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81. Sitzung

Bonn, den 16. Marz 1978

Beginn

Prasident Carstens: Meine Damen und Herren, die
Sitzung ist eroffnet.

Auf der Diplomatentribiine hat eine Delegation
des spanischen Parlaments unter dem Vorsitz des
Prasidenten, Alvarez de Miranda, Platz genommen.

(Beifall)

Ich méchte die Mitglieder des spanischen Parlaments
auf das herzlichste begrilen. Sie erwidern einen Be-
such, den eine Delegation des Deutschen Bundesta-
ges im vergangenen Jahr dem spanischen Parlament
abgestattet hat. Wir sind besonders froh dariiber,
daB die spanische Parlamentsdelegation auch Berlin
einen Besuch abstatten wird.

(Beifall)

Wir wiinschen unseren spanischen Géasten einen
schonen Aufenthalt in Deutschland.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die Ta-
gesordnung mochte ich noch eine weitere — etwas
ungewohnliche — Mitteilung machen. Wir nehmen
heute Abschied von einem Mitarbeiter, der seit dem
2. September 1949 wahrend aller Legislaturperioden
der Verwaltung des Deutschen Bundestages ange-
hért hat und am 31. Mérz dieses Jahres in den Ruhe-
stand tritt. Amtsinspektor Toni Meller leistet heute
zum letzteh Mal Dienst als Platzmeister im Deut-
schen Bundestag.

(Beifall)
Er gehort zu den wenigen, die sich — auBler den
Abgeordneten — hier im Saale frei bewegen diir-

fen. Sein Rat hat vielen Abgeordneten {iiber die
Jahrzehnte hinweg zur Verfiigung gestanden. Als
Mitbegriinder und aktives Mitglied des Ménner-
chores des Deutschen Bundestages hat er im Inland
und Ausland viele Freunde gewonnen. Ich spreche
Ihnen, Herr Meller, den Dank des Bundestages aus
und wunsche Ihnen eine gute Zeit auch fir die Zu-

kunft. . (Beifall)

Amtliche Mitteilung ohne Verlesung

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fur
wirtschaftliche Zusammenarbeit hat mit Schreiben vom 6. Marz
1978 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Hiisch, Dr. Hoff-
adker, Riithe, Frau Fischer, Werner, Dr. Kéhler (Wolfsburg),
Wawrzik, Francke (Hamburg), Josten, Stommel, Dr. Aigner,
Hoffkes, von der Heydt Freiherr von Massenbach, Klein (Miin-
chen), Dr. Langguth und der Fraktion der CDU/CSU betr. Einsatz
des Instruments ,Genossenschaft bei Projekten, die mit Mitteln
der Entwicklungshilfe finanziert werden — Drucksache 8/1566 —
beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 8/1633. verteilt.

:9.02 Uhr

Ich rufe nunmehr Punkt 2 der Tageordnung auf:

.Beratung des Antrags der Fraktionen der
SPD, FDP Fahndung Wohnung Eritstadt-Liblar

— Drucksache 8/1617 —

Winscht einer der Antragsteller das Wort? —
Bitte schon, Herr Abgeordneter Dr. Wernitz.

Dr. Wernitz (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die Fraktionen von SPD und FDP haben
im Bundestag den folgenden Antrag eingebracht:

Die Bundesregierung wird ersucht,

dem Deutschen Bundestag einen Bericht iiber
die Erkenntnisse zu geben, die im Zusammen-
hang mit dem Hinweis vom 7. September 1977
auf die Wohnung Erftstadt-Liblar, Zum Renn-
graben 8, im Bereich des Bundes und des Lan-
des Nordrhein-Westfalen gewonnen worden
sind. .

Fir die Koalitionsfraktionen darf ich diesen Antrag

naher begriinden.

Tatsache ist zundchst, daB es schwere und ver-
hdngnisvolle Pannen im Zuge der Fahndung nach
den Schleyer-Entfiihrern und -Moérdern gegeben hat.
Fest steht, daB ein Hinweis vom 7. September 1977
auf die Wohnung in Erftstadt-Liblar im Organisa-
tionsgeflecht hdangengeblieben, in jedem Falle aber
nicht so ausgewertet worden ist, wie es erforderlich
gewesen ware, um diese heiBle Spur als solche recht-
zeitig zu erkennen und aufzunehmen.

Heute kann als sicher gelten, daB Hanns Martin
Schleyer in dieser Wohnung fiir mehrere Tage nach
seiner Entfiihrung durch die Terroristen festgehalten
wurde. Die heiBe Spur dieser Tage blieb aber kalt.
Die mogliche Chance zur Rettung Schleyers blieb
infolge der Pannen im Verborgenen und konnte des-
halb nicht wahrgenommen werden. Diese Erkenntnis
hat uns alle tief betroffen.

Meine Damen und Herren, es ist unbestritten, daB
alles getan werden muB, um riickhaltlos aufzuklaren,
wie es zu den Vorgdngen um den Hinweis auf die
Wohnung in Erftstadt-Liblar kam. Die Aufklarung
dieses Sachverhalts wurde nach einem ersten vom
Bundeskriminalamt und vom Landeskriminalamt
Nordrhein-Westfalen zusammengestellten und dem

)
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Dr. Wernitz

InnenausschuB am 8. Marz 1978 vorgelegten Bericht
bereits im Februar 1978 eingeleitet. Der Innenaus-
schuB des Bundestages hat sich in zwei Sitzungen
vom 8. und 15. Marz intensiv bemiiht, zur Aufkla-
rung des Geschehens beizutragen. Im gleichen Sinne
ist im Lande Nordrhein-Westfalen der dortige Innen-
ausschuB tatig geworden.

Nach unserer Auffassung haben die Vorarbeiten
zur Aufklirung des Sachverhalts einen Zwischen-
stand erreicht, bei dem es geboten erscheint, die
Bundesregierung aufzufordern, dem Parlament als
Ganzem in Kirze einen umfassenden Bericht vorzu-
legen.

Die Koalitionsfraktionen begriiBen, daB es der
Bundesregierung und der Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen gelungen ist, in unserem fritheren
Kollegen und vormaligen Bundesinnenminister Her-
mann Hocherl eine unabhdngige und sachkundige
Personlichkeit zu finden, die sich der schwierigen
Aufgabe unterzieht, diese Priifung aller verfiigharen
einschldgigen Unterlagen im Bundes- und im Landes-
hereich vorzunehmen und damit die Vorlage eines
entsprechenden objektiven und umfassenden Prii-
fungsberichts zu ermdéglichen.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Bericht, der dem Hohen Hause vorgelegt
werden soll, muB und wird AnlaB sein, auch iiber
die notwendigen Konsequenzen und SchluBifolge-
rungen zu sprechen. Dementsprechend soll der Be-
auftragte auch Vorschldge machen, die er — unge-
achtet der derzeitigen Zustdndigkeitsverteilung —
auf Grund seiner Feststellungen zum besseren Ein-
satz der staatlichen Mittel bei der Terrorismusbe-
kdmpiung fir notwendig halt.

Wir mochten Herrn Hocherl aufrichtig dafiir dan-
ken, daB er sich bereit erklart hat, diesen Auftrag
zu Ubernehmen, dies um so mehr, als er jahrzehnte-
lang parlamentarische Praxis und zugleich vieljdh-
rige Erfahrung als Bundesminister in verschiedenen
Ressorts in einer Person vereinigt.

Die Bundesregierung und die Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen haben Herrn Hocherl als
dem Beauftragten erklart, daB beide Regierungen
zur Unterstliitzung seiner Arbeit Beamte zur Verfi-
gung stellen werden, die fir die Dauer ihrer Tatig-
keit im Rahmen dieses Auftrages von ihren sonsti-
gen Aufgaben und von ihrer Weisungsgebundenheit
freigestellt werden. Beide Regierungen sind auch
fir andere Vorschlage bei der Auswahl der Beam-

ten offen, die Herrn Hocherl in der Durchfiihrung .

seines Auftrags unterstiitzen sollen.
(Unruhe)

Prasident Carstens: Meine Damen und Herren, ich
bitte um etwas mehr Ruhe und Aufmerksamkeit fir
den Redner.

Dr. Wernitz (SPD): Vielen Dank!

Die beteiligten Regierungen werden die ihnen
unterstellten Behérden und Beschdftigten anweisen,
dem Beauftragten alle im Rahmen des Auftrags be-
notigten mindlichen und schriftlichen Auskiinfte zu

erteilen, und Unterlagen zur Verfiigung stellen. Die

zur Durchfihrung der Untersuchung erforderlichen.

Absprachen und MaBnahmen treffen der Bundes-
minister des Innern und der Innenminister des Lan-
des Nordrhein-Westfalen.

Meine Damen und Herren, wir alle in diesem
Hause und dariiber hinaus in Bund und Land miis-
sen die Kldarung der Ermittlungsspannen bei der Be-
handlung der Hinweise auf die Wohnung in Erft-
stad{-Liblar — was oder wer dort versagt hat, wie
es der Bundeskanzler vor einer Woche hier formu-
lierte — sehr ernst nehmen. Dies sind wir dem
Opfer des Terroranschlags, Hanns Martin Schleyer,
und seinen Angehorigen schuldig, denen dies alles
zusédtzliche Bitterkeit und Schmerz zugefligt hat. Wir
sind dies aber auch den anderen Opfern des Terrors,
den ermordeten Polizeibeamten und dem ermorde-
ten Fahrer, und allen Angehorigen schuldig.

Mit uns erwartet aber auch eine geschockte Uf-
fentlichkeit, daB die komplette Mangelliste der még-
lichen Struktur-, Organisations-, Kommunikations-
und Personaldefekte aufgelegt wird. Wir erwarten
eine schonungslose Klarung des gesamten Vor-
gangs.

Dabei geht es u.a. um folgende Fragen: Welche
Maingel gab es bei der Organisation der Informa-
tionsstringe? Sind Pannen auf Koordinierungsfehler
zwischen den Polizeien von Bund und Land zurick-
zufithren? Wer war verantwortlich dafiir, daB wich-
tige Informationen nicht an die richtige Adresse und
damit nicht rechtzeitig in den Computer gekommen
sind?

In erster Linie gilt es, die notwendigen und mog-
lichen sachlichen Konsequenzen zu ziehen. Obenan
steht die grundsétzliche Frage, ob das elektronische
Informations- und Kommunikationssystem der deut-
schen Polizei in seiner derzeitigen f{oderativen
Struktur nicht zu Hemmnissen und Fehlergefahren
fiihrt, die bei einem Ausbau des Bundeskriminal-
amts zu einer Zentralstelle fiir das polizeiliche Aus-
kunfts- und Nachrichtenwesen und fiir die Kriminal-
polizei besser als bisher vermieden werden kénnten.

Die fraglichen Ermittlungspannen kénnten und
sollten bei Bund und Léndern, bei allen Parteien
bzw. Fraktionen und allen Verantwortlichen zusdtz-
liche Impulse geben, die Vereinheitlichung der poli-
zeilichen Computer-Systeme voranzubringen. Die
Pannen im Fall Schleyer haben keinen Anla8 ge-
geben, an der Bedeutung des Computers in der Po-
lizeiarbeit zu zweifeln. Im Gegenteil, gerade die
Eingabe des Hinweises aus dem fraglichen Fern-
schreiben in das PIOS-System hatte zu dem Namen

‘der Mieterin und der Wohnung in Erftstadt-Liblar

gefithrt. So stellt sich die Frage nicht nur nach
dem durchgehenden Meldestrang, sondern auch da-
nach, ob nicht in derartigen Fallen der Computer
ndher an die Basis herabgezogen werden mifBte.

Nach dem bisherigen Erkenntnisstand hat es im
konkreten Fall Koordinationsschwierigkeiten, un-
klare Kompetenzverteilungen bzw. Umpolungen im
Funktions- und Meldebereich gegeben, die aber
noch der vollstdndigen Aufhellung bediirfen.
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Es ist wohl eine berechtigte Frage, ob die Fiille
der Organisationseinheiten und Einsatzleitungen
nicht auch zur Minderung der Effektivitdt der Fahn-
dungsarbeit mit beigetragen hat.

In dem Fragenkatalog mufB natirlich auch die
Kldrung der Verantwortlichkeiten enthalten sein.
Lassen Sie mich dies in aller Offentlichkeit und mit
Nachdruck sagen: Die Offentlichkeit und unsere Be-
volkerung hatten kein Verstdndnis dafiir, wenn sich
die Diskussion zum Stichwort ,Verantwortung” le-
diglich im Kompetenzgerangel eines Schwarzer-
Peter-Spiels erschopfte.

(Allgemeiner Beifall)

Im vorliegenden Falle hat es entsprechend der vor-
gegebenen forderativen Struktur der Bundesrepu-
blik eine mehrfach geschichtete und verschrénkte
Verantwortung gegeben.

Es ist noch nicht einmal taktisch, geschweige denn
sachlich iberzeugend, wenn die Opposition bereits
jetzt nach personalpolitischen Konsequenzen ruft,

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Wann denn sonst?)
ohne daB die Sachverhalte voll geklart sind.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Debatte — in Richtung auf Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition — um Verantwortung,
ja. Aber sie muB von allen, auch von der Opposi-
tion, in diesem Hause verantwortungsbewuBt,

{Lachen bei der CDU/CSU)

das heiBit, sie darf nicht vordergrindig taktisch im
Stile politischer Kopfjagerei gefithrt werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Hart-

mann [CDU/CSU]: Was Sie da praktizieren,

ist pures Pharisdertum! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

So gesehen, stehen wir alle in einer gemeinsamen
Verantwortung vor unserem Volk.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr vergeflichl)

Wir miissen Vorsorge fiir die Zukunft, fiir kiinf-
tige mogliche terroristische Anschlédge treffen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hitten Sie
vorher machen sollen!)

indem wir vor allem die sachlichen Konsequenzen
ziehen. Es hat sich an diesem Vorfall auch erwiesen,
daB dies kein Thema ist, bei dem es mit dem Ruf
nach schéarferen Strafen getan ware. Ja, hier hilft
noch nicht einmal der Ruf nach zuséatzlichem Per-
sonal wirklich weiter. Wohl aber wiare danach zu
fragen — —

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Président Carstens: Meine Damen und Herren, es
kommt alsbald ein Redner zu Wort, der eine andere
Meinung vortragen wird. Ich bitte doch, dem jetzt
sprechenden Redner IThre Aufmerksamkeit zuzuwen-
den.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dr. Wernitz (SPD): Vielen Dank!

Wohl aber wire danach zu fragen: Was kann
eventuell Zusatzliches getan werden, um die in die-
sem schwierigen Bereich der inneren Sicherheit
tatigen Polizeibeamten weiter zu motivieren und da-
mit optimal auf ihren Einsatz vorzubereiten? Man
mufl ja bericksichtigen, da zum Beispiel bei der
damaligen Fahndungsaktion allein in den ersten
sechs Tagen iiber 1200 wichtige Hinweise zu bear-
beiten waren. Das Fernschreibaufkommen eines Mo-
nats iberstieg damals die Zahl aller vergleichbaren
Fernschreiben des ganzen Jahres 1976. Hier geht es
um die Frage, ob und wie menschliche Schwédchen
und mogliche Fehlerquellen auf ein Minimum zu
reduzieren sind.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]:
Vernebelung!)

Das ist

Meine Damen und Herren, mancher Biirger fragt
sich heute draufien: Hat es kiinftig noch einen Sinn,
bei terroristischen Anschldagen Hinweise zu geben,

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es!)

oder bleibt dies nicht irgendwo héangen. Hier darf
es nicht zu Resignation oder zu einem Vertrauens-
defizit gegeniliber unseren Slcherheltsorganen, ge-
geniiber der Polizei kommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Gegeniiber der Regie-
rung!)

Dies konnte sich sehr rasch in eine gefdhrliche
Distanz der Biirger zu unserem Staat ausweiten. Hier
haben wir alle, meine Damen und Herren, eine ge-
meinsame politische Verantwortung zu tragen, der
wir nicht gerecht wiirden, wenn man in der Sphére
der Verddchtigung, Verunsicherung und voreiliger
parteitaktischer Schuldzumessung verharrte.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU)

Wir sind deshalb der Uberzeugung, daB der von
uns beantragte Bericht einen Weg weist, die noch
offenen Fragen um die Fahndungspannen konse-
quent und umfassend zu klaren, die sich daraus er-
gebenden SchluBfolgerungen offen vor dem Parla-
ment und seinen Ausschiissen auf den Tisch zu
legen und damit fiir unser Volk in diesem Staat Ver-
trauen zu bewahren und Vertrauen zu gewinnen.

In diesem Sinne werden wir — die Fraktionen
von SPD und FDP — weiterhin unsere Pflicht tun.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Président Carstens: Meine Damen und Herren, ich
eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Dregger.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine

‘Damen und Herren! Die Bundesregierung und die

nordrhein-westfdalische Landesregierung haben in-
zwischen unseren friheren Kollegen Hermann
Hocherl gebeten, ihnen bei der Aufkldrung des Tat-
bestandes zu helfen. Dagegen ist natiirlich nichts
einzuwenden; ganz im Gegenteil. Aber ich mochte
doch feststellen, daB das an den Zustdndigkeiten und
Verantwortlichkeiten der Regierungen und der Par-
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lamente, die an diesem Vorgang ohnehin nicht be-

teiligt sind, nichts &ndert.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch wir gehen davon aus, daB heute der Gesamt-
vorgang nicht schon in allen Aspekten abschliefend
gewertet werden kann und daB daher die Debatte,
die heute im Plenum beginnt, nach der Osterpause
fortgesetzt werden muB.

(Dr. Ritz [CDU/CSUJ: So ist es!)

Eine erste grundséatzliche Bewertung ist aber heute
bereits méglich, insbesondere soweit es sich um die
grundséatzlichen Fiihrungsfehler in der Spitze han-
delt; denn diese, meine Damen und Herren, liegen
bereits klar auf der Hand. Ohne die Fihrungsfehler
in der Spitze hdtten die Fehler vor Ort, die noch im
einzelnen aufgeklart werden sollen, nicht die ver-
hangnisvolle Wirkung haben koénnen, die sie tat-
sachlich gehabt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Fiihrungsfehler in der Spitze jetzt zu disku-
tieren, ist aber nicht nur moglich, sondern auch not-
wendig, damit sie sofort abgestellt werden. Wir ha-
ben nicht den Eindruck, daB das bis heute geschehen
wiare. Wir sehen daher die groSe Gefahr, daB Bun-
desregierung und Bundeskriminalamt dem néchsten
Anschlag ebenso unvorbereitet und hilflos gegen-
iberstehen wie dem letzten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zunachst den Begriff ,Fihrungs-
fehler” eingrenzen, da er nicht zu weit gefalit wer-
den darf. Ich bin nicht der Meinung, der zustandige
Ressortminister oder der Regierungschef hatten fiur
jedes Versagen unterstellter Behorden personlich
oder politisch zu haften. Wenn es ein Schrankenwar-
ter wegen Volltrunkenheit oder Gleichgiiltigkeit ver-
saumt, die Schranken zu schliefen, und daraus ein
Ungliick entsteht, kann der Verkehrsminister des-
halb nicht zur Verantwortung gezogen werden.
Etwas anderes muB allerdings gelten, wenn Fehler
im Sicherheitssystem an Bahniberfiihrungen zur
Quelle des Ungliicks wurden. Ist Sabotage Ursache
des Bahnungliicks, war diese Sabotage voraussehbar
und war ihre Abwendung von solcher Bedeutung,
daB das die Einschaltung des Regierungschefs erfor-
derlich machte, oder hat sich der Regierungschef
selbst eingeschaltet, dann ist allerdings neben dem
Ressortminister auch der Regierungschef verantwort-
lich.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, diese, wie
ich meine, einleuchtenden Grundsétze akzeptieren
und wenn Sie diese Grundsatze auf die Fihrungs-
entscheidungen im Zusammenhang mit dem Anschlag
auf Hanns Martin Schleyer und seine Begleiter an-
wenden, dann folgt daraus: Erstens, es hat Fiih-
rungsfehler gegeben, die zu dem ungliicklichen Aus-
gang des Geiseldramas entscheidend beigetragen
haben, und, zweitens, fir diese Fihrungsfehler sind
nicht nur die beiden Innenminister in Disseldorf und
Bonn verantwortlich, sondern auch und vor allem der
Bundeskanzler.

. (Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Er hat sich nach dem Anschlag selbst zum Mittel-
punkt des Geschehens gemacht, zum Vorsitzenden
eines sogenannten GroBen Krisenstabes. Er hat am
Bundesinnenminister vorbei oder mit dessen Assi-
stenz sich selbst in die Arbeit des Bundeskriminal-
amtes eingeschaltet. Er ist daher fiir die Fihrungs-
fehler, die begangen wurden, voll mitverantwortlich,
Fuhrungsfehler, die Hanns Martin Schleyer mog-
licherweise das Leben gekostet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Unerhort!)

— In der Tat, das ist unerhort, Herr Wehner.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das ist uner-
hort, jawohl, Herr Wehner!)

Um welche Fiihrungsfehler handelt es sich? Der
entscheidende: Erst nach dem Anschlag auf Hanns
Martin Schleyer und seine Begleiter und erst nach
der Ubertragung der polizeilichen Zustdndigkeiten
auf das Bundeskriminalamt wurde das Fiithrungs- und
Informationssystem erfunden und eingefiihrt, das
dann vom Bundeskriminalamt praktiziert wurde. Die-
ses Filhrungs- und Informationssystem war nieman-
dem bekannt. Es war in sich widersprichlich, es war
nicht eingespielt, und es konnte daher nicht funk-
tionieren.

DaB die Bundesregierung nach dem Anschlag auf
Hanns Martin Schleyer so grundlegend falsch, so
uniiberlegt, um nicht zu sagen panikartig gehandeit
hat, ist um so unversténdlicher, als Anschldge dieser
Art zu erwarten und weder fiir den Bundeskanzler
noch fiir den Bundesinnenminister noch fir das Bun-
deskriminalamt iberraschend sein konnten. Voraus-
gegangen waren die Entfihrung von Peter Lorenz
sowie die Ermordung von Kammergerichtsprasident
von Drenkmann, von Generalbundesanwalt Buback
und des Vorstandsvorsitzenden der Dresdner Bank,
Herrn Ponto. DaB es schon bei diesen Anschlagen an
angemessenen Vorbereitungen fiir den Ernstfall ge-
fehlt hat, war nur deshalb der Uffentlichkeit verbor-
gen geblieben, weil Peter Lorenz ausgetauscht wurde
und weil die anderen Uberfallenen im Augenblick
des Anschlags ihr Leben einbiiBten. Hanns Martin
Schleyer iiberlebte dagegen den ersten Anschlag; er
wurde auch nicht ausgetauscht. Ihm wurde zugemu-
tet, eine wochenlange Freiheitsberaubung, verbun-
den mit schrecklichen Folterungen, zu ertragen. Die-
ses Martyrium endete nicht mit seiner Befreiung,
sondern mit seiner Ermordung, obwohl wachsame
Biirger der Polizei hinreichende Hinweise gegeben
hatten, die eine echte Chance zur Befreiung geboten
haben. Diesen wachsamen Biirgern mochte ich mei-
nen Respekt bekunden.

" (Beifall bei der CDU/CSU)

Hatten doch die Verantwortlichen in Bonn und Dis-
seldorf ihre Sache ebenso gut gemacht wie nicht we-
nige aufmerksame und zur Unterstiitzung der Polizei
bereite Biirger in Koln und in der Umgebung von
Kéln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht nur die vorausgegangenen Terroranschlage
boten der Bundesregierung AnlaB, den Ernstfall
vorzubereiten. Auch das Gesetz iiber das Bundes-
kriminalamt begriindete die Pflicht der Bundesregie-
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rung, sich auf ihre Aufgaben sorgfaltig vorzuberei-
ten. Nach § 5 Abs. 3 dieses Gesetzes liber das Bun-
deskriminalamt nimmt dieses

die polizeilichen Aufgaben auf dem Gebiet der
Strafverfolgung selbst wahr, wenn der Bundes-
minister des Innern es aus schwerwiegenden
Griinden anordnet oder der Generalbundesan-
walt ... in Verfahren, in denen er die Ermitt-
lungen fiihrt, darum ersucht oder einen Auftrag
erteilt.

Beides war kurz nach dem Anschlag auf Hanns Mar-
tin Schleyer und seine Begleiter geschehen. Damit —
und das ist jetzt sehr wichtig — hatte das Bundes-
kriminalamt eine umfassende Zustandigkeit, und
zwar nicht nur in der Zentrale, sondern auch vor Ort.

In § 5 Abs. 4 des Gesetzes heifit es zur Zustdn-
digkeit anderer Polizeibeh6érden in einem solchen
Falle — ich zitiere —:

Die Verpflichtungen anderer Polizeibehérden
zum ersten Zugriff und zur Durchfiihrung not-
wendiger unaufschiebbarer Mafnahmen . . . blei-
ben unberiihrt.

Von diesen Verpflichtungen abgesehen war mit der
Beauftragung des Bundeskriminalamtes dieses fiir
alle polizeilichen Aufgaben allein zustdndig. Es gab
fir das Bundeskriminalamt keinerlei foderalistische
Schranken, das Notwendige und ZwedckmaéaBige zu
tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Absprache innerhalb der Innenministerkon-
ferenz hatte zudem sichergestellt, daB das Bundes-
kriminalamt bei der Erfiillung seiner Aufgaben je-
derzeit auf Polizeikrédfte der Lénder zuriickgreifen
konnte. Die Hilfe der Ldnder ist dem Bundeskrimi-
nalamt auch niemals verweigert worden, weder in
fritheren Fallen noch in diesem Falle.

Aus dieser politischen Lage und aus dieser Rechts-
lage ziehe ich folgende SchluBfolgerung. Wer jeder-
zeit mit dem Ernstfall rechnen mufi und wer — wie
das Bundeskriminalamt — im Ernstfall iiber umfas-
sende Zustandigkeiten verfiigt, mufl sich auf den
Ernstfall vorbereiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er muB im Ernstfall entweder das herkémmliche
Fiihrungs- und Informationssystem unverdndert bei-
behalten, oder er muB}, wenn er dieses System fir
nicht ausreichend halt, bereits vor dem Eintritt des
Ernstfalls ein anderes System eingefiihrt und allge-
mein bekanntgemacht haben. Wird das versdumt,

dann tritt zur Verwirrung des Ernstfalles noch die -

Verwirrung hinzu, die sich aus der Anderung eines
eingespielten Fihrungs- und Informationssystems
ergibt.

Welche Anderungen wurden nach dem Anschlag
auf Hanns Martin Schleyer vorgenommen? Auf Be-
schlufl der Bundesregierung — auch das, Herr Weh-
ner, begriindet die volle Mitverantwortung des
Herrn Bundeskanzlers — richtete der Bundesinnen-
minister eine zentrale Einsatzleitung unter Fiihrung
des Prasidenten des Bundeskriminalamtes, Herrn

Herold, in Bonn ein. Da es im Bundesinnenministe-
rium selbst leider keine Fithrungszentrale gibt — im
Bundesinnenministerium wird nur verwaltet, nicht
gefihrt — —

(Zurufe von der CDU/CSU)

— In der Tat, meine Damen und Herren, die Zu-
standigkeiten fir Bundesgrenzschutz, Bundesverfas-
sungsschutz, Bundeskriminalamt und Lagezentrum
sind nach rein administrativen Gesichtspunkten auf
drei Abteilungen aufgeteilt. Es gibt also im Ministe-
rium kein Fihrungszentrum fir den Ernstfall, das
alle diese Institutionen zusammenfassen konnte. Da
es daran fehlte, wurden auch diese Sicherheitskrafte
des Bundes und die entsprechenden der Lander den
Weisungen des Prasidenten des Bundeskriminalam-
tes unterstellt. Das heiBit: Herr Herold hatte nicht
nur das Bundeskriminalamt zu leiten, seinen Wei-
sungen unterstanden ferner nicht nur die einge-
setzten Polizeikrafte der Lander und des Bun-
desgrenzschutzes, sondern auch der gesamte Verfas-
sungsschutz. Das war nicht nur unzweckmaéBig,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das kann man
wohl sagen!)

weil das den Leiter des Bundeskriminalamtes ganz
offenbar uberforderte, sondern fiir diese Zustédndig-
keitsverlagerung fehlte es auch an der gesetzlichen
Erméchtigung.

Noch Schlimmeres passierte auf regionaler Ebene.
Im Polizeiprasidium Koéln wurde eine Sonderkom-
mission des Bundeskriminalamtes eingerichtet, was
richtig und gesetzlich moglich war. Im selben Po-
lizeiprasidium wurde aber auBerdem ein Koordinie-
rungsstab der nordrhein-westfdlischen Polizei ein-
gerichtet, was iiberfliissig und falsch war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es fehlte an einer klaren Abgrenzung der Zustdn-
digkeiten dieser beiden im Polizeiprésidium Kéln
untergebrachten Behorden. Die Abgrenzung der Zu-
standigkeiten zwischen diesen beiden und der Zen-
trale in Bonn wurde auBerdem wdhrend der Fahn-
dung mehrfach geandert, ohne daB das allen Betei-
ligten mitgeteilt worden wire.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das war streng
geheim!)

Wer ist dafiir verantwortlich? Die Einrichtung
des sogenannten Koordinationsstabes geschah auf
Anweisung des nordrhein-westfdlischen Innenmini-
sters, aber mit Zustimmung des Bundeskriminal-
amtes. Die Verantwortung fiir diese Fehlentschei-
dung trifft daher nicht nur den nordrhein-westfali-
schen Innenminister, sondern in gleicher Weise
auch die Bundesinstanzen.

Bei diesem Durcheinander an Zustandigkeiten,
beim volligen Fehlen eines klaren und eingespiel-
ten Fiihrungs- und Informationssystems war es kein
Wunder, daf Fernschreiben an die falsche Stelle
gerieten, dafBl die verlorengingen, daf Informationen
nicht in den richtigen Computer kamen, daBl die
Zentrale nicht wufBte, was vor Ort geschah, daB
lokale und regionale Polizeibehérden vergeblich
auf Einsatzauftrage warteten, daB an die Stelle
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koordinierten und entschlossenen Handelns L&h-
mung und Untatigkeit traten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Pensky [SPD])

Das Durcheinander war so groB}, daB folgende
Feststellung gerechtfertigt ist. Hatte es keinen gro-
Ben Krisenstab gegeben, wiren Bundeskanzler und
Bundesinnenminister nicht tatig geworden, wdre
das Bundeskriminalamt nicht mit der Verfolgung
der Straftat beauftragt worden, hatte die ortliche
Polizei und die regionale Polizei aus eigener Ini-
tiative handeln koénnen, wiirde Hanns Martin
Schleyer moglicherweise noch leben.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU — Unruhe
bei der SPD)

Die zentralen Instanzen haben wegen der Mingel
des Fiihrungs- und Informationssystems nichts zu
koordiniertem und zweckmaBigem Handeln beige-
tragen. Sie haben nur Durcheinander bewirkt und
ortliche Initiativen geldahmt, die die Rettung hatten
herbeifiihren kénnen. Wenn das Befehls- und Infor-
mationssystem nicht funktioniert, sind die Nach-
teile zentraler Zustdndigkeiten und Weisungen gré-
Ber als die moglichen Vorteile.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch bei einem funktionierenden Fiihrungs- und
Informationssystem hétte ich es vorgezogen, wenn
sich die Zentrale mit einem Genehmigungsvorbehalt
fur ortliche Initiativen begniigt hatte, statt jede
Einzelaktion einem zentralen Einsatzbefehl vorzu-
behalten. Bei einer Fiille von Informationen, die
nach oben gegeben werden, ist es auBerordentlich
schwer, in der Zentrale zu erkennen, welche Infor-
mation wichtig ist und welche zum sofortigen Han-
deln zwingt, es sei denn, daB der Computer eine
eindeutige Antwort gibt. Und das tut er eben nicht
immer.

Auch ein schlichter Genehmigungsvorbehalt von
seiten der Zentrale gegeniiber den Polizeibeamten
vor Ort hatte unkoordiniertes Handeln verhindert.
Aber ein solcher Genehmigungsvorbehalt hatte den
ortlichen und regionalen Sicherheitsorganen nicht
die Verantwortung genommen, selbst Entschliisse
zum rechtzeitigen Handeln zu fassen.

Ich fasse zusammen: Die mangelnde Vorberei-
tung auf den Ernstfall — obwohl er auf Grund vor-
ausgegangener Anschldge zu erwarten war und ob-
wohl das Gesetz iber das Bundeskriminalamt fiir
den Bund umfassende Zustandigkeiten begriindet —,
die panikartige Einfilhrung eines neuen Fiihrungs-
und Informationssystems nach dem Eintritt des
Ernstfalls waren die entscheidende Ursache dafiir,
daB Einzelfehler vor Ort, die nie auszuschlieBen
sind und immer vorkommen, schreckliche Folgen
hatten. DaB8 neben den beiden Innenministern in
Bonn und Disseldorf der Bundeskanzler fir diese
Fihvungsfehler mitverantwortlich ist, hatte ich
schon zu Beginn begriindet.

Nun leugnet der Bundeskanzler nicht nur seine
eigene Verantwortung, sondern auch die der Mini-
ster, obwohl er sonst bei der Zuweisung von Ver-
antwortung an Minister nicht gerade zuriickhaltend

ist, vorausgesetzt, daB es sich nicht um Minister
seiner eigenen Partei oder seines Koalitionspartners
handelt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ritz [CDU/
CSUJ: Das kann man wohl sagen!)

Ich hoffe, Herr Bundeskanzler, daB Sie nicht ver-
gessen haben, was Sie im Zusammenhang mit den
Vorgéngen in Stammheim’ an die Adresse von
Ministerprasident Filbinger und Justizminister Ben-
der geduBert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schéfer
[Tibingen] [SPD]: Mit gutem Grund!)

Ich glaube allerdings, es sind nicht nur Koalitions-
ricksichten,

(Zuruf von der SPD: So ein Schwatzer!)

die Sie veranlassen, die Minister Maihofer und
Hirsch von ihrer Verantwortung freizusprechen. Sie
leugnen diese Verantwortung auch mit Riicksicht
auf sich selbst;

(Wehner [SPD]: Das ist ungehérig!)

denn Ihre persénliche Verantwortung ist bei Ihrer
engen Einschaltung in die Fithrungsentscheidungen
mit der Verantwortlichkeit der Minister, insbeson-
dere des Bundesinnenministers, untrennbar verbun-
den.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb wende ich mich jetzt an Sie personlich.
Herr Bundeskanzler, halten Sie es fir iiberzeugend,
daB Sie sich fiir Mogadischu feiern lassen und die
Verantwortung fiir Erftstadt leugnen?

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/

CSU — Wehner [SPD]: Das ist demago-

gisch! — Pfui-Rufe und Unruhe bei der
SPD)

Ich halte das nicht nur fiir eine technische Frage,
nicht nur fir eine Zustandigkeitsfrage, sondern fir
eine moralische Frage, fir eine Fihrungsfrage, Herr
Bundeskanzler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

"Wenn Sie nicht zu Threr Verantwortung stehen, wie

sollen dann die Minister zu ihrer Verantwortung
stehen?
(Dr. Ritz [CDU/CSUJ: So ist es!)

Wenn Sie nicht zu Threr Verantwortung stehen, wie
sollen dann Polizeibeamte vor Ort zur Verantwor-
tung gezogen werden?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Zeigen Sie etwas von den Qualitaten, die Ihre
Propagandisten Ihnen nachriihmen — hoffentlich
nicht nur andichten —!

(Wehner [SPD]: Billig!)

Gestehen Sie Ihr Versagen ein und sorgen Sie we-
nigstens jetzt dafiir, daB die notwendigen Vorberei-
tungen getroffen werden, damit die Bundesrepublik
Deutschland auf den nachsten Anschlag angemes-
sen vorbereitet ist!

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Wollen Sie so was provozieren?)
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— Herr Wehner, Sie provozieren mich iiberhaupt
nicht!

Was sollte geschehen? Ich schlage vor:
Erstens.

(Dr. Wernitz [SPD]: Sagen Sie das auch im
Innenausschuf!)

Im Bundesinnenministerium wird eine stdndig be-
setzte Filhrungszentrale eingerichtet,

(Dr. Schéafer [Tibingen] [SPD]: Mit Ihnen
besetzt!)

die verantwortlich ist fiir das Lagezentrum und die
drei groBen Sicherheitsdienste des Bundes, das Bun-
deskriminalamt, den Bundesverfassungsschutz und
den Bundesgrenzschutz, sowie fiir deren Zusammen-
arbeit mit den Sicherheitskrdften der Lander. Die
Einrichtung einer zentralen Einsatzleitung, wie sie
nach der Entfilhrung von Herrn Schleyer vorgenom-
men wurde, entfallt dann beim nédchsten Anschlag,
weil diese Fiihrungszentrale in gesetzlich einwand-
freier, zweckmaéaBiger und erprobter Form dann be-
reits vorhanden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Unterhalb dieser Fiuhrungszentrale des
Bundes wird, soweit zweckmaBig, in einem ver-
gleichbaren Fall regional eine Sonderkommission
des Bundeskriminalamtes eingerichtet, die fiir alle
Entscheidungen, ihre Vorbereitung und ihre Durch-
fiihrung regional und vor Ort verantwortlich ist. Da-
neben gibt es keine Koordinierungsstabe oder &hn-
liche ad hoc erfundenen Einrichtungen. Die dem
Bundeskriminalamt zur Verfiigung gesteliten Poli-
zeikrafte der Lander handeln gemdB BeschluB der
Innenministerkonferenz vom April 1975 im Wege
der Amtshilfe. Das bedeutet: Die Einsatzauftrage fir
diese Polizeikrédfte der Lander werden ausschlieB-
lich von den zustandigen Stellen des Bundeskriminal-
amtes erteilt. Fiir den taktischen Einsatz auch dieser
Krafte ist also allein das Bundeskriminalamt ver-
antwortlich. Es besteht demnach ein klares Fiihrungs-
und Informationssystem, das von der Zentrale iiber
alle Ebenen hinweg bis zum letzten Polizeibeamten
vor Ort reicht. All das ist bereits heute mdoglich. Es
gibt dafiir keinerlei féderalistische Schranken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Drittens. In Planspielen werden die Zusammen-
arbeit der Landespolizei mit dem Bundeskriminal-
amt sowie das Zusammenwirken der Polizei mit dem
Verfassungsschutz aller Ebenen und :dem Bundes-
grenzschutz unter der Verantwortung der Fiithrungs-
zentrale im Bundesministerium des Innern in regel-
maBigen Abstdnden geprobt. Das, was fiir jede
Feuerwehr selbstverstandlich ist, muB auch fir den
Bundesminister des Innern und die ihm unterstellten
Sicherheitskrafte endlich selbstverstandlich werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das sind unsere drei Vorschldge, und wir empfehlen
Ihnen, sie bald zu verwirklichen.

Zu priiffen bleibt, ob neben einer solchen klaren
und bereits vor dem Ernstfall erprobten Fihrungs-
struktur es notwendig oder zweckmaiBig ist, beim
Bundeskanzler noch einen sogenannten GroBen Kri-

senstab einzurichten. Ich bezweifle das. Man kann
vielleicht Verstandnis dafiir haben, daB der Kanzler
schwerwiegende Entscheidungen nicht allein ver-
antworten mochte, insbesondere wenn sie negativ
ausgehen.

(Wehner [SPD]: Das ist unerhort! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Man muB Verstdandnis dafiir haben, daB er vor sol-
chen Entscheidungen Vertreter der Koalition und
gegebenenfalls auch der Opposition konsultieren
will. DaB darf aber nicht zu einer Verwischung von
Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten fiihren.
Das darf auch nicht dazu fithren, daB Politiker stdn-
dig in die Arbeit, in die Uberlegungen und in die
Einzelentscheidungen der Polizei und der sonstigen
Sicherheitskréfte eingreifen und diese dadurch be-
hindern. All das hat es im Entfithrungsfall Schleyer
gegeben.

Konsultationen zwischen Regierung und Parla-
ment, zwischen Regierung und Opposition sind also
zu akzeptieren.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Selbstverstandlich hat ohnehin der Kanzler einen
Anspruch, vom Bundesinnenminister sténdig iber
die Arbeit der im Bundesinnenministerium einzu-
richtenden Fihrungsentrale informiert und bei
schwerwiegenden Entscheidungen konsultiert zu
werden. Fiir diese Konsultationen ganz unterschied-
licher Art aber den Begriff ,GroBer Krisenstab” zu
verwenden, ist meines Erachtens auch deshalb be-
denklich, weil dieser Begriff alle Zustéandigkeiten
und Verantwortlichkeiten in einem gro8en Nebel
verschwinden 1aBt. In kritischen Lagen sind klare
Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten aber das
Entscheidende.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hinzu kommt noch folgendes. Nach dem Scheitern
der Fahndung und nach dem Bekanntwerden der Fiih-
rungsfehler versucht der Kanzler einen Teil seiner
Verantwortung auf die Oppositionspolitiker abzu-
schieben, die seiner Einladung in den GroBen Kri-
senstab gefolgt sind. Der Kanzler verschweigt da-
bei, daB diese Oppositionspolitiker an der Vorbe-
reitung des Sicherheitskonzepts der Bundesregie-
rung mit all seinen Fehlern nicht beteiligt waren,
daB dieses Konzept wahrend der Fahndung natir-
lich nicht gedndert werden konnte und daB diese
Oppositionspolitiker nicht wie die Regierung
eigenverantwortlich handeln konnten. Ich meine,
daB ein solcher Versuch, Verantwortung von der
Regierung weg auf die Opposition zu verlagern, in
hohem Grade unfair ist. Er gefahrdet dariiber hin-
aus das MaB von Zusammenarbeit zwischen Regie-
rung und Opposition, das bei sachlichem Verhal-
ten auch in dieser Lage durchaus mdglich ware.

(Beifall bei der CDU/CSU Wehner:
[SPD]: Dafiir sind Sie ein Beispiell)

Fahndung ist der Bereich der Exekutive, nicht
der Bereich des Parlaments. Von der Exekutive
sind wir als Opposition ausgeschlossen. Unseren
Vorschlagen zur Gesetzgebung sind Sie nicht ge-
folgt. Sie haben uns entgegengehalten, Herr Kol-
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lege Wermnitz hat es eben wieder getan, neue Ge-
setze seien nicht das Entscheidende.

(Dr. Wernitz (SPD]: So habe ich es nicht
gesagt!)
— Entschuldigung, dann berichtige ich mich. Aber

dem Sinne nach, glaube ich, war es die bisherige
Einlassung der Koalition.

(Zuruf von der SPD: Sie miissen bei der
Wahrheit bleiben! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Sie haben dementsprechend nicht nur unsere Vor-
schlige zur Verbesserung des Straf- und Straf-
prozeBrechts abgelehnt. Sie haben auch unsere
Vorlagen zum Melderecht, zum Polizeirecht und
zum Versammlungsrecht bewuBt liegengelassen,
um der Koalition — ich zitiere jetzt wortlich —
«~unnotige Belastungen zu ersparen’ — Ende des
Zitats —, wie das SPD-Prasidium in seinem Be-
schluB vom 21. Februar 1978 gefordert hat.

(Zurufe von der SPD)

Dementsprechend haben Sie auch darauf verzichtet,
eigene Vorschldge flir diesen Bereich einzubrin-
gen, obwohl diese von der Regierung zuvor ange-
kiindigt waren. Von der Koalition haben wir auf
diesem Felde ohnehin nichts zu erwarten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Saftladen! —
' Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der
Koalition, schon die Auffassung vertreten, nicht
neue Gesetze, sondern verbesserte Moglichkeiten
der Fahndung seien das Entscheidende, dann tun
Sie doch wenigstens in diesem Verantwortungsbe-
reich das Notwendige.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber wie auf dem Felde der Gesetzgebung, so
stoBen wir auch auf dem Felde der Exekutive auf
Thr Versagen.

Das gleiche gilt schlieBlich fiir das dritte Feld
bei der Terrorismusbekdmpfung, némlich fir die
geistige und politische Auseinandersetzung mit den
Quellen des Terrorismus. Die CDU war bisher die
einzige Partei, die sich diesem Thema auf einem
groBen TerrorismuskongreB hier in Bonn gestellt
hat.

Es ist eine schlimme Lage: Wir haben eine Koali-
tion, die zu schwerwiegenden Entscheidungen nicht
mehr fahig ist. Wir haben eine Regierung, die in-
folgedessen nicht mehr handlungsfihig ist.

(Wehner [SPD]: Aber wir haben einen
Dregger! — Dr. Wernitz [SPD]: Und was
fiir einen! — Weitere Zurufe von der SPD)

Das gilt im Grunde fiir alle wichtigen Bereiche. Die
Hindernisse fiir den Wirtschaftsaufschwung werden
nicht weggerdumt: sowohl im Kraftwerksbau, in der
Steuergesetzgebung wie bei den vielen iiberflissi-
gen Vorschriften, die die Initiativen der Wirtschaft
lahmen. Das gilt fiir den Bereich der sozialen Si-
cherheit, auf dem Sie mit der zunédchst provisori-
schen Beseitigung der bruttolohnbezogenen dyna-

mischen Rente die groBte Sozialreform des Jahr-
hunderts in Frage stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU— Wehner [SPD]:
Ach Gott! Ach Gott! — Weitere Zurufe
von der SPD!)

Es gilt fiir den Bereich der duBleren Sicherheit, auf
dem Sie den Amerikanern das Signal verweigern,
das diese im Hinblick auf die Neutronenwaffe mit
Recht von uns Europédern erwarten, da diese Defen-
sivwaffe ja vor allem unserem Schutze zu dienen
bestimmt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Aha! — Weitere Zurufe von der SPD)

Und es gilt schlieBlich fiir alle Bereiche der inneren
Sicherheit, fir die Polizei, die Fahndung, firr die Ge-
setzgebung und fiir die geistige und politische Aus-
einandersetzung mit den Ursachen des Terrorismus.

(Wehner [SPD]: Das ist der totale Dregger!)
— Das ist wirklich schlimm, Herr Wehner.
Sie sollten Uiberlegen,

(Dr. Wernitz [SPD]: Sie sollten im Aus-
schuf mitarbeiten und nicht hier Spriiche
kloppen!)

ob Sie nicht mit dem aufhoren, was Sie jedenfalls
in Ihrer jetzigen Verfassung und in lhrer jetzigen
Zusammensetzung nicht kénnen, namlich dieses Land
Zu regieren,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was notwendig ist, geht tiber den Ricktrtt von Mini-
stern weit hinaus. Notwendig ist eine Veranderung
in der Verantwortung hier im Hause.

(Wehner [SPD]: Klopfen Sie sich ap die
) eigene Brust!)

Gehen Sie in die Opposition, da sind Sie sehr anre-
gend! Lassen Sie uns an die Regierung, wir kénnen
es besser!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — La-
chen und Zurufe von der SPD)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister des Innern.

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer, Bundesminister des Innern:
Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Am Montag, dem 5. September wird in Kéin
Hanns Martin Schleyer von Terroristen iiberfallen.
Seine vier Begleiter, drei Polizeibeamte des Landes
Baden-Wiirttemberg und sein Fahrer, werden er-
schossen. Er selbst wird von den Mordern ver-
schleppt. Am Mittwoch, dem 9. Oktober 1977, wird
in Miihlhausen im Elsa8} die Leiche von Hanns Mar-
tin Schleyer im Kofferraum eines geparkten Perso-
nenkraftfahrzeuges gefunden. Zwischen diesen bei-
den Daten liegen 43 Tage, voll Leid und Not des Ent-
fiihrten, voll Sorge und Verzweifelung seiner Ange-
horigen, voll Zorn und Erbitterung eines ganzen
Volkes, aber auch 43 Tage — Herr Dregger, davon
gibt es nichts abzustreichen — entschlossener, ja
verzweifelter Bemiihungen der polizeilichen, der
politischen Fithrungsstellen, das Leben des Entfiihr-
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ten zu retten. Ein riesenhafter Polizeiapparat lauft
an, und in zdhen Verhandlungen mit den Entfiih-
rern wird versucht, Zeit zu gewinnen, um entweder
ertrdgliche Bedingungen fiir die Freilassung zu er-
reichen oder durch polizeiliche Ermittlungen den
Verwahrort Schleyers ausfindig zu machen und den
Entfithrten durch eine Polizeiaktion zu befreien. Das
Ziel, das Leben des Entfithrten zu retten — das miis-
sen wir niichtern feststellen — wurde nicht erreicht.

Nunmehr gibt es so gut wie GewiBheit dariiber,
daB das Ziel, das Versteck der noch lebenden Geisel
auszumachen, um fiir ihre Befreiung eine polizeiliche
Aktion zu unternehmen, zum Greifen nahelag. Es
gibt dariiber hinaus auch so gut wie keinen Zweifel,
daB dieses Ziel durch Pannen im polizeilichen System
verfehlt wurde. Das ist ein Ergebnis, das unabhdngig
von der Frage, wo Ursachen oder gar Schuld liegen,
jeden, der an den Bemiihungeh zur Rettung des Le-
bens von Hanns Martin Schleyer durch sechs Wochen
Tag und Nacht hindurch — in welcher Rolle auch
immer — beteiligt war, zutiefst bedricken muB8i. Ob
Polizeibeamter oder politisch Handelnder in Bund
oder Land — jeder wird sich der Tragik bewuBt sein,
die eine solche Erkenntnis fiir die schwergeprifte
Familie des Opfers bedeutet. Diese schmerzliche
Feststellung verliert dadurch nicht an Bitterkeit, daf3
eine gewaltsame Befreiungsaktion mit einem kaum
abschatzbaren Risiko belastet gewesen wadre.

Wir sind es Hanns Martin Schleyer schuldig, wie
ich meine, alle Bemiihungen darauf zu richten, die
Geschehensabldufe klarzulegen, die zu diesem Er-
gebnis gefithrt haben, die Fehlerursachen aufzuspii-
ren und dafiir zu sorgen, daB die sich daraus erge-
benden Lehren gezogen werden. .Die Bundesregie-
rung ist ebenso wie die Regierung des Landes Nord-
rhein-Westfalen fest entschlossen und bereit, diesen
Weg zu beschreiten. Die bisherigen Bemiihungen, die
dazu angestellt wurden, haben aber auch ergeben,
wie schwierig schon die Feststellung des objektiven
Sachverhalts ist.

Das liegt nicht am schlechten Willen der Beteilig-
ten, sondern an der Verflechtung von Bundes- und
Landesdienststellen in den Geschehensabldufen, die
Aufkldrungen in beiden Bereichen notwendig ma-
.chen. Es liegt vor allem aber daran, da die noch
zu prifenden Ergebnisse — das vergessen heute
einige allzu leicht — in einer Situation von héchster
Dramatik abliefen, in der vielfach kein Raum fir
normale biirokratische Prozeduren war.

Hier muB mir auch der Hinweis darauf erlaubt
sein, daB sich alle, die heute Kritik tiben, Kritik vor
allem an vermuteten Fehlleistungen von Polizeibe-
amten an der ,Front”, die konkrete Situation noch
einmal vor Augen halten sollten. Ich nenne dafiir
nur zwei Zahlen. Allein in den ersten sechs Tagen
muBten beispielsweise von der Sonderkommission
des Bundeskriminalamtes in Ko6ln tiber 1200 wich-
tige Hinweise sofort ausermittelt werden. Im Sep-
tember allein gingen bei der zentralen Einsatzlei-
tung weit iiber 24 000 Fernschreiben ein.

(Zuruf des Abg. Schwarz [CDU/CSU])

Die Belastung bei den zustdndigen Polizeibehorden
des Landes Nordrhein-Westfalen war, wie ich an-
nehme, vergleichbar, Wer sich in die Hektik der

Situation zuruckversetzt, die einfach aus der gegebe-
nen Lage veranlaBt war, mag menschliches Versagen
wenn nicht entschuldigen, so doch begreifen.

Ist schon die Feststellung des objektiven Sach-
verhalts aus diesen Grinden schwierig, so gilt das
erst recht fir die Wertung bei der Suche nach Feh-
lerquellen. Diese Arbeit kann nicht in den beider-
seits moglicherweise betroffenen Behérden von Bund
und Land mit der gebotenen Unbefangenheit gelei-
stet werden. Das mufl man einfach sehen. Die Bun-
desregierung und die Regierung des Landes Nord-
rhein-Westfalen haben daraus den Schlu gezogen,
daB dem gemeinsamen Bestreben um riickhaltslose
Aufklarung und um vorurteilsfreie Gewinnung der
sich daraus ergebenden Folgerungen am besten da-
durch Rechnung getragen wird, daB beide Seiten
gemeinsam eine unabhédngige und fachlich erfah-
rene Persénlichkeit mit den notwendigen Untersu-
chungen beauftragen. Eine solche Personlichkeit hat
sich in der Person von Hermann Hocherl gefunden,
der als ehemaliger Richter, spiterer Bundesinnen-
minister und jetziger Anwalt iiber jede wiinschens-
werte fachliche Qualifikation verfigt und dessen
personliche Integritdt wohl von keiner Seite dieses

‘Hauses bezweifelt werden wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Bundesregierung — das sage ich hier aus-
driicklich — ist Hermann Hocherl dankbar dafir,
daB er sich fiir diese schwere und verantwortungs-
volle Aufgabe zur Verfiigung stellt. Sie wird ihn
dabei in jeder nur denkbaren Weise unterstiitzen.
Insbesondere wird sie ihm alle Moglichkeiten zur
Einsicht in die Unterlagen und zur dienstlichen Be-
fragung aller dafiir in Betracht kommenden Bedien-
steten des Bundes eroffnen. Eine gleiche Zusage liegt
auch von seiten des Ministerprdsidenten des Landes
Nordrhein-Westfalen vor.

Auf diesem Wege einer unabhédngigen Untersu-
chungsfithrung — und dies ist eine ebenso wichtige
Seite der Sache — wird zugleich jeder Streit zwi-
schen den beteiligten Polizeien um die Aufkldrung
des Sachverhalts vermieden. Streit zwischen Poli-
zeien — das muB ich auch hier heute sagen — ist
eine Freude nur fiir die Kriminellen!

Die Bundesregierung und die Landesregierung

erwarten aus den Ermittlungen nicht nur eine -

vollstindige Kldrung des Sachverhalts und eine Be-
wertung aufgetretener Fehler, sondern vor allem
auch Vorschldage, die der Untersuchungsfithrer unge-
achtet der derzeitigen Zustdndigkeitsverteilung auf
Grund seiner Feststellungen zum besseren Einsatz
der staatlichen Mittel bei der Bekdmpfung des Ter-
rorismus fir geboten erachtet.

Die Beauftragung von Hermann Hécherl als unab-
hdngigem Ermittler erlegt mir bei meiner heutigen
Darlegung vor dem Deutschen Bundestag Zuriick-
haltung auf; verlére doch der Auftrag seinen Sinn,
wollte die Bundesregierung den Ergebnissen der
Untersuchung durch eigene Wertungen, sei es im
Bereich der Tatsachenfeststellungen, sei es im Be-
reich der SchluBfolgerungen, vorgreifen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist das Ein-
fachstel)
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Kein Wort und kein Satz meiner heutigen Darle-
gungen — das moéchte ich ausdriicklich betonen —
sollte deshalb als Vorgriff auf die Urteilsbildung
des Untersuchungsfiihrers verstanden werden.

(Beifall bei der FPD und der SPD)

Ich stelle sie unter den ausdriicklichen Vorbehalt
seiner kiinftigen Feststellungen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich muB es mir deshalb auch versagen, zu dieser
Stunde den Versuch zu untermehmen, iiber den vor-
gelegten Bericht hinaus im einzelnen darzustellen,
wie es geschehen konnte, daB am 7. September bei
der Polizei in Erftstadt ein Hinweis auf die Woh-
nung im Hochhaus Zum Renngraben 8 aufgenom-
men worden ist, in der nach dem derzeitigen Stand
der Erkenntnisse Hanns Martin Schleyer in den
ersten Tagen nach seiner Entfithrung von den Ter-
roristen gefangen gehalten wurde, daB8 dieser Hin-
weis aber nicht zu einem umgehenden polizeilichen
Zugriff gefiihrt hat. )

Das Bundeskriminalamt und das Landeskriminal-
amt Nordrhein-Westfalen haben am 7. Marz 1978
— wie Sie wissen — einen Bericht iiber die vor-
laufige Abkldrung aller mit der Bearbeitung und
Weiterleitung dieses Hinweises zusammenhangen-
den Fragen vorgelegt. Die Grundsatzfrage, die sich
uns allen auf dieser Tatsachengrundlage stellt und
die auch den Untersuchungsfithrer beschéaftigen
wird, 1dBt sich dahin umreien: Warum ist diese
.heiBe Spur” am 7. September von der Polizeista-
tion Erftstadt nicht unmittelbar an die Abteilung
TE beim BKA Bonn oder doch an die Soko 77 des
BKA in Koéln weitergegeben worden, anders als
noch am 6. September, an dem eine fernmiindliche
Anfrage wegen eines dhnlichen Hinweises unmit-
telbar bei der Soko 77 in Kéln erfolgte, und anders
als spdter am 8. November, als ein Hinweis auf
dieselbe Wohnung bereits 20 Minuten spater der
Abteilung TE in Bonn fernschriftlich iibermittelt
wurde und umgehend polizeiliche Aktivitdten aus-
gelost hat.

Warum erfolgte im einen Falle die Bearbeitung
des Hinweises so, in den anderen Fallen jedoch
ganz anders, wo doch zu allen diesen Zeitpunkten
— und das sage ich gerade auch in Ihre Richtung,
Herr Dregger, denn hier sind Sie vollig auf der
falschen Spur —

(Zuruf von der SPD: Genau!)

dieselbe Einsatzleitung bestand und dieselben Mel-
dewege vorgegeben waren? Wie konnte es — mit
anderen Worten — geschehen, daB dieser Hinweis
in keinem Stadium seiner Bearbeitung durch die
Instanzen zu einer Abfrage bei dem polizeilichen
Informationssystem PIOS mit seinen iiber die Terro-
ristenszene gespeicherten Daten gefiihrt hat? Das
ist doch die Frage.

{Zuruf von der CDU/CSU: Sie sollen doch
antwortenl!)

Das dort gespeicherte Material hatte — wie in an-
deren Fdllen auch — mit Sicherheit eine sofortige
verdeckte Abklirung und anschlieBende Durch-
suchung der verdachtigen Wohnung ausgelost, wie

etwa, um nur ein einziges Beispiel zu nennen, die
durch eben eine solche PIOS-Abfrage der Mieter-
namen gelungene Entdeckung der sogenannten
Kommandowohnung der Schleyer-Entfiihrer in Ko6In,
die allein in diesem einzigen GroBobjekt zur
Durchsuchung von mehr als 1 400 Wohnungen, dar-
unter auch der dann entdeckten konspirativen
Wohnung, gefiithrt hat.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Sie sollen nicht
Fragen stellen, sondern Antworten geben!)

-Diese entscheidende Frage stellt sich bei einer
Untersuchung, aus welchen Griitnden — wie es in
dem Untersuchungsauftrag an Herrn Hécherl heiBt
— .dem Hinweis auf die Wohnung in Erftstadt Zum
Renngraben 8 nicht rechtzeitig bzw. nicht ausrei-
chend nachgegangen wurde”.

Es stellt sich aber aus der damit gewonnenen
Erkenntnis von Ursachen oder Fehlern in Struktu-
ren wie bei den Personen zugleich auch die Frage
danach — und auch sie wird im Untersuchungsauf-
trag gestellt —, ,welche Vorschlage ungeachtet der
derzeitigen Zustdndigkeitsverteilung zum besseren
Einsatz der staatlichen Mittel bei der Terrorismus-
bekdmpfung gemacht werden kénnen"”,

Auch hier will ich mich zu diesem Zeitpunkt auf
einige grundsitzliche Feststellungen zur rechtlichen
und tatsdchlichen Organisationsstruktur der Terro-
rismusbekdmpfung im Verbundsystem der Polizeien
von Bund und Landern beschranken.

Im Einverstandnis mit den Innenministern der
Lander sind seit 1972 eine Reihe von fiir die Terro-
rismusbekdmpfung grundlegenden Vereinbarungen
getroffen worden, nicht wenige auf ausdriicklichen
Antrag des jeweiligen Bundesinnenministers. Von
besonderer Bedeutung sind dabei die Beschliisse der
Innenministerkonferenz vom 11. April 1975, mit de-
nen dem Bundeskriminalamt im Terrorismusbereich
eine besondere Steuerungs- und Koordinierungsfunk-
tion eingerdumt wurde, womit erhebliche Verbesse-
rungen zundchst im informationstechnischen und kri-
minaltechnischen Bereich geschaffen wurden, dieheu-
te gelegentlich vergessen werden. Im Jahre 1977 sind
weitere wichtige Beschliisse dieser Art gefaBt wor-
den. Ich erinnere hier an die Einrichtung einer ge-
meinsamen Bund-Linder-Kommission Zielfahndung.

Das BKA hat von den im Beschlu8 vom April 1975
ihm {ibertragenen Befugnissen durch ErlaB zahlrei-
cher Regelungen Gebrauch gemacht. Eine ganze
Fiille von Dienstvorschriften ist aus diesen Verein-
barungen hervorgegangen. Dadurch wurden die In-
formationswege geordnet und die Bekdmpfungsin-
strumente: verdeckte Fahndung, beobachtende
Fahndung, Besucheriiberwachung und Ermittlungs-
steuerung eingefihrt, die es einzeln und im Zu-
sammenwirken iiberhaupt erst erméglicht haben, al-
le Haupttéter der Morde an Buback, Ponto und
Schleyer gerichtsverwertbar zu ermitteln und nach
ihnen gezielt zu fahnden. Auch dies wird heute gele-
gentlich vergessen.

Diese Instrumente waren die Basis auch dafiir,
daB die Abteilung TE beim Bundeskriminalamt in
Bonn allein seit dem 5. September 1977 die Festnah-
me von 32 Terroristen, darunter Wackernagel, Vol-
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kerts, Schneider und andere, entweder selber ver-
anlassen oder an ihr mitwirken konnte. Dies wird
auch so fortgehen. Darauf konnen Sie sich verlassen.

Die vom Bundeskriminalamt auf der Grundlage
dieser Bund-Lander-Vereinbarungen erlassenen Re-
gelungen haben erstmals die Kriminaltechnik fiir
Handschriften, Maschinenschriften, Druckerzeugnis-
se, Werkzeugspuren usw. zentralisiert, — eine Tat-
sache, die uns heute die Tatbeteiligung der einzelnen
Terroristen an den Fallen Bubadc, Ponto und
Schleyer sowie ihre Formen mit Sachbeweisen be-
legen ldBt, die wir ohne all diese zentralen Aus-
wertungen iliberhaupt nicht hatten gewinnen koénnen.

(Unruhe bei der CDU/CSU)

Neuartige Methoden der lichtbildunabhangigen
Personenerkennung befinden sich im Aufbau.

Die von der 1975 neu geschaffenen Abteilung TE
des Bundeskriminalamts in Bonn mit ihren heute
iber 250 Mitarbeitern im Verbund mit den Lander-
polizeien systematisch gesammelten und unter der
Ermittlungssteuerung des BKA durchermittelten Er-
kenntnisse wurden in dem elektronischen Informa-
tionssystem PIOS gespeichert, das sdamtliche polizei-
liche Erkenntnisse zum Terrorismus seit 1972 recher-
chierfdhig fiir Bund und Lander zur Verfiigung halt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie es schon
wiederholt in den Zeitungen stand!)

— Deshalb ist es trotzdem richtig. — Es ist das
groBte existierende Informationssystem dieser Art,
dem auch im Entfithrungsfall Schleyer, wie uns gute
und bittere Erfahrungen gelehrt haben, eine Schliis-
selrolle bis hin zu der Erkenntnis des Hinweises vom
7. September, der ,heien Spur” zum Verwahrort
Schleyers, zukam oder doch hétte zukommen kon-
nen. Hieran hing alles, schlechthin alles. Das kénnen
Sie doch mit keinem Gerede vernebeln. Das sind
doch die Tatsachen. .

(Beifall bei der FDP und der SPD — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Das ist das Problem!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

In dem Programm fiir die innere Sicherheit in der
Bundesrepublik Deutschland vom 16. Juni 1972 hat
die Innenministerkonferenz auBerdem festgelegt,
daB auf der Basis eines vom Bundesminister des
Innern seinerzeit vorgelegten Konzepts ein ge-
meinsames Informations- und Auskunftssystem —
INPOL fiir die gesamte Polizei geschaffen
wird. Es ist inzwischen ein ebenso wirksames
wie unentbehrliches Hilfsmittel der Verbrechensbe-

kdampfung geworden, mit dem erreicht worden ist

(Schwarz [CDU/CSU]J: Es ist ja keiner da-
gegenl!)

— bis in den Terrorismusbereich hinein —, dall wir
heute nicht mehr wie noch vor wenigen Jahren nach
fast 100000 Straftitern in ‘der Bundesrepublik
Deutschland mit Haftbefehl fahnden, sondern nach
nur mehr weniger als der Halfte.

Das Netz der Datenstationen, iiber die Inpol-Ab-
fragen getdtigt werden koénnen, hat bereits eine

Dichte von derzeit iiber 1 300 Datenendgerdten er-
reicht.

(Hartmann [CDU/CSU]J: Sie vernebeln doch
nurl)

— Ich wirde Sie bitten, mich ausreden zu lassen.

Prasident Carstens: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Ey-
rich? — Bitte schon. :

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Herr Bundesinnenminister,
sind Sie nicht mit mir der Meinung, da8l dieses Hohe
Haus nicht vordringlich daran interessiert ist, welche
Systeme es gibt, sondern daran, welche Tatsachen
dazu gefithrt haben, da8 diese Systeme tberhaupt
nicht abgefragt worden sind?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schéifer
[Tibingen] [SPD}: Sie machen es sidi ein-
fachl)

Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister des Innern:
Wenn Sie aufmerksam zugehort haben, werden Sie
sich erinnern, daB ich einleitend genau diese Frage
gestellt habe,

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Aber nicht beant-
wortet!)

die Sie genauso wie uns beschéftigt
(Lachen bei der CDU/CSU)

und auf die wir heute — das wissen Sie so gut wie
ich — keine endgiiltige, verldBliche Antwort wissen.
Das ist doch die Tatsache.

(Zurufe von der CDU/CSU — Hartmann

[CDU/CSU]: Herr Hocherl wird sie finden!

— Dr. Wernitz [SPD]: Herr Eyrich, im Ge-

gensatz zu Herrn Dregger wissen Sie das ja
aus den InnenausschuBsitzungent)

Im Unterschied zu diesem schon weithin zentralen
Informationsverbund -—— und nun komme ich zu Thren
Fragen, Herr Dregger — von Bund und Landern st6Bt
die gelegentlich — und offenkundig auch von
Thnen — geduBerte Zielvorstellung eines zentrali-
sierten Fithrungsapparates der polizeilichen Exeku-
tive ganz einfach an die Grenzen unserer Verfas-
sung. Das miissen Sie sehen. Gleichwohl hat der
Bundesminister des Innern mit seiner Bitte vom
6. September 1977 an die Innenminister zur Errich-
tung einer zentralen Einsatzleitung innerhalb der
hier gezogenen Grenzen erreicht, daB sich im Bereich
der exekutiven FahndungsmaBnahmen seinerzeit je-
denfalls die Meldewege durch einen zeitlich befriste-
ten Fortfall der ministeriellen Instanzen auf den Po-
lizeibereich verkiirzt haben. Das war eine entschei-
dende Sache. Ohne sie hdtten wir eine solche bun-
desweite GrofBifahndung iiberhaupt nicht steuern
konnen.

Straffend wirkte sich die Einrichtung der zentralen
Einsatzleitung insbesondere im Bundesbereich aus.
Die Abteilung TE konnte dadurch erstmals iiber die
Krafte des BGS unmittelbar verfiigen. Bahnpolizei,
Zoll- und Finanzfahnder sowie Luftsicherheits- und
Verkehrsbehorden konnten fiir die groBangelegten
Fahndungs-, aber auch Sicherheitsmaf8nahmen un-
mittelbar herangezogen werden.
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Die zentrale Einsatzleitung hat sich im Verlauf
des Falles auf dieser gesicherten Grundlage, die wir
durch einen KabinettsbeschluB geschaffen haben,
an den Gegebenheiten und Bediirfnissen effektiv
orientiert und damit alle vorgegebenen Einsatzfel-
der abgedeckt, bis hin zu der immer bedeutsamer
werdenden Luftsicherung im In- und Ausland, wenn
Sie an die zweite polizeiliche Phase bei diesem Ent-
fihrungsfall denken.

Die zeitliche und réaumliche Nahe der politischen
Beratungs- und Entscheidungsgremien hat es zuséatz-
lich ermoglicht, Entscheidungen ohne Zeit- und In-
formationsverlust unmittelbar iiber die zentrale Ein-
satzleitung in bundesweite polizeiliche Aktivitaten
umzusetzen.

Diese polizeiliche Fihrungsstruktur der zentralen
Einsatzleitung mufl deshalb — das ist heute mein
Urteil — unter Verwertung der gewonnenen Erfah-
rungen durch geeignete personelle, technische und
organisatorische Vorkehrungen auch fiir jeden kiinf-
tigen Einsatzfall voll verfiigbar gehalten werden.

Verehrter Herr Dregger, wenn Sie dieses zentrale
Fiihrungssystem heute leichthin abtun,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Ich habe es ge-
fordert, nicht abgetan!)

dann wissen Sie doch, daB — wie bei anderen tat-
sachlich gefiihrten Einzelaktionen, auch der GSG 9 —,
hatten wir diesen Hinweis auf diese Wohnung in der
Fihrungsspitze erhalten,

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist ja das
Problem! — Davon redet keiner!)

dies zu einer nicht weniger sorgfaltig vorbereiteten
Befreiungsaktion gefiihrt hatte wie spater in Moga-
dischu. Dafl dies nicht geschehen konnte, war doch
nicht eine Frage der Fihrungsstruktur, um die es
hier ging,
(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das liegt an
Ihrem Tohuwabohu! Dafiir sind Sie verant-
wortlich!)

sondern das lag einzig und allein daran, dafl dieser
Hinweis — und das ist eine dramatische Feststel-
lung — die Fihrung in diesem Einsatzfalle iber-
haupt nicht erreicht hat, einschlieBlich

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Und warum
nicht? — Weitere Zurufe bei der CDU/CSU)

— bitte, lassen Sie mich ausreden — der politischen
Beratungsgremien, die sich solche Einsdtze aus-
driicklich vorbehalten hatten und auch mehrfach
durchgefihrt haben.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Ach du liebe
Zeit!)

Ich halte es im ubrigen fir keine gute Sache,
Herr Dregger, wenn — anders als in der damaligen
Lage, in der nicht ein Wort iiber Mangel der Fih-
rungsstruktur in den politischen Beratungsgremien
zu héren war — nun heute nachtraglich die ge-
schaffene zentrale Einsatzleitung kritisiert wird,
ohne die doch — dies ist das Urteil eines der maB-
geblichsten Fachleute noch in der letzten Woche
vor dem Bundestagsinnenausschuf§ — solche bundes-
weiten Einsdtze von Tausenden von Kriminal- und

Polizeibeamten in Bund und Landern iberhaupt nicht
zu fliihren gewesen waren.

Ein Wort noch zu dem Fihrungszentrum im BMI,
das Sie, Herr Dregger, vorschlagen. Dabei vergessen
Sie vollig, daB jede Strafverfolgung — wie auch die
im Entfihrungsfall Schleyer — unter der obersten
Leitung des Generalbundesanwalts stand.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Jetzt holen Sie
den aus der Kistel)

— Langsam! — Das verbietet jede solche von Ihnen
vorgeschlagene Usurpation von Kompetenzen in der
Strafverfolgung durch eine Ministerialbehérde. Poli-
zeifihrung ist keine bloBe Ministerialaufgabe.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Das ist ja nicht
zu fassen!)

Hier geht es darum — und eben dies sehen Sie
nicht bei Threm Vorschlag —, die sich aus der Strai-

| verfolgung ergebenden Einsdtze der Polizeien auf der

einen Seite — sie stehen unter der obersten zentra-
len Regie des Generalbundesanwalts — und die zur
Gefahrenabwehr erforderlichen Einsdtze der Poli-
zeien von Bund und Liandern auf der anderen Seite
— sie ergeben sich aus dem Polizeiauftrag, und das
ist eine ganz andere Sache — in einer zentralen Ein-
satzleitung zusammenzufiihren. Eben dies ist in der
geschaffenen Einrichtung der ZEL beim Bundeskri-
minalamt in Godesberg geschehen.

Herr Dregger hat weiter behauptet, der Bund habe
es unterlassen, Einsatzfille — so habe ich Sie ver-
standen — wie den Fall Schleyer durch zureichende
Einsatzplane vorzubereiten. Diese Vorwirfe ver-
fehlen die Sache und verkennen die Verteilung der
Verantwortung zwischen Bund und Lindern, Herr
Dregger. Auch im Fall der Zentralen Einsatzleitung
bleibt der Innenminister eines Landes in seinem Zu-
stdndigkeitsbereich

(Zurufe von der CDU/CSU})

— das ist nun einmal so, und das werden Sie ohne
Anderung der Verfassung nicht 4ndern —

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Er beschuldigt
seinen Freund Hirsch!)

fur StraBensperren, fiir Kontrollstellen und andere
exekutive Maflinahmen verantwortlich, und zwar
allein verantwortlich!

(Haase [Kassel] [CDU/CSU): Da hort doch
alles auf!)

— Ja, das ist die Verfassungslage, verehrter Herr
Haase. :

Um dennoch den Bund zu befdhigen, erforderliche
MaSnahmen im Landerbereich auszuldsen, anderer-
seits jedoch den Landern selbst die Durchfiihrung
dieser Mafinahmen vorzubehalten, haben Bund und
Lander die Beschliisse vom 15. Februar 1974 und
vom 11. April 1975 gefafit. Diese Beschliisse sehen im
Exekutivbereich eine Auiflistung sdmtlicher denk-
barer FahndungsmaBnahmen vor, die jeweils vom
Bund abgerufen und in eigener L&nderverantwor-
tung durchgefiihrt werden kénnen. Die Fachgremien
von Bund und Landern haben auf dieser Grundlage
einen vollstdndigen Abrufkatalog entwickelt, der so
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auch von den beteiligten Polizeien im voraus ein-
gelibt werden konnte und eingeiibt wird. Das gilt
hin bis zu der Alarmfahndung, wie Sie wissen. Hier
liegt eine der wichtigsten Aufgaben auch der Poli-
zeilichen Filhrungsakademie in Hiltrup, die sie ja seit
Jahren gerade auf diesem Felde wahrnimmt. Ohne
diesé planerischen Anstrengungen, fiir die wir uns
auch von seiten des Bundes in den letzten Jahren
einiges zugute halten, héatten die FahndungsmaBnah-
men im Fall Schleyer tberhaupt nicht in gemein-
same polizeiliche Aktionen von Bund und Landern
umgesetzt werden konnen, die allein im GroBraum
Koln zeitweilig ein Zehntel der deutschen Kriminal-
polizei Uiberhaupt zu zentral gesteuerten Einsatzen
vereinigt hatten.

So komme ich am Schluf§ zu der Feststellung: Die
Bundesregierung geht davon aus, daf3 der beschrit-
tene Weg einer umfassenden Aufklarung der Ursa-
chen oder Fehler der tragischen Nichtentdeckung
ausgerechnet des tatsachlichen zeitweiligen Ver-
stecks Schleyers in Erftstadt dazu filhren wird, daB
aus den schlimmen Erfahrungen die richtigen Leh-
ren gezogen werden zum Wohle der Sicherheit un-
serer Bundesrepublik, der Bund und Lander in glei-
cher Weise verpflichtet sind. Das Vertrauen in die
wirksame Arbeit der Polizei — und hierbei unter-
scheiden unsere Biirger nicht zwischen den Poli-
zeien von Bund und Landern; dies ist ihnen vollstén-
dig gleichgliltig —

(Abg. Helmrich [CDU/CSU} meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Prasident Carstens: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer, Bundesminister des Innern:
ist eine fundamentale Voraussetzung fiir die innere
Stabilitdt des Landes.

Prasident Carstens: Herr Bundesminister — —
Dr. Dr. h. ¢. Maihofer, Bundesminister des Innern:
An der Befestigung dieser Grundlage zu arbei-
ten — — :
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Entschuldigen Sie, ich bin beim allerletzten Satz.
— Entschuldigen Sie, ich habe Sie nicht gehort.

Prasident Carstens: Bitte schon, Herr Bundesmini-
ster, fahren Sie fort.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer, Bundesminister des Innern:
Ich komme jetzt zum Schluf}, ich bin am letzten Satz.

Das Vertrauen in die wirksame Arbeit der Poli-
zei — und hierbei unterscheiden unsere Biirger nicht
zwischen den Polizeien von Bund und Landern —
ist eine fundamentale Voraussetzung fiir die innere
Stabilitdt unseres Landes. An der Befestigung die-
ser Grundlage zu arbeiten, sind wir, Regierung und
Opposition, jenseits aller Parteipolitik gemeinsam
aufgerufen!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prisident Carstens: Das Wort hat der Innenmini- »

ster des Landes Nordrhein-Westfalen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Der Held von
Erftstadt kommt! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU}

— Meine Damen und Herren, ich bitte um Ruhe
und Aufmerksamkeit fiir den Redner.

Minister Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Haase, ich beabsichtigte nicht, auf irgend-
welche Zwischenrufe einzugehen und schon gar nicht
dieser Art. Dazu ist mir der Sachverhalt zu ernst.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Haase
[Kassel] [CDU/CSU}: Das ist Ihre Sache! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Ermordung des Hanns Martin Schleyer — —

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU —
Wehner [SPD]: Kann man diesen Pobel nicht
einmal zur Ruhe bringen!)

Priasident Carstens: Herr Abgeordneter Wehner,
ich rufe Sie wegen des Zwischenrufs ,Pobel” zur
Ordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Herr Minister Hirsch, bitte, fahren Sie in Ihrer
Rede fort.

Minister Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen): Die
Ermordung des Hanns Martin Schleyer und seiner
vier Begleiter war nicht nur ein politisches Ereig-
nis mit weittragenden Folgen fiir die deutsche In-
nenpolitik. Der Tod dieser Manner war ein mensch-
liches Schicksal, das jeden von uns, unabhangig von
unserer politischen Funktion, als Mitblirger betrof-
fen hat, um so mehr als wir diesen Tod nicht haben
verhindern kénnen. Dessen bin ich mir bewuBt.

Ich habe mich hier nur zu dem politischen Tatbe-
stand zu duBlern. Es kann nicht sinvoll sein, hier den
Versuch zu unternehmen, den Sachverhalt, so wie er
sich uns darstellt und wie er in einer ganzen Reihe
von Punkten lhren Annahmen, Herr Abgeordneter
Dregger, widerspricht, im einzelnen darzustellen;

{Zuruf von der CDU/CSU)

denn dieser Sachverhalt ist in mehreren stunden-
langen Sitzungen der Innenausschiisse des Bundes-
tages und des Landtages von Nordrhein-Westfalen
behandelt, dargestellt und erértert worden, ohne
daB es zu einer vollig lbereinstimmenden Beurtei-
lung zu aller Uberzeugung gekommen wire. Es geht
uns nicht darum, wie gesagt worden ist, den Ver-
such zu unternehmen, Verantwortungen zu verla-
gern oder auf andere Instanzen zu verschieben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Doch! — Sie
sind aber dabei! — Immer auf die Kleinen!)

Aber der Bundesinnenminister ebenso wie ich ist
gleichzeitig Dienstherr fiir unsere Polizeibeamten.
Wir haben sie durch eine Aufklérung des Sachver-
halts vor solchen Lasten zu schiitzen, die sie nicht
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zu tragen haben, und vor Vorwiirfen, wenn sie un-
berechtigt sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Nur dann kann ich erwarten, daB diese Beamten auch
weiterhin uneingeschrankt ihre Pflicht tun und zu
eigenverantwortlichen Entscheidungen bereit sind.
Das ist notwendig, das ist das Interesse unseres
Landes, daB dies erhalten bleibt. Wir miissen beto-
nen, daf wir den Mannern der Schutz- und Kriminal-
polizei unerhodrte Leistungen abgefordert haben, und
wir haben ihnen dafiir zu danken, unabhédngig da-
von, ob uns der Erfolg beschieden war oder nicht.

(Beifall)

In der Publizistik der letzten Tage und Wochen
ist eine ganze Reihe von Behauptungen aufgestellt
worden, die schlicht falsch sind.

(Zuruf des Abg. Seiters [CDU/CSU])
Ich mochte es mir hier versagen, — —

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSU]: Sie
wollten doch nicht auf Zwischenrufe ein-
gehen!)

— Ich fahre auch fort, Herr Abgeordneter Klein. —
Ich mochte es mir versagen, hier auf diese einzel-
nen Behauptungen einzugehen.

Ich bin dem Bundesminister des Innern auBeror-
dentlich dankbar dafiir,

(Zuruf von der CDU/CSU: DaB er Sie
schiitzt!)

daB er hier auch von seiner Seite betont hat, daB
sich die Lander auch in diesem Fall der Zusammen-
arbeit mit dem Bund nicht verweigert haben, im Ge-
genteil. Ich bin sicher, daB wir auch bei der weiteren
Behandlung die Beschlilsse der Innenministerkonfe-
renz zur Weiterentwicklung der Zusammenarbeit
von Bund und Landern eingehend zu wiirdigen ha-
ben und wirdigen werden. Diese Zusammenarbeit
ist unverzichtbar. Ich appelliere an alle politischen
Kréfte, die sich um die Aufkldrung dieses Vorganges
hier bemiihen, bei ihrem weiteren Verhalten zu be-
riicksichtigen, da diese Zusammenarbeit der Poli-
zeien nicht beeintrachtigt werden darf, eine Zusam-
menarbeit, die auch im menschlichen Vertrauen der
handelnden Polizeibeamten zueinander begrindet
ist.
(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nicht zu
Thnenl)

Dieses Vertrauen muf} in unser aller gemeinsamem
Interesse erhalten werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das geht nur
ohne Hirsch!)

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalens ist an
einer schnellen und objektiven Darstellung des Ge-
schehensablaufes dringend interessiert.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Gibt es diese
Regierung noch?)

Es muB vollige Klarheit nicht nur iiber die Analyse
von Fehlern, sondern auch dariiber bestehen, wie
ihre Wiederholung verhindert werden kann, sei es

durch gesetzgeberische, sei es durch organisatori-
sche, personelle oder andere Entscheidungen. Darin
allein liegt das Interesse der Biirger unseres Landes.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalens bittet
darum, daf diese Feststellung des Sachverhaltes in
einem geordneten Verfahren erfolgt. Wir haben uns
daher sofort mit der Beauftragung eines Untersu-
chungsfiihrers, der allgemeines Ansehen genieBt,
einverstanden erklart. Er wird alle Unterlagen ein-
sehen konnen, ihm gegeniiber wird jede Aussagege-
nehmigung erteilt werden, und er wird iiber die
Veroéffentlichung seines Berichtes frei entscheiden.
Er wird jede gewiinschte sachliche und personelle
Unterstiitzung erhalten. Die Landesregierung ist
selbstverstandlich auch zu jedem anderen gesetzlich
geregelten Verfahren bereit, wenn es von den Par-
lamenten beschlossen wird.

Der Abgeordnete Wernitz hat die Frage nach der
politischen Verantwortung gestelit. Ich habe an an-
derer Stelle erkldrt, daB selbstverstiandlich jeder Mi-
nister die politische Verantwortung fiir seinen Be-
reich zu tragen hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann gehen Sie!)

Ich kann bei voller Kenntnis des Sachverhaltes aber
keinen Punkt, keine Entscheidung oder kein Unter-
lassen einer Entscheidung erkennen, die in irgend-
einer Weise dem Bundeskanzler zugerechnet wer-
den koénnten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Damit aber die Frage der politischen Verantwortung
richtig gestellt und richtig beantwortet werden kann,
muB zu aller Uberzeugung festgestellt werden, wel-
ches Verhalten zur Verantwortung stehen soll, sei
es persOnliches Fehlverhalten, sei es eine falsche
oder unterlassene Weisung, sei es eine zurechen-
bare Fehlentscheidung der politischen Leitung des
Ressorts oder was auch immer sonst. Diese Frage
wird gestellt und beantwortet werden. Man mu8 und
kann das aber erst dann tun, wenn der Sachverhalt,
um den es geht, zu aller Uberzeugung feststeht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Denken Sie mal
an Stammheim!)

Wir werden alles tun, um diese Klarung so schnell
wie moglich herbeizufiihren, nicht nur zur Klarstel-
lung der Vergangenheit, sondern auch zur Bewalti-
gung der Zukunft.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herrenl Am 20. Oktober 1977, nach der
Ermordung von Hanns Martin Schleyer und nach
der Befreiungsaktion von Mogadischu, gab der Bun-
deskanzler hierzu eine Regierungserkldrung ab, in
der es am SchluB heiit — ich zitiere mit Erlaubnis
des Herrn Prasidenten —:
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Dieses und dieses haben wir entschieden, jenes
und jenes haben wir aus diesen oder jenen
Grinden unterlassen. Alles dies haben wir zu
verantworten.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Die Bundesregierung wird noch Gelegenheit
nehmen, alle ihre Entscheidungen, ihre Griinde
— auch ihre Zweifel — 6ffentlich darzulegen.
Zu dieser Verantwortung stehen wir auch in
Zukunft. Gott helfe uns!

Heute, fast fiinf Monate spater, werden schwer-
wiegende, mit hoher Wahrscheinlichkeit tédliche
Fehler bei der Fahndung nach den Mérdern von
Hanns Martin Schleyer sichtbar. Wenn heute diese
Fehler erstmals vor dem Deutschen Bundestag zur
Sprache kommen, dann allerdings nicht deshalb,
weil der Bundeskanzler seine damalige Zusage auf
6ffentliche Darlegung aller Entscheidungen etwa
eingehalten hatte. Obwohl den Verantwortlichen
seit etwa Mitte November 1977 die tddlichen Feh-
ler bekannt waren, obwohl die Observation der
Wohnung in Erftstadt, Renngraben 8 schon am
2. Februar 1978 erfolglos abgebrochen werden muB-
te, muBten erst die freie Presse und Fragen und
Forderungen vor allem der CDU und CSU die heu-
tige parlamentarische Behandlung méglich machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir muBiten nach den ersten Informationen er-
leben, wie die Verantwortlichen Versuche unter-
nahmen, den Skandal zu vertuschen, die Verant-
wortung von Ministern und Behordenchefs auf die
Polizisten an der Fahndungsfront zu verschieben.
Ich muB sagen: Es ist schon ein starkes Stiick, was
sich ausgerechnet der nordrhein-westfdlische In-
nenminister hier geleistet hat, wenn er dafiir pla-
diert, daB man nun fiir volle Aufklarung eintreten
misse, Er ist einer derjenigen, der seit vielen Tagen
die notwendige Aufkldrung systematisch hinter-
treibt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Wi-
derspruch bei der SPD und der FDP)

Président Carstens: Herr Abgeordneter, -gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Wehner?

Spranger (CDU/CSU): Bitte sehr.

Wehner (SPD): Herr Kollege, ist es nicht so, daB
AnlaB dieser Aussprache ein Antrag der beiden
Fraktionen der sozialliberalen Koalition ist, der
Ihnen vorliegt, und daB dieser Antrag damit be-
grindet worden ist — das steht auch auf dem
Ihnen vorliegenden Papier —, daBl der Bundeskanz-
ler in seiner Regierungserklarung am 9. Marz 1978
im Deutschen Bundestag erklart hat, in dieser Frage
finde eine Priifung statt? Ich frage Sie: Wie kon-
nen Sie jetzt dem Bundeskanzler unterstellen, er
habe nichts getan,

(Zurufe von der CDU/CSU: Hirsch! — Zu-
hoérenl) .

und wie konnen Sie den Ministern das unterstellen?
Ich frage Sie.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Spranger (CDU/CSU): Herr Wehner, ich kann mir
nicht erklaren, wie Sie den nordrhein-westfalischen
Innenminister mit dem Bundeskanzler verwechseln
konnen; denn den habe ich angesprochen.

(Zurufe von der SPD)

Im ibrigen mache ich Sie darauf aufmerksam, da8,
bevor der Antrag der Fraktionen dér SPD und der
FDP eingebracht worden ist, vor allem der Frak-
tionsvorsitzende der CDU/CSU, und zwar einige
Tage vorher, offentlich eine solche parlamentari-
sche Debatte verlangt hat. Sie holten nur noch et-
was nach, was fiir Sie nicht mehr vermeidbar war.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Wer erlebt hat, wie unserem ganzen Volk neben
den ungeheuren sicherheitspolitischen Dimensionen
der Entfiihrung und Ermordung von Hanns Martin
Schleyer auch die menschliche, die tragische Dimen-
sion dieses Terrorverbrechens bewuBit wurde, wer
damals im September und Oktober 1977 die Be-
stirzung, die Trauer, die ohnmdchtige Wut, den
Schmerz und das Leid der Betroffenen und unseres
ganzen Volkes miterlebte, wird heute sagen miissen:
Diese Empfindungen hétten auch im nachhinein
Respekt durch rechtzeitige und wahrheitsgemaBe
Stellungnahme der Bundesregierung zu den Fahn-
dungsfehlern verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer sich andie wochenlangen, mit groBem Engage-
ment gefiihrten grundsatzlichen Diskussionen im
September und Oktober 1977 erinnert, kann nicht
begreifen, daf die Bundesregierung und die Regie-
rung von Nordrhein-Westfalen aus nadkter Macht-
erhaltungsstrategie bis heute keinerlei Konsequen-
zen aus diesen Fahndungsfehlern gezogen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach den bisherigen Beratungen im InnenausschuB
hat sich bis heute folgendes ergeben: Nach seiner
Entfiihrung wurde Hanns Martin Schleyer in die
Wohnung Erftstadt-Liblar, Renngraben 8, verbracht.
Bereits am 7. September ging den Fahndungsbehor-
den ein konkreter schwerwiegender Hinweis auf
diese Wohnung zu. Es ist wahrscheinlich, daB es vor
diesem Zeitpunkt und auch nach diesem Zeitpunkt
weitere Hinweise der Bevélkerung auf diese Woh-
nung gab. Durch Auswertung des zweiten Video-
bandes der Terroristen vom 14. September 1977 steht
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
fest, daB Hanns Martin Schleyer zumindest bis zum
14. September 1977, wegen der erst am 16. Septem-
ber 1977 beendeten Stromabnahme mit Wahrschein-
lichkeit bis zu diesem Zeitpunkt, in dieser Wohnung
festgehalten wurde. Es gibt keine Anhaltspunkte
dafiir, daB er vor dem 16. September aus dieser
Wohnung entfernt wurde.

Mindestens vom 7. September, mit Sicherheit bis
zum 14. September, wahrscheinlich bis zum 16. Sep-
tember bestand also die groBe Chance, den Aufent-

©

©)



(A)

(B)

6350

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 81. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 16. Mérz 1978

Spranger

haltsort von Hanns Martin Schleyer festzustellen,
Spezialeinheiten einzusetzen, das Opfer zu befreien
und die Terroristen festzunehmen. Diese Chance
wurde nicht genutzt, weil der entscheidende Hinweis
auf den Renngraben 8 nicht verwertet wurde.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: So ist es!)

Die Bundesregierung hat eine Kommission beauf-
tragt, die Fahndungspannen zu untersuchen und die
Ursachen zu finden. Das ist die eine Seite.

Die andere Sache ist es, daB wir uns mit der Bun-
desregierung im Parlament und in den Ausschiissen
in Wahrung demokratisch-parlamentarischer Rechte

‘und Pflichten mit einer Vielzahl von Fragen ausein-

andersetzen miissen, z. B., warum trotz jahrelanger
Warnungen vieler Sachverstdndiger, vieler besorg-
ter Biirger der wachsenden Bedrohung der Terro-
risten weder gesetzgeberisch noch organisatorisch

angemessen begegnet wurde. Wir miissen fragen, -

warum die Bundesregierung die wachsende Gefahr
verniedlichte und verharmloste, warum sie alle
verniinftigen Vorschldge der CDU/CSU und auch
der Landesinnenminister ablehnte, warum kein
schlagkraftiges Fiihrungsinstrument auf Bundes-
ebene zur Bekampfung des Terrorismus geschaffen
wurde.

Der Terrorismus ist nicht nur ein nationales,
sondern ein internationales Problem, eine gestern
wie heute und morgen vor allem gegen die west-
lichen Demokratien, ihre freiheitliche Grundord-
nung und deren Reprédsentanten gerichtete schwere
existentielle Gefahr und Bedrohung. Wir haben
heute mit Erschiitterung erfahren miissen, daff, wah-
rend wir iiber Fahndungsfehler bei der Entfiihrung
und Ermordung von Hanns Martin Schleyer debat-
tieren, der ehemalige Ministerprasident Italiens,
Aldo Moro, entfithrt wurde und, wie ich hore, etwa
fiinf Sicherheitsbeamte erschossen wurden. Wir
hoffen und wiinschen, daB er gesund und wohl-
behalten zu seiner Familie zuriickkehren kann. Dem
italienischen Volk, vor allem aber den Verantwort-
lichen, die fiir die Erhaltung der freiheitlichen De-
mokratie in Italien eintreten und die einen schwe-
ren Kampf gegen Terror und Anarchismus kdmp-
fen, gilt unsere herzliche Sympathie.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Wie steht es nun mit der Verantwortung fiir tod-
liche Fahndungsfehler? Wer tréagt sie fiir welche
Fehler und mit welchen Konsequenzen?

JAlles dies haben wir zu verantworten”, sagte
der Bundeskanzler am 20. Oktober 1977. Heute miis-
sen wir leider erkennen: Dies Bekenntnis zur Ver-
antwortung war offenbar lediglich das Bekenntnis
zum Erfolg der Befreiungsaktion von Mogadischu.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: So ist es!)

Der Bundeskanzler wollte damit zum Ausdruck
bringen, daB der groBartige Einsatz der GSG 9 und
die Rettung vieler Menschenleben der Erfolg seiner
Regierung oder sein .ganz personlicher Erfolg
waren.

(Wehner [SPD]: Das ist unerhort!)

Er wollte zum Ausdruck bringen, niemand solle es
wagen, ihm diesen Erfolg streitig machen zu wol-
len. Deshalb der Satz: ,Alles dies haben wir-zu
verantworten.”

Nun, Herr Bundeskanzler, es hat in der Tat nie-
mand diesen Erfolg bestritten. Heute aber wissen
wir: Neben diesem Erfolg steht ein groBer tragi-
scher MiBerfolg.

(Wehner [SPD]: Sie stehen daneben! Das
ist alles!)

Wir fragen deshalb jetzt: Wo ist die Regierung,
wo ist der Bundeskanzler, Herr Wehner, oder wo

‘haben Sie sich entsprechend geduflert, der auch zu

dieser Seite der Medaille klipp und klar erklart:
«Alles dies haben wir zu verantworten”?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist doch ein geradezu atemberaubender Szenen-
wechsel erfolgt: Die Heldentenore sind abgetreten,
weil die Sonne des Erfolges nicht mehr scheint.
Statt dessen préasentiert die Bonner Biihne das be-
kannte Bild ,Nichts sehen, nichts horen, nichts
sagen”.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt, Herr Schafer, erwdhne ich eine Zeitung,
die Thnen ja nicht weit entfernt ist, den ,Vorwarts”.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Die wird noch ge-
druckt!)

— Genau, sozialdemokratische Wochenzeitung! —
Auf der Seite 4 ihrer jiingsten Ausgabe widmete sie
diesem Thema die ,Karikatur der Woche”. Da
wird unter dem Titel ,Die Schuld an den Pannen
im Fall Schleyer” vom Bundesinnenminister dem
Herrn Riemer und vom Herrn Riemer dem Herrn
Hirsch ein dicker Band Ermittlungsakten zuge-
schmissen, der am Ende einen Polizeibeamten zu
Fall bringt. Das ist haargenau der Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU Wehner
(SPD): Ich schenke Thnen das Blatt!)

— Habe ich selber.

Herr Dr. Dregger hat im einzelnen begriindet,
daB der Grundfehler im Fehlen eingespielter Fiih-
rungsstrukturen im Bundesinnenministerium und
im nordrhein-westfilischen Innenministerium und
in der Einsetzung iiber Nacht improvisierter Fehl-
konstruktionen — zentrale Einsatzleitung und Ko-
ordinierungsstab — liegt. Diese zentrale Einsatz-
leitung war verfassungspolitisch der praktizierte
Notstand weit jenseits der Notstandsverfassung,
durch die Verfassung nicht gedeckt.

Herr Maihofer hat nun hier in seinem Debatten-
beitrag zu erlautern versucht, daf die von Herrn Dr.
Dregger erhobenen Vorwiirfe unzutreffend seien. Bei
allem menschlichem Verstandnis, Herr Maihofer, das
unsere Arbeit und uns durchaus zu verbinden ver-
mag: aber was Sie hier gesagt haben, halte ich
schlichtweg fiir untragbar und nicht verantwortbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben allerdings fortgesetzt, was Sie hier und
im AusschuB seit Jahren im Uberdrufl betrieben ha-
ben. Sie haben sich an Technik, an Computern, an

(]



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 81. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 16. Médrz 1978

6351

Spranger

W Informationssystemen berauscht oder berauschen
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lassen. Sie schwarmen von den steigenden Kosten
beim BKA und von dem Zuwachs an Beamten und
Angestellten. Sie malen ein heiles Bild von der
Situation in unserem Lande und vernebeln die Tat-
sache, daB die sicherheitspolitischen Konzepte, auf
die die Landerinnenminister seit Jahren warten, die
Ihnen abverlangt worden sind, bis heute weder ent-
worfen, geschweige denn durchgesetzt wurden. Es ist
einfach falsch, wenn man hier den Eindruck erwedken
will, die Computersysteme hitten versagt. Die ha-
ben in dem Fall gar nicht funktionieren kénnen, weil
sie nicht gefiittert wurden. Da liegt der entschei-
dende Fehler. Die kamen gar nicht zum Einsdtz. Der
Grund dafiir, daB sie nicht zum Einsatz kamen, war,
wie Herr Dregger dargelegt hat, der von lhnen zu
verantwortende Kompetenzwirrwarr im Bereich des
Bundes. Es ist auch schlichtweg falsch, immer wieder
zu sagen, man miisse Bundeskompetenzen und BKA-
Kompetenzen ausdehnen. Hier hatten Sie alle Mog-
lichkeiten, alle Kompetenzen, und gerade diese Zen-
tralisierung des Einsatzes hat dann auch zu der kata-
strophalsten Entwicklung und zum katastrophalsten
Fehlschlag in der Terroristenfahndung gefiihrt. Ich
wiirde empfehlen, lieber in der ndchsten Zeit den
Forderungen der Lander nachzukommen und vor
allem eines nicht zu iibersehen — bei allen Com-
putersystemen, bei allen Kosten, bei allen Beam-
ten —: Entscheidend sind in jedem Falle die Fahn-
dungserfolge, ist der Schutz der Bevolkerung vor
Terroristen, ist die friihzeitige Aufkldrung bevor-
stehender terroristischer Anschlage. Hier ist unwahr-
scheinlich viel aufzuarbeiten.

Die Verantwortung der nordrhein-westfilischen
Landesregierung, insbesondere ihres Innenministers,
bleibt von der Verantwortung der Bundesregierung
unberiihrt. Innenminister Hirsch hat den gleichen
Fehler begangen wie sein Kollege vom Bund und wie
BKA-Prasident Herold. Er richtete ad hoc einen Ko-
ordinierungsstab ein, der nicht eingespielt war, nicht
funktionieren konnte. Er beging weitere schwerwie-
gende Fehler. Er hat es zu verantworten, daB die
Meldewege bei den Sicherheitskrdften und den Er-
mittlungsstellen wiederholt beeintrachtigt und gedn-
dert wurden. Die Polizei konnte nicht mehr wissen,
wie sie zu melden hatte. Polizeiliche Zustidndigkeiten
miissen — das miiBte ein Innenminister an sich wis-
sen — einfach und iibersichtlich geregelt und auf
Kontinuitit angelegt sein. Sie funktionieren in der
Alltagspraxis nur, wenn sie fiir alle Beteiligten ver-
standlich gemacht, von ihnen eingelerntund eingeiibt
sind. Gegen diese selbstverstandlichen Grundsétze
hat Innenminister Hirsch verstoBen. Er ist verant-
wortlich, wenn in seinem Ministerium am 8. Sep-
tember 1977 getroffene Absprachen zwischen den
Sicherheitsorganen beim Regierungspréasidenten
falsch umgesetzt wurden, sei es, daB das Bespre-
chungsergebnis unklar war oder der Innenminister
den InformationsfluB vor allem auf seine Miihle, auf
den Koordinierungsstab, umleiten wollte. Es ist von
ihm zu verantworten, wenn die sachwidrige Unter-
scheidung der Auswertung zwischen tatbezogenen
und nicht tatbezogenen Hinweisen zu Verwirrung
bei den Fahndern fiihrte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Wehner?

Spranger (CDU/CSU): Ich méchte gern noch einen
Satz anschlieBen. Dann lasse ich die Zwischenfrage
gern zu.

Es wird unertraglich, wenn der Innenminister ein-
rdumen muB, daB bis heute die Erst- und Zweitschrift
des Fernschreibens des Oberkreisdirektors von Berg-
heim an den Koordinierungsstab und an den Regie-
rungsprasidenten einfach nicht mehr auffindbar sind,
daB Lauf und Verbleib dieser Fernschreiben nicht
mehr rekonstruierbar, daB die dort enthaltenen Hin-
weise auf die Wohnung Renngraben 8 bisher in der
Sachbearbeitung iiberhaupt nicht mehr aufgetaucht
sind. Das ist schlichtweg ein Skandal.

Président Carstens: Herr Abgeordneter Wehner,
bitte.

Wehner (SPD): Sind Sie, Herr Spranger, der Auf-
fassung, daB der Minister des Innern im Lande Nord-
rhein-Westfalen, der seinem Parlament gegeniiber
verantwortlich ist, sich hier im Detail zu &uBern
habe und da8 das auBerdem noch in das hinein-
passe, was mit der Annahme eines ehrenvollen Auf-
trags durch eine unabhédngige Personlichkeit zur
absoluten, vorbehaltlosen Priifung aller Vorgange
nunmehr in der Welt ist, und daB dies mit Ihren jetzt
ins Detail gehenden Anklagen und Fragen vereinbar
ist?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CsU)

Spranger (CDU/CSU): Herr Wehner, ich darf fol-
gendes feststellen. Nach dem bisherigen Ergebnis
der Untersuchungen sind das feststehende Tat-
sachen, die zu nennen sind. Ich muBl sagen: Wer
eine saubere Weste hat,. hdtte in den vergangenen
Wochen, seit November langst Zeit gehabt, die
UOffentlichkeit zu informieren und aufzuklaren,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und er hdtte auch nicht einen solchen Bericht mit
unterschrieben, wie er uns vom LKA und vom BKA
in vernebelter Weise, Halbwahrheiten enthaltend,
vorgelegt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade der Verlust dieser Fernschreiben bedeu-
tet den Verlust wesentlicher Indizien zur Aufklarung
der Ursachen der Fahndungsfehler. Das alles bilan-
ziert, zeigt schlichtweg ein gestortes Verhdltnis zu
den Sicherheits- und Staatsschutzbehorden, das bei
den Angehorigen zu weitreichender Verunsicherung
und Resignation und zu einer Gefdhrdung der Sicher-
heit des Landes Nordrhein-Westfalen fiihrte.

Herr Hirsch konnte dariiber hinaus bisher auf
viele Fragen nicht {berzeugend antworten. Ich
moéchte es mir ersparen, die Fragen hier im einzel-
nen darzulegen; aber diese Fragen belasten schon
deshalb den Minister, weil sie bis heute offengeblie-
ben sind. Der Innenminister Hirsch wehrt sich ge-
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Spranger
gen den gelegentlich zu horenden Vorwurf, manche
von ihm +veranlaBte organisatorische MaBnahme

hétte in Wahrheit dem Ziel gedient, sicherzustellen,
daB bei einem anderen denkbaren Ausgang des
Schleyer-Dramas der Landesinnenminister Hirsch bei
der Siegesparade nicht zu kurz komme. Ich will mich
dazu und auch zu seinen Fernsehauftritten unmittel-
bar am Abend des 5. September 1977 gar nicht &u-
fern und ihm auch gar nichts unterstellen. Es
schreibt ein Wochenmagazin, dessen Herausgeber
der FDP angehort und das keineswegs im Verdacht
steht, der Opposition nahezustehen, in seiner jiing-
sten Ausgabe — ich zitiere mit Erlaubnis des Herrn
Prasidenten —:

Mit Schaudern erinnern sich Koélner Praktiker
einer Beinahe-Probe aufs Exempel. Zahlreiche
Indizien hatten auf eine Koélner Souterrainwoh-
nung als Schleyer-Versteck hingewiesen. Der
Sturm wurde anberaumt, die Polizei sperrte ab.
Einem im Hintergrund geparkten grauen Mer-
cedes entstieg Innenminister Hirsch personlich,
»~um wohl dem Schleyer als erster die Hand zu
schiitteln”, wie Beamte spotteten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zuriicktreten!)

Dann stirmten die Grenzschiitzer, doch die

Wohnung war leer.

Herr Hirsch wird jetzt gewiB sagen, es sei falsch
zitiert worden. Bisher habe ich aber nicht gehort,
daB dieses Zitat irgendwo und irgendwann demen-
tiert worden wire.

Doch, meine sehr verherten Damen und Herren,
kann man nun deshalb die Bundesregierung von
threr Verantwortung freisprechen, weil sie die Ver-
antwortung ihrerseits auf Nordrhein-Westfalen zu
schieben versucht? Die Antwort muf klar mit Nein
ausfallen. Die ,Dokumentation der Bundesregierung*“
— ich zitiere den Text des Titels — ,zu den Ereig-
nissen und Entscheidungen im Zusammenhang mit
der Entfithrung von Hanns Martin Schleyer und der
Lufthansa-Maschine ,Landshut'* vom 7. November
1977 bestéatigt, daB auch dafiir gilt, was .der Bundes-
kanzler am 20. Oktober sagte: ,Alles dies haben
wir zu verantworten.”

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: So ist esl)

Die Dokumentation berichtet iber eine Vielzahl
von Sitzungen des Kabinetts und der Kleinen Lage,
von Lagezentren im Bundeskanzleramt, im Bundes-
innenministerium, von entsprechenden Arbeitssta-
ben. Dem GroBen Krisenstab, wo auch die CDU/CSU
saB, wird im Verhéltnis dazu allerdings nur unter-
geordnete Bedeutung beigemessen. Auf Seite 20 der
Dokumentation heifit es namlich:

Mit der Einladung zu gemeinsamen Beratungen
konnten keine neuen Entscheidungsgremien ge-
schaffen werden. Die Beratungskreise hatten die
Aufgabe, den Austausch von Informationen und
Bewertungen zu gewahrleisten, um die Entschei-
dungen der jeweils Verantwortlichen aufeinan-
der abzustimmen und die Urteile von Persén-
lichkeiten einzubeziehen, deren Rat fiir die Ent-
scheidungsfindung wichtig war.

Um so heller leuchtet dann in der Dokumentation
das Licht des Bundeskanzlers und seines Kabinetts.
Die Kleine Lage wird zum Dreh- und Angelpunkt.
Auf Seite 19 wird ausgefiihrt:

Den Vorsitz fiihrte der Bundeskanzler, im Falle
seiner Abwesenheit grundsatzlich Bundesinnen-
minister Maihofer. RegelmédBiger Teilnehmer
war auBerdem BundesauBlenminister Genscher
oder einer der Staatssekretdre des Auswaértigen
-Amtes.

Zum Kabinett heiBlt es:

Alle Grundsatzentscheidungen sind in den Bera-
tungen des Kabinetts vorbereitet und getroffen
worden. Das Kabinett hat den Bundeskanzler
und die Bundesminister des Auswartigen, des
Innern und der Justiz beauftragt, im Rahmen
ihrer Verantwortlichkeit unmittelbar notwendi-
ge Entscheidungen zu treffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in die-
ser Dokumentation haben der Bundeskanzler und
seine Regierung eindeutig die volle Verantwortung
fiir die im Zusammenhang mit der Entfithrung von
Hanns Martin Schleyer und der Lufthansa-Maschine
.Landshut” getroffenen oder unterlassenen Entschei-
dungen ibernommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Verantwortung ist doch unteilbar. Sie gilt doch
nicht nur fir den Erfolg von Mogadischu. Diese Ver-
antwortung gilt selbstverstandlich auch fiir den MiB-
erfolg bei der Fahndung nach den Entfilhrern und
Moérdern von Hanns Martin Schleyer.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Schdmen sollten Sie sich!)

Diese Dokumentation ist im tbrigen auch sonst
auBerordentlich aufschlufireich, um die ,Weitsicht",
das ,Krisenmanagement" dieser Bundesregierung zu
beleuchten. So findet sich liber eine Kabinettssitzung
am 14, September der Vermerk:

Fragen der Gesetzgebung, die im Zusammen-
hang mit der inneren Sicherheit stehen, werden
erortert.

Als ob man dazu nicht jahrelang Zeit gehabt hatte!
Man verhédngt eine Nadchrichtensperre und muf} sich
heute fragen, ob die Beteiligung der Offentlichkeit
an der Fahndung die Fahndungsfehler hatte ausglei-
chen konnen.

Unter dem Datum 21. September 1977, 16 Tage
nach der Entfilhrung von Herrn Schleyer, wird in
der Dokumentation auf Seite 58 erwéahnt:

Das Kabinett fafit auBerdem Beschliisse zu einer
verstdrkten Koordinierung der Sicherheitskréafte
des Bundes.

Und das 16 Tage nach der Entfiihrung von Herrn
Schlevyer!

So koénnen wir heute feststellen: Die Fahndungs-
fehler miissen iberwiegend den Entscheidungen oder
Unterlassungen des Bundeskanzlers, des Bundesin-
nenministers, des nordrhein-westfdlischen Innenmi-
nisters und des BKA-Prasidenten Herold angelastet
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Sie haben Kompetenzen gefordert und erhalten, von
Offentlichkeit und Opposition Vertrauen in Ihre Ent-
scheidungsfdahigkeit und Fiihrungskraft gefordert
und erhalten — schon damals von uns, von der
CDU/CSU, mit erheblichen Zweifeln. Nun miissen
sie sich an diesen Mafistdben messen lassen. Der
Schaden, den sie angerichtet haben, ist groB, nicht
nur fiir die Betroffenen, sondern auch fiir die polizei-
liche Arbeit und die Zusammenarbeit der Sicherheits-
krafte mit der Bevolkerung, deren Vertrauen auf
die Anerkennung ihrer Mitarbeit durch die politisch
Verantwortlichen schwer geschadigt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Erklarung vom 20. Oktober vor dem Deut-
schen Bundestag hat der Herr Bundeskanzler auch
mit groBer Betroffenheit und Bestiirzung von den
jingsten Ereignissen im Gefangnis Stuttgart-Stamm-
heim gesprochen.

(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)

In jenen Tagen ging ein Trommelfeuer von Forde-
rungen aus den Reihén der Koalitionsparteien nach
Stuttgart, das persénliche und politische Konsequen-
zen forderte.

(Dr. Stark [Niirtingen] {CDU/CSU]}: So war
_das!)

Der damalige Justizminister Bender hat diese Kon-
sequenzen gezogen, und wir fragen, wie lange wir
eigentlich noch warten miissen, bis die Bundesregie-
rung, die Regierung von Nordrhein-Westfalen die
gleichen politischen Konsequenzen ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Innen-
minister des Landes Nordrhein-Westfalen.

(Dr. Stark [Niirtingen} [CDU/CSU]: Es wird
nicht besser!)

Minister Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich beabsich-
tige

(Zuruf von der CDU/CSU: Zuriickzutreten!)

nicht, mit als Mitglied des Bundesrates an einer sol-
chen Debatte weiter zu beteiligen, zumal ich — im
Gegensatz zu dem Abgeordneten Spranger — nicht
die Rechte der Indemnitat und der Immunitit be-
sitze.

Ich muB Thnen allerdings sagen, daf das Zitat, das
Sie mir in den Mund legen, in diesem Nachrichten-
magazin nicht mir zugeschrieben wird, sondern
einem Anonymus. Ich bin in dieser Nacht im Poli-
zeiprasidium gewesen, um «den dort titigen Mannern
zu zeigen, dafl sie nicht die einzigen sind, die rund
um die Uhr arbeiten. Ich habe dann in der Tat die-
seri Einsatz beobachtet, weil ich nicht ausschliefien
konnte und kann, daB auch andere nichtbeteiligte
Kolner Biirger davon betroffen sein wiirden. Ich
habe das fiir meine Pflicht als Innenminister dieses
Landes gehalten. :

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Wendig.

Dr. Wendig (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Der Gang der Er-
mittlungen der zustdndigen Behorden bei der Fahn-
dung nach den Mdérdern des Arbeitgeberprisidenten
Dr. Schleyer und seiner Begleiter im vergangenen
Jahr stellt alle, die politische Verantwortung tragen,
vor groBe und sehr ernstzunehmende Fragen.

Dies gilt auch fiir den Deutschen Bundestag und
fir die Art und Weise, wie er diese Fragen hier
heute debattiert. Mit dem Antrag vom 10. Marz 1978
haben die Fraktionen von SPD und FDP vor allem
zweierlei erreichen wollen, erstens eine vollkom-
mene und riickhaltlose Unterrichtung iiber den Gang
der Ermittlungen in den kritischen Septembertagen
1977 und zweitens eine Diskussion tber die Ur-
sachen, die zu offensichtlichem Fehlverhalten bei
Dienststellen des Bundes oder des Landes Nord-
rhein-Westfalen oder sonstwo gefiithrt haben.

Nicht Sie, Herr Kollege Spranger, oder Thre Frak-
tion haben diese parlamentarische Debatte moglich
gemacht, sondern der Antrag der Koalitionsfraktio-
nen und schon die Erkldarung des Herrn Bundeskanz-
lers in der vergangenen Woche. Es ist doch einfach
falsch, so zu tun, als wenn wir, die Koalitionsfrak-
tionen, zu dieser Debatte hier héatten gezwungen
werden miissen. Vermeiden Sie doch diesen Ein-
druck.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das gleiche gilt fiir Ihren Hinweis, da etwa hier
in irgendeiner Stelle der Versuch gemacht werde,
Verantwortlichkeiten, die moglicherweise politische
Verantwortlichkeiten sind — ich sage im Augen-
blick: moglicherweise —, an irgendwelche unterge-
ordneten Stellen der Polizei zu verlagern. Wer hat
das getan, und wer will das tun?

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie!)

— Ich tue es nicht. Wie konnen Sie das sagen?

Sie konnen die Ausfiihrungen des Innenministers
von Nordrhein-Westfalen — ich will dazu nichts
Weiteres sagen — im einzelnen werten, wie Sie wol-
len. Dafl er im InnenausschuB in zwei Sitzungen sehr
ausfiihrlich Rede und Antwort gestanden hat und
alles offengelegt hat, was von ihm offenzulegen ist,
das kann doch ebenfalls nicht bestritten werden,
meine Damen und Herren. Fangen wir doch hier
nicht mit einer falschen Schlachtordnung an!

Vizeprasident Stiicklen: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Berger?

Dr. Wendig (FDP): Ja, bitte.

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Herr Kollege
Wendig, wiirden Sie mir erlauben, Ihnen einen Hin-
weis auf die frilhere Berliner Senatorin fiir Jugend
und Sport, Ella Kay (SPD), zu geben, die fiir eine
politische MaBnahme, fiir die sie gefochten hatte,
verantwortlich war und die aus Griinden, die zu
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einem Fehlschlag dieser MaBnahme fiihrten, ihren
Riicktritt noch vor Sonnenuntergang des Tages er-
klarte, an dem ein ungliickliches Ereignis, hervor-
gerufen durch die von ihr vertretene MaBnahme, ein-
trat?

Dr. Wendig (FDP): Frau Kollegin Berger, das war
keine Frage, '

(Zuruf von der CDU/CSU: Doch!)

— nein, es war die Bitte, etwas zur Kenntnis zu
nehmen. Ich kenne diesen Fall nicht; ich kann ihn im
Augenblick nur zur Kenntnis nehmen und nicht mehr
dazu sagen.

(Wehner [SPD]: Da haben Sie véllig recht!
Das ist auch ganz verdreht!)

Meine Damen und Herren, es gibt wohl nieman-
den in unserem Hause und in unserem Lande, den
die in diesen letzten Tagen zutage getretenen Fehler
nicht zutiefst erschiittern, und ich finde, das sollte
man ernst nehmen. Es steht hier mehr auf dem Spiel
als eine Kritik an méglichen Fehlleistungen inner-
halb der zustindigen Exekutivorgane des Bundes
oder der Linder oder eines Landes oder sonstwo.
Wir empfinden mit den unmittelbar Betroffenen, de-
ren bohrende Fragen wir schon aus menschlichen
Griinden voll aufnehmen miissen. Das fallt uns nicht
leicht, aber wir tun das. Dariiber hinaus wissen wir
auch — und auch das muB hier einmal gesagt wer-
den —, wie schwer die Last gerade in diesen Tagen

- fiir diejenigen sein muB, die in den entscheidenden

L4

Tagen des September und des Oktober 1977 fir die
Sicherheit unseres Staates und fir die unmittelbar
betroffenen Biirger unseres Landes Verantwortung
zu tragen und Entscheidungen zu féllen hatten.

‘Wir miissen uns aber auch — und das ist das letz-
te zu diesem Punkt — den bohrenden Fragen aller
Biirger stellen, die wissen wollen, wie es mit der
Wirksamkeit der sicherheitspolitischen MaBnahmen
unseres Staates bestellt ist.

(Zuruf des Abg. Hartmann [CDU/CSU])

— Das tun wir, dabei bin ich ja gerade! — Dies al-
les zwingt uns dazu, auf eine schnelle und griind-
liche Kldrung der fraglichen Vorgange zu drdngen.
Wir fordern deshalb eine volle und riickhaltlose
Aufklirung. Dem Parlament als dem hochsten poli-
tisch' verantwortlichen Organ unserer Republik stellt
sich nach einer solchen Erklarung dann auch die Auf-
gabe, festzustellen, welche Konsequenzen wir zur
Vermeidung kiinftiger Fehler zu ziehen haben wer-
den. Ich glaube — oder habe geglaubt —, daB dies
eine Erkenntnis ist, die allen politischen Kraften in
diesem Hause gemeinsam sein sollte.

Meine Damen und Herren, ich komme zu einem
anderen Aspekt. Sosehr wir die Betroffenheit und
die Erregung vieler in unserem Lande verstehen
und teilen, 50 sehr miissen wir in allem Ernst und
mit einem HéchstmaB an objektiver Niichternheit an
die Bewiltigung dieser Aufgabe herangehen. Es ist
dies weder ein Feld fir einen parteipolitischen Streit
noch ein AnlaB — und das sage ich ganz ausdriick-
lich —, irgendwelche Vorkommnisse kleinzuschrei-

ben, zu verniedlichen oder unter den Teppich zu
kehren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind doch
aber gerade dabeil)

— Sie sagen schon wieder, ich sei dabei. Horen Sie
mich doch einmal zu Ende an; ich bitte Sie darum.
Wo tue ich das denn? Es ist doch einfach nicht wahr,
was Sie hier laufend unterstellen wollen!

Wenn ich gesagt habe, das sei kein Feld fiir einen
parteipolitischen Streit — das ist die eine Seite —,
muB ich auch sagen, daB das, was die Kollegen
Dregger und Spranger hier vorgebracht haben, ganz
gewiB kein wertvoller Beitrag zu einer solchen Aus-
einandersetzung ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Hart-
mann [CDU/CSU]: Immer wenn es fiir Sie
brenzlig wird, diirfen wir nicht streiten!)

Manches von dem, was hier an Beispielen ge-
bracht worden ist, trifft doch im Grunde genommen
gar nicht den Kern der Sache, iiber den wir diskutie-
ren wollen und zu dem ich endlich kommen méchte.

Vizeprédsident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Vogel?

Dr. Wendig (FDP): Ja, bitte.

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Kollege Wen-
dig, sind Sie in der Lage, einmal einen Augenblick
iber die Frage nachzudenken, ob es nicht fiir eine
sachgemédBe Aufklarung und fiir das Heraushalten
aus einem solchen parteipolitischen Streit auch hilf-
reich ist, daB diejenigen, die nun einmal die hochste
politische Verantwortung tragen, durch Konsequen-
zen, die sie personlich ziehen, den Weg fiir eine
solche ruhige, sachliche Aufklarung freimachen? Ich
darf an die Fdlle Bender in Baden-Wiirttemberg und
auch Oxfort in Berlin erinnern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Wendig (FDP): Verehrter Herr Kollege Vogel,
ich muB hier wieder einmal sagen: Héren Sie mich
doch bitte zu Ende an, und zdumen Sie hier das
Pferd nicht von hinten auf!

Wir miissen bei alledem auch ein weiteres be-
denken: In diesen Tagen wird sehr viel geschrie-
ben, geredet und leider auch spekuliert. Die not-
wendige Debatte iiber die Ursachen der Pannen
und die MaBnahmen zu einer notwendigen Verbes-
serung bei der polizeilichen Ermittlung darf den
Blick nicht dafiir verstellen, welche auBerordentli-
chen Probleme die modernen Erscheinungsformen
des Terrorismus aufgeworfen haben. Trotz der Fehl-
entwicklung, die es zu erkennen und zu untersu-
chen gilt, darf nicht leichtfertig der Eindruck er-
weckt werden, hier bestiinde ein beinahe unent-
wirrbares Chaos. So kann man es auch wiederum
nicht machen. Das Vertrauen der Biirger, auf deren
Mitwirkung wir auch in Zukunft angewiesen sein
werden, darf ebensowenig untergraben werden wie
die Einsatzireudigkeit unserer Sicherheitskrifte, die
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in den vergangenen Monaten mit einem hohen Maf
an PflichtbewuBtsein tédtig gewesen sind. Wir lei-
sten keinem einen Dienst, wenn wir eilfertig ver-
werfen, wo es noch sehr viel zu fragen und zu pri-
fen gilt.

Der Bundesminister des Innern hat uns soeben ei-
nen Bericht erstattet, der vieles klarstellt, aber
auch — das will ich hier ganz offen sagen — noch
einige Fragen offenlaBt, nach dem gegenwértigen
Stand wahrscheinlich auch noch einige Fragen of-
fenlassen muB. '

Der InnenausschuB des Deutschen Bundestages
hat sich in zwei Sitzungen mit diesem Problem sehr
ausfiihrlich befafit, ohne daB auch dort in allen Fra-
gen schon eine letzte Klarheit hatte gewonnen wer-

den konnen. Das gleiche gilt vermutlich auch fir -

den InnenausschuB des Landtags Nordrhein-West-
falen.

Hier, meine Damen und Herren, liegt aber schon
ein kardinaler Schwerpunkt fiir die Bewdltigung
des Problems. Die nach dem Grundgesetz und den
geltenden Gesetzen vorgegebene foderative Struk-
tur unserer Polizei kennt nun einmal zwei Verant-
wortungstrager. Wir miissen fragen, ob nicht schon
hier eine der grundlegenden Ursachen fiir etwaige
organisatorische Méangel begriindet liegt. Die Dop-
pelzustindigkeit von Bund und Land erschwert
auch die Aufklarung des heute in Rede stehenden
Sachverhalts.

Die Fraktion der Freien Demokraten begriiBt da-
her mit Nachdruck den BeschluB der Bundesregie-
rung und der Landesregierung Nordrhein-Westfa-
len, eine unabhédngige und fachlich erfahrene Per-
sonlichkeit mit der Untersuchung zu beauftragen,
aus welchen Griinden dem Hinweis auf die Woh-
nung in Erftstadt nicht rechtzeitig bzw. nicht aus-
reichend nachgegangen wurde. Wir begriiBen, daB
mit unserem fritheren Kollegen, dem Bundesmini-
ster a. D. Hermann Hdcherl, eine Personlichkeit ge-
wonnen werden konnte, die hohes fachliches Wis-
sen mit Unabhéangigkeit des Urteils in sich ver-
eint.

Dies ist an und fiir sich ein Auftrag der zustandi-
gen Regierungen von Bund und Land. Wir sind
liberzeugt, daB uns ein objektiver Bericht vorgelegt
wird. Dies gilt auch fiir den weiteren Auftrag,
Vorschlige zu einem besseren Einsatz der ‘staatli-
chen Mittel zu machen, die bei der Bekdmpfung des
Terrorismus geboten sind.

Hierzu eine besondere Anmerkung. Dies bringt
doch das Parlament nicht aus der Verantwortung.
Es ist falsch, dies so darzustellen. Wir werden hier
im Plenum und in den Ausschiissen des Bundesta-
ges die Ergebnisse des Untersuchungsberichts ein-
gehend zu erértern und auszuloten haben. Ich habe
deshalb kein Verstdndnis fiir Stimmen aus Kreisen
der Opposition, die da meinen, mit diesem Untersu-
chungsauftrag werde die Funktion des Parlaments
in irgendeiner Weise tangiert. Das Gegenteil ist der
Fall.

(Beifall bei der FDP)

Der Bericht des Bundesministers des Innern wirft,
wie ich schon sagte, eine Reihe noch offener Fra-

gen auf. Wir werden sie klaren miissen. Ich lasse
hierbei den Fall eines moéglichen menschlichen Ver-
sagens an der einen oder anderen Stelle vorerst
beiseite. Hier kommt es auf gewichtige Dinge an.
Aber ich will sie hierbei nennen, damit Sie nicht
meinen, es seien Dinge, die wir nicht erortern, dis-
kutieren und priifen wollten, und zwar, meine Da-
men und Herren, auch mit Konsequenzen, wenn es
notwendig sein sollte.

Da ist die Frage: Wie konnte es geschehen, daB
eine offensichtlich wichtige Spur in den Zusammen-
hang mit einer allgemeinen -Ubersicht gebracht
wurde, die fiir eine generelle Fahndung zu einem
spateren Zeitpunkt gedacht war? MuBten nicht
schon vor Ort, d. h. in Erftstadt und in Bergheim,
andere Fahndungsmafnahmen ergriffen werden bis
hin zur Abfragung des beim Bundeskriminalamt
vorhandenen Computer-Systems?

Die weitere Frage: Hat eine Anderung der Be-
fehls- und Nachrichtenstrukturen durch den Regie-
rungsprasidenten Koln Unsicherheit iiber die zu
treffenden MaBnahmen geschaffen? Aber auch:
Konnte und muBte die Sonderkommission 77 beim
BKA, angesiedelt in Kéln, nicht trotz alledem die
Bedeutung der Nachricht erkennen und danach ent-
sprechende MaBnahmen ergreifen? Warum ist dies
unterblieben?

Ist es schlieBlich richtig, daB das entscheidende
Fernschreiben des OKD in Bergheim nicht an den
Koordinierungsstab, wie man sagt, des Landes
Nordrhein-Westfalen gelangt ist, und wie ist dies
zu erkldren? Meine Damen und Herren, dies sind
auch fiir uns entscheidende Fragen, die jetzt nicht
hinreichend geklart sind und auf die ich jetzt auch
nicht ndher eingehen will. Fiir die heutige Debatte
bringt uns dies nicht weiter.

Aber die Fragen miissen weitergehen. Damit
komme ich genau auf den Bereich, den beispiels-
weise auch der Herr Kollege Dregger angesprochen
hat. Wie sieht es mit den allgemeinen Organisati-
ons-, Befehls- und Nachrichtenstrukturen aus? Bund
und Land Nordrhein-Westfalen haben mehrere Len-
kungsorgane geschaffen, beim Bund die Zentralen
Einsatzleitungen 1 und 2, letztere mit der AuBen-
stelle Soko 77 in Ko6ln, das Land Nordrhein-Westfa-
len den Koordinierungsstab ebenfalls beim Polizei-
prasidenten in Kéln. Der Bundesminister des Innern
hat — jetzt komme ich auf die Frage nach den Be-
fehls- und Leitungsstrukturen — am 6. September
1977 den Léndern mitgeteilt, daB die Zentrale Ein-
satzleitung berechtigt sein sollte, alle erforderli-
chen Einséitze anzuordnen. Die Lander haben dem
nicht widersprochen. Der Innenminister von Nord-
rhein-Westfalen hat deshalb folgerichtig auch das
Landeskriminalamt angewiesen, alle Anforderungen
des BKA in personeller und materieller Hinsicht zu
erfiillen.

Jetzt kommt die Frage: Welche Voraussetzungen
waren nun geschaffen, daf das Bundeskriminalamt
in den Stand versetzt wurde, durch einen ungehin-
derten Nachrichtenzufluf diese seine Lenkungsbe-
fugnisse auch wirksam auszunutzen? Der Bundesin-
nenminister hat einen bestimmten. Komplex von
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Einrichtungen und Vorkehrungen genannt, die zum
Teil mit den Léndern vereinbart worden sind. Aber
hier kommt doch die Frage, die wir auch noch prii-
fen miissen: Reicht dies so aus? Wir wissen doch,
daB nach der gegenwaértigen Fassung des BKA-Ge-
setzes das Bundeskriminalamt erst im nachhinein
— und das heiBt, nach einem eingetretenen Verbre-
chen — vom Bundesminister des Innern oder vom
Generalbundesanwalt mit den polizeilichen Aufga-
ben auf dem Gebiet der Strafverfolgung beauftragt
werden kann. Gegenwartig konnen daher die erfor-
derlichen Organisationen und die Nachrichtenfliis-
se nur durch Verwaltungsvereinbarungen zwischen
Bund und Léndern geschaffen werden; hiervon war
schon die Rede. Diese Vereinbarungen will ich des-
wegen nicht klein schreiben; sie schlieBen deswe-
gen noch nicht ihre Wirksamkeit aus. Notwendig
ist doch sicherlich, daB ein Kernbestand eines sol-
chen Organisationssystems zunachst einmal kraft
Bund-Lénder-Vereinbarung vorhanden ist und ein-
geilibt worden ist. DaB dies im Prinzip der Fall ist,
ist uns hier vorgetragen worden. Das kann natiir-
lich nicht ein System sein, das tiberall und fir je-
den Fall gelten und wirken kann. Wir miissen doch
von der Komplexitat der Verhdltnisse ausgehen,
von den Raumen, in denen derartige Dinge vonstat-
ten gehen und von den &uBeren Umstanden, denen
man Rechnung tragen muB. Ich spreche deshalb nur
einen Kernbestand eines solchen Systems an.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-

statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Hartmann?

Dr. Wendig (FDP): Ja, bitte!

Hartmann (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Wendig,
sind Sie nicht der Meinung, daB die Frage nach der
Organisationsstruktur im konkreten Entfithrungsfall
Schleyer bereits dadurch beantwortet ist, daB Herr
Innenminister Dr. Hirsch ausweislich des Protokolls
des Innenausschusses des Landtags von Nordrhein-
Westfalen die Frage, ob ein eingeiibtes Organisati-
onskonzept fiir die Schleyer-Fahndung vorgelegen
habe, mit der Begriindung verneint hat, niemand in
Bund und Landern habe damit gerechnet, daB sich
Derartiges ereignen kénne? :

(Hort! Hoért! bei der CDU/CSU)

Dr. Wendig (FDP): Ich habe davon gesprochen,
daB ein Kernbestand vorhanden sein muB, und daB
es nicht moglich ist, eine Organisation zu schaffen,
die auf jeden denkbaren Fall abgestimmt sein kann.
Das heiBt natiirlich, daB ich auch nicht unbedingt
mit jedem Fall rechnen muB und dafiir ein System
habe, das liberall gleich paBt.

Aber ich gehe da auch noch weiter. Auch bei ei-
nem solchen Kernbestand gilt es zu fragen, ob es
nicht Schranken gibt, die bei der gegenwirtigen
Zustandigkeitsverteilung zwischen Bund und Lé&n-
dern durch solche Verwaltungsvereinbarungen ein-
fach nicht iiberwunden werden konnen.

Andere Fragen ergeben sich im Nachrichtenbe-
reich beim elektronischen Datensystem. Bundeskri-

minalamt und Lander haben zum Teil — wir wissen
das — unterschiedliche Systeme. Sind diese Syste-
me wirklich nicht kompatibel? Und was muB ge-
schehen, daB ein Zugang zum PIOS-System des
Bundeskriminalamtes moglichst weit unten erdffnet
werden kann? Dies war doch offensichtlich nicht
befriedigend geldst. Das Bedriickendste in unseren
bisherigen Erkenntnissen liegt doch wohl darin —
dariiber besteht ja gar kein Streit —, daB eine
schnelle Abfragung beim PIOS-System einen ent-
scheidenden Hinweis fiir wirksame FahndungsmaB-
nahmen ergeben hatte. Die Spur wére also wirklich
heiB geworden.

Meine Damen und Herren, ich habe alle diese
Dinge bewuBt in die Form von Fragen gekleidet,
weil trotz bestimmter Vermutungen heute letzten
Endes noch nicht Gberall letzte Antworten gegeben
werden koénnen. Deshalb halte ich gar nichts von
einem etwas voreiligen Vorgehen der Opposition,
die meint, in diesen Fragen iberall schon die Ant-
worten parat zu haben. Wir haben einige dieser

Antworten heute nicht. Wir werden aber — daran -

wollen wir alle mitwirken, ich habe das eingangs
erklart — alles dazu tun, daB diese Antworten ge-
geben werden kénnen. Wir wissen, daB sowohl die
Bereitschaft der Bundesregierung als auch die Be-
reitschaft des Landes Nordrhein-Westfalen, dabei
mitzuwirken, voll und uneingeschréankt vorhanden
ist.

Wir wissen aber auch ein Weiteres. Wir wissen
namlich, daB sich die Bundesregierung und der
Bundesinnenminister bereits seit geraumer Zeit au-
Berhalb der bestehenden Verwaltungsabsprachen
mit den Léndern in zwei Bereichen um eine Verbes-
serung der gesetzlichen Grundlagen bemiihen. Das
ist so. Es besteht die Forderung nach einer Kompe-
tenz des Bundeskriminalamts fiir eine vorbeugende
Verbrechensbekdmpfung im Bereich des Terroris-
mus und die Forderung nach einer Ausweitung der
Zustandigkeiten des BKA als der zentralen Nach-
richtenstelle der deutschen Polizei. Man wird des-
halb hier die Frage anschlieBen miissen, aus wel-
chen Griinden bisher eine Ubereinstimmung mit
den Landern nicht hat gewonnen werden koénnen.
Eine Erweiterung der Kompetenzen des Bundeskri-
minalamts in diesen Bereichen wird im tbrigen von
meiner Fraktion, den Freien Demokraten, schon seit
langem gefordert. Ich selbst habe bisher in mehre-
ren Debatten bereits darauf hingewiesen, ohne daB
von der Opposition iberhaupt ein Echo gekommen
ist. Hier werden moglicherweise Voraussetzungen
geschaffen, die jenen Befehlsstrang uberhaupt erst
moglich machen, den Herr Kollege Dregger fiir not-
wendig erachtet, der aber so jetzt nicht geschaffen
werden kann.

Meine Damen und Herren, ich mochte hier kei-
neswegs den Eindruck erwecken, als ob ein Organi-
sationsgesetz fur sich schon geeignet sein konnte,
alle denkbaren Fehlentwicklungen von vornherein
auszuschlieBen. Wir sollten aber alle gemeinsam
nun endlich einmal priifen — so weit sind wir in
diesem Hause leider noch gar nicht —, ob hier
nicht der brauchbarste Weg liegt, der dazu fihrt,
etwaige Fehlentwicklungen auf ein MindestmaB zu
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beschranken. Ich bin hier sehr bescheiden. Wir
Freie Demokraten werden jedenfalls auch auf diese
Frage zuriickkommen, wenn der Untersuchungsbe-
richt hier zur Debatte steht. Diese Frage beriihrt im
librigen einen Teil der SchluBifolgerungen, die der
Bundesminister des Innern sosben in seinem Be-
richt mit angesprochen hat. Meine Damen und Her-
ren, wir nehmen die Verantwortung, die auch die-
ses Parlament fiir eine méglicherweise notwendig

werdende Gesetzgebung zu tragen hat, sehr -
schwer. ’
Wir weichen — damit komme ich zum letzten

Teil meiner Rede — weder in diesem Bereich noch
sonst irgendwo irgendwelchen Folgerungen aus, die
notwendig werden mégen. Anders hitte die Forde-
rung nach einer riickhaltlosen Aufkldrung keinen
Sinn. Die Beratungen im InnenausschuB haben aber,
wie ich meine, ohne jeden Zweifel deutlich ge-
macht, wie ernst die zustandigen Minister ihre Auf-
gaben in den kritischen Wochen des vergangenen

Jahres genommen haben. Was heute — ich betone: -

heute — an Erkenntnissen vorliegt, enthalt nichts,
was den zustindigen Ministern personlich anzula-
sten wire. Wenn ich dies sage, vermindere ich da-
mit nicht das Gewicht der unheilvollen Konsequen-
zen, die das Versickern der heiBen Spur im Septem-
ber 1977 ohne jeden Zweifel gehabt hat. Wichtig ist
vor allem auch, wo die Fehlerquellen im System
stecken und wie sie am wirkungsvollsten zu besei-
tigen sind.

Wir erwarten, da8 uns der Untersuchungsbericht
fiir die Erérterung dieser Fragen bessere Entschei-
dungsgrundlagen geben wird, und wir hoffen zu-
gleich, daB dieser notwendige ProzeB danach mit
der Debatte im Parlament und seinen Ausschiissen
auch das Vertrauen unserer Biirger in die Wirk-
samkeit der staatlichen Sicherheitspolitik wieder
verstirken wird oder herstellt. Darauf sind wir alle
angewiesen, meine Damen und Herren.

Ich darf ein letztes Wort zu dem sagen, wie die
Herren der Opposition hier in weiten Teilen die
Diskussion gefiihrt haben. Ich meine, da Ihre Bei-
trage nicht konstruktiv in dem Sinne waren, da8
dieses Vertrauen, von dem ich eben gesprochen
habe, hergestellt wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Hart-
mann [CDU/CSU]: Der beste Beitrag wa-
ren Konsequenzen!)

Vizeprdsident Stilcklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Pensky.

Pensky (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es ist sicherlich ein beacht-
licher Vorgang, daB der Kollege Dregger wieder
einmal unter uns weilt, d. h,, ich mu8 sagen, jetzt
weilt er schon wieder nicht unter uns.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wo weilt

denn der Herr Bundeskanzler? — Hart-

mann [CDU/CSU]: Der Herr Dregger ist

auch nicht der Verantwortliche! — Weite-
re Zurufe von der CDU/CSU)

Ich muB allerdings meine Betroffenheit dariiber du-
Bern, Herr Kollege Haase, Sie Zwischenrufer vom
Dienst,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

daB der Kollege Dregger erst jetzt bzw. nachher
vor den Fernsehkameras sein Sicherheitsbediirfnis
artikulieren will. Wahrscheinlich geschieht das in
diesem Augenblick, wo ich mich mit seinen Aus-
fiihrungen zumindest ein wenig auseinandersetzen
wollte. Bei Herrn Dregger wird man einfach den
Eindruck nicht los, daB innere Sicherheit fiir ihn
nichts anderes als ein Modethema ist.

{Sehr gut! bei der SPD)

Ihr Problem, Herr Kollege Dregger, ist aber nicht
unseres. Uns geht es um den Staat, uns geht es um
die Sicherheit unserer Biirger in Freiheit in diesem
Staat. .
(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hart-
mann [CDU/CSU]: Ihnen geht es nicht
um innere Sicherheit, Ihnen geht es um
die Macht! — Weitere Zurufe von der
CDU/CsU)

— Nun regen Sie sich mal nicht auf, meine Herren
Kollegen.

(Haase [Kassel]. [CDU/CSU]: Wir regen
uns nicht auf, wir wundern uns nur! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Worum es Herrn Dregger geht, meine Damen und
Herren, das -kann inzwischen der Blinde mit dem
Kriickstock fiihlen. _
(Zuruf von der CDU/CSU: Kommen Sie
endlich zur Sachel))

Wir sind bereit, mit allen Kolleginnen und Kolle-
gen, auch mit den Kolleginnen und Kollegen der
Opposition, bei alledem, was hier zu beraten, was
zu entscheiden ist, mit Thnen gemeinsam die besten
Wege zu suchen, darum zu rmgen und, wenn es
sein muB, auch zu streiten.

Der Kollege Dregger befindet sich eben nicht an

den Orten, wo nach den Regeln des Deutschen Bun- -

destages regelmiBig diese Diskussionen stattfinden,
nadmlich in den Fachausschiissen dieses Bundesta-
ges. Nie ist er dort anzutreffen.

(Hort! H6rt! bei der SPD)

Alle miissen das nach seiner groBangelegten Rede
heute morgen wissen, daB Herr Dregger nicht eine
Minute im InnenausschuB des Deutschen Bundesta-
ges anwesend war, als wir uns in zwei Sitzungen
sehr umfassend bis in die spaten Nachtstunden hin-
ein mit einer Aufklarung dieser Frage befaSten.
Dort hétte er auch die Mdéglichkeit gehabt, Aus-
kiinfte zu erhalten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Aber wir wissen ja, die Kleinarbeit, die Drecksar-
beit tiberlafit er anderen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU] Kummern Sie
sich um Thren Dreck!)

Ich sage das auch mit Blick auf die Kollegen Threr
eigenen Fraktion. Aber wie er das gegeniiber Ihrer
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eigenen Fraktion vertritt, das ist naturhch seine Sa-

che.
(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Kummem
Sie sich doch um Ihre Fraktion, nicht
um unserel — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Bei uns funktioniert die Infor-

mationl) :

Damit hat sich der Kollege Dregger selbst  ins
Abseits gestellt.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Thm mangelt es deshalb auch an jeder Kompetenz,
zu diesem Thema hier in diesem Saale zu sprechen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Nicht mal das Was-
ser konnen Sie ihm reichen, Herr Kollege,
so klein sind Sie gegeniiber Dregger! Ein

Hilfsabgeordneter sind Sie gegeniiber
Dregger!l — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Herr Haase, Sie haben den richtigen Namen; der
Hase weiB auch von nichts..

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Deshalb hat der Herr Dregger hier in seinen Aus-

filhrungen von Sachverhalten geredet wie der Blin-
de von der Farbe.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sprechen Sie
doch einmal zu den Sachverhaltenl)

Vizepréisident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-

statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten'

Spranger?

Pensky (SPD): Nein, ich gestatte jetzt keine wa-.

schenfrage.

(Lachen bei der CDU/CSU — Haase [Kas-
sel] [CDU/CSU]J: Das ist Ihr Niveaul)

Ich komme auf die Ausfithrungen des Kollegen
Spranger noch zuriick. Dann hat er die Maoglichkeit
zu einer Zwischenfrage. Herr Kollege Spranger, nach
den demagogischen Ausfithrungen des Herrn Kolle-
gen Dregger konnte es ja gar nicht ausbleiben, daB
Sie versuchen wiirden, ihn noch zu iibertreffen, d. h.,
daB Sie versuchen wiirden, auf diesen Schelm noch
anderthalben draufzusetzen.

 (Zustimung bei der SPD — Hartmann
" [CDU/CSU]: Sie sind der Kntlker vom
Dlenstl)

‘— Nein. Wir wissen ja — das wissen inzwischen
alle —, daB'diese beiden Herren die Redner vom
Dienst sind, wenn es darum geht, demagogisch zu
polemisieren, zu diffamieren und zu verdédchtigen.

(Zustimung bei der SPD — Dr. Miltner

[CDU/CSU}: Was machen Sie denn jetzt ei-

gentlich? — Hartmann [CDU/CSU]: Immer

wenn Sie getroffen sind, spielen Sie-die be-
leidigte Leberwurstl)

Meine Damen und Herren von der Opposition, einen &)

derartigen Stil lehnen wir ab. Wir sind nicht so an-
mafend wie Sie,

’ (Lachen bei der CDU/CSU)
ganz bestimmte Personen zu verurteilen,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sie passen in
. diese Koalition wirklich hineinl)

bevor das Ergebnis der Untersuchung iiberhaupt vor-
liegt.
(Zustimmung bei der SPD — Hartmann
[CDU/CSU]: Stammheiml)

Das macht man in einem Rechtsstaat nicht einmal
mit einem Schwerverbrecher. :

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: So war das
in Stammheim!)

Was das hier zur Beratung anstehende Thema an-
geht, so steht nur eines fest — auch daran beiBt kei-
ne Maus einen Faden ab —: Bei der Fahndung auf
Grund des grausamen Ereignisses vom 5. September
1977 in Kéln hat es nicht wiedergutzumachende Feh-
ler gegeben. Wer wo was falsch gemacht- hat und
welche Riidksdhliisse daraus zu ziehen sind, bleibt zu
untersuchen. Wir werden es auf jeden Fall nicht zu-
lassen, daB es AnlaB zu der Annahme geben koénnte,
als wolle hier irgend jemand etwas vertuschen. Die-
se Thre Verdichtigungen,. Herr Kollege Spranger,
weise ich hier mit aller Entschiedenheit zuriick.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Spran-

ger [CDU/CSUJ: Das hilft aber gar nichts! —

Dr. Miltner [CDU/CSU]: Begriinden Sie ein-
mal, wie Sie das zuriickweisen wollenl)

Der gemeinsame EntschluB der Bundesregierung
und der Landesregierung von Nordrhein-Westfalen,
eine unabhingige, fachlich erfahrene Persdnlichkeit
mit der Untersuchung zu beauftragen, kann nur be-
griiBt werden. Dies ist eine optimale Mdéglichkeit, zu
einem objektiven Bericht zu kommen, der dann auch
— darauf legen ‘wir Wert — ungeschminkt dem
Deutschén Bundestag und damit der deutschen Uf-
fentlichkeit vorgelegt wird.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Sie moch-
ten zuerst einmal Zeit gewinnenl)

Die Griindlichkeit der Untersuchungen und die Ob-
jektivitit werden dadurch beispielhaft geférdert,
weil beide Regierungen sich verpflichtet haben, dem
Untersuchungsfiihrer alle benétigten miindlichen und
schriftlichen Auskiinfte zu erteilen und Unterlagen
zur Verfiigung zu stellen. .

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSUJ: Das héren
wir jetzt zum drittenmall)

— Jawohl. Jetzt will ich einmal das Gegenstiidk vor-
tragen und sagen, wie dies in Landern, in denen es
nicht sozialliberale Regierungen gibt, praktiziert
wird, Diese gegenseitige Mithilfe zur Aufkldrung
schwieriger Sachverhalte hebt sich eindeutig von dem
ab, was wir in den letzten Tagen zu einem anderen
aktuellen Fall erfahren muBten. Ich meine das vol-
lig unverstandliche Verhalten der CSU-gefiihrten
Bayerischen Staatsregierung, die sich geweigert hat,
eine Aussagegenehmigung fiir den bayérischen
Staatsminister des Innern und seinen Amtsvorgéin-
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ger vor dem Untersuchungsausschul des Bundesta-
ges zur Aufklirung der Abhoéraffire StrauB/Schar-
nagl zu erteilen. ‘

(Zustimmung bei der SPD und der FDP —
Bundeskanzler Schmidt: Hort! Hort!)

Hier muB ich doch wirklich fragen: Wer hat denn
da wohl etwas zu vertuschen?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es ware gut gewesen, wenn auch der Kollege Dreg-
ger zur Kenntnis genommen hétte, wie offen dage-
gen die Gespriche gewesen sind, die wir im Innen-
ausschuf fithren konnten, wo Sie ja nicht zugegen
waren, Herr Kollege Dregger,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Ich tue das!)

wo namlich die Landesregierung Nordrhein-West-
falen bereitwillig Auskiinfte gegeben hat, auch
durch Beamte der nachgeordneten Stellen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Die kamen doch
gar nicht!)

Bei uns — ich wiederhole es noch einmal — wird
nichts vertuscht.
(Beifall bei der SPD)

Auch dies darf ich feststellen, weil es hier und
da in Zweifel gezogen worden ist: Die Rechte des
Deutschen Bundestages sind durch das in dieser
Sache gewahlte Verfahren voll gewahrt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich mochte deshalb auch nur sagen: Haben wir also
Geduld und warten wir den Bericht ab; dann erst
1aBt sich ein Urteil fdllen, soweit es solche Urteile
zu féllen gibt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Miltner?

Pensky (SPD): Herr Kollege Miltner, Sie sind mir
immer ein lieber Kollege. Ich will einmal sehen, ob
Sie von diesem Verhalten heute abweichen.

Dr. Miltner (CDU/CSU): Danke fiir das Kompli-
ment.

Herr Kollege Pensky, warum sagen Sie vor dem
Bundestag nicht, daB der bayerische Innenminister
zu diesem gesamten Komplex, den Sie eben ange-
sprochen haben, vor dem bayerischen Landtag be-
reits Stellung genommen hat und die Protokolle des
Sicherheitsausschusses des bayerischen Landtages
dem Untersuchungsausschufl des Deutschen Bundes-
tages zur Verfiigung stehen?

(Wehner [SPD]: Ist das ein Ersatz? —
Kiechle [CDU/CSU]: Das sind Verschleie-
rungen!)

Pensky (SPD): Herr Kollege Miltner, Sie miissen
eines wissen: Diese mysteriosen Observationen
durch den bayerischen Verfassungsschutz in der Um-
gebung von Herrn Straul geschahen nicht zu der

Amtszeit des jetzigen bayerischen Innenministers,
sondern des vorigen. Das ad 1.

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Dann wissen Sie
anscheinend schon alles!)

Ad 2: DaB sich die bayerischen Kollegen im Landtag
haben gefallen lassen, — —

(Dr. Miltner [CDU/CSU}: Woher wissen Sie
das?)

— Das weiB ich aus dem Bayerischen Landtag.
(Lachen bei der CDU/CSU)

— Wie die zeitliche Abfolge war, kénnen Sie doch’

selbst nachsehen. Zu der Zeit ist namlich noch Herr
Merk Innenminister im Lande Bayern gewesen.

Eine weitere Unverschimtheit liegt darin — ich
wiiBte gar nicht, wie sich dieses Parlament in einer
solchen Sache verhielte, wenn so etwas geschiahe —,
daB die Bayerische Staatsregierung es abgelehnt hat,
der Bitte des zustdndigen Ausschusses des Baye-
rischen Landtages nachzukommen, auch den Prasi-
denten des bayerischen Verfassungsschutzes zu hé-
ren. :

(Wehner [SPD]: Hért! Hért!)

Hier muB man wiederum fragen: Warum wohl?

(Hartmann [CDU/CSU]: Sie weichen doch
. dauernd auf Nebenkriegsschauplatze aus!)

— Ich glaube, das sind keine Nebenkriegsschau-
platze, Herr Kollege. Ich iibrigen habe ich nur deut-
lich gemacht, daB das Untersuchungsverfahren, das
hier gewdhlt worden ist, geeignet ist, zu einem ob-
jektiven Ergebnis zu kommen. Dabei habe ich eben-
falls aufgezeigt,

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Nichis als
Verneblung ist doch das!)

unter welcher Mithilfe das geschieht und wie sich
im Gegensatz dazu dieses CSU-gefiithrte Land ver-
halt.

Ich warne auch davor, jetzt schon eine Hexenjagd
auf Beamte zu veranstalten. ’

(Zuruf von der CDU/CSU: Das tut nie-
mand! — Hartmann [CDU/CSU]: Nur ab-
lenken!)

Wir kénnen es uns einfach nicht leisten, das Klima
unter denen noch weiter zu verschlechtern, die ihre
volle Kraft tdglich im Kampf gegen das Verbrecher-
tum einsetzen und deren Einsatzwillen wir noch
dringend bendétigen; denn auch das miissen wir wis-
sen: Die Gefahr ist noch nicht gebannt. .

Auch ich rate den Oppositionspolitikern, die sich
in letzter Zeit zunehmend an der Spoéttelei iiber
die Computergldubigkeit des BKA-Chefs Dr. He-
rold beteiligt haben, ihre Position einmal zu iiber-
denken.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Herr Kollege Spranger, gerade auch Sie haben die-
ses Problem heute angeschnitten. Sie waren aber
auch einer derjenigen, der damals, als wir die In-
formationen iiber die Moglichkeiten bekamen, die
wir auf Grund dieses Computersystems beim Bun-
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deskriminalamt in Wiesbaden haben, vorzeitig den | wissen, kommen Sie demndchst in den Innenaus-

Raum verlieBen,
(Lachen bei der CDU/CSU)

diese Informationen nicht zur Kenntnis nahmen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Anwesenheits-
pflicht? — Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sie
entwickeln kriminalistische Talente!)

aber statt dessen in Ihrer Postille dagegen pole-
misiert haben.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten

‘Spranger?

Pensky (SPD): Bitte, Herr Kollege Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Pensky, wiirden Sie
zur Kenntnis nehmen, daB nicht ich als erster die
Probleme der Computertechnik angeschnitten habe,
sondern daB der Bundesinnenminister Maihofer sich
in fachlich zu widerlegender Weise mit diesem Pro-
blem beschaftigt hat? Und wiirden Sie die politische

* Leistungsfahigkeit zukiinftig nicht von irgendwel-

chen Prasenzen irgendwelcher Leute in irgendwel-
chen Ausschiissen oder bei irgendwelchen Tagun-
gen abhdngig machen, sondern von dem, was sie
tatsdachlich leisten?

(Widerspruch bei der SPD und der FDP)

Pensky (SPD): Nein, Herr Kollege Spranger; aber
von Informationsmoglichkeiten, die bestimmte Leute
nicht in Anspruch nehmen, obwohl sie drauBen dar-
iber polemisieren und so tun, als hdtten sie den
Stein der Weisen gefunden,

(Hartmann [CDU/CSU]: Siehe Rheinland-
Pfalz!)

Ich muB deshalb dazu einige Ausfithrungen machen,
weil es einen unmittelbaren Zusammenhang mit der
Kriminalitdtsbekampfung auf dem Gebiet des Ter-
rorismus, insbesondere mit der Frage der Verfol-
gung im Fahndungsfall Schleyer hat. Denn auch
dies steht heute fest, Herr Kollege Spranger: Hatte
es nicht PIOS gegeben, dann waére dieser Fall, der
AnlaB der heutigen Debatte ist, gar nicht zu einem
Fall geworden.

(Spranger [CDU/CSUJ: Vollig falsch!)

— Dodh! Denn erst dieses Computersystem, das alle
Daten iiber Personen, Institutionen, Organisationen
und Sachen aus der Terroristenszene speichert, hat
es moglich gemacht, Hinweise auf die in Erftstadt-
Liblar als Mieterin aufgetretene Person zu geben.

(Rawe [CDU/CSU]: Aber die Wohnung
ist von der Bevodlkerung genannt worden!
Lenken Sie doch nicht so ab!)

— Nein. Aber dariiber, inwieweit die Person etwas
mit der Terroristenszene zu tun hat, gab es das Er-
gebnis im Computer PIOS. Wenn Sie das nicht

schuB}; da konnen Sie das alles erfahren.

(Rawe '[CDU/CSU]: Das hat doch damit
nichts zu tun! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Das ist gar kein Nebenkriegsschauplatz. Hier geht
es um die Probleme, die damit in Zusammenhang
stehen. Dieser Hinweis wéare sonst moglicherweise,
vielleicht sogar hochstwahrscheinlich einer unter
den rund 70 000 — ich sage es noch einmal: 70 000 —
kaum zu recherchierenden Hinweisen geblieben,
die in der Fahndungsaktion seit dem 5. September
1977 angefallen sind.

Fest steht auch, daB die namentliche Identifizie-
rung nahezu aller an den spektakuldren Terroran-
schldgen beteiligten Personen nur iiber das mo-
derne Computersystem beim BKA moglich war.
Erst durch dieses Computersystem werden gro8-
flachige Beobachtungen von Tat- und Téaterzusam-
menhdngen moglich. Damit hat das Bundeskrimi-
nalamt erst die wertvollen Fahndungshilfen fiir die
Polizeien der Lander geschaffen, ohne die eine er-
folgreiche Fahndung bei der Mobilitat des Verbre-
chens iiberhaupt nicht mehr denkbar ist.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, stdndig von Fahndungsdefiziten spre-
chen — auch dies ist heute angeklungen, und drau-
Ben hoért man es noch mehr —, dann sollten Sie
korrekterweise diese Ergebnisse, von denen ich hier
sprach, auch nicht verschweigen. Und Sie sollten
auch nicht unterschlagen, daf immerhin seit dem
Anschlag vom 5. September 1977 38 Terroristen
hinter Schlo8 und Riegel gebracht werden konnten,
und zwar nur auf Grund dieser Moglichkeiten und
auf Grund des FleiBes der Polizeien des Bundes und
der Lander.

(Zurufe von der CDU/CSU: Darum geht es
iberhaupt nicht! — Das steht doch gar
nicht zur Debatte!)

Diese Ergebnisse sind auch durch eine Verbes-
serung der internationalen Zusamenarbeit zustande
gekommen. Auch hier spielt das Computersystem
eine ganz besondere Rolle. Gehen Sie doch mal in
das uns befreundete Ausland, um zu sehen, wie
diese Linder unseren Computer bewerten und wel-
che Moglichkeiten, auf unser Computersystem zu-
riickzugreifen, sich auch fiir sie ergeben. — Sie
schiitteln den Kopf. Warum? Weil Sie es einfach
bestreiten wollen. Ich bin bereit, Sie einzuladen,
um Ihnen diese Eindriicke drauBen zu vermitteln.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Rawe?

Pensky (SPD): Herr Kollege Rawe, Sie waren an

-dieser Sache sonst iiberhaupt nicht beteiligt. Ich

wiirde da einen Kollegen aus dem Innenausschufl
(Haase [Kassel] [CDU/CSUj: Sie reden uns
doch an! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)
— Ja, bitte schon.
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Rawe (CDU/CSU): Herr Kollege Pensky, sind Sie
mit mir eigentlich nicht der Meinung, daB es hier
doch gar nicht darum geht, ob der Computer ver-
sagt hat? Hier geht es doch einfach um die Tat-
sache, daB der Computer gar nicht richtig gespei-
chert worden ist.

Pensky (SPD): Sie diirfen die Dinge nicht durchein-
anderwerfen.

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU)
Im Computer eingespeichert war ja dieser Name.

(Zurufe von der GDU/CSU: Aber die Ab-
frage!)

— Das ist etwas anderes. Darauf komme ich noch.
Dazu werde ich Ihnen noch etwas sagen. Sie meinen
natiirlich, daB Sie unfehlbar sind. Ich will hier gar
niemanden schiitzen,aber dann miissen Sie auch dies
mit ins Kalkiil einbeziehen.

Ich wollte das nur noch einmal sagen, weil der
Computer immer bespottelt wird, weil es ja den
Chef des Bundeskriminalamtes treffen soll, einen
Mann, der eine grofe und gigantische Leistung dort
vollbracht hat fiir die Polizisten des Bundes und
der Lander.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Haase

[Kassel] [CDU/CSU}: ,Gigantisch"? — Gi-

gantische Fehlleistung! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Audh dies ist namlich der beachtliche Beweis fiir den
Erfolg der Computerfahndung: beispielsweise daB
die Zahl der stdndig mit Haftbefehl gesuchten Per-
sonen von 80 000 im Jahre 1973 auf 39 000 im Jahre
1977 gesenkt werden konnte und daf die Entwen-
dung von Kraftfahrzeugen von 85 000 im Jahre 1973
auf 52 000 im Jahre 1977 zuriickgegangen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es geht doch
nicht um Kraftfahrzeugel)

Hier wird doch die priventive Wirkung der Com-
puterfahndung deutlich, an der alle beteiligt sind.
Uberlegen Sie sich bitte, ob Sie nicht lieber, anstatt
der leichtfertigen Redereien iiber die Computerglédu-
bigkeit des BKA-Chefs, sich daran beteiligen sollten,
fiir einen weiteren Ausbau dieses Systems zu sor-
gen, aber auch fiir die Uberwindung von Léander-
sperren zu sorgen, die eine optimale Nutzung heute
noch teilweise verhindern.

Natiirlich gilt hier auch — nun komme ich auf
den Punkt, Herr Rawe, jetzt kénnen Sie mal hin-
héren —, daB im Mittelpunkt allen Geschehens der
Mensch steht und deshalb menschliches Versagen
nie vo6llig auszuschlieBen ist. Wir konnen nur alle
iberlegen, wie wir diese menschlichen Unzuldng-

lichkeiten in der Arbeit mit dem Computer mini-

mieren helfen.

Sicher wird hierzu auch der Bericht des Herrn
Hocherl etwas aussagen. Wir sollten uns gemein-
sam an die Arbeit machen und das tun, auf das die
Biirger in unserem Land mit Recht warten, némlich:
wir sollten gemeinsam handeln und uns nicht vor

den Augen der Uffentlichkeit streiten, weil wir da-
mit ein Ziel der Terroristen verwirklichen wiirden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Was im gegenwéartigen Stand
der Erkenntnis mit Gewinn in der Sache dem Parla-
ment heute vorgetragen werden konnte, ist durch
Herrn Kollegen Maihofer, durch den nordrhein-
westfdlischen Kollegen Hirsch und durch mehrere
Abgeordnete der beiden Koalitionsfraktionen ge-
schehen. Ich will dem in der Sache nichts hinzu-
fiigen.

Ich muB auch sagen, daB ich sehr unter dem be-
driickenden Eindruck des meinen fritheren Mini-
sterprasidenten-Kollegen Moro betreffenden Ver-
brechens stehe, der ja als Préasident der Christlich-
Demokratischen Partei Italiens auch ein Kollege von
Dr. Kohl, dem Oppositionsfiihrer, ist. Nach dem,
was wir wissen, sind bei dieser Entfithrung vier
ihn begleitende Personen getdtet und eine weitere
Person ist schwer verletzt worden. Es fdllt mir
schwer, angesichts dieser Not, die das italienische
Volk betroffen hat, mich an gewissen Entwicklun-
gen der Debatte heute vormittag zu beteiligen. Ich
mochte mich deshalb auf ganz wenige Satze be-
schrdanken.

Ich habe in der Regierungserklarung, die her-
kdémmlicherweise jedes Jahr zur Lage der Nation
abzugeben ist, am Donnerstag der vorigen Woche
gesagt — ich darf mich selbst zitieren —: ,Mich
haben die zutage getretenen Umstdnde bei der Be-
handlung von Hinweisen auf eine Wohnung in Erft-
stadt tief betroffen.” Ich darf Ihnen versichern:
Diese Betroffenheit dauert an, ohne daB ich alle
menschlichen Tiefen, in die das riihrt, IThnen darle-
gen mufl. Ich habe am Donnerstag weiterhin ausge-
fihrt, daB die Priifung der Frage, was oder wer
dort moglicherweise versagt hat, stattfinden miisse
und daB sie bereits lidnger als seit dem vorange-
gangenen Tage im ‘Gange sei. Ich habe hinzugefiigt,
daB diese Untersuchung und unsere Debatten dar-
iber das Vertrauen der Biirger in ihre Polizeien
nicht gefahrden diirfen, die auf die Mithilfe der Biir-
ger und auf deren Hinweise angewiesen sind und
bleiben.

Die Bundesregierung hat in der darauf folgenden
Kabinettsitzung gemeinsam mit der Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen beschlossen, eine
unabhingige und fachlich erfahrene Persénlichkeit
mit einer Untersuchung zu beauftragen, aus wel-
chen Griinden dem Hinweis auf jene Wohnung
nicht rechtzeitig oder nicht ausreichend nachge-
gangen wurde. Dartiber hinaus soll der Beauftragte
Vorschldge machen, die er ungeachtet der derzei-
tigen Zustandigkeitsbeurteilung auf Grund seiner
Feststellungen zum besseren Einsatz der staatlichen
Mittel bei der Bekdmpfung des Terrorismus fiir ge-
boten erachtet.
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Bundeskanzler Schmidt

Ich habe zur Sache iiber diese beiden Hinweise
hinaus heute vormittag nichts Neues beizutragen.
Ich méchte aber eines abschlieBend hinzufiigen:
Die Frage, ob im Sinne des Prinzips, nichts zu ver-
sdumen und nichts zu verschulden, tatséchlich doch
etwas Wichtiges oder gar etwas Entscheidendes
unterlassen oder falsch gemacht worden ist, kann
keine voreilige Beantwortung finden. Soweit die
Bundesregierung zu antworten haben wird, wenn
der Bericht des Herrn Ministers a. D. Hocherl vor-
liegt, wird sich die Bundesregierung die Antworten
nicht leichtmachen. Von irgendeiner Leugnung der
Verantwortung, Herr Abgeordneter Dregger, kann
keine Rede sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe im Bundestag mehrfach das Gegenteil
von Ihren Behauptungen dieser Art vorgetragen.
Ich bleibe auch dabei und fiige hinzu: Wir alle tra-
gen in einem weiten Sinn Verantwortung fiir das
Ganze, fir die Gesetze, die wir geben,

(Zuruf von der CDU/CSU)

fiir die Gesetze, die wir nicht geben, fiilr Weisungen,
die wir geben, fiir Weisungen, die wir nicht geben,
und iibrigens auch fiir das politische Klima, Herr
Abgeordneter Dregger, das wir im Lande verbrei-
ten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident Stiicklen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht mehr vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
der SPD/FDP auf Drucksache 8/1617. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Ein-
- undzwanzigsten Gesetzes liber die Anpassung
der Renten aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung sowie iiber die Anpassung der
Geldleistungen aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung und der Altersgelder in der Al-
tershilfe fiir Landwirte (Einundzwanzigstes
Rentenanpassungsgesetz — 21. RAG)

— Drucksache 8/1601 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Haushaltsausschufl mitberatend und gemaB § 96 GO

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —

" Das Wort hat der Herr Abgeordnete Glombig.

Glombig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Fiir die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion moéchte ich den vorliegenden Entwurf der
Fraktionen der SPD und der FDP zum 21. Renten-
anpassungsgesetz begriinden. Die Koalitionsfraktio-
nen haben sich dazu entschlossen, parallel zu dem
in Text und Begriindung gleichlautenden Regie-
rungsentwurf vom 8. Marz einen Antrag aus der

Mitte des Bundestages einzubringen, damit die Be-
ratungen im zustandigen BundestagsausschuB sofort
nach der Osterpause beginnen kénnen.

(Hasinger [CDU/CSU}: Damit die Rechte
des Bundesrats verkiirzt werdenl!)

- Warten Sie mal, Herr Kollege. Sie haben spa-
ter noch die Moglichkeit, Zwischenrufe zu machen.
Dieser war sicherlich fehl am Platze. Trotzdem wird
der Ausschufl, Herr Kollege Hasinger, bei seinen
Beratungen die Stellungnahme des Bundesrates
noch. rechtzeitig vorliegen haben und sie auch be-
riicksichtigen kénnen. Das 21. Rentenanpassungs-
gesetz kann dadurch bis zur Sommerpause abschlie-
Bend beraten werden, ohne daB die Sorgfalt darun-
ter zu leiden braucht. Ich nehme an, da das auch
in Ihrem Interesse liegt, wenn Sie nicht nur Inter-
esse daran haben, diese Dinge in der Schwebe zu
lassen, um sie weiter zum Gegenstand Ihrer pole-
mischen Auseinandersetzung mit uns unter Verne-
belung gegeniiber den Rentnern zu machen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Hasin-

ger [CDU/CSU]: Das Wort von der ,pole-

mischen Auseinandersetzung” weise ich
zuriick!)

Mit dem vorliegenden Entwurf des 21. Rentenan-
passungsgesetzes, meine Damen und Herren, voll-
ziehen wir, wie bereits im Dezember 1976 angekiin-
digt und von mir wahrend der ersten Lesung des
20. Rentenanpassungsgesetzes im Marz vorigen Jah-
res ausdriicklich unterstrichen, den zweiten Ab-
schnitt der Rentenkonsolidierung, die mit dem 20.
Rentenanpassungsgesetz als der ersten Stufe begon-
nen worden ist. Fiir die politische Bewertung unse-
res Antrages ist diese Feststellung sehr wichtig.

(Franke [CDU/CSU]: Da habt ihr doch ge-
leugnet, daB es Probleme gibt!)

— Nein, von uns sind sie nicht geleugnet wor-
den. Sie behaupten das, aber darauf kommen wir
noch. Wir haben zu Beginn des vorigen Jahres
die Rentenkonsolidierung von vornherein zweistu-
fig konzipiert.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Ja, das ist Thnen entgangen, weil Sie ndmlich
immer dann, wenn wir iiber die Renten sprechen,
nicht zuhéren und Sie immer nur das gern hoéren
méchten, was Ihnen gerade in den Kram paBt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, der erste Schritt war

das 20. Rentenanpassungsgesetz. Nun lesen Sie

doch einmal im Protokoll nach, was dazu von uns
gesagt worden ist, damit Sie das bestatigt finden.

(Zuruf des Abg. Hasinger [CDU/CSU])

— Herr Kollege Hasinger, seien Sie doch nicht
jetzt schon so aufgeregt. Es geht doch erst los.

(Heiterkeit bei der SPD)

Sparen Sie Ihre Kraft fiir die spdteren Auseinander-
setzungen. Ich moéchte nun wirklich solider, als
Sie das bisher getan haben, Thnen klarmachen, um
was es hier eigentlich geht, damit wir auch gemein-
sam ilber das diskutieren kénnen, worum es hier
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Glombig
geht. Ich glaube, daB alle, die uns zuhéren, auch
einen Anspruch haben, daB wir ihnen klar sagen,
um was es geht. .

(Beifall bei der SPD)

Das 20. Rentenanpassungsgesetz brachte vor al-
lem die Riickverlegung des Anpassungstermins auf
den 1. Januar desselben Jahres, die Riickfiihrung
der Pauschalzahlung der Rentenversicherung fiir
die Krankenversicherung der Rentner von rund
17 % auf rund 1196 und die Einfiilhrung des Ren-
tenversicherungsbeitrags fiir Arbeitslose, die Lei-
stungen der Bundesanstalt fiir Arbeit erhalten, und
zwar zu Lasten der Arbeitslosenversicherung bzw.
des Bundeshaushaltes.

In engem Sachzusammenhang damit stand das
Krankenversicherungskostendimpfungsgesetz, das
von Ihnen, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, anscheinend inzwischen vergessen worden

ist; denn das hat sich so gut bewéhrt, daB Sie dar-

liiber heute lieber nicht mehr reden mdchten.
(Zuruf von der CDU/CSU: Na! Na! Nal)

Da haben Sie auch einige Dinge an die Wand ge-
malt, die, Gott sei Dank, nicht eingetreten sind.

Jedenfalls haben wir mit diesem Gesetzespaket
Rentner, Arbeitnehmer, Arbeitgeber und Anbieter
von Gesundheitsleistungen in sozial ausgewogenem
Verhéltnis zur Sicherung der finanziellen Grundla-
gen unseres Sozialleistungssystems herangezogen.

Schon im Dezember 1976, und zwar in der Regie-
rungserklirung des Bundeskanzlers, haben wir je-
doch erklart, daB es voraussichtlich notwendig sein
wiirde, als weitere Konsolidierungsmafnahme die
Rentenanpassungen fiir zwei Jahre niedriger fest-
zusetzen, als es der Brutto-Formel entspricht. Das
ist nachzulesen. Insofern ist das Einundzwanzigste
Rentenanpassungsgesetz nichts anderes als die an-
gekiindigte und jetzt notwendig gewordene Fort-
schreibung des Rentenkonsolidierungsprogramms
vom Dezember 1976.

(Hasinger [CDU/CSU]: Bei den Neurenten
war etwas anderes gesagt!)

— Ich komme darauf. Ubrigens, wenn Sie auf die
Neurenten anspielen, dann vergessen Sie mal nicht,
daB dieses Problem entstanden ist, da im Jahre
1958 unter einer CDU/CSU-Regierung, die die ab-
solute Mehrheit in diesem Hause hatte, keine Ren-
tenanpassung stattfand,

(Wehner [SPD]: So war dasl)
nachdem auf Grund der Rentenreform von 1957

diese Wahl so fiir Sie ausgegangen war. Ich finde:
Auch das miiiten Sie heute den Rentnern erzdhlen,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

damit ihnen klar wird, vor welchen Problemen wir
hier auf Grund der politischen Entscheidungen
stehen, die Sie damals zu verantworten hatten.

(Zuruf des Abg. Hasinger [CDU/CSU]J)

— Herr Kollege Hasinger, in einer Welt, in der die
Zukunft nicht exakt vorhersehbar ist — und in der
Welt leben Sie genauso wie wir —, miissen bei einer
Fortschreibung der Wirtschaftsdaten die inzwischen

eingetretenen Verdnderungen beriicksichtigt und
wirtschaftliche Annahmen, die sich als unrealistisch
erwiesen haben, korrigiert werden. Vor diese Not-
wendigkeit sind wir gestellt, weil es seit dem Som-
mer 1977 zu einer weltweiten Abkiihlung des Kon-
junkturklimas gekommen ist.

An den Gutachten, die im Herbst 1977 von unab-
hangigen Konjunktursachverstandigen, wie z. B.
vom Sachverstiandigenrat und von den fiinf wirt-
schaftswissenschaftlichen Instituten vorgelegt wor-
den sind, 1a8t sich das ablesen — laBt sich das
ibrigens auch von seiten der CDU/CSU ablesen.
Unter dem Zwang, einmal als realistisch angenom-
mene Berechnungen fiir die zukiinftige Wirtschafts-
entwicklung zu revidieren, steht also auch die Oppo-

sition. Es ware redlicher, wenn Sie das ehrlich zu--

gdben. CDU und CSU haben im letzten Jahr ihren
sogenannten

(Abg. Franke [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Herr Franke, horen Sie sich wenigstens das noch
einmal an — Gegenvorschldgen zur Rentenkonsoli-
dierung genau dieselben Zahlen zugrunde gelegt wie
die Bundesregierung. Die Opposition hat im vorigen
Jahr sogar optimistischer gerechnet als wir; denn
sie hat in ihrem damaligen Konsolidierungspro-
gramm ein Defizit von — sage und schreibe — fiinf-
einhalb Milliarden DM. Mit solchen Programmen,
mit solchen Vorschlagen kommt uns die Opposition
auch in diesem Jahr wieder. Ich werde darauf noch
eingehen. Das glaubte die CDU/CSU in der Hoff-
nung auf eine Verbesserung der wirtschaftlichen
Entwicklung in Kauf nehmen zu kénnen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Deshalb hat die Union, Herr Kollege Miiller,
nicht das Recht, von ,Rentenbetrug” zu sprechen

(Hasinger [CDU/CSU]J: Na, na! Aber andere
haben dieses Recht?)

und parteipolitisches Kapital daraus zu schlagen,
daB friihere Rechnungen revidiert werden miissen.
Jeder Vorwurf, den sie daraus ableitet, fallt auf sie
selbst zurtck. ’

) (Beifall bei der SPD)

Ich meine, daBl dieses christdemokratische ,Renten-
spiel” — und ich setzte dieses Wort Rentenspiel in
Anfiihrungsstriche — mit der Angst wirklich ein
mieses Spiel ist. Es war ein mieses Spiel und es
bleibt ein mieses Spiel.

(Beifall bei der SDP und der FDP — Weh-

ner [SPD]: Ein frivoles Spiel!l — Hasinger

[CDU/CSU]: Unerhért! Der SPD geht es

nicht um die Rentner! — Gegenruf von der

SPD: Sondern? — Wehner [SPD]: Worum,

Knabe, glauben Sie? — Weitere Zurufe von
der SPD)

-— Ich werde Ihnen gleich einmal sagen, um was
es Thnen geht! Es kann.doch Thnen nicht um die
Rentner gehen, wenn Sie nur die Rentner belasten
und die Beitragszahler bei dieser Operation voéllig
verschonen wollen. Da werden Sie doch den Rent-
nern nicht einreden konnen, daB es Ihnen hierbei
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allein um die Rentner geht! Aber darauf werde ich
im einzelnen noch eingehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Miiller

[Remscheid] [CDU/CSU]: Der Rentner zahlt,

der Bund kassiert! — Hasinger [CDU/CSU]:

Sie stellen unsere Vorschlage vollig falsch
dar!)

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat
sich bei ihren Beschliissen von zwei Grundsatzen
leiten lassen. Das sind Grundsatze, die wir auch
schon friher vertreten haben, die wir inzwischen
nicht geleugnet haben, die aber unter veranderten
Bedingungen veranderte politische Einzelentschei-
dungen verlangen. Erstens, Wir halten an der Lohn-
bezogenheit der Renten und an der Teilhabe der
Rentner am Wirtschaftswachstum fest.

(Zustimmung bei der SPD — Miiller [Ber-

lin] [CDU/CSU]; Das ist ja nicht wahr!

— Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: Mein-
stel)

— Ja, das meine ich nicht nur, sondern davon bin
ich sogar iiberzeugt!

(Franke [CDU/CSU]: Nur setzt ihr sie fiir
drei Jahre aus!)

— Herr Franke, Sozialdemokraten haben die brutto-
lohnbezogene dynamische Rente erkampft.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Ja, Sozialdemokraten!

(Zustimmung bei der SPD)

Vielleicht wissen Sie das nicht; vor allem die jiinge-
ren Kollegen wissen es nicht, Es ist historisch nach-
weisbar, dafl die CDU/CSU im Jahre 1957

(Zuruf von der CDU/CSU: Die absolute
' Mehrheit hatte!)

— die bekam sie nach der Rentenreform! —

(Franke [CDU/CSU]: Nein, die hatte sie
vorher auch!)
hier
(Franke [CDU/CSU]: Die Mehrheit im
Hause hatte!)

entgegen der urspriinglichen Konzeption der damali-
gen Regierung Adenauer auf das damals von der
SPD entwickelte Rentenreformprogramm einge-
schwenkt ist.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Das heifit, Sie wollten in Abstidnden von fiinf Jahren
eine Nachpriifung mit dem Ziel, zu klédren, ob die
Renten der wirtschaftlichen Entwicklung angepafit
wirden; wir waren von vornherein dafiir, dafi die
Renten jahrlich den steigenden Lohnen — zwar mit
einer gewissen Verzogerung — angepaBit werden.
Das ist die historische Wahrheit!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich sage dies, weil Sie sich heute mit der Einfithrung
der dynamischen Rente in der Rentenversicherung
briisten, die wir gegen Thren harten Widerstand

- (Zurufe von der CDU/CSU)

erst ab 1969 in der Kriegsopferversorgung einfiihren ©

konnten.

(Hasinger [CDU/CSU]: Das trifft doch iiber-
haupt nicht zu! — Burger [CDU/CSU]: Das
war eine ganze Unwahrheitl — Wehner
[SPD]: Gehen Sie nicht so leicht mit diesem
Begriff um, Herr! — Weitere Zurufe)

Sie sollten das einmal nachlesen.

Meine Damen und Herren, wir haben durch die
Rentenreform von 1972 und durch das Betriebs-
rentengesetz das Alter noch besser abgesichert. Das
wollen Sie doch wohl nicht bestreiten. Allerdings ist
dann von Herrn Katzer noch einer draufgesetzt wor-
den, und diese Operation — oder aber Manipula-
tion — hat dann zu den Schwierigkeiten gefiihrt,

(Wehner [SPD]: Leider wahr!)

fiir deren Beseitigung wir uns jetzt ohne Ihre Hilfe
einsetzen miissen,

(Zustimmung bei der SPD — Hasinger .

[CDU/CSU]: Was heifit hier ,Manipula-

tion"? Haben Sie damals zugestimmt oder

abgelehnt? — Zuruf des Abg. Katzer [CDU/

CSU] und weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Ad, Herr Kollege Katzer, da bin ich ja nun wirk-
lich dabeigewesen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie haben Sie
denn da abgestimmt?)

Das kann man nachpriifen.

Meine Damen und Herren, wir haben der Auf-
fassung zum Durchbruch verholfen, da Sozialpolitik
eigenstindige gesellschaftspolitische Ziele zu ver-
folgen hat — da stehen wir allerdings, wenn ich
das richtig verstehe, in einem Gegensatz zu Thnen —
und sich nicht bloB mit dem zufriedengeben kann
und darf, was vom Tisch der Wirtschafts- und
Finanzpolitik an Brosamen abfallt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Hasin-

der [CDU/CSU]: Und das sagen Sie aus-

gerechnet in einer Zeit, in der Sie die

Rentenerh6hungen kiirzen! — Katzer [CDU/

CSU}]: Genau da liegt der Grund fiir Ihre
Misere!)

— Dariiber, in welcher Weise Sie die Renten kiirzen
wollen, wollen wir uns anschlieBend noch unter-
halten.

Aus dieser Uberzeugung ziehen wir den SchluB,
daBl die Sozialleistungen der wirtschaftlichen Ent-
wicklung anzupassen sind. Diesen gesellschaftspo-
litischen Fortschritt wollen wir auch in der Situation
weltweiter wirtschaftlicher Schwierigkeiten nicht
riickgangig machen. Und wir wollen auch nicht, daf
er von anderen riickgangig gemacht wird! Im Ge-
genteil, wir wollen die dynamische Rente finanziell
so stabilisieren, dal sie dauerhaft Bestand hat. Das
ist unsere Position.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordne-
ten der FDP — Franke [CDU/CSU]: Darum
kiirzt ihr seit ein paar Jahren!)
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Zweitens. Die auf Grund der wirtschaftlichen Ent-
wicklung notwendigen Konsolidierungsmanahmen
miissen sozial ausgewogen sein.

(Miller [Remscheid] [CDU/CSU]: Der Rent-
ner zahlt, der Bund kassiert!)

Da sehe ich Sie nun ganz besonders streng an, nicht
als Lehrer, auch nicht als Oberlehrer, aber als Kol-
lege.

Die Finanzen der Rentenversicherung kénnen nicht
dauerhaft stabilisiert werden, ohne daB die Rentner
Abstriche an den Rentenzuwachsen in Kauf nehmen;
librigens wollen auch Sie gar nichts anderes.

Die Konsolidierung erfordert aber auch einen
Beitrag der Arbeitnehmer und Arbeitgeber. Das
wollen Sie nicht. .

(Zuruf von der CDU/CSU: Man muB eine
bessere Wirtschaftspolitik machen!)

— Auch darauf komme ich noch. Das ist ja einer der
umwdilzendsten und epochemachenden Vorschldage,
die Sie iberhaupt unterbreitet haben. Darauf kom-
me ich noch ganz besonders zu sprechen.

(Wehner [SPD]: Das wird ganz niitzlich
sein!)

Im Grundsatz der sozialen Ausgewogenheit —
vielleicht haben Sie davon schon einmal etwas ge-
hort — liegt der entscheidende Unterschied unserer
Konzeption zu allem, was zu der Frage der Siche-
rung der Renten bislang an Vorstellungen der CDU/
CSU bekanntgeworden ist. Die Opposition mo6chte
ganz offensichtlich die Konsolidierung allein den
Rentnern aufbiirden; denn sie lehnt jede Beitrags-
erhohung ab, heute ebenso wie bei der Diskussion
um das 20. Rentenanpassungsgesetz im vorigen Jahr.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir verlangen
eine bessere Wirtschaftspolitik!)

— Wenn das nun auch noch bestritten wird, dann
verstehe ich die Welt wirklich nicht mehr.

Diese Grundsatze haben wir in dem Entwurf des
Einundzwanzigsten Rentenanpassungsgesetzes ver-
wirklicht, und zwar so, daB durch die Konsolidie-
rung Klarheit fiir die Rentner und Beitragszahler
geschaffen wird. Diese MaBnahmen sind fiir die Be-
troffenen aber auch einsichtig, wie Sie, meine Da-
men und Herren, sicherlich feststellen kénnen, wenn
Sie nicht gleich mit demagogischen Absichten in ein
Gesprdch mit den Rentnern hineingehen. AuBlerdem
sind sie verwaltungsméaBig praktikabel.

Die wichtigste Regelung des Gesetzentwurfs ist
die Festschreibung der Anpassung der Renten fiir
das Jahr 1979 um 4,5 %/ und fir die Jahre 1980 und
1981 um je 4 %o, d. h. zusammen — unter Beriicksich-
tigung des entstehenden Zinseszinseffekts — um
13 %/o.

Man sollte also die schlichte Tatsache — wenn ich
das einmal so bezeichnen darf — im Auge behal-
ten, daB auch dieses Gesetz ein Rentenerh6hungsge-
setz ist und nichts anderes.

(Hasinger [CDU/CSU]: Sagen Sie auch noch
etwas zur Rentenverschlechterungsklausel!)

— Darauf komme ich noch. Ich werde Sie dariiber
aufklaren. — Keine Rente wird gekiirzt. Es wird
lediglich der Zuwachs begrenzt. Bei Ihnen wird es
zu echten Rentenkiirzungen kommen. Auch in Zu-
kunft gibt es fiir die Rentner mehr und nicht weni-
ger Geld. Meine Damen und Herren, daran gibt es
nichts zu deuteln. Wir werden der CDU/CSU auch
nicht gestatten, in der 6ffentlichen Auseinanderset-
zung daran zu deuteln.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Mit der Festlegung auf bestimmte Anpassungs-
prozentsitze fiir drei Jahre gehen wir, wie bereits
1976 vorsorglich. angekiindigt, voriibergehend von
der Bruttoformel ab. Das haben wir gesagt, und dazu
stehen wir. Die sozialdemokratische Bundestagsfrak-
tion weist jedoch die Unterstellung zuriick, damit sei
die bruttolohnbezogene Rente preisgegeben. Wer
nicht nur kritisiert

(Franke [CDU/CSU]: Wie der DGB bei euch!)
und polemisiert, wie Sie es tun — —
(Franke [CDU/CSU]: Nein, der DGB auchl!)

— Nein, Herr Kollege Franke, der DGB polemisiert
nicht. Er spricht mit uns iiber diese Dinge in sehr
sachlicher Form. Nun tun Sie doch bitte nicht so,
als wenn der DGB mit IThnen in einem Boot saBe!
Denn dann miiliten Sie doch hier vor der staunen-
den Offentlichkeit bekennen, daB sich Thr Konzept
von dem des DGB grundsatzlich dadurch unterschei-
det, daB der DGB sogar schon zum 1. Januar des
kommenden Jahres eine Erhéhung des Beitragssat-
zes um ein halbes Prozent fordert. Tun auch Sie das?

(Franke [CDU/CSU]: Warum macht Ihr das

denn nicht? — Zuruf von der CDU/CSU: Der

DGB halt Thr Konzept fiir falschl — Gegen-

ruf des Abg. Wehner [SPD]: Sie sagen im-

mer nur das von der Wahrheit, was IThnen
gerade niitzlich ist!)

Meine Damen und Herren, wenn nicht nur kriti-
siert und polemisiert werden soll, wie Sie es tun,
sondern wenn man diesen vorliegenden Gesetzent-
wurf auch - studiert, was ich Thnen dringend emp-
fehlen mochte, dann kann sich jeder davon iber-
zeugen, daB, wenn das Einundzwanzigste Renten-
anpassungsgesetz verabschiedet ist, geltendes Recht
sein wird, daB ab 1982 die Rentenanpassungen wie-
der der Bruttolohnentwicklung folgen sollen.

Die Abflachung der Anpassungssdtze in den nach-
sten drei Jahren schlagen wir in unserem Gesetz-
entwurf nicht deshalb vor, um die Bruttolohndyna-
mik abzuschaffen, sondern um sie zu stabilisieren.

Ich wiinschte mir, Sie wiirden das endlich einmal

begreifen,
(Beifall bei der SPD)

weil Sie sich immer wieder als die Erfinder und
Retter der bruttolohnbezogenen Anpassung-hinstel-
len. Dann miissen Sie auch einmal etwas dafir tun,
damit das moglich ist, und den Mut haben, sich dazu
zu bekennen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Katzer
[CDU/CSU]: Das ist unglaublich! — Wei-
tere Zurufe bei der CDU/CSU)
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Mit dieser einmaligen auf drei Jahre verteilten
Mafnahme fiihten wir das Rentenniveau auf eine
Hohe herab, die aus heutiger Sicht finanzierbar ist.

(Katzer [CDU/CSU]J: Unerhort!)

Diesen Einschnitt, der zugegebenermaBen die rela-
tive Verteilungsposition der Rentner im Verhaltnis
zu den Arbeitnehmern verschlechtert, halten wir fir
notwendig, um unser Rentensystem angesichts welt-
wirtschaftlicher Belastungen tragfahig zu erhalten.
Er ist auch zumutbar angesichts der Tatsache, daB
das Rentenniveau nun schon seit mehreren Jahren
bedeutend gestiegen ist und einen Hochststand in
der Geschichte der Rentenversicherung erreicht hat,

(Zustimmung bei der SPD)

und zwar sowohl bezogen auf das Brutto- als auch
auf das Nettoeinkommen der Arbeitnehmer.

(Beifall bei der SPD)

In der Zeit der sozialliberalen Koalition — das
heiit von 1969 an — sind die Renten bis heute um
rund 124 9%/o gestiegen, die Nettolohne der Arbeit-
nehmer nur um rund 98 %. Im Vergleich dazu war
in der davorliegenden Zeit — das heiit von 1957
bis 1969 — das Nettorentenniveau bedeutend ge-
ringer. Die Renten sind in diesem viel ladngeren
Zeitraum nur um 110 % gewachsen und hinter den
Zuwichsen der Nettolohne zurtickgeblieben, die um
1159/ gestiegen sind.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Da gab es noch
keine Inflationl)

— Ich freue mich immer, Herr Dregger, wenn Sie
Zwischenrufe machen, weil das mal wieder beweist,
daB Sie davon sicherlich einiges verstehen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung bei
der CDU/CSU)

Wir haben schon in einer Ihrer letzten Reden mit
Erstaunen zur Kenntnis genommen, wie Sie die
Dinge durcheinanderwirbeln, nicht in polemischer
Absicht, an sich unter Ihrem Niveau. Aber vielleicht
ist das Niveau so.

Meine Damen und Herren, es mufl jedoch einge-
rdumt werden, die Anpassung mit festen Prozent-
satzen fir die Jahre 1979 bis 1981 deckt sich nicht
mit unserem urspriinglichen Plan, die Bestandsrenten
1979 und 1980 mindestens entsprechend der Netto-
lohnentwicklung anzuheben. Die finanzielle Ent-
wicklung der Rentenversicherung, aber auch — und
das sollten wir dabei nicht vergessen — die inzwi-
schen beschlossenen Steuersenkungen haben dieses
Vorhaben undurchfithrbar gemacht, und wir schrek-
ken nicht davor zuriidk, das hier auch einzugeste-
hen. Wir haben uns auch dazu entschlieBen miissen,
die Zugangsrenten der Jahre 1979 bis 1981 in die
Erhéhung mit festen Prozentsdtzen einzubeziehen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Das heiBt niedriger
festzusetzen!)

— Das ist Ihre Interpretation. Das miissen wir noch-
mal klarmachen.
(Hasinger [CDU/CSU]: Niedriger als gegen-
* lber dem geltenden Recht!)

Es ‘wird also auch das Niveau der Neurenten in zwei
Teilabschnitten korrigiert. MaBgeblich dafir war,
und das sollten Sie sich einmal ganz genau anho-
ren — —

(Franke [CDU/CSU}: Ihr kirzt die Renten!)

— Das haben wir so oft von lhnen gehort, dafi es
wirklich an der Zeit ist, das zuriickzuweisen, und
darauf komme ich gleich zu sprechen.

(Beifall bei der SPD)

MaBgeblich dafiir war, daB der wurspriingliche
Plan, die Bruttolohnbezogenheit bei der Festsetzung
der Neurenten auch fiir diese drei Jahre aufrecht-
zuerhalten, eine Schere zwischen Alt- und Neu-
renten héatte entstehen lassen, die auf verfassungs-
rechtliche Bedenken gestofien ist. Meine Damen und
Herren von der Opposition, wir hitten allein schon
deswegen davon ausgehen miissen, daf Sie das
wieder zum Gegenstand einer Verfassungsklage
machen wiirden, um die sozialliberale Koalition
damit zu treffen. Sie bedauern heute eine solche
MaBnahme, und Sie hétten gewiB vor einem sol-
chen Verfassungsstreit nicht zuriickgeschredkt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Das sind die zwei Seiten Ihrer Politik,
(Wehner [SPD]: Ja!)

von der ich meine, daBl das mit Aufrichtigkeit auch
gegeniiber den Waéhlern ganz bestimmt nichts zu
tun hat, wenn Sie hier dauernd vom Rentenbetrug
reden. .
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nach unserem Gesetzentwurf soll auch die An-
passung der Unfallrenten in den nadchsten drei Jah-
ren vorilibergehend von der Bruttolohnentwidklung
abgekoppelt werden. Die Meinungsbildung der SPD-
Bundestagsfraktion ist in diesem Punkt aber noch
nicht endgiiltig abgeschlossen.

(Hort! Hért! bei der CDU/CSU)

Da in der Unfallversicherung keine Finanzierungs-
schwierigkeiten bestehen, gdbe es aus diesem
Grunde keine zwingende Notwendigkeit zu einem

solchen Schritt. Jedoch gibt es schwerwiegende

Griinde der Gerechtigkeit im Verhéltnis zur Kriegs-
opferversorgung, bei der eine gleiche Regelung ein-
treten wird wie in der Rentenversicherung.

Wir werden bei den AuschuBberatungen trotzdem
ernsthaft die Moglichkeit prifen, das bisherige An-
passungsverfahren in der Unfallversicherung auch in
den Jahren 1979 bis 1981 unverdndert beizubehalten.
Wegen der verringerten Anpassung in der gesetz-
lichen Rentenversicherung wiirde das freilich in den
Féallen des Zusammentreffens von Unfallrenten mit
Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung
trotz allem zu erhohten Rentenanpassungen und
Mehrbelastungen der Rentenversicherung fiihren.
Dann wadre es allerdings notwendig und konse-
quent, die Hochstgrenze fiir das Zusammentreffen
von Unfallrenten mit Renten aus der gesetzlichen
Rentenversicherung von derzeit 85 %o auf 80 %o des
Jahresarbeitsverdienstes herabzusetzen. Entsprechen-
de Konsequenzen beim Zusammentreffen von Unfall-
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renten mit Renten aus der knappschaftlichen Renten-
versicherung wéren dann ebenfalls unvermeidlich.

In der knappschaftlichen Rentenversicherung, in
der Kriegsopferversorgung, fir die im Bundeshaus-
halt zur Zeit iiber 12 Milliarden DM ausgewiesen
sind — ich finde das ist eine stolze Bilanz;

(Franke [CDU/CSU]: Das hat doch mit der
Rentenversicherung nichts zu tun!)

ich darf das doch wohl einmal bemerken, weil ich
jetzt zu einer Anmerkung komme, die damit in
einem unmittelbaren Zusammenhang steht, und Sie
mich hier ja sicher nicht zensieren wollen —

(Franke [CDU/CSU]: Nein, ich wollte Sie
nur fragen, was das mit der Rentenversiche-
rung zu tun hat!)

und auch in der Altershilfe fir Landwirte bewirkt
die Abflachung der Rentenerhohungen Einsparun-
gen. Ich setze die Einsparungen in Anfiithrungs-
striche, weil es Einsparungen bei den Zuwéchsen und
keine Kiirzungen sind, d. h., es sind keine Einspa-
rungen, die durch Kirzungen zustande kommen. Es
entstehen also ,Einsparungen” fiir den Bundeshaus-
halt in den nédchsten drei Jahren.

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: Der Rent-
ner zahlt, der Bund kassiert!)

— Ich werde lhnen gleich noch einmal sagen, was
der Bund alles gezahlt hat und weiterhin zahlen
wird. '

Die SPD-Bundestagsfraktion geht davon aus, daB
diese Mittel fir sozialpolitische Zwedke eingesetzt
werden. Zu diesen sozialpolitischen Zwecken z&dhl-
ten insbesondere strukturelle Verbesserungen im
Kriegsopferrecht und — unter bestimmten Voraus-
setzungen — die unentgeltliche Beforderung aller
Schwerbehinderten im difentlichen Nahverkehr.

Im idbrigen ist der Vorwurf, so meine ich, unbe-
grindet, der Bund habe zur Konsolidierung der Ren-
tenversicherung nichts beigetragen. Die Einfithrung
des Rentenversicherungsbeitrages fiir Arbeitslose
wird indirekt auch den Bund belasten. Diese Be-
lastung wird auf jeden Fall eintreten, und zwar
bereits auf Grund der Tatsache, daf wir diesen Ar-
beitslosenversicherungsbeitrag vom 1. Januar 1979
auf den 1. Juli 1978 vorgezogen haben. Auch die mit
der Vierten Novelle zum Arbeitsférderungsgesetz
beschlossene Ubernahme der Kinderzuschiisse in
Hohe des Kindergeldes wird den Bundeshaushalt be-
lasten. AuBerdem wird der Bund die ihm unter
friheren Regierungen gestundeten Bundeszuschiisse
vorzeitig zuriickzahlen, sowei dies noch nicht ge-
schehen ist.

Die Opposition hat in ‘der aktuellen Rentendis-
kussion keinen Vorschlag unterbreitet, der im ma-
teriellen Ergebnis fiir die Rentner besser ware als
das Konzept, das die Koalitionsfraktionen und die
Bundesregierung vorgelegt haben.

(Hasinger [CDU/CSU]: Das Gegenteil ist

richtig! — Wehner [SPD}: Wo haben Sie

denn das Gegenteil? Sie haben hochstens
ein Hinterteil, aber kein Gegenteil!)

— Das miissen Sie uns hier erst einmal vorrechnen.
Das gilt vor allem fir den Vorschlag, Herr Kol-
lege Hasinger — Sie sollten sich auch einmal mit
Threm eigenen ,Vorschlag” beschaftigen;

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

den scheinen Sie ja gar nicht zu kennen —, bereits
ab 1979 einen Krankenversicherungsbeitrag der
Rentner als Abzug von der Rente einzufithren. Wenn
dieser Vorschlag ernstgemeint ist, meine Damen und
Herren, muffi er das gleiche Einsparungsvolumen
bringen wie die voribergehende Verringerung der
Rentenanpassungssdtze. Die Rentner koénnen also
im Endeffekt damit nicht besser fahren als mit un-
serem Gesetzentwurf.

(Zuruf des Abg. Dr. Dregger [CDU/CSU] —
Burger [CDU/CSU]: Es fragt sich nur, an
welcher Stelle!)

— lhnen das einreden zu wollen, Herr Kolleger Bur-
ger, wére doch eine glatte Irrefihrung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
des Abg. Burger [CDU/CSUJ)

Nach den Vorstellungen der CDU/CSU missen die
Rentner mit Sicherheit gegeniiber unseren Absich-
ten schlechtergestellt sein,

(Hasinger [CDU/CSU]: Das ist ja unerhort!)

— jawohl, das koénnen Sie ja nachrechnen, ich
komme dazu noch — denn die Opposition — —

Das ist doch schon allein deswegen notwendig,
weil Sie keine Erhohung des Beitragssatzes fordern.
Wie sonst wollen Sie denn die Defizite ausglei-
chen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist doch eine klare Rechnung nach Adam Rie-
se: Wenn Sie keine Erhohung des Beitragssatzes
fordern, miissen Sie den Rentnern mehr abverlan-
gen. Wie sonst wollen Sie das Defizit ausgleichen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Bessere Wirt-
schaftspolitik!)

Nur durch Ihre Visionen in der Beschaftigungs-
politik, von der wir gar nicht wissen, wie sie ei-
gentlich aussieht? Sie haben es bisher versdumt,
uns auf diesem Gebiet ein Programm vorzulegen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich sage also, die Rentner kénnen damit im End-
effekt nicht besser fahren als nach unserem Gesetz-
entwurf. Thnen das einreden zu wollen, wire eine
Irrefihrung. Ich wiederhole das noch einmal, nach
den Vorstellungen der CDU/CSU miissen die Rent-
ner mit Sicherheit gegeniiber unseren Absichten
schlechtergestellt sein, denn die Opposition lehnt
offenbar — ich sage es noch einmal — eine Erho-
hung des Beitragssatzes kategorisch ab. Treten Sie
nachher hier an das Pult und sagen Sie, das sei
nicht der Fall. Dann wdéren wir endlich auch in
der Frage wieder in einem Boot zusammen. Das
wiirde der Sozialpolitik guttun, der wir doch, meine
ich, gemeinsam verpflichtet sein sollten.

(Franke [CDU/CSU]: Eugen, sei vorsichtig!)

— Ja, das bin ich.
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Was also an Beitragseinnahmen fehlt, missen
dann die Rentner durch weitere Kiirzungen ihrer
Renten aufbringen. Es 1dBt sich errechnen, daB der
Vorschlag der CDU/CSU, wenn er soweit modifi-
ziert werden miiBte — und das muB er namlich —,
daB er finanziell zur Konsolidierung ausreicht, im
Jahre 1981 einen Rentenabschlag von 8,5°%s erfor-
dern wiirde.

(Hasinger [CDU/CSU]: Falsch, unrichtig! —

Miiller [Berlin] [CDU/CSU]: Red' doch nicht

so ein dummes Zeug! — Zuruf von der

CDU/CSU: Regierungswechsel!l — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Werde ich hier eigentlich schon von jemandem
geduzt, Herr Prdsident?

(Wehner [SPD] [zu Abg. Miiller [Berlin]]:
Wenn Sie Sozialdemokrat waren, hdtten
Sie schon einen Ordnungsruf bekommen!)

Vizeprasident Stlicklen: Herr Abgeordneter, — —

Glombig ich hier

schon — —

(SPD): Werde eigentlich

Vizeprasident Stiicklen: Einen Augenblick, Herr
Abgeordneter Glombig.

(Zurufe von der SPD)
Glombig (SPD): Die Renten wiirden dann — —

Vizeprisident Stiicklen: Herr Abgeordneter Glom-
big, darf ich bitten, daB der Président jetzt eine
Bemerkung machen kann?

Glombig (SPD): Ich werde doch hier wohl noch die
Frage stellen dirfen, ob ich im Plenum geduzt
werde.

Vizeprisident Stiicklen: Den Zwischenruf ,dummes
Zeug" muB ich als unparlamentarisch zuriickweisen.

Glombig (SPD): Ich meine, ich lege sonst gar nicht
so groBen Wert darauf, daB die Formen eingehalten
werden, aber hier sollten wir das doch tun.

Die Renten wiirden dann bis einschlieBlich 1981
lediglich um 10,5 %o steigen, wédhrend sie nach un-
serem Entwurf um 13°9%, steigen werden. Um die
Rentner nicht unzumutbar zu belasten, schlagen die
Koalitionsfraktionen vor, auch Arbeitnehmer und
Arbeitgeber zur Sicherung der Rentenfinanzen her-
anzuziehen, und zwar durch eine Erh6hung des Bei-
tragssatzes um 0,5 %o auf 18,5% ab 1. Januar 1981.
Die Belastung durch diese Erhéhung des Beitrags-
satzes ist geringfiigig und auch wirtschaftspolitisch
vertretbar. Wenn ich sage ,geringfiigig”, bedeutet
das fiir einen Durchschnittsverdiener — das ist nach
den Unterlagen des Statistischen Bundesamtes je-
mand mit einem Einkommen wvon 2000 DM —
eine Belastung von 5 DM im Monat. Fiir die sozial-
demokratische Bundestagsfraktion gehodren also die
Abflachung der Rentenzuwachse und die Beitrags-
erh6hung aus Griinden der sozialen Ausgewogen-

heit untrennbar zusammen. Nur beides zusammen (©)

ist sozialpolitisch wvertretbar. Es wire allerdings
auch unsozial, meine Damen und Herren, Probleme
der Rentenfinanzierung nur durch Beitragssatzerho-
hungen zu ldsen. Das ist allerdings auch nicht
unsere Absicht.

In der Rentenversicherung der Arbeiter und der
der Angestellten werden Arbeitnehmer und Arbeit-
geber die Erhdhung des Beitragssatzes selbstver-
stdndlich je zur Halfte tragen. In der knappschaftli-
chen Rentenversicherung, in der der Arbeitnehmer-
beitrag bislang nur 8,5% und der Arbeitgeberbei-
trag 15°%0 betrdgt, wird nur der Arbeitnehmerbei-
trag erhoht, und zwar auf 9 %,. Damit sollen histo-
risch begriindete, aber heute nicht mehr notwendi-
ge Unterschiede zwischen der allgemeinen Renten-
versicherung und der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung abgebaut werden. Dann waére allerdings

der Beitragssatz der Arbeitnehmer in der allgemei-

nen Rentenversicherung immer noch etwas hdher
als der in der knappschaftlichen Rentenversiche-
rung.

Fiir dringend notwendig halten wir auch eine
Beitragssatzerhéhung in der Altershilie der Land-
wirte. Diese Erhohung miiBte mindestens in dem
Umfang erfolgen, in dem der Rentenversicherungs-
beitrag steigt. Eine Beitragssatzerhéhung fiir die
Landwirte — und sei sie auch geringfiigig — ver-
langt aus gesetzestechnischen Griinden eine Um-
stellung des Finanzierungssystem der landwirt-
schaftlichen -Alterskassen. Deswegen stellen wir
das Problem zunédchst zuriick, werden es aber spa-
testens im Zusammenhang mit einer Neuordnung
der Versorgung von Landwirtswitwen wieder auf-
greifen. Die Uberpriifung des Finanzierungssystems
der landwirtschaftlichen Altersversorgung ist
nicht allein als Folgewirkung des Einundzwanzig-
sten Rentenanpassungsgesetzes notwendig. Sie ist
aus Grinden der Verteilungsgerechtigkeit ohnehin
schon langst iberfallig. Die Altershilfe der Landwir-
te wird in viel gréBerem Umfang vom Bund mitfi-
nanziert als die' Rentenversicherung der Arbeiter
und Angestellten, und zwar wesentlich mehr, als
notwendig wiare, um den unginstigen Altersaufbau
der ‘ landwirtschaftlichen Bevdlkerung auszuglei-
chen. Das Verhdltnis von Rente zu eigener Bei-
tragsleistung ist bei den Landwirten ungefdhr drei-
mal so giinstig wie bei den Arbeitern und Ange-
stellten. Das betrachten wir allerdings als ein unge-
rechtfertigtes Privileg.

Die SPD-Bundestagsfraktion wird ferner auch
weiter darauf achten und dafiir eintreten, daBl unge-
rechtfertigte Privilegien in der Altersversorgung
schrittweise abgebaut werden. Das betrifft nicht zu-
letzt bestimmte Fehlentwicklungen im o6ffentlichen
Dienst. Die SPD strebt nach dem BeschluB ihres
Hamburger Parteitages schrittweise eine Gesamtre-
form der Altersversorgung an, die sich an dem Ziel
groBtmoéglicher Transparenz und Gerechtigkeit in
und zwischen den einzelnen Versorgungssystemen
orientieren soll. An diesem Ziel werden wir beharr-
lich arbeiten, auch wenn die politischen Verhaltnis-
se nur begrenzte Fortschritte zulassen.
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Das Einundzwanzigste Rentenanpassungsgesetz
enthdlt eine sogenannte Risikoabsicherungsklausel.
Sie ist bereits vielfach kritisiert, jedoch kaum un-
voreingenommen- in ihrem Wortlaut zur Kenntnis
genommen worden. Die jetzige Fassung hat nichts
mehr mit friitheren Diskussionsvorschlagen gemein,
die auf eine automatische zusétzliche Belastung der
Rentner bei Verschlechterung der Finanzsituation
abzielten. Eine generelle Risikoverlagerung auf die
Rentner konnen die Sozialdemokraten nicht mitma-
chen, weil diese mit der einseitigen Unterordnung
sozialpolitischer Zielsetzungen unter wirtschafts-
und finanzpolitische Daten gleichbedeutend ware.

(Hasinger [CDU/CSU]: Aber eine speziel-
le schonl)

Nach unserer Auffassung verfolgt die Sozialpolitik
— ich habe es bereits bei anderer Gelegenheit ge-
sagt — eigenstandige Ziele, die ihrerseits wieder
fir wirtschafts- und finanzpolitische Entscheidun-
gen Daten setzen. Deshalb enthélt die jetzige Siche-
rungsklausel keinerlei rechtlich bindende Automa-
tik, die die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers bei
einer moglichen spateren Verschlechterung der Fi-
nanzsituation in irgendeiner Richtung festlegt. Die
Klausel setzt auch nicht die Bundesgarantie auBer
Kraft. Sie enthalt nicht mehr, aber auch nicht weni-
ger als die ohnehin selbstverstdndliche Pflicht einer
verantwortlich handelnden Bundesregierung, L&-
sungsvorschlage auf den Tisch zu legen, wenn un-
sere Altersversicherung trotz aller menschenmdg-
lichen Voraussagen erneut in Schwierigkeiten ge-
raten sollte.

Neben den MafBinahmen zur Sicherung der Ren-
tenfinanzen enthdlt der Gesetzentwurf der Koali-
tionsfraktionen noch eine Reihe von anderen Bestim-
mungen, mit denen wir unsere Bemiihungen um
mehr Verteilungs- und Beitragsgerechtigkeit in der
Altersversicherung fortsetzen. Der wichtigste Punkt
ist die Einfithrung eines Krankenversicherungsbei-
trages der Rentner ab 1. Januar 1982. — Nun, Herr
Kollege Hasinger, bitte ich Sie, sich das einmal ge-
nau anzuhoéren, weil hier die Unterschiede in den
beiden Vorstellungen zum Ausdruck kommen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Ich hére sehr ge-
nau zu!)

Wir legen entschiedenen Wert auf die Feststellung,
dafl die Einfiihrung eines Krankenversicherungsbei-
trages fiir Rentner nach unseren Vorstellungen kei-
ne MafBinahme zur Konsolidierung der Rentenfinan-
zen zu Lasten der Rentner sein wird. Insoweit wird
unser Rentnerkrankenversicherungsbeitrag grund-
sédtzlich anders sein als das, was die Opposition un-
ter der Bezeichnung Rentnerkrankenversicherungs-

~ beitrag einfithren will; denn das, was die Opposi-

tion einfiihren will, ist in Wirklichkeit ein Konsoli-
dierungsabschlag, sozusagen ein Rentenversiche-
rungsbeitrag der Rentner. Etwas ganz Neues!

(Beifall bei der SPD)

Im Jahre 1982 wird die Rentenversicherung, so-
weit das heute absehbar ist, auf Grund der Herab-
fiilhrung des Rentenniveaus und der Beitragssatzer-

hohung den finanziellen EngpaB bereits hinter sich
haben. Nach unserem Plan soll die Rentenversiche-
rung durch Einfiihrung eines Krankenversiche-
rungsbeitrags der Rentner nicht entlastet werden.
Das, was sie nach heutigem Recht pauschal an die
Krankenkassen entrichtet, namlich rund 119 der
Rentensumme, wird als einmalige prozentuale Ren-
tenerhbhung an die einzelnen Rentner ausgezahilt,
und zwar zuséatzlich zu der am 1. Januar 1982 falli-
gen regularen Rentenanpassung. Diese einmalige
Rentenerhoéhung geht dann selbstverstdndlich in die
spatere Dynamisierung ein. Die Rentner zahlen aus
der so erhéhten Rente selbst den Krankenversiche-
rungsbeitrag, wobei nicht nur die Rente aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung, sondern das gesam-
te Alterseinkommen der Beitragshéhe zugrunde ge-
legt wird. Fiir diejenigen Rentner, die nur eine Ren-
te aus der gesetzlichen Rentenversicherung bezie-
hen, soll der Krankenversicherungsbeitrag bela-
stungsneutral sein.

(Hasinger [CDU/CSU]: Nicht sozial ge-
staffelt!)
— Ich komme darauf noch. — Er soll nicht héher

sein als die einmalige Rentenerhdhung.

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: Fir den
Anfang!)

— Natiirlich fiir den Anfang.

(Franke [CDU/CSU]: Und dann laufend!)

— Ich komme noch auf die andere Seite zu spre-
chen, auf das Problem.

Die Einzelheiten zur Berechnung des Krankenver-
sicherungsbeitrages der Rentner soll in einem be-
sonderen Gesetz geregelt werden. Der Rentnerkran-
kenversicherungsbeitrag wird sich am durchschnitt-
lichen Beitragssatz aller Kassen orientieren.

(Franke [CDU/CSU]: Aber die kriegen

doch kein Krankengeld!)

Wegen des Grundsatzes der Belastungsneutralitdt
wird er aber nicht mit diesem identisch sein kon-
nen. Wenn man einfach den durchschnittlichen
Krankenkassenbeitrag von den zuvor um rund 11 %o
erhohten Renten abzoge, wiare dieser Abzug hoher
als die vorhergehende Erhéhung. Dieses Problem
soll durch einen erméBigten Beitragssatz fiir Rent-
ner gelost werden, der auch darin seine Rechtferti-
gung hat, daB Rentner keinen Anspruch auf Kran-
kengeld haben.

(Franke [CDU/CSU]: Siehste!)

Neben dem Grundsatz der Belastungsneutralitit
werden bei der spateren Konkretisierung des Rent-
nerkrankenversicherungsbeitrages noch zwei weite-
re Gesichtspunkte wichtig sein. Erstens darf fiir den
einzelnen Rentner kein unzumutbarer Papierkrieg
entstehen. Deshalb muB fiir den Rentnerkranken-
versicherungsbeitrag ein geeignetes Quellenabzugs-
verfahren entwickelt werden.

(Hasinger [CDU/CSU]: Ahal)
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Zweitens muB an dem heutigen grundlohnbezoge-
nen Belastungsausgleich zwischen den Krankenkas-
sen festgehalten werden.
(Hasinger [CDU/CSU]: Aber keine sozia-
le Staffelung!)

— Sie sind sehr ungeduldig, Herr Kollege Hasinger.

(Wehner [SPD}]: Er kann das Wasser
nicht halten! Aber nur das Wasser!)

Ich kann das begreifen, weil Sie da einen echten
Nachholbedarf haben. Ich will Thnen da auch gern
helfen.

Mit dem Rentnerkrankenversicherungsbeitrag ist
allerdings fiir diejenigen Rentner, die neben der
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
noch weiteres Einkommen beziehen, eine Belastung
verbunden. Auch das verschweigen wir nicht. Die-
sen Effekt hat unser Plan iibrigens mit Vorschlagen
der CDU/CSU-Fraktion vom letzten Jahre gemein-
sam. Die Belastung der zusédtzlichen Einkommen ist
von uns politisch gewollt. Wir sehen in ihr einen
Beitrag zur Herstellung groBerer Verteilungsge-
rechtigkeit zwischen den Rentnern einerseits und
den Arbeitnehmern andererseits.

Bei der Bemessung der Krankenkassenbeitrige
werden nicht nur die Renten, sondern auch die den
Renten vergleichbaren Einkommen, z. B. Pensionen
und betriebliche Altersversorgung sowie Arbeits-
entgelte und Erwerbseinkommen, nicht aber Ein-
nahmen aus Untervermietung oder Zinsen fiir das
Sparguthaben beriicksichtigt.

Diese Regelung ist sozial gerecht. Oder ware es
sozial gerecht, alle Rentner, die eine Rente von
meinetwegen 200 DM haben, als arme Rentner zu
bezeichnen, obwohl einige tatsachlich nur 200 DM
Rente haben und die anderen zu den 200 Mark Ren-
te eine Pension von beispielsweise 1 800 DM bezie-
hen und mit diesem Teil ihres Einkommens zur Bei-
tragspflicht zur Krankenversicherungspflicht der
Rentner nicht herangezogen werden?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich kann mir nicht vorstellen, daB das ein Aus-
druck sozialer Gerechtigkeit sein kann.

(Hasinger [CDU/CSU]: Das ist unbestrit-
ten! — Wehner [SPD]: Das darf auch
nicht verdeckt werden!)

— Wenn das unbestritten ist, freue ich mich dar-
iiber. Aber das kann uns nicht daran hindern, das
noch einmal in aller Eindeutigkeit festzustellen.

Und jetzt komme ich zu Ihrem Lieblingsthema.
Herr Kollege Hasinger, Sie sind immer wieder ab-
gelenkt. Aber ich habe den Eindruck, Sie warten ja
auf das, was ich z. B. zu einer Freigrenze oder zu
einer sozialen Staffelung, wie Sie es nennen zu sa-
gen habe. Ich will das jetzt tun. ‘

(Hasinger [CDU/CSU]: Ich bitte um Ent-
schuldigung! Herr Wehner hat mich abge-
lenkt!)
— Dafiir habe ich grofies Verstdndnis.

Die Frage einer Freigrenze fiir kleine Altersein-
kommen beim Krankenversicherungsbeitrag der

Rentner wird die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion ernsthaft priifen, wenn das Ausfithrungsge-
setz zur Diskussion steht. Ein solcher Freibetrag
hétte allerdings bei unserem System eine andere
Bedeutung als bei dem System, das Sie vorschla-
gen. Das miissen Sie zugeben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir anerkennen einerseits die Berechtigung der
Forderung nach einer Schonung kleinerer Alters-
einkommen, sehen aber andererseits auch das Pro-
blem, daB einem Arbeitnehmer mit niedrigem Ein-
kommen nur schwierig ein héherer Krankenversi-
cherungsbeitrag als einem Rentner mit dem glei-
chen Einkommen abverlangt werden kann.

Deshalb kénnte der weitere Ausbau der Rente
nach Mindesteinkommen im Zug der bevorstehen-
den Reformen 1984 vielleicht — ich unterstreiche
das Wort ,vielleicht” — ein besserer Weg sein als
eine Freigrenze beim Rentnerkrankenversiche-
rungsbeitrag, wie wir es uns vorstellen. Das wollen
wir priifen, und darauf werden wir eine Antwort
finden.

(Beifall beider SPD und der FDP)

Unser Gesetzentwurf enthalt ferner neue Bestim-
mungen iiber die Beitragszahlung der freiwillig
Versicherten. Die Problematik der freiwilligen Ver-
sicherung ist schon bei der Beratung des 20. Ren-
tenanpassungsgesetzes erkannt worden, konnte
aber damals nicht abschlieBend beraten werden.
Unbestritten diirfte unter allen Fachleuten sein, dafl
in einem nach dem Umlageverfahren finanzierten
Versicherungssystem von der freiwilligen Versi-
cherung ein finanzielles Risiko zu Lasten der
Pflichtversicherten ausgeht, wenn die freiwilligen
Beitrdge nicht kontinuierlich, d. h. mit einer gewis-
sen RegelmédBigkeit, gezahlt werden.

Nach unserem Vorschlag sollen kiinftig nur sol-
che freiwilligen Beitrdge zu einer dynamischen
Rentenleistung fithren, die fiir einen zusammenhaén-
genden Zeitraum von drei Kalenderjahren entrich-
tet werden, von denen jedes einzelne Jahr minde-
stens in der Hohe mit Beitrdgen zu belegen ist, die
dem Wert von zwodlf Mindestbeitrdgen entspricht.
Dadurch sollen die freiwilligen Beitragszahler zur
Kontinuitit veranlat werden, zu einer Kontinuitat,
die iibrigens auch in ihrem eigenen Interesse
liegt,

(Wehner [SPD]: Das ist eine solide Sachel)

weil kiinftig nur durch regelmdBige Beitragszah-
lung eine angemessene Altersversorgung -erreicht
werden kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nur dann kann sie auch im geltenden Recht noch
erreicht werden. Nur dann hat es einen Sinn fiir
den freiwillig Versicherten.

Fiir die politische Bewertung dieser Neuregelung
der Beitragszahlung zur freiwilligen Versicherung
ist folgendes wichtig:

Erstens gilt die neue Regelung fiir freiwillige Bei-
trage nur fiir Beitragszahlungen ab dem 1. Januar
1979. Die Anspriiche aus bis zum 31. Dezember 1978
geleisteten Beitrdgen bleiben unangetastet, ebenso
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die aus Nachentrichtungsbeitragen. — Ich sage das,
weil die Propagandawelle hier ganz anders lauft.

(Beifall bei der SPD)

Dies gilt selbst dann, wenn die Anspriiche auf dem
Wege der Teilzahlung, die wir mit der Rentenre-
form 1972 eingefithrt haben, erst in den Jahren 1979
und 1980 erworben werden.

Zweitens. Von der neuen Regelung bleiben auch
diejenigen freiwilligen Versicherten véllig unbe-
riihrt, die ohnehin dazu iibergegangen sind, regel-
méBig Beitrdge zu zahlen. Denen koénnen wir dann
gratulieren.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Im vorliegenden Entwurf des 21. Rentenanpas-
sungsgesetzes schlagen wir auch vor, Herr Kollege
Burger, die Verdienstgrenze fiir die Beitragspflicht
zur Sozialversicherung von derzeit einem Fiinftel
auf ein Sechstel der Bemessungsgré8e nach dem
Sozialgesetzbuch herabzusetzen. Als Ubergangslé-
sung wird die Verdienstgrenze fiir zwei Jahre auf
390 DM pro Monat eingefroren und steigt dann ab
1981 mit der Entwicklung der Arbeitseinkommen.

AuBierdem wollen wir eine Begrenzung der versi-
cherungsfireien Beschdftigungen fiir solche Tatig-
keiten einfithren, die nicht mehr als zehn Wochen-
stunden umfassen. Diese Regelung soll allerdings
nicht fiir Krafte gelten, die im Haushalt arbeiten —

- man bezeichnet sie unterschiedlich, ich sage mal

,Hausgehilfin” dazu, aber man kann sie auch an-
ders nennen —, aber nur in privaten Haushalten.
Denn wir glauben, dafi es anders nicht sinnvoll ist,
weil es nicht Giberpriifbar ist; nur das ist sinnvoll,
was auch tberpriifbar ist.

Mit dieser MaBnahme wollen wir insbesondere
die soziale Sicherung der Frauen verbessern. Das
ist kein vorgeschobenes Argument. Einige glauben,
wir miiBten diese MaBnahme deswegen einfiihren,
weil sie zur Konsolidierung der Rentenfinanzen bei-
trage. Dies hier hat einen ganz anderen Hinter-
grund. Den sollten Sie so akzeptieren, wie ich ihn
nenne.

(Beifall bei der SPD)

Ich sagte also, dal mit dieser MaBnahme insbe-
sondere die soziale Sicherung der Frauen verbes-
sert werden soll. Gleichzeitig wollen wir aber auch
aus arbeitsmarktpolitischen Griinden eine Mafnah-
me speziell im Hinblick auf das Reinigungsgewerbe
treffen. Das Hacken auf der kommunalpolitischen
Ebene, die Reinigungsdienste in private Betriebe zu
verlagern, ist ja zur Zeit in der politischen Ausein-
andersetzung modern geworden. Wir -wollen also
aus arbeitsmarktpolitischen Griinden die speziell
im Reinigungsgewerbe zu beobachtende Tendenz
unterbinden, Voll- und Teilzeitarbeitspldtze abzu-
bauen und daftir in sozialversicherungsfreie Neben-
beschaftigungen auszuweichen, weil das billiger als
eine Teilzeit- oder Vollbeschéftigung in diesem Be-
reich ist. .

(Beifall bei der SPD)

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf legen wir
ein sozial ausgewogenes Programm vor.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie immerl)
das prdzise durchgerechnet ist.

(Wehner [SPD}: Sehr richtigl — Zurufe
von der CDU/CSU: Ja, ja!)

— Ja, prazise durchgerechnet, im Gegensatz zu Ih-
rem. Dazu habe ich noch ein Wort zu sagen. Dar-
aus entlasse ich Sie nicht. Es ist in der Tat prazise
durchgerechnet. Es ist das einzige Konzept, das
prézise durchgerechnet ist. Es ist iiberhaupt auch
das einzige Konzept, das durchgerechnet werden
konnte. .
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dieses Konzept ist also prazise durchgerechnet

(Zuruf von der CDU/CSU: Fiir wie lange
denn?)

und bringt die Rentenfinanzen aus heutiger Sicht
mit den verdnderten wirtschaftlichen Daten in Ein-
klang.

(Katzer [CDU/CSU]: Aus heutiger Sicht!)

— Herr Kollege Katzer, unter Ihrer Agide ist doch
die 15-Jahre-Rechnung eingefiihrt worden. Danach
haben wir uns doch zu richten. Wir wissen genau,
daB wir verdnderten wirtschaftlichen Verhaltnissen
auch bei der Finanzierung der Rentenversicherung
Rechnung tragen miissen.

(Katzer [CDU/CSU]: Néchstes Jahr sehen
wir uns wieder!)

Sie kénnen ebensowenig wie wir den Propheten
spielen, wenngleich Sie sich dazu immer wieder
aufspielen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU: Nachstes Jahr!)

Mit diesem Gesetz, insbesondere mit der maBvol-
len Herabfiihrung des Rententenniveaus und der Bei-
tragssatzerhohung ab 1. Januar 1981, die — das be-
kenne ich — fiir uns schmerzvoll genug ist, schaf-
fen wir auch Grundlagen fiir die Rentenreform
1984, mit der vor allem das Recht der Hinterbliebe-
nenversorgung und die Alterssicherung der Frauen
neu geordnet werden miissen. Wir arbeiten daran,
und wir sind fest entschlossen, dieses Werk auch
rechtzeitig zu Ende zu bringen.

(Beifall bei der SPD und der FDP}

‘Wir scheuen uns dabei nicht, im Interesse einer so-
liden Sozialpolitik und der Sicherung der Rentenfi-
nanzen unsere Absichtserklarungen vom Dezember
1976 dort zu reduzieren, wo sie durch die objektive
Entwicklung iberholt sind. Nur: Mit ,Wortbruch”,
» Willkiir” und &dhnlichen an der Sache vorbeizie-
lenden Vokabeln hat das alles nichts zu tun —

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und mit einer Aktion ,Sichere Renten” schon gar
nichts!
(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Denn das, was Sie vorlegen, kann nicht sicher sein.

Ich habe Thnen ja dargelegt, daB mit Threm Konzept:
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in diesem Jahr ein noch groBeres Defizit als im
Jahre 1977 verbunden ist, das Sie mit MaBnahmen
decken wollen, von denen wir gar nicht wissen,
wie sie im Bereich der Vollbeschaftigungspolitik
aussehen. Da lachen doch die Hithner — selbst hier
in Bonn!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Aber es ist viel schlimmer. Diese Vokabeln be-
zeichnen eigentlich nur die maBlose Demagogie ih-
rer Urheber.

(Wehner [SPD]: Das ist wahr! Sie ist so-
gar bodenlos! Zurufe von der
CDU/CSU: Unerhért!)

— Kollege Moller, Unfehlbarkeit und Allmacht in
der Beherrschung wirtschaftspolitischer Probleme,
die sich der Herr Kollege Katzer soeben erneut an-
gemabft hat,

(Wehner [SPD]: Was bleibt ihm denn an-
- deres iibrig?)

kann der Biirger vom Gesetzgeber und von der Re-
gierung schlechterdings nicht erwarten. Aber er
kann erwarten, daBl auf neue Situationen angemes-
sen und mit einem sozialpolitisch ausgewogenen
Programm geantwortet wird. Das haben wir hiermit
getan, und das vermissen wir bei Ihnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Hasin-

ger [CDU/CSU]: Mit Thnen geht es im-

mer weiter bergab! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Aber auch die Opposition steht in einer Demo-
kratie in dieser Verantwortung. Auch sie muB auf
neue Probleme neue Antworten geben und darf
sich nicht auf abgedroschene Phrasen zuriickzie-
hen, wie wir das in diesen Tagen immer wieder er-
leben. Sie muf} klar sagen — ich bitte sie darum —,
wie sie sich die Alternativen zur -Regierungspolitik
auch und gerade auf dem Feld der Sozialpolitik
vorstelit.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU: Regierungswechsel! —
~ Eine bessere Wirtschaftspolitik!)

Und jetzt sage ich nicht nur, weil ich damit Beifall
erhaschen mochte, sondern aus Uberzeugung; Sie
diirfen es mir so abnehmen, wie ich es Ihnen sage:
Es ist beschamend, wie sich die Opposition vor die-
ser Verantwortung driickt und sich aus der ernst-
haften sozialpolitischen Diskussion schlichtweg ab-
meldet.

(Wehner [SPD]: Was bleibt

Konzept anderes iibrig?)

ihr ohne

Sie versucht, den Biirger zu tdauschen,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Weh-

ner [SPD]: Natirlich! Das ist das einzige,

was sie kann! — Zuruf von der CDU/CSU:

Das ist unerhért! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

indem sie ihre Vorschldge zum Rentnerkrankenkas-
senbeitrag als Alternativkonzept anpreist. Das ist
es nicht.

(Franke [CDU/CSU]: Herr Kollege Glom-

big, haben Sie gesehen, daB der Bundes-

kanzler und Herr Arendt gerade besonders

laut geklatscht haben? Auch Herr Arendt
hat geklatscht!)

— Herr Kollege Franke, Sie haben nachher noch
die Moglichkeit, dazu Stellung zu nehmen.

Dabei wei} sie ganz genau, daBl dieser Vorschlag
— ich wiederhole es — schon im letzten Jahr, un-
ter gilinstigeren wirtschaftlichen Annahmen, zur
Konsolidierung der Rentenfinanzen nicht ausge-
reicht hétte. Es ist also eine Zumutung, diesen Vor-
schlag immer wieder aufs Neue zu préasentieren, als
wiére inzwischen iberhaupt nichts geschehen. Das
ist doch genau das, was man uns immer wieder
vorwirft, was man aber im Grunde genommen Ih-
nen vorwerfen miiBte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es ist ein geradezu groteskes Armutszeugnis,
wenn die Union in ihrem sogenannten MaBnahmen-
katalog — ,MaBnahmenkatalog”; ich bitte Sie, sich
das einmal auf der Zunge zergehen zu lassen —

{Lachen bei der CDU/CSU)

zur Rentenkonsolidierung — zu mehr hat es da
nicht gereicht — einfach Vollbeschaftigungspolitik
als Instrument zur Deckung von Defiziten anfiihrt

(Zuruf von der CDU/CSU: Vollbeschafti-
gung ist fir Sie zum Fremdwort gewor-
den!)

und dabei die geringste Erlauterung dafiir schuldig
bleibt, mit welchem Programm sie die Arbeits-
marktsituation verbessern will. Vielleicht soll das
mit dem Programm der Arbeitnehmer in der
CDU/CSU oder mit dem Programm des Wirt-
schaftsfliigels der CDU/CSU geschehen, wobei an-
gemerkt werden muf}, daB es auf keiner der beiden
Seiten, weder bei den Arbeitnehmern noch bei dem
Wirtschaftsfligel der CDU/CSU, iiberhaupt ein
Programm gibt.

" (Beifall bei der SPD und der FDP — La-
chen bei der CDU/CSU)

Wir sind sehr gespannt darauf, dariiber von Thnen
mal etwas zu horen. Wenn Sie hier eine Vision ha-
ben, dann liiften Sie doch mal auch nur mit einem
Spalt das, was Sie hier zu verbergen suchen, um
dem erstaunten Volk und auch uns mitzuteilen,
was Sie eigentlich in petto haben! Ich fiirchte:
nichts. Hier werden Rentnern und Versicherten le-
diglich, wie gesagt, Visionen geboten.
(Franke [CDU/CSU]: Ihr werdet ihnen in
die Tasche greifen!)

Wahrlich ein makabres Schauspiell Wenn wir uns
das erlauben wiirden, dann mochte ich das Ge-
schrei in der Offentlichkeit und die Proteste der
Opposition hier im Plenum nicht héren. ’

(Hasinger [CDU/CSU]: Wir werden hier
doch reden diirfen!)

©
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— Ja, das tun Sie doch fortgesetzt, wenn es auch
nicht das Allerbeste ist. Aber ich kann Sie daran
nicht hindem. :

(Hasinger [CDU/CSU]: Herr Wehner ver-

steht nichts von der Rentenversicherung!

— Wehner [SDP]: Aber Sie, Knabe! Ge-
scheiterte Existenz!)

Die SPD-Bundestagsfraktion fordert die Union
auf, meine Damen und Herren von der Opposition
— Sie haben heute nachmittag erneut Gelegenheit
dazu —, sich in der Sozialpolitik endlich wieder auf
den Boden einer konstruktiven und realistischen
parlamentarischen Arbeit zu stellen. Wir sind tbri-
gens gerne bereit — das ist ehrlich gemeint —, uns
mit IThnen iber ernsthafte Vorschldge sachlich aus-
einanderzusetzen. Vielleicht haben wir heute nach-

. mittag dazu noch die Mdéglichkeit.

®)

(Beifall bei der SPD)

Die Opposition kénnte dabei zeigen, dafl. ihr die So-
zialpolitik mehr bedeutet als ein Exerzierfeld fur
eine politische Kriegsfihrung nach Sonthofener
Muster.
(Katzer [CDU/CSU]: Das durfte nicht feh-
len!)

Mehr allerdings haben wir hier nicht verspiiren
konnen.
(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP Hasinger [CDU/CSUJ:
Das war die Demaskierung der Sozialpoli-
tik der SPD!)

Vizeprisident Stiicklen: Meine Damen und Herren!
Entsprechend einer interfraktionellen Vereinbarung
treten wir jetzt in die Mittagspause ein. Wir setzen
die Sitzung um 14 Uhr mit der Fragestunde fort und
beginnen mit der Aussprache bereits um 14.45 Uhr,
weil angenommen werden kann, daB die Fragestun-
de frither zu Ende geht.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 12.58 Uhr bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, die unterbrochene Sitzung ist
wieder eroffnet.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung:
Fragestunde
— Drucksache 8/1612 —

Wir fahren mit der Beantwortung der Fragen aus
dem Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Ver-
kehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen fort.
Zur Beantwortung der Fragen steht der Herr Parla-
mentarische Staatssekretdr Wrede zur Verfiilgung.

Ich rufe die Frage 86 des Herrn Abgeordneten
Hartmann auf:

Ist die Bundesregierung bereit, im Interesse einer Ableitung
des Fernverkehrs aus dem Regnitztal den vierspurigen Ausbau
der B 505 vorzusehen und die Mafnahme in die Dringlichkeits-
stufe Ia des Ausbauplans fiir die BundesfernstraBen einzu-
reihen?

Wrede, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiur Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege, zur Entlastung der bestehenden B 4
im Regnitz-Tal ist im Bedarfsplan fiir die Bundes-
fernstraBen der Neubau einer zweibahnigen Bundes-
fernstrae A 73 zwischen Niirnberg und Bamberg
vorgesehen. Diese Neubaustrecke ist seit Jahren im
Bau und im stdlichen Teilabschnitt Niirnberg—Forch-
heim weitgehend fertiggestellt. Der Weiterbau er-
folgt ziigig, je nach Vorliegen der planungsrecht-
lichen Voraussetzungen. Der in Dringlichkeits-

stufe I b eingereihte Ausbau der B 505 auf vier Fahr-

spuren ist nicht geeignet, den erwdhnten Neubau
der A 73 zu ersetzen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Keine Zu-
satzfrage.

Dann rufe ich die Frage 87 des Herrn Abgeord-
neten Hartmann auf:

Ist die Bundesregierung bereit, als ergdnzende MaBnahme zu
einem vierspurigen Ausbau der B 505 die Bundesautobahn A 3
zwischen Erlangen und Wiirzburg sechsspurig auszubauen?

Bitte.

Wrede, Parl. Staatssekretdr: Der Bedarfsplan sieht
einen sechsspurigen Ausbau der A 3 zwischen
Wiirzburg und Erlangen nicht vor. Mit dem Neubau
der A 7 zwischen Wiirzburg und Ulm wird eine
deutliche Entlastung der A 3 eintreten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Keine Zu-
satzfrage.

Der Herr Abgeordnete Schéduble hat um schrift-
liche Beantwortung der von ihm eingereichten Fra-
gen 88 und 89 gebeten. Dem wird entsprochen. Die
Antworten werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe nunmehr die Frage 90 des Herrn Abge-
ordneten Kolb auf:

Was will die Bundesregierung bei Einfilhrung der Nahver-
kehrsbereiche tun, um die Benachteiligung von Grenzfernsprech-
ortsnetzen zu beseitigen, wie z. B. fir die Ortsnetze Friedrichs-
hafen (075 41), KreBbronn am Bodensee (075 43), Immenstaad
am Bodensee (0 75 45)?

Herr Staatssekretar.

Wrede, Parl. Staatssekretdr: Herr Président, ge-
statten Sie, daB ich die Fragen 90 und 91 zusammen
beantworte, wenn der Herr Fragesteller einverstan-
den ist?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Der Herr
Kollege Kolb ist.offensichtlich einverstanden.

Dann rufe ich auch die Frage 91 des Herrn Abge-
ordneten Kolb auf:

Welche Regelung gedenkt die Bundesregierung zu ergreifen,
um die offensichtliche Benachteiligung aller Fernsprechortsnetze
an Grenzen zu korrigieren, bzw. welchen Mehrkilometerbereich
gedenkt sie fiir diese Ortsnetze vorzusehen?

Bitte.

Wrede, Parl. Staatssekretdr: Entsprechend dem Be-
schluBl des Deutschen Bundestages vom 16. Juni 1977
in der Drucksache 8/342 wird der Bundespostminister
dem AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und

(o)
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Fernmeldewesen Vorschldge fiir die Nahbereiche
von Ortsnetzen an der Kiiste, im Zonenrandgebiet
und an den librigen Grenzen unterbreiten. Die Vor-
schlage, die noch vom Verwaltungsrat der Deut-
schen Bundespost gebilligt werden missen, zielen
darauf ab, Nachteile auszugleichen, die sich bei
konsequenter Anwendung der Nahbereichsregelung
ergeben konnten.

Zu der von Ihnen aufgeworfenen Frage nach
Regelungen fiir die Ortsnetze Friedrichshafen, KreB-
bronn und Immenstaad kann ich nicht Stellung neh-
men, da die Auswirkungen der beabsichtigten Rege-
lung im Einzelfall noch tiberpriift werden missen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Kolb (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, aus Ihrer
Aussage kann ich wohl schlieBen, daBl Sie sich der
Problematik bewuft sind. Aber ich frage mich, wes-
halb man dann in Public-Relations-Fragen so unver-
sichtig ist, die neuen Nahbereiche jetzt schon be-
kanntzugeben — auch in der Presse —, was dann zu
Verdrgerungen vor allem bei uns fiihrt, die wir in
einem halbkreisformigen Gebiet am Bodensee leben.
Das wiirde bedeuten, daB wir mit den Leuten ein-
fach nicht telefonieren koénen. Ich frage Sie des-
wegen — —

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, Sie haben jetzt gefragt.

Bitte,

Wrede, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, mir ist
nicht bekannt, wovon konkret Sie sprechen. Aller-
dings gebe ich zu, daB wir, wenn Abgeordnete des
Deutschen Bundestages nach einem konkreten Nah-
bereich gefragt haben, diese Fragen, soweit wir das
zum jetzigen oder auch zu einem friiheren Zeit-
punkt schon konnten, beantwortet haben.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben eine weitere Zusatzfrage.

Kolb (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, in diesem
Zusammenhang ist auch die Frage zu stellen, ob
die kommunale Neugliederung insoweit beriick-
sichtigt wird, daB z. B. Gemeinden innerhalb eines
Nahbereichs mit ihrer Kreisverwaltung telefonieren
konnen? Andernfalls konnten sie womoglich mit
einer anderen Kreisverwaltung in diesem Nahbe-
reich telefonieren. Wiirden Sie dies bei Ihren Uber-
priifungen mit beriicksichtigen?

Wrede, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, zu die-
sem Punkt haben wir in den vergangenen Monaten
sehr viele Anfragen gehabt. Dies ist ein Problem,
das sich mit den technischen Mitteln, die die Bun-
despost zur Verfligung hat, und insbesondere mit
dem Leitungsnetz, das fest in der Erde verlegt ist,
nicht 16sen 1a8t.

Wir haben dieses neue System der Nahbereiche
so gewdhlt, daB von jedem Ortsmittelpunkt aus der

Fernsprechteilnehmer in einem solchen Nahbereich
in einem Radius von 20 km mit allen anderen Teil-
nehmern telefonieren kann. Es ist nie Ziel dieser
MaBnahme gewesen und auch nie vom Bundespost-
minister erklart worden, daB jeder Teilnehmer in

-einer x-beliebigen Gemeinde in einem Nahbereich

mit seiner Kreisverwaltung telefonieren kann. Wenn
wir dies an einer Stelle einfiihren wollten — es
gibt hier sicher Grenzfdlle und Hartefalle —, miiB-
ten wir das in der ganzen Bundesrepublik tun. Dies
hieBe Investitionen in HOhe von vielen Milliarden
DM tatigen, und das ist nicht zu verkraften.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben eine weitere Zusatzfrage.

Kolb (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn es
z. B. nur um den fiktiven Mittelpunkt geht, der mei-
netwegen 300 m weiter, namlich 20,3 km von die-
sem Punkt weg ist, hat das nichts mehr mit Tech-
nik, sonderh einfach etwas mit Organisation zu tun.
Wiren Sie in diesem Falle bereit, die Uberpriifung
vorzunehmen?

Wrede, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, auch
dies sind wir schon haufig gefragt worden. Auch
bei allen anderen MaBnahmen, z. B. bei allen Ge-
bliihrenrechnungen der Post, gehen wir von diesem
fiktiven Punkt aus. Wir konnen ihn nicht an x-be-
liebigen Stellen &ndern, weil wir dann ja iiberall
solche Grenzfalle neu schaffen wiirden. Bei dem
einen sind es 20,3, bei dem anderen 20,4 und beim
dritten 20,5 km. Wir wiirden also diese Grenzbe-
reichsfélle immer nur hinausschieben, und deswegen
miussen wir an diesen fiktiven MeBpunkten festhal-
ten.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Die letzte
Zusatzfrage.

Kolb (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, stimmen
Sie mit mir darin iiberein, daB die fiktiven Orts-
mittelpunkte zu einem Zeitpunkt festgelegt worden
sind, zu dem wir iiberhaupt noch nicht die kommu-
nale Neugliederung hatten und auch noch nicht an
die Einfiihrung von Nahverkehrsbereichen dachten,
so daB diese Punkte zum Teil sehr willkiirlich sind?

Wrede, Parl. Staatssekretdr: Aber sicher gebe ich
Thnen zu, daB sie schon lianger festliegen. Nur wiir-
den Sie bei einer Veranderung des fiktiven Ortsmit-
telpunkts nichts andern. Dort namlich, wo Sie ihn
zur einen Seite hin verschieben, um iiber die 20 km
hinauszukommen, wiirden Sie ihn an der anderen
Stelle einengen und das wegnehmen, was Sie auf
der anderen Seite hinzubekommen. Im Prinzip &n-
dern Sie dadurch also nichts.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-

satzfrage des Abgeordneten Berger (Lahnstein).

Berger (Lahnstein) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, wédren Sie wenigstens bereit, bei der Einrich-
tung dieser Nahbereiche die Grenzen von Verbands-
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gemeinden zu respektieren, damit es in Zukunft
nicht mehr so ist, daB Biirgermeister innerhalb ihrer
Verbandsgemeinden Ferngesprédche fiihren miissen?

(Hoffie [FDP}: Das tun sie heute noch!)

Wrede, Parl. Staatssekretar: Dies, Herr Kollege,
wird sicher in aller Regel mit dieser Grenzziehung
von 20 km im Radius erreicht werden. Uber beson-
dere Fille — wenn es solche geben sollte; mir ist
noch keiner bekannt — miiite im Einzelfall geredet
werden, um zu kldren, ob es technisch méglich ist,
das zu andern.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Abgeordneten Dr. Steger.

Dr. Steger (SPD): Herr Staatssekretdr, steht nicht
zu befiirchten, daB bei der Schaffung von Ausnahme-
regelungen, wie sie eben gefordert wurden, die Bun-
despost mit einem ungeheuren biirokratischen Auf-
wand belastet wiirde, dessen Ertrag zu ihm in kei-
nem Verhaltnis mehr stiinde?

Wrede, Parl. Staatssekretdr: Auch dies, Herr Kol-
lege Steger, ist sicherlich ein Gesichtspunkt, der ein-
zubeziehen ware. Ich hatte mich mehr auf die tech-
nischen Schwierigkeiten und auf die notwendigen
Investitionskosten bezogen.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Die letzte
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Jager (Wangen).

Jidger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
flirchten Sie nicht umgekehrt, daB Ihnen die AuBer-
achtlassung wichtiger ortlicher Gesichtspunkte bei
einer zu starren Einhaltung der fiktiven Ortsmittel-
punkte, wie sie festgesetzt worden sind, nachtrag-
lich ungeheure Scherereien aus allen Ecken der
Bundesrepublik Deutschland machen und Sie zu
nachtraglichen Anderungen zwingen wird, die mehr
kosten, als wenn das vorher geregelt wiirde?

Wrede, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Jéger,
ich fiirchte dies gar nicht. Aber ich darf auf Ihre
Frage eingehen. Sie tun mit dieser Fragestellung so,
als wollten wir einen bestehenden Zustand ver-
schlechtern.

(Hoffie [FDP]: So ist es!)

In Wahrheit d&ndern wir doch in vielen Bereichen,
insbesondere in landlichen Bereichen, schwierige
Verhéltnisse, die zu Erschwernissen fiir die Biirger
gefiihrt haben, durch die positive Regelung, daB
Menschen im Durchschnitt mit 18 umliegenden Orts-
netzen, mit denen sie heute zu Ferngesprachsgebiih-
ren telefonieren miissen, zukiinftig zu Nahbereichs-
gebihren von 23 Pf telefonieren konnen. Das heifit,
diese Regelung ist ein enormer Fortschritt, insbe-
sondere fiir die von Ihnen angesprochenen Bereiche,
und kein Nachteil.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Da wir
zeitlich gut liegen, lasse ich noch eine Frage zu.

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatssekretar,
widren Sié in diesem Zusammenhang bereit, den Mit-
gliedern des Hauses einmal mitzuteilen, wie viele
Antrdge auf Ausnahmegenehmigungen insgesamt
bei Ihnen eingegangen sind?

Wrede, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege Bedker,
ich habe die Zahl nicht parat; aber ich glaube, sie
entspricht fast der Zahl der einzurichtenden Nah-
bereiche. '

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
Frage 92 des Abgeordneten Dr. Friedemann auf:

Zu welchen jdhrlichen Mehreinnahmen fiihrt die bevorstehende
Erhohung der Postgebiihren, und zu welchen jahrlichen Minder-
einnahmen fiihren die bevorstehende Senkung der Fernmelde-
gebiihren, die bevorstehende Einfithrung des Nahverkehrstarifs
und die bevorstehende Vorziehung des Mondscheintarifs?

Herr Staatssekretdr:

Wrede, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, der
Bundesminister flir das Post- und Fernmeldewesen
wird dem Verwaltungsrat der Deutschen Bundes-
post in Kiirze eine Vorlage {iber GebiihrenmaBnah-
men im Post- und Fernmeldewesen zuleiten. Die sich
hieraus ergebenden Ertragsentwicklungen werden
wie folgt geschatzt:

1. jdhrliche Mehreinnahmen durch Erhéhung der
Postgebiihren ab 1979 ca. 1 Milliarde DM,

2. Mindereinnahmen durch Senkung der Fernmel-
degebiihren 1978 insgesamt ca. 0,6 Milliarden DM,
1979 bis 1982 im Jahresdurchschnitt 1,3 Milliarden
DM, '

3. Mindereinnahmen im Fernmeldewesen allein
durch Vorziehen des Mondscheintarifs 1978 ca. 70
Millionen DM und 1979 ca. 160 Millionen DM,

4. Mindereinnahmen durch Einfihrung des Nah-
verkehrstarifs, die nach den Erfahrungen des Probe-
betriebs auf jahrlich ca. 1 Milliarde DM geschatzt
werden.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, da
sich meine Frage und lhre Antwort auf das Ge-
samtgebiihrenniveau der Post erstrecken, mochte
ich Sie fragen: Stimmen wir darin tberein, da§ an-
gesichts der gesamten Ertragslage der Bundespost
auf absehbare Zeit eine Erhéhung des Gebiihren-
niveaus bei der Deutschen Bundespost weder not-
wendig noch vertretbar ist?

Wrede, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es tritt
keine Erhéhung des Gebiihrenniveaus bei der Deut-
schen Bundespost ein, sondern eine Verlagerung,
d. h. eine Erhéhung im Postbereich, wo wir eine
von Jahr zu Jahr groBere Unterdeckung zu ver-
zeichnen hatten, und eine Gebiihrenentlastung im
Fernsprechbereich, wo wir seit Jahren steigende
Uberschiisse hatten. Wir halten dies fiir angemes-
sen. Wenn wir zu diesen Gebiihrenverschiebungen
nicht kdmen, wiirden diese beiden Bereiche némlich
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immer weiter auseinanderlaufen, was auf Dauer
nicht zu vertreten wére.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine wei-
tere Zusatzfrage.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
da ich aus Ihrer Antwort erfreulicherweise Uber-
einstimmung insoweit feststellen darf, daB allenfalls
Strukturveranderungen, aber keine Niveauverande-
rungen in Frage kommen, mochte ich Sie fragen:
Teilen Sie meine Auffassung, daB vor diesem Hinter-
grund in absehbarer Zeit — sagen wir in den néch-
sten zwei Jahren — Erhohungen des Gebiihren-
niveaus bei der Bundespost nicht notwendig sind?

Wrede, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
habe Thnen eben die Zahlen iiber die Verschiebun-
gen vorgetragen. Diesen Zahlen héatten Sie entneh-
men konnen, daB fiir die Kunden der Post, wenn
man Post- und Fernsprechbereich zusammen nimmt,
insgesamt eine Entlastung von nicht unbetracht-
lichem AusmaB eintritt. Dem mdgen Sie die vorge-
zeichnete Entwicklung der Postpolitik entnehmen.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, welchen Vor-
ziehungszeitraum haben Sie Ihrer Berechnung zu-
grunde gelegt, und reicht dieser aus, um die gegen-
wartig erkennbare Uberlastung des Fernmeldenetzes
aufzuldsen?

Wrede, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es gibt
Erprobungsbetriebe im Nahbereich. Diese haben uns,
glaube ich, in allen Gebieten, sowohl was den Zeit-
faktor als auch was die Netzbelastung und in Teil-
bereichen die Netziiberlastung angeht, genligend Er-
kenntnisse vermittelt, die es uns gestatten, mit
einiger Sicherheit zu prognostizieren.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Berger (Lahnstein) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, habe ich Sie eben richtig verstanden, daB Sie
ausfiihrten, die vorgezeichnete Entwicklung bei der
Bundespost fiihre zur Senkung von Gebiihren?

Wrede, Parl. Staatssekretar: Nein, das habe ich
nicht gesagt, sondern ich habe gesagt, durch diese
MaBnahme wiirden die Kunden der Post insgesamt
nicht unbetrachtlich entlastet. Dies steht im Gegen-
satz zu dem, was man hdaufig in der Presse lesen
kann, insbesondere in Stellungnahmen von Oppo-
sitionspolitikern, wo davon gesprochen wird, es sei
eine zusatzliche Belastung der Postkunden geplant.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Die Fra-
ge 93 des Abgeordneten Wohlrabe wird auf Bitten
des Fragestellers schriftlich beantwortet. Die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 94 der Abgeordneten Frau Pack
auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung den Fortfall der Ge-
schwisterermdBigung bei den Omnibusbetrieben der Deutschen
Bundespost und der Deutschen Bundesbahn im Hinblick auf ihre
eigenen sozial- und familienpolitischen Absichten?

Herr Staatssekretar.

Wrede, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, die
Verkehrsunternehmen Bahn und Post miissen bei
der Gestaltung ihrer Personenbeférderungstarife
zwischen der Verpflichtung zur Entlastung ihrer
Haushalte durch Verbesserung ihrer Wirtschaftser-
gebnisse und den berechtigten Interessen der Ver-
kehrsnutzer abwégen.

Der Kostendeckungsgrad bei Schiilerzeitkarten mit
GeschwisterermidBigung war in den letzten Jahren
unvertretbar niedrig. Er betrug 1977 im Postreise-
dienst nur ca. 12 %, im Bahnbusdienst nur ca. 20 %b.
Bei diesem niedrigen Kostendeckungsgrad muB eine
Reduzierung der ErmaBigung fiir das zweite und
die folgenden Kinder auch unter Beriicksichtigung
sozialer und familienpolitischer Gesichtspunkte als
angemessener KompromiB bezeichnet werden.

Im tdbrigen weise ich darauf hin, daB sich in fast
allen Bundeslandern die Schultrdger an der Bezah-
lung der Schiilerzeitkarten beteiligen.

Vizepriisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage.

Frau Pack (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie
koénnen Sie mir glaubhaft machen, daB sich das, was
Sie jetzt sagen, mit dem vereinbart, was unser Bun-
deskanzler in seiner Regierungserkldarung gesagt
hat, ndmlich daB es Familien mit Kindern in Zukunft
finanziell besser haben sollten?

Wrede, Parl. Staatssekretar: Das wiirde ich z.B.
dadurch belegen, daB wir das Kindergeld fiir die
Mehrkinderfamilien erhéht haben und daB wir uns
bemiihen, eine familienfreundliche Steuerpolitik zu
betreiben.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben nodh eine letzte Frage.

Frau Pack (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, glau-
ben Sie, daB Sie mit dieser MaBnahme, die ja eine
Vorgabe durch die Bundesregierung war, die von
Bundespost und Bundesbahn nur nachvollzogen
wurde, das Defizit bei der Bundesbahn und bei der
Bundespost erheblich verringern kénnen?

Wrede, Parl. Staatssekretar: Die Frage ist, Frau
Kollegin, was man unter ,erheblich” versteht. Tat-
sache ist, daB wir in vielen, vielen Einzelbereichen,
insbesondere bei der Bundesbahn, auf der einen
Seite zu Einsparungen und auf der anderen Seite zu
Ertragsverbesserungen kommen miissen. Nur diese
groBe Palette von vielen Einzelheiten kann insge-
samt zu einem einigermaBen befriedigenden Ergeb-
nis fiihren, und dazu gehért auch diese MaBnahme.
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(A)  vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich danke

(8)

Thnen, Herr Statssekretdar. Damit sind die Fragen
aus dem Geschaftsbereich des Bundesministers fir
Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
beantwortet.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
des Auswartigen auf. Zur Beantwortung der Fragen
steht Frau Staatsminister Dr. Hamm-Bricher zur
Verfiigung.

Die Frage 98 ist von Herrn Abgeordneten Voigt
(Frankfurt) eingereicht.

Gibt es Informationsméangel zwischen den Botschaften der
EG-Staaten, wie aus den unter der Uberschrift ,Journalisten
verhinderten Vertrauenskrise* geschilderten Vorgdngen hervor-
geht (.Frankfurter Rundschau” vom 22. Februar 1978), und was
gedenkt die Bundesregierung gegebenenfalls zu tun, um diese
Maingel zu beheben?

Bitte, Frau Staatsminister.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Die Frage des Herrn Abgeordneten
Voigt beantworte ich wie folgt:

Die Bundesregierung glaubt nicht, daB die geschil-
derten Vorgange auf echte Informationsmangel zu-
rickgehen. Es trifft zwar zu, daB in den arabischen
Staaten noch keine Informationsbiiros oder andere
Vertretungen der Kommission der Européischen Ge-
meinschaft bestehen, die in erster Linie Trager der
gemeinschaftlichen Informationspolitik sind. Diesem
Zustand soll in absehbarer Zeit abgeholfen werden.
Bis dahin obliegt es aber der Botschaft des Mitglied-
staates, der in der EG die Prasidentschaft innehat,
die Informationspolitik der EG vor Ort zu koordi-
nieren. Zu diesem Zweck erhalt sie sowohl von den
Organen der EG wie von ihrer Heimatregierung
zwedkdienliche Informationen.

Die Bundesregierung ist im Rahmen ihrer perso-
nellen und materiellen Moglichkeiten bemiiht, die
deutschen Auslandsvertretungen laufend iber die
wesentlichen allgemeinen sowie die speziell fiir das
jeweilige Gastland wichtigen Entwicklungen in der
EG zu unterrichten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Frau Staatsminister, sind
im Hinblick auf die in meiner Frage angesprochenen
Presseberichte Schritte unternommen worden, um
eventuelle zukinftige weitere Berichte auf Grund
einer besseren Koordination iiberfliissig zu ma-
chen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Das wird

sicherlich der Fall sein, Herr Kollege. Ich flige noch

hinzu, in diesem Fall wéare es der Einfachheit halber
auch moglich gewesen, dafl sich die in Frage kom-
menden arabischen Botschaften in Bonn oder in
Briissel die notwendigen Informationen geholt hat-
ten, um die aufgetretenen MiBverstandnisse zu ver-
meiden oder abzubauen.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 99 von Herrn Abgeordneten Dr. Hupka

auf:

Hat die Bundesregierung entsprechend dem ihr von Professor
Andrej Sacharow in Moskau vorgetragenen Fall des bereits seit
Jahrzehnten bekannten Ausreisebegehrens einer deutschen Fa-
milie tétig werden konnen, und wie beurteilt sie bejahenden-
falls den Erfolg dieser Bemiihungen?

Bitte, Frau Staatsminister.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Die An-
frage von Herrn Dr. Hupka beantworte ich wie folgt:

Das Ausreisebegehren der Familie, fiir die sich
Herr Sacharow in seinem kiirzlichen Brief eingesetzt
hat, ist der Bundesregierung seit langem bekannt.
Sie hat sich — wie in anderen vergleichbaren
Hartefdllen — dafiir eingesetzt, die erbetene Aus-
reise in die Bundesrepublik Deutschland zu erwir-
ken. Auch der Herr BundesauBSenminister hat sich
anlaBlich seines letztjahrigen Besuches in Moskau
u. a. dieses Falles angenommen und unserem An-
liegen, der Familie zu helfen, Nachdruck verliehen.
Die Bundesregierung wird — wie bisher auch —
in Zukunft alle ihr zur Verfiigung stehenden Mdg-
lichkeiten nutzen, die sowjetische Seite auf das
schwere Schidksal solcher Familien hinzuweisen. Sie
hofft, daB ihre Bemiihungen auch in diesem beson-
ders tragischen Fall schlieBlich zu einem positiven
Ergebnis fithren werden.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Frau Staatsminister, aus
Ihrer Antwort ist zu schlieBen, daB noch kein Erfolg
erzielt worden ist. Worauf fithren Sie zuriick, daB
trotz der SchluBakte von Helsinki hier ein Fall vor-
liegt, der der Bundesregierung seit langem bekannt
ist und der jetzt auch noch einmal durch den Einsatz
von Herrn Sacharow einen bestimmten aktuellen
Charakter erhalten hat?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, trotz der im ganzen erfreulich erledigten Faille
bleibt immer noch eine Zahl von unerledigten Fallen
iibrig, um die wir uns nach besten Mdglichkeiten
weiterhin bemithen werden.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine wei-
tere Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Frau Staatsminister, hat
die Bundesregierung das selbstlose Eintreten von
Herrn Sacharow dazu benutzt, ihm persoénlich dafiir
zu danken, daB er sich als Russe fiir einen russi-
schen Staatsangehérigen deutschen Volkstums in
dieser Weise einsetzt?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Ab-
geordneter, dies ist anlaBlich des Besuchs von Herrn
Sacharow in der deutschen Botschaft in Moskau
selbstverstandlich geschehen. Dies wiirde bei einem
weiteren Besuch in angemessener Weise selbstver-
standlich wiederholt werden.
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 100 des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka

auf:

Kann damit gerechnet werden, daB die Ausreise von Deutschen
aus der Tschechoslowakei in diesem Jahr abschlieBend geregelt
wird, nachdem die Tschechoslowakei nur noch iiber einige hun-
dert Ausreisewillige Auskunft erteilt hat, oder sind die Angaben
der Tschechoslowakei in Frage zu stellen, so daB sich die Aus-
reisen auf einen langeren Zeitraum erstrecken werden?

Frau Staatsminister.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Die Bun-
desregierung -besitzt trotz der Bemiihungen des
Deutschen Roten Kreuzes keine absolut gesicherten
Unterlagen iber die Zahl der aktuellen Ausreise-
wiinsche. Dies gilt um so mehr, als die Bundesregie-
rung die personlichen Dispositionen der Ausreise-
bewerber nicht kennt, Wéahrend des kirzlichen Be-
suchs des tschechoslowakischen AuBenministers
Chnoupek in Bonn hat Bundesminister Genscher mit
seinem Amtskollegen die Ausreisefrage erortert.
Auflenminister Chnoupek hat dabei in Aussicht ge-
stellt, daBl weitere einige hundert Falle in Kiirze ab-
schlieBend behandelt werden sollen. Auch diese Ge-
spriache haben bestédtigt, daB.die Tschechoslowakei
ihre Verpflichtungen aus dem Briefwechsel iiber hu-
manitdre Fragen vom 11. Dezember 1973 weiterhin
einhalten wird — ich zitiere —,

. daB die zustandigen tschechoslowakischen
Stellen Antrdge tschechoslowakischer Birger,
die auf Grund ihrer deutschen Nationalitdt die
Aussiedlung in die Bundesrepublik Deutschland
wiinschen, im Einklang mit den in der CSSR gel-
tenden Gesetzen und Rechtsvorschriften wohl-
wollend beurteilen werden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Eingehend auf Ihre Bemer-
kung, daB keine abgesicherten Zahlen vorliegen, die
Frage: Kann das daran liegen, da8 dem Deutschen
Roten Kreuz nur die Korrespondenz mit dem Tsche-
choslowakischen Roten Kreuz moglich ist, nicht aber
die Korrespondenz mit denen, die ausreisen wollen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Dem Deut-
schen Roten Kreuz ist es vor allem mdéglich, seine

Informationen iber Angehorige der moéglichen Aus-

reisewilligen hier in der Bundesrepublik zu bezie-
hen, Das ist wohl die Grundlage der recherchierten
Zahlen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine wei-
tere Zusatzfrage. )

Dr. Hupka (CDU/CSU): Bezugnehmend auf das im
Briefwechsel verwendete Wort ,wohlwollend” die
Frage: Wie erklart sich die Bundesregierung, daB
die Zahl der Ausreisen aus der Tschechoslowakei im
vorigen Jahr riicklaufig gewesen ist und daB fiir die
ersten beiden Monate dieses Jahres ein noch gerin-
gerer Monatsdurchschnitt errechnet worden ist?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich kann nur sagen, da wir uns immer wieder

um Ricksiedlungsmoéglichkeiten bemiihen. Die Zah-
len sind zwar schwankend; aber ich glaube nicht,
daB bei der Losung dieses Problems das zugesagte
~Wohlwollen” seitens der tschechoslowakischen Re-
gierung in Frage gestellt wird.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Kunz.

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Frau Staatsminister, ist
die Bundesregierung bereit, beim bevorstehenden
Besuch des tschechoslowakischen Staatsprasidenten
auf die Rudklaufigkeit der Awusreisezahlen hinzu-
weisen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, die Bundesregierung-ist hierzu nicht nur be-
reit, sondern sie hat hierfiir schon die nétigen Vor-
bereitungen getroffen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 101 des Herrn Abgeordneten Dr. Czaja auf:

Konnen nach Auffassung der Bundesregierung zu den Be-
richten aus den USA iiber eine Studie zur Entfremdung der
Bundesrepublik Deutschland vom westlichen Biindnis (,Kélnische
Rundschau” vom 8. Mirz 1978) auch die offiziellen Abriistungs-
gesprdche, zu deren Fiihrung Botschafter Dr. Ruth auBerhalb der
NATO mit der Volksrepublik Polen beauftragt war (dpa vom
3. Mirz 1978), sowie Abriistungsgespriche zustindiger Vertreter
der Koalition in Moskau gefiihrt haben?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Die An-
frage des Herrn Kollegen Czaja beantwortete ich wie
folgt:

Der von Ihnen, Herr Kollege, in Ihrer Frage kon-
struierte Zusammenhang besteht nicht. Die Bezie-
hungen zwischen der Bundesregierung und der
amerikanischen Regierung sind durch ein. hohes
Maf an Ubereinstimmung und durch engste Zu-
sammenarbeit gekennzeichnet. Von einer Entfrem-
dung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
den Vereinigten Staaten sowie dem westlichen Biind-
nis kann nicht die Rede sein. Gerade auf dem Ge-
biet der Abriistung und Riistungskontrolle bestehen
zwischen uns und den Vereinigten Staaten bilateral
und im Biindnis sehr enge und intensive, vertrauens-
volle Beziehungen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Frau Staatsminister, sieht
die Bundesregierung es angesichts der fiir die Bun-
desrepublik Deutschland existentiellen Bedeutung
des guten Verhéltnisses zu den USA einerseits und
angesichts der vielfdltigen praktischen Schwierigkei-
ten in den letzten Monaten andererseits nicht doch
fir wichtig an, der Tragweite des auch im Nach-
richtenspiegel der Bundesregierung verzeichneten
Berichts der ,New York Times" iiber die amtliche
Studie zur Entfremdung der Bundesrepublik Deutsch-
land von der NATO und tiber das schlechte Verhilt-
nis zwischen Prasident Carter und Bundeskanzler
Schmidt mit groBter Sorgfalt nachzugehen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, diese Meldung im Nachrichtenspiegel ist sei-
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Staatsminister Frau Dr. Hamm-Briicher
tens des amerikanischen AuBenministeriums zu-

rickgewiesen worden. In der offiziellen Stellung-
nahme des AuBenministeriums ist ausdriicklich be-
tont worden, daB die Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten
Staaten in allen Bereichen vorziiglich seien. Der
Sprecher des State Department hat hinzugefiigt,
daB die in der von Ihnen vorhin gestellten Frage er-
wdahnte Studie eines Beamten, die iibrigens nie die
Spitze des Hauses erreicht hat, am Ende gerade fiir
eine weitere Intensivierung der Beziehungen zur
Bundesrepublik Deutschland pladiert hat.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine wei-
tere Zusatzfrage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Frau Staatsminister, um auf
den zweiten Teil der Frage zu kommen: Sind Inhalt
und Rahmen der Abriistungsgesprache mit Polen
und in Moskau vorher mit den NATO-Partnern, ins-
besondere beziiglich des fiir verschiedene Gebiete
wirksamen Kollektivitatsprinzips und anderer Leit-
linien, sorgfaltig abgestimmt worden?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Jawohl,
Herr Kollege. Der Meinungsaustausch zwischen
dem Sonderbotschafter fiir Abriistungsfragen Dr.
Ruth und den polnischen Gespréchspartnern ist vor-
her mit den anderen Biindnispartnern sorgféltig ab-
gestimmt worden.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
Frage 102 des Abgeordneten Dr. Czaja auf:

Wird die Bundesregierung die Beschuldigungen der amt-
lichen sowjetischen Presse (vgl. Pressespiegel/Ostteil des Bundes-
presseamts vom 1. Marz 1978) gegen den BundesauBenminister
beziiglich des unberechtigten Verbreitens von MiBtrauen gegen
die UdSSR und die ,Haltlosigkeit* seiner Argumente in einer
entschiedenen Demarche zuriickweisen, oder hat sie es bereits
getan, wie dies im Fall der Angriffe auf Staatssekretar von
Bilow der Fall war?

Frau Staatsminister.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Pra-
sident, ich beantworte die Frage des Herrn Abge-
ordneten Czaja wie folgt:

Ja, dies ist geschehen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Frau Staatsminister, nach-
dem in dem Falle der falschen Beschuldigungen und
Entstellungen der Ausfithrungen des Staatssekretars
von Biilow offizielle Demarchen in Moskau seitens
der Bundesregierung bekanntgegeben wurden, kénn-
ten Sie nicht auch zu dieser kurzen Aussage, daB
Demarchen gegen die doch ungeheuerlichen Beschul-
digungen gegen den BundesauBenminister erfolgten,
vielleicht etwas Naheres sagen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich bitte wirklich um Ihr Verstandnis, daB ich
entsprechend einer Ubung bei anderen Gelegenhei-
ten hierzu keine naheren Ausfilhrungen machen
mochte,

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine wei-
tere Zusatzfrage. -

Dr. Czaja (CDU/CSU): Frau Staatsminister, stim-
men Sie aber mit der Auffassung iiberein, daf der
amtliche Vorwurf gegen den AuBenminister der
Bundesrepublik Deutschland, mit der man normale
Beziehungen hat, der Vorwurf der Haltlosigkeit sei-
ner Argumente, des Sdens von MiBtrauen gegen die
Sowjetunion und der persdnliche Vorwurf, daB er
alles auf den Kopf stelle, doch sehr ungewoéhnlich
ist und im Vorfeld eines mdglichen Staatsbesuchs
den Versuch eines massiven Drucks auf das Gastland
darstellt, den wohl Bundesregierung und Parlament
gemeinsam zuriickweisen miiten?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, aus diesem Grunde ist die Demarche erfolgt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Jager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Frau Staatsminister,
ist die Bundesregierung bereit, angesichts der Dar-
stellung des BundesauBenministers durch die So-
wjetunion, mittels derer er ja in die gleiche Rubrik
gerutscht ist, in der sich seit langer Zeit sehr viele
Politiker der Opposition in der sowjetischen Propa-
ganda befinden, einmal dariiber nachzudenken, was
von solchen Qualifizierungen seitens der sowjeti-
schen Propaganda iiberhaupt zu halten ist?

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Jager, diese Zusatzfrage iiberschreitet den Rah-
men der eingereichten Fragen.

Ich lasse noch eine Zusatzfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Hupka zu.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Frau Staatsminister, warum
hat es eigentlich erst einer Frage bedurft, bevor wir
durch die Bundesregierung davon in Kenntnis ge-
setzt wurden, daB hier eine Demarche unternommen
worden ist?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, es hat dieser Frage nicht bedurft.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau
Abgeordnete Erler hat um schriftliche Beantwortung
Threr Frage 103 gebeten. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt.

Ich rufe Frage 104 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hoffacker auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB S. Nujoma, der Chet
der SWAPO, am 6. Mairz 1978 offentlich geduBert hat, die
SWAPO kampfe um die Macht in Namibia/SWA und nicht ledig-
lich um eine Mehrheit, und welche Folgerungen zieht die Bun-
desregierung daraus?

Frau Staatsminister, ich weiB nicht, inwieweit

eine verbundene Beantwortung der beiden Fragen
vorgesehen ist.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Ganz nach
Wunsch des Fragestellers.
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Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
leg Hoffacker, dann werden die beiden Fragen im
Zusammenhang beantwortet. Ich rufe auch noch
Frage 105 des Herrn Abgeordneten Dr. Hoffacker

auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung diese AuBerung von S.
Nujoma auf dem Hintergrund des politischen Programms der
SWAPO, in dem es heiBt, die SWAPO strebe den bewaffneten
Kampf in Namibia/SWA an, um diesen Kampf in einen wirk-
lichen Volkskrieg zu verwandeln?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Dr. Hoffacker, Thre erste Frage beantworte ich
wie folgt. Der Bundesregierung sind die Interview-
duBerungen von SWAPO-Prisident Nujoma be-
kannt, die am 26. Februar durch das siidafrikanische
Fernsehen ausgestrahlt worden sind.

Die Antwort auf Thre zweite Frage lautet wie
folgt. Es ist bekannt, daB die Bundesregierung sich
fiir eine friedliche Losung der Probleme im siid-
lichen Afrika einsetzt, also auch fiir eine fried-
liche Lésung der Namibia-Frage. Darin liegt der
Grund fiir die aktive Teilnahme der Bundesregie-
rung an der Namibia-Initiative der flinf westlichen
Sicherheitsratsmitglieder. Deshalb begriift es die
Bundesregierung, daB SWAPO-Prdsident Sam Nu-
joma sich an diesen Verhandlungen beteiligt, die
erklartermaBBen dem Ziel dienen, eine friedliche L6-
sung herbeizufiihren. Diese Haltung ist fiir die Bun-
desregierung mafigebend.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage.

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Gnadige Frau, darf ich
fragen, ob es sich nach Meinung der Bundesregie-
rung auch dann um ein unabhéangiges Namibia han-
delt, wenn sich die SWAPO nicht an den Wahlen
beteiligt, und wird die Bundesregierung die Aufbau-
arbeit Namibias auch dann grofziigig unterstiitzen,
wenn die SWAPO vornweg bleibt?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Die Bun-
desregierung tut alles in ihren Kréaften Stehende,
um eine friedliche Losung des Namibia-Konflikts
im Rahmen der Vereinten Nationen zu erreichen.
Eine solche Losung des Konfliktes ist nur dann
moglich, wenn auch die SWAPO in die freien Wah-
len mit einbezogen wird.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine wei-
tere Zusatzfrage.

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Frau Staatsminister,
hier kommt mir in Thren Worten dann doch ein
groBer Widerspruch auf.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, ich bitte um Ihr Verstandnis: Sie miissen nach
der Geschéftsordnung eine Frage stellen.

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Sind Sie der Meinung,
daB ein Widerspruch darin liegt, wenn einerseits
von einem unabhédngigen Namibia unter Beteili-
gung der SWAPO und andererseits von einer von

der Mehrheit der Bevt‘)lk'erung getragenen Regie-
rung, an der die SWAPO nicht beteiligt ist, gespro-
chen wird?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Die
SWAPO vertritt zweifellos zumindest einen Teil der
namibischen wahlberechtigten Bevélkerung und
muB deshalb bei kiinftigen freien Wahlen mit betei-
ligt werden,

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 106 des Herrn Abgeordneten Dr. Hiisch

auf:

Welche Garantien liegen der Bundesregierung dafiir vor, dall
sich die SWAPO entgegen der Interview-AuBerung ihres Chefs
Nujoma tatséchlich und ernsthaft an den von der Fiinfergruppe
vorgeschlagenen Wahlen neben anderen Parteien und Gruppen
beteiligen wird (vergleiche Antwort zu Frage 140 vom 9. Marz
1978, Drucksache 8/1573)?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Die Frage
des Herrn Abgeordneten Dr. Hiisch beantworte
ich wie folgt. Ziel der Bundesregierung ist es, durch
ihre Teilnahme an der Initiative der fiinf westlichen
Sicherheitsratsmitglieder die Voraussetzungen fiir
freie Wahlen in ganz Namibia unter Teilnahme
aller Gruppen einschlieflich der SWAPO zu schaf-
fen. Die Herbeifiihrung einer solchen Lésung wird
die Garantien bieten, die der Fragesteller anspricht.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage.

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Frau Staatsminister, kom-
men der Bundesregierung nicht doch Zweifel daran,
ob die bisher erkldarte Mitwirkungsbereitschaft der
SWAPO echt ist, wenn sie die Vorgange vor dem
Hintergrund der eben von Ihnen zitierten Inter-
viewduBerungen des Fiithrers der SWAPO wiirdigt?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich habe die InterviewduBerung nicht zitiert.
Mir liegt das Interview aber vor.

Mir liegt eine weitere interessante Auflerung vor,
die von dem Sprecher der Inlands-SWAPO, Thla-
banello, stammt, der gesagt hat, Nujoma kénne nur
fur sich selbst gesprochen haben; andernfalls miisse
ein BeschluB des Zentralkomitees vorliegen, der ihn
dazu autorisiere, was nicht geschehen ist. Hier lie-
gen also zwei sich sehr widersprechende AuBerun-
gen vor. Es ist sehr zu hoffen, daB die zweite AuBle-
rung iiber ein Eintreten der SWAPO fiir eine fried-
liche Lésung die entscheidende sein wird.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine wei-
tere Zusatzfrage.

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Frau Staatsminister, sehen
Sie nicht gerade auf Grund des von Ihnen eben auf-
gedeckten Widerspruchs Veranlassung, daB8 die
Bundesregierung mit besonderer Sorgfalt nunmehr
priift, welchem der beiden SWAPO-Fiihrer sie ein
groBeres MaB an Vertrauen schenken kann, um
ein gr6Beres MaB an Durchsetzbarkeit ihrer Vor-
stellungen zu erreichen?
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Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, die Vereinten Nationen haben, wie auch der
Herr AuBlenminister gestern im Auswartigen Aus-
schuB zum wiederholten Male ausgefiithrt hat, die
SWAPO als die einzige legitime Vertretung des na-
mibischen Volkes anerkannt, ohne daf wir dem zu-
gestimmt hatten. Die Losung des Konfliktes iiber
die Vereinten Nationen wird aber nur dann gelin-
gen, wenn beide Kontrahenten, namlich Sidafrika
und die SWAPQO, zu einer gemeinsamen friedlichen
Losung und zur Herbeifithrung von freien Wahlen
in Namibia bewegt werden konnen. Das allein ist
die Absicht der Bundesregierung: keine Privilegie-
rung der einen oder anderen Gruppe.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Dr. Hoffacker.

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Frau Staatsminister,
haben Sie Belege fiir einen solchen Wandlungspro-
zeB bei den Chefs der SWAPQO, daB sie namlich von
dem Programm abgeriickt sind, in dem es heiBt,
daB die SWAPO eine allgemeine Bewaffnung des
Volkes anstrebe und den bewaffneten Krieg in
Namibia in einen wirklichen Volkskrieg verwan-
deln wolle?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Ich kann
nur noch einmal wiederholen, da die SWAPO an
den Beratungen der fiinf westlichen Sicherheits-
ratsmitglieder teilgenommen und im Rahmen dieser
Beratungen in ganz wesentlichen Punkten auch
den Vorschldgen der fiinf westlichen Sicherheits-
ratsmitgliedern zugestimmt hat. Ich gehe deshalb
davon aus, daB es moéglich sein wird, die SWAPO
fir eine friedliche Regelung zu gewinnen.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Jager.

Jéager (Wangen) (CDU/CSU): Frau Staatsminister,
bedeutet es im Endeffekt aber nicht dennoch eine
Privilegierung der kommunistischen SWAPO, wenn
auch die Bundesregierung — wie die Vereinten
Nationen — davon ausgeht, daB ohne deren Mit-
wirkung freie Wahlen eben nicht zustande kommen
konnen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Jdger, die Bundesregierung geht genauso da-
von aus, dal ohne eine Teilnahme der Turnhallen-
allianz auch keine freien Wahlen gewéhrleistet sind.
Die SWAPO vertritt einen groBen Teil der Bevoél-
kerung Namibias, und sie darf deshalb nach Ansicht
der Bundesregierung nicht von freien Wahlen aus-
geschlossen werden, ganz gleich, wie wir zu ihren
Zielen politisch stehen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 107 des Abgeordneten Dr. Hiisch auf:

Ist die Bundesregierung bereit, eine Resolution des Sicher-
heitsrats mit der gleichen Qualitit der Resolution 385 anzu-
streben, durch die die SWAPO aufgefordert wird, Gefangene
sofort zu entlassen, von Gewaltaktionen. abzusehen und sich
offentlich und verbindlich fiir ein System freier, gleicher, ge-

heimer und pluraler Wahlen in Siidwestafrika/Namibia zu er-
klaren?

Bitte, Frau Staatsminister.

Frau Dr. Hamm-Brlicher, Staatsminister: Die Frage
beantworte ich wie folgt. Die in Ihrer Frage er-
hobenen Forderungen, Herr Kollege, sind Teil des
Verhandlungskonzeptes der fiinf westlichen Sicher-
heitsratsmitglieder. Die Bundesregierung hofft, die
von Ihnen genannten Ziele durch ihre Mitwirkung
bei der Initiative férdern zu kénnen, und halt diesen

Weg fiir geeigneter als den einer Resolution des
Sicherheitsrates.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage.

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Frau Staatsminister, muB
die Bundesregierung nicht doch erkennen, daB sie
mit einer solchen Verhandlungsmethode den terro-
ristischen Kréften das Forum der Weltéffentlichkeit
vor dem Sicherheitsrat einrdumt, sich ihrerseits bei
ihren dankenswerten Bemiihungen aber sozusagen
in die politische Sakristei zuriickzieht?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, entschuldigen Sie, ich habe Ihre Frage aku-
stisch nicht verstehen konnen.

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Ich bedaure das sehr, Frau
Staatsminister. Aber darauf habe ich keinen EinfluB.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, ich schlage vor, daB Sie Ihre Frage noch einmal
in knapper Form stellen, wie die Geschdftsordnung
das auch vorsieht. Vielleicht ist sie dann akustisch
besser zu verstehen.

Bitte schon.

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Herr Président, ich darf
meine Frage wiederholen: Frau Staatsminister, sind
Sie nicht doch der Auffassung, daB die Bundesregie-
rung auf diese Weise auf die Moglichkeit, ihre Ziele
vor dem Sicherheitsrat dffentlich darzustellen, ver-
zichtet, sich statt dessen mit ihren dankenswerten
Bemiithungen sozusagen auf das Gebiet der nicht
offentlichen Beratung zuriickzieht und damit die
Wirksamkeit ihrer Bemithungen mindert?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, die Vorschlage der fiinf westlichen Mitglieder
des Sicherheitsrates sind die Uffentlichkeit bekannt
und werden in der Uffentlichkeit sehr intensiv dis-
kutiert.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
haben ein weitere Zusatzfrage.

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Frau Staatsminister, haben
Sie angesichts dieser Ihrer Antwort nicht Verstind-
nis dafilir, daB man annehmen muB, die Bundes-
regierung scheue dieselbe Bithne der Auseinder-
setzung?
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Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, die Bundesregierung hat iiberhaupt nur ein
Ziel: eine friedliche Losung in Namibia unter Ver-
meidung eines Rassenkrieges herbeizufiihren und
dem Regime der Apartheid ein Ende zu bereiten.
Ihr scheint der eingeschlagene Weg der erfolgver-
sprechendste zu sein. ’

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Abgeordneten Dr. Hoffacker.

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Frau Staatsminister,
sind Sie nicht der Meinung, -daB es nicht um eine
FremdauschlieBung der SWAPO geht, um zu einer
friedlichen Losung zu kommen, sondern daB sich die
SWAPO bemiiht, sich selbst von den freien Wahlen
und damit von einer friedlichen Losung auszuschlie-
Ben, und daB sie dafiir die Verantwortung selbst zu
libernehmen héatte?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, das ist eine hypothetische Frage. Ich bitte Sie,
diese Frage nicht beantworten zu miissen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Vielen
Dank, Frau Staatsminister. Die Fragen aus dem Ge-
schéftsbereich des Bundesministers des Auswiértigen
sind beantwortet.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesministers
fir Forschung und Technologie auf. Zur Beantwor-
tung der eingereichten Fragen steht der Herr Par-
lamentarische Staatssekretdr Stahl zur Verfiigung.

Als erste Frage rufe ich die Frage 95 des Herrn
Abgeordneten Dr. Steger auf:

Welche MafBinahmen hat die Bundesregierung bislang er-
griffen, um den Ausbau der von ihr initiierten Wagnisfinan-
zierungsgesellschaft voranzutreiben und die Flexibilitdit der Fi-
nanzierungsangebote zu erhohen?

Stahl, Parl: Staatssekretdir beim Bundesminister
fir Forschung und Technologie: Herr Kollege Ste-
ger, Thre Frage beantworte ich wie folgt. Durch eine
enge Zusammenarbeit zwischen der Bundesregie-
rung, den privaten Gesellschaftern der Deutschen
Wagnisfinanzierungsgesellschaft und der Gesell-
schaft selbst konnte ein wesentlich schnellerer Auf-
bau erreicht werden, als urspriinglich fiir méglich
gehalten worden war. So hat die Bundesregierung
Haushaltsmittel in einer solchen Héhe in den Ein-
zelplan des Bundesministers fiir Forschung und Tech-
nologie eingestellt, daB sie ihren auf Grund der
Geschidftsentwicklung der Wagnisfinanzierungsge-
sellschaft absehbaren Verpflichtungen aus dem Ri-
sikobeteiligungsvertrag wird nachkommen kénnen.

Die Gesellschafter der Wagnisfinanzierungsgesell-
schaft haben ihrerseits das Stammkapital der Ge-
sellschaft schneller, als zundchst. geplant, aufge-
stockt, so daB ein ausreichender Kapitalbestand fiir
das Eingehen neuer Beteiligungen vorhanden ist.
Bei der letzten Kapitalerhéhung am 9. Februar 1978
wurde das Stammkapital von 15 auf 30 Millionen
DM verdoppelt. Diese beiden MaBnahmen gaben
dieser Gesellschaft in Verbindung mit ihrem Betei-

ligungskonzept einen nach den bisherigen Erfah-
rungen ausreichenden Gestaltungsraum.

Vizepréisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage.

Dr. Steger (SPD): Herr Staatssekretdr, in der
Offentlichkeit ist verschiedentlich Kritik gelibt wor-
den, daB sich die Wagnisfinanzierungsgesellschaft
wie eine lbliche Geschaftsbank verhalte. Teilen Sie
diese Kritik?

Stahl, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Steger,
diese Kritik teile ich nicht. Die Wagnisfinanzierungs-
gesellschaft ist der erste groBe Modellversuch in der
Bundesrepublik Deutschland, mit dem die Bereit-
stellung privaten Kapitals zur Finanzierung risiko-
reicher, bevorzugt im volkswirtschaftlichen Interesse
liegender Innovationen erprobt werden soll. Es liegt
in der Natur der Sache, daB die Interessen privater
Kapitalgeber und die der Bundesregierung nicht in
jedem Fall deckungsgleich sind. Dennoch ist es bis-
her immer gelungen, eine ausgewogene Balance zwi-
schen den gelegentlich unterschiedlichen Ansichten
herzustellen. .

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie woll-
ten noch eine Zusatzfrage stellen? — Bitte.

Dr. Steger (SPD): Herr Staatssekretdr, konnten Sie
etwas lber die Auslastung der Wagnisfinanzierungs-
gesellschaft und deren zukiinftige Geschéftsentwick-
lung sagen, insbesondere ob das zur Verfligung ge-
stellte Kapital ausreicht?

Stahl, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Steger,
das Kapital dieser Gesellschaft reicht aus. Es ist in
den letzten Jahren nicht voll ausgeschépft worden.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Ey, Sie hatten noch eine Zusatzfrage; bitte.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist die Bun-
desregierung mit mir der Meinung, da8 sowohl eine
groBziigige Bewertung angebotener neuer Techno-
logien durch die Finanzbehorden sowie auch deren
Abschreibungsmaéglichkeiten den Erfolg der Wag-
nisfinanzierungsgesellschaft entscheidend beeinflus-
sen kénnen?

Stahl, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, sicher
kann das dies beeinflussen. Aber bedenken Sie bitte,
daB8 die Wagnisfinanzierungsgesellschaft hier eine
eigene Entscheidung trifft.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
als ndchste die Frage 96 des Herrn Abgeordneten

Braun auf:

Was ist seitens der Bundesregierung geschehen, um im Rah-
men des Programms fiir Innovation und Forschungsférderung
den gerade mittlere Unternehmungen belastenden biirokra-
tischen Aufwand bei der Antragstellung abzubauen und damit
das Antragsverfahren zu verbessern?

Herr Staatssekretdr, ich weiB nicht, wieweit viel-
leicht eine gemeinsame Beantwortung mit der
Frage 97 moglich ist.
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Stahl, Parl. Staatssekretdr: Ich bitte sehr darum,
Herr Prasident.

(Braun [CDU/CSU]: Einverstanden!)

— Der Herr Fragesteller ist einverstanden. Ich rufe
daher die Frage 97 des Herrn Abgeordneten Braun
auf:

‘Wird die Bundesregierung sicherstellen, daB auch die Personal-
kosten mit in die Férderung bei dem Programm fiir Innova-
tion und Forschungsférderung einbezogen werden?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Stahl, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Braun,
Thre Fragen beantworte ich wie folgt: Kleine und
mittlere Unternehmen haben vielfach Schwierigkei-
ten, Fordermittel in Anspruch zu nehmen. Griinde
hierfiir sind u. a. fehlende Information iiber die For-
derungsmoéglichkeiten und das Forderverfahren, Zu-
riickhaltung vor zusidtzlichem Verwaltungsaufwand
und der Offenlegung von unternehmensinternen Un-
terlagen.

Die Bundesregierung begegnet diesen Schwierig-
keiten insbesondere durch eine umfassende Infor-
mation iiber die FéordermaBnahmen der Bundesregie-
rung, u. a. durch Herausgabe einer Forderfibel, die
demnéchst in 3. Auflage erscheint, und eine ver-
starkte Beratung z.B. durch die Projekttrager. Sie
fordert Pilotprojekte fiir die Beratung durch die
Selbstverwaltungsorganisationen der Wirtschaft, Mit
der Einfihrung schematisierter Antragsformulare im
Jahre 1975 wurde dariiber hinaus ein wesentlicher
Schritt zu einer rationellen Antragsabwicklung ge-
tan. Den Erfordernissen von kleinen und mittleren
Unternehmen kommt auch die kiirzlich erfolgte Ein-
fiihrung formalisierter Zusicherungen einer Projekt-
féorderung entgegen. Sie ermoglicht es, geforderte
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten auch vor der
Bewilligung zu beginnen, und verkiirzt so die Zeit-
spanne zwischen Antragstellung und Bewilligung.

Im Rahmen des forschungs- und des technologie-
politischen Gesamtkonzepts der Bundesregierung
fir kleine und mittlere Unternehmen werden die
mit den Antragsformularen gewonnenen Erfahrun-
gen mit dem Ziel einer weiteren Vereinfachung des
Antrags- und Bewilligungsverfahrens ausgewertet.
Hierbei soll den Bundesminister fiir Forschung und
Technologie ein besonderes, mit den Problemen und
Moglichkeiten kleiner und mittlerer Unternehmen
vertrautes Ad-hoc-Gremium beraten.

Die Bemiithungen zur Herabsetzung des Verwal-
tungsaufwandes finden jedoch ihre Grenzen in den
Haushalts- und Rechnungslegungsvorschriften. Die
berechtigten Interessen einer effizienten und spar-
samen Mittelverwendung miissen deshalb mit den
Vereinfachungsbestrebungen zum Ausgleich ge-
bracht werden.

Die Bundesregierung priift derzeit;, ob es Mdoglich-
keiten gibt, Personalaufwendungen im Forschungs-
und Entwidklungsbereich zu beglinstigen. Gegen-
stand dieser Priifungen sind insbesondere die Fra-
gen der Mitnehmereffekte und der Erfolgskontrolle
sowie Abgrenzungsprobleme. :

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage, Herr Kollege.

Braun (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist die
Bundesregierung der Meinung, da die von Ihnen
eben vorgetragenen MaBnahmen tatsachlich eine
Vereinfachung bewirken, und daB sichergestellt ist,
daB auch mittlere Betriebe an diesem Programm
teilhaben kénnen?

Stahl, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die Bun-
desregierung ist der Meinung, daB wir hier einen
Schritt vorwartskommen. Wir verwerten dabei
auch den Rat der Sachverstdndigen, die uns mit
beraten und die tibrigens auch im Kontakt mit Ver-
banden und Vertretern kleiner und mittlerer Unter-
nehmen stehen.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine wei-
tere Zusatzfrage.

Braun (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung bereit,
bei Threr Priiffung zu beriicksichtigen, daB die Uber-
nahme der Personalkosten gerade fiir mittlere Be-
triebe ein entscheidender Faktor ist?

Stahl, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregierung
priift derzeit den hier angesprochenen Punkt sehr
ausfihrlich.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist die unbe-
friedigende Beteiligung des Mittelstandes an den
InnovationsforderungsmaBnahmen nicht in erster
Linie einmal auf die ungeniigende Kapitalbereit-
stellung und zum zweiten auf die zum Teil unzumut-
bare Risikoverteilung zurickzufithren?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Ey, ich muB leider, wie gelegentlich bei solchen
Zusatzfragen, feststellen, daB IThre Frage nicht in
unmittelbarem Sachzusammenhang mit dem An-
tragsverfahren steht.

Letzte Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Steger. '

Dr. Steger (SPD): Herr Staatssekretdr, halten Sie
es fir richtig, daB von seiten der Opposition einer-
seits immer wieder beklagt wird, es gebe hier biiro-
kratische Hemmnisse, wahrend auf der anderen
Seite die Richtlinien ja auch mit den einschlagigen
Industrieverbénden abgestimmt sind, und glauben
Sie nicht auch, daB die zunehmende Inanspruchnah-
me doch einer solchen Kritik den Boden entzieht?

Stahl, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Steger,
der Bundesforschungsminister férdert erstmalig seit
zwei Jahren fiinf Beratungsstellen fiir kleine und
mittlere Unternehmen bei Industrie- und Handels-
kammern. Wir gehen davon aus, daB dies in der
Bundesrepublik bekannt wird und daB schon der
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Parl, Staatssekretir Stahl

Effekt mit dazu beitragen wird, einen groBeren
Kreis von Partnern anzusprechen, und sie bei uns
Antrage einreichen und sich beraten lassen.

'Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Wir hof-
fen, dafBl das auch der Effekt der Fragestunde ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

—
Vielen Dank, Herr Staatssekretdr. Damit sind die
Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Forschung und Technologie beantwortet.

Wir treten wieder in die Beratung des Tagesord-
nungspunktes 3 — Einundzwanzigstes Rentenanpas-
sungsgesetz — ein.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Franke.

Franke (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir ein
paar Vorbemerkungen, einmal zu dem, was der Kol-
lege Glombig hier gesagt hat, zum anderen auch
noch ein paar allgemeine Vorbemerkungen.

Es tat einem in der Seele weh, wenn man den
Kollegen Glombig — ich glaube, gegen seine eigene
Uberzeugung — hier hat reden héren.

(Katzer [CDU/CSU]: Sehr wahr! Leider wahr!)

Jeder Eingeweihte in diesem Hause weil}, daf er
diesen Entwurf nur aus koalitionspolitischen und
aus Machterhaltungsgriinden verteidigt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:

Wenn Sie in der Sache nichts mehr zu sa-

gen haben, unterstellen Sie anderen solche

fremden Dinge! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Ich kann mir sehr gut vorstellen, da ich den Kolle-
gen Glombig seit vielen Jahren aus harten Ausein-
andersetzungen hier im Hause und auch im Aus-
schuB kenne, daBl er bei der Abkehr von bzw. der

Nichtwiederkehr der bruttolohnbezogenen Rente in

dem Initiativantrag der Fraktionen von SPD und FDP
ein groBes Opfer gebracht hat.

(Wehner [SPD]: Lauter Unterstellungen! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Ich wiederhole es noch einmal: DaBl er dieses Opfer
gebracht hat, entspricht meiner langen Kenntnis von
seiner eigenen politischen Einstellung zur Frage
der bruttolohnbezogenen Rente.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann hat der Kollege Glombig nach meiner Auf-
fassung — ich glaube, er hat sich geirrt; ich unter-
stelle ihm nicht, daB er.bewuB3t etwas Falsches ge-
sagt hat — etwas Falsches gesagt: Das Zwanzigste
Rentenanpassungsgesetz war von vornherein zwei-
stufig angelegt. Das hat er hier wortlich gesagt.
Ich will den Kollegen Glombig hier einfach mit
den Ausfithrungen von Herrn Ehrenberg — das
ist seit 1976 nach der Bundestagswahl der Arbeits-
minister — widerlegen. Ich darf mit Genehmi-
gung des Herrn Présidenten einmal kurz Herrn
Ehrenberg aus der ersten Lesung der vorgelegten
Gesetzentwiirfe zum Zwanzigsten Rentenanpas-

sungsgesetz und zum sogenannten KVKG am

12. Mai 1977 zitieren:

Nachdem, wie ich hoffe, dieser Fall inzwischen
auch bei Ihnen, Herr Franke,

— er setzte sich mit mir auseinander —

geklart ist, ist es notwendig, etwas zu Ihren
Ausfithrungen {iiber die Nettoanpassung zu
sagen. Im Zwanzigsten Rentenanpassungsge-
setz steht dartiber nichts, und dort kann auch
nichts dariiber stehen.

So sagte Herbert Ehrenberg. Ich unterstelle, der Kol-
lege Glombig hatte das nicht ganz so im Gedd&chtnis.

Weiter sagte Herbert Ehrenberg:

Es gibt auch sonst keine feste Absicht eines
Ubergangs zur Nettoanpassung. In der Koali-
tionsvereinbarung gibt es lediglich eine Vor-
sichtsmaBnahme . . .

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hért! Hort!)

Ich muB leider sagen: Der Kollege Glombig hat hier
etwas nicht Richtiges gesagt. Ich unterstelle zu sei-
nen Gunsten, daB er das nicht bewuBit falsch gesagt
hat.

Der Kollege Glombig sagte unter Bezugnahme auf
das Jahr 1972 und unter Bezugnahme auf Hans Kat-
zer: Katzer hat 1972 noch einmal einen draufgesetzt.
So ahnlich hat er es formuliert. Ich habe hier eine
Sonderausgabe der ,Sozialpolitischen Informatio-
nen” vom November 1972. Dieses Bild hier kann
man nicht mehr so genau erkennen; der ehemalige
Bundesarbeitsminister Walter Arendt ist hierauf zu
sehen. Es ist vielleicht symbolisch, da8 das Bild
etwas verschwommen ist. Ich darf auch hier wieder
mit Genehmigung des Herrn Prasidenten zitieren,
was Walter Arendt in dieser Sonderausgabe der
»Sozialpolitischen Informationen” sagt:

2. Finanzielle Auswirkungen bis 1986.

Nach den Vorausberechnungen im Rentenan-
passungsbericht ergab sich bei Aktualisierung
der Zuwachsraten der Durchschnittsentgelte fiir
die Jahre 1972 bis 1976 in den Rentenversiche-
rungen der Arbeiter und der Angestellten zu-
sammen Ende 1986 eine Vermdgensriicklage
von 221 Milliarden DM. Unter Abzug der Min-
destriicklage verblieb ein UberschuB von 188
Milliarden DM. Dieser Uberschufi war die finan-
zielle Basis fiir die RentenreformmafBnahmen
1972.

Wer ist drauBen — jetzt frage ich meine Kollegen
hier — nicht schon einmal dem Argument eines so-
zialdemokratischen Kollegen begegnet, der gesagt
hat, die CDU/CSU habe das 1972 zu verantworten
gehabt? Hier briistet sich der zuriickgetretene Ar-
beitsminister Walter Arendt erstens, daB das Geld
dafiir vorhanden gewesen sei, und zweitens, daBl die
SPD und die FDP das zu verantworten hatten. Ich
mochte dem nichts weiter hinzusetzen. Sie wissen,
was hier immer als Legende verbreitet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es hat vor kurzem ein Fernsehgesprach gegeben.
Da konnte ich einem Gesprédchspartner nicht antwor-
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ten, weil wir vom Publikum bzw. von Journalisten
gefragt wurden. Unser dritter Gesprachspartner, lie-
ber Herr Ehrenberg, der dabei war, sagte damals, die
Parteien hitten sich gegenseitig hochgeschaukelt. Ich
widerspreche dem hier. Am 8. Februar konnte ich es
nicht. Hier ist die finanzielle Berechnungsbasis von
der Bundesregierung vorgelegt worden. Hier ist sie
mit Sonderdrucken nach drauBen verteilt worden.
Ich kann Thnen das umfangreiche Material, das im
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung in der da-
maligen Zeit vorgelegen hat, hier nicht ausbreiten.
Jedenfalls stammen die Berechnungsgrundlagen fiir
die Reform oder fiir die Verbesserung der Leistun-
gen 1972 aus dem Bundesarbeitsministerium. Herr
Ehrenberg versuchte und versucht auch in letzter
Zeit, sich von dieser Zahl 1972 abzusetzen. Wenn die
Nachrichten stimmen, hat der damalige beamtete
Staatssekretdr im Bundesarbeitsministerium im Jah-
re 1972 unter Walter Arendt diese Zahlen herausge-
geben.

(Hasinger [CDU/CSU]: Wer war das? Wie
hieB er?)

— Das war Herr Ehrenberg. Er war damals beamte-
ter Staatssekretdr im Bundesarbeitsministerium. Ich
wollte das nur noch einmal in Erinnerung bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine zweite Vorbemerkung. Genau wie 1976 hat
der Bundesarbeitsminister 1977 geleugnet, daB es
Finanzierungsprobleme in der Rentenversicherung
gab. Dadurch standen die Beratungen des 20. Ren-
tenanpassungsgesetzes und des, wie ich es immer
bezeichnet habe, ,Kostenverschiebungsgesetzes” in
der Krankenversicherung im letzten Jahr unter
einem unertrdglichen Zeitdruck.

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: ,Kosten-
verschiebungsgesetz” war ja auch richtig!)

Das hat sich nicht zugunsten von guter Gesetzesqua-
litdit ausgewirkt. Jetzt scheinen wir wieder unter
einem unertrdglichen Zeitdruck zu stehen.

(Hasinger [CDU/CSU]J: So ist es!)

Die Regierung und die Koalitionsfraktionen haben
monatelang, seit Oktober/November des letzten Jah-
res, iiber ihre Entwiirfe gestritten, bis sie im letzten
Moment eine Einigung zustande gebracht haben. Al-
les das, was Sie von der SPD und von der FDP jetzt
im Hause, hier im Plenum veranstalten — das heiBt
auch weiterhin Anhérung im Ausschuf3, Beratung im
AusschuB usw. —, ist fiir Sie, wie ich vermute, le-
diglich ein Festzurren Ihrer bisherigen Beschliisse.
Sie konnen sich doch keinen Millimeter von IThren
Beschliissen wegbewegen, weil sonst IThre ganze un-
solide Konstruktion in sich zusammenfallen wiirde.
Das heiBt, daB die Beratungen im Ausschufl nur als
Schauveranstaltungen anzusehen sind. Ich hoffe, daB
ich mit meinem Vorwurf unrecht behalte und da8 Sie
bereit sind, auf Argumente einzugehen, die sowohl
die Sachverstandigen als auch der Sozialbeirat als
auch der Bundesrat in den néchsten Wochen noch
sagen werden und die wir in die Debatte einflieBen
lassen werden. Sonst, meine Damen und Herren,
kénnen wir ja die Beratungen des Deutschen Bun-
destages in das Koalitionsverhandlungszimmer von

Herrn Wehner verlegen. Dann kénen wir uns, glau-
be ich, auch viele Tagegelder hier sparen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gestern bekamen wir den Rentenanpassungsbe-
richt 1978. Gestern! Ironisch forderte uns Herr Glom-
big heute morgen auf, wir sollten den mal richtig stu-
dieren. Was ist das fiir ein Stil fiir die 6ffentliche
Beratung und fiir das Parlament,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wo soviel fiir den einzelnen Menschen drauBen be-
wegt wird, die Unterlagen so spét und einfach im
Stile einer Briefverteilung in letzter Minute zu ver-
senden? Vorgestern fanden wir die Vorlage der
SPD/FDP-Koalition zum 21. Rentenanpassungsgesetz
vor. Ich modchte einmal Sie oder den lautesten
Schreier in der ersten Reihe der SPD-Fraktion héren,
wenn wir ein solches Verfahren wéahrend unserer
Regierung hier angewandt hatten, wie er nach mehr
Demokratie geschrien hétte; aber Sie praktizieren
hier einen Stil, der unertraglich ist, meine Damen
und Herren.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Franke, ich méchte doch dringend bitten, daB
Sie sich in die Erinnerung rufen, daB der Herr
Prasident Carstens genau vor vier Wochen das
Haus gebeten hat, miteinander so umzugehen, wie
das notwendig ist.

(Unruhe)

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Schmidt (Kempten)?

Franke (CDU/CSU): Herr Prasident, ich weiB nicht,
welchen Ausdruck von mir Sie gemeint haben.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich mei-
ne, wir sollten uns nicht als ,Schreier” bezeichnen.
Das halte ich nicht fiir in Ordnung.

Franke (CDU/CSU): Herr Préasident, ich darf natiir-
lich mit Thnen nicht streiten. Ich unterstelle mich
auch dieser Ihrer Diktion. Nur, meine Damen und
Herren, ich betrachte Herrn Wehner so. Das hat er
heute morgen mehrfach produziert. Er hat uns als
«PObel” bezeichnet, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, ich rufe Sie zur Ordnung, weil Sie in dieser
Form die Bemerkungen des amtierenden Prasidenten
zu kritisieren versucht haben.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schmidt (Kempten) zu?

Franke (CDU/CSU): Bitte schén, Herr Kollege
Schmidt.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Franke,
wiirden Sie bitte dem Hohen Hause und der Offent-
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lichkeit zur Kenntnis geben, daB die heutige erste
Lesung dieses Gesetzentwurfs vor Wochen inter-
fraktionell vereinbart worden ist und daB die Vor-
lage der Gesetzentwiirfe zu diesem Zeitpunkt auch
der Opposition bereits bekannt war, daB als die Vor-
wirfe, die Sie jetzt erheben, wegen der interfrak-
tionellen Vereinbarung.nicht gerechtfertigt sind?

Franke (CDU/CSU): Aber verehrter Herr Kollege
Schmidt, daB das vor Wochen oder Monaten verein-
bart worden ist, das habe ich hier doch gar nicht
bestritten. Ich habe lediglich kritisiert, daB Sie uns
die Beratungsunterlagen fiir diese wichtige erste
Beratung vor 24 Stunden auf den Tisch gelegt ha-
ben. Das ist ungewohnlich, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube — und ich bin zwolf Jahre hier in diesem
Hause —: Das ist das erste Mal in der Geschichte
dieses Hauses, daB wir so etwas produzieren. Ich
kann verstehen, daB Sie Schwierigkeiten haben,
Thre eigenen Beschliisse festzuzurren. Aber Sie soll-
ten soviel Stil bewahren, daB wir in der Lage sind,
diese Fragen hier genligend zu beraten. Diese Zeit
haben Sie uns nicht gegeben.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, lassen Sie eine weitere Zwischenfrage des Ab-
geordneten Schmidt (Kempten) zu?

Franke (CDU/CSU): Bitte sehr.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Franke, wiirden
Sie weiterhin zur Kenntnis nehmen, daBl unter dem
23. Februar 1978 die Grundziige des heute vorlie-
genden Gesetzentwurfs dem Hohen Hause bekannt-
geworden sind

(Miller [Remscheid] [CDU/CSU]:
Zeitung!)

In der

und daB zum Zeitpunkt der interfraktionellen Ver-
einbarung der ersten Lesung hier — und ich darf
hier auch auf eine Obleute-Besprechung, ich bitte
das auch zur Kenntnis zu nehmen, im Bundestags-
ausschuBl fiir Arbeit verweisen — bereits bekannt

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, ich bitte um Verstdndnis: Das Institut der
Zwischenfrage kann nicht zu weit — —

Schmidt (Kempten)
kommt sofort:

(FDP): Das Fragezeichen

‘Wiirden Sie zur Kenntnis nehmen, dafl der Bericht
des Sozialbeirates auf Grund der Vorschriften nicht
eher vorliegen konnte und daB dies der Opposition
ebenfalls bekannt war?

(Unruhe)

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt, ich
stelle fest, daf Sie mich mit keinem Teil Threr Frage
widerlegt haben. Ich habe behauptet, daB Sie das
zu spat auf den Tisch gelegt haben. Sie kénnen von
der Offentlichkeit und von den Parteien des Deut-

schen Bundestages ja wohl nicht erwarten, daBl sie
sich Beratungsunterlagen aus der Presse oder aus
der Pressemitteilung des Arbeitsministeriums be-
sorgen, sondern hier geht es um ordentliche Vor-
lagen, die beschluBireif sein miissen. Die sind erst
gestern und vorgestern auf den Tisch gekommen.
Das habe ich hier kritisiert, und ich werde es weiter-
hin kritisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmidt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Franke, der Abgeordnete Wittmann bit-
tet um eine Zwischenfrage.

Ich mache wegen der Redezeitbegrenzung darauf
aufmerksam, daB die Zwischenfragen auf die Rede-
zeit angerechnet werden.

Franke (CDU/CSU): Herr Prasident, ich glaube,
ich habe fiur den ersten Teil meiner Ausfiihrungen
geniigend Zwischenfragen zugelassen. Ich wollte
natiirlich den Stil beibehalten, auch Zwischenfragen
zuzulassen. Vielleicht ergeben sich fiir die Kollegen
im Laufe der Beratungen noch einige Zwischenfra-
gen. Dann will ich darauf spater gerne zuriickkom-
men.

Die SPD-und FDP-Fraktion gehen in ihrer Vor-
lage bei Einnahmen- und Ausgabenentwicklungen
von ganz bestimmten wirtschaftlichen Annahmen
aus. Sie schatzen, daf die Einkommen 1978 um
5,5°%0, 1979 um 6 °bo, 1980 bis 1982 um 6,2 %0 und
ab 1983 um 6 9% pro anno steigen werden. Meine
Damen und Herren, es kann sein, daB das so ver-
lauft. Wird jedoch die Steigerung der Arbeitneh-
merentgelte 1978 nur um 190 geringer als ange-
nommen ausfallen, fehlen in der Rentenkasse hoch-
gerechnet 13,5 Milliarden DM. Ihre Rechnung ist
also genau wie 1977 auf Sand gebaut.

Ich habe an dieser Stelle am 12. Mai 1977, also
vor knapp zehn Monaten, darauf hingewiesen, daB
Thre wirtschaftlichen Annahmen falsch sind. Der
Mangel an Beitragseinnahmen der Rentenversiche-
rung lieB schon damals Katastrophales ahnen. Der
Herr Ehrenberg tat die Einwendungen und Mah-
nungen ganz im Stile seines groBen Meisters, des
Bundeskanzlers, der angeblich von Volkswirtschaft
so viel versteht, ab. Die Volkswirte Ehrenberg und
Schmidt wissen nicht nur alles, sie wissen sogar —
so tun sie jedenfalls — alles besser, nur, meine
Damen und Herren, mit dem Ergebnis: sie schatzen
und produzieren laufend falsche Zahlen.

Bei dieser Gelegenheit darf ich noch einmal auf
das zuriickkommen, was der Herr Bundeskanzler
Schmidt als Abgeordneter aus der Mitte des Hauses
am 8. April 1976, also ein paar Wochen vor der
Wahl, sagte, als er eine Zwischenfrage stellte — ich
darf mit Genehmigung des Herrn Prasidenten zi-
tieren —:

Schmidt (Hamburg) (SPD):
— das ist der Bundeskanzler —

Ich muB eine lange Frage formulieren, Herr
Kollege, um im Einklang mit der Geschéaftsord-
nung zu bleiben:
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Er fragt: ,
Unterstellt, daB Sie mir unterstellen, daB ich
die volkswirtschaftlichen Zahlen richtig zu deu-
ten weill — —

Und dann heifit es weiter:

Konnen Sie sich erstens vorstellen, dafl ich der
Meinung bin, daf auch im Verhéltnis zum
Bruttosozialprodukt die gegenwartige Vermo-
gensanhdufung in den Rentenversicherungen
voll ausreicht, . ..

Darf ich bitte noch einmal ins Gedachtnis zuriick-
rufen:

Unterstellt, da Sie mir unterstellen,
— immer Schmidt (Hamburg) — ‘
dafBl ich
— Schmidt (Hamburg) —
die volkswirtschaftlichen Zahlen richtig zu deu-

ten weill — —

Meine Damen und Herren, bei dem Herrn Ehren-

berg, der das Ressort Arbeit und Sozialordnung ver-

waltet, horte sich das am 12. Mai 1977 so an — ich

darf mit Genehmigung des Herrn Prasidenten zi-

tieren —:

Aber nun zu dem Punkt, den Herr Franke an-
gesprochen hat, zu der Meldung der Sozial-
versicherungstrager, dal sie 1 Milliarde DM
weniger als erwartet — nicht weniger als im
Jahr zuvor, weniger als erwartet — eingenom-
men haben. Diese Meldung iiber die 1 Milliarde
DM ist richtig. Sie hat aber auch ihre erklar-
baren Ursachen, die nur zu einem sehr geringen
Teil — ich will Ihnen gleich sagen, zu einem
wie grofien Teil — im langsameren Wirtschafts-
verlauf liegen.

Ich wiederhole: zu einem geringeren Teil im lang-
sameren Wirtschaftsablauf liegen. — Herr Ehren-
berg weiter: :

In erster Linie geht sie ndmlich darauf zuriick,
daB die Versicherungstrdger den Verkauf von
Beitragsmarken an freiwillig Versicherte einge-
stellt und die Umstellung auf ein Uberweisungs-
verfahren, ein Abbuchungsverfahren vorgenom-
men haben.

Meine Damen und Herren, er fithrt das nur auf
buchhalterische, auf technische Ursachen zuriick.
Unsere Mahnungen, meine Mahnungen am 12. Mai

1977 — die Beitragseinnahmen der ersten drei
Monate lassen vermuten, daB am Jahresende ein
Riesen-, ein Milliardenloch vorhanden ist — wur-

den von ihm mit dieser Bemerkung beantwortet.
Und dann sagte er noch einen SchluBsatz:

Alles das sind Fakten, die man wissen sollte,
bevor man hier eine solche Schwarzmalerei an
die Wand stellt, wie Sie, Herr Franke, das ge-
tan haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vollig unglaub-
wiirdig!)

Meine Damen und Herren, ich will damit sagen:
Alles das, was die Bundesregierung heute auf den

Tisch legt, hort sich genauso hohlténend an wie
das, was gerade von mir zitiert wurde.

(Hasinger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Das fing 1976 an und ging 1977 weiter. Und warum
sollte das, nachdem Sie so viele Kiinste bewiesen
haben, 1978 anders sein? Geraten die Lohnsteige-
rungen um 1% niedriger, haben wir im néchsten
Jahr ein weiteres Defizit von 13 bis 15 Milliarden
DM.
(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist das ,Problemchen"l)

Und wer hort nicht noch den Kanzler am 30. Sep-
tember 1976, drei Tage vor der Bundestagswahl,
tonen — wortlich —:

Da gibt es ein Problemchen der Riicklagen.
(Hasinger_ [CDU/CSU]: Ein ,Problemchen”!)
Dieses Problemchen ist leicht zu losen.

Das war drei Tage vor der Wahl. Nach der Wahl
waren dann diese ,Problemchen” die dicksten Pro-
bleme.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dicke Hunde!)

Oder da stellt sich der Kanzler Schmidt in Miin-
chen vor einiger Zeit mit etwas schriager Kopfhal-
tung hin und sagt, er habe sich geirrt. Er sagt also
einfach, er habe sich geirrt und daraufhin seien
jetzt diese Schwierigkeiten fiir ihn einfach zu regi-
strieren.

(Zurufe von der CDU/CSU: So einfach ist
das!)
Er hat sich einfach geirrt, und die Rentner miissen
die Zeche bezahlen; meine Damen und Herren, das
ist die Konsequenz aus seinem Irrtum,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie sagte er am 8. April 1976; ,... immer unter-
stellt, daB Sie mir zutrauen, daB ich die volkswirt-
schaftlichen Daten richtig zu deuten weiB.” In Miin-
chen hat er sich einfach geirrt. Die Rentner miissen
die Zeche bezahlen. .

(Zurufe von der CDU/CSU)

"Alle Leute wuBten es. Alle Fachleute wuBten es.
Alle Zeitungen wubBten es. Die Gewerkschaften, die
Arbeitgeber wuBten es. Die Opposition hatte seit
drei Jahren darauf hingewiesen, daB Finanzierungs-
licken in der Rentenversicherung auftreten. Nur
der Kanzler wuBite es nicht; der Volkswirt, der
Weltokonom wuSite es nicht. Die Leidtragenden aus
diesem Irrtum aber sind die 11 Millionen Rentner,
sind die 22 Millionen Beitragszahler.

Aber so billig kommen der Kanzler und sein
Arbeitsminister mit diesen ihren Irrtiimern und dem
Vertuschen -ihrer Irrtimer nicht davon. Der Kanz-
ler hat sich nach meiner Auffassung nicht geirrt,
sondern er hat die Wahler getduscht, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber die Widhltertduschung von vor dem 3. Okto-
ber 1976 oder die Wortbriiche dieses Kanzlers, der,
wie ich hier feststelle, an dieser Debatte, wo es um
das Wegnehmen von Zuwachsraten fiir Rentner
geht, gar nicht teilnimmt — das interessiert ihn
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offensichtlich gar nicht —-, gehen weiter. Vor der | Wir kénnen die Krise der Regierung und der Re-

Wabhl hatte er sich getduscht. Nach der Wahl hat
er dann Wortbriiche produziert. So sagte doch
Kanzler Schmidt in seiner Regierungserkldarung am
16. Dezember 1976, also vor knapp eineinhalb Jah-
ren — ich darf zitieren —:

Die laufenden Renten werden ab 1. Januar
1979 jeweils mindestens entsprechend der Stei-
gerung der nach Abzug von Steuern und So-
zialabgaben verfiigbaren Einkommen der akti-
ven Arbeitnehmer erhoht werden.

Weiter sagte er in seiner Regierungserklarung:

Die Bruttolohnbezogenheit bei der Festsetzung
der Neurenten bleibt.

Am 16. Dezember 1976, also vor eineinhalb Jahren,
sagte der Kanzler aulerdem:

Die Beitragssdtze zur Rentenversicherung blei-
ben unverdndert.

Was heiBt das, meine Damen und Herrren? Ver-
gleicht man diese Aussagen mit der Vorlage des
21. Rentenanpassungsgesetzes, dann bleibt von den
Versprechungen des Kanzlers vom 16. Dezember,
was die Rentner und die Beitragszahler angeht,
nichts mehr tbrig.

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: Sehr
wahr!)

Erstens. Es ist klar, daB die geplante Rentenerhé-
hung unter der von der Regierung selbst erwarte-
ten Steigerung des Lebensstandards der Arbeitneh-
mer liegt. Hier ist ein Wortbruch zu verzeichnen.

Zweitens. Die Bruttolohnbezogenheit der Neu-
renten soll bis 1981 ausgesetzt werden. Das ist ein
weiterer Wortbruch.

Drittens. Die Rentenversicherungsbeitrige wer-
den nach der Vorlage, die hier auf dem Tisch liegt,
ab 1981 erhoht.

Meine Damen und Herren, ich halte es fiir eine
Ungeheuerlichkeit, daB der Bundeskanzler uns hier
dreimal, den Rentnern dreimal und den Beitrags-
zahlern dreimal etwas ankiindigt und diese Zusa-
gen jetzt hier dreimal zuriickgenommen werden.
Das kann man nicht einfach durch Abwesenheit vom
Tisch wischen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie sollen die Biirger da noch Vertrauen in eine
Regierung unseres Landes haben?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben sie ja
gar nicht mehr!)

Wird durch ein solches Verhalten, durch solche Tau-
schungen und Fehlleistungen nicht das Vertrauen
in unser parlamentarisches System erschiittert?

Ich will diese Fragen beantworten. Unsere parla-
mentarische Demokratie ist von Grund auf gefestigt.
Was
wankt, was schwankt, was umféllt und Wortbriiche
leistet, sind der Kanzler und die Koalition von SPD
und FDP.

(Beifall bei der CDU/CSU)

gierungsparteien nicht mit einer Staatskrise gleich-
setzen, Die Fehler und Fehlleistungen von Schmidt
und Co. — dieses Bundeskanzlers und seiner Koali-
tion — haben nichts mit der Festigkeit unseres Sy-
stems zu tun. :

Nur — und das ist das Schlimmste daran — unter
den Fehlleistungen und der Schwiche dieser Regie-
rung muB die Bevélkerung leiden. Und im 21. Ren-
tenanpassungsgesetz wird eine Bevolkerungsgruppe

besonders angesprochen, die sich nicht wehren kann:

das sind unsere Rentner. Wir werden zusammen
mit den Gewerkschaften, mit dem Reichsbund, mit
dem VdK die Bevolkerung aufkldren und versuchen,
den Anschlag auf die groBte soziale Reform der
Nachkriegszeit, der Rentenreform von 1957, zu ver-
hindern.

Was muB man von einem Kanzler halten, der
1965/66 — damals als Fraktionsvorsitzender der SPD
— bei kleinen Finanzproblemen, die damals wa-
ren, sagte: ,Die Leute, die das zu verantworten ha-
ben, gehéren ins Gefangnis.” Damit meinte er Fi-
nanzlicken von einigen Milliarden DM und eine
Arbeitslosigkeit 1966 in einem Monat von 1,8%
und — das konnte er noch nicht wissen — eine Ar-
beitslosigkeit von 2,1 % in einem Monat im Jahre
1967. Jetzt haben wir seit Jahren Arbeitslosigkeit
von 4 bis 5%, die die Ursache fiir die Finanzpro-
bleme in der Rentenversicherung sind.

Lassen Sie mich eine Zwischenbemerkung machen.
Wenn dieser MaBstab von Helmut Schmidt von da-
mals — das Beispiel Gefangnis meine ich — gilt,
dann miissen wir das Gefdngnis in Bonn betrdchtlich
erweitern, damit alle die darin Platz haben, die das
zu verantworten haben, was heute hier auf dem
Tisch liegt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun legt die Koalition knapp acht Monate, nach-
dem wir das 20. Rentenanpassungsgesetz und das
.Kostenverschiebungsgesetz” in der Krankenversi-
cherung verabschiedet haben, ein neues Rentensanie-
rungsgesetz vor. Die Hauptpunkte dieses Vorschla-
ges von SPD und FDP sind: Die Renten aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung werden zum 1. Januar
1979 um 4,5%, zum 1. Januar 1980 um 4 % und
am 1. Januar 1981 um weitere 4 %o erhoht. Die ver-
ringerten Anpassungssdtze gelten auch fur die
knappschaftliche Rentenversicherung, die Altershilfe
der Landwirte, die Kriegsopferrenten nach dem Bun-
desversorgungsgesetz und fiir die Unfallversiche-
rung. Die Zugangs- und Neurenten in den Jahren
1979 bis 1981 werden wie die Bestandsrenten be-
handelt. Das heiB3t, die Rentendynamik entsprechend
der Bruttolohnentwicklung wird auch fiir die Zu-
gangsrenten aufBler Kraft gesetzt. Erganzend zu der
verlangsamten Rentenanpassung wird eine Risiko-
absicherungsklausel eingefiihrt.

Ab 1. Januar 1981 wird der Beitragssatz in der
Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestell-
ten von 18 auf 18,59 erhéht, und ab 1982 miissen
die Rentner individuelle Beitrage zur Krankenver-
sicherung zahlen. Die Bedingungen fiir die freiwil-
lige Versicherung in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung werden erheblich erschwert. Um dynami-
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sche Leistungen aus freiwilligen Beitragen zu er-
halten, miissen gewisse Bedingungen hinsichtlich der
Kontinuitat der Beitragszahlung erfiillt werden. Die
Versicherungsireiheit wegen Geringfiigigkeit einer
Beschiftigung wird an bestimmte Bedingungen ge-
kniipft. Teilzeitbeschaftigte und kurzfristig Beschaf-
tigte werden hierdurch in die Versicherungspflicht
genommen. SchlieBlich werden zwei Milliarden aus
der Rentenversicherung — das steht nicht unmittel-
bar im Gesetzestext — zuséatzlich wiederum in die
gesetzliche Krankenversicherung verschoben.

Mit dem Abgehen von der bruttolohnbezogenen
Rente verlassen SPD und FDP den Hauptgedanken
der gréBten Sozialreform seit 1950. Die Arbeitneh-
mer miissen -— oder mufiten — Beitrdge von ihrem
Bruttoeinkommen bezahlen, erhalten dafiir aber
heute einen Gegenwert, der sich absolut nach der
Kassenlage der Rentenversicherung richtet. Niemand
kann mehr vorausschauen und seine Rente ausrech-
nen.

(Katzer [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Bruttolohnbezogene Rente ist nicht irgendein Schlag-
wort. Bruttolohnbezogene Rente ist der Inhalt des
Vertrages zwischen der aktiven Generation und den
Rentnern. Die Viater der Rentenreform von 1957
haben sich etwas dabei gedacht, dal diejenigen, die
diese Republik mit aufgebaut haben, nicht der Will-
kiir der Kassenlage der Rentenversicherung unter-
worfen werden diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie kann man angesichts der vielen gebrochenen
Versprechungen dieser Regierung glauben, daB die
bruttolohnbezogene, dynamische Rente eines Tages
wieder giiltig sein wird? Wer glaubt Ihnen von der
SPD und der FDP noch,

(Tillmann [CDU/CSU]: Das glauben die sel-
ber nicht mehr!)

nachdem der von Ihnen gestellte Kanzler so oft
wortbriichig geworden ist?

(Wehner [SPD]: Unerhort)

— Ich bin mit Thnen der Meinung, Herr Kollege
Wehner: Diese Wortbriiche sind unerhoért. Ich be-
danke mich fiir diesen Ihren Zwischenruf.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Nein, Ihre beleidigenden Erkldrungen, die
ungeriigt bleiben, sind unerhoért!)

Fiir mich ist tibrigens unvorstellbar, daB ein Sozial-
demokrat der Aussetzung der bruttolohnbezogenen,
dynamischen Rente hier in diesem Hause zustimmen
kann,

(Katzer [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Ich als alter Gewerkschaftler kann das nicht ver-
stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Coppik und Hansen von Ihrer Seite wiirde ich es
zutrauen, daB sie hier zustimmen, aber ich kann mir
nicht vorstellen, das alte Gewerkschaftsmitglieder
wie Walter Arendt, Adolf Schmidt, der Bergarbeiter-
fithrer, Helmut Rohde, der Vorsitzende der Arbeits-

gemeinschaft fiir Arbeitnehmerfragen innerhalb der
SPD,
(Wehner [SPD]: Tun Sie doch den Finger
weg von diesen Leuten!)

oder der seit gestern gewdhlte stellvertretende
Bundesvorsitzende der IG Chemie — ich kann Thnen
das leider nicht ersparen — der Aussetzung der
dynamischen Rente hier zustimmen kénnen. Ich als
alter Gewerkschaftler kann — ich wiederhole es
noch einmal — nicht verstehen, daB Sie das tun
wollen. Wir werden das nachpriifen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber Sie kiirzen nicht nur den Zuwachs, sondern
Sie sagen in Threm Gesetzentwurf zum 21. Renten-
anpassungsgesetz — ich verkiirze den Passus —:
Wenn die Lohn- und Gehaltsentwicklungen schlech-
ter als angenommen verlaufen, dann miissen wir die
Steigerungssdtze noch einmal priifen bzw. kiirzen.

(Egert [SPD]: Wer sagt denn das? — Glom-
big [SPD]: Das miissen wir bei IThrem Kran-
kenversicherungsbeitrag!)

— Herr Kollege Egert, Sie fragten: Wer sagt denn
das? Ich unterstelle, da Sie Ihren eigenen Gesetz-
entwurf noch nicht gelesen haben. Denn dort steht:
Wenn zwei Jahre lang eine ganz bestimmte Lohn-
und Gehaltsentwicklung nicht erreicht wird, dann
tritt diese Funktion, die Risikofunktion, ein, die die
FDP mit in diesen Entwurf eingebracht hat. Ich kann
mir zwar vorstellen, daB Sie von der SPD das nicht
wollen, aber Sie haben es geschluckt und damit
auch mit zu verantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Sie sind ein Verdreher! — Hasinger [CDU/
CSUJ: In § 17 steht esl)

Das, was hier dann passiert, ist Rentenauszahlung
nach Kassenlage, das ist Willkiir. Das haben unsere
Rentner nicht verdient, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Sie haben nicht verdient, daBl sie so behan-
delt werden, wie Sie das machen!)

-— Herr Wehner, dafiir, wer wen hier wie behandelt,
sind Sie das schlechteste Beispiel im Deutschen
Bundestag. Sie diirfen nicht versuchen, hier irgend-
eine moralische Position einzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Eilers
[Bielefeld] [SPD]: Heuchler! Wehner
[SPD]: Wer sind Sie denn, der Sie hier ge-
schiitzt werden, daB Sie die groBten Ge-
meinheiten sagen kénnen!)

— Herr Wehner, ich bin ein frei gewahlter Abgeord-
neter des Deutschen Bundestages.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU — Sei-
ters [CDU/CSU]: Wir stellen fest: Herr
Wehner ist ein Schreier! — Zurufe von der
SPD)
Ich wiederhole: Das ist Willkiir. Das, was Sie hie1
vorhaben, haben unsere Rentner nicht verdient.

(Katzer [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Das ist die Generation — ich wiederhole es noch
einmal —, die unsere Republik mit aufgebaut hat.
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Sie schddigen sie nur deshalb, weil sich diese Men-
schen nicht wehren konnen. Aber die Rentner wer-
den Thnen, so glaube ich ganz bestimmt, schon bei
den Landtagswahlen in diesem Jahr die entspre-
chende Quittung dafiir geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit der von Ihnen beabsichtigten pauschalen Kiir-
zung der Rentenzuwédchse — hier denke ich insbe-
sondere an die Witwen — scheren Sie alle Rentner
iiber eine Kamm, ohne Riicksicht auf die Hohe der
Renten, z. B. der Witwen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Wenn ich richtig gelesen habe, dann hat der Ver-
treter der Bundesregierung bei der Verhandlung
iiber die Hohe der Witwenrente vor dem Bundesver-
fassungsgericht in Karlsruhe in dieser Woche amt-
liche Zahlen zitiert und gesagt, daB allein 47,8 %o
der Arbeiter-Witwen und 25,2 %0 der Angestellten-
Witwen weniger als 480 DM monatliche Rente haben

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

und schon heute in die Nahe der Sozialhilfe riicken.
Was tun Sie mit Ihrem Entwurf zum 21. Renten-
anpassungsgesetz? Sie kiirzen ihre Zuwdchse, und
Sie jagen sie damit endgiiltig auch nach langer Ver-
sicherungszeit des Versicherten in die Sozialhilfe.
Meine Damen und Herren, das ist unsozial, das ma-
chen wir nicht mit. '

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um das in Zahlen auszudriicken: Zirka 2,3 Millio-
nen von 11 Millionen Rentnern werden von den Pla-
nen der SPD/FDP-Koalition besonders hart getroffen.
Wir dagegen, um das gleich an dieser Stelle zu sa-
gen, halten an unserem Vorschlag fest,

(Glombig [SPD]: Leider! — Immer [Alten-
kirchen] [SPD]: Wider besseres Wissen!)

Herr Kollege Glombig, Renten unter zirka 650
DM bei ldngerer Vorversicherungszeit von der Ab-
gabe eines Krankenversicherungsbeitrages freizu-
stellen.

(Zuruf von der SPD)

Meine Damen und Herren, das ist Sozialpolitik, die
auf die individuellen Einkommensverhdltnisse von
Rentnern mit langer Vorversicherungszeit Ricksicht
nimmt und sie nicht einfach in ein sozalistisches kol-
lektives Versorgungssystem zu treiben versucht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man muB hier wirklich fragen, ob die SPD die
Wirklichkeit bei den alten Menschen drauBen nicht
mehr kennt.

(Hasinger [CDU/CSUJ: So ist es!)

Wissen Sie von der SPD eigentlich gar nicht, daB
viele Rentner, auch mit einer Rente nach einem lan-
gen Arbeitsleben, ihren Platz in einem Altersheim
nicht mehr bezahlen kénnen?

" (Zuruf von der SPD: Kein Wunder bei den
Preisenl)
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— Selbstverstdandlich bei diesen Preisen. Wer hat
denn hier Inflation betrieben? .

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Gehen Sie einmal indas kommunale Altersheim nach
Hannover und versuchen Sie, dort einen Platz zu
finanzieren. Wer hat die Preise denn gemacht, mei-
ne Damen und Herren?

(Zuruf von der CDU/CSU: Die SPD in Han-
nover!)

Was hat Sie von der SPD eigentlich fiir ein Teufel
geritten, daB Sie auch die Kriegsopfer und ihre Hin-
terbliebenen in die SanierungsmaBnahmen einbe-
ziehen?

(Hasinger [CDU/CSUJ: Hort! Hért!)

Das hat doch mit Sanierung der Rentenversicherung
nichts zu tun. Das Geld, das dort gespart wird, flieBt
doch dem von Herrn Apel nicht in Ordnung gebrach-
ten Bundeshaushalt zu, wenngleich jetzt ein anderer
Verwalter dort ist. Sie treiben Geld in die Bundes-
kasse ein von Biirgern, die im Kriege — lassen Sie
mich den Ausdruck einmal gebrauchen — ihre Kno-
chen gezwungenermafBen haben hinhalten miissen.
Das hat doch mit den Finanzschwierigkeiten in der
Rentenversicherung nichts zu tun. Sie wollen viel-
mehr bei dieser Gelegenheit in einem Abwasch auch
noch die Bundeskasse auf Kosten der Armsten un-
seres Volkes sanieren. :

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie scheren alle Rentner iiber einen Kamm, ob
hohe Rente, ob niedrige Rente, ob Kriegsopferrente,
ob Unfallversicherungsrenten, ob Altersrenten in
der Landwirtschaft gezahlt werden, alle werden
von Ihnen, von der SPD — und Sie mache ich haupt-
sdchlich dafiir verantwortlich —, geschrépft. Sie ge-
hen mit der sozialistischen Heckenschere an das Pro-
blem heran, und Sie werden es dennoch nicht 16sen.

(Wehner [SPD]: Sie sind ein Heckenschiitze!)

— Herr Wehner, Sie haben gerade das Wort Hek-
kenschiitze gebraucht, ich weil das wohl.

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Wehner, ich riige den Zuruf ,Hecken-
schiitze”.

" (Wehner [SPD]: Ja, ja, ich bedanke mich fiir
diese Unparteilichkeit! — Lachen bei der
CDU/CSU ~— Zurufe von der SPD)

— Herr Kollege Wehner, ich muB Sie dafiir erneut
rugen.

Franke (CDU/CSU): Sie werden das Problem den-
noch nicht 16sen, meine Damen und Herren, weil Sie
nur an den Symptomen herumkurieren, aber die Ur-
sachen der Schwierigkeiten mit dem 21. Rentenan-
passungsgesetz immer noch nicht beseitigen, nidmlich
die mangelnde binnenwirtschaftliche Nachfrage.

(Egert [SPD]: Kein einziges Wort zur Sa-
che! — Weitere Zurufe von der SPD)

Die mangelnde binnenwirtschaftliche Nachfrage ist
die Ursache unserer Finanzierungsschwierigkeiten in
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der Rentenversicherung. Die Ursache fiir die hohe
Arbeitslosigkeit ist doch nicht unser mangelnder Ex-
port, sondern liegt im Verhalten der offentlichen
und privaten Investoren. In Deutschland wird nicht
geniigend investiert. Daher gibt es Arbeitslosigkeit.
Wo es Arbeitslose gibt, gibt es aber auch weniger
Beitragszahler fiir die Rentenversicherung.

Die Sozialdemokraten und auch die Freien Demo-
kraten haben in letzter Zeit gesagt, die Schwierig-
keiten resultierten aus unseren auBenwirtschaft-
lichen Sorgen. Lassen Sie mich hier einmal die Ex-
portzahlen der letzten drei Jahre nennen. Der
ExportiiberschuB betrug im Jahre 1975 37,5 Milliar-
den DM, 1976 35 Milliarden DM und 1977 zirka 34
Milliarden DM. Umgerechnet sind das etwa 25 %o
der Summe unseres Bruttosozialprodukts, wenn wir
den gesamten Export hier einmal im Zusammenhang
nennen. Das heiBt: der Export ist dank der Tiichtig-
keit der deutschen Unternehmungen und der deut-
schen Arbeiter in den letzten Jahren gestiegen, und
zwar trotz der Erhohung der Kosten auf dem Bin-
nenmarkt.

‘Aber auch unsere Leistungsbilanz war positiv.
Nach Abzug aller Belatsungen, die sich ergeben ha-
ben, kommen wir auf 9,5 Milliarden DM im Jahre
1975, 8,5 Milliarden DM im Jahre 1976 und 7 Milli-
arden DM im Jahre 1977. Die Schuldigen fiir die
Nadhfrageschwache auf dem Binnenmarkt sitzen hier
auf der Regierungsbank und in den Reihen von
SPD und FDP. Mein Kollege Professor Zeitel wird
auf diese Fragen gleich noch ndher eingehen und
IThnen weiteres zu diesen Zahlen sagen.

Mit dem, was Sie hier vorschlagen, wollen Sie
den Rentnern rund 33 Milliarden DM weniger Ein-
kommenszuwachs zumuten. Sie sprechen von einem
so groBen Defizit, weil Sie es resignierend hinneh-
men, daB es bis weit in die 80er Jahre eine Million
oder mehr Arbeitslose in Deutschland geben wird.
Sie haben kein Zutrauen in Ihre eigene Politik. Das
verstehen wir sehr wohl. Wir unterstellen aber
nicht, daB es, wenn wir die Wirtschaftspolitik zu
gestalten hatten, eine so hohe Zahl von Arbeits-
losen und damit weiterhin Finanzierungsprobleme
in der Rentenversicherung gdbe. Sie, meine Damen
und Herren von der SPD und der FDP, stellen heute
die Regierung. Sie haben diese Zahlen zu verant-
worten.

(Wehner [SPD]: Sie wiirden sogar den Dol-
lar rettenl!)

"Wir akzeptieren Ihre 33 Milliarden DM aber nicht.

Leider ist eine Finanzierungslicke in der Renten-
versicherung vorhanden. Das haben SPD und FDP
zu verantworten. -

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir konnen die betroffenen Bilirger nur um Ver-
standnis dafir bitten, daB wir uns auch an den Sa-
nierungsmaBnahmen und -vorschldgen beteiligen, so
wie wir das auch im letzten Jahr getan haben. Wir
fordern schon seit dem 16. Januar 1975 eine Be-
standsaufnahme in der Rentenversicherung. Sie ha-
ben die Probleme in der Rentenversicherung aber

bis zum 3. Oktober 1976 geleugnet. Sie haben das
Loch in der Rentenkasse zu verantworten.

(Katzer [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Wir beteiligen uns aber an ordnungspolitisch sau-
beren Lésungen.

(Zurufe von der SPD: Das ist ja ganz neu!
— Vorschlédge!)

Leider miissen wir von unseren Biirgern auch ein
Opfer verlangen. Wir schlagen daher, um Schlimme-
res zu verhiiten — &hnlich wie wir es schon beim
Zwanzigsten Rentenanpassungsgesetz vorgeschlagen
haben —, folgendes vor. Die bruttolohnbezogene
dynamische Rente muf erhalten bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Immer [Alten-
kirchen] [SPD]: Aber dann wieder abziehen!)

‘Wir miissen leider einen Solidaritatsbeitrag von den
Rentnern verlangen. Wir wollen die Rentner die
Zeche aber nicht allein bezahlen lassen. Deshalb
fordern wir einen sozial gestaffelten Krankenver-

sicherungsbeitrag der Rentner, der nicht — nach
Threm Muster — alle Rentner iiber einen Kamm
schert.

(Zuruf von der SPD: Leistung bestrafen!)

Die Einsparungen, die sich, wenn unsere MaG-
nahmen eingefiihrt wiirden, ergédben, sollen nicht
dem Bundeshaushalt zuflieBen, sondern zur Deckung
der Finanzliicke in der Rentenversicherung verwandt
werden.

(Hasinger [CDU/CSU]: Das ist sehr wichtig!)

— Sie sagen das mit Recht, Herr Kollege Hasinger.
Die Uberschiisse, die sich auf Grund unserer Vor-
schldge ergdben, miissen zur Sanierung der Renten-
versicherung verwandt werden und sollen nicht
letztlich zur Sanierung der Kasse des Bundes dienen.
Diese Uberschiisse sollen den armen Menschen in
unserem Lande zufliefien.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere Vorschldge bringen nur zwei Drittel der Be-
lastungen in der GroBenordnung von 33 Milliarden
DM mit sich. Die Regierung hat diese GroBenord-
nung angegeben. Diese Zahl haben wir nicht er-
funden, sondern Sie haben sie errechnet. Wenn also
die Belastung fiir die Rentner insgesamt niedriger
ist, ist sie trotz sozialer Staffelung auch fir den ein-
zelnen Rentner niedriger als die Belastungen, die
sich aus Ihren Vorschldgen ergeben.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich in diesem Zusammnhang einmal
nur ein Rechenbeispiel aufmachen.

(Zuruf von der SPD: Sie konnen doch gar
nicht rechnen!)

Das ist kein Rechenbeispiel der Christlich Demokra-
tischen und Christlich-Sozialen Union, sondern ein
Rechenbeispiel, das der Sozialbeirat gegeben hat,
der fiir nachstes Jahr einen Krankenversicherungs-
beitrag von 2%, im iiberndchsten Jahr von 4 %o
und dann von 5,5% von den Rentnern verlangen
wiirde. Ich wiederhole, daf das nicht unser Vor-
schlag ist, sondern ein Rechenbeispiel, das der
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Sozialbeirat aufgemacht hat. Auch bei diesem Bei-
spiel des Sozialbeirats, bei diesem extrem hohen
Belastungsanteil — Sie kénnen das nachrechnen —
wire die Belastung der Renten geringer als Ihre
Belastungen, die Sie heute auf den Tisch legen und
kiinftig von den Rentnern verlangen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Immer [Altenkirchen] [SPD])

Im iibrigen verweisen wir darauf, daBl unsere Vor-
schldge seit einem Jahr auf dem Tisch liegen. Hatten
Sie von der SPD und FDP vor einem Jahr auf unsere
Mahnung gehort, dann héatten die Rentner und auch
spater die Beitragszahler nicht eine so hohe Be-
lastung zu tragen gehabt. Der Sanierungszeitraum
fir die Rentner wére insgesamt langer gewesen,

(Zurufe von der SPD)

und pro Jahr ware dabei eine geringere Belastung
fiir die einzelnen Rentner herausgekommen. Aber
Sie haben im letzten Jahr geleugnet, daB es diese
Probleme gibt, weil Sie sich selbst etwas vorgemacht
und nicht den Mut gehabt haben, frithzeitig in eine
Sanierungsdebatte einzutreten, weil Sie die Ge-
fangenen Threr eigenen Versprechungen waren. Die
Biirger miissen heute die Zeche zahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie losen die Probleme heute nur zu 50 °%; ich
wiederhole: zu Lasten der Rentner. Die Losung des
anderen Teils der Probleme iiberlassen Sie dem
Wahlausgang 1980.

Langfristige Probleme, wie sie sich aus der demo-
graphischen Entwicklung ergeben, haben Sie iiber-
haupt nicht angesprochen. Sie haben z. B. nicht an-
gesprochen die Frage der geringeren Geburtenzahl.
Die fiinfte koordinierte Bevoélkerungsvorausschat-
zung der Bundesregierung von 1975 unterstellt bis
zum Jahre 2030 einen Riickgang der deutschen Be-
voélkerung auf 39,4 Millionen Menschen. Jetzt haben
wir knapp 58 Millionen Einwohner. Der Anteil der
iber 65jahrigen steigt dabei von 15 %o auf 23 % im
Jahre 2030.

(Zuruf des Abg. Kiihbacher [SPD])

Prognos hat auf der Basis dieser Daten fiir die Ren-
tenversicherung einen notwendigen Beitragssatz
zwischen 26,6 und 41,5%0 errechnet, wenn nur die
gleichen Leistungen gezahlt wiirden, wie wir sie
heute haben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

In IThren Vorschlagen ist von einer langfristigen Vor-
ausschau und der Beseitigung dieser Probleme mit
einer ordentlichen Familienpolitik, die die kinder-
reichen Familien in unserem Lande stiitzt, iberhaupt
nichts zu sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie denken in den Kategorien bis 1980. 50 %/p der
Probleme regeln Sie jetzt, und 50 %y der Probleme,
die im 21. Rentenanpassungsgesetz angesprochen
werden, werden je nach Wahlausgang ab 1980 ge-
regelt. Das ist keine solide Politik, sondern das ist
Rentenpolitik nach Willkiir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das 21. Rentenanpassungsgesetz, der dritte Akt
des Sanierungsprogramms der Rentenfinanzen die-
ser Bundesregierung, muf} als ebenso unbefriedigend
bezeichnet werden wie die vorigen Akte. Die CDU/
CSU halt es ordnungspolitisch fiir falsch, statt die
Ursachen der Rentenmisere, namlich die wirtschaft-
liche Flaute und die dadurch verursachte Arbeits-
losigkeit zu bekdmpfen, nur an den Symptomen
herumzukurieren. Die notwendige Sanierung wird
mit systemfremden MaBnahmen versucht. Ohne
zwingenden Grund wird vom bewédhrten System der
bruttolohnbezogenen dynamischen Rente und der
entsprechenden Rentenanpassung abgegangen.

Die CDU/CSU halt das 21. Rentenanpassungsge-
setz fir finanzpolitisch verfehlt, weil es auf wirt-
schaftlichen Annahmen iiber die zukiinftige wirt-

schaftliche Entwicklung beruht, die duBerst zweifel-.

haft sind und zusatzliche Belastungen der Versicher-
ten beinhalten.

Die CDU/CSU halt den Gesetzesentwurf fiir sozial
ungerecht, weil er iiberwiegend den Rentnern Sa-
nierungsopfer abverlangt und zudem keinerlei Un-
terschiede bei der Belastbarkeit zwischen Rentnern
mit hohen Alterseinkiinften und Kleinstrentnern
macht.

Die CDU/CSU ist nicht bereit, dem vielfialtigen
Wortbruch der Bundesregierung in der Rentenpoli-
tik einen Bruch des Generationenvertrages durch
das Abkoppeln der Renten von der allgemeinen
Lohn- und Gehaltsentwicklung folgen zu lassen. Wir
halten an der bruttolohnbezogenen dynamischen
Rente, am Generationenvertrag fest.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Schon die bisherige Debatte hat gezeigt, daB das
21. Rentenanpassungsgesetz mit fundamentalen Prin-
zipien unseres gesetzlichen Alterssicherungssystems
bricht. Das Vertrauen der Versicherten und Rentner
in unser bewdhrtes Alterssicherungssystem wird

durch Thre MaBnahmen zerstort. Die CDU/CSU ist-

nicht bereit, die soziale Errungenschaft, namlich die
bruttolohnbezogene dynamische Rente, die durch
die Christlich Demokratische Union unter Konrad
Adenauer und Anton Storch geschaffen wurde, stiick-
weise zu demontieren.

Aus diesem Grunde lehnen wir Thren Entwurf des
21. Rentenanpassungsgesetzes ab.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU — Zurufe von der SPD: Wahl-
kampf in Niedersachsen!)

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zunachst méchte
ich, damit es im Protokoll festgehalten ist, eine
Feststellung des Kollegen Franke korrigieren. Ich
habe mich bemiiht, das durch Zwischenfragen zu kla-
ren. Aber es war nicht méglich.
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Der Kollege Franke hat hier behauptet — Herr
Kollege Franke, vielleicht héren Sie einen Moment
zZu —,

(Franke [CDU/CSU}: Ich bin ganz Ohr!)

den Rentenanpassungsbericht und den Gesetzent-
wurf der Koalitionsfraktionen habe er erst gestern
bekommen.
(Franke [CDU/CSU]: Darf ich korrigieren:
Vorgestern!)

— Von mir aus vorgestern. Ich stelle zu Protokoll
fest, daB der Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD
und der FDP vom 9. Marz datiert — heute ist der
16. Marz — und da8 der Rentenanpassungsbericht
vom 10. Mérz datiert — heute ist der 16. Marz —.

(Wehner [SPD]: Herrn Franke diirfen Sie

nie beim Wort nehmen! — Zurufe von der
CDU/CSU: Der 16. Marz!)
— Der 16. Marz!

(Hasinger [CDU/CSU]: Aber das ist erst
gestern und vorgestern verteilt worden!
Ich habe es erst heute bekommen!)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege Hasinger, es ist
komischerweise so, daB ich es am Freitag in meinem
Fach hatte und am Wodenende Gelegenheit hatte,
es durchzulesen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Dann kriegen Sie
das eher!)

— Entschuldigen Sie! Ich frage vielleicht vorher den
Kollegen Miiller (Remscheid), ob nicht auch er es
schon am Freitag hatte.

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: Nein!)

— Dann war er nicht mehr hier. Ich jedenfalls habe
es am Freitag gehabt.

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: Montag
frih war es im Fach! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Ich stelle fest, daB zum Ende der vergangenen
Woche am 9. und 10. Mérz diese zwei Drucksachen
vorlagen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Nein, nein! — Prinz
zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein [CDU/
CSU}: Unwahr! Stimmt nicht! Erzdhlen Sie
doch hier keine Marchen! Unerhort, sowas!
— Anhaltende Unruhe bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich bitte
um Verstiandnis. Der Redner mull im ganzen Haus
voll gehort werden kénnen!

Schmidt (Kempten) (FDP): Ich stelle zum zweiten
noch einmal, nur damit es hier zu Protokoll geht,
fest, — —

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Jawohl; das ist sehr notwendig, da ich namlich
der Meinung bin, es gilt — wenn ich hier oben war,
habe ich mich darum bemiiht — in sozialpolitischen
Fragen Konsens zu erreichen. Ich stelle fest, daB
wir im AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung ge-
meinsam versucht haben, beziiglich der Méglichkei-
ten der Beratung der Vorlagen die Termine so abzu-

sprechen, obwohl wir wuBten, daB die Drucksachen
erst in der Vorwoche kommen konnten. Wenn wir
das gemeinsam abgesprochen haben, dann soll es
hier nicht plétzlich als ein Fehler oder als eine Un-
gehdrigkeit — oder etwas anderes — dargestellt
werden. Dies wollte ich hier einmal feststellen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Aber nun zur Sache selbst!

(Zink [CDU/CSU]: Als ich das im Ausschufl

festgestellt habe, daB die Drucksachen am

Dienstag erst gekommen sind, wurde mir
nicht widersprochen!)

— Ich habe — —

(Franke [CDU/CSU]: Herr Kollege Zink

sagt, daB das im Ausschufl — Sie waren

nicht dabei — unwidersprochen festge-
stellt wurde!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, ich bitte um Verstdandnis: wir
konnen nicht einen Dialog fiihren, der im Hause
nicht verstandlich ist.

Schmidt (Kempten) (FDP): Ich habe ja die Daten
genannt und habe gesagt, wann ich es iiber den
ganz normalen Hausgang — und nicht anders —
bekommen habe: am Freitagnachmittag. Ich war
allerdings am Freitagnachmittag noch hier, weil
ich erst am Samstag frith weg konnte.

(Zurufe von der CDU/CSU — Franke

[CDU/CSU]: Wir haben es erst Dienstag

bekommen! — Hasinger [CDU/CSU]: Den
Anpassungsbericht erst heute!)

— Ich stelle die Daten fest. — Aber, meine Damen
und Herren, kommen wir zur Sache!

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Schmidt (Kempten), wiirden Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Kiihbacher ge-
statten?

Schmidt (Kempten) (FDP): Ja. Aber ich bitte, das
auf meine Zeit anzurechnen.

Kithbacher (SPD): Herr Kollege, entnehmen Sie
wie ich aus den emporten Zwischenrufen der Op-
positionskollegen, daB der Bundestagsprasident
Carstens verdachtigt wird, bei der Drucksachen-
verteilung die Koalition zu begiinstigen?

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Gegen-
rufe von der SPD)

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege, diesen
Vorwurf wiirde ich daraus nie entnehmen. Ich ent-
nehme diesen Zwischenrufen hochstens die Tat-
sache, daB die meisten Kollegen am Freitag sehr
frith Bonn verlassen und deshalb die Drucksachen
nicht mehr bekommen haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Schmidt (Kempten), wiirden Sie eine weitere
Zwischenfrage des Abgeordneten Reddemann zu-
lassen? — Bitte.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt
(Kempten), wiirden Sie erkldren, wie jemand, der
am Freitagabend abféhrt, dann erst am Dienstag
seinen Entwurf bekommt,

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Reden Sie
doch zur Sache!)

und wieso Sie dann negative Bemerkungen machen
konnen, falls jemand am Freitagmittag abgefahren
sein sollte? Was hat das mit der Sache zu tun?

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Redde-
mann, ich kenne die einzelnen Verteilungspraktiken
der Fraktionen nicht, wie das weitergeht.

(Zustimmung bei der SPD)

Jedenfalls nehme ich an, daB die Kollegen dann eben
erst am Montagabend oder Dienstag frith — was ja
ihr gutes Recht ist — zuriickgekommen sind und
das vorgefunden haben. Dies ist ihr gutes Recht.
Aber das &ndert nichts daran, daB es am Freitag-
nachmittag in den Fachern war.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Schmidt (Kempten), Herr Kollege Wittmann
hat noch eine Zwischenfrage.

Wittmann (Straubing) (SPD): Herr Kollege Schmidt,
konnen Sie mir die Frage beantworten, wie es
kommt, daB der Kollege Franke und die CDU/CSU
seit Wochen iiber unseren Entwurf drauBSen polemi-
sieren und hier so tun, als wenn sie ihn nicht ken-
nen wiirden?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP — Lachen bei der CDU/CSU)

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Witt-
mann, ich habe ja vorhin bei meiner Zwischenfrage
darauf hingewiesen, dafl die Opposition Gelegenheit
hatte, am 23. Februar aus einer offiziellen Verlaut-
barung all die Dinge herauszulesen, und dafi ich
schon Gelegenheit hatte, sowohl Gegendufierungen
des Kollegen Katzer, des Kollegen Franke und an-
derer Sozialpolitiker der Opposition dazu zu lesen.
Also waren die Dinge sowieso bekannt.

(Zurufe von der CDU/CSUY

Aber lassen wir das.

Ich wollte nur einmal festgestellt haben — —
Nein, Herr Kollege Hasinger, ich méchte das nicht
mit einer Handbewegung abtun. Denn es war hier
ein massiver Vorwurf, es seien gestern iberhaupt
erst Unterlagen gekommen, und heute solle man be-
raten. Dies stimmt nicht.

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: Doch! —

Franke [CDU/CSU]: Vorgestern! Und das

stimmt! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Ich bitte, das dann nachzulesen, was hier gesagt
worden ist.

Nun zur Drucksache 8/1601, Entwurf eines Ein-
undzwanzigsten Rentenanpassungsgesetzes  der
Fraktionen der SPD und der FDP. Bei dem vorlie-
genden Entwurf, Herr Kollege Franke, handelt es
sich nicht um das Ergebnis monatelanger Streitig-
keiten, wie Sie festgestellt haben, oder eines Fest-
zurrens irgendwelcher Kompromisse, sondern —
das mochte ich ganz klar fiir die Freien Demokra-
ten -als Mitantragsteller sagen — um ein konkretes
Konzept — ich gebe Ihnen zu: als dritter Schritt —,
mittelfristig fiir die nachsten Jahre eine klare Ant-
wort Uiber die Méglichkeiten in der Rentenversiche-
rung auch im Hinblick auf die Entwicklungen im
Zusammenhang mit der 84er-Konferenz sowohl an
die Rentner als auch an die Beitragszahler zu geben,
die Unsicherheit, die Sie auch jetzt wieder versucht
haben deutlich zu machen, abzubauen und klarzu-
machen, daB diese Bundesregierung und die sie tra-
genden Fraktionen, die diesen Gesetzentwurf vor-
legen, bereit sind, dem Rentner deutlich zu machen
— auf Einzelheiten komme ich noch —, welche
Maéglichkeiten fiir die Anpassungen in den nédchsten
Jahren bestehen, aber auch dem Beitragszahler
deutlich zu machen, da8 er nach vielen Vorleistun-
gen nicht schon wieder zur Kasse gebeten wird.

Herr Kollege Franke, ich habe es eigentlich be-
dauert — ich kenne Sie aus vielen sachkundigen
Beratungen und Gesprachen —, daB Sie nicht den
Stil der Beratungen auch hier im Plenum aufgenom-
men haben, den erfreulicherweise der Kollege Kat-
zer in der Haushaltsdebatte bei der Frage, wie wir
die vor uns liegenden Probleme lésen, gezeigt hat.
Ich bin sicher, Herr Kollege Franke, wenn Sie hier
nicht ein zum Teil vielleicht vorgeschriebenes Kon-
zept vorgelegen, sondern aus Ihrer tatsdchlichen
sozialpolitischen Verantwortung und Erfahrung ge-
sprochen hé&tten, wiare manches besser gewesen. So
muB ich feststellen: gewogen und zu leicht befun-
den. .

(Beifall bei der FDP und SPD — Zurufe von

der CDU/CSU: Na, na! — Franke [CDU/

CSUJ: Das ist Ihr gutes Recht! — Zuruf von

der SPD: Zu leichtgemacht! — Hasinger

[CDU/CSU]: Trifft das nicht eher auf den

Gesetzentwurf zu? — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Gewogen, zu leicht befunden oder zu leichtge-
macht, Herr Kollege Franke,

(Zurufe von der CDU/CSU)

weil Sie heute hier die Chance gehabt hitten, nun
einmal das wahrzumachen, was Sie seit 1975/76

(Franke [CDU/CSUJ: Ich seit 19751)

— ich habe mir die ganzen AuBlerungen herausge-
schrieben; ich kann sie nachlesen und Ihnen auch
vorlesen — hier immer fiir die Opposition erklart
haben, welche MaBnahmen Sie vorschliigen, daB
Sie bereit wéren, auch da oder dort etwas nicht
so Populédres, aber Notwendiges mitzumachen. Aber
mit Ausnahme des nun sattsam bekannten — dar-
auf komme ich noch einmal — sogenannten Kran-
kenversicherungshbeitrags, den Sie hier wieder vor-
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gelegt haben, haben Sie von dieser Stelle nie kon-
krete Aussagen gemacht.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-

. lege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

®)

Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte.

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt, ist
Ihnen aus dem Ged&achtnis entschwunden, daB wir
im letzten Jahr der Verschiebung der Anpassung
um ein halbes Jahr, also einer unpopuldren MaB-
nahme, unsere Zustimmung gegeben haben?

* Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Franke,
ich habe nicht von Zustimmung, sondern von Aussa-
gen von Ihnen gesprochen, wo Sie Alternativen ha-
ben. Wer hat denn die Verlegung des halben Jah-
res beantragt? Doch nicht Sie, sondern wir aus der
Verantwortung heraus!

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, lassen Sie eine weitere Zusatzfrage zu?

Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte schén.

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt, wiirden
Sie es aus der Sicht einer Oppositionspartei fir
populdr halten, einen Krankenversicherungsbeitrag
von Rentnern zu verlangen?

Schmidt (Kempten) (FDP): Ich bitte, auf den Kran-
kenversicherungsbeitrag nachher kommen zu dir-
fen, weil ich das im Konzept machen will.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren, Sie brauchen nicht
zu lachen. Sie wissen, ich driicke mich um keine
Antwort; aber es hat keinen Zweck, zweimal et-
was zu sagen, was man sowieso ansprechen muB.

Herr Kollege Franke, trotzdem mochte ich Ihnen
eine Antwort auf IThre Frage geben. Ich habe hier
fir die Freien Demokraten in diesen Jahren — Sie
werden sich erinnern — mehrmals nach unserer
Meinung notwendige Schritte vorgeschlagen. Ich
nehme nur das Stichwort ,Aktualisierung”, das
Stichwort, ,das ein halbes Jahr eher zu korrigie-
ren.” Das habe ich fiir die Freien Demokraten hier
vorgetragen. Ich habe von Ihnen zwar immer ge-
hort: Wir werden iiber die Dinge reden, aber ich
habe nie von lhnen gehort, daB es &hnliche Vor-
schldge gédbe. Im Gegenteil: Man hat mir, man hat
dieser Bundesregierung, wenn diese Dinge ange-
sprochen wurden, sofort ,soziale Demontage” vor-
geworfen, obwohl es im Interesse der Rentner bes-
ser gewesen wére, eher die Wahrheit zu sagen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Schmidt, der Herr Abgeordnete Miiller
meldet sich zu einer Zwischenfrage.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Darf ich Sie bitten, zur
Kenntnis zu nehmen, daB ich schon im Februar

1976 im DUD geschrieben habe, man sollte eigent-
lich wegen der finanziellen Situation die Anpassung
stufenweise wieder auf den 1. Januar zuriickfiih-
ren?

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Miiller,
ich weil das; aber eine Schwalbe macht noch kei-
nen Sommer. Von dieser Stelle aus ist es seitens
der CDU nicht gesagt worden. Aber von mir ist
es geschehen.

(Miiller [Berlin] [CDU/CSU]: Gut, aber dann

diirfen Sie nicht sagen, daB Sie das allein

machen! Miiller [Remscheid] [CDU/
CSUJ: Das ist unter Niveau!)

— Herr Kollege Miiller, wenn man von Niveau redet,
konnte man iiber manches, was der Kollege Franke
vorhin gesagt hat, nachdenken.

(Sehr wahr! bei der FDP)

Nun wieder zuriick. Wir Freien Demokraten und
die Koalition hatten wirklich gehofft, heute nicht
Zitate vorgelesen zu bekommen, sondern mal etwas
von den Argumenten zu horen, die man in die
Beratung einbringen will.

(Zuruf von der CDU/CSU) .

Ich habe keine Argumente gehort. Ich habe wirklich
gehofft, daB wir alle hier in diesem Hause in der
Verantwortung, in der wir alle stehen — die Bun-

" desregierung und die sozialliberale Koalition haben

gezeigt, daB sie die Verantwortung sehen —, uns
gewisser Fehler oder Siinden der Vergangenheit be-
wullt werden wiirden, auch seitens der Opposition.
Es war nun einmal 1957 leider so, daB alle War-
nungen, auch die wirtschaftlichen Probleme; die
wirtschaftlichen Querverbindungen einer automati-
schen Dynamik zu sehen, in den Wind geschlagen
wurden. Es war leider so, daB die erste Schwierig-
keit, die sich zur Zeit der GroBen Koalition zeigte,
allein iber Beitragserhohungen geldst wurde.

(Hasinger [CDU/CSU]: Nicht allein!)

— Und iber einen Krankenversicherungsbeitrag,
auf den ich noch komme.

(Hasinger [CDU/CSU]: Und einen Monat!)

— Das ist richtig. Aber der Brocken war die Bei-
tragserh6hung.

(Hasinger [CDU/CSU]: Genau die Halfte!)

Zum dritten war es so, daB wir alle 1972 in einer
gewissen Wahleuphorie etwa zu tief in die Tasche
gegriffen haben, oder, besser gesagt, einen zu gro-
Ben SchluB aus der Pulle — insbesondere mit der
Vorziehung des halben Jahres — getan haben. Die
sozialliberale Koalition hat dieses halbe Jahr zu-
riickgenommen, weil sie gesehen hat, daB es nicht
in die Systematik paBt, daB es belastend ist. Die
sozialliberale Koalition und wir Freien Demokratien
haben gesagt, Beitragserhthungen konnten so
schnell nicht vorkommen. Aus der Sicht der Zusam-
menhénge, die nun einmal nicht geleugnet werden
koénnen, zwischen Sozialpolitik und Wirtschaftspoli-
tik in einer Gesellschaft, in der 90 %o der Bevolke-
rung in den Sozialversicherungen entweder pflicht-
maBig oder freiwillig versichert sind. Aus wirt-
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schaftspolitischen Entwicklungen heraus miissen ver-
antwortungsvolle Vorlagen beurteilt werden. Da
kann man nicht mehr die Sozialpolitik Sozialroman-
tikern oder vielleicht auch irgendwelchen anderen
Heilsideologen iiberlassen. Da mufl man sehen, daB
90 °/o der Bevolkerung in ihrer sozialen Sicherheit
davon abhdngen, daB diese soziale Gesellschaft auch
produzieren und verdienen kann. Das ist der Ge-
nerationenvertrag, um den es geht.

(Hasinger [CDU/CSU]: Aber das ist ein
Widerspruch zu dem, was Herr Glombig ge-
sagt hat!)

Das ist der Generationenvertrag, der auch den Ent-
scheidungen in dieser Vorlage zugrunde liegt. Da
kann man sich nicht einfach hinstellen und sagen, die
Bruttolohnbezogenheit werde abgekoppelt. Das sei
also das Weggehen von einer grofien sozialen Re-
form. Niemand redet davon, daB die Bruttolohn-
bezogenheit auf Dauer nicht mehr im Rentenver-
sicherungssystem gelten solle. Aber eines wissen wir
ganz genau, meine Damen und Herren.

(Vorsitz: Président Carstens)

Die Bundesregierung und die sozialliberale Koali-
tion nehmen aus der Verantwortung heraus, tun zu
miissen, was in den nachsten Jahren moglich ist, zur
Deckung der nun einmal vorhandenen 32-Milliarden-
Licke feste Zahlen fiir die néchsten drei Jahre —
4,5 %0, 4°/0, 4 %0 — und sagen: AnschlieBend kehren
wir zur Bruttolohnbezogenheit weitgehend zuriick.

(Hasinger [CDU/CSU]: Was heiBit ,weitge-
hend"?)

— Zuriik im Rahmen dessen, was 1982 mit dem
Krankenversicherungsbeitrag der Rentner kommt.

(Zuruf des Abg. Hasinger [CDU/CSU])

— Darauf komme ich noch.

Wir kehren zur Bruttolohnbezogenheit zurick,
wobei 1982 durch den Krankenversicherungsbeitrag
eine generelle Veranderung kommen wird. Darauf
komme ich noch.

Wir kehren zur Bruttolohnbezogenheit zuriick, und
was sagen Sie? Wir bleiben bei der Bruttolohn-
bezogenheit und ziehen willkiirlich mal 29, mal
490 ab. Ist das nicht egal, ob so rum oder so rum,
wenn ich das jetzt einmal ganz niichtern sehe?

(Zuruf von der CDU/CSU)

Kommen wir gleich zum Krankenversicherungs-
beitrag der Rentner und Threm Vorschlag: Herr
Kollege Franke, meine sehr verehrten Damen und
Herren der Opposition, wenn Sie hier ehrlich sagen
wirden: ,Wir wollen 1979 die Rentensteigerung
um 2,6 %" — das ist, glaube ich, im Moment die
Zahl; manchmal werden auch 2 % genannt; da kom-
men unterschiedliche Zahlen, je nach dem, wo man
es liest — ,und 1980 um 4 %o kiirzen”, dann ware
das ein offenes Wort. Aber Sie sagen, daBB Sie zu-
nachst nach der Bruttoformel rechnen und dann
etwas abziehen. Dann kommt da weniger heraus
als bei uns mit den Steigerungsraten von 4,5 %o bei
der nachsten und jeweils 4 %o bei den beiden fol-

genden Rentenerhéhungen. So ist es doch, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Diesen Abzug nennen Sie dann Krankenversiche-
rungsbeitrag, obwohl das Geld allein in der Renten-
versicherung bleibt und mit der Krankenversiche-
rung tberhaupt nichts zu tun hat.

Prisident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Franke?

Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte.

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt, ich darf
Sie fragen, ob Sie die pessemistischen Entwicklun-
gen der nachsten Jahre akzeptiern, indem Sie die
1 Milion Arbeitslose bis in die Mitte der 80er Jahre
Ihren Planen zugrunde legen?

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Franke,
das ist gar nicht meine Uberlegung. Wenn ich das
richtig sehe — Sie kénnen mich gern korrigieren —,
ist die Zahl von 32 Milliarden DM eine Zahl, die
auch Sie akzeptieren.

(Franke [CDU/CSU]: Nein! — Zurufe von
der SPD)

— Wenn ich z. B. ein Interview von Herrn Stolten-
berg richtig im Kopf habe, wenn ich die Ausfihrun-
gen von Herrn Kohl vor dem Handwerkstag in
Minster richtig im Kopf habe, haben beide gesagt:
Eine Liicke von etwa 30 Miliarden wird sich ergeben
und mufl gedeckt werden. Das Wie ist eine andere
Frage. Bitte, lesen Sie nach. Ich kann es gern aus
unserer Pressestelle holen lassen.

Prasident Carstens: Gestatten Sie noch eine Zwi-
schenfrage, Herr Abgeordneter?

Schmidt (Kempten) (FDP): Ich war zwar noch nicht
ganz fertig, aber bitte.

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt, glau-
ben Sie mir, wenn ich Thnen sage, daB diese 32,7
Milliarden DM — aufgerundet also 33 Milliarden
DM — von Ihnen unter der Annahme errechnet
worden sind, daf wir langfristig 1 Million Arbeits-
lose haben werden, daB wir bei unserer Politik aber
diese Arbeitslosigkeit nicht unterstellen wollen?

(Lachen bei der SPD)

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Franke,
ich wollte sowieso meine erste Antwort erganzen.
Ich gehe davon aus — und bisher kenne ich keine
Gegenargumente —, dafB sich nicht nur die Bundes-
regierung, nicht nur die sozialliberale Koalition,
sondern alle seriosen Institute, von der Bundesver-
sicherungsanstalt bis zu den Rentversicherungstra-
gern, klar sind, daB diese rund 32 Milliarden eine
zu deckende Licke sind und daB dies auf Grund von
drei Tatsachen der Fall ist: einer Lohnsteigerung
von 5,5 % fiir 1978 und von 6% in den Jahren da-

€

(D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 81. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 16. Mérz 1978

6397

Schmidt (Kempten)

nach, einem Zuwachs der Zahl der Beschaftigten
von 0,2 bis 0,3°%0 pro Jahr und einer Arbeitslosen-
zahl von 1 Million.

Wir haben diese Zahlen bewuBt vorsichtshalber
so einkalkuliert, weil wir Erfahrungen dariiber ha-
ben, wie schnell sich die Dinge, leider Gottes, an-
dern konnen.

Herr Kollege Franke, wenn Sie mit IThrem Vor-
schlag eines Krankenversicherungsbeitrages nur die
Halfte dieser Liicke decken konnen, sagen Sie doch
auch nicht, daB Sie die andere Halfte durch Ihre
Wirtschaftspolitik abdecken wollten.

(Urbaniak [SPD]: Knappschaft und Wohn-
geld!)

— Ich nehme da so etwas auf: Kollege Urbaniak
hat gerade von der Knappschait gesprochen. Ich
habe in einem Interview von Herrn StrauBl gelesen,
daB das beim Wohngeld abgezogen werden soll. Das
kann man sich also aussuchen.

Aber Sie wollen natiirlich — so habe ich gele-
sen — eine bessere Wirtschaftspolitik machen. Dann
wiirde das besser werden.

(Franke [CDU/CSU]: Exakt!)

Dann empfehle ich Thnen, da Sie sicher bis 1980
dazu wenig Gelegenheit haben werden und ich
auferdem in der letzten oder vorletzten Woche
bei der Debatte des Jahreswirtschaftsberichts und
auch aus anderen AuBerungen den Eindruck hatte,
daf Sie mit der Wirtschaftspolitik des Kollegen
Lambsdorff, der die Wirtschaftspolitik dieser Regie-
rung macht, sehr einverstanden waren, sich zu tiber-
legen, welche andere Wirtschaftspolitik Sie denn
machen wollen.

Aber ich empfehle Thnen eines, Herr Kollege
Franke: Schicken Sie doch mal eine Delégation
nach Washington, die den Dollar dort schon fest-
hélt, eine andere nach Paris, die dafiir sorgt, daB
der Franc nicht weiter fallt, und eine dritte in den
Nahen Osten, damit die Scheichs nicht plétzlich auf
Preiserh6hungen kommen. Dann sind wir mit un-
seren Grundlagen sehr schnell so weit.

(Hasinger [CDU/CSU]: Immer ist es das
Ausland!)

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter Schmidt,
der Herr Abgeordnete Franke bittet darum, eine
weitere Frage an Sie stellen zu diirfen.

Schmidt (Kempten) (FDP): Gern.
Président Carstens: Bitte schon.

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt, darf ich
Sie fragen, ob Sie nicht die Zahlen der Exportiiber-
schiisse, die ich hier eben genannt habe, zur Kennt-
nis genommen haben?

(Zuruf von der FDP: Natiirlich!)

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege, als Sie
diese Zahl nannten, habe ich einem Kollegen aus

Threr Partnerschaftsfraktion zugerufen: An den Dol-
lar denkt der Franke anscheinend nicht, sondern an
die letzten drei Jahre.

(Reddeman [CDU/CSU]: Und wo ist der
Witz?)

Herr Kollege Franke, machen wir uns doch hier
nichts vor! Nach Thnen spricht der Kollege Zeitel
zur Wirtschaftspolitik. Ich kann mir vorstellen, daB
er sich die gleichen Sorgen hinsichtlich dessen
macht, was auf uns zukommen kann, wenn es beim
Dollar plétzlich unter 2 Mark geht, wenn in Frank-
reich der Franc unsere Exportsituation erschwert
und wenn, wie heute bereits aus dem Irak gemeldet,
die Olscheichs die Preise erhéhen wollen. Daraus
konnen sofort andere Situationen entstehen, die auf
die Sozialpolitik, auf unsere Arbeitspldtze und auf
vieles andere durchschlagen. Machen wir uns da
doch nichts vor, ligen wir uns doch nicht in die
Tasche, indem wir meinen, dal wir das alles so in
Topfen sehen koénnen!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, von der ,besseren
Wirtschaftspolitik”, die Sie machen wollen, habe
ich schon gesprochen. Lassen Sie mich aber, Herr
Kollege Franke, noch ein Wort zu der Risikoab-
sicherungsklausel, die Sie hier kritisiert haben, hin-
zufigen. Wir gehen nicht davon aus, daB es not-
wendig sein wird, diese Risikoklausel anzuwenden.
Wir sind aber niichtern genug — und das ist die Ver-
antwortung dieser Bundesregierung und der sie tra-
genden Fraktionen —, daB wir dann, wenn solche
Dinge, die wir eben besprochen haben, eintreten,
auch rechtzeitig wissen, was zu tun ist und was ge-
schehen muB, um insgesamt den Generationenver-
trag zu erhalten.

Was ist denn dieser Generationenvertrag? Er be-
steht doch nicht etwa nur darin — es wéare sehr
schon, wenn es so ware —, dafl wir alle sozialen Lei-
stungen, die wir gern wollen, weiter bezahlen ko6n-
nen, sondern auf der anderen Seite auch darin, daB
der Personenkreis, der das aufbringt, gro8 genug
bleibt. Aber ich will hier iiber Entwicklungen beim
arbeitenden und beim nicht mehr arbeitenden Teil
unserer Bevolkerung und iber dergleichen mehr
gar nicht mehr langer reden.

Die Frage ist doch auch: Wie weit kann ich die
Arbeitenden heute noch belasten? Wie weit kann
ich heute noch einem Arbeitnehmer mehr Beitrage
und mehr Steuern fiir diese Gesellschaft zumuten?

(Katzer [CDU/CSU]: Sie machen es dochl)

Das ist doch ein Stiick Generationenvertrag. Des-
halb kann ich doch nicht einfach sagen — wie es
seinerzeit vor der Wahl leider Gottes auch Ihr
Bundesvorsitzender getan hat, als er damals als er-
ster von der ,Sozialgarantie” sprach —, das alles
spiele keine Rolle. So leicht kann man es sich eben
mit der Frage der Sozialgarantie nicht machen. Man
mull diese Zusammenhénge sehen.

Ich glaube, man mufl auch den vorliegenden Ge-
setzentwurf in diesen Zusammenhangen sehen. Des-
halb kann man nicht sagen — jedenfalls sage ich
das fiir die Freien Demokraten —, er ware nicht

(&)

®)



()

®)

6398

Deutscher Bundestag — 8, Wahlperiode — 81. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 16. Mérz 1978

Schmidt (Kempten)
ausgewogen, weil — und dies ist sicher eine Sache,
iiber die viel nachzudenken ist — die Rentenanpas-

‘sungen niedriger ausfallen werden. Man muB in

diese Ausgewogenheit einbeziehen, daB die Bei-
tragszahler seit 1969 mit der Steigerung von 14 auf
18 % in vier Stufen ihren Beitrag vorgeleistet haben.
Man muB einbeziehen, daff der Arbeitnehmer heute
zwischen einem Drittel und iiber 50 %o seiner Be-
ziige weggenommen bekommt, dafl hier Gefahren
fir unsere Leistungswirtschaft bestehen und daB
auch davon der Generationenvertrag abhangig ist.

(Franke {CDU/CSU]: Und die Kosten fiir den
Export!)

Deshalb haben wir in diesem Gesetzentwurf eine
Beitragserh6hung erst fiir 1981 mit 0,5 % vorge-
sehen, und zwar, wenn die Zahlen einigermafBen
ginstig sind, sogar mit der Moglichkeit, sie auszu-
setzen, wenn sie nicht notwendig ist. Denn wir glau-
ben, meine Damen und Herren, daB uns die Auf-
gaben, die der nachste Deutsche Bundestag zu l6sen
hat, namlich den Verfassungsauftrag bis 1984 zu
erfiillen, noch vor Kostenprobleme stellen werden,
bei denen wir sicher noch einmal fragen miissen, ob
dann nicht auch wieder der Beitragszahler mit ein-
geschaltet werden muB. Wir miissen hier diesen
Generationenvertrag insgesamt sehen.

Deshalb bin ich etwas ungliicklich, meine Damen
und Herren, iiber das, was ich so manches Mal
hore. Es wurde auch vom Kollegen Franke so schén
angesprochen: Wir werden diesen Anschlag auf die
Bruttoformel gemeinsam mit DGB, DAG, VdK und
Reichsbund abwehren.

Nun, ich hatte inzwischen Gelegenheit, mit Ver-
tretern der einzelnen Verbénde zu sprechen. Auch
in der Offentlichkeit hat sich die unheilige Allianz
aus der Stadthalle Godesberg nicht etwa dadurch
gezeigt, daB alle der gleichen Meinung waren. Sie
hatten zwar alle etwas auszusetzen, aber sie waren
nicht alle der gleichen Meinung.

(Katzer [CDU/CSU]: Herr Kollege Schmidt,
wieso ist das unheilig?)

— Herr Kollege Katzer, ich habe das schon einmal in
der Presse deutlich gemacht. Ich halte es fiir ein
Problem. Hier sage ich meine ganz personliche Mei-
nung. Die habe ich auch in der Presse gesagt. Ich
halte es fiir ein Problem nicht fiir die CDU/CSU. Die
CDU/CSU hat ithre Oppositionschance genutzt. Ich
halte es fiir ein generelles Problem fiir Verbande,

die sich iiberparteilich nennen — die koénnen alle
einzeln demonstrieren und ihre Gedanken vorstel-
len. —, sich unter der Fithrung des Oppositionsfiih-

rers in der Offentlichkeit zu vereinen. Das ist nicht
mein Bier. Das habe ich nicht zu vertreten. Aber ich
halte es fiir ein Problem, mit dem diejenigen, die
es verursacht haben, selber fertig werden miissen.

(Katzer [CDU/CSU]: Ich weiB nicht, was dar-

an unheilig sein soll! — Dr. Zeitel [CDU/

CSU]: Aber Herr Vetter darf sich mit der

Regierung vereinen! — Weitere Zurufe von
: der CDU/CSU)

— Herr Kollege Zeitel, ich wiirde es jedenfalls nicht
fiir gut halten, wenn bei einer von der FDP gefiihr-

ten Kundgebung auf den Plakaten irgendwelche
Verbénde genannt werden, weil das die Struktur
der Verbande usw. irgendwie in Schwierigkeiten
bringt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Aber, wie gesagt, dies ist eine persdnliche Bemer-
kung. Hier mag man unterschiedlicher Meinung
sein. Ich halte die Uberparteilichkeit der Gewerk-
schaften und der Verbédnde fiir so bedeutsam, daB
sie versuchen sollten, sich aus solchen Dingen her-
auszuhalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dies war aber
ungewohnlich toricht! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Prasident Carstens: Meine Damen und Herren,
ich bitte um Ruhe.

Schmidt (Kempten) (FDP): Meine sehr geehrten
Damen und Herren, nun eine Bemerkung, mit der ich
einmal klarmachen will, was wir Freien Demokraten
unter dem Krankenversicherungsbeitrag der Rentner
verstehen. Unser Vorschlag wird ja so gern mit dem
Thren verglichen. DaB der Krankenversicherungsbei-
trag der Rentner nach Ihrem Verstindnis nichts
anderes als ein Rentenabzug in die Kasse der Ren-
tenversicherung ist, ist inzwischen klar.

(Hasinger [CDU/CSU]: Das trifft nicht zul)

Es ist wohl notwendig, hier deutlich zu machen,
was das, was im Koalitionsentwurf fiir 1982 als die
Einfiihrung eines individuellen Krankenversiche-
rungsbeitrags vorgesehen ist, nun wirklich bedeutet.
Herr Kollege Franke, jetzt bitte ich Sie, kurz zuzu-
héren, weil ja auch Sie diese Frage mit Ihrem
650-DM-Rentner angesprochen haben. Wenn Sie den
Entwurf richtig gelesen haben, werden Sie festge-
stellt haben, daB jeder Rentner 1982 eine einmalige
Aufbesserung seiner Rente von 11,7 %y bekommen
wird. Damit wird der bisherige Krankenversiche-
rungszuschuBB der Rentenversicherung individuell
pauschal abgeldst. Jeder Rentner hat ab 1982 eine
um 11,7 % hohere Rente.

(Franke [CDU/CSU]: Das reicht nicht!)

Aus dieser Rente zuziiglich anderer Alterseinkom-
men — da sind wir uns ja einig — zahlt er dann den
in seiner Krankenversicherung geltenden Beitrags-
satz, und zwar in der Hohe, die fiir die Personen gilt,
welche keinen Anspruch auf Krankengeld haben.

(Hasinger [CDU/CSU]: Sagten Sie ,in seiner -

Kasse”? Herr Glombig hat nédmlich vorhin
vom Durchschnittssatz gesprochenl!)

1 — Es ist vollig richtig, daB Herr Kollege Glombig

den Durchschnittssatz angesprochen hat. Er gilt fiir
die Ubergangszeit, denn in der Ubergangszeit gibt es
noch die Frage der Erfassungen anderer Altersein-
kommen. Fiir die Ubergangszeit wird es ein Durch-
schnittssatz sein miissen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Und fiir die Endzeit
wollen Sie einen individuellen Beitragssatz?)
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Wir miissen ja erst einmal die ibrigen Einkommen
erfassen, was ja etwas langer dauert als die Umstel-
lung.
(Hasinger [CDU/CSU]: Da liegt ein Dissens
zwischen SPD und FDP!) -

Auf diese Art und Weise, Herr Kollege Franke,
wird. kein Rentner mehr belastet werden, wenn er
nur aus seiner Rente zu zahlen hat, weil sich das
durch die Zuzahlung und den Beitrag, ohne Kranken-
geldbezug, in etwa abdeckt; das kdonnen Sie selbst
ausrechnen. Vorausgesetzt natiirlich, daB wir in der
Krankenversicherung, was ich nach dem Kosten-
dampfungsgesetz hoffe, bei einigermaBen verniinf-
tigen Beitragen bleiben. Das muB man mit beriick-
sichtigen, wenn die endgiiltigen Entscheidungen jetzt

fallen. :

(Miller [Remscheid] [CDU/CSU]: Aber nur
. am Anfang!)

— Das will ich nicht unbedingt sagen. Warum sollen
die Beitrage in der Krankenversicherung unbedingt
steigen? Ich hoffe, daB wir mit dem in diesem Hohen
Hause recht bald zu verabschiedenden Gesetz zur
Novellierung des Krankenhausfinanzierungsgesetzes

die Wirtschaftlichkeit einfiihren,
(Miller [Remscheid] [CDU/CSU]J:
mal das nachste Jahr ab!)

die notwendig ist, um auch dort die Kosten und
damit die Belastungen fiir die Beitragszahler in
Grenzen zu halten.
(Franke [CDU/CSU]: Wo bleibt denn Eure
Vorlage dazu?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich folgendes Fazit ziehen; denn es gibt ja
noch die Moglichkeit, heute hier in mehreren Run-
den etwas zu sagen.

Fiir uns Freie Demokraten ist der vorliegende
Entwurf eines Einundzwanzigsten Rentenanpas-
sungsgesetzes eine klare Antwort an die Rentner,
daB ihre Renten weiter angepaBt werden, dall es
keine Rentenkiirzungen gibt, daB diese Anpassungen
iiber der Kaufkraftentwicklung liegen und daB das
dank langjadhriger guter Entwicklungen gute Ren-
tenniveau, das bei einer 40jahrigen Beitragszeit bei
68 %o netto und bei einer 45jahrigen bei 73 %o netto
liegt, nicht nur erhalten wird, sondern daB8 die An-
passung uber der Kaufkraftentwertung liegt und
sich weiterhin nach oben entwickeln kann.

(Hasinger [CDU/CSU]: Herr Glombig sprach
von einer Senkung des Rentenniveaus!)

Wartet

— Sie geben mir ein Stichwort. Ich glaube, es ist
richtig — ich habe auch noch etwas Zeit —, in die-
sem Zusammenhang eine Frage aufzuwerfen, die wir
alle prifen sollten, namlich ob der Niveauvergleich
brutto eigentlich den Realitdten entspricht oder ob
es nicht richtig ist, die Nettovergleiche in diesem
Bereich einzufiihren; denn fiir den Rentner ist wich-
tig, was er bekommt gegeniiber dem, was er vorher
netto hatte.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Hasin-

ger [CDU/CSU]: Aber wenn Sie einen Kran-

kenversicherungsbeitrag wollen, kénnen

Sie auf keinen Fall den Nettovergleich an-

stellen!)

Sie haben den Niveauvergleich angesprochen, der
aus dem Gesetz heraus aus der Bruttoniveauklausel
genommen wird. Wir sollten einmal die Frage niich-
tern priifen, ob hier nicht der Nettovergleich das
Sauberere, das Richtigere ist als das, was frither aus
anderen Griinden heraus eingefiihrt worden ist.

Ich fasse noch einmal kurz zusammen: Erstens
eine klare Antwort an die Rentner, daB die Renten
weiter angepaBt werden, ihre Kaufkraft behalten
und ansteigen.

Zweitens eine klare Antwort an die Beitragszah-
ler, daB vor 1981 keine Beitragserhéhungen und da-
mit Mehrbelastungen fiir sie erfolgen, und 1981 nur
dann, wenn es sich als notwendig erweist.

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: Und in der
Arbeitslosenversicherung? — Viertausend
Millionen!)

Drittens, daB ab 1982 ein echter, individueller und
damit gerechter Krankenversicherungsbeitrag der
Rentner ohne wesentliche Mehrbelastung fiir den-
jenigen, der nur Rentenbezieher ist, eingefiihrt wird,

Viertens, daB keine Pr&judizierung fiir die Ent-
scheidungen, die mit 1984 zusammenhéngen, in
irgendeiner Weise erfolgt, und daB dieser Entwurf
gleichzeitig eine klare Absage an Einheitsversiche-
rungen und Nivellierungstendenzen darstellt, aber
auch ein klares Ja zur Konsolidierung der Renten-
versicherung sowohl fiir heute als auch fiir morgen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Président Carstens: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Egert.

Egert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Eine ganze Mitagspause lang habe ich mich
in der — zugegeben torichten — Hoffnung be-
wegt, daB dem leidenschaftlichen Appell - meines
Kollegen Glombig an die Adresse der Opposition,
hier in dieser Debatte auch zur Sache zu sprechen,
wirklich Rechnung getragen wird. Nun, ich hitte
wissen missen, daBl dies nicht passieren kann, war
doch die Rede fiir den Herrn Kollegen Franke schon
am 2. Marz im Rohmanuskript geschrieben.

(Beifall und Zurufe von der SPD)

Insofern ist der Streit daruber, ob die Drucksachen
am 9. Marz oder am 10. Marz gekommen sind, doch
miuBig. Herr Kollege Franke wurde davon nicht
beeinfluBt.

(Beifall bei der SPD)

Er wollte hier seinen mediengerechten Auftritt ha-
ben, aber nun sind die Medien hier nur teil-
weise vertreten. Das ist einer der politischen Hin-
tergriinde, der die Diskussion liber die Frage unse-
res sozialen Sicherungssystems zu diesem Zeitpunkt
viel ernsthafter machen sollte.

Herr Kollege Franke, Sie haben in dem von
Ihnen inszenierten Schauspiel Ihren Auftritt gehabt.
Das bestédtige ich gern. Sie haben ihn durch Halb-

| wahrheiten aus Ihrem Zitatenkéastlein gewiirzt. Nur,

es ware verschwendete Zeit, wollte ich mich {iber
all das, was Sie an Ungeheuerlichkeiten in die Rich-
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tung der SPD und der FDP gesagt haben, moralisch
entriisten. Das hieBe, uns die Zeit fiir die Sachaus-
einandersetzung zu stehlen. Es wére auch wohl t6-
richt, zu glauben, da8 man von Ihnen — jedenfalls
in dieser Debatte — Antworten zu dem bekommt,
was Sie als Bruchstiick von Losungsvorschlagen —
bei Thnen davon zu sprechen, wiare schon kithn —
hier in die Diskussion einbezogen haben. Ich will
auch Thre Rechenkunststiickchen nicht nachvoll-
ziehen, daB namlich etwas, was schon im vorigen
Jahr nicht stimmte, nun in diesem Jahr dadurch,
daB ein Jahr vergangen ist, stimmen soll, obwohl
die Rentenliicke da ist. Dies vermag ich nun wirk-
lich nicht zu sehen.

(Beifall bei der SPD — Franke [CDU/CSUJ:
Ihr und Rechenkunststiicke!)

Heir Kollege Franke, wenn ich Ihre Funktion in
dieser Debatte deute, dann ist die eine ganz ein-
deutig festzumachen: Sie wollten hier weiter an der
Verunsicherung der Rentner bosseln,

(Hasinger [CDU/CSU]J: Unerhort!)

Ihre Legenden weben, die den Blick von dem fern-
halten, was wirklich geschieht und was die wirk-
liche Situation ist.

Sie wollten ein Zweites tun, Sie wollten in dieser
Debatte Provokateur sein. Sie wollten uns namlich
mit in die Irre fiilhren und uns auf Abwege leiten
dergestalt, daB wir mitspielen und hier hingehen,
Zitat um Zitat, Behauptung um Behauptung und
Verdrehung um Verdrehung zu widerlegen. Dann
aber ist die Zeit weg und bei den Rentnern kommt
an: Die ganze Sache ist sehr undurchsichtig. Da ma-
chen wir nicht mit, weil wir mit den Interessen der
Rentner in diesem Lande nicht Schindluder treiben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Nord-
lohne {CDU/CSU]: Nun kommen Sie doch

endlich einmal zur Sache! — Zuruf von der
- CDU/CSU: Sie haben die Rentner zweimal
betrogenl)

— Ich komme schon noch auf das zuriick, was von
Thren Vorhalten in der Sache wirklich ibrigbleibt.

Wir sagen ganz niichtern. daB der Rentner mit
dem Einundzwanzigsten Rentenanpassungsgesetz
Jahr um Jahr — 1979, 1980 und 1981 — hohere
Renten bekommen wird und daB keinem Rentner
— denn das kommt in Ihren Liigengeweben lang-
sam schon nicht mehr durch — von seinem sauer
verdienten Alterseinkommen eine D-Mark weg-
genommen wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Franke

[CDU/CSU]: Sagten Sie: Liigengewebe? —

Nordlohne [CDU/CSU]: Natirlich hat er

das gesagt! — Wehner [SPD]: Hoffentlich!

Wenn Sie ,Betrug” sagen, wird das nicht

geriigt! Dann darf man wohl ,Ligengewe-
be" sagen!)

Die Renten werden auch weiterhin piinktlich un-
geschmalert ausgezahit. — Sie haben gesagt: Ren-
tenbetrug, ich sage: Ligengewebe. Sollte ich hier
dafiir geriigt werden, dann trage ich das angesichts
der Ungeheuerlichkeiten, die Sie hier in dieser

Debatte geboten haben, wie ein Orden- und Ehren-
zeichen.
(Beifall bei der SPD und der FDP — Nord-
lohne [CDU/CSU]: Seien Sie doch nicht so
nervos!. Reden Sie doch nicht so laut, wir
verstehen Sie ja! Es ist ein Grundsatz, da8
der, der schreit, nicht unbedingt recht hat!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie koénnen doch nicht glauben, da8 wir hier
Handschuhe anziehen, wenn Sie in Ihrer Dramatur-
gie zielgerichtet und mit System eine Kampagne zur
Verunsicherung der Rentner betreiben.

Unbestritten ist die Tatsache, daB das Renten-
einkommen 1979 um 4,5% steigen wird, daB es
also eine 4,5%ige Rentenerhohung. geben wird.
Das ist bei einer durchschnittlichen Rente von
rund 1 200 DM nach 40 Versicherungsjahren monat-
lich ein Mehrbetrag von 54 DM, der jeden Monat
ausgezahlt wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch
wohl eine Selbstverstandlichkeit, daB je-
den Monat ausgezahlt wird!)

Eine Steigerung von 4% 1980 macht bei der 1979
um 54 DM erhohten Rente einen weiteren Steige-
rungsbetrag von 50,16 DM aus. Die weitere Erho-
hung 1981 bringt die Rente von 1200 DM im Jahre
1979 auf 1 356 DM im Jahre 1981.

(Hasinger [CDU/CSU]: Wieviel wire es bei

der bruttolohnbezogenen Anpassung? —

Nordlohne [CDU/CSU]: Zweieinhalb Ren-
ten gehen verloren, jawohl!)

Darin sehen wir die Tatsache, daB die Rentner am
wirtschaftlichen Wachstum angemessen teilnehmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prisident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Miiller?

Egert (SPD): Ja, von dem Kollegen Miiller, Wed-
ding, Berlin, immer.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Kollege Egert,
wiirden Sie mir wenigstens zugestehen, daB das
Rentenniveau heute immer noch nicht wieder 50 %o
des vergleichbaren Bruttoeinkommens erreicht hat,
die wir 1957 hatten, und daB es heute nur bei 45
bis 46 %/o liegt?

Egert (SPD): Nein, das kann ich nicht bestétigen.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Weil er von der
Sache nichts versteht!)

Wenn Sie danach gefragt hédtten, ob die Anpas-
sungsmaBnahmen der Jahre 1979, 1980 und 1981
das Rentenniveau herabfithren, dann hatte ich
Ihnen das bestatigen miissen. Aber der Hinter-
grund, auf dem wir diese Diskussion fithren, kann
sich doch nicht darin erschépfen, daB wir aus-
schlieBlich in die Rentenkasse schauen. Wir miissen
sehen, was wirtschaftspolitisch um unser soziales
Sicherungssystem herum passiert.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Meine Damen und Herren, wenn wir die Steige-
rung an den Annahmen iiber die kiinftige gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung orientieren wollen, ins-
besondere an den Daten der Lohne und Gehalter,
dann miissen wir sehen, daB wir diese Zusage der
kontinuierlichen Einkommenszuwédchse in einem
Zeitpunkt abgeben, wo die beitragszahlenden Ar-
beitnehmer in Tarifauseinandersetzungen eintreten
und fiir die kinftige Entwicklung ihrer Einkom-
men erst kdmpfen miissen. Die missen mit ihrer
Kampfkraft erst einmal erstreiten, was wir aus
gutem Grund unseren alteren Mitbiirgern gesetz-
lich zusichern. Dies ist doch die Lage, in der wir
die Diskussion haben, und da hilft es nichts, wenn
Sie mit unsoliden Finanzierungskonzepten

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Ein schamloser
Demagoge sind Siel)

in diese Diskussion gehen und versuchen, uns der
sozialen Demontage zu verdédchtigen. Diese Rech-
nung wird nicht aufgehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prisident Carstens: Einen Augenblick, bitte.

Herr Abgeordneter Pfeffermann, ich rufe Sie we-

gen des Ausdrucks ,schamloser Demogoge" zur
Ordnung. :
(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Weh-
ner {SPD]: Ein SchuB von hinten!)
Egert (SPD): Danke, Herr Prasident.
Die gewerkschaftlich organisierten Arbeitneh-

mer stehen in einer der hirtesten Tarifauseinander-
setzungen seit Bestehen der Bundesrepublik. Hier
geht es um mehr als um Lohnerhéhungen zur Siche-
rung des Lebensstandards, es geht um die Erhaltung
von Arbeitsplatzen. In der Druckindustrie kampfen
die Kollegen um angemessene Arbeitsbedingungen
und ihre berufliche Qualifikation.

(Katzer [CDU/CSU}: Und das bei dieser
Regierungl)
— Herr Kollege Katzer, wir miissen doch nicht aber
die Folgen, die in diesem Wirtschaftssystem ange-
legt sind, an diesem Punkt streiten.

(Katzer [CDU/CSU]: Ich stelle nur fest!)

Da koénnen wir sehr viel streiten.
(Zuruf von der CDU/CSU)

Als in diesem Hause die Debatte iiber den Jahres-
wirtschaftsbericht stattgefunden hat, wo waren Sie
denn da mit Ihrer wirtschaftspolitischen Initiative?
Wo waren Sie denn da?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Weh-
ner [SPD}: Da waren Sie gegen die Tarif-
autonomie!)

— Ja, in einem Zeitpunkt, wo wir eine hohe Arbeits-
losigkeit in unserem Land haben. Die wird auch
nicht bestritten. Ich verstehe nur nicht, daB Sie da-
beistehen und sich unverhohlen schadenfreudig die

Hénde reiben iber die Schwierigkeiten, die wir ha-
ben. Das verstehe ich wirklich nicht.

(Beifall bei der SPD — Katzer [CDU/CSU]J:

Das ist doch unerhért! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU: Unerhort! — Unglaub-
lich!)

Die hohe Arbeitslosigkeit wird zum Mané6verfeld fiir
Angriffe auf den sazialen Frieden.

(Pfeffermann [CDU/CSU}: Junger Freund,
hier ist doch kein Juso-Kongref! Kommen
Sie doch einmal ein biBchen zur Sachel)

- Ja, ich komme zur Sache, dies ist namlich auch die
Sache, nicht die Sache, die Sie uns aufreden wollen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Sie miissen doch

mehr davon verstehen! — Zuruf von der

CDU/CSU: Sie schreiben doch die 1 Million

Arbeitslose bis 1982 fest! — Abg. Frau Hiir-

land [CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Président Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten

Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Hirland?

Egert (SPD): Nein.

Prdasident Carstens: Die Antwort ist nein, Frau
Abgeordnete Hiirland.

(Franke [CDU/CSU]: Die Antworten hat er
nicht aufgeschrieben!)

Egert (SPD): Zielscheibe nicht nur der Arbeitgeber,
sondern auch bestimmender Teile der CDU/CSU ist
die organisierte Arbeitnehmerschaft in diesem Land.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Da wird Lohnpolitik verteufelt. Da wird eine Revi-
sion der sozialen Schutzvorschriften des Jugend-
arbeitsschutzes propagiert, da werden AuBerungen
am Recht fiir Schwerbehinderte gefordert, da wer-
den die Kindigungsschutzbestimmungen angegrif-
fen, da wird die Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle
in die Diskussion gebracht und soll zur Disposition
gestellt werden. Neuerdings bezieht Herr Strau8
auch das Wohngeld in die Abbruchmasse unions-
sozialer Demontagepolitik mit ein.

(Urbaniak [SPD]: Und die Knappschaft!)
— Und die Knappschaft.

(Pfeffermann [CDU/CSU}: Haben Sie das im

DDR-Fernsehen gehért? — Weiterer Zuruf

von der CDU/CSU: Der Herr Schnitzler kann
das genauso gut wie Siel)

Das steht in Threm Papier vom 14. Médrz. — Kiirzun-
gen beim Wohngeld treffen die Bezieher kleiner Ein-
kommen, sie treffen viele Tausende von Rentnern.

(Nordlohne [CDU/CSU}: Da haben Sie vom
Wohngeld keine Ahnung! — Zuruf von der
CDU/CSU: Béswillige Unterstellung!)

StrauB und die Unionsparteien treiben ausweislich
dieser Pressemitteilung vom 14. Marz ein Gaukel-
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spiel, indem sie mit der einen Hand versprechen, mit
der anderen Hand den sozial Schwachen in die
Tasche greifen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hier wird der Sozialstaat unter BeschuB genommen,
und da machen wir nicht mit, weil wir nicht wollen,
daB Sozialpolitik eine Annexkompetenz von Wirt-
schafts- und Finanzpolitik ist.

(Hasinger [CDU/CSU]: Sie wollen die Ren-
ten von den Léhnen abkoppeln!)

Wir wollen keine Neuauflage der Parolen vom
Lhaltlosen Gefalligkeitsstaat”, die Eugen Gersten-
maier bereits 1957 ausgegeben hat. Wir wollen die
Wiederbelebung in diesem Punkte nicht. Die neue
Fronde, die sich hier aufbaut, richtet sich gegen den
sozialen Fortschritt, der seit 1969 unter soziallibe-
ralen Bundesregierungen erreicht warden ist.

(Franke [CDU/CSU]: Arbeitslosigkeit und

Rentenkiirzungen habt ihr erreicht! — Wei-

terer Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja
unglaublich!)

Von StrauB iber Biedenkopf bis Weizsacker wird
hier ins gleiche Horn gestoBen. Sozialleistungen
werden als ,Sozialkonsum” verdachtigt und ver-
dchtlich gemacht. Die Sorgen der sozial schwéche-
ren und hilfsbediirftigen Mitbilirger werden aus der
solidarischen Verflechtung unserer Gesellschaft aus-
geklinkt.

(Franke [CDU/CSU]: Steuererh6hungen, Ar-

beitslosigkeit, Rentenkiirzung! — Hasinger

[CDU/CSU]: Ihre Rede ist ein einziges Ab-
lenkungsmanéver!)

Prasident Carstens: Meine Damen und Herren, ich
bitte um etwas mehr Ruhe.

Egert (SPD): Herr Hasinger, Sie kénnen soviel
dazwischenschreien, wie Sie wollen. Sie werden
mich nicht provozieren, weil ich ja weiB, was Sie
wollen.

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter Egert, las-
sen Sie mich einmal einen Moment zu Wort kom-
men. Ich bitte um mehr Ruhe im Hause, damit die
Debatte in ordnungsgemaBer Form ablauft.

Egert (SPD): Herr Hasinger, vor dem Hintergrund
Ihres internen parteipolitischen Machtgefiiges ist es
ja nur allzu verstandlich, daB die Opposition auch
iilber Fragen der Rentenversicherung ausschlieflich
unter wirtschaftspolitischen Gesichtspunkten urteilt.
Sie vertréstet sich, aber auch Rentner und die ver-
sicherten Beitragszahler auf mehr wirtschaftliches
Wachstum. :

(Nordlohne [CDU/CSU]: Was heiit ,ver-
trostet” ? Das stellen wir wieder her!)

Sie setzt damit Signale, die deutlich machen, daB
die Interessen der Arbeitnehmer und der Rentner
weit unten auf der Skala ihrer politischen Prioritaten
stehen. Dabei stehen Sie auch auf diesem Feld mit
leeren Handen da. Uber den Entwurf eines Arbeits-

marktprogramms haben Sie sich nie einigen kénnen. (C)

Dies ist nun einmal ein Stiick der politischen Wahr-
heit.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Inzwischen ist wohl auch der Vorsitzende der christ-
lich-demokratischen Arbeitnehmer von seinen Vor-
stellungen abgeriickt. Die Wirtschaft wieder flott-
machen — so heiBit es im ,Spiegel” —, das ist die
neue Gesundbeterparole, die genausogut von Franz
Josef StrauB stammen konnte, die aber auf dem

Hintergrund der nicht vorhandenen wirtschaftspoli- -

tischen Aktivitdaten bei der Debatte um den Jahres-
wirtschaftsbericht eben nicht verfangen kann.

(Wehner [SPD]: Ein Mauerbliimchen! —
Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Nord-
lohne [CDU/CSU]: Sie bekommen darauf
von dem wirtschaftspolitischen Sprecher un-
serer Fraktion gleich eine Antwort!)

— Ein Mauerbliimchendasein; das kann ich nur be-
statigen.

Ich habe mir Ihre Stellungnahme sehr sorgfaltig
durchgelesen. Darin steht: Eine Erhéhung des Bei-
tragssatzes zur Rentenversicherung soll nicht statt-
finden. Im vorigen Jahr haben die Sozialpolitiker
der CDU/CSU aber noch iiber eine Erhéhung ge-
sprochen. Jetzt ist diese Thema tabu. Die Sozialpo-
litik muB sich bei Ihnen in das Joch kurzsichtigen
wirtschaftspolitischen Kalkiils zwingen lassen. Ihre
Sozialpolitiker werden von Franz Josef StrauB und
vom Wirtschaftsfligel am zwar langen, aber den-
noch straffen Ziigel gefiihrt.

(Nordiohne [CDU/CSU]: Wenn Sie der
verantwortliche Sozialpolitiker der SPD
sind, wundert mich gar nichts mehr!)

— Was Sie wundert oder nicht, ist Ihr persénliches
Problem, nicht meines.

(Heiterkeit bei der SPD)

In Fragen der Rentenfinanzen dekorieren Ihre So-
zialpolitiker nun das Schaufenster mit dem Unions-
bekenntnis zur bruttolohnbezogenen Rentenfor-
mel. '

(Wehner [SPD]: Wie ein Choral!)

Das ist nun der Punkt: die Jahrhundertreform. An
der Kasse stehen die Gegner der sozialen Errungen-
schaften aber schon bereit. Sie kassieren einen saf-
tigen Abzug von der Rente wieder ein.

(Franke [CDU/CSU]: Die Jusos — wie Siel)

Wiirden die Rentner sich darauf einlassen, miiten
sie feststellen: Dies ist wirklich ein unseridses
Lockvogelangebot.

(Beifall bei der SPD)

Sie wiirden nach dem Vorschlag der CDU/CSU we-
niger Geld herausbekommen — das ist hier vorge-
rechnet worden —, als sie bei den von der Koali-
tion vorgesehenen festen Zuwéchsen erhalten.

(Franke [CDU/CSU]: Das ist falsch! —
Hasinger [CDU/CSU]: Das trifft nicht
zu!)

Wir Sozialdemokraten sagen nein zu verkappten
Rentenkiirzungen. Niemand — auch nicht die
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Unionsparteien — konnte heute sagen, bis zu wel-
cher Hohe solche Abziige von der Rente steigen
miiten, um die Finanzliicke zu decken. Daher tre-
ten wir fiir feste und verbindliche Zuwachsraten
ein. Sie machen deutlich: Rentensteigerungen wer-
den nicht ausschlieBlich unter wirtschaftspoliti-
schen Gesichtspunkten, sondern auch nach sozialen
MaBstében festgesetzt. :

Die Eigenstdndigkeit der Sozialpolitik ist fiir So-
zialdemokraten ein politischer Wert, der nicht ge-
opfert werden darf. Sonst wiirde unser Sozialstaat
tatsachlich Schaden nehmen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Nur einmal im Jahr!)

Die Interessen der Arbeitnehmer und Rentner diir-
fen nicht nur soziales Méntelchen o6konomischer
Interessen sein.

(Hasinger [CDU/CSU]: Das sagen Sie
wohl zu Schmidt [Kempten]?)

Der Zusammenhang zwischen Sozial-, Wirtschafts-
und Finanzpolitik kann nur funktionieren,

(Kittelmann [CDU/CSU]: wenn wir
eine anstdndige Regierung haben!)

wenn auch die Sozialpolitik ihre eigenstandige,
ihre gestaltende Rolle im Konzert dieser drei Zwei-
ge der Politik spielt. Weder die Sozialpolitik noch
die Rentenversicherung im besonderen diirfen in ih-
rem sozialen Spielraum auf einen schmalen Korri-
dor zwischen finanzpolitischen, wirtschaftspoliti-
schen und Kkonjunkturellen Sachzwéngen be-
schrankt werden. Die Sozialpolitik braucht weder
Leitplanken nach Fangnetze. Sie braucht allerdings
Beweglichkeit und, wenn nétig, auch den Mut zur
unorthodoxen Initiative. Diesen Anspruch 16sen wir
mit dem Entwurf zum 21. Rentenanpassungsgesetz
ein. Die lohnbezogene Rente und der Generationen-
vertrag bleiben auch in wirtschaftlich schwierigen
Zeiten erhalten.

Ich darf noch eins zu dem Generationenvertrag
sagen. Wir haben dazu die unterschiedlichsten Deu-
tungen gehort. Ein Argument scheint mir besonders
bemerkenswert zu sein. Bei dem, was heute Finan-

zierung im Rahmen des Generationenvertrags heiBt,-

miissen wir uns doch auch vor Augen fihren, daB
10 %o der Finanzierung der Renten von heute aus
den Beitrdgen von gestern kommen, daB 90 %o aus
dem Produktionsfortschritt kommen. Diese 90 %6
Produktionsfortschritt auf dem Hintergrund gerin-
geren wirtschaftlichen. Wachstums finanzieren zu
wollen, heiBt die Interessen zwischen den beitrag-
zahlenden Arbeitnehmern und den Rentnern ange-
messen auszugleichen. Ich glaube, daB das eine so-
zial ausgewogene Position ist. Sie verdient es, auch
von Ihnen ernsthaft diskutiert und nicht mit den
Ablenkungsmanévern bedacht zu werden, die Sie
"heute versucht haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die von der Koalition vorgeschlagenen MaBnah-
men werden ausnahmslos als geeignet angesehen
— das geht durchgéngig durch alle Stellungnah-
men; Ausnahme ist natiirlich die CDU/CSU —, die
Finanzliicke, wie sie sich nach den gegenwartigen

Annahmen errechnen 1aBt, bis 1982 zu schlieBen.
Sie sind finanziell solide. Das ist ein wichtiger
Punkt.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Haben Sie das
Wort ,solide” in den Mund genommen?)

— Ja, das habe ich in den Mund genommen, weil
es namlich stimmt. — Die MaBnahmen sind zu-
gleich — das hatten wir eben festgestellt — sozial
zumutbar.

(Nordlohne -~ [CDU/CSU]: Es sind noch
keine zwolf Monate her, daB Sie uns das
eingebrockt haben!)

Es ist auch richtig — das bestreiten nicht einmal
Sie —, daB die Renten ein hohes Niveau erreicht
haben. Sie werden von dem erreichten Stand weiter
steigen.

Dann bleibt ein Punkt {ibrig — auf den will ich
auch eingehen —, namlich der, daB wir innerhalb
unseres sozialen Sicherungssystems einige struktu-
relle Verzerrungen haben, die wir angehen. missen.
Nur, da miissen wir wissen, daB pauschale Instru-
mente — ob wir sie nun Rentnerkrankenversiche-
rungsbeitrag oder niedrigere Anpassungssdtze nen-
nen — im Brinzip wenig tauglich sind, um struktu-
relle Ungerechtigkeiten zu beseitigen. Diese Uber-
legung muB tatsachlich in die langfristige Struktur-
reform der Sozialversicherung eingehen.

Die Arbeitnehmer werden ihr Teil zu diesem Pa-
ket der MaBnahmen beitragen. Sie werden ab 1981
aus ihrem Geldbeutel einen um einen Viertelpunkt
hoheren eigenen Beitrag von ihrem Gehalt oder
Lohn zur Rentenversicherung zahlen. Fiir einen Bei-
tragszahler mit 2000 DM Monatseinkommen sind
das 5DM im Monat, die er mehr zur Rentenversi-
cherung zahlt. Bei 3000 DM im Monat sind es 7,50
DM. Sie werden damit nicht tiberfordert, aber im
Rahmen sozial ausgewogener MaBnahmen ebenfalls
zur Deckung des Finanzbedarfs in der Rentenversi-
cherung herangezogen.

Nun gucken wir uns doch einmal an, wie die
Stellungnahmen der Verbande zu diesem Vorschlag
der Beitragssatzerhohung aussehen! Da stellen wir
fest: Der DGB hat ebenfalls eine Beitragssatzerho-
hung vorgeschlagen, und zwar frither, als wir sie
vorsehen. Die DAG tritt fiir eine Beitragssatzerho-
hung ein. Die Vertreter des Reichsbundes und des
VdK haben der Opposition auf ihrer Veranstaltung
in Bad Godesberg offen ins Gesicht gesagt, daB sie
fiir eine Anhebung des Beitragssatzes sind. Da soll-
te jetzt in Bad Godesberg auf Harmonie gespielt
werden, und es wurden dennoch grundséatzliche
Meinungsverschiedenheiten mindestens in dieser
Frage deutlich.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Was haben Sie
dagegen?)

Nun kénnen nach dem Eindruck meiner Fraktion
die Gewerkschaften am besten beurteilen, wozu die
Arbeitnehmer bereit sind, was sie verkraften. Der
DGB teilt im Grundsatz die Auffassung der Koali-
tion, daB nur sozial ausgewogene MaBnahmen den
Generationenvertrag stabil halten. Die CDU/CSU,
die ausschlieBlich die Renter belasten will, kann
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sich also auch insoweit nicht hinter dem DGB ver-
stecken.

(Franke [CDU/CSU]J: Das ist falsch!)

Der stellvertretende Vorsitzende des DGB, Gerd
Muhr, hat ungeachtet unterschiedlicher Auffassun-
gen iiber anzuwendende Methoden erklart, da das
DGB-Konzept im materiellen Volumen in etwa dem
der Regierungsvorschldge gleichkommt,

Die Arbeitnehmer und die Rentner wissen, auf
wen sie sich in dieser Fragge verlassen konnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Nord-
lohne [CDU/CSU]: Im Wegnehmen der Ren-
ten! Das wissen sie!)

Die Sozialdemokraten stehen ndmlich fiir ihre Inter-
essen auch in wirtschaftlich schwierigen Zeiten ein.
Bei Ihren parteitaktischen Purzelbdumen,

(Nordlohne [CDU/CSU]: Denken Sie zwolf
Monate zuriick!)

die doch dem machtpolitischen Ehrgeiz entspringen,
zwischenzeitlich, abseits normaler Wahlen einen
Regierungswechsel herbeizufiihren — vor diesem
Hintergrund oder vor diesem Vordergrund, wie
man will, oder doppelbddig, versuchen Sie doch,
die Interessen der Arbeitnehmer und Rentner vor
sich herzuschieben, um genau dieses Ziel zu errei-
chen —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das glaubt Ih-
nen doch kein Mensch mehr!)

spielen wir, spielen aber auch die Arbeitnehmer
und die Rentner nicht mit.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Vorsichtig, Herr
Egert, es horen Leute zul)

Das vordergriindige Anbiedern der CDU/CSU an
die Gewerkschaften macht doch die Filzokratie-De-
batte, die Herr Biedenkopf ausgelost hat, nicht ver-
gessen, tduscht doch die Arbeitnehmer und die
Rentner nicht dariiber hinweg, aus welcher Ecke
Uberlegungen zum Abbau des Sozialstaats kom-
men. Es reicht eben nicht aus, sich beim Visagisten
das Gesicht eines Biedermannes zu bestellen, wenn
aus jedem frisch gedruckten Wort der Brandstifter
hervorlugt.

(Beifall bei der SPD — Nordlohne [CDU/
"CSU]J: Reden Sie nicht iiber sich selbst!)

Verunsicherung der Rentner wird von Ihnen als
Trumpf-As im Poker um die Macht miBlbraucht. Mit
auBerparlamentarischer Aktion haben Sie versucht,
Verbandsvertreter vor den Karren lhrer parteipoli-
tischen Interessen zu spannen. Dies wird fiir viele
ein boses Erwachen bedeuten.

(Nordlohne [CDU/CSU]: In der Tat!)

Der CDA-Vorsitzende, Herr Kollege Bliim, hat im
Juni 1977 erklart, Jugend, Gewerkschaften und Ar-
beiter seien das bevorzugte Trimm-dich-Geldnde fiir
die Sozialausschiisse. Die Union hat dieses Geldnde
fiir Freiibungen nun um die Verbdnde der Rentner
zu erweitern versucht. CDU und CSU wiirden die-
ses Ubungsgeldnde rasch verlassen, wenn ihr Po-
kerspiel um die Macht aufgehen wiirde. Arbeitneh-

mer und Rentner sollten sich zu schade sein, um da-
bei als Sparringspartner zur Verfiigung zu stehen.

(Beifall bei der SPD — Miiller [Remscheid}:

Ihre eigenen Interessen zu vertreten! —

Nordlohne [CDU/CSU]: Formulierungen aus
der sozialistischen Mottenkiste!)

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion tritt
entschlossen und gleichgewichtig fir die Interessen
der Rentner und der beitragzahlenden Versicher-
ten ein. In einer Zeit weltwirtschaftlicher Probleme
und provozierter Gefahren fiir unser soziales Gefii-
ge sorgen Sozialdemokraten dafiir, '\da der Genera-
tionenvertrag zwischen Arbeitnehmern und Rent-
nern erhalten bleibt.

Wir schlagen das 21. Rentenanpassungsgesetz
vor, nach dem die Rentner weiterhin am wirtschaft-
lichen Wachstum teilhaben. Sie erhalten ihre Rente
und zeitlich festgelegte, der Hohe nach berechenba-
re Rentenzuwaéchse.

Eigenstdndige Sozialpolitik hat sich seit fast
neun Jahren sozialliberaler Politik mit sozialen
Fortschritten bewahrt

(Lachen bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU: Wo? — Fiir wen?)

und fiir die Betroffenen bezahlt gemacht.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wi-

derspruch bei der CDU/CSU — Nordlohne

[CDU/CSU]: -Es fehlen 120000 Millionen

DM bis zum Jahr 1982! So ist die Situa-
tion! Und das nennt sich solide!)

— Da gibt es Leistungskataloge! Die sende ich Ih-
nen gern zu!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie gilt es gerade jetzt so gemeinsam wie mog-
lich gegen jene zu verteidigen, die den Ruf nach
Abbau von Sozialleistungen sofort wieder lauter er-
tonen lassen werden, wenn Sie erkennen miissen,
daB sie beim Rentenpoker mit den falschen Karten
gespielt haben. Arbeitnehmer und Rentner und die
fiir sie sprechenden Organisationen haben in den
Sozialdemokraten auch in wirtschaftlich schwieri-
gen Zeiten weiterhin verldBliche Sachwalter ihrer
Interessen. Dies wird auch bei den weiteren Bera-
tungen in den Ausschiissen, die wir unverziiglich
aufnehmen wollen und ziigig vorantreiben werden,

(Franke [CDU/CSU]: ,Vorantreiben” war
das richtige Wort! Das war verrdterisch!)

deutlich werden.

Vielen Dank fiir Ihre Geduld!
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Thre Provokationen werden auch zum Schlufl
nicht verfangen. Ich bedanke mich fiir IThre Geduld.
Sie muBten ja auch einmal ein Stiick der Wahrheit,
die Sie vernebeln wollen, gesagt bekommen. Vielen
Dank!
(Beifall bei der SPD und der FDP — Nord-
lohne [CDU/CSU]: Wenn das der Ob-
mann in diesem AusschuB ist, wundert
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mich der Niedergang der Sozialversiche-

rung nicht mehr! Und der ist Obmann! —

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

[CDU/CSU}: Unglaublich! — Weitere Zu-
rufe von der QDU/CSU)

Préasident Carstens: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

(Zurufe von der CDU/CSU: Der Obernebel-
werfer! — Uns bleibt aber auch nichts er-
spart!)

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! An sich hatte ich vorgesehen, erst zum SchiluB
dieser Debatte zu reden.

(Nordlohne [CDU/CSU}: Das ware besser!)

Aber die Art, wie der Kollege Franke hier mit
unkorrekten Zitierweisen, Diffamierungen, groBien
Worten und ohne jede Faktendarstellung an diese
Arbeit herangegangen ist,

(Nordlohne [CDU/CSU]: Sollen wir ein paar
Papiere aus der Tasche ziehen, Herr Mi-
nister?)

verlangt einfach, klarzustellen, wo iberall hier in
einem groBen Tduschungsmanover durch den Herrn
Franke

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wider-

spruch bei der CDU/CSU — Nordlohne

[CDU/CSU}: Unerhért! — Weitere Zurufe

von der CDU/CSU Nordlohne [CDU/
CSU]: Da ware ich vorsichtig!)

versucht wird, der deutschen Bevdlkerung einzu-
reden,

{Nordlohne [CDU/CSU]: Na, Na!)
die CDU habe ein Rentensanierungskonzept,

(Nordlohne [CDU/CSU]: Vorsicht! Sonst zi-
tiere ich!)

obwohl er keines hervorgezogen hat.

(Weiterer Zuruf des Abg. Nordlohne [CDU/
CSU] — Miiller [Remscheid] [CDU/CSUJ:
Sie sind doch der Tduschungsminister!)

— Herr Nordlohne aus Stiidoldenburg, Sie brauchen
mir nichts vorzuwerfen!

(Nordlohne [CDU/CSU]: Wir kommen auf

Ihre Anzeige zuriick! — Franke [CDU/CSUJ:

Sie werden fiir Thre Tauschung noch bezah-
len!)

— Verehrter Herr Kollege Franke! Sie haben sich
bei Ihren Rechenbeispielen, obgleich Sie sagen: ,Wir
halten an unserem Vorschlag fest”, auf das Rechen-
beispiels des Sozialbeirats bezogen und haben dazu
gesagt: Das ist ein extrem hohes Beispiel; so hoch
wollen Sie nicht. Aber was Sie den Kollegen, die das
Gutachten des Sozialbeirats noch nicht kennen, nicht
mitgeteilt haben, ist folgendes: Mit ,Sozialbeirat”
meine ich die eine Hélfte des Sozialbeirats;

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: Sieben zu
finf!)

die andere einschlieBlich des Vorsitzenden

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: Sieben zu
fiinf!)

befiirwortet die Komponente

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: Sieben zu
fiinf!)
der Bundesregierung.

(Franke CDU/CSU: Sie sagen nicht die

Wahrheit! Die Mehrheit des Sozialbeirats

befiirwortet nicht Thre Entscheidungen! Nur
damit das klar ist!)

— Herr Franke, ich habe nicht gesagt, daB die Mehr-
heit das tut. Unterstellen Sie mir doch nicht etwas
— wie Sie das so gerne tun —, was ich nicht gesagt
habe, sondern bleiben Sie korrekt!

(Hasinger [CDU/CSU]: Welche Halfte waren
denn die Vertreter der Gewerkschaften?)

— Der Vertreter der Gewerkschaften war bei dem
anderen Konzept, aber nicht bei Ihrem.

(Franke [CDU/CSU]: Bei unserem! Na also!)

— Bei Ihrem eben nicht, Herr Franke. Denn Sie ha-
ben keines.

(Lachen bei der CDU/CSU — Kittelmannr
[CDU/CSU]: Das ist doch etwas zu billig!)

— Ich will es Thnen gleich beweisen. Die eine Hélfte
des Sozialbeirats, einschlieBlich der dort anwesen-~
den Gewerkschaftsvertreter, und der Deutsche Ge-
werkschaftsbund

(Zurufe von der CDU/CSU)

— und der Deutsche Gewerkschaftsbund, verehrter
Herr Franke — schlagen vor:

(Franke [CDU/CSU]: Krankenversicherungs-
beitrag!)

2% Krankenversicherungsbeitrag im ersten Jahr,
49/ im zweiten und 5,5% im dritten. Damit erst
wird es ein tragfdhiges, verantwortungsvolles Kon-
zept. AuBerdem ein halbes Prozent Beitragserho-
hung ab 1. Januar 1979. Zu diesem Vorschlag haben
Sie nicht den Mut, versuchen aber, sich mit dem
Deutschen Gewerkschaftsbund zu identifizieren.

(Beifall bei der SPD — Franke [CDU/CSU]J:

Wir lehnen Beitragserhéhungen abl! Nur

damit Sie Bescheid wissen! Weil die Biir-

ger schon zuviel Steuern zahlen, lehnen wir

Beitragserh6hungen ab! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Herr Franke, ich weiB ja, daB Sie Beitragserho-
hungen ablehnen. DaB Sie das tun und auBerdem
hier noch gesagt haben, da8 Sie die Zahlen des
Sozialbeirats fiir den Krankenversicherungsbeitrag
im Abzugsverfahren fiir extrem hoch halten,

(Franke [CDU/CSU]: 5,5%. ist sehr hochl)

genau das ist Ihr Tduschungsmandéver. Sie tun so,
als konnten Sie den Konsolidierungsbedarf ohne
Beitragserhdhungen und mit einem niedrigeren
Krankenversicherungsbeitrag, als der Sozialbeirat
ihn vorschlagt, decken. Genau das ist die Irrefiih-
rung, die ich Thnen hier nachgewiesen habe.

(Beifall bei der SPD)
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Herr Franke, der Sozialbeirat — mit dem von Ihnen
fiir extrem hoch gehaltenen Krankenversicherungs-

beitrag — schlagt zusétzlich eine Beitragserh6hung

vor, die fiir den Konsolidierungszeitraum 13 Milliar-
den zusatzlidhe Einnahmen enthdlt. Sie lehnen diese
zusdtzlichen Einnahmen ab.

(Franke [CDU/CSU]: Jawohl!)

Sie verweisen auf Einsparungen im Bundeshaushalt
bei der Knappschaft. Das waren fiir diesen Zeitraum
1,5 Milliarden. Wirden Sie vielleicht den Wahlern,
die Anspruch darauf haben, verraten, wo Sie die
verbleibenden 11,5 Milliarden hernehmen wollen
bei Ihrem sogenannten Konsolidierungskonzept?

(Beifall bei der SPD und der FDP
Franke [CDU/CSU]: Bei Eurer Arbeitslo-
sigkeit gibt es die, bei uns nicht!)

— Sehen Sie, Herr Franke, und schon wieder ver-
suchen Sie, die Bilirger und Wéhler irrezufiithren.

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU/CSU)
— Schon wieder versuchen Sie das.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Ausgerechnet Sie
miissen das Wort ,Irrefithrung” in den
Mund nehmen!)

Vielleicht wissen es nicht alle unter Ihnen, aber der
Kollege Franke jedenfalls. wei ganz genau, daB
das Risiko Arbeitslosigkeit

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Warum ist denn
Arendt zuriickgetreten? — Zuruf von der
CDU/CSU: Wer tduscht denn?)

fiir die Rentenversicherungstriger ab 1. Juli dieses
Jahres durch Zahlungen der Bundesanstalt fiir Ar-
beit an die Rentenversicherung abgedeckt ist,

(Miiller [Remscheid] {CDU/CSU]: Zum Teil!)

daB von der Arbeitslosigkeit her keine Ausfalle
kommen.

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: Zum Teil,
Herr Minister!)

— Aber verehrter Herr Kollege Miiller, schon im
AusschuB3 habe ich Thnen bewiesen, dafl dies zum
Teil fiir den Bestand stimmt, aber nicht fiir den Zu-
gang. Auch das sollten Sie doch — Sachkenner, der

‘Sie sind — zur Kenntnis nehmen

(Miller [Remscheid] [CDU/CSU]: Dann soll-
ten Sie korrekt zitieren!)

und nicht hier den Eindruck erwecken wollen, als
sei es anders.

Prasident Carstens: Herr Bundesminister, einen
Augenblick! — Es wird im Anschluff an den Hermn
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung ein
Redner zu Worte kommen, der eine andere Mei-
nung vortragen wird. Ich bitte, daB wir dem Bun-
desminister in Ruhe zuhoéren.

Herr Bundesminister, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Franke?

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Gerne.

Franke (CDU/CSU): Herr Bundesminister Ehren-
berg, ist Thnen nicht mehr bekannt, daB frither
200 000 Arbeitslose 1 Milliarde DM fiir die Renten-
versicherung brachten, aber heute 400 000 Arbeits-
lose trotz der Zahlung der Bundesanstalt fiir Arbeit
1 Milliarde DM weniger Beitragseinnahmen bei der
Rentenversicherung bringen?

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fir Arbeit und So-
zialordnung: Das Kunststiick, das Sie vortragen,
stimmt schlicht nicht, verehrter Kollege Franke.
Aber was Kollege Miiller gemeint hat, daB das nam-
lich nur teilweise abgedeckt wird, stimmt, weil ein
Viertel der als arbeitslos Registrierten keine Lei-
stungsempfdnger sind und die Bundesanstalt nur fiir
Leistungsempfdnger zahlt. Wenn Sie aber auf den
Zugang, auf die Verdnderung der Arbeitslosigkeit
abstellen, dann stimmt das nicht; denn derjenige,
der, weil er seinen Arbeitsplatz verliert, als Beitrags-
zahler bei der Rentenversicherung ausfallt, ist an-
schlieBend Leistungsempfanger bei der Bundesan-
stalt fur Arbeit. Jemand, der vorher in einer nicht
versicherungspflichtigen Beschédftigung war und sich
arbeitslos meldet, ist deshalb kein Leistungsempfan-
ger. Insofern kann man das teilweise nicht auf diese
Periode beziehen.

Prisident Carstens: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Franke,
Herr Minister?

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Gern.

Franke (CDU/CSU): Herr Minister Ehrenberg, ist
Thnen nicht bekannt, daB die 750000 Leistungs-
empfdnger nur 72 %o der normalen Leistungshohe
aus der Bundesanstalt fiir Arbeit bekommen und da8
sich daraus die 400 000 errechnen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Verehrter Herr Franke, auch das
stimmt in den Ergebnissen nicht. Tun Sie doch nicht
so, als ob Sie das nicht besser wiiiten!

(Zurufe von der SPD: Er weiBl es wirklich
nichtl!)

— Oder er weill es nicht; das wollte ich ihm nicht
unterstellen. So unhoflich wollte ich nicht sein.

Verehrter Herr Kollege Franke, wer dort einen
so niedrigen Leistungsstand hat, der hat auch vor-
her so niedrige Lohne bekommen und entsprechend
niedrige Beitrdge an die Rentenversicherung ge-
zahlt. Vermischen Sie doch nicht die Zusammen-
hénge!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Priasident Carstens: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie einé Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Urbaniak?
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Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Bitte sehr.

Urbaniak (SPD): Herr Miinister, konnen Sie mir
bestdtigen, daB der sogenannte Krankenversiche-
rungsbeitrag der Rentner, der uns von der CDU/CSU
vorgeschlagen worden ist, den Konsolidierungsbe-
darf von 32 Milliarden DM nicht abdeckt und —
andere Deckungsvorschldge gibt es nicht — bereits
im Jahre 1981 einen Abzug von der Rente in Hoéhe
von 8,5 %0 bedeuten wiirde, und kénnen Sie bestéti-
gen, daB der DGB gegen diesen Vorschlag sehr hef-
tigen Widerstand leistet?

(Nordlohne [CDU/CSU]: Wenn Sie darauf ja
sagen, haben Sie alle beide keine Ahnung!)

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Kollege Urbaniak, das kann ich
Thnen voll bestatigen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Ich will den Kollegen, die das bezweifeln, diese
Rechnung gern vorfithren. Unter verniinftigen Leu-
ten und allen Mitgliedern des Sozialbeirats unbe-
stritten, betrdgt der Konsolidierungsbedarf 32 Mil-
liarden DM.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Jetzt noch! Dem-
nachst werden es 40 Milliarden DM sein!)

Das ist auch im Sozialbeirat so anerkannt. Was der
Sozialbeirat als Krankenversicherungsbeitrag ohne
soziale Staffel vorschlagt, wiirde gerade knapp 25
Milliarden DM Konsolidierungsbedarf erbringen.
Zusatzlich schlagt der Sozialbeirat wie der Deutsche
Gewerkschaftsbund in groBer Verantwortungsbe-
reitschaft eine Beitragserh6hung schon jetzt vor, die
wir wegen der unterschiedlichen konjunkturellen
Wertung jetzt nicht einfithren wollen. Aber wer auf
diese Beitragserh6hung jezt und in Zukunft verzich-
ten will — Herr Franke hat mit lauten Zwischen-
rufen bestdtigt, daB er die Beitragserhdhung ab-
lehnt —, der muB wohl erkldren, wie sonst der Kon-
solidierungsbedarf gedeckt werden soll.

Der Kollege Ackermann hat im Pressedienst der
CDU geschrieben: Die Alternative der CDU ist keine
rechnerische, sondern eine politische. Er tut damit
so, als kénne man durch politische Aussagen die
Renten auszahlen und brauchte dazu nicht jede
Woche Mark und Pfennig.

(Beifall bei der SPD — Nordlohne [CDU/
CSU]: Sie sind nicht bereit, sich ernsthaft
mit dem Vorschlag auseinanderzusetzen!)

Wenn das so ist, wenn Sie nicht bereit sind, Zahlen
auf den Tisch zu legen, fiithle ich mich wie bei allen
anderen Vorschldgen verpflichtet, auch diesen Vor-
schlag eines sozial gestaffelten Rentnerkrankenver-
sicherungsbeitrages im Abzugsverfahren durchzu-
rechnen. Da andere Vorschldage zur Konsolidierung
nicht vorliegen, die 32 Milliarden DM unter Sach-
kennern unbestritten sind,

(Franke [CDU/CSU]: Bei Eurer Politik!)

kommt heraus, daB} Sie in drei Jahren den Rentnern
von den Zuwdachsen im ersten Jahr 3,5 %, im zwei-

ten Jahr 6,7 % und im dritten Jahr 8,5 %0 abnehmen
wiirden. Das ist sehr viel mehr, als man den Rent-
nern zumuten darf.

(Franke [CDU/CSU]: Das ist die Unwahr-
heit!)

Wer das bestreitet, verehrter Herr Kollege Franke,
miifite ja wohl den Mut haben, hier nicht nur von
einer politischen Alternative zu reden, sondern
diese Alternative in Mark und Pfennig durchzurech-
nen, ‘was Sie bisher abgelehnt haben, weil Sie sich
scheuen, der Offentlichkeit gegeniiber einzuge-
stehen, daB Sie Beitragserhohungen nicht wollen,
andere Finanzierungsmittel nicht haben, ausschlieB-
lich die Rentner mit der Konsolidierung belasten
wollen und noch so tun, als wére das eine Erhaltung
der bruttolohnbezogenen Anpassung, wenn im drit-
ten Jahr bei einer Erhohung von 6,2 %0 den Rentnern
8,5 % Krankenversicherungsbeitrag abgezogen wer-
den. Das ist Thre politische Alternative.

Prasident Carstens: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Nordlohne?

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Gerne.

Nordlohne (CDU/CSU)}: Herr Bundesminister, ist
nicht eine der wesentlichen Ursachen fiir das er-
neute Defizit auch die Tatsache, daB Sie selbst in
Ihrer Eigenschaft als wirtschaftspolitischer Sprecher
noch im Herbst 1976 davon ausgingen, da8 Mitte des
Jahres 1977 Arbeitslosigkeit kein ernsthaftes Pro-
blem mehr sei?

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Ist das nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit
dem erneuten Defizit zu sehen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Kollege Nordlohne, nicht nur ich,
sondern auch die Bundesbank, die EG-Kommission,
die OECD, die Wirtschafts- und Finanzminister der
Lander im Finanzplanungsrat und im Konjunktur-
rat, also der versammelte wirtschafts- und finanz-
politische Sachverstand dieser Republik einschlieB3-
lich der von Ihnen regierten Lander, haben zu Be-
ginn des Jahres 1977

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber Sie hatten
die Verantwortung!)

ein reales Wachstum von 5% angenommen. Da be-
fanden wir uns in guter Gesellschaft.
(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Das ist hier im
Hause bestritten worden, Herr Minister!
Gucken Sie doch die Protokolle an!)

Wir haben das nicht erreicht. Nur, das ist nicht
unsere Fehleinschatzung allein gewesen, sondern
die Fehleinschdtzung des gesamten wirtschafts- und
finanzpolitischen Sachverstandes

(Katzer [CDU/CSU]: Stimmt alles nicht!)
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einschlieBlich der sechs Konjunkturforschungsinsti-
tute, von denen eines zu einer Minderheitsmeinung
kam, die anderen fiinf mit der Bundesregierung ge-
meinsam dieser Uberzeugung waren. Die wirtschaft-
liche Entwidklung ist in erster Linie auBenwirtschaft-
lich bedingt nicht so gelaufen wie angenommen.
Sie kénnen uns anlasten, daB wir keine Propheten-
gabe besitzen. Die haben wir in der Tat nicht, aber
auch sonst niemand in diesem Lande. Nur, Herr
Kollege Nordlohne, mit der aufgetretenen Finanzie-
rungsliicke flir die ndchsten fiinf Jahre hatte das
allerdings viel zu tun. Nur, weil das so ist, miiiten
ja wohl auch Sie, wenn Sie als Opposition ernst
genommen werden wollen, nicht nur so tun, als hat-
ten Sie einen besseren Vorschlag, sondern auch
einen machen, der ausreicht, und nicht einen ver-
schwommenen, sozial gestaffelten Krankenversiche-
rungsbeitrag nennen und, wenn man ihn durchrech-
net, sagen, das sei nicht richtig.

{Nordlohne [CDU/CSU]: Den brauchen Sie
nur richtig nachzulesen!)

Nachrechnen darf man Ihre politische Alternative
nicht. Nein, meine Herren, wer auch immer einen
Vorschlag zur Konsolidierung macht, der mufl es
sich schon gefallen lassen, daB der Stiick fiir Stiick
durchgerechnet und nur dann ernst genommen wird,
wenn er auch zureichend ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das aber ist, so leid es mir tut, Thr Vorschlag nicht.
Darum haben Sie auch nicht die geringste Veranlas-
sung, sich hier mit den Vorschldgen des Deutschen
Gewerkschaftsbundes zu identifizieren, weil Thnen
der Mut zu der Beitragserhéhung fehlt, den der DGB
bewiesen hat, und weil Sie einen Vorschlag machen,
der nur die Hélfte enthdlt. Wir sind der Meinung,
mittelfristig ist eine Beitragserh6hung notwendig.
Aber sie paBt nicht in die gegenwértige konjunktu-
relle Landschaft. Darum schieben wir sie in das Jahr
1981 hinein
(Katzer [CDU/CSU}: Nach der Wahl!)

und legen den Rentnern ein klares, wirksames Kon-
zept vor, aus dem sie erkennen kénnen, daB in
jedem der nidchsten drei Jahre ihre Renten so stei-
gen werden, daB ihr realer Lebensstandard zunimmt,
wenn auch in bescheideneren Gréfen als bisher.

(Katzer [CDU/CSU]: Wie 1981 die Konjunk-
tur ist, wissen Sie ganz genau?! — Ein trau-
) riger Mut!)

Das ist ein Konzept, das tragfdhig ist.

(Katzer [CDU/CSU]: Wie tragfahig die Kon-
junktur ist, das wissen Sie ganz genaul)

Das ist ein Konzept, dem Sie ein gleichwertiges und
durchgerechnetes entgegenstellen miiBten, wenn Sie
mit Thren Vorschldgen ernst genommen werden wol-
len. Bisher ist es nur Nebel ohne Fakten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prédsident Carstens: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Zeitel.

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Bundesarbeits-
minister, angesichts der ungewéhnlich schwierigen
Situation, in der sich die Rentenversicherung befin-
det, hdtte man eigentlich von einem Minister einen
etwas sachlicheren Beitrag erwarten diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind wirklich ein ehrenwerter Mann. Ich will
Thnen fiir Thre Trickspielereien nur zwei Beispiele
nennen. Wir haben hier vor einem Jahr mit groBSer
Leidenschaft iiber den Jahreswirtschaftsbericht de-
battiert, und wir haben damals lhre optimistische
Schatzung fir falsch gehalten. Das konnen Sie in
den Protokollen nachlesen.

(Katzer [CDU/CSU]: So war es!) '

Sie haben das ,Schwarzmalerei” genannt. Sie haben
sich geirrt. Wir hatten die richtige Position. Verdre-
Sie nicht die Fakten! '

(Beifall bei der CDU/CSU — Katzer [CDU/
CSU]: Leider wahr! So ist die ganze Politik!)

Das zweite, Herr Arbeitsminister. Die miindigen
Biirger der Bundesrepublik haben ein Anrecht dar-
auf, von einem volkswirtschaftlich geschulten Ar-
beitsminister nicht dauernd irrefiihrend informiert
zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie sagen, die Weltwirtschaftskrise sei an
allem schuld, insbesondere an der Entwicklung des
Jahres 1977, dann wissen Sie, daB dies falsch ist.
Der deutsche AuBlenhandel ist im Jahre 1977 erfreu-
licherweise noch einer der Stabilisatoren der Kon-
junktur gewesen. Die Investitionsneigung jedoch
hat nicht das gebracht, was Sie erwartet haben. Das
und nichts anderes ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich ein paar Bemerkungen zu den
32 Milliarden DM und ihrer Projektion machen.
Herr Ehrenberg, Tatsache ist doch, daf wir inner-
halb von 15 Monaten bereits die dritte Rentensanie-
rung diskutieren, und zwar auf der Basis stdndig
wechselnder Zahlen. Das ist doch nicht zu bestrei-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hasinger

[CDU/CSU]: So ist es! — Windelen [CDU/

CSU]: Wecdhselreiter! — Weitere Zurufe
- von der CDU/CSUY

Es heiit in der Begriindung Ihres Gesetzentwurfs
im Zusammenhang mit der Projektion bezeichnen-
derweise — ich darf mit Genehmigung des Présiden-
ten zitieren —, dies seien Arbeitshypothesen, deren
Eckwerte darauf griinden, ,daf8 die auBenwirtschaft-
lichen Bedingungen, . . . sich nicht wesentlich &n-
dern und die binnenwirtschaftlichen Voraussetzun-
gen durch entsprechende Verhaltensweise aller Be-
teiligten verwirklicht werden”. Die Bundesregierung
figt hinzu — sie ist vorsichtig in den schriftlichen
AuBerungen —:

Die Eintreffenswahrscheinlichkeit dieser Ar-
beitshypothesen kann zur Zeit nur schwer ab-
geschatzt werden.
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Dr. Zeitel

GewiBB muf die Bundesregierung von Annahmen
iiber die wirtschaftliche Entwicklung fiir ihre Pla-
nung ausgehen; aber die Treffsicherheit der Vorher-
sagen dieser Regierung kann doch nach den jiing-
sten Erfahrungen als nicht sehr hoch eingeschatzt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind doch wahrlich kein Meister der Projektion,
um auch noch erwarten zu konnen, daB wir
Ihren Zahlen gldubig zustimmen, noch dazu — hier
stimmen wir mit Herrn Schmidt iiberein —, als wir
uns beziglich der AuBenhandelsentwicklung nicht
mehr so sicher sein k6nnen wie bisher und wir auf
der anderen Seite bei der Lohnentwicklung mit
Daten konfrontiert werden kdnnten, die in eine an-
dere Richtung gehen.

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU-Fraktion
ist bereit, ihren Beitrag zur Losung der schwierigen
Rentenproblematik zu leisten;

(Glombig [SPD]: Dann wollen wir das ein-
mal von Thnen horen!)

aber sie ist nicht willens,
(Weitere Zurufe von der SPD)

Herr Minister, die Buchhaltungszahlen von immer
erneut Irrenden, von denen der Bundeskanzler
sprach, anzuerkennen oder gar zur Grundlage ihrer
Politik zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich hier noch einmal wiederholen,
was Herr Kollege Franke gesagt hat. Diese Zahlen
kommen fiir uns schon deshalb nicht in Betracht,
weil sie auch fiir die Zeit nach 1980 — in der nach-
sten Legislaturperiode — noch von 1 Million Ar-
beitslosen ausgehen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Unsere politischen Gestaltungsvorstellungen beru-
hen nicht darauf, diese hohe Arbeitslosigkeit und
deren Folgeprobleme zu konservieren, sondern dar-
auf, sie entscheidend abzubauen. Das ist der andere
Ansatz.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Wir sind nicht bereit, Herr Ehrenberg, die Mithaf-
tung fiir fragwiirdige Zahlen und fiir einen Weg zu
ubernehmen, der durch immer erneute, in kiirzerer
Zeitfolge sich wiederholende Sanierungsakte und
Vertrauensbriiche gegeniiber den von der Versi-
cherung betroffenen Biirgern gekennzeichnet ist.

(Wehner [SPD]: Wem erzahlen Sie diese
Mairchen!)

— Ich meine Sie, Herr Kollege Wehner.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir verkennen nicht — auch das will ich hier
zum Ausdruck bringen —, daB wir Anfang der
80er Jahre vor tiefgreifenden Anderungsnotwen-
digkeiten in der Rentenversicherung stehen.

(Wehner [SPD]: Wie kommt denn das? —

Katzer [CDU/CSU]: Urteil des Bundesver-

fassungsgerichts! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Dank der Verfassungsgerichtsurteile, Herr Weh-
ner, falls Sie das nicht wissen sollten.

(Wehner [SPD]: Gut, dal Sie mich infor-
mieren!)

Die unvermeidliche Reformaufgabe wird um so
schwerer losbar sein, wenn der gegenwadrtige
Trend der Bevélkerungsentwicklung anhédlt. Ohne
das hier im einzelnen auf die demographischen Ent-
wicklungstendenzen eingegangen werden kann,

(Wehner [SPD]: Daran ist wieder die SPD
schuld!)

moéchte ich fiir die CDU/CSU-Fraktion feststellen,
daB die Bundesregierung bisher fiir jene Gruppen
unserer Bevilkerung wenig getan hat, die die gro8-
ten Reallasten aus der Sicherung der Rentenzah-
lungen zu tragen haben, namlich die Familie mit
Kindern, insbesondere die kinderreichen Familien.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Im Gegenteil, die Bundesregierung deklariert —
z. B. im Eherecht — eine Politik als fortschrittlich,
bei der sich junge Menschen immer mehr fragen,
ob sie iiberhaupt eine Ehe eingehen sollen.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Jedes Standesamt
bestatigt das! — Zurufe von der SPD)

Es geht indessen bei der Frage der Rentensanie-
rung nicht nur um den hé&ufig zitierten Lasten-
ausgleich zwischen Rentnern und Arbeitnehmern,
den die Bundesregierung auch in der Begriindung
zum vorliegenden Gesetz fast ausschlieBlich an-
spricht, sondern nach unserer Auffassung mehr
noch um den Lastenausgleich zwischen denjenigen,
die die Mihen und Lasten der Kindererziehung
tragen, und denjenigen, die sich dem bewufit ent-
ziehen. Wir sehen jedenfalls auch in einer besse-
ren Familienpolitik die letztlich ausschlagende
Grundlage fiir die langerfristige Rentensanierung
und nicht allein in Finanzierungsregeln.

Ich mochte damit aber auch zum Ausdruck brin-
gen, daB die Union andere Vorstellungen iiber eine
dauerhafte Losung der Finanzierung der Rentenver-
sicherung hat als die Regierung.

(Zurufe von der SPD)

— Horen Sie bitte zu, Herr Glombig. Unser Haupt-
einwand — und das geht gerade an Sie und Ihre
Bemerkung von heute mittag —

(Weitere Zurufe von der SPD)

gegeniiber den Koalitionsparteien besteht darin, da
das Gewicht der Einheit von Wirtschafts-, Finanz-
und Sozialpolitik in der jingsten Vergangenheit
groblich vernachlédssigt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Nordlohne
[CDU/CSU]: Ja, sehr gut!)

Nach unserer Auffassung ist eine gute, d. h. sta-
bile und dynamische Wirtschaftsentwicklung mit
relativ hohen Wachstumsraten das entscheidende
Fundament fiir die Finanzierung unseres kostspie-
ligen sozialen Sicherheitssystems. Dies haben wir
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jedenfalls eingehalten, solange wir die Regierungs-
verantwortung hatten.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Wehner [SPD])

Die Regierungskoalition mufl sich vorhalten las-
sen, daB sie diese Grundlagen erschiittert hat.

(Wehner [SPD]: Das waren noch Zeiten!)

Sie hat — allen voran der Bundeskanzler — zuerst
die Inflation verniedlicht, dann aus inflation&r auf-
gebldhten Steuerkassen iiberreichlich Geschenke
verteilt, u. a. auch dadurch, daB sie den Kranken-
versicherungsbeitrag der Rentner aufgehoben hat.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Allein das hétte bis heute 12 Milliarden DM mehr in
die Kassen der Rentenversicherung gebracht,

(Zuruf des Abg. Glombig [SPD]) -

Daraus ist das Problem der strukturellen Defizite
in den offentlichen Haushalten entstanden, und
daraus resultieren die immer erneuten Abgaben-
belastungen - fiir die Biirger und in zunehmendem
MaSBe insbesondere fiir die Arbeitnehmer der unte-
ren Schichten,

Die Bundesregierung hat durch die itberzogene
Verteilungspolitik letztlich den Riickgang der In-
vestitionstdtigkeit unserer Unternehmungen ver-
ursacht, aus dem die Arbeitslosigkeit folgt. Aus
der riickldufigen Investitionstitigkeit und nicht
primdr, Herr Ehrenberg, aus der immer wieder
falschlich zitierten Weltwirtschaftskrise resultiert
im wesentlichen das,

(Katzer [CDU/CSU]: Sehr gut!)

was wir in der Beschédftigung an Fehlentwicklun-
gen beklagen. Daraus folgen auch letztlich die
Locher in der Rentenversicherung.

Lassen Sie mich wenigstens an einigen Zahlen
verdeutlichen, was die gegenwdrtige Arbeitslosig-
keit in unserem Land bedeutet. Ein Prozent weniger
Wachstum bedeutet mehr als 4 Milliarden DM Ein-
nahmeausfall in den 6ffentlichen Kassen. Ein Pro-
zent weniger wirtschaftliches Wachstum bedeutet
rund 200 000 mehr Arbeitslose. 100 000 Arbeitslose
verursachen Einnahmeausfille in Hohe von rund
1 Milliarde DM und noch éinmal Zusatzkosten im
sozialen Sicherheitsbereich von rund 1 Milliarde
DM. Das ist das Problem der Arbeitslosigkeit, Herr
Ehrenberg, wie es uns interessiert. Uns interessie-
ren nicht die Rechenkunststiicke beim Zahlungs-
transport von einem Sozialversicherungszweig auf
den ndchsten, heute in der Rentenversicherung,
ibermorgen in der Arbeitslosenversicherung. Sie
schieben hier doch hin und her.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit anderen Worten, die eine Million Arbeitslosen,
die wir haben und die primdr eine Folge der ver-
fehlten Regierungspolitik sind,

(Wehner [SPD]: Quatsch! Wolfram
[Recklinghausen] [SPD]: Und Sie sind Pro-
fessor!)

beengen den o6ffentlichen Finanzierungsspielraum
um 20 Milliarden DM.

Die CDU/CSU-Fraktion veftritt daher die Auf-

fassung, daB die jetzt diskutierten MaBnahmen zur
Sanierung der Renten letztlich ein Herumkurieren
an Symptomen bedeuten, die nicht die Wurzeln der
Fehlentwicklung darstellen.

Prasident Carstens: Meine Damen und Herren, der
Zwischenruf ,Quatsch” gehért nicht zu den Glanz-
leistungen des Parlamentarismus. Ich bitte doch,
davon abzusehen.

(Zurufe von der SPD)
Gestatten Sie ein Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Buschfort? ‘

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Ja!

Buschfort (SPD): Herr Kollege, wenn Sie davon

‘ausgehen, daB die Arbeitslosigkeit auf die ver-

fehlte Politik der Bundesregierung zuriickzufiih-
ren ist, frage ich Sie: Worauf fithren sie denn die
Arbeitslosigkeit in den anderen europdischen Lén-
dern zuriick, darunter Lander mit christdemokra-
tischer Regierung, die hohere Arbeitslosenquoten
haben als die Bundesrepublik?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Herr Kollege Buschfort, ich
dachte eigentlich, daB Sie als zustdndiger Staats-
sekretdr die Entwicklungstendenzen und die Ent-
wicklungsursachen in anderen Landern besser ken-
nen. .

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
der SPD — Buschfort [SPD]: Darf ich den-
noch um eine Antwort bitten!)

— Ich werde Ihre Frage beantworten,
(Buschfort [SPD]: Bitte!)

weil es ein wichtiger Punkt Ihrer- Argumentation
in der Offentlichkeit ist. Was die berihmte Welt-
rezession angeht, so sind die beiden entscheidenden
Konkurrenzmachte, ndmlich die Vereinigten Staaten
und Japan, gegeniiber der Bundesrepublik mit dop-
pelten Wachstumsraten mit dem Problem fertig ge-
worden.
(Widerspruch bei der SPD)

Wenn Sie die Entwicklung in Italien, in Frankreich
und in England ansehen, so war die Zahlungsbilanz-
situation dieser Lander auch vor der Weltrezession
schon anders

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und ist im Gesamtentwidklungstrend sicher nicht mit
der Bundesrepublik zu vergleichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nein, nein, meine Damen und Herren, wenn wir
nicht in kiirzerer Zeit erneut weitere Sanierungs-
pldne diskutieren wollen — und ich bin sicher, da8
wir uns bei Ihrer Politik in einem Jahr erneut dar-
iiber unterhalten werden, wie sehr Sie sich geirrt
haben —, dann muB man wohl in der Wirtschafts-,
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Finanz- und Sozialpolitik einen anderen Kurs steu-
ern, als kurzatmige Reformprogramme und prag-
matische Sanierungswurstelei in einzelnen Berei-
chen zu betreiben. Das. eigentlich Entscheidende,
Herr Kollege Glombig, haben Sie heute morgen bei-
laufig gesagt, namlich wir seien’in der Sozialpolitik
nicht von der Wirtschaftspolitik abhdngig. Sie sa-
nieren in diesem Bereich so, in dem anderen Bereich
anders, machen noch ein Konjunkturprogramm, und
alles paBt nicht zueinander.

(Wehner [SPD]: Das war eine Volksaus-
gabe von dem, was Herr Glombig gesagt
hat!)

Wer die Einheit der Wirtschaits- und Sozialpolitik
nicht beachtet, der wird die Probleme nicht losen,
sondern der wird unserer arbeitenden Bevoélkerung
weitere Lasten aufbirden, Herr Kollege Wehner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie verteilen immer mehr auf immer breitere Schul-
tern, wihrend Ihre Kassen immer leerer werden.
Auf diesem Weg werden Sie nie zu einem notwen-
digen Wechsel der Entwicklung kommen.

Prisident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Simonis?

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Ja gerne!

Frau Simonis (SPD): Herr Kollege Zeitel, ich habe
ein paar Minuten Zeit gehabt, dariiber nachzuden-
ken, aber ich bin noch nicht zu der Losung gekom-
men, wie Sie erkldren wollen, da bei héheren
Wachstumsraten in Amerika die Arbeitslosenquote
dort 8 %/o betrdgt.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Sehr verehrte Frau Kolle-
gin, das beginnt damit, daB die Amerikaner die
Arbeitslosenquote anders berechnen.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Die Amerikaner haben die Quoten bereits seit viel
lingerer Zeit. Wir haben die Arbeitslosenquoten
erst, seitdem Sie an der Regierung sind. Das ist doch
das Faktum.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU —
Wehner [SPD]: Ein eigentiimliches Gemiit
haben Siel)

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Pieroth?

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Sehr gern!

Pieroth (CDU/CSU): Sind Sie bereit, der Kollegin
zu sagen, daB die Amerikaner in den letzten drei
Jahren 8!/: Millionen zusétzliche Arbeitsplatze ge-
schaffen haben? ;

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Das bin ich gern bereit zu
bestdtigen, Herr Kollege Pieroth. Die Amerikaner

-haben jedenfalls bewiesen, daB sie in der Beschafti-

gungspolitik und in der Wachstumspolitik Erfolge
haben, wahrend die entsprechenden Erfolge bei die-
ser Regierung ausgeblieben sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man zu einer anderen Entwicklung in un-
serem Land kommen will — lassen Sie mich hier
auch wenigstens im Zusammenhang mit der Ren-
tendebatte die wesentlichen Punkte nennen, auf die
es ankommt —, dann braucht man vor allem anderen
das Vertrauen derjenigen, die investieren wollen.
Mit Beitrdgen, wie sie Herr Egert eben geleistet hat,
indem er von einem anderen System spricht, von
der mangelnden Leistungsfdhigkeit unserer Ord-
nung, werden wir nicht das Vertrauen gewinnen,
das eine entscheidende Grundlage fiir Investitionen
darstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer sein Geld investiert, der will nicht nur wissen,
wohin es morgen geht, sondern wohin es ibermor-
gen geht und wie die Entwicklung ldngerfristig aus-
sieht. Wenn Sie ein Paradebeispiel dafiir haben wol-
len, daB Sie alle vier Wochen wieder mit neuen ord-
nungspolitischen Diskussionen kommen, brauchen
Sie sich nur die Plane des Verkehrsministers anzu-
sehen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU — Lachen
bei der SPD)

Die zeigen deutlicher als alles andere, daB hier er-
neut Grundsatzfragen der marktpolitischen Ord-
nungspolitik zur Diskussion stehen.

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: Das ge-
hort zur Systemverdnderung!)

Alle Thre Einzelprogramme werden nichts niitzen,
wenn es lhnen nicht gelingt, mehr Vertrauen in die
VerlaBlichkeit der ordnungspolitischen Rahmenbe-
dingung herzustellen. .

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Und der zweite Punkt: Wer die Arbeitslosigkeit
beseitigen will, der muB schon fir etwas mehr
Stetigkeit im Einsatz der Instrumente sorgen.
In einem Jahr die Investitionssteuer, im ndchsten
Jahr dann die Investitionsprdamie; im liberndchsten
Jahr folgen wieder Steuererhéhungen, die Sie im
vierten Jahr erneut bedauern und halb zuriickneh-
men. Mit einem solchen Wechselbad bekommt man
keine dynamische Wirtschaftsentwicklung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn das nicht aufhért, dann werden wir mit dem
Problem der Arbeitslosigkeit nicht fertig werden.
Die ganze Programmhuberei ist auch in diesem
Punkt kein Ersatz fiir die gebotene Stetigkeit, auf
die sich Unternehmungen verlassen kénnen;miissen.

Der dritte Punkt. Wenn die Biirokratisierungs- und
Normierungssucht so weitergeht wie in den letzten
Jahren, dann wird die Investitionsneigung nicht
steigen, sondern noch weiter zuriickgehen. Unter-
halten Sie sich doch einmal mit Handwerkern, mit
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Einzelhdndlern, mit Kleinbetrieben, auf die noch
immer zwei Drittel der Beschéftigten in unserem
Lande entfallen, was die Ihnen sagen. Die sind nicht
mehr sicher, ob sie noch legal handeln oder nicht,
weil schon wieder eine Springflut von Verordnun-
gen iiber sie heruntergegangen ist, die Sie nicht
nachvollziehen kénnen.

(Zurufe von der SPD)

Sie sind dafiir unmittelbar verantwortlich. Sehen Sie
sich z.B. einmal Ihren Gesetzentwurf zum unlaute-
ren Wettbewerb an, der der mittelstandischen Wirt-
schaft angeblich helfen soll. Er bringt ihr neue Be-
lastungen und keine Hilfe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So werden Sie die Arbeitslosigkeit nicht beseitigen
und die damit zusammenhédngenden Probleme nicht
16sen kénnen.

(Zurufe von der SPD)

Ich will — und auch das in aller Deutlichkeit —
einen vierten Punkt nennen: Wer mehr Investitionen
und damit mehr Beschdftigung will, der muf3 dafiir
sorgen, daB die Rentierlichkeit der Produktion ge-
wihrleistet ist. Dieser Grundsatz gilt im iibrigen
nicht nur fiir unsere Ordnung, sondern er gilt sogar
fiir eine sozialistische Ordnung. Auch das will ich an
die Adresse einiger Leute aus Ihrer Koalition sagen.
Und die Koalitionsrechnungen stimmen vielfach
nicht mehr. Der iiberzogene Verteilungsproze der
letzten Jahre ist eine wesentliche Ursache der man-
gelnden Beschéaftigung.

(Aha-Rufe bei der SPD})

— Ja, das ist der Unterschied zwischen Ihrer Auf-
fassung und unserer Auffassung.

(Liedtke [SPD]: Alles klar!)

Wir meinen, dal man die Arbeitspldtze nur sichern
kann, wenn auch die Ertrdge der Unternehmungen
stimmen, damit es nicht besser ist, sein Geld auf
der Sparkasse anzulegen.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Aber Herr
Bliim sagt etwas anderesl!)

Ich will, weil Sie immer fragen, wo denn die
Differenzen zwischen uns liegen, einen fiinften
Punkt nennen: Wir werden in einem so wichtigen
Bereich wie dem der Wohnungswirtschaft, der in
allen fritheren konjunkturellen Situationen ein Mo-
tor des Aufschwungs war, dann und nur dann mehr
vorankommen, wenn wir stirker in die Richtung
gehen, deren Stdrkung auch von der Bevoélkerung
gewiinscht wird, namlich der privaten Eigentumsbil-
dung. Wir sollten nicht eine Entwicklung weiter-
betreiben, bei der auch hier auf Grund bestimmter
Gesetze die Rentierlichkeit nicht mehr gewdhr-
leistet ist )

(Nordlohne [CDU/CSU]: Richtig!)

und bei der die Foérderungsmittel primdr grofSen
Gesellschaften zuflieBen, nicht aber dem Biirger, der
sie in erster Linie verdient und das Eigenkapital
nétig hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Nordlohne
[CDU/CSU]: Siehe Wohnbesitzbrief!

Immer [Altenkirchen] {SPD]: Das stimmt
doch gar nicht! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Ich will einen sechsten Punkt nennen: — ich habe
das bereits angedeutet —, den Bereich der Verkehrs-
wirtschaft. — Wer meint, daB es wieder zu einem
héheren Wachstum mit weniger Arbeitslosigkeit
kommt, ohne daB in drei Schlisselbereichen, ndam-
lich der Wohnungswirtschaft, der Verkehrswirt-
schaft und der Energiewirtschaft, die Investitionen
erheblich starker steigen, der irrt.

Meine Damen und Herren, wir werden nur dann,
wenn Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik aus
einem Ansatz erfolgt, wieder zu mehr Beschiftigung
und zu mehr Wachstum kommen. Die CDU/CSU wird
ihrem Kurs, die Arbeitslosigkeit zu konservieren
und sich dann mit den Folgeproblemen herumzu-
schlagen, nicht folgen. Wir halten einen anderen
Weg fir richtig, die Arbeitslosen von der Strafe
zu bringen, und zwar mit Hilfe solcher Ansétze,
iiber die Sie heute noch lacheln, aber iiber die Sie
nicht mehr lange lacheln werden. Denn solange Sie
nicht einen anderen Gesamtkurs in der Wirtschafts-,
Finanz- und Sozialpolitik verfolgen, werden Sie das
Beschiaftigungsproblem in unserem Lande nicht 16-
sen. -
(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der

SPD)

Diese Regierung beschrédnkt sich auf kurzatmige
Reformhuberei. Sie schafft keinen perspektivischen
Gesamtansatz mehr, weil sie mehr mit koalitions-
internen Vereinbarungen

(Nordlohne [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

und verbalen Schauakten als mit der Lésung des
Grundproblems in unserem Lande, ndmlich dem Pro-
blem der Arbeitslosigkeit, beschiftigt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Reuschenbach? — Der Redner hat seine Ausfithrun-
gen beendet.

Meine Damen und Herren, ich darf an das ganze
Haus die Bitte richten, den jeweiligen Rednern in
Ruhe zuzuhoéren. ’

Das Wort hat der Abgeordnete Cronenberg.

Cronenberg (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Liebe Kollegen! Der Ton macht die
Musik.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Nord-
lohne [CDU/CSU]: Richtig! Das haben wir
bei Herrn Egert gesehen!)

So mochte man die Beitrdge insbesondere des Kol-
legen Franke heute mittag hier bewerten. Mit einer
gewissen Genugtuung der eine, rechthaberisch der
andere,

(Nordlohne [CDU/CSU]: Zu Herrn Egerts
Ausfithrungen sagen Sie gar nichts?)
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so wird uns die finanzielle Situation der Renten-
versicherung — wie kann es anders sein? — in

einem diisteren Bild dargestellt.
(Franke [CDU/CSU]: Sehen Sie es besser?)

— Lieber Herr Kollege Franke, bei Teilen Ihrer Aus-
fiihrungen — es handelt sich ja um eine Debatte,
Herr Kollege Zeitel, wenn ich das in die Erinnerung
rufen darf, die sich mit der Konsolidierung unseres
Rentensystems beschéaftigt und nicht mit allgemei-
nen wirtschaftspolitischen Fragen, die Sie hier in
den Vordergrund gestellt haben und auf die ich gern
spédter eingehen werde —

(Nordlohne [CDU/CSU]: Der Cronenberg ist

doch Wirtschaftspolitiker! Hasinger

[CDU/CSU]: Das hédngt aber doch damit
zusammen!)

kam mir in Erinnerung, daB im Rentenrecht die
Niveausicherungsklausel von erheblicher Bedeutung
ist. Eine solche Niveausicherungsklausel fiir Teile
Threr Ausfiihrungen wire sicher im Zusammenhang
damit nicht ganz schddlich gewesen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Hinweise auf die Vergangenheit sollen hier sozu-
sagen unterschwellig suggerieren: Wir haben es

[immer gewuBt,

(Franke [CDU/CSU]: Haben wir auch!)
wir haben es immer gesagt, :
(Franke [CDU/CSU]: Haben wir auchl)

wir haben natiirlich die perfekten Lésungsmdglich-
keiten in der Tasche,

(Franke [CDU/CSU]: Das haben wir nicht
gesagt!)

nur wir konnen all dies perfekt und ohne Schwierig-
keiten l6sen.

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: Wir haben
die bessere Politik!)

Heilige Selbstgerechtigkeit, so moéchte man beten,
hilf uns bei dieser Sache. Mehr Ausgaben, gleiche
oder weniger Einnahmen, das ist die Losung zur
Beseitigung eines Defizits, bzw. so fiillt man ein
Loch, das zweifelsohne vorhanden ist, aus. — Lieber
Herr Kollege Franke.

Prasident Carstens: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage? — Bitte schon!

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Cronenberg,
darf ich Sie bitten, einmal nachzulesen, und zwar
vom 16. Januar 1975 bis nach 1976, daB ich immer
gesagt habe, wie auch der Kollege Katzer, wir
seien bereit, nach einer gemeinsamen Bestandsauf-
nahme, sollten wir zum gleichen Ergebnis kommen,
auch unpopuldre MaBnahmen mitzutragen. Wir ha-
ben nie von perfekten Losungen gesprochen.

Cronenberg (FDP): Lieber Herr Kollege Franke,
genau weil ich diese Thre Behauptungen kenne,
habe ich eben nicht erklért, ich behauptete, Sie hdt-
ten solches gesagt, sondern sehr bewuBt und gezielt

gesagt, Sie suggerierten solches, Sie wversuchen,
einen solchen Eindruck zu erwecken.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das ist der entscheidende Unterschied, Herr Kollege
Franke. Welcher Sozialpolitiker, der sich seit ldn-
gerer Zeit mit diesem Fragenkomplex beschéftigt,

(Franke [CDU/CSU]: Das war etwas unter
Threm Niveau!)

kann denn ehrlichen Herzens behaupten, er habe
sich nie und zu keinem Zeitpunkt geirrt? Wer kann
denn ehrlichen Herzens, Herr Kollege Katzer, be-
haupten, er trage, obwohl er 1971 ihrem Vorschlag,
den Anpassungstermin vorzuziehen, gefolgt ist, nicht
die Mitverantwortung fiir die vorhandenen Defizite?

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Schmidt? .

Cronenberg (FDP): Auch dies, selbstverstandlich.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Cronen-
berg, wiirden Sie dem Kollegen Franke bestétigen,
daB er zwar seit Jahren iiber unpopuldare MaBnah-
men gesprochen hat, aber nie gesagt hat, was die
CDU/CSU damit meint?

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten

der FDP und der SPD — Nordlohne [CDU/

CSUJ: Denken Sie einmal elf Monate zuriick

an die letzte Sanierung! — Franke [CDU/

CSU}: Jetzt miissen Sie gerecht sein! —

Nordlohne [CDU/CSU]: Schlimm, schlimm,
wie der Schmidt abbaut!}

Cronenberg (FDP): Herr Kollege Schmidt, dies dem
Kollegen Franke zu bestédtigen, fallt mir trotz ge-
legentlichen Anerkennens seiner Bemiihungen nicht
schwer,

Darf ich mit der Genehmigung des Prédsidenten
den Kollegen Ruf zitieren, Herr Kollege Katzer, und
zwar aus der Debatte am 21. September 1972. Von
diesem Platz aus hat der Kollege Ruf damals gesagt:

Als besonders wichtigen Erfolg ... sieht die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion an, daB sie das
Vorziehen der Rentenanpassung auf den 1. Juli
1972 durchgesetzt . .. hat.

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: Das war
es damals auch! — Nordlohne [CDU/CSU]:
Wollen Sie das bestreiten?)

Ich habe den Eindruck, daB damals ein edler Wett-
bewerb bestand, sich die Feder anzustecken unter
dem Motto ,wir haben den Anpassungstermin um
ein halbes Jahr vorgezogen". Heute ist niemand be-
reit, die Folgen dieser MaBnahme zu tragen.

(Katzer [CDU/CSU]: Sie sind aber gar nicht
im Bilde! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

ZugegebenermalBen wurde dem zum Schlufl von allen
Fraktionen zugestimmt. Diese sozialpolitische GrofB-

€

O



(A)

®)

6414

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 81. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 16. Marz 1978

Cronenberg
tat ist in unzahligen CDU/CSU-Versammlungen ge-
feiert worden. Sie hat Geld gekostet

(Abg Miiller [Berlin] [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Herr Kollege Miiller, lassen Sie mich dies noch
sagen —, und zwar, Herr Kollege Katzer, 1972
2,5 Milliarden DM, 1973, Herr Kollege Bliim, 3,4 Mil-
liarden DM, 1974, Herr Kollege Zeitel, 4 Milliarden
DM, 1975, Herr Kollege Miiller, 4,4 Milliarden DM,
1976, Herr Kollege Hasinger, 5,1 Milliarden DM und
1977, Herr Kollege Franke, 5,2 Milliarden DM.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Na und?)

Wenn man das addiert, kommt man cj:uf 24,6 Mil-
liarden DM, und zwar chne Zinsen.

(Nordlohne [CDU/CSUJ: Na und?)

Rechnen Sie die Zinsen hinzu, kommt der erstaun-
liche Betrag von 29,5 Milliarden DM heraus, den
diese von Ihnen als Erfolg gefeierte MaBnahme —
Vorziehung des Anpassungstermins — gekostet hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Nord-
lohne [CDU/CSU]: Und die erhohten Ab-
gaben der Arbeitnehmer an den Staat?)

Herr Kollege Miiller, jetzt stehe ich Ihnen gerne
zur Verfiigung.

Prisident Carstens: Bitte schon, Herr Abgeord-
neter Miiller.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Kollege Cronen-
berg, konnen Sie mir bestatigen oder wiirden Sie
wenigstens zur Kenntnis nehmen, daB die Loéhne
und Gehalter in den Jahren 1969, 1970 und 1971
um 12 und mehr Prozent gestiegen sind, das Renten-
niveau 1971 aber auf 41,5 % gesunken ist?

Cronenberg (FDP): Lieber Herr Kollege Miiller,
in einem Land, das die hoéchsten Renten der Welt
zahlt, in einem Land mit einem auBerordentlich ho-
hen Rentenniveau gebe ich Ihnen gerne zu, daB in
jener Zeit das Rentenniveau nicht ganz so hoch
gewesen ist. Dies andert doch aber nichts an der
Tatsache, daB diese Mehrausgaben mit zu der Ab-
nahme der Riicklagen und zu jenem Defizit beige-
tragen haben. Das ist die entscheidende Feststel-
lung, die in dieser Situation und auch hier und heute
zu treffen ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Nord-
lohne [CDU/CSU]: Haben Sie denn dagegen
gestimmt?)

Es ist doch reiner Zufall, daB es ausgerechnet die
Summe von zirka 30 Milliarden DM ist, die mehr in
den Kassen wiare — das werden auch Sie nicht be-
streiten koénnen, Herr Kollege Miiller —, wenn
diese MaBnahme nicht ergriffen worden ware. Ich
behaupte nicht, daB die Rentenversicherung keine
Probleme hatte, wenn wir diese MaBnahme nicht
ergriffen hatten.

(Franke [CDU/CSU]: Der Ton macht die
Musik!)

Was hier gesagt wurde, gibt mir Veranlassung,
einiges klarzustellen.

(Abg. Miiller [Berlin] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Herr Kollege Miiller, lassen Sie mich das im
Zusammenhang vortragen. Ich habe schon auf ein
wenig meiner Zeit zugunsten der CDU/CSU ver-
zichtet, weil ich fiir eine faire Auseinandersetzung
bin. Ich bitte Sie, mir nun nicht noch mehr Zeit
durch Fragen zu nehmen, wobei Sie versichert sein
koénnen, daB ich alles andere als Angst vor Ihren
Fragen habe. :

Préasident ‘Carstens: Herr Abgeordneter Cronen-
berg, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Miiller (Berlin)?

Cronenberg (FDP): Es sei ihm auch dieser Wunsch
noch erfiillt.

Miiller (Berlin)' (CDU/CSU): Herr Kollege Cronen-
berg, wiirden Sie mir wenigstens bestatigen, daB
dem damals sowohl die FDP als auch die SPD zu-
gestimmt haben? :

Cronenberg (FDP): Dies habe ich hier ausdriicklich
erwdhnt. Herr Kollege Miiller, wenn Sie zugehért
héatten, hatten Sie sich diese Frage in der Tat er-
sparen konnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Nord-
lohne [CDU/CSU]: Warum machen Sie uns
dann Vorhaltungen?)

Dies gibt mir Veranlassung, in diesem Zusammen-
hang keine weitere Frage zuzulassen.

Auch relativ kleine, bedeutungslos erscheinende
MaBnahmen kosten ihren Preis, und zwar langfristig,
wie Sie sehen, einen sehr hohen Preis. Dies ist fiir
uns alle AnlaB, die Dinge auBerordentlich vorsicatig
zu behandeln. Wer aus ehrenwerten Motiven Ur-
sachen mit gesetzt hat, hat moralisch das Recht ver-
wirkt, von diesem Podium aus — wie es der Kollege
StrauB in der Haushaltsdebatte getan hat —, fol-
gendes zu behaupten: Die alte Generation wird be-
trogen, und die kommenden Generationen werden
durch dieses System ausgebeutet. — Das gleiche gilt
fir die Aussage des Kollegen Dr. Dregger: Die Ter-
roristen lassen sie laufen, die Rentner betriigen sie.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Beides stimmt!)

Wie kann denn jemand betriigen, also sich oder

-Dritten rechtswidrig einen Vermoégensvorteil ver-

schaffen, der das 1957 eingefiihrte Umlagesystem
— Sie sind nicht ganz zu Unrecht stolz darauf, daB
dieses System damals eingefiihrt wurde — prakti-
ziert, ein Umlageverfahren, das auf der Erkenntnis
basiert, daB die Summe der Einnahmen auf die
Summe der Berechtigten verteilt wird? Wenn Sie
von Betrug sprechen, heiBt das doch nichts ande-
res, als daB Sie unterstellen, Beitrdage, die die
Beitragszahler erbracht haben, seien nicht auf die
Rentner verteilt worden. Dies ist in der Tat nir-
gendwo der Fall. Jede Mark, die eingezahlt worden
ist, ist entweder den Rentnern zugeteilt worden, in
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die Riicklage geflossen oder — in einem geringen
Umfang — fiir notwendige Verwaltungskosten auf-
gewandt worden. Ist es denn Betrug, wenn die Ren-
ten von 1970 bis 1976 von 54 %o auf fast 75 % des
Aktiveinkommens gestiegen sind? Ist es Betrug,
Herr Kollege Zeitel, wenn durch eine erfolgreiche
Stabilitédtspolitik, die Preissteigerungsrate von 7,8 %/
im Dezember 1973 auf 3 %o heute gesenkt werden
konnte?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ist es denn Betrug, wenn sich die Kollegen hier
redlich bemihen, verniinftige und ausgewogene
Losungen zu finden?

Nach diesen Ausfithrungen miissen hier noch
einige grundsétzliche Klarstellungen auch im Inter-
esse der CDU/CSU erfolgen. Denn ich glaube immer
noch nicht, verehrte Kollegen von der SPD und auch
von meiner eigenen Fraktion, daB bewufite Ver-
unsicherung der Rentner um des parteipolitischen
Effekts willen Motiv und Ziel aller Beitrdage, die von
der CDU/CSU-Fraktion gemacht worden sind, sein
kann. .

Rentner haben nach einem erfiillten Arbeitsleben
Anspruch auf eine angemessene Altersversorgung.
Sie haben es nicht verdient, fiir vordergriindige
Wahlzwecke miBbraucht zu werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es ist daher festzustellen — ich hoffe, ich kann das
unwidersprochen tun —: Wir haben zur Zeit un-
bestritten das héchste Rentenniveau — Herr Kol-
lege Miiller, was ich IThnen gesagt habe —, das es
je in diesem Lande gegeben hat und das hoher als
irgendwo anders in der Welt ist.

(Miiller [Berlin] [CDU/CSUJ: Das ist ja nicht
wahrl)

Die Renteneinkommen sind seit 1969 starker ge-
stiegen als die Einkommen der aktiv Tatigen.

(Zuruf von der SPD: So ist esl)

Und die Belastungen der aktiv Tdtigen — hier hoffe
ich zumindest auf die Zustimmung der CDU/CSU-
Fraktion — sind hoch und nicht mehr steigerbar.

(Miiller [Berlin] [CDU/CSU]: Das ist eine
Irrefithrung!)

Wenn Sie in diesem Zusammenhang immer auf
Staatsquote hinweisen, ist das zwar falsch — denn
Versicherungsbeitrage fallen nicht unter die Staats-
quote —, aber immerhin haben Sie insoweit recht,
als Versicherungsbeitrdge das frei verfiigbare Ein-
kommen der Aktiven mindern.

Uns fehlen — das ist richtig —, wenn wir weiter
ohne irgendwelche Einschréankungen bruttolohnbe-
zogen anpassen, jene 32 Milliarden DM. Die Ren-
tenversicherungstrager diirfen und kénnen nicht
mehr ausgeben, als sie einnehmen oder an Ruck-
lagen auflésen koénnen. Wir alle zusammen haben
daher die Verpflichtung, Ausgaben und Einnahmen
in Einklang zu bringen. Wie schon hé&ufig und tber-
zeugend dargelegt, halten wir eine generelle Bei-
tragserhdhung bis zum Jahre 1980 fiir unverantwort-
lich, insbesondere fiir unverantwortlich auf dem Hin-

tergrund, den der Kollege Zeitel eben angesprochen
hat, ndmlich im Hinblick auf beschéftigungspolitische
Uberlegungen.

Die Einkommen der aktiv Tétigen sind hoch be-
lastet. Die moglicherweise vorhandene Erhéhungs-
reserve ist fiir 1984 aufzusparen. Wenn also gene-
relle Beitragserhhungen ausgeschlossen sind,
bleibt jedem, der Ausgaben und Einnahmen in Ein-
klang bringen will, nur die Uberpriifung der zu-
kiinftigen Steigerungen. Aus der Sicht des Rent-
ners ist es dabei v6lig egal, ob das durch geringere
Erh6hungen oder durch einen sogenannten Kran-
kenversicherungsbeitrag erfolgt. Letztendlich
stimmt auch hier der Satz: Zum SchluBl ist ent-
scheidend, was im Portemonnaie unterm Strich
ibrigbleibt.

(Beifall bei der FDP)

Wir halten es fiir angemessen, Erh6hungen von
4,5%, 4% und 4% vorzunehmen. Wir wissen
uns hier auch mit der Mehrheit der Rentner einig,
die viel mehr Verstdndnis fiir eine solche Haltung
hat, als das dem einen oder anderen berufsmdBigen
Kritiker der Regierung und Regierungsbeschimp-
fer lieb sein mag.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Rentner wollen Preisstabilitdt. Das ist der beste
Beitrag fiir den Wert ihrer Renten und fiir den
Wert ihres Ersparten. Wir bemiihen uns darum mit
Erfolg. Rentner wollen eine solide finanzierte Ren-
tenversicherung,

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU)

auch wenn die eine oder andere Erhéhung geringer
ausfallt, als das erhofft wurde. Rentner wollen
nicht, wie der Kollege Straufl es genannt hat, daB
die Aktiven ausgebeutet werden. Sie wollen viel-
mehr, daB ihre Rente durch Beitrdge der Aktiven
finanziert wird, die eine zumutbare Belastung und
nicht mehr sind. Rentner sind zu viel mehr Solidari-
tat bereit, wenn man ihnen die Situation offen und
ehrlich schildert, wie das in dieser Debatte nicht zu-
letzt vom Bundesarbeitsminister getan worden ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Aus diesem Grunde habe ich in meinem ersten
Beitrag zu diesem Thema von diesem Podium aus
in der Haushaltsdebatte 1977 unmifiverstandlich er-
klart, daB bruttolohnbezogene Erhéhungen in der
nachsten Zeit nicht zu verantworten sind. Ich weiB
mich in dieser Auffassung einig mit einigen Kolle-
gen der CDU/CSU, u. a. mit Herrn von Bismarck.

Jeder Kollege der Opposition, der sich redlich
um Lésungen bemiiht, hat meinen vollen Respekt.
Wer aber behauptet, er habe immer die Wachs-
tumsprognosen fiir zu hoch gehalten, immer ge-
wubt, die Arbeitslosigkeit wiirde héher als progno-
stiziert sein, dann aber als SchluBfolgerung eine
Garantie fiir die bruttolohnbezogene Erhéhung —
auch unter Beriicksichtigung eines Krankenversi-
cherungsbeitrags — gibt, handelt in meinen Augen
nicht serios.

(Beifall bei der FDP — Nordlohne [CDU/
CSU]: Aber wer die Renten kiirzt, ist se-
1ios?!)
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Ernsthafte Hilfe bei der Losung einer schwierigen
Aufgabe ist unsererseits sicher erwiinscht. Das wer-
den wir in den Beratungen des Ausschusses bewei-
sen. Die Geister scheiden sich nur, wenn es um die
Frage geht, ob man um des Effektes willen, um der
Wahl willen Verunsicherung will oder aber an einer
soliden Konsolidierung des Gesamtsystems interes-
siert ist.

Der Kanzler hatte in Miinchen den Mut, den Irr-
tum einzugestehen.

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: ,Irrtum"”?)
Haben Sie den Mut,

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: ,Irrtum"”?)
auf ungerechtfertigte Verunsicherungen

(Muller [Remscheid] [CDU/CSU]: ,Irrtum”,
Herr Cronenberg?)
zu verzichten.

(Beifall bei der FDP und SPD — Dr. Blim
[CDU/CSUJ: Auf gerechtfertigte?)

Der Mut, einen Krankenversicherungsbeitrag .vor-
zuschlagen, der nach Thren eigenen Berechnungen
16 Milliarden DM einspart, ist zwar erstaunlich,
aber wenig hilfreich.

(Tillmann [CDU/CSU]: Das stimmt nicht!)

Der Rest soll dann durch mehr Wachstum, das
— wie konnte es anders sein — automatisch als
Manna vom CDU-Himmel f4llt, erbracht werden.

(Dr. Bliim [CDU/CSUJ]: Fixsternl)

Das Prinzip Hoffnung, mit dem wir alle auf den
verschiedensten Gebieten sicher nicht unsere be-
sten Erfahrungen gemacht haben, wird aus Ihrer
Zauberkiste geholt — just von der gleichen Oppo-
sition, die — meines Erachtens gelegentlich mit
Recht — realistische Zahlen verlangt, just von der
gleichen Opposition, die einen Walter Arendt eines
unertrdglichen Zweckoptimismus bezichtigt hat.
Was ist denn dies anders, wenn Sie statt realer
Berechnungen, statt sauberer Prognosen nur das
Element Hoffnung einfiihren?

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: Weil wir

eine bessere Politik machen! — Franke
[CDU/CSU]: LaBt doch den Arendt in Frie-
den!)

Einsparungen durch den Krankenversicherungs-
beitrag sind nach Ihren eigenen MaBstiben unzu-
reichend. Sie verlangen doch zu Recht von uns Ehr-
lichkeit und Gewissenhaftigkeit in der Prognose.
Sie verlangen von uns realistische Vorschlage, Lo-
sungen, die notfalls hart und unpopuldr sind und,
wie der Kollege Franke sagte, auch von Thnen mit-
getragen werden koénnen. Aber Sie missen sich
auch gefallen lassen, daB Ihre Vorschldage nach
den MaBstédben, die Sie selber gesetzt haben, gemes-
sen werden.

Und da kann ich nur sagen: Hehre Grundsitze
verkiinden und sich selber dann nicht nach diesen
Grundsitzen richten, erleichtert moglicherweise die
Arbeit der Regierung. Sinnvolle Vorschlige der

Opposition sind dies sicher nicht — auch kein Bei-
trag zur Glaubwiirdigkeit.

(Miller [Remscheid] [CDU/CSU]: Der Rent-
ner zahlt, der Bund kassiert!)

Nur am Rand sei vermerkt, daB die bruttolohnbe-
zogenen Erhohungen, vermindert um einen Kran-
kenversicherungsbeitrag, im Ergebnis auch keine
bruttolohnbezogene Erhéhung im Portemonnaie des
Rentners sind.

(Tillmann [CDU/CSU]: Das stimmt nicht!)

Nur am Rand sei auch vermerkt, daB Sie zu Ihrer
Zeit dankenswerterweise diese Bruttolohnbezogen-
heit, diese automatische Dynamik nicht in das 57er
Gesetzeswerk eingefiihrt haben, und zwar, wie ich
annehme, aus gutem Grund. Am Rand sei ferner
vermerkt, daBl Sie nicht immer diese bruttolohnbe-
zogenen Erhéhungen praktiziert haben.

Lassen Sie mich noch ganz kurz auf einige Punkte
der Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Zeitel ein-
gehen. Er hat uns einen Cocktail von MaBinahmen im
Wohnungsbau, in der Verkehrswirtschaft und auf
anderen Gebieten angeboten. Sicher ist es richtig,
Herr Kollege Zeitel, daB alle MaBnahmen in der
Sozialpolitik von den Ergebnissen und Erfolgen der
Wirtschaftspolitik abhédngig sind.

(Zuruf des Abg. Dr. Zeitel [CDU/CSU])

Insoweit, Herr Kollege Zeitel, vermag ich Thren
Grundiiberlegungen durchaus zu folgen. Mir schie-
nen diese Ausfiihrungen aber verstandlich nur vor
dem Hintergrund, daB Sie es vermeiden wollten, auf
die in Threr Fraktion offensichtlich unterschiedlichen
Positionen von nettolohnbezogenen und bruttolohn-
bezogenen Erhéhungen oder auf die anderen stritti-
gen Fragen einzugehen.

Bestdtigen, und zwar aus vollem Herzen, will ich
ausdriicklich die hier zum Generationenvertrag ge-
machten Ausfithrungen. Es ist ganz selbstverstiand-
lich, daB dieser Vertrag nur funktionieren kann,
wenn die ndchste Generation da ist. Insofern ist es
sicher unsere Pflicht, mit dafiir zu sorgen, daB es
moglich ist, daB diese néachste Generation unter
vernunftigen Bedingungen aufwachsen kann. Aber
es muBl auch festgestellt werden, daB die Probleme,
die uns zur Zeit bedriicken, nicht Folge des Man-
gels an nachwachsender Generation sind, sondern
daB dies, wie in Prognos-Gutachten geschildert, das
Problem der 90er Jahre sein wird.

Zweifel haben Sie, Herr Kollege Zeitel, an der
Prognostizierbarkeit und an der Richtigkeit der
Prognose geduBert. Sie wissen genau, daB ich am
allerwenigsten ein Prognosefetischist bin. Aber wer
zwingt uns denn zu dieser 15-Jahres-Prognose, die
aus meiner Sicht nicht so sinnvoll ist, wie sie sei-
nerzeit erschienen sein mag? Wer hat uns denn ge-
zwungen, solche Prognosen aufzustellen? Wir kén-
nen das nur nach bestem Wissen und Gewissen
machen. Wir kénnen nicht in unsere Prognosen blof
wegen der Hoffnungsfreudigkeit der Kollegen von
der CDU einige Prozent Arbeitslosigkeit weniger
einbauen. Dies hilft uns wirklich nicht weiter. Wer
wirde uns dann mit Recht wohl Vorwiirfe machen,

©

o)



)

B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 81. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 16. Marz 1978

6417

Cronenberg .
wenn wir eine unseridose Prognose zur Grundlage
unserer Uberlegungen machen wiirden?

Natiirlich ist es richtig, daB ein Zusammenhang
zwischen Arbeitslosigkeit und Beitragsaufkommen
besteht. Thre Hinweise auf Amerika und die Sta-
tistik dort waren sicher richtig. Nur ist die Statistik
insoweit falsch, als Teilzeitarbeitsuchende und Ju-
gendliche nicht in dem Umfang eingebaut werden
wie bei uns, also die Arbeitslosigkeit noch héher
anzusetzen ist.

Die Bundesregierung hat, wie Sie wissen, entspre-
chende Vorschldge und Gesetze eingebracht bzw.
verabschiedet, die dieser Arbeitslosigkeit entgegen-
wirken sollen. Wir hoffen sehr, daB diese Vor-
schldge wirksam sind. Wir freuen uns, Herr Kollege
Zeitel — hoffentlich mit Ihnen gemeinsam —, daB
die Vorschlage des Kollegen Bliim, die flexible Al-
tersgrenze herunterzusetzen, Gott sei Dank nicht
realisiert worden sind. Denn die Vermehrung der
Zahl der Rentner bei noch weniger Arbeitenden
wire sicher kein sinnvoller Beitrag gewesen.

Wir sind sicher, daB die von Thnen gewiinschte so-
lide Wirtschaftspolitik durch den Grafen Lambsdorff
realisiert werden wird und vielleicht dann sogar die
Moglichkeit besteht, daB die Arbeitslosigkeit ein
wenig geringer ist. Nur, falscher Optimismus, nicht
gerechtfertigter Optimismus darf nicht Grundlage
unserer Losungsvorschlige sein. Unterschiedliche
Losungsvorschldge sind erbracht worden. Aber im-
merhin gilt die erfreuliche Feststellung, daB auch
Sie Beitragserhohungen mindestens in dieser Le-
gislaturperiode nicht wiinschen.

Ich mo6chte das Angebot des Kollegen Franke zum
SchluB annehmen. Er hat mehrmals gesagt, er sei be-
reit, unpopuldre MaBnahmen mitzutragen. Wir ge-
ben Thnen gern die Moglichkeit, diese vielleicht in
dem einen oder anderen Punkt unpopuldren, in sich
geschlossenen, wirksamen und sozial ausgewogenen
MaBnahmen mit zu tragen, und rechnen gern mit
Threr Unterstiitzung.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Franke
[CDU/CSU]: Aber ordnungspolitisch sauber
miissen sie sein!)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hopfinger.

(Zuruf von der CDU/CSU: Stefan, hau rein!)

Hopfinger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Verehrter Herr Kol-
lege Cronenberg, Sie haben uns zur Ehrlichkeit auf-
gefordert. Ich darf Sie daran erinnern: die CDU/
CSU hat 1976 vor der Bundestagswahl den Rentnern
ehrlich gesagt, wie es steht. Wir wurden beschimpft
und beleidigt, so sehr beleidigt, daB heute noch
Kolleginnen und Kollegen hier im Hause sich be-
troffen fiihlen. Der Herr Bundeskanzler hat es bis
heute abgelehnt, seinen Vorwurf gegeniiber uns
zuriickzunehmen. Ich bitte, Sie daran erinnern zu
diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In meinen Ausfiihrungen stlitze ich mich auf die
Begrindung der SPD/FDP-Gesetzesvorlage und auf

die Diskussionsbeitrige und MeinungsduBerungen,
die in den vergangenen Wochen vorgetragen und
verdffentlicht wurden. Meine Grundaussage zu lhrer
Vorlage lautet: Diese Vorlage zerstort alle Grund-
pfeiler unseres Rentensystems. Die vorgesehene
Rentenanpassung ist fir Rentner und Beitragszah-
ler nicht mehr berechenbar, nicht tiberschaubar. Sie
fithrt zur Willkiir, und sie ist fiir uns deshalb un-
annehmbar.

Der Herr Kollege Glombig hat heute friih gesagt,
wir trieben fortwdhrend ein Rentenspiel mit der
Angst. Herr Kollege Glombig und meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren der SPD und FDP, schau-
en wir uns doch einmal an, wie die Vergangenheit
in Wirklichkeit aussieht. Betrachten wir mal die
Vorschldge, die Vorlagen, die Versprechungen und
die Wirklichkeit. Der damalige Bundesarbeitsmini-
ster Arendt versprach 1976 den Rentnern: ,Die
bruttolohnbezogene Rente bleibt unangetastet.”

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Der .Bundesminister Dr. Ehrenberg versprach 1977:
+Zumindest netto wird die dynamische Rente blei-
ben.” Zu Beginn des Jahres 1978, gleichsam als Neu-
jahrsgeschenk, verkilindete Bundesminister Ehren-
berg: ,Die Renten sollen besteuert werden.” Darauf-
hin sagte der damalige Bundesfinanzminister Apel
— so habe ich es gelesen —, das sei so iiberfliissig
wie ein Kropf. Etwas spédter sagte Bundesminister
Ehrenberg, man miisse iberlegen, ob nicht alle Ab-
gaben sozialabgabepflichtig gemacht werden konn-
ten. Daraufhin trat der Deutsche Gewerkschaftsbund
dem Herrn Bundesarbeitsminister auf die Zehen.

Der nun vorliegende Vorschlag der Koalition ver-

“1aBt sogar das System der jahrlichen Rentenanpas-

sung. Das, verehrte Kolleginnen und Kollegen, soll-
ten wir ja nicht tibersehen: dal wir zu einem ganz
neuen System der Anpassung kommen, daB hier die
Gefahr besteht, hier wird noch einmal tiber die
Rentenanpassung diskutiert, und dann wére fiir drei
Jahre Ruhe. Die Sicherheitsklausel, die die Regie-
rung sich ausbedingt, soll nichts anderes bewirken,
als auftretende Schwierigkeiten am Parlament vor-
beizumanévrieren.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Gansel?

Hopfinger (CDU/CSU): Zundchst wollte ich sagen:
Der Kampf um Zeit verdrangt die Hoflichkeit, aber
da heute nachmittag alle Zwischenfragen zugelassen
worden sind, mochte ich nicht der einzige Redner
sein, der davon abweicht. Bitte ‘schon, Kollege Gan-
sel.

Gansel (SPD): Ich bedanke mich, Herr Kollege
Hopfinger. Ich mochte Sie fragen, warum Sie bei
Ihrer Aufzahlung von Zitaten den schleswig-holstei-
nischen Ministerprasidenten vergessen haben, der
laut ,Libecker Nachrichten” vom 18. November
1977 gesagt hat, daB es, wenn die Rente schon
Lohnersatzfunktion habe, unvermeidbar sei, sie der
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Besteuerung zu unterwerfen und ebenfalls einen
Krankenversicherungsbeitrag der Rentner zu er-
heben.

Hopfinger (CDU/CSU): Herr Kollege Gansel, was
ich aufzdhle, miissen Sie schon mir iberlassen.
Wenn Sie etwas beitragen wollen, dann riihren Sie
sich, damit Sie bei Ihrer Fraktion als Redner einge-
teilt werden!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
— Zuruf von der SPD: Sehr logisch! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Man soll auch nicht verkennen, daBl Thre Vorlage,
die hier in der ersten Lesung zur Debatte steht, den
Rentnern in einem Zeitraum von drei Jahren 6 bis
7% wegnimmt, gemessen an den bisherigen An-
passungsgrundsdtzen. Das ist der Weg der Koalition
in der Rentenfrage. Man kénnte fast sagen: von der
Brutto- iiber die Netto- zur Nullanpassung. Das lobt
der Herr Bundesarbeitsminister noch als ,saubere
und einfache Lésung®”.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Herr Bundesarbeitsminister, einfach ist sie schon,
aber als sauber kann sie nicht bezeichnet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Begriindung Threr Vorlage ist auBerst inter-
essant, daB sie mit Worten eingeleitet wird: ,Die
abgeschwiachte wirtschaftliche Entwicklung in den
zuriickliegenden Jahren ...". Das ist also nicht nur
auf das Jahr 1977 bezogen, sondern Sie nehmen nun
auch hinsichtlich der zurickliegenden Jahre Bezug
auf die Wirtschaitsentwicklung. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren von der Koalition, ich
mochte Sie fragen: Wer hat uns die Daten zum
Zwanzigsten Rentenanpassungsgesetz vorgelegt?
Wer hat ein Wirtschaftswachstum von 5 %o ange-
nommen, und nachher hatten wir nur 2,5 % er-
reicht? Wer hat die Arbeitslosenzahlen fiir 1977
mit 950 000, fir 1978 mit 850000, fiir 1979 mit
750 000, fiir 1980 mit 650 000 prognostiziert? Das
waren Sie! Nun haben Sie innerhalb eines Jahres
Ihrer Auffassung gedndert und kommen zu der Pro-
gnose von einer Million Arbeitslosen Jahr fiir Jahr
bis 1982. Sie sollten es zugeben: Ihre Wirtschafts-
politik hat versagt, Ihre Finanzpolitik hat versagt!
Darum kommen Sie in der Sozialpolitik nicht mehr
zurecht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

* Sie sagen, auf der Grundlage dieser Annahme sei
ein Konsolidierungsbetrag von 32 Milliarden DM
erforderlich. Herr Bundesminister Ehrenberg, Sie
waren es, der im Januar 1977 formuliert hat: Das
System, wie es heute ist, wird mit Sicherheit be-
stehen konnen. Kénnten Sie zu diesem Wort noch
einmal Stellung -nehmen, wenn Sie heute sagen:
32 Milliarden DM sind erneut zu sanieren? Dabei
muB man wirklich betonen: Wir haben die gréBere
Sanierung mit dem Zwanzigsten Rentenanpassungs-
gesetz hinter uns, und mit dem Haushalt 1977 sind
weitere Milliarden DM in die Sozialversicherung
hineingeflossen. Davon war gar nicht so viel die
Rede; das ist in der Haushaltsdebatte geradezu un-

tergegangen. Wir haben jetzt also die dritte Sanie-
rungswelle.
(Hasinger [CDU/CSU]: So ist esl)

SPD und FDP sagen, der Konsolidierungsbedarf
sei in ausgewogener Form dargetegt. Ich frage mich:
Wo ist dieses Konzept, das Sie uns hier vorlegen,
wirklich ausgewogen? Ich sehe darin nichts ande-
res als das: Erstens. Was jetzt greifen soll, greift
nur in die Taschen der Rentner. Zweitens: Andere
Belastungen, die Sie in Ihrem Konzept haben, ver-
tagen Sie auf die Jahre nach der néchsten Bundes-
tagswahl, geradezu nach dem Motto: Nach uns die
Sintflut, oder: Seht zu, wie Ihr nachher fertigwer-
det! )

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sagen, Ihr Konzept sei an die Wirtschaftsent-
wicklung gekoppelt. Das ist richtig; aber ich méchte
Sie daran erinnern: Die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit ist nur ein Gesichtspunkt fiir die Renten-
anpassung. Die Fachleute wissen das ganz genau.
Sie brauchen nur in der Reichsversicherungsord-
nung nachzusehen, dann finden Sie alle Kriterien
zZusammen. Man muB also, wenn man Vorschldge
macht, schon alle Gesichtspunkte mit beriicksichti-
gen.

Was Staunen erregt, ist Ihre fortwahrende Be-
hauptung — sie ist auch schriftlich festgelegt —,
die Regelung sei eindeutig als Ubergangslésung zu
betrachten. Also, da muB man schon fragen: Glau-
ben Sie denn, daf wir die Hose mit der BeiBzange
anziehen? Fragen Sie einmal die Bevolkerung, wer
Ihnen diese Aussage abnimmt. Wenn Sie sich in-
nerhalb eines Jahres dreimal geirrt haben, dann
wird man eine Vorhersage, die Sie fiir einen Zeit-
raum von drei Jahren treffen, Ihnen kaum als wahr
abnehmen. Das glaubt Thnen doch niemand.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann noch ein Wort zu den Vergleichen, die Sie
anstellen. SPD und FDP vergleichen immer Netto-
einkommen der Arbeitnehmer und die Rentenhéhe.
Hier ist die Schere in der Tat auseinandergegan-
gen. Aber da ist doch auch einmal notwendig, auf
die Steuerbelastung derer hinzuweisen, die im Er-
werb stehen. Sagt uns denn das nicht etwas, wenn
1978 50 %o der im Erwerb Stehenden in die Progres-
sionszone der Steuer fallen und wenn es 1980 60 %o
der Erwerbstatigen sein sollen? Wenn 1970 das Auf-
kommen aus Lohn- und Einkommensteuer 51 Milliar-
den DM, aber schon 1977 128 Milliarden DM betra-
gen hat? Sie besteuern, Sie belasten die Einkom-
mensempfinger zu sehr. Darum geht die Schere
zwischen Nettoeinkommen und Renten fortwéah-
rend auseinander.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Der Herr Kollege Glombig hat uns den Vorwurf

_gemacht — und auch der Minister Ehrenberg hat dies

behauptet —, wir hétten keine Vorschldge. Herr
Kollege Glombig, Sie haben sogar das Wort ge-
braucht, die Opposition driicke sich. Ich mochte aber
zundchst einmal beim Herrn Bundesminister anfan-
gen. Ich habe in der ,Sozialpolitischen Information”
vom 8. Marz gelesen, der Herr Bundesminister habe
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sich bei einer Betriebsrateversammlung im Volks-
wagenwerk mit den Oppositionsvorschlagen zur
Rentenversicherung auseinandergesetzt. Also: Wenn
wir keine haben, was haben Sie dann dort gesagt?
Dann ist entweder die Versammlung ausgefallen,
oder es war eine sehr schweigsame Versammlung.
Wenn Sie sich aber nur iiber unsere Vorschlage
unterhalten haben, dann haben Sie wahrscheinlich
Ihre eigenen Vorschlage verbergen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dem Herrn Kollegen Glombig mochte ich sagen: Sa-
gen Sie doch nicht, wir hédtten keine Vorschlédge!
Seit Jahren bieten wir Thnen an, da8 wir in der Ein-
fiithrung des Krankenversicherungsbeitrags der Rent-
ner mitgehen, weil wir glauben, daB eine brutto-
lohnbezogene Rentenanpassung beitragsbelastbar
sein mufl. Seit Jahren lehnen Sie dieses unser An-
gebot einfach ab.

(Nordlohne [CDU/CSU]: So ist es!)

Warum lehnen Sie es ab? Weil Sie ein schlechtes
Gewissen haben. 1968 waren Sie bei der Einfiih-
rung mit dabei, 1970 haben Sie den Krankenver-
sicherungsbeitrag aufgehoben. Wenn man daran
denkt, wie das geschehen ist! In einer eurphorischen
Siegesstimmung und Verschenkungseuphorie haben
Sie den Rentnern 100 DM Weihnachtsgeld fir 1969
versprochen. Dann war das Geld fiir die 100 DM
nicht da, und Sie haben es auf 50 DM gekiirzt. Dann
war das Geld dafiir auch nicht da. Dann haben Sie
wieder einen Trick gemacht, den Sie sehr gerne ma-
chen: Sie versprachen einem Zweiten etwas und
greifen dem Dritten in die Tasche, um es finanzieren
zu koénnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Président Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie Zwischenfragen des Herrn Abgeordneten
Schmidt (Kempten) und des Herrn Abgeordneten
Urbaniak?

Hopfinger (CDU/CSU): Bitte schon.
Préasident Carstens: Herr Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Hopfinger,
wiirden Sie nun endlich einmal zur Kenntnis neh-
men, dafl der von Ihnen eben wieder angesprochene
sogenannte Krankenversicherungsbeitrag der Rent-
ner der CDU/CSU in Wirklichkeit eine Rentenkiir-
zung zugunsten der Kassen der Rentenversicherung
ist und kein Krankenversicherungsbeitrag?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Hopfinger (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt, es
ist doch nur eine Frage des Verfahrens, wie man
das dndern kann. Wir wollten doch, daB man der
Rentenversicherung zur Hilfe kommt. Das ware auch
durchaus leicht moglich gewesen. Das sind doch
Dinge, iiber die braucht man gar nicht zu diskutie-
ren, die braucht man nur auf dem Verwaltungsweg
festzulegen.

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter Urbaniak.

Urbaniak (SPD): Herr Kollege Hépfinger, Sie spre-
chen von Vorschlagen Ihrer Fraktion, die ja in der
Presseerklarung zu lesen sind. Da haben Sie u. a.
festgestellt, Einsparungen im Bundeshaushalt z. B.
bei der Knappschaft (Wohngeld) seien zur Schlie-
Bung eventuell verbleibender Rentendefizite zu ver-
wenden. Sagen Sie mal, warum und wie Sie das
Leistungsrecht in der Knappschaft reduzieren und
das Wohngeld kiirzen wollen. Ich wére fiir eine Ant-
wort dankbar.

Hopfinger (CDU/CSU): Herr Kollege Urbaniak, als
ehemaliger Bergmann wiirde ich es nie wagen, nicht
einmal daran denken, den Kumpels, die in Rente
sind, diese auch nur um einen Pfennig zu kiirzen.

(Urbaniak [SPD]: Dann sagen Sie mal, was
Sie wollen!)

— Worum es geht, Herr Kollege Urbaniak, ist, da8
durch solche Kiirzungen im Rentenversicherungs-
bereich nicht noch zusatzlich der Bundeshaushalt sa-
niert werden soll. Darum geht es.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was in
der ganzen Diskussion erschiitternd ist, ist immer
wieder der Versuch — ich stelle das seit Monaten
fest —, einen Neidkomplex zu erzeugen. Die Er-
werbsgeneration soll gegen die Rentnergeneration
ausgespielt werden. Da horen wir Mitteilungen, wo-
nach die Ersparnisse der Rentner einer negativen
Bewertung unterworfen sind. Selbst dem Herrn Bun-
deskanzler sparen die Rentner zuviel. Wie wire es
sonst moglich, daf der Herr Bundeskanzler iiber die
Sparsamkeit der Rentner gesagt hat — Herr Prési-
dent, ich darf zitieren —:

Es geht sogar so weit, dafl die Rentner alle ein
Sparbuch unterhalten. Und die sparen nicht
fiir sich — das haben sie nicht n6tig —, sondern
fir die Enkel zu Weihnachten.

(Miiller [Berlin] [CDU/CSU]: Das sind
keine Almosenempfénger; das ist erarbei-
tetes Geld!)

Uber die Rentnersparsamkeit gab vor kurzem Herr
Staatssekretdr Buschfort auf eine Anfrage unseres
Kollegen Riihe genauen AufschlufS. Horen wir uns
das an, was der Herr Staatssekretar Buschfort er-
klért hat:

Rentner und Pensionéare

— das sind rund 12 Millionen Personen in der Bun-
desrepublik Deutschland —

hatten 1974 10,7 Millionen Sparbiicher mit einer
Sparrate von 53,4 Milliarden.

Im Schnitt sind das also 5000 DM pro Sparbuch.
Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
Durchschnittszahlen sind hier sehr, sehr gefahrlich.
Es wird Rentner und Pensiondre geben, die mehr
als 5000 DM gespart haben, und es wird viele Hun-
derte von Rentnern geben, die kein Sparbuch besit-
zen. Man miufite den Herrn Bundeskanzler bitten,
sich doch einmal zu erkundigen, wie es bei den 21 %
Rentnern und bei den 40 %o Rentnerinnen aussieht,
die zwischen 450 und 800 DM Rente beziehen, wie
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hoch deren Sparbetrége sind. Der Herr Bundeskanz-
ler miiBte sich einmal dariiber informieren, wie es
bei den 10 %o Rentnern und bei den 23 %o Rentnerin-
nen aussieht, deren Rente unter 450 DM liegt, wie
hoch deren Ersparnisse sind.

Man miiite den Herrn Bundeskanzler bitten, sich
doch einmal zu erkundigen, wie schnell Rentner
arme Leute werden, wenn sie ins Altersheim gehen
miissen oder einen Pflegeplatz brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann bekommen die Leute wieder 80 DM Taschen-
geld. Allein schon die Bezeichnung ,Taschengeld”
im Zusammenhang mit einem Menschen, der ein
ganzes Leben gearbeitet hat!

(Zuruf von der SPD: Gegenvorschlag!)

Aber gut, wenigstens haben sie dann noch etwas.
Dariiber sollten Sie sich informieren.

(Vorsitz: Vizeprédsident Frau Funcke)

Wenn Sie Ihre Anpassungssatze einmal anschauen,
dann werden Sie sehen, daB sie genau diesen Perso-
nenkreis treffen und die Gemeinden belasten, weil
die das uiber die Sozialhilfe auszugleichen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man muBl den Herrn Bundeskanzler bitten, sich doch
einmal die Statistik der Sozialhilfe anzuschauen: 35
bis 40 % der Ausgaben sind fiir die Heimunterbrin-
gung und im Zusammenhang mit der Pflegebediirf-
tigkeit erforderlich.

Ich sage Thnen: Unsere Rentner, die finanziell in
der Lage sind, zu sparen, wissen schon, warum sie
es tun. Sie haben ein Leben lang das Sparen gelernt.
Ich fiige auch in aller Ehrlichkeit hinzu: Wenn diese
Rentner ihren Enkeln helfen — nicht nur mit Weih-
nachtsgeschenken —, ist dies auch ein Generationen-
vertrag, und zwar in umgekehrter Richtung, und eine
Hilfe fiir unsere junge Generation in den Schwierig-
keiten unserer Zeit, Schwierigkeiten, an denen die
Politik des Herrn Bundeskanzlers und der SPD/FDP
nicht ganz unschuldig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich halte solche AuBerungen, wie sie der Herr
Bundeskanzler gemacht hat, fiir sehr bedenklich. Sie
lassen sich so umschreiben: Die Leute haben zuviel.
Die Leute kénnen sogar noch fiir andere sparen. Gebt

‘ihnen, was sie zum Leben brauchen! Mehr ist nicht

erforderlich. Das ist eine Beleidigung unserer Rent-
nergeneration!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denken wir doch einmal daran: Diese Rentner-
generation ist wohl die benachteiligtste und belastet-
ste Generation dieses Jahrhunderts. Als Kinder und
Jugendliche haben diese Menschen den Ersten Welt-
krieg und seine Folgen erlebt. Die ersten verdien-
ten Pfennige nahm ihnen die Inflation. Alle Schrek-
ken des Zweiten Weltkrieges hat diese Generation
erduldet. Nach dem Zweiten Weltkrieg war das die
Aufbaugeneration, der wir unseren Wohlstand von
heute zu verdanken haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Damals gab es nicht die Uberlegung, ob oder wohin &)

man in Urlaub fahrt, sondern die Leute haben ge-
spart, um aus den Schwierigkeiten wieder herauszu-
kommen. Und heute, wo diese Frauen und Maé&nner
sich auf einen verdienten sorgenfreien Lebensabend
freuen, kommt der Bundeskanzler der Bundesrepu-
blik Deutschland und héalt diesen Leuten die 5 Mark
Ersparnisse vor. Wo sind wir denn eigentlich?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD: Unsinn! — Sie sind aus Bayern, das
merkt man!)

Bei Vermeidung aller starken Worte muBl ich dem
Bundeskanzler sagen: Ich hétte Thnen mehr Ehr-
furcht vor dieser Generation und mehr Respekt vor
der Leistung dieser Generation zugetraut!

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin der Meinung, mit dieser Formulierung hat
der Herr Bundeskanzler die Rentner beleidigt,

(Zuruf von der SPD: Die sind etwas schlauer
als Siel)

und ich bin gespannt, ob er in den nachsten Wochen
in der Rentendebatte die Gelegenheit wahrnehmen
wird, diese Fehlleistung wieder zurechtzuriicken.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Unglaublichl)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei der
Behandlung dieser Vorlage geht es nicht nur um
eine routineméBige Rentenanpassung. Es geht auch
nicht nur um finanzielle Fragen. Hier und jetzt geht
es um die Erhaltung unseres bewédhrten Renten-
systems

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

oder um eine Weichenstellung, die durchaus zur
Volksrente fiihren kann, zu einer Volksrente, die
FDP nicht will, die aber bei der SPD schon lange im
Bereich der Uberlegungen ist.

(Zuruf von der SPD)

— Jawohl! Wer die Antrdge zum letzten SPD-Par-
teitag liest, findet meine Aussage bestétigt. Da heifit
es: umfassende Rentenreform, Harmonisierung der
Versicherungszweige, Rentenmindesthéhe, die Un-
ibersichtlichkeit muBl ein Ende haben, und schlieB-
lich der Antrag vom SPD-Ortsverband Koéln-Kletten-
berg: Einfithrung der Volksrente. Das ist der Beweis
dafiir, und ich glaube, daB Sie sich auf dem besten
Wege dorthin befinden.

(Tmmer [Altenkirchen] [SPD]: Soll das Volk
denn keine Rente haben?)

Wir sind fiir die Erhaltung unseres bewé&hrten So-
zialversicherungssystems und fiir die Beseitigung
der wirtschaftlichen wund arbeitsmarktpolitischen
Schwierigkeiten. Das ist unser Ziel. Im Interesse

_aller, die von diesem Gesetz betroffen sind, werden

wir auch unsere Beitrdge in die Diskussion einbrin-
gen,
(Zuruf von der SPD: Konzept her!)

im Interesse der Beitragszahler, im. Interesse der
Rentner, im Interesse der Unfallrentner, im Interesse
all derer, die Beziige aus der landwirtschaftlichen
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Alterskasse erhalten, und auch im Interesse der
Kriegsopfer. Wir wollen nach wie vor, daB sich das
erfiillte Arbeitsleben eines Menschen in seiner Rente
widerspiegelt. Wir wollen, daB die Rente berechen-
bar, durchschaubar bleibt. Wir wollen kein System
der Willkiir.

Ich darf mich zum SchluB noch einmal an den Kol-
legen Glombig wenden: Ich frage mich, was Ihr Hin-
weis auf Sonthofen in dieser Debatte bedeuten
sollte. Ich sage Ihnen aber eines: Sie und alle Thre
Freunde in der SPD sollten aufhdéren, Franz Josef
StrauB zum Buhmann der Nation machen zu wollen.

(Zuruf von der SPD: Ist er aber!)

Erstens gelingt es Ihnen nicht, zweitens beweist
Thnen Franz Josef StrauB immer wieder, daB er
recht hat, und drittens tragt dieser anhaltende Ver-
such Threrseits nicht dazu bei, das politische Klima
bei uns zu verbessern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Lutz.

Lutz (SPD): Frau Préasident! Meine Damen und
Herren! Heute mittag hat der Kollege Franke ge-
sprochen, und er war machtig aufgeregt, er gab sich
maéchtig aufgeregt. Dann sprach der Kollege Zeitel,
und er war auch schrecklich aufgeregt. Jetzt sprach
der Kollege Hépfinger aus Augsburg. Er war noch
viel aufgeregter. AuBerdem hat er auf infame Weise
versucht, ein Kanzlerwort umzudeuten.

(Beifall bei der SPD)

Der Kanzler hat gesagt, es sei aus konjunkturpoliti-
schen Griinden besser, im Moment nicht so viel zu
sparen. Und was machen Sie daraus? Einen Vorwurf
angeblich an die Adresse der Rentner, daBl wir ihnen
die Anlegung von Ersparnissen neideten. So kann
man nicht diskutieren.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Wir Nirnberger reagieren auf kiinstlich aufge-
setzte Aufgeregtheiten mit einem ,Allmé&cht'”. Das
Wort hat viele Bedeutungen. Es kann anerkennend
sein, es kann abwertend gemeint sein. Auf die eben
gehorte Rede wiirde ich kein schmeichelhaftes ,All-
macht'” gesagt haben wollen.

In Niirnberg wiirde man Sie namlich fragen, meine
Damen und Herren, wie das mit dem 32-Milliarden-
DM-Defizit ist, das es zu schlieBen gilt, das der
Rentenversicherung drohen kénnte, wenn wir nicht
handelten. Das wére ein Vorwurf an jede Regierung,
von welcher Seite des Hauses sie auch gestellt sein
moge.

Wir konnen nicht im Lotto spielen. Auch Sie kon-
nen nicht im Lotto spielen. Wir sagen deshalb den
Rentnern sehr ehrlich, daB wir von Ihnen ein Opfer
erwarten. Natiirlich erwarten wir ein Opfer auch von
den Beitragszahlern.

T

Threm Konzept zufolge langen Sie nur den Rent-
nern in die Tasche, ausschlieBlich den Rentnern,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
wenn auch mit der anderen Hand.

(Katzer [CDU/CSU}: Das ist nicht wahr und
wird auch durch Wiederholung nicht wah-
rer!)

— Ich bitte Sie, Herr Katzer! Seit 1975 singen Sie
und Thre Kollegen Rentneruntergangsarien. Zwi-
schendurch gab, was Sie gern unterdriicken, Ihr
Generalist, Herr Kohl, wohl eine diffuse Sozial-
garantie ab. Und dann haben Sie wieder angefangen,
Untergangsarien zu singen.

Was ist denn nun geschehen? Fragen Sie doch
mal die Rentner! Die Rente wurde 1976 erhoht. Die
Rente wurde 1977 erhiéht. Die Rente wird 1979 er-
hoht. 1980 wird sie erhoht, auch 1981.

(Zuruf von der CDU/CSU: Donnerwetter!)

Was also wird ein Rentner tun, der von lhnen per-
manent verdangstigt wird, aber alle Jahre kopf-
schiittelnd feststellt, daB seine Rente steigt? Irgend-
wann — ich hoffe, sehr bald — wiirde er Ihnen nicht
mehr so recht glauben wollen.

(Beifall bei der SPD)

Auch wenn wir, meine Damen und Herren von
der Opposition, nicht die Mengenlehre, sondern nur
die einfache Mathematik bemiihen, dann wird eine
Rente von heute 1000 DM im né&chsten Jahr auf
1 045 DM steigen. 1980 werden es 1 086,80 DM und
1981 1 130,27 DM sein. Die Renten werden nach wie
vor steigen, und sie steigen starker, als sie nach
Threm Konzept steigen kénnten.

(Beifall bei der SPD — Nordlohne [CDU/
CSU]: Sie nehmen zweieinhalb Monats-
renten weg! Das ist die Situation!)

Unser in der Presse so hoch geschatzter Kollege
Blim, den Sie zu ertragen haben und den wir teil-
weise schatzen,

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

hat eine besonders interessante Variante zur Ren-
tensanierung beigebracht. Herr Kollege, in einem
bekannten Nachrichtenmagazin formulierten Sie
ebenso umwerfend wie komisch, der erste Punkt der
Rentensanierung heiBle, die Wirtschaft wieder flott-
zumachen.

(Beifall bei der SPD)

+Allmacht'”, wiirde da auch wieder ein Niirnberger
sagen, weil eine solche Aussage, schlicht nur so
dahingeredet, schwachsinnig erschiene. Herr Kollege
Blim weiB eine ganze Menge davon, wie Vollbe-
schéftigung nicht erreicht wird.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Im gleichen Interview tut er z. B. kund: Wir kénnen
weder das Problem der Arbeitslosigkeit noch das
der Lohngerechtigkeit, noch das der Alterssicherung
mit den alten kapitalistischen Wachstumsideen
16sen. Allmacht'! Wie dann, bitte?

(Beifall bei der SPD)
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Herr Kollege Blim wei}, daB wirtschaftliche | gierung ausgefallen. Vellbeschaftigung hédngt ab

Wadchstumsraten mit positiven beschidftigungspoli-
tischen Eifekten so etwa um die 6 %0 Wacdhstum an-
gesiedelt wéaren. Der Herr Kollege Bliim bezweifelt,
daB mit dieser Regierung derartige Wachstumsraten
zu erreichen sind. Thm deucht, da Herr Kohl, falls
er Regierungschef wiirde, offensichtlich derartige
Wachstumsraten herbeizaubern konnte, Wie denn,
bitte?

(Zuruf von der SPD: Das glaubt er auch

selber nicht! — Dr. Kéhler {Duisburg] [CDU/

CSU]: Ausprobieren! — Weitere Zurufe)

Herr Kollege Blim, ich halte Sie im Gegensatz zu
Threr Selbsteinschatzung nicht fiir einen sozialpoli-
tischen Rocker, und Sie wiirden sich mit Recht da-
gegen verwahren, wenn Ihnen jemand einen solchen
Vorwurf machen wollte.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Das kann doch
blo8 von IThnen kommen!)

Aber unser Verdacht, daB Sie manchmal ein bifichen
ein sozialpolitischer Dampfplauderer sind,

(Zurufe von der CDU/CSU: Was ist denn

das? — Dr. Blim [CDU/CSU]: Ich kenne

Dampfmaschinen, aber keinen Dampfplau-
derer!)

ist mit diesem Interview nicht auszurdumen gewesen.
(Beifall bei der SPD)

‘Wenn Sie némlich von der Beschdftigungspolitik
an die Rentensanierung herangehen wollen und dies
als imagindre GréBe in IThr Konzept einbinden, ohne
es zu quantifizieren, dann miissen Sie sich folgende
Fragen gefallen lassen. Erstens, mit welchen Milliar-
den iiber die bereits eingesetzten Milliarden hinaus
wollen Sie die Investitionsbereitschaft der privaten
und der Offentlichen Hande stimulieren? Sollte es
etwa so gehen, wie es der Herr Kollege Professor
Zeitel hier gesagt hat, der ja keine Rentenrede, son-

dern ganz offensichtlich eine Renditenrede gehal-

ten hat.
(Beifall bei der SPD)

Wo also, bitte, nehmen Sie die bendétigten Milliarden
her, um die Wirtschaft zusatzlich weiter anzukur-
beln, wie Sie es fordern? Und wie wollen Sie auBlen-
wirtschaftliche Einfliisse binnenwirtschaftlich auf-
fangen, konterkarieren? Wie wollen Sie die Wirt-
schaft umdrehen? Ich fiirchte, Sie werden sich nicht
einmal bemiihen diirfen, auf diese drei Fragen eine
Antwort zu geben, weil sie im Grunde nicht beant-
wortbar sind, zumindest nicht nach Ihrer Konzeption.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Man méchte an-
nehmen, Sie waren heute erst in den Bun-
destag gekommen!)

— Allmécht’, was sind Sie schon wieder aufgeregt!
(Heiterkeit)

Vollbeschaftigung — tlibrigens eine gar nicht so un-
kalkulierbare GroBe jetzt in der Rentenversiche-
rung — laBt sich nun mal nicht herbeikohlen. Voll-
beschiiftigung oder nicht Vollbeschéftigung ist von
vielen volkswirtschaftlichen Daten abhdngig. Das
wissen wir. Und erfreulicherweise entsprechend
vorsichtig ist der Rentenanpassungsbericht der Re-

vom auBenwirtschaftlichen Geschehen, vom Dollar-
kurs, von der binnenwirtschaftlichen Nachfrage,
vom Sparverhalten der Biirger, seien sie jung oder
alt, von der Investitionsbereitschaft der Wirtschaft,
von der Konsumfreudigkeit.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Und von eu-
rem Abtritt!)

All dies in ein Rentenfinanzierungskonzept einzu-
binden, iiber mehr Beschaftigung nicht gedeckte
zwolf Milliarden herbeizubeten ist im Grunde kurz-
atmig, toricht, unsolide. .

(Beifall bei der SPD)

Als Thr Herr Hopfinger gerade eben dies und jenes
iiber die Zukunft der Rentenfinanzen &uBerte, als
Thr Herr Kohl seine Interviews gab, als Sie versuch-
ten, iber die fehlenden zwolf Milliarden in Threm
Konzept hinwegzureden, war Threm Herrn StrauBl
ein bemerkenswerter Umstand aufgefallen. Der Herr
StrauB bemerkte, daB man offenbar doch was zu
den fehlenden zwolf Milliarden Mark sagen miiite,
und dann hat er es getan, anders, als Sie es hier
tun, und dafiir haben wir zu danken. Der Herr
StrauB hat mit wiinschenswerter Deutlichkeit kund-

getan, von woher er die fehlenden zwolf Milliarden .

beizubringen gedenke. StrauB — im Originaltext
der ,Augsburger Allgemeinen’ —: Es miiten die
Bundeszuschiisse zur Knappschaft gekiirzt,

(Hort! Hort! bei der SPD)

und es miiften die Bedingungen des Wohngeldes
neu tiberdacht werden. Was heiit denn das? Das
kann doch nur heiflen, daB Sie die Knappschafts-
renten kiirzen wollen.

" (Hort! Hort! bei der SPD — Gerster [Mainz]
[CDU/CSU]: Das verstehen Sie nichtl)

Das kann nur heifien,

(Nordlohne [CDU/CSU]: Auch davon haben
Sie keine Ahnung! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU — Zurufe von der SPD)

daB Sie den Kreis der Wohngeldbezieher drastisch
reduzieren wollen

(Zurufe.: Unerhort!)

und daB Sie, wenn das auch wieder alles nicht rei-
chen sollte, noch einmal einen krédftigen Griff
in die Taschen der sozial Schwachen tun werden.

(Zurufe)

Dann sagen wir Niirnberger nicht mehr , Allmacht'!”,
sondern dann jagen wir Sie dahin, wo Sie mit derlei
Uberlegungen hingehdren, namlich zum Teufel.

(Beifall bei der SPD)

Nun kann der Herr StrauB das moglicherweise
gar nicht so gemeint haben, er kann miBverstan-
den worden sein, und er kann mdoglicherweise auch
nur fiir die CSU geredet haben. Es kann auch rei-
ner Zufall sein, daBl der Kollege Blim in dem schon
mehrmals zitierten Interview mit dem Nachrichten-
magazin auch an die Knappschaft und an das
‘Wohngeld dachte. Das ist ihm ganz offensichtlich

sehr spontan eingefallen. Dann sage ich Ihnen ganz

(]

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 81. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 16. Marz 1978

6423

Lutz ]

offen: Wenn der Herr Strau8 und der Herr Blim
die gleichen Einfdlle haben, dann allerdings traue
ich dem Frieden schon gar nicht mehr.

(Beifall bei der SPD — Wolfram [Reck-
linghausen] [SPD]: Unheilige Allianz!)

Die Rentendebatte ist — und das versuchen Sie
ganz offensichtlich aus Threm BewuBtsein zu ver-
drangen — nicht ohne den gesamtgesellschaftlichen
Hintergrund zu fihren. Die schwierige wirtschaft-
liche Lage scheint es einigen auf der Arbeitgeber-
seite erreichbar zu machen, 25 Jahre Sozialkon-
sensus zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaften,
ohne die unser wirtschaftlicher Aufstieg gar nicht
denkbar gewesen wdre, aufzukiindigen. Bei Ihnen,
Herr Professor Zeitel, liest sich das als ,iberzoge-
ner VerteilungsprozeB8". Wollen Sie jetzt die Um-
verteilung iiberziehen mit allen negativen gesamt-
gesellschaftspolitischen Folgen?

(Beifall bei der SPD)

Die Mitbestimmung, bei Kohle und Stahl wirk-
lich paritatisch und jetzt in einer abgemilderten
Form auf die GroBbetriebe der iibrigen Wirtschaft
iibertragen, wird von der Wirtschaft bek&mpft.
Hier werden Daten gesetzt, die das Klima im
Lande vergiften.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Ausgerechnet
Sie haben es notigl)

Ich glaube, nicht jedem, der da diesen Weg fiir rich-
tig hielt, wird bewuBt, was am Ende stehen koénnte,
wenn es zu dieser weiteren Eskalation kdme. Man
will das Jugendarbeitsschutzgesetz &ndern, und
man scheut sich gar nicht, das ganz offen zu sagen.
Man will die Axt an wichtige Punkte des Schwer-
behindertengesetzes legen. Man fiihlt sich stark ge-
nug, das gesamtigesellschaftliche Krditeparallelo-
gramm in Frage zu stellen.

Und Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, merken noch nicht einmal, falls Sie solchen
Auffassungen zuneigen sollten, an welchem gesell-
schaftlichen Pulverfall Sie herumziindeln.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Moglicherweise ist es aber auch ganz anders.
Moglicherweise wollen Sie den Konflikt. Mdglicher-
weise versprechen Sie sich davon politische Vor-
teile. Das ist nicht gut.

Aufgabe der Politik ist es, redlich zu handeln,

(Beifall bei der SPD — Beifall bei der
CDU/CSU)

allen Gruppen der Bevolkerung gegeniiber. Aufgabe
der Politik ist es, nicht die Rentner in einen Kon-
flikt mit den Rentenbeitragszahlern zu treiben. Auf-
gabe der Politik ist es, in schwierigen wirtschaft-
lichen Situationen den natiirlichen Konflikt zwischen
den Tarifvertragsparteien abfedern zu helfen, nicht
anzuheizen. Aufgabe der Politik wére es, allen Biir-
gern klarzumachen, wo Mdglichkeiten und Grenzen
staatlicher EinfluBnahmen sind. Aufgabe der Politik
wire es, das Parlament als so handlungsfdhig er-
scheinen zu lassen, wie es tatsdchlich ist.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Sie verschlechtern
: den Eindruck!)

Sie dagegen und Ihre drei Herren, die bislang ge-
sprochen haben, wollen die Unfdhigkeit, zu politi-
schen Losungen zu kommen, aus eigensiichtigen
politischen Motiven hier darzustellen versuchen.

(Nordlohne [CDU/CSUJ: So ein Unsinn!)

Das gelingt Thnen in der Tat nicht. Sie sagen, mit
Kohl werde alles besser, und hoffen im Grunde, daB
mit Bundeskanzler Schmidt die Probleme geldst wer-
den, die Sie ja nicht zu 16sen vermogen.

(Beifall bei der SPD)

Das meinen Sie selber auch. Sie konnen es nicht
offen zugeben.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Wir haben die Pro-
bleme Threr Fraktion nicht!)

Wir werden das 21. Rentenanpassungsgesetz zii-
gig beraten und sachgerecht beschlieBen. Wir wer-
den schluBendlich ein ausgewogenes Konzept ver-
abschiedet haben, und die Rentner werden nicht ver-
unsichert sein.

(Miiller {Remscheid] [CDU/CSU]: Gott er-
halte Thren Glauben!)

Sie werden merken, es steigt ihre Rente 1979, sie
steigt 1980, sie steigt 1981.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Alle Rentner wis-
sen, daB man ihnen zweieinhalb Monats-
renten wegnimmt!)

Der Generationenvertrag wird von uns erfiillt, un-
dramatisch und ohne daB wir jemandem Angst ma-
chen wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Nord-
lohne [CDU/CSU]: Leere Versprechungen!)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Sie ersehen den Vorschlag des Altestenrates fiir
die Uberweisung aus der Tagesordnung. Wer die-
sem Uberweisungsvorschlag zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Wahl der Abgeordneten
des Européischen Parlaments aus der Bundes-
republik Deutschland (Europawahlgesetz —
EuWQ)

— Drucksache 8/361 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 8/1609 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Walther

b) BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 8/1602 —
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Vizeprisident Frau Funcke
Berichterstatter:
Abgeordneter Krey

Abgeordneter Wittmann (Straubing)
Abgeordneter Wolfgramm (Goéttingen)

(Erste Beratung 29. Sitzung)

Die Berichterstatter bitten, bei dem Bericht des
Innenausschusses folgende redaktionelle Berichti-
gung zur Kenntnis zu nehmen. In § 11 Abs. 2 Nr. 1
mufl es in der Klammer statt ,§ 9 Abs. 3 Satz 3"
heiBen ,§ 9 Abs. 3 Satz 4”. In § 27 muB} es in der
ersten Zeile statt ,Die §§ 107 und 108 ¢ heiflen
.Die §§ 107 bis 108 ¢”.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zur allge-
meinen Aussprache gewiinscht? — Dazu Herr Abge-
ordneter Krey.

Krey (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die seit langem ge-
wiinschte Einfithrung allgemeiner unmittelbarer
‘Wahlen zum Europdischen Parlament ist am 20. Sep-
tember 1976 vom Rat der Europdischen Gemein-
schaften beschlossen worden. Alle Fraktionen des
Deutschen Bundestages haben diesem BeschluB und
dem ihm beigefiigten Akt zugestimmt.

Dieser erfreulichen Ubereinstimmung standen je-
doch kontroverse Auffassungen zum Entwurf eines
Europawahlgesetzes gegeniiber, mit dem wir uns
hier und heute erneut zu befassen haben. Lassen Sie
mich, meine Damen und Herren, fiir die Fraktion
der CDU/CSU zundichst feststellen, daB wir es sehr
begriiien, wenn nun insbesondere beziiglich des
anzuwendenden Verfahrens zur Wahl der 81 deut-
schen Mitglieder des Europdischen Parlaments eine
gemeinsame Loésung gefunden werden konnte.
Grundlegende Wahlgesetze sind bisher in diesem
Parlament nicht gegen die Auffassung einer Seite
durchgesetzt worden. Mit den Ergebnissen dieser
Ubung mochte mancher manchmal unzufrieden sein,
aber sie hat sich durchgesetzt, und ich glaube, aus
guten Griinden. Legen doch die Wahlgesetze die
Regeln fest, nach denen Bewerber und Wahler ihren
Beitrag zur Bildung eines unserer Verfassungsor-
gane zu leisten haben. So sehen wir denn auch in
dem zu solcher Einigung notwendigen KompromiB
einen politischen Wert von hohem Rang.

Wie Sie alle wissen, meine Damen und Herren,
war es bei dem uns heute vorliegenden Wahlgesetz
nicht leicht, diese Einigung zu erzielen. Zu weit la-
gen zundchst die gegensatzlichen Positionen ausein-
ander. Die CDU/CSU-Fraktion hat sich von Anfang
der Beratung an fiir ein biirgernahes, der bundes-
staatlichen Ordnung entsprechendes und damit dem
geltenden Bundestagswahlrecht mdglichst nachge-
bildetes System ausgesprochen. Wir bedauern es
auch heute noch, daB es nicht moglich war, einen ge-
meinsamen Weg zu finden, der auch die Elemente
der Personlichkeitswahl beriicksichtigt hétte. Ge-
rade die Zielsetzung, die wir mit dem Europawahl-

gesetz verfolgen, Europa, seine Bedeutung, seine

Aufgabe, seine Probleme dem Biirger nahezubrin-
gen, hitte, davon bin ich iliberzeugt, in einem Sy-
stem mit Wahlkreisen und der darin mdglichen

unmittelbaren Wahl von Kandidaten noch wirkungs-
voller verfolgt werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir alle gehen davon
aus, daB es notwendig ist, in Zukunft ein einheit-
liches Wahlverfahren fiir alle Mitgliedstaaten der
Europdischen Gemeinschaft zu schaffen. Bis dahin
werden wir unseren hier eingeschlagenen Weg zu
gehen haben. Die CDU/CSU-Fraktion stimmt dem
Wahlverfahren, wie es nunmehr vom InnenausschuBl
vorgelegt wird, zu, wonach die Wahl der Europaab-
geordneten nach den Grundsitzen der Verhéltnis-
wahl mit Listenwahlvorschligen erfolgt, die ent-
weder fir ein Land oder als gemeinsame Liste fiir
alle Lander aufgestellt werden koénnen. Wir halten
die Landesliste fiir wesentlich geeigneter als die
Bundesliste, um die notwendigen Beziehungen zwi-
schen den zu Wéhlenden und ihrer Region herzustel-
len, Parteien und Wahler unmittelbarer zu beteili-
gen und die Bundesrepublik Deutschland als fédera-
tiven Staat in Europa darzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir begriiBen es, daB iiber die verfassungskonforme
Moglichkeit der Doppelkandidatur ein Weg gefun-
den wurde, der auch die nach Einwohnerzahl klein-
sten Bundesldnder — Bremen und das Saarland —
in ein solches System mit einbezieht. Wir alle wis-
sen, daB diese Regelung schwieriger Beratungen
bedurfte.

Ich mochte hier ausdriicklich allen Beteiligten auf
allen Seiten dieses Hauses, aber auch ganz beson-
ders den Mitarbeitern des Bundesministers des In-
nern und der beteiligten Ausschiisse ein Wort des
Dankes fiir die Bewadltigung der nicht leichten Auf-
gabe sagen, diese polilischen Entscheidungen zu

‘begleiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei aller kritischen Wiirdigung und auch ange-
sichts dessen, dafl vielleicht noch elegantere Losun-
gen erwartet wurden, bleibt festzuhalten: Das ge-
wiahlte Verfahren ist praktikabel, und zwar sowohl
fir die Wahler als auch fiir die sich bewerbenden
Parteien. Es wird auch fiir die bei der Wahl zu be-
teiligenden Ausschiisse und Verwaltungen keine
Schwierigkeiten bringen. Die Parteien selbst haben
die Mdéglichkeit, ihre bisherigen Bestimmungen bei
Kandidatenaufstellungen anzuwenden. Anders als
im Bundestagswahlrecht ist die Mdglichkeit zur Be-
nennung von Ersatzbewerbern gegeben. Ich moéchte
jedoch nicht verhehlen, daB wir es begriifen wiirden,
wenn auch noch in zwei anderen fiir uns wichtigen
Punkten, die bisher kontrovers waren, hier und
heute eine Einigung erzielt werden kénnte.

Wir haben bereits bei der ersten Lesung sowie in
den Beratungen des Gesetzentwurfes in den Aus-
schiissen darauf hingewiesen, da wir die Ausdeh-
nung des aktiven Wahlrechtes auf alle — auch die
im Ausland lebenden — Deutschen bei Festsetzung
notwendiger zeitlicher Begrenzung als wichtig und
konsequent ansehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Der Entwurf, wie er uns heute vorliegt, kommt un-
serem ersten Vorschlag schon iiber mehr als die
Hilfte des Weges entgegen, indem er die Deutschen
im EG-Ausland an der Wabhl teilnehmen 14B8t. Um so
leichter sollte es Thnen méglich sein, auch das letzte
Stiick des Weges gemeinsam mit uns zu gehen und
grundsétzlich alle Deutschen im Ausland, wie in dem
vorliegenden Anderungsantrag vorgesehen, einzu-
beziehen. Die dagegen angefiihrten Griinde haben
wir bis heute nicht zu akzeptieren vermocht. Wir
wiirden mit der Erweiterung des aktiven Wahlrech-
tes den immer wieder laut gewordenen dringenden
Wiinschen unserer Landsleute entsprechen, denen
zumeist dienstliche Pflichten einen voriibergehenden
Verzicht auf einen Wohnsitz im Bundesgebiet ab-
verlangen. Gerade diese Landsleute verfolgen die
politischen Vorgédnge in der Heimat, wie viele von
uns wissen, oftmals mit gréBerer Aufmerksamkeit
als viele andere, denen das aktive Wahlrecht als
ein Mittel der politischen Beteiligung und der Ein-
fluBnahme zur Verfiigung steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben einen diesbeziiglichen Anderungsantrag
vorgelegt und wiirden uns freuen, wenn er auch Thre
Zustimmung fande.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Gesetz sieht entsprechend den Festlegungen
im Akt der Europaischen Gemeinschaften die Moég-
lichkeit vor, daB Mitglieder des Deutschen Bundes-
tages zugleich auch Europaabgeordnete sein kénnen.
In welchem Umfang von dieser Mdoglichkeit Ge-
brauch gemacht wird, wird sicher auch nach den bis-
herigen Erfahrungen wohl abzuwégen sein. Wir ver-
hehlen nicht, daB die Belastung durch ein Doppel-
mandat groBe Probleme mit sich bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich gehe davon aus, da8 die Parteien von der hier
nun vorgesehenen Moglichkeit behutsam Gebrauch
machen werden. Diese Mdglichkeit besteht aber nun
einmal, und ihre Wahrnehmung bei der ersten Di-
rektwahl wird nicht zuletzt auch mit einem Handeln
im Sinne der europdischen Aufgaben begriindet.
Nach unserer Auffassung solite dies dann aber auch
fiir Mitglieder von Landesregierungen gelten, falls
einzelne solcher Personlichkeiten sich zugleich zur
Kandidatur um ein Europamandat zur Verfiigung
stellen mochten. Wir alle wissen, daB die notwen-
dige Popularisierung der Europawahl nur mit groBen
Miihen zu erreichen sein wird. Die Teilnahme ein-
zelner Mitglieder von Landesregierungen kdénnte
dabei hilfreich sein. Sie von vornherein auszuschlie-
Ben, ist rechtlich bei dieser ersten Direktwahl nicht
geboten und politisch nach meiner Auffassung ein
torichter Perfektionismus, den wir vermeiden soll-
ten. Wir bitten Sie also auch um Zustimmung zu-die-
sem unserem Anderungsantrag, der ja auch den Vor-
stellungen des Bundesrates entspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit der Verabschiedung dieses Gesetzes wird ein
wichtiger Schritt im Sinne Europas, im Sinne eines
gemeinsamen Europas getan. Wir werden recht bald
die Verabschiedung des Europaabgeordnetengeset-

zes vorzunehmen haben. SchlieBlich hoffen wir, daB
bereits in wenigen Tagen — nach Ostern — Klarheit
itber den Wahltermin geschaffen wird. Wir fordern
die Bundesregierung auf, alles in ihren Kréaften
Stehende zu tun, um diese wichtige Aufgabe bei der
Vorbereitung der europdischen Wahlen zu leisten.

Wir diirfen ndmlich nicht ibersehen, daB durch die

inzwischen eingetretene zeitliche Verzogerung neue
Probleme hinsichtlich der Aktivierung der Biirger
entstanden sind. Es ist, glaube ich, wichtig, das zu
erkennen. :

Es ware verhdngnisvoll, wenn die Biirger diese
erste direkte Wahl zum Europdischen Parlament
nicht als eine fiir uns alle entscheidende Aufgabe
ansdhen. Es wdre aber auch verhédngnisvoll, wenn
die europdische Einigung nach der Wahl des gemein-
samen Parlaments nicht vorangebracht wiirde, weil
seine Zustdndigkeiten beim Status quo verbleiben.

Mit groBer Freude haben wir in diesen Tagen
gehort, daB sich in Berlin junge Christliche Demo-
kraten aus allen Léandern des freien Europas fiir die
baldige Durchfithrung der Wahlen und die Erweite-
rung der Befugnisse des Parlaments erneut ausge-
sprochen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Losung dringender Aufgaben der gemeinsamen
europdischen AuBlen- und Innenpolitik héngt ent-
scheidend davon ab, daB man nicht nur iiber Europa
redet, sondern auch seine Handlungsfahigkeit er-
weitert und starkt. Fir die Biirger wird es dabei
wichtig sein, zu erfahren, wie sich die Parteien den
Weg in die Zukunft Europas vorstellen.

Es ist unsere gemeinsame Auffassung, daf den
Parteien die notwendigen Kosten eines angemesse-
nen Wahlkampfes erstattet werden. Die gefundene
Regelung entspricht dem bei den Bundestagswahlen
iiblichen Verfahren. Nach den uns vorliegenden sehr
eingehenden Informationen entspricht der im Gesetz
vorgesehene Betrag bei strengen Mafstaben dem
mindestens erforderlichen Aufwand zur wirksamen
Vorbereitung der Wahl.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu Berlin sagen.
Die auf Berlin entfallenden Mitglieder des Euro-
paischen Parlaments werden, wie das auch bei der
Bundestagswahl der Fall ist, vom Berliner Abgeord-
netenhaus gewdhlt. Wir haben immer wieder zum
Ausdruck gebracht, daB die Sonderregelungen fiir
Berlin auf das unumgingliche MindestmaBl be-
schrankt bleiben miissen, und hoffen auch, daB die
Bundesregierung diese unsere Auffassung bei allen
noch notwendigen Verhandlungen, insbesondere
auch bei den sich aus dem Gesetz ergebenden MaB-
nahmen, berucksichtigt. In jedem Falle begriiBen wir
es, daB sich nach dem gefundenen KompromiB in der
Frage des Wahlsystems der Unterschied der Wahl-
vorgdnge in Berlin und im iibrigen Bundesgebiet
weniger weitgehend darstellt als nach dem ur-
spriinglichen Entwurf.

Wir, CDU und CSU, werden gemeinsam mit unse-
ren europdischen Freunden unseren Beitrag dazu
leisten, daB die Direktwahl zum Europdischen Parla-
ment kein einfacher, kein formaler Vorgang in der
Anderung des Wahlverfahrens ohne Konsequenzen
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Krey
wird. Wir hoffen, ja wir glauben zuversichtlich, daB
uns dieser Schritt einem wirklich und dauerhaft ge-

-einten, freien, handlungsfdhigen Europa als Schutz

und Motor seiner Volker ndher bringt.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir, CDU und CSU, denken heute in besonderer
Weise an die mutigen und richtungweisenden poli-
tischen Leistungen von Konrad Adenauer, Robert
Schumann und Alcide de Gasperi. Mit der Ver-
abschiedung dieses Gesetzes wird ein weiterer wich-
tiger Schritt auf dem von diesen Staatsmé&nnern be-
gonnenen Weg getan.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Funcke: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Wittmann.

Wittmann (Straubing) (SPD): Frau Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Einein-
halb Jahre ist es nun her, daB der Ministerrat der
Europédischen Gemeinschaft beschlossen hat, allge-
meine, unmittelbare Wahlen zum Europ&ischen Par-
lament durchzufithren. Dies war ein historisches
Ereignis in der Geschichte der europdischen Eini-
gungsbestrebungen. Bis zu diesem Zeitpunkt fehlte
es namlich an der verbindlichen Absprache iiber
die Durchfiihrung der Wahlen zum Européiischen
Parlament.

Wenn wir heute in zweiter und dritter Lesung
das europdische Wahlgesetz verabschieden, schaf-
fen wir damit die Voraussetzungen, um zu gege-
bener Zeit die 81 Abgeordneten — 78 im Bundesge-
biet und 3 Berliner Abgeordnete — wihlen zu kén-
nen, die die Bundesrepublik Deutschland in Europa
reprdsentieren sollen.

Der Kollege Krey hat hier eine Empfehlung gege-
ben, man héatte doch Wahlkreise schaffen sollen.
Dazu méchte ich darauf hinweisen, daf man den
urspringlichen Vorschlag der CDU/CSU nicht mal
mehr in den InnenausschuB eingebracht hat, weil
man erkannt hat, daB es unpraktisch ist.

_ Vizeprasident Frau Funcke: Herr Abgeordnefer,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Herrn Dr. Lenz?

Wittmann (Straubing) (SPD): Bitte schén, Herr Kol-
lege Lenz.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Kollege
Wittmann, meinen Sie wirklich, daB es nach den
Verhandlungen, die leztes Jahr und dieses Jahr
stattgefunden haben, sinnvoll gewesen wére, das
ganze Wahlgesetz noch mal von Anfang an aufzu-
fieseln und noch einmal Punkt fiir Punkt in den
Ausschiissen zur Abstimmung zu bringen? Oder
meinen Sie nicht, daB es verniinftig war, sich auf
jene Punkte der Anderung zu beschrdanken, auf die
man sich geeinigt hatte?

Wittmann (Straubing) (SPD): Kollege Lenz, dann
hétte eben der Kollege Krey nicht so tun sollen, als

ob wir das zuriickweisen. Es war eben nicht sinn-
voll. Wir haben Probleme genug. Ich denke an die
Bundestagswahlkreis-Neueinteilung; ich denke da-
ran, wie mithsam nun in Nordrhein-Westfalen die
neuen Wahlkreise zurechtgeschnitten werden. Ich
iibertrage die Mdglichkeit einmal auf Bayern. Un-
terstellen wir, wir hatten 78 Wahlkreise. Dann
wadren es in Bayern 10 gewesen. Jeder Regierungs-
bezirk entspricht etwa 5 Bundestagswahlkreisen.
Jeder hatte einen Europa-Wahlkreis gekriegt. Wer
mir erzahlen will, das sei biirgernah, der hélt eine
Marchenstunde ab.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Lenz.

Wittmann (Straubing) (SPD): Bitte schon.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Kollege
Wittmann, wiirden Sie mir nicht darin zustimmen,
daB auch ein bayerischer Regierungsbezirk als
Wahlkreis immer noch kleiner ist als die Bundes-
republik Deutschland, wenn Sie Bundeslisten ma-
chen?

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Das ist ein
ganz anderes Problem)

Wittmann (Straubing) (SPD): Herr Lenz, ich stimme
Thnen natiirlich zu, daB die Regierungsbezirke klei-
ner sind. Aber sie sind sehr wichtige Rdume in un-
serem Gebiet. Sie sind freilich viel zu groB, um als
Wahlkreis zu gelten. Ich weiB némlich, wovon ich
rede. In Niederbayern haben wir fiinf Wahlkreise.
Da gibt es zwei SPD-Abgeordnete. Das heiBt, ich
muB davon zweieinhalb abdecken. Und das macht
schon eine Menge Arbeit. Ich kénnte mir nicht vor-
stellen, wie es wéare, wenn ich finf abdecken miiBte.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Dr. Lang-
ner [CDU/CSU}: Abdeckerei! — Beifall bei
der SPD und der FDP)

Wenn die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
dem nun gefundenen Kompromii im Wahlsystem
fiir die Wahl des Européischen Parlaments zustimmt,

dann deshalb, weil nach dem neuen System neben -

den Landeslisten auch eine gemeinsame Liste fiir
alle Bundeslander, d. h. eine Bundesliste, aufgestellt
werden kann. Nur dieses System der Bundesliste
tragt der Tatsache Rechnung, da8 die Bundesrepu-
blik Deutschland als Ganzes Mitglied der Europii-
schen Gemeinschaft ist — und nicht die einzelnen
Bundeslander.

Ich halte es auch fiir sehr fragwiirdig, sich den
Biirgern gegeniiber stets europaisch zu geben, aber
in der Bundesrepublik Deutschland die Landergren-
zen nicht iberspringen zu kénnen. ‘

Die Wahl nach Bundesliste, die die sozialdemo-
kratische Partei anwenden wird, trdgt auch dazu
bei, daB bei der Aufstellung der Kandidaten die
politische und sachliche Qualifikation den Aus-
schlag gibt. Um die regionale und quantitative Aus-
gewogenheit der deutschen Abgeordneten im Euro-
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paischen Parlament fiir die Dauer der Wahlperiode
Zu gewdhrleisten, wurde die Mdglichkeit geschaf-
fen, Ersatzkandidaten zu benennen.

Um den Parteien, die ihre Kandidaten nach Lan-
deslisten aufstellen, die Mdoglichkeit zu geben, auch
Kandidaten aus kleineren Landern — wie z. B. Bre-
men und Saarland — ins Europ&ische Parlament ent-
senden zu konnen, mufite die Moglichkeit der Dop-
pelkandidatur geschaffen werden. Aus verfassungs-
rechtlichen Grundsitzen der Chancengleichheit der
Bewerber muBte eine gesetzliche Regelung gefun-
den werden, die das Auswahlrecht durch den Kan-
didaten selber ausschlieBt. Bewerber, die auf zwei
Listen gewé&hlt werden, bleiben auf der Liste unbe-

- ricksichtigt, auf der sie an spéaterer Stelle benannt

werden. Lassen Sie mich das an einem Beispiel dar-
stellen. Wird ein Kandidat sowohl im Saarland als
auch im Land Rheinland-Pfalz aufgestellt, z. B. im
Saarland an zweiter Stelle und' in Rheinland-Pfalz
an dritter Stelle, so gilt er als im Saarland gewdéhit.
Wird er in zwei Landern an der gleichen Stelle,
etwa auf dem Platz 2 aufgestellt, dann entscheidet
der Bundeswahlleiter durch Los, welches Land er
als Abgeordneter vertritt.

Bei der Behandlung der Frage der Wahlberech-
tigung mochte ich gleichzeitig den Anderungsantrag
der CDU/CSU-Fraktion, Drucksache 8/1632, mit be-
handeln, der die Ausweitung des Wahlrechts auf
alle Deutschen im Ausland fordert. Wir haben die-
sen Antrag bereits bei der Ausschufiberatung abge-
lehnt und werden das auch heute wieder tun. Las-
sen Sie mich dazu folgendes feststellen. Wir haben
den Kreis der Wahlberechtigten im Gegensatz zum
Bundeswahlgesetz bereits auf diejenigen Deutschen
im Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG ausgeweitet, die
in den europdischen Gebieten der iibrigen Mitglied-
staaten der Gemeinschaft wohnen. Von einer Aus-
weitung des Wahlrechts auf alle Deutschen im Aus-
land muBte abgesehen werden, weil wir sonst von
dem Grundsatz abgewichen wéren, dal ein Repra-
sentationsorgan nur von der innerhalb seines Gel-
tungsbereichs lebenden Bevélkerung gewdhlt wer-
den soll.

Bei der Gelegenheit mochte ich in Erinnerung
rufen, daB sich bei der Ausweitung auf alle Deut-
schen auch die Frage des Wahlrechts der DDR ge-
stellt hatte. Eine Antwort darauf wére schon sehr
schwierig gewesen, und es hétte auch erhebliche
technische Schwierigkeiten bei der Ausweitung des
Personenkreises gegeben. Uns macht heute schon
Sorgen genug, wie wir die Wahlabwicklung bei den
Deutschen im iibrigen Europa sicherstellen.

Lassen Sie mich noch einen anderen Bereich an-
sprechen. Wir stehen nun vor den ersten unmittel-
baren Wahlen zum Europaischen Parlament. Um
beim Biirger die notwendige Motivation fiir die
Europawahl zu schaffen und den Europagedanken in
der Offentlichkeit stdarker zu akzentuieren, hitte ich
es gern gesehen, wenn diese Eurapadebatte, wie
urspriinglich geplant, in den frithen Morgenstunden
stattgefunden hétte — und nicht in den Abendstun-
den, wo das Fernsehen abgeschaltet ist. Dann héatten

wir zusatzlich ein bilchen Werbung fiir den Europa-
gedanken machen kdnnen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Nun miissen wir mit dem Problem fertig werden,
die Offentlichkeit auf andere Weise zu informieren.

Aus diesem Grunde muBlted wir auch die Frage
der Wahlkostenerstattung regeln. Es konnte eine
Losung unter voller Anlehnung an das Parteien-
gesetz gefunden werden. Nachdem uns die Schatz-
meister der Parteien die notwendigen Kosten eines
angemessenen Wahlkampfes ausreichend begriindet
hatten, konnten wir einer gleichen Regelung wie
bei der Bundestagswahl zustimmen.

Lassen Sie mich abschlieBend einige Bemerkun-
gen hinsichtlich der Inkompatibilitdit machen. Die
Koalition hat mehrheitlich beschlossen, dafl Mit-
glieder der Landesregierung nicht gleichzeitig Mit-
glieder des Europdischen Parlaments sein konnen.
Ebenso soll die Zugehorigkeit zum Européischen
Parlament mit der Tatigkeit als Parlamentarischer
Staatssekretar bzw. als Staatsminister unvereinbar
sein. Unverstdndlich ist mir deshalb, daf3 die Oppo-
sition nochmals den Antrag stellt, daB Mitglieder
der Landesregierung gleichzeitig Mitglieder des
Europaischen Parlaments sein sollten. Wir werden
auch diesen Antrag ablehnen, weil die Ausschuf}-
beratungern deutlich-gemacht haben, daf die gleich-
zeitige Zugehorigkeit zum Europdischen Parlament
und zu einer Landesregierung verfassungsrechtlich
bedenklich .ist. Genauso wie Mitglieder einer Lan-
desregierung nicht gleichzeitig Mitglied des Deut-
schen Bundestages sein diirfen, haben wir diesen
Grundsatz auch auf das Europdische Parlament
ubertragen.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU}: Obwohl
das Europdische Parlament nicht der Bun-
destag istl) -

Dariiber hinaus ist eine Inkompatibilitdt geboten,
weil die Landesregierungen Richtlinien und Ver-
ordnungen der Europdischen Gemeinschaft durch-
zufithren haben und Mitglieder von Landesregie-
rungen somit zum exekutiven Bereich der Europaii-
schen Gemeinschaft gehdren.

Die gleichzeitige Mitgliedschaft im Europdischen
Parlament und im Deutschen Bundestag ist dagegen
vorerst ‘weiterhin zuldssig. Ich kann mir vorstellen,
daB dies in ein, zwei Perioden von selbst aufhort.

Wir Sozialdemokraten stimmen dem Gesetz zu
und hoffen, daf nun auch die iibrigen L&nder der
Gemeinschaft ihre Wahlgesetze bald verabschie-
den. Leider haben bisher erst vier Lander die ge-
setzlichen Voraussetzungen geschaffen. Ich hoffe,
daBl damit in naher Zukunft auch ein Termin fir
die Wahl zum Europdischen Parlament festgelegt
werden kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Wolfgramm.

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Frau Prasident!
Meine Damen! Meine Herren! Es ist ein wenig
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problematisch, daB zur gleichen Zeit, zu der der
Deutsche Bundestag in zweiter und dritter Lesung
das Europawahlgesetz behandelt, das Europaische
Parlament tagt und sich mit einer Agrarpreiserho-
hung um 2 % beschéftigt. Ich méchte nichts gegen
diese sehr wichtige Beschlufifassung sagen; aber
ich meine, dafl die Beratung und BeschluBfassung
im Deutschen Bundestag vielleicht ein AnlaB ge-
wesen ware, heute keine Sitzung im Europaischen
Parlament vorzusehen.

Dies ist ein besonderer Tag — jedenfalls fiir
uns hier in der Bundesrepublik —, nach den Romi-
schen Vertragen der zweite Schritt auf dem Wege
zu Europa. Ich mochte mit Genehmigung der Frau
Prasident einmal zitieren, was Victor Hugo in seiner
Rede zur Er6éffnung des zweiten Friedenskongresses
1849 in Paris gesagt hat: Ein Tag wird kommen, wo
Thr, Frankreich, Italien, England, Deutschland, Euch
zu einer hoheren Gemeinschaft zusammenschlie8en
und die groBe europdische Bruderschaft begriinden
werdet.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Sehr
gutl) :

Selbst wenn wir davon ausgehen, dafl die Geburts-
stunde der europédischen Bewegung praktisch erst
nach dem Zweiten Weltkrieg geschlagen hat und
daB dieser Zweite Weltkrieg dazu gefiihrt hat, da8
der nationalen Souveranitat als besonderem staat-
lichen Qualitdtsausweis der Wert genommen wur-
de, bleibt diese Rede von 1849 ein wichtiger Mar-
kierungspunkt. Der Zeitraum, den die Beratung des
Gesetzes in der Bundesrepublik in Anspruch ge-
nommen hat, ist leider ein wenig lang geraten. Ich
habe im vergangenen Jahr bei der ersten Lesung
deutlich gemacht, daB wir uns hier einer besonders
raschen Behandlung befleiBigen soliten. Aber ich
raume ein, daB die Gemeinsamkeit, die nun gefun-
den worden ist, einer besonderen Eile abtrdglich
gewesen wire und daf diese Gemeinsamkeit gerade
anléBlich dieser ersten europdischen Wahlen nicht
hoch genug eingeschatzt werden kann.

Um so mehr frage ich mich, warum diese Gemein-
samkeit durch den Anderungsantrag der Opposi-
tion hier belastet worden ist. Ich frage mich dabei,
sehr verehrter Herr Kollege Kohl, ob Sie vielleicht
wollten, dafl dieser Tropfen ,Kreuther Essenz” aus
dem Hinterwald als europdisches Heilmittel ange-
priesen werden sollte.

Der Zeitverlust wird dadurch kompensiert, daB
eine Gemeinsamkeit aller vier im Deutschen Bun-
destag vertretenen Parteien oder/und der drei Frak-
tionen im Deutschen Bundestag hergestellt werden
konnte.

(Zuruf von der CDU/CSU: ,Und" war hier
richtig!)

Jede Partei kann danach frei entscheiden, ob die
Listenwahlvorschldge fiir ein Land oder als gemein-
same Liste fiir alle Lander aufgestellt werden. Die
einen oder anderen werden das noch griindlich prii-
fen.

Die Wahl wird voraussichtlich im Friihjahr 1979
stattfinden. Ich appelliere an dieser Stelle sehr nach-
driicklich an die Englander, sich der Rede Winston

Churchills zu erinnern, der 1946 in Ziirich die Ver-
einigten Staaten von Europa gefordert hat. Ich mei-
ne, diese Anregung nach dem Kriege sollten die
Englander zum AnlaB nehmen koénnen, die Gesetz-
gebung fiir die europdische Wahl in ihrem Land
nachdriicklich und intensiv zu betreiben.

Wir Liberalen empfinden die Direktwahl als Her-
ausforderung. Wir meinen, daB das demokratische
Defizit in der Europdischen Gemeinschaft, das ohne
diese Legitimation vorhanden ist, auf diese Weise
abzubauen ist. Es reicht eben nicht aus, daB wir Han-
delsschranken abbauen, daB wir Freiziigigkeit her-
stellen, daB wir die Wirtschaftskraft der EG in den
vergangenen Jahren gestdrkt haben und bei Be-
lastungsproben auch unseren Part positiv beigetra-
gen haben. Wenn Europa eine Einheit werden soll,
dann kann der Weg zur Integration nur iiber eine
klare Prioritédt der Stirkung des Europdischen Parla-
ments fithren. Wir fordern, daB das Europdische Par-
lament sich diese Rechte, die es braucht, nimmt.

Die Verdeutlichung der Ubertragung der Rechte
auf das Europdische Parlament wird die Lahmung
und Lethargie beseitigen, die hier und da Platz ge-
griffen haben, und zu einer neuen Motivation fiih-
ren. Der Biirger in den EG-Staaten sollte wissen, daB
sein Schicksal in Zukunft entscheidend in Europa
und vom Europdischen Parlament beschlossen wird.
Es wird nicht bedeuten, da8 wir die Beziehungen zu
anderen europédischen Staaten, die nicht in der Ge-
meinschaft vertreten sind, und zwar aus von ihnen
aus gesehen wohlerwogenen Griinden, vernachlés-
sigen wollen. Ich mochte das hier deutlich feststel-
len. Aber es wird dazu fithren, da diese Wahl die
Europder enger zusammenfiihrt.

Auch der Anteil der Wahlkosten, die wir hier
analog dem Bundeswahlgesetz beschlossen haben,
sollte fiir die Parteien ein Ansporn darstellen, alles
an Organisation und an Hilfen aufzuwenden, um
eine hohe Wahlbeteiligung zu erzielen. Ich spreche
auch hier die Organisationen und Verbdnde und in
besonderer Weise die Medien an, ihren Teil dazu
beizutragen.

Lassen Sie mich noch einen Hinweis auf den An-
derungsantrag der Opposition geben. Wir haben
dariiber des langen und breiten diskutiert, Herr Kol-
lege Krey. Wir meinen, Bundesminister, Staatsmini-
ster und Parlamentarische Staatssekretire sind so
belastet, daB sie — auch angesichts der Inkompatibi-
litatsposition — in Europa nicht tdtig sein kénnen
und soliten.

{Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Meinen
wir auchl)

Landesminister, meinen wir, sind sicher so beschif-
tigt, wie Parlamentarier, jedenfalls sicher nicht we-
niger. Deshalb werden wir auch den Anderungsan-
trag ablehnen. Wir wollen keine iiberlasteten Parla-
mentarier in Europa. Wir wollen Leute, die in der
Lage sind, die Rechte des neuen Parlaments aktiv
und tatkraftig zu gestalten.

Die Liberalen haben mit der Foéderation der libe-
ralen und demokratischen Parteien in der Gemein-
schaft einen Beitrag fiir das Zusammenwachsen der
Gemeinschaft geleistet. Wir haben eine Fiille von For-
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derungen aufgestellt, aus denen ich hier nur ein paar
zitieren mochte: die Garantie der Menschen- und
Biirgerrechte fiir alle Biirger der Gemeinschaft durch
einen einklagbaren konkreten Katalog, Schaffung
einer freiheitlichen und demokratischen Verfassung,
Aufbau einer gemeinsamen AuBenpolitik und dieZu-
stimmung zum Beitritt oder zur Assoziierung jedes
europdischen Staates, dessen Verfassung .demokrati-
schen Kriterien entspricht. Ich nenne dabei in Beson-
derheit Griechenland, Portugal und Spanien.

‘Wir wollen aber nicht auf allen Gebieten Gemein-
samkeit in Europa herstellen. Auf einem wichtigen
Gebiet, dem Kkulinarischen, sollten die Differenzie-
rung und der Wettbewerb erhalten bleiben.

(Dr. Bangemann [FDP]: Sehr richtig!)

Vielleicht ware es aber sinnvoll, dal die Auszeich-
nungen, die auf diesem Gebiet von dem einen oder
anderen Brevier — ,Michelin", , Varta” — als Sterne
oder Koch-Miitzen vergeben werden, einer euro-
pdischen Norm unterworfen wiirden.

(Heiterkeit)

Die Joule-Norm haben wir zwar, aber sie ist doch
ein wenig abschreckend. Jedenfalls habe ich damit
so meine eigenen Erfahrungen gemacht.

(Heiterkeit bei der FDP)

Europa wird nicht sozialistisch werden, und es
wird nicht konservativ sein kénnen, sondern es wird
demokratisch und pluralistisch sein.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Keine Nation wird dort eine Mehrheit haben. Keine
Partei wird iber die absolute Mehrheit verfiigen.
Jeder wird fiir seine politische Uberzeugung zu
kdmpfen haben. Aber gemeinsam wollen wir Europa,
und wir wollen darauf nicht mehr sehr lange war-
ten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Parlamentarische Staatssekretidr von Schoeler.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Frau Président! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Am 20. September
1976, also vor rund 18 Monaten, haben die AuBen-
minister der neun Mitgliedstaaten der Europa-
ischen Gemeinschaften die Einfithrung allgemeiner
unmittelbarer Wahlen des Europdischen Parlaments
beschlossen. Dem Vertragswerk haben inzwischen
bis auf GroBbritannien alle Mitgliedstaaten zuge-
stimmt. Im Vereinigten Konigreich ist die Zustim-
mung mit dem nationalen Europawahlgesetz ver-
kniipft, das vom Unterhaus am 17. Februar dieses
Jahres verabschiedet wurde und jetzt dem Ober-
haus vorliegt. '

Die zur Durchfithrung der Direktwahl erforder-
lichen innerstaatlichen Wahlgesetze sind in unseren
Partnerstaaten zum Teil schon in Kraft getreten, so
in Frankreich, Irland und Dénemark. Zum anderen
Teil steht das Gesetzgebungsverfahren kurz vor dem
AbschluB bzw. ist eingeleitet. Lediglich in Italien
und in den Niederlanden haben die parlamentari-

schen Beratungen der nationalen Wahlgesetze noch
nicht begonnen. Alles in allem und gerade wegen
der nicht zu unterschdtzenden Schwierigkeiten im
Meinungsbildungsprozel einiger Mitgliedstaaten,
die es zu liberwinden galt, ist das eine gute und er-
mutigende Zwischenbilanz, was die langjdahrigen
Beobachter des europdischen Integrationsprozesses
hier im Hause bestdtigen werden.

Heute ist es an diesem Hohen Hause, durch Ver-
abschiedung des Gesetzentwurfs fiir ein Europa-
wahlgesetz den deutschen Beitrag zur planmé&Bigen
Verwirklichung der Direktwahl zu leisten. Wie sich
bei der einstimmigen Zustimmung zum Beschluf und
Einfithrungsakt fiir die Wahl des Europdischen Par-
laments, bei der ersten Lesung der Entwiirfe fir ein
Europawahlgesetz und fiir ein Europaabgeordneten-
gesetz und auch heute wieder gezeigt hat, stimmen
die Fraktionen des Bundestages in ihren Beurtei-
lungen und Hoffnungen, die sie mit der Direktwahl
fiir die europdische Integration verbinden, weitge-
hend iiberein. Die Bundesregierung teilt diese nicht
geringen Erwartungen.

Lange Zeit erschien es allerdings so, also ob diese
grundlegende europapolitische Ubereinstimmung vor
dem Wahlgesetz, das die innerstaatlichen Voraus-
setzungen fiir die Durchfithrung der ersten Direkt-
wahlen zum Europdischen Parlament schaffen soll,
haltmachen wiirde, denn die Vorstellungen iiber die
Ausgestaltung des Wahlverfahrens gingen zwischen
den Fraktionen dieses Hauses zundchst weit ausein-
ander. Fast muBite es der Offentlichkeit erscheinen,
als wiirde der grofle Anlauf zur Schaffung einer ge-
wihlten Vertretung der europaischen Voélker bei
uns in parteipolitischen Streitereien um die besten
Startlécher versanden.

Ich bin deshalb sehr froh dariiber, daB3 schlieBlich
auf allen Seiten dieses Hauses die politische Ver-
nunft gesiegt hat und ein Wahlsystem gefunden
werden konnte, das von allen Fraktionen mitgetra-
gen wird. Denn, meine Damen und Herren, euro-
pdischer Wahlkampf ist gut und notwendig; alle Par-
teien werden ihn fithren, und zwar mit Engagement,
weil es sich dafiir zu streiten lohnt. Aber Versuche,
ihn schon auszurufen, wo wir noch dabei sind, fir
diesen demokratischen ProzeB die Voraussetzungen
zu schaffen, ware vollig verfehlt gewesen. Die Bir-
ger héatten eine fortgesetzte Polemik gegen unser
nationales Europawahlgesetz moéglicherweise nur mit
Desinteresse und Stimmenthaltung bei der Direkt-
wahl gedankt. Von daher kommt die Einigung iiber
das Wabhlsystem spat, im europdischen Rahmen
aber noch rechtzeitig, und sie ist notwendig und
gut.

An der Bereitschaft zu gemeinsamen Lésungsver-
suchen hat es der Bundesregierung nie gefehlt. Sie
hat immer wieder — schon vor dem Einbringen der
Gesetzentwirfe, aber auch nach dem ersten Bundes-
ratsdurchgang und anlédBlich der ersten Lesung
der Gesetzentwiirfe in diesem Hause — zum Aus-
druck gebracht, daB sie fiir eine umfassende Dis-
kussion aller Probleme offen sei und einer Modi-
fizierung des von ihr vorgeschlagenen Wahlverfah-
rens im Rahmen der vorgegeben Wahlrechtsgrund-
sdtze keine Bedenken entgegensetzen werde. )
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Deshalb hat der Bundesminister des Innern fiir die
Bundesregierung in den Fragen des Europawahl-
rechts — wie es guter demokratischer Tradition ent-
spricht — von Anfang an das Gesprdch mit den
Fraktionen dieses Hauses gesucht, und auch wéh-
rend des Stillstands der parlamentarischen Beratun-
gen in den letzten Monaten haben wir die Einigungs-
bemiihungen nach Kraften unterstiitzt. Das Bemiihen
und der Zeitaufwand haben sich, wie man sieht,
letztlich gelohnt. Ich will fiir den kooperativen Geist,

in dem diese Gesprdche stattgefunden haben, mei-

nen Dank an alle Fraktionen dieses Hauses aus-
sprechen.

Die gefundene Losung zur Durchfilhrung der
Direktwahl, ergédnzt durch die notwendige Regelung
der Wahlkampfkostenerstattung, ist, wenn auch in
der deutschen Wahlrechtsgeschichte ohne Vorbild,
so doch ein tragfahiger Kompromii. Das Wahlgesetz
wird nicht eine Art von Wahlvorschldgen' vor-
schreiben, sondern es den Wahlvorschlagsberechtig-
ten, d. h. den Parteien und den sonstigen politischen
Vereinigungen, iiberlassen, entweder eine Liste fiir
alle Bundeslédnder, also praktisch eine Bundesliste
— wie im Regierungsentwurf und z. B. in den Eu-
ropawahlgesetzen von Frankreich und Dé&nemark
vorgesehen —, oder Listen fiir die einzelnen Lé&n-
der, also Landeslisten wie bei Bundestagswahlen,
die zur Sitzverteilung als verbunden gelten, vorzu-
legen. AuBerdem konnen fiir die Bewerber auf den
‘Wahlvorschldgen Ersatzbewerber benannt und Be-
werber auf Listen fiir einzelne Lédnder noch in einem
weiteren Land nominiert werden. Damit kommt bei
der Wahl der deutschen Abgeordneten des Euro-
paischen Parlaments die fdderale Struktur unseres
Staates weitestgehend zum Ausdruck.

Die erste Direktwahl zum Europdischen Parlament
mufl — das kann nicht oft genug wiederholt werden
— zu einem Erfolg fiir Europa werden. Das wird nur
gelingen, ‘wenn alle demokratischen Parteien — zu-
sammen mit der von Bund und Lé&ndern zu entfal-
tenden Offentlichkeitsarbeit — in der Bevolkerung
fir die Direktwahl werben und die Biirger zur Wahl-
teilnahme motivieren. Deshalb kommt es jetzt we-
sentlich darauf an, die Biirger der Bundesrepublik
Deutschland in ihrer — an sich grundsatzlich posi-
tiven — europdischen Gesinnung zu bestirken.
Deshalb sollte die bevorstehende Tagung des Euro-
pdischen Rats Anfang April in Kopenhagen ein
neues die Europder ermutigendes Zeichen setzen
— dies hoffe ich — und die politische Entschei-
dung fiir den ersten Wahltermin treffen.

Aber auch mit dem genauen Wahltag vor Augen
steht uns allen noch ein langer und durchaus nicht
nur mit Erfolgen gepflasterter Weg bis zu einer
demokratischen europdischen Union bevor. In der
vor uns liegenden Zeit bis zur Direktwahl des Euro-
pdischen Parlaments mag es fiir alle Parteien sehr
verfiihrerisch sein, das Thema Europa jeweils gewis-
sermalen fir sich allein zu vereinnahmen, etwa nach
dem Motto: Nur wir sind die wahren Européer; wer
da sonst noch Europapolitik macht, ist eigentlich der
Verderb Europas. Ich meine, mit solchen Alleinstel-
lungsanspriichen werden wir das demokratische,
freie und pluralistische Europa, das uns allen vor-

trag ist abgelehnt.

schwebt, nie schaffen. Bedenken wir, daB im groBen
Kontext der europdischen Willensbildung alle Par-
teien dieses Hauses nur Minderheiten sind, die fiir
Thre Auffassungen erst Mehrheiten suchen miissen!

Wir brauchen das jetzt zur Verabschiedung an-
stehende Wahlgesetz, damit von unserer Seite aus
alles und rechtzeitig zur Durchfiilhrung der ersten
Direktwahl getan ist. Bis das direkt gewdhlte Euro-
pdische Parlament ein einheitliches Wahlverfahren
erarbeitet hat — dazu konnen wir wohl noch kaum
eine Prognose wagen —, werden unser Europawahl-
gesetz und das hoffentlich bald ebenfalls verabschie-
dete Europaabgeordnetengesetz im weitesten Sinne
ein Stiick européischer Verfassung sein.

Ich darf Sie deshalb fiir die Bundesregierung um
eine breite Zustimmung, aber auch weiterhin um
Ihre Mithilfe bitten. Denn mit der Verabschiedung
von Gesetzen allein ist es nicht getan. Gesetzblitter,
Sonntagsreden und Hochglanzbroschiiren ergeben
noch keine europdische Verfassung. Dazu miissen
praktische Voraussetzungen geschaffen werden.

Die Bundesregierung ist bereit, die erforderlichen
Schritte zu tun, auch wenn es heiBt, um der euro-
paischen Solidaritdt willen Opfer zu bringen. Die
Direktwahl des Europaischen Parlaments ist ein
Schritt, um die Entwicklung in Europa voranzu-
treiben. Zeigen wir damit unserem Volk und vor
allem der jiingeren Generation, daB es fiir Veriande-
rungen zum Besseren nicht gewaltsamer Revolutio-
nen bedarf!

(Beifall)

Vizeprasldent Frau Funcke: Wortmeldimgen liegen
nicht mehr vor. Ich schlieBe die allgemeine Aus-
sprache.

Wir kommen zur Einzelberatung in zweiter Le-
sung. Wer den §§ 1 bis 5 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Zu § 6 liegt der Anderungsantrag Drucksache
8/1632 Ziffer 1 der Fraktion der CDU/CSU vor. Ich
glaube, der Antrag ist schon begriindet. Das Wort
zur Aussprache wird nicht mehr gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobel — Ent-
haltungen? — Das zweite war die Mehrheit. Der An-

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber § 6
in der vorliegenden Fassung. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit be-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die §§ 7 bis
21. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
So beschlossen.

Zu § 22 liegt der Anderungsantrag Drucksache
8/1632 Ziffer 2 der CDU/CSU vor. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um -das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist abge-
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Vizepridsident Frau Funcke
lehnt; das betrifft die Buchstaben a und b dieses
Anderungsantrags.

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber § 22
in der vorliegenden Fassung. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Mit groBer Mehr-
heit angenommen.

Wir stimmen iiber die §§ 23 bis 31 sowie Einlei-
tung und Uberschrift ab. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobel
— Enthaltungen? — So beschlossen.

Wir kommen jetzt zur
dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wer dem Gesetzentwurf in dritter Beratung die
Zustimmung geben will, den bitte ich, sich zu erhe-
ben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz
ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber Zif-
fer 2 der BeschluBempfehlung des Ausschusses. Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 5:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung von Strafvorschriften
des Wafienrechts

— Drucksache 8/977 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. AusschubB)

— Drucksache 8/1614 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr, Miltner
Abgeordneter Pensky

(Erste Beratung 53. Sitzung)

Dazu haben mich die Herren Berichterstatter ge-
beten, mitzuteilen, dafl ein Fehler in der Druckerei
entstanden ist. In Artikel 3 muB es heiBen: ,Nach
§ 16 Abs. 1 bis 3 des Gesetzes” anstatt ,Abs. 1 bis 2
des Gesetzes"”. Ich bitte das zur Kenntnis zu neh-
men. Sonst wiinschen die Berichterstatter nicht das
Wort.

Zur Aussprache hat Herr Abgeordneter Miltner
das Wort.

Dr. Miltner (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Mit der Novellierung des Wai-
fengesetzes und des Kriegswaifenkontrollgesetzes
soll ein Beitrag zur inneren Sicherheit, besonders
zur Einddmmung der mit Waffen begangenen Straf-
taten geleistet werden. Der Regierungsentwurf hatte
urspriinglich nur die Strafverscharfung sowohl im
Waffengesetz als auch im Kriegswaffenkontrollge-
setz zum Ziele.

Seit der Vorlage des Glesetzentwurfs am 4. Okto-
ber 1977 sind im Verlauf der Beratungen einige Liik-
ken im Gesetz offenkundig geworden. Sie sind von

uns zum Anlaf genommen worden, die beiden Ge-.

setze zusatzlich zu den verschéarften Strafvorschriften
auch noch in weiteren Punkten zu verbessern. Die
Berichterstatter hatten die in der Diskussion befind-
lichen Verbesserungsvorschldge aufgegriffen und sie
zusammen mit den Experten der Bundesregierung
erarbeitet. Ich mdéchte von dieser Stelle aus den Be-
amten des Bundesinnenministeriums, des Bundes-
justizministeriums und des Bundeswirtschaftsmini-
steriums danken.
(Beifall)

Die mitberatenden Ausschiisse und der federfiih-
rende InnenausschuB haben diesen Vorschligen dann
zugestimmt. Im einzelnen handelt es sich um fol-
gende Anderungen.

Zunéchst einmal die bereits erwihnte Verschir-
fung und Harmonisierung der Strafvorschriften des
Waffengesetzes und des Kriegswaffenkontrollge-
setzes. Der unerlaubte Besitz von Selbstladewaffen
wurde nunmehr vom Vergehen zu einem Verbre-
chen hochgestuft. Fiir den unerlaubten Besitz von
Kriegswaffen wurde im Kriegswaffenkontrollgesetz
entsprechend verfahren.

Das Aufkommen von gefihrlichen sogenannten
Prizisionsgummischleudern mit Stahlkugeln, die
auch bei Demonstrationen Verwendung finden, ver-
anlafite uns, die Erméchtigung zu einer Rechtsver-
ordnung so neu zu fassen, daB ein Verbot dieser
gefédhrlichen Schleudern festgelegt werden kann. Das
gleiche gilt auch fiir eine in den USA neuerdings
entwickelte und gebrduchliche Munitionsart, die
keine erkennungsdienstlichen Spuren hinterlaft; das
ist die sogenannte ,Munition ohne Vergangenheit®.

Nach einem weiteren Vorschlag sollen kiinftig
Waffenteile wie zum Beispiel Griffstiicke, die den
Auslésemechanismus enthalten, in die waffenrecht-
liche Kontrolle einbezogen werden. Notwendig
wurde diese Vorschrift, weil solche Waffenteile
sonst im freien Verkauf besorgt und sie zu neuen
Waffen zusammengesetzt werden kdnnen.

Immer wieder haben auch Diebstihle von Waffen
dazu gefiihrt, daB Kriminelle und Terroristen damit
Verbrechen begehen. Die CDU/CSU hat daher in
einem von ihr eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Bekdmpfung von Terrorismus und Gewaltkri-
minalitdt vorgeschlagen, durch Rechtsverordnung
Vorschriften zur sicheren Aufbewahrung von Wafi-
fen zu erlassen. Dieser Vorschlag wurde ins Waffen-
gesetz aufgenommen.

Bei einer Verurteilung nach dem Waffengesetz lag
es bisher im Ermessen des Gerichts, auch die Ein-
ziehung zu beschlieBen. Davon haben jedoch die
Gerichte nur selten Gebrauch gemacht, so daB es an-
schlieBend den Verwaltungsbehorden sehr schwer,
wenn nicht gar unméglich war, nachtraglich die Ein-
ziehung zu verfiigen. Jetzt sieht das Gesetz die
zwingende Einziehung vor.

Das Kriegswaffenkontrollgesetz war — neben
dem Waffengesetz — bisher ein Wirtschaftsgesetz.
Nunmehr wurden Elemente der inneren Sicherheit
in dieses Gesetz eingebaut. Die Kontrolle des Ver-
kehrs mit Kriegswaffen — von der Herstellung bis
zum Empfénger — soll also noch dichter werden.
Jeglicher Besitz von Kriegswaffen, insbesondere

auch der durch Erbschaft erworbene Besitz, wurde .
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Dr. Miltner

einer Anzeige- und Genehmigungspflicht unterwor-
fen. Nicht nur der AbschluB von Geschaften mit
Kriegswaffen, sondern auch schon die Vermittlung
von Geschaften wurde, selbst wenn sich die Waffen
zu keiner Zeit im Bundesgebiet befanden, genehmi-
gungspflichtig gemacht. Damit soll kiinftig verhin-
dert werden, daB die Bundesrepublik zu einer Zen-
trale fiir die Vermittlung von Kriegswaffen wird.

(Dr. Schafer [Tiibingen] [SPD]: Sehr gut!)

Alles in allem: Die Novellierung der beiden Ge-
setze mit den genannten Punkten hatte angesichts
der steigenden Kriminalitat mit Waffen, angesichts
der Terrorakte das Ziel, bestehende Gesetzesliicken
zu schlieBen. Wir hoffen, daBl das gute Beispiel fiir
eine durch Gesetz vorgeschriebene Kontrolle iiber
Waffen und Kriegswaffen in der Bundesrepublik bei
unseren Nachbarlandern Nachahmung findet und
dafl wir auf europdischer Ebene die Kontrolle iiber
‘Waffen bald besser in den Griff bekommen.

Die CDU/CSU hat diesem Gesetz im Innenaus-
schuB zugestimmt, lag ihr doch die Verbesserung
der inneren Sicherheit und auch dieser Vorschriften
stets am Herzen. Es hat uns jedoch gewundert, daB
die Regierungskoalition die Strafverscharfungen im
Waffengesetz und im Kriegswaffenkontrollgesetz
mit beschlossen hat, galt doch bei SPD und FDP bis
heute die Devise, Strafverscharfungen nitzten
nichts,

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Ahal)

es komme vielmehr allein auf die Anwendung der
bestehenden Gesetze an; schirfere Strafandrohun-
gen, besonders bei Gewalttdtern, hatten keine pra-
ventive Wirkung.

(Dr. Schafer [Tiibingen] [SPD]: Also, sollen
wir es riickgangig machen?)

Nun, meine Kollegen, wir registrieren in diesem
Fall den Sinneswandel der Koalition, hat sich doch
die Koalition bei dem wichtigen Vorschlag der
CDU/CSU, die Bildung einer terroristischen Verei-
nigung. zu einem Verbrechen zu machen, ganz an-
ders verhalten.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Emmerlich?

‘Dr. Miltner (CDU/CSU): Bitte schén!

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Kollege Miltner, ist es
Ihrer Aufmerksamkeit entgangen, dafi die einzigen
Abgeordneten, die im Rechtsausschufl gegen eine
Verscharfung der Strafvorschriften gestimmt haben,
aus den Reihen der Opposition stammen?

Dr. Miitner (CDU/CSU): Herr Kollege, ich komme
genau darauf noch zuriick, ndmlich darauf, da8 dies
einzig und allein aus rechtssystematischen Griinden
geschehen ist. Sie werden gleich noch im einzelnen
horen, warum. — Gerade die Beteiligung an einer
terroristischen Vereinigung, die doch mehr krimi-
nelle Energie erfordert als der unerlaubte Waffen-
besitz, hatte eher als jetzt der unerlaubte Waffen-

besitz zu einem Verbrechen gemacht werden miis-
sen. In der Regel hat namlich der unerlaubte Wai-
fenbesitz geringeren kriminellen Gehalt als etwa die
Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung.
Aber wer kann in diesem Punkt bei der Koalition
schon Konsequenz verlangen, bei einer Koalition,
die ihre unzureichenden Vorschriften zur Terrori-
stenbekampfung kaum iiber die Runden gebracht
hat? '
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe allerdings zur Kenntnis genommen, dafl
der Vorsitzende des Innenausschusses aus Griin-
den der Rechtssystematik einer, wie er sich aus-
driickte, Flurbereinigung das Wort geredet hat. Viel-
leicht konnen wir noch auf eine gewisse Einsicht
hoffen, daB diese Rechtssystematik auch herbeige-
fuhrt wird.

Nun, meine Damen und Herren: Das Gesetz soll
am 1. Juli 1978 in Kraft treten. Die Bevilkerung und
die Verwaltung miissen sich darauf einstellen kon-
nen. Wir halten es daher fiir angebracht und not-
wendig, daB die Regierung durch eine entsprechen-
de Auiklirung vor dem Inkraftireten des Gesetzes
fir eine Befolgung und korrekte Anwendung Sorge
tragt. Moge diese Novelle ein Beitrag zur inneren
Sicherheit sein!

Wir, die CDU/CSU, stimmen dem Gesetz zu.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Pensky.

Pensky (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es war und ist Schwer-
punkt sozialdemokratischer Kriminalpolitik, vorran-
gig solche Mafinahmen zu treffen, die der Krimina-
litdit entgegenwirken und damit Verbrechen ver-
hiiten helfen. Gerade auf dem Gebiete des Waiien-
rechts gibt es deutliche Beweise fiir die Richtigkeit
dieser Konzeption, die jedoch erst im Jahre 1972
eingeschlagen werden konnte. Wenn ich hinzufige:
leider, dann deshalb, weil dieses Rechtsgebiet bis
dahin vollig uniibersichtlich in elf landesrechtlichen
Vorschriften aufgesplittert war und in keiner Weise
mehr den Sicherheitsinteressen unseres Landes ge-
recht wurde. Erst mit Ubertragung der Bundeskom-
petenz fiir ein einheitliches Waffenrecht haben wir
uns — damals schon — gegen den hinhaltenden
Widerstand der Opposition fiir eine restriktive
Regelung durchsetzen miissen.

Um es noch einmal — etwas plastisch — darzu-
stellen: Auf der einen Seite wurde so etwas wie
eine Cowboy-Mentalitat vertreten, d. h. nach dem
Motto etwa: jedem Deutschen seine Waffe. Wir
dagegen waren der Meinung: Waffen in Privathand
nur, wenn beim Antragsteller Zuverlassigkeit, Sach-
kunde und ein Bediirfnis nachgewiesen werden kon-
nen. Im iibrigen unterstrichen wir auch die Not-
wendigkeit, eine allgemeine Registrierpflicht fir
legal erworbene Waffen einzufiihren.

Diese Konzeption- hat sich auch als wirksam er-
wiesen, was allein ein Blick in die Kriminalstatistik
beweist. Lassen Sie mich hier nur einige Zahlen
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Pensky
nennen. Bei dem Gebrauch von SchuBwaffen bei
Verlibung von Straftaten liegen die Zahlen des
Jahres 1976 um 40 % niedriger als die des Jahres
1972.

(Dr. Schéafer [Tibingen] [SPD]: Sehr gut!)

Bei der Drohung mit Waffen bei Straftaten liegen
sie um 17,9 %0 unter denen des Jahres 1972. Die
Bundeskriminalstatistik liegt noch nicht auf dem
Tisch, dagegen aber eine Reihe von Landeskriminal-
statistiken; aus ihnen laBt sich erkennen, daB sich
dieser Trend erfreulicherweise fortsetzt. Diese Ent-
wicklung ermuntert uns auch, weitere Verbesserun-
gen im Waffenrecht vorzunehmen, wo sie sich aus
polizeilichen Erfahrungen als notwendig erweisen.

Die Novellierung des Waifengesetzes im Jahre
1976 beruhte schon auf solchen Erkenntnissen. Auch
der jetzt von der Bundesregierung vorgelegte Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung von Strafvor-
schriften des Waffenrechts fligt sich nahtlos in diese
Konzeption ein. Wir begriiBen deshalb ausdriicklich
diese Initiative der Bundesregierung, die eine Har-
monisierung des Waffengesetzes mit dem Kriegs-
waffenkontrollgesetz und gleichzeitig eine An-
hebung des Strafrahmens fiir den unbefugten Um-
gang mit vollautomatischen Selbstladewaffen — z. B.
Maschinenpistolen — vorsieht.

Fiir uns, Herr Kollege Miltner — das muB ich hier
auf Thre Darlegungen sagen — war. es in der Tat
etwas unverstandlich, daBl sich die Opposition, wie
im RechtsausschuBl — und ich erinnere daran — auch
im InnenausschuBl geschehen, gegen die Anhebung
der Mindeststrafe im Walifengesetz auf ein Jahr
ausspricht, obgleich sie wissen muB — und das ist
vielleicht ein Irrtum, Sie haben ja nach der Kon-
kurrenz mit § 53 im Innenausschull gefragt —, daB
von diesem Straftatbestand eben ein ganz besonders
gefdhrlicher Taterkreis erfaBt werden soll; das sind
namlich die, die in der Regel mit vollautomatischen
Waffen diese kriminellen Taten begehen, die wir in
besonderem MafBe bekdmpfen wollen. Dies, so meine
ich, steht auch in einem eklatanten Widerspruch zu
ihrem sonstigen Verhalten. Sie warfen uns Sinnes-
wandel vor. Ich muB8 sagen, da muB ich den Gro-
schen zurilickgeben. Hier war es ein Gesetz, das der

Pravention dient — ich zeigte es an unserer Kon-
zeption seit 1972 auf —, und hier gibt es eine klare
Linie.

Ich darf auch noch einmal unterstreichen, dalBl es
uns im Zuge des Beratungsverfahrens durch inten-
sive Gesprache sowohl mit Experten des Bundes-
kriminalamtes als auch mit den Vertretern der Bun-
desregierung gelungen ist, den Gesetzentwurf noch
um eine Reihe von Punkten zu erweitern, soweit
sich eine Regelungsbediirftigkeit hierfiir herausge-
stellt hat. Im Waffengesetz ist der Handel mit Wai-
fenteilen einer weiteren Einschrankung unterzogen
worden, weil durch die Kombination mit anderen
wesentlichen Waffenteilen neue komplette ‘Waffen
hergestellt und auf den Markt gebracht wurden. Dies
soll nunmehr nicht moéglich sein.

Auch wollen wir besser unter Kontrolle bekom-
men — der Kollege Miltner hat schon darauf hinge-
wiesen — die sogenannten Prdzisionsstahlkugel-

schleudern, die sich als eine erheblich gefdhrliche
Waffen erwiesen haben und die eine stérkere
Durchschlagskraft haben als manche genehmigungs-
pflichtige Walffe.

Als notwendig erwiesen hat sich auch eine Kon-

kretisierung und Verscharfung der Bestimmungen
iiber die Einziehung von in illegalem Besitz befind-
lichen SchuBwaffen. Das heilt, daB kiinftig der Rich-
ter gezwungen wird, mit der Verurteilung eines ille-

‘galen Waffenbesitzers gleichzeitig die Einziehung

der Waffe zu verfiigen. Da bestand ein erheblicher
Mangel, den die Verwaltungsbehodrden dadurch hat-
ten heilen konnen, daB sie auf das geltende Waffen-
recht verweisen. Aber sie haben es deshalb nicht
getan, weil mit diesem Sachverhalt ja schon einmal
ein Richter befaBt war. Deshalb auch die Notwendig-
keit dieser Anderung.

Das Kriegswaffenkontrollgesetz — ich sagte es
schon — ist in diese Anderung einbezogen. Es ist
bisher als reines Wirtschaftsgesetz konzipiert gewe-
sen. Es beriicksichtigte deshalb sicherheitspolitische
Gesichtpunkte nur in zweiter Linie und vollig unge-
niigend. Die Erfahrungen haben gelehrt, daB die
Gesichtspunkte der inneren Sicherheit auch in diesem
Gesetz starker zum Ausdruck gebracht werden mis-
sen.

Zukiinftig ist ja der Besitz von Kriegswaffen an-
zeigepflichtig. Gleichzeitig damit wird der illegale
Besitz dieser Waffen in privater Hand ein strafbares
Dauerdelikt. Es ist fiir den einen oder anderen
sicherlich ein Witz, wenn er hort, daB es das bisher
nicht gegeben hat, d. h., daB ein solcher illegaler Be-
sitz verjahren konnte und man dann Personen, die
sich im Besitz funktionierender Kriegswaffen befan-
den, nicht mehr strafrechtlich belangen konnte.
Kriegswaffen diirfen nur dann noch in Privatbesitz
verbleiben, wenn sie nachweislich dauerhaft un-
brauchbar gemacht worden sind. Ich glaube, jeder
wird einsehen, daB auch diese Einfiigung dringend
notwendig war.

Wer Kriegswaffen in Privatbesitz hat, muBl diese
innerhalb von sechs Monaten nach Inkrafttreten der
Novelle — hierfiir ist der 1. Juli 1978 vorgesehen —
bei den entsprechenden Uberwachungsbehérden an-
melden. Jeder muBl wissen, daB Verst68e hiergegen
nach den verscharften Strafbestimmungen geahndet
werden.

Besitzer solcher Waffen miissen im iibrigen nach
einer neu eingefiigten Einziehungsregelung auch da-
mit rechnen, daB solche Wafien eingezogen werden.

Eine ganz entscheidende Neuregelung ist die Aus-
dehnung der Genehmigungspflicht fiir den Handel
und die Vermittlung von Kriegswaffen auf die Ver-
mittlung von Kriegswaffen, die sich im Ausland be-
finden. Mit dieser Bestimmung soll vor allen Dingen
den zahlreichen GroBwaffenschiebern das Handwerk
gelegt werden, die ihre schmutzigen Geschifte von

deutschem Boden aus betreiben und hierdurch Waf- -

fenarsenale fiir Biirgerkriegsarmeen oder auch fiir
Terroristen bereithalten. Ich meine, sowohl das An-
sehen der Bundesrepublik Deutschland im Ausland
als auch das Interesse der inneren Sicherheit erfor-
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Pensky
dern es, daB solchen Machenschaften ein fiir allemal
ein Riegel vorgeschoben wird.

‘Wir wissen, da wir mit unserem nationalen Waf-
fenrecht nur den Waffenhandel und den illegalen
Umgang mit Waffen im eigenen Land oder von deut-
schem Boden aus unter Kontrolle bringen koénnen.
Deshalb begriiBen und unterstiitzen wir auch die
fortgesetzten Verhandlungen der Bundesregierung,
die auf eine Harmonisierung des Waffenrechts im
gesamten europdischen Raum abzielen. Auf diesem
Gebiete gibt es, wie wir jetzt erfahren konnten,
inzwischen schon sehr erfreuliche Verhandlungs-
ergebnisse. Das mag sicherlich auch daran liegen,
daB die Erkenntnis gewachsen ist, daB Gewaltkrimi-
nalitdt und Terrorismus nicht an Ldndergrenzen halt-
machen.

Die SPD-Bundestagsfraktion wird jedenfalls immer
dann entschlossen handeln — insbesondere was die
Gesetzgebung mit praventiver Wirkung angeht —,
wenn sich hierfir neue Gesichtspunkte und Notwen-
digkeiten ergeben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort ‘hat Herr
Abgeordneter Kleinert.

Kleinert (FDP): Frau Prdsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Sie haben von den
Herren Vorrednern, die die einmiitige Verabschie-
dung dieses Gesetzes in Aussicht gestellt haben, ge-
hort, daB es sich im wesentlichen um sachlich not-
wendig gewordene Angleichungen handelt. Nach
Ansicht der Freien Demokraten ist es sehr verniinf-
tig gewesen, dafl man die Gelegenheit benutzt hat,
die offenen Fragen, soweit sie sich im Augenblick
libersehen lassen, trotz ihrer unterschiedlichen Zu-
ordnung zu sonst getrennt behandelten Rechtsbe-
reichen gleichzeitig zu regeln. Dabei hat es nur eine
einzige kleine Unstimmigkeit gegeben, auf die ich
noch einmal kurz eingehen mdchte. Es ist sicher
nitzlich, daB in dieser Form Bestimmungen ange-
glichen worden sind, daB gleichzeitig Liicken ge-
schlossen worden sind im Bereich insbesondere des
Besitzes und,der Verfligung von und lber Kriegs-
waffen, und zwar zusammen mit Anderungen im
Waffengesetz, das sich normalerweise mehr mit
praventiv-polizeilichen Fragen befaft.

Interessant ist tatsdchlich der von Herrn Miltner
einerseits, von Herrn Pensky erwartungsgemaf an-
dererseits angesprochene Punkt ‘einer Kontroverse
im RechtsausschuBl iiber die Einfligung des § 52a
des Waffengesetzes, betreffend den Besitz, die Her-
stellung, Weitergabe usw. gewisser automatischer
und halbautomatischer Waffen. Man kann wohl sa-
gen, daB es sich im wesentlichen um Maschinen-
pistolen handelt. Die Koalition wollte die Vorschrift
bei dieser Gelegenheit zusammen mit anderen not-
wendigen und nitzlichen Ergdnzungen aufgenom-
men wissen. Da haben wir nun allerdings eine
rechtspolitisch hochinteressante Kontroverse ge-
habt, indem nédmlich die Opposition des Hauses, die
bei vielen Gelegenheiten erkennbar praktisch nutz-
lose Strafschdrfungen von uns verlangt, obwohl da-

mit strafrechtliche Dogmatik tiberflissigerweise tan-
giert wird, jetzt, wo wir eine niitzliche Anderung
verlangt haben, die Gefolgschaft versagt hat.

Einmal wollten wir némlich gahz bewuft unter
Zuriickstellung dogmatischer Bedenken, die hier
zweifellos vorhanden sind — das ist der Opposition
zuzugeben —,

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Na also!)

mit dem StrafmaB héher gehen, weil hier der Nutzen
einer solchen MaBnahme ganz sinnfdllig war im
krassen Gegensatz zu einer Reihe von strafrechtli-
chen Anderungswiinschen, die Sie bei anderer Ge-
legenheit vorgetragen haben.

(Dr. Miltner [CDU/CSUJ:
§ 129 al)

Wenn bei allen Schwierigkeiten und Unwégbarkei-
ten nicht nur der Fahndung, sondern auch der Fih-
rung von Strafprozessen gegen die Tater insbeson-
dere der Anarchoszene, der Terrorszene einmal ein
Tabestand so klar ist wie der, dal ein Rechtsanwalt
— den Fall hat es gegeben — oder irgendein ande-
rer Mensch in seinem Pkw eine Maschinenpistole
auf dem Beifahrersitz mit sich fiihrt, dann meine ich,
muB man es geniigen lassen, wenn dieser klare Sach-
verhalt gegeben ist, fiir den es nicht die geringste
auch nur einigermaBen harmlose Erkldrung geben
kann — gdbe es sie doch, miifite sie sehr leicht vor-
zutragen sein —, um mit einer verhdltnismé&Big dra-
konischen und an sich aus dem Rahmen fallenden
Strafe in unserer Zeit wenigstens denjenigen, die in
dieser Weise gefaBt werden kénnen, auf eine Weise
den ProzeB machen zu kénnen, die weitere Zweifel
ausschlieft. Da gibt es den schonen deutschrecht-
lichen Grundsatz ,Die Tat tétet den Mann". Und
genau dies hat hier als Muster gedient: Wenn eine
solche Waffe, die zu nichts anderem gebraucht wer-
den kann und sinnvollerweise auch von niemandem
bendtigt werden kann, geschweige denn mit sich ge-
fihrt werden muB, gefunden wird, dann mufl das
zur Abkilirzung einer Fiille ganz anderer Untersu-
chungen geniligen, um hier wirklich drastisch einzu-
schreiten.

Zum Beispiel

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Erhard?

Kleinert (FDP): Sehr gern. Ich méchte nur einen
Satz noch sagen, damit Herr Kollege Erhard mich
nicht aus Versehen danach fragt.

Das schien uns die Zurtickstellung dogmatischer
Bedenken wert. Denn wir hdngen mit Sicherheit
nicht am Dogma, wenn es sich darum handelt, Men-
schenleben auf eine moglichst wirkungsvolle Weise
zu schiitzen. Wir wenden uns gegen Verletzungen
althergebrachter Vorschriften nur dann, wenn das
erkennbar nichts niitzen kann.

Bitte sch6n, Herr Kollege Erhard.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Kleinert, kénnten Sie so freundlich sein, uns zu
erldutern, aus welchem Grund — nur darum ging

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 81. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 16. Mérz 1978

6435

Erhard (Bad Schwalbach)

es im RechtsausschuB — der bloBe Besitz einer
halbautomatischen Waffe mit Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr bedroht wird, wihrend der
Besitz der gleichen Waffe mit dem Ziel und nach-
gewiesenermaBen dem Zweck, Luftpiraterie zu be-
gehen, nur mit einer Freiheitsstrafe von mindestens
einem halben Jahr bedroht sein muf3?

Kleinert (FDP): Herr Kollege Erhard, das kann
hier doch nicht die Frage sein.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Nur
darum ging es!)

Der Besitz der Waffe ist auch in dem anderen Fall
mit einem Jahr Strafe bedroht.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Nein!)
— Aber selbstverstdandlich!

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Darf
ich eine zweite Zwischenfrage stellen?)

— Bitte.

Erhard (Bad Schwalbadh) (CDU/CSU): Kénnten Sie
bestidtigen, daB die Vertreter der Bundesregierung
den RechtsausschuB auf diese Diskrepanz ausdrick-
lich aufmerksam gemacht haben?

Kleinert (FDP): Ich kann bestdtigen, daB es hier
dogmatische Schwierigkeiten gibt. Ich habe das
vorhin eingerdumt. Ich habe aber gesagt: Die Ko-
alition setzt sich an der Stelle, wo davon ein prak-
tischer Nutzen und ein erheblicher Abschreckungs-
effekt zu erwarten sind und der rasche Vollzug
einer bei einem solchen Vorgang zu erwartenden
Strafe eine erhebliche, deutlich sichtbare Schutz-
wirkung hat, dariiber hinweg. Das war unser Ziel.
Wir kénnen nicht verstehen, warum Sie uns bei
einer derartigen Gelegenheit nicht folgen wollten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir glauben, dieser Hinweis geniigt, um darzu-
tun, daB wir uns wirklich im Bereich des Mach-
baren, des FaBbaren und des Niitzlichen von nie-
mandem tibertreffen lassen, so wie das auch in
dem anderen hier bei der Novellierung angespro-
chenen Bereich der Fall ist, ndmlich bei der Einbe-
ziehung der lediglich makelnden Auslandsgeschéfte
im Kriegswaffenbereich, die hier erstmals ange-
sprochen sind. Das ist im Grunde eine ganz andere
Materie, die aber wegen des Zusammenhangs der
beiden Gesetze mitgeregelt werden sollte.

Wir begriBen mit Nachdruck, daB hier Licken
geschlossen worden sind, die nicht nur fir Men-
schenleben, unter Umstdnden fiir den Frieden zwi-
schen Voélkern von erheblicher Bedeutung sind,
sondern auch das Ansehen der Bundesrepublik
Deutschland in der Welt wahrscheinlich — nach
den praktischen Gegebenheiten besonders bei den
Vélkern der Dritten Welt — nachhaltig beeintrach-
tigen konnten. Wir sind froh dariiber, daB diese
Bundesregierung seit 1969 besonders skrupulds, be-
sonders sorgfdltig und sehr zuriickhaltend darauf
geachtet hat, daB méglichst niemand in der Welt

dieser Bundesrepublik vorwerfen kann, sie habe
durch Waffenlieferungen dazu beigetragen, Kon-
flikte in ihrer Durchfithrung zu erleichtern, viel-
leicht in Einzelféllen sogar zu ermdglichen. Es hat
viel Kritik an dieser besonders zuriickhaltenden,
sehr strengen Auffassung der Bundesregierung in
diesen Jahren gegeben. Wir glauben aber, das be-
sondere Interesse, das dieses Volk, diese Repu-
blik an allen Fragen zeigen sollte, die mit dem
Frieden irgendwo auf der Welt zusammenhéangen,
rechtfertigt es, daB hier so hart im Einzelfall ent-
schieden worden ist.

Wir hoffen, daB die jetzt gednderte Bestimmung
die Bundesregierung in die Lage versetzt, weiterhin
sorgfdltig vorzugehen, weiterhin zu vermeiden, daB
der Name der Bundesrepublik im Zusammenhang
mit Waffengeschédften genannt wird, die anderwarts
Menschenleben nicht nur gefdhrden, sondern auch
vernichten., Wir bitten die Bundesregierung, die
bisherige Praxis fortzusetzen und die gesetzlich vor-
gesehenen Ausnahmen nur da zu ermdglichen, wo
die Voraussetzungen tatsdchlich festgestellt wer-
den konnen. Das ist mit den vo'rgenommenen Ver-
vollstindigungen des Gesetzes ermdglicht worden.
Wir gehen davon aus, daB man uns auch weiter-
hin international keine Vorwiirfe wird machen kén-
nen. Wir wiinschen, daB das so bleibt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepréasident Frau Funcke: Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor. Ich schlieBe die allgemeine Aus-
sprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Lesung. Wer dem Gesetzentwurf
in den Artikeln 1 bis 5, der Einleitung und Uber-
schrift die Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig so beschlossen.

‘Wir kommen zur
dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer in der dritten
Beratung dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben., — Gegenprobel
— Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Wir kommen noch zu Punkt 2 der Ausschufiemp-
fehlung. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber eine Zahlung in der Landwirt-
schaft (Landwirtschaftszahlungsgesetz 1979 —
LwZG 1979)

— Drucksache 8/1273 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 8/1610 —
Berichterstatter: Abgeordneter Walther

<

D)



(A)

®)

6436

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 81, Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 16. Mérz 1978

Vizepridsident Frau Funcke
b) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (10. Ausschuf)

— Drucksache 8/1563 (neu) —
Berichterstatter: Abgeordneter Ey

(Erste Beratung 63. Sitzung)

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Das Wort zur Aussprache
wird nicht gewiinscht.

- Wir kommen zur Einzelberatung in zweiter Le-
sung. Wer den §§ 1, — 2, — 3, — 4, — 5 mit der
Abweichung aus der BeschluBempfehlung, — 6, — 7,
— 8, — 9, — 10, — 11 mit der Abweichung aus der
BeschluBempfehlung, — 12, — 13, — 14, — Einlei-
tung und Uberschrift die Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

‘Wir kommen zur

dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer in dritter
Beratung dem Gesetz die Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist einstim-
mig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

" Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
11. Oktober 1977 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Island
liber die gegenseitige Unterstiitzung in Zoll-
angelegenheiten

— Drucksache 8/1358 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. AusschuB)

— Drucksache 8/1597 —
Berichterstatter: Abgeordneter Baack
(Erste Beratung 67. Sitzung)

Der Herr Berichterstatter wiinscht nicht das Wort.
— Das Wort zur Beratung wird ebenfalls nicht ge-
wiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Artikel
1, 2, 3, und verbinden die Abstimmung mit der
SchluBabstimmung. Wer insgesamt zustimmen méch-
te, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
8. April 1977 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Malaysia zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und in bezug auf
andere damit zusammenhiingende Fragen

— Drucksache 8/1274 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. AusschuB)

-— Drucksache 8/1598 —

Berichterstatter: Abgeordneter von der Heydt
Freiherr von Massenbach

(Erste Beratung 63. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Auch das Wort zur Beratung
wird nicht begehrt.

Ich rufe die Art. 1, 2, 3 und 4 auf. Die Abstim-
mung dariiber verbinden wir mit der SchluBabstim-
mung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Es ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

a) Beratung der Sammeliibersicht 20 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iiber Antrige
Zu Petitionen

— Drucksache 8/1583 —

Beratung der Sammeliibersicht 21 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iiber Antrige
Zu Petitionen

— Drucksache 8/1584 —

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Der AusschuB empfiehlt Kenntnisnahme.

=

Ich bitte diejenigen um Handzeichen, die dem
zustimmen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es
ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Beschleunigung und Bereinigung des arbeits-
gerichtlichen Verfahrens

— Drucksache 8/1567 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB} fiir Arbeit und Soziales (federfiihrend)
RechtsausschuB

HaushaltsausschuB geméaB § 96 GO

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Auch das Wort zur Aussprache
wird nicht gewdilinscht. Der Altestenrat empfiehlt
Uberweisung an den AusschuB fiir Arbeit und So-
zialordnung — federfiilhrend — weiterhin an den
RedhtsausschuB und — gemdB § 96 der Geschafts-
ordnung — an den HaushaltsausschuB. Wer damit
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen (14. AusschuB)
zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Dollin-
ger, Dr. Schulte (Schwdabisch Gmiind), Leicht,
Damm, StraBmeir und der Fraktion der CDU/
CsuU

Bericht iiber Telefon-Nahbereichsversuche

— Drucksachen 8/991, 8/1569 —
Berichterstatter: Abgeordneter Hoffie
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Wird das Wort vom Berichterstatter gewtinscht?
— Das ist nicht der Fall. Ebenfalls wird das Wort
zur Beratung nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Mit einigen Enthal-
tungen ist es so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen (14. AuschuB) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Dollinger,
Dr. Schulte (Schwabisch Gmiind), Dr. Jennin-
ger und der Fraktion der CDU/CSU

Fernmeldesonderbauprogramm und fritherer
Beginn des ,Mondscheintariis"

— Drucksachen 8/1345, 8/1570 —
Berichterstatter: Abgeordneter Hoffie

Das Wort des Berichterstatters wird nicht ge-
wiinscht. Ebenfalls wird das Wort zur Aussprache
nicht gewiinscht.

Wir Kommen zur Abstimmung iiber die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen Ent-
haltungen ist es angenommen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 13 der Tages-
ordnung:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) zu dem EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU zur dritten Beratung des
Entwuris des Haushaltsgesetzes 1978

hier: Einzelplan 12 — Geschéaftsbereich des
Bundesministers fiir Verkehr —

— Drucksachen 8/1463, 8/1588 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Miiller (Nordenham)

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall. Auch das Wort zur Aussprache
wird nicht gewiinscht. Wer der BeschluBempfehlung
des Ausschusses zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei Enthaltung der CDU/CSU ist es
angenommen, ‘

Damit sind wir am Ende der heutigen Tagesord-
nung und der Plenarsitzungen dieser Woche.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages fiir Mittwoch, den 12. April 1978, 13 Uhr
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 19.54 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschliefilich

Adams * 16. 3.
Dr. van Aerssen * 16. 3.
Dr. Ahrens *** 16. 3.
Dr. Aigner* 16. 3.
Alber* 16. 3.
Dr. Bangemann * 16. 3.
Dr. Bayerl * 16. 3.
Biechele 16. 3.
Blank 16. 3.
Blumenfeld ‘ 16. 3.
Buchstaller 16. 3.
Conrad (Riegelsberg) 16. 3.
Daweke 16. 3.
Eimer (Fiirth) 16. 3.
Dr. Enders ** 16. 3.
Fellermaier * 16. 3.
Flamig * 16. 3.
Dr. Frith* 16. 3.
Dr. Fuchs* 16. 3.
Haase (Firth) * 16. 3.
Dr. Hammans 16. 3.
Handlos *** 16. 3.
Hansen 16. 3.
von Hassel 16. 3.
Hoffmann (Saarbriicken) * 16. 3.
Ibrigger * 16. 3.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 16. 3.
Jung * 16. 3.
Dr. h. c. Kiesinger 16. 3.
Dr. Klepsch * 16. 3.
Klinker* 16. 3.
Konrad 16. 3.
Dr. Kraske 16. 3.
Lange * 16. 3.
Leber 16. 3.
Lemmrich *** 16. 3.
Lemp* 16. 3.
Lenders 16. 3.
Licker* 16. 3.
Luster * : 16. 3.
Frau Dr. Martiny-Glotz 16. 3.
Dr. Mende ** . 16. 3.
Miiller (Milheim) * 16. 3.
Miiller (Wadern) * 16. 3.
Dr. Miiller-Hermann * 16. 3.
Pawelczyk *** 16. 3.
Dr. Pinger 16. 3.
Reddemann ** 16. 3.
Riihe : 16. 3.
Schmidt (Miinchen) * 16. 3.
Schmidt (Wirgendorf) *** 16. 3.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen Par-
laments
** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates
*** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen
Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht ©

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschliefilich
Schreiber * 16. 3.
Dr. Schwarz-Schilling 16. 3. .
Dr. Schwérer * 16. 3.
Seefeld * 16. 3.
Sieglerschmidt * 16. 3.
Dr. Frhr. Spies von Biillesheim 16. 3.
Dr. Starke (Franken) * 16. 3.
Frau Steinhauer 16. 3.
StrauBl 16. 3.
Frau Dr. Walz * 16. 3.
Wawrzik * 16. 3.
Dr. von Weizsédcker 16. 3.
Wiirtz * 16. 3.
Zeyer* 16. 3.
Zywietz * 16. 3.

Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Sperling auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Méller (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1612 Frage A 1):

‘Wie hoch bemiBt die Bundesregierung den erforderlichen Auf-
wand von privaten und/oder &6ffentlicher Seite, um die etwa
20 Millionen Wohnungen, die ,nur den bauphysikalischen Mindest-
warmeschutz aufweisen” und daher auch nach ,heutigen Erkennt-
nissen fiir einen sparsamen Heizenergieeinsatz” (Antwort des
Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Sperling auf die Mind-
liche Frage des Abgeordneten Kolb — Drucksache 8/1573) un-
geeignet sind, mit den erwiinschten und erforderlichen wérme-
schutztechnischen Verbesserungsmafnahmen zu versehen?

Die Bundesregierung hat bereits in ihrer Antwort
auf die miindliche Anfrage des Herrn Abgeordneten
Kolb (Drucksache 8/1573) zum Ausdruck gebracht,
daB der finanzielle Aufwand fiir Warmeddmmungs-
maBnahmen nicht prézisiert werden kann. Ange-
sichts der Unterschiede in der Bausubstanz und den
mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand von Fall
zu Fall zu treffenden unterschiedlichen MaBnahmen
kann lediglich eine grobe Schitzung vorgenommen
werden. :

Fiir die Mehrzahl der Wohnungen in der be-
stehenden Bausubstanz kann ein Kostenaufwand
zwischen rd. 4 000 DM und rd. 10 000 DM je Woh-
nung angenommen werden. '

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Engholm auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Eimer (Fiirth)
(FDP) (Drucksache 8/1612 Fragen A 2 und 3):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Kapazititen fiir Aus-
bildungspldtze vorhanden sind, die nur zum Teil ausgenutzt
werden, wie z. B. in Ansbach, wo von 40 Ausbildungsplédtzen
fir Fernmeldehandwerker trotz Ausbildungsplatzmangel nur
24 Ausbildungspldtze derzeit besetzt werden, und wenn ja,

*  welche Folgerungen zieht sie daraus?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die vorhande-
nen Kapazitdten auszunutzen, um gegeniiber der Privatwirtschaft
die Forderung nach Ausweitung der Ausbildungsplatzangebote

- glaubwiirdig vertreten zu kénnen?

D)
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Zu Frage A 2:

Der Bundesregierung ist bekannt, dafl in einzel-
nen Féllen noch Ausbildungsplédtze in Unternehmen
und Einrichtungen des Bundes vorhanden sind. Es
handelt sich in aller Regel um Ausbildungsplatze fiir
solche Ausbildungsberufe, fiir die bereits liber den
eigenen Bedarf hinaus ausgebildet wird. Dies mag in
einzelnen Fallen auch bei der Ausbildung im Fern-
meldehandwerk bei der Deutschen Bundespost der
Fall sein, fiir die 1977 rund 4 000 Jugendliche ein-
gestellt wurden und 1978 wiederum 4 000 eingestellt
werden sollen, obwohl der Bedarf auf absehbare
Zeit aus dem Bestand an ausgebildeten jungen Fach-
kraften gedeckt werden kann.

Soweit noch Ausbildungsplatze in einzelnen Stel-
len vorhanden sind, werden diese auch 1978 Dritten
gegen Kostenerstattung zur Nutzung angeboten.

Die Deutsche Bundespost hat ihr Angebot an Aus-
bildungsméglichkeiten von 1976 auf 1977 um 12,4 %
gesteigert. Dabei sind die Ausbildungsangebote fiir
den einfachen und mittleren Postdienst besonders

- erhoht worden. Auch fiir Ansbach gilt, daB das

B

Angebot an Ausbildungsmdglichkeiten insgesamt
nicht zuriickgegangen ist.

Es ist mit allen beteiligten Stellen 1977 vereinbart
worden, daB in Ansbach ein Teil der bisherigen
Ausbildungskapazitdt im Fernmeldehandwerk fiir
die Unterbringung einer anderen Dienststelle ge-
nutzt wird; freie Kapazitaten fiir das erste Ausbil-
dungsjahr sind deshalb nicht mehr verfiighar. In
Ansbach ist dadurch keine Verschlechterung des
Ausbildungsangebots eingetreten, da die Ausbil-
dungsangebote anderer Ausbildungssparten entspre-
chend ausgedehnt wurden.

Zu Frage A 3:

Die Frage der vollen Nutzung der Ausbildungs-
kapazitaten in Bundeseinrichtungen wird heute im
Kabinett erortert.

Der Bund wird in seinem Bereich insbesondere in
den ausbildungsintensiven Sondervermégen Bahn
und Post entsprechend dem gestiegenen Bedarf zu-
satzliche Ausbildungsplédtze anbieten.

Anlage 4

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bohme auf die Miind-
lichen Fragen der Abgeordneten Frau Matthius-
Maier (FDP) (Drucksache 8/1612 Fragen A 23
und 24):

Treffen Presseberichte zu, wonach Aktionsgemeinschaften gegen
die Nutzung der Kernenergie jetzt iiberall im Bundesgebiet nicht
mehr als gemeinnitzig anerkannt werden und wonach dieser
Ablehnungspraxis ein entsprechender BeschluB der obersten
Finanzbehorden des Bundes und der Lander zugrunde liegt, und
wie lautet gegebenenfalls dieser BeschluB?

Wieviel Aktionsgemeinschaften gegen die Nutzung von Kern-
energie ist nach Kenntnis der Bundesregierung bislang die An-

erkennung der Gemeinniitzigkeit verweigert oder entzogen wort
den?

Eine Korperschaft ist wegen Verfolgung gemein-
nitziger Zwecke steuerbegiinstigt, wenn ihre Tétig-
keit ausschlieBlich und unmittelbar darauf gerichtet
ist, die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem
oder sittlichem Gebiet selbstlos zu férdern (§ 52 AO
1977).

Diesen Anforderungen des Gemeinniitzigkeits-
rechts miissen die Satzung und die tatsdchliche Ge-
schéftsfithrung der Kérperschaft entsprechen. Es ist
Aufgabe der 6rtlich zustdndigen Landesfinanzbehér-
den, dies im konkreten Einzelfall zu priifen.

Die steuerliche Behandlung von Aktionsgemein-
schaften gegen die Nutzung der Kernenergie war
im Jahr 1972 Gegenstand einer Erdrterung des Bun-
des und der Lénder. Dabei wurde die Auffassung
vertreten, daB die ErschlieBung neuer Energiequel-
len, also auch der Bau von Atomkraftwerken, im
Interesse der Allgemeinheit liege und von der brei-
ten Offentlichkeit als notwendig angesehen werde.
Beschranke sich eine Korperschaft nicht darauf, fir
die Verbesserung der Sicherheitsvorkehrungen und
der Umweltschutzbedingungen beim Bau von Atom-
kraftwerken einzutreten, sondern suche sie, den
Bau von Atomkraftwerken iiberhaupt zu verhindern,
so koénne dies nicht mehr als Verfolgung gemein-
niitziger Zwecke angesehen werden.

Die gesteigerte aktuelle Bedeutung, die gegenwar-
tig diesem Fragenkomplex zukommt, hat dazu ge-
fithrt, daB die Auffassung der Fachreferenten des
Bundes und der L&nder aus dem Jahre 1972 um-
stritten wurde.

Der InnenausschuB des Bundestages hat sich in
seiner Sitzung vom 8. Médrz 1978 mit der nach seiner
Auffassung unterschiedlichen und fir die Biirger-
initiativen nachteiligen Praxis befafit und beschlos-
sen, den Bundesminister des Innern zu bitten, unver-
zliglich beim Bundesminister der Finanzen und/oder
bei der Umweltministerkonferenz auf einen sachge-
rechten BeschluB der Finanzbehodrden hinzuwirken,
der der besonderen Foérderungswiirdigkeit des Um-
weltschutzes nach § 52 Abs. 2 der Abgabenordnung
entspricht.

Der Bundesminister der Finanzen wird daher un-

ter Berilicksichtigung der Stellungnahme des Bun-
desministers des Innern diesen Fragenkreis erneut
priifen. ’

Zur gegenwartigen Praxis der Finanzbehérden
sind bisher einige Fdlle bekanntgeworden, in denen
Aktionsgemeinschaften gegen die Nutzung der
Kernenergie der Status der Gemeinniitzigkeit ver-
weigert wurde. Die Gemeinniitzigkeit wurde in ver-
schiedenen dieser Fédlle mit der Begriindung ab-
erkannt bzw. versagt, daB  diese Aktionsgemein-
schaften zu rechtswidrigen Handlungen aufgerufen
hétten.

Nach einer Umfrage bei den obersten Finanz-
behdérden der Lander diirften es mehr als 10 Fille
gewesen sein.

<

(D)



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 81. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 16. Médrz 1978

6441*

(A) Anlage 5

®)

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Bohme auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Vohrer (FDP)
(Drucksache 8/1612 Fragen A 25 und 26):
Ist die Bundesregierung — falls eine solche in Frage 23 er-
wéhnte Praxis besteht oder sich abzeichnet — in der Lage und
bereit dafiir zu sorgen, daB eine solche Auslegung des § 52

Abs. 2 AO und die damit verbundene politische Beurteilung
von Aktionsgemeinschaften kiinftig unterbleibt?

Ist der Bundesregierung die Auffassung von Finanzbehdrden
bekannt, daB nur solche Koérperschaften als gemeinniitzig aner-
kannt werden sollen, deren Téatigkeit der Meinung der Bevol-
kerungsmehrheit entspricht, bzw. daB Antrdge aus Zuerkennung
der Gemeinniitzigkeit abzulehnen sind, wenn die Téatigkeit der
Kérperschaft mit Interessen von Teilen der Bevolkerung konkur-
riert, und wird die Bundesregierung solchen Auffassungen in
angemessener Weise entgegentreten?

Zu Frage A 25:

Die Finanzbehorden haben nach dem Gesetz zu
beurteilen, ob die Ziele einer Vereinigung die All-
gemeinheit auf materiellem, geistigem oder sitt-
lichem Gebiet ausschlieBlich, unmittelbar und selbst-
los férdern. Hierbei handelt es sich nicht um pol-
tische, sondern um gerichtlich nachpriifbare recht-
liche Entscheidungen der jeweils zustdndigen Lan-
desfinanzbehdrde.

Zu Frage A 26:

Die Auffassung von Finanzbehdrden der Lander,
daB Korperschaften nicht als gemeinniitzig anzuer-
kennen sind, deren Tatigkeit von weiten Kreisen
der Bevolkerung abgelehnt wird, entspricht der bis-
herigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs. Es
sind jedoch aus jlingster Zeit auch Meinungen in
der Rechtsprechung bekannt geworden, die zu die-
sem Problemkreis einen differenzierten Standpunkt
vertreten.

Die steuerliche Behandlung von Aktionsgemein-
schaften gegen die Nutzung der Kernenergie war
im Jahr 1972 Gegenstand einer Erdrterung des Bun-
des und der Lander. Dabei wurde die Auffassung
vertreten, daB die ErschlieBung neuer Energiequel-
len, also auch der Bau von Atomkraftwerken, im
Interesse der Allgemeinheit liege und von der brei-
ten Offentlichkeit als notwendig angesehen werde.
Beschranke sich eine Korperschaft nicht darauf, fur
die Verbesserung der Sicherheitsvorkehrungen und
der Umweltschutzbedingungen beim Bau von Atom-
kraftwerken einzutreten, sondern suche sie, den Bau
von Atomkraftwerken iberhaupt zu verhindern, so
konne dies nicht mehr als Verfolgung gemeinniitzi-
ger Zwecke angesehen werden.

Die gesteigerte aktuelle Bedeutung, die gegen-
wirtig diesem Fragenkomplex zukommt, hat dazu
gefiihrt, daB die Auffassung der Fachreferenten des
Bundes und der Lander aus dem Jahre 1972 um-
stritten wurde.

Der Innenausschufi des Bundestages hat sich in
seiner Sitzung vom 8. Mérz 1978 mit der nach seiner
Auffasung unterschiedlichen und fiir die Biirger-
initiativen nachteiligen Praxis befafBit und beschlos-
sen, den Bundesminister des Innern zu bitten, un-

verziiglich den Bundesminister der Finanzen und/
oder bei der Umweltministerkonferenz auf einen
sachgerechten BeschluB der Finanzbehérden hinzu-
wirken, der der besonderen Férderungswiirdigkeit

des Umweltschutzes nach § 52 Abs. 2 der Abgaben- -

ordnung entspricht.

Der Bundesminister der Finanzeh wird daher unter
Beriicksichtigung der Stellungnahme des Bundes-
ministers des Innern diesen - Fragenkreis erneut
priifen.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hohmann auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Wohlrabe (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1612 Frage A 50):

Plant die Bundesregierung MaBnahmen, um den Reiseverkehr
von und nach Berlin per Auto, Eisenbahn bzw. Flugzeug quali-
tativ zu verbessern und zu intensivieren, und welcher Verkehrs-
moglichkeit rdaumt sie bei ihrer Forderung gegebenenfalls Vor-
rang ein?

Die Bundesregierung hat es stets als eine ihrer
vordringlichsten Augaben betrachtet, die Verkehrs-
verbindungen von und nach Berlin rechtlich zu si-
chern und qualitativ zu verbessern. Zu diesem Zwek-
ke ist das Transitabkommen abgeschlossen worden;
die Bundesregierung hat mit der DDR die inzwi-
schen bereits fortgeschrittenen Grunderneuerungs-
und Ausbau-Arbeiten an der Autobahn Helmstedt-
Berlin vereinbart und im Eisenbahnverkehr die Off-
nung des Uberganges Staaken sowie dreier Bahn-
hoéfe in Berlin (West) fiir Reiseziige erreicht.

Auch 'in Zukunft wird die Bundesregierung ihr
besonderes Augenmerk auf die Verbesserung der
Verkehrswege und -einrichtungen im Berlinverkehr
richten. Die Angelegenheit war u.a. Gegenstand
der gestrigen Sitzung des Haushaltsausschusses in
Berlin. '

Zu Thren Fragen kann ich ergdnzend folgendes
sagen:

1. Zur Verbesserung des StraBenverkehrs verhan-
delt die Bundesregierung zur Zeit mit der DDR
iiber eine Erweiterung der Verkehrsflaichen am
Grenziibergang Herleshausen/Wartha, an dem
Transitreisende zu Spitzenzeiten (Ostern, Pfing-
sten, an Wochenenden) wegen der nur zweispu-
rigen Strafle im Grenzbereich in den Stau des
Wedhselverkehrs geraten und lange Wartezeiten
in Kauf nehmen miissen. )

Ferner bereitet die Bundesregierung Verhandlun-
gen mit der DDR iiber den Bau einer Autobahn
von Berlin nach Hamburg vor.

2. Im Schienenverkehr ist der von der DDR 1974
der Bundesregierung vorgeschlagene mehrglei-
sige Ausbau der Eisenbahnstrecken von Berlin
in Richtung Hamburg und in Richtung Hannover
1975 wegen der hohen Investitionskosten zuriick-
gestellt worden. Die Deutsche Bundesbahn be-
mitht sich seit ldangerem in den Fahrplangespra-
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chen mit der Deutschen Reichshahn, Qualitat und
Quantitit der Reiseziige zu verbessern und damit
den Reiseverkehr mit der Eisenbahn attraktiver
zu machen. Der Zuwachs des Eisenbahnpersonen-
verkehrs um 139 im Jahre 1977 im Verhdltnis
zu 1976 (wobei der Anstieg in der Stdadtever-
bindung Berlin-Hamburg iiber den neuen Uber-
gang Staaken bei iiber 2095 lag) sind ein kon-
kreter Ausdruck der bereits erzielten Verbesse-
rungen.

‘3. Im Luftverkehr hat sich das Fluggastaufkommen

im Jahre 1977 stabilisiert, nachdem in den ersten
Jahren nach Inkrafttreten des Transitabkommens
die Zahl der Passagiere erheblich abgenommen
hatte. Die Bundesregierung ist auch weiterhin
darum bemiiht, ein attraktives Angebot an Flug-
‘gerat und Flugpldnen zu gewdhrleisten.

Bei ihren Bemiihungen um Verbesserung der Ver-
kehrsmoglichkeiten richtet die Bundesregierung ihre
MaBnahmen an den jeweiligen Erfordernissen aus.
Es gibt keine feststehenden Priorititen. Jeder Ver-
kehrstrager hat seine Funktion zu erfiillen.

Anlage 7

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Steger (SPD) (Druck-
sache 8/1612 Frage A 63): ' '

Plant die Bundesregierung zur Foérderung der rationellen
Energieverwendung gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit an-
deren gesellschaftlichen Einrichtungen eine Aufkldrungs- und
Informationskampagne mit praktischen Beispielen, die d&hnlich
wie ,Der siebente Sinn" zur Verkehrssicherheit aufgebaut ist
und zu ginstigen Fernsehzeiten lauft?

Die Bundesregierung bereitet im Augenblick eine
breit angelegte Aufkldarungsaktion iiber Notwendig-
keit und Moglichkeiten einer rationellen Energie-
verwendung vor, nachdem die dafiir zur Verfiigung
stehenden finanziellen Mittel fiir das Jahr 1978 deut-
lich aufgestockt worden sind.

Ziel der Aktion ist es, bei mdglichst groBen Be-
volkerungskreisen einen ProzeB in Gang zu setzen,
der jedem einzelnen bewuBt werden 1da8t, wann, wie
und in welchem AusmafB Energie verbraucht wird
und gespart werden kann. Dabei sollen praktische
Spar-Tips verstarkt zum Energie-Sparen motivieren.

Die Bundesregierung wiirde sich freuen, wenn die
ARD oder das ZDF das Thema ,Energie-Sparen” in
einer besonderen Sendereihe darstellen wiirde.

Anlage 8
' Antwort
des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Miindlichen

Fragen der Abgeordneten Frau Hiirland (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1612 Fragen A 64 und 65):

Trifft es zu, daB — wie in der ,Westdeutschen Allgemeinen
Zeitung” vom 28. Februar 1978, Ausgabe Dorsten, gemeldet —
der Neubau des Steag-Kraftwerks in Dorsten nach dem Voerde-
Urteil keine Prioritdt mehr besitzt und auch nicht mehr in der
Planung der bis 1985 zu realisierenden Anlagen enthalten ist,
und wenn ja, welche Folgerungen zieht die Bundesregierung
dardus? '

Ist eine Bezuschussung des Bundes fiir das geplante Steag-
Kraftwerk in Dorsten dann nicht mehr zu erwartean, wenn es im
MaBnahmenkatalog des Bundeswirtschaftsministeriums nicht mehr
aufgefithrt ist, und wenn nein, welche MabBnahmen wird die
Bundesregierung ergreifen, um 2 500 Arbeitspldtze im Dorstener
Steinkohlenbergbau zu erhalten?

Zu Frage A 64:

Der Bau neuer Kraftwerke richtet sich nach dem
zu erwartenden Strombedarf. Es ist Sache der Elek-
trizitdtswirtschaft und der beteiligten Unternehmen
mit Billigung des Landes Standortentscheidungen fiir
die zunidchst benédtigten Kraftwerksneubauten zu
treffen. Diese richten sich neben der jeweiligen Ver-
sorgungssituation nach der Genehmigungs- und Ein-
spruchslage sowie nach sonstigen Standortbedingun-
gen. Da der Bau neuer Steinkohlenkraftwerke auf
Grund der bekannten Hemmnisse oft erschwert ist,
legen die Unternehmen vorsorglich Projekte fiir
mehrere Kraftwerksstandorte vor. Der Standort Dor-
sten wurde als Alternativstandort fiir den Standort
Voerde ausgewiesen. Wenn der Bau des Kraftwerks
Voerde realisiert wird, ist damit zu rechnen, daB
dies EinfluB auf den Bau eines Kraftwerks an dem
Standort Dorsten hat.

Zu Frage A 65:

Die Zuschiisse nach den Verstromungsgesetzen
héngen lediglich davon ab, daB ein neues Kraftwerk

errichtet und mit Steinkohle betrieben wird. Die

MaBnahmen sind nicht an bestimmte Standorte ge-
bunden. Die Arbeitspldtze im Dorstener Steinkohlen-
bergbau sind nicht abhdngig vom Kraftwerksbau in
Dorsten, da die dort geférderte Kraftwerkskohle
auch an Kraftwerke anderer Standorte geliefert wer-
den kann.

Anlage 9

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Miindlichen .

Fragen des Abgeordneten Dr. Spéri (SPD) (Druck-
sache 8/1612 Fragen A 66 und 67):

Ist aus der Sicht der Bundesregierung die Feststellung des
baden-wiirttembergischen Ministerprdsidenten Filbinger zutref-
fend, daB sich im Bereich der offentlichen Investitionen vor
allem die Mischfinanzierungen zwischen Bund, Léndern und Ge-
meinden hemmend auf die Investitionstdtigkeit auswirken, und
wenn ja, welche Folgerungen zieht sie daraus?

Trifft es zu, daB rund 60 v.H. der Fliche des Bundesgebiets
inzwischen im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur” geférdert werden, und ist
eine Ausdehnung der Foérdergebiete auf diese GréBenordnung aus
der Sicht der Bundesregierung noch unter den Gesichtspunkten
strukturpolitischer Effizienz vertretbar?

Zu Frage A 66:

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, daB bei
der Abwicklung der gemeinsam finanzierten Son-
der-/Konjunkturprogramme 1974/75 sowie des Pro-

©

D)



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 81. Sitzung. Bonn, Donnerstag, dén 16. Mirz 1978

6443*

@A) gramms fur Zukunftsinvestitionen im besonderen
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MaBe Investitionshemmnisse aufgetreten sind. Kon-
krete Fédlle von Investitiomshemmnissen wurden
von den Landern, bei denen die Durchfithrung und
die Projektauswahl liegt, nicht benannt. Auch der
Bericht Baden-Wiirttembergs iiber den Abbau in-
vestitionshemmender Vorschriften, der dem Herrn
Bundeskanzler am 17. Februar 1978 iberreicht wor-
den ist, enthé&lt hierzu keine Angaben.

Die insgesamt — nach einigen Anlaufschwierig-
keiten — ziigige Umsetzung des Programms . fiir
Zukunftsinvestitionen zeigt zudem, daB Mischfinan-
zierungen kein entscheidendes Hindernis fiir eine
rasche Durchfiihrung offentlicher Investitionspro-
gramme zu sein brauchen. Nach den von den Lan-
dern vorliegenden Abwicklungsberichten — Stand
31. Dezember 1977 — wurden bereits 1977 mehr
Auftragsvergaben realisiert als urspriinglich vor-
gesehen.

Zu Frage A 67:

Die Fordergebiete der Gemeinschaftsaufgabe
.Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
umfassen derzeit 58,9 %0 der Fléche des Bundes-
gebietes. Aus dieser Tatsache allein kénnen jedoch
noch keine Riickschliisse auf die Eiffizienz der regio-

 nalen Wirtschaftspolitik gezogen werden: In den

Fordergebieten leben lediglich rund 34 %o der Be-
volkerung des Bundesgebietes und auBerdem wird
die Foérderung auf Schwerpunktorte innerhalb der
Fordergebiete konzentriert.

Fiir den 7. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe
. Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
ist eine zeitlich befristete Ausdehnung der Forder-
gebiete auf ca. 36 %o Bevolkerungsanteil vorgesehen.
Die VergréBerung der sogenannten Fordergebiets-
kulisse muBte in Kauf genommen werden, um be-
sonders gravierendes Regionalproblemen in bisheri-
gen Nichtférdergebieten Rechnung zu tragen. Nach
drei Jahren wird allerdings eine -Uberpriiffung der
gesamten Fordergebietskulisse vorgenommen. Da-
bei sollte auch eine Reduzierung der Fordergebiéte
erreicht werden. Ob und in welchem MaBe eine
Verringerung der Fordergebiete erreicht werden
kann, hangt nicht zuletzt von der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung ab.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Kirschner (SPD) (Druck-

sache 8/1612 Frage A 68):

Hat das Angebot der RWE an die industrielle Kraftwirtschaft,
kiinftig auf tarifliche Benachteiligungen der industriellen Eigen-
stromerzeugung zu verzichten und damit bisher ungenutzte
Stromkapazititen zu erschlieBen, Einfluf auf die Kraftwerkspla-
nung der Bundesregierung?

Uber die Verbesserung der Rahmenbedingungen
fiir die stromwirtschaftliche Zusammenarbeit finden
zur Zeit nicht nur das RWE betreffende Verhand-

lungen zwischen den offentlichen Elektrizitdtsver-
sorgungsunternehmen (EVU) und der industriellen
Kraftwirtschaft statt. Ein ganz wesentlicher Punkt
sind hierbei die kiinftigen preislichen Bedingungen
fiir die Einspeisung von industriellem Uberschufi-
strom. Die Bundésregierung geht davon aus, -daB
iiber die bisher erzielten Teilergebnisse hinaus auch
hierfiir allseits befriedigende Losungen gefunden
werden. Die Verhandlungen sind noch nicht abge-
schlossen. Schon deshalb kann heute keine Aus-
sage iber die moglicherweise zusatzlich in das o6f-
fentliche Netz einspeisbare industrielle UberschuB-
strommenge getroffen werden. Hinzu kommen die
mit dieser Einspeisung verbundenen praktischen
Schwierigkeiten, die von der Bundesregierung auf
Anfrage (z. B. Anfragen der Abgeordneten Dr. Dieter
Spori und Peter Conradi in der Fragestunde am
14./15. Dezember 1977) bereits genannt wurden.

Im iibrigen miissen die 6ffentlichen Elektrizitats-
versorgungsunternehmen jederzeit eine sichere und
ausreichende Stromversorgung garantieren. Ob sich
langfristig Auswirkungen auf den Kraftwerkszubau
bei den EVU ergeben, hingt davon ab, inwieweit die
Industrie in der Lage ist, gesicherte Leistung zur
Verfilgung zu stellen. Hiervon abgesehen ist auch
zu beriicksichtigen, daB wegen der langen Bauzeiten
der Kraftwerkszubau bis Mitte der 80er Jahre bereits
festliegt.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretir Wrede auf die Miindliche
Frage der Abgeordneten Frau Simonis (SPD) (Druck-
sache 8/1612 Frage A 82):

Treffen Berichte zu, nach denen Auskinfte iiber Eintragungen
in die Kartei des Kraftfahrzeugbundesamts nur gegen eine Ge-
bithr von 8 DM und notarielle Beglaubigung der Unterschrift
erteilt werden, daB diese Auskiinfte darin bestehen, dem An-
frager ein Merkblatt zu i{ibersenden, anhand dessen er sein
Punktekonto selber errechnen mufB, und was gedenkt die Bun-
desregierung bejahendenfalls zu unternehmen, um ,bilirgerfreund-
lichere” Auskiinfte zu garantieren?

Nach Abs. 4 der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zu § 13 der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ord-

nung (StVZO) wird einer Privatperson iiber den sie’

betreffenden Inhalt des Verkehrszentralregisters auf
Antrag gebihrenpflichtig Auskunft erteilt. Dem An-
trag ist eine amtliche Beglaubigung der Unterschrift
beizufiigen, um zu vermeiden, daB Auskiinfte an
Dritte erteilt werden.

Die Gebiihr betrdagt unter Beriicksichtigung des
Grundsatzes der Kostendeckung 8,— DM.

Das Kraftfahrt-Bundesamt registriert lediglich die
Mitteilungen der Gerichte und Verwaltungsbehor-
den. Es ist ihm daher nur eine vorldaufige Bepunk-
tung der Straftaten und Ordnungswidrigkeiten fir
verwaltungsinterne Zwecke moglich. Die endgiiltige
Festsetzung der Punkte kann nur die ortliche Fahr-
erlaubnisbehérde vornehmen. Das Kraftfahrt-Bun-
desamt kann deshalb an Privatpersonen nur die vor-
handenen Eintragungen ohne Punkteangabe mittei-
len. Dabei wird der Anfragende durch das Merkblatt
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uber die Punktebewertung von Straftaten und Ord-
nungswidrigkeiten unterrichtet. Ein anderes Verfah-
ren ist wegen der Gefahr einer unrichtigen Punkte-
berechnung und der dadurch entstehenden eventuel-
len Rechtsfolgen nicht méglich.

Die Bundesregierung ist bereit, dieses Problem in
die Uberpriifung und Untersuchung des Mehrfach-
taterpunktsystems mit den Landern einzubeziehen.

Anlage 12

Antwort

des Parl. Staatssekfetérs Wrede auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Schiduble (CDU/CSU)
Drucksache 8/1612 Fragen A 88 und 89):

Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung bei der Vor-
bereitung der Telefonnahbereiche iiber die Auswirkungen vor,
die sich durch die frilher einmal festgelegten fiktiven Orts-
mittelpunkte ergeben?

Ist die Bundesregierung bereit, in Féllen, in denen der Nah-
verkehrsbereichsradius von 20 km um den fiktiven Ortsmittel-
punkt zu offensichtlichen Harteféllen fithrt, diesen fiktiven Orts-
mittelpunkt 2ugunsten der regionalen, wirtschaftlichen und
- soziokulturellen Verfleditung einer Raumschaft geringfiigig zu
verlegen, wie dies z. B. fiir das Ortsnetz Bad Peterstal-Gries-
bach im Verhdltnis zu der Kreisstadt Offenburg dringend ange-
zeigt erscheint?

Die Festlegung der EntfernungsmefBpunkte ist
rechtsverbindlich in § 33 der Fernmeldeordnung ge-
regelt. Sie wurden erst vor einigen Jahren iiber-
prift. Diese EntfernungsmeBpunkte sind nicht nur
Grundlage fiir die .Einteilung der Nahbereiche, son-
dern dienen dariiber hinaus als Grundlage aller ent-
fernungsabhdngigen Tarifierungen.

Ein Ziel der Einfithrung der Nahbereiche ist es,
jedoch Birger Anrufe zu seiner Gemeindeverwal-
tung zum niedrigsten Tarif zu ermdglichen. Dieses
Ziel wird in dem von Ihnen angesprochenen Fall des
Ortznetzes Bad Peterstal — Griesbach erreicht.

Die Deutsche Bundespost vermag daher keinen
Hartefall zu erkennen und sieht in einer Verande-
rung der EntfernungsmeBpunkte auch keine Lésung
des vermeintlichen Problems.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Wrede auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Wohlrabe (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1612 Frage A 93):

Aus welchen Griinden schlieBt die Deutsche Bundespost Brief-
sendungen, die die Aufschrift ,BRD — Nein! Bundesrepublik
Deutschland — Ja!" tragen, von der Beférderung aus?

Nach § 13 Abs. 1 Nr. 3 der Postordnung sind Sen-
dungen mit Vermerken politischen oder religitsen
Inhalts auf der Aufschriftseite von der Postbeférde-
rung ausgeschlossen.

Politischen Inhalt hat ein Vermerk dann, wenn er
AuBerungen enthdlt, die sich auf die fir die Gegen-
wart bedeutsamen politischen Verhiltnisse des In-
oder Auslands beziehen,

Das trifft fiir den Vermerk ,BRD nein — Bundes-
republik Deutschland ja” zu. Er stellt die Aufforde-
rung dar, den Gebrauch der Abkiirzung ,BRD" an-
stelle der korrekten Staatsbezeichnung ,Bundes-
republik Deutschland” zu vermeiden.

Sendungen, die auf der Aufschriftseite den Ver-
merk ,BRD nein — Bundesrepublik Deutschland ja“
enthalten, dirfen daher nicht befordert, sondern
miissen dem Absender zuriickgegeben werden. Ge-
gen eine Anbringung derartiger Vermerke auf der
Riickseite von Postsendungen bestehen dagegen
keine Bedenken.

Anlage 14

Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Miindliche Frage der Abgeordneten Frau Erler (SPD)
(Drucksache 8/1612 Frage A 103):

Ist die Bundesregierung dem Aufruf des UN-Fliichtlingskom-
missars gefolgt, Hilfe zu leisten fiir zairische Fliichtlinge, die
vor militdrischen Vergeltungsaktionen gegen die Bevolkerung
der Provinzen Shaba und Kiwu nach Angola geflohen sind, und
falls nicht, warum nicht?

Die Bundesregierung ist diesem Aufruf gefolgt.
Und zwar hat sie aus Mitteln der Humanitaren Hilfe
die Transportkosten fiir umfangreiche Hilfslieferun-
gen der beiden groBfen deutschen kirchlichen Hilfs-
organisationen iibernommen. Diese haben bei der
Durchfiihrung der MafBnahmen mit dem Hohen
Flichtlingskommissar eng zusammengearbeitet.

*

Anlage 15
Antwort

des Staatsministers Wischnewski auf die Scriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Hennig (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1612 Frage B 1):

Hat der Bundeskanzler vor dem SPD-Vorstand gesagt, er
habe den amerikanischen Prdsidenten Carter ,so gut wie abge-
schrieben” und ,der Mann werde die westliche Welt in eine
Krise steuern”, wie es der ,Stern” in seiner neuesten Ausgabe
berichtet?

AuBerungen iiber den amerikanischen Présiden-
ten, wie sie der ,Stern” dem Bundeskanzler zu-
schreibt, sind vom Bundeskanzler weder wéortlich
noch sinngemdB gemacht worden. Derartige AuBe-
rungen wiirden auch nicht der hohen Wertschitzung
entsprechen, die der Bundeskanzler fiir Prisident
Carter hegt.

Anlage 16
Antwort
des Staatssekretars Bolling auf die Schriftliche Frage

des Abgeordneten Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1612 Frage B 2):
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Welche Kosten hat die Bundesregierung fir ihre Offentlich-
keitsarbeit in der Zeit vom 1. Oktober bis 31. Dezember 1977
aufgewandt?

Nach der Haushaltsstatistik des Bundesministers
der Finanzen hat die Bundesregierung fiir ihre Of-
fentlichkeitsarbeit im Inland in der Zeit vom 1. Ok-
tober 1977 bis 31. Dezember 1977 DM 24,985 Millio-

nen ausgegeben. Fiir die Offentlichkeitsarbeit Aus-

land betrug die Ist-Ausgabe im gleichen Zeitraum
DM 27,296 Millionen.

Natiirlich beziehen sich diese Betrdge zu einem
betrachtlichen Teil auf Verpflichtungen, die bereits
vor dem 1. Oktober 1977 eingegangen wurden, oder
auf MaBnahmen, die vor diesem Termin erfolgten.

Anlage 17
Antwort

des Staatssekretdrs Bolling auf die Schriftlichen Fra-
gen des Abgeordneten Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1612 Fragen B 3, 4 und 5):

Welche schutzwiirdigen Belange des betroffenen Beamten
stehen einer vollstindigen Beantwortung meiner Fragen B 3

bis 5 (Drudksache 8/1573 vom 3. Mirz 1978) entgegen, und wieso.

verletzt eine Darlegung des beruflichen Werdegangs eines Be-
amten und die Angabe der j&hrlichen Belastung des Bundes-
haushalts durch die vorzeitige Ruhestandsversetzung in kon-
kreten Betrdgen die Personlichkeitssphéare des Beamten?

Wie lange war der Beamte seit 1963 aus dem o&ffentlichen
Dienst beurlaubt und fiir welche Tatigkeit?

Mit welchen Kosten wurde der Bundeshaushalt durch die
Umfrage iiber die Meinung der Bevélkerung zur Regierungs-
umbildung, deren Ergebnis Gegenstand der dem Beamten vorge-
worfenen Indiskretion war, belastet?

Zu Fragen B 3 und 4:

Meine Antwort vom 9. Méarz 1978 enthalt nicht
die Feststellung, daB die Darlegung des beruflichen
Werdegangs eines Beamten generell dessen Per-
sonlichkeitssphare verletzt. Vielmehr geht es dar-
um, daB die von Ihnen erbetenen Angaben zu per-
sonalrechtlichen Details den Personalakten des Be-
amten entnommen werden miiBten, die Weitergabe
solcher Details in der von Ihnen gewiinschten Form
nach beamtenrechtlichen Grundséatzen iiber die Ver-
traulichkeit des Inhalts von Personalakten aber nicht
zuldssig ist. Bei der offentlichen Bekanntgabe per-
sonalrechtlicher Einzelheiten muB schlieBlich auch
die Zurlickhaltung geiibt werden, die dem durch
§ 203 des Strafgesetzbuches vorgeschriebenen Schutz
von Privatgeheimnissen gerecht wird.

- Die insoweit nach meiner Auffassung vertretbaren
Angaben zu Ihren Fragen Nr. 1., 2, und 4, vom
3. Maérz 1978 sind in meiner Antwort vom 9. Marz
1978 enthalten. Der Vollstandigkeit halber weise
ich darauf hin, da auch die versorgungsrechtliche
Anerkennung von Dienstzeiten als ruhegehaltsfahig
Bestandteil der Personalakte ist und als Einzel-
angabe iiber die personlichen Verhiltnisse des Be-
amten der dargestellten Beschrankung der Bekannt-
gabe unterliegt.

Die Kosten, die dem Bundeshaushalt fir die
Dauer von fiinf Jahren entstehen koénnen, lassen sich
bereits meiner Antwort vom 9. Marz 1978 entneh-

men, da es sich bei den Versorgungsbeziigen in
Hoéhe von 75 v. H. der Bes.Gr. B9 um einen festen
Betrag handelt, der z. Zt. — wie aus dem Beamten-
versorgungsgesetz und dem Bundesbeamtengesetz
ersichtlich ist — ca. 6 100,— DM ausmacht. Die An-
gabe eines fiir einen Zeitraum von flinf Jahren zu-
sammengerechneten Betrages halte ich nicht fiir sach-
gerecht, weil es sich hierbei um eine hypothetische
Summe handeln wiirde. Denn einerseits lassen sich
die absehbaren Verdnderungen des Bundesbesol-
dungsgesetzes nicht beriicksichtigen, und anderer-
seits wiirde eine solche Angabe voraussetzen, dafl
der Beamte innerhalb dieser finf Jahre nicht wieder
aktiv im offentlichen Dienst tdtig wird.

Zu Frage B 5:

Zur Klarstellung bemerke ich, daBl es bei dem in
Threr Frage angesprochenen Vorgang nicht speziell
um das Ergebnis einer Meinungsumfrage zur Regie-
rungsumbildung ging.

Die Umfrage wurde im Rahmen des fiir Umfragen
zur Politik der Bundesregierung vorgesehenen Be-
fragungsprogramms — ausgewiesen durch den Titel
52604 im Haushalt des Presse- und Informations-
amtes — erhoben. Thre Kosten betrugen 22 400,—
DM einschlieBlich Mehrwertsteuer. In gleicher Weise
wird jeder fiir die Einschédtzung der Bevdlkerungs-
stimmung zu gewichtigen politischen Entscheidungen
bedeutsame Vorgang demoskopisch ausgewertet.

Anlage 18
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Bange-
mann (FDP) (Drucksache 8/1612 Fragen B 6 und 7):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Europdische Ge-
meinschaft mit Gemeinschaftsmitteln eine Vielzahl von Ma8-
nahmen auch in der Bundesrepublik Deutschland unterstiitzt, die
in der Uffentlichkeit aber weitgehend unbekannt bleiben, und
was gedenkt die Bundesregierung zu unternehmen, um diese
MaBnahmen auch dem einzelnen Biirger in unserem Land zur
Kenntnis zu bringen, um somit das Interesse an der Européi-
schen Gemeinschaft zu stirken?

Wire die Bundesregierung gegebenenfalls bereit, diese not-
wendige Offentlichkeitsarbeit durch das Aufstellen entsprechen-
der Hinweisschilder zu unterstiitzen? N

Zu Trage B 6:

Der Bundesregierung ist wohl bekannt, daB auch

in der Bundesrepublik Deutschland eine Vielzahl -

von Mafinahmen mit Mitteln des EG-Sozialfonds, des
EG-Regionalfonds, des EAGFL, Abteilung Ausrich-
tung, der EIB und der EGKS gefordert werden.

Die Bundesregierung hat auch Kenntnis genom-
men von der Antwort, die Ihnen die EG-Kommission
auf Thre Schriftliche Anfrage Nr. 818/77 erteilt hat.
Sie hélt diese Antwort fiir zutreffend.

Zu Frage B #:

Gegen eine entsprechende Kennzeichnung bei
offentlichen Vorhaben, z.B. bei Infrastrukturmal-
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nahmen, hdite die Bundesregierung keine Bedenken.
Gegen die Kennzeichnung privater Vorhaben be-
steht das Bedenken, daB hierdurch Geschéftsgeheim-
nisse der Unternehmen an die Offentlichkeit getragen
wiirden, was aus Wettbewerbsgriinden und auch aus
strafrechtlichen Griinden (§ 203 StGB) nicht vertret-
bar erscheint.

Anlage 19
) Antwort

des Staatsministéfs Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Czaja
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1612 Frage B 8):

Hat die Bundesregierung gegen die Verhaftung des deutschen
Staatsangehérigen de Haan in Jugoslawien (Tanjug vom 23. Fe-
bruar 1978) protestiert, oder haben sich fithrende deutsche Po-
litiker mit freundschaftlichen Kontakten zu Jugoslawien fiir die
Freilassung dieses Vertreters der Arbeiterwohlfahrt eingesetzt?

Am 14. Februar 1978, drei Tage nach Unterrich-
tung iiber die Verhaftung de Haans, hat Staatssekre-
tar van Well den jugoslawischen Botschafter zu sich
gebeten und mit groBem Nachdruck die Besorgnis
der Bundesregierung iiber die Inhaftierung de Haans
zum Ausdruck gebrachi und seine Freilassung ge-
fordert. AnschlieBend hat auch unser Botschafter in
Belgrad bei AuBenminister Minic auf eine rasche

" Klirung des Falles gedrédngt und vor einer Belastung:

der deutsch-jugoslawischen Beziehungen gewarnt.

Ebenso haben sich fithrende Politiker aller Par-
teien fiir die Freilassung de Haans eingesetzt oder
angeboten, dies zu tun.

Die Bundesregierung wird ihre Bemiihungen um
eine fiir uns befriedigende Regelung der Angelegen-
heit fortsetzen.

Anlage 20
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die

" Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Jahn

(Braunschweig) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1612 Fra-
gen B 9 und 10):

Kann die Bundesregierung Auskunft dariiber geben, in wel-
chem Umfang und in welchen Landern iiber die Deutsche Demo-
kratische Republik ausldndische Arbeitskrifte illegal nach West-
Berlin geschleust werden?

Kann die Bundesregierung bestdtigen, da rund 10000 bis
12 000 Pakistani auf diesem Wege nach West-Berlin und in die
Bundesrepublik Deutschland gekommen sind?

Da illegal Einreisende als solche nicht erfaBt wer-
den koénnen, beziehen sich nachstehende Angaben
auf illegal eingereiste Personen, die anschliefend
Asyl beantragt haben und dadurch festgestellt wor-
den sind: ' ’

Zu Frage B 9:

Soweit der Bundesregierung auf diesem Wege be-
kannt geworden ist, sind im Jahre 1976 rd. 3 800 und

1977 rd. 9 800 Personen illegal nach Berlin (West)
eingereist. Hierunter waren etwa 6000 Personen
aus verschiedenen arabischen Léndern sowie etwa
6 000 Pakistanis.

Zu Frage B 10:

Demnach kann nicht bestatigt werden, daB rd.
10 000 bis 12 000 pakistanische Staatsangehérige ille-
gal nach Berlin (West) eingereist sind.

Im tiibrigen ist seit Anfang 1978 ein splirbarer
Riickgang des Zustroms aus Pakistan zu verzeichnen.
Im Januar 1978 wurden in Berlin (West) noch etwa
250, im Februar etwa 200 illegal aus Pakistan einge-
reiste Personen festgestellt.

Wie ich schon auf die schriftliche Frage des Herrn

Kollegen Schulze (Berlin) (Drucksache 8/1417 Frage
B 3) bemerkt habe (vgl. Anlage 2 zum Stenographi-
schen Bericht der 70. Sitzung vom 27. Januar 1978),
hat die Bundesregierung bereits im Juni 1976 im
Einvernehmen mit der Regierung von Pakistan die
Sichtvermerkspflicht auf der Basis der Gegenseitig-
keit eingefithrt. Die Zahl der Asylbewerber aus Pa-
kistan stagnierte daraufhin bis zum Sommer 1977.
In Anbetracht des zu diesem Zeitpunkt festgestellten
Anstiegs illegaler Einreisen pakistanischer Staats-
angehoriger nach Berlin (West) hat das Auswaértige
Amt unverziiglich erneut Kontakt mit der Regierung
von Pakistan aufgenommen, die Verstdndnis fiir un-
ser Anliegen zeigt. Ferner sind, nachdem die Reise-
wege festgestellt werden konnten, die dafiir in Be-
tracht kommenden Regierungen iiber die Problema-
tik unterrichtet und gebeten worden, im Rahmen
des ihnen Méglichen, insbesondere bei Erteilung von
Einreise- und Durchreisesichtsvermerken, zur Losung
der bei uns aufgetretenen Schwierigkeiten beizutra-
gen.

Anlage 21
’ Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Jahn
(Braunschweig) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1612Frage
B 11): .

Wird die Bundesregierung sich dafiir einsetzen, daB, nachdem
die Engldnder nicht fiir einen Direktwahltermin fiir das Euro-
pdische Parlament im April bzw. Mai 1979 zu gewinnen sind, der
von der Labour-Regierung angedeutete Zeitraum Anfang Juni

1979 auf der ndchsten Sitzung des Ministerrats als definitiv
festgelegt wird?

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, daB sich
die britische Regierung gegen einen Wahltermin in
dem von Ihnen genannten Zeitraum im April/Mai
1979 ausgesprochen hitte. o

Vielmehr hat die Prasidentschaft in der Ratsta-
gung am 7. Marz 1978 zwei mogliche Wahltermine
genannt — 17. bis 20. Mai und 7. bis 10. Juni 1979
— gegen die keine Delegation grundsatzliche Ein-
wéande erhoben hat. Die Bundesregierung ist auf der
letzten Ratstagung nachdriicklich dafiir eingetreten,
daB der Europdische Rat am 7./8. April 1978 in
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(A) Kopenhagen den Europawahltermin endgiiltig poli-

(B)

tisch festlegt. Der Vertreter der Bundesregierung
wird sich in diesem Sinne auch auf der nachsten
Ratstagung am 4. April 1978 aussprechen.

Die 1t. Art. 10 Ziffer 1 des Direktwahlakts vom
20. September 1976 erforderliche formelle Festle-
gung des Wahltermins durch einstimmigen Ratsbe-
schluf kann erst nach Inkrafttreten des Akts er-
folgen. Voraussetzung hierfiir ist, daf alle Mitglied-
staaten 1t. Art. 16 des Akts den AbschluB der Ver-
fahren dem Generalsekretdar des Rats notifiziert
haben. Bisher haben dies erst fiinf Mitgliedstaaten
getan (Bundesrepublik Deutschland, Italien, Déne-
mark, Irland, Luxemburg).

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Briick auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Hoffacker (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1612 Fragen B 12 und 13):

Ist der Bundesregierung bekannt, dal im Bezirkskrankenhaus
Gaoua/Obervolta, das mit Mitteln der Bundesrepublik Deutsch-
land erbaut wurde, deutsche Arzte arbeiten miissen, ohne Me-
dikamente ausgeben zu koénnen und nicht in der Lage sind, eine
ordentliche Wundversorgung durchzufithren, und welchen Bei-
trag wird sie leisten, um die arztliche Versorgung in diesem
Gebiet sicherzustellen?

Sieht die Bundesregierung die Weiterfiihrung des Kranken-
hauses als gefdhrdet an?

Zu Frage B 12:

Das Bezirkskrankenhaus Gaoua in Obervolta
wurde aus Mitteln des Europdischen Entwicklungs-
fonds (EEF) gebaut und wird seit 1965 im Rahmen
der bilateralen technischen Zusammenarbeit der
Bundesrepublik Deutschland mit der Republik Ober-
volta durch Gestellung von Arzten und Medika-
menten sowie die Entsendung von Laborantinnen,
Krankenschwestern und Medanikern unterstiitzt.
Das Regierungsabkommen, auf Grund dessen das
Vorhaben letztmalig verlingert wurde, ist am
31. Dezember 1977 ausgelaufen. Da die Regierung
von Obervolta nicht in der Lage war, ab diesem
Zeitpunkt das Krankenhaus — wie urspriinglich ver-
einbart — in voller eigener Verantwortung weiter-
zufihren, hat sich die Bundesregierung bereit er-
klart, im Wege der Nachbetreuung zwei Arzte, dar-
unter einen Chirurgen, fiir weitere zwei Jahre in
Gaoua zu stationieren. Der Deutsche Entwicklungs-
dienst (DED) hat zur Unterstiitzung des landlichen
Gesundheitswesens insgesamt zehn Fachkrédfte nach
Obervolta entsandt, von denen ein Teil ebenfalls
im Gebiet Gaoua eingesetzt ist. Die Versorgung mit
Medikamenten war bisher nicht gefdhrdet, da Ober-
volta nicht nur von der Bundesrepublik Deutsch-
land, sondern auch von anderen Gebern stets aus-
reichend versorgt wurde. Die Bundesregierung und
die Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammen-
arbeit (GTZ) priifen zur Zeit, welche MaBnahmen
im Rahmen der Nachbetreuung des Bezirkskranken-
hauses Gaoua ergriffen werden koénnen, um Eng-
pdsse bei der medizinischen Versorgung nach Mdog-
lichkeit zu vermeiden.

Zu Frage B 13:

Eine im Februar/Marz 1974 durchgefiihrte Inspek-
tion hat ergeben, daB eine Weiterfitlhrung des Be-
zirkskrankenhauses Gaoua nach dem vom Euro-
péischen Entwidklungsfonds beim Bau des Kranken-

hauses vorgesehenen Standard den Gesundheits-.

haushalt von Obervolta iiberm&Big belasten wiirde.
Auf Grund der inzwischen in Obervolta um das Fiinf-
fache gestiegenen Preise fiir Diesel6l muBte bei-
spielsweise die urspriinglich installierte Kraftstation
stillgelegt und durch einen kleineren Generator er-
setzt werden. Klimagerdte werden seither nur noch
im Operationssaal, im Arzneimitteidepot und im
Labor betrieben. Als Distriktarzt und Direktor des
Bezirkskrankenhauses ist seit Ende 1976 ein vol-
taischer Arzt eingesetzt. Nach dem Ende der gegen-
widrtigen Nadcbetreuungsphase kann erwartet wer-
den, daB das Hospital von der obervoltaischen Ge-
sundheitsbehorde endgiiltig in voller eigener Ver-
antwortung weitergefithrt wird. Dies schlieBt nicht
aus, daB in Zukunft ggfs. im Rahmen der humani-
téren Hilfe Medikamente und Verbandsstoffe ge-
liefert werden und daB erforderlicherweise deutsche
Arzte als integrierte Fachkrifte weiterhin in Gaoua
tdtig sein konnen. Die Bundesregierung wird auf
jeden Fall mit der Regierung der Republik Ober-
volta im Gesprdach bleiben, um die Weiterfithrung
des Krankenhauses sicherzustellen.

Anlage 23
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Stercken
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1612 Frage B 14):

‘Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die Verhéaltnisse
an der deutschen Schule in Athen zu verbessern (siehe Bericht
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 1, Mirz 1978)?

Der Bericht in der FAZ vom 1. Mirz 1978 iiber die
Raumprobleme der Deutschen Schule Athen ver-
mittelt leider ein unvollstdndiges Bild der Lage und
besonders auch der Entwicklung an der Schule.

Der 1969 eingeweihte Neubau der Schule lieB
bald erkennen, dafl seine Kapazitit fiir die rasch
wachsende Zahl der interessierten Schiiler nicht
ausreichen wiirde. Daher wurde ein Ergédnzungsbau
geplant, dessen Raumprogramm auch genehmigt
wurde, Die weitere Bearbeitung des Antrags zog
sich jedoch hin, weil zwischen dem Schulgrundstiick
und dem fiir den Ergénzungsbau hinzuerworbenen
Grundstiick eine StraBe hindurchfiihrt, deren Einbe-
ziehung in den Gesamtkomplex planerische und
technische Schwierigkeiten bereitete.

Leider sah sich das Auswértige Amt im Herbst
1975 gezwungen, als Folge der Haushaltslage das
Vorhaben Athen gegeniiber anderen, noch dringli-
cheren Projekten zuriickzustellen. Der Schule wurde
empfohlen, die Raumschwierigkeiten durch Anmie-
tung eines Gebdudes zu iiberwinden. Als die Schule
im Frithjahr 1976 feststellte, sie werde das Raum-
problem durch eine solche Regelung voraussichtlich
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A sogar auf Dauer losen konnen, wurden die weiteren
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Planungsarbeiten an dem Bauvorhaben eingestellt.

Das Auswartige Amt ist sodann im Dezember 1977
durch ein Schreiben der Schule darauf hingewiesen
worden, daB die Mietlésung das Raumproblem doch
nicht ganz und auf die Dauer beseitigen kénne. In
kiirzlichen Gesprdachen mit Vorstand und Leitung
der Schule hat sich das Auswdrtige Amt bereit er-
klart, die Lage sofort eingehend zu prifen und
Athen erneut in die Dringlichkeitsliste aufzuneh-
men, wenn diese Priifung eine Bestatigung der ge-
troffenen Feststellungen ergibt.

Das Auswartige Amt ist leider nicht in. der Lage,
schon heute einen Termin fiir die mogliche Aus-
fihrung des Baus zu nennen. Die fiir Schulbauten
zur Verfiigung stehenden Mittel sind durch die be-
gonnenen Vorhaben in Briissel, Teheran, London,
Rom, Kopenhagen und Helsinki bis Mitte der acht-
ziger Jahre vollstandig verplant. Dazu tragen die
GroBe der Projekte sowie besonders die auBer-
ordentliche Kostensteigerung der letzten Jahre bei,
so ‘daB vorlaufig alle anderen ebenfalls wichtigen
Vorhaben nicht beriicksichtigt werden kénnen. Sie
diirfen jedoch versichert sein, da8 das Auswartige
Amt alle denkbarén MaBnahmen ergreifen wird,
um die vorhandenen Schwierigkeiten zu iberwin-
den.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretirs von Schoeler auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Picard (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1612 Fragen B 16, 17, 18 und 19):

Welche Griinde haben die Bundesregierung veranlaBt, in den
Datenkatalog zum Entwurf des Bundesmeldegesetzes auch die
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus aufzuneh-
men, eine Registrierung, die seinerzeit nach vielseitigen Pro-
testen aus dem Bundeszentralregistergesetz wieder gestrichen
wurde, und welcher Zusammenhang besteht zwischen diesen
Daten und anderen, z. B. denen, die eine effektivere Fahndung
nach Terroristen ermdglichen sollen? .

Sieht die Bundesregierung in dieser MaBnahme nicht eine
erneute Diskriminierung psychisch Kranker, um deren Gleich-
stellung mit den somatisch Kranken die- Betroffenen selbst
wie die sie vertretenen Organisationen seit langem kdmpfen?

Trifft es zu, daB die Eintragungen ,zur rechtméBigen Erfiil-
lung der offentlichen Aufgaben” sowie auch ,fiir Geschafts-
zwecke! weitergegeben werden kénnen, und wenn ja, wie kann
MiBbrauch ausgeschlossen werden?

Welche Regelung, falls diese Daten aufgenommen werden
sollten, gewihrleistet im gegebenen Fall die Ldschung, wer
kann sie vornehmen, und wie sieht das in der Praxis aus?

Zu Frage B 16:

Nach dem von der Bundesregierung noch nicht be-
schlossenen Entwurf eines Gesetzes iiber das Mel-
dewesen (Bundesmeldegesetz — BMG) haben die
Meldebehorden die Tatsache der ,Unterbringung
nach § 63 des Strafgesetzbuchs oder nicht nur einst-
weilige Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus wegen Geisteskrankheit oder wegen
Geistesschwiache infolge Richterspruchs auf Grund
landesrechtlicher Vorschriften” festzuhalten. Bei dem
betroffenen Personenkreis handelt es sich aus-
schlieBlich um denjenigen, der nach § 13 Nr. 3 und 4

des Bundeswahlgesetzes vom Wahlrecht ausge-
schlossen ist. Wegen naherer Einzelheiten kann ich
insoweit auf die Begriindung zu Nummer 6 — § 13 —
des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
deswahlgesetzes (BT-Drucksache 7/2873) verweisen.

Die Meldebehorden der Lénder erhalten schon
heute in der Regel davon Kenntnis und miissen von
diesem Datum auch Kenntnis erhalten, weil sie in-
nerhalb der Gemeinden in der Regel fiir die Aufstel-
lung von Wahlerverzeichnissen und die Zustellung
von Wahlbenachrichtigungen zustandig sind. Ande-
renfalls - wiare die ordnungsgemiBe Durchfithrung
von Wahlen nicht gewarleistet.

Da im tbrigen auf Grund des Entwurfs eines Bun-
desmeldegesetzes keine Daten erhoben werden sol-
len, die speziell der Terrorismusbekampfung dienen,
kann ein wie auch immer gearteter Zusammenhang
hier nicht bestehen.

Zu Frage B 17:

Die Bundesregierung sieht in § 13 Nr. 3 und 4
Bundeswahlgesetz keine Diskriminierung des be-
treffenden Personenkreises. Diese Vorschriften er-
fordern eine Ausfiihrung durch die Lander, die auch
keinerlei diskriminierenden Charakter hat.

Zu Frage B 18:

Das genannte Datum wird ausnahmslos fiir Wahl-
zwedke erhoben. Eine nach dem Entwurf eines Bun-
desmeldegesetzes unter bestimmten Voraussetzun-
gen an sich zulassige Ubermittlung an andere Behor-
den und sonstige 6ffentliche Stellen ist hier hinge-
gen ausgeschlossen, weil andere als die zur Durch-
fiihrung von Wahlen bestimniten Stellen dieses Da-
tum nicht zur Erfillung der in ihrer Zustdndigkeit
liegenden oOffentlichen Aufgaben benétigen.

Eine Weitergabe an Privatpersonen fiir deren Ge-
schaftszwecke sieht der Entwurf eines Bundesmelde-
gesetzes nicht vor.

Zu Frage B 19:

Der Entwurf eines Bundesmeldegesetzes sieht in
§ 17 vor, daB gespeicherte Daten zu sperren oder
zu l6schen sind, wenn sie zur rechtméaBigen Erfillung
der in der Zustandigkeit der Meldebehorde liegen-
den offentlichen Aufgaben nicht mehr erforderlich
sind. Danach hat die Meldebehorde nach Wegfall der
in § 13 Nr. 3 und 4 des Bundeswahlgesetzes ge-
nannten WahlausschluBgriinde diese Angaben zu
16schen oder zu sperren.

Anlage 25
Antwort
des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die

Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Miiller (Miil-
heim) (SPD) (Drucksache 8/1612 Fragen B 20 und 21):
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Wieviel und welche der im ersten Umweltaktionsprogramm
der Europédischen Gemeinschaften vorgesehenen Richtlinien sind
durch den Ministerrat verabschiedet und zwischenzeitlich in der
Bundesrepublik Deutschland in innerstaatliches Recht umgesetzt
worden?

Worauf fiihrt es die Bundesregierung zurlick, daBl der Minister-
rat itber den gréBten Teil der ihm zugeleiteten Umweltschutz-
richtlinien, unter Nichtbeachtung der vereinbarten Neun-Mo-
natsfristen, keine Beschliisse faBt?

Zu Frage B 20:

Der Ministerrat hat seit Verabschiedung des 1.
Umweltaktionsprogrammes der EG am 22. Novem-
ber 1973 16 Richtlinien verabschiedet. Es handelt
sich hierbei um die Richtlinien

— vom 22. November 1973 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften iiber Detergentien

vom 28. Mai 1974 zur Anpassung der Richt-
linie 70/220/EWG zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten iiber MaBnah-
men gegen die Verunreinigung der Luft durch
Abgase von Kraftfahrzeugmotoren mit Fremd-
ziindung an den technischen Fortschritt

vom 4. Mai 1976 betr. die Verschmutzung in-
folge der Ableitung bestimmter gefdhrlicher
Stoffe in die Gewdsser der Gemeinschaft

vom 16. Juni 1975 iiber die Qualitatsanforderun-
gen an Oberflachenwasser fiir die Trinkwasser-
gewinnung in den Mitgliedstaaten

vom 16. Juni 1975 iiber die Altdlbeseitigung
vom 15, Juli 1975 iiber Abfédlle

vom 24. November 1975 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten {iber den
Schwefelgehalt bestimmter flissiger Brennstoffe

vom 8. Dezember 1975 iiber die Qualitdt der
Badegewasser

vom 6. April 1976 iiber die Beseitigung poly-
chlorierter Biphenyle und Terphenyle

vom 27. Juni 1976 zur Angleichung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten fiir Beschrankungen des Inverkehrbringens
und der Verwendung gewisser gefahrlicher
Stoffe und Zubereitungen

vom 30. November 1976 zur Anpassung der
Richtlinie des Rates 70/220/EWG zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
tenn {iber Maflnahmen gegen die Verunreinigung
der Luft durch Abgase von Kraftfahrzeugmotoren
mit Fremdziindung an den technischen Fortschritt

vom 20. Februar 1978 iiber Abféalle aus der Ti-
tandioxyd-Produktion

vom 8. Mérz 1977 zur Anderung der Richtlinie
70/157/EWG {iber den zulassigen Gerduschpegel
und die Auspuffvorrichtungen von Kraftfahrzeu-
gen

vom 29, Méarz 1977 iiber die biologische Uber-
wachung der Bevolkerung -auf Gefdahrdung durch
Blei

vom 28. Juni 1977 zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten iiber MaBnah-
men gegen die Emission verunreinigender Stoffe

aus Dieselmotoren zum Antrieb von land- oder
forstwirtschaftlichen Zugmaschinen auf Rédern.

Ferner hat der Rat in seiner Tagung ain 12. De-

-zember 1977 den Richtlinienvorschlag iiber giftige

und gefdhrliche Abfélle gebilligt; seine f&érmliche
Verabschiedung wird in Kiirze erfolgen.

Die genannten, vom Rat verabschiedeten Richt-
linien sind weitestgehend bereits in innerstaatliches
Recht umgesetzt worden.

Hinsichtlich einiger Richtlinien sind die Umset-
zungsarbeiten noch nicht abgeschlossen.

Dies gilt fir die Richtlinie iiber die Qualitat der
Badegewasser, deren Umsetzung nach der Zustén-
digkeitsverteilung im Grundgesetz den Bundeslédn-
dern obliegt. Diese Richtlinie ist nach den Infor-
mationen der Bundesregierung noch nicht in allen
Bundeslandern umgesetzt; ihre Umsetzung steht
jedoch kurz vor dem Abschlu8l.

Die Richtlinie vom 30. November 1976 iiber MaB-
nahmen gegen die Verunreinigung der Luft durch
Abgase von Kraftfahrzeugmotoren mit Fremdzin-
dung wurde teilweise durch ErlaB des Bundesmini-
sters fir Verkehr an das Kraftfahrtbundesamt
und die Abgaspriifstelle umgesetzt; danach darf ab
1. Oktober 1977 keine allgemeine Betriebserlaubnis
mehr erteilt werden, wenn nicht die in der Richt-
linie vorgesehenen Grenzwerte eingehalten werden.
Die Umsetzung der Richtlinie im iibrigen wird durch
eine Anderung der StraBenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung erfolgen; ein Referentenentwurf hierfiir
liegt bereits vor.

Noch nicht umgesetzt ist ferner die Richtlinie vom
28. Juni 1977 betreffend die Emission verunreinigen-
der Stoffe aus Dieselmotoren zum Antrieb von land-
oder forstwirtschaftlichen Zugmaschinen auf Radern.
Diese Richtlinie wird voraussichtlich in einer Er-
gdnzung des vorgenannten Referentenentwurfs zur
Anderung der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
beriicksichtigt werden.

Einer Umsetzung bedarf auch noch die Richtlinie
iber die biologische Uberwachung der Bevélkerung
auf Gefdhrdung durch Blei. Gegenwartig finden dies-
beziigliche Verhandlungen mit den Obersten Landes-
gesundheitsbehorden statt.

Die Vorarbeiten zur Umsetzung der Richtlinie
liber Abfélle aus der Titandioxydproduktion, insbe-
sondere im Hinblick auf die erforderliche Aufstel-
lung nationaler Programme zur Reduzierung der
Verschmutzung durch alte Anlagen sind aufgenom-
men.

Die Richtlinie betreffend Beschrénkungen des In-
verkehrbringens und der Verwendung gewisser ge-
fahrlicher Stoffe und Zubereitungen wird durch eine
Rechtsverordnung nach § 37 des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes in innerstaatliches Recht umgesetzt
werden; ein Referentenentwurf liegt bereits vor.

Neben den aufgefiihrten Richtlinien hat der Rat
zahlreiche weitere bedeutsame Rechtsakte (Entschei-
dungen, Empfehlungen, Beschliisse) beziiglich ver-
schiedener Sektoren der Umweltpolitik verabschie-
det. Es kann festgestellt werden, daB die noch rela-

tiv junge EG-Umweltpolitik bislang durchaus erfolg-.
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reich war. Die Bundesregierung hélt die Aktivi-
taten der EG auf diesem Sektor fiir unverzichtbar.

Zu Frage B 21:

In der Erkldrung des Rates und der im Rat ver-
einigten Vertreter der Regierungen der Mitglied-
staaten vom 22. November 1973 iiber ein Aktions-
programm der Europdischen Gemeinschaften fiir den
Umweltschutz ist die Verpflichtung enthalten, iiber
die, Vorschldge der Kommission binnen neun Mona-
ten nach ihrer Vorlage zu beschlieBen. Eine entspre-
chende Verpflichtung ist der Rat im Rahmen der
EntschlieBung vom 17. Mai 1977 zur Fortschreibung
und Durchfiihrung der Umweltpolitik und des Ak-
tionsprogramms der EG fiir den Umweltschutz ein-
gegangen.

Die Bundesregierung bedauert, daB es in vielen
Fallen nicht gelingt, in dieser Frist {iber die Vor-
schldage der Kommission im Rat zu beschlieBen. Die
Ursache hierfiir liegt nach Auffassung der Bundes-
regierung darin, daB die Interessenlage der einzel-
nen Mitgliedstaaten mit Riicksicht insbesondere auf
ithre unterschiedlichen Wirtschafts- und Siedlungs-
strukturen, auf den unterschiedlichen Grad der be-
stehenden Umweltbelastung und gewisse geogra-
phische Gegebenheiten hdufig stark divergiert. Diese
Umstdnde sowie unterschiedliche Interessenlagen
erschweren hdufig die Einigung auf bestimmte Ge-
meinschaftsregelungen. Uberdies treten haufig Ver-
zbgerungen dadurch ein, daB die zustdndigen Rats-
gruppen zundchst die erbetenen Stellungnahmen des
Europdischen Parlaments abwarten.

Die Bundesregierung sieht es jedoch angesichts
dieser Situation als Erfolg des Rates an, daB es
gleichwohl bisher weitestgehend gelungen ist, trag-
fahige Kompromisse zu finden — auch wenn dies
hdufig nicht binnen der vorgesehen Frist moglich
ist. Sie ist jedoch im Rahmen ihrer Mdglichkeiten
bemiiht, die Beratungen in Briissel sowohl auf der
Arbeitsebene als auch auf der Ebene des Minister-
rats zu beschleunigen.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Voigt (Frank-
furt) (SPD) (Drucksache 8/1612 Frage B 22):

Sind der Bundesregierung die u.a. im ,Vorwirts® vom
2. Méarz 1978 wiedergegebenen wissenschaftlichen Erkenntnisse
und Befragungsergebnisse iber psychische Auswirkungen der
Praxis der Bekdmpfung von Verfassungsfeinden im offentlichen
Dienst auf die Einstellungen und Verhaltensweisen gré8ercr
Gruppen der Jugend bekannt, und welche Konsequenzen ge-
denkt die Bundesregierung gegebenenfalls aus diesen Erkennt-
nissen zu ziehen?

Der Bundesregierung liegen keine Unterlagen
uUber wissenschaftliche Erkenntnisse oder iiber Be-
fragungsergebnisse 'der in Ihrer Frage genannten
Art vor.

In diesem Zusammenhang ist im tbrigen auf die
EntschlieBung des Deutschen Bundestages vom

24, Oktober 1975 zu verweisen, die sich mit den
Verfahren bei der Priifung der Verfassungstreue
von Beamten fiir den 6ffentlichen Dienst befaf3t hat.
In ihr heiBt es unter Zugrundelegung des Beschlus-
ses des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mai 1975
u. a.:

+AuBerungen und Handlungen eines jungen Men-
schen aus seiner Ausbildungs- und Studienzeit, ins-
besondere wenn sie langere Zeit zuriickliegen, diir-
fen zur Begriindung einer Einstellungsablehnung
nur herangezogen werden, wenn sie nach Art und
Schwere berechtigten AnlaB zu der Annahme ge-
ben, der Bewerber werde nach seiner Ernmennung
nicht die Gewdhr bieten, daB er jederzeit fiir die
freiheitliche demokratische Grundordnung eintritt.
Das Bundesverfassungsgericht hat hierzu ausge-
fithrt:

JErmittlungen’ der letztgenannten Art konnen
nur Verhaltensweisen zutage férdern, die in die
Ausbildungs- und Studienzeit eines jungen Men-
schen fallen, hdufig Emotionen in Verbindung
mit engagiertem Protest entspringen und Teil
von Milieu- und Gruppenreaktionen sind, also
sich wenig eignen als ein Element (von vielen},
aus dem man einen SchluB auf die Personlich-
keit des zu Beurteilenden ziehen konnte; sie
vergiften andererseits die politische Atmo-
sphdre, irritieren nicht nur die Betroffenen in
ihrem Vertrauen in die Demokratie, diskredi-
tieren den freiheitlichen Staat, stehen auBer
Verhaéltnis zum ,Ertrag’ und bilden insofern eine
Gefahr, als ihre Speicherung allzu leicht miB-
braucht werden kann.”

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Bliim
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1612 Frage B 23):

Ist die Bundesregierung bereit, die Ausiibung des Feuerwehr-
berufs im Ernstfall und bei Ubungen unter einsatzmé&Bigen Be-
dingungen auf Grund der besonderen Gefahren grundsétzlich
nach § 37 des Beamtenversorgungsgesetzes einzuordnen?

§ 37 des Beamtenversorgungsgesetzes (BeamtVG)
setzt fir die Gewdhrung des erhohten Unfallruhe-
gehalts unter anderem voraus, daB die Diensthand-
lung, bei deren Ausfiihrung der Dienstunfall einge-
treten ist, fiir den Beamten mit einer besonderen
Lebensgefahr verbunden war und er bei Ausiibung
der Diensthandlung bewufit sein Leben eingesetzt
hat. Fir die Anwendung dieser Vorschrift kommt es
demnach nicht darauf an, daB Diensthandlungen im
Rahmen bestimmter Tatigkeitsbereiche des .6ffent-
lichen Dienstes -— wie die der Polizeivollzugsbeam-
ten oder etwa die der von Thnen angesprochenen
Beamten der Feuerwehr — vorweg als mit einer be-
sonderen Lebensgefahr verbunden anerkannt wer-
den. Vielmehr gentigt es, daB in jedem Einzelfall, in
dem ein Beamter einen Dienstunfall erleidet, die ge-
setzlichen Tatbestandsmerkmale erfiillt sind. Eine
allgemeine Regel, daB die Tatigkeit der Beamten der
Feuerwehr stets mit einer besonderen Lebensgefahr
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im Sinne des § 37 BeamtVG verbunden ist, lieBe
keinen Raum fiir die jeweils gebotene Beurteilung
des Einzelfalles.

Anlage 28

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Engelhard
(FDP) (Drucksache 8/1612 Frage B 24): '

Liegen der Bundesregierung Informationen dariitber vor, ob
Rundfunk- und Fernsehanstalten iiber die Gebiihreneinzugszen-
trale in Kéln (GEZ) durch computertechnischen Datenaustausch
und -vergleich mit Einwohnermeldedateien potentielle ,Schwarz-
horer” bzw. ,Schwarzseher” zu ermitteln suchen, und wie be-
urteilt die Bundesregierung gegebenenfalls einen -solch umfas-
senden Adressenaustausch unter datenschutzrechtlichen Gesichts-
punkten?

Der Bundesregierung liegen keine Informationen
dariiber vor, daB die Rundfunk- und Fernsehanstal-
ten iiber die Gebiihreneinzugszentrale in Koln (GEZ)
durch computertechnischen Datenaustausch wund
-vergleich mit Einwohnermeldedateien potentielle
Schwarzhérer bzw. Schwarzseher zu ermitteln
suchen.

Lediglich in Féallen, in denen Rundfunk- und Fern-
sehteilnehmer es versdumen, Anschriftendnderun-
gen mitzuteilen, richtet die GEZ schriftlich Einzel-
anfragen an die Meldebehorden zur Ermittlung der
neuen Anschrift, um den ordnungsgemdBen Gebiih-
reneinzug sicherzustellen. Solche Einzelauskiinfte
aus den Melderegistern iiber Anschriften von Ein-
wohnern sind nach den geltenden landesrechtlichen
Vorschriften iiber das Meldewesen zuldssig. Auch
unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten be-
stehen gegen diese Auskiinfte keine Bedenken.

Anlage 29

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Regenspurger
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1612 Frage B 25):

Erkennt die Bundesregierung an, daB insbesondere bei jiinge-
ren Beamten und bei Beamten in den unteren Besoldungsgrup-
pen das Bestreben, fir den Fall des Todes eine zusatzliche
Hinterbliebenenversorgung zu schaffen, zumindest aus der Sicht
dieser Beamten berechtigt ist?

Das Beamtenversorgungsrecht gewéhrleistet so-
wohl fiir den Beamten als auch fiir seine Hinterblie-
benen eine amtsangemessene Versorgung. Gerade
fiir den Fall der Dienstunfdhigkeit oder des Todes
jingerer Beamter sind die sehr giinstigen Regelun-
gen iiber die Bemessung der Versorgungsbeziige un-
ter Zugrundelegung des 35-Prozent-Sockels, der letz-
ten Dienstaltersstufe und der Zurechnungszeit sowie
die Mindestversorgung geschaffen worden. Die Bun-
desregierung sieht daher keine Notwendigkeit fir
eine dariiber hinausgehende zusdtzliche Hinterblie-
benenversorgung. Allerdings steht es jedem Beam-

ten frei, aus seiner Sicht zusatzlich Vorsorge zu tref-
fen.

Die Bundesregierung geht im iibrigen davon aus,
daB das Beamtenversorgungsrecht selbst laufend
auf seine Leistungsfdhigkeit iiberpriift und erforder-
lichenfalls angepaBt wird.

Anlage 30

Antwort

des Parl. Staatssekretirs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Hennig
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1612 Frage B 26):

Gedenkt die Bundesregierung, die jetzt neu entwickelte ,Pa-
trone ohne Vergangenheit’, die eine weitere Liicke im bisheri-
gen Waffenrecht aufzeigt und bei der das GeschoB in einer
Plastikfiihrung sitzt, so daB beim SchuB auf dem GeschoB weder
Spuren von der Hiilse noch vom Rohr der Waffe zuriickbleiben
und es sich nicht mehr zu der Waffe zuriickfiihren 1aBt, aus der
es verschossen wurde (vgl. Deutsche Polizei, Mérz 1978, Seite
12), noch in die Beratungen des Bundestages iiber die Novellen
zum Waffengesetz und zum Kriegswaffenkontrollgesetz einzu-
bringen?

Wie schon in meiner Antwort auf die Schriftliche
Frage Nr.B42 des Herrn Kollegen Dr. Schmitt-
Vockenhausen fiir die Fragestunde des Deutschen
Bundestages vom 9. Marz 1978 (vgl. Sitzungsproto-
koll 8/79, Anlage 77, S. 6270) angekiindigt, habe ich
dem InnenausschuB des Deutschen Bundestages vor-
geschlagen, in den Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Waffenrechts eine Erméachtigung aufzuneh-
men, die es gestattet, im Bedarfsfalle durch Rechts-
verordnung ein Herstellungs-, Vertriebs- und Besitz-
verbot fiir diese Patrone einzufiihren.

Der InnenausschuBl des Deutschen Bundestages hat
anlaBlich der abschlieBenden Beratung des genann-
ten Gesetzentwurfes am 8. Mdrz 1978 eine entspre-
chende Ergénzung in § 6 Abs. 4 Nr. 2 des Waffen-
gesetzes beschlossen.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. de With auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Haussmann
(FDP) (Drucksache 8/1612 Fragen B 27 und 28):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB der Verbrau-
cher erwarten kan, daB bei seinen Rechtsverhdltnissen mit Bund,
Landern oder mit den Gemeinden und offentlichen Stellen die-
selben GerechtigkeitsmaBstdbe Anwendung finden, wie sie fir
den privatwirtschaftlichen Bereich vorgesehen sind, und wenn
ja, welche Folgerungen zieht sie daraus fiir ihren Verantwor-
tungsbereich?

Ist der Bundesregierung bekannt, ob und in welchem Umfang
bei den Lindern und Gemeinden die Rechtsvorschriften und Sat-
zungen im offentlichen Dienstleistungsbereich den MaBstdben
des Gesetzes zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen angepaBt sind, und wann gedenkt die
Bundesregierung, zum Schutz der Verbraucher bei den in ihre
Zustdndigkeit fallenden Betrieben wie Deutsche Bundespost und
Deutsche Bundesbahn den MaBstében der Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen rechtsgiltige Wirksamkeit zu geben?

Zu Frage B 27:

Die Bundesregierung teilt diese Auffassung mit
der MaBgabe, daB bei der Anpassung der fur den
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offentlichen Dienstleistungsbereich geltenden Be- -

nutzungsbedingungen an die MafBstdabe des AGB-
Gesetzes den im o6ffentlichen Dienstleistungsbereich
gegebenen Besonderheiten wie z. B. AnschluBzwang,
Tarifgebundenheit und die Notwendigkeit zur jeder-
zeitigen Leistungsbereitschaft Rechnung getragen
werden muBl. In ihrem Verantwortungsbereich hat
die Bundesregierung unmittelbar nach Verkiindung
des AGB-Gesetzes MaBinahmen zur Angleichung der
normativ festgelegten Benutzungsbedingungen ein-
geleitet. So wird beim Bundesminister fiir Wirtschaft
nach bereits erfolgter Anhdérung der betroffenen
Energiewirtschaft sowie der Verbraucherverbande
eine Rechtsverordnung vorbereitet, durch die die
Allgemeinen Versorgungsbedingungen fiir Strom
und Gas den heutigen technischen und rechtlichen
Gegebenheiten sowie den Erfordernissen eines an-
gemessenen Schutzes der Abnehmer angepalBit wer-
den sollen. Es wird angestrebt, diese Rechtsverord-
nung noch in diesem Jahre fertigzustellen. Danach
ist vorgesehen, auch die Allgemeinen Versorgungs-
bedingungen fiir Fernwdrme und Wasser im Vet-
ordnungswege unter Anlehnung an die MaBstdbe
des AGB-Gesetzes innerhalb der durch das AGB-
Geestz gesetzten Dreijahresfrist (§ 28 Abs. 3) zu
regeln.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen hat nach Uberpriifung der im Postgesetz fest-
gelegten Haftungsregelungen eine Reihe von Ver-
besserungen angekiindigt, durch die den Belangen
der Postbenutzer in hdherem MaBe als bisher Rech-
nung getragen werden soll.

Durch die Vierundachtzigste Verordnung zur An-
derung der Eisenbahnverkehrsordnung vom 30. No-
vember 1977 (BGBL I 2302) wurden u. a. die in der
Eisenbahnverkehrsordnung enthaltenen Vorschrif-
ten {iber erhdéhte Beférderungsentgelte (Schwarz-
fahrer) unter besonderer Beriicksichtigung der
schutzwiirdigen Belange der Benutzer neu geordnet.
Im {ibrigen werden die fiir die Benutzer der Eisen-
bahnen geltenden Haftungsgrenzen — es gibt solche
nur bei Verlust oder Beschddigung von Giitern und
Reisegepack — derzeit tiberpriift.

Zu Frage B 28:°

Auf eine von meinem Hause angeregte Initiative
des Bundesministers des Innern hin haben die fir
die Aufstellung kommunaler Mustersatzungen zu-
stdndigen Stellen eine Uberpriifung der kommuna-
len Mustersatzungen im Hinblick auf etwa notwen-
dige Anpassungen an die Grundgedanken des AGB-
Gesetzes in die Wege geleitet. Dem Bundesminister
der Justiz wurde durch den Deutschen Stadtetag
ein Reihe typischer Mustersatzungen zur Durchsicht
auf Klauseln zugeleitet, die im Hinblick auf die MaB-
stdibe des AGB-Gesetzes bedenklich erscheinen
koénnten. Die Uberpriifung hat ergeben, daB nur bei
verhiltnism#Big wenigen typischen Klauseln eine
Anderung in Betracht gezogen werden muB. Hiermit
wird sich der UnterausschuB ,Kommunale Finanzen”
der Arbeitsgemeinschaft der Innenministerien der
Bundesldander demnéchst befassen.

Rechts- oder Satzungsvorschriften der Lander, die
einer Anpassung an die MaBstdbe des AGB-Gesetzes
bediirfen, sind der Bundesregierung nicht bekannt
geworden. Selbstverstdandlich wurden die Lander
iiber die Landesjustizverwaltungen um die Uber-
prifung und Anpassung etwa in Betracht kommen-
der Vorschriften gebeten.

Wegen der eingeleiteten MaBnahmen in den Be-
reichen der Bundespost sowie der Bundesbahn
nehme ich auf meine Antwort zur ersten Frage
Bezug.

Anlage 32

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. de With auf die Schrift-
liche' Frage des Abgeordneten Schréder (Liineburg)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1612 Frage B 29):

Ist die Bundesregierung bereit, den gesetzgebenden Kérper-
schaften eine Ergdnzung des § 108 StGB vorzuschlagen, derzu-
folge auch Wahlfdlschungen bei Betriebsrats- und Aufsichtsrats-
wahlen als Straftatbestand gewertet werden?

.Die Bundesregierung teilt nicht die Ansicht, Wahl-
falschungen bei Betriebsratswahlen seien infolge ei-
ner Gesetzesliicke nicht strafbar. Es ist zwar richtig,
daB die Wahlschutzvorschriften des Strafgesetzbu-
ches '(§§ 107 ff. StGB) auf Wahlfdlschungen bei Be-
triebsratswahlen keine Anwendung finden; sie gel-
ten insbesondere fir Wahlen zu den Volksvertre-
tungen.

Die einschldgige Strafvorschrift enthélt jedoch das
Befriebsverfassungsgesetz (§ 119 Abs. 1 Nr. 1). Da-
nach wird u. a. derjenige mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr oder mit Geldstrafe bedroht, der -die
Wahl des Betriebsrates in irgendeiner Form behin-
dert. Als Hauptfall der Wahlbehinderung nennt das
Betriebsverfassungsgesetz u.a. die Beschridnkung
eines Arbeitnehmers in der Ausiibung seines aktiven
und passiven Wahlrechts. In der Literatur wird die
bisher unwidersprochen gebliebene Auffassung ver-
treten, daB z. B. derjenige, der durch Manipulationen
den Wahlzettel von Arbeitnehmern verfdlscht oder
ungtiltig macht, die Wahl behindert und so in straf-
barer Weise in ‘den Wahlvorgang eingreift. Eine
Gesetzesliicke kann also insoweit nicht gesehen
werden.

Auch fir die Ausdehnung der Wahlschutzvor-
schriften des Strafgesetzbuches auf Wahlen zum

Aufsichtsrat ist ein Bediirfnis nicht ersichtlich. Soweit

es sich um Wahlen der Aufsichtsratsmitglieder der
Aktiondre einer Aktiengesellschaft handelt, werden
die strafbediirftigen Falle durch § 402 des Aktienge-
setzes erfaBt. Bei der Schaffung des Mitbestim-
mungsgesetzes vom 4. Mai 1976 (BGBL I S. 1153)
wurde bewuBlt auf Strafvorschriften verzichtet. Fille,

.die die Einfiihrung einer Strafvorschrift erfordern,

sind bisher nicht bekannt geworden.

Die Bundesregierung wird die Entwicklung in die-
sem Bereich weiterhin sorgfditig verfolgen.
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(A) Anlage 33

(B)

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Bohme auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Voss (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1612 Frage B 30):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB durch die neuere Redht-
sprechung des Bundesfinanzhofs zur Anerkennung einer dop-
pelten Haushaltsfilhrung die Mehraufwendungen der Arbceitneh-
mer praktisch nur noch fir zwei Jahre steuerlich anerkannt we:-
den. und ist die Bundesregierung bereit, gegebenenfalls durch
gesetzliche Regelung diese durch die Rechtsprechung des Bun-
desfinanzhofs eingetretene Einschrédnkung zu beseitigen?

Notwendige Mehraufwendungen, die einem Ar-
beitnehmer aus AnlaB einer doppelten Haushaltsfiih-
rung entstehen, werden steuerlich nur dann zum Ab-
zug zugelassen, wenn es sich um Werbungskosten
im Sinne von § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG handelt, d. h.
um Aufwendungen, die beruflich, also durch das Ar-
beitsverhéaltnis veranlaBt sind.

DaB auch bei einer zundchst beruflich veranlaBten
doppelten Haushaltsfilhrung spéater die privaten
Griinde, die den Arbeitnehmer zur Aufrechterhaltung
der doppelten Haushaltsfiilhrung veranlassen, in den
Vordergrund treten und die steuerliche Beriicksichti-
gung verhindern konnen, hat der BFH bereits in

Urteilen des Jahres 1975 zum Ausdruck gebracht |

(Urteile vom 14. Februar 1975 — BStBl1 II S. 607 —
und vom 5. Dezember 1975 — BStB1 1976 II S. 150).
Aufbauend auf diesen Grundsétzen der friheren Ur-
teile kommt der BFH in seiner neueren Rechtspre-
chung zu der Auffassung, daB auf Grund der allge-
meinen Lebenserfahrung davon ausgegangen werden
kann, daB eine beruflich begriindete doppelte Haus-
haltsfihrung fiir die Dauer von zwei Jahren auch
aus beruflichen Griinden aufrechterhalten wird.
Nach Ablauf dieses Zeitraums miisse der Steuer-
pflichtige seine Behauptung, die doppelte Haushalts-
fihrung sei noch beruflich veranlaB8t, im einzelnen
nachweisen bzw. glaubhaft machen (Urteile vom 2.
und 6. September 1977 — BStBI 1978 II S. 26 und 31).

Es trifft zu, daB bei Anwendung dieser Rechtspre-
chung teilweise strengere MaBstébe bei der steuer-
lichen Anerkennung von Mehraufwendungen wegen
doppelter Haushaltsfithrung anzulegen wéren als
bisher. Die obersten Finanzbehérden der Lénder ha-
ben deshalb beschlossen, bis einschlieBlich 1977 nach
der bisherigen Verwaltungspraxis zu verfahren, so-
weit sie fiir den Steuerpflichtigen glinstiger war, als
es die Anwendung der neuen BFH-Urteile sein wiir-
de. Die Konsequenzen, die sich aus den Urteilen ab
1978 ergeben, werden z. Z. nodh gepriift. Wie eine
endgiiltige Losung aussehen wird, steht nodh nicht
fest.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haehser auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Unland (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1612 Frage B 31):

Ist der Bundesregierung bekannt, warum die Deutsche Bun-

desbank, im Gegensatz etwa zu den Niederlanden und der
Schweiz, bislang keine Banknoten mit abtastbaren Kennzeichen

fiir Blinde ausgestattet und in den Verkehr gebracht hat, und
ist die Bundesregierung bereit, in der ihr geeignet erscheinen-
den Weise auf die Deutsche Bundesbank einzuwirken, damit
diese zum nédchstmoglichen Zeitpunkt Banknoten mit abtastbaren
Merkmalen fir Blinde in den Verkehr bringt?

Die Bundesregierung erkennt ein Bediirfnis fir
die Ausstattung von Banknoten mit abtastbaren
Merkmalen fiir Blinde an und hat sich bereits gegen-
iiber der Deutschen Bundesbank fiir eine entspre-
chende Gestaltung eingesetzt.

Die Deutsche Bundesbank hat zugesagt zu priifen,
ob die im Zusammenhang mit der Automatisierung
der Papiergeldbearbeitung zu entwickelnden neuen
Banknoten mit entsprechenden Merkmalen ausge-
stattet werden kénnen.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Bohme auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordnéten Wiirtz (SPD)
(Drucksache 8/1612 Fragen B 32 und 33):

War der Bundesregierung vor ihrer Zustimmung zur sechsten
EG-Ricutlinie die Notwendigkeit der materiellen und steuer-
technischen Anpassung von Vorschriften in der Bundesrcpublik
Deutschland bekannt, und wenn ja, warum hat sie dem In-
krafttreten der Anpassungsvorschriften auf den 1. Januar 1978
zugestimmt?

Was wird die Bundesregierung nun alles unternehmen, um
zumindest am 1. Januar 1979 die Anpassung der sechsten EG-
Richtlinie zur Harmonisierung der Umsatzsteuer fiir die Bundes-
republik Deutschland gewidhrleisten zu kénnen?

1. Folgende Uberlegungen waren fiir die Bundes-
regierung mabBgebend, der Bestimmung des Art. 1
der 6. EG-Richtlinie zur Harmonisierung der Umsatz-
steuern zuzustimmen, nach der die nationalen
Rechtsvorschriften der - Mitgliedstaaten spétestens
zum 1. Januar an diese Richtlinie anzupassen sind:

Nach Art. 4 Abs. 2 des Beschlusses des Rates
der EG vom 21. April 1970 iiber die Ersetzung der
Finanzbeitrage der Mitgliedstaaten durch eigene
Mittel der Gemeinschaften wird das geltende Prinzip
der Finanzbeitrage nad dem Bruttosozialprodukt
abgelost, wenn zumindest in drei Mitgliedstaaten
die Vorsdiriften ber die einheitliche steuerpflich-
tige Bemessungsgrundlage (6. Richtlinie) angewen-
det werden. Finanzbeitrdge nach dem Anteil des
eigenen Bruttosozialprodukts an der Summe der
Bruttosozialprodukte aller Mitgliedstaaten sind dann
nur noch von den Mitgliedstaaten zu leisten, die
ihr nationales Umsatzsteuerrecht noch nicht an die
6. Richtlinie angepaBt haben. Der durch diese Bei-
trage nicit gedeckte Restbetrag des Haushalts der
Gemeinschaften findet seine Deckung durch Einnah-
men der Gemeinschaften aus der Mehrwertsteuer
der iibrigen Mitgliedstaaten.

Bei Verabschiedung der 6. EG-Richtlinie war mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit davon auszuge-
hen, daB zumindest drei Mitgliedstaaten in der Lage
sein wiirden, ihr nationales Recht fristgerecht an die
6. EG-Richtlinie anzupassen. Rat und Kommission
der EG hielten es daher fiir richtig, den Termin des
1. Januar 1978 vorzusehen, damit das System der
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eigenen Mittel aus der Mehrwertsteuer wenigstens
zum Teil bereits zu diesem Zeitpunkt wirksam wer-
den konnte. :

2. Die Bundesregierung wird den Entwurf eines
neuen Umsatzsteuergesetzes den gesetzgebenden
Korperschaften in Kiirze vorlegen. Sie geht davon
aus, daB die Beratungen so rechtzeitig abgeschlossen
werden, daBl das Gesetz zum 1. Januar 1979 in Kraft
treten kann.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Becker (Frank-
furt) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1612 Frage B 34):

Ist die Bundesregierung bereit, entsprechend den seit 1970
mehrfach vom Bundesrechnungshof gegebenen Anregungen, die
Einzelheiten fiir eine Inanspruchnahme von Bundesmitteln zu
Finanzierungshilfen festzulegen, da die Bedingungen fiir die Ver-
pflichtung zur Gewdhrung von Finanzierungshilfen des Bundes
(z. B. nach Art. 120 des Grundgesetzes, § 187 des Arbeits-
forderungsgesetzes) nicht in den einzelnen Gesetzen geregelt
sind?

Im § 24 der Haushaltsgesetze 1977 und 1978 sind

die Konkretisierungen geschaffen worden, die fiir

die Zahlung von eventuellen Liquiditatshilfen des
Bundes an die Bundesanstalt fiir Arbeit notwendig
waren. Diese Regelungen erdffnen dem Bund die
Moglichkeit, der Bundesanstalt zur Behebung kurz-
fristiger Liquiditdtsschwierigkeiten und damit zur
Aufrechterhaltung einer ordnungsgemidfen Kassen-
wirtschaft zinslose Betriebsmitteldarlehen zu ge-
wéhren. Auf Grund der gewonnenen Erfahrungen
und der vom Bundesrechnungshof gegebenen Anre-
gungen priift die Bundesregierung, ob und gegebe-
nenfalls welche Einzelheiten dariber hinaus noch ge-
setzlich festgelegt werden miissen.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr, Schwérer (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1612 Frage B 35):

Ist sich die Bundesregierung der Gefahr bewuBt, die durch die
mogliche Erhebung von Ausgleichszéllen auf europdische Ex-
porte — durch die amerikanischen Zollbehérden — auf Grund
der Mehrwertsteuererstattung in der Europdischen Gemeinschaft
droht, und was tut die Bundesregierung, um diese US-MaBnahme
zu verhindern, gegeniiber der US-Administration bzw. in den
europdischen Gremien, um eine gemeinsame Haltung der neun
EG-Staaten zustande zu bringen?

Die Bundesregierung hat die Gefahren, die von
der Klage der US-Steel Corporation, die Mehrwert-
steuererstattung beim Export von Stahlerzeugnis-
sen aus EWG-Léndern in die USA durch Erhebung
von Countervailing duties auszugleichen, fiir den
gesamten deutschen Export nach den USA ausge-
hen, sehr klar erkannt. Sie hat dabei die Sorge, daB
sich ein Erfolg dieser Klage bei den amerikanischen
Gerichten auch nachteilig auf den Fortgang der mul-

tilateralen Handelsverhandlungen im Rahmen des
GATT und dariiber hinaus auf die Entwicklung des
Welthandels auswirken koénnte.

Die Bundesregierung stand von Anfang an mit der
US-Regierung in engem Kontakt und hat ihr sofort
die ernsten Besorgnisse der Bundesregierung wegen
der moglichen negativen Auswirkungen der US-
Klage auf den Warenhandel mitgeteilt. Seither be-
findet sich die Bundesregierung in einem stdndigen
Gedankenaustausch mit der amerikanischen Admi-
nistration iiber alle Fragen im Zusammenhang mit
dieser Klage. Der Bundeswirtschaftsminister hat bei
seinem jiingsten USA-Besuch den Fragenkomplex
der moglichen handelspolitischen Konsequenzen bei
einem Erfolg der Klage von US-Steel auch mit maB-
gebenden Vertretern des US-Kongresses erortert.

In den Gremien der EWG hat die Bundesregie-
rung konstruktiv darauf hingewirkt, daBl die Ge-
meinschaft bei ihren Reaktionen auf die Klage von
US-Steel eine einheitliche Haltung bezieht. In ge-
meinschaftlichen Stellungnahmen zu den steuer-
lichen Fragen der US-Steel-Klage hat die EWG die
US-Regierung tiber ihre Auffassung informiert und
dabei auch ihre Bedenken wegen der moglichen
schéadlichen Riickwirkungen auf den Handel der
EWG mit den USA vorgetragen.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Klein (Gottin-
gen) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1612 Fragen B 36 und
37):

Treffen Informationen zu, nach denen beabsichtigt ist, das

Zollamt in Hann. Minden zu schlieBen und die bisher dort
wahrgenommenen Aufgaben durch das Hauptzollamt in Géttin-
gen wahrnehmen zu lassen?

Welche Griinde sprechen bejahendenfalls fiir eine solche Lo-
sung, und sind sie ausreichend angesichts der mit einer Schlie-
Bung des Zollamts in Hann. Miinden fiir die dort und in der
ndheren Umgebung wohnende Bevélkerung verbundenen Nach-
teile (Entfernung nach Gottingen bis zu 50 km)?

Das Zollamt Miinden z&hlt mit zur Zeit 4 Beschéf-
tigten zu den kleinsten Binnenzollamtern im Bun-
desgebiet. Der Arbeitsanfall bei diesem Amt ist seit
Jahren riicklaufig. Nach dem Ergebnis einer Ge-
schéftspriffung des Hauptzollamts Goéttingen ist der
Arbeitsanfall mittlerweile soweit zuriickgegangen,
dafl der Personalbedarf auf unter 3 Arbeitskréfte
abgesunken ist. Mit einem Stillstand dieser Ent-
wicklung oder gar mit einem Ansteigen des Ge-
schéftsumfanges ist in absehbarer Zeit nicht zu rech-
nen. Bei dieser Sachlage ist die Beibehaltung des
Zollamts Miinden auf Dauer nicht zu rechtfertigen.

Durch die vorgesehene Aufhebung des Zollamts
Minden werden sich fiir die Bevolkerung in diesem
Raum keine nennenswerten Nachteile ergeben. Nach
den Feststellungen des Hauptzollamts Goéttingen
konzentriert sich die Tatigkeit des Zollamts im
wesentlichen auf Ein- und Ausfuhrabfertigungen fiir
ca. 25 Firmen. Diese Firmen haben von Verfahrens-
erleichterungen bei der Abwicklung ihrer Zollange-
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(A) legenheiten bisher nicht in dem moglichen Umfang

(B)

Gebrauch gemacht. Das Hauptzollamt Gottingen wird
deshalb die in Betracht kommenden Firmen im Be-
nehmen mit der Industrie- und Handelskammer {iber
die sich bietenden Erleichterungsmoglichkeiten in-
formieren und beraten, um die Auswirkungen der
Aufhebung des Zollamts so gering wie mdglich zu
halten. Nach den bisherigen Erfahrungen in gleich-
gelagerten Féllen kann davon ausgegangen werden,
daB sich nach Ausschépfung aller Erleichterungs-
moglichkeiten Besuche bei den néchstgelegenen
Zollstellen in Gottingen (ca. 33 km) und Kassel (ca.
22 km) auf Ausnahmefélle beschrdnken werden.

Fiir die tibrige Bevoélkerung, die hauptsachlich
durch die Verlegung der Postzollabfertigung betrof-
fen ist, werden sich Schwierigkeiten nicht ergeben,
weil in diesen Fallen die Deutsche Bundespost mit
der Erledigung der Zollformalitdten beauftragt wer-
den kann und der Empfanger in der Regel die Zoll-
stelle nicht personlich aufsuchen mu8.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Bohme auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Jung (FDP) (Druck-
sache 8/1612 Fragen B 38 und 39):

‘Welche Griinde haben die Bundesregierung bewogen, der Ent-
scheiduny der Korperschaitsteuerreferenten der Linder zuzu-
stimmen, die besagt, daB dem Modellflugsport die Gemein-
nutigkeit aberkannt wird?

Worin sieht die Bundesregierung diesen Schritt begriindende
Unterschiede im sportlichen, gemeinnitzigen und jugendpflegeri-
schen Bereich gegeniiber etwa dem Tennis- oder Schwimmsport?

Zu Frage B 38:

Die Bundesregierung hat der Entscheidung der
Korperschaftsteuerreferenten des Bundes und der
Lander nicht zugestimmt. Ein derartiges Verfahren
ist auch nicht iiblich.

Zu Frage B 39:

Die obersten Finanzbehérden des Bundes und der
Lander haben bereits im Jahre 1974 die Auffassung
vertreten, daB der Modellflug keine gemeinniitzige
Tatigkeit sei. Auf Grund verschiedener Anregungen
ist die steuerliche Behandlung des Modellflugs An-
fang Dezember 1977 erneut von den Koérperschaft-
steuerreferenten des Bundes und der Lénder er-
ortert worden. Dabei ist die Auffassung aus dem
Jahr 1974, daB der Modellflug nicht als gemein-
nitzige Tatigkeit anzusehen sei, bestatigt worden.
Hierfiir waren folgende Griinde maBgebend:

— Im Vordergrund der Téatigkeit der Modellflug-
vereine steht dhnlich wie beispielsweise bei Mo-
delleisenbahnvereinen die Freude am Basteln
und am Betrieb der Modelle. Diese Tatigkeit
wird nicht dadurch zum Sport i. S. des Gemein-
niitzigkeitsrechts, daB mit dem Betrieb der Mo-
dellflugzeuge der Aufenthalt im Freien und eine
korperliche Bewegung der Modellflieger verbun-
den sind.

— Der Modellflug kann auch nicht unter dem Ge-
sichtspunkt der Vorbereitung auf das Fliegen
in Motor- oder Segelflugzeugen als Sport ange-
sehen werden. Er mag zwar eine niitzliche Vor-
stufe des Motor- oder Segelflugs sein. Erforder-
lich ist er dazu jedoch nicht. Dementsprechend
wechseln viele Modellflieger auch nicht zum
Motor- oder Segelflug iiber, sondern betreiben
den Modellflug als eigenstdandige Tatigkeit.

Andere gemeinniitzige Zwecke wie Bildung und
Erziehung, Volkerverstindigung oder Umwelt-
schutz werden von den Modellflugvereinen nicht
mit der vom Gesetz (§ 56 AO 1977) verlangten
Ausschliefllichkeit gefordert.

Fir die Anerkennung der Modellflugvereine als
gemeinniitzige Korperschaften unter dem Ge-
sichtspunkt der Forderung der Jugendhilfe wire
erforderlich, daB die Vereine ausschlieBlich Ju-
gendliche als Mitglieder hidtten. Dies ist jedoch
nach Darstellung der Verbande nicht der Fall.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf auf-
merksam machen, daB sich Anfang Februar 1978 die
Finanzministerkonferenz mit der steuerlichen Be-
handlung der Modellflugvereine befaBit hat. Die
Finanzminister (-senatoren) der Linder betrachten
die Forderung des Modellflugs ebenfalls nicht als
gemeinnitzigen Zweck i. S. des § 52 AO 1977

Die Bundesregierung ist der Ansicht, daB es die
genannten Unterschiede rechtfertigen, den Modell-
flug steuerlich anders zu behandeln als den von
Ihnen genannten Tennis- oder Schwimmsport.

Anlage 40

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Bohme auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Jung (FDP) (Druck-
sache 8/1612 Fragen B 40 und 41):

Ist die Bundesregierung bereit, zu priifeﬂ, ob es das'Verhéilt-
nis zwischen Verwaltungsaufwand und Ertrag weiterhin gerecht-
fertigt erscheinen léBt, Spielkartensteuer zu erheben?

Welche nichtfiskalischen Griinde sprechen nach Meinung der
Bundesregierung dafiir, diese Steuer moglicherweise beizube-
halten?

Die Bundesregierung hat schon mehrmals gepriift,
ob der Verwaltungsaufwand fiir die Erhebung der
Spielkartensteuer in einem vertretbaren Verhiltnis
zu ihrem Ertrag steht. Dabei ist festgestellt worden,
dal die Verwaltungskosten gering sind. Das beruht
darauf, daB es nur wenige steuerlich iiberwachte
Spielkartenherstellungsbetriebe in der Bundesrepu-
blik Deutschland gibt. 1976 waren es 8 Betriebe.

Im Rechnungsjahr 1968 wurde der Verwaltungs-
kostenanteil mit 0,5 v. H. ermittelt. Heute diirfte der
Anteil etwas hoher liegen. Angesichts der geringen
Zahl der Spielkartenherstellungsbetriebe und der
rationellen Selbstveranlagung zur Spielkartensteuer
werden die Verwaltungskosten aber 1 v.H. des
Aufkommens (1977: 6,516 Millionen DM) nicht iiber-
schreiten.

€

D)



(A)

(B)

6456*

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 81. Sitzung, Bonn, Donnerstag, den 16. Marz 1978

Die Spielkartensteuer wird im Zuge der Steuer-
harmonisierung in der EG beseitigt werden. Die
EG-Kommission hat vorgeschlagen, in den Mitglied-
staaten nur filnf Verbrauchsteuern zu erheben, und
zwar auf Mineraldl, Tabakerzeugnisse, Alkohol, Bier
und Wein. Die Mitgliedstaaten verhandeln z.Z. in
der Gruppe Finanzfragen des Rates iiber die Harmo-
nisierung der Verbrauchsteuern auf Tabakerzeug-
nisse, Alkohol, Bier und Wein. Mit Beschliissen zur
Beseitigung der anderen Verbrauchsteuern ist frihe-
stens nach Abschluff dieser Verhandlungen zu rech-
nen. Die Bundesrepublik Deutschland hat 1965 die
SiiBstoffsteuer beseitigt. Nach Meinung der Bun-
desregierung ware es nicht zweckmdBig, weitere
Vorleistungen zu erbringen. AuBerdem hat der
Deutsche Bundestag am 11. Mai 1973 beschlossen:
.Uber die Beseitigung der kleinen Verbrauchsteuern
und der Kaffeesteuer sollte erst entschieden wer-
den, wenn sichergestellt ist, daB der dadurch ent-
stehende Einnahmeausfall durch Mehreinnahmen
im Zusammenhang mit der Harmonisierung der
Mehrwertsteuer ausgeglichen werden kann.” (BT-
Drucksache 7/445; Protokoll iiber die 31. Sitzung des
Deutschen Bundestages vom 11. Mai 1973 S. 1670).
Der Bundesrat hat am 6. Oktober 1972 eine Stellung-
nahme gleichen Inhalts abgegeben.

Anlage 41

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Bohme auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1612 Fragen B 42 und 43):

Welche Belastungen durch Steuern, Abgaben usw. direkter und
indirekter Art bestehen gegenwirtig fiir den Betreiber eines
privaten Kraftfahrzeugs, und welche Einnahmen ergeben sich
daraus fiir das laufende Haushaltsjahr?

Welche Vergiinstigungen durch Steuern, Abgaben usw. direk-
ter und indirekter Art bestehen gegenwirtig fiir den Betreiber
eines privaten Kraftfahrzeugs, und welche Einnahmenverluste
ergeben sich daraus fiir das laufende Haushaltsjahr?

Kraftfahrzeughalter sind mit Kfz-Steuer, Mineral-
olsteuer, Umsatzsteuer und Versicherungssteuer be-
lastet. Hinzu kommen noch einmalige Gebiihren fiir
die Zulassung bzw. Umschreibung eines Kraftfahr-
zeuges. '

Der Anteil der Steuern, der privaten Fahrzeughal-
tern zuzuordnen ist, kann nur durch grobe Schat-
zungen ermittelt werden, da im einzelnen dariiber
keine statistischen Unterlagen vorliegen. Nach Be-
rechnungen des Deutschen Instituts fiir Wirtschafts-
forschung entfallen etwa 75 v. H. des PKW-Bestan-
des auf private Kraftfahrzeuge. ‘

Aus den vorliegenden Daten ergeben sich fiir pri-
vate Fahrzeughalter Steuerbelastungen in einer Gro-

- Benordnung von etwa 13 Milliarden DM im Jahre
1978, die sich wie folgt verteilen:

Kfz-Steuer 3100 Millionen DM
9 750 Millionen DM

12 850 Millionen DM

Mineraldlsteuer

Hinzu kommen Umsatzsteuer in Hohe von 12 v. H.
auf alle im Zusammenhang mit dem Kauf, der In-
standhaltung und Benutzung eines PKW anfallenden
Kosten, die aber nicht typisch fiir die Belastung von
Kraftfahrzeugen ist, da in der Regel alle Waren und
Dienstleistungen der Umsatzsteuer unterliegen. Zu
beriicksichtigen wéren ggf. die auf die Beitrage zur
Kraftfahrzeugversicherung entfallenden Anteile an
Versicherungsteuer, die nach grober Schatzung eine
GroBenordnung von etwa 300 Millionen DM haben
dirften. .

Die wesentlichste steuerliche Vergiinstigung fiir
Halter von privaten Kraftfahrzeugen besteht in der
sogenannten Kilometerpauschale. Die Steuerminder-
einnahmen daraus sind auf jahrlich 1 000 Millionen
DM zu veranschlagen. AuBerdem sind Korperbehin-
derte nach § 3 KfzStG von der Kfz-Steuer befreit.

‘Die hierdurch eintretenden Steuerausfdlle sind auf

etwa 60 Millionen DM zu schéitzen. Hinzu kommt
als weitere Steuerbegiinstigung die Beriicksichti-
gung der Haftpflichtversicherung bei Kraftfahrzeu-
gen als Sonderausgabe, deren GroBSenordnung je-
doch nicht zu quantifizieren ist, da die anderweitige
Ausnutzung der Sonderausgabenhdéchstbetrdge nicht
absetzbar ist. :

Anlage 42

Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Czaja (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1612 Frage B 44): -

Teilt die Bundesregierung die Auffassung eines Sprechers der

Commerzbank (dpa 144/23. Februar 1978), daB die Volksrepublik
Polen inzwischen 24 Milliarden Westverschuldung habe, aber

«absolut kreditwiirdig” sei, oder sieht sie moégliche Risiken fir.

den Bundeshaushalt bei konstanter Ausweitung der stattlichen
Biirgschaften fiir Kredite an die Volksrepublik Polen, nachdem
amerikanische Banken eine weitere Kreditgewdhrung bereits
ablehnen?

Die von Thnen zitierte Schatzung der Commerz-
bank zur Kreditbelastung der Volksrepublik Polen
von 24 Milliarden DM dirfte in der GroB8enordnung
etwa zutreffen. Der Trend in der Neuverschuldung
flacht zunehmend ab, da sich die Handelsbilanz-
situation Polens gegeniiber dem Westen verbessert.
Darauf grindet sich die aufgeschlossene Haltung
der internationalen Banken zu weiteren Krediten
an Polen, die auch zu entsprechender Biirgschafts-
politik der Regierungen fiithrt. Dazu zdhlen auch die
Vereinigten Staaten, wenn auch die Kreditkondi-
tionen auf dem amerikanischen Markt fiir Polen
entsprechend dem Verschuldungsstand ein wenig
angezogen haben. Die Haltung der Bundesregierung
zur Verschuldung Polens und anderer Staatshan-
delslander ist im iibrigen ausfithrlich in der Ant-

wort auf eine Kleine Anfrage der Fraktion der CDU/ '

CSU wiedergegeben (BT-Drucksache 8/875 vom
5. September 1977), auf die ich verweisen darf.

In ihrer Biirgschaftspolitik macht die Bundes-
regierung unter Beachtung der Vorschriften des
Haushaltsgesetzes die Vergabe von Ausfuhrbirg-
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(A) schaften von der Wirtschafts- und Transferkraft des

(B)

jeweiligen Bestellerlandes und dessen zu erwarten-
der wirtschaftlicher Entwicklung abhdngig. Selbst-
verstandlich beriicksichtigt sie dabei auch die vor-
dringlichen binnenwirtschaftlichen, besonders die
beschaftigungspolitischen Prioritéiten.

Diese Haltung der Bundesregierung gilt unter-
schiedslqs fiir ihre Biirgschaftspolitik gegeniiber
allen Landern, auch gegeniiber den Staatshandels-
landern. Die Bundesregierung richtet demzufolge
auch ihre Deckungspolitik gegeniiber Polen an die-
sen Grundprinzipien aus. So wird sie auch weiter-
hin darauf achten, daB das Gesamtobligo des Bun-
des aus der Ubernahme von Ausfuhrbiirgschaften
fiir Polen-Geschifte sich in einem vertretbaren Ver-
haltnis zur Transferkraft und Verschuldungsfahig-
keit dieses Landes bewegen wird.

Anlage 43

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bohme auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Stutzer (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1612 Frage B 45):

Unter weldhen Voraussetzungen diirfen die Finanzémter die
erhohte Afa nach § 7b EStG fir Zweitwohnungen, die als
Ferienwohnungen genutzt werden, versagen, und wie beurteilt
die Bundesregierung in diesem Zusammenhang das Vorgehen
zahlreicher Finanzdmter im norddeutschen Raum, die — im
Gegensatz zur [ritheren Praxis — den § 7b EStG bei Zweit-
wohnungen restriktiv handhaben?

Die Anschaffungs- oder Herstellungskosten von
Gebduden und Eigentumswohnungen, die vorwie-
gend zum Ferienaufenthalt bestimmt sind, kénnen
nach § 7 b EStG erhoht abgeschrieben werden, wenn
sie zu mehr als 66%/3 v. H. Wohnzwecken dienen.
Diese Voraussetzung ist u. a. dann erfiillt, wenn die
Wohnungen so beschaffen sind, dafl sie die Flihrung
eines selbstdndigen Haushalts ermdglichen. Nach
der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs dienen
Ferienwohnungen nicht Wohnzwecken im Sinne des
§ 7 b EStG, wenn ihre Nutzung als Dauerwohnraum
aus bautechnischen oder baurechtlichen Griinden
ausgeschlossen ist. Das ist der Fall, wenn das Ge-
bdude oder die Eigentumswohnung in einem ausge-
wiesenen Wochenendhausgebiet oder einem sonsti-
gen der Erholung dienenden Sondergebiet belegen
ist. Die erhéhten Absetzungen nach § 7 b EStG sind
in diesen Fallen auch dann ausgeschlossen, wenn
die Ferienwohnung zum Daueraufhalt geeignet ist.

Es ist mir bekannt, daf Finanzdmter im norddeut-
schen Raum in letzter Zeit iliberpriift haben, ob die
Eigentiimer von Ferienwohnungen zu Recht die er-
hohten Absetzungen des § 7b EStG in Anspruch
genommen haben.

Die Uberprifung von Steuerfédllen auf ihre zu-
treffende Rechtsanwendung gehort zu den Aufga-
ben der Landesfinanzverwaltung. Deshalb kann ich
auch iber die von Thnen behauptete restriktive An-
wendung des § 7 b EStG keine Angaben machen.

Anlage 44

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Haehser auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Schduble (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1612 Fragen B 46 und 47):

Welche Initiativen und gegebenenfalls mit welchem Ergebnis
hat die Bundesregierung ergriffen, um iiber den Europarat eine
Lésung fir die Probleme zu suchen, die fiir Grenzpendler und
fiir Bezieher von Versorgungsbeziigen aus ausldndischen Kas-
sen durch Verdnderungen der Wechselkurse entstehen?

Wie hoch sind etwa die Zahlen der Deutschen, die als Grenz-
pendler oder Bezieher von Versorgungsbeziigen durch die
Wedselkursentwicklung im Verhéltnis zu den einzelnen Nach-
barldndern betroffen sind, und wird die Bundesregierung darauf
hinwirken, daB — soweit moglich — durch die Schaffung eines
Sozialfonds beim Europarat, der zumindest in zu definierenden
Hartefdllen das Wedhselkursrisiko fiir Grenzpendler und Be-
zieher von Versorgungsbeziigen iibernehmen sollte, diesen
Menschen geholfen werden wird?

Die Bundesregierung hat bisher keine Initiativen
ergriffen, um {ber den Europarat einen Ausgleich
von Wecdhselkursverlusten von Grenzpendlern und
Beziehern von Versorgungsbeziigen zu erreichen.
Innerhalb der Européischen Gemeinschaften hat sich
die Kommission in den letzten Jahren wiederholt
mit diesem Problem befaBt.

Die Anzahl der betroffenen Personen ist stati-
stisch nicht nachzuweisen. Der Kreis 148t sich aber
insoweit eingrenzen, als — aus deutscher Sicht —
insbesondere Personen in Betracht kommen, die ein
Arbeitsentgelt in franzésischen Franken oder déni-
schen Kronen erhalten. Von den Wéahrungen der un-

‘mittelbar an die Bundesrepublik Deutschland an-

grenzenden Nachbarstaaten haben in letzter Zeit
nur diese gegeniiber der DM spiirbar abgewertet.
Es hat allerdings auch Kursschwankungen gegeben,
die sich zum Vorteil der Betroffenen ausgewirkt
haben (z. B. beim Schweizer Franken).

Gegen die Errichtung eines Sozialfonds beim
Europarat mit dem Ziel, negative Auswirkungen von
Wechselkursschwankungen entgegenzuwirken, be-
stehen erhebliche Bedenken. Wie auch von der
Kommission der Europdischen Gemeinschaften bei
der Beantwortung gleichgelagerter Anfragen des
Europdischen Parlaments zum Ausdruck gebracht
wurde (Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaf-
ten 1977 Nr. C 27 S. 14 und Nr. C 127 S. 13), wiirde
eine derartige MaBnahme zu Diskriminierungen fiih-
ren. In diesem Zusammenhang verweist die Kom-
mission auf Art. 48 des EWG-Vertrages, der die
Gleichbehandlung von Wanderarbeitnehmern und
Angehérigen des Staates, in denen sie tdtig sind,
gewihrleisten soll. Diese Gleichheit muB sich auch
auf den Wechselkurs erstrecken. Die Freiziigigkeit
der Arbeitnehmer wird so lange mit einem Wah-
rungsrisiko verbunden sein, wie keine ecaten Fort-
schritte auf dem Weg zur Verwirklichung der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion innerhalb der Euro-
pdischen Gemeinschaften erzielt werden.

Aus wahrungspolitischen Uberlegungen sei hinzu-
gefiigt, daB Wechselkursdnderungen auf mittlere
Sicht Kosten- und Preisdifferenzen widerspiegeln.
Wiirden Grenzpendler oder Bezieher von Versor-
gungsbeziigen ihre Einkommen in den Gastldndern
ausgeben, kénnten sie wegen des gestiegenen Preis-
niveaus real kaum mehr Giiter und Dienste erwer-
ben, als es nach Umtausch zu gestiegenem Wechsel-
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(A) kurs in der Bundesrepublik Deutschland der Fall ist.

(B)

Umgekehrt diirfte ihr Einkommen mit dem héheren
Preisniveau im Nachbarland auch stdrker angestie-
gen sein, als es in der Bundesrepublik Deutschland
der Fall gewesen wire, so daB der gestiegene Wech-
selkurs mit einem hoheren Nominaleinkommen auf
mittlere Sicht ausgeglichen sein dirfte.

Anlage 45

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Bshme auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1612 Frage B 48):

Treffen Pressemitteilungen vom 27. Februar 1978 zu, denen-
zufolge sich Bundesfinanzminister Matthéfer fiir eine weitere
Herabsetzung bzw. vollige Aufhebung der regionalen Investi-
tionszulage ausgesprochen hat, und wenn ja, ist der Bundes-
finanzminister der Ansicht, da8 durch eine solche MaBnahme
ein Beitrag zur Wiederherstellung der Vollbeschaftigung und zur
Anregung der privaten Investitionstdtigkeit geleistet werden
konnte?

Pressemeldungen, denenzufolge sich Bundesfinanz-
minister Matthofer fiir eine weitere Herabsetzung
bzw. vollige Aufhebung der regionalen Investitions-
zulage ausgesprochen haben soll, treffen nicht zu.

Anlage 46

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Schmitz (Baeswei-
ler) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1612 Fragen B 50, 51,
52 und 53):

Weldhe Hindernisse stehen dem Bau des Steinkohlenkraftwerks
Siersdorf entgegen, und was wird die Bundesregierung unter-
nehmen, um den eventuell bestehenden Hindernissen abzuhelfen
und den Bau des Kraftwerks Siersdorf zu beschleunigen?

Zu welchem Zeitpunkt ist mit der Inbetriebnahme zu rechnen?

Was wird die Bundesregierung unternehmen, um den Abbau
der Kohlehalden zu erleichtern, bzw. ist die Bundesregierung
bereit, die nationale Kohlereserve von 10 Millionen t auf 15
Millionen t zu erhéhen und den Bau von revierfernen Kohle-
kraftwerken zu beschleunigen bzw. zu beginstigen?

Sieht sie die Moglichkeit, im Zusammenhang mit dem Bau des
SK-Kraftwerks Siersdorf Strom ins benachbarte Ausland (Nord-
frankreich) zu liefern?

Zu Fragen B 50 und 51:

Der Bau eines neuen Steinkohlenkraftwerks in
Siersdorf hangt im wesentlichen von der Méglich-
keit des Abschlusses von Stromliefervertragen ab.
Die Nachfrage nach elektrischem Strom ist zur Zeit
jedoch nicht so, daBl der Bau dieses Kraftwerkes in
absehbarer Zeit erforderlich wére,

Zu Frage B 52:

Der Anstieg der Haldenbestidnde des deutschen
Steinkohlenbergbaus ist auf die schwierige Absatz-
lage, insbesondere des Koks- und Kokskohlenabsat-
zes an die europdische Stahlindustrie zurlickzufiih-

ren. Wie in der 2. Fortschreibung des Energiepro-
gramms dargelegt, erdrtert die Bundesregierung ge-
genwadrtig mit den Beteiligten, in welcher Weise die
eigenen Anstrengungen des Bergbaus zur Uberwin-
dung dieser Schwierigkeiten und die. damit verbun-
denen Belastungen erleichtert werden kénnen. Un-
ter Bertlicksichtigung méglicher Eigenleistungen der
Bergbauunternehmen erwédgt die Bundesregierung
die Gewdhrung einer Uberbriickungshilfe fiir den
deutschen Steinkohlenbergbau.

Wie lhnen bereits in meinem Antwortschreiben
vom 12. August 1977 dargelegt, hat die Bundesregie-
rung die nationale Steinkohlenreserve als Instru-
ment der Krisenvorsorge eingefithrt, wobei sich
deren Menge und Zusammensetzung an den Sub-
stitutionsmoglichkeiten fiir Ol im Krisenfall aus-
richtet. Es bestehen nach wie vor keine neuen Ge-
sichtspunkte, die Kohlenreserve von 10 Millionea t
als fiir den Krisenfall nicht ausreichend anzusehen.
Durch eine weitere Aufstockung und eine andere
Zusammensetzung der Kohlenreserve wiirde die
Zielsetzung dieses Krisenvorsorgeinstruments we-
sentlich verandert.

Durch die Verstromungsgesetze werden bereits
jetzt die Standortnachteile revierferner Kohlekraft-
werke ausgeglichen. Die Verstromungsgesetze sehen
ndmlich fiir samtliche Neubauten gleich hohe In-
vestitionskostenzuschiisse vor, wahrend bei den fiir
den Kohleeinsatz gezahlten Zuschiissen die héheren
Kohletransportkosten der revierfernen Kraftwerke
voll beriicksichtigt werden. Dies gilt sowohl im
Rahmen des Ausgleichs zum schweren Heizol fiir
zwei Drittel der Kohlebeziige als auch fiir die nach
der letzten Verstromungsnovelle neu eingefiihrten
Verbilligung auf den halben Kohlepreis fiir das
letzte Drittel, bei der die Transportkosten zusitzlich
erstattet werden.

Zu Frage B 53:

Ob eine Moglichkeit besteht, Strom ins benach-
barte Ausland zu liefern, entzieht sich der Kenntnis
der Bundesregierung, da weder die Bedarfslage noch
die Frage, ob dieser Strom zu konkurrierenden Prei-
sen angeboten werden kann, von hier aus beurteilt
werden kann.

Anlage 47

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Wittmann
(Miinchen) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1612 Fragen
B 54 und 55):

Verfiilgt die Bundesregierung iiber Erkenntnisse dariiber, in

welcdhem Umfang in den letzten 1§ Jahren Glas- und Schmuck- ~

waren (Bijouterie) aus der Tschechoslowakei in die Bundes-
republik Deutschland importiert und in welchem Umfang solche
Waren in die Tschechoslowakei exportiert wurden, und wenn
ja, wie lauten die entsprechenden Zahlen?

Verfiigt die Bundesregierung iber Erkenntnisse dariiber, in-
wieweit die deutsche Glas- und Schmuckindustrie von der ent-
sprechenlen tschechoslowakischen Industrie aus dem Weltmarkt
verdrdn jt wird, und wenn ja, welche Erkenntnisse liegen vor?

(&)
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Zu Frage B 54:

Die Entwicklung des AuBenhandels mit Schmuck-
waren (Phantasieschmuck nach Gablonzer Art im
Sinne der amtlichen Produktionsstatistik) und GJas-
kurzwaren in den Jahren 1963 bis 1977 ergibt sich
aus den anliegenden Ubersichten. Der Importanteil
gemessen an der Produktion liegt bei ca. 1% iiber

die letzten Jahre hinweg. Die Ausfuhren dieser Wa-

ren in die Tschechoslowakei sind nicht nennenswert.

Zu Frage B 55:

Bei steigenden Exporten der deutschen Schmuck-
warenindustrie zeichnet sich ein zunehmender inter-
nationaler . Wettbewerb ab. Der Bundesregierung
liegen jedoch keine Erkenntnisse iiber eine Ver-
drangung der deutschen Glaskurz- und Schmuck-
warenindustrie durch die tschechoslowakische Kon-
kurrenz auf dem Weltmarkt vor.

Anlage 48

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Spéri (SPD)
(Drucksache 8/1612 Fragen B 56 und 57):

Mit welcher durchschnittlichen Jahreszuwachsrate wuchsen der
gesamtwirtschaftliche Energie- und Stromverbrauch in den zwei
Vergleichsperioden 1970 bis 1973 und 1974 bis 1977, und welche
Abweichungen ergaben sich dabei zu den jeweiligen energie-
politischen Prognoseziffern der Bundesregierung?

Welche Abweichungen ergaben sich dabei zwischen den Zu-
wachsraten der Bundesrepublik Deutschland insgesammt und de-
nen des Landes Baden-Wirttemberg?

Zu Frage B 56:

Der Primédrenergieverbrauch ist in der Bundes-
republik im Zeitraum 1970 bis 1973 mit einer durch-
schnittlichen jahrlichen Zuwachsrate von 4,0 %/ ge-
wachsen, im Zeitraum 1974 bis 1977 betrug diese
Zuwachsrate 0,3 %o.

Der Bruttostromverbrauch stieg im Zeitraum 1970
bis 1973 mit einer Zuwachsrate von 7,3 % und von
1974 bis 1977 mit 2,4 % jahrlich an.

Die Bundesregierung hat fiir die von Ihnen ge-
nannten Jahre keine Prognosen veroffentlicht. Le-
diglich fiir das Jahr 1975 wurde im Energiepro-
gramm von 1973, das vor der Olkrise verabschie-
det wurde, ein Primarenergieverbrauch von 407
Mio. t SKE genannt im Vergleich zu einem tatsach-
lichen Verbrauch von 3477 Mio. t SKE. Die Prognose
der Ersten Fortschreibung des Energieprogramms aus
dem Jahre 1974 bezieht sich auf das Jahr 1980.

Zu Frage B 57:

Fiir das Land Baden-Wiirttemberg ergab sich im
Zeitraum 1970 bis 1973 beim Primarenergieverbrauch
eine Zuwachsrate von ebenfalls 4,0 %o, wihrend die

Vergleichszahl fiir den Zeitraum 1974 bis 1977 1,9 % ©

lautet.

Beim Bruttostromverbrauch betrug der Zuwachs in
Baden-Wiirttemberg im Zeitabschnitt 1970 bis 1973
7,1 % jahrlich, wahrend im Zeitraum 1974 bis 1977
der Zuwachs 3,6 %/ jahrlich betrug.

Die Werte fiir den Zeitraum 1974 bis 1977 sind
dabei vorlaufig, da die endgiiltigen Zahlen fiir 1977
noch nicht vorliegen.

Anlage 49

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griner auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. van Aerssen
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1612 Fragen B 58, 59, 60
und 61):

Teilt die Bundesregierung die Ansicht, daB dezentralisierte
Datenverarbeitung in vielen Anwendungen die wirtschaftlichere
und humanere Losung ist, und wenn ja, welche Folgerungen
zieht sie daraus?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Folgen eines ver-
stirkten Vordringens staatlicher Monopole vor allem hinsicht-
lich der Innovationseffekte in den Bereichen Datenverarbeitung
und Nachrichtentechnik, sowie die Neigung offentlicher An-
wender, die Normen marktbeherrschender Firmen als ,De-facto-
Normen” zu akzeptieren, und welche Folgerungen zieht sie aus
dieser Beurteilung?

Wie will die Bundesregierung gewdhrleisten, daB durch eine '

entsprechende Beschaffungspolitik der o6ffentlichen Hand einem
derartigen Vordringen entgegengesteuert wird?

Ist die Bundesregierung grundsédtzlich bereit, verstdarkt libe-
rale Losungen zur Durchsetzung gesunder Wettbewerbsverhélt-
nisse im Datenbereich zu erdffnen?

Zu Frage B 58:

Dezentrale Datenverarbeitung ist in einigen Be-
reichen bereits seit langerem eingefiihrt. Es hat sich
gezeigt, daB fiir derartige Losungen neben der zen-
tralen Verarbeitung ein wachsender Markt vorhan-
den ist. Die DV-Hersteller bedienen diesen Markt
mit einem vielfdltigen Angebot. Im Rahmen ihrer
FoérdermaBnahmen (3. DV-Programm 1976—1979)
berticksichtigt die Bundesregierung verstarkt tech-
nische Entwicklungen fiir dezentrale Lésungen. Die
Fordermittel fiir kleine, arbeitsplatzorientierte DV-
Systeme und dezentrale periphere DV-Gerdte wur-
den erheblich gesteigert.

Auf den Einsatz zentraler oder dezentraler Lo-
sungen im privatwirtschaftlichen Bereich nimmt die
Bundesregierung keinen EinfluB. Die Entscheidung,
welche Methode im Einzelfall wirtschaftlicher ist,
mufl den jeweiligen Anwendern iiberlassen blei-
ben. Bei der Anwendung der Datenverarbeitung im
eigenen Bereich priift die Bundesregierung diese
Frage selbstverstdndlich in jedem Einzelfall mit der
gebotenen Sorgfalt.

Zu Fragen B 59 und 60:

In der Nachrichtentechnik sowie in gewissen Teil-
bereichen der Datenverarbeitung hat die 6ffentliche
Hand auf Grund ihrer Nachfrage eine starke z. T.
monopolartige Stellung. Mit der breiteren Anwen-
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(A) dung solcher Techniken gewinnt diese Stellung

(B)

zwangslaufig an Gewicht. Dabei werden sowohl
positive als auch negative Innovationseffekte er-
zielt. Einmal gehen von offentlichen Anwendungen
betrachtliche Innovations-Impulse aus, die sich auch
auf Anwendungen im nicht Offentlichen Bereich
fruchtbar auswirken. Auf der anderen Seite ist sich
die Bundesregierung jedoch des Problems bewulbt,
das sich aus dem Vordringen des offentlichen Sek-
tors in neue technologische Bereiche im Hinblick
auf die Erhaltung funktionsfahiger Marktstrukturen
und auf eine Behinderung und Einengung des tech-
nischen Fortschritts ergeben konnte. Dies gilt vor
allem dann, wenn rechtliche und tatsdchliche Vor-
zugspositionen gegeben sind, die privaten Unter-
nehmen nicht zur Verfiigung stehen. Die Bundes-
regierung ist bemiiht, durch Schaffung von ausge-
glichenen Wettbewerbsbedingungen moglichst vie-
len, auch privaten Initiativen und alternativen Pro-
blemlésungen Raum zu geben. Dies gilt sowohl fir
den Fall, daB staatliche Einrichtungen selbst bereits
als Anbieter tdtig werden als auch fir den Fall, daB
sie als Anwender technischer Dienste auftreten.
Hierbei versucht die Bundesregierung, durch Be-
ricksichtigung moglichst vieler Anbieter nicht nur
zur Anwendungsvielfalt beizutragen, sondern auch
den Aufbau marktbeherrschender Stellungen zu
verhindern bzw. diese abzubauen.

Im Rahmen des 3. DV-Programms fordert die
Bundesregierung Grundlagenentwicklungen fir na-
tionale und internationale Normen. Sie setzt sich
ferner fiir entsprechende Aktivitdten der Europadi-
schen Gemeinschaft im geplanten Vierjahrespro-
gramm zur Forderung der Datenverarbeitung ein.

Zur Durchsetzung geeigneter Normen oder Norm-
entwiirfe bei DV-Herstellern und o6ffentlichen An-
wendern bemiiht sich die Bundesregierung in enger
Zusammenarbeit mit den Landern um verstdrkte
Anwendung firmenneutraler Standards. Die Arbei-
ten im KooperationsausschuB ADV Bund/Lander/
Kommunaler Bereich haben in den letzten Jahren
bereits einige Fortschritte erbracht. Diese Arbeit
wird zielstrebig fortgesetzt.

Im ibrigen strebt die Bundesregierung auch bei
der Novellierung der Verdingungsordnung fiir Lei-
stungen — ausgenommen Bauleistungen — Teil A
an, daB die Leistung mdglichst nach dem Zweck
und nicht in allen konstruktiven Einzelheiten be-
schrieben wird.

Zu Frage B 61:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB
auch im Bereich der Datentechnik der Privatinitia-

tive Vorrang vor einer Ausweitung des staatlichen -

Sektors zu geben ist. Dies gilt zumal dann, wenn die
offentlich-rechtliche Anbieterstellung oder Trdger-
schaft mit einer Monopolstellung verbunden sein
wirde. Die Bundesregierung ist bemiiht, die in
einer liberalen Wirtschaftsordnung notwendigen
MaBnahmen zur Durchsetzung funktionsfahiger
Wettbewerbsverhéltnisse im Bereich Datenverarbei-
tung zu treffen.

Anlage 50
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Wiirtz (SPD) (Drucksache
8/1612 Frage B 62):

Denkt die Bundesregierung daran, die Vorschriften iber die
Haltung von Tieren in Tierparks insoweit zu &ndern, daB aus-
schlieBlich Fachpersonal beschéftigt werden mufi?

Bei Tierparken handelt es sich in der Regel um
Einrichtungen, in denen Tiere gewerbsmadBlig zur
Schau gestellt werden. Der Betrieb derartiger Ein-
richtungen ist nach § 11 des Tierschutzgesetzes vom
24, Juli 1972 (TierSchG) der nach Landesrecht zustéan-
digen Behérde anzuzeigen. Er unterliegt dariiber
hinaus einer behordlichen Beaufsichtigung, durch
die sichergestellt wird, daB die Haltung der Tiere
entsprechend den Grundsdtzen des § 2 Abs. 1
TierSchG erfolgt. Nach dieser Vorschrift mufl einem
Tier u.a. artgemdBe Nahrung und Pflege sowie
verhaltensgerechte Unterbringung gewdhrt werden.
Kommt der Tierhalter dieser Verpflichtung nicht
nach, kann die beaufsichtigende Behorde im Einzel-
fall MaBnahmen anordnen, die zur Erfiilllung der
genannten Anforderungen erforderlich sind.

Bei der Vielzahl der in Tierparken gehaltenen
Tierarten und ihren unterschiedlichen Bedirfnissen
bietet dieses Netz von Vorschriften ein geeignetes
Instrument zur Sicherung der Schutzanliegen solcher
Tiere.

Bei dieser Sach- und Rechtslage 1aBt eine gesetz-
liche Verpflichtung, in Tierparken ausschlieBlich
Fachpersonal zu beschéftigen, keine nachhaltige Ver-
besserung der Wirksamkeit der bestehenden, zwi-
schenzeitlich bewdhrten Bestimmungen erwarten.
Die Bundesregierung sieht deshalb gegenwartig
keine Notwendigkeit, Vorschrifien des Tierschutz-
gesetzes zu andern oder zu ergdnzen.

Anlage 51
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Schéfberger (SPD)
(Drucksache 8/1612 Fragen B 63 und 64):

Kann die Bundesregierung anhand von EG-Statistiken Aus-
kunft geben, welcher Anteil des durch Intervention aus dem
Markt. genommenen Obstes gemdB Verordnung 1035/72 sozialen
Zwecken zugefiihrt oder aber versprittet und verfiittert wurde,
und welcher Anteil entgegen den Bestimmungen der EG-Markt-
ordnung vernichtet wurde?

Kann die Bundesregierung Auskunft iber die Héhe der Geld-
betrdge geben, mit denen die nach der Verordnung 1035/72
legalen Interventionen einerseits und die illegalen Interven-
tionen andererseits subventioniert wurden, und billigt die Bun-
dsregierung den Einsatz dieser Mittel?

Zu Frage B 63:

Der Bundesregierung und der EG-Kommission lie-
gen bis 1970 keine detaillierten Angaben tber die
verschiedenen Verwendungszwecke im Rahmen der
Intervention von Obst nach VO (EWG) Nr. 1035/72
vor. Erst nach diesem Zeitpunkt werden die Inter-
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ventionsmengen nach Verwendungsarten aufge-
schliisselt. Fiir das letzte vollstdndig abgerechnete
Wirtschaftsjahr 1975/76 legte die EG-Kommission
nachstehende Angaben vor, die bereits in Ziffer 4

der Antwort der ‘Bundesregierung auf die ,Kleine (C)

Anfrage" der Fraktion der CDU/CSU iiber die EG-
Interventionsregelung fiir Obst vom 24. Oktober
1977 wiedergegeben wurden (Drucksache 8/1074):

Angabenin | Inlerventon | Soriae | Vertitte: | pegiintion | 0159
Pfirsiche 35,1 2,0 —_ 6,8 26,1
Birnen 176,4 4,8 12,1 152,3 7,1
Apfel 8272 12,9 143,2 306,9 364,2
Mandarinen 43,4 5,2 19,1 — 19,0
Orangen 44,0 18,5 1,7 — 23,8
Zitronen 11,3 3.8 — — 7.5

) Diese Mengen beziehen sich auf die Verarbeitung und kostenlose Verteilung dieser
Erzeugnisse, bei Apfelsinen auf die Abgabe an die Verarbeitungsindustrie, auf Aus-
sortierungen und auf Verderb, wenn die Ware nicht rechtzeitig der bestimmungs-

gemédBen Verwendung zugefiihrt werden konnte.

Wie die Bundesregierung wiederholt dargelegt
hat, sehen die Bestimmungen der gemeinsamen
Marktorganisation fiir Obst und Gemiise eine Inter-
vention mit dem Ziele der Vernichtung nicht vor.
Der Bundesregierung liegen keine Angaben dariiber
vor, daB interveniertes Obst entgegen den Bestim-
mungen der MO vernichtet wurde. .

Zu Frage B 64:

Eine Unterscheidung nach legaler und illegaler
Intervention ist nicht moglich, da ein finanzieller
Ausgleich durch den EAGFL nur fiir die vorgesehe-
nen Verwendungszwecke geleistet wird. Die EG-
Kommission hat erklart, daB ihre Dienststellen die
ordnungsgeméBe Auszahlung des finanziellen Aus-
gleichs kontrollieren. Eine detaillierte Darstellung
iiber die Mittelaufteilung nach verschiedenen Ver-
wendungszwecken liegt der Bundesregierung und
der EG-Kommission nicht vor. Fiir die Wirtschafts-
jahre 1967/68 bis 1975/76 wurden fir die Interven-
tion von Obst in der Gemeinschaft insgesamt 324,2
Millionen RE gezahlt. Im einzelnen entfallen auf die
verfiigharen letzten 6 Wirtschaftsjahre nachstehen-
de Betrdge: '

Wirtschaftsjahr Millionen RE
1970/71 40,456
1971/72 38,163
1972/73 5,648
1973/74 44,009
1974/75 42,878
1975/76 - 78,338

Die Bundesregierung billigt die Vernichtung von
Lebensmitteln nicht. Sie setzt sich mit Nachdruck
fir eine korrekte Einhaltung der geltenden Vor-
schriften ein.

Anlage 52
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Steger (SPD)
(Drucksache 8/1612 Frage B 65):

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung ergriffen, um
dafiir zu sorgen, daB die 1600 neu bei den Arbeitsamtern im
gehobenen Dienst eingestellten Vermittler auch die entspre-
chend verstdrkte Zuarbeit durch Mitarbeiter im mittleren Dienst
(Bearbeiter und Hilfsbearbeiter) erfahren und so ihr verstdrkter
Einsatz moéglich ist?

Von den zur Verstarkung der Arbeitsvermittlung
und Berufsberatung vorgesehenen 1600 zusétzli-
chen Stellen sind nach dem von der Bundesregie-
rung genehmigten Haushaltsplan 1978 der Bundes-
anstalt fiir Arbeit rd. 1000 Stellen im gehobenen
und hoheren und rd. 600 Stellen im mittleren Dienst
vorgesehen. Die Aufteilung ist auf Grund der vor-
handenen Personalstruktur von der Bundesanstalt
fiir Arbeit vorgeschlagen worden. Die Bundesregie-
rung geht davon aus, daB damit ein ausgewogenes
Verhéltnis zwischen Fach- und Hilfskraften erreicht
werden kann.

Anlage 53
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Schwenk (Stade)
(SPD) (Drucksache 8/1612 Frage B 66):

Ist der Bundesregierung der Mangel an Saisonarbeitskréften
mit inlédndischer Arbeitserlaubnis im niederelbischen Obstbau
bekannt, und was gedenkt sie zu tun, verstirkt Arbeitskrifte
fiir die dortige Obsternte zu gewinnen?

Der Bundesregierung sind die Klagen der Obst-
baubetriebe an der Niederelbe iiber den Mangel an
Obstpflickern in der Erntezeit bekannt. Die Angele-
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genheit war auch Gegenstand von Fragen des Ab-
geordneten Kurt Spitzmiiller in der Fragestunde des
Deutschen Bundestages im Monat August 1977 (Bun-
destags-Drucksache 8/915 S. 29 {.).

Die Vermittlung von Saisonarbeitskraften fiir die
Obsternte. an der Niederelbe gestaltet sich wegen
der ‘angebotenen Arbeitsbedingungen und wegen
der geringen Zahl der von den Obstbauern den Ar-
beitsamtern gemeldeten offenen Stellen schwierig.
Bei den Pfliickarbeiten handelt es sich um voriiber-
gehende und witterungsabhéngige Téatigkeiten. Bei
witterungsbedingtem Arbeitsausfall wird keine Ent-
schadigung gezahlt. Die Obstbaubetriebe stellen nur
im Ausnahmefall geeignete Unterkiinfte fiir die Sai-
sonarbeitskriafte zur Verfiigung. Die Verkehrsbe-
dingungen sind unglinstig. Fiir die Arbeit werden
ausschlieBlich Akkordlohne gewdhrt. Um trotz die-
ser Schwierigkeiten den Bedarf an Saisonarbeits-
kraften zu decken, habe ich veranlaBt, da die Bun-
desanstalt fiir Arbeit in engem Kontakt mit dem
Obstbauverband Norddeutschland darauf hinwirkt,
daB ihr frithzeitig von den Obstbauern offene Ar-
beitspldtze fiir Erntehelfer unter Angabe der Unter-
kunfts- und Bekostigungsmaoglichkeiten mitgeteilt
werden. '

Die Bundesanstalt wird sich unter voller Ausnut-
zung ihrer Moglichkeiten, Leistungen zur Forderung
der Arbeitsaufnahme zu erbringen, darum bemiihen,
auch durch iberregionale Vermittlung fiir die kom-
mende Obsternte Saisonkréfte in das von IThnen ge-
nannte Gebiet zu vermitteln.

Die von der Agrarsozialen Gesellschaft Gottingen
im Zusammenwirken mit dem Bundesminister fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten in Angriff ge-
nommene Untersuchung iiber die Beschéftigungs-
situation im Obst- und Gartenbau soll zusatzlich
Hinweise geben, ob und welche Verbesserungen zur
Deckung des Arbeitskréftebedarfs in der Obsternte
niitzlich sind. Die Bundesanstalt fiir Arbeit beteiligt
sich an der Untersuchung.

Anlage 54
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Klinker (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1612 Frage B 67):

Teilt die Bundesregierung die von der Kassenzahndrztlichen
Vereinigung Nordrhein in einer groBen Anzeigenkampagne auf-
gestellite Behauptung, steigende Krankheitsbehandlungskosten
seien auf die Schadlichkeit vieler Nahrungs- und GenuBmittel,
insbesondere Steaks, Wurst und Eier, zurlickzufiihren, und sieht
die Bundesregierung insbesondere in dem vorgeschlagenen ge-
setzlichen Verbot oder in einer Konsumbeschrinkung einen sach-

gerechten Beitrag zur Senkung der unbestreitbaren Kostenexplo-
sion im Gesundheitswesen?

Der Bundesregierung ist bekannt, da Fehlverhal-
ten in der Erndhrung und Bewegungsmangel mit-
verursachend fiir eine Reihe von Krankheiten wie
Herz- und Kreislaufkrankheiten, Diabetes, Gicht
sind und dadurch zu den Kosten im Gesundheits-

_wesen beitragen. Die Bundesregierung bemiiht sich

deshalb seit langem, durch gezielte Aufklarungs-
mafBnahmen zum Abbau des Fehlverhaltens beizu-

tragen. Ich verweise hierzu auf die Antwort des
Bundesministeriums fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit auf die Anfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. H. Schworer zu den durch ernahrungsbedingte
Krankheiten verursachten Kosten (Drucksache
7/5926, Seite 22/23).

Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung, da8
gesetzliche Verbote einzelner Lebensmittel geeig-
nete Mittel zur Vermeidung von gesundheitlichen
Schiden, die durch Fehlverhalten in der Erndhrung
verursacht werden, sind. Wohl aber halt sie es fiir
richtig, daB im Rahmen der Erndhrungsaufkldarung
und gesundheitlichen Erndhrungsberatung Konsum-
beschrankungen je nach Lage des Falles empfohlen
werden.

Anlage 55
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1612 Fragen B 68 und 69): :

Sind der Bundesregierung Harten bekannt, die in der Durch-
fihrung des 6. Anderungsgesetzes zum GAL dadurch entstehen,
daB in § 2 Abs. 1 Buchstdbe ¢ und § 2 Abs. 1 Buchstabe b eine
ununterbrochene Beitragsleistung mindestens bis zur Vollendung
des 60. Lebensjahrs bzw. bis zum Eintritt der Erwerbsunféhig-

keit gefordert wird, und wenn ja, ist sie bereit, zugunsten der
Betroffenen eine Anderung zu veranlassen?

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB das 7. Anderungs-
gesetz zum GAL (durch die sogenannte Staffelung) bereits einen
erschépfenden Anreiz fiir eine ldngere Beitragsentrichtung ge-
bracht hat, und wére dies ein Grundlage, eine Anderung dahin
gehend herbeizufithren, daB bei einer Beitragszahlung von 180
Monaten analog zu der Rentenversicherung der Arbeiter und
Angestellten ein Anspruch auf Altersgeld gemdB § 2 Abs. 1
bzw. auf vorzeitiges Altersgeld bei einer Mindestzahl von
60 Beitrdgen geméB § 2 Abs. 2 besteht?

Zu Frage B 68:

Der Bundesregierung sind bisher — auch nach
Riickfrage beim Gesamtverband der landwirtschaft-
lichen Alterskassen — keine Hértefdlle auf Grund
der durch das 6. Anderungsgesetz zum GAL ver-
langten ununterbrochenen Beitragsentrichtung be-
kannt geworden. Diese Neuregelung hat lediglich in
den Fillen zu Konsequenzen gefiihrt, in denen ein
landwirtschaftlicher Unternehmer seinen Betrieb
aufgegeben hatte, die Voraussetzungen fiir die Wei-
terversicherung nach § 27 GAL noch nicht erfiillte,
weil er diesem Sicherungssystem nur kurze Zeit an-
gehorte und dann spédter wieder Unternehmer ge-
worden ist; hier konnen die relativ kurzen Beitrags-
zeiten der ersten Unternehmertdtigkeit nach dem
6. Anderungsgesetz nicht mehr angerechnet werden.

Zu Frage B 69:

Es 1aBt sich nicht beurteilen, in welchem Umfang
durch die Einfithrung der sogenannten Staffelung

ein Anreiz fiir eine ldngere Beitragsentrichtung ge-

setzt worden ist. Denn alle Beitrdge in der Alters-
hilfe fiir Landwirte miissen auf Grund einer be-
stehenden Beitragspflicht geleistet werden. Auch
der nach § 27 GAL Weiterversicherte soll dann,
wenn er sich fir dieses berufsstdndische Siche-
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rungssystem entschieden hat, beitragsrechtlich wie
ein landwirtschaftlicher Unternehmer behandelt
werden. Dies folgt schon aus dem Umstand, dafl die
Altershilfe fiir Landwirte mit iiber 77 v. H. aus Bun-
desmitteln finanziert wird. !

Auf Grund dieser Gegebenheiten sieht die Bun-
desregierung keine Veranlassung, eine Anderung
des GAL vorzuschlagen.

Anlage 56
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Engelsberger (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1612 Frage B 70):

Ist die Bundesregierung bereit, auf Grund der Feststellung
des Landgerichts Hamburg, daf infolge einer Gesetzeslicke im
Strafgesetzbuch Wahlfdlschungen bei Betriebsratswahlen nicht
strafbar seien, die erforderliche Gesetzesinitiative zur Behebung
dieses Miflstands einzuleiten?

AnlaB ihrer Frage sind offenbar Zeitungsberichte
iiber den Freispruch von Arbeitnehmern, die ange-

klagt waren, Wahlzettel ungiltig gemacht zu ha-

ben.

Die Bundesregierung teilt nicht die Ansicht, Wahl-
fédlschungen bei Betriebsratswahlen seien infolge
einer Gesetzesliicke nicht strafbar. Es ist zwar rich-
tig, daB die Wahlschutzvorschriften des Strafgesetz-
buches (§§ 107 ff.) auf Wahlfalschungen bei Betriebs-
ratswahlen keine Anwendung finden; sie gelten ins-
besondere fiir Wahlen zu den Volksvertretungen.

Die einschldgige Strafvorschrift enthdlt jedoch
das Betriebsverfassungsgesetz und zwar hier der
§ 119 Abs. 1 Nr. 1. Hiernach ist es jedermann unter-
sagt, die Wahl des Betriebsrats in irgendeiner Form
zu behindern oder in unzuldssiger Weise zu beein-
flussen. Als Hauptfall einer Wahlbehinderung nennt
das Betriebsverfassungsgesetz (Betr.VerfG) u. a. die
Beschrankung eines Arbeitnehmers in der Ausiibung
seines aktiven und passiven Wahlrechts. Es ist bis-
her in der Rechtswissenschaft unwidersprochen ge-
blieben, daB derjenige, der durch Manipulationen
den Wahlzettel von Arbeitnehmern verfélscht oder
ungiltig macht, diese Arbeitnehmer an einer giil-
tigen Stimmabgabe hindert und in strafbarer Weise
in den Wahlvorgang eingreift. Diese Tat kann mit
einer Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe geahndet werden. Eine Gesetzeslicke
besteht also insoweit nicht. Dem steht auch nicht der
erwdahnte Freispruch entgegen. Die Angeklagten
sind namlich freigesprochen worden, weil ihnen die
zur Last gelegte Tat nach Ansicht des Gerichts nicht
nachgewiesen werden konnte.

Anlage 57
Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-

liche Frage des Abgeordneten Wolfram (Reckling-
hausen) (SPD) (Drucksache 8/1612 Frage B 71):

Hat die Bundesregierung — etwa nach dem Tarifvertrags-
gesetz — die Moglichkeit, auf die Geschdftsleitung des Ver-
lags Gruner + Jahr, die von allen Mitarbeitern im technischen
Bereich eine schriftliche Erkldrung zu der Frage ,Fortsetzung
oder Beendigung des Streiks” gefordert haben soll, mit dem Ziel
einzuwirken, diese Forderung aufzugeben, und wenn ja, wird
die Bundesregierung diese Mgglichkeit nutzen?

Die Bundesregierung hat durch Nachrichtensen-
dungen und Presseberichte davon erfahren, da3 der
Verlag Gruner & Jahr von allen Mitarbeitern im
technischen Bereich eine schriftliche Erklarung zu
Fragen der Fortsetzung oder Beendigung von Ar-
beitskampfmaBnahmen verlangt haben soll. Ndhere
Einzelheiten sind hier allerdings nicht bekannt.

Die Bundesregierung hat weder nach dem Tarif-
vertragsgesetz noch auf Grund anderer Rechtsvor-
schriften die Moglichkeit, in dem von Thnen ange-
sprochenen Sinn auf die Geschiftsleitung des Ver-
lags einzuwirken. Der Bundesregierung ist es auch
aus Grinden der Tarifautonomie und dem daraus
folgenden Neutralitdtsgebot bei Arbeitskampfen
nicht moglich, in tarifliche Auseinandersetzungen
einzugreifen. Allgemein ist darauf hinzuweisen, daB3
das Recht des Arbeitskampfes — von Ausnahmen
abgesehen — nicht gesetzlich geregelt ist.

Es steht den Betroffenen aber frei, Fragen der
RechtmaBigkeit einzelner MaBinahmen in tariflichen
Auseinandersetzungen oder Arbeitskdmpfen von
den zustdndigen Gerichten entscheiden zu lassen.

Anlage 58
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. von Billow auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Wiirtz (SPD)
(Drucksache 8/1612 Frage B 72):

Denkt das Bundesverteidigungsministerium daran, die auBer-
dienstliche Benutzung der Bundeswehrschwimmhallen fiir Sol-
daten und zivile Mitarbeiter a. D. zukiinftig (wie alle anderen
Sportanlagen) kostenlos zu erméglichen, und wenn nein, welche
Griinde sprechen gegen diesen Vorschlag?

Nach den Haushaltsvorschriften diirfen Anlagen
des Bundes an AuBenstehende nur gegen Entgelt
uberlassen werden (§ 63 Abs. 5 BHO). Ausnahmen
hiervon sind zwar in bestimmtem Umfang fiir die
Sportanlagen der Bundeswehr zugelassen. Dies folgt
aus einem Haushaltsvermerk zu Kapitel 14 12 Titel
12 401-032, in dem jedoch auf die mit dem Bundes-
minister der Finanzen hierzu erlassenen Richtlinien
verwiesen wird. Diese nehmen die Schwimmhallen
der Bundeswehr von der Unentgeltlichkeit der Mit-
benutzung durch Dritte ausdriicklich aus. Soldaten
und zivile Bedienstete der Bundeswehr im Ruhe-
stand sind nicht mehr Angehorige der Bundeswehr
und konnen daher hier nicht anders behandelt wer-
den als andere AuBlenstehende.

Die bestehende Regelung ist sachlich gerechtfer-
tigt. Die Schwimmbhallen erfordern nicht unerheb-
liche Kosten fiir Beheizung, Reinigung und Perso-
nal. Ein Entgelt fir Mitbenutzung ist somit unter
dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit vertret-
bar.
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Anlage 59
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. von Biilow auf die
Schriftlichen Fragen der Abgeordneten Frau Dr.
Lepsius (SPD) (Drucksache 8/1612 Fragen B 73, 74
und 75):

Wie hoch belaufen sich die Gesamtkosten des Bundes fir die
offizielle Verabschiedung des Oberbefehlshabers der franzési-
schen Streitkrdfte in der Bundesepublik Deutschland durch den
Generalinspekteur des Heeres am 1. Februar 1978 anldBlich des
offiziellen Empfangs in Baden-Baden und anschlieBendem groBen
Zapfenstreich im Rastatter SchloBhof, und stehen die Bewirtungs-
kosten in Baden-Baden in einem angemessenen Verhéltnis zu
dem Gesamtaufwand?

In welcher Hohe sind dem Bund durch die Verabschiedung
des franzosischen Oberbefehlshabers noch weitere Kosten an-
dernorts entstanden, und durch welche Veranstaltungen und auf
Grund welcher Richtlinien ist dies geschehen?

Welche Bedeutung miBt die Bundesregierung der Verhdltnis-
méiBigkeit von miljtdrischen Ehrenbezeugungen und offizieller
Gastlichkeit durch die Bundeswehr bei, ist sie bereit, ihre Pra-
xis zu iiberpriifen und Ungleichgewichte bei der Verwendung
von Haushaltsmitteln zu korrigieren?

Zu Frage B 73:

Der Generalinspekteur der Bundeswehr hat an-
1aBlich der Verabschiedung des Oberbefehlshabers
der franzosischen Streitkrédfte in Deutschland im
KongreBsaal in Baden-Baden einen Empfang fiir ca.
280 Personen gegeben. Hierfiir sind insgesamt Ko-
sten in Hohe von DM 4 953,64 entstanden; dafir fir
Getranke und Imbif} 3 750,— DM.

Hinzu kommen Kosten fiir den Transport der be-
teiligten Soldaten, Druckkosten fir die Einladungen,
Portokosten, Reisekosten u. a.

Das Verhaltnis dieser Kosten zu den Kosten fiir
Bewirtung stehen nach Auffassung des Bundesmini-
sters der Verteidigung in einem angemessenen Ver-
héltnis.

Zu Frage B 74:

Der Generalinspekteur der Bundeswehr hat an-
1dBlich des offiziellen Abschiedsbesuchs von Gene-
ral Richard in Bonn am 1. Februar 1978 ein repra-
sentatives Mittagessen fiir 13 Personen gegeben, die
Kosten hierfiir bewegten sich im iiblichen Rahmen.

Zu Frage B 75:

Nach Ansicht des Bundesministers der Verteidi-
gung hat innerhalb der offiziellen Gastlichkeit die
militdrische Ehrenbezeugung durch den GrofBen
Zapfenstreich einen hohen Stellenwert. Der Grofie
Zapfenstreich wird nur wenigen Persdnlichkeiten
zugestanden.

Die fiir Reprédsentationsveranstaltungen der Bun-
deswehr vorgesehenen Mittel werden laufend iiber-
prift und es wird versucht, sie der Preisentwicklung
anzupassen. Dazu plant der Bundesminister der Ver-
teidigung, fiir das kommende Jahr eine angemessene

Erhohung der fir Reprédsentation vorgesehenen Be-
trage im HaushaltsausschuBB des Deutschen Bun-
destages zu beaniragen.

Anlage 60
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biilow auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Wiirzbach
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1612 Frage B 76):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die im er-
ziehungs- und gesellschaftswissenschaftlichen Anleitbereich des
Studiums an den Hochschulen der Bundeswehr neueinzurichten-
den Wechselstellen fiir wissenschaftliche Mitarbeiter besonders
durch entsprechend akademisch qualifizierte Offiziere besetzt
werden sollen, und welche organisatorischen und gesetzlichen
MaBnahmen auch im Hinblick: auf die {iblichen Einstellungsver-
fahren an den Hochschulen gedenkt die Bundesregierung gege-
benenfalls zu treffen, um diesen seit Aufstellung der Hoch-
schulen der Bundeswehr als Kernstiide angesehenen Bereich in
diesem Sinne personell ausstatten zu kénnen?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf im
Bereich der erziehungs- und gesellschaftswissen-
schaftlichen Anteile des Studiums auch wissenschaft-
lich vorgebildete und entsprechend qualifizierte Offi-
ziere als wissenschaftliche Mitarbeiter eingesetzt
werden k6nnen.

Besondere gesetzliche MafBnahmen sind hierfir
nicht erforderlich.

Die Entscheidungen tiiber die Verwendung dieser
Offiziere als wissenschaftliche Mitarbeiter liegt ent-
sprechend den Bestimmungen bei den dafir zustdn-
digen Organen der Hochschulen.

Anlage 61
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Becker (Frankfurt)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1612 Frage B 77):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, die Ent-
wicklung und Priiffung von Arzneimitteln flr seltene Erkran-
kungen zu férdern, da hier wegen der hohen negativen Kosten-
Nutzen-Analyse die Entwidklung zu stagnieren scheint?

Die Bundesregierung beobachtet sorgfdltig, ob
Anzeichen dafiir vorhanden sind, daB die Arznei-
mittelversorgung der Bevilkerung etwa durch ein
unginstiges Kosten-Nutzen-Verhdltnis bei der Ent-
wicklung und Prifung von Arzneimitteln beein-
trachtigt werden konnte. Dies gilt insbesondere auch
fir die Versorgung mit Arzneimitteln fiir seltene
Erkrankungen.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, daB bei Arz-
neimitteln fiir seltene Erkrankungen Forschungs- und
Entwicklungsdefizite entstehen, weil eine Deckung
der Kosien iiber den Markt nicht zu erreichen ist,
wird daher auch im Rahmen eines Programms ,For-
schung und Entwicklung im Dienste der Gesundheit”
gepriift, ob und inwieweit eine staatliche Unterstiit-
zung moglich und notwendig ist.
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Anlage 62 -
Antwort

des Parl, Staatssekretdrs Zander auf die Schriftliche
Frage der Abgeordneten Frau Hoifmann (Hoya)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1612 Frage B 79):

Ist die Bundesregierung dariiber informiert, daB in vielen
Medikaménten und Stiarkungsmitteln ein mehr oder weniger
hoher Alkoholgehalt enthalten ist, und zwar in Klosterfrau
Melissengeist ca. 80 v.H., in Biovital ca. 16 bis 18 v. H., in
Buerlecithin ca. 16 v. H., in Doppelherz ca. 16 v. H., in Frauen-
gold ca. 16,5 v. H., in Galama ca. 15 v.H. und in Veen ca.
14 v. H., und daB bei einigen dieser Mittel — die ja frei er-
héltlich sind — der Alkoholgehalt auf der Verpadkung nur ver-
schlisselt angegeben ist, und wenn ja, ist die Bundesregierung
bereit, Bestrebungen voranzutreiben, daB auf den Verpackungen
dieser Mittel grundsatzlich deutlich sichtbar die allgemein ver-
stdndliche Angabe iiber den Alkoholgehalt in Volumenprozent
angegeben wird, um auch von dieser Seite dem AlkoholmiB-
brauch — in diesen Féllen aus Unkenntnis — zu begegnen?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB in bestimm-
ten Arzneimitteln Alkohol enthalten ist, Nach § 10
des Arzneimittelgesetzes miissen die wirksamen
Bestandteile nach Art und Menge auf den Behalt-
nissen und, soweit verwendet, auf den d&ufleren Um-
hiillungen angegeben werden. Nach § 11 miissen die
wirksamen Bestandteile auch in der Packungsbei-
lage angegeben werden. Zu den wirksamen Bestand-

teilen gehort auch der Alkohol.

Die zustdndige Bundesbehérde kann nach § 28
Abs. 2 Nrn. 1 und 2 Auflagen anordnen, um die Ein-
haltung dieser Vorschriften sicherzustellen.

Bei Arzneimitteln, die sich am 1, Januar 1978
schon im Verkehr befanden, gelten die Uberlei-
tungsvorschriften des Artikels 3 § 7 ff. des Gesetzes
zur Neuordnung des Arzneimittelrechts. Art. 3 § 12
ermoglicht es, bei diesen Arzneimitteln schon jetzt
Warnhinweise anzuordnen.

Anlage 63
Antwort

' de.starl. Staatssekretdrs Zander auf die Schriftliche

Frage des Abgeordneten Dr. Hammans (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1612 Frage B 80):

‘Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die drztlich
verordnete kostenaufwendige glutenfreie Spezialdiit bei Zo-
liakie- oder Sprue-Erkrankten, bei denen zeitlebens durch das
in bestimmten Getreidearten enthaltene Klebeprotein schwere
Gesundheitsstérungen eintreten, die als einzig mégliche und
wirksame Therapie die Begriffsbestimmungen des § 2 Abs. 1 des
Arzneimittelgesetzes erfiillt, den Arzneimitteln gleichzustellen,
um sie im Sinne der Beihilfe- und Sozialversicherungspflicht in
den Katalog der Erstattungspflicht fiir die gesetzlichen Kranken-
kassen aufzunehmen?

Im Hinblick darauf, da8 es sich bei glutenfreien
Erzeugnissen um didtetische Lebensmittel handelt,
verbietet sich aus Griinden der Rechtsklarheit eben-
so wie in &hnlich gelagerten Fillen eine Gleichstel-
lung mit Arzneimitteln. Dennoch wird nicht ver-
kannt, daB die glutenfreie Erndhrung fiir die betrof-
fenen Personen mit gewissen finanziellen Belastun-
gen verbunden ist. Das Bundesministerium fir Ju-
gend, Familie und Gesundheit wird sich der Ange-
legenheit annehmen und in Abstimmung mit den
iibrigen beteiligten Ministerien eine Losung an-
streben.

Anlage 64 »
Antwort

des Parl. Staatssekretars Zander auf die Schriftliche

Frage des Abgeordneten Dr. Jens (SPD) (Drucksache
8/1612 Frage B 81):

Weldie Bedeutung kommt nach Ansicht der Bundesregierung

dem Genufi von Schweinefleisch im Vergleich zu anderen Fleisch-

sorten fiir die Gesundheit der Biirger zu, und beabsichtigt sie,

gegebenenfalls die Konsumenten iiber gesundheitsschadigende
Wirkungen des Schweinefleischverzehrs aufzukldren?

Der Bundesregierung sind keine ernsthaften wis-
senschaftlichen Untersuchungen bekannt, die auf ge-
sundheitlich bedenkliche Wirkungen des Verzehrs
von Schweinefleisch hindeuten. Dem Schweinefleisch
kommt vielmehr im Rahmen einer verniinftigen, aus-
gewogenen Erndhrung die Rolle eines wichtigen
Vitamin Bi-Lieferanten zu. Dies ist deshalb von be-
sonderer Bedeutung, da sich nach Meinung vieler
Erndhrungswissenschaftler die Versorgung der Be-
volkerung der Bundesrepublik Deutschland mit Vi-
tamin B: am Rande des erndhrungsphysiologischen
Bedarfs bewegt.

Anlage 65

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Hammans (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1612 Frage B 82):

Welde generelle Regelung hat die Bundesregierung getrof-
fen, um zu verhindern, daB infolge des Mehraufwands an Un-
tersuchungen, der durch das Lebensmittel- und Bedarfsgegen-
sténdegesetz, das Wasserhaushaltsgesetz u. a. m. und die zahl-
reichen Folgeverordnungen entstanden ist, die amtliche Uber-
wachung durch die hiermit beauftragten Untersuchungsamter
nicht mehr bestimmungsgemdB durchgefithrt werden kann, weil
die vorhandene infrastrukturelle, apparative und insbesondere
personelle Ausstattung den neuen Erfordernissen nicht mchr
gerecht wird?

Die Durchfithrung des Lebensmittel- und Bedarfs-
gegenstindegesetzes und der darauf gestiitzten
Rechtsverordnungen ist Aufgabe der Lander.

§ 44 Nr. 1 Buchst. a des Lebensmittel- und Be-
darfsgegenstdndegesetzes enthdlt zwar eine Ermaéch-
tigung, die es dem Bundesminister fur Jugend, Fa-
milie und Gesundheit gestattet, durch Rechtsver-
ordnung mit’ Zustimmung des Bundesrates Vor-
schriften iiber die personelle, apparative und son-
stige technische Mindestausstattung von Untersu-
chungsanstalten zu erlassen. Bei einer Umfrage hat
sich jedoch die Mehrheit der betroffenen obersten
Landesbehérden nicht zuletzt wegen der kosten-
maBigen Belastung gegen die Ausschépfung dieser
Ermachtigung ausgesprochen.

Auf der anderen Seite haben die zustdndigen
obersten Landesbehtérden in anderem Zusammen-
hang iber die Entwicklung der personellen und
apparativen Ausstattung der Untersuchungsanstal-
ten und ihre Effektivitdt seit Inkrafttreten des Le-
bensmittel- und Bedarfsgegenstdndegesetzes berich-
tet. Die Angaben lassen insgesamt eine Verbesse-
rung der Effizienz der Lebensmitteliiberwachung er-
kennen, die nicht zuletzt auch auf organisatorische
MaBnahmen zuriickzufithren sein diirfte.
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(A) Anlage 66

()

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. von Geldern
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1612 Fragen B 83 und 84):

Trifft es zu, daB es nach der gegenwdrtigen gesetzlichen Lage
(§ 3 Abs. 2 des Gesetzes zum Schutze der Jugend in der Of-
fentlichkeit) nicht verboten ist, andere als iiberwicgend brannt-
weinhaltige alkoholische GenuBmittel in Gaststdtten und Ver-
kaufsstellen an Kinder und Jugendliche unter 16 Jahren abzu-
geben, sofern dies nicht zu deren eigenem GenuB geschieht,
und wenn ja, wie beurteilt die Bundesregierung diese Rechts-
lage angesichts des bedrohlich wachsenden Problems des Ju-
gendalkoholismus?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in zugelassenen Lesec-
biichern fiir die Grundschule, z.B. in der Westermann-Fibel
1974 unter der Uberschrift ,Was sollen die Kinder cinkaufen?”
auch von Bier und Wein die Rede ist, und wie beurteilt die
Bundesregierung dies unter dem Gesichtspunkt des wachsenden
Problems des Jugendalkoholismus?

Zu Frage B 83:

Die in Ihrer Frage enthaltene Interpretation des
Verbots in § 3 Abs. 2 des Gesetzes zum Schutz der
Jugend in der Offentlichkeit trifft zu. Der Gesetz-
geber ist bei dieser Vorschrift, die in den Grund-
ziigen aus dem Jahr 1951 stammt, davon ausgegan-
gen, daB es zu weit gehen wiirde, die Abgabe von
Bier, Wein oder Sekt an Kinder oder an Jugendliche
unter 16 Jahren auch dann zu verbieten, wenn sie
diese Getrdanke z. B. im Auftrage ihrer Eltern kaufen.
Die Gewerbetreibenden sollten aber zugleich ver-
pflichtet werden, durch entsprechende Nachfragen
dafiir zu sorgen, daB das Abgabeverbot auch tat-
sachlich beachtet wird. Durch Intensivierung dieser
Kontrollen sind sicherlich auf der Grundlage des
geltenden Rechts bereits gewisse Erfolge in diesem
Bereich zu erzielen. Bei einer Priifung, ob dariber
hinaus gesetzliche Anderungen notwendig sind,
wird auch zu beriicksichtigen sein, daf§ z. B. die Ab-
gabe von Bier an Automaten keinem Verbot unter-
liegt und ein verschérftes Abgabeverbot durch diese
weitgehend unkontrollierbare Bezugsmoglichkeit un-
terlaufen werden kénnte.

Zu Frage B 84:

Weil die Zulassung von Lesebiichern ausschlief-
lich in die Zustindigkeit des Kultusministers des
jeweiligen Bundeslandes féllt, sind der Bundesregie-
rung diese Schulbiicher im einzelnen nicht bekannt.

Im Rahmen der Appellkampagnen an Lebensmit-
teleinzelhdndler und Gastwirte ist die Bundesregie-
rung jedoch fiir eine strikte Einhaltung und verbes-
serte Kontrolle der bestehenden Abgabe- und Ver-
kaufsbestimmungen von alkoholischen Getrinken
an Kinder und Jugendliche eingetreten. Sie macht
ferner die Eltern auf diese Vorschriften aufmerksam
und zeigt die Gefahren freier Verfiigbarkeit alkoho-
lischer Getranke fiir Kinder und Jugendliche auf.
In Abstimmung mit den Bundesldndern hat die Bun-
deszentrale fir gesundheitliche Aufkldrung Unter-
richtswerke zum Alkoholproblem fiir alle Schlutypen
entwickelt, und es ist wichtig, dafl die ansonsten in
der Schule verwendeten Lern- und Lehrmittel diese
Bemiihungen, liber die Gefahren des Alkohols auf-
zukldren, unterstiitzen.

Gesetzliche Mafinahmen allein kénnen die Alko-
holproblematik jedoch nicht 16sen. Vielmehr bedarf
es einer Einstellungs- und Verhaltensénderung zum
Alkoholkonsum insgesamt in der Bevoélkerung mit
dem Ziel, Alkohol mé&Big und kontrolliert zu ge-
brauchen.

Anlage 67

Antwort

des Parl. Stétassekretérs Zander auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden) (CDU/
CSU) {Drucksache 8/1612 Frage B 85):

Welche neueren wissenschaftlichen Erkenntnisse liegen der
Bundesregierung vor iiber die gesundheitlichen Schdden des
Passivrauchens, und welche gesetzlichen MaBnahmen halt sie
auf Grund dieser Erkenntnis fiir erforderlich?

Durch das Passivrauchen werden Personen Schad-
stoffen ausgesetzt, wie Kohlenmonoxid, nitrosen Ga-
sen, Aerosolen, aber auch Phenolen, Aldehyden,
Ammoniak, Acrolein, Pyridin sowie organischen
Sduren. Bei ldanger dauernder Einwirkung durch
.Passiv-Rauchen” konnen beim  Nichtraucher
Schleimhautentziindungen, Entzﬁndun'gen der Atem-
wege und andere Reizerscheinungen hervorgerufen
werden. Fur Herz- und Kreislaufkranke hat die
Rauchbelédstigung besondere Bedeutung, aber auch
fur Menschen mit chronischen Verdnderungen der
Atemwege oder mit Allergien. Die gesundheitliche
Beeintrachtigung durch ,Passiv-Rauchen” wird
durch die Konzentration des Tabakrauchs in der
Raumluft bestimmt und durch die Zeitdauer, in der
der Nichtraucher dieser Rauchwirkung ausgesetzt
ist.

Weitergehende neuere wissenschaftliche Erkennt-

| nisse liegen der Bundesregierung nicht vor, doch

wird die konkrete Gefdhrdung des Menschen von
der Wissenschaft zum Teil sehr widerspriichlich be-
urteilt.

Die Bundesregierung hdlt gesetzliche Maflnahmen
zum Schutz der Nichtraucher gegenwartig nicht fiir
erforderlich. Das Nichtraucherschutzprogramm, das
von der Bundesregierung zusammen mit den Bun-
desldndern erarbeitet worden ist und das dem Bun-
destag in Kiirze zugeleitet werden wird, enthdlt
zahlreiche Mafinahmen zur Verbesserung des Nicht-
raucherschutzes, bei denen die Aufkldarung der Rau-
cher und der Appell an Einsicht und freiwillige Riick-
sichtnahme auf Nichtraucher im Vordergrund ste-
hen.

Anlage 68
Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Wrede auf die Schriftliche

Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen
{SPD) (Drucksache 8/1612 Frage B 86):

()



A)

®)

6468*

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 81. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 16. Marz 1978

Ist der Bundesregierung bekannt, daB am Haltepunkt Esch-
born-Siid, der im Zuge des S-Bahn-Verkehrs Rhein-Main am
28. Mai 1978 in Betrieb genommen wird, die Fahrgidste schon
jetzt nicht ausreichend vor Wind und Wetter geschiitzt sind,
und was wird sie unternehmen, um diesem MiBstand abzu-
helfen?

Der Haltepunkt Eschborn-Siid wurde von der
Deutschen Bundesbahn fiir die Aufnahme des S-
Bahnverkehrs Rhein-Main ausgebaut. Der Halte-
punkt konnte jedoch bereits vor der Aufnahme des
S-Bahnverkehrs — am 28. Mai 1978 — in Betrieb
genommen werden.

Heute halten in Eschborn-Siid relativ wenig Zige.
Ab 28. Mai 1978 wird stadteinwdrts jedoch ein 10-
Minuten-S-Bahntakt angeboten werden; mit einer
besseren . Verteilung des Fahrgastaufkommens ist
dann zu rechnen.

Die Deutsche Bundesbahn hat dem Bundesminister
fir Verkehr mitgeteilt,

— daB sie unabhdngig davon nach Aufnahme des
S-Bahnbetriebs prifen wird, ob weitere MaBnah-
men fir einen Wetterschutz erforderlich sind und

— dab sie ggf. umgehend Abhilfe schaffen wird.

Anlage 69
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wrede auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Braun (CDU/CSU) (Drudk-
sache.8/1612 Frage B 87):

Wie hoch ist bei dem Subventionsbedarf der Deutschen Bun-
desbahn in Héhe von 13,6 Milliarden DM fiir 1978 der Anteil im
Sozialbereich — z. B. filr Schiilerkarten, Arbeiterriickfahrkarten,
Renten und Pensionen — f{iir ehemalige Bewohner deutscher
Ostgebiete?

Die Gesamtleistungen des Bundes an die Deutsche
Bundesbahn sind im Bundeshaushaltsplan fiir das
Jahr 1978 mit rd. 13,5 Milliarden DM veranschlagt.
Davon entfallen auf erfolgswirksame Leistungen 7,8
Milliarden DM, auf Investitionshilfen 3,3 Milliarden
DM und auf Zuwendungen zur Erhaltung der Li-
quiditat 2,4 Milliarden DM.

Die Zusammensetzung der erfolgswirksamen Lei-
stungen ergibt sich aus der Darstellung im Bundes-
haushaltsplan, Einzelplan 12, Titelgruppen 01, 02
und 03 sowie aus der Anlage zu Kapitel 1220 (Son-
dervermdégen Deutsche Bundesbahn). Von diesen Lei-
stungen ist folgenden Positionen ein soziale Bedeu-
tung zuzurechnen:

Ausgleich von iiberhdhten
Versorgungslasten
(Titel 687 11)

Ausgleich von betriebs-
fremden Lasten, u. a. fur
Bewohner ehemaliger
deutscher Ostgebiete
(Titel 687 12)

Ausgleich fiir die
Tbc-Fiursorge
(Titel 682 12, Nr. 2)

2 726 Millionen DM

435 Millionen DM

4 Millionen DM

(Titel 68212, Nr. 3)

Ausgleich fiir zusatzliche
Ausbildungskapazitdten
21 Millionen DM

Ausgleich fiir TarifermaBi-
gungen im Schienen-
Personenfernverkehr

(Titel 682 11, Nr. 2) 80 Millionen DM

Summe 3266 Millionen DM

Dariiber hinaus hat auch ein gewisser Anteil der
Bundesleistungen, die fiir die Aufrechterhaltung des
Schienen-Personennahverkehrs gewéahrt werden, ei-
nen sozialen Bezug; dieser Anteil 1aBt sich jedoch
nicht im voraus festlegen, sondern nur auf der Grund-
lage des Wirtschaftsergebnisses der Deutschen Bun-
desbahn fiir das Jahr 1976 in etwa abschatzen. Da-
nach konnen rund 1800 Millionen DM dem Sozial-
bereich zugerechnet werden. )

Zusammen mit dem oben summierten Betrag ha-
ben somit rund 5 Milliarden DM der erfolgswirksa-
men Leistungen des Bundes an die Deutsche Bun-
desbahn Auswirkungen im Sozialbereich.

Anlage 70
Antwort

des Parl. Staatssekretars Wrede auf die Schriftliche
Frage des Abegordneten Dr. Blim (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1612 Frage B 88):

Ist die Bundesregierung im Interesse der &lteren Mitbiirger
bereit, sich dafiir einzusetzen, daB Seniorenkarten auch in den
Bussen der Deutschen Bundesbahn gelést werden konnen, und
wenn ja, ab welchem Zeitpunkt ist mit einer solchen Regelung
zu rechnen?

Bei dem Versuchstarif ,SeniorenpaB” handelt es
sich nicht um einen Sozialtarif, sondern um ein kom-
merziell kalkuliertes Sonderangebot, das grundsatz-
lich nur Giltigkeit auf den Schienenstrecken der
Deutschen Bundesbahn hat. Die PreisermaBigung
soll dazu dienen, leere Kapazitaten im Fernverkehr
besser zu nutzen.

Dieser Gesichtspunkt gilt fiir den Bahnbus nicht:
Da er hauptsdchlich als Nahverkehrsmittel einge-
setzt wird, ist sein Platzangebot vor allem durch
den Berufs- und Schiilerverkehr wesentlich besser
genutzt, so daB keine kaufméannische Notwendigkeit
fiir eine PreisermaBigung besteht.

Anlage 71

Antwort

des Parl. Staatssekretars Wrede auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Friedmann
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1612 Fragen B 89 und 90):

Welche Hindernisse stehen dem AnschluB der L 78 an die
BAB 5 entgegen, nachdem die Landesregierung Baden-Wiirttem-
berg dies schon seit ldngerer Zeit beantragt hat und bei Reali-
sierung dieses Vorschlags die Einwohner der Orte Baden-Oos,
Baden-Baden-Haueneberstein und Kuppenheim von der auBer-
ordentlichen L&rmbeldstigung und Verkehrsbehinderung durch
den Kiesschwerlastverkehr befreit werden kénnten?
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Ist die Deutsche Bundesbahn bereit, ihren Beitrag zur Sa-
nierung der Stadt Gaggenau zu leisten, indem sie das ihr ge-
hoérende, heute mit Hallen bebaute Gelinde der Stadt fir drin-
gend benétigte Parkplatze iiberlafit, wenn die Hallenbenutzer
sich bereit erkldren, sich bei entsprechendem Gleisanschluf} auch
auBerhalb der Stadt niederzulassen und fiir Transporte auch
weiterhin die Dienste der Deutschen Bundesbahn in Anspruch
zu nehmen?

Zu Frage B 89:

Die von der StraBenbauverwaltung des Landes
Baden-Wiirttemberg vorgeschlagene Schaffung einer
Zufahrt fir den Schwerlastverkehr der dort ansdssi-
gen Kieswerke zur Bundesautobahn A 5 iiber den
AnschluBl der Raststdtte Baden-Baden wiirde ein un-
zureichendes Provisorium darstellen, das aus zahl-
reichen Griinden nicht gutgeheiBen werden kann. Da
auch keinesfalls feststeht, ob und in welchem Um-
fang die Ortsdurchfahrten von Baden-Oos, Hauen-
eberstein und Kuppenheim bei einer solchen Losung
von dem storenden Kiesschwerverkehr entlastet
wiirden, ist es unerlafBlich, zunachst das Ergebnis der
laufenden verkehrswirtschaftlichen Untersuchung
fiir den Raum Rastatt—Baden-Baden abzuwarten. Erst
danach wird eine fundierte Entscheidung iiber die
giinstigste Lage einer neuzuschaffenden AnschluB-
stelle moglich sein. Dabei sprechen schon jetzt meh-
rere Griinde fiir einen AnschluB in der Verlangerung
der LandesstraBe 78 b, auf den auch Sie in Threr
Anfrage zur Fragestunde am 7./8. Dezember 1977
hingewiesen hatten. Auf die diesbeziigliche Antwort
von Kollege Haar, ebensc aber auch auf die Beant-
wortung Ihrer Anfrage in der Fragestunde am
25./26. Januar 1978 darf ich in diesem Zusammen-
hang hinweisen.

Zu Frage B 90:

Im Bemiihen, die Stadt Gaggenau bei der Sanie-
rung ihrer Verkehrsverhidltnisse zu unterstiitzen,
hat die Deutsche Bundesbahn (DB) der Stadt ein von
ihr bisher anderweitig genutztes Geldnde zur Errich-
tung eines Parkhochhauses im Erbbaurecht iiberlas-
sen. Ob dariiber hinaus weitere zusatzliche Park-
plédtze im Bereich des Bahnhofsgelandes erforderlich
sind, kann nicht beurteilt werden. '

Auf dem von der Stadt begehrten Geldnde sind
derzeit 16 Kunden der DB als Lagerplatz- oder Hal-
lenmieter angesiedelt, die der DB neben den Miet-
einnahmen ein Dbetrachtliches Frachtaufkommen
sichern. Bahnhof und Lagerplatzgeldnde bilden eine
verkehrliche Einheit, die an anderer Stelle nicht
gleichwertig hergestellt werden koénnte. Erfahrungs-
gemadl ist in einem stadtauswarts gelegenen Gleis-
anschluBgelande die Kundenbeziehung zur DB ge-
lockert und deshalb ihr Frachtaufkommen tenden-
ziell gefahrdet. Zudem wiirden fiir die Verlegung
von Gleisanschliissen die einmaligen Kosten fiir
deren Einrichtung an anderer Stelle anfallen, die
von dem Interessenten iibernommen werden mii3ten.
Daneben wiirden aber betrichtliche zuséatzliche Be-
triebsaufwendungen fiir die DB und ihre Kunden
durch Bedienung und Betrieb eines ausgelagerten
Anschlusses entstehen, die ebenfalls erstattet wer-
den miifiten.

Angesichts der geschilderten Interessen- und Ko-
stenlage erscheint eine Losung im Sinne der An-
frage kaum oder allenfalls in besonders gelagerten
Einzelfallen moglich. Dies miite von den ortlich zu-
standigen Stellen der Stadt und der DB im Einver-
nehmen mit den Lagerplatz- und Hallenmietern ent-
schieden werden.

Anlage 72
Antwort

des Parl. Staatssekretars Wrede auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Milz (CDU/CSU) (Drudk-
sache 8/1612 Fragen B 91 und 92):

Was hat den Bundesverkehrsminister zur Aussage veranlaBt,
noch dieses Jahr die Verpflichtung zum Anlegen von Sicherheits-
gurten einzufiihren und die Nichtbeachtung der Amnschnallpflicht
mit einem BuBgeld zu belegen?

L&Bt sich aus den bisherigen Untersuchungen eine Beziehung
zwischen der steigenden Zahl der Verunglickten und der Ab-
neigung gegen die Anlegung von Sicherheitsgurten ableiten?

Die Anlegepflicht fiir Sicherheitsgurte — jedoch
nicht buBgeldbewehrt — besteht bereits seit 1. Ja-
nuar 1976.

Trotz mehrerer Aufklarungsaktionen ist es im we-
sentlichen nur gelungen, die Prozentzahlen ange-
schnallter Kraftfahrer wieder zu erreichen, die bei
Beginn der Gurtanlegepflicht erzielt wurden.

Eine Beziehung zwischen der steigenden Zahl von
Verungliickten und der Abneigung gegen das An-
legen von Sicherheitsgurten 18t sich z. Z. nicht her-
stellen.

Bei einer Gurtanlegequote von 100 /0 wére nach
einem Gutachten der Bundesanstalt fiir StraBenwe-
sen (BASt) jedoch ein Riickgang von ca. 4 800 Ver-
kehrstoten pro Jahr zu erwarten. Das Institut fir
Rechtsmedizin der Universitat Miinchen hat bei die-
ser Annahme einen Riickgang der Verkehrstoten um
5000 errechnet.

Es ist daher beabsichtigt, auf der néchsten Lander-
verkehrsministerkonferenz die Frage der BuBgeld-
bewehrung der Gurtanlegepflicht zu beraten.

Anlage 73

Antwort

des Parl. Staatssekretars Wrede auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. BuBmann (SPD)
(Drucksache 8/1612 Fragen B 93 und 94):

Warum hélt die Bundesregierung die Kommende im Knoten
Ramersdorf als Dienstsitz der StraBenverkehrsabteilung des
Bundesverkehrsministeriums fiir ungeeignet?

Ist die Bundesregierung bereit, ihre Neubauplanungen fir die
Bundesanstalt fiir StraBenbauwesen dahin gehend zu iberpriifen,
daB die Moglichkeit der Unterbringung von Teilen der Anstalt
in der Kommende untersucht wird?

Zu Frage B 93:

Nach langem Bemiihen ist es gelungen, einen gro-
Ben Teil des BMV im Raum Bad Godesberg-Nord zu
konzentrieren. So ist die Abteilung StraBenverkehr

©
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des BMV in einem Dienstgebdude an der Godes-
berger Allee 185—189, direkt an der B 9, unterge-
bracht. Der Mietvertrag fiir dieses Dienstgebaude ist
bis zum Bezug des Neubaues des BMV abgeschlos-
sen.

Noch in diesem Jahr soll vom BMBau die Aus-
lobung des Architektenwettbewerbs fiir den Neubau
des BMV erfolgen. Mit der Fertigstellung dieses
Neubaues kann 1983 gerechnet werden.

Ein Umweg der Abteilung StraBenverkehr des
BMYV in die Kommende wéare deshalb aus den vor-
genannten Griinden zum jetzigen Zeitpunkt nicht
mehr vertretbar.

Zu Frage B 94:

Die sich aus der bisherigen dezentralen Unter-
bringung der Bundesanstalt fiir StraBenwesen (BASt)
ergebenden nachteiligen Auswirkungen auf die Ar-
beitseffizienz sollen durch den Neubau eines Dienst-
gebdudes mit zentraler Erfassung aller Aktivitaten
beseitigt werden. Die Planung fiir den Neubau der
BASt auf dem Geldande in Bensberg ist inzwi-
schen soweit fortgeschritten, daB bis Ende 1978 mit
dem Baubeginn gerechnet wird. Die Unterbringung
von Teilen der Anstalt an anderer Stelle ist inso-
fern weder zweckmdBig noch méoglich.

Anlage 74
Antwort

des Parl. Staatssekretars Wrede auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Biechele (CDU/
CSU)) (Drucksache 8/1612 Fragen B 95, 96 und 97):

Ist der Bundesregierung bekannt, in welchem Umfang inzwi+
schen die Bordsteine bei FuBigdngerilberwegen an Bundesfern-
straBen nach Moglichkeit auf Fahrbahnhohe, mindestens jedoch
auf 3 cm gesenkt worden sind, um dadurch das Los Behinderter
-— insbesondere der Rollstuhlfahrer — zu erleichtern, und sieht
die Bundesregierung gegebenenfalls Mdglichkeiten, die Durch-
fithrung dieser MaBnahmen zu beschleunigen (vgl. die Antwort
des Parlamentarischen Staatssekretars Haar auf meine Schrift-
liche Anfrage im Plenarprotokoll der 27. Sitzung des Deutschen
Bundestages vom 13, Mai 1977, Seite 1999)?

Ist der Bundesregierung bekannt, in welchem Umfang die
Lénder diese MaBnahmen in ihrem Zustdndigkeitsbereich durch-
filhren, nachdem in einer Dienstbesprechung des Bundesver-
kehrsministers mit den obersten StraBenbaubehérden im Jahr
1975 uber diese MaBnahmen Einigkeit erzielt wurde, und er-
wigt gegebenenfalls die Bundesregierung mit den Léndern uber
diesen Sachverhalt erneut zu sprechen?

~ Ist der Bundesregierung bekannt, welche Ergebnisse die In-
tervention des Bundesverkehrsminjsters bei der Bundesver-
einigung der kommunalen Spitzenverbande zur Frage der Absen-
kung von Bordsteinen an Fufigéngeriiberwegen, die im Januar
1975 vorgetragen wurde, gehabt hat?

Die Bundesregierung geht davon aus, daBl das Ab-
senken der Bordsteine bei FuBgéangeriiberwegen an
Bundesfernstrafen in bebauten Gebieten gemal DIN
18024 ,Bauen fir Behinderte und alte Menschen”
und der Richtlinie fiir die Anlage und Beleuchtung
von FuBgdngeriiberwegen von den obersten Stra-
Benbaubehorden der Lander berticksichtigt wird. Sie
sieht keine Veranlassung, diesen Fragenkomplex
erneut mit den Straenbaubehérden der Lander und
den kommunalen Spitzenverbdnden zu erértern, da
in der Praxis festzustellen ist, daB bei BaumaBnah-
men in den Gemeinden Rollstuhlfahrern und Behin-
derten Rechnung getragen wird.

Anlage 75

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wrede auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Spranger (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1612 Fragen B 98 und 99):

Teilt der Bundesverkehrsminister meine Auffassung, daB die
von der Bundeshahndirektion Niirnberg beabsichtigte Einfiih-
rung eines sogenannten Regionaleilzug-Systems, die zu einer
Auflassung einer Reihe von Bundesbahnhaltestellen in West-
mittelfranken fithren wird, zu einer erheblichen Beeintrdchtigung
der wirtschaftlichen und verkehrlichen Struktur des westmittel-
frankischen Raums fiihrt, und daB eine solche Entwicklung im
Widerspruch zu der allseits anerkannten Notwendigkeit steht,
die Struktur Westmittelfrankens nachhaltig zu foérdern, und
wenn ja, welche Folgerungen zieht sie daraus?

Was wird der Bundesverkehrsminister tun, um die bei Ein-
fiihrung des Regionaleilzug-Systems zu erwartende Verschlech-
terung insbesondere fiir sozial schwacher Gestellte, die auf
offentliche Verkehrsmittel angewiesen sind, ebenso zu ver-
hindern wie eine zusétzliche Kostenbelastung der Kommunen
durch hohere Unterhaltskosten ihrer StraBen?

Die Deutsche Bundesbahn (DB), die iiber ihr Fahr-
planangebot eigenverantwortlich entscheidet, hat in
dem Bestreben, den Fahrgédsten im Nah- und Regio-
nalverkehr ein attraktives Verkehrsangebot zu bie-
ten und dadurch Mehrverkehr anzuziehen, auf finf
ausgewdhlten Strecken im norddeutschen Raum das
«Regionale Eilzugsystem” mit positivem Ergebnis
erprobt. In diesem System werden die bisherigen
Nahverkehrsziige weitgehend durch Eilziige er-
setzt. Die Bahnhofe, auf denen Regionaleilziige
nicht halten, werden mit Omnibussen bedient, die
als Zu- bzw. Abbnngerfahrten zu den Eilziigen ver-
kehren.

Die DB will im Bereich der Bundesbahndirektion
Nirnberg das ,Regionale Eilzugsystem" — wie in
anderen Direktionsbezirken auch — auf einigen
Strecken versuchsweise einfithren. Es sind dies die
Strecken Wiirzburg—Treuchtlingen, Wiirzburg—
Bamberg, Schweinfurt—Ebenhausen—Mellrichstadt/
Bad Kissingen und Niirnberg—Crailsheim. Dieser

‘Versuch soll zeigen, ob sich die positiven Erfahrun-

gen auf den Teststrecken im norddeutschen Raum
auch in diesen Verkehrsbeziehungen fortsetzen
werden. Nach Auffassung der DB ist nach ihren Er-
fahrungen kein Grund gegeben, nennenswerte Nach-
teile gegeniiber der bisherigen Bedienungsweise zu

befiirchten und den Versuch aufzugeben.

Anlage 76
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Wrede auf die Schriftliche

Frage des Abgeordneten Dr. Hennig (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1612 Frage B 100):

Bestehen Planungen der Bundesregierung, nach denen in Zu-

kunft nachts nur noch 110 Stundenkilometer auf Autobahnen

gefahren werden konnen soll, wie es der Nachrichtenspiegel/
Inland Il des Bundespresseamts vom 8. Marz 1978 zitiert?

Die Bundesregierung hat eine Regelung iiber eine

Geschwindigkeitsbegrenzung bei Nacht auf 110 km/h

nicht in ihre Uberlegungen einbezogen.
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@A) Anlage 77
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Antwort

des Parl. Staatssekretiars Wrede auf die Schriftliche

Frage des Abgeordneten Stutzer (CDU/CSU) (Druck-

sache 8/1612 Frage B 101):

Wie stellt sich die Bundesregierung zu der Forderung der
Post- und Eisenbahngewerkschaft, anstelle einer Privatisierung
die Busdienste der Deutschen Bundesbahn und der Deutschen
Bundespost in einer Betriebsgemeinschaft auf o&ffentlich-recht-
licher Grundlage zusammenzufassen?

Die bisherigen Vorschlage fiir 6ffentlich-recht-
liche Organisationsformen fiir eine Zusammenfiih-
rung der Omnibusdienste sind mit bestehenden ge-
setzlichen Vorschriften nicht in Einklang zu brin-
gen. Es wiaren daher auch keine Versuche auf der
Grundlage dieser Vorschldge zuldssig. Es konnten
nur Gesetzesanderungen vorgenommen werden und
danach mit allen damit verbundenen Risiken die
Busdienste endgiiltig umorganisiert werden. Risi-
ken bestehen insbesondere deshalb, weil bereits
bei der Priifung der bishergen Vorschlage eindeutig
erkennbar wurde, daB diese Alternativen gegen-
iiber dem inzwischen erprobten Modell eine deut-
lich geringere Wirtschaftlichkeit hatten. )

Anlage 78
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Wrede auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Hartmann (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1612 Frage B 102):

Ist die Bundesregierung angesichts des Umstands, daB die
mit der Stadt Niirnberg soziodkonomisch verflochtene Stadt Alt-
dorf und die umliegenden Gemeinden im Landkreis Niirnberger
Land nur wenige hundert Meter jenseits der Gebiihrenbezugs-
punkte der vorgesehenen Telefonnahbereichszone Niirnberg ge-
legen sind, bereit, dafiir zu sorgen, daB die genannten Ge-
meinden seitens der Deutschen Bundespost in einen kiinftigen
Nahbereich Nirnberg einbezogen werden?

Der Nahbereichsradius mufi bundeseinheitlich und
nach objektiven Kriterien festgelegt werden. Damit
entsteht zwangsldufig am Rande des Nahbereichs
eine Grenze, die aber im Durchschnitt immer 20 km
von den jeweiligen Fernsprechkunden entfernt ist.
Auch eine Anderung des Nahbereichsradius vermag
dieses Problem nicht grundsatzlich zu verandern.

Bei der Festsetzung des z. Z. realisierbaren Nah-
bereichsradius ging die Deutsche Bundespost von
dem Ziel aus, daB jeder Biirger seine Gemeindever-
waltung zur niedrigsten Gesprachsgebiihr erreichen
kann. Das wird auch in dem Fall der Stadt Altdorf
erreicht. Die Deutsche Bundespost sieht daher keine
Veranlassung, den kinftigen Nahbereich des Orts-

‘netzes Niirnberg zu dndern.

Anlage 79
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Sperling “auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-
Vockenhausen (SPD) (Drucksache 8/1612 Frage
B 103):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, in Aus-
wertung der 8. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks
die Bestimmungen fiir die Finanzierung von Altstadtsanierungs-

maBnahmen, insbesondere fiir den Bau von Studentenwohnun-
gen, die jetzt aus den verschiedensten Kassen und nach den
verschiedensten Gesetzen und Fdérderungsprogrammen erfolgt, zu
vereinheitlichen und von Bund und Lindern geférderte Modell-
versuche einzurichten?

Die Schaffung von Studentenwohnraum wird vom
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft zu-
sammen mit den Léndern nach den ,Richtlinien des
Bundes und der Lander fiir die Studentenwohn-
raumférderung” in der Fassung vom 16. Juni 1976
mit Zuschiissen geférdert. Diese Forderung hat sich
in den vergangenen Jahren bewdhrt und sichert in
der Regel eine ausreichende Finanzierung und Be-
wirtschaftung des Studentenwohnraums.

~ Soweit Studentenwohnraum in Sanierungsgebie-
ten nach dem Stadtebauférderungsgesetz geschaffen
werden soll, kommt ein koordinierter Mitteleinsatz
von Mitteln der Studentenwohnraumférderung und
Mitteln, die bei Bund und Landern fiir Sanierungs-
maBnahmen bereitstehen, in Betracht. Ein solcher
koordinierter Mitteleinsatz, wie er in §§ 2, 47
Stdadtebauforderungsgesetz ausdriicklich verankert
ist, wird inzwischen bei einer Reihe von Sanierungs-
mafBnahmen des Bundesprogramms nach dem Stéddte-
bauférderungsgesetz erfolgreich praktiziert.

Eine Vereinheitlichung der Férderungen nach dem
Stadtebauférderungsgesetz und der Studentenwohn-
raumforderung ist wegen unterschiedlicher Zielset-
zungen und Regelungsinhalte nicht ohne weiteres
moéglich. Soweit in Universitatsstddten im Rahmen
von Sanierungsmafinahmen eine Stdarkung von
Wohnfunktionen in Altstadtgebieten angestrebt
wird, erhalt die'Verzahnung und Koordinierung mit
der Studentenwohnraumférderung kiinftig wachsen-

de Bedeutung. Das Deutsche Studentenwerk hat des--

halb im Januar 1978 mit Unterstiitzung des Bundes-
ministers fiir Bildung und Wissenschaft und des
Bundesministers fiir Raumordnung, Bauwesen. und

.Stddtebau eine Fachtagung zum Thema ,Studenten-

wohnraumforderung im Rahmen von Altstadtsanie-
rungen” veranstaltet.

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft
hat auf der vorgenannten Fachtagung seine Bereit-
schaft erklart, Initiativen auf dem Gebiet Studenten-
wohnraum und Stadtsanierung auch durch Foérde-
rung von Ideenwettbewerben u.d. als Modellvor-
haben im Rahmen der Richtlinien fiir den Studen-
tenwohnraumbau zu unterstiitzen.

Anlage 80

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Sperling auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Friedmann (CDU/
CSU) (Drucksache 9/1612 Frage B 104):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Gffentliche
Hand als Bauherrin bei der architektonischen Gestaltung ihrer
Gebdude nicht nur Gesichtspunkte der ZweckmaBigkeit zu be-
riiksichtigen hat, sondern auch auf zeitgendssische Kunst, Um-
welt usw. Ridksicht nehmen muB, und wenn ja, welche Folge-
rungen zieht sie daraus fir ihren Verantwortungsbereich?

Die Bundesregierung teilt dieAuffassung, da die
offentliche Hand bei der Durchfilhrung ihrer Bau-
mafnahmen neben den Gesichtspunkten der Wirt-
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schaftlichkeit und ZweckméaBigkeit auch auf Belange
der zeitgendssischen Kunst und Umwelt Riicksicht
nehmen musB.

Zur Durchsetzung dieser selbstverstindlichen Er-
fordernisse wurden die vom Bundesministerium fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau herausgege-
nen ,Richtlinien flir die Durchfihrung von Bau-
maBnahmen des Bundes im Zustdndigkeitsbereich
der Finanzbauverwaltung” eingefiihrt. Hier ist z. B.
die Beteiligung bildender Kiinstler im Rahmen der
Durchfiihrung von BundesbaumaBnahmen verbind-
lich geregelt.

Diese Verwaltungsvorschriften werden von den
Bauverwaltungen des Bundes und der Lander be-
achtet.

Dariiber hinaus hat das Bundeskabinett im Rah-
men des im Juni 1976 verabschiedeten MaBnahmen-
katalogs zur Verbesserung der beruflichen und so-
zialen Lage deutscher Kiinstler und Publizisten ein
Ergédnzungsfonds fir .zusatzliche Auftrage an bil-
dende Kiinstler zur kiinstlerischen Ausgestaltung
von BaumaBnahmen des Bundes"” geschaffen und mit
einem Volumen von 4 Millionen DM jahrlich ausge-
stattet.

Hiermit wurde noch eine zusitzliche Moglichkeit
zur Berlicksichtigung zeitgenossischer Kunst im Be-
reich Kunst und Bauen erotffnet.

Anlage 81
Antwort

des Bundesministers Dr. Hauff auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Hubrig (CDU/CSU)
{Drucksache 8/1612 Fragen B 105 und 106):

Wie verteilen sich die Mittel, die in den letzten 15 Jahren
als laufende und einmalige Mittel einschlieBlich der Global-
mittel vom Bundesforschungsministerium und seinen Vorgiangern
fiir die Grundlagenforschung ausgegeben wurden, auf die Haupt-
gebiete Physik, Chemie, Biologie und Medizin?

Welche Beratungsgremien des Bundesforschungsministeriums
gibt es fiir die Beurteilung von Antrdgen der nuklearchemischen
Grundlagenforschung?

Zu Frage B 105:

Die Foérderung des Bundesministers fiir Forschung
und Technologie ist nicht auf wissenschaftliche
Disziplinen wie Physik, Chemie, Biologie oder Me-
dizin ausgerichtet; auch die ausgegebenen Mittel
‘werden nicht nach diesen Disziplinen geordnet.

Die Programme und Foérderschwerpunkte in den
Bereichen Chemie,; Biologie und Medizin werden
nicht zur Grundlagenforschung gerechnet, obwohl
einzelne Vorhaben hieraus durchaus Grundlagen-
forschung als Basis fiir anwendungsorientierte Pro-
grammziele enthalten.

Im Bereich der Physik kénnen einzelne Forder-
schwerpunkte véllig zur Grundlagenforschung ge-
rechnet werden (z.B. Elementarteilchenphysik),
wéhrend andere eher zur angewandten Forschung
zdhlen (z. B. Supraleitung, Elektronik). Andererseits
sind z. B. in den Gebieten ,Schwerionenforschung”

oder ,Nukleare Festkorperforschung”, die zum Be-
reich ,Physik" gerechnet werden, in nicht unerheb-
lichem MaBe die Disziplinen Kernchemie und Biolo-
gie vertreten.

Seit 1972 wird in Forderungskatalogen des Bun-
desministeriums fiir Forschung und Technologie in-
nerhalb der Forderbereiche der Anteil der Grund-
lagenforschung an der Projektférderung ausgewie-
sen.

Die Grundlagenforschung, auch im institutionel-

‘len Bereich, ist zum iiberwiegenden Teil in den

Atomprogrammen enthalten, das Istergebnis des
3. Atomprogramms ist (mit Landeranteilen und ohne
Abbildung auf Disziplinen) im 4. Atomprogramm
(Seite 23) enthalten, das Istergebnis des 4. Atompro-
gramms ist in Vorbereitung.

Zu Frage B 106:

Je nach Vorhaben werden Antrage aus dem Be-

reich der nuklearchemischen Grundlagenforschung

von den Gutachterausschiissen fiir )
— ,Kernphysik und Schwerionenforschung”,
— sNukleare Festkorperforschung”

— oder dem noch zu griindenden AusschuBl fur
.Nuklearchemie”, der die Grundlagenforschung
aus den fritheren Ausschiissen fiir ,Aktivierungs-
analyse” und ,Isotopentechnik” ibernimmt,

begutachtet.

Anlage 82
Antwort

des Bundesministers Dr. Hauff auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Gerstein (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1612 Fragen B 107 und 108):

Inwieweit lassen sich die SchluBfolgerungen einer ameri-
kanischen Studie der Firma Data Resources Inc. iiber Forschungs-
und Entwicklungsaktivitdten (zitiert in ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung® vom 25. Januar 1978), die besagen, daB bei einer
Steigerung der tatsachlichen Zuwachsraten im Forschungs- und
Entwidklungsbereich eine Zunahme der Produktivitdt und eine
Steigerung des Bruttosozialprodukts erfolgt, auch auf die Bun-
desrepublik Deutschland {ibertragen?

Kann die Bundesregierung zu den fiir die USA genannten
Zahlen vergleichbare Zahlen fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land angeben?

Zu Frage B 107:

Die Studie der Data Ressources Inc. iiber ,The
role of high-technology industries in economic
growth” wird z.Z. im Bundesministerium fiir For-
schung und Technologie ausgewertet.

In dieser Studie wird der Zusammenhang zwischen
dem technologischen Entwicklungsstand industriel-
ler Branchen und dem Produktivitatsanstieg, dem
realen Wachstum, den Preissteigerungsraten und

.der Beschéaftigung in diesen Branchen analysiert. Die

untersuchten Industriezweige werden nach einem
speziellen ,index of research effort” in ,high-tech-
nology industries”, ,mixed-technology industries”
und ,low-technology industries” unterteilt.
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Fir diese Industriegruppen werden Wachsfums-,
Produktivitédts-, Inflations- und Beschaftigungsraten
ermittelt.

Ergebnis dieser Studie ist, daB die Branchen mit
hohem Forschungs- und Entwidklungsaufwand (be-
zogen auf den Umsatz) einen hoéheren Produktivi-
tatszuwachs, einen starkeren Anstieg der Produk-
tion, ein niedrigeres partielles Inflationsniveau und
eine stabilere Beschaftigungslage aufweisen als
Branchen mit einem niedrigen prozentualen For-
schungs- und Entwicklungsaufwand. Die Beschafti-
gungsdaten der Studie widerlegen die Befiirchtung,
daB hohe Produktivitdtsfortschritte zu Entlassungen
und Arbeitslosigkeit fithren. Die forschungs- und
entwicklungsintensiven Industriezweige mit hohen
Produktivitdtssteigerungen hatten im Gegenteil
auch den hochsten Beschaftigungsanstieg, bedingt
durch einen hohen Nachfragezuwachs aufgrund der
giinstigen nationalen und internationalen Wettbe-
werbsposition dieser Branchen.

Aus den Ergebnissen der Studie lassen sich keine
Schlusse liber die Wirkungen einer globalen Erho-
hung der Forschungs- und Entwicklungsausgaben auf
gesamtwirtschaftliche ZielgroBen, wie Bruttosozial-
produkt und (gesamtwirtschaftliche) Produktivitat
ableiten. Die Frage, welche Wirkungen von einem
beschleunigten Anstieg der realen gesamtwirtschaft-
lichen Forschungs- und Entwicklungsausgaben auf
Produktivitdat und Sozialprodukt ausgehen, 1aBt sich
nicht allgemein beantworten. Die Wirkungen hén-
gen von einer Vielzahl von Faktoren ab, die dar-
iber bestimmen, welche Ergebnisse mit dem jewei-
ligen Forschungs- und Entwicklungs-input erzielt
werden.

Zu Frage B 108:

Der Bundesregierung ist keine vergleichbare Stu-
die fiir die Bundesrepublik Deutschland bekannt.

Da aus dem Vorliegen positiver Korrelationen
zwischen Forschungs- und Entwicklungsaufwand und
aggregierten okonomischen Indikatoren nicht auf
Ursache-Wirkungszusammenhéange zuriidkgeschlos-
sen werden kann, ergeben sich methodische Vorbe-
halte gegen den in der Studie von Data Ressources
Inc. eingeschlagenen Untersuchungsweg. Im Bundes-
ministerium fiir Forschung und Technologie werden
daher Uberlegungen angestellt, wie mit Hilfe eines
geeigneten Indikatoerensystems die Wirkungszusam-
menhédnge zwischen Forschungs- und Entwicklungs-
aufwand und Ergebnissen des Innovationsprozesses
moglichst exakt erfaBt werden kénnen.

Anlage 83
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biillow auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Wiirzbach
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1612 Frage B 109):

Trifft es nach dem Erkenntnisstand der Bundesregierung zu,

daB — wie in einem ,Spiegel”-Bericht vom 27. Februar 1978
geduBert — die Fortbildung von Facharbeitern zu staatlich

gepriiften Technikern sich als ein kostspieliger Fehlschlag er-
wiesen hat, und wenn ja, beabsichtigt die Bundesregierung,
ungeachtet dieser Erfahrungen im zivilen Bereich, an der
grundsédtzlichen Forderung nach dem zivilberuflich anerkannten
AbschluB auf Technikerebene auch fiir Unteroffiziere festzu-
halten?

1. Die von Thnen aus dem Spiegelbericht gezo-
gene Folgerung, daB sich die Forderung der Fort-
bildung zum Techniker als ein kostspieliger Fehl-
schlag erwiesen hatte, ist unzutreffend.

Nach der vom Institut fiir Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung der Bundesanstalt fiir Arbeit im Jahre
1976 durchgefiihrten Erfolgskontrolle waren von den
geférderten Absolventen von Technikerschulen
rund 40°%o voll und rund 32%, teilweise ausbil-
dungsaddquat beschéaftigt; nur rund 4 %, waren da-
nach arbeitslos. Beriicksichtigt man erganzend hier-
zu, daB auch die rund 24 %/, die kurz nach AbschluB
der MaBnahme noch nicht entsprechend eingesetzt
waren, eine Steigerung ihrer beruflichen Mobilitat
erreicht haben, die friher oder spater zu einem
ausbildungsddaquaten Arbeitsplatz fiihren diirfte,
sind auch die FortbildungsmaBnahmen als durchaus
zweckmaBig anzusehen.

In letzter Zeit iibersteigt allerdings das Angebot
von ausgebildeten Technikern die Nachfrage. Aus
diesem Grunde hat die Bundesanstalt fiir Arbeit be-
reits im Mai 1975 die Arbeitsdamter angewiesen, bei
Priifung der arbeitsmarktpolitischen ZweckmaBig-
keit der Fortbildung zum Techniker einen strengen
MafBstab anzulegen.

Seit dieser Zeit werden nur noch diejenigen Teil-
nehmer gefordert, die zuvor nach abgeschlossener
Berufsausbildung mindestens 3 Jahre lang eine ein-
schldgige Beschaftigung ausgeiibt haben. AuBerdem
wird in diesen Féllen seit Inkrafttreten des Haus-
haltsstrukturgesetzes am 1. Januar 1976 grundsatz-
lich nur noch das geringere Unterhaltsgeld von
58 °/o gewdhrt. Dies hat bereits dazu gefiihrt, daB die
Neueintritte um 75 %o gegeniiber den Vorjahren zu-
riickgegangen sind, was schon in Kiirze ein erheb-
lich vermindertes Angebot an Technikern auf dem
Arbeitsmarkt zur Folge haben wird.

2. Die Ausbildung zum staatlich gepriiften Tech-
niker in den Streitkréften ist in der vom Deutschen
Bundestag einstimmig angenommenen ,Konzeption
zur Neuordnung von Ausbildung und Bildung fiir
die Unteroffiziere und fiir die Offiziere des militar-
fachlichen Dienstes” festgelegt.

Danach sind nur Schiilerpldtze fiir Soldaten an den
Fachschulen einzurichten, die als Nachwuchs fiireine
Spitzenfunktion in der Laufbahn der Unteroffiziere
(oder fiir eine Ubernahme in die Laufbahn der Offi-
ziere des militarfachlichen Dienstes) geeignet er-
scheinen und deren vorgesehene Verwendung auf
den Dienstposten Hauptfeldwebel/ Hauptbootsmann
(bzw. Offizier des militdrfachlichen Dienstes) eine
Ausbildung zum Techniker rechtfertigt. Diese
Dienstposten werden in den Organisationsgrund-
lagen besonders gekennzeichnet.

Wegen der engen Bindung dieser Ausbildung an
die beabsichtigte Verwendung sehe ich keinen
Grund, die Fortbildung zum staatlich gepriiften
Techniker in den Streitkrédften in Frage zu stellen,

©

©)



)

(B)

6474

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 81. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 16. Méarz 1978

zumal diese hochwertigen Spezialisten zum gréBten
Teil in den Statuts eines Berufssoldaten iibernom-
men werden.

Anlage 84
Antwort
des Parl. Statassekretdrs Briick auf die Schriftliche

Frage des Abgeordneten Dr. Riesenhuber (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1612 Frage B 110):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Professor Dr. Hankel
uber das Institut fiir ldndliche Strukturforschung an der Uni-
versitdt Frankfurt einen Forschungsauftrag erhalten hat, der
mit Mitteln aus dem Etat des Bundesministers fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit finanziert wird?

Professor Dr. Hankel hat keinen Forschungsauf-
trag vom Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit erhalten. Auftragnehmer ist allein das
Institut fiir 1andliche Strukturforschung. Nach Aus-
kunft des Direktors des Instituts arbeitet Professor
Hankel als Mitarbeiter des Instituts an der vom Bun-
desministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
vergebenen Forschungsaufgabe mit.
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