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83. Sitzung

Bonn, den 13. April 1978

Beginn

Prasident Carstens: Meine Damen und Herren,
die Sitzung ist eroffnet.

Ich darf zundchst mitteilen, daB auf der Diploma-
tentribiine eine Delegation der Nationalversamm-

lung der Republik Korea Platz genommen hat.

(Beifall)

Ich habe die Ehre, den Vizeprasidenten der Natio-
nalversammlung und Vorsitzenden der Koreanisch-
Deutschen Parlamentariergruppe, Herrn Minister
Chang, und die Mitglieder der Delegation zu be-
griiBen.

(Beifall)

Wir freuen uns, daB die koreanische Delegation
auch Berlin besuchen wird. Ich mochte ihr an dieser
Stelle dafiir danken und ihr einen angenehmen Auf-
enthalt in Deutschland wiinschen.

Meine Damen und Herren, ich habe sodann die
Freude, einigen Kollegen zum Geburtstag zu gratu-
lieren: dem Herrn Kollegen Dr. Gradl zum 74. Ge-
burtstag,

(Beifall)

dem Herrn Kollegen Dr. Kiesinger zum 74. Geburts-
tag
(Beifall)

und dem Herrn Kollegen und Bundesminister Egon
Franke zum 65. Geburtstag.

(Beifall)
Fiir den aus dem Kontrollausschu beim Bun-
desausgleichsamt ausscheidenden Abgeordneten

Schmidt (Wuppertal) hat die Fraktion der CDU/CSU
den Abgeordneten Dr. Pfennig benannt. Ist das Haus
damit einverstanden? — Ich sehe und hére keinen
Widerspruch. Damit ist der Abgeordnete Dr. Pfen-
nig als stellvertretendes Mitglied des Kontrollaus-
schusses beim Bundesausgleichsamt gewahlt.

Amtliche Mitteilung ohne Verlesung

Der Parlamentarische Staatssekretir beim Bundesminister fir
Wirtschaft hat mit Schreiben vom 11. April 1978 die Kleine An-
frage der Abgeordneten Dr. Narjes, Kittelmann, Breidbach, Len-
zer, Dr. von Geldern, Dr. Hoffacker, Dr. Hisch, Dr. Kohler
(Wolfsburg), Niegel und der Fraktion der CDU/CSU betr. Be-
hinderung der Importe von Bohrtiirmen und anderen Offshore-
GroBanlagen in Erdél- und Erdgasforderstaaten — Drucksache
8/1648 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 8/1698
verteilt.

Ich rufe nunmehr den Zusatzpunkt 1 zur Tages-
ordnung auf:

:9.00 Uhr

- Abgabe einer Erklirung der Bundesregierung
iiber die Ergebnisse der NATO-Ratstagung
vom 7, April 1978 in Brissel und die Tagung
des Europédischen Rates vom 7./8. April 1978
in Kopenhagen

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es haben am vergangenen Wo-
chenende zwei fiir uns bedeutsame internationale
Gremien getagt, wie der Bundestagsprdsident eben
schon gesagt hat. In Kopenhagen trafen sich die
Staats- und Regierungschefs der neun Staaten der
Europaischen Gemeinschaft, in Briissel der NATO-
Rat. In beiden Gremien wurden vorausgegangene
interne Beratungen zwischen den Partnerstaaten zu
Ergebnissen gefiihrt, die nun auch von der Bundes-
regierung o6ffentlich dargelegt und bewertet werden
konnen.

Die notwendige Zuriickhaltung, die sich die Bun-
desregierung in der vorangegangenen Phase aufer-
legen muBte, hat verschiedentlich auch hierzulande
publizistische oder politische Mideutungen erfah-
ren. Die Bundesregierung hat dies bewuBt in Kauf
nehmen wollen; denn eine verantwortliche Aufien-
politik sollte der internen Willensbildung in Part-
nerstaaten nicht hier 6ffentlich vorgreifen, und sie
darf auch strategische Erwédgungen innerhalb des
Biindnisses nicht auf dem offenen Markte ausbreiten,

{Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung nimmt deshalb aber heute,
zum friilhestmoglichen Zeitpunkt, die Gelegenheit
wahr, das Parlament iiber die Entwicklung der letz-
ten Wochen und Monate zu unterrichten.

Im Mittelpunkt der Gesprdache der Regierungs-
chefs und der AuBenminister im Europdischen Rat
in Kopenhagen haben die européische und die welt-
weite Wirtschafts- und Wahrungsproblematik sowie
die Direktwahlen zum Européischen Parlament ge-
standen.

Ich stelle mit groBer Genugtuung fest, daB es dem
Europidischen Rat nun gelungen ist, als gemeinsa-
men Termin fiir die Direktwahl zum Europdischen
Parlament in allen neun Staaten der Gemeinschaft
die Tage vom 7. bis 10. Juni 1979, also heute in
14 Monaten, festzulegen.

<
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Bundeskanzler Schmidi

Diese Entscheidung hat den Weg zu einem neuen
Abschnitt im Leben der Europaischen Gemeinschaft
geo6ffnet — mehr als 20 Jahre nach ihrer Begrin-
dung —, einen Weg, an den die Bundesregierung
groBe Hoffnungen knipft. Wir sind zuversichtlich,
daB es einem unmittelbar gewéahlten Parlament, ge-
stitzt auf die demokratischen Kréafte in allen Part-
nerstaaten, gelingen wird, den europaischen Gedan-
ken noch starker mit Leben zu erfiillen. Es sollte
dem gewadhlten Europaischen Parlament gemeinsam
mit den Regierungen moglich werden, den Eini-
gungsprozeB zu beschleunigen.

Im Zusammenhang mit der Festsetzung des Ter-
mins fir die Direktwahl haben sich die Staats- und
Ministerprasidenten in feierlicher Erklarung darauf
festgelegt und dazu bekannt, da Achtung und Erhal-
tung der repridsentativen Demokratie und der Men-
schenrechte in jedem Mitgliedstaat wesentliche Ele-
mente der Mitgliedschaft in der Européaischen Ge-
meinschaft sind — eine fiir die Zukunft noch be-
deutsam werden kénnende Festlegung.

Bei der Behandlung von Themen der Europdischen
Politischen Zusammenarbeit, im wesentlichen durch
die AuBenminister und im wesentlichen betreffend
Namibia, Nahost, aber auch die Bekampfung des
Terrorismus, hat sich im Europaischen Rat eine er-
freuliche Ubereinstimmung ergeben.

Auf dem Wirtschafts- und Wihrungssektor haben
die Regierungschefs eine Zwischenbilanz der insge-
samt wenig befriedigenden Lage gezogen. Die Eu-
ropdische Gemeinschaft ist in allen Bereichen eng-
stens mit der Weltwirtschaft verflochten und unter
unserer Mitwirkung bemiiht, Schranken im Welthan-
del abzubauen und sich dem Entstehen neuer protek-
tionistischer Barrieren entgegenzusetzen. Die Ge-
meinschaft kann und will auch keine Wirtschafts-
politik verfolgen, die so tut, als ob die Gemein-
schaft allein auf der Welt wére.

Das heiflt dann auch, da man Inilation und Ar-
beitslosigkeit in Europa nur in den Griff bekom-
men, verstirktes Wachstum in der ganzen Gemein-
schaft nur zustande bringen kann, wenn es auch
weltweit aufwérts geht. DaB dies nur im Zusammen-
wirken aller Weltwirtschaftspartner geschehen
kann, haben uns die Auswirkungen der Dollar-
schwiiche auf die Wechselkurse und die hiervon auf
das Weltwirtschaftssytem als Ganzes ausgehenden
Irritationen erneut ins BewuBtsein gerufen.

Die Regierungschefs gingen davon aus, daB ge-
meinsame Uberlegungen notwendig sind, um die un-
befriedigende Lage zu verbessern. Dabei konnte
allerdings keiner der versammelten Regierungs-
chefs ein Patentrezept anbieten. Dennoch habe ich
unseren Meinungsaustausch, der demnéachst fort-
gesetzt wird, als sehr fruchtbar empfunden.

Als Wachstumsziel fiir die Gemeinschaft als Gan-
zes ist in Kopenhagen eine Zahl von 4!/2 %/ genannt
worden. Ich moéchte gern, daB sich hier keine MiB-
verstindnisse einschleichen: Es handelt sich um
eine Projektion dessen, was die Gemeinschaft als
Ganzes etwa zur Jahresmitte 1979 als dann zu er-
reichende Jahresrate anstrebt. Ich habe im Rat mei-

nen Zweifel geduBert, ob die zur Erreichung dieses
durchaus ehrgeizigen Zieles von allen Partnern zu
leistenden notwendigen Beitrdge auch tatsachlich ge-
leistet werden konnen.

Die Bundesregierung — das mochte ich deutlich
sagen — ist in Kopenhagen jedenfalls keine Ver-
pflichtung zur Erreichung nationaler oder gar un-
realistischer nationaler Wachstumsziele eingegan-
gen. Solche Verpflichtungen fithren leicht zu un-
notigen Enttduschungen. Wir denken, jeder Mit-
gliedstaat sollte nach seinen Notwendigkeiten und

Moglichkeiten zur Konjunkturbelebung beitragen. -

Die unterschiedlichen Ausgangspositionen erfordern
unterschiedliche Ansétze und Dosierungen.

Fir unser Land haben Bundesregierung und Bun-
destag bereits gegen Ende 1977 mit hauptséchlicher
Wirkung in diesem Jahr massiv gehandelt. Erfolge
sind sichtbar. Im letzten Viernteljahr 1977 ist unser
Bruttosozialprodukt mit einer Jahresrate von 6 %
gewachsen. Uber das erste Quartal 1978 sind unsere
Informationen noch recht liickenhaft. Wir wissen
insbesondere auch noch nicht, wie die Unterneh-
mensleitungen auf die Wahrungsturbulenzen rea-
giert haben. Obwohl wir also noch etwas warten
miissen, bis wir Sicherheit tiber den Grundtrend
der wirtschaftlichen Entwicklung in den ersten drei
Monaten dieses Jahres erhalten, vertraue ich auf
die Wirkung der 1977 von uns eingeleiteten MaB-
nahmen. Es geht darum, sie jetzt auch zur vollen
Auswirkung gelangen zu lassen.

Um die Instrtimente zur gemeinschaftlichen Ab-
stlitzung und Flankierung nationaler MafBnahmen
zu verstdrken, haben die Regierungschefs beschlos-
sen, das Kapital der Europdischen Investitionsbank
zu verdoppeln. Mit dieser MaBnahme wird «das ver-
figbare Investitionskreditvolumen der Européi-
schen Investitionsbank um etwa 22 Milliarden DM
erweitert.

Am Rande des Européischen Rats ist natiirlicher-
weise auch tiber wahrungspolitische Fragen ge-
sprochen worden. Bei allen Beteiligten war die
Sorge tliber die Dollarschwéache und die daraus re-
sultierenden Gefahren fiir die Konjunkturbelebung
gemeinsam festzustellen. Wir waren uns einig, daf
wir uns auf die Dauer eine solche Unbestandigkeit
der Wechselkurse nicht leisten konnen.

Eine wichtige Rolle hat die Energiepolitik ge-
spielt. Der Rat hat betont, daB der Abhédngigkeit
von UOlimporten durch verstdrkte Anstrengungen
auf allen Ebenen entgegengewirkt werden mubB.
Dies, so haben wir festgestellt, gelte fiir die Staaten
der Gemeinschaft ebenso wie fiir die Partner auBer-
halb der Gemeinschaft. Es ist ganz klar, daB sich

dies insbesondere auf unseren wichtigsten Partner .

bezieht.

Dieser Europaische Rat war zugleich der erste
Schritt der Mitgliedstaaten der Gemeinschaft zur
Vorbereitung einer gemeinsamen Haltung fiir den
Weltwirtschaitsgipfel, der Mitte Juli hier in Bonn
stattfinden wird. Dem AbschluB3 der Vorbereitungen
unter den EG-Partnern soll die fiir den 6. und 7. Juli
dieses Jahres in Bremen vorgesehene Tagung des
Europédischen Rates dienen.
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Bundeskanzler Schmidt

Zu dem Weltwirtschaftsgipfel am 16. und 17. Juli
erwarten wir in Bonn die Staats- bzw. Regierungs-
chefs der USA, Frankreichs, GroBbritanniens, Ita-
liens, Japans und Kanadas. Da am 1. Juli die Prasi-
dentschaft im Europdischen Rat turnusmaBig auf
die Bundesrepublik Deutschland iibergeht, werde ich
auf dem Weltwirtschaftsgipfel zugleich die Gemein-
schaft — gemeinsam mit dem Kommissionsprasiden-
ten Roy Jenkins — vertreten.

Die Bundesregierung mochte darauf hinwirken,
daB die Gesprache des Weltwirtschaftsgipfels zu
einer engeren Abstimmung des wirtschafts- und des
wahrungspolitischen Vorgehens der Teilnehmer in
der gegenwartigen Situation fiihren. Dies ist auch
die Ansicht der ibrigen Teilnehmer jenes Gipfel-
treffens, «das sich bereits in der substantiellen Vor-
bereitung befindet. '

Bei diesem Treffen wird gewiB auch eine Reihe
weltpolitischer Fragen erortert werden, zum Teil
auch in bilateralen Gespréachen. Der Bundestag weiB,
daB wir dem unmittelbar vorangehenden Besuch des
amerikanischen Prasidenten in der Bundesrepublik
Deutschland hohe Bedeutung beilegen.

(Beifall)

Wir haben uns am Rande des Europdischen Rats,
vornehmlich unter den AuBenministern, auch dar-
iber unterhalten, wie das neue amerikanische Ge-
setz, das einer Weiterverbreitung von Atomwaffen
entgegenwirken soll, die zukiinftigen Lieferbedin-
gungen zwischen den Vereinigten Staaten und Eura-
tom — ,Euratom” ist auf Grund der historischen
Entstehungsgeschichte nur ein anderer Firmenname
fiir die Europdische Gemeinschaft —, also der Euro-
paischen Gemeinschaft, auf dem Felde der Lieferung
spaltbaren Materials fiir die friedliche Nutzung der
Kernenergie beeinflussen wird.

Euratom und die Vereinigten Staaten von Ame-
rika haben 1959 einen Rahmenvertrag abgeschlossen,
der u. a. die Grundlage fiir die Lieferung angerei-
cherten Urans geschaffen hat — 1959. Das am
10. Marz 1978 in Kraft getretene neue amerikanische
Gesetz sieht eine Verscharfung der bestehenden
Lieferbedingungen vor, z. B. insofern, als einem
Vertragspartner gegeniiber, der nicht innerhalb
einer inzwischen abgelaufenen Frist von 30 Tagen
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes seine Bereitschaft
zu Neuverhandlungen erkléren sollte, Exportgeneh-
migungen nach jenem amerikanischen Gesetz nicht
mehr erteilt werden sollen.

Ich will dazu ausfiihren, daB wir wie auch andere
Partner in der Europdischen Gemeinschaft bereit
gewesen wdren — natiirlich bei Wahrung unserer
Position in der Sache —, innerhalb jener 30-Tage-
Frist den USA unsere Gespradchsbereitschaft mitzu-
teilen. Andere Partner innerhalb der Gemeinschaft
waren dazu nicht bereit.

Bundesminister Genscher hat die in diesem Zu-
sammenhang zu stellenden Fragen bei seinem kiirz-
lichen Besuch in Washington mit der amerikanischen
Regierung erértert.

Von uns, iibrigens auch von unseren Partnern in
der Europdischen Gemeinschaft, wird in den Diskus-

sionen iber diesen Komplex mit den Vereinigten
Staaten das Folgende in den Vordergrund gestellt:
Auf dem letzten, auf dem Londoner Weltwirtschafts-
gipfeltreffen im Mai 1977 haben die Staats- und
Regierungschefs die Einleitung einer internationalen
Untersuchung des nuklearen Brennstoffkreislaufes
beschlossen, einer Untersuchung, an der sich inzwi-
schen 40 Staaten der Welt beteiligen. Die damals
von den USA vom Prasidenten selbst anerkannte
Voraussetzung fiir die Durchfiihrung dieser Unter-
suchung ist, daB wdhrend der Dauer der Unter-
suchung keine neuen MaBnahmen getroffen werden
diirfen, welche laufende Programme und bestehende
Abkommen zur friedlichen Nutzung der Kernenergie
gefdhrden. Ich bin der Uberzeugung, daB wir uns
unter Berilicksichtigung der bereits getroffenen Ab-
machung iiber die von mir erwdhnte Untersuchung
iiber die prozeduralen Fragen mit der amerikani-
schen Seite alsbald einigen werden. Wenn ich sage
~Wir", meine ich hier die Neunergemeinschaft: daB
die Gemeinschaft sich mit den Amerikanern dariiber
bald einigen wird. Es geht hier um Gesprache unter
Freunden und Verbilindeten. Jedenfalls fiir uns be-
steht kein Grund, diese Angelegenheit zu dramati-
sieren.

Das andere wichtige Ereignis war die Tagung des
NATO-Rats am Freitag letzter Woche. Die Beratun-
gen im NATO-Rat, wenn ich das hier einflechten
darf, sind seit einiger Zeit geprdagt von der bei uns
und bei unseren Verbiindeten wachsenden Besorgnis
iber gewisse Verschiebungen des militdrischen
Kriitegleichgewichts zugunsten des Warschauer
Pakts in Europa. Solange es nicht gelingt, das not-
wendige militdrische Gleichgewicht durch MaBnah-
menn der Riistungskontrolle — wenn irgend mog-
lich auf einem niedrigeren Niveau als bisher — zu
gewdhrleisten, bleibt das Biindnis darauf angewie-
sen, durch militdrische Anstrengungen im konven-
tionellen, librigens auch im nuklearen Bereich seine
Sicherheit zu gewdhrleisten. Nur auf diese Weise
werden die Regierungen der Mitgliedstaaten des
Biindnisses der Verantwortung gerecht, die sie fir
die Sicherheit ihrer Vélker tragen.

Diese Einsicht setzt sich keineswegs leichtfertig
iber den Schrecken hinweg, den jede der Waffen,
die dabei notwendig sind, die aus politischer und
militarischer Notwendigkeit heraus verfiigbar sind,
in sich tragt. Wir tun dies mit dem Ziel, unfried-
liche Entwicklungen zu verhindern, die dazu fiihren
konnen, daB diese Waffen zur gemeinsamen Ver-
teidigung tatsdchlich eingesetzt werden miissen.

Es ist seit anderthalb Jahrzehnten {iibereinstim-
mende Auffassung aller Biindnispartner, daB takti-
sche Nuklearwaffen und ihre Modernisierung ein
unverzichtbares Mittel sind, um das ansonsten zah-
lenmédBig lberlegene militdarische Potential des uns
gegeniiberstehenden Warschauer Pakts auszuglei-
chen. Die Diskussionen um die sogenannten Neutro-
nenwaffen gehoren in diesen Zusammenhang.

Der Prasident der Vereinigten Staaten von Ame-
rika hat am 7. April seine Entscheidung bekanntge-
geben, ,die Produktion von Waffen mit gesteigerter
Strahlungswirkung aufzuschieben”. Die endgiiltige
Entscheidung Uber die Einfiihrung von Elementen
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mit gesteigerter Strahlungswirkung in die moderni-
sierten in Europa vorhandenen Gefechtsfeldwaffen
nuklearer Qualitat soll erst spater erfolgen.

Ubrigens: Dieser Ausdruck ,gesteigerte Strahlen-
wirkung” ist eine Ubersetzung des gangigen ameri-
kanischen Terminus enhanced radiation ins Deut-
sche. Deswegen werden die bei uns haufig Neutro-
nenbombe oder Neutronenwaffen genannten milita-
rischen Entwicklungen in Amerika auch als E.R. W,
Enhanced Radiation Weapons oder Enhanced Ra-
diation Warheads — ER-Waffen —, bezeichnet.
Alle diese Bezeichnungen werden nebeneinander
gebraucht. Sie meinen alle dasselbe.

Die Entscheidung Amerikas, die erst spater er-
folgen soll, soll durch das MaB beeinflut werden,
in dem die Sowjetunion Zuriickhaltung in ihren
konventionellen und nuklearen Waffenprogrammen
und Streitkriftedislozierungen zeigt, soweit sie die
Sicherheit der Vereinigten Staaten von Amerika
und soweit sie.die Sicherheit Westeuropas beriih-
ren.

Prasident Carter hat gleichzeitig das amerikani-
sche Verteidigungsministerium angewiesen, mit der
Modernisierung des Lance- und des 203-mm-Waf-
fensystems fortzufahren. Lance ist eine relativ kurze

_ Strecken abdeckende Rakete. Das 203-mm-Waffen-

system ist eine Artilleriekanone der Heeresstreit-
kréfte.

Der Osten hat seit einigen Monaten eine groBe
offentliche Kampagne gegen die Produktion der
ER-Waffen oder Neutronenwaffen und gegen deren
mégliche Dislozierung in Europa gerichtet. Zu glei-
cher Zeit hat der Warschauer Pakt seinerseits neue
weiterreichende nukleare Waffensysteme eingefuhrt.

Uber die Fragen der sogenannten Neutronenwaf-
fen oder ER-Waffen fanden seit Herbst letzten Jah-
res im- NATO-Rat, aber auch bilateral, Konsulta-
tionen statt. Die Bundesregierung hat dabei von An-
fang an den Zusammenhang zwischen den ER-
Waffen und den das Kraftegleichgewicht gefdhrden-
den Disparitdten im konventionellen Bereich und in
wachsendem MaBe im nuklearen Mittelstreckenbe-
reich hier in Europa gesehen. Die Bundesregierung
hat deshalb friihzeitig eine riistungsbegrenzungs-
politische Nutzung der Option auf Neutronenwaffen
vorgeschlagen.

Die wesentlichen Elemente unserer Haltung wa-
ren und sind:

Erstens. Die Bundesregierung hat sich schon zu:

Zeiten Bundeskanzler Adenauers feierlich zum Ver-
zicht auf Atomwaffen verpflichtet. Wir haben diese
Verpflichtung mit unserer Ratifikation des Nidht-
verbreitungsvertrages bekraftigt. Eine Teilnahme
an der Entscheidung eines Kernwaffenstaats tber
die Produktion z. B. von Neutronenwaffen, iiber die
Produktion von nuklearen Waffen insgesamt wiirde

der Bundesrepublik Deutschland, die kein Kernwaf-

fenstaat ist, entgegen aller bisherigen Praxis eine
Mitentscheidung tiber die Herstellung nuklearer
Waffen zuweisen. Deshalb muBte und deshalb muB
eine etwaige Produktionsentscheidung eine souve-
rine Entscheidung der Vereinigten Staaten von
Amerika bleiben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: For-
mal jal)

Das war ubrigens auch noch niemals anders. Es gibt
einige, von denen ich weif}, daB sie es gerne anders
haben moéchten. Ich méchte zu diesen nicht gehéren;
ich méchte auch im Verhaltnis zu unseren westlichen
Freunden und Verbiindeten diesen Eindruck nicht
zulassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zweitens. Nach einer etwaigen Produktionsent-
scheidung der USA sollten die sich bietenden Még-
lichkeiten zu Fortschritten bei Rilstungsbegrenzungs-
verhandlungen, insbesondere bis zur tatsdchlichen
Dislozierung der Neutronenwaffe, gepriift und solche
Moéglichkeiten in Verhandlungen sodann auch tat-
sachlich genutzt werden.

Drittens. Die Bundesregierung hat in den Konsul-
tationen ihre Bereitschaft erkldrt, dann die Lagerung
von ER-Waiffen auf dem Territorium der Bundes-
republik Deutschland zuzulassen, wenn nicht inner-
halb von zwei Jahren nach amerikanischer Produk-
tionsentscheidung die westliche Seite deshalb auf
die Dislozierung verzichtet, weil inzwischen entspre-
chende Resultate von Riistungsbegrenzungsverhand-
lungen vorliegen. Bei diesem letzten Punkt ging die
Bundesregierung ausdriicklich davon aus, daB in
solchem Fall dariiber ein gemeinsamer BeschluB im
Biindnis herbeigefiihrt werden wiirde. Sie hat gleich-
zeitig zum Ausdruck gebracht, daB die Dislozierung
von ER-Waffen nicht allein auf deutschem Territo-
rium erfolgen kénnte.

Die in diesen drei Punkten, die ich Ihnen eben in
Kiirze zusammengefaBt dargetan habe, festgelegte
Haltung hat die Bundesregierung frithzeitig formu-
liert, vor vielen Monaten, und sie hat daran bis
heute festgehalten. Es gibt fiir mich keinen ersicht-
lichen Grund, diese Position zu veréndern. Ich méch-
te betonen, daB sich die Bundesregierung bei ihrer
Haltung zu den Fragen der riistungsbegrenzungs-
politischen Nutzung und bei den Fragen der Dislo-
zierung von ER-Waffen grundsatzlich von der Er-
wéagung leiten lieB, daB es sich hierbei um politi-
sche Entscheidungen des ganzen Biindnisses handeln
muf.

An den Beratungen haben wir uns sowohl bila-
teral mit den Amerikanern und Engldndern als auch
natiirlich und vor allem multilateral in den Gremien
des Biindnisses intensiv beteiligt. Unser NATO-Bot-
schafter hat eindeutige Weisungen ausgefiihrt, wie
auch die tlibrigen hohen Reprasentanten dieses Staa-
tes einschlieBlich des AuBenministers und des Bun-
deskanzlers in diesen Punkten sehr eindeutig waren,
gegenwartig sind und bleiben werden.

Bevor die laufenden Biindniskonsultationen iiber
die Neutronenwaffen, iiber die ER-Waffen zu einem
abschlieBenden Ergebnis gekommen waren, hat der
amerikanische Prasident erkennen lassen, daB er
die Frage der Produktionsentscheidung einer noch-
maligen Priifung unterziehen wolle. Ich selbst habe
in einem Gesprdach mit unseren amerikanischen
Freunden am 31. Marz in Hamburg unsere unveran-
derte Situation vorgetragen, und ebenso hat Bun-
desminister Genscher sie am 4. April in Washing-
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ton so dargelegt, wie eben referiert. So viel zum
Hergang. :

Nun ein Wort zur Bewertung. Die vom amerika-
nischen Prasidenten am 7. April getroffene Entschei-
dung halt Produktion, Einfithrung und Dislozierung
von ER-Waffen in der Schwebe. Sie hilt die Mog-
lichkeiten einer abriistungspolitischen oder besser
gesagt: einer riistungsbegrenzungspolitischen Nut-
zung der Neutronenwaffenoption bewuBit und ab-
sichtlich offen. Sie schlieBt unabhéngig davon eine
weitere Modernisierung der hier vorhandenen nu-
klearen Waffen ein.

Die Bundesregierung begriiBt diesen Beitrag des
amerikanischen Prasidenten zur Politik der Rii-
stungsbegrenzung auf der Welt. )

(Beifall bei der SPD und der FDP})

Die Bundesregierung teilt im tbrigen die Auffas-
sung Préasident Carters, daB die technologischen
Moglichkeiten des Westens auch weiterhin erhalten
und daB sie beim Ausgleich der in Europa beste-
henden Disparitdten zwischen Ost und West optimal
genutzt werden miissen. Wir kénnen mit Genug-
tuung feststellen, daB sich auch in dieser schwieri-
gen Frage, in diesem Komplex von Fragen Dialog
und Konsultation im Biindnis bewé&hrt haben.

Ich sagte Thnen vorhin: auf einigen Gebieten
macht uns die Zunahme der zahlenmaBigen Uberle-
genheit des Warschauer Pakts besorgt. Dies gilt
flir den Vorsprung bei der Zahl der Panzer wie
auch fiir den Ausbau und die Verbesserung sowje-
tischer Mittelstreckenraketen und Mittelstrecken-
flugzeuge. Man muB auf der Seite der Warschauer-
Pakt-Staaten zur Kenntnis nehmen, daB eine Uber-
steigerung ihres eigenen Sicherheitsstrebens zur
Verunsicherung auf unserer Seite fiihren kann. Der
Westen kann nicht bereit sein, sich mit dem beste-
henden unbefriedigenden Zustand abzufinden.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb beteiligt sich die Bundesregierung im
Rahmen der gemeinsamen Position der Allianz
aktiv und initiativ an den Wiener MBFR-Verhand-
lungen. Sie hat im Juli vorigen Jahres eine NATO-
Initiative zu MBFR angeregt, die der Intensitdt des
westlichen Eintretens fiir die Verwirklichung der
beiden Kernelemente von MBFR, ndmlich Paritat

~und Kollektivitdt, entspricht. Diese Initiative wird

in Wien in diesen Tagen gemeinsam durch die west-
lichen Partner und uns eingebracht werden.

Ebenso sind die SALT-Verhandlungen zwischen
den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion nach
unserer Auffassung ein wichtiger Beitrag zur politi-
schen Stabilisierung des Ost-West-Verhéltnisses.
SchlieBlich und endlich miissen ja der Entspannungs-
prozeB und der Entspannungswille auch im Verhalt-
nis der militdrischen Kraftepotentiale zum Ausdruck
gebracht werden, insbesondere wenn sie dauerhaft
vorherrschen sollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung sieht in SALT eine Chance,
im Wege eines fortlaufenden Prozesses eine Ein-

dammung der beiderseitigen Riistungsanstrengun-
gen der beiden Weltmachte zu erreichen. SALT be-
rithrt Gibrigens durch die Ausweitung der Verhand-
lungsgegenstdnde in zunehmendem MaBe auch die
direkten Sicherheitsbelange Europas. Wir vertrauen
darauf, daB die europdischen Sicherheitsinteressen
bei SALT gewahrt bleiben, und bauen darauf, daB
sie durch enge Konsultationen mit den Vereinigten
Staaten von Amerika gesichert werden. Wir halten
es in dem Zusammenhang fiir wichtig, dag die im
Mittelstreckenbereich bestehenden Disparitaten bei
jenen Verhandlungen beriicksichtigt werden.

Die Diskussion um Abriistung, Ristungsbegren-
zung und Riistungskontrolle findet in diesem Jahr
nicht allein in SALT und nicht allein bei MBFR statt,
sondern sie wird auch von einer Sondergeneralver-
sammlung der Vereinten Nationen iiber Abriistung
mitbestimmt, die fiir das spdte Friihjahr nach New
York einberufen ist. Diese Sondergeneralversamm-
lung iiber Abriistung steht in starkem MaBe  im
Zeichen der Dritten Welt, die 1976 in Colombo die
Initiative dafiir ergriffen hat. Die Bundesregierung
hat diese Initiative der Dritten Welt von Anfang an
unterstiitzt. Wir hoffen, daB die Sondergeneralver-
sammlung wichtige Beitrdge in Richtung auf eine
weltweite Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Ab-
ristung erbringen kann. Wir wollen dort einen
konstruktiven Beitrag zum Gelingen dieser Sonder-
generalversammlung leisten. Ich werde deshalb
Ende Mai vor der Sondergeneralversammlung der
Vereinten Nationen die Haltung der Bundesrepublik
Deutschland zur Abriistung und zur Ristungskon-
trolle im einzelnen darlegen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der EntschluB Prédsident Carters, die Entscheidung
tiiber die Produktion von Neutronenwaffen aufzu-
schieben, kann neue Ansatzpunkte fiir die einver-
nehmliche Stabilisierung des Krafteverhdltnisses
zwischen NATO und Warschauer Pakt mit dem Ziele
gleicher Sicherheit schaffen. Es ist ein Signal fiir die
Gegenseite, ihrerseits Bereitschaft zum Abbau oder
zur Begrenzung ihres wachsenden Potentials zu zei-
gen.

Wir erwarten hier in Bonn in wenigen Wochen
das sowjetische Staatsoberhaupt, Generalsekretdr
Breschnew, zu einem offiziellen Besuch. Ich freue
mich dariiber, daB dieser im Prinzip seit langem
vereinbarte Besuch nunmehr verwirklicht werden
kann. Ich betrachte den Besuch des sowjetischen
Staatsoberhauptes als eine Bestdtigung fiir meine
Uberzeugung, da8 auch die Sowjetunion der Ge-
staltung der deutsch-sowjetischen Beziehungen eine
groBe Bedeutung beimiBt. Ich erwarte mir einen
konstruktiven Meinungsaustausch nicht nur dber
unsere bilateralen Beziehungen, sondern auch tber
die Fragen der europdischen Entspannungspolitik
und iiber aktuelle Probleme der Weltpolitik iber-
haupt. Ich habe die Zuversicht, daB ein solcher Mei-
nungsaustausch dazu beitragen wird, den beidersei-
tigen Willen zur Fortsetzung der Entspannungspoli-
tik zu dokumentieren und das gegenseitige Ver-
stdndnis zu férdern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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In dem Augenblick, in dem wir hier miteinander
sprechen, geht der Besuch des tschechoslowakischen
Priasidenten, des Generalsekretars Dr. Husak, in
der Bundesrepublik Deutschland zu Ende. Ich habe
in eingehenden Gesprédchen den personlichen Dialog
mit Dr. Husak fortsetzen konnen, den wir vor drei

‘Jahren gelegentlich der SchluBkonferenz in Helsinki

begonnen haben. In seinen Gespriachen mit dem
Bundespréasidenten, dem AuBenminister, mit ande-
ren, mit mir ist insgesamt die Entschlossenheit bei-
der Seiten erkennbar geworden, den 1973 mit dem
Vertrage eingeschlagenen Weg einer Ausweitung
und Intensivierung der bilateralen Beziehungen kon-
sequent fortzusetzen. Die von Prasident Husak und
von mir unterzeichnete gemeinsame Erkldrung und
das von den beiden AuBenministern unterzeichnete
Kulturabkommen sind sichtbarer Ausdruck unseres
gemeinsamen Bestrebens, gutnachbarliche Beziehun-
gen zwischen unseren Staaten herzustellen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zum SchluB: Ich begriiBe den EntschlieBungsan-
trag, der von den Fraktionen der SPD und der FDP
vorgelegt worden ist. Ich halte ihn fiir eine wertvolle
Bekriftigung und Unterstiitzung der Haltung, welche
die Bundesregierung eingenommen hat und welche
sie weiterhin vertreten wird.

Der EntschlieBungsantrag der Opposition dagegen
vereinfacht, er simplifiziert komplexe Problemstel-
lungen

(Zurufe von der CDU/CSU)

in einer fiir die Wahrung unserer Sicherheitsinteres-
sen unzuldssigen Weise.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Formulierung, der Wortlaut des EntschlieBungs-
antrages der Opposition verfdlscht im iibrigen die
Entscheidungen des Bundeskabinetts und des Bun-
dessicherheitsrates.

{Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP)

Das letztere ist den Verfassern auch durchaus be-
kannt.
(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Das miiiten Sie aber
begriindenl] — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Wieso?)

Besonders vermisse ich bei diesem EntschlieBungs-
antrag vollstindig jegliche riistungsbegrenzungs-
politische Zielsetzung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die riistungshegrenzungspolitische Zielsetzung ist
nun aber gerade der Kern der von Prdsident Carter
getroffenen Entscheidung. Ich kann keinen Sinn
darin erkennen, unser Parlament in erkldrten Ge-
gensatz zur Politik unseres wichtigsten Verbiindeten
setzen zu wollen.

{Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Jenninger [CDU/CSUJ: Das ist eine Perver-
sion des Denkens! — Dr. Mertes [Gerol-
stein] [CDU/CSU]: Das ist eine Verleum-
dungl)
Ich muB, Herr Prdasident, in diesem Zusammen-
hang die Betroffenheit und die Sorge erwéhnen,

welche der Wortlaut von Ausfiihrungen des Ab-
geordneten StrauB in einem Interview in der ,Welt"
in mir hervorgerufen hat; die gleichen Ausfalle sind
ja jetzt im ,Bayernkurier’ erneut verbreitet wor-
den. Wer es fertigbringt, in einem einzigen Satz
zwei Staatsoberhdupter, die der USA und der So-
wjetunion, zu verunglimpfen, und wer dann schlieB-
lich das Verhalten der Bundesregierung als ,ver-
logen* bezeichnen 1aB8t, der verliert den Anspruch,
als Gesprachspartner fiir serios gehalten zu werden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und Beifall
bei der FDP)

Das gilt sowohl hier im Parlament als auch fiir die
AuBenpolitik. Er verletzt deutsche Interessen.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP

— Dr. Marx [CDU/CSU}: Sagen Sie einmal

ein Wort zu Herrn Bahr! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Solch maBloser Polemik fehlt jegliche‘sadlliche Be-
rechtigung.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP)

Die deutsch-amerikanische Freundschaft ist so fest
verankert, daB ihr tagespolitische Meinungsverschie-
denheiten, zu denen es bei bester Zusammenarbeit
immer auch wieder kommen kann, nichts anhaben
konnen.

(Erneuter Beifall ‘bei der SPD und der FDP
-— Lemmrich [CDU/CSU}: Dazu haben Sie
mit Threr Kritik an der amerikanischen
Politik im Vietnam-Krieg beigetragen! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich habe jiingst hier festgestellt: Das Fundament
unserer Freundschaft sind die geschichtlichen, die
geistesgeschichtlichen und die menschlichen Bin-
dungen sowie die weitgehende Identitit unserer
politischen und sozialen Wertvorstellungen. Daraus
ergibt sich: Der deutsch-amerikanische Konsensus
ist breit und tief fundiert; er ist nicht zu erschiittern.
Er ist ein Element der politischen Stabilitdt, mit dem
die Welt fest rechnet und mit dem sie rechnen kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Gute deutsch-amerikanische Beziehungen waren
und bleiben eine der wichtigsten Grundlagen unse-
rer Existenz als eines freien Gemeinwesens. Das
gilt auch fiir Berlin, :

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Diese Freundschaft vor leichtfertiger Beeintrachti-
gung zu schiitzen, halte ich seit Jahrzehnten fiir
meine Aufgabe. Dies ist ebenso die Haltung der
Bundesregierung. Auch die Opposition sollte diese
Einschatzung nicht gefidhrden, sondern sie gemein-
sam mit uns beherzigen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Regierungserkla-
rung des Herrn Bundeskanzlers, die wir soeben hor-
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ten, brachte im wesentlichen einen Uberblick und
eine Sammlung f{iber viele langst bekannte Vor-
gange der letzten Monate. Der Beifall, den Sie fan-
den, Herr Bundeskanzler, war ja auch bemerkens-
wert: Ihre eigene Fraktion hat nur dort geklatscht,
wo Sie den politischen Gegner beschimpft haben.
Zur Sache war nichts weiter von lhrer Seite zu er-
warten.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, man gewinnt den Eindruck,
daB die Aufzdhlung vieler lingst bekannter Ereig-
nisse — zum Teil ohne jede Wertung — vor allem
den Zweck hat, vom eigentlichen Thema dieser heu-
tigen Debatte abzulenken, von dem Thema Neu-
tronenwaffe, von dem Thema Verhalten der Bun-
desregierung im Zusammenhang mit den deutsch-
amerikanischen Beziehungen in den letzten Mona-
ten. Ich will mich deswegen diesem Thema zuwen-
den, weil dies das Thema ist, das unsere Mitbiirger
bewegt und das auch aus gutem Grunde — dieser
Grund liegt vor allem in Ihrer Politik, Herr Bun-
deskanzler — im Ausland enorme Bedeutung ge-
wonnen hat.

Herr Bundeskanzler, es ist Thre Aufgabe, Scha-
den vom deutschen Volke abzuwenden. Thre Regie-
rungserklarung hat bewiesen, daB es Ihnen im Au-
genblick zunachst nur noch darum geht, bereits an-
gerichteten Schaden einzugrenzen. Ihre Regierungs-
erklarung, Herr Bundeskanzler, kommt zu spat, denn
in diesem Hause wurde im zuriickliegenden Jahr im-
mer wieder liber AuBen- und Sicherheitspolitik dis-
kutiert. In diesen Debatten fand sich auch immer
die Neutronenwaffe im Mittelpunkt des Geschehens.
Es ware flir die Sicherheitsinteressen der Bundes-
republik Deutschland gut gewesen, wenn Sie in die-
sen Monaten klar und deutlich und mutig und mann-
haft Thre Haltung und die Haltung Ihrer Regierung
deutlich gemacht hétten. . :

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben geschwiegen, Herr Bundeskanzler
nicht aus jenen Griinden, die Sie heute hier vorge-
tragen, sondern wegen des inneren Zustandes Threr
eigenen Partei, der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands.

(Beifall bei der CDU/CSU Wehner
[SPD]: Unerhorte Unterstellung! ,Schaden
abwenden”, Herr Kohl!)

— Herr Kollege Wehner, Sie wissen doch so gut wie
ich: Sie haben geschwiegen, wie auch in anderen
wichtigen Fragem — wir beraten heute noch ab-
schlieBend die Gesetzgebung zum Terrorismus —,
weil Sie Angst um den Machterhalt und Angst vor
den Linken in der eigenen Partei haben miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, was muten Sie uns eigentlich
zu, wenn Sie uns in Threm SchluBappell zur hier vor-
gelegten Resolution der CDU/CSU bezichtigen, die
deutschen Interessen nicht hinreichend zu vertreten?

(Wehner [SPD]: Das war sehr richtig ge-
sagt!)

Herr Bundeskanzler, hdtten Sie in den letzten Mo-
naten mehr Mut bewiesen, ware es dem amerikani-

schen Prasidenten Carter leichter gefallen, die not-
wendige Entscheidung zu treffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie, Herr Bundeskanzler, haben auch in Ihrer Funk-
tion als stellvertretender Vorsitzender der SPD

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Ist er das wirklich?)

jenen in Ihrer Partei das Wort liberlassen, die schon
nach der ersten Diskussion in der amerikanischen
Presse die Neutronenwaffe zu einem Gegenstand
offentlicher Polemik in der deutschen Innenpolitik
gemacht haben. Sie tragen damit Mitverantwortung
dafiir, daB die Diskussion {iber die Neutronenwaffe
eine Dimension erhielt, die weder dem Gegenstand
angemessen noch dem Atlantischen Biindnis und den
amerikanisch-deutschen Bezjehungen im besonderen
dienlich sein konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, wenn Sie es heute fiir erfor-
derlich gehalten haben, die Notwendigkeit einer
vertrauensvollen Zusammenarbeit mit den Ver-
einigten Staaten zu unterstreichen, so sagt dies
mehr {iber den tatsdchlichen Zustand der deutsch-
amerikanischen Beziehungen aus, als Sie der deut-
schen Offentlichkeit glauben machen wollen. Auch
die Aktivitat, der Verleumdungsfeldzug aus den Rei-
hen der Sozialdemokratischen Partei gegen die
Opposition kénnen tiiber diese Tatbestdnde nicht
hinwegtduschen. Meine Damen und Herren, den-
jenigen, der die jilingste deutsche Geschichte mit-
erlebt und mitgestaltet hat, beriihrt es mehr als
eigenartig, wenn gerade Sie von der SPD CDU und
CSU des Antiamerikanismus bezichtigen wollen. Das
nimmt Thnen nicht ein einziger in der deutschen
Offentlichkeit ab. Sie wissen selbst, wie toricht die-
ser Vorwurf ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Wie war das mit dem Zaren?)

— Ich komme noch darauf, Herr Kollege Wehner,
obwohl Sie beim Begriff des Zaren viel mehr Asso-
ziationen verspiiren miiiten als ich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Wehner, zu einer Zeit, als Sie in der
Antiatomtodkampagne die StraBe mobilisierten,

(Liedtke [SPD]: Was ist das?)

in einer Zeit, als Sie nationalistische Gefiihle hoch-
peitschten, sind CDU und CSU unter der Fihrung
Konrad Adenauers fiir das Blindnis, fiir die Partner-
schaft, fiir die Freundschaft mit den Vereinigten
Staaten eingetreten. Den Nachholbedarf vor der
deutschen Geschichte haben Sie und nicht wir,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben unsere Freundschaft und Biindnistreue zu
den Vereinigten Staaten in einer Zeit unser Beweis
gestellt, als Sie noch in heftigster Weise gegen die
Politik der Westintegration, gegen den Eintritt in
die Atlantische Allianz kdmpften. Aber nicht nur
zu diesem Zeitpunkt, sondern noch in den letzten
Jahren haben Sie doch aus dem Antiamerikanismus
billiges politisches Kapital schlagen wollen. Ich
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denke beispielsweise an das Verhalten fiihrender
Reprasentanten Ihrer Partei wéhrend des Vietnam-
krieges. Damals waren es doch Sie von der SPD,
die die Diffamierungskampagne gegen die amerika-
nische Politik in der Bundesrepublik tatkraftig unter-
stiitzt haben. -

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Fehlt bloB noch der Vorwurf der Dolch-
stoBlegende!)

— Herr Kollege Wehner, wenn es um die Erfindung
von Legenden geht, sind Sie unbestreitbar der Mei-
ster dieses Hauses.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Das ist ja gut! Wenigstens in einem Punkte!)

Warum soll ich mich in einer solchen Lage mit
Thnen messen wollen? Die Tatsache, daB Sie heute
wieder so unentwegt auf Thre Weise in die Debatte
eingreifen, zeigt doch, wie unbequem Ihnen das
Thema ist, das wir gegenwartig behandeln.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, dazu noch ein offenes Wort.
Wenn Sie in diesem Zusammenhang in der Thnen
eigenen Weise hier wieder o6ffentlich Riigen ertei-
len und andere abkanzeln, muB ich Sie fragen: Was
denken Sie sich eigentlich, wenn Sie solche AuBe-
rungen mit diesem Pathos wie eben gegenilber
Franz Josef Strau§ vortragen?

(Liedtke [SPD]: Pflichtverteidiger!)

Herr Bundeskanzler, lesen Sie eigentlich oder las-
sen Sie wenigstens deutsche und internationale Zei-
tungen lesen? Lesen Sie doch bitte die neueste Num-
mer der ,Time". Dort werden Sie all das aufgelistet
finden, was in den Vereinigten Staaten iiber Ihre
Unfreundlichkeiten gegeniiber dem amerikanischen
Prasidenten und der amerikanischen Administra-
tion berichtet wird. )

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist doch schon ganz erstaunlich, wenn ein
Mann wie der Bundeskanzler Helmut Schmidt, der
sich ohne jede Not in den amerikanischen Wahl-
kampf einmischte, hier andere riigt,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

ein Mann, der schon vor der Entscheidung der ame-
rikanischen Wahler den Amerikanern signalisierte,
welchen Prasidenten er haben méchte,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

der bei jeder nur denkbaren Gelegenheit im In-
land und Ausland in Wort und Schrift — schauen
Sie doch einmal Ihre gesammelte Briefsammlung in
diesem Zusammenhang an, Herr Bundeskanzler —
unseren Partnern mitteilt, was er, der Meister aller
Dinge, dazu zu sagen hat. Herr Bundeskanzler, wenn
Sie dann kommen und andere riigen, ist das weder
iiberzeugend noch glaubwiirdig. Ich bin dafiir, daB
Sie Ihren fiir unsere deutschen Interessen dringend
erforderlichen Beitrag zur Bereinigung auch man-

cher persénlichen Auseinandersetzung im Ausland.

leisten. Uberlassen Sie es anderen, ihrerseits das-

selbe zu tun. Das ist das, was in diesem Zusammen-
hang zu sagen ist. °

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Wehner [SPD})

— Herr Kollege Wehner, ich bin Ihnen fiir den
Zwischenruf dankbar.

(Wehner [SPD]: Sehr gut!)

Herr Kollege Wehner, Franz Josef StrauB hat fiir
die deutsch-amerikanische Freundschaft schon ge-
kémpft, als Sie sich noch sehr iiberlegten, wie Sie
die Dinge steuern wollen. Auch das gehért in die-
sen Zusammenhang.’

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Wehner [SPD])

Es ist unter Freunden nicht nur méglich, sondern
gelegentlich nétig, Meinungsverschiedenheiten aus-
zutragen. Das ist im privaten Leben nicht anders als
im Leben der Vélker. Nur, Herr Bundeskanzler, in
Threr Amtszeit haben diese Auseinandersetzungen
drastisch zugenommen: vom Brasilien-Abkommen
angefangen ilber die Menschenrechtsfrage bis hin
zu den wahrungs- und sicherheitspolitischen Dif-
ferenzen unserer Tage.

Wir, die CDU/CSU, als Opposition haben nie ge-
zogert, IThnen und der Bundesregierung in wichtigen
Fragen, die auch die nationale Gemeinsamkeit be-
rithren, auch gegeniiber der amerikanischen Regie-
rung Unterstiitzung zu geben, wenn es darum ging,
zentrale deutsche Interessen wie die Nuklearversor-
gung oder den Brasilien-Vertrag entscheidend zu
unterstiitzen. Wir haben dabei nie einen Zweifel auf-
kommen lassen, daB die Freundschaft und die enge
Partnerschaft mit den Vereinigten Staaten als
Grundlage unserer AuBen- und Sicherheitspolitik
unverzichtbar bleiben. Daran werden wir wie in
der Vergangenheit auch in Zukunft jede Entschei-
dung Ihrer Regierung im Verhdltnis zu den USA
und in der Gesamtpolitik messen. Wer die Freund-
schaft und die Partnerschaft zwischen der Bundes-
republik Deutschland und den Vereinigten Staaten
in Frage stellt, gefdhrdet die wichtigsten Fundamen-
te unserer Freiheit und die Sicherheit nicht nur der
Bundesrepublik, sondern auch des ganzen freien
Europas.

(Zuruf von der SPD}

Freundschaft und Partnerschaft sind aber im Ver-
héltnis zweier Staaten keine schlichte Selbstver-
stdandlichkeit. Auch und gerade freundschaftlich
partnerschaftliche Beziehungen bediirfen der Pflege
und der gegenseitigen Aufmerksamkeit.

Sie, Herr Bundeskanzler, und Ihre Partei, die
SPD, miissen sich angesichts der aktuellen Belastung
der deutsch-amerikanischen Beziehungen nach Ihrer
auch sehr persoénlichen Verantwortung fiir diese
Entwicklung fragen lassen. Es ist die Frage zu stel-
len: Wo bleibt Ihr Konzept fir die Stabilisierung und
Fortentwicklung des Atlantischen Bilindnisses?

Die Diskussion um die Neutronenwaffe beinhal-
tet doch mehr als die Auseinandersetzung um ein
einzelnes Waffensystem. Sie berihrt im Kern den
Inhalt unserer gemeinsamen Verteidigungsstrategie.
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Der Schaden, den die Herren Brandt, Bahr und an-
dere fiihrende Mitglieder Threr Partei, Herr Bundes-
kanzler, mit ihrer Irrefithrung der Offentlichkeit
iber die Neutronenwaffe verursacht haben, -

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: So
ist es!)

liegt doch gerade darin, daB sie letztlich mit dieser
Diskussion eine verantwortungsbewuBte, niichterne
Entscheidung verhindert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich das
klar auch fiir meine Fraktion aussprechen:

(Wehner [SPD]: Das wiirde mich wundernl)

‘Wir haben durchaus Respekt vor denen, die die Dis-
kussion iiber die Neutronenwaffe zum AnlaB ge-
nommen haben, um sich die unmenschliche Vernich-
tungswirkung aller Kernwaffen erneut bewuBtzu-
machen und nach Auswegen suchen. Wir nehmen
die Frage der Abriistung und der Riistungskontrolle,
Herr Bundeskanzler, sehr ernst.

(Wehner [SPD]: Hort! Hortl)

Wovor ich keinen Respekt habe, ist die Haltung
fihrender Politiker der Sozialdemokratie, die seit
Jahr und Tag die Politik der atomaren Abschreckung
als die Grundlage militdrischer Sicherheit im Ost-
West-Verhiltnis bejaht und 6ffentlich vertreten ha-
ben und hier jetzt im Zusammenhang mit der Dis-
kussion um die Neutronenwaffe plotzlich erkldren,
hier wiirden die menschlichen Werte auf den Kopf
gestellt. Meine Damen und Herren, wer dies als
Politiker tut, fihrt die Offentlichkeit wider besseres
Wissen in die Irre.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Obwohl Sie dies alles wuBten, Herr Bundeskanz-
ler, haben Sie beredt dazu geschwiegen. Es ist zu
spiat, wenn Sie erst heute auf den Zusammenhang
mit den wachsenden Ungleichgewichten im Kréfte-
verhaltnis in Mitteleuropa hinweisen. Die Kampagne
Threr Partei, der SPD, unter Anfiihrung von Brandt

und Bahr hat dazu gefiihrt, daB der Westen mogli-

cherweise auf eine wirkungsvolle Verstarkung sei-
nes Abschredkungspotentials gegeniiber der kon-
ventionellen Uberlegenheit des Warschauer Pakts
verzichten muB.

Gerade Sie, Herr Bundeskanzler, als langjdhriger
Verteidigungsminister wissen dies ganz genau. Ihre
Ausfithrungen hatten diesen Schaden fiir unsere
Sicherheitsinteressen verhindern kdnnen, wenn Sie
mit uns gemeinsam — hier gibt es die Notwendig-
keit der Gemeinsamkeit der Demokraten zur Ver-
teidigung der Freiheit in Deutschland — dies in den
letzten Monaten mit Mut und Entschiedenheit getan
hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit Recht verweisen Sie heute auf das Kommuni-
qué der Ministertagung des Verteidigungsplanungs-
ausschusses vom 6./7. Dezember des letzten Jahres
in Briissel. Dort wird unmiverstandlich darauf ver-
wiesen, welche Bedrohung von der militdrischen
Schlagkrait des Warschauer Pakts ausgeht. Ich darf
zitieren:

In diesem Zusammenhang zeigten sich die Mini-
ster besorgt iiber das unverminderte Tempo
der Riistungsanstrengungen des Warschauer
Pakts ...

Sie stellten fest, daB die militarische Schlagkraft
der Streitkrafte des Warschauer Pakts weit
iiber das zur Verteidigung erforderliche ange-
messene MaB hinaus verstdrkt wird . ..

Die Minister duBerten ihre Besorgnis dariiber,
daB die Liike in der konventionellen Schlag-
kraft zwischen der NATO und dem Warschauer
Pakt nach wie vor wéachst.

Herr Bundeskanzler, warum haben Sie dieses Zitat
heute nicht in Ihre Regierungserkldarung aufgenom-
men?

Ein Weiteres: Kann ich davon ausgehen, dafl Sie
wiahrend des Besuches von Herrn Breschnew auch
iiber diese Fragen mit ihm sprechen werden?

Am 15. September 1977, wiederum nur vor weni-
gen Monaten, hat der amerikanische Verteidigungs-
minister Brown in diesem Zusammenhang auch eine
interessante Erklarung abgegeben. Er sagte:

Jedenfalls halt der Sowjetblock seine Kapazitat
fiir einen GroBangriff auf Westeuropa bei und
ist weiterhin bestrebt, sie zu verbessern . . .

Wir kénnen die Mdéglichkeit nicht ausschlieSen,
daB die machtigen Streitkréfte des Paktes, die
in Osteuropa bereits aufgestellt sind, ohne Ver-
stirkung und nahezu ohne taktische Warnung
mitten in einer Ost-West-Krise angreifen.

Kein Geringerer als der amerikanische Prasident
Carter hat diese Einschiatzung der Lage in einer sehr
wichtigen Rede vor der Wake-Forest-Universitit am
17. Marz — wiederum vor wenigen Tagen — aufge-
nommen. Carter sagte:

Diese Truppen (des Warschauer Paktes) kénnten
zur politischen Erpressung benutzt werden und
unsere lebenswichtigen Interessen bedrohen, so-
fern wir und unsere verbiindeten Freunde nicht
unsere eigene konventionelle Stérke als Gegen-
gewicht verfiigbar haben.

Prasident Carter sprach dabei ausdriicklich von der
Notwendigkeit, ,konventionelle und nukleare
Streitkrifte miteinander (zu) verbinden, damit kein
Aggressor das Territorium der Freiheit bedrohen
kann”.

Dies allein, meine Damen und Herren — und gar
nichts anderes —, ist der Zusammenhang, in dem
die Frage der Neutronenwaffe entschieden werden
muf.

Ich darf Sie selbst, Herr Bundeskanzler, zitieren.
Sie sprachen — wiederum vor wenigen Monaten —
im Oktober des vergangenen Jahres in einer bemer-
kenswerten Rede in London ,von der wachsenden
Bedeutung der Disparititen auf nuklear-taktischem
und konventionellem Gebiet zwischen Ost und
West“. Meine Damen und Herren von der SPD- und
FDP-Fraktion: Warum haben Sie dieses Zitat Ihres
Regierungschefs nicht in Ihren EntschlieBungsantrag
aufgenommen? Das ist doch eine ganz andere
Sprache. Diese Sprache mufl von Ihnen hier im
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Bundestag und nicht nur auf einer Konferenz in
London gesprochen werden!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie selbst haben im Zusam-
menhang mit diesen Ausfiihrungen, die ich zitierte,
die Neutronenwaffe ausdriicklich in diesen Zusam-
menhang gestellt. Wir, die CDU/CSU-Fraktion, kon-
nen dieser Einschatzung voll zustimmen. Wir werfen
Ihnen aber vor, daBB Sie es trotz besserer Einsicht
unterlassen haben, gegen die offentliche Kampagne
Ihrer eigenen Partei, der SPD, einzuschreiten. Ihr
Schweigen war unverantwortlich. Es hat unseren
nationalen Sicherheitsinteressen geschadet, weil es
dem Prasidenten der Vereinigten Staaten die Beur-
teilung der Haltung der europdischen Verbiindeten
— hier vor allem der Bundesrepublik — nachteilig
erschwert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch ein Zitat, das im amerika-
nischen Senat gerade in diesen Tagen zunehmend
an Bedeutung gewinnt, zitieren. Wie dringend der
amerikanische Prasident auf klare europédische Mei-
nungen und Stellungnahmen angewiesen war und

ist, zeigt dié Stimme des Verteidigungsexperten im .

amerikanischen Senat, des Senators Sam Nunn, der
doch sehr zu Recht erklart hat:

Wir haben keine Verwendung fiir diese Waffe
im Pazifik oder anderswo, auBer in Waest-
deutschland. Wenn wir die Waiffe nicht in
Deutschland fiir die NATO bereithalten konnen,

- haben wir iiberhaupt keinen Grund, sie herzu-
stellen. Préasident Carter hat vollig recht:
Warum sollen wir etwas bauen, wenn wir es
nicht gebrauchen kénnen?

Wer sich gegen diese Waffe entscheidet, der
gibt uns das Signal, daB unsere NATO-Verbiin-
deten sich gegen die Modernisierung unserer
atomaren Abschredkung strauben.

Senator Nunn ist heute ein Mann, der im Zusam-
menhang mit unserem Thema fiir die SchluBentschei-
dung von groBter Bedeutung ist.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: So ist es!)

Herr Bundeskanzler, hétten Sie Kklar gesprochen,
héitten Sie die Linken in Ihrer eigenen Partei, ein-
schlieBlich des Parteivorsitzenden Willy Brandt, in
ihre Schranken gewiesen, dann hétten Sie — mit
einer breiten Unterstiitzung der Biirger der Bundes-
republik Deutschland — im Sinne der Aufforderung
des Senators Nunn gehandelt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, unmittelbar nach Threr Riick-
kehr aus den Vereinigten Staaten im Juli des ver-
gangenen Jahres — das war doch kein Zufall — hat
der Bundesgeschéftsfithrer der SPD, Herr Egon Babhr,
im Zentralorgan der SPD, im ,Vorwdérts", die Neu-
tronenbombe als Symbol der Perversion des Den-
kens bezeichnet.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Hort! Hortl)

Meine Damen und Herren, er hat diese Meinung
auf dem SPD-Parteitag in Hamburg im November
bekraftigt. Sie, Herr Bundeskanzler, haben zu all

dem geschwiegen. Sie haben zugelassen, daB der
gleiche Herr Bahr der Opposition Gier nach Atom-
waffen vorgeworfen hat.
(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Unglaub-
lichl)

Meine Damen und Herren, dieser ungeheuerliche
Vorwurf beweist doch nur eines: daB es den maB-
geblichen Reprasentanten der SPD iibérhaupt nicht
mehr daran gelegen ist, in so zentralen Fragen der
nationalen Existenz, der Verteidigung der Freiheit
ein Gesprdch zwischen demokratischen Parteien zu
ermoglichen. Sie wollen Briicken zerstéren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, hier drdngt sich natirlich
noch eine andere Frage auf. Angesichts Ihrer Mini-
mehrheit, angesichts der Tatsache, daB Sie jede
Stimme in monatelangem Bemiihen zusammenbrin-
gen missen, um dann triumphierend zu sagen: ,Ich
bin noch einmal davongekommen”, sollten Sie sich
doch einmal fragen, ob das, was Bahr, Brandt und
andere getan haben, was als ein StoB gegen die
Opposition erscheint, nicht letztlich ein StoB gegen
Sie und Thre Politik ist. Denn es gibt doch zwischen
diesen Politiken offensichtlich gar keine Gemeinsam-
keit mehr. Die einzige Gemeinsamkeit, die Sie noch
demonstrieren — heute mittag wieder —, ist doch,
dranzubleiben. Das ist die Gemeinsamkeit, in der
Sie sich wirklich einig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wissen doch so gut wie ich, daB das Tun der
Herren Brandt, Bahr und anderer der Bundesrepu-
blik Deutschland, dem Biindnis und der deutsch-
amerikanischen Freundschaft tiberhaupt nichts niitzt.
Es hat in Wahrheit nur der Sowjetunion und ihren
Verbilindeten gentiitzt. Es kann auch niemand iiber-
raschen, daB die Sowjetunion sehr rasch die Kam-
pagne aus der SPD gegen die Neutronenwaffe fiir
ihre eigenen Interessen einsetzt, und zwar weltweit.
Die Sowjetunion ist sich natiirlich langst der Bedeu-
tung taktischer Kernwaffen fiir die westliche Allianz
bewuBt. Es liegt ausschlieBlich im sowjetischen In-
teresse, diesen Bestandteil der westlichen Abschrek-
kung auszuschalten. Moskau weiB sehr genau, daB
die Neutronenwaffe ein auBerordentlich wirksames
Mittel gegen die massierte, ganzlich unbestrittene
sowjetische Panzeriiberlegenheit sein kann. Genau-
sowenig haben die Sowjets ein Interesse daran, ihr
eigenes Potential an Mittelstreckenraketen vom Typ
SS 20, das zentral auf Mitteleuropa, auf uns, gerich-
tet ist, in eine Abrilistungsdiskussion einzubeziehen.
Es konnte deshalb — Sie kénnen es doch nadhle-
sen — fiir die weltweite Kampagne der Sowjetunion
gegen die Neutronenwaffe keinen willkommeneren
Kronzeugen geben als den Vorsitzenden der Sozial-
demokratischen Partei und Vorsitzenden der Sozm-
listischen Internationale, Willy Brandt,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: So ist
es!)
als den Architekten der Ostpolitik der Regierungs-
koalition, Egon Bahr.
Zu alledem haben Sie, Herr Bundeskanzler, ge-
schwiegen,
(Dr. Marx [CDU/CSU] Heute auch wieder!)
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obwohl doch all dies die Glaubwiirdigkeit Ihrer
eigenen Politik in Zweifel zieht. Ja, Sie sind sogar
in einer Lage, in der Sie sich hier in einer Pflicht-
iibung von eigenen Uberlegungen, die Sie doch im
Zusammenhang mit der Neutronenwaffe angestellt
haben und die nicht falsch, sondern richtig sind und
die unsere Unterstiitzung finden, 6ffentlich distan-
zieren miissen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben dazu geschwiegen, als die sowjetische
Presse damit begann, den Vizekanzler, Thren Koa-
litionspartner und AuBenminister, im Zusammen-
hang mit der Diskussion um die Neutronenwaffe zu
beschimpfen. Sie haben geschwiegen, obwohl Sie
doch damit rechnen muBten, daB die Sowjetunion
nach all den Erfahrungen, die wir gemacht haben,
die deutsch-amerikanischen Schwierigkeiten als
Schwache und fiir sich als Chance zu weiterem Han-
deln nutzen wird.

Meine Damen und Herren, es war allein die CDU/
CSU, die mehrfach im Bundestag und in einer ein-
stimmigen Erklarung der Fraktion am 21. Februar
dieses Jahres eine Kklare, eindeutige Position zur
Neutronenwaife als Element sowohl der Abschrek-
kung als auch der Friedenssicherung bezogen hat.

Sie, Herr Bundeskanzler, verstecken sich heute in
Ihrer Regierungserkldarung hinter der Formel — und
es wind auch noch Konrad Adenauer bemiiht —, nur
der amerikanische Prasident kdnne iiber die Produk-
tion entscheiden. Kennen Sie eigentlich jemanden
hier in diesem Hause, der diesen Tatbestand in
Zweifel gezogen hat? Fiihrende Mitglieder Threr Par-
tei haben doch in diesen Monaten immer in einer
Weise lauthals gegen diese Waffe polemisiert, als
lage die Entscheidung in Europa.

Es bleibt die Frage, Herr Bundeskanzler: Warum
haben Sie geschwiegen? Ich will Thnen die Antwort
geben, in jener Form, aus jenem Blatt, das Sie hier
so gerne zitieren: weil — so hat ,Die Zeit* ge-
schrieben — ,Sie Angst vor den Linken hatten”.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das war- doch jedem klar und nicht zuletzt Thnen
und dem AuBenminister, daB diese ganze Kampagne
auch auf die recht schwierige 6ffentliche Meinung
in den Vereinigten Staaten nicht ohne Wirkung war.
Prédsident Carter stand von Anfang an vor einer
schwierigen Entscheidung mit weitreichenden Fol-
gen. Die europdischen Biindnispartner und Sie an
der Spitze haben ihn bei dieser Entscheidung in der
UOffentlichkeit weitgehend im Stich gelassen. Sie
haben damit die Entscheidungsfindung erschwert,
obwoh! hier nicht nur amerikanische, sondern in
gleichem, vielleicht sogar noch in stirkerem MaBe
nationale Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik
Deutschland beriihrt sind. Dies war die der Uffent-
lichkeit bekannte Lage bis zur vergangenen Woche.

Als sich die Nachrichten verdichteten, Prdsident
Carter wolle auf die Produktion der Neutronenwaffe
verzichten, brach innerhalb der Bundesregierung
eine groBe Hektik aus. Wir wurden jetzt auch infor-
miert und in den Stand gesetzt, wenigstens einige
der Uberlegungen nachzuvollziehen. Das alles wurde
verstandlicherweise mit dem Hinweis gesagt, daf

diese Tatsachen streng geheim seien. Ich kann den-
noch dariiber reden, weil das, was als streng geheim
erklart wurde, in den letzten Tagen fast alles in
nationalen oder internationalen Presseorganen nach-
zulesen war. Nach diesen Berichten, meine Damen
und Herren, soll der Bundessicherheitsrat am 20. Ja-
nuar und am 14. Marz unter dem Vorsitz des Bun-
deskanzlers die Dislozierung der Neutronenwaffe auf
dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland befiir-
wortet haben. Sie verstehen sicher die Frage, Herr
Bundeskanzler, die einem dann durch den Kopf
schieBt: Haben Sie das im Wege der klassischen Ka-
binettsdiplomatie des frithen 19. Jahrhunderts ge-
macht, und Thre eigene Partei nicht informiert? Das
ware ein bemerkenswerter Vorgang in einer politi-
schen Gruppierung, die unentwegt mehr Demokratie
wagt.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Oder, Herr Bundeskanzler, Sie haben Herrn Brandt
informiert. Dann stellt sich doch gegeniiber Herrn
Brandt die Frage: Was ist das fiir eine politische
Schizophrenie, wenn der Bundessicherheitsrat so
entscheidet und Brandt, Bahr und andere den Ein-
druck erwecken, als hatten sie mit dieser Entschei-
dung iiberhaupt nichts zu tun? Ich bin nicht dafiir,
meine Damen und Herren — das ist ja eine der gro-
Ben Gefahren, die man iiberall in der SPD-Filzokra-
tie mit Handen greifen kann —, daB Staat und Par-
tei eins sind. Aber daB die Regierung wenigstens
noch in etwa Informationskontakte zur eigenen
Fraktion unterhalt, scheint mir doch notwendig zu
sein. Wie eine Reihe von Kollegen, Verteidigungs-
experten — ich will die Namen gar nicht nennen,
weil das vielleicht Heiterkeit erwecken kénnte —,
bis in die letzten Tage hinein zu diesen Themen
sprachen, das war entweder unbedarft, fern von jeg-
licher Information

(Wehner [SPD]: Wie Sie von der SPD spre-
chenl)

oder, Herr Kollege Wehner, bgsartig in der Tau-
schung der deutschen Uffentlichkeit. Es gibt nur
diese Alternativen.

(Lebhafter Beifall bei der ODU/CSU —
Wehner [SPD]: Das sind Ostereier eines
verspéteten Osterhasen!)

Herr Kollege Wehner, Herr Kollege Brandt, entwe-
der haben diese Kollegen keine Informationen ge-
habt,

(Wehner [SPD]: Dann holen Sie sie nach!)

dann haben sie mildernde Umstande. Oder sie ha-
ben Informationen gehabt, dann haben sie bewufBt
die deutsche Uffentlichkeit und ihre eigenen Partei-
freunde und -anhdnger getduscht. Das ist die Fest-
stellung, die hier zu treffen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir horen weiter, der Herr BundesauBBenminister
soll bereits im Januar, also noch vor diesem letztge-
nannten Termin, seinem amerikanischen Kollegen
die Zustimmung der Bundesregierung signalisiert
haben. Wir horen und lesen: Der Bundeskanzler soll
dem VizeauBenminister der Vereinigten Staaten,
Christopher, nachdriickliche Bedenken gegen eine
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mogliche negative Entscheidung von Prasident Car-
ter vorgetragen haben. Wir lesen und horen: Der
BundesauBenminister soll auf seiner Blitzreise nach
Washington noch einmal die positive Haltung der
Bundesregierung zur Neutronenwaffe ibermittelt
und vor einem Nein, einem Produktionsstopp, ge-
warnt haben.

Meine Damen und.Herren, die ,Herald Tribune”
hat es schlicht und einfach damit kommentiert, daB
sie sagte: Dies alles kam zu spéat. Ich will nicht glau-
ben, daB dies so richtig ist. Aber, Herr Bundeskanz-
ler, wenn es nicht zu spdat kommen soll, ist doch
heute der spéteste Zeitpunkt gekommen, an dem Sie
hier von diesem Pult — was immer in Ihrer Fraktion
gesagt wird — etwas entschiedener Ihre doch offen-
kundige Position in dieser Frage — wenn ich es
recht interpretiere — deutlich machen.

Lassen Sie sich doch bitte nicht in dieser Frage
nationaler Existenz, der Freiheitssicherung und der
Friedenssicherung im Blick auf die Abriistungsge-
sprache von der Uberlegung leiten, ob alle aus Ihrer
Fraktion zustimmen. Das ist fiir einen Regierungs-
chef ein legitimes Denken. Ich lehne dies nicht ab.
Nur: Es gibt doch Situationen, wo Sie den Mut ha-
ben sollten, auch liber die Grenzen Mehrheiten zu
finden — und Sie konnen sie doch finden, wenn Sie
unsere EntschlieBung betrachten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, was sich offenkundig
— und ich riige das nicht; ich will es deutlich lo-
ben — auf diplomatischer Ebene vollzogen hat, muf
doch hier im Bundestag eine 6ffentliche Entsprechung
in der Erklarung des Kanzlers finden. Ihre Regie-
rungserklarung schweigt sich zu diesem Thema im
wesentlichen aus. Zu deutlich ist der Widerspruch
zwischen der Haltung Ihrer Regierung zur Neutro-
nenwaffe, Herr Bundeskanzler, und der o6ffentlichen
Antikampagne der eigenen Partei.

Die CDU/CSU-Fraktion bejaht mit Nachdruck Ver-
handlungen iiber gegenseitige und ausgewogene Ab-
riistung und Riistungskontrolle. Meine Damen und
Herren, wir sind der Meinung, daB bei solchen Ver-
handlungen keine Ebene der Waffensysteme aus-
geklammert werden darf, insbesondere auch nicht
die sowjetische Mittelstreckenrakete SS 20, die zen-
tral auf Mitteleuropa gerichtet ist.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben mit Recht und
wiederholt darauf hingewiesen, daB die Neutronen-
waffe als Gegenstand von Riistungsbegrenzungsver-
handlungen nur dann tauglich sei, wenn die Ent-
Das ist
ganz einfach logisch; denn wenn ich iiber einen Ge-
genstand nicht verfligen kann, kann ich 1hn auch
nicht in Verhandlungen einfiithren.

(Widerspruch bei der SPD)

— Sie mégen anderer Meinung sein. Aber die Lo-
gik ist Gott sei Dank etwas, was jenseits von Par-
teipolitik liegt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Verhandlungen mit der Sowjetunion kén-
nen nur dann Aussicht auf Erfolg haben, wenn die

Sowjetunion — und, Herr Bundeskanzler, diesen
Kernsatz miissen Sie doch auch bekraftigen; Sie miis-
sen dazu Stellung beziehen, hier und heute — un-
miBverstidndlich weiBl, daB im Falle des Scheiterns
der Riistungskontrollverhandlungen der Bau — das
ist zundachst die Entscheidung des amerikanischen
Prasidenten — und die Dislozierung — und das ist
unsere Entscheidung — der Neutronenwaffe in der
Bundesrepublik Deutschland und in Mitteleuropa
definitiv erfolgt. Wenn Sie diese Voraussetzungen
nicht haben, brauchen Sie gar nicht in die Verhand-
lungen zu gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Demgegeniiber — und dariiber, meine Damen und
Herren, sind Sie uns und dem deutschen Volk eine
Antwort schuldig — hat Herr Bahr, der Bundesge-
schéftsfiihrer der SPD, vor wenigen Monaten auf
Threm Parteitag in Hamburg erklart: ‘

Dieser Parteitag will mit seiner gesamten Dis-
kussion die Einfiilhrung der Neutronenwaffe in
der Bundesrepublik Deutschland verhindern.

Mit diesem erklédrten politischen Willen ist doch die
Voraussetzung und der Wert der Verhandlung im
vorhinein zerstort worden.

Jetzt, Herr Bundeskanzler, frage ich mich: Was ist
eigentlich in Thnen vorgegangen — ich beziehe mich
auf viele Berichte deutscher Zeitungen aus jenen
Tagen —, daB Sie auf dem Parteitag nicht nur ge-
schwiegen haben — das sind wir inzwischen ge-
wohnt —, sondern nach den Berichten in der deut-
schen Tagespresse bei dieser Passage des Herrn
Bahr ausdriicklich laut applaudierten? Ich frage Sie:
Wie wollen Sie das mit Ihren heutigen AuBerungen
vereinbaren?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
CDU/CSU: Unglaublich!)

Gerade weil uns die Riistungsverhandlungen so
wichtig sind, halten wir es fir ein Gebot der Stun-
de, daB der Deutsche Bundestag in dieser wichtigen
Frage heute eine klare Position bezieht. Deshalb
darf ich namens der CDU/CSU-Fraktion die folgende
EntschlieBung einbringen:

Der Deutsche Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, ent-
sprechend ihrer eigenen Entscheidung im Bun-
dessicherheitsrat ihre Bereitschaft zur Statio-
nierung der Neutronenwaffe auf dem Gebiet
europdischer NATO-Staaten, einschlieBlich der
Bundesrepublik Deutschland, gegeniiber dem
Prasidenten der Vereinigten Staaten zu bekrif-
tigen.

Ich bitte auch und gerade die Kollegen der Frak-
tionen der SPD und der FDP, dieser EntschlieBung
aus den dargelegten Griinden zuzustimmen. Vor
allem bitte ich die stimmberechtigten Mitglieder des
Bundessicherheitsrats, dieser EntschlieBung zuzu-
stimmen; denn wenn Sie zustimmen, wird es eine
Mehrheit fiir diese EntschlieBung geben.

(Lachen bei der SPD)

Damit hdtten wir einen wichtigen Schritt zur Bekréaf- -

tigung der Partnerschaft und der Freundschaft mit

<
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den Vereinigtén Staaten und zur Verteidigung der
Freiheit in Europa getan.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Abgeord-
nete Pawelczyk.

Pawelczyk (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zunéchst einmal konnen
wir feststellen, daB der Abgang nett war, Herr Kol-
lege Kohl.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich mochte namens meiner Fraktion dem Herrn
Bundeskanzler und dem Herrn AuBenminister aus-
dricklich fiir die Art und Weise danken, in der sie
dafiir gesorgt und ihren Beitrag dazu geleistet ha-
ben, daB die Solidaritit im Biindnis voll erhalten
geblieben ist und daB das Biindnis seine volle Hand-
lungsfihigkeit natiirlich in keinem Augenblick ver-
loren hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich will darauf hinweisen, daB die NATO gestern
bei den MBFR-Gesprdchen in Wien eine neue, ge-
meinsam getragene, also solidarische Initiative ein-
gebracht hat. Der Dissens kann also so groB nicht
sein. '

(Unruhe)

Prasident Carstens: Meine Damen und Herren, ich
bitte Sie, Platz zu nehmen und dem Redner zuzu-
héren.

Pawelczyk (SPD): Herr Kollege Kohl, ich habe
Ihnen sehr aufmerksam zugehort. Aber ich habe
Ihren Beweis vermiBit, daB sich der amerikanische
Prisident anders entscheiden wollte, als er sich
entschieden hat.

{Lachen bei der CDU/CSU)

— Nein, da brauchen Sie nicht zu lachen. Dieser

Beweis ist nicht erbracht worden.

Sie haben sich zweitens in Threr Argumentation
unfair verhalten. Die Bundesregierung hat zu ei-
nem sehr frithen Zeitpunkt, ndmlich bereits am
Montag, den Auswértigen AusschuB und den Ver-
teidigungsausschuS in einer geheimen Sitzung
grindlich informiert. » ’

’ (Sehr wahr! bei der SPD)

Sie hédtten es besser wissen miissen. Bei diesen
wirklich wichtigen Fragen reicht es nicht aus, einen

‘Beitrag unter die Uberschrift ,Schaden vermehren”

zu stellen.

Ich habe drittens vermiBt, daB Sie — das ware
ja wohl der richtige Augenblick gewesen — hier
die sicherheitspolitische Konzeption Ihrer Fraktion
eingebracht haben. - Die verteidigungspolitischen
Notwendigkeiten und die entspannungspolitischen
Notwendigkeiten als zwei Seiten derselben Me-
daille gegeniiberzustellen und daraus die Schliisse
fur die Politik zu ziehen, das haben Sie hier nicht
getan. Ich verweise auf die SchluBkritik des Herrn
Bundeskanzlers, bezogen auf lhre Resolution; auch

in ihr sind Ansétze dieser Art lberhaupt nicht zu
finden.

Wir wollen uns zur Substanz dieser Politik
duBern. Wir werden unsere Argumentation nicht
auf Pressezitaten aufbauen. Alle Belege, die Sie
fiir sich herangezogen haben, sind Pressezitate. Wo
haben Sie eine Regierung eines NATO-Staates zi-
tieren konnen? Nicht an einer Stelle. Nur Presse-
zitate.

Die Ziffer 1 des EntschlieBungsantrages der Ko-
alitionsfraktionen bezieht sich ausdriicklich und nicht
zuféllig auf ein Zitat aus der Regierungserkldrung,
das da lautet:

Wir begreifen die Mitwirkung der Bundes-
republik Deutschland an der Sicherung des
Friedens in der Welt auch im Jahre 1978 als
wichtige Aufgabe unseres Staates vor unse-
rem eigenen Volk und gegeniiber den Nach-
barn.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]:

Das sagte auch Adenauer!)

Nach dieser Notwendigkeit richten wir unsere Po-
litik ein.

Die gegenwartige Auseinandersetzung um die
Neutronenwaife verdeutlicht einmal mehr diegrund-
sdtzlichen Unterschiede in den Auffassungen iiber
eine verantwortungsbewuBte Sicherheitspolitik zwi-
schen Ihnen und uns. Die Sicherheitspolitik, die
Frieden und Freiheit aufrechterhalten soll, ist das
gemeinsame grundsdtzliche Ziel. Aber die Konzep-
tionen liegen weit auseinander. Wir meinen, die
Frage mufBl beantwortet werden, ob der Versuch
fortgesetzt werden soll, Ungleichgewichte im mili-
tarischen Bereich weiterhin durch Herunterristen
auszugleichen, zumindest den Versuch dazu am
Verhandlungstisch zu unternehmen, oder ob man
unter Verzicht auf diesen Versuch den Ausgleich
durch Heraufriisten vornehmen soll. Das scheint die
grundsédtzliche Unterscheidung zwischen uns zu
sein.

Durch eine Politik der weiteren Aufriistung ohne
den vorhergehenden Versuch wiirden wir in die
auBenpolitischen Auseinandersetzungen der frithen
60er Jahre zuriickfallen. Wir wissen doch alle, daB
diejenigen, die am meisten dabei Schaden nehmen,
die Deutschen in Berlin, in der Bundesrepublik und
in der DDR sind.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten verfolgen eine auf Sta-
bilitit ausgerichtete Sicherheitspolitik, die auf der
einen Seite die Verteidigungsfahigkeit nicht ver-
nachlassigt. Ich denke, jeder wird unterschreiben
konnen, daB wir uns seit 1969 im Biindnis muster-
guiltig verhalten haben und daB- niemand diese
Seite so ernst genommen hat wie wir. Das verlangt
aber auch von uns — gerade wegen der besonde-
ren Lage, in der wir stehen, auch geographisch —,
das andere Anliegen, das ristungskontrollpolitische,
mit demselben Ernst zu verfolgen und uns dafir
einzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Wir stimmen im Ansatz mit den Vereinigten
Staaten vollig tiberein. Wir miissen genau ausloten,
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wo die gemeinsamen Interessen beider Biindnisse
liegen, wenn wir Ergebnisse haben wollen und
wenn wir die Beziehungen weiterentwickeln wol-
len. Wir wissen und gehen auch davon aus, daB die
Sowjetunion genauso wenig erpreBbar ist wie wir.

Solange die Opposition davon ausgeht, daB man
der Sowjetunion etwas abtrotzen koénne, wird sie
in ihrer auBenpolitischen Position isoliert bleiben.
Ich finde, so lange haben Sie nicht das Mandat fir
die Fithrung der deutschen AuBenpolitik verdient.

Die &uBere Sicherheit der Bundesrepublik be-
ruht auf einer militérischen und auf einer politischen
Stabilitat - zwischen beiden Biindnissystemen. Die
sozialliberale Koalition hat seit 1969 diese Kon-
zeption entscheidend beeinfluBt. Wir verstehen Poli-
tik und auch Sicherheitspolitik als einen dynami-
schen ProzeB.

Sicherheitspolitik ist eingebunden in die qualita-
tiven und quantitativen riistungstechnologischen
Entwicklungen beider Seiten, in die politische Ver-
dnderung im Ost-West-Verhéltnis, in die psycho-
logisch-politische Entwicklung zwischen beiden
Biindnissen und zunehmend auch in die Skonomi-
schen Rahmenbedingungen. Zusédtzlich beeinfluBt
die Lage auBerhalb Europas diese Entwicklung. Die
Neutronenwaffe und die Debatte iiber sie wird von
den ersten drei Griinden beeinfluBit, die ich dazu
nannte.

Uber die militdrische Bedeutung der Neutronen-
waffe ist seit Juli vorigen Jahres viel gesagt wor-
den.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Uber
die politische Bedeutung!)

Es gibt viele unterschiedliche Argumente. Was
das Einsatzprofil dieser Wafe angeht, sammeln
wir laufend und auch in den letzten Tagen wieder,
Herr Kollege Mertes, neue Erkenntnisse und Be-
wertungen auch aus der amerikanischen Presse.

Die Entscheidung Prédsident Carters vom 7. April,
die Produktion von Neutronenwaffen aufzuschieben,
und die Ankiindigung, daB seine endgiiltige Ent-
scheidung beeinfluBt werde durch den Grad der Zu-
rickhaltung, den die Sowjetunion in ihrem Ent-
wicklungsprogramm fiir konventionelle und nuk-
leare Walffen, die die Sicherheit der Vereinigten
Staaten und Westeuropas beriihren, und bei deren
Indienststellung, iibe, hat die militdrische Diskus-
sion lber die Neutronenwaffe einem iibergeordne-
ten sicherheitspolitischen Konzept untergeordnet. Ich
muB hier noch einmal in aller Deutlichkeit sagen,
daB der amerikanische Président diese Position
nicht fir die Vereinigten Staaten allein vertreten,
sondern ausdriicklich das Sicherheitsinteresse West-
europas einbezogen hat.

Wir Sozialdemokraten begriiBen diese Entschei-
dung. Das f&llt uns auch nicht schwer, weil wir
seit Sommer 1977 auf dieser Basis argumentieren
und auf unserem Parteitag eine EntschlieBung ver-
abschiedet haben, die politisch inhaltlich genau dies
aussagt. Im Gegensatz zu IThnen haben wir uns die
Entscheidung nicht leicht gemacht. Wir haben auf
dem Bundesparteitag drei Stunden duber dieses
Thema debattiert. Es lagen zwei Antrdge mit unter-

schiedlichen Auffassungen zugrunde: Der eine An- (C)

trag wollte die Option offenhalten, der andere
nicht. Das Abstimmungsergebnis lautete so, daB
ein Delegierter dagegen gestimmt hat, wenige sich
enthalten haben und die ganz iberwaltigende
Mehrheit der Partei sich fiir das Offenhalten dieser
Option ausgesprochen hat.

Die Entscheidung des amerikanischen Prasiden-
ten, wie sie der Sicherheitsberater Brzezinski,
jungst, ndmlich im ,Panorama“-Interview, noch ein-
mal wiederholt hat, liegt genau auf dieser Ebene.
Er hat in diesem Interview bestitigt, daB dies das
Ergebnis gemeinsamer Beratungen ist. Sie stellt, so
Brzezinski, eine Losung dar, die den Sicherheits-
bediirfnissen der Verbiindeten entspricht und op-
timale Moglichkeiten gibt, Fragen der Riistungs-
begrenzung auszuloten und zugleich die Allianz zu
stirken. Was wir auf dem Bundesparteitag verab-
schiedet haben, ndmlich das Offenhalten dieser Op-
tion, finden Sie im ibrigen im EntschlieBungs-
antrag der Koalitionsfraktionen in der Ziffer 4 wie-
der.

Es bleibt zu fragen, was die Opposition mit der
Kampagne, die sie hier angezettelt hat, eigentlich
erreichen will. Mir ist eigentlich nur eines einge-
fallen, daB sie ndmlich von der krassen Fehlentschei-
dung ablenken will, mit der sie wieder einmal
auBenpolitisch allein dasteht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Diskussion beweist, daB die Opposition iso-

liert steht. Wéare die Bundesregierung der Auffas-

sung gefolgt, stinde ihr Ja zum gegenwdrtigen

Zeitpunkt gegen das Nein der Vereinigten Staaten.
(Dr. Ehmke [SPD]: Sehr wahr!)

Sie haben sich von verschiedenen Kombinations-

moglichkeiten einer Entscheidungsmoglichkeit aus-

gerechnet wieder die fiir die Bundesrepublik
schlechteste und ungiinstigste herausgesucht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist doch Unsinn, was Sie da sagen!)

Die Bundesrepublik stinde allein gegen die NATO
und also auch gegen die iibrigen Staaten. Ausge-
rechnet der Staat, der den auBenpolitischen Aus-
gleich fiir seine Existenz am dringendsten bendtigt,
ware als einziger zur UNO-Sonderkonferenz iiber
Abriistung mit einem Votum fiir die Fortsetzung des
Wettriistens gekommen, ohne vorher durch auBen-
politische Aktivititen einen Ausgleichsversuch
unternommen zu haben.

Niemand von uns kennt die Ergebnisse eines
ristungskontrollpolitischen Versuchs, den die
NATO gemeinsam unternehmen will. Wir wissen
nur, daB verantwortungsbewufBite Politik von uns
verlangt, diesen Versuch vor einer anderen Ent-
scheidung ernsthaft zu unternehmen. Wir haben
einen Weg beschritten, der es ermdglicht, unsere
Sicherheit mit auBenpolitischen Mitteln zu stabili-
sieren, ohne den verteidigungspolitischen Weg zu
verbauen.

Die Auffassung der Opposition, die Neutronen-
waffe sei als Gegengewicht gegen die Uberlegenheit
des Warschauer Paktes in Mitteleuropa unverzicht-
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bar, wird vom amerikanischen Verteidigungsminister
nicht geteilt. Ich werde jetzt Zitate eben nicht aus
der Presse, sondern der amerikanischen Regierung
bringen. Der amerikanische Verteidigungsminister
Brown erklarte, die Neutronenwaffe koénne zwar
eine niitzliche militarische Funktion erfullen, sei aber
bei weitem nicht das einzige Mittel, mit der in Euro-
pa existierenden Bedrohung fertig zu werden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Das
hat auch niemand gesagt!)

Er erklarte weiter, die Entscheidung kénne nicht
nur unter militdrischen Gesichtspunkten gefallt wer-
den.

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Pawelczyk (SPD): Herr Prasident, ich mochte vor-
gehen wie der Herr Abgeordnete Kohl vor mir.

(Zurufe von der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Stort doch nicht den FluB sei-
ner langweiligen Rede!)

Wenn Sie — wie wir — die Pressekampagne seit
Sommer letzten Jahres, bezogen auf die politische
Haltung der Sozialdemokratischen Partei, die dek-
kungsgleich mit den Entscheidungen, wie sie im
Biindnis getroffen worden sind, ist, hatten iiber sich
ergehen lassen miissen, waren auch Sie sicherlich
der Auffassung, daB wir hier Gelegenheit haben
missen, unsere Position im Zusammenhang darzu-
stellen.
(Zustimmung bei der SPD)

Wir teilen die ernsthafte Sorge iiber sicherheits-
politische Instabilititen. Wir beobachten die sowje-
tischen Ristungsanstrengungen, die nach unserer
Meinung {iber das fiir die Verteidigung Notwendige
hinausgehen. Im Bereich der eurostrategischen Waf-
fensysteme besteht eine Disparitdt zugunsten der
anderen Seite; ich denke an Backfire, ich denke an
SS 20. Sie konnen den Bereich der Unkalkulier-
barkeit vergro8ern. Wenn dieser Trend ohne Gegen-
maBnahmen auf der westlichen Seite fortgesetzt
wird, ist es moglich, daB daraus eine zuséatzliche Op-
tion erwachst. Aber niemand wird beweisen kénnen,
daB der Warschauer Pakt zur Zeit eine zusatzliche
Option hat. Dies ist politisch entscheidend, und hier
liegt unser Ansatz fiir das politische Vorgehen. Es
gibt ein Gleichgewicht der Optionen und Fahigkei-
ten. Fiir keine Seite ist ein politisches Ziel mit di-
rektem oder indirektem Einsatz militarischer Mittel
erreichbar; keine Seite ist fiir die andere erprefBbar.
Das weif} jede Seite.

Ich meine im iibrigen, daB die sicherheitspolitische
Diskussion zu sehr auf der Basis der Wahrscheinlich-
keit schockierender Kriegsereignisse gefiihrt wird.
Wir definieren den Sicherheitsbegriff-zu eng.

(Dr. Mertes [Gerolstein} [CDU/CSU]J: Da ha-
ben Sie rechtl)

Wer auf die Sicherheitsfrage eine giiltige Antwort
geben will, kann sich nicht auf das Abzédhlen der
militdrischen Einheiten beschranken; er muB die
technologische Situation, die wirtschaftspolitische Si-

tuation und die innenpolitische Situation in den
verschiedenen Bereichen mit in seine Gesamtrech-
nung hinsichtlich der Beantwortung der Frage nach
der Paritat zwischen beiden Biindnissen einbeziehen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Vor
allem muB er die Zielsetzung der anderen
Seite einbeziehen!)

— Nein, beider Seiten! Der Unterschied zwischen
Threm Ansatz, Herr Kollege Mertes, und unserem ist,
daB wir beide Seiten der Bewertung ganz ernst
nehmen.
(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ernst
nehmen sowieso!)

Die Haltung der CDU zur Einfiihrung der Neutro-
nenwaffe ist die Position der Druckausiibung zum
gegenwartigen Zeitpunkt

{(Damm [CDU/CSU]: Das ist doch Unsinnl)

— wir reden doch vom gegenwdrtigen Zeitpunkt! —
und ist nicht geeignet, den auBenpolitischen Versuch,
hier zu einer Lésung beizutragen, zu unterstiitzen.
Eine Verhartung der Fronten im gegenwartigen Zeit-
punkt hilft nicht dem Ansatz der Politik, auf den
sich die NATO verstandigt hat. Dieser Handlungs-
raum muB ausgelotet werden, und dann ist die Ent-
scheidung fdllig. Wir Sozialdemokraten begriien
ausdriicklich den Versuch.

Im Unterschied zu einer solchen Vorgehensweise
verharrt die Opposition, wie ihr Sprecher am 10.
April mitteilte, in der Kontinuitdt der bisherigen
AuBenpolitik. Ich muB Thnen sagen, Herr Kollege
Kohl, ich habe den Text iiberhaupt nicht verstanden.

(Lemmrich [CDU/CSU]}: Sie haben manches
nicht verstanden!)

Sie unterstreichen positiv, da Sie auch mit dieser
Entscheidung in der Kontinuitdt Threr AuBlenpolitik
bleiben. Wie sieht denn die Kontinuitdt dieser Au-
Benpolitik, an der Sie als Opposition seit 1969 teil-
nehmen, eigentlich aus? Bei der parlamentarischen
Entscheidung iiber den Nichtverbreitungsvertrag
war die Fraktion gespalten.

(Hort! Hortl bei der SPD)

Die ein Halfte war dafur, die andere Halfte war da-
gegen. Sie haben sich, was den Beitritt der Bundes-
republik zur UNO angeht, genauso verhalten:

(Damm [CDU/CSU]: Ihr wart doch dagegen,
daB wir in die NATO eintreten!) -

die eine Hailfte war dafir, die andere Halfte war
dagegen. Bei der Abstimmung iiber die Ostvertrage
haben Sie sich der Verantwortung durch Stimment-
haltung entzogen.

(Zuruf von der SPD: Leider!)

Bei der KSZE waren Sie die einzigen in Europa
(Brandt [SPD]: Und Albanien!)

— Entschuldigung auBer Albanien —,

(Dr. Ehmke [SPD]: Und die italienischen Fa-
schistenl)

die sich dagegen ausgesprochen haben. Ich wage
nicht, mir auszumalen, in welcher auBenpolitischen
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Lage unsere Bundesrepublik wére, wenn sie sich als
einziger europdischer Staat nicht an der Politik zu-
nehmender Konsensbildung beteiligt hatte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wahrend Sie sich bei der KSZE-Entscheidung,
namlich bei einer politischen Entscheidung, auf das
Nein festgelegt haben, haben Sie sich, bei der Neu-
tronenwaffe als einzige zur Unzeit auf das Ja fest-
gelegt. Gut, ich erkenne darin eine Kontinuitdt der
Politik der CDU/CSU, namlich in der Linie, die ich
hier erkldart habe. Aber ich sehe nicht den Boden
einer Gemeinsamkeit bei Thnen selber. Aber das ist
Ihr Problem. Ein anderes Problem ist aber, wie
Sie denn mit dieser Haltung die Konsensfahigkeit
im Biindnis herstellen wollen.

(Damm [CDU/CSU]: Das ganze Biindnis war
seit Jahren fiir die Neutronenwaffe!)

Ich kann mir nicht vorstellen, da8 sich di¢ 14 NATO-
Staaten dieser Ihrer Grundsatzforderung unterord-
nen wiirden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sie

wissen, daB das ganze Bilindnis seit Jahren

fiir die Neutronenwaffe war! Das ist doch
dummes Zeug!)

— Wenn das stimmt, was Sie sagen, dann hétte Ihr
Kollege Kohl sicherlich mehr als nur amerikanische
Zeitungen als Zeugen angefiihrt. Er hat es aber nicht
getan. Er ist doch ganz schlecht beraten, wenn er
Zeitungszitate und nicht AuBerungen der Regierung
zur Untermauerung seiner Position verwendet.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Herr
Kollege, trifft es zu, da8 das Biindnis fiir
die Waffe war?)

Dr. Kohl nimmt in einer Erkldrung vom 6. April
fiir sich in Anspruch, ,sich immer fiir eine Politik
des Friedens und der allgemeinen Abriistung und
fiir MaBnahmen begrenzter Riistungskontrolle ein-
gesetzt” zu haben. Herr Kollege Mertes, ich spreche
Sie an, weil Sie ein paarmal dazwischengerufen ha-
ben. Wir waren doch die letzten, die nicht daran in-
teressiert wdren, hier eine gemeinsame Haltung zu
entwickeln. Nur, wo bleiben die Taten, die den
Worten zu folgen haben?

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ]: Wer
hat denn den ersten Atomverzicht ausge-
sprochen? Das war Adenauer!)

Hier kann ich mich voll dem anschlieBen, was der
Bundeskanzler am SchluB seiner Regierungserkla-
rung vorgetragen hat. Sie legen eine EntschlieBung
zu einer hochpolitischen Frage vor und beriicksichti-
gen die riistungskontrollpolitische Seite mit keinem
einzigen Wort.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Die ist

doch impliziert!)

— Ich habe die EntschlieBung doch hier.

(Dr. Wérner [CDU/CSU]: Herr Pawelczyk,

wann wollen Sie begreifen, daB man nur

iiber etwas verhandeln kann, was man hat,

und nicht iiber das, was man noch nicht ein-
mal haben will?)

Wo bleibt die Tat, die den Worten zu folgen hat?
Aus diesem EntschlieBungsantrag geht sie nicht
hervor.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J: Ich bin
gespannt, ob der AuBenminister einver-
standen ist!) -

Statt dessen — das verfolge ich mit zunehmender
Sorge — werden nicht haltbare Bedenken geduBert,
daB die Stabilisierung der nuklearen strategischen
Systeme bis zu einem gewissen Grade die Sicher-
heit beeinflusse, daB durch die Erreichung der stra-
tegischen Paritit diese Potentiale neutralisiert wiir-
den. Meine Damen und Herren, ich personlich
moéchte sehr davor warnen, auf dieser Basis zu ar-
gumentieren. Es ist nicht die auf Waffensystemen
beruhende Stabilitdt einer der drei — zwischen
West und Ost aufeinander abgestimmten — Ebenen
der Abschreckungstriade, die hier Probleme schafft.
Es sind auch nicht die Waffensysteme, die Proble-
me schaffen, sondern es ist das politische Handeln.
Es ist die Frage: Handelt das Biindnis oder nicht?

(Zustimmung des Abg. Wehner [SPD])

Es steht auBler Frage, daB die.Zusammensetzung des
Potentials — insonderheit im Nuklearbereich —
der Vereinigten Staaten zur Zeit ausreicht, um auch
das taktisch-nukleare Einsatzpotential der Sowjet-
union mit abzudecken. Wenn in der Diskussion in
der genannten Weise angesetzt wird, so empfinde
ich dies als ein Mitrauen gegeniiber den Biindnis-
versprechungen der Vereinigten Staaten. Dies ware
eine Sicherheitsgefahrdung und leider kein Beitrag
zur Sicherheitsstabilisierung.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist doch
eine Verfdlschung!)

— Wieso? Das ist iiberhaupt keine Verfdlschung.

Die verteidigungspolitische Absicherung des von
Carter vorgeschlagenen Weges einer politischen
Handhabung der Neutronenwaife gewdhrleistet die
Sicherheit im Biindnis, gewdhrleistet die Abschrek-
kung und gewahrleistet auch die Biindnisgarantie
der Vereinigten Staaten uns gegeniiber. Der Ver-
such, zu einer politischen Lésung beizutragen, ist
kein Signal zur generellen Unterbrechung der lau-
fenden Wafifenmodernisierungsprogramme. Nie-
mand — ich finde, auch kein amerikanischer Politi-

ker; vorhin ist von Herrn Kollegen Kohl einer zi-

tiert worden — sollte sich zu einer solchen Argu-
mentation verleiten lassen. Gerade wir haben in
unserer Regierungsverantwortung seit 1969 alles
getan, um uns an der Modernisierung der Systeme
zu beteiligen. Wir werden auch in Zukunft so han-
deln.

Der Versuch, zu einer politischen Lésung beizutra-
gen, steht auch nicht im Widerspruch zu der Anfang
der 70er Jahre von seiten der europaischen NATO-
Staaten gegeniiber den Vereinigten Staaten ange-
sprochenen Bitte, Entwicklungen einzuleiten, deren
Ergebnis ein nukleares Einsatzmittel vom Profil der
Neutronenwaffe sein sollte. Inzwischen haben sich
NATO und Warschauer Pakt darauf verstdndigt, zu
versuchen, am Verhandlungstisch — KSZE, SALT,
MBFR — LoOsungen zu erreichen. Wenn Entwick-
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tisch Produktionsentscheidungen werden, frage ich
mich: Was soll dann die Politik? Wo hat dann die
Politik ihren Raum? Deswegen besteht, wie ich mei-
ne, iiberhaupt kein Widerspruch zwischen der Bitte
an die Vereinigten Staaten, solche Entwicklungen
einzuleiten, und dem politischen Zwischenschritt, zu
versuchen, eine politische Lésung bei Offenhalten
der Option zu erreichen. Durch die Vorgehenswei-
se, die Neutronenwaffe in ihrem jetzigen Entwick-
lungsstadium in Ristungskontrollverhandlungen
einzubeziehen, haben NATO und Warschauer Pakt
zum erstenmal die Méglichkeit, bei einer bestehen-
den Option am Verhandlungstisch anzusetzen. Ich
frage mich, wie wir die berechtigte gemeinsame
Kritik — Sie liben sie ja auch —, die darauf abzielt,
iiber Instrumente nachzudenken, um den qualitati-
ven Riistungswettlauf zu hemmen, zu einem positi-
ven Ziel fithren kénnen, wenn wir nicht mit unse-
ren Uberlegungen ansetzen, bevor die Systeme ein-
gefliihrt sind. Dies ist doch ein Versuch dazu, der
unternommen wird.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Haben
Sie die Reaktion der Sowjetunion gelesen?)

— Das werden wir ja sehen. Politische KompromiB8-
erwagungen werden weder in der ,Prawda” noch
in der ,New York Times” unternommen. Sie erfol-
gen an anderer Stelle. Das werden Sie als ehemali-
ger Diplomat ja wohl nicht bestreiten wollen.

(Beifall bei der SPD)

Ich weiBl nur so viel — und das muB ein Politiker
ja wohl unterschreiben kénnen —, daB am Beginn
eines Versuchs, der durch die Carter-Entscheidung
ermoglicht ist, nicht das Entweder-Oder stehen
darf, nicht ein eng verkniipftes Junktim die Ouver-
tire sein darf. Dort hat der faire Versuch zu ste-
hen.

Die NATO-Partner miissen einen Konsens bilden.
Sie miissen dann ausloten, welche Méglichkeiten es
gibt. Dann stehen am Schlu8 die Forderungen der
einen Seite und die Forderungen der anderen Seite
gegeniiber, die im KompromiB, also einem politi-
schen Ergebnis, enden — oder leider negativ ausge-
hen. Das ist die richtige Verfahrensweise. Im iibri-
gen ergibt sich diese Vorgehensweise aus der
Nummer 5 unseres EntschlieBungsantrags; dort fiih-
ren wir das ausdriicklich auf.

Mit dieser Vorgehensweise werben wir nicht da-
flir, die Rahmenbedingungen der gemeinsamen
NATO-Politik zu verdndern. Wir stehen auf dem
Boden dieser gemeinsamen sicherheitspolitischen
Absprachen. Sie finden die Einzelheiten in den
Numimern 5 bis 7 unseres EntschlieBungsantrags.

Es ist also zu prifen, ob die Sowjetunion die no-
tige KompromiBbereitschaft in der Sache zeigt.
Wenn das der Fall wire, wiirde die Chance, von
der ich eben gesprochen habe, sich erdffnen. Wir
Sozialdemokraten sind bereit, einen Versuch dieser
Art zu nutzen und zu versuchen, Chancen dieser
Art nutzbar werden zu lassen.

Fiir den Fall, daB die Sowjetunion nicht zu einem
fairen Kompromifi bereit ist, gebietet verantwor-
tungsbewuBtes politisches Handeln bei einer mogli-

lungsentscheidungen ein Jahrzehnt spater automa-
chen Produktions- und Dislozierungsentscheidung,
diese in einen Stufenplan einzuordnen. Wer gegen
den qualitativen Riistungswettlauf Instrumente ent-
wickeln will, muB bei einem auBenpolitischen Fehl-
versuch und bei einer Produktions- und Dislozie-
rungsentscheidung sich einen politischen Stufen-
plan zurechtlegen und nach einem Stufenplan vor-
gehen, der bei Einsichtigkeit der anderen Seite das
sofortige Umschalten an den Verhandlungstisch
wieder ermdéglicht. Das ist eine Forderung, die ich
in diesem Zusammenhang erheben méchte.

Die Bundesregierung hédlt wie alle Bundesregie-
rungen vor ihr an der Selbstverpilichtung der Bun-
desrepublik Deutschland fest, nicht nach der Verfii-
gungsgewalt iiber nukleare Waffen zu streben. Ich
denke, da gibt es keine unterschiedlichen Auffassun-
gen. Das hat sich auch aus dem Beitrag des Herrn
Kollegen Kohl ergeben. Sie hat stets und in konti-
nuierlicher Ubereinstimmung mit den Vereinigten
Staaten diese Auffassung bekraftigt.

Nun muB ich sagen: Ich verstehe den Herrn Kol-
legen Kohl nicht. Der Bundeskanzler hat in einer
sehr sauberen, ausfiihrlichen Information mit einer
anschliefenden langen Diskussion am Montag im
Auswartigen AusschuB die einzelnen Schritte exakt
erklart. Er hat deutlich zum Ausdruck gebracht,
daB es beim amerikanischen Partner gar keinen
Zweifel gegeben hat, also die Entscheidung des
amerikanischen Prdsidenten auf dem klaren Wissen
iiber die Auffassung der Bundesrepublik beruhen
konnte. Ich finde, Herr Kollege Kohl, Sie sollen
hier nicht in Threm Beitrag insoweit Zweifel anmel-
den.

Wir, die Sozialdemokraten, unterstiitzen die Bun-
desregierung ausdriicklich in dieser grundsitzli-
chen Haltung. Sie finden in Nummer 2 des Ent-
schlieBungsantrags der Koalitionsfraktionen diese
Position beschrieben.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
Sie sind heute in der gleichen Lage wie schon
mehrmals seit 1969. Sie miissen aufs neue feststel-
len, daB Sie die Weichen der Politik mit Ihrer Ent-
scheidung falsch gestellt haben. Sie versuchen
nicht, selbstkritisch diese Position zu korrigieren,
sondern Sie gehen in die Offentlichkeit mit einer
Argumentationsweise, die geeignet ist, die Atmo-
sphéare im Biindnis zu belasten.

Die jiingsten AuBerungen der Opposition sind ein
Beispiel dafiir. Am 6. April, also einen Tag vor der
Entscheidung des amerikanischen Prédsidenten iiber
den Bau der Neutronenwaffe, schreibt Herr Dr.
Kohl im Pressedienst seiner Fraktion — ich zi-
tiere —:

Wer die enge Partnerschaft und die freund-
schaftlichen Beziehungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Amerika in Frage
stellt, gefahrdet das wichtigste Fundament un-
serer Freiheit und Sicherheit, des freien Euro-
pas insgesamt.

Da gibt es, glaube ich, keine unterschiedlichen Auf-
fassungen.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke)
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Am 8. April, zwei Tage spdter — also einen Tag
nach der Entscheidung des Prasidenten der Ver-
einigten Staaten —, sagt in einem ,Welt”-Zitat Thr
Kollege Straufi:

In meiner Kenntnis der amerikanischen Ge-
schichte und nach dem Zweiten Weltkrieg ist
dies das erste Mal, wo ein amerikanischer Pra-
sident offen und erkennbar vor einem russi-
schen Zaren gekuscht hat.

(Wehner [SPD]: Hort Hort!)

Herr Dr. Kohl, die Oppositionsfraktionen operieren
ja, wie Sie immer betonen, abgestimmt, gleichge-
richtet, gehen konzeptionell in gleicher Weise vor.

(Wehner [SPD]: Vielleicht wirklich? Viel-
leicht ist-das Absicht?)

Wie paBt das eigentlich zusammen? — Das ist viel-
leicht Absicht; ich will das gerne aufgreifen.

Man -muB natirlich fragen, was hier im Grunde
gemeint ist. Wenn ich mir dieses Interview wvon
Herrn StrauB ansehe und andere Interviews hinzu-
fiige, frage ich mich, ob Sie die innenpolitische Si-
tuation in der Bundesrepublik derart belasten wol-
len, daB zu erwartende Besuche ausldndischer Re-
priasentanten atmosphdrisch erheblich belastet wer-
den.

(Wehner [SPD]: Natiirlich wollen Sie das!)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Dr.
Mertes?

Pawelczyk (SPD): Nein.

Auch ich bekomme den Eindruck, daB das ge-
wollt sei. Genau diese AuBerungen von Franz Josef
StrauB sind es, die das freundschaftliche Verhalt-
nis zu den Vereinigten Staaten belasten.

Es gdbe hier viele Moglichkeiten, auf tatsachli-
che Dissense zwischen der Bundesregierung und den
Vereinigten Staaten hinzuweisen, namlich zu einer
Zeit, als Sie die Bundeskanzler gestellt haben. Ich
will mir das hier ersparen. Sie sollten den ersten
Absatz der Regierungserkldrung von Herrn Dr. Kie-
singer zu Beginn der GroBen Koalition noch einmal
nachlesen. Er gibt dort zu, daB am Ende Threr allei-
nigen Verantwortung gravierende MiBverstdandnis-
se auch im auBenpolitischen Bereich bestehen. Das
hat er damals selber — er war auch noch Vorsit-
zender seiner Partei — in der Regierungserkldrung
hochstpersénlich zum Ausdruck gebracht.

Wir Sozialdemokraten haben die verteidigungs-
politische Seite der Sicherheitspolitik und der Au-
Benpolitik immer sehr ernst genommen. Wir wer-
den mit derselben Grindlichkeit die andere Seite
der Medaille, ndmlich die entspannungspolitische
Seite, ernst nehmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Gerade jetzt kommt es darauf an, sich darum zu
kiimmern, damit die Staaten nicht die politische
Kontrolle iiber neue, qualitativ sehr hochstehende
nukleare Waifensysteme, die fertig entwickelt und
einfiihrbereit vorhanden sind, verlieren. Wir wer-

den darauf hinwirken, daBl alle nuklearen Waffen-
systeme und -entwicklungen in den Verhandlungs-
prozeB eingebaut werden. Das ist immer noch nicht
der Fall. Die dadurch gegebene Moglichkeit, frei
und ungebunden, ungehemmt den qualitativen Rii-
stungswettlauf fortzusetzen, ist eine der groBen Ge-

fahren unserer Zeit. Es wire eine gute gemeinsame .

Aufgabe fiir alle Fraktionen des Bundestags, hier
mit nachzudenken, wie wir eine konzeptionelle
Weiterentwicklung derart bekommen, daff alle Ent-
wicklungen im nuklearen Bereich am Verhand-
lungstisch einer Regelung zugefiihrt werden. Das
ist bis jetzt nicht der Fall.

Lassen Sie mich abschlieBend das Ziel unserer
AuBen- und Sicherheitspolitik folgendermaBen um-
reiBen. Wir Européer sollten einen geschichtlichen
Auftrag darin sehen, ein Netz von Abkommen
schaffen zu helfen, welches imstande ist, krisenhaf-
te Situationen zwischen den Staaten ohne Gewalt-
anwendung zu iiberwinden. Die Staaten miissen im-
mer unfdhiger werden, Konflikte mit Hilfe von
Streitkraften auszutragen. Auf diese stdndig zu ver-
bessernde Ordnung koénnten andere Staaten und
Kontinente zu ihrem und unserem Vorteil zurick-
greifen. Unsere gesamte Politik seit 1969 ist so auf-
gebaut. Von Abkommen zu Abkommen sind zusédtz-
liche Bindungen geschaffen worden, sind zus&tzli-
che, gegenseitige Abhidngigkeiten entstanden, sind
also friedensfordernde Mafinahmen getroffen wor-
den.

{Amrehn [CDU/CSU]: Und das Ungleich-
gewicht wird immer gréBer! — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]: So ist es!)

Aber es 1aBt sich nicht iibersehen, daB wir alle
aus dem Vollzug dieser Politik haben lernen miis-
sen.

Erstens. Ohne KompromiB ist es nicht moglich,
Ristungskontrollvereinbarungen zu erzielen. In die-
sen KompromiB mufl das Interesse der anderen Sei-
te einbezogen werden.

Zweitens. Abkommen, die gegen die Grundinter-
essen des jeweils anderen verstoBen, kommen ent-
weder nicht zustande oder werden nicht von Dauer
sein.

Drittens. Langwierige Verhandlungen sind nicht
grundsdtzlich ein Zeichen fehlender Bereitschaft.
Im Grunde sind beide Seiten noch nicht fahig ge-
nug, Steuerungsverfahren einzusetzen, die dem ra-
schen technologischen Wandel gerecht werden
koénnen.

Viertens. Wir sind noch nicht fahig, uns von der
Vorstellung zu 16sen, daB Machtpotentiale nur zah-
lenmaBig definiert werden konnen.

Finftens. Wichtiger als die Frage nach der Zahl
der Waffen und Soldaten ist die Frage, wie diese
Potentiale jeweils genutzt werden kénnen. Wenn
wir diese Uberlegung nicht zur Grundiiberlegung
machen, werden wir die Entwicklung zu gemeinsa-
men Abkommen, zur Verstindigung nicht schaf-
fen.

Sechstens und letztens: Unser Nahziel muB es
sein, die Fahigkeit zum tberraschenden Angriff zu
reduzieren. Das ist das Ziel und muB das Ergebnis
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Nummer eins in einer Politik sein, die es geschafft
hat, in die auswartigen Vertrdge den Gewaltver-
zicht aufzunehmen, die es aber noch nicht geschafft
hat, den Gewaltverzicht in den militarischen Be-
reich hineinzubekommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesrepublik Deutschland ist an langfristi-
gen, guten Beziehungen auch zu den Staaten Osteu-
ropas, also auch der Sowjetunion, interessiert. Der
Bundesrepublik Deutschland kommt hier als dem
Staat an der Naht zwischen beiden Systemen, nam-
lich zwischen NATO und Warschauer Pakt, und als
dem Staat, der von den positiven und negativen Er-
gebnissen jeweils am meisten betroffen ist, eine
Anregerfunktion fiir das Biindnis zu. Wir Sozialde-
mokraten stellen uns dieser Aufgabe. Wir haben
das in dem vorliegenden EntschlieBungsantrag der
Koalitionsfraktionen zum Ausdruck gebracht. Wir
bitten darum, dieser EntschlieBung zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Bangemann.

Dr. Bangemann (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Bundesre-
gierung hat eine Erklarung zu zwei Themen abge-
geben: nicht nur zu der Ratstagung der NATO, son-
dern auch zum Europaischen Rat in Kopenhagen.
Meine Fraktion legt Wert darauf, daB auch das
Thema des Européischen Rats in diese Diskussion
einbezogen wird. Ich habe kein Verstindnis dafiir,
daB der Oppositionsfithrer auf dieses Thema nicht
eingegangen ist.

(Beifall bei der EDP und der SPD)

Man kann das wunterschiedlich interpretieren.
Man koénnte es bosartig interpretieren und sagen:
So wie der Oppositionsfiithrer der Regierung vor-
wirft, sie sei nur daran interessiert, dranzubleiben,
kann es dann ja wohl auch so sein, daB die Opposi-
tion nur interessiert ist, dranzukommen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU}: Aber Herr Bange-
mann, so europaisch wie Sie sind wir doch
allemal!)

— Herr Kohl, ich habe gesagt, man kénnte es bos-
artig interpretieren. Aber ich interpretiere es gar
nicht so. Meine Interpretation sieht so aus, daB Sie
iberhaupt nur bei dem einen Thema eine Méglich-
keit erkannt haben, die Regierung anzugreifen,
wahrend Sie bei dem anderen Thema mit den Ergeb-
nissen, die die Regierung erzielt hat, voll zufrieden
sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Kohl [CDU/CSU]: Ist das ein Ergebnis

der Regierung, wenn wir Europawahlen

haben?)

Ich kann es mir nicht anders erklaren, wieso Sie
sonst an den Themen des Europaischen Rats vor-
iibergegangen sind. Sie kénnen doch nicht sagen,
daB die wirtschaftliche Situation einschlieBlich der
Industriesektorenpolitik, die Arbeitslosigkeit, ins-

besondere die Jugendarbeitslosigkeit, die Energie-
frage, Fragen des Welthandels, die Direktwahl, daB
das alles fiir Sie keine Themen sind. Das miissen
doch Themen sein, die in der Aussprache iiber eine
Regierungserklarung auch von der Opposition auf-
gegriffen werden, wenn sich die Halfte der Regie-
rungserklarung damit befaBt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich will mich mit diesen Themen befassen, aber
zuvor einige kurze Bemerkungen zu der Frage ma-
chen, die bis jetzt im Mittelpunkt der Debatte
stand. Diese Frage wird spiter von meinen Kolle-
gen noch unter spezifischen Aspekten aufgenom-
men. Ich méchte sie in den Gesamtkomplex des
Verhaltnisses der Bundesrepublik zu den Vereinig-
ten Staaten einordnen.

Wenn man sich einmal den EntschlieBungsent-
wurf der Opposition ansieht und mit dem ver-
gleicht, was die Regierungserklarung zu der wichti-
gen Kernfrage sagt, dann stellt man einen funda-
mentalen Unterschied fest. In der Regierungserkléa-
rung heiBit es zu dieser Kernfrage — ich zitiere —,
daB die Bundesregierung in den Konsultationen
ihre Bereitschaft erklart hat, ,dann die Lagerung
von ER-Waffen auf dem Territorium der Bundesre-
publik Deutschland zuzulassen, wenn nicht inner-
halb von zwei Jahren nach amerikanischer Produk-
tionsentscheidung die westliche Seite auf die Dislo-
zierung verzichtet, weil inzwischen entsprechende
Resultate von Riistungsbegrenzungsverhandlungen
vorliegen”.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Steht
die Regierung noch dazu?)

— Also ich bitte Sie, Herr Mertes! Das ist ja nun
eine Frage, ob die Regierung dazu noch stehe! Das
ist der Text — Seite 27 —, den der Bundeskanzler
hier heute vorgetragen hat. So weit kann das Mi8-
trauen der Opposition in die Regierung doch nicht
gehen, daB sie die Frage stellt, ob die Regierung
noch zu dem stehe, was sie vor zwei Stunden ge-
sagt hat. Das geht ein biBchen weit.

(Wehner [SPD]: Was soll die Opposition
noch sagen?)

In Threm EntschlieBungsantrag dagegen wird die
Bundesregierung lediglich ,aufgefordert, entspre-
chend ihrer ... Entscheidung im Bundessicherheits-
rat, ihre Bereitschaft zur Stationierung der Neutro-
nenwaffe auf dem Gebiet europdischer NATO-
Staaten, einschlieBlich der Bundesrepublik, gegen-
itber dem Prasidenten erneut zu bekraftigen”. Kein
Wort von der Mdéglichkeit und der Notwendigkeit,
die Frage der Dislozierung in die Abriistungsbemii-
hungen einzubeziehen!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das, meine Damen und Herren, ist der entscheiden-
de Unterschied zwischen Ihrer Position und der Po-
sition der Regierung und der Bundestagsfraktionen,
die diese unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Jenninger [CDU/CSU]: Was hat denn der
Verteidigungsrat beschlossen?)
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Das ist der entscheidende Unterschied. Dieser Un-
terschied, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, ist wéhrend der ganzen Zeit der Debatte von
der Bundesregierung nie verheimlicht worden.

Die FDP-Fraktion hat lange vor der Entscheidung
des amerikanischen Prasidenten ihre Position ge-
nau in diesem Sinne festgelegt und damit die Posi-
tion der Bundesregierung erneut bekraftigt. Ich
wiederhole es hier jetzt ganz bewuBt: Wir haben
offentlich erklart, daB wir der Dislozierung der
Waffe konditioniert zustimmen, namlich unter der
Bedingung, daB zuvor Abriistungsbemithungen
scheitern. Daran kann doch nun nicht geriittelt wer-
den. Das ist doch nicht zu kritisieren. Sie kénnen
die Frage der Neutronenwaffe nicht auf eine zu

simple Form bringen, namlich auf ein Ja oder Nein-

zur Dislozierung. Die Frage muB vielmehr lauten:
Ja oder nein zur Dislozierung, wenn feststeht, ob
in diesen Abriistungsverhandlungen ein fiir uns
verniinftiges Ergebnis zu erzielen ist oder nicht.
Fiir den Fall, daB es nicht zu erzielen ist, haben wir
bereits ja gesagt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ken-
nen Sie Punkt 4 unserer Erklarung?)

— Ich kenne Ihre Erklédrung, die Sie uns heute hier
vorgelegt haben, Herr Mertes, und von der Herr
Kohl wiinscht, da88 ich ihr zustimme.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Dann tun Sie et-
was Gutes! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSsU)

— Ich wiirde ja gern etwas Gutes tun, Herr Kohl,
das wissen Sie. Ich bin permanent damit beschéf-
tigt, etwas Gutes zu tun. Nur, wenn Sie diese Er-
klarung fiir die Fraktion der FDP zustimmungsfahig
machen wollen, dann miissen Sie zuvor diesem
Text der Regierungskoalition zustimmen. Dann
stimmen wir auch Ihrer Erklarung zu.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-

- ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-

ten Kohl?

Dr. Bangemann (FDP): Bitte sehr! Da ich vorher
gesagt habe, daB ich Gutes tun will, will ich auch
Ihnen etwas Gutes tun.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Ich will Thnen gerade etwas
Gutes tun, Herr Kollege. Wiirden Sie mir zustim-
men, daB es klug gewesen wére, wenn Sie uns in
der Frage der Wehrpflichtnovelle zugestimmt hét-
ten? Dann hétte heute das Bundesverfassungsge-
richt nicht entschieden, daB die Novelle verfas-
sungswidrig ist. ’

(Zuruf von der SPD: Billiger geht es nicht
mehr! — Weitere Zurufe von der SPD)

Dr. Bangemann (FDP): Herr Kohl, Sie wehren sich
mit Recht — und das unterstiitze ich — dage-
gen, daB die Frage der Einfiihrung eines neuen
Waffensystems ausschlieBlich unter moralischen
Gesichtspunkten gewertet wird. Die Einfiihrung

von neuen Waffensystemen mufl unter dem Ge-
sichtspunkt betrachtet werden, ob sie den Frieden
sicherer machen. Die Frage, die Sie angeschnitten
haben, ist aber fiir mich eine zutiefst moralische
Frage, in welcher Weise namlich Kriegsdienstver-
weigerer ihr Recht ausiiben konnen. Das ist fiir
mich eine Frage nach der Gewissensfreiheit. Des-
wegen hat diese Frage mit der Einfithrung eines
Waffensystems iliberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Kohl [CDU/CSU]: Die Frage hatte den

Sinn, deutlich zu machen, daB es entschie-
den ist!)

Das Verhdltnis der Vereinigten Staaten zur
Bundesrepublik wird von zwei Seiten bestimmt,
einmal von unseren politischen Erklarungen und
Taten und von den politischen Erkldarungen und Ta-
ten- und Absichten der Vereinigten Staaten selbst.
Das ist nicht etwas, was allein wir gestalten kon-
nen. Es kann niemand bestreiten, daB die Beispiele,
die Herr Kohl zitiert hat, in denen sich die Bundes-
regierung im iibrigen, wie er selber gesagt hat, im
Sinne der Bundesrepublik standfest erwiesen hat,
auch gegeniiber massivem Druck der Vereinigten
Staaten, entstanden sind durch politische Absichten
der Vereinigten Staaten. Der neue Prasident hat die
Menschenrechtsfrage aufgegriffen und in seine au-
Benpolitischen Uberlegungen einbezogen. Die Frage
unseres Liefervertrages mit Brasilien wurde von
der neuen amerikanischen Administration aufge-
griffen. Der KongreB selbst hat in dem beriihmten
Bingham-Act einen Fakt gesetzt, den wir einfach
vorfinden, so daB wir uns allenfalls so oder so dar-
auf einstellen kénnen. Deswegen bitte ich darum,
wenn wir das Verhéltnis der Bundesrepublik zu
den Vereinigten Staaten beurteilen, daB wir immer
auch mit in Rechnung stellen, welche schwierigen
Situationen durch das Handeln der Vereinigten
Staaten entstanden sind und moéglicherweise in Zu-
kunft noch entstehen kénnen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Da
waren wir noch solidarisch mit der Regie-
rungl)

Wir haben uns mit dieser Frage vom Europé-
ischen Parlament aus kiirzlich in einer gemeinsa-
men Tagung mit Vertretern des amerikanischen
Kongresses und des Senats befaBt und haben in
dieser gemeinsamen Diskussion alle, ganz
gleich, aus welchem Mitgliedsland die Abgeordne-
ten stammten, ganz gleich, welche parteipolitische
Richtung sie repréasentierten — den Amerikanern
erklart, daB eines auf jeden Fall nicht geht: daB
durch einen Akt nationaler Gesetzgebung interna-
tionale Verpflichtungen und Abmachungen, die be-
reits getroffen sind, auBer Kraft gesetzt werden

‘oder aber durch einen Akt nationaler Gesetzgebung

zukiinftige internationale Verpflichtungen préajudi-
ziert werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)
Das ist eine einhellige Position. Ich glaube, diese
Position wird auch in diesem Hause sicher nicht
bestritten werden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ist
auch nie bestritten worden!)
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Nur ergibt sich jetzt fiir uns die Situation: Wenn
in einem freundschaftlichen Verhaltnis — das wird
hier ja unterstrichen — der eine Teil in einem be-
stimmten Moment etwas tut, was dem anderen
Schwierigkeiten macht, dann darf ich das nicht zum
AnlaB von wiisten Beschimpfungen nehmen. Wenn
ich diesem freundschaftlichen Verhéltnis gerecht
werden will, muB ich vielmehr diesen Punkt der
Kritik sachlich aufgreifen. Was der Herr StrauB in
dem gemacht hat, was hier zitiert worden ist, war
nicht im Geiste der deutsch-amerikanischen
Freundschaft. Das war auch keine Kritik, die dort
so aufgefaBt worden ist, wie sie aufgefait werden
sollte, namlich als sachlicher Beitrag.

(Zuruf des Abg. Strau3 [CDU/CSU])

— Herr StrauB, wir haben uns in dieser Frage mit
den Amerikanern sehr sachlich auseinandergesetzt
und haben mit einer sachlichen Kritik offene Ohren
gefunden. Hatten wir uns so verhalten, wie Sie sich
verhalten haben, hatten die Amerikaner in der Tat
an dem Geist, an ‘"der echten Bereitschaft zu einem
freundschaftlichen Verhaltnis mit Recht zu zweifeln
angefangen. Das mufl man IThnen vorwerfen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege Bange-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrmn
Abgeordneten Mertes?

Dr. Bangemann (FDP): Bitte sehr.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Bangemann, ist Ihnen zur Substanz der Frage der
Neutronenwaffe eine heftigere und giftigere Kam-
pagne gegen die amerikanische Biindnispolitik be-
kannt als die wiederholte moralische Abwertung
der amerikanischen Neutronenwaffe als einer Per-
version des ‘Denkens durch den SPD-Politiker Egon
Bahr?

Dr. Bangemann (FDP): Herr Mertes, ich habe vor-
hin schon auf den Einwand des Kollegen Kohl ge-
sagt, daB ich glaube, wir sollten die Einfiihrung
oder Nichteinfilhrung dieses Waffensystems aus-
schlieBlich unter dem Gesichtspunkt beurteilen, ob
dadurch der Frieden, den wir hier sichern wollen,
sicherer oder unsicher wird. Fir mich ist z. B. die
Frage ,Wird die Einfithrung dieser Waffe die nu-
kleare Schwelle heben oder senken?" entscheiden-
der als alles andere, was Sie jetzt zitiert haben.

(Beifall bei der FDP und der FDP und der

SPD Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/

CSU]: Das war keine Antwort auf meine
Frage!)

Ich moéchte mich jetzt mit dem zweiten Thema
befassen, weil Kollegen meiner Fraktion, Herr Mol-
lemann u. a., darauf noch eingehen werden, wie ich
Thnen schon angekiindigt habe. Dieser Gipfel in Ko-
penhagen hat eine Reihe von sehr bedeutsamen
Entscheidungen getroffen. Zuerst ist sicher die Ent-
scheidung zu nennen, mit der die Unsicherheit iiber
den Wahltermin beseitigt wurde. Wir werden alle
bei den Vorbereitungen fiir diese Wahl festgestellt

haben, daB sie zunehmend deswegen schwierig
wurden — auch gegeniiber den eigenen Partei-
freunden, die man letzten Endes auch einmal moti-
vieren muB, sich auf einen solchen Wahlkampf vor-
zubereiten —, weil die erste Frage immer war:
Wann wahlt ihr denn? Wir konnten dann immer
nur sagen: Das wissen wir noch nicht so genau; da
gibt es in GroBbritannien Schwierigkeiten. Das ist
natiirlich nicht besonders geeignet, um jemanden
zu motivieren. Diese UngewiBheit ist beseitigt.

Der Rat hat auch den richtigen Zusammenhang
mit dieser Entscheidung hergestellt,

(StrauB [CDU/CSU]: Miihsam erndhrt sich
das Eichhornchen!)

als er darauf verwiesen hat, daB die gemeinsame
Erklarung von Rat, Kommission und Parlament zu
den Grundrechten in der Europaischen Gemein-
schaft eine wichtige Grundlage auch fiir seine zu-
kiinftige Politik ist.

Das gibt uns genau den Ansatzpunkt, an dem wir
in der Wahl und nach der Wahl beginnen miissen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Halten Sie das

wirklich fiir eine so gewaltige Tat? Hat er

denn vor dieser EntschlieBung anders ge-
dacht?)

— Der Rat hat zu dieser EntschlieBung bis jetzt
noch nicht Stellung genommen, Herr Kohl, weil
diese EntschlieBung aus den letzten Monaten
stammt und seitdem ein Europdischer Rat noch
nicht stattgefunden hat. DaB er gerade diese Ent-
schlieBung aufgegriffen hat, finde ich gut, weil dar-
in ein Bekenntnis auch der Regierungschefs zu dem
demokratischen Charakter der Gemeinschaft liegt.
Diese Gemeinschaft mubB ihre Identitédt definieren.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist selbstver-
standlich!)

Diese Identitdt kann nicht in einer Wirtschaftsge-
meinschaft liegen. Sie kann nicht nur in dem Bemi-
hen liegen, Zollschranken abzubauen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Sie muB in dem Bemiihen liegen, die Demokratie in

Europa zu stirken. Das kommt hier zum Aus-

druck. '
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Zweitens. Ich glaube, es ist ein nicht geringer Er-
folg der Bundesregierung, daB sie mindestens bei
den Partnern in Europa die Vorstellung ausrdumen
konnte, daB die Bundesrepublik allein in der Lage
sei, als Lokomotive einen Zug wieder in Gang zu
setzen, der wirtschaftlich ins Stocken geraten ist.
Sie wissen, daB das auch eine Frage im Verhéltnis
zu den Vereinigten Staaten ist. Ich will darauf jetzt
nicht zuriickkommen. Aber das war auch eine Fra-
ge im Verhéltnis zu unseren europdischen Nach-
barn. Durch den Ubergang zum Bild des Konvois
wird die wirtschaftliche Situation viel zutreffender
beschrieben als vorher mit dem Bild von der Loko-
motive.

Die vier Schwerpunkte, die bei dieser Ratstagung
zu Erklarungen gefithrt haben, sind exakt die
Schwerpunkte, die auch in den Beratungen der eu-
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ropédischen Gremien bereits formuliert worden sind,
namlich erstens eine Industriepolitik, die die struk-
turellen Schwéchen der Gemeinschaft beseitigt und
dadurch einen Beitrag zur Bekampfung der Arbeits-
losigkeit leistet, zweitens ein Schwerpunkt im Be-
reich der Energiepolitik, drittens Bemiihungen, den
Welthandel von protektionistischen Bestrebungen
freizuhalten und auch den Nord-Sid-Dialog zu in-
tensivieren, und viertens die Priifung neuer Schritte
zu einem Wahrungsverbund. Ich moéchte diese vier
Schwerpunkte behandeln, um deutlich zu machen,
daB meine Fraktion diese vier Schwerpunktbereiche
in der Tat als die zukiinftigen Aufgaben der Euro-
paischen Gemeinschaft in den néachsten Jahren be-
trachtet.

Erstens. Zur Frage der Industriestrukturpolitik:
Es ist ganz richtig, daB wir, je héher industrialisiert
die Mitgliedslander der Gemeinschaft sind, die Be-
seitigung von Strukturschwachen nicht mehr allein
dem Markt iiberlassen diirfen. Es ist unméglich,
daB die Krifte des Marktes in so kurzer Zeit auf
strukturelle Schwéachen reagieren, die durch unter-
schiedliche Wettbewerbsbedingungen entstanden
sind. Deswegen miissen wir in Bereichen wie der
Textilindustrie, der Werftindustrie oder der Stahl-
industrie, in denen in der letzten Zeit solche Struk-
turschwéchen sichtbar geworden sind, auch mit
Unterstiitzung der Européaischen Gemeinschaft rea-
gieren. Nur — das mochte ich fiir meine Fraktion
dick unterstreichen —, alle diese MaBnahmen diir-
fen nicht die Grundprinzipien unserer Wirtschafts-
ordnung beriihren. Wir diirfen nicht, um Struktur-
schwachen im Stahlsektor zu beseitigen, ein Bei-
spiel fur Protektionismus geben, weil wir namlich
mit diesem schlechten Beispiel fiir Protektionismus
nur Strukturschwédchen in anderen Bereichen be-
glnstigen wiirden.

‘Wir diirfen solche MaBnahmen auch nicht zu ei-
nem dauernden Zustand machen. Sie miissen vor-
iibergehenden Charakter haben. Es kann nicht an-
gehen, daB wir in Europa eine Staatsstahlindustrie
aufbauen, die ohne Riicksicht auf wirtschaftliche
Effizienz und volkswirtschaftliche Kosten produ-
ziert, was wir nicht gebrauchen kénnen. Das darf
dabei nicht herauskommen.

Deswegen ist auch nicht richtig, was mein
Freund Dahrendorf in einer Zeitung von England
her erklart hat. '

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Ich sage das ausdriicklich, weil mich sonst vieles
mit ihm verbindet, gerade auch in der Europapoli-
tik, um keine Mifverstindnisse aufkommen zu las-
sen. Aber in diesem Punkt muB ich ihm ausdriick-
lich widersprechen. Die Tatsache, daB in England
mehr als bei uns iiber Europa diskutiert wird, ist
leicht erkldrbar. Sie ist nicht damit erklarbar, daB
sich die Englinder etwa mit einem stirkeren Enthu-
siasmus der Europaischen Gemeinschaft zuwenden,
als unsere Bevolkerung das tut, sondern mit der
Neuheit der Mitgliedschaft und natiirlich auch der
starkeren Ablehnung bestimmter wirtschaftspoliti-
scher Uberzeugungen in der Europaischen Gemein-
schaft.

Wenn wir fiir die Europiische Gemeinschaft
wirtschaftliche Modellvorstellungen entwickeln,
muB sie nicht so aussehen, wie wir uns das vorstel-
len. Es kann ja sein, da andere mit Mehrheit an-
ders entscheiden. Aber daB wir unsere eigenen
Vorstellungen iiber eine Wirtschaftsordnung in die-
se Debatte einfithren, ist notwendig, ist verniinftige
Politik und behindert die europaische Integration
liberhaupt nicht.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Das ist gegen
Dahrendorf!)

— Da ich vermute, da8 Sie, Herr Barzel, das Thema
Dahrendorf in den vor uns liegenden Debattenrun-
den aufgegriffen héatten, habe ich es hiermit gleich
erledigt.

{Dr. Barzel [CDU/CSU]: Sehr dankenswert!)
Das fallt alles unter die Kategorie ,Gutes tun*.

(Dr. [CDU/CSU]: Das geschiebt
aber sehr selektivl)

Zweites Thema: Energie. Wir haben den letzten
statistischen Zahlen entnommen, daB eine Politik
der Energieeinsparung sehr wohl Effekt macht;
denn die Rate des Wachstums unseres Energiebe-
darfs, und zwar sowohl des Primirenergiebedarfs
wie auch des privaten Energiebedarfs, hat sich er-
heblich verlangsamt. Deswegen glaube ich, daB die
Europédische Gemeinschaft nicht nur bei der Erfor-
schung alternativer Energiequellen ansetzen sollte
— so farbenprachtig es sich ausmacht, wenn man
sagt, wir wollen Geothermie oder Sonnenenergie
ausbeuten —, sondern sich stirker auf die Méglich-
keiten der Energieeinsparung konzentrieren sollte,
weil wir dort schneller zu aktuellen und praktika-
blen Ergebnissen kommen kénnen.

Barzel

Dritter Punkt: die Handelsbeziehungen, insbeson-
dere auch mit Blick auf die noch laufenden GATT-
Verhandlungen. Die Europidische Gemeinschaft mu8
sich nach Ansicht meiner Fraktion in diesen Ver-
handlungen unbedingt darauf konzentrieren, jegli-
chem Versuch zu widerstehen, protektionistische
Mechanismen einzufiihren, und sie mufi — das beto-
ne ich, weil das namlich von uns eigenes Handeln
verlanigt — ihre eigenen politischen MaBnahmen,
auch.ihre agrarpolitischen Mechanismen daraufhin
liberpriifen, ob sie nicht selber protektionistische
Zige tragen und wieweit sie damit ihre eigene Po-
sition bei diesen Verhandlungen unglaubwiirdig
macht.

Vierter und letzter Punkt: Die wahrungspoliti-
schen Fragen. Dazu haben wir noch keine konkre-
ten Beschliisse. Es liegt nur eine Absichtserklarung
vor, die etwas wolkig formuliert ist.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Aber ich hitte zu
dieser wolkigen Erklirung sprechen sol-

len!?)
— Aber, Herr Kohl — jetzt darf ich einmal etwas
boswillig sein —, wenn Sie zu wolkigen Formulie-

rungen sprechen, halte ich das durchaus fiir ange-
messen.

Diese Erklarung ist etwas wolkig formuliert. Die-
se Erklarung bedarf der Interpretation. Diese Inter-
pretation kann in unterschiedliche Richtungen ge-
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hen. Sie kann in die Richtung des nach meiner Mei-
nung untauglichen Versuchs gehen, .die Wahrungs-
schlange zu beleben. Sie kann zu dem richtigen
Versuch fithren, iiber den Gedanken der standigen
Ausweitung der Europdischen Rechnungseinheit ei-
nen Wadhrungsverbund zu schaffen, dessen Keim
bereits vorhanden ist. :

Wir haben in der Tat in der europdischen Rech-
nungseinheit im Keim eine europdische Wahrung,
die nicht unbedingt an die Stelle der nationalen
Waéhrungen treten muf, um wirksam zu sein, son-
dern die durchaus als Parallelwdhrung eine Reihe
von wirtschaftspolitischen und wahrungspolitischen
Vorteilen haben kann. Ich kann das jetzt nicht im
einzelnen ausbreiten, moéchte aber davor warnen,
daB bei uns der Versuch, diese europaische Rech-
nungseinheit stirker in ihrem Anwendungsbereich
fortzufithren, als ein verschleiertes Mandver be-
zeichnet wird, an unsere Wahrungsreserven heran-
zukommen. Das wére eine sehr vordergriindige Be-
trachtung der Dinge. Diese Wahrungseinheit exi-
stiert. In ihr wird der europdische Haushalt ausge-
drickt. In ihr werden Zahlungen vorgenommen.
Wir kénnen sie ohne Schwierigkeiten z. B. auf be-
stimmte Zahlungen der Mitgliedslénder an die eu-
ropdische Gemeinschaft ausdehnen. Wir kénnen sie
auf Aktionen der europédischen Investitionsbank
ausdehnen; das Kapital ist ja auch in Kopenhagen
verdoppelt worden, was verninftig und richtig
ist.

Wir kénnen auf diese Weise durch den gewoge-
nen Mittelwert des Wahrungskorbes eine Wahrung
anbieten, die jedenfalls im Verhdltnis zu jeder an-
deren Mitgliedswdhrung in ihren Schwankungen
nicht so heftig reagiert. Das miissen sogar diejeni-
gen zugeben, die dem Gedanken skeptisch gegen-
uberstehen. Denn wenn in diesem gewogenen Korb
eine Wiéhrung sinkt, nehmen wir mal an, die Lira,
und eine andere Wahrung, z. B, die D-Mark, ent-
sprechend steigt, dann wird diese Bewegung defini-
tionsgemdB in dem gewogenen Mittel ausgeglichen.

~ Das ist also eine Wahrung, die sicher Wihrungs-

schwankungen mitmacht, weil sie eben auch floatet
wie jede andere Wahrung, auch gegeniiber den na-
tionalen Mitgliedswahrungen, aber ihre Schwan-
kungen sind sowohlt nach oben wie auch nach un-
ten weniger ausgepragt. Das heiBt, sie konnte einen
Anreiz darstellen, auch fiir Schuldner und Glaubi-
ger langfristiger Verbindlichkeiten, die ein solches
Mittel gerne iibernehmen wiirden.

Moglicherweise — aber das ist vielleicht noch
Zukunftsmusik — kann sie auch zu einem Teil die
Leitwahrungsfunktionen ubernehmen, die heute al-
lein der Dollar tibernommen hat. Die Dollarschwé-
che hat eine Reihe von Griinden: das Zahlungs-
und Handelsbilanzdefizit der Vereinigten Staaten,
die vergangene Politik der Vereinigten Staaten, die
sich wenig um ihre Wiahrung gekiimmert haben.
Aber eine Ursache des Dollarverfalls ist auch zu
nennen, ndmlich die, daB der Dollar als Leitwéah-
rung Verpflichtungen iibernehmen mubBte, die weit
iuber die nationalen EinfluBmoglichkeiten hinausge-
gangen sind. Das war im ibrigen auch das Schick-
sal des britischen Pfundes, als es noch Leitw&hrung
war.

Wir kénnen also mit diesem Gedanken durchaus
einen neuen und besseren Wahrungsverbund auf-
bauen, der fur die europdische Integration grofie
Vorteile hatte. Der eine Vorteil besteht schon dar-
in, daB wir aus dem unfruchtbaren Durcheinander
und Gegeneinander herauskommen, das immer
dann entsteht, wenn diejenigen ihre Fahne auf-
pflanzen, die zundchst fir eine Vereinheitlichung
der Wirtschaftspolitik sind, und dann daraufhin so-
fort die anderen ihr entgegengesetztes Banner flat-
tern lassen, die sagen: wir miissen erst einmal eine
gemeinsame Wahrung haben, dann kdénnen wir die
Wirtschaftspolitik vereinheitlichen.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege Bange-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Hermn
Abgeordneten Rapp?

Dr. Bangemann (FDP): Ja, ich habe schon die
ganze Zeit gesehen, daB der Kollege als Experte
nur mithsam seine Erregung dariiber zuriickhalten
konnte, daB ein Europapolitiker hier iber Wdah-
rungsangelegenheiten spricht.

Rapp (Goppingen) (SPD): Herr Kollege Bange-
mann, wirden Sie sich bitte zu meiner Besorgnis
duBern, daB jede Parallelwdhrung natiirlich jede
dann schlechtere Wahrung von den Mairkten ver-
drangt, so daB wir am Ende doch einen D-Mark-
Block haben und die D-Mark dabei iiberfordern wiir-
den?

Dr. Bangemann (FDP): Das héngt davon ab, wie
die rechtlichen Verpflichtungen aussehen und in
welchem Tempo eine solche Wahrung eingefiihrt
wird, bis hin zum alltdglichen Zahlungsverkehr.
Wir haben heute schon einen Anwendungsbereich
der europaischen Rechnungseinheit, Herr Kollege,
der allerdings beschrénkt ist. Ich wiederhole noch
einmal: der Haushalt wird in ihm ausgedriickt, fi-
nanzielle Transaktionen der EGKS werden in ihr
vorgenommen, auch werden Zahlungen an Empfén-
ger in dieser Wahrung ausgedriickt, die im Haus-
halt vorgesehen sind. Das ist ein rechtlicher An-
wendungsbereich, der eng ist. Je weiter Sie den
Anwendungsbereich machen, um so starker ist na-
tirlich die Attraktion dieser Wahrung. Das bestrei-
te ich nicht. Aber das ist ja gerade der Sinn der
Ubung. Darin liegt ja gerade der faszinierende Ge-
danke der Parallelwédhrung, da8 sie, obwohl nur pa-
rallel eingefiihrt, eine Attraktivitat entfalten kann,
die der Integration niitzt. Um es noch einmal zu
wiederholen: Wir kommen aus dem unfruchtbaren
Streit heraus, in dem die einen sagen, daB erst die
Wirtschaftspolitik einschlieBlich der Finanz-, Haus-
halts- und Steuerpolitik vereinheitlicht werden
miisse und dann eine gemeinsame Waéhrung ge-
schaffen werden solle, wéhrend die anderen sagen:
Nein, umgekehrt ist es richtig, ndmlich erst miisse
eine gemeinsame Wdhrung vorhanden sein, und
dann konne man schrittweise das tun, was notwen-
dig sei, um eine solche Wahrung zu halten. Ich
wiederhole es noch einmal: Ich halte den Gedanken
der Parallelwahrung, der offenbar vom franzési-
schen Staatsprasidenten in die Debatte eingefiihrt
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worden ist, fiir einen Gedanken, den wir sowohl im
Europdischen Parlament als auch hier im Bundestag
ernsthaft priifen sollten.

Ich habe mich bemiiht, verehrte Kollegen — lie-
ber Herr Kohl, gestatten Sie, daBl ich das noch an-
flige —, vielleicht noch das zu ergadnzen, was Sie
heute morgen hatten sagen wollen, wenn Sie sich
nicht so stark durch das Bemiihen, die Regierung in
Verlegenheit zu setzen, auf ein Thema konzentriert
hédtten, das auch wichtig ist, neben dem aber dieses
europdische Thema nicht ganz aus dieser Debatte
verschwinden sollte. Ich fiige hinzu: Das sollte
nicht geschehen, weil Sie der Bundesregierung in
diesem Bereich das eine oder andere Lob hétten
aussprechen miissen, sondern weil — so wichtig
die Entscheidung lber die Neutronenwaffe jetzt ist
— diese anderen wichtigen Entscheidungen eben-
falls zu unserer europdischen Sicherheit gehoren.
Es ist gemeinsame Uberzeugung dieses Hauses und
auch der Opposition, daB man Sicherheitspolitik
nicht allein auf Militdrpolitik einschranken darf,
sondern daB Sicherheitspolitik das Ensemble unse-
rer gesamten politischen Bemiihungen ist. Dazu ge-
hoért der Kopenhagener Gipfel, und dazu gehéren
die Bemiihungen der Bundesregierung in Kopenha-
gen, die meine Fraktion begriiBt, weil wir in diesen
Bemithungen und in den Ergebnissen einen Beweis
dafiir sehen, da8 die Bundesregierung auf dem rich-
tigen Weg ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Strau8.

StrauB (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Selbstverstandlich ist
es nicht allein die Aufgabe des Parlaments, strit-
tige Fragen zu erdrtern, es kommt ihm durchaus
auch zu, solche Fragen, in denen eine Ubereinstim-
mung zwischen Regierung und Opposition besteht,
in diesem Hause zu behandeln. Wir haben auch nie
ein Hehl daraus gemacht, wo wir, wie Helmut Kohl
es heute morgen betont hat, der Regierung zustim-
men, u. a. bei sehr kritischen Fragen, wie dem
deutsch-brasilianischen Kernenergievertrag oder
wie bei der Ablehnung eines sich inflationdr aus-
wirkenden Konjunkturprogramms als angebliche
Rettung fiir internationale Wirtschaftsschwierigkei-
ten. Aber wenn wir als Opposition heute die Frage
der Neutronensprengképfe in den Mittelpunkt der
Diskussion stellen, dann geschieht das deshalb, weil
es sich hier um eine aktuelle Frage handelt, bei der
die Regierung fast ein Jahr Zeit gehabt héatte, ihren
Standpunkt 6ffentlich darzulegen,

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: So ist es!)

statt um die Frage herumzureden, und weil jetzt ein
Zeitpunkt eingetreten ist, in dem iiber diese Frage
sine ira et studio, aber auch in aller Offenheit und
Deutlichkeit gesprochen werden muS8.

Wenn wir nicht iiber die Konferenz in Kopenha-
gen reden, dann ist das nicht etwa so, weil wir nicht
mit dem einverstanden waren, was dort an Beschliis-
sen gefaBt oder an guten Absichten bekundet wor-

den ist. Es ist allerdings schon ein mageres Ergebnis,
wenn sich der Fortschritt des europdischen Eini-
gungsprozesses praktisch in der Festlegung eines
Wabhltermins erschopft. Alles andere ist die Bekun-
dung guter Absichten. Ich méchte nicht im einzelnen
darauf eingehen. Wer aber diesem Hohen Hause seit
einer Reihe von Jahren angehért, der wird wissen,
welche groBartigen Beschliisse die europaische
Gipfelkonferenz im Herbst 1969 in Den Haag gefaft
hat. Beinahe hétte man damals im Bundestag ob
dieses groBen, monumentalen, historischen Ereignis-
ses die Glocken lduten lassen. Was ist herausgekom-
men? Gar nichts.

(Wehner [SPD]: Das ist nicht ganz wabhr,
Herr Straufl! Das wissen Sie auch!)

— Ich weiB, daB Sie wahr, gdnz wahr, beinahe wahr,
halbwahr und — —

(Wehner [SPD]: Das unterscheidet mich
nicht von Adenauer!)

— Aber sonst unterscheidet Sie éiniges von Ade-
nauer; das ist fiir uns sehr beruhigend.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage das ohne polemische oder gehdssige Zu-
spitzung.

Es kann doch aber niemand bestreiten, daff wir da-
mals mit unserer Skepsis in der Frage, was aus den
groBen Worten von Den Haag in der Praxis werden
wird, leider recht gehabt haben.

(Dr. Ehmke [SPD]: Sie haben leider immer
recht!)

Es ist ja auch nicht die damalige Regierung des
Kanzlers Willy Brandt schuld daran gewesen, dafl
nichts daraus geworden ist, aber die Opposition ist
bestimmt nicht schuld daran gewesen.

Dasselbe haben wir damals auch zu den bomba-
stischen Ankiindigungen einer europaischen Gipfel-
konferenz von Kopenhagen gesagt. Und wenn wir
jetzt gar nichts sagen, so warten wir ab, was in
Wirklichkeit herauskommen wird, was z. B., Herr
Bangemann, aus der europdischen Wahrungs-
schlange werden wird usw.

Heute reden wir iiber das Thema ,Sicherheit”.
Wir haben uns in diesem Hause schon seit dem
Jahre 1949 und in verstarktem MaBe seit dem Jahre
1952 iber Sicherheitsprobleme — nicht beschrankt
auf militarische Fragen, aber natiirlich hdufig mit
militarischen Fragen im Mittelpunkt — unterhalten;
ich denke an die groBen Debatten der 50er Jahre im
Zusammenhang mit der Einfithrung der Wehrpflicht,
an die groBen Debatten im Zusammenhang mit der
Aufstellung der Bundeswehr. Die Fronten von da-
mals sind uns noch bekannt. Ich habe nicht die Ab-
sicht, hier militarpolitische Archédologie zu betrei-
ben, etwa den Werdegang dieser Debatten noch
einmal wiederzukduen; aber manche Dinge wieder-
holen sich mit einer beklemmenden und besorgnis-
erregenden Deutlichkeit und Eindringlichkeit.

Helmut Kohl hat vorhin in einer Zwischenfrage
auf das hingewiesen, was sich heute ereignet hat.
Daran kann man auch nicht so mit einem héhnischen
Lachen vorbeigehen oder es mit einer Handbewe-
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gung abtun. Dann, wenn das Bundesverfassungsge-
richt heute festgestellt hat, daB die Wehrpflichtno-
velle aus formellen und materiellen Griinden verfas-
sungswidrig ist, ist damit festgestellt worden, daB
die Bundesregierung und die hinter ihr stehende
Mehrheit abermals drauf und dran waren, die Ver-
fassung zu verletzen, die Verfassung zu brechen.
Die Begrindung des Bundesverfassungsgerichts
sagt aus, daB die Novelle aus formellen und mate-
riellen Griinden verfassungswidrig ist, formell,
weil sie der Zustimmung des Bundesrates bedurft
hétte, diese jedoch nicht erhalten hat —

(Hért! Hort! bei der CDU/CSU)

der Herr Bundesprésident wird vielleicht in Zukunft
seine Juristen auf einen besonderen Ausbildungs-
kurs schicken miissen —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

materiell, weil diese Novelle durch die Gewahrung
der Moglichkeit, sich vom Wehrdienst — ich sage
das in meiner Formulierung — per Postkarte abzu-
melden, auf die fiir die Anerkennung als Kriegs-
dienstverweigerer zwingend vorgeschriebene Ge-
wissensentscheidung verzichtete, damit das vom
Grundgesetz gewollte Regel-Ausnahme-Verhéltnis
zwischen Wehr- und Zivildienst in eine vom Grund-
gesetz nicht gewollte Wahlfreiheit zwischen den
beiden Diensten umwandelte

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr gut!)

und so die allgemeine Wehrpflicht faktisch ab-
schaffte.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Eine klare Antwort!
Und was ist uns hier alles vorgehalten wor-
den! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Das ist, kurz zusammengefaB8t, der Inhalt der mate-
riellen Ablehnung dieses Gesetzes durch das Bun-
desverfassungsgericht. Wir als Opposition wdren
wahrlich unsere Mandate nicht wert, wenn wir hier
darauf verzichteten, der Regierung in Sachen Ernst-
haftigkeit in der Sicherheitspolitik die Leviten zu
lesenl .
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen natiirlich, daB der Kollege Leber sei-
nerzeit schweren Herzens auf Widerstand verzichtet
hat. Wir wissen auch, warum, Herr Kollege Leber;
ich werfe Ihnen das hier auch gar nicht vor. Es ist
wieder einmal — genau wie bei den Neutronen-
sprengkopfen — die innerparteiliche Situation der
SPD, die eine klare Haltung und eine klare Aussage
dieser Partei in Sicherheitsfragen unméglich macht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSUJ: So ist es!)

Ich bin durchaus der Meinung, daB man sich als

- Mitglied der einen Partei nicht unbedingt in die

Verhéltnisse einer anderen Partei einmischen soll.

- (Wehner [SPD]: Hort! Hort!)
Wenn das auf Gegenseitigkeit getan wird, bin ich
zu jeder Konzession bereit. Dann aber, wenn sich

eine Partei als Staatspartei betrachtet, wenn sie
den Staatsapparat praktisch usurpiert hat,

(Wehner [SPD]: Ach?)

wenn sie ihn zu einem Geldnde fiir ideologische
Exerzieriibungen gemacht hat,

(Weitere Zurufe von der SPD)

zu einem Karrierevehikel fiir alle moglichen Funk-
tiondre und AuBenseiter,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
wie wir es ja zur Geniige erlebt haben,
(Zurufe)

— ja, es stimmt, es gibt ein rithmliches Gegenbei-
spiel; Bayern meine ich —, und wenn diese Partei
die stdrkste Regierungspartei ist — wobei man nur
wieder von einer Regierung ,Coppick/Schmidt”
sprechen kann, weil die vier den Handlungsspiel-
raum bestimmen, innerhalb dessen Herr Schmidt
sich noch bewegen darf, und weil sie auch bestim-
men, wie lange er noch bleiben darf —, ist das nicht
mehr eine Parteiangelegenheit der SPD, sondern
eine Angelegenheit von nationaler Tragweite,
eine Angelegenheit, die den ganzen Staat betrifft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Problem der Neutronenwaffe — der Bundeskanzler
spricht von ,ER-Waffe”; ich glaube, er meint
enhanced radiation, wenn ich ihn richtig verstehe;
die Offentlichkeit wird das im allgemeinen nicht so
ohne weiteres verstehen — ist ja nur im Zusammen-
hang der gesamten militdrpolitischen Diskussion —
man kann ruhig sagen: der letzten 25 Jahre — zu
verstehen, und nur in diesem Zusammenhang. Diese
Diskussion ist in der Uffentlichkeit nicht zuletzt
durch den Beitrag des Hauptgeschéftsfiithrers der
SPD, des Herrn Bahr, in eine vollig falsche Richtung
gelenkt worden.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU — Dr. Mer-
tes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Absichtlich!)

Aus welchen Motiven Herr Bahr das getan hat, mag
man der Wiirdigung seiner Person und den Inten-
tionen seiner politischen Linie iiberlassen. Aber die
Diskussion ist auf ein vollig falsches Geleise ge-
bracht worden. Ich sage IThnen auch, warum.

Wir hatten den ersten groBen Dissens, die erste
groBe Auseinandersetzung mit unseren amerikani-
schen Freunden im Jahre 1956. Es ist beklemmend,
heute nachzulesen, wie damals die Fronten ver-
laufen sind: zwischen uns hier in diesem Hause und
den Amerikanern. Dabei soll man in der AuBen-

_politik nicht so viel von Freundschaft reden. Natiir-

lich sind die Amerikaner fiir uns Freunde. Sie stehen
uns nach ihrer ganzen Geschichte, Kultur, Tradition
und Mentalitdt sicherlich ndher als viele andere
Volker, ohne daB damit ein abwertender Beige-
schmack verbunden ist. Aber in der AuBenpolitik
sind Interessen viel bedeutsamer als Freundschaften.
Freundschaften vergehen iiber Nacht, aber Inter-
essen bleiben. Es war fiir uns immer ein Hauptan-
liegen, zwischen den USA und der Bundesrepublik
Deutschland moglichst viele gemeinsame Interessen
zu schaffen. Freundschaft ist eine Gefiihlsangelegen-
heit, Interessen sind eine handfeste Angelegenheit.

Damals im Jahre 1956 tauchte am Horizont ein
merkwiirdiger Begriff auf, der sogenannte Radford-
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Plan. Der damalige Bundeskanzler schlug Alarm. Es
war das erste Jahr, in dem Bundeswehreinheiten
aufgestellt wurden. Der Radford-Plan war zwar ge-
nausowenig offiziell, wie es etwa jemals eine Hall-
stein-Doktrin gegeben hat; aber man hat darunter
eine ganz bestimmte militdrische strategische Dok-
trin verstanden. Ich habe im Herbst 1956 kurz nach
meiner Ernennung zum Bundesverteidigungsminister,
den damaligen Chairman der Joint Chiefs of Staff,
Admiral Radford, bei der NATO-Konferenz in Paris
gefragt: Herr Admiral, was ist eigentlich der Radford-
Plan? Die Antwort war bezeichnend. Ich versuche,
sie auf deutsch korrekt wiederzugeben: Es gibt kei-
nen Radford-Plan; es gibt eine offizielle Strategie.
Diese Strategie bedeutet: Wenn der Gegner angreift,
gleichgtiltig wo, gleichgiiltig wann, gleichgiiltig in
welcher GréB8enordnung, werden wir, falls er sich
nicht bis zum Sonnenaufgang des nachsten Tages
auf seine Ausgangslinie zunickgezogen hat, mit allen
Waffen zuschlagen, iiber die wir verfiigen. So lau-
tete die wortliche Erkldrung Admiral Radfords da-
mals in kleinem Kreise. Meines Wissen waren
General Dr. Speidel, Botschafter Blankenhorn und
zwei amerikanische Generédle auf der anderen Seite
dabei.

Als der Radford-Plan damals in der Offentlich-
keit auch durch eine Presseverlautbarung oder durch
eine Pressedarstellung bekannt wurde, entsandte
Adenauer General Heusinger nach USA, und Ade-
nauer gab einige drastische Erklarungen ab. Diese
Erklarungen haben sein sehr freundschaftliches Ver-
héltnis zu John Foster Dulles in keiner Weise ge-
triibt. Er hat sich damals mit allem Nachdruck ge-
gen die nukleare Totalstrategie der Amerikaner ge-
wandt. Die Bundesrepublik Deutschland hatte sich
im Jahre 1955 der NATO gegeniiber verpflichtet,
konventionelle Streitkrafte in einer Stirke von
500 000 Mann aufzustellen. In der Debatte vom
16. Juni 1955 iiber das sogenannte Vorschaltgesetz

-iiber die Aufstellung von Streitkraften begrindete

der damalige Verteidigungsminister diese Streit-
macht unter anderem damit, daB ihr Aufbau die
Chance fiir ein realistisches Abriistungsgesprédch auf
dem Gebiete der Atomwaffen erhdohe. Im Sommer
1956 kam der Radford-Plan. Er wurde auf amerikani-
scher Seite wie folgt begriindet: angeblich Fort-
schritte in der Entspannung, neue Waffen, Schwie-
rigkeiten fiir die USA, gleichzeitig modernste Kern-
waffen und starke konventionelle Streitkriafte zu
finanzieren. Es wurde gesagt, dies fithre zu der Not-
wendigkeit, eine nukleare Totalstrategie einzufiih-
ren. Ich verweise auf die Formulierung, die Admiral
Radford einige Monate spater mir gegeniiber in Paris
wortlich gebrauchte.

Adenauer machte damals die ernstesten Bedenken
geltend und schickte Heusinger nach Washington,
um Protest gegen diesen Redford-Plan einzulegen.
Er sagte damals: Dieser Plan ist nicht nur fur
Deutschland und Europa, sondern fiir die ganze
Menschheit auBerordentlich bedenklich. Die SPD
vertrat damals immer wieder die Auffassung, daB
eine konventionelle deutsche Armee iiberhaupt kei-
nen sicherheitspolitischen Sinn habe. Die SPD ver-
trat damals den Standpunkt, daB angesichts der

Existenz nuklearer Waffen konventionelle Streit-
krafte iiberhaupt keinen Sinn hétten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Hort!
Hbrtl)

Natiirlich hatte die SPD nicht etwa die Absicht,
Atomwaffen fiir die Bundeswehr zu verlangen. Thre
Absicht war, die Sinnlosigkeit der Aufstellung einer
konventionellen Armee im Bewufitsein der Offent-
lichkeit — auch fiir wahlwerbewirksame Zwecke —
so weit wie mdglich zu verbreiten. Ich spreche nicht
iber das, was geschehen wéare, wenn . . . Die Argu-
mentation der SPD zu Beginn der Militardiskussion
in unserem Lande war diese:

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Ohne mich!)

Normale Streitkrdafte haben iiberhaupt keinen Sinn
mehr. Es ist militarischer GroBenwahn Adenauers
und seiner Mitarbeiter, eine Armee von 500 000
Mann aufzustellen. Diese Armee ist uberfliissig,
gefdhrlich und schadlich. Wir brauchen sie nicht. Sie
vermindert eher unsere Sicherheit, als daB sie sie
erhoht. Im Atomzeitalter haben normale klassische
Armeen keinen Sinn mehr. Das ist zusammengefafit
— ich habe es in den letzten Tagen nachgelesen —
die Argumentation gewesen, die von dieser Seite
des Hauses vertreten worden ist.

Vizeprisident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

StrauB (CDU/CSU): Ich freue mich immer, wenn
Herr Wehner mich etwas fragt.

Wehner (SPD): Verehrter Herr Kollege, wiirden
Sie bei dieser Gelegenheit hier auch den Abschluf}
dieser fir uns zugegebenermaBen qualvollen Dis-
kussion mit meiner Rede vom 30. Juni 1960 zur
Kenntnis bringen?

StrauB (CDU/CSU): Ich bin zwar kein Prophet,
aber als Sie aufgestanden sind, habe ich mir gedacht,
daB Sie diese Frage stellen werden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Wehner
[SPD]: Schonen Dank!)

Ich komme darauf zuriick.

Natiirlich war es nicht die Absicht der SPD, die
Bundeswehr etwa mit atomaren Waffen auszuriisten.
Thre Absicht war vielmehr, die Aufstellung einer
Bundeswehr iiberhaupt zu verhindern. Sie sagen:
Wir haben unsere Haltung gedndert. Das wissen wir
alle. Ich habe Thre Rede, Herr Wehner, damals ge-
hort. Das war Ihr groBer strategischer Schachzug.
Seit dieser Zeit sage ich immer, Sie seien der ein-
zige echte strategische Kopf — es gibt ansonsten
noch ein paar nachgemachte —, den die SPD hat.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Wehner
[SPD]: Uber einen alten Mann kann man
gut spotten!)

— Wenn man — wie ich — 62 Jahre alt ist, Herr
Kollege Wehner, handelt es sich bei uns nicht mehr
um eine Diskussion zwischen Generationen.
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Ich fahre fort. Was ware geschehen, wenn wir
damals den Vorstellungen der damaligen Opposition
gefolgt wiren? DaB Sie von der SPD spiter Ihre
Meinung gedandert haben, war ja nichts anderes als
der Respekt vor dem Fait accompli, nichts anderes
als die Berlicksichtigung der von uns im Jahre 1956
gegen den Willen der SPD geschaffenen Tatsachen.
Was wire geschehen, wenn wir damals auf die Auf-
stellung einer konventionellen Armee von 500 000
Mann verzichtet und den Amerikanern erkldrt hat-
ten: Eure Atomwaffen reichen aus, um einen Krieg
zu verhindern; mehr brauchen wir nicht? In welcher
militdrpolitischen Lage befanden sich heute die Bun-
desrepublik Deutschland und alle Staaten Europas,
wenn wir damals Ihrer Fehleinschatzung der militar-
technischen und der militarpolitischen Lage gefolgt
‘waren, die genauso verhangnisvoll war wie die
Fehleinschdtzung, die auch heute wieder bei der
Diskussion um die Neutronenwaffe zutage tritt? Es
kann doch gar keine Rede mehr davon sein, da8l die
Amerikaner die Last starker konventioneller Streit-
kriafte in Europa anstelle der Bundesrepublik auf
sich genommen hatten. Die Aufstellung der Bun-
deswehr war doch damals gewissermaBen unser
Beitrag mit der Rickversicherungsgarantie, da da-
fiir die nukleare Garantie gilt und Amerika das
Biindnisgebiet einschlieBlich der Bundesrepublik mit
seinen Waffen zu verteidigen bereit ist.

Schon im Jahr 1956 habe ich als damaliger Ver-
teidigungsminister die erste Andeutung gemadht,
daB die amerikanische Strategie im Wandel begrif-
fen sei und daB man im Fall eines kleineren milita-
rischen Angriffs — wobei man es sehr schwer hat,
hier genaue Kriterien zu nennen — nicht mehr mit
dem Einsatz der strategischen Atomwaffen der
Amerikaner rechnen kénne.

Das hing mit der Tatsache zusammen, daB zum
erstenmal in der amerikanischen Geschichte im Fall
eines Kriegs das amerikanische Territorium selber
in schwerster Weise vom Kriegsgegner in Mitlei-
denschaft gezogen werden kénnte. Man muB sich
ja vorstellen, was das fiir die Amerikaner bedeutet.
Sie haben den Ersten Weltkrieg militdrisch ent-
schieden. Sie haben den Zweiten Weltkrieg milita-
risch entschieden. Keiner der beiden Weltkriege
wire ohne den massiven Einsatz der amerikani-
schen industriellen und militarischen Madt in
Europa und, im Zweiten Weltkrieg, im Pazifik gegen
das Deutsche Reich gewonnen worden. Damals ist
kein Ziegelstein von einem Dach eines amerikani-
schen Hauses durch Kriegshandlungen herunter-
gefallen. Und heute miissen die Amerikaner die
Vernichtung ihrer Industriezentren und ihrer Gro8-
stadte fiir den Fall der Einlosung ihrer Sicherheits-
garantie als eine gespenstische Wahrscheinlichkeit
in Kauf nehmen.

Aus diesem Grund, so sagte Foster Dulles damals
bei einem Gesprach mit Bundeskanzler Adenauer,
bei dem AuBenminister von Brentano und ich bei-
gezogen waren, sind wir nicht mehr in der Lage,
euch den Schutz mit strategischen Atomwaffen in
jedem Fall zu gewdhrleisten. Wir miissen euch bit-
ten, taktische Atomwaffen in Europa zu stationie-
ren, vornehmlich in der Bundesrepublik Deutsch-
land angesichts ihrer militdrgeographischen Lage. Es

hat keinen Sinn, daB wir Amerikaner unsere Divi-
sionen damit ausriisten. Denn im Fall eines breit
angelegten Angriffs wiirde der militarische Gegner
zur rechten und linken Flanke an unseren Divisio-
nen durchstoBen und die nicht atomar bewaffneten
Verbande unserer Verbiindeten, darunter die der
Bundeswehr iiberrennen. Deshalb brauchen wir in
der ganzen Frontbreite taktische Atomwaffen. Ihr
miifit die Waffentrager einfiihren. Die Sprengképfe
werden von uns geliefert, bleiben under American
custody and control — so hieB die offizielle For-
mel —, und den Einsatzbefehl kann nach unserem
Recht — das heute noch gilt —, namlich der McMa-
hon Act, nur der amerikanische Prasident geben.

Diese Konferenz hat im Frithjahr 1957 — wahr-
scheinlich im Monat Mai — stattgefunden; die Akten
des Bundeskanzleramts miissen dariiber noch Aus-
kunft geben kénnen.

Was haben wir damals getan? Wir haben noch
wahrend dieser wenige Stunden dauernden Kon-
ferenz mit Foster Dulles die Zustimmung der Bun-
desregierung zur Stationierung taktischer Atom-
waffen und zur Einfilhrung der A-Waffen-Trager in
Aussicht gestellt. Die Amerikaner wufiten ganz ge-
nau, woran sie waren. Da gab es kein Hin und Her,
da gab es kein Finassieren und kein Taktieren, da
gab es kein Lavieren und kein innerparteiliches
Schwarzer-Peter-Geschiebe, sondern unter Freunden
— wir waren Freunde; und wir sind es heute noch —
die ganz klare Auskunft: Wir nehmen zur Kenntnis:
Strategische Atomwaffen werden nicht mehr ein-
gesetzt auBer im a&auBersten Fall; konventionelle
Waffen allein reichen nicht aus, ein abgestuftes
Abschreckungsarsenal dem potentiellen Gegner
gegeniiberzustellen; also ziehen wir aus dieser Lage
die Konsequenzen.

Es war — wenn ich Sie freundlich anreden darf,
Herr Kollege Wehner — die Zeit, als die Sozial-
demokratische Partei eine GroSe Anfrage im Bun-
destag einbrachte, die zu beantworten ich die Ehre
hatte — weil solche Auftrage ja lieber auf den
Verteidigungsminister abgeladen als von anderen
ausgefiihrt werden —. Der Sinn Threr Anfrage und
der Zweck Thres Antrags war, die Bundesregierung
solle gewahrleisten, daB keine taktischen Atomwaf-
fen, keine Sprengkdpfe fiir taktische Atomwaffen,
dafi iberhaupt keine Atomsprengképfe — so muB
ich umfassend sagen — auf ‘deutschem Boden ge-
lagert werden, weder fiir die amerikanischen Streit-
krafte, noch etwa fiir deutsche Streitkrafte; und daB,
wenn eine solche Zustimmung bereits erteilt wor-
den sei, sie unverziiglich wieder zuriidkgenommen
werden sollte.

Das war damals der Sinn der GroBen Anfrage.
Das war der Sinn des Antrags im Mai 1957. Das
war in derselben Periode — ich kann nicht sagen,
ob es vor oder nach dem Gesprach im Bundes-
kanzleramt war; das konnte man nur den Akten
entnehmen, und darum habe ich mich nicht be-
miiht —, in der Sie den Amerikanern auch die
Lagerung von Atomsprengkdpfen fiir ihre eigenen
Streitkrafte unméglich machen wollten. In der Zeit
muBten wir uns schon gegeniiber den Amerikanern
verpflichten, die Lagerung von Atomsprengkdépfen
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fiir amerikanische Truppen auch weiterhin zu er-
lauben und fiir die deutschen Truppen in Aussicht
zu stellen, sobald der NATO-Rat dariiber beschlos-
sen hat.

Wenn wir hier, gelinde gesagt, skeptisch sind
— Kollege Kohl denkt hier kein Haar anders als
ich zu dieser Frage —, dann beruht das auf folgen-
dem. Im Jahre 1956 wollten Sie die Aufstellung
einer konventionellen Armee mit der Begriindung
verhindern, nur die Atomwaffen kénnten heute noch
einen Krieg verhindern; aber da sie niemals in deut-
scher Hand sein sollten, brauchten wir iberhaupt
nichts zu tun.

Im Jahre 1957 wollten Sie der Bundesregierung
verbieten, den Amerikanern die Stationierung ihrer
Atomwaffen fiir die amerikanischen Streitkrifte zu
erlauben. Vorsorglich wollten Sie es auch gleich fur
die deutschen Streitkrifte verbieten. Dahinter steckte
eben keine Logik, genausowenig wie heute hinter
der Haltung der SPD zur Neutronenwaffe auch nur
die geringste Logik steckt.

Wir haben in diesem Hohen Hause im Maérz 1958
eine gespenstische, fast vier Tage dauernde Diskus-
sion — ich glaube, es war die langste Diskussion,
die wir iberhaupt jemals in diesem Hause im Zu-
sammenhang mit einem Thema hatten — durchge-
fihrt. In dieser Diskussion sind bemerkenswerte
Reden gehalten worden. Eine der bemerkenswerte-
sten Reden hat damals der Kollege Helmut Schmidt
gehalten. Ich habe schon darauf hingewiesen, daB
das Ergebnis der groB8en Pariser NATO-Konferenz
vom Dezember 1957 ein Appell an die Sowjetunion
zur Mitarbeit an der Wiedervereinigung Deutsch-
lands war, fiir die Unabhdngigkeit und Souverani-
tdt der Staaten im Nahen Osten, fiir die Bereit-
schaft zur Forderung der Wohlfahrt der Viélker Afri-
kas, fiir die Verbesserung der politischen Konsulta-
tion der NATO-Staaten, fiir die Bereitschaft zur Ab-
ristung, fiir die Konferenz der AuBenminister zur
Uberwindung des toten Punktes bei der Abriistung,
fiir die Vorrdte von Atomladungen fiir die Verteidi-
gung des Biindnisses im Notfall, fiir die engere Ko-
ordinierung der Streitkrafte.

Ich habe damals auch bekanntgegeben, daB ein
NATO-Dokument zur Entscheidung ansteht. Das ge-
schah dann im Mai 1958. Es handelt sich um das
beriihmte Dokument MC 70. Ich glaube, das ist heute
nicht mehr in Kraft, aber seine Substanz gilt auch
noch heute. ’

Dieses NATO-Dokument MC 70 war nichts ande-
res als die Konsequenz aus dem, was Foster Dulles
uns im Mai 1957 gesagt hatte: Wir brauchen takti-
sche Atomwaffen, und ihr mii8t die Waffentrager
nehmen, wir lagern fiir euch auch die Sprengkopfe;
der amerikanische Prasident hat allein die Verfii-
gungsgewalt.

Schon damals, im Marz 1958, hat die SPD mit vol-
len Breitseiten gegen die Einfiihrung der taktischen
Atomwaffentrdger bei der Bundeswehr geschossen,
allerdings mit einer merkwiirdigen Begriindung, die
der Irrefilhrung der Offentlichkeit diente: gegen die
«Ausriistung der Bundeswehr mit Atomwaffen”.

Ich habe damals gesagt: Es geht nicht um die Aus-
ristung der Bundeswehr mit Atomwaffen — das ist
eine doppeldeutige und deshalb irrefithrende Formu-
lierung —, es geht um die Einfiihrung von A-Waf-
fentrdgern zur Verwendung fiir amerikanische
Sprengkorper, die in amerikanischem Eigentum blei-
ben, unter amerikanischer Bewachung und Kontrolle
sind und nur durch den amerikanischen Prasidenten
freigegeben werden konnen.

In einer spéateren Fernsehdiskussion sagte mir der
heutige Bundeskanzler, er habe das gar nicht begrif-
fen. Er habe mich so verstanden, daB es um die Ein-
fiihrung von Atomwaffen in deutschem Besitz und
mit deutscher Verfiigungsgewalt gehe. Das war ja
damals die Irrefithrung der Offentlichkeit. -

Er hat damals eine bemerkenswerte Rede gehal-
ten.
(Zurufe von der SPD: Das sagten Sie
bereits! — Hartmann [CDU/CSU]: Heute
ist er wieder ein Irrender!)

— Sagen wir: ein Suchender! — Ich muB vieles
iuberschlagen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Er hért sowieso
nicht zu! — Wehner [SPD]: Es waren ja vie-
le Jahre dazwischen! — Dr. Marx [CDU/
CSU]: Aber die Wahrheit muB Wahrheit

bleiben!)
— Aber ich kann doch noch lesen, Herr Kollege
Wehner. — In dieser Rede hat er auf mich gezeigt

und sinngemdfB gesagt: Dieser Mann ist gefédhrlich,
weil er intelligent ist. Jedenfalls ging Helmut
Schmidt in seinem Widerstand gegen die offizielle

NATO-Planung damals sogar so weit, daB er einen

Generalstreik von 24 Stunden Dauer als Protest-
aktion befiirwortet hat. Das waren die Jahre 1957/58
— ich kann sie nicht vergessen, weil sie ein wich-
tiger Abschnitt meines persénlichen und politischen
Lebens sind —, in denen Sie mit der Aktion ,Kampf
dem Atomtod” die deutsche Uffentlichkeit gegen die
Erfillung unserer Biindnispflichten aufwiegeln woll-
ten. :
(Beifall bei der CDU/CSU)

Es war fir jedermann klar, daB der Verbleib der
Amerikaner in Europa nicht zuletzt von der Hal-
tung der Bundesrepublik, der damaligen Bundes-
regierung und ihrer politischen Mehrheit, abhin-
gen wiirde. Im Interesse unserer Gleichberechtigung,
unseres Mitbestimmungsrechtes in der NATO ha-
ben wir — auch im Interesse unserer militdrischen
Sicherheit — dieser Planung zugestimmt. Sie da-
gegen haben damals alles unternommen, um die
deutsche Uffentlichkeit so aufzuwiegeln, daB fiir
den Fall lhres Erfolges der Abzug der Amerikaner
und die Ausklammerung der Bundesrepublik aus
der militdrischen Sicherheitsgarantie zum Schluf
die einzig mégliche Folgerung gewesen wiéren.

Sie erinnern sich doch an die groB8en Kundgebun-
gen, so in Hamburg mit 100 000 Teilnehmern. Alle
stddtischen Beamten, Angestellten und Arbeiter
wurden auf der StraBe mobilisiert. Sie erinnern sich
doch an Hannover, Bielefeld, die berithmten Oster-
madrsche, an die ,Kampf dem Atomtod“-Demonstra-
tionen in Frankfurt, an die Demonstrationen in Lon-
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don. Seid ihr fir den Atomtod? — Nein! — Seid ihr
fiir den konventionellen Tod? — Nein! — Seid ihr

fir den Tod iiberhaupt? — Nein!
{(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

— So etwa war damals die Logik der Agitation, die
ich hier nur zusammengefat wiedergeben kann.
Ich sage das nicht — das habe ich ausdriidklich ge-
sagt —, um hier militérpolitische Archéologie zu be-
treiben, sondern ich sage das im Zusammenhang mit
dem Thema Neutronensprengképfe heute und im
Zusammenhang mit dem amerikanisch-europaischen
Verhailtnis heute.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es
gibt keinen Zweifel, daB bei den Amerikanern —
auch wenn es frithere Administrationen und friihere
Présidenten waren — ein tiefes Trauma im Zusam-
menhang mit dem Vietnam-Krieg zuriickgeblieben
ist. Ich rede jetzt nicht iiber die Richtigkeit oder
Nichtrichtigkeit der amerikanischen Intervention in
Vietnam. Ich habe mich dariiber mit amerikanischen
Verteidigungs- und AuBenministern in jenen Jah-
ren viel unterhalten. Meine Meinung war nicht ge-
eignet, publiziert zu werden. Darum habe ich sie
auch zuriickgehalten. Es hat auch jetzt keinen Sinn
mehr, dariiber zu reden. Aber die Tatsache, daB
die Bundesgenossen den Amerikanern damals psy-
chologisch, politisch und propagandistisch in illoyal-
ster Weise in den Riicken gefallen sind, daB insbe-
sondere die SPD in Deutschland, vor allen Dingen
ihre Jugendorganisation, die Amerikaner als Mor-
der, als Kriegsverbrecher dargestellt hat, hat tiefe
Wunden geschlagen. IThre Rede damals, Herr Bun-
deskanzler, die Sie taktvollerweise

(Dr. Dregger - [CDU/CSU]: So war er
immer schon!)

wiahrend einer Amerika-Reise gehalten haben und
in der Sie nach Wiederaufnahme der Luftangriffe
auf gewisse Ziele in Nordvietnam Ihre Meinung,
Ihre Belehrung dem amerikanischen Présidenten
durch eine offentliche Ansprache haben zuteil wer-
den lassen, hat den Grund fiir eine tiefreichende
Verstimmung gelegt, die nicht nur etwa einzelnen
Personen, sondern dem Biindnispartner Deutsch-
land allgemein galt.

Da ich das Gliick habe, nicht Regierungsmitglied
zu sein ‘
(Demonstrativer Beifall bei der SPD
und der FDP — Wolfram [Recklinghau-
sen] [SPD]: Das Gliick ist auf unserer

Seite!)
— dariiber werden wir uns in absehbarer Zeit in
einem anderen Theater unterhalten —, und auch

nicht in den diplomatischen Dienst berufen werden
mochte, Herr Kollege Genscher, sage ich: Es wire
nicht nur der Wahrheit, sondern auch den guten
Beziehungen gedient, wenn man sich im gegen-
seitigen Umgang einerseits offentlich starker zu-
riickhalten wiirde

{Lachen bei der SPD)

— ich wei, warum ich das sage — und anderer-
seits vor allen Dingen ehrlicher miteinander wire.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn der amerikanische Prasident z. B. Herrn
Schmidt als seinen Lehrer bezeichnet, dann kann
er natiirlich nicht Herrn Schmidts Selbsteinschat-
zung zerstoren, der nicht begreifen kann, daB das
schwarzer Humor ist,

{Heiterkeit bei der CDU/CSU)

daB das die mildestmogliche Bezeichnung ist fir
seine dauernde Belehrungshaltung. Denn Schmidts
Politik ist so eine Mischung zwischen propaganda-
trachtiger Geheimdiplomatie einerseits,

{Wehner [SPD]: Beklemmt Sie das?)

Verkiindung volkswirtschaftlicher Lehrsédtze ande-
rerseits. Es ist sozusagen kostenlose Uberlassung
seiner politischen Lebenserfahrungen auf dem offe-
nen Markt. Damit haben Sie, Herr Bundeskanzler,
sehr geteilten Beifall geerntet. Thre Bezeichnung als
.Feldwebel” — vielleicht werden Sie demnéchst be-
fordert;
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

in dieser Laufbahn gibt es noch ein paar Stufen —
héngt doch auch damit zusammen.

Wenn Sie den Artikel in ,Time* lesen, den Hel-
mut Kohl heute morgen erwahnt hat, dann sollten
Sie einmal priifen, ob Sie der deutschen Uffentlich-
keit, dem Deutschen Bundestag und einer Opposi-
tion, die nur beansprucht, verniinftige Politik und
eine seriése Opposition zu betreiben, dieses Mar-
chenspiel wirklich zumuten konnen, das Sie heute
morgen hier aufgefiihrt haben. Das stimmt doch hin-
ten und vorn nicht.

‘(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt unter Umstanden psychotherapeutische Wir-
kungen, z. B. die, daB man eine urspriinglich nicht
geglaubte Legende nach 6fterer Wiederholung zum
SchluB fiir Wahrheit h&lt. Aber das ist nur ein
sozusagen selbstreinigender ProzeB; er strahlt nicht
auf die Umwelt aus.

{Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Dann zu Threm Schweigen zu dem ungeheuer-
lichen Angriff des Hauptgeschéftsfiihrers der SPD
gegen den amerikanischen Prasidenten. Das ist doch
fast unertraglich. Wenn irgendein Abgeordneter,
irgendein Funktiondr so etwas macht, gut, in einer
politischen Partei sind wir viel gewdhnt, mufl man
viel in Kauf nehmen. Wenn aber der Hauptge-
schaftsfilhrer, also der Generalsekretidr bei Abwe-
senheit seines Herrn eigentlich sogar der eigent-
liche Einpeitscher der Partei — —

Vizeprésident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Wehner (SPD): Ich bitte um Entschuldigung. Kon-
en Sie mir eine Nachhilfe geben durch Beantwor-
tung meiner Frage: Ist es mir entgangen, daB der es
war, der den Prasidenten des ,Kniefalls vor dem
Zaren" bezichtigt hat?

(Beifall bei-der SPD)

StrauB (CDU/CSU): Sie miissen mich wortlich zi-
tieren. Ich habe auch nicht von der Knute gespro-
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chen; es ist aber sehr interessant, daB Sie darauf
zu reden kommen; das ist aber nur etwas fiir Sie,
Herr Wehner.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ich habe gesagt, das sei der erste Fall in der ameri-
kanischen Geschichte seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs, daB der amerikanische Prdsident vor
dem roten Zaren gekuscht habe.

(Wehner [SPD}: Aber das war nicht Herr
Bahr, nicht?)

— Das habe ich auch nicht behauptet.

(Wehner [SPD]: Ich dachte, mir sei das
entgangen!)

— Ich leide jé nicht an BewuBtseinsspaltung, Herr
Kollege Wehner.

(Anhaltende Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Aber Herr Kollege Bahr hat dem amerikanischen
Prisidenten moralische Perversion vorgeworfen. Er
hat das spdter auf dem Parteitag der SPD wieder-
holt.

(Dr. Ehmke [SPD]: Das ist nicht wahr!}

Der amerikanische Prasident war immerhin bereit,
das Startsignal zur Produktion dieser Waffe zu ge-
ben, und wurde deshalb von dem obersten Funktio-
ndr der stirksten deutschen Regierungspartei der
moralischen Perversion des Denkens bezichtigt.

(Dr. Ehmke [SPD]: Das ist nicht wahr! —
Gegenrufe von der CDU/CSU)

— Ja, was ist denn an ,Perversion”?

(Zurufe von der SPD — Abg. Dr. Ehmke

meldet sich zu einer Zwischenfrage — La-

chen bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Der mu8} es wissen!)

Vizepréasident Frau Funcke: Herr Kollege StrauB,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Ehmke?

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege StrauB,, wiirden
Sie mir einmal vorlesen, wie sich Herr Bahr zum
amerikanischen Prasidenten, dem er mit groSem
Respekt gegeniibersteht, geduBert hat? Sie wollen
hier doch etwas verdrehen. Sie wollen das, was er
zur Natur einer Waffe gesagt hat — ich teile das
nicht —, jetzt auf die Person des amerikanischen
Prasidenten beziehen. Auch das kann den deutsch-
amerikanischen Beziehungen kaum guttun.

StrauB (CDU/CSU): Herr Ehmke, Sie sind ein
groBer Dialektiker, ein groBer Kasuistiker,

(Dr. Marx [CDU/CSU]}: Rabulist ist erl)

aber Thre ganze Rabulistik, auch wenn sie mit pro-
fessorenhafter Gonnermiene vorgetragen ist, reicht
nicht aus, um diesen Tatbestand aus unserem Ge-
dadhtnis loschen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehmke
[SPD]: Lesen Sie es doch einmal vorl)

~Perversion des Denkens” heit doch die Uber-
schrift. Also ist der amerikanische Prdsident, weil

er den Bundesgenossen die Neutronenwaffe angebo- (C}

ten hat, einer Perversion unterlegen.

(Dr. Ehmke [SPD}: Das ist unwahr! Lesen
Sie es vorl)

— Ich mubB es aus meinen vielen Unterlagen heraus-
suchen. Vielleicht kann ich es wihrend meiner Rede
noch tun, dann lese ich es vor.

Jetzt lassen Sie mich einmal zur Neutronenwaffe
etwas sagen, nicht weil ich mich fiir einen kompe-
tenten Kernphysiker oder fiir einen militdrpoliti-
schen Fachmann halte — da gibt es schon viel zu
viele in diesem Hause —, sondern einfach im Lichte
der Tatsachen. Wir haben damals im Jahre 1957
der Lagerung von Atomsprengkérpern zugestimmdt.
Wir haben ab 1958 taktische Atomwaffentrager in
die Bundeswehr eingefithrt. Fiir die Zwecke der
Bundeswehr befinden sich auf deutschem Boden
unter den bekannten Bedingungen Tausende von
Atomsprengkoérpern in Form von Granaten, in Form
von Bomben, in Form von Raketen. Alle diese Waf-
fen, die in der Zwischenzeit wahrscheinlich sogar
mehrmals gewedhselt worden sind, weil sie moder-
nisiert worden sind, mit geringerem Gewicht eine
groBere Leistungsfdhigkeit erreicht worden ist, auch
weil man sich nicht zuletzt unter unserem EinfluB
bemiiht hat, den sogenannten Yield, die Gesamt-
wirkung, abzuschwichen, kleinere Waffen, préziser
treffende Waffen herzustellen, um diese schreck-
lichen Flachenvernichtungen und damit auch die
Ausloschung von Menschenleben geradezu in Fl&-
chenbranden zu verhindern, alle diese Waffen sind
da. Jede dieser Waffen ist in ihrer Wirkung scheuB-
licher, furchtbarer und ekelhafter als die Neutronen-
waffe. Wo ist denn dann bei Thnen die Logik?

(Zuruf von der SPD: Weldcher Tod ist denn
schéner?)

Die Logik kann doch bei Ihnen nur darin bestehen:
Wir sind gegen die Neutronenwaffe, weil wir uns
dann wirksamer verteidigen konnen, da sie ange-
wandt werden konnte, und wir sind fiir den Ver-
bleib von Waffen, die so furchtbar sind, da8 sie nie
angewandt werden konnen, und deshalb entschei-
den wir uns gegen die Einfithrung der Neutronen-
waffe.

Wenn es darum ginge zu fragen: ,Hdngt von un-
serer Entscheidung die Einfithrung der A-Waffen in
der Welt ab, ja oder nein?“, ich glaube, es gédbe
niemanden im Hause, der ja sagen wiirde. Ich
mochte die Verantwortung vor mir selbst, vor den
Mitmenschen und vor Gott fiir die Einfilhrung der
A-Waffen nicht tragen. Andere haben sie aber in
die Welt gesetzt, und wir miissen mit diesem Pro-
blem zurechtkommen. Wir haben in diesem Hause
20 Jahre um dieses Thema gerungen. Ganze Bande
von Protokollen sind seinerzeit mit den Reden ge-
fiillt worden. Jetzt geht es uns darum, den Einsatz
dieser massiven, schweren Atomwaffen, die auch die
taktischen Atomwaffen sind, dadurch noch weiter
hinauszuschieben, ohne eine militarische Liicke zu
schaffen, daB eine Waffe, deren Wirkung wesent-
lich geringer ist, dazwischengeschoben werden kann.

Natiirlich ist der Entschlu8 zum Einsatz der Neu-
tronenwaffe in der Verteidigung leichter zu fassen
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als der EntschluB, A-Waffen mit 20 Kilotonnen, 50
Kilotonnen oder 100 Kilotonnen anzuwenden. Die
Vorstellung aber, die in dem Artikel von Herrn
Bahr offensichtlich zutage tritt, ist ja eine Science-
Fiction-Grusel-Story. Die Vorstellung — es ist eine
wirksame Propagandavorstellung — ist die: Intakte
Stadte, Geisterstadte, in denen die Menschen in gro-
Ben Leichenhaufen am Boden liegen. Das heifit, der
Mensch wird zerstort, die Materie iiberlebt. Auch
im Fernsehen ist neulich gekommen, was wére, wenn
eine solche Bombe fiele: Dann waren alle Studios
in Ordnung, die Fernsehanlagen und die Video-
einrichtungen. Das ist alles Unsinn. Tatsache ist bei
der Neutronenwaffe, daB ihre Hitze- und Druckwir-
kung wesentlich geringer ist, wahrend ihre Strah-
lungswirkung erhalten bleibt, vielleicht sogar star-
ker ist. Die Reichweite ist aber begrenzt, und der
Umkreis, in dem sie wirkt, ist wesentlich kleiner
als etwa der Umkreis der Hiroshima-Bombe, die fir
uns immer eine vorstellbare Gréenordnung gewe-
sen ist. Es kann also keine Rede davon sein, daf8§
hier Geisterstadte iibrigbleiben, in die dann der
militarische Sieger einziehen kann, um die Men-
schen zu beerdigen und dann die intakten Fabriken
oder Wohnhé&user zu ibernehmen.

Die technische Entwicklung der Neutronenwaffe
ist seit Ende der 50er Jahre innerhalb gewisser
NATO-Gremien erortert worden. Sie wurde damals
von allen militarischen und technischen Fadhleuten
als eine Moglichkeit betrachtet, mit der man eine
wirksame Verteidigung mit abschreckender Wirkung
sicherstellen und trotzdem von der furchtbaren Ent-
scheidung, A-Waffen einzusetzen, noch weiter weg-
ricken kann. Das heifit, sie ist eine Moglichkeit, die
Schwelle fiir den Einsatz der bekannten A-Waffen
noch wesentlich héher zu hangen. Das allein ist die
Entscheidung, die wir zu treffen haben.

Wenn heute der Herr Bundeskanzler sagt, daB das
in die Abriistungsproblematik einbezogen werden
miisse, dann wird dem niemand widersprechen. Aber
Moskau hat doch die Antwort schon langst gegeben.

{Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Sie laufen doch einer Fiktion, einer Utopie nach. Um
IThrem parteipolitischen Dilemma zu entgehen, trau-
men Sie, Herr Bundeskanzler, statt zu entscheiden.
Sie traumen davon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist doch absurd, zu glauben, da8 die Sowjets auf
die Modernisierung ihres Mittelstreckenraketenarse-

nals, das jetzt von ortsfest auf mobil umgestellt.

wird und das eine Reichweite von 4 000 km hat, mit
der sie ganz Europa abdecken konnen, wegen des
Verzichts auf die Neutronenwaffe ihrerseits verzich-
ten werden.

Es ist es doch wirklich einmal wert, die Frage zu
stellen: Warum legen die Sowjets so groSen Wert
darauf? Das ist doch ein vo6llig ungewohnlicher Vor-
gang — auf den Sie leider nicht eingegangen sind —,
daB der machtigste Mann der Sowjetunion Briefe an
alle Verbiindeten der Amerikaner schreibt, in diesen
Briefen drohend die Faust erhebt, furchtbare Konse-
quenzen ankiindigt, wenn die Bundesgenossen diese

von den Amerikanern angebotene Waffe annehmen.
Ich halte es durchaus fiir moéglich, daB der amerika-
nische Prasident nicht vor dem Zaren in Moskau
gekuscht hat. Aber was ist denn dann die Wirkung?
Uberlegen Sie sich doch einmal das zeitliche Zusam-
mentreffen der Drohbriefe Breschnews und der
weltweiten Kampagne, die zum Teil im Stil der
Science Fiction Story, der Horror Story betrieben
wird. Der Vergleich ist ndmlich falsch. Die Neutro-
nenwaffe ist zwar scheuBlich, aber weniger scheu8-
lich als die anderen Waffen, die schon in unseren
Depots fiir den hoffentlich nie eintretenden Ernstfall
bereit sind. Das ist doch die technische und milita-
rische Wahrheit.

Warum haben Sie, Herr Bundeskanzler, nichts von
dieser in der Geschichte der Diplomatie der Welt
unerhérten Einmischung des méchtigsten Mannes der
Sowjetunion gesagt? Ich weiB nicht: Hat er einen
Brief geschrieben, hat er zwei Briefe geschrieben?
Aber warum?

Wer von uns weifl denn, meine Damen und Her-
ren, ob die Russen diese Waffe nicht schon langst
haben? Ich warne vor dem Irrglauben, den ich auch
aus der Feder eines Kollegen aus der CDU/CSU-
Fraktion gelesen habe, die Russen seien deshalb ge-
gen die Einfiihrung dieser Waffe, weil sie nicht das
wissenschaitlich-technische Potential h&tten, sie in
absehbarer Zeit ebenfalls herzustellen. Ich bin nicht
davon zu iiberzeugen. Das wissenschaftlich-techni-
sche Potential der Sowjetunion in der Waffenent-
wicklung und Waffenfabrikation reicht durchaus aus.

Hier haben wir uns in der Vergangenheit doch
furchtbar getduscht. Niemand wollte es glauben, als
die Russen ihre erste A-Waffe im Jahre 1949 ge-
ziindet haben. Man dachte, daf das friithestens fiinf
Jahre spdter geschehen koénnte. Als sie im Jahre
1953 die erste Wasserstoffbombe geziindet haben,
war das Jahre frither, als man es erwartet hatte.
Auch in NATO-Kreisen war man hochst itberrascht,
als sie im Jahre 1957 den ersten Sputnik auf die
Reise um die Erde schickten. Ich warne vor dem
Aberglauben, da8 die Sowjetunion diese Waffe nicht
herstellen koénne. Ich warne vor der Sicherheit der
Uberzeugung, daB sie die Sowjetunion nicht heute
schon hat. Das ist durchaus méglich.

Warum dann der Widerstand auf sowjetischer
Seite, wiirde die logische Anschlufrage lauten. Auf
die Frage gibt es nur eine plausible Antwort: Weil
diese Waffe den Verteidiger einseitig und mit Mas-
se, sozusagen, begiinstigt. Die politisch-militarische
Fiihrung der Sowjets glaubt nicht, da vom Westen
her jemals ein Angriff gegen sie unternommen wer-
den wiirde.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Ein Landangriff in Europa, etwa im Stile Napoleons
oder Hitlers, gehort der Vergangenheit an, auch
wenn der Komplex noch tief in der russischen Men-
talitat ist. Aber die Sowjetfithrung weiB ganz genau,
daB bei der Starke der NATO, bei der politischen
Zusammensetzung der NATO und den in der NATO
geltenden inneren Regeln ein Angriffskrieg weder
vorbereitet noch durchgefiihrt werden kann.

©<
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Wir kennen aber auch die sowjetische Militir-
doktrin. Das ist ein Muster der Kombination von
Feuerkraft und Beweglichkeit. Die Sowjets sind so
weit, daB sie selbst im normal atomar verseuchten
Gelande, das viel schlimmer zugerichtet ist als von
der Neutronenwaffe, innerhalb weniger Tage mit
ihren Panzern vorstoBen koénnen. Das bereitet ihnen
nicht die geringsten Schwierigkeiten. Sie sind die
einzigen, die Schitzenpanzer haben, die ABC-sicher
sind. Auf diesem Gebiete haben sie ungeheuer viel
geleistet, mehr als wir ihnen jemals zugetraut ha-
ben.

Der drohende Widerstand der Sowjetunion gegen
die Einfihrung der Neutronenwaffe ist nur so zu
erkldren, daB damit die Verwendung groBer Panzer-
verbande, die in der Offensive viel wirksamer als
in der Defensive sind, wie wir wissen, in Frage ge-
stellt wird, daB Konzentrationen nicht mehr még-
lich sind, groBe Aufmaérsche nicht mehr abgeschirmt
werden konnen, kurzum: daB ein Angriff im Stil des
Blitzkrieges, wie ihn auch die sowjetische Militar-
doktrin, natiirlich unter Modernisierung ihrer Aus-
ristung libernommen hat, dann nicht mehr maglich
ist. Weil diese Maglichkeit und damit das Druck-
mittel im BewuBtsein, in der Psychologie der Euro-
pder entfallt, verliert die Sowjetunion eine psycho-
logische Waffe, wenn auf unserer Seite die Neu-
tronenwaffe eingefiihrt wird, die — ich bitte um
Entschuldigung, wenn ich das sage; ich weiB, wie
scheuBlich sie ist — viel harmloser als die Waffen
ist, die zu Tausenden, auch fir die Bundeswehr, auf
deutschem Boden lagern.

Wir haben damals, Herr Kollege Wehner, nach-
dem die Entscheidung gefallen war — ich habe das
Abkommen im Friithjahr 1959 unterzeichnet —, iber
die Lagerung von Atomsprengkdrpern in der Bun-
desrepublik gesprochen. Man tut immer so, als ob
man eine neue tragische Entscheidung féllen, als
ob man neue Standorte suchen, Raumordnungsver-
fahren usw. einleiten miBte. Es ist alles da. Es han-
delt sich lediglich darum, in den bereits bestehen-
den Atomwaffendepots Neutronensprengkorper zu
lagern und dafiir andere Atomsprengkorper heraus-
zunehmen, falls der Raum nicht ausreicht. Aber
wahrscheinlich sind die Depots nicht einmal voll,
weil sie seinerzeit sehr umfangreich gebaut worden
sind. Das ganze Drama mit der Stationierung von
Neutronenwaffen ist doch nichts anderes als Glas-
perlenspiele der SPD zur Bewidltigung des Dilem-
mas in ihren eigenen Reihen.

Ich bezeichne das nicht als einen ideologischen
Vorwurf. Ich mache Thnen aber einen anderen Vor-
wurf, von dessen Richtigkeit ich leider zutiefst iiber-
zeugt bin und von dem ich auch gleichzeitig betrof-
fen bin, ndmlich daB Sie in der SPD nie ein wirk-
liches Verhiltnis zur militarischen Wirklichkeit, zu
den militarpolitischen Realitdten und zu den tech-
nischen Zwangslaufigkeiten gefunden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Interessant war, was der Sicherheitsberater des
amerikanischen Préasidenten in der Sendung ,Pan-
orama”“ zu der heute so kritisierten Formulierung in
meinem Interview in der ,Welt" gesagt hat. Er
sagte — die Fragestellung war ubertrieben, es war

nicht die genaue Formulierung —: ,Ich weiB nicht,
ob Herr StrauB das gesagt hat. Wenn er es gesagt
hat, dann deutet er die Motivierung des amerika-
nischen Prasidenten falsch; denn die Entscheidung
des amerikanischen Prasidenten ist das wohliber-
legte Ergebnis der Beratungen mit den europaischen
Biindnispartnern.” - ,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Es gibt nicht den geringsten Zweifel, daB die ent-
tduschende Haltung der Européer, die zum Teil auch
mit moralischen Belehrungen gegeniiber dem ame-
rikanischen Prasidenten verbunden war, der eigent-
liche AnlaB war, nicht sein Nachgeben vor der So-
wjetunion. Davon bin ich jetzt voll liberzeugt. Aber

es wirkt wie ein Nachgeben, weil es zeitlich zu- -

sammenfallt. Und das hat auch eine psychologisch
verheerende Wirkung in der Dritten Welt: Moskau
hebt drohend die Faust, und die andere groBe Welt-
macht tut das, was Moskau verlangt. Aber das
wirkliche Motiv ist weniger die Drohung Moskaus
gewesen als die blamable, enttduschende, versa-
gende Haltung der europdischen Biindnispartner,
auch der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In dem von Helmut Kohl erwdhnten Artikel in
der ,Time" steht ja ebenfalls: ,Schmidt hat darauf
bestanden, da8 die Produktion erst aufgenommen
wird, wenn Abriistungsverhandlungen ergebnislos
verlaufen sind.” AuBerdem sei das allein Sache des
amerikanischen Prasidenten — das haben wir auch
heute wieder gehért —, und im ibrigen nur dann,
wenn noch ein zweiter Biindnispartner hinzukommt,

mithin nicht nur auf deutschem Boden. Wenn also .

Luxemburg mitmacht, dann haben auch wir sozusa-
gen die moralische Legitimation, ja sagen zu kén-
nen. Herr Bundeskanzler, ich kann nur sagen: Das
ist eine erbdarmliche Haltung.

Es ist auch vollig falsch zu sagen: Das ist eine rein
amerikanische Entscheidung. Rechtlich haben Sie
natiirlich recht. Niemand kann den amerikanischen
Prasidenten rechtlich zwingen, eine Waffe zu bauen
oder nicht zu bauen. Das ist allein seine Sache. Das
ist eine Binsenweisheit, die brauchen wir gar nicht
zu wiederholen. Aber wir sind ja Bilindnispartner,
Freunde sind wir sogar. Wie sehr Sie besorgt sind,
daB diese Freundschaft gestort werden konnte, ha-
ben sie ja heute laut betont. Diese Waffe ist doch
nur fiir die europidische Verteidigung gedacht. Sie
paBt weder nach Afrika noch nach Asien. Sie paBt
weder zur 6. Flotte noch zur 7. Flotte. Sie ist allein
dazu gedacht, das militarpolitische Gleichgewicht in
Europa angesichts der starken sowjetischen Panzer-
verbdnde und Schiitzenpanzerverbdnde durch eine
Abwehrwaffe wiederherzustellen.

Ich wiirde, wenn ich an Ihrer Stelle ware, dem
amerikanischen Pradsidenten doch nicht sagen: ,.Es
ist allein Thre Sache.” Wir miissen doch wissen: was
ist notwendig? Als Biindnispartner, als zweitstark-
ste Wirtschaftsmacht der NATO, auf deren wirt-
schaftliche Kraft sich der Bundeskanzler immer
gern zu berufen pflegt, wenn er seinen Bizeps bei
den Konferenzen zeigt — das ist auch schon &ofter
aufgefallen —, miissen wir doch wissen — wir sind
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doch auch nicht militarpolitische Idioten —, was
wir brauchen, und man muB den Mut haben, das
dann zu vertreten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der ,Time" — es stammt nicht von mir — steht:
+Schmidt's waffling annoyed the White Hause.”
Das ist ein Ausdruck der Umgangssprache. Ich habe
erst im Lexikon nachschlagen missen. , Waffle", als
Verbum, heilit ,schwafeln” Die ,Time" schreibt:
,Das Geschwafel Helmut Schmidts hat das WeiBe
Haus verargert.” Sie kénnen ruhig davon ausgehen,
Herr Bundeskanzler, daB trotz aller Freundschafts-
beteuerungen, trotz aller Hoflichkeitsfloskeln das la-
vierende, finassierende, taktierende, ausweichende,
blamable versagende Verhalten der Bundesregie-
rung und anderer europaischer Partner der eigent-
liche Grund dafiir ist, warum Washington vorerst
auf die Produktion dieser Waffe verzichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich weiB, daB Sie ein hartes Wort von mir in
meinem letzten Debattenbeitrag hier noch harter
gedeutet haben, als es gemeint war. Aber, Herr Bun-
deskanzler, Sie haben doch nicht den Amtseid fir
die SPD geschworen. Sie haben den Amtseid fiir das
deutsche Wolk geschworen, fiir unseren freiheit-
lichen Rechtsstaat, fiir die Verteidigung seiner
Sicherheit, seiner Freiheit und fiir die Verteidigung
des Friedens in Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da ist es nicht Sache des deutschen Bundeskanzlers,
zu sagen: Du, amerikanischer Prasident, entscheidest
allein; wie froh bin ich, daB ich damit nichts zu tun
habe. Solltest du dich aber wider Erwarten doch da-
fiir entscheiden, dann miissen wir zuerst einmal
diese Waffe zum Gegenstand von Abriistungsver-
handlungen machen — dariiber habe ich mich schon
geduBfert —, und wenn es dann zu keinem guten
Ergebnis kommt, dann konnen wir die Lagerung in
der Bundesrepublik in Betracht ziehen, wenn sie
auch noch auf einem anderen Territorium als dem
der Bundesrepublik stationiert wird.

Herr Bundeskanzler, ich behaupte nicht, da8 die
friheren Regierungen aus Helden und Genies be-
standen haben, die Regierungen der Zeit Adenauer-
Erhard-Kiesinger. Aber in solchen Fragen haben wir
schnell und sachgerecht entschieden, und wir haben
alle Widerstdande in der offentlichen Meinung, auch

_ Widerstande innerhalb der eigenen Reihen in Kauf

genommen und ausgetragen, von der Wehrpflicht
bis zur Einfilhrung der taktischen Atomwaffentriager.
Denn daB Sie an der Macht bleiben wollen und da8
wir hin wollen, das ist selbstverstdandlich. Das ge-
hort' zum normalen demokratischen Spiel zwischen
Regierung und Opposition. Aber die Regierung hat
die verdammte Pflicht und Schuldigkeit, nach ge-
schichtlichen Mafstdben mit langem Atem und im
Lichte ihrer Verantwortung vor Gott und den Men-
schen harte Sachentscheidungen zu treffen. Was ist
das fiir ein Zustand, daB iiber die Einfiihrung von
Waffensystemen an Parteitagen entschieden wird,
wie es heute zu gehen pflegt, und mit Ricksicht auf
Parteitage! Ich meine die Resolution, die Sie in
Hamburg dann zum Schlufl einstimmig verabschie-

det haben. Es war noch die ,Tauben”-Resolution. {C)

Da lachen doch die Hihner, wenn sie das lesen, was
da alles gemacht werden soll. Sagen Sie ja oder
nein! Das Schlimme ist, daB Sie lauwarm sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch,
daB ein bekannter sowjetischer Besucher in der
Bundesrepublik, Herr Poljanow, der sicherlich nicht
immer so geheien hat, von einem Treffen mit dem
Hauptgeschiftsfithrer der SPD berichtet und seine
Haltung natiirlich lobt und sagt: Mir hat Egon Bahr
— das Zitat kann jedermann bei mir abholen, aber
ich kann meine Rede jetzt nicht unterbrechen, um
es aus den vielen Dokumenten herauszusuchen —
gesagt, dal er gegen die Einfiihrung der Neutronen-
waffe sei, weil sie die politische Handlungsfreiheit
der Bundesrepublik noch weiter einengen werde;
sie sei ohnehin leider schon durch die Stationierung
taktischer Atomwaffen zum Nachteil der Bundes-
republik eingeengt worden.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Eine Narreteil —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Es wdare gut, wenn Herr Bahr hier erkldaren wiirde,
ob Herr Poljanow — Sie kennen wahrscheinlich
diese Verlautbarung, da Sie ein besseres Archiv als
wir haben — hier die Wahrheit gesagt hat. Ich bin
nicht der Meinung, daB die Einfiihrung der takti-
schen Atomwaffentrdger und die Stationierung von
Atomsprengkérpern fiir die Zwecke der Bundes-
wehr unsere politische Handlungsfreiheit eingeengt
hat. Ich bin umgekehrt der Meinung, daB die Er-
fiillung unserer Biindnispflichten ohne Lavieren und
Taktieren, daB klare, mutige, harte und auch in der
Offentlichkeit zu verantwortende Entscheidungen
unseren politischen Spielraum sowohl im Westen
als auch gegeniiber dem Osten und auch in der
Dritten Welt wesentlich erhéhen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Amerikaner haben immer noch das Trauma
des Vietnam-Krieges zu verkraften. Sie sind damals
nicht materiell, aber moralisch schwer angeschla-
gen worden. Die Europder und auch die damalige
Bundesregierung haben Herrn Kissinger auf seine
New Yorker Rede mit der Neufassung der Atlantik-
Doktrin eine hohnische, abweisende Antwort erteilt.
Herr Brandt sprach davon, daB sich die Amerikaner
daran gewohnen miiBten, daB die Europder eine wer-
dende GroBmacht seien. Sie sind ein bleibender
Zwergenhaufen, aber nicht eine werdende Gro8-
macht, und gerade das fithrt heute den Abstiegs-
prozel der Europder herbei, beschieunigt ihn und
macht ihn so besorgniserregend, dafl sie sich nam-
lich in Fragen ihrer eigenen Sicherheit mehr nach
parteipolitischen Opportunitdten, nach innenpoliti-

schen Geféalligkeiten verhalten, daB sie die Augen .

vor der geschichtlichen Wirklichkeit verschlieBen,
daB sie die technischen Realitdten nicht mehr sehen
wollen und da8 sie die politischen oder militdrpoli-
tischen Konsequenzen aus moralischer Schwache und
Mangel an Einsicht nicht mehr zu ziehen vermdgen.
Dies hat den Niedergang der Europder herbeige-
fiihrt, dies macht uns vom amerikanischen Prasiden-
ten so abhdngig, ein Zustand, tiber den er alles an-
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dere als gliicklich ist. Die Amerikaner wéren froh
und wiirden Gott jeden Tag dafiir danken, wenn die
Europder mehr Verantwortungsbewufitsein, mehr

- Selbstdndigkeit hédtten. Hier kommt der Macht in

Europa, die nach den Amerikanern die gréBte Wirt-
schaftskraft hat, automatisch eine Verantwortung
zu. Dieser Verantwortung koénnen wir nicht aus-
weichen. Wir bitten Sie, Herr Bundeskanzler, unbe-
schadet der Scharfe der heutigen' Auseinander-
zung, sagen Sie dem amerikanischen Prédsidenten:
Wir halten aus Griinden unserer Sicherheit die Ein-
fithrung dieser Waffe zur Erganzung unseres Atom-
waffenarsenals, sicherlich auch mit der Moglichkeit,
es an anderer Stelle abzubauen, fiir notwendig, und
wir bitten Sie, diese Waffe zu produzieren und uns
in Europa zur Verfiigung zu stellen! Das wire eine
mutige, klare Antwort, und Sie wiirden im deutschen
Volke das gewinnen, was Sie in der SPD dadurch
verlieren wiirden.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CsU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Genscher.

Genscher, Bundesminister des Auswdirtigen: Frau
Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Die Aussprache, die heute iiber die Regie-
rungserkldrung zu fithren ist und die sich mit Recht
nicht nur mit der gewiBl zentralen Frage der Neu-
tronenwaffe befaBt, sondern in deren Mittelpunkt
das Biindnis, das Verhdltnis zu den Vereinigten
Staaten und die Situation in Europa zu stehen ha-
ben, sollten erstens, wie iiberhaupt die offentliche
Diskussion, unter der Leitlinie stehen, unsere Be-
ziehungen zu den Vereinigten Staaten auf keinen
Fall zu schidigen, sondern sie im Gegenteil zu star-

ken und auszubauen.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Zweitens. Die Diskussion iiber die hier anstehen-
den schwerwiegenden sicherheitspolitischen Fragen
sollten von dem BewuBtsein getragen werden, dalB3
wir alles tun miissen, um den Zusammenhalt des
Biindnisses als Ganzen zu fordern. Meine Damen
und Herren, ich warne davor, die atlantische Ver-
teidigung, die Sicherheit Europas und einzelne Ent-
scheidungen einschlieBlich so bedeutungsvoller wie
der iiber die Neutronenwaffe als eine rein deutsch-
amerikanische Entscheidung erscheinen und behan-
deln zu lassen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Drittens. Vor dem Hintergrund der Erkldrung
des Prasidenten der Vereinigten Staaten, die hier
noch einmal wiederholt werden muB, ist ein weite-
res zu beachten. Der Prasident hat gesagt:

Ich habe entschieden, die Produktion von Waf-
fen mit gesteigerter Strahlungswirkung aufzu-
schieben; die endgiiltige Entscheidung, ER-Ele-
mente zu einem Bestandteil unserer moderni-
sierten Gefechtsfeldwaffen zu machen, wird spa-
ter erfolgen und wird durch das MaB beein-
fluBt sein, in dem die Sowjetunion Zuriickhal-

tung zeigt in ihren konventionellen und nuk-
learen Waffenprogrammen sowie bei Streit-
kraftedislozierungen, die die Sicherheit Nord-
amerikas und Westeuropas beriihren.

Meine Damen und Herren, der Prasident der Ver-
einigten Staaten hat damit die Option offengehal-
ten. Wir als Biindnis haben das begriit, und wir
sollten alles tun, um den Wert dieser Option nicht
zu mindern, sondern so zu erhalten, wie ihn der
Prasident ernsthaft gemeint hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist un-
bestritten!)

— Herr Kollege Mertes, es ist nicht ganz unbe-
stritten! Denn es gibt auch Kommentierungen der
Entscheidung des Prdsidenten, die besagen, das
komme ja einem versteckten Verzicht gleich.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Woriiber sich man-
che sehr freuen!)

Ich mochte dem Priasidenten weder dies noch andere
Motive unterstellen, sondern nehme die Erkldarung
so, wie sie abgegeben worden ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Und die gleichen Leute
klatschen!)

Meine Damen und Herren, die Politik der Bun-
desregierung will zur Sicherung des Friedens in
Europa und der Welt beitragen. Diese Politik steht
auf den Fundamenten des Atlantischen Biindnisses
und der Europdischen Gemeinschaft. Von dieser
Grundlage aus streben wir nach beiderseits vorteil-
hafter Zusammenarbeit mit dem Osten und nach
gleichberechtigter Partnerschaft mit den Staaten der
Dritten Welt. Das deutsch-amerikanische Verhaltnis
ist — das haben alle Debattenbeitrage gezeigt —
von grundlegender und zentraler Bedeutung, und
zwar fiir uns als Verbiindeten und Freund der Ver-
einigten Staaten, fiir uns als Mitglied der atlan-
tischen Allianz, fiir uns als Teil der Europdischen
Gemeinschaft und fiir uns als Partner der Dritten
Welt.

(Unruhe)

Vizeprasident Frau Funcke: Einen Augenblick,
bitte, Herr Bundesminister! Ich glaube, wir sollten
generell ein wenig mehr Ruhe halten.

(Zustimmung)

Es ist sehr schwer, sich hier durchzusetzen.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Ich
meine, dafl wir uns alle darin einig sein sollten, daf}
das deutsch-amerikanische Verhdltnis organisch ge-
wachsen, fest gegriindet und auf Dauer angelegt ist.
Es besteht auf der Grundlage gemeinsamer Wertvor-
stellungen und gemeinsamer Interessen.

Ich kann Herrn Kollegen StrauB zustimmen: Es
kommt nicht allein auf personliche Freundschaften
an, sondern darauf, daB die Interessen deckungs-
gleich sind. In der hier entscheidenden Frage, nam-
lich der europdischen Sicherheit, besteht das ge-
meinsame Interesse in der Sicherheit Westeuropas.
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Deshalb ist die Sicherheit Westeuropas gleichbedeu-
tend auch mit der Sicherheit der Vereinigten Staa-
ten. Wir diirfen nicht eine Sicherheitsdebatte fiihren
und so tun, als gidbe es Waffen, die nur fir die Ver-
einigten Staaten gut sind, und als gabe es Waffen,
die fiir uns gut sind. Damit wiirden wir die Vorstel-
lung néhren, als konnte man unterscheiden, als
konnte man trennen zwischen den Sicherheitsinter-
essen der Partner.

In Wahrheit hat das Biindnis, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, immer zur Grundlage seiner
Entscheidungen gemacht, daB die Sicherheit der Ver-
einigten Staaten auch hier in Europa gewahrt wird,
daB die Anwesenheit amerikanischer Streitkréifte
nicht nur der Sicherheit der europdischen Partner,
sondern auch der Sicherhei't der Vereinigten Staaten
selbst dient. Das ist doch der Grund dafiir, warum
wir auch in dieser Frage in so enge Konsultationen
mit den Vereinigten Staaten getreten sind.

Die Tatsache, daB die Bundesregierung ihre Auf-
fassung zu den Notwendigkeiten der Verteidigung,
zu den Disparitaten im konventionellen Bereich, zu
den Disparitaten im Mittelstreckenbereich geduBert
hat, dndert nichts daran, daB seit eh und je die
Entscheidung im atomaren Bereich iiber die Produk-
tion eine souverane amerikanische Entscheidung ist
und auch bleiben wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
nicht nur die Auffassung der Bundesregierung, das
ist auch die Auffassung des Prasidenten der Ver-
einigten Staaten — er hat das kiirzlich zum Ausdruck
gebracht —, und es ist die Auffasung des britischen
Premierministers. Ich denke, daB die Bundesregie-
rung deshalb gut beraten war, diese Auffassung auch
zum Ausdruck zu bringen.

Der Bundeskanzler hat heute morgen in klarer
Form die Position der Bundesregierung zum Aus-
druck gebracht. Ich will sie noch einmal wiederholen,
weil sie ganz offensichtlich im Laufe der Debatte vor
Fragestellungen, die nicht unmittelbar zum Thema
gehoren, in den Hintergrund getreten ist. Der Bun-
deskanzler hat gesagt — ich zitiere mit Erlaubnis der
Frau Préasidentin —:

Die wesentlichen Elemente unserer Haltung wa-
ren und sind:.

Erstens. Die Bundesregierung hat sich schon zu
Zeiten Konrad Adenauers feierlich zum Ver-
zicht auf Atomwaffen verpflichtet. Wir haben
diese Verpflichtung mit unserer Unterschrift
unter den Nichtverbreitungsvertrag bekraftigt.
Eine Teilnahme an der Entscheidung des ameri-
kanischen Préasidenten liber die Produktion von
Neutronenwaffen wiirde den Verbiindeten, ins-
besondere der Bundesrepublik Deutschland, die
kein Kernwaffen-Staat ist, entgegen der bis-
herigen Praxis eine Mitentscheidung im Bereich
der Produktion nuklearer Waffen zuweisen. Des-
halb muBte und muB eine etwaige Produktions-
entscheidung eine souverdne Entscheidung der
USA bleiben.

Zweitens. Nach einer etwaigen Produktionsent-
scheidung der USA sollten alle sich bietenden

Moglichkeiten zu Fortschritten bei Ristungsbe-
grenzungsverhandlungen, insbesondere bis zur
tatsdachlichen Dislozierung der Neutronenwaffe,
gepriift und sodann in Verhandlungen tatsach-
lich genutzt werden.

Drittens. Die Bundesregierung hat in den Kon-
sultationen ihre Bereitschaft erklart, dann die
Lagerung von ER-Waffen auf dem Territorium
der Bundesrepublik Deutschlapd zuzulassen,
wenn nicht innerhalb von zwei Jahren nach
amerikanischer Produktionsentscheidung die
westliche Seite auf die Dislozierung verzichtet,
weil inzwischen entsprechende Resultate von
Riistungsbegrenzungsverhandlungen vorliegen.

Dje Bundesregierung ging dabei ausdricklich
davon aus, daB in solchem Fall dariiber ein ge-
meinsamer BeschluB im Biindnis herbeigefiihrt
werden wiirde. Die Bundesregierung hat gleich-
zeitig zum Ausdruck gebracht; daB die Dislozie-
rung von ER-Waffen nicht allein auf deut-
schem Territorium erfolgen kénnte.

Der Bundeskanzler hat diesen Punkt mit der Fest-
stellung beschlossen:

Die in diesen drei Punkten festgelegte Haltung
hat die Bundesregierung frithzeitig formuliert
und daran bis heute festgehalten. Es gibt keinen
ersichtlichen Grund, diese Position zu veréan-
dern. '

Ich bekriftige diese Haltung ider Bundesregierung,
die unzweifelhaft ist, unzweifelhaft war und mit un-
seren Verbiindeten besprochen war, hier erneut vor
dem Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn jetzt im Verlauf der Debatte in der Rede
von Herrn Kollegen :Strau8l — in der Rede von Herrn
Kollegen Kohl ist dies heute morgen nicht ange-
klungen — die Frage aufgeworfen wird ,Warum
nur in der Bundesrepublik Deutschland?” und wenn
der Bundeskanzler kritisiert wird, daB er sich nicht
bereit erkldrt, nur in der Bundesrepublik Deutsch-
land zu dislozieren, muB ich mich doch fragen, Herr
Kollege StrauB, warum Thre Fraktion einen Antrag
einbringt, in dem es heiBit:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, entspre-
chend ihrer eigenen Entscheidung im Bundes-
sicherheitsrat,. ihre Bereitschaft zur Stationie-
rung der Neutronenwaffe auf dem Gebiet euro-
paischer NATO-Staaten, einschlieBlich der Bun-
desrepublik Deutschland, gegeniiber dem Pra-
sidenten der Vereinigten Staaten zu bekraftigen.

Sie verlangen also sogar noch mehr von uns, als wir
verlangt haben, namlich daB wir hier uber das be-
schlieBen, was die souverédne Entscheidung anderér
Verbiindeter in Europa ist.

(Beifall bei'der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Straufi?

Genscher, Bundesminister des Auswdrtigen: Bitte
schon.
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StrauB (CDU/CSU): Herr Bundesminister, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB der von mir
vertretene Standpunkt der gemeinsame Standpunkt
der Fraktion der CDU/CSU ist, daB wir aber, um
Thnen die Zustimmung zu unserer EntschlieBung
nicht zu erschweren, das geschluckt haben, was von
der Bundesregierung an Bedingungen gestellt wor-
den ist — in der Hoffnung, daB Sie wenigstens dann
unseren Entschliefungsantrag in der Offentlichkeit
unterstiitzen und sich offen dazu bekennen wiirden?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Genscher, Bundesminister des Auswdrtigen: Herr
Kollege StrauB, das ist eine wichtige Erlduterung,
die indessen nicht alle Unterschiede zwischen Ihrem
Antrag, indem Sie sich auf den BeschluB des Bun-
dessicherheitsrates beziehen, und der hier vom Bun-
deskanzler vertretenen Position der Bundesregie-
rung aufhebt. So fehlt die auBerordentlich wichtige
riistungskontrollpolitische Komponente der Haltung
der Bundesregierung.

{(Beifall bei der FDP und der SPD)
Ich glaube, nachdem das gesamte NATO-Biindnis in

Ubereinstimmung mit dem Préasidenten der Ver-.

einigten Staaten die riistungskontrollpolitische Nut-
zung der glaubwiirdig aufrechterhaltenen Option
fiir die Produktion bejaht hat, sollte die Bundes-
regierung und sollte auch der Deutsche Bundestag
hier heute nicht mit einem Beschluf von dieser ge-
meinsamen Haltung des Biindnisses abweichen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir sollten uns im Gegenteil — dann hat diese De-
batte einen Nutzen — auf die Frage konzentrieren,
wie denn die Position, die der amerikanische Prasi-
dent mit seiner Entscheidung und das Biindnis mit
seiner Stellungnahme geschaffen haben, ristungs-

- kontrollpolitisch genutzt werden kann.

Meine Damen und Herren, in der Debatte hat es
zwischen der Bundesregierung, den Rednern der
Koalition und den Vertretern der Opposition eine

{ibereinstimmende Einschdtzung an der Stelle gege-

ben, an der von der Uberlegenheit der anderen Seite
im konventionellen Bereich — vor allem im Bereich
der Panzerriistung — und des Mittelstreckenpoten-
tials die Rede war.

Wir wiirden nach meiner Uberzeugung einen Feh-
ler machen, wenn wir jetzt erste Erklarungen zu der
Entscheidung des amerikanischen Prasidenten als das
letzte Wort der Sowjetunion nédhmen. Im Gegenteil:
Jetzt geht es darum, daB die westlichen Staaten je-
den Versuch unternehmen, um diese Option zu nut-
zen und um auszusprechen, daB es jetzt Sache der
Sowjetunion ist, einen positiven Riistungskontroll-
politischen und riistungsbegrenzungspolitischen Bei-
trag fiir die weitere Entwicklung der Sicherheitslage
in Europa in Richtung auf das Gleichgewicht zu lei-
sten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Hier liegt der Ansatzpunkt fiir die Haltung der
Bundesregierung. Ich kann der Kritik nicht zustim-

-men, daB die Position der Bundesi'egierung in dieser

Frage nicht klar und eindeutig sei.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Offent-
. - lich!)

Der Bundeskanzler hat, wie von mir heute verlesen,
diese Position offentlich deutlich gemacht. Die rii-
stungskontrollpolitische Komponente, Herr Kollege
Mertes, habe ich bereits im Sommer des vorigen
Jahres erwdhnt, als die Diskussion begann.

Es gibt auch andere Verlautbarungen. Der Herr
Kollege Leber hat noch in seiner Eigenschaft als
Verteidigungsminister in der Debatte am 8. Sep-
tember 1977 — wenn ich es richtig iibersehe — eine
erste Stellungnahme der Bundesregierung zu diesem
Fragenkomplex abgegeben und dabei auf die Pro-
bleme hingewiesen, die sich fiir unsere Sicherheit
stellen und deren Lésung notwendig ist, wenn es
sich nicht als erforderlich erweisen soll, zur Produk-
tion und Dislozierung der Neutronenwaffe zu schrei-
ten. ’

Das bedeutet: Der interne Meinungsbildungspro-
zel im westlichen Bilindnis — und das ist nicht eine
Sache von heute auf morgen, und das ist, ich be-
tone es noch einmal, nicht eine Sache allein der
Bundesrepublik Deutschland und der Vereinigten
Staaten — ist von klaren, den jeweiligen Stand der
Meinungsbildung in der Bundesregierung wiederge-
benden o6ffentlichen Erkldrungen auch von Mitglie-
dern der Bundesregierung begleitet worden, die sich
nicht in Widerspruch zur Auffassung des Bundes-
kanzlers gestellt haben, sondern darin mit ihm auf
Grund der Beratungen im Sicherheitsrat und auBier-
halb iibereinstimmten.

Ich lege die Betonung jetzt auf den riistungskon-
trollpolitischen Aspekt, weil wir die Diskussion iiber
die Neutronenwaffe, iiber die Herstellung einer Pari-
tdt im konventionellen Bereich und iiber die Bedro-
hung durch das sowjetische Mittelstreckenpotential
im Gesamtzusammenhang der Abriistungs- und Rii-
stungskontrollgesprdache fliihren miissen, die auf den
verschiedenen Ebenen stattfinden. Gerade jetzt be-
ginnen die SALT-Verhandlungen wieder ins Zentrum
der amerikanisch-sowjetischen Politik zu treten.

Bei unseren Gesprdchen in Washington hat sich
gezeigt, daBl die Vereinigten Staaten bereit sind,
die spezifischen européischen Interessen, die in die-
sem Zusammenhang zu wahren sind, zu berticksich-
tigen. Das ist ein entscheidender Faktor und Aus-
druck der Solidaritdt im Biindnis und des Verant-
wortungsbewuBtseins der Vereinigten Staaten fiir
die europédische Sicherheit.

Hier ist heute morgen erwdhnt worden, daB wir
in diesen Tagen bei den MBFR-Verhandlungen
durch eine Initiative neue Bewegung in diese Ver-
handlungen bringen wollen. Es muB ja unser ge-
meinsames Ziel sein, auch im konventionellen Be-
reich zu einer Paritdt zu kommen. Daran, daB es
jetzt darum geht, bei den Wiener Verhandiungen
iber die Fragen der Paritdt zu sprechen und das
Paritédtsziel unter Aufrechterhaltung unserer essen-
tiellen Forderungen nach Kollektivitat zu erreichen,
zeigt sich, daB die abriistungspolitische Diskussion
in Gang gekommen ist. In diese abriistungspolitische
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Diskussion gilt es jetzt den Stand der Entscheidung
der amerikanischen Regierung iiber die Produktion
der Neutronenwaffe einzufiihren und riistungskon-
trollpolitisch fiir uns zu nutzen. Auf diese Weise
konnen wir der Sicherheit unseres Landes am besten
Genliige tun.

Wir wiirden es deshalb begriiBen — ich sage das
hier fiir die Bundesregierung —, wenn der ganze
Deutsche Bundestag angesichts der klaren Haltung
der Regierung in der Sache sich entschliefen konnte,
tiber diese Kurzfassung im CDU-Antrag hinaus sich
zu dieser wichtigen riistungskontrollpolitischen Kom-
ponente der Bemilihungen des ganzen Bilindnisses
durch Zustimmung zum Entschliefungsantrag der
Koalitionsfraktionen zu bekennen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, es wdare ein Zeichen.
der Solidaritat im Biindnis, es ware ein Zeichen der
Ubereinstimmung in der Sicherheitspolitik, es wire
ein Zeichen fiir unseren Willen, einen Beitrag zur
Abriistung und Riistungskontrolle zu leisten, wenn
der Antrag der Fraktionen von SPD und FDP, der
heute hier zur Abstimmung vorliegt, mit den Stim-
men aller Mitglieder des Hohen Hauses angenom-
men werden koénnte, Das wiirde unsere Verhand-
lungsposition stdrken, und es wiirde zeigen, meine
Damen und Herren, dafl wir bereit sind, konstruktiv
bei der Riistungskontrolle mitzuwirken, aber auch
mit Festigkeit die Sicherheitsinteressen unseres Lan-
des zu vertreten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Ich
schliefe damit die Aussprache.

Es liegen uns zwei EntschlieBungsantrdage vor. Ich
rufe zundchst den EntschlieBungsantrag der Frak-
tionen der SPD/FDP auf Drucksache 8/1697 auf. Wird
dazu das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der SPD/FDP auf Drucksache
8/1697. Wer die Zustimmung geben will, bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe!

Meine Damen und Herren, darf ich noch einmal
um das Handzeichen bitten. Wer zuzustimmen

wiinscht, bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe!
(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist” die
Mehrheit!)

Meine Damen und Herren, es besteht keine Einig-
keit unter den Schriftfihrern.

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Das Prdsi-
dium ist falsch besetzt!)

Darf ich einmal bitten aufzustehen. Wer zuzustim-
men wiinscht, moge sich erheben. — Gegenprobe!

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist die
Mehrheit! — Das ist eindeutig die Mehr-
heit!)

— Es besteht hier keine Einigkeit. Wir miissen aus-

zahlen. Ich bitte, den Saal zu verlassen..

Ich gebe das Abstimmungsergebnis bekannt. Ins-
gesamt 465 Abgeordnete haben ihre Stimme abge-
geben. Mit Ja haben 240, mit Nein 225 Abgeord-
nete gestimmt. Damit ist die EntschlieBung ange-
nommen.

Ich rufe nun den EntschlieBungsantrag der CDU/
CSU-Fraktion auf Umdruck 8/1700 auf. Wird das
Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung ilber diesen
EntschlieBungsantrag. Wer seine Zustimmung ge-
ben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Dieser Entschlie-
Bungsantrag ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich bitte, noch einen
Augenblick sitzenzubleiben. Herr Abgeordneter Bahr
hat zu einer persdnlichen Bemerkung nach § 35 der
Geschéftsordnung um das Wort gebeten.

Bitte schon, Herr Bahr.

Bahr (SPD): Frau Prédsident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte zu dem einen Punkt, wo Herr
Kollege Straufi mich gefragt hat, eine personliche
Bemerkung machen.

Erstens. Ich kenne den Artikel von Herrn Polja-
now, auf den er abgestellt hat, nicht.

Zweitens. Ich kann hier erklaren, daB ich die mir
von Herrn StrauB unterstellten Bemerkungen nicht
gemacht habe.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, ich unterbreche jetzt die Sitzung bis 14 Uhr.
Wir treten dann zur Fragestunde zusammen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.25 bis
14.00 Uhr)

Vizeprdsident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, wir fahren in den Beratungen fort.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnimg auf:
Fragestunde
— Drucksache 8/1689 —

Wir kommen zundachst zum Geschéftsbereich des
Bundeskanzlers und des Bundeskanzleramtes. Herr
Staatsminister Wischnewski steht zur Beantwortung
der Fragen zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 109 des Herrn Abgeordneten
Luster auf: )

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB der seit Jahren
erkennbare und fortschreitende Bevolkerungsriickgang in Berlin
(West) und ein weiteres Absinken unter die Zahl von zwei
Millionen Einwohnern langfristig zu einer Existenzgefdhrdung
des freien Berlin fihren koénnen und wegen der historischen und
aktuellen politischen Rolle Berlins fiir Deutschland verhindert
werden missen, und wird die Bundesregierung sicherstellen, daB
die Stabilisierung der Bevdlkerungsentwicklung -von Berlin
{(West) durch auBergewdhnliche MaBnahmen des Bundes ge-
fordert, diesbezlgliche Vorschldge Berlins vorrangig unterstiitzt
und weitere Mafnahmen der Lénder koordiniert werden?

Bitte schon, Herr Staatsminister.
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Wischnewski, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Ich bitte, Frau Prasident, zu den Fragen 109 bis 117
vorab einige allgemeine Bemerkungen abgeben zu
diirfen, weil die Fragen alle im Zusammenhang ste-
hen und auch einen Zusammenhang mit anderen
Uberlegungen erkennen lassen. Falls die Fragestel-
ler damit einverstanden sind und Sie; Frau Prdsi-
dent, das zulassen, wiirde ich mit den einleitenden
Ausfiithrungen beginnen.

Vizeprasident Frau Renger: Dagegen ist nichts ein-
zuwenden. Das Fragerecht der Fragesteller bleibt
davon natiirlich unberiihrt.

Herr Kollege, sind Sie damit einverstanden?

Luster (CDU/CSU): Ich frage mich, Frau Préasident,
wieso der Herr Staatsminister meint, daB ich als
Fragesteller mein Einverstdndnis dazu geben muB,
daB er jetzt mit einer Einleitung beginnt.

Vizeprasident Frau Renger: Das Verfahren weicht
von der sonst Uiblichen Form der Beantwortung von
Fragen ab. Insofern miiten die Fragesteller damit
einverstanden sein. Ich sehe, das ist der Fall.

(Luster [CDU/CSU]: Wenn es der Sache
dient, gern!)

— Herzlichen Dank, Herr Kollege.

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Wischnewski, Staatsminister: Frau Président, ich
mochte nur sagen: Ich habe diese Frage auf Grund
meines Respekts vor dem Hohen Hause gestellt.

Die Fragen 109 bis 117 betreffen die Bevdlke-
rungsentwicklung in Berlin und damit einen Teil-
bereich der Wirtschaftsentwicklung Berlins im wei-
testen Sinne. Um die Einstellung der Bundesregie-
rung zu diesem Thema zu verdeutlichen, mochte ich
zundchst zwei Sidtze aus der Regierungserklarung
des Herrn Bundeskanzlers vom 16. Dezember 1976
zitieren:

Im Mittelpunkt unserer Anstrengungen fiir
Berlin muB in den néachsten Jahren die Wirt-
schaft im weitesten Sinne stehen. Unser Ziel
wird es sein, die Unternehmen und die Wirt-
schaftsbetriebe in Berlin voll zu entfalten und
dort zusdtzliche produktive Arbeitsplatze zu
schaffen.

Die Bundesregierung ist sich ihrer Verpflichtung
bewuBt, die wirtschaftliche, geistige, politische und
kulturelle Anziehungskraft Berlins zu erhalten und
zu stdrken. Sie wendet hierfiir erhebliche Mittel
auf, allein in diesem Jahr nahezu 10 Milliarden DM.
Diese Summe setzt sich zusammen aus der Bundes-
hilfe, aus sonstigen Leistungen aus dem Bundes-
haushalt und aus steuerlichen Hilfen. Im Jahre 1978
betrdgt allein die Bundeshilfe fiir Berlin 7,781 Mil-
liarden DM. Sie ist damit seit 1969 um mehr als
5 Milliarden DM gestiegen, anders ausgedrickt: Sie
ist seit 1969 um 193 %o gestiegen, wéhrend im Ver-
gleich dazu das Volumen des Bundesetats im glei-
chen Zeitraum nur um 130 %6 stieg.

Trotz dieser massiven Hilfe verkennt die Bundes-
regierung nicht, daB in Berlin keinesfalls alle Pro-
bleme geldst sind. Der Senat und das Abgeord-
netenhaus, die Industrie- und Handelskammer und
die Gewerkschaften, andere Institutionen wie das
DIW befassen sich sich seit Jahren mit diesen Fra-
gen. Sorge bereitet insbesondere der Bevolkerungs-
rickgang. Er ist langfristig ein Problem fiir die
ganze Bundesrepublik Deutschland. Wir verkennen
jedoch nicht, daB dieses Thema fir Berlin ganz be-
sondere Bedeutung hat.

Mit der weiteren Entwicklung Berlins befaBt sich
derzeit eine Arbeitsgruppe beim Herrn Bundes-
prdsidenten. Alle im Bundestag vertretenen Par-
teien arbeiten in dieser Gruppe mit. Die Arbeiten
in diesem Gremium sind noch nicht abgeschlossen.
Die Beteiligten haben Vertraulichkeit vereinbart. Im
Hinblick hierauf mochte ich die Fragesteller bitten,
dafiir Verstdandnis zu haben, daB sich die Bundes-
regierung bei der Beantwortung der Fragen auch
von der von allen Beteiligten vereinbarten Ver-
traulichkeit leiten 1aBt.

Ich will noch einmal versichern, daB die Bundes-
regierung nicht nur die mit einem Bevolkerungs-
riickgang einhergehenden Probleme Berlins sieht,
sondern daB sie dariiber hinaus gemeinsam mit dem
Senat auch kiinftig 'das Erforderliche tun wird, um
die Vitalitat der Stadt zu erhalten.

Diese Vorbemerkung wollte ich fiir alle Fragen
109 bis 117 machen. '

Nunmehr komme ich zur Beantwortung der Frage
109. Die Bundesregierung beobachtet die Bevélke-
rungsentwicklung in Berlin mit Sorge. Viele er-
kennbare wirtschafts- und bevolkerungspolitische
Symptome hat der Bundeskanzler zum AnlaB ge-
nommen, 1974 und 1975 in zwei ganz speziellen
Berliner Wirtschaftsgesprachen verstdrkte Aktivi-
titen zugunsten der Berliner Wirtschaft anzuregen,
nachdem die politische Zukunft der Stadt und die
Sicherheit der Zufahrtswege durch die Vertrags-
politik der Bundesregierung und speziell auch durch
das Viermé&chteabkommen auf Dauer sichergestellt
werden konnten.

Die Bundesregierung weil, daB auBer ihr auch
die Arbeitsgruppe Berlin beim Herrn Bundesprési-
denten, der Berliner Senat, das Abgeordnetenhaus
und Institutionen wie die Berliner Industrie- und
Handelskammer die gesamtwirtschaftliche Entwick-
lung Berlins und in diesem Zusammenhang auch die
Frage der Bevolkerungsentwicklung aufmerksam
verfolgen. Die sich aus all dem ergebenden Akti-
vitdaten unterstiitzen die Bundesregierung und den
Senat in ihrem gemeinsamen Bemiihen, die Attrak-
tivitdt und Lebensfdhigkeit Berlins auf eine noch
breitere Grundlage zu stellen.

Vizeprédsident Frau Renger: Bitte, Herr Kollege
Luster, eine Zusatzfrage.

Luster (CDU/CSU): Herr Staatsminister, nicht ein-
gehend auf Ihre Vorbemerkungen und auf Ihren
Abschweifungsversuch: Wann beabsichtigt die Bun-

_ desregierung zur nachhaltigen sowohl strukturellen
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Luster

wie zahlenmdBigen Stabilisierung der Bevolkerungs-
entwicklung Berlins ein Programm vorzulegen, das
zeitlich und dem-Umfange nach insbesondere die
erforderlichen wirtschaftlichen, sozialen, finanziel-
len und familienpolitischen Mafinahmen im einzel-
nen beschreibt?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
ist an den Gesprachen der Arbeitsgruppe beim
Herrn Bundesprasidenten beteiligt. Ich habe bereits
darauf hingewiesen, daB die von Ihnen angesproche-
nen Fragen dort eine ganz besondere Rolle spielen.
Ich gehe von der Voraussetzung aus, da8 die Arbei-
ten dort bald abgeschlossen werden kénnen. Dann
wird die Bundesregierung ihre Entscheidungen in
den von Thnen angesprochenen Fragen treffen. Auf
einige Leistungen und Aktivitdten der Bundesregie-
rung habe ich bereits hingewiesen.

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
bitte, Herr Abgeordneter Luster.

Luster (CDU/CSU): Herr Staatsminister, da Sie
einen Termin auch jetzt nicht angeben koénnen:
Warum ist die Bundesregierung bisher nicht den
vielfaltigen MaBnahmenvorschligen des Senats von
Berlin zur Stabilisierung der Bevolkerungsentwick-
lung gefolgt, oder wurden solche MaBnahmenvor-
schlage vom Senat von Berlin nicht gemacht?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
wird auch Vorschlage des Berliner Senats, aber
auch des Berliner Abgeordnetenhauses — Sie wis-
sen ja, daB es solche auch gibt —, aufgreifen und
darum bemiiht sein, das, was in ihre Zustdandigkeit
fallt, in die Tat umzusetzen. Daf8 jetzt, wenn erfreu-
licherweise alle vier Parteien darum bemiiht sind,
Berlin zu helfen, die Bundesregierung hier auf das
Ergebnis wartet, zumal es unmittelbar bevorsteht,
wenn ich Uber den Fortgang der Gesprache rich-
tig informiert bin, scheint mir eine Selbstverstand-

" lichkeit zu sein. Das sage ich auch im Respekt vor

denjenigen, die an den Gesprachen beim Herrn
Bundesprasidenten beteiligt sind.

Vizeprdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Kunz.

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
warum ist die Bundesregierung den jahrelang be-
kannten Berliner Vorschlagen, insbesondere den aus
der CDU heraus entwickelten Vorschligen, nicht
gefolgt, zur Losung dieser Probleme, ihrer einge-
henden Untersuchung und Analyse einen Planungs-
stab im Bundeskanzleramt einzurichten?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
verfligt iiber die Zahl von Mitarbeitern, die notwen-
dig ist, um diese Arbeiten zu bewdltigen. Die Zu-
sammenarbeit der Ressorts in dieser Frage ist aus-
gezeichnet. Auf die besonderen Aktivitdten des
Bundeskanzlers habe ich hingewiesen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Strameir.

StraBmeir (CDU/CSU): Herr Staatsminister, so-
eben wurde auf die Vorschlige des Senats abgeho-
ben, die auch der Bundesregierung bekannt sind. Ich
mochte Sie fragen, ob es Punkte gibt, in denen die

“Bundesregierung mit dem Senat von Berlin in Dis-

sens steht.

Wischnewski, Staatsminister: Die Beziehungen
zwischen der Bundesregierung und dem Berliner
Senat sind ausgezeichnet. :

(Beifall bei der SPD — StraBmeir [CDU/
CSU]: Ich haben nach den Vorschlagen ge-
fragt! Herr Staatsminister, zur Verdeutli-
chung, da ich den Eindruck habe, daB Sie
die Frage nicht aufgenommen haben: Ich
habe nicht nach den Beziehungen, sondern
nach den Vorschldgen des Senats gefragt!)

— Die Bundesregierung und der Berliner Senat be-
finden sich, wie jedem bekannt ist, in einem standi-
gen Dialog. Der Berliner Senat ist jetzt genauso an
den Gespréachen beteiligt, an denen auch Sie betei-
ligt sind. Ich muB sagen, daB ich es etwas sonderbar
finde, wenn sich einige Kollegen aus Ihrer Fraktion
an den Gesprdachen beim Bundespréasidenten beteili-
gen, dort die Vertraulichkeit vereinbaren und andere
dann meinen, anders handeln zu kénnen. Ich werde
in dieser Frage das tun, was der Sache dient.

(Beifall bei der SPD)

Vizepra'sident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Egert.

Egert (SPD): Herr Staatsminister, konnen Sie mir
bestatigen, daB auch in anderen GroBstdadten —
Ausnahme: Miinchen — die Bevolkerungsentwick-
lung riickldufig ist, z. B. in Frankfurt und Hamburg,
daB sich also die besondere Besorgnis, die hier in
Frage 109 mit dem Bevélkerungsriickgang verbun-
den wird, relativiert, wenn man sich die zahlen-
maBige Entwicklung der Bevolkerung insgesamt an-
sieht?

Wischnewski, Staatsminister: Ich mochte ausdriick-
lich bestatigen, daB es eine solche Entwicklung auch
in anderen GroBstddten gibt. Ich habe in meiner
Antwort auf die Frage 109 ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, daB dieses Problem fiir die Bundesre-
publik in ihrer Gesamtheit besteht, daB es aber na-
tirlich aus den uns allen bekannten Griinden fiir
Berlin seine besondere Bedeutung hat, und dies wird
bertcksichtigt.

(Frau Berger [CDU/CSU]: So ist es!)

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Diederich.

Dr. Diederich (Berlin) (SPD): Herr Staatsminister,
konnen Sie mir bestdtigen, daB die Existenzfdhigkeit
einer Stadt wie Berlin (West) nicht allein von der
Bevdlkerungszahl abhangt, sondern da es im we-
sentlichen auf die Struktur und die Zusammenset-
zung der Bevoélkerung, insbesondere auf ihre dkono-
mische Leistungsfihigkeit ankommt?
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Wischnewski, Staatsminister: Fiir die Existenz-
fahigkeit der Stadt Berlin spielen viele Faktoren
eine Rolle. Ich glaube, die Bundesregierung und der
Berliner Senat miissen alle Faktoren, die fiir die
Existenzfihigkeit von Berlin von Bedeutung sind,
beriicksichtigen. Das gilt in besonderem MaBe fiir
diejenigen, die von Ihnen angesprochen worden
sind.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herr Abgeordneten Kittelmann. :

Kittelmann (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kon-
nen Sie mir im Hinblick auf die von Thnen genann-
ten Zahlen der Steigerung seit 1969 und auf den sehr
viel starkeren Anstieg der Bundeszuschiisse fiir Ber-
lin in ihrer Gesamtheit zustimmen, dafl es angesichts
der uns allen gemeinsam obliegenden Verpflichtung,
Berlin zu helfen, zur Vermeidung eines noch stérke-
ren Anwachsens der Zuschiisse vor allem notwen-
dig ist, den Bevolkerungsriickgang in Berlin zu stop-
pen?

Wischnewski, Staatsminister: Nein, ich sehe da’

keinen unmittelbaren Zusammenhang. Mir lag dar-
an, mit der Nennung der Zahlen nachzuweisen, daf3
auch die bisherige Politik der Bundesregierung und
iibrigens, wenn ich richtig informiert bin, des gan-
zen Hauses davon ausgeht, daB fiir Berlin etwas
Besonderes und Zusatzliches geschieht und daB sich
diese Politik auch weiter derart entwickeln wird.
Das geschieht jetzt starker unter den Gesichtspunk-
ten, die hier in dieser Frage und in den nédchsten
angesprochen worden sind.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herr Abgeordneten Dr. Kreutzmann,

Dr. Kreutzmann (SPD): Herr Staatsminister, sind
Sie mit mir der Meinung, daf den Bemiihungen um
die Starkung Berlins wenig gedient ist, wenn man
in dieser Form, in der es hier geschieht, die Lebens-
fahigkeit der Stadt in Frage stellt?

(Kunz [Berlin] [CDU/CSU]: Diese Frage ist
unzuldssig! — Frau Berger [Berlin] [CDU/
CSU]: Der beschimpft uns hier! — Wohl-
rabe [CDU/CSU]: Kreutzmann, das nicht!)

Wischnewskl, Staatsminister, Herr Kollege Dr.
Kreutzmann, ich gehe von der Voraussetzung aus,
daB derjenige, der von diesem Platz aus redet, in
der Beurteilung bestimmter Fragen darum bemiiht
sein sollte, sich eine gewisse Zuriickhaltung aufzu-
erlegen. Ich tue das.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe Frage 110 des.

Herrn Abgeordneten Luster auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB8 der fort-
schreitende Bevolkerungsriickgang in Berlin (West) in seinem
AusmaB und in seinen Ursachen nicht mit der Bevolkerungs-
entwicklung anderer westdeutscher GroSstddte vergleichbar und
in seinen Wirkungen fiir die wirtschaftliche Lebensfahigkeit der
Stadt ungleich gefdhrlicher ist, und wird die Bundesregierung
deshalb dafiir Sorge tragen, daf die Stabilisierung der Bevoélke-
rungsentwicklung von Berlin (West) durch Aufrechterhaltung
eines Praferenzgefdlles der Wirtschaftsférderung gegeniiber an-
deren Regionen des Bundesgebiets unterstiitzt wird?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung (C)

teilt die Auffassung, daB der Bevolkerungsriickgang
in Berlin angesichts der geographischen Lage der
Stadt nicht ohne weiteres mit der Bevilkerungsent-
wicklung anderer westdeutscher GroBstadte ver-
gleichbar ist. Auch daher nimmt die Frage des Prife-
renzgefilles bei den Gesprdachen der vier Parteien
beim Herrn Bundespréasidenten einen hohen Stellen-
wert ein. Ich méchte, wie ich bereits vorhin gesagt
habe, dem Ergebnis dieser Gesprache nicht vor-
greifen, moéchte aber darauf hinweisen, daB die
Bundesregierung derzeit priift, ob und in welcher
Weise der Praferenzvorsprung Berlins sichergestellt
werden kann.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Luster (CDU/CSU): Herr Staaatsminister, darf ich
Threr Antwort zu dem letzten Teil entnehmen, daB
die Bundesregierung zur Zeit nicht in der Lage ist,
anzugeben, in welchem konkreten Punkt das Préfe-
renzgefalle inzwischen so flach geworden ist, daB es
zugunsten Berlins wieder verstdrkt werden muf3?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
hat zu allen Fragen ihre konkrete Meinung, aber
sie wird die Gesprache der Parteien beim Bundes-
prasidenten jetzt nicht stéren.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizepridsident Frau Renger: Die zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter.

Luster (CDU/CSU): Auf welche Weise, Herr
Staatsminister, verschafft sich im Vorfeld dieser
eben von Thnen genannten Meinungsbildung die
Bundesregierung einen methodischen und konti-
nuierlichen Uberblick dariiber, ob und inwieweit
die Wirtschaftsférderung Berlins jeweils noch aus-
reichend ist?

Wischnewskl, Staatsminister: Die Bundesregierung
ist, wie Sie wissen, mit den Fragen der Wirtschafts-
forderung Berlins stdndig beschaftigt. Sie wissen,
dafi sich in dieser Frage — auf einige Teilaspekte
komme ich ja noch bei der Beantwortung der iibri-
gen Fragen zuriick — der Bundeskanzler selbst in
sehr hohem MaBe engagiert hat. Wenn die Ergeb-
nisse der Arbeitsgruppe vorliegen, wird die Bun-
desregierung zu dem, was die vier Parteien vor-
schlagen, sehr konkret Punkt fiir Punkt ihre Mei-
nung sagen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Diederich.

Dr. Diederich (Berlin) (SPD): Herr Staatsminister,
wirden Sie mir darin zustimmen, daB zur wirt-
schaftlichen Forderung eines Gebildes wie Berlin
(West) nicht nur das Angebot von Préaferenzen ge-
hort, sondern auch die Annahme dieses Angebots
durch die freie Wirtschaft und daB sich daraus eine
besondere Verpflichtung und auch Mitverantwor-
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Dr. Diederich (Berlin)

tung der freien Wirtschait, insbesondere der GroB-
unternehmen, fiir die Zukunft, die Entwicklung und
die Existenzfdhigkeit Berlins ergibt?

Wischnewski, Staatsminister: Ich moéchte das, was
in Threr Frage zum Ausdruck kommt, ausdriicklich
unterstreichen, Dies war auch der Grund dafiir, daB
sich der Bundeskanzler darum bemiiht hat, dafi be-
sonders in GroBunternehmen der deutschen Wirt-
schaft Berlin-Beauftragte eingesetzt werden. Dies ist
ja in der Zwischenzeit — und zwar mit positiven
Ergebnissen — geschehen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Kittelmann. .

Kittelmann (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kann
man also Ihrer Beantwortung der eben gestellten
Frage entnehmen, daB Sie die in der Frage zum Aus-
druck kommende Ansicht, an der Wirtschaft sei im
Hinblick auf einen Mangel an Engagement in Ber-
lin Kritik zu iiben, nicht teilen?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe in dieser
Frage keine Kritik entdeckt, sondern den Eindruck
gewonnen, daf der Fragesteller wissen wollte, ob
das Engagement der Wirtschaft notwendig ist. Dazu

kann ich sagen: selbstverstandlich. Die Probleme

der Wirtschaftsentwicklung in Berlin sind nur mit
einem entsprechenden Engagement der Wirtschaft
l6sbar — neben den Préaferenzen, die auf der politi-
schen Ebene geschaffen werden.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist die Bun-
desregierung mit mir der Meinung, daff in engstem
Zusammenhang mit der Bevolkerungsentwicklung
in Berlin die Mobilisierung und Férderung zukunfts-
trachtiger wirtschaftlicher Unternehmungen in Ber-
lin zu sehen ist, und hat die Bundesregierung dies-
beziiglich neue Plane? ’

Wischnewskl, Staatsminister: Die Bundesregierung
teilt erst einmal die grundséatzliche Auffassung. Im
iibrigen gibt es, was die Zukunftssicherung betrifft,
insbesondere in bezug auf die Forschungspolitik eine
Reihe konkreter Vorstellungen und Pldne der Bun-
desregierung.

Vizeprédsident Frau Renger: Ich rufe Frage 111
des Herrn Abgeordneten Kunz (Berlin) auf:

‘Wie wird die Bundesregierung der Gefahr begegnen, daB der
fortschreitende Bevolkerungsriickgang in Berlin  (West) die
Chancen der Stadt gefdhrdet, sich in der andauernden Ost-
West-Auseinandersetzung gegeniiber dem mit Vorrang und
systematisch zur ,Hauptstadt der DDR" ausgebauten &stlichen
Teil der Stadt als europdische Metropole zu behaupten?

Bitte, Herr Staatsminister.

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
miBt die Erhaltung der Lebensfahigkeit und Attrak-
tivitdat der Stadt nicht am Ausbau des 6stlichen Teils
von Berlin, sondern an der wirtschaftlichen und kul-

turellen Konkurrenzfihigkeit Berlins gegeniiber an-

. deren europdischen Metropolen. Dazu hat Berlin

gute Voraussetzungen. Nicht nur ist die Stadt voll
in die Wirtschaft der Bundesrepublik Deutschland
und damit auch der Europdischen Gemeinschaft in-
tegriert, sondern Berlin hat bekanntlich auch eine
ausgezeichnete Infrastruktur. Ich verweise auf die
offentlichen Versorgungsbetriebe und beispielsweise
auch darauf, daB die Schulen und Krankenhduser

€

von hohem Niveau sind. Vom Bildungsstand her °

sowie vom technischen und industrielen Wissen
her besitzt Berlin eine Bevélkerung, die unternehme-
risch hochqualifiziert ist und deren Facharbeiter den
Herausforderungen einer modernen Industriegesell-
schaft gewachsen sind. Die Anstrengungen der Bun-
desregierung und des Berliner Senats zielen darauf
ab, auch fiir die Zukunft dieses Niveau zumindest zu
erhalten.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Die wollen aber
mehr!)

Vizepridsident Frau Rengei’: Herr Abgeordneter
Kunz, bitte, Zusatzfrage.

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,

da es mir um die Stdrkung Berlins als einer euro--

paischen Metropole geht, frage ich Sie, ohne da8 ich
viele Dinge, die Sie soeben zur Qualitdt unserer
Stadt gesagt haben, etwa leugne — ich mochte sie
ausdriicklich bestdtigen — : Was wird die Bundes-
regierung tun, um insbesondere stdrkere europé-
ische kulturelle Aktivitdten nach Berlin zu verbrin-
gen? ’ .

Wischnewski, Staatsminister: Erstens darf ich fest-
stellen, daB es in Zukunft zusatzliche kulturelle Ak-
tivitdten, auch internationale Aktivitdten, geben
wird. Wenn Sie in den Bundeshaushalt schauen, wer-
den Sie feststellen, daB schon fiir dieses Jahr ent-
sprechende Voraussetzungen geschaffen worden sind.
‘Wir sollten abwarten, wie die Erfahrungen in bezug
auf dieses Jahr aussehen werden. Daraufhin sollte
iiber die weitere Entwicklung zus&tzlicher interna-

tionaler kultureller Veranstaltungen in Berlin ent- -

sprechend entschieden werden.

Vizeprésident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage, bitte.

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Indem ich, Herr Staats-
minister, einen weiteren Punkt anspreche, {iber den
nicht beim Herrn Bundesprdsidenten verhandelt
wird, frage ich Sie, was die Bundesregierung unter-
nehmen wird, um die Funktion Berlins als eines
europdischen Entwicklungshiliezentrums auszu-
bauen.

Wischnewski, Staatsminister: Es gibt in Berlin
eine ganze Reihe von Aktivitaten der deutschen
Entwicklungspolitik. Ich erinnere an die Deutsche
Stiftung fiir internationale Zusammenarbeit, ich er-
innere an das Entwicklungsinstitut, ich erinnere an
den Deutschen Entwicklungsdienst. Das heiBt, Berlin
beherbergt bereits jetzt eine Reihe von Institutio-
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Staatsminister Wischnewski

nen der deutschen Entwicklungspolitik. Wenn es
neue Institutionen iiberhaupt geben sollte, wird dar-
iiber zu entscheiden sein. Mir ist nicht bekannt, daB
sich zur Zeit die Notwendigkeit ergibt, neue Insti-
tutionen der deutschen Entwicklungspolitik zu schaf-
fen. Aber ich mochte darauf hinweisen, daB Berlin
hier in den vergangenen Jahren bereits in ganz be-
sonders starkem MaBe beriicksichtigt worden ist.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Luster.

Luster (CDU/CSU): Herr Staatsminister, Sie wer-
den sich noch erinnern, daB Sie auf dem letzten
Landesparteitag der SPD in Hamburg mitgeteilt ha-
ben, die Bundesregierung beschéftige sich mit der
Einrichtung eines europdischen Krebsforschungs-
zentrums in Berlin und werde das der KSZE vortra-
gen. Frau Hamm-Briicher hat uns hier mitgeteilt, daB
das nicht der Fall sei. Ich weise Sie darauf hin, daB
vor wenigen Tagen der Senatssprecher auf eine
FDP-Anfrage mitgeteilt hat, daB das doch zum Zuge
komme. .

Vizeprasident Frau Renger: Wiirden Sie bitte fra-
gen.

Luster (CDU/CSU): Wie steht es mit dem euro-
péischen Krebsforschungszentrum? Ist das eine MaB-
nahme der Bundesregierung, die in diesem Zusam-
menhang getroffen wird oder nicht?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
ist selbstverstdndlich daran interessiert, daf es im
Rahmen der Konferenz fiir Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa viele Aktivitdten gibt, die sich
direkt in positiver Weise fiir die Menschen in Eu-
ropa auswirken. Deswegen gehéren zu den generel-
len Uberlegungen iber die Fortsetzung der Arbeit
der Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa auch Uberlegungen iiber gemeinsame Pro-
bleme der Gesundheitspolitik. Dazu wijrde dann eine
solche Aufgabe gehoéren. Die Bundesregierung wird
eine Initiative dann entwickeln, wenn sie den Zeit-
punkt fiir geeignet hélt, in einer solchen Frage einen
Schritt nach vorne zu tun.

Im dbrigen wollte ich ausdriicklich feststellen, daf
ich leider noch nie die Chance gehabt habe, auf
einem Hamburger Landesparteitag zu sprechen.

(Luster [CDU/CSU]: Es war ein Bundespar-
teitag, Herr Minister!)
— Ich bedanke mich.
(Luster [CDU/CSU]: Sie wissen, was ge-

meint war! — Zuruf von der CDU/CSU: Zu
gutl)

— Ja, ich wollte nur nicht, daB hier ein falscher Ein-
druck entsteht.

Vizepréasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Kittelmann.

Kittelmann (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kann
man davon ausgehen, da*Sie bei der Beantwortung
der Frage 111 des Abgeordneten Kunz vielleicht
auchdarauf hédtten eingehenkénnen, wieweit die po-
litische Idee, die Ihre Regierung, speziell einige ihrer
Vertreter, einmal vertreten haben, Berlin (West) zur
Drehscheibe zwischen Ost und West zu machen, im-
mer mehr in Vergessenheit geraten ist, weil man
der Wucht, mit der Ost-Berlin seine Funktion als
Hauptstadt der DDR entwickelt hat, nichts entgegen-
zuhalten hatte?

Wischnewski, Staatsminister: Ich glaube nach wie
vor, daB Berlin in den Fragen des Ost-West-Handels
immer eine ganz besondere Rolle spielen sollte und
daB fir die Weiterentwicklung der Ansatze, die
deutlich erkennbar sind, auch gute Voraussetzungen
gegeben sind.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 112
der Abgeordneten Frau Berger (Berlin) auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB der fort-
schreitende Bevélkerungsriickgang in Berlin (West), der nicht nur
gegenwartig durch einen hohen SterbeiiberschuB, sondern lang-
fristig auch durch einen starken Riickgang der Zahl der Kinder
und Jugendlichen bestimmt wird, {iber die Zuzugswerbung hin-
ausgehende und auch von der Bundesregierung zu treffende
MaBnahmen erfordert, und was gedenkt die Bundesregierung
insoweit zu veranlassen?

Bitte, Herr Staatsminister.

Wischnewski, Staatsminister: Verehrte Frau Kol-
legin, auch dieser Fragenkomplex wird gegenwartig
eingehend von der Arbeitsgruppe Berlin beim Herrn
Bundesprasidenten behandelt. Ich moéchte den még-
lichen Ergebnissen nicht vorgreifen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete Berger.

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, ohne daB dadurch der Aufgabenkatalog
und die Vertraulichkeit der Arbeitsgruppe beim
Herrn Bundesprédsidenten beriihrt werden, frage ich
Sie, ob der Bundesregierung bekannt ist, daB die
1. Enquete-Kommission der 7. Wahlperiode des Ab-
geordnetenhauses von Berlin in ihrem Ausschufibe-
richt — Drucksache 7/1171 — in Mehrheit und Min-
derheit nachdenkenswerterweise iibereinstimmend
festgestellt hat, daB die riickldufige Bevolkerungs-
entwicklung soweit wie nur moglich durch geeignete
bevolkerungspolitische MaBnahmen und andere
wirksame MaBnahmen aufgehalten werden muB.

Wischnewski, Staatsminister: Ich mochte die Auf-
fassung, die dort in der Enquete-Kommission offen-
sichtlich erfreulicherweise von allen Beteiligten ver-
treten wurde, ausdricklich unterstiitzen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete Berger.

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, wird sich die Bundesregierung, wenn das
so ist, zu den von der 1. Enquete-Kommission des
Abgeordnetenhauses als Biindel von MaBnahmevor-
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Frau Berger (Berlin)

schligen zusammengetragenen 112 Anregungen
duBern? Wenn ja: Fir welchen Termin koénnen wir
auf diese AuBerung hoffen?

Wischnewski, Staatsminister: Wie Sie wissen, ist
das Berliner Abgeordnetenhaus in der Arbeitsgrup-
pe genauso wie der Senat vertreten. Dort werden
alle Fragen behandelt. Ich hoffe, daB die Arbeit bald
zum Abschlufl kommt. Selbstverstdndlich wird sich
die Bundesregierung dann zu jedem einzelnen Punkt
dufBern.

(Zuruf von der SPD: Zu jedem einzelnen
dieser 112 Punkte!)

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Fiebig.

Fiebig (SPD): Ist Ihnen die Institution der Fami-
liengriindungsdarlehen in Berlin bekannt, Herr
Staatsminister, und konnen Sie bestdtigen, daB dies
einmalig ist und andere Stddte und Bundeslander in
der Bundesrepublik iiber diese Einrichtung nicht
verfiigen, sie somit Modellcharakter fiir die Fami-
lienpolitik in der Bundesrepublik hat?

Wischnewski, Staatsminister: Ich mochte diese
Auffassung ausdriicklich unterstiitzen. Ich freue mich
im ibrigen dariiber, da es in Berlin eine ganze
Reihe von Einrichtungen gibt, die vorbildlich sind
und Modellcharakter fiir viele andere Stddte in der
Bundesrepublik haben sollten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Luster.

Luster (CDU/CSU): Herr Staatsminister, sind Sie
bereit, Thre letzte Antwort zu korrigieren, wenn ich
Sie auf zwei Dinge hinweise, namlich erstens darauf,
daB das Saarland — —

Vizeprasident Frau Renger: Darf ich Sie bitten,
eine Frage zu stellen.

Luster (CDU/CSU): Ist Thnen, Herr Staatsminister,
bei Thren Uberlegungen und bei der Beantwortung
der Frage eben bewuBit gewesen, da8 das Saarland
eine so hohe Familiengrindungsunterstiitzung wie
das Land Berlin Jahre vorher hatte und das Land
Bayern eine gleich hohe hat und sie auf das Dop-
pelte anzuheben derzeit sich anschickt?

Vizeprasident Frau Renger: Bitte, Herr Staats-
minister.

Wischnewski, Staatsminister: Verehrter Herr Kol-
lege, ich muB korrekterweise hier sagen, daB§ ich
den Unterschied erst feststellen miiBite. Ich kann
nicht aus dem Handgelenk sagen, welcher Unter-
schied in dieser Frage zwischen dem Saarland und
Berlin besteht.

(Luster [CDU/CSU]: Sie haben von Modell
gesprochen!)

— So sehe ich es auch. Denn wenn das im Saarland
jetzt so der Fall ist — das muB ich Ihren Ausfih-

runge entnehmen —, dann héatte es in der Tat Mo-
dellcharakter.
(Dr. von Weizsacker [CDU/CSU]: Das
Saarland!)

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Diederich.

Dr. Diederich (Berlin) (SPD): Herr Staatsminister,
hat die Bundesregierung Berechnungen dariiber an-
gestellt oder ist sie bereit, dies in Zukunft zu tun,
welchen Anteil die Mitglieder dieses Hauses im
Hinblick auf eine beispielgebende Wirkung ge-
leistet haben, dem Riickgang der Bevolkerung in
Berlin entgegenzuwirken?

(Heiterkeit) -

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
nimmt alle Anregungen, die aus dem Haus kommen,
natiirlich sehr ernst. Aber sie fiihrt keine Statistik
iiber die Anregungen und Initiativen, die aus dem
Haus kommen. Sie weil aber, wo es bereits seit
vielen Jahren stindige Bemiihungen darum gibt,
Berlin in bestimmten Fragen behilflich zu sein.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Kittelmann.

Kittelmann (CDU/CSU): Herr Staatsminister, nach-
dem Sie nun in allen méglichen Lobeshymnen die
Bevolkerung Berlins dargestellt und auBerdem hier
angefithrt haben, daB es geniigend FérderungsmaB-
nahmen gibt, frage ich Sie: Kann man davon aus-
gehen, daB der Pessimismus, der sich in Berlin
darin ausdriickt, daB die Bevolkerungszahl trotzdem
tiberdurchschnittlich zuriickgeht, auch an der
schlechten politischen Fiihrung der Stadt liegt?

(Luster [CDU/CSU]: Da haben wir es! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU
Widerspruch bei der SPD und der FDP)

Wischnewski, Staatsminister: Der Bundesregierung
ist von einer schlechten politischen Fiihrung in
Berlin nichts bekannt,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
Ganz im Gegenteil.

(Luster [CDU/CSU]: Noch nie den Namen
Schiitz gehort?)

‘Wir gehen von der Voraussetzdng aus, daB diese
in Berlin in den besten Handen liegt.

(Zurufe von der CDU/CSU)
Im iibrigen gehore ich zu denjenigen, die der
Auffassung sind, daB die Berliner nicht zum Pessi-

mismus neigen, sondern eher zum Optimismus.
Wenn es einige Berliner Oppositionspolitiker gibt,

die in dieser Frage eine Ausnahme bilden, dann ent--

spricht das nicht der Berliner Mentalitét.
(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Vizeprasident Frau Renger: Es ist ziemlich schwer,
immer gleich den Zusammenhang mit der urspriing-
lichen Frage festzustellen. Es tut mir leid, wenn das
nicht immer so klappt.

(Abg. StraBmeir [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zusatzfrage)

— Herr StraBmeir, muB das noch zu dieser Frage
sein? Es kommen noch viele Fragen.

(StraBmeir [CDU/CSU]: Wenn Sie es wiin-
schen, nehme ich es zur nachsten! — Hei-
terkeit)

— Ach, das ware sehr freundlich von Ihnen. Dann
kann ich ndmlich die néchste Frage aufrufen, die
Frage 113 der Frau Abgeordneten Pieser:

Wird die Bundesregierung dafiir Sorge tragen, daB die zur
Stabilisierung der Bevélkerungsentwicklung von Berlin (West)
notwendigen Kenntnisse von der Wirkung familienpolitischer
MaBnahmen, beispielsweise der besonderen Forderung der
Zwei- und Dreikinderfamilie, beim Bundesinstitut fiir Bevolke-
rungsforschung umgehend beschafft und entsprechende MaB-
nahmen eingeleitet werden?

Bitte sehr.

Wischnewski, Staatsminister: Verehrte Frau Kol-
legin, die Bundesregierung wird alle Vorschldge
priiffen — nicht nur jene des Bundesinstituts fiir Be-
volkerungsforschung —, aus denen sich geeignete
MaBnahmen herleiten kénnen. Ich moéchte in diesem
Zusammenhang auf die Untersuchungen hinweisen,
die der Berliner Senat in Auftrag gegeben hat. Be-
kanntlich hat auch das Berliner Abgeordnetenhaus
durch seine Enquete-Kommission im vergangenen
Monat Untersuchungen angestellt, die ebenfalls eine
Reihe entsprechender Vorschliage enthalten. Ich

" konnte vorhin bereits darauf hinweisen.

Ich gehe davon aus, daB auch die Arbeitsgruppe
Berlin beim Herrn Bundesprésidenten die so gewon-
nenen Ergebnisse in ihre Uberlegungen mit einbe-
zieht.

'Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete Pieser.

Frau Pieser (CDU/CSU): Herr Staatsminister, hat
die Bundesregierung nach Beginn der o6ffentlichen
Diskussion um die Frage im Zusammenhang mit dem
Bevolkerungsriickgang in West-Berlin und den da-
mit verbundenen besonderen politischen Hinter-
griinden in der Bewertung dieser Frage dem genann-
ten Bundesinstitut einen entsprechenden Forschungs-
auftrag gegeben, aus dem zu ermitteln wére, zu
welchen analytischen Ergebnissen hier Unterlagen
zur Verfligung gestellt werden kénnen?

Wischnewski, Staatsminister: Ich bin gern bereit,
festzustellen, ob es neben den laufenden Aktivitdten
zusatzliche Initiativen gibt. Ich bin gern bereit, Ihnen
das mitzuteilen.

Vizeprésident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage.

Frau Pieser (CDU/CSU): Wiirde die Bundesregie-
rung insbesondere im Zusammenhang mit dem Pro-
jekt Nr. 4 dieses genannten Bundesinstituts aus dem

Bericht vom Dezember 1977 ergéanzende Angaben
zusammenstellen lassen?

‘Wischnewski, Staatsminister: Ich kenne die Rei-
henfolge der Projekte nicht. Ich bitte, damit einver-
standen zu sein, daf} ich Ihnen die Frage schriftlich
beantworte.

Vizeprdsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter StraBmeir.

StraBmeir (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist der
Bundesregierung aus dem Bericht der Enquete-
Kommission bekannt, daBl sich die deutsche Bevoél-
kerung in Berlin im Alter bis zu 15 Jahren, die im
Jahre 1973 noch 304 000 betrug, nach den Prognosen
im Jahre 1990 halbieren wird und ist dies nicht ein
Zejchen fiir die Notwendigkeit von MaBnahmen, ab-
gesehen davon, daB diese Zahlen schon Vvor der
Bundesprasidentenrunde bekannt waren?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
kennt, wie ich bereits gesagt habe, den Bericht der
Enquete-Kommission sehr genau. Sie priift und be-
handelt ihn sehr ernst und wird im Zusammenhang
mit der Arbeitsgruppe, von der ich geredet habe, die
Konsequenzen ziehen, die sich als notwendig erwei-
sen und der Entwicklung in Berlin hilfreich sind.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Luster.

Luster (CDU/CSU): Falls die Frau Présidentin die-
se Frage zulafit: Herr Staatsminister, wie haben Sie
sich in der Lage gesehen, den Optimismus der CDU
anzuzweifeln, wenn in der Drucksache 7/1171 des
Abgeordnetenhauses von Berlin steht — ich darf
zitieren —:

Die Mehrheit in der Kommission (SPD/FDP) ver-
tritt die Auffassung, daB ein Riickgang der ab-
soluten Bevolkerungszahl in den kommendén
Jahren unausweichlich ist. Die Minderheit in
der Kommission (CDU) vertritt die Auffassung,
daB ein weiterer Bevolkerungsriickgang nicht
unausweichlich ist.

Vizeprisident Frau Renger: Ich muB trotzdem dar-

‘um bitten, daB wir nicht solche Vorlesungen halten;

es sollen kurze Fragen gestellt werden. Ich bitte, das
fiir die Zukunft zu beriicksichtigen.

Herr Staatsminister, bitte sehr.

Wischnewski, Staatsminister: Ich hoffe, daB der
von Thnen angesprochene Pessimismus — er ist ja
nicht von mir angesprochen worden — ungerecht-
fertigt ist.

Vizepréasident Frau Renger: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Ich rufe dann die Frage 114 des Herrn Ab-
geordneten Kittelmann auf:

Wird die Bundesregierung dafir Sorge tragen, daB die Sta-
bilisierung der Bevélkerungsentwicklung von Berlin (West)
u. a. auch durch ein stirkeres Engagement des Bundes auf
wirtschaftlichem Gebiet und die davon ausgehende Signalwir-
kung auf die private Wirtschaft positiv beeinfluBt wird?

Bitte, Herr Staatsminister.
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Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
hat zu dieser Frage bereits in ihrer Antwort vom
22. Miarz 1977 — Bundestagsdrucksache 8/220 — auf
die Kleine Anfrage betreffend Bundesbeteiligungen
in Berlin ausfithrlich Stellung genommen. Ich darf
dariiber hinaus erwihnen, daB als Folge der Berlin-
Gespriche des Herrn Bundeskanzlers auch mit dem
BDI Vorstandsmitglieder von mehr als 50 westdeut-
schen Unternehmen zu Berlin-Beauftragten bestellt
worden sind. Die Aktivitdt dieser Beauftragten hat
bereits zu einem stdarkeren Engagement der Wirt-
schaft in Berlin gefiihrt.

Vizeprasident Frau Renger: Zusaizfrage, Herr Ab-
geordneter Kittelmann.

Kittelmann (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wiir-
den Sie die begriiBenswerte Gelegenheit der hier
gestellten Fragen benutzen, um einmal iiber die all-
gemeine Aussage hinaus, daB hier 50 GroSunterneh-
meh Berlin-Beauftragte benannt haben, zu sagen,
was sich in letzter Zeit konkret im Hinblick auf
Zahlen der Berliner Wirlschaft durch eine Signal-
wirkung, die der Bund gegeben hat, positiv veran-
dert hat?

Wischnewski, Staatsminister: Ich glaube, die Tat-
sache, daB innerhalb der letzten Zeit in 50 Unter-
nehmungen, und zwar sehr wichtigen Unternehmun-

" gen, Berlin-Beauftragte titig sind, die in ihren Un-

ternehmungen Vorstandsmitglieder sind, ist ein
deutliches Zeichen, ein durch den Bundeskanzler
gesetztes Signal dafiir, in Berlin zusétzliche wirt-
schaftliche Aktivitaten zu entwickeln. Auch Thnen ist
bekannt, daB speziell in Berlin eine Reihe zusatz-
licher Arbeitspldtze durch Unternehmungen aus dem
Bundesgebiet geschaffen werden konnten.

Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Kittelmann. :

Kittelmann (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wel-
che konkreten Zahlen konnen Sie dafilir nennen, dal
hier von Bundesunternehmen, die wirtschaftspoli-
tisch tatig sind und auch in Berlin tatig sind, posi-
tive Signalwirkungen fiir die Wirtschaft ausgegan-
gen sind?

Wischnewski, Staatsminister: Sie wissen, wie viele
Bundesunternehmungen in Berlin tatig sind. Ich
habe deshalb ja ausdriicklich auf die umfangreiche
schriftliche Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage hingewiesen. Die Bundesregierung
ist bei den Unternehmungen mit Bundesbeteiligung
oder mit iberwiegender Bundesbeteiligung weiter-
hin darum bemiiht, daB es auch entsprechende Enga-
gements in Berlin, soweit sie méglich sind — soweit
sie moglich sind! —, gibt.

Vizepréasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ein
Anliegen der deutschen Wirtschaft und von uns

allen ist, daB sich Betriebe in Berlin ansiedeln.
BMW z.B. tut dies beispielhaft. Wiirden Sie uns
bitte sagen, welche Bundesunternehmungen sich in
den letzten zwei bis drei Jahren in Berlin neu an-
gesiedelt haben?

Wischnewski, Staatsminister: Ich kénnte iiber eine
Reihe von Aktivitdten auch von Bundesunterneh-
mungen in Berlin berichten, die — mit einer Aus-
nahme — auch von gutem Erfolg gekrdnt sind. Ich
bin gern bereit, auf diese Frage auch schriftlich
einzugehen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Miiller (Berlin).

Milller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
Sie sprachen soeben von zusdtzlichen Arbeitsplat-
zen, die geschaffen worden sind. Konnen Sie An-
gaben dariiber machen, auf welchen Gebieten diese
zusdtzlichen Arbeitsplatze geschaffen wurden, weiB
man doch, daB in den letzten Jahren in der Indu-
strie 27 000 Arbeitspldtze verlorengegangen sind?

Wischnewski, Staatsminister: Sie und ich wissen
ganz genau, dafl durch Foérderung von auBen auch
zusdatzliche Arbeitspldtze, insbesondere in Berlin,
geschaffen worden sind.

(Miiller [Berlin] [CDU/CSU]:
mochte wissen, wol)

Wo? Ich

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Roth. ‘

Roth (SPD): Herr Staatsminister, wiirden Sie mir
zustimmen, daB es wegen der Struktur des Bundes-
besitzes — ich erinnere nur an VEBA — relativ
schwierig ist,

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Ausrede!)

den Standort Berln zu wé&hlen, und wiirden Sie mir
zustimmen, daf Berlin beispielsweise als Standort
fiir eine Olraffinerie kaum in Frage kommt?

Wischnewski, Staatsminister: Es gibt unter den
Bundesunternehmungen natiirlich solche, die ihren
Standort — aus den unterschiedlichsten Griinden —
nicht in Berlin haben kénnen. DaBl dies bei einigen
Bundesunternehmungen in besonderem Mafe eine

Rolle spielt, ist klar. Sie haben die VEBA erwdhnt.

Ich brauche nur andere Industriezweige zu erwdh-
nen, z.B. den Bergbau. Auch hier ist eine Ansied-
lung in Berlin nicht méglich. Aber es gibt Unter-
nehmungen, bei denen diese Moglichkeit besteht,
die dann auch wahrgenommen werden mu8.

Vizepréasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatsminister, erwégt die
Bundesregierung, fiir Berlin eine deutlich herausge-
hobene, héhere und langfristig gesicherte materielle
Forderung von Ein- und Mehrkinderfamilien einzu-
fiihren? ’

<
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Wischnewski, Staatsminister: Ich habe gesagt, daB

sich mit diesen Fragen die Arbeitsgruppe beschai-
tigt, an der Ihre Partei mit Vertretern Ihrer Frak-
tion und des Berliner Abgeordnetenhauses beteiligt
ist. Wir werden zu dieser Frage dann Stellung neh-
men, wenn wir einen entsprechenden Bericht vor-
liegen haben.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Becker.

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatsminister,
konnen Sie bestdtigen, daB z. B. die Deutsche Bun-
despost durch die Vergabe von Mehrmilliardenauf-
tragen nach Berlin zur Sicherung der Arbeitsplédtze
in der Fernmeldeindustrie stdndig sehr wesentlich
beitragt?

Wischnewski, Staatsminister: Ich glaube, daB ge-
rade dies ein Beispiel ist, das ganz besondere Be-
achtung verdient. Ich mochte das, was hier gesagt
worden ist, ausdriicklich bestéatigen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Pfennig. .

Dr. Pfennig (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ich
mochte auf die Frage des Kollegen Roth zuriick-
kommen, der die Sache ja etwas zu karikieren ver-
suchte.

Vizepréasident Frau Renger: Bitte keine Bewertung
der Fragestellung eines Abgeordneten!

Dr. Pfennig (CDU/CSU): In welcher Branche hat
denn die Bundesregierung in den letzten zwei Jah-
ren versucht, Bundesunternehmen zur Verlegung
nach Berlin zu bewegen?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
beschéftigt sich mit deren Akvititdat, soweit die
Voraussetzungen gegeben sind. Hier mochte ich aus-
dricklich unterstreichen, was Herr Kollege Roth da-
zu gesagt hat. Soweit die Voraussetzungen gegeben
sind, ist sie im stdndigen Gesprach mit den Unter-
nehmungen — iiber ihre Vertretungen — und tragt
dazu bei, daB diese Unternehmungen, soweit die
Moglichkeit gegeben ist, auch besondere Aktivita-
ten in Berlin entwickeln.

Vizeprasident Frau Renger: Zur letzten Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dr. Jens.

Dr. Jens (Voerde) (SPD): Herr Staatsminister, sind
denn schon private deutsche GroBunternehmen dem
Vorschlag gefolgt, ihre Verwaltungen oder zumin-
dest Verwaltungsabteilungen nach Berlin zu ver-
legen?

Wischnewski, Staatsminister: Im Augenblick kann
ich iiber besondere Aktivitdten in dieser Frage nicht
berichten.

Vizeprasident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
Frau Abgeordnete Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatsminister, ist Thnen
bekannt, ob gréfere deutsche Unternehmen dem
Aufruf gefolgt sind, ihre obersten Verwaltungs-
etagen nicht von Berlin wegzuverlegen?

{Wohlrabe [CDU/CSU]: Das ist eine Stein-
zeitfrage!)

Wischnewski, Staatsminister: Ich glaube, daB in
dieser Frage Appelle doch eine nicht unwesentliche
Rolle gespielt haben.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage
115 des Herrn Abgeordneten Wohlrabe auf:

Wird die Bundesregierung dafiir Sorge tragen, daB die Sta-
bilisierung der Bevolkerungsentwicklung von Berlin (West)
durch die anhaltende Anteilnahme der deutschen und inter-
nationalen Offentlichkeit an den Problemen der Stadt und deren
Bereitschaft zur Unterstiitzung Berlins geférdert wird?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
wird wie bisher dafiir Sorge tragen, daB Berlin un-
abhdngig von der Bevolkerungsentwicklung in die
deutsche und internationale Kommunikation einge-
bunden bleibt. Es geht aber nicht nur darum. Die
Bundesregierung hat auch ihre Bemiihungen ver-
starkt, verblindete und befreundete Staaten zu einem
starkeren wirtschaftlichen und kulturellen Engage-
ment in Berlin zu bewegen.

Vizeprasident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Staatsminister, fir
die Darstellung der Berlin-Situation ist die publizi-
stische Resonanz sehr wichtig. Kénnen Sie uns viel-
leicht mitteilen, wie es kommt, daB die Bericht-
erstattung aus Ost-Berlin sowohl im ersten als im
zweiten Programm des deutschen Fernsehens einen
viel breiteren Raum einnimmt als die Berichterstat-
tung aus West-Berlin, und sehen Sie darin irgend-
welche politischen Griinde, die fiir West-Berlin auf
Dauer abtraglicher Natur sein konnten?

Wischnewski, Staatsminister: Zuerst muB ich hier
auf die Unabhédngigkeit der Rundfunk- und Fernseh-
anstalten in der Bundesrepublik hinweisen. Das ist
ein sehr wichtiger Gesichtspunkt. Hier bestimmt
nicht die Bundesregierung.

Die Bundesregierung verfolgt das aber natiirlich
mit groBer Aufmerksamkeit. Ich kann aus der bis-
herigen Berichterstattung, ohne daff nun ein beson-
derer, konkreter Priifungsauftrag dafiir vorliegt,
nicht ersehen, dafl die Berichte aus Ost-Berlin zu
einer Zurtickstellung all dessen beitragen, was aus
West-Berlin berichtenswert ist. Ich kann das ohne
eine genaue Untersuchung nicht feststellen.

Vizeprasident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Die Entwicklung der Be-
volkerungszahl! ist in erster Linie auch ein psycho-

v
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‘Wohlrabe

logisches Problem. Deshalb kdmpfen wir so darum,
daB die Gesamtbevoélkerungszahl nicht absinkt. Ich
mochte gern einmal wissen, welche Moglichkeiten
die Bundesregierung sieht, iber ihre vielfachen
Wege der Offentlichkeitsarbeit — hierfiir stehen
enorme Mittel zur Verfiigung — Berlin hier helfend
zur Seite zu stehen.

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
wird auch, wenn es darum geht, die Offentlichkeits-
arbeit fiir Berliner Interessen zu verwenden und in
der psychologischen Situation, von der Sie gespro-
chen haben, mitzuhelfen, ihre Moglichkeiten voll
nutzen.

Vizeprisident Frau Renger: Ich rufe die Frage 116
des Abgeordneten StraBmeir auf:

Trifft es nach den Erkenntnissen der Bundesregierung zu, daf
der fortschreitende Bevolkerungsriickgang in Berlin (West), der
durch einen erheblichen Wanderungsverlust mit herbeigefiihrt
wird, auch in engem Zusammenhang mit dem im Vergleich zu
anderen GroBstiadten qualitativ unzureichenden Wohnungsange-
bot steht?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
ist der Auffassung, daB auch ein quantitativ und
qualitativ giinstiges Wohnungsangebot eine Vor-
aussetzung dafur ist, daB Arbeitnehmer nach Berlin
kommen und dort bleiben. Sie ist liber Verbesse-
rungsmoglichkeiten stiandig im Gesprach und auch
in aktuellen Verhandlungen.

Vizepréasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter StraBmeir.

StraBmeir (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wie
beurteilt die Bundesregierung den Umstand, daB in
Berlin iiber 500 000 Wohnungen tber keine Zentral-
heizung verfiigen, 150 000 weder iiber Bad noch
Toilette und 100 000 ohne ein Bad sind, und wie
glaubt sie, das daraus resultierende Gebot zur
Hilfe zu erfiillen?

Wischnewski, Staatsminister: Ich nehme an, daB
Sie wissen, daB die Frage der Wohnungen auch in
der Arbeitsgruppe bei dem Herrn Bundesprésiden-
ten ein ganz besonderes Kapitel darstellt und daB es
dafiir ein ganz besonderes Projekt gibt. Ich hoffe,
daB wir sehr bald tber dieses Projekt reden kon-
nen.

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
bitte.

StraBmeir (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist der
Bundesregierung bekannt, daB in bezug auf die
Aufbauleistung von Neubauwohnungen nach dem
Kriege Berlin auch im Vergleich zu anderen deut-
schen GroBstddten zuriickliegt, und welche SchluB-
folgerung ziehen Sie denn daraus?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe akustisch
das eine Wort nicht verstanden.

(Luster [CDU/CSU]: Welches denn?)

StraBmeir (CDU/CSU): Ob der Bundesregierung
die Tatsache bekannt ist, daB in bezug auf die
Wiederaufbauleistung von Neubauwohnungen nach
dem Kriege Berlin auch im Vergleich zu anderen
deutschen GroBstadten zurickliegt, und welche
SchluBfolgerungen Sie daraus zieht.

Wischnewski, Staatsminister: Es gibt aus den Zah-
len, die mir bekannt sind, nicht den geringsten
AnlaB, die Wiederaufbauleistung, die sich in Berlin
(West) ergeben hat, hier kleinzumachen. Dazu bin
ich jedenfalls nicht bereit.

{Beifall bei der SPD)

Diese Stadt hat eine hervorragende Aufbauleistung
vollbracht, und es wire schlecht, wenn im Deutschen
Bundestag etwas anderes behauptet wiirde.

(Beifall bei der SPD — StraBmeir [CDU/
CSU]: Das wissen wir auch, Herr Minister!)

Dies wiirde dieser Stadt iiberhaupt nicht niitzen.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Hier will doch kei-
ner miesmachen!)

— Das ist doch versucht worden.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Roth.

Roth (SPD): Herr Staatsminister, ist Thnen be-
kant, daB in der Wohnungsmodernisierung, insbe-
sondere in der Verbesserung der Wohnqualitdt und
der Wohnquartiere Berlin derzeit Beispielhaftes lei-
stet und inzwischen zum Zielort der Stddtebauer
und Wohnungspolitiker von ganz Europa geworden
ist?

(Hort! Hort! bei der SPD)

Wischnewski, Staatsminister: Mir ist das bekannt,

und die Bundesregierung begriiit das auBerordent-
lich.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Luster.

Luster (CDU/CSU): Herr Staatsminister, sind Sie
zum Zwecke der Besserung der Verhiltnisse auch
bereit, Daten zur Kenntnis zu nehmen wie jene des
Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung von
vor etwa zwei Jahren, wonach im St&dtevergleich
von 1949 bis 1974 Berlin pro 1000 Wohnungen
125 Wohnungen und Miinchen, Hamburg und Koéln
etwa 180 bis 190 Wohnungen neu gebaut haben?

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist die
Realitét!)

Vizeprasident Frau Renger: Bitte, Herr Staatsmi-
nister.

Wischnewski, Staatsminister: Dies hat sicher mit
unterschiedlichen Altersstrukturen und der Zahl an
Wohnungen insgesamt zu tun. Ich bin aber gerne
bereit, mir die Zahlen noch einmal sehr genau an-
zuschauen.
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Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Kittelmann.

Kittelmann (CDU/CSU): Herr Staatsminister, sind
nicht auch Sie mit mir der Meinung, daB statistische
Zahlen, die vorliegen und die eben konkret von
einem Abgeordneten genannt wurden, nichts mit
Miesmacherei zu tun haben und daB} Thre Reaktion
darauf in diesem Zusammenhang als Uberreaktion
gewertet werden muB3? '

Wischnewski, Staatsminister: Nein. Ich mochte
ausdriicklich feststellen, daB ich nicht bereit bin,
dies als Uberreaktion zu werten. Wenn ich den Ein-
druck habe, daB hier versucht wird, die Situation in
Berlin mieszumachen, dann gehort es auch zur psy-
chologischen Situation, fiir Berlin etwas zu tun.
Dann wehre ich mich hier dagegen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Wohlrabe.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Ist das
eine Fragestunde fiir diese fiinf Leute?)

Wohirabe (CDU/CSU): Herr Staatsminister, teilen
Sie mit mir die Auffassung, daB auch eine in der
Darstellung der Sachverhalte unterschiedliche Posi-
tion Berlin nutzen kann und dies deshalb nicht mit
Polemik Ihrerseits hier verbessert wird?

Wischnewski, Staatsminister: Ich verwahre mich
gegen das Wort Polemik. Gegen eine sachliche Dar-
stellung hat niemand etwas. Wenn aber bei mir der
Eindruck entsteht, da8 Berlin bewufit miesgemacht
werden soll, dann muB ich mich dagegen wehren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Kunz

[Berlin] [CDU/CSU]: Unglaublich! — Fran-

ke [CDU/CSU]: Herr Wischnewski, Sie sind

schwach! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSsU)

Vizeprdsident Frau Renger: Letzte Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Miiller.

Miller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
wenn es sich eben herausgestellt hat, da8 der Neu-
bauzugang in Berlin gegeniiber anderen GroBstadten
relativ gering ist, ist das nicht vielleicht darauf
zuriickzufiithren, daB in Berlin 90 %o der Wohnungen
im Rahmen des sozialen Wohnungsbaus geférdert
werden, wiahrend in anderen GrofBstadten ein gro-
Berer Anteil frei finanzierter Wohnungen vorhan-
den ist?

Wischnewskl, Staatsminister: Ich mu zu meiner
Schande gestehen, da ich im Augenblick nicht
genau weiBl, wieviel Prozent der Wohnungen in
Berlin mit Hilfe des sozialen Wohnungsbaus ent-
standen sind und wie viele frei finanziert sind und
wie das in anderen Stddten ist. Ich bin gerne be-
reit, mich dafiir zu interessieren. Im iibrigen habe
ich — und natiirlich die Bundesregierung — nichts

gegen die sachliche Feststellung von Zahlen. Aber
wenn der Wiederaufbau insgesamt angesprochen
wird, wie das geschehen ist, dann werde ich mich
im Interesse Berlins dagegen wehren.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CsU)

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 117
des Herrn Abgeordneten Dr. Pfennig auf:

Wird die Bundesregierung dafiir Sorge tragen, daf die Sta-
bilisierung der Bevolkerungsentwicklung von Berlin (West),
insbesondere hinsichtlich der Steigerung der Zuwandererzahlen,
dadurch erleichtert wird, daB z. B. die finanziellen Vorausset-
zungen fir die Beibehaltung der Neubautitigkeit, die Be-
schleunigung der Sanierung und fiir die Ausweitung der Moder-
nisierung, insgesamt fir die Bereitstellung von mehr und preis-
ginstigen familiengerechten Wohnungen geschaffen werden?

Bitte sehr, Herr Staatsminister.

Wischnewski, Staatsminister: Herr Kollege, eine
wichtige Voraussetzung flir eine verstirkte Zuwan-
derung von Arbeitnehmern nach Berlin ist — wie
schon gesagt — ein ausreichendes Wohnungsange-
bot. Die Bundesregierung ist bereit, unter Beachtung
finanzverfassungsrechtlicher Grundsédtze des Grund-
gesetzes, wonach der Bund keine alleinige Finan-
zierungskompetenz fiir den Wohnungsbau in den
Landern hat, gemeinsam mit dem Senat die Frage
der finanziellen Voraussetzungen fiir weitere Hil-
fen auf diesem Gebiet zu priifen.

Im iibrigen wird, wie ich vorhin bereits gesagt
habe, auch dieser Problemkreis — gerade in dieser
speziellen Frage mit einem besonderen Projekt —
in der Arbeitsgruppe beim Herrn Bundesprésidenten
behandelt.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Dr.
Pfennig.

Dr. Pfennig (CDU/CSU): Herr Staatsminister, weif3
die Bundesregierung, daB8 von den insgesamt
500 000 modernisierungsbediirftigen Wohnungen in
Berlin 270 000 sofort modernisiert werden miissen,
weil sie aus den Jahren vor 1918 stammen, und
teilt sie meine Auffassung, daB das nicht allein
durch staatliche Direktzuschiisse zu bewdltigen ist?

Wischnewski, Staatsminister: Sie wissen, daB die
Bundesregierung auch aus ganz anderem Anlafl
daran interessiert war, hier ein besonderes Pro-
gramm zu entwickeln. Wenn es nach ihr gegangen
ware, wire das auf dem Verwaltungswege in der
Zwischenzeit langst erfolgt. Dies wéare auch Berlin
sehr schnell zugute gekommen. Ich bedaure auBer-
ordentlich, daB das nicht geschehen ist, weil einige
Lander dafiir Sorge getragen haben, daB es ver-
hindert worden ist. Dies héatte auch dem gedient,
was Sie hier angesprochen haben.

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Pfennig, bitte.

Dr. Pfennig (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist
die Bundesregierung bereit, nachdem in Berlin fiir
den Erwerb von Einfamilienhdusern besondere
steuerliche Vergiinstigungen bestehen und gleiches
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wohl auch fir den Erwerb von unbeweglichen
Wirtschaftsgiitern eingefithrt werden soll, sich nun-
mehr auch fiir eine groBziigige Forderung der Mo-
dernisierung der Berliner Altbaumietwohnungen da-
durch einzusetzen, daB sie den Erwerb dieser Miets-
hauser zu Modernisierungszwecken steuerlich be-
glinstigt?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
wird die von Thnen angesprochene Frage im Zusam-
menhang mit allen Problemen, in besonderem MaBe
denen des Wohnungsbaus, priifen.

Vizeprﬁsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Luster.

Luster (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wird bei
dieser Priiffung der Bundesregierung auch eine Rolle
spielen, daB gerade jiingst die Enquete-Kommission
im Abgeordnetenhaus von Berlin eine Zahl von
18 000 bis 22 0G0 jahrlich neu zu bauenden, zu mo-
dernisierenden und zu sanierenden Wohnungen als
wiinschenswert angegeben hat, und wird die Bun-
desregierung versuchen, der Stadt Berlin das ent-
sprechende Finanzvolumen in den dafiir geeigneten
Weisen zur Verfiigung zu stellen?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
wird bei ihrer Priifung alle wichtigen Dokumente
heranziehen. Selbstverstandlich. ist der Bericht der
Enquete-Kommisison ein wichtiges Dokument, das
in diese Priifung mit einbezogen wird.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Amrehn.

Amrehn (CDU/CSU): Herr Staatsminister, teilen
Sie die Uberzeugung, daB ungeachtet der Ergebnis-
se der Beratungen der Kommission beim Herr Bun-
desprasidenten die Gesamtheit aller MaBnahmen
kultureller, wirtschaftlicher, psychologischer Art
zugunsten Berlins eine politische Strategie erfordert,
die nur auf Grund einer Fithrungsentscheidung des
Bundeskanzlers geschaffen werden kann, und kon-
nen Sie in Aussicht stellen, daB er in dieser wich-
tigen Frage fiir eine weitreichende Zukunft von sei-
ner Richtlinienkompetenz Gebrauch machen wird?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wischnewski, Staatsminister: Der Bundeskanzler
hat viele Male den Beweis dafiir erbracht, dal den
hier angeschnittenen Fragen sein ganz besonderes
Engagement gilt. Das wird auch in der Zukunft klar

und eindeutig so sein.

Vizeprdasident Frau Renger: Eine letzte Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Miiller (Berlin).

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
konnen Sie mir bestatigen, daB eine Bereitstellung
von mehr preisginstigen familiengerechten Woh-
nungen ein besonderer Anreiz fiir Zuwanderer nach
Berlin wére?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe bereits auf
die Bedeutung der Wohnungen fiir die Bevolke-
rungsentwicklung und die Zuwanderung nach Berlin
hingewiesen. Ich mochte ausdriicklich bestatigen,
dafBl das eine ganz besonders wichtige Rolle spielt.

Vizepréisident Frau Renger: Ich rufe die Frage 118
des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka auf:

Hat Bundeskanzler Schmidt in seinen Dank an Usterreichs
Bundeskanzler Kreisky auch die Formulierung ,fiir eine gliick-
liche Zukunft des Volks der Deutschen Demokratischen Repu-
blik* einbezogen oder sich dazu kritisch geduBert?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
ist der Uberzeugung, daB Herr Bundeéskanzler
Kreisky durch sein Auftreten in Ost-Berlin und die
von ihm dort abgegebenen Erkldrungen dem Ver-
haltnis zwischen den beiden deutschen Staaten und
damit der Entspannung in Europa einen Dienst er-
wiesen hat.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hort! Hért!) -

Das hat der Bundeskanzler gegeniiber Bundeskanz-
ler Kreisky zum Ausdruck gebracht, als er sich bei
ihm fir rasche Unterrichtung iber seinen Besuch in
der DDR bedankte.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Hupka, bitte. '

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kon-
nen Sie auch Auskunft geben, wie sich der Herr
Bundeskanzler in seinem Dankschreiben an Herrn
Kreisky beziliglich dessen Auslassung verhalten hat,
daB es ein Volk der DDR geben soll?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
halt es fiir unangebracht, sich in der Offentlichkeit
mittelbar oder unmittelbar zu Erklarungen zu
duBern, die vom Regierungschef eines anderen Lan-
des gegeniiber dem Regierungschef eines dritten
Landes abgegeben worden sind. Im iibrigen gehen
wir von der Voraussetzung sehr -freundschaftlicher
Beziehungen mit unserem Gsterreichischen Nachbarn
aus und hoffen, daB niemand die Absicht hat, diese
freundschaftlichen Beziehungen zwischen beiden
Landern zu storen.

(Beifall bei der SPD — Wehner [SPD]: Das

mubB anders werden, Herr Staatsminister! —

Dr. Corterier [SPD]: Es ist doch offensicht-

lich, daB Herr Hupka diese Beziehungen
storen willl)

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kén-
nen Sie mir darin zustimmen, daB der Bundeskanz-
ler der Republik Osterreich nicht im Einklang mit
unserem Selbstverstandnis gehandelt hat, als er von
einem Volk der DDR gesprochen hat?

Wischnewski, Staatsminister: Der Osterreichische
Bundeskanzler hat die Formulierung gebraucht, die
er fir richtig gehalten hat. Ich weigere mich, hierzu
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eine Stellungnahme abzugeben, weil ich nicht das
will, was Sie offensichtlich erreichen wollen, niamlich
daB es eine Belastung der Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Osterreich gibt. Etwas Derartiges kommt nicht in
Frage.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Das ist keine Ant-
wort auf meine Frage!)

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
auch wenn ich Gefahr laufe, mir von IThnen — wie
andere Kollegen auch — ebenfalls eine Riige und
Zurechtweisung zuzuziehen, frage ich Sie, ob nicht
gerade die AuBerung seitens des Bundeskanzlers
der Republik Osterreich, nach der der Kollege Dr.
Hupka gefragt hat, eine Einmischung in deutsche
Angelegenheiten gewesen ist und damit von seiner
Seite die Gefahr einer Belastung des deutsch-Oster-
reichischen Verhaltnisses ausgegangen ist.

Wischnewski, Staatsminister: Von einer solchen
Einmischung kann iiberhaupt gar keine Rede sein.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
stimmen Sie mir zu, daB es um die Freundschaft mit
Osterreich schlecht bestellt wdre, wenn bereits ein
Hinweis auf die Verfassungswirklichkeit in Deutsch-
land diese Freundschaft gefdhrden kénnte?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Wischnewski, Staatsminister: Es geht darum, ob
kritische Bemerkungen gegeniiber dem Bundeskanz-
ler eines Nachbarlandes gemacht werden, der sich
in hervorragender Weise darum bemiiht hat, einen
Beitrag zur Verbesserung der Beziehungen zwischen
beiden deutschen Staaten zu leisten. Darum geht es.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Wehner.

Wehner (SPD): Herr Staatsminister, wire es nicht
vielleicht niitzlich, wenn Sie sich zur Klarung dieser
Verhdltnisse iiberlegten, diesen Teil der Frage-
stunde einem Osterreichischen Kabarett zur Verfii-
gung zu stellen?

(Heiterkeit bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Wischnewski, Staatsminister: Ich méchte das gerne
unterstreichen.

Vizeprisident Frau Renger: Damit sind die Fragen
aus Threm Geschéftsbereich beantwortet. Ich danke
Thnen, Herr Staatsminister, fiir die Beantwortung
der Fragen.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministers des Auswértigen. Zur Beantwortung steht
Herr Staatsminister Dr. von Dohnanyi zur Verfii-
gung. Ich rufe die Frage 14 des Abgeordneten Dr.
Hupka auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, mit welchen Schwierigkeiten
und unzumutbaren Auflagen die Ablegung der polnischen Staats-
angehdrigkeit fiir diejenigen Aussiedler verbunden ist, die ohne
die Entlassung aus der polnischen Staatsangehérigkeit in die
Bundesrepublik Deutschland gekommen sind, und was gedenkt
sie fiir diese Mitbiirger zu tun?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister im Auswaértigen
Amt: Die Zahl derjenigen Personen ist gering, die
Polen mit Genehmigung der Behérden verlassen ha-
ben und dennoch noch nicht aus der polnischen
Staatsangehorigkeit entlassen worden sind. Hierbei
handelt es sich meist um Ehefrauen oder Kinder von
Aussiedlern. Diese Personen konnen bei der polni-
schen Botschaft in K6In einen Antrag auf Entlassung
aus der polnischen Staatsangehérigkeit stellen. Dem
Antrag wird in der Regel stattgegeben.

Der Bundesregierung ist bekannt, da die Entlas-
sung von solchen Personen aus der polnischen
Staatsangehorigkeit, die ohne Genehmigung in die
Bundesrepublik Deutschland gekommen sind,
schwierig sein kann. Wie meine Kollegin Frau
Hamm-Briicher Thnen bereits in der Fragestunde am
23. Februar mitgeteilt hat, ist die Bundesrepublik
darum bemiiht, diese Schwierigkeiten jeweils im
konkreten Fall zu iiberwinden und zu mildern.

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordnete Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, hat
die Bundesregierung dafiir Verstindnis, daB jemand,
der vor zwanzig Jahren als Flichtling hierhergekom-
men ist, nunmehr als Vater von Kindern, die hier
geboren worden sind, in polnischer Sprache den
Nachweis.iiber seine familidren Verhiltnisse erbrin-
gen muB, weil die polnische Regierung auf dem
Standpunkt steht, daB seine Kinder die polnische
Staatsangehorigkeit besitzen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Hupka, ich verweise noch einmal auf das, was ich
eben sagte: die Bundesregierung hat natiirlich Ver-
stdndnis fiir diese Schwierigkeiten, und sie ist des-
wegen bemiiht, im jeweils konkreten Fall zu helfen
und die Schwierigkeiten, die entstanden sind, zu
iiberwinden und zu mildern.

Vizeprésident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
bitte, Herr Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, unab-
hdngig von dem Helfen von Fall zu Fall: ware es
nicht moglich und notwendig, einmal generell durch
Absprachen zwischen der Bundesregierung und der
Regierung der Volksrepublik Polen solche Fille aus-
zuschlieBen, daB jemand fiir seine Kinder, die hier
geboren sind, nunmehr den Antrag auf Entlassung
aus der polnischen Staatsangehorigkeit stellen muB?
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Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Hupka, die Volksrepublik Polen hat das Recht, ihr
Staatsangehorigkeitsrecht nach den internationalen
Regeln zu bestimmen. Die Bundesregierung kann al-
so nur versuchen zu helfen, kann aber an den Grund-
satzen, die hier bestehen, nichts dndern.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe Frage 119 des
Herrn Abgeordneten Milz auf:

Kann die Bundesregierung im Zusammenhang mit dem Flug-
zeugungliick in Zagreb Auskunft dariiber geben, wann mit dem
rechiskraftigen AbschluB des Strafverfahrens gegen den Haupt-
angeklagten der Bezirksflugkontrolle Zagreb gerechnet werden
kann, zumal dies fir die Klarung der Schadensersatzanspriiche
wichtig ist?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Die Berufungs-
verhandlung in dem Verfahren gegen die Fluglotsen
der Bezirksflugkontrolle Zagreb vor dem Obersten
Gerichtshof der Republik Kroatien in Zagreb hat
nach einem Bericht unseres Generalkonsulats in Za-
greb am 7. April 1978 begonnen. Das Generalkonsu-
lat Zagreb wird das Berufungsverfahren beobachten
und iiber seinen Ausgang sofort berichten.

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneten Milz.

Milz (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist die Bun-
desregierung bereit, zur Regelung vergleichbarer
Falle in der Zukunft etwa mit Jugoslawien ein Ge-
genseitigkeitsabkommen abzuschlieBen, und wes-
halb ist etwas Derartiges bis heute nicht gesche-
hen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Ich kann Ihnen
diese Frage hier aus dem Stegreif nicht beantworten.
Ich will gerne priifen, ob das sinnvoll erscheint.

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Milz.

Milz (CDU/CSU): Herr Staatsminister, das schreck-
liche Ungliick geschah am 19. September 1976. Mir
liegen Unterlagen des Amtsgerichts Ké6ln vor, aus
denen hervorgeht, daB heute noch in Zagreb eine
groBe Zahl von Eigentum der Verungliickten liegt.
Welche Maoglichkeiten sieht die Bundesregierung,
den Angehodrigen zu helfen, endlich in den Besitz
dieser Fundsachen zu kommen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Ich kann diese
Frage im Augenblick nicht beantworten. Ich gehe
davon aus, daB das Vorhandensein dieses Eigentums
in Zagreb vermutlich mit Beweisfragen zusammen-
hdngt. Wenn das der Fall ware, miifite man dies
natiirlich berticksichtigen. Aber ich bin gern bereit,
wenn Sie mir den Fall im einzelnen zur Kenntnis ge-
ben, der Sache nachzugehen.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe Frage 120 des
Herrn Abgeordneten Dr. Althammer auf.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Frau Préasident,
darf ich die Fragen 120 und 121 zusammen beant-
worten?

Vizeprasident Frau Renger: Dann rufe ich 120 und
121 auf:

Halt die Bundesregierung den Zeitpunkt fiir gekommen, die
Frage der Errichtung und Betreuung von Soldatenfriedhofen mit
den ost- und siidosteuropéischen Staaten zu regeln?

Welche MaBnahmen ist die Bundesregierung bereit dies-
beziiglich zu treffen, und mit welchem Zeitraum rechnet sie bis
zum AbschluB der Regelung?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Die Bundesre-
gierung ist in enger Zusammenarbeit mit dem Volks-
bund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge seit vielen Jah-
ren bestrebt, die Frage der Errichtung und Be-
treuung von Soldateniriedhéfen mit den ost- und
slidosteuropdischen Staaten zu regeln. Sie hat wie-
derholt in ihren Kontakten auf hoher und héchster
Ebene auf das humanitdare Problem der Kriegsgra-
berfrage hingewiesen und ist auch willens, dies bei

-jeder geeigneten Gelegenheit in Zukunft wieder zu

tun.

Die Bundesregierung hat bei ihren Bemiihun-
gen folgendes erreicht: Zwei Soldatenfriedhéfe am
Stadtrand von Moskau wurden instandgesetzt und
fiir Besucher freigegeben. In Bulgarien und Ungarn
unterstiitzt die Bundesregierung die Bemiihungen
des Volksbundes Deutsche Kriegsgrédberfiirsorge,
eine angemessene Grabpflege sicherzustellen. In
Ungarn werden etwa 2 000 Soldatengrdber gepflegt.
Mit Jugoslawien befindet sich die Bundesregierung
iber die Losung der Kriegsgrédberfiirsorge im Ge-
sprach. Im September 1977 konnte der damalige Pra-
sident des VdK, Professor Thiele, diese Frage erst-
mals mit den zustdndigen jugoslawischen Partnern
besprechen. In Ruménien bahnt sich eine Lésung
der Verlegung des Soldatenfriedhofs in Braila an.
Rumaénien hat dariiber hinaus zu erkennen gege-
ben, daB es gewillt ist, diese Frage im gesamten
rumdnischen Staatsgebiet zu l6sen. In der Tschecho-
slowakei konnte eine Gréaberpflege bisher nur in
Einzelfdllen erreicht werden. Gleiches gilt fir Polen.

ZusammengefaBt und insbesondere in Antwort
auf Thre zweite Frage, Herr Kollege Althammer: Ob
und wann eine endgiiltige Regelung der Kriegs-
graberfiirsorge in den ost- und siidosteuropdischen
Staaten zu erreichen ist, hangt von der Gesamtent-
wicklung der Beziehungen zu diesen Staaten ab.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
ist der Bundesregierung bekannt, wie hoch der Pro-
zentsatz der Gefallenen ist, die bisher in diesen Lan-
dern keine wiirdige Bestattung gefunden haben?

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Herr Kollege
Althammer, das kann ich im Augenblick nicht beant-
worten; ich bin aber gern bereit, festzustellen, ob
die Bundesregierung hieriiber Zahlen hat.
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Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
wenn Sie sagen, das hdange von dem weiteren Fort-
gang der allgemeinen Beziehungen zu diesen Lan-
dern ab, dann muB ich die Frage stellen, ob die Bun-
desregierung nicht angesichts der intensiven bishe-
rigen Bemiihungen endgiiltig zu einer positiven
Lésung kommen konnte.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
das ist der Grund dafiir, daB wir fiir die vergange-
nen Jahre auf die relativen Erfolge verweisen kon-
nen, die ich hier verlesen habe. Die Verbesserung
der Beziehungen zu den siidosteuropdischen und ost-
europdischen Staaten hat bereits dazu beigetragen,
daB die Lage verbessert werden konnte; aber wir
sind mit Thnen der Meinung, daB hier noch viel Ar-
beit zu leisten ist.

Vizeprasident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
sehen Sie eine Moglichkeit, die besondere Dringlich-
keit dieser Frage den ausldndischen Partnern da-
durch nahezubringen, daB, bevor andere Punkte,
die die Gegenseite interessieren, zur Sprache kom-
men, diese Frage von unserer Seite zu einer Lésung
gebracht wird?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich unterstreiche: Bei den verschiedenen Gesprachen
und Besuchen, die auf politischer Ebene stattge-
funden haben, hat dieses Thema eine wesentliche
Rolle gespielt. Die Tatsache, daB diese Gesprache
stattgefunden haben, hat sich wiederum in gewis-
sen — wie ich zugebe: noch nicht voll befriedigen-
den — Erfolgen niedergeschlagen.

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kon-
nen Sie mir darin zustimmen, daB es zu den Voraus-
setzungen der vielgeriihmten Normalisierung ge-
horen wiirde, daB endlich — 33 Jahre nach Kriegs-
ende — erlaubt wird, daB wir uns um unsere Kriegs-
grdber kiilmmern?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Hupka, ich glaube, es ist nicht Voraussetzung, es ist
ein Bestandteil der Normalisierung, um die sich die
Bundesregierung und die Koalition in diesem Hause
besonders bemithen. Ich unterstreiche: Es ist eine
Normalisierung, die Sie uns nicht immer erleichtern.

Vizepridsident Frau Renger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, haben
Sie eine Erklarung dafiir, daB, entsprechend Ihrer

Auskunft gerade in der Tschechoslowakei und in
Polen, es bis jetzt nicht méglich war, der Bundes-
republik Deutschland eine Sorge fiir die Kriegsgra-
ber zuzubilligen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Hier hat es, wie
Sie wissen, im Prozef der Verstindigung gewisse
Schwierigkeiten gegeben. Deswegen sind wir dabei,
hier nachzuholen, was mit anderen Landern bereits
moglich geworden ist. Ich unterstreiche allerdings:
Die Bundesregierung ist bemiiht, auch hier die ent-
sprechenden Schritte zu erméglichen.

Vizeprisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Jager (Wangen).

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
da Sie die besonderen Schwierigkeiten in der Tsche-

choslowakei erwédhnt haben, frage ich: Hat die Bun-.

desregierung bei den gerade gefithrten Gesprachen
mit dem Préasidenten der tschechoslowakischen Re-
publik diese Frage angesprochen, und, wenn ja, mit
welchem Erfolg geschah das? Ich frage das, da dar-
itber im SchluBkommuniqué nichts zu lesen war.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich habe versucht, dies von mir aus kurzfristig fest-
zustellen, weil ich Thre Frage erwartet habe. Ich
konnte nicht feststellen, in welchem Zusammenhang
die Frage angeschnitten worden ist. Ich will Thnen
das gerne schreiben.

Viz'epriisident Frau Renger: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Ich rufe Frage 122 der Abgeordneten Frau Erler

auf:

Trifft die Meldung der .Rhein-Zeitung* vom 16. Marz 1978 zu,
daB das Auswartige Amt einer Schiilerin aus Simmern ein
4-Wodhen-Stipendium fiir eine Sidafrikareise gewdahrt, und wie
ist dies gegebenenfalls angesichts der politischen Lage in der
Republik Siidafrika zu rechtfertigen?

Bitte sehr, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Das Auswdrti-
ge Amt gewihrt deutschen Schiilern keine Stipendien
fiir Ferienaufenthalte in der Republik Siidafrika. Die
Schiilerin, auf die sich die Zeitungsnotiz bezieht, hat
vielmehr ein Stipendium der Republik Siidafrika in
Anspruch genommen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete Erler.

Frau Erler (SPD): Herr Staatsminister, trifft es
dann zu, daB diese Stipendien der Republik Siid-
afrika durch den Pddagogischen Austauschdienst bei
der Kultusministerkonferenz vermittelt werden und
daBl die KMK vom Auswadrtigen Amt beraten wird,
und wie beurteilen Sie den Vorgang in Anbetracht
dieser Information?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Frau Kollegin,
die von der Republik Siidafrika selbstandig verge-
benen Stipendien beziehen sich auf Stipendien, die
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andererseits von deutscher Seite fiir solche Schiiler
aus Siidafrika gegeben werden, die besonders quali-
fiziert in deutscher Sprache sind, und insofern sind
natiirlich beim Austausch auf beiden Seiten Institu-
tionen eingeschaltet.

Vizeprisident Frau Renger: Noch eine Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete?

(Frau Erler [SPD]: Ja!)
— Bitte.

Frau Erler (SPD): Herr Staatsmirister, sehen Sie
eine Maglichkeit, daB die Bundesregierung ange-
sichts ihrer erklarten Anti-Apartheid-Politik darauf
hinwirken kénnte, daB solche Werbungsveranstal-
tungen der siidafrikanischen Republik nicht mehr
mit Unterstiitzung dieser Bundesregierung stattfin-
den?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Ich unterstreiche
noch einmal, daB die Reise der Schiilerin, auf die
sich die Zeitungsnotiz bezieht, ja auf Initiative der
Republik Siidafrika stattgefunden hat. Wir sind,
Frau Kollegin, der Meinung, daB es zweckmabBig ist,
wenn von Menschen, auch von jungen Menschen,
ein unmittelbarer Eindruck von der Republik Siid-
afrika in der Republik Stidafrika gesammelt werden
kann — so wie wir daran interessiert sind, daB ins-
besondere aus der schwarzen Mehrheit Siidafrikas
Schiiler die Bundesrepublik Deutschland besuchen
konnen.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe Frage 123 des
Herrn Abgeordneten Méanning auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Aussichten des deutsch-
brasilianischen Reaktorabkommens nach Inkrafttreten des neuen
amerikanischen ,Anti-Proliferations-Gesetzes”, das Bedingungen
festgelegt hat, die den Zugang von Nicht-Kernwaffen-Staaten
zur sensitiven nuklearen Technologie erheblich einschranken?

Bitte sehr, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Das neue Ge-
setz der Vereinigten Staaten von Amerika, genannt
«Nuclear Non-Proliferation Act of 1978“, enthilt
u. a. eine Bestimmung in Abschnitt 307, wonach
gegeniiber einem Land, das nach Inkraftireten des
Gesetzes — Termin ist der 10. Mérz 1978 — Wieder-
aufbereitungsanlagen oder -technologie exportiert,
ein Lieferstop verhdngt wird. Nach dem Wortlaut
des Gesetzes berlihrt diese Bestimmung also das
deutsch-brasilianische Abkommen vom 27. Juni 1975
nicht, weil es ja bereits vorher geschlossen wurde.
AuBenminister Vance bestdtigte dies kiirzlich aus-
driicklich gegeniiber BundesauBfenminister Gen-
scher.

Vizeprasident Frau Renger: Keine Zusatzfrage da-
zu? — Dann rufe ich Frage 124 des Herrn Abgeord-
neten Biehle auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die polnische Regierung
deutschen Staatsangehérigen aus Ostdeutschland jenseits von
Oder/NeiBie, die nun in der Bundesrepublik Deutschland woh-
nen, die Einreise zu Besuchen bei zuriickgebliebenen engsten
Angehérigen in Oberschlesien verweigert, weil beim Visuman-
trag wegen doppelter Staatsbiirgerschaft im Personalausweis die
Angabe des Geburtsorts nicht nach der polnischen Ortsbezeich-
nung, sondern nach der alten deutschen Bezeichnung er-

folgte, und welche Folgerungen wird sie gegebenenfalls daraus
ziehen?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Frau Prasident,
darf ich wiederum zwei Fragen gemeinsam beant-
worten, in diesem Falle 124 und 1252

Vizeprasident Frau Renger: Einverstanden; ich rufe
zusitzlich Frage 125 des Herrn Abgeordneten Biehle

auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Entlassung aus der
polnischen Staatsbiirgerschaft fiir deutsche Staatsbiirger (bei
Doppelstaatsbiirgerschaft) nur dann erfolgt, wenn der bundes-
deutsche Personalausweis mit polnischen Geburtsortsangaben
zusiatzlich beim Visumantrag vorgelegt wird, und was gedenkt
die Bundesregierung gegen diese MaBnahmen zu unternehmen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Eine Person mit
doppelter Staatsangehorigkeit wird grundsdtzlich
von dem jeweiligen Staat als sein Staatsbiirger be-
handelt. Die polnischen Behérden kénnen also nach
internationalen Grundsétzen verlangen, daf§ ein pol-
nischer Staatsangehoriger in polnisches Staatsge-
biet mit einem polnischen Reisedokument einreist.
Die Erteilung eines Visums in einen deutschen
Reisepafl kann abgelehnt werden.

Allerdings hat die polnische Botschaft — worauf
Sie in Ihrer zweiten Frage hinweisen — die von
der Antragstellerin eingeleitete Entlassung aus der
polnischen Staatsangehérigkeit dadurch kompliziert,
daB sie die Vorlage des deutschen Personalauswei-
ses mit der polnischen Bezeichnung des Geburts-
ortes verlangte. Im konkreten Fall hat das Auswar-
tige Amt mitgeteilt, daB unsere Botschaft in War-
schau den von Ihnen angesprochenen Fall beim
polnischen AuBenministerinm aufgegriffen hat; sie
wird ihre Bemiihungen um die Lésung dieses Falles
mit Nachdruck fortsetzen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Biehle.

Biehle (CDU/CSU): Herr Staatsminister, sind Ihnen
ahnlich gelagerte Fille der Ablehnung der Ertei-
lung eines Visums durch Polen in der geschilderten
Form bekannt, und was gedenkt man neben der Vor-
sprache in Warschau generell zu unternehmen; um
dabei zu helfen, daB bei einer deutsch-polnischen
Doppelstaatsbiirgerschaft die polnische Staatsbiir-
gerschaft aufgelassen wird, damit den in der Bun-
desrepublik wohnenden Familienangehérigen die Er-
teilung von Visa zu Familienbesuchen in Gebiete
jenseits von Oder und NeiBe erméglicht wird, ohne
daB die polnischen Forderungen nach Angabe des
Geburtsortes in polnischer Sprache — die, weil es ja
den Bundespersonalausweis betrifft, ein Eingriff in
die deutsche Gesetzgebung wére — erfiillt werden
miiBten? :

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
die Bundesregierung weiB, daB die polnische Bot-
schaft in diesem konkreten Fall, wie auch in meh-
reren anderen Fillen, die in Ubereinstimmung mit
der 1970 getroffenen PaBabsprache stehende deut-
sche Bezeichnung des Geburtsortes eines nach dem
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8. Mai 1945 in den Oder-NeiBe-Gebieten geborenen
PaBinhabers in Klammern hinter dem polnischen
Ortsnamen beanstandet und diesen Pafinhabern das
Visum verweigert hat. Wir wissen also, daBl es meh-
rere solche Fille gibt.

Die deutsche Bezeichnung des Geburtsortes in
Passen von Personen, die vor dem 8. Mai 1945 in
diesen Gebieten geboren worden waren, wird nach
unserer Kenntnis nicht beanstandet.

Die Bundesregierung hat die aufgetretenen
Schwierigkeiten auf politischer Ebene mit der pol-
nischen Seite aufgenommen und dabei unterstrichen,
daB diese Frage zwischen den Regierungen zu be-
handeln ist. Sie hat die Erwartung ge&duBert, daB
Meinungsverschiedenheiten hiertiber nicht auf dem
Riicken von Einzelpersonen ausgetragen werden
diirfen. Die Bundesregierung wird sich weiter mit
Nachdruck fiir die Losung dieser Frage einsetzen.

Die Bundesregierung ist auch der Auffassung —
und damit beziehe ich mich auf den letzten Teil
Threr Frage —, daB der Personalausweis ein Aus-
weispapier ist, das vorrangig fiir den innerstaatli-
chen Gebrauch, jedenfalls aber nicht fiir den auBer-
staatlichen Gebrauch, z.B. im Verkehr mit Polen,
bestimmt ist. Die Form der in einem solchen Papier
einzutragenden Bezeichnung des Geburtsortes un-
terliegt daher in erster Linie, ja allein der Entschei-
dung deutscher Behérden.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Biehle.

Biehle (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist der
Bundesregierung bekannt, daB bei den geschilderten
Visumantrdgen neben den hohen Anfahrtskosten
der Betroffenen, die nach Koéln gebeten worden
sind, vom polnischen Konsulat zusatzlich auch noch
320 DM Kosten fiir die Bearbeitung des Visuman-
trags verlangt worden sind, danach aber die Ab-
lehnung erfolgte, ohne daB es zu einer Kostenriick-
erstattung kam, obwohl bei der personlichen Vor-
sprache jegliche Méglichkeit zur Auskunft durch
die Betroffenen in K6ln gegeben war?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
uns sind diese Tatbestande bekannt. Das ist einer
der Griinde, warum sich die Bundesregierung be-
miiht, die Kldrung dieser Frage durch die Regierun-
gen und nicht auf dem Riicken von Einzelpersonen
durchfithren zu lassen.

Vizeprdsident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage bitte.

Biehle (CDU/CSU): Herr Staatsminister, halten Sie
es fiir vertretbar, daB die Visumantrdge beim polni-
schen Konsulat in Koln deswegen nicht bearbeitet
wurden, weil das Begleitschreiben in deutscher Spra-
che abgefaBt war, und daB die Bearbeitung erst dann
erfolgte, als dieses Begleitschreiben auch in polni-
scher Sprache vorgelegt wurde?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Im Prinzip kann
natiirlich eine polnische Behorde die Vorlage von

Dokumenten und Papieren zur Bearbeitung durch
diese Behorde nach ihren eigenen Vorschriften re-
geln. Wir wiirden es natiirlich fiir zweckmaBig hal-
ten, wenn in solchen Féllen die Mehrsprachigkeit ge-
nutzt werden koénnte. Aber wir miissen auch sehen,
daB es hier offenbar Regeln gibt, die aufzustellen
allein im Rahmen der Zustandigkeit der polnischen
Behorden liegt.

Vizeprasident Frau Renger: Letzte Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Biehle. '

Biehle (CDU/CSU): Herr Staatsminister, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daB die geschilderte Ab-
lehnung von Visumantrdgen durch das polnische
Konsulat in K6ln mit den genannten Griinden und
Formalitdten gegen den Geist und auch gegen den
formellen Inhalt der zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Polen getroffenen Vereinbarungen
verstoBt?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
wir glauben, daB diese Antrdge im Zuge der Ver-
einbarungen und der Absprache, die hier getroffen
wurde, an sich in der vorgelegten Form hitten be-
willigt werden miissen. Aber ich mochte von dieser
Stelle aus nicht sagen, da8 ein moégliches MiBver-
stdndnis auf der polnischen Seite, iiber das man sich
zu einigen versucht, notwendigerweise gegen den
Geist unserer Vereinbarungen verstoft. Wir miis-
sen sehen, daB wir diese Fragen mit der Volksrepu-
blik Polen auf politischer Ebene kldren. Offenbar
bestehen Meinungsverschiedenheiten in der Inter-
pretation.

Vizeprisident Frau Renger: Zusatzfrage, Hérr Ab-
geordneter Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wie
erklart es sich die Bundesregierung, daB polnische
Dienststellen in Koln, wie Sie auch gesagt haben,
wiederholt gegen deutsch-polnische Absprachen ge-
handelt haben?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich kann hier nicht fiir die polnischen Behorden
sprechen. Ich kann nur sagen, daB nach unserer
Interpretation die vorgelegten Unterlagen eindeu-
tig waren. Wir sind dabei zu kldren, welche Griinde
auf polnischer Seite bestehen, und wir versuchen,
den Antragstellern durch unsere Intervention zu
helfen. Aber ich glaube, wir helfen ihnen am be-
sten, wenn wir zunéchst das Gesprach mit den polni-
schen Behorden und Dienststellen hier zu Ende
fithren.

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist der
Bundesregierung nicht schon seit langem bekannt,
daB polnische Dienststellen beziiglich der Bezeich-
nung der Ortsnamen entgegen den deutsch-polni-
schen Absprachen handeln?

()]

D)



()

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 83. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. April 1978

6553

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Hupka, es gibt solche Einzelfalle. Es gibt auch eine
Vielzahl von Fallen, wo diese Probleme nicht auf-
treten. Die Fédlle werden jeweils einzeln begriindet.
Es kommt uns wirklich darauf an, dieses mit den
Dienststellen, Behorden und auf politischer Ebene
mit der Regierung der Volksrepublik Polen zu kla-
ren. Ich hoffe, daB wir auf diese Weise in der Lage
sein werden, den Antragstellern zu helfen.

Vizeprédsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Becker (Nienberge).

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatsminister, ist
Thnen bekannt, daB die polnische Botschaft in einer
Vielzahl von Féllen die Absprachen sehr groBziigig
ausgelegt und den Betroffenen direkt und sehr kurz-
fristig geholfen hat?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Becker, das ist richtig, und das ist einer der Griinde,
warum ich versuche, hier keine Diskussion auszu-
Iosen, die es schwieriger machen wiirde, mit den
Problemen fertig zu werden, als es bisher der Fall
ist.

Vizeprésident Frau Renger: Ich rufe die Frage 126
des Herrn Abgeordneten Niegel auf:

Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung i{iber Gefangene,
unter denen sich auch Deutsche befinden sollen, die Pressemit-
teilungen zufolge in Gefdngnissen der Volksrepublik Mozam-
bique festgehalten werden, und was wird die Bundesregierung
gegebenenfalls gerade im Hinblick auf die Menschenrechte un-
ternehmen, um das Schicksal dieser Gefangenen aufzukldren
und ihnen gegebenenfalls zur Freiheit zu verhelfen?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Nach Kenntnis
der Bundesregierung befinden sich gegenwartig
keine deutschen Staatsangehorigen in Gefingnissen
der Volksrepublik Mozambique.

Vizeprédsident Frau Renger: Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatsminister, sind Sie
dem Artikel in der ,Neuen Ziircher Zeitung” nach-
gegangen, den ein ehemaliger Staatsangehoriger der
Republik Mozambique, der lange Jahre in der DDR
studiert hat, geschrieben hat und in dem er auch
darauf hingewiesen hat, daB u.a. Deutsche in den
Geféangnissen von Mozambique gefangengehalten
werden?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
bei Eroffnung unserer Botschaft in Maputo im
August 1976 befanden sich drei deutsche Staats-
angehorige in Haft. Thnen wurde unerlaubter Grenz-
tubertritt, Waffenbesitz und illegaler Goldtransfer
vorgeworfen. Sie wurden nach Intervention der Bot-
schaft im Oktober 1976 aus der Haft entlassen und
abgeschoben. Dies ist alles, was mir im Augenblick
bekannt ist. Ich bin gerne bereit, dem von Thnen
genannten Artikel in der ,Neuen Ziircher Zeitung”
noch einmal ausdricklich nachzugehen.

Vizeprdsident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSUj: Herr Staatsminister, trifft es
nach Kenntnis der Bundesregierung zu, da8l es heute
in Mozambique mehr Insassen in Gefédngnissen gibt,
als es je zur Zeit der Portugiesen der Fall war?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Frau Prasident,
Herr Kollege, wenn ich mir den Hinweis erlauben
darf: Ich glaube, diese Frage steht wirklich nicht im
Zusammenhang mit der Frage nach Deutschen in

Gefédngnissen. Ich bin gerne bereit, auch darauf eine:

Antwort zu geben. Aber ich glaube, das geschéhe
nicht im Rahmen der gestellten Frage.

Vizeprasident Frau Renger: Das wird bei anderer
Gelegenheit noch moglich sein, nehme ich an, Herr
Kollege Niegel. Die Zeit ist zu knapp, um jetzt noch
lange Ausfilhrungen zu machen, und die Kollegen
stromen zur Stimmabgabe in den Saal. — Danke
schon, Herr Kollege Niegel.

Eine Frage kénnen wir noch behandeln, ndmlich
die Frage 127 des Herrn Abgeordneten Sauer (Salz-
gitter):

Treffen die publizierten AuBerungen des Prdsidenten der so-
zialistischen Republik Ruménien, Ceausescu, vor dem Plenum
des ungarischen und deutschen Arbeitervolkrats am 15. Marz
1978 zu, in denen unter anderem er zur Ausreise in die Bun-
desrepublik Deutschland entschlossene Deutsche neben anderen
Beleidigungen als ,schwache, moralisch entartete Elemente” be-
zeichnet, ,die geradewegs in das feindliche Lager iiberwechseln
und mit Verachtung gestraft werden miissen”, zu, und wenn ja,
wie wird die Bundesregierung darauf reagieren?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Sauer, die Ausfiihrungen bezogen sich als solche
nicht auf zur Ausreise entschlossene Deutsche. Pra-
sident Ceausescu hat sich gegen die Forderung von
Auswanderungstendenzen im allgemeinen gewandt,
aber in derselben Rede auch die Bereitschaft zur
Losung humanitdrer Probleme bekraftigt.

Zu einer Reaktion der Bundesregierung besteht
also keinerlei Veranlassung. ’

Vizeprédsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Sauer?

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Wegen der vor-
geschrittenen Zeit werde ich schriftliche Fragen ein-
reichen.

Vizeprasident Frau Renger: Danke schon. Wir sind
am Ende der Fragestunde. Ich bedanke mich bei
Thnen, Herr von Dohnanyi.

Die Fragen 56, 57 und 60 sind von den Fragestel-
lern zuriickgezogen worden. Die librigen wegen Zeit-
ablauf nicht miindlich beantworteten Fragen werden
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Ich warte einige Minuten, damit sich das Plenum
fullt, weil wir die volle Stimmenzahl brauchen, um
liber den ndchsten Antrag abzustimmen.
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Vizeprisident Frau Renger
Ich unterbreche die Sitzung fiir zwei, drei Minu-

ten.
(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Hort! Hort! — Dr.
von Weizsdcker [CDU/CSU}: Wer braucht
denn die volle Stimmenzahl? — Daweke
[CDU/CSU]: Eine interessante Begriindung!
Die ist in der Geschiftsordnung gar nicht

vorgesehen!)

(Unterbrechung von 15.30 bis 15.32 Uhr)

Vizeprasident Frau Renger: Wir setzen die Sitzung
fort. — Ich bitte Sie herzlich, Platz zu nehmen, da-
mit ich iibersehen kann, ob wir eine ausreichende
Stimmenzahl, also die Mehrheit der Abgeordneten,
bei der ndchsten Abstimmung haben.

Ich rufe den Zusatzpunkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP — Parlamentarische
Kontrollkommission —

— Drucksache 8/1695 —

Dazu wird das Wort nicht erbeten. Wir kommen
deshalb gleich zur Abstimmung.

Nach § 4 Abs. 3 des Gesetzes iiber die parlamen-
tarische Kontrolle nachrichtendienstlicher Tatigkeit
des Bundes vom 11. April 1978 ist gewdhlt, wer die
Stimmen der Mehrheit der Mitglieder des Bundes-
tages auf sich vereinigt. Das sind 260 Stimmen. Ich
gehe davon aus, da wir iiber den Antrag insgesamt

abstimmen konnen. — Es erhebt sich kein Wider- -

spruch.

Wer dem Antrag auf Drucksache 8/1695 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? -—— Angesichts der Be-
setzung des Hauses stellt der Sitzungsvorstand {iber-

-einstimmend fest, da damit die gesetzlich geforderte

Mehrheit erreicht ist und die Vorgeschlagenen ge-
wihlt sind. Ich danke Ihnen.

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr
Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung des Einspruchs des Bundesrates ge-
gen das Gesetz zur Anderung der Strafprozefi-
ordnung

— Drucksache 8/1690 —

Hierzu werden Erkldrungen der Fraktionen abge-
geben. Das Wort zu einer Erkldrung hat der Abge-
ordnete Vogel (Ennepetal).

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zur Ab-
stimmung iiber den Einspruch des Bundesrats ge-
gen das am 16. Februar 1978 vom Deutschen Bun-
destag mit 245 Ja-Stimmen gegen 244 Nein-Stim-
men verabschiedete Gesetz zur Anderung der Straf-
prozeBordnung gebe ich namens der Fraktion der
CDU/CSU gemdB § 92 der Geschiftsordnung fol-
gende Erkldrung ab.

Die heutige Abstimmung wird ein unriihmliches
Kapitel der Gesetzgebung beenden, bei der es zu-

letzt nicht mehr um eine wirksame Antwort der
Volksvertretung auf die schlimme Herausforderung
des Terrorismus ging, sondern nur noch um die
Machterhaltung der in wichtigen Fragen handlungs-
unfahig gewordenen Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei bestand noch im Herbst des vergangenen
Jahres die groBe Hoffnung, daB die drei Fraktionen
des Deutschen Bundestages in der Lage sein wiir-
den, bei den wichtigsten der vorliegenden gesetz-
lichen Vorschldge einen eindrucksvollen Beweis der
Solidaritdt der Demokraten zu erbringen. Die Ver-
abschiedung des Kontaktsperregesetzes war Vor-
bild.

Es ist bedriickend, wie schnell und griindlich nach
den groBen Heimsuchungen des letzten Jahres diese
Hoffnung auf Solidaritat zerstort worden ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Am 19. Oktober 1977 hatten sich alle drei Fraktio-
nen im RechtsausschuB auf die Punkte verstandigt,
die vordringlich behandelt werden sollten. Es wa-
ren das erstens die Frage der Uberwachung der Be-
suche des Verteidigers bei inhaftierten Terroristen;
zweitens die Verschdrfung der Bestimmungen iber
den Verteidigerausschlufl; drittens die Anderung
der Bestimmungen iiber die Sicherungsverwahrung;
viertens die Anderung der Bestimmungen iiber die
Aussetzung eines Strafrestes zur Bewdhrung; finf-
tens die Einstufung des § 129a des Strafgesetz-
buches — Tatbestand der kriminellen terroristischen
Vereinigung — als Verbrechen; sechstens die Ver-
schdrfung des Haftrechts bei der Straftat des § 129 a
des Strafgesetzbuches; siebentens die Einrichtung
von Kontrollstellen und die Zuléssigkeit von Iden-
titatsfeststellungen. Spater wurde achtens noch die
Frage der Erweiterung von Durchsuchungsmoglich-
keiten bei unverddchtigen Personen hinzugenom-
men. Von den zahlreichen Gesetzesinitiativen wurde
die Beratung also auf diejenigen konzentriert, die
als die wichtigsten und vordringlichsten angesehen
wurden. Es ist notwendig, darauf hinzuweisen, daf3
es auch heute nur um diese gemeinsam als vor-
dringlich angesehenen Vorschldge geht.

Unmittelbar nach der Ermordung Hanns Martin
Schleyers hat der Bundeskanzler in seiner Regie-
rungserklarung am 20. Oktober 1977 zu diesen Be-
mithungen der Fraktionen um Gemeinsamkeit in der
Antiterrorgesetzgebung folgendes ausgefithrt — ich
zitiere —:

Allerdings wiirde ich es begrien, wenn der
schon eingeleitete Versuch, einzelne Vorschldage
zur besseren Bekdmpfung des Terrorismus nach
sorgfdltiger Prifung in einer gemeinsamen
Gesetzesinitiative der drei Fraktionen zusam-
menzufassen, fortgesetzt und zu einem kon-
struktiven Ende gefiihrt wiirde.

Heute miissen wir von der CDU/CSU feststellen,
daBl wir und die gesamte deutsche Offentlichkeit da-
mals getduscht worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Wir miissen feststellen, daB die Koalitionsmehr-

heit dieses Hauses zu keinem Zeitpunkt den Wil-
len und die Fahigkeit besessen hat, jenen im Rechts-
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Vogel (Ennepetal) .

ausschuB vereinbarten Katalog mit uns gemeinsam
zu verabschieden oder auch nur ernsthaft zu pri-
fen. Aus dem Paket, das eine eindrudksvolle Ant-
wort auf die Herausforderung des Terrorismus ge-
wesen wire, ist am Ende, wie ein angesehener
Journalist es kommentiert hat, ein ,Jammerpéack-
chen” geworden. Nichts ist von dem Versprechen
des Bundeskanzlers iibriggeblieben, das er ange-
sichts der Opfer der Terroristen gegeben hat. Ich darf
auch hier zitieren:

Wer den Rechtsstaat zuverldssig schiitzen will,
der muB innerlich auch bereit sein, bis an die
Grenzen dessen zu gehen, was vom Rechts-
staat erlaubt und geboten ist.

Wir mussen heute feststellen: Diese Bundesregie-
rung und diese Koalition von SPD und FDP haben
es versdumt, ihre Pflicht zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Statt auf die iiberzeugende Mehrheit zuriidkzu-
greifen, die die Verabschiedung des Kontakt-
sperregesetzes ermoglicht hat und die auch fur
die Verabschiedung des Antiterrorpakets zur Ver-
fligung gestanden héatte, haben sie aus Grinden
der Machterhaltung durch eine kleine Gruppe
extrem linker Abgeordneter bestimmen lassen, was
geht und was nicht geht. Der Bundeskanzler und die
Mehrheit der Koalition sind vor den Herren Coppik,
Hansen, Meinike, Lattmann und ihren Anhdngern
in die Knie gegangen, um eine angeschlagene Koali-
tion uber die nachste Runde zu bringen; heute ver-
suchen sie wortreich, diesen Tatbestand zu ver-
schleiern. Allein hierauf und auf nichts anderes
aber ist das beschdmend magere Ergebnis der Anti-
terrorgesetzgebung zuriickzufithren. Das mufB} der
deutschen Offentlichkeit heute noch einmal mit aller
Deutlichkeit vor Augen gefiihrt werden.

‘Zu der jetzt von allen Abgeordneten der Koali-
tion abgelehnten Moglichkeit einer Uberwachung
der Besuche von Verteidigern bei inhaftierten Ter-
roristen hat der Bundeskanzler noch am 20. April
1977 in diesem Hohen Hause ausgefiihrt — ich zi-
tiere —: .

Die Bundesregierung hatte allerdings auch vor-
geschlagen, unter bestimmten Voraussetzungen
auch den mundlichen Verkehr zwischen Haft-
lingen und ihren Verteidigern zu itiberwachen.
Fiir meine Person

— so damals der Herr Bundeskanzler —
vertrete ich diese Meinung heute noch.

[Fehmarn] [CDU/CSU]: Hort!

Hort!) ‘
Die Gruppe um Coppik hat ihn gezwungen, seine
Meinung zu dndern.

Am 9. Mai 1977 berichtete die Deutsche Presse-
agentur iber Uberlegungen des der SPD angehoren-
den hessischen Justizministers Giinther zur Anti-
terrorgesetzgebung. Danach plddierte Giinther da-
fiir, bei der Sicherungsverwahrung die ,Open-end-
Methode” einzufiihren, d. h. zur Sicherungsverwah-
rung verurteilte Tater so lange unterzubringen, ,als
sie noch gefdhrlich sind”. Er plddierte weiter dafiir,

(Carstens

“die Frage zu prifen, ob eine vorzeitige Entlassung

von Straftdtern nicht an verscharfte Voraussetzun-
gen gebunden werden sollte.

Auch der Berliner FDP-Justizsenator Baumann ist
in einem Briefwechsel mit dem Bundesjustizminister,
den er meiner Fraktion zur Kenntnis gebracht hat,
fiir eine wirksamere Sicherungsverwahrung einge-
treten. Unter dem Druck der Gruppe Coppik mufite
Herr Kollege Emmerlich zu dahin gehenden Vor-
schldgen der CDU/CSU am 16. Februar die Auf-
fassung kundtun, ihrer Annahme hétten verfas-
sungsrechtliche bzw. uniiberwindliche rechtsstaat-
liche Bedenken entgegengestanden. Das ist ein Vor-
wurf, Herr Kollege Emmerlich, der ebenso absurd
wie unbelegbar ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie sehr der Bundeskanzler durch seinen Mit-
regenten Coppik in seiner Handlungsfdhigkeit
schon eingeengt ist, hat sich zuletzt im Vermitt-
lungsverfahren gezeigt. Im VermittlungsausschuBl
von Bundestag und Bundesrat war nicht einmal fiir
die Verdnderung eines Kommas eine Mehrheit zu
gewinnen. Letztlich iiberwog die Angst davor, daf
dann die linke Sperrminoritdt das Gesetz im Bun-
destag endgiiltig durchfallen lassen kénne:

Man kann sich vorstellen, wie dem Bundeskanz-
ler zumute sein muB, daB er bei der Hiirde, die das
Gesetz heute im Bundestag zu nehmen hat, ausge-
rechnet der Gnade und Barmherzigkeit dieser
Gruppe ausgeliefert ist. Wie diese Herren mit ihren
noch am 16. Februar 1978 hier bekundeten Gewis-
sensbedenken ins reine kommen, wird wohl ihr Ge-
heimnis bleiben. Oder folgen Sie Threm Kollegen
Schwencke, der sich nicht geschdmt hat, in diesem
Hause erklartermaBen gegen sein Gewissen zu stim-
men?

{Pfui-Rufe von der CDU/CSU)

Die CDU/CSU-Fraktion ist nicht bereit, den Poli-
zeibeamten, Staatsanwélten und Richtern ein génz-
lich unzulédngliches, gesetzliches Instrumentarium
zur Verfiigung zu stellen. Leider miissen wir die
Befiirchtung &duBern: Nach dem néachsten Terror-
anschlag wird wiederum zu beklagen sein, dafl der
Gesetzgeber seine Pflicht versdumt hat. Die Schuld
daran tragen ausschlieBlich SPD und FDP.

Deshalb lehnen wir eine Mithaftung fiir dieses
Gesetz ab. Wir stimmen gem&B dem Einspruch des
Bundesrats.

"Namens meiner Fraktion beantrage ich nament-
liche Abstimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort zu einer
Erklarung hat Herr Abgeordneter Dr. Emmerlich.

Dr. Emmerlich (SPD): Frau Préasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Deutsche
Bundestag hat das Gesetz zur Anderung der Straf-
prozeBordnung am 16. Februar 1978 wverabschie-
det. Dieses Gesetz sieht folgende Anderungen der
StrafprozeBordnung vor:

1. Verbesserung der Vorschriften iiber den Ver-
teidigerausschluB,
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2. Vorrichtungen, die die Ubergabe von Schrift-
sticken und anderen Gegenstdnden beim Gesprach
zwischen dem einer Straftat nach § 129 a StGB ver-
dachtigen inhaftierten Beschuldigten und seinem
Verteidiger unterbinden,

3. Modernisierung der Vorschriften iiber die Durch-
suchung,

4. Schaffung einheitlicher, d. h. in der gesamten
Bundesrepublik geltender Rechtsvorschriften iiber
die Zuldssigkeit von Identitdatsfeststellungen und
tiber die Einrichtung von Kontrollstellen bei der
Strafverfolgung.

Der Bundesrat hat am 17. Marz 1978 mit Mehrheit
beschlossen, den Vermittlungsausschuf anzurufen,
weil das vom Bundestag beschlossene Gesetz den
Erfordernissen einer wirksamen Bekdmpfung des Ter-
rorismus' nicht geniige und er Anderungen und Er-
ganzungen fiir notwendig halte, wie sie die Fraktion
der CDU/CSU in der zweiten Lesung des Gesetz-
entwurfs mit der Drucksache 8/1511 beantragt hatte.

Der VermittlungsausschuB hat das vom Deutschen
Bundestag am 16. Februar 1978 beschlossene Gesetz
in seiner Sitzung vom 23. Méarz 1978 bestdtigt. Am
7. April 1978 hat der Bundesrat gleichwohl mit
Mehrheit beschlossen, gegen das Gesetz Einspruch
einzulegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was soll
mit diesem Einspruch erreicht werden? Vordergriin-
dig verfolgt die Bundesratsmehrheit mit dem Ein-
spruch das Ziel weiter, das sie bei der Anrufung des
Vermittlungsausschusses im Auge gehabt hat, ndm-
lich Anderungen und Ergdnzungen des Gesetzesbe-
schlusses im Sinne der Antrdge der Opposition zu er-
reichen. Ihr eigentliches Ziel ist aber, wie sich bei
ndherer Betrachtung erweist, ein ganz anderes.
Hatte namlich der Einspruch des Bundesrates Erfolg,
so wiirde das vom Bundestag beschlossene Gesetz
zunachst einmal nicht in Kraft treten. Aber auch die
Anderungen und Ergdnzungen, die die Opposition
beantragt und die die Bundesratsmehrheit iibernom-
men hat, wiirden dann nicht Gesetz werden. Wer
heute den Einspruch der Bundesratsmehrheit nicht
zurickweist, bewirkt, ob er das will und wahrhaben
will oder nicht, daB in absehbarer Zeit weder die
von der Bundesregierung und der Koalition fiir er-
forderlich gehaltene Komplettierung des gesetzlichen
Instrumentariums zur Bekdmpfung des Terrorismus
stattfindet noch daB die dariiber hinausgehenden
Forderungen der Opposition realisiert werden.

Daf die Situation so und nicht anders ist, hat die
Bundesratsmehrheit natiirlich gewuBt. Das weiB
auch die CDU/CSU-Bundestagsfraktion, und davon
ist selbstverstdndlich auch die sogenannte Strategie-
kommission von CSU und CDU ausgegangen, als sie
im Februar dieses Jahres den Schlachtplan fiir die
weitere Behandlung des Gesetzes zur Anderung der
StrafprozeBordnung austiiftelte und die Bundesrats-
mehrheit zu ihrem Erfiillungsgehilfen degradierte.

Wenn es beim Einspruch des Bundesrates und bei
der heutigen Entscheidung des Bundestages fiiber
diesen Einspruch nicht um eine Verbesserung des
gesetzlichen Instrumentariums zur Terrorismusbe-
kdampfung geht, was ist es dann, was die Stfategie-

kommission der CSU und der CDU sowie die Bun-
desratsmehrheit und die CDU/CSU-Fraktion als ihre
Vollzugsorgane beabsichtigen? Auf Grund des Ab-
stimmungsergebnisses am 16. Februar 1978 im Deut-
schen Bundestag hat die Strategiekomission von
CSU und CDU eine Chance gewittert, namlich daB
die Koalition die zur Zuriickweisung eines Einspru-
ches erforderliche absolute Mehrheit verfehlen und
es der Opposition infolgedessen gelingen kénnte,
eine politisch wichtige Gesetzesvorlage der Regie-
rung und der Koalition zum Scheitern zu bringen.
Diese Chance haben die Herren StrauB & Co. be-
gierig aufgegriffen, um der Regierung und der Koali-
tion eine Niederlage beizubringen und dadurch ein
Stiick ndher an ihr eigentliches Ziel heranzukommen,
diese vom deutschen Volk in der Bundestagswahl
1976 bestdtigte Regierung wdahrend der laufenden
Legislaturperiode zu Fall zu bringen und am Wégh-
ler vorbei die Regierungs- und Gesetzgebungsmacht
fiir CDU und CSU zu ergattern.

Diese Tendenz, sich an der Wahlerentscheidung

vorbei an die Macht zu mogeln, wurde schon unmit-
telbar nach der Bundestagswahl deutlich. Obwohl
der damalige Kanzlerkandidat der Unionsparteien
die Zustimmung der Mehrheit der Wéhler nicht ge-
funden hatte, machte er mit fadenscheinigen Be-
griindungen dreist den Anspruch auf die Kanzler-
schaft geltend.

(Hartmann [CDU/CSU]: Wer hat denn das
Volk am meisten bemogelt?)

Mit StrauBl im Nacken und einem Dregger, der ihm
schon auf den FiBen steht, weiB er, daB er nur noch
Kanzler werden kann, wenn es ihm gelingt, die
Regierung ohne Riicksicht auf das Wahlergebnis 1976

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

noch vor 1980 zu stiirzen. Auf dieses Ziel ist seine
gesamte Politik ausgerichtet. Auch die Fragen der
inneren Sicherheit und der Terrorismusbek@mpfung
werden diesem Ziel untergeordnet.

(Hartmann [CDU/CSU]: Das ist unerhért,
was Sie da sagen)!

Der Einspruch der Bundesratsmehrheit und das heu-
tige Abstimmungsverhalten der Opposition hat
nichts zu tun mit dem Kampf gegen den Terrorismus,
sondern dient nichts anderem als der Eroberung der
Regierungsmacht.

(Beifall bei der SPD — Hartmann [CDU/
CSU]: Eine ganz iible Rede!)

Die Parallelitdt zum Verhalten der Opposition in
den Jahren 1969 bis 1972 ist unverkennbar. Die
Union hat nichts dazugelernt. Thr bdses Spiel mit

‘dem Wahlerwillen hat sich damals nicht ausgezahlt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Heute, im Jahre 1978, versucht sie eine Neuauflage
dieses Spiels in einer anderen Kulisse und mit einer
anderen Dramaturgie. Der Erfolg wird jedoch eben-
so ausbleiben wie 1972,

Ubrigbleiben wird lediglich die Erkenntnis der
fortbestehenden Unféhigkeit der Union, fiir die Bun-
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desrepublik die Regierungsverantwortung tragen zu

kénnen. .
(Beifall bei der SPD und der FDP)

DaB die Unionsstrategen mit ihrer destruktiven
Haltung das Inkrafttreten von verbesserten gesetz-
lichen Vorschriften zur Terrorismusbekdampfung um
nahezu zwei Monate verzégert und damit bewulit
ein uniibersehbares Risiko fiir die innere Sicherheit
in unserem Lande heraufbeschworen haben, unter-
streicht das bisher Gesagte nachdriicklich.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Mancher, meine sehr geehrten Damen und Herren,
wird vielleicht meinen, hier sei ein zu negatives
Bild von der Unionsstrategie gezeichnet und zu-
wenig der Versuchung widerstanden, den politi-
schen Gegner schlechtzumachen.

Dazu einige wenige Zitate aus der Rede des CSU-
Vorsitzenden im November 1974 in Sonthofen. Ich
zitiere mit Genehmigung des Préasidenten:

(Zurufe von der CDU/CSU)

Die Auflosung der jetzigen Bundesregierung ist
das vorrangige Ziel und hier besteht durchaus
die Moglichkeit, daB noch vor dem Jahre 1976
es zu einer Anderung kommt ... Wir miissen
die Auseinandersetzung hier im Grundsatz-
lichen fithren. Da konnen wir nicht genug an all-
gemeiner Konfrontierung schaffen ... Da muB
man die anderen immer wieder identifizieren
damit, daBl sie den Sozialismus und die Unfrei-
heit reprasentieren, daB sie das Kollektiv und
die Funktionarsherrschaft repréasentieren und
dafB ihre Politik auf die Hegemonie der Sowjet-
union iiber Westeuropa hinauslduft ... Und
jetzt hier in demokratischer Gemeinsamkeit zu
sagen, wir Demokraten in SPD/FDP und CDU/
CSU, wir halten also jetzt nun zusammen in die-
ser Situation, hier miissen wir den Rechtsstaat
retten — das ist alles blodes Zeug.

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Hort! Hort!)

Wir miissen sagen, die SPD und die FDP {iiber-
lassen diesen Staat kriminellen und politischen
Gangstern.

Meine sehr geehrten Damen und, wo gibt es in
der deutschen Nachkriegsgeschichte eine Aussage
von groBerer Skrupellosigkeit,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

von geringerer politischer Moral und von zynische-
rer Machtbesessenheit? :

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Eine abschlieBende Bemerkung zu der Behaup-
tung, das Gesetz zur Anderung der StrafprozeBord-
nung geniige den Erfordernissen einer wirksameren
Bekampfung des Terrorismus nicht und es bediirfe
der von der Opposition vorgeschlagenen Anderun-
gen und Ergénzungen: Niemand kann ernsthaft be-
zweifeln, daB der erweiterte Verteidigerausschluf,
die Trennscheibe, die erweiterte Durchsuchungs-
moglichkeit und eine sichere bundeseinheitliche
Rechtsgrundlage fiir Kontrollstellen und Identit&ts-
feststellungen das rechtliche Instrumentarium zur

Bekampfung des Terrorismus und auch der Gewalt-
kriminalitat verbessern.

Die Frage kann nur lauten, ob die dariber hinaus-
gehenden Forderungen der Opposition einen zusétz-
lichen Gewinn an Sicherheit bringen, ohne in unver-
haltnismaBiger Weise die individuellen Grundfrei-
heiten und die freiheitliche Grundordnung zu be-
schneiden. Diese Frage haben wir in den vergange-
nen Monaten immer und immer wieder — bis zum
heutigen Tage — mit groBter Sorgfalt gepriift. Wir
konnen zu keinem anderen Ergebnis gelangen als
dem: Zusatzliche Sicherheit ist durch die Realisie-
rung der Vorschlage der Opposition nicht zu gewin-
nen. Die geforderten weiteren Kompetenzen der
Strafverfolgungsbehérden bei Durchsuchungen, Kon-
trollstellen und Identitatsfeststellungen sowie zur
Verteidigeriiberwachung wiirden die Strafverfol-
gung nicht effektiver machen, sondern ihre Effekti-
vitdt vermindern, weil z. B. die Inhaftierung zum
Zwecke der Identitatspriifung — auch bei Nichtver-
dachtigen — bis zur Dauer von 48 Stunden sehr bald
auf breiten Widerstand stoBen und die unbedingt
notwendige Unterstiitzung der Strafverfolgungsbe-
horden durch die Bevolkerung untergraben wiirde.
Ahnliches gilt fiir die den Bogen iiberspannenden
Vorstellungen der Opposition iiber die Zulassigkeit
von Flichenrazzien und von Kontrollstellen bei
Straftaten auBerhalb der gemeingeféhrlichen Ge-
waltkriminalitat.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vockenhausen)

Die Verteidigeriiberwachung ist nach nahezu ein-
helliger Meinung aller Fachleute weder effektiv
noch praktikabel. Uberdies greift sie, weil sie mit
einem weitgehenden AusschluB des Verteidiger-
gesprachs kombiniert ist, zu sehr in das Grundrecht
auf ungehinderte Verteidigung ein. SchlieBlich ist
sie bei einer wirksamen Regelung des Verteidiger-
ausschlusses, wie wir ihn vorsehen, auch iberfliis-
sig, weil sich bei einem ausgeschlossenen Verteidi-
ger die Frage der Verteidigeriberwachung gar nicht
mehr stellt.

Die Opposition ist in dieser Frage total isoliert.
Die deutschen Richter, die deutschen Rechtsanwalte
und auch der Generalbundesanwalt stehen auf der
Seite der Koalition und nicht hinter der Opposition.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Wer die Moglichkeiten zur Anordnung der Siche-

rungsverwahrung so ausweiten will wie die Oppo-
sition, der hat den ersten Schritt zu einem Strafrecht

_getan, das nicht mehr straft, weil eine Straftat be-

gangen worden ist, sondern weil angenommen wird,
es konnten Straftaten begangen werden. Eine sol-
ches Strafrecht ware das Ende des Rechtsstaats. Wir
sind nicht bereit, diesen ersten Schritt in Richtung
auf eine solche Entwicklung zu gehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Fur die Bundestagsfraktion der SPD beantrage

ich, den Einspruch des Bundesrates zuriickzuweisen
und dariber namentlich abstimmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Abgeordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Den Anspruch, den
die Oppositionsparteien durch ihren Sprecher er-
hoben haben, haben wir wohl vernommen. Einiges
am Handeln der Opposition in der Vergangenheit
146t Zweifel daran, ob dieser Anspruch, so wie er
erhoben ist, gerechtfertigt ist. Es fehlt einfach an
der schliissigen Darlegung, in welchen Punkten das,
was heute zum wiederholten Male hier verabschie-
det werden soll, hinter dem zuriickbleibt, was Thnen
vorschwebt. Ich will mich dieser klarstellenden Auf-
gabe gerne an Ihrer Stelle unterziehen.

Wir folgen Ihnen nicht, soweit es sich um die
Einfihrung der Uberwachung des Verteidigerge-
sprachs handelt. Wir folgen Thnen nicht, soweit es
sich um die Einfitlhrung einer weitergehenden Siche-
rungsverwahrung handelt, als sie bereits besteht.
Wir folgen lhnen schon gar nicht bei Threm Be-
miihen, fiir bereits bestehende Straftatbestdnde
lediglich ein héheres StrafmaB einzufithren, was nur
rein plakative Bedeutung haben kann.

In den beiden ersten Punkten hat es Ausein-
andersetzungen gegeben, die — ich glaube, sagen
zu kénnen — von groBem VerantwortungsbewuBt-
sein auf allen Seiten des Hauses getragen waren.
Wir sind zu einem anderen Ergebnis als Sie ge-
kommen. Herr Emmerlich hat soeben mit Recht dar-
auf hingewiesen, daBl Sie eben auch nicht vor die
von Herrn Vogel zitierten Richter mit Thren Vor-
schldgen treten koénnen, um ihnen ein besseres
Handwerkszeug zu geben. Gerade diese Richter
lehnen die Verteidigeriiberwachung wegen der da-
mit verbundenen unwiirdigen Zumutungen an den
durchfiihrenden Richter und dariiber hinaus, wie
wir, auch wegen ihrer offenbaren Nutzlosigkeit ab.

Die Erweiterung der Sicherungsverwahrung leh-
nen wir in Ubereinstimmung mit den Sozialdemo-
kraten deshalb ab, weil Sie an die Stelle des Richter-
spruches, an die Stelle der Wiirdigung des einzelnen
Téaters und des von ihm gesetzten Tatbestandes ein
ganz allgemeines Verdikt setzen, das sich im Grunde
jeder weiteren Nachpriifung entzieht. Wir folgen
IThnen also einerseits wegen der enormen Beein-
trachtigung rechtsstaatlicher Grundsatze durch eine
Erweiterung der Sicherungsverwahrung nicht, ande-
rerseits aber auch deshalb nicht, weil die Uber-
prifung des vorhersehbaren Nutzens hier ebenfalls
ergibt, daB diese MaBnahme nichts niitzen wiirde.
Fast alle wegen terroristischer Taten Abzuurteilen-
den verdienen sehr hohe Strafzumessungen. Diese
Strafen sind auch ausgesprochen worden. Nach
einer StrafverbiiBung kann die Anordnung der
Sicherungsverwahrung nur dann sinnvoll sein, wenn
es sich um kiirzere Strafen handelt, die auf diese
Weise verlingert werden. Warum aber, so frage
ich, haben dann in diesen Féllen die Richter in dem
ordentlichen Gerichtsverfahren, auf das wir mit
Recht stolz sind, eine kiirzere Strafe verhdngt, um
hintenherum tiiber das Institut der Sicherungsver-
wahrung dariiber hinauszugehen? Doch nur des-
halb, weil sie auch die Gefdhrlichkeit des entspre-

chenden Taters nicht so hoch einschédtzen. Deshalb
auch hier wegen erkennbarer Nutzlosigkeit und
einer Fiille rechtspolitischer Nachteile unsere Ab-
lehnung.

Zu dem dritten Punkt, der an tatséchlich gravie-
renden Differenzen zwischen uns noch ibrig bleibt,
hatte ich bereits etwas gesagt.

Es bleibt also festzustellen, daB das Bemiihen um
ein Vermittlungsverfahren, das Bemiihen, an dem
GesetzesbeschluB, den wir Koalitionsfraktionen hier
beschlossen hatten, etwas zu d&ndern, tatsachlich
Griinde hat, die eben nicht nur dem Schutz vor
terroristischen Umtrieben dienen, die eben nicht nur
Threr Sorge um diesen Staat entsprechen, einer
Sorge, die wir wahrlich genauso haben wie Sie. Dar-
iber hinaus verfolgen Sie vielmehr die hier bereits
angesprochenen Ziele, die Koalitionsparteien in eine
von lhnen vermutete Schwierigkeit dadurch zu
bringen, daB Sie sie zwingen, hier die sogenannte
Kanzlermehrheit fiir das vorzufiihren, was sie be-
schlossen haben.

Dazu kann man nur sagen: das ist Ihr gutes Recht.
Ich glaube allerdings, da8 Sie, je ndher der Zeit-
punkt dieser Abstimmung herankommt, die nun in
wenigen Minuten vor uns steht, um so mehr be-
zweifeln, daB Sie taktisch so gut beraten waren, wie
einige Ihnen das einzureden versucht haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Denn die Koalition wird nunmehr wegen einer ver-
dnderten Ausgangsposition die Gelegenheit haben,
IThnen zu beweisen, dafl sie noch ein paar Stimmen
mehr als beim letztenmal bringt. Das ist nun aller-
dings ein Nachteil, den Sie sich selber zuzuschrei-
ben haben bei der Ausnutzung des Ihnen zustehen-
den Rechtes.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir Freien Demokraten haben jedenfalls — be-
sonders in den Koalitionen im Saarland und in Nie-
dersachsen — bei dieser Gelegenheit nach Kraften
mitgeholfen, Thnen die Ausnutzung der rechtlichen
Moglichkeiten zu erleichtern und die heutige Ab-
stimmung herbeizufiihren,

{(Lachen bei der CDU/CSU)

erstens, damit dieses Ergebnis hier vorgewiesen
werden kann, und andererseits, um zu beweisen,
daB wir in solchen Koalitionen sehr gute Mdglich-
keiten kennen, daB jeder zu seinem Recht kommt;
die Christdemokraten dazu, diese Abstimmung her-
beizufiihren, und die Freien Demokraten dazu, daB
genau das verabschiedet wird, was wir rechtsstaat-
lich und strafrechtlich fiir wiinschenswert halten,
und das mit der groBtmdoglichen Mehrheit.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
sehr geehrten Damen und Herren, ich wére Ihnen
dankbar, wenn Sie Platz ndhmen.

Es liegt noch eine Wortmeldung vor. Zu einer
Erklarung zur Abstimmung erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Hansen das Wort.

(Unruhe bei der CDU/CSU)

©

©)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 83. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. April 1978

6559

Hansen (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Zur bevorstehenden Abstimmung gebe ich
— zugleich im Namen meiner Kollegen Coppik und
Meinike — folgende Erkldrung ab. ’

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Stark
[Nirtingen] [CDU/CSU]: Wo bleibt Latt-
mannl)

Der Bundestag hat am 16. Februar das Gesetz zur
Anderung der StrafprozeBordnung beschlossen. Aus
Sorge um den Erhalt des demokratischen Rechts-
staates

(Lachen bei der CDU/CSU)

und im Wissen, daB ein allgemeines, weiter aus-
greifendes Mehr an staatlicher Harte keine poli-
tische Antwort auf die Herausforderung des Terro-
rismus ist, haben wir diesem Gesetz nicht zustim-
men konnen, Wir halten das Gesetz nach wie vor fir
falsch und geféhrlich.

Das Kontaktsperregesetz hat die Selbstmorde von
Stammheim nicht verhindern kénnen. Sie waren die
Folge strédflicher Versdumnisse im Strafvollzug unter
der Aufsicht des Landes Baden-Wiirttemberg.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Die Pannen von Erftstadt-Liblar haben iiberdies ge-
zeigt, daB durch blo8Se Ausweitung des Fahndungs-
apparates mehr Fahndungserfolge nicht erreicht
werden.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sie waren die Folge
der Tatigkeit des Herrn Hirsch, wollten Sie
doch sagen?)

— Herr Kohl, wer in Ihren Reihen den Terror in
Chile befiirwortet, sollte sich aus dieser Diskussion
heraushalten. Alle Erfahrungen belegen, daB Geset-
zesdnderungen zur Bekdmpfung des Terrorismus un-
wirksam sind.

Noch verhdngnisvoller ist es, da Gesetzesdnde-
rungen von der Notwendigkeit ablenken, mit allen
Mitteln nach den gesellschaftlichen Urspriingen und

politischen Ursachen der Entstehung des Terrorismus

in der Bundesrepublik zu forschen. Das nunmehr
vorliegende Votum des Bundesrates mit dem Ziel
einer Verscharfung des Gesetzes macht deutlich, daB
konservative Krifte in unserem Lande nichts unver-
sucht lassen, unter dem Vorwand des besseren
Kampfes gegen den Terrorismus die Qualitat unse-
res Rechtsstaates und unserer Verfassung zu dndern.

(Pfui-Rufe von der CDU/CSU)

Der. Einspruch des Bundesrates zielt nicht auf das
Scheitern, sondern auf eine wesentliche Verschar-
fung des Gesetzes ab. Die Erfiillung der Forderung
des Bundesrates nach weiterer Strafverschirfung,
nach Erweiterung der Sicherungsverwahrung, nach
weiterer Einschrankung der Verteidigerrechte und
nach weitergehenden Befugnissen Eingriffen in die
Grundrechte unbeteiligter Biirger wiirde die demo-
kratischen Freiheitsrechte und rechtsstaatlichen Ga-
rantien in unertrdglicher und verhéngnisvoller
Weise einschranken. Diese Forderungen sind die
Grundlage des heute zur Abstimmung stehenden
Bundesratseinspruches. Mit politischen Kraften, die

solche Forderung erheben, haben wir nichts, aber
auch nichts gemein.

Die Erinnerung an die deutsche Vergangenheit ist
uns Verpflichtung in der Gegenwart, auch wenn sich
Geschichte niemals genau wiederholt. Aus diesem
Grund hat niemand mehr Veranlassung, sich dem
Einspruch zu verweigern, als diejenigen, die aus
Sorge um die Qualitdat unserer Demokratie schon die
Anderung der StrafprozeBordnung am 16. Februar
nicht gewollt haben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Heute wird nicht noch einmal iiber das Gesetz
abgestimmt,

(Zurufe von der CDU/CSU: Doch!)

sondern es geht darum, den Versuch des Bundes-
rates, das Gesetz noch schdrfer zu gestalten, end-
giltig zurickzuweisen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir werden gemeinsam mit allen anderen Kollegen
der SPD-Fraktion fiir die Zuriickweisung des Bundes-
ratseinspruches stimmen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist namentliche
Abstimmung beantragt. Der Antrag lautet: Zuriick-
weisung des Einspruchs des Bundesrates, den dieser
mit der Mehrheit seiner Stimmen beschlossen hat.
Dafiir bedarf es nach Art. 77 Abs. 4 des Grundge-
setzes der Mehrheit der Mitglieder des Hauses. Das
sind 249 Stimmen. Wer den Einspruch zuriickweisen
will, mufBl mit Ja stimmen.

Ich eréffne die namentliche Abstimmung.

Befindet sich noch ein Mitglied des Hohen Hauses
im Saal, das seine Stimmkarte noch nicht abgegeben
hat? — Das ist offensichtlich nicht der Fall. Damit
schlieBe ich die namentliche Abstimmung und ‘bitte,
mit der Auszdhlung zu beginnen.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der Abstimmung iiber den Einspruch des Bundes-
rats gegen das Gesetz zur Anderung der Strafpro-
zeBordnung — Drucksache 8/1690 — bekannt. Ins-
gesamt haben 495 uneingeschrankt stimmberechtigte
Mitglieder des Hauses und 22 Kolleginnen und Kol-
legen aus Berlin an der Abstimmung teilgenommen.
Es haben mit Ja gestimmt 252 Mitglieder des Hau-
ses und 11 Berliner Abgeordnete; mit Nein 243 und
11 Berliner Abgeordnete.

Ergebnis
Abgegebene Stimmen 495 und 22 Berliner Abgeordnete;
davon .
ja: 252 und 11 Berliner Abgeordnete,
nein: 243 und 11 Berliner Abgeordnete

Ja Dr. Ahrens
Amling
SPD Dr. Apel
Arendt
Adams Augstein
Ahlers Baack
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Bahr

Dr. Bardens

Batz

Dr. Bayerl

Becker (Nienberge)
Biermann

Bindig

Blank

Dr. Bshme (Freiburg)
Brandt

Brandt (Grolsheim)
Brick

Buchstaller
Biichler (Hof)
Biichner (Speyer)
Dr. von Biilow
Buschfort

Dr, BuBmann
Collet

Conradi

Coppik

Dr. Corterier

Curdt

Frau Dr. Daubler-Gmelin
Daubertshduser
Dr. von Dohnanyi
Diirr

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg
Eickmeyer

Frau Eilers (Bielefeld)
Dr. Emmerlich

Dr. Enders
Engholm

Frau Erler

Esters

Ewen

Fellermaier

Fiebig

Dr. Fischer

‘Flamig

Frau Dr. Focke
Franke (Hannover)
Friedrich (Wiirzburg)
Gansel

Gerstl (Passau)
Gertzen

Dr. GeBner
Glombig

Gobrecht
Grobecker
Grunenberg
Gscheidle

Dr. Haack

Haar

Haase (Fiirth)
Haehser

Hansen

Frau Dr. Hartenstein
Hauck

Dr. Hauff

Henke

Heyenn

Hoéhmann
Hoffmann (Saarbriicken)
Hofmann (Kronach)
Dr. Holtz

Horn

Frau Huber
Huonker

Ibriigger

Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens (Voerde)
Junghans
Jungmann

Junker

Kaffka

Kirschner

Klein (Dieburg)
Koblitz

Konrad

. Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Kratz

Kretkowski

Dr, Kreutzmann
Krockert

Kihbacher

Kuhlwein

Lambinus

Lange

Lattmann

Dr. Lauritzen

Leber

Lemp

Lenders

Frau Dr. Lepsius
Liedtke

Dr. Linde

Lutz

Mahne

Marquardt

Marschall

Frau Dr. Martiny-Glotz
Matthéfer

Dr. Meinecke (Hamburg)
Meinike (Oberhausen)
Meininghaus

Menzel

Méhring -
Miiller (Bayreuth
Miiller (Miilheim)
Miiller (Nordenham)

- Miiller (Schweinfurt)

Dr. Miiller-Emmert
Miintefering

Nagel

Neumann

Dr. N6bel

Offergeld
Oostergetelo

Paterna

Pawelczyk

Peiter

Dr. Penner

Pensky

Peter

Polkehn

Porzner

Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Ravens

Frau Renger
Reuschenbach

Rohde

Rosenthal

Roth

Saxowski

Dr. Schachtschabel
Schéfer (Offenburg)
Dr. Schéfer (Tibingen)
Scheffler

Scheu

Schirmer

Schlaga

Schluckebier

Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Miinchen)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wattenscheid)
Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schmitt-Vockenhausen
Dr. Schmude

Dr. Schéfberger
Schreiber

Schulte (Unna)

Dr. Schwencke (Nienburg)
Dr. Schwenk (Stade)
Seefeld

Sieler

Frau Simonis
Simpfendorfer

Dr. Sperling

Dr. Spéri

Stahl (Kempen)

Dr. Staudt

Dr. Steger

Frau Steinhauer
Stockleben

Stockl

Sybertz

Thiising

Frau Dr. Timm
Ténjes

Topmann

Frau Traupe
Ueberhorst
Urbaniak

Dr. Vogel (Miinchen)
Vogelsang

Voigt (Frankfurt)
Waltemathe
Walther

Dr. Weber (Ké1n)
Wehner
WeiBkirchen (Wiesloch)
Wendt

Dr. Wernitz
Westphal

Wiefel

Wilhelm

Wimmer (Neubtting)
Wischnewski

Dr. de With
Wittmann (Straubing)
Wolfram (Recklinghausen)
Wrede

Wiirtz

Wiister

Wuttke .

Wuwer

Zander

Zebisch

Zeitler

Berliner Abgeordnete

Bihling

Dr. Diederich (Berlin)
Dr. Diibber

Egert

Loffler

Manning

Mattick

Frau Schlei

Schulze (Berlin)
Sieglerschmidt

FDP

Angermeyer -

Dr. Bangemann
Baum

Cronenberg

Eimer (Fiirth)
Engelhard

Ertl

Frau Funcke
Gaértner

Gallus

Gattermann
Genscher

Griiner

Frau Dr, Hamm-Briicher
Dr. Haussmann
Holscher

Hoffie

Jung

Kleinert

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Ludewig

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer
Frau Matthdus-Maier
Mischnick
Méllemann

Ollesch

Paintner ©
Peters (Poppenbiill)
Schafer (Maingz)
Schmidt (Kempten)

von Schoeler

Frau Schuchardt
Spitzmiiller

Dr. Vohrer

Dr. Wendig
Wolfgramm (Goéttingen)
Wurbs

Zywietz

Berliner Abgeordnete
Hoppe

Nein
CDU/CSU

Dr. Abelein

Dr. van Aerssen

Dr. Aigner

Alber

Dr. Althammer

Dr. Arnold

Dr. Barzel

Bayha

Dr, Becher (Pullach)

Dr. Becker (Frankfurt)

Frau Benedix

Benz

Berger (Herne)

Berger (Lahnstein)

Biechele

Dr. Biedenkopf

Biehle :

Dr. von Bismarck )
Dr. Blim

Blumenfeld

Béhm (Melsungen)

Dr. Bétsch

Braun

Breidbach

Broll

Biihler (Bruchsal}

Burger

Carstens (Emstek)

Carstens (Fehmarn)

Conrad (Riegelsberg)

Dr. Czaja

Damm

Daweke

Dr. Dollinger

Dr. Dregger

Dreyer

Engelsberger

Erhard (Bad Schwalbach)
Ernesti

Dr, Evers

Ey.
Eymer (Liibeck)
Dr. Eyrich
Feinendegen
Frau Fischer
Francke (Hamburg)
Franke

Dr. Friedmann
Dr. Frith

Dr. Fuchs

Frau Geier
Geisenhofer
Dr. von Geldern
Dr. George
Gerlach (Obernau)
Gerstein
Gerster (Mainz)
Gierenstein
Glos
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Dr. Gruhl
Haase (Kassel)
Haberl

Dr. Héfele

Dr. Hammans
Handlos

Hanz
Hartmann
Hasinger

von Hassel
Hauser (Bonn-

Bad Godesberg)
Hauser (Krefeld)
Helmrich
Dr. Hennig
von der Heydt Freiherr

von Massenbach
Hoffkes
Hopfinger
Dr. Hoffacker
Frau Hoffmann (Hoya)
Dr. Hornhues
Horstmeier
Dr. Hubrig
Frau Hiirland
Dr. Hiisch
Dr. Hupka
Graf Huyn
Dr. Jaeger
Jéager (Wangen)

Dr. Jahn (Braunschweig)
Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jenninger

Dr. Jentsch (Wiesbaden)
Dr. Jobst

Josten

Frau Karwatzki
Katzer

Kiechle

Dr. h. c. Kiesinger
Dr. Klein (Gottingen)
Klein (Minchen)

Dr. Klepsch

Klinker

Dr. Kéhler (Duisburg)
Dr. Kéhier (Wolfsburg)
Koster .

Dr. Kohl

Kolb

Krampe

Dr. Kraske

Kraus

Dr. Kreile

Krey

Kroll-Schliiter

Frau Krone-Appuhn
Dr. Kunz (Weiden)
Lagershausen
Lampersbach

Landreé

Dr. Langguth

Dr. Langner

Dr. Laufs

Lemmrich

Dr. Lenz (BergstraBie)
Lenzer

Link

Lintner

Loher

Dr. Luda

Licker

Dr. Marx

Dr. Mende

Dr. Mertes (Gerolstein)
Metz"

Dr. Meyer zu Bentrup
Dr. Mikat

Dr. Miltner

Milz

Dr. Moller

Dr. Miiller

Miller (Remscheid)
Miiller (Wadern)

Dr. Miuller-Hermann

Dr. Narjes

Neuhaus

Frau Dr. Neumeister

Niegel

Nordlohne

Frau Pack

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Picard

Pieroth

Dr. Pinger

Pohlmann

Prangenberg

Dr. Probst

Rainer

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Dr. Reimers

Frau Dr. Riede (Oeffingen)

Dr. Riedl (Miinchen)

Dr. Riesenhuber

Dr. Ritz

Rohner

Dr. Rose

Riihe

Russe

Sauer (Salzgitter)

Sauter (Epfendorf)

Prinz zu Sayn-
Wittgenstein-Hohenstein

Dr. Schauble

Schartz (Trier)

Schedl

Frau Schleicher

Schmidhuber

Schmidt (Wuppertal)

Schmitz (Baesweiler)

Schmole '

Dr. Schneider

Dr. Schréder (Diisseldorf)

Schréder (Lineburg)

Schréder (Wilhelminenhof)

Dr. Schulte (Schwébisch
Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seiters

Sick

Dr. Freiherr Spies von
Biillesheim

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Stahlberg

Dr. Stark (Nirtingen)

Dr. Starke (Franken)

Graf Stauffenberg

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Stommel

StrauB

Sticklen

Stutzer

Susset

de Terra

Tillmann

Dr. Todenhofer

Frau Tibler

Dr. Unland

Frau Verhilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Volmer

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Dr. Waigel

Frau Dr. Walz

Dr. Warnke

Dr. von Wartenberg

Wawrzik
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Weiskirch (Olpe)

Dr. von Weizsédcker

Werner

Frau Dr. Wex

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wimmer
(Ménchengladbach)

Windelen

Frau Dr. Wisniewski

Wissebach

Wissmann

Dr. Wittmann (Miinchen)

Dr. Worner

Baron von Wrangel

Wiirzbach

Dr. Wulff

Dr. Zeitel

Zeyer

Ziegler

Dr. Zimmermann
Zink

Berliner Abgeordnete

Amrehn

Frau Berger (Berlin)
Dr. Gradl
Kittelmann
Kunz (Berlin)
Luster

Miiller (Berlin)
Dr. Pfennig
Frau Pieser
StrafSmeir
Wohlrabe

Damit ist die nach Art. 77 Abs. 4 des Grundgeset-
zes erforderliche Mehrheit von 249 Stimmen erreicht.
Der Einspruch des Bundesrats ist damit zuriickge-

wiesen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich rufe nunmehr Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. AusschuB)
zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU

Ausgleich von Steuerausfdllen bei den Ge-

meinden (GV)

— Drucksachen 8/593, 8/1596 —
Berichterstatter: Abgeordneter Spilker

dazu

Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 8/1621 —
Berichterstatter: Abgeordneter Loffler

Mit der Beratung dieses Punktes soll die Beratung
des Punktes 5 der Tagesordnung verbunden werden:

Zweite Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gemeindefinanzre-

formgesetzes
rungsgesetz)

(Gemeindefinanzreformédnde-

— Drucksache 8/923 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 8/1663 —
Berichterstatter: Abgeordneter Loffler

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschufl)

— Drucksache 8/1662 —
Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Traupe
(Erste Beratung 58. Sitzung)
Ich frage die Berichterstatterin und die Berichter-
statter, ob eine Ergdnzung der schriftlich vorgeleg-

ten Berichte gewtlinscht wird. — Das ist offensicht-
lich nicht der Fall. Ich danke fiir die Berichterstat-

tung.
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen
Wir treten in die Aussprache ein. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Waffenschmidt.

Dr. Waffenschmidt (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auf
Grund der Initiativen der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion befaBt sich der Deutsche Bundestag heute er-
neut mit den Notwendigkeiten fiir eine aufgaben-
gerechte Finanzausstattung unserer Gemeinden. Das
Ergebnis der AusschuBlberatungen ist fiir die deut-
schen Gemeinden — das muB} man hier feststellen —
unbefriedigend.

(Unruhe)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
sehr geehrten Damen und Herren, ich ware Thnen
dankbar, wenn Sie Platz nehmen wiirden, soweit
Sie nicht durch andere Verpflichtungen auBerhalb
des Saales festgehalten werden.

‘Dr. Waffenschmidt (CDU/CSU): Die bisherigen Ab-
lehnungen unserer Gesetzesinitiative, den Gemein-
deanteil an der Einkommensteuer von 14 auf 15%o
anzuheben, und auch die gleichzeitige Ablehnung
unserer Aufforderung an die Bundesregierung, sich
ihrerseits weiter fir einen Ausgleich der erheblichen
Steuerausfdlle bei den Gemeinden aus den Steuer-
gesetzen 1977 einzusetzen, zeigen leider, daB die
Koalitionsparteien SPD und FDP nicht bereit sind,
das jetzt und heute dringend Notwendige fiir die
Gemeinden zu tun. Das muB man leider feststellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies wiegt fiir uns um so schwerer — und ich
meine: auch fiir alle beteiligten kommunalen Kor-
perschaften —, weil ja gerade auch die Sozialdemo-
kraten immer wieder betont haben, auch in ihrem
Kommunalprogramm und zuletzt in den Wahlkdmp-
fen, daB sie sich fiir die Anhebung des Gemeinde-
anteils an der Einkommensteuer einsetzen wollten.
Man muB zusammengefaBt leider sagen: Wenn die
SPD heute bei der Ablehnung bleibt, dann ist das ein
weiteres Kapitel in dem traurigen Buch der SPD
L Versprochen und nicht eingehalten”. Dies mufl man
deutlich aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn der Bundesfinanzminister — das habe ich
gestern mit Interesse gelesen — in einem Interview
der Bild-Zeitung ,Batterien von Moglichkeiten” —
so driickte er sich aus — ,fiir die Konjunkturbele-
bung” anspricht und dann von neuen Zuschiissen
aus dem Bundeshaushalt redet, so mochte ich ihm
heute hier aus AnlaB dieser Beratungen sagen: Das
Allerbeste ist, die Gemeinden, Herr Bundesfinanz-
minister, als Trdger der offentlichen Investitionen
jetzt finanziell so zu unterstiitzen, daB sie das Thre
tun koénnen. Verfallen Sie nicht wieder darauf, neue
groBe Programme mit langen Antrags- und Bewilli-
gungsverfahren zu machen. Das bringt ja nur zu-
sétzlichen biirokratischen Aufwand.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Moller
[CDU/CSU]: Sofortige Hilfe ist notwendig!)

Die Koalitionsparteien haben in die AusschuB-
beratungen einen EntschlieBungsantrag eingebracht,

der die Bundesregierung auffordert, bei der nichsten (C)

Umsatzsteuerverteilungsverhandlung mit den Lan-
dern zu priifen, ob der Gemeindeanteil an der Ein-
kommensteuer erhéht werden kann. Die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion wird diesem Entschliefungsan-
trag zustimmen; sie hat ihm auch in den AusschuB-
beratungen zugestimmt. Denn er ist ja fir die Ge-
meinden immerhin besser als gar nichts. Ohne un-
sere Initiative ware ja nicht einmal dieser Entschlie-
Bungsantrag auf dem Tisch des Hauses.

Hier muB aber auch gleich hinzugefiigt werden:
Wenn aus dieser Aufforderung — das sollten wir
heute hier feststellen —, wirklich etwas werden soll,
dann sollte sich die Bundesregierung — hier spreche
ich auch die Verantwortung des Bundeskanzlers per-
sénlich an — mit den Landern alsbald in Verbindung
setzen, damit das, was der EntschlieBungsantrag will,
auch Realitat wird. Denn die Erfahrung lehrt uns ja,
daB die Umsatzsteuerverhandlungen zwischen Bund
und Landern selbst so hart sind, daB fiir Absprachen
zur unmittelbaren Finanzverbesserung der Gemein-
den in der Regel wenig Raum ist.

Wir fordern deshalb hier den Bundeskanzler auf,
mit den Léndern alsbald in Verhandlungen im Sinne
des EntschlieBungsantrages einzutreten. Ich sage hier
fiir unsere Fraktion: Die gesamtstaatliche Verant-
wortung fiir eine aufgabengerechte Steuerverteilung
unter den Gebietskorperschaften und fiir die Erhal-
tung der Investitionskraft der Gemeinden verpflich-
tet den Kanzler geradezu, seine Untédtigkeit in dieser
Frage aufzugeben und nach vielen schénen Worten
einmal konkret etwas fiir die Gemeinden initiativ zu
unternehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Mbller
[CDU/CSU]: Das wiirde einmal Zeit!)

Das beste Verfahren fiir die Gemeinden wére
freilich, wenn bei Beginn der néchsten Umsatzsteuer-
runde ein verabschiedeter Gesetzentwurf iiber 15 %6
Gemeindeanteil an der Einkommensteuer schon vor-
lage.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Diese Gesetzesregelung koénnte dann auch bei der
Umsatzsteuerverteilung beriicksichtigt werden. Es

muB hier deutlich gesagt werden — das sage ich_

einmal an die Adresse der Kollegen von SPD und
FDP —: Bei den die Gemeinden belastenden Geset-
zen warten Sie ja auch nicht bis zur néchsten Um-
satzsteuerrunde, sondern da werden die Lasten so-
gleich, und zwar ohne Ausgleich, wirksam.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich muB hier, um auch auf die neuesten Entwick-
lung einzugehen, sagen: Ihr bisheriges Vorgehen
beim Verkehrslarmschutzgesetz und auch im Hin-

blick auf den Entwurf zum neuen Jugendhilferecht

beweist das aufs Neue. Denn hier kommen auf die
Stidte und Gemeinden erneut Milliardenlasten zu;
von einem Ausgleich jedoch ist nicht die Rede. So-
gar das, was der Bundesrat beim Verkehrslarm-
schutzgesetz vorgeschlagen hat, namlich Médglich-
keiten aus dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setz vorzusehen, wurde von der Bundesregierung
bisher abgelehnt. Im Blick auf diese Verfahrens-
weise muB ich hier sagen: Es wird inzwischen leider
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unertrdglich, wie die Bundesregierung und die Koali-
tionsparteien weiterhin unbekiimmert Politik zu
Lasten der Gemeinden betreiben und hier auch zur
BeschluBifassung bringen. Das sollten wir alle mit-
einander, die wir gerade auch fiir die Investitions-
kraft der kommunalen Kérperschaften Verantwor-
tung verspiiren, sehr ernst nehmen.

Meine Damen und Herren, warum ist das alles
so wichtig? Es geht ja nicht allein darum, daB hier
kommunalen Koérperschaften Finanzen im ortlichen
Interesse zugewiesen werden. Vielmehr ist das
Ganze von gesamtstaatlichem Interesse. Die kom-
munalen Spitzenverbéande haben zu Beginn des Jah-
res 1978 nachdriicklich deutlich gemacht, daB die
Gemeinden fiir ihre Aufgaben den besseren Steuer-
anteil dringend brauchen. Sie haben darauf hinge-
wiesen, daB3 die Investitionen, die 1978 noch einmal
sehr stark angekurbelt worden sind — 30 Milliarden
DM tragen die kommunalen Koérperschaften bei —,
wieder nachhaltig schrumpfen werden, wenn nicht
eine aufgabengerechte Beteiligung der Gemeinden
an den Steuereinnahmen erfolgt. Dabei mul man im
Blick haben: Die Gemeinden haben fiir 1978 einen
Steuerzuwachs von nur 2,1°%0 — gegentber 4°%o
beim Bund und 3,9 % bei den Landern — zu erwar-
ten. Der Riickgang der Investitionen der Gemeinden
seit 1974 ist ein Kennzeichen ihrer Finanzschwache.
Sie ist zugleich Folge der eingetretenen Verschul-
dungsunfahigkeit.

Man muB hier heute einmal sagen: Hatten sich
die Gemeindeinvestitionen seit 1974 normal weiter-
entwickeln konnen, dann héatten die deutschen Ge-
meinden von 1974 bis 1978 rund 30 Milliarden DM
mehr investiert. Dies entspricht genau dem Umfang
aller Konjunkturprogramme, die in diesem Zeit-
raum vorgelegt worden sind.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Und die versickert
sind!)

Hieraus ist ganz deutlich die SchluBfolgerung zu
ziehen, daB die konjunkturpolitische Bedeutung zer-
rutteter Kommunalfinanzen an allen Orten sichtbar
ist. Es ist ganz deutlich: 1971 hatten wir noch Anteil
der Investitionen an den kommunalen Haushalten
von 40 %; 1977 sind es nur noch 30 %o.

Meine Damen und Herren von der Koalition,
wenn Sie — wir haben das auch in den Ausschiis-
sen immer wieder vorgetragen — schon in den vor-
angegangenen Jahren unsere Bitten und Antriage,
die fiir eine aufgabengerechte Finanzausstattung der
Gemeinden hier eingebracht wurden, positiv auf-

genommen hédtten, dann héatten wir vieles schaffen -

konnen. Das betrifft sowohl offentliche Investitio-
nen als auch private Folgeinvestitionen. Wir hatten
uns dann viel an Konjunkturprogrammen mit lan-
gen Antrags- und Bewilligungsverfahren und einem
riesigen biirokratischen Aufwand erspart, die heute
in manchen Bereichen in ihrer Wirkung leider vollig
verpufft sind.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Aus diesen Zahlen ergibt sich: Zerriittete Kommu-
nalfinanzen wirken destabilisierend auf die Kon-
junktur. Eine Erhohung des Gemeindeanteils an der
Einkommensteuer von 14 auf 15°%, wie sie die

Union vorschldgt, wére daher auch ein ganz wich-
tiger konjunkturpolitischer Schritt. Man kann sogar
so weit gehen zu sagen: Eine Erhéhung des Ge-
meindeanteils an der Einkommensteuer ware auf
der Ausgabenseite des Staates das beste Konjunk-
turprogramm, das wir uns denken kénnen. Deshalb
miiite der Bundestag hier heute eigentlich geschlos-
sen zustimmen. :

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Nachteile mangelnder Investitionskraft der
Gemeinden treffen die Konjunktur, die Beschdfti-
gungslage und damit letztlich alle Biirger. Gerade
die Gemeinden kénnen ndmlich auch durch viele
kleine Auftrage, z.B. im Bauunterhaltungsbereich,
die Konjunktur stabilisieren helfen. Insbesondere
beschditigungsintensiven mittelstandischen Betrie-
ben koénnen die Gemeinden, wenn sie eine aus-
kémmliche Finanzkraft haben, auch durch kleinere
und mittlere Investitionen Auftrdge zukommen
lassen. Wir wollen dies unterstiitzen und fordern.
Denn wir wollen auch mit dieser Initiative helfen,
durch Investitionspolitik Arbeitslosigkeit zu tiber-
winden.

Meine Damen und Herren, ich will einmal mit
guten Griinden folgende Rechnung aufmachen:
Wenn mit zusétzlichen Gemeindeinvestitionen
schon rund 100000 Arbeitslose wieder Arbeit be-
kdamen — was auf diesem Wege gut moglich ist —,
so wiirde dieser Vorteil dem Gesamtstaat jahrlich
rund 2 Milliarden DM an zusétzlichen Einnahmen
und ersparten Ausgaben erbringen.. Dies ist fast
doppelt so viel wie das eine Prozent Erhéhung des
kommunalen Einkommensteueranteils, das Bund
und Lander aufzubringen haben. Hier wird einmal
sichtbar, daB wir nicht weiter iiber die Verteilung
des Mangels nachdenken diirfen, sondern eine
offensive Investitionspolitik machen. miissen, um
Arbeitslosigkeit zu beseitigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun haben die Koalitionsparteien in den Aus-
schuBlberatungen immer wieder zwei Einwédnde vor-
gebracht. Sie haben gesagt, dem Bund gehe es finan-
ziell noch schlechter als den Gemeinden.

(Dr. Mbéller [CDU/CSU]: Woran liegt das
bloB?)

Dann haben sie gesagt, die Lander sollten den Ge-
meinden Geld geben. Meine Damen und Herren, der
erste Einwand, daBB es dem Bund noch schlechter gehe,
kann in dieser Form nicht akzeptiert werden. Denn
wenn die gegenwaértige Regierungskoalition durch
ihre verfehlte Wirtschafts- und Finanzpolitik den
Bund in eine solch groBe Misere hineingebracht
hat, wie wir es neulich bei den Haushaltsberatungen
wieder feststellen muBiten, dann ist es doch eine un-
verantwortliche Haltung, auch noch zu verlangen,
daB es den Gemeinden ebenfalls erst noch erheblich
schlechter gehen miisse, bis sie Hilfe bekdmen.

(Widerspruch bei der SPD)

— Doch! — Das wiirde dazu fiihren, daB wir das
Draufloswirtschaften zum finanzpolitischen Leitbild
erheben. Da sind wir als CDU/CSU dagegen. Dies
mufl deutlich ausgesprochen werden.
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Ich méchte in dem Zusammenhang sagen, die Ge-
meinden sind dann zweimal betroffen, denn einmal
bekommen sie das Geld nicht, und zum anderen
trifft die Bundespolitik, die wir in vielen Bereichen
als verfehlt kennzeichnen miissen, durch héhere .So-
zialausgaben und durch hoéhere andere Ausgaben
und vermehrte Aufgaben, die den Gemeinden iiber-
tragen werden, zweimal die Ausgaben- und Einnah-

- menseite der Stadte, Gemeinden und Kreise.

®)

Meine Damen und Herren, um auch dies hier noch
einmal biindig und klar auszusprechen: Wenn in un-
serem Land Soziale Marktwirtschaft wieder ohne
Wenn und Aber offensiv unterstiitzt und geférdert
wird, wie wir das als Union immer wieder gefordert
und in unserer Zeit in der Regierungsverantwortung
auch praktiziert haben, dann wére auch genug an Fi-
nanzmitteln da, um eine gerechte Finanzpolitik ge-
geniiber den Steuerzahlern zu machen und eine
gerechte Finanzpolitik gegeniiber allen Gebietskor-
perschaften. Soziale Marktwirtschaft ist eben die
Grundforderung, die wir hier auch als Kommunal-
politiker noch einmal erheben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun noch ein Wort zu den Landern. Was die Léan-
der angeht; so haben sie vor allem durch die Bun-
despolitik auch eine Menge Ausgaben aufgetragen
bekommen. Es liegt natiirlich in der Natur der Sache,
daB sie auch zundchst daran denken, ihre eigenen
Finanzlocher zu stopfen. So bekommen die Gemein-
den 1978 nur rund 500 Millionen DM zum Ausgleich
der Steuerausfélle aus den Steuerdnderungsgesetzen
1977. Die Steuerausfédlle belaufen sich aber bei den
Gemeinden auf iiber 3 Milliarden DM. So bleibt bei
den Gemeinden eine Menge offen, weshalb wir auch
unseren entsprechenden Antrag aufrechterhalten ha-
ben.

Ubrigens moéchte ich in dem Zusammenhang hier
einmal deutlich darauf hinweisen, daB die letzte
Statistik des Deutschen Stddtetages ausweist, daB
die von der Union gefithrten Lénder seit 1970 pro-
zentual ihre Leistungen an die Gemeinden am
besten entwickelt haben; SchluBlichter sind hier Hes-
sen und Nordrhein-Westfalen. Das hat der Stadtetag
in seiner Statistik sehr deutlich nachgewiesen.

Deutlich méchte ich auch hier hervorheben, daB
die Mehrheit im Bundesrat fiir unsere Initiative auf
Anhebung des Gemeindeanteils an der Einkom-
mensteuer gegeben ist. Das beweisen die klaren
Aussagen der entsprechenden Landesregierungen.
Zuletzt hat es noch Ministerprasident Stoltenberg
sehr deutlich ausgesprochen. Dies ist wichtig, weil
die Lander ja fast die Halfte der Initiative, die wir
vorgelegt haben, finanzieren miissen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, gestatten Sie, bevor Sie zum SchluB kommen,
noch eine Zwischenfrage?

Dr. Waffenschmidt (CDU/CSU): Ja, bitte schon!

Dr. Linde (SPD): Herr Kollege Waffenschmidt, fin-
den Sie nicht das Klopfen auf Ihre eigenen Schultern
ein wenig {bertrieben, nachdem gerade gestern die

kommunalen Spitzenverbande einhellig bedauert
haben, daB durch die Antrdge der CDU/CSU-regier-
ten Ldnder im Bundesrat und die Initiative Ihrer
Fraktion im Bundestag die HeizenergiesparmaBnah-
men iber steuerliche Regelungen unterstiitzt werden
sollen und dadurch den Gemeinden erneut Steuer-
ausfalle im Bereich der Einkommensteuer entstehen?

Dr. Waffenschmidt (CDU/CSU): Ich kenne die Ver-
handlungen ganz genau und weill, daB die Einlas-
sung der Spitzenverbande sehr differenziert war.
Das ist eben der Unterschied zwischen Ihnen und
uns: Wir legen parallel dazu auch Vorschldge vor,
wie bei den Gemeinden auch ein Ausgleich herbei-
gefiihrt werden kann, wdhrend Sie nur belastende
Initiativen vorlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchluB.
Die Gemeinden brauchen im gesamtstaatlichen Inter-
esse dringend Hilfe. Der Bund ist aus gesamtstaat-
licher Verantwortung dazu auch mit Nachdruck ge-
fordert. Der beste erste Schritt dazu ist der Gesetz-
entwurf unserer Fraktion zur Anhebung des Ge-
meindeanteils an der Einkommensteuer. Wir bitten
erneut um Zustimmung zu dieser wichtigen Initiative
fir die deutsche kommunale Selbstverwaltung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat Frau Abgeordnete Traupe.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Da bin ich aber ge-

spannt, was jetzt fiir ein Eiertanz aufge-

fiihrt wird, nachdem man vorher selber
18 %/¢ gefordert hat!)

Frau Traupe (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zwar ist der Zeitpunkt, die heutige
Nachmittagsstunde, vielleicht nicht sehr giinstig fir
diese Debatte, aber der Monat ist meines Erachtens
fir das Thema Gemeindefinanzen recht geeignet.

Unseren heutigen Beratungen liegen der Antrag
der CDU/CSU-Fraktion vom 2. Juni 1977 und der
Gesetzentwurf vom 21. September 1977 zugrunde.
Der Zeitraum wird von uns deshalb als giinstig an-
gesehen, da ab Juni/Juli dieses Jahres die Umsatz-
steuerneuverteilung zwischen Bund und Landern fiir
den Zeitraum ab 1. Januar 1979 ansteht.

Liest man aber nun den von Ihnen im Juni 1977
eingebrachten Antrag und seine Begriindung heute
unvoreingenommen, so merkt man doch die vor-
dergriindige Absicht, hier ein eigentlich ernstes
Thema mehr zur eigenen Profilierung ,Wie gut ist
die CDU" nutzen zu wollen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Méller [CDU/

CSU]J: Das ist ein biBchen zu billig! — Zu-

ruf von der CDU/CSU: Sie haben doch
18 %o gefordert!)

— Ich will Ihnen das gleich beweisen. Es heiBit in
Ihrem Antrag:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, bei den
Verhandlungen iiber die Steuerneuverteilung
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darauf hinzuwirken, daB den Gemeinden ...
der Steuerausfall ersetzt wird, der ihnen durch
steuergesetzliche MaBnahmen des Jahres 1977
entsteht.

Wenn Sie diesen Antrag .ganz besonders damit be-
grinden, daB der Ausgleich notwendig wére — ich
zitiere mit Genehmigung des Herrn Prasidenten —,
.um die Notwendigkeit weiterer Erhohungen der
kommunalen Steuern und Abgaben und um einen
weiteren Verfall der kommunalen Investitionskraft
zu vermeiden”, so lieBen sich diese Behauptun-
gen bereits in der Kommunaldebatte im Novem-
ber 1977 entkraften. Auf der Grundlage heute be-
kannter Finanzdaten kann man nur noch ein Kopf-
schiitteln dafiir haben.

Soweit ich mich informiert habe — und der Kol-
lege Dr. Waffenschmidt wird das sicherlich bestati-
gen konnen —, hat die groBe Mehrzahl der Stadte,
Gemeinden und Kreise in der Bundesrepublik kei-
neswegs die Notwendigkeit der Erhéhung der kom-
munalen Steuern und Abgaben fiir das Jahr 1978
vorgesehen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: So ist es!).

Im Gegenteil, sehr verehrter Herr Kollege, es gibt
eine Reihe von Gemeinden, die itber die Senkung
der Gewerbesteuerhebesatze nachdenken, freilich
auch mit dem Hintergedanken

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Aber warum wohl?)

— ich komme dazu; nun warten Sie doch ab —, mit
dieser MaBnahme in ihren Gemeindegrenzen viel-
leicht neue Betriebe ansiedeln zu konnen, aber
doch kaum aus dem Grunde, um ihre Haushaltsdefi-
zite zu vergréBern.

Von einem Verfall der kommunalen Investitions-
kraft kann seit 1976 weiB Gott keine Rede mehr
sein. Ich kann hier einen ganz unverfdnglichen
Zeugen anfithren. Die kommunalen Spitzenverbédn-
de haben im Oktober des Jahres 1977 in einer Ent-
schlieBung festgestellt, daB eine relativ giinstige
Entwicklung der effektiven Steuereinnahmen seit
1976 die Konsolidierungsanstrengungen der Kom-
munen unterstiitzt habe.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Ja, relativ!)

Die 1976 begonnene und von seiten der Gemein-
den und Linder zugegebene Konsolidierung der Ge-
meindefinanzen nach der immerhin schweren Olkri-
se laBt sich durch die Zahlen der Jahre 1977 und
1978 nur noch untermauern. So ging der Finanzsal-
do der Kommunen von 3,9 Milliarden DM im Jahre
1976 auf 2,1 Milliarden DM im Jahre 1977 zuriick.
Hauptursache war der {iberproportionale Anstieg
der Gemeindeeinnahmen nicht nur durch den An-
stieg der Steuereinnahmen, sondern auch durch die
laufenden Zuweisungen des Bundes und der Lénder.
Der Uberschufi des Verwaltungshaushalts, der ein
bedeutendes Kriterium fir eine gesunde kommuna-
le Investitionsfahigkeit darstellt, stieg 1977 auf bis-
her noch nicht erreichte 13 Milliarden DM an.
Selbst in den Jahren der Hochkonjunktur, 1972 und
1973, war der Uberschul des Verwaltungshaushalts
mit 10,5 Milliarden DM bzw. 12,1 Milliarden DM
geringer. Wie Sie trotz der 1976 wieder steigenden

- Tendenz hinsichtlich des Uberschusses der kommu-
nalen Verwaltungshaushalte noch in der Mitte des
Jahres 1977 die Aussage begriinden wollten, ein
weiterer Verfall der kommunalen Investitionskraft
miisse vermieden werden, bleibt IThr Geheimnis.

Flir 1978 rechnet das Bundesfinanzministerium
mit einem Anstieg der kommunalen Einnahmen um
7,5%0 auf 116,5 Milliarden DM. Die gegeniiber den
hohen Zuwachsraten fritherer Jahre geringe ge-
schédtzte Zuwachsrate der Steuereinnahmen der
Kommunen — sie betrdgt nach Ihrer Schétzung,
Herr Kollege Waffenschmidt, 2,1 %, nach der des
Finanzministeriums 2,3 /o — ist auf die Steuerentla-
stungen der beiden Steuerpakete zuriickzufiihren,
die auch Bund und Lander getroffen haben.

Erfreulicherweise wollen die Gemeinden mit ei-
ner Steigerung ihrer Ausgaben fiir 1978 um 8,5 %
auf 120 Milliarden DM die konjunkturellen Ankurbe-
lungsmafnahmen des Bundes und der L&nder unter-
stlitzen. Die Sachinvestitionen werden voraussicht-
lich um 11,5 % auf das Volumen von 32 Milliarden
DM in 1978 steigen und libertrdfen damit den bishe-
rigen Hochststand bei den Kommunen aus dem Jah-
re 1974, Auch der Deutsche Stadtetag geht in sei-
nem Finanzbericht 1978 von einer zweistelligen Zu-
wachsrate der Sachinvestitionen aus; bei den Bau-
ausgaben spricht er sogar von einer Zuwachsrate
von plus 15%. Sind das alles — fragen wir Sie,
meine Kollegen von der CDU/CSU — Zeichen eines
weiteften Verfalls der kommunalen Investitions-
kraft?

Noch eine weitere Zahl soll im Plenum des Deut-
schen Bundestages nicht unerwdhnt bleiben. Die
Konsolidierungserfolge der Gemeinden im Jahre
1977 werden auch an ihren Riicklagen sichtbar.
Nach der Statistik der Deutschen Bundesbank —
ich habe den Monatsbericht vom Februar 1978 zu-
grunde gelegt — hatten die Kommunen 1977 rund
17 Milliarden DM angelegt. Das ist seit 1974 das
beste Ergebnis und ist auch Ursache dafiir, daf die
Gemeinden und Landkreise ihre Investitionen 1978
um mehr als 10 % ausdehnen kénnen bei einem Fi-
nanzierungsdefizit von rund 4 Milliarden DM, wo-
hingegen der Bund — das sei nur erwahnt — aus
Konjunkturgriinden ein Defizit von 31,5 Milliarden
DM und die Lander ein solches von 16,5 Milliarden
DM in diesem Jahr in Kauf nehmen.

Unter den Finanzdaten der Gemeinden diirften
auch die Deckungsquoten der Jahre 1975 bis 1978
nicht uninteressant sein. Wahrend die Einnahmen
die Ausgaben 1975 zu 89,3 %, 1976 zu 96,3 %6 und
1977 sogar zu 98,0 %/o abdecken, wird flir 1978 eine
Deckungsquote von 96,8°% erwartet. Beim Bund
sank sie 1977 — nur als Vergleich — auf 86,8 %o,
bei den Landern auf 95,0 %. Ob angesichts der Tat-
sache, daB der Bund einen Einnahmeausfall von
6 Milliarden DM, die Lander von 2,7 Milliarden DM
hinnehmen muBten, ein voller Ausgleich des durch
die SteuerentlastungsmaBnahmen des Jahres 1977
entstandenen Ausfalls von 2,6 Milliarden DM fiir
die Gemeinden wirklich berechtigt erscheint, bleibt
doch zu fragen.

Das ist auch der Hintergrund jener EntschlieBung
des Innen-, Finanz- und Haushaltsausschusses zum
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Gesetzentwurf der CDU/CSU hinsichtlich der Anhe-
bung des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer
von 14 v.H. auf 15v.H. vom 21. September 1977.
Eine von Thnen als Opposition gewiinschte isolierte
Anhebung der Gemeindeeinnahmen haben alle drei
Ausschiisse nicht befiirworten konnen. '

(Dr. Miiller [CDU/CSU]: Wiinschen Sie

das denn nicht? Sie waren im Stadte- und

Gemeindebund auch dafiir! Jetzt wollen
Sie es nicht mehr wahrhaben!)

Der InnenausschuB des Deutschen Bundestages hat
am’ 18. Januar 1978 auf den gemeinsamen Vorschlag
der Abgeordneten Dr. Waffenschmidt, Wolfgramm
und Brandt an den federfithrenden FinanzausschuBl
einstimmig die folgende Empfehlung beschlossen —
ich zitiere —:
Die  Erhéhung des Anteils der Gemeinden an
der Einkommensteuer von 14 auf 15 % soll de-
ren Finanzsituation quantitativ und qualitativ
verbessern. Der Innenausschufl empfiehlt, diese
Erhohung in die Bund-Lénder-Verteilung 1978
iiber die Neuverteilung der Umsatzsteuer ab
1. Januar 1979 einzubeziehen. .

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Das ha-

ben wir aber erst beschlossen, nachdem

Sie unserem Gesetz nicht zustimmen woll-
tenl)

Eine isolierte Erhohung des Gemeindeanteils auf
15v.H. ab 1.Januar 1979 fand im Finanzausschuf}
wie im HaushaltsausschuB aus finanzpolitischen
Uberlegungen keine Mehrheit.

(Dr. Msller [CDU/CSU}L:
Stimmen?)

Mit wessen

Aber die Mitglieder des Finanzausschusses empfah-
len am 22. Februar 1978 einstimmig:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, ge-
meinsam mit den Landern zu priifen, ob im Zu-
sammenhang mit den kommunalen Bund-Lén-
der-Verhandlungen iiber die Neuverteilung der
Umsatzsteuer unter Beriicksichtigung der
Grundsdtze des Art. 106 des Grundgesetzes
eine Erhohung des Gemeindeanteils auf 15 v. H.
durchgefiihrt werden kann.

Dieser Empfehlung schlossen sich am 8. Marz die
Mitglieder des Haushaltsausschusses einstimmig
an. :

Damit, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen von der CDU/CSU, komme ich nun zu Ih-
nen und Ihrer wiederholt vorgebrachten Behaup-
tung, die SPD und die FDP lehnten eine Anhebung
des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer von
14 auf 15 %o ab.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Wenn das nicht der
Fall ist; konnen Sie doch heute zustimmen!
— Weitere Zurufe)

Zuletzt schrieb der Kollege Dr. Waffenschmidt im
Deutschland-Union-Dienst Nr. 66:

Das Nein von SPD und FDP im Finanzausschufl
des Bundestages zum Gesetzentwurf der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion, den Gemeindeanteil

an der Einkommensteuer von 14 auf 15%. an-
zuheben, ist ein schwerer Schlag gegen die
kommunale Selbstverwaltung und verhindert
dringend notwendige Investitionen zur Uber-
windung der Arbeitslosigkeit.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU)
— Es wird ja noch besser. —

Dies gilt um so mehr, als die neuesten Steuer-
schdtzungen fiir 1978 den Gemeinden nur einen
Steuerzuwachs von 2,1 % zumessen gegeniiber
4 %o fiir den Bund und 3,9 % fiir die Lénder.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt!)

-— Dieses stimmt nicht ganz. Die Zahlen sind nicht
ganz korrekt. —

Die Bereitschaft der Gemeinden, unter Inkauf-
nahme hoher zusdtzlicher Verschuldung 1978
ihren Beitrag zur Konjunkturpolitik mit Sachin-
vestitionen von rund 30 Milliarden zu leisten,
ist von der Koalition nicht anerkannt wor-
den.

Ich frage mich, sehr verehrter Herr Kollege Dr.
Waffenschmidt, wie Sie zu solch einer Aussage
kommen konnen.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Weil Ihr
unseren Gesetzentwurf ablehnt!)

— Ich schatze Thr Engagement fiir die Sache der
Gemeinden sehr. Aber ich meine, Sie sollten die
Wahrheit nicht unter den Tisch kehren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In allen drei zustdndigen Bundestagsausschiissen
haben sich die Vertreter der Koalitionsparteien fiir
eine Verbesserung der Gemeindeausstattung ausge-
sprochen.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Ausgesprochen,

aber nichts getan!)

‘In allen drei Gremien haben Opposition und Koali-

tionsparteien gemeinsam der Bundesregierung den
Auftrag erteilt, die Anhebung des Gemeindeanteils
an der Einkommensteuer im Zusammenhang mit
der Umsatzsteuerneuverteilung 1979 in die Gespra-
che von Bund und Landern einzubringen. Im Klar-
text gesprochen: eine Anhebung des Einkommen-
steueranteils der Kommunen kommt dann in Frage,
wenn die finanzielle Belastung zwischen den drei
Ebenen der Gebietskorperschaften dabei ausgegli-
chen wird bzw. sich nicht zuungunsten einer Ebene
verschlechtert.

Wir erwarten von der CDU/CSU-Fraktion auch
noch eine Antwort auf die Frage, wie sich isolierte
Antrdage, die zu weiteren Mindereinnahmen des
Bundes fiihren, mit Ihrer Behauptung vertragen, Sie
stellten keine kostenwirksamen Gesetzesantrdage
mehr, wahrend Sie noch vor einigen Wochen bei
der Haushaltsberatung 1978 die hohe Verschul-
dungsquote des Bundes vehement beklagt haben.
Da der Bund bei einer isolierten Verabschiedung
des Gesetzes zur Anderung des Gemeindefinanzre-
formgesetzes nach dem jetzigen Stand die Haupt-
last mit 730 Millionen DM Mindereinnahmen tragen
miifte, kann eine Losung nur im Zusammenhang
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mit den bald beginnenden Umsatzsteuer-Neuvertei-
lungen 1979 zwischen Bund und Landern gefunden
werden.

Es stellt sich die Frage — sie kam mir eben bei
IThrem Vortrag, Herr Dr. Waffenschmidt —, ob Sie
der vorgeschlagenen Gesetzesinderung in den
Bund-Linder-Verhandlungen tiberhaupt eine Chan-
ce einrdumen. Sollten wir Ihre im Deutschland-
Union-Dienst wider besseres Wissen aufgestellte
Behauptung,

(Zurufe von der CDU/CSU: Na, nal)

die Koalitionsparteien verhinderten im Bundestag
den Anstieg des gemeindlichen Einkommensteuer-
anteils, dahin gehend verstehen, daB Sie schon wis-
sen, die Lander wiirden diesen Wunsch der Kom-

munen bei ihren Verhandlungen iiber die Vertei-

lung der Umsatzsteuer nicht beriicksichtigen?

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Die Lén-
der stimmen ja zu!)

— Das werden wir ja sehen.

Dies ist der Grund, warum ich den heutigen Bera-
tungstermin lhres Gesetzesentwurfs als giinstig an-
sehe. Da im Bundesrat die von der CDU/CSU ge-
fiihrten Lander die Mehrheit bilden, konnen Sie als
Mitglieder der Opposition, die Sie ja die bereits er-
wiihnte Empfehlung an die Bundesregierung in den
drei zustdndigen Bundestagsausschiissen einstim-
mig mit beschlossen haben, nun Ihre EinfluBmog-
lichkeiten auf Ihre politischen Freunde in den Ldn-
dern nutzen, um dort die Bereitschaft fiir. eine wei-
tere Verbesserung der kommunalen Finanzen zu
steigern. Sie sind am Zuge, meine Damen und Her-
ren von der Opposition.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Freilich, wenn man gerade die mangelhafte Be-
reitschaft von CDU-gefiihrten Bundeslandern sieht
— der sehr verehrte Herr Kollege Stoltenberg ist
da besonders anzufiihren —, schon 1977 und 1978
die Gemeinden an der in diesen beiden Jahren ein-
tretenden finanziellen Besserstellung der Lander
durch die augenblickliche Umsatzsteuerverteilung
zu beteiligen, diirfte man auch fiir 1979 kaum eine
groBere Bereitschaft erwarten.

Um so klarer mochte ich eines herausstellen. Wir
Sozialdemokraten halten an unserer Absicht fest,
eine Verstetigung der kommunalen Einnahmen
iiber die Anhebung des Einkommensteueranteils zu
erreichen. Wir sehen die Notwendigkeit von um-
fangreichen Investitionen durch die Gemeinden
auch heute und in den néachsten Jahren. Ich darf
sagen, die Wasserwirtschaft, die Entwésserung der
Umwelt- und der Lirmschutz, Gewerbeansiedlung,
Freizeit- und Gesundheitsbereich, der Ausbau des
Berufsschulwesens, Stadt- und Ortskernsanierung

(Zurufe von der CDU/CSU)
sind Aufgaben, die auch wir weiterhin gefoérdert
und finanziert sehen méchten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist genau
unser Gesetzesantrag! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Wir nehmen fiir uns in Anspruch, daB eine Verbes-
serung der kommunalen Finanzausstattung erst
nach dem Eintritt der SPD in die Bundesregierung
moglich war. Dafiir gibt es keinen unverfangliche-
ren Zeugen als den damaligen Bundesfinanzminister
Franz Josef StrauB, der bei der Verabschiedung des
Finanzreformgesetzes 1969 im Deutschen Bundestag
besonders die Verdienste des Sozialdemokraten
Alex Moller herausstellte, von dem er sagte: Er —
Alex Moller — war es, der damals bei den Koali-
tionsverhandlungen die Koalition — also beide Ko-
alitionspartner, die CDU/CSU wie die SPD — darauf
festgelegt hat, daB diese Koalition nicht in den
Bundestagswahlkampf 1969 gehen diirfe, wenn sie
nicht vorher die Finanzverfassungsreform und die
dazu gehorenden Gesetze verabschiedet hat. Ich
mochte Thnen das nur in Erinnerung bringen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Den Moller habt
ihr davongejagt!)

Wir haben auBerdem durch die jahrlichen Leistun-

~gen des Bundes an die Gemeinden und Gemeinde-

verbande dafiir gesorgt, daB Anfang der siebziger
Jahre die kommunale Investitionstatigkeit stark an-
stieg und damit eine gemeindliche Infrastruktur ge-
schaffen werden konnte, die es kaum ein zweites
Mal in Europa gibt. Nicht nur die Schaffung von
Schulrdumen, der Ausbau der Sportstédtten, das
dichte Netz an Hallen- und Freibadern, die ge-
meindlichen Verkehrswege, sondern auch der Aus-
bau des Gesundheitswesens und die Altstadtsanie-
rung wurden in den siebziger Jahren unter einer
von Sozialdemokraten gefiithrten Bundesregierung
moglich wie nie zuvor.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Deshalb paBt der Stempel mangelnder Gemeinde-
freundlichkeit, den Sie uns immer wieder aufdriik-
ken wollen, nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Alles mit Kredi-
ten gebaut!)

Doch unsere Haltung bleibt, wie in der Debatte
vom November 1977, die, daB eine bessere Finanz-
ausstattung der Gemeinden dann méglich wird,
wenn dadurch der Bund nicht einseitig starker als
die anderen Gebietskorperschaften belastet wird.

Wie widerspriichlich die Finanzpolitik der CDU/
CSU-Fraktion ist, hat der Haushaltsobmann meiner
Fraktion, Lothar Loffler, kiirzlich so ausgedriickt —
ich zitiere —: Im gleichen Atemzug fordert sie —
die Opposition —, die Nettokreditaufnahme des
Bundes auf ein normales MaB zuriickzufithren und
die Steuern drastisch zu senken. Das paBt nicht zu-
sammen.

Es paBt dann schon gar nicht zusammen, wenn
man Gesetzentwiirfe einbringt, die, so wie sie vor-
liegen, den Bund einseitig finanziell belasten.

Ich sage deshalb noch einmal: Eine isolierte Er-
héhung des Gemeindeanteils auf 15v. H. ab 1. Ja-
nuar 1979 lehnt die Mehrheit des Parlaments ab.

(Beifall bei der SPD)
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Die Bundesregierung ist aufgefordert, wie wir es
einstimmig in den zustdndigen Ausschiissen be-
schlossen haben, gemeinsam mit den L&ndern zu
priifen, ob im Zusammenhang mit Bund-Linder-Ver-
handlungen iiber die Umsatzsteuerverteilung eine
Erhéhung des Gemeindeanteils auf 15 v. H. durch-
gefiihrt werden kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren! Wir fahren in der Aussprache
fort. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Spilker.

Spilker (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit dem Antrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Ausgleich von Steuer-
ausfillen bei den Gemeinden — Drucksache 8/593 —
und dem Entwurf des Gemeindefinanzreformande-
rungsgesetzes — Drucksache 8/923 — wurden von
der Opposition notwendige Initiativen ergriffen, mit
denen den Gemeinden der Ausgleich von Steuer-
ausfallen gewdhrt werden soll, die durch die Steuer-
gesetzgebung im letzten Jahr entstanden sind. Die
Gelder, iiber die wir hier reden, sind von einer Gro-
Benordnung, an die die Gemeinden jetzt und morgen
gewiB denken werden, wenn sie ihre wichtigen Auf-
gaben zu erfiillen haben. So muBl man doch die
Problematik sehen. Hier geht es doch nicht um eine
Selbstdarstellung, wie Frau Kollegin Traupe vorhin
sagte, sondern um die eminent wichtige Frage, wie
wir sicherstellen kénnen und sicherstellen wollen,
daB die Gemeinden das tun, was wir doch alle ge-
meinsam von ihnen erwarten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Tat ist dieses Problem von zwei Seiten zu
sehen, wenn wir daran denken, — iiber den Zeit-
punkt wird noch zu sprechen sein — den Anteil der
Gemeinden an der Einkommensteuer anzuheben.
Einmal ist diese Frage vom Grundgesetz her, vom
Staatsaufbau oder von der Staatsorganisation dieser
Bundesrepublik her zu sehen. Zum anderen ist sie
von unserer wirtschaftlichen Situation her zu sehen,
die doch eine traurige ist. Die Frage, die fiir Sie
immer noch offen ist, wer dafiir also die Verant-
wortung zu tragen hat, ist bei uns geklart.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei der Beratung der erwdhnten Vorlagen im
Finanzausschufl zeigte sich, daB eigentlich alle
Fraktionen dariiber einig waren, daBl die Steueraus-
falle in irgendeiner Form abzudecken sind. Als ein
geeignetes Mittel wurde dabei auch die Erhohung
des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer an-
gesehen, eine Erhohung von 14 auf 15 Prozent. So-
weit, so gut. Aber schon in der Frage, wann und in
welchem Zusammenhang das zu geschehen hat, gab
es keine einvernehmliche Meinung. So kommt es zu
dieser Debatte, in der es in der Tat zwei Stand-
punkte gibt. Weil dem so ist und wir Anhanger
einer vorweggenommenen Erh6hung des Gemeinde-
anteils sind, lassen Sie mich noch einmal die Not-
wendigkeit hervorheben, die uns zu dieser Auffas-
sung gebracht hat, und zwar nicht nur anhand von
Zahlen, sondern auch ausgehend von unserer Ver-

antwortung, die wir fiir die gesamte Staatsorgani-
sation haben. SchlieBlich haben wir auch dafiir zu
sorgen, daB die Arbeitsfahigkeit der Kommunen si-
chergestellt bleibt.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Unsere
Gemeinden sind doch leistungsfdhig und
gesund! Das wissen Sie auch!)

— Es kommt darauf an, wovon Sie reden, Herr
Kollege Wolfram. Ich spreche auch nicht allein
von Recklinghausen, sondern ich habe noch einige
andere Gemeinden im Kopf, deren Biirgermeister
oder Oberbiirgermeister in den letzten Monaten ab-
gewdhlt wurden. Das wird sicherlich auch seine
Griinde gehabt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Haeckel!)

Lassen Sie mich einmal einige Jahrzehnte zuriick-
blattern. Mit der Entscheidung iiber den féderati-
ven Staatsaufbau der Bundesrepublik Deutschland
im Grundgesetz, vor allen Dingen in den Artikeln 20
und 28, wurden doch gleichzeitig Garantien veran-
kert, die es den Gebietskorperschaften ermdglichten,
selbstindig ihre ihnen zugewiesenen Aufgaben zu
erfiillen. Dariiber kann es doch hier tiberhaupt kei-
nen Zweifel geben. Das ist doch anerkannt und
daran schlieBt sich doch eine unmiBverstdndliche
Finanzverfassung an. Wie in einem Rezeptbuch wird
im einzelnen klargestellt, wie die Mittel aufzutei-
len sind, die gemeinsam von allen 6ffentlichen Han-
den eingenommen werden. Das gilt sowohl fir
Steuern und fiir Z6lle als auch fir andere Einnah-
men. Es geht um die Aufteilung der Einnahmen
auf alle offentlichen Héande je nach den Aufga-
ben der einzelnen Gebietskodrperschaften in Bund
und Landern.

Dazu treten die Regulationsmechanismen des ver-
tikalen und horizontalen Finanzausgleichs — das ist
uns allen bekannt —, mit denen dafiir Sorge getra-
gen wird, daB unterschiedliche Einnahmeaufkom-
men zwischen den La&ndern und zwischen den Lan-
dern und Gemeinden in einer den wirtschaftlichen
Bediirfnissen angemessenen Weise ausgeglichen
werden.

Meine Damen und Herren, es besteht doch gar
kein Zweifel: Diese Regeln sind eindeutig und unab-
dingbar darauf gerichtet, den zeitlichen und wirt-
schaftlichen Entwicklungen Rechnung zu tragen und
den Offentlichen Handen in allen Ebenen den Anteil
an den vorhandenen Mitteln zur Verfiigung zu stel-
len, der zur Wahrnehmung der anfallenden Auf-
gaben gebraucht wird.

Bei unserem Bekenntnis zum Grundgesetz — dar-
iiber sollte es hier keinen Zweifel geben —, zur par-
lamentarischen Demokratie und zum Foderalismus
darf es einfach nicht dazu kommen, dal sich zwi-
schen Bund und Kommunen ein Verhialtnis ent-
wickelt, bei dem die Gemeinden wie Petenten um
die Mittel zur Wahrnehmung ihrer spezifischen Auf-
gaben zu betteln haben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wdhrend der Bund aus seinen normalen Einnah-
men seinem jeweiligen Ermessen entsprechend —
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Spilker
vielleicht sogar noch unter Bedingungen — seine
finanzielle Gunst verteilt.

(Dr. Schafer [Tiibingen] [SPD]: Wie ein
Laie!)

— Herr Professor, das LaienmaBige schreiben wir
uns gegenseitig nicht ins Gesetzbuch. Ich konnte
Ihnen einiges mehr dazu sagen.

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Das wire
fein!)

Lassen Sie uns einmal iiber die Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und Kommunen reden. Da weill ich
nicht, wer iiber mehr Erfahrungen verfiigt, Ihre Re-
prasentanten oder die meiner Fraktion. Ich glaube,
wir kénnen es hier gern auf eine Debatte ankom-
men lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Spilker, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Professor Schafer?

Dr. Schifer (Tiibingen) (SPD): Herr Kollege, sind
Sie mit mir darin einig, daB man die Betrachtung
Bund — Gemeinden nicht ernsthaft zu Ende den-
ken kann, ohne dabei die Rolle der Lander mit ein-
zubeziehen?

Spilker (CDU/CSU): Es sollte mich wundern, wenn
Sie glauben, daB ich auf diesen Punkt nicht noch
zuriickkomme. Es kann aber ganz gewiB, lieber Herr
Kollege Schifer, nicht ausschlieBlich Aufgabe der
Liander sein, dafiir zu sorgen daB den Gemeinden
Steuerausfalle in irgendeiner Form ersetzt werden.
Ich glaube, das ist eine Gesamtaufgabe und nicht
nur Aufgabe der Lander.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies — das wissen Sie aus beruflichen Griinden —
ergibt sich auch aus dem Grundgesetz und nicht nur
aus den Verfassungen unserer deutschen Bundeslan-
der.

Ich moéchte noch ein Wort zu den Ausfiihrungen
meiner Vorrednerin sagen. Sie erwdhnte, daB es
ein Vorhaben der Koalitionsfraktionen gebe, den Ge-
meinden auch bei der Anhebung des Gemeindean-
teils an der Einkommensteuer behilflich zu sein.
Liebe Frau Kollegin, das ist eigentlich nicht unser
Problem. Das Problem besteht darin, doch endlich
einmal etwas zur richtigen Zeit zu tun, denn die
praktischen Auswirkungen zeigen sich doch nicht
morgen oder iibermorgen. Da haben wir doch Er-
fahrungen. Zu dem Zeitpunkt, in dem wir Hilfen er-
warten, bekommen wir keine. Dann beklagen wir
uns dariiber, daB wir zu spét reagiert haben. Es ist
doch ein Vorwurf an die Mehrheit hier im Hause,
daB wir in vielen Fragen, die mit der Konjunktur zu-
sammenhéngen, zu spdt und dariiber hinaus noch
falsch reagiert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im ibrigen bleibt es dabei: Es niitzt uns ja nichts,
wenn Sie sagen: Wir wollen das tun. Wann tun Sie
es denn? Das Handeln steht hier némlich zur Dis-

kussion und nicht das Versprechen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von

der SPD: Herr Spilker, Sie reden nicht zur

Regierungserkldrung! — Ein richtiger Wild-
fang!)

— Ich habe so einiges von Ihrem Herrn Fraktions-
vorsitzenden gelernt.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sie ha-
ben auch einmal fiir Herrn Strauf gearbei-
tet!).

Ich bin ja lange genug im Hause und war immer ein
aufmerksamer Zuhérer. Wenn ich dann einmal ver-
suche, nicht nur auf Tagespolitik hinzuweisen, weil
es eben hier nicht um eine Selbstdarstellung geht,
von der eben die Rede war, und mir erlaube, an
unser Grundgesetz zu erinnern, an einige Artikel,
die uns alle binden und nicht nur diejenigen, die
glauben, fiir irgendeinen kommunalen Bereich dar-
aus Nutzen ziehen zu konnen, Herr Kollege, meine
ich, daB ich eigentlich auf dem richtigen Wege bin.
Wenn Sie glauben, ich sei es nicht, habe ich erst
recht das Gefiihl, daBl ich auf dem richtigen Wege
bin.
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Aber fragen Sie ruhig weiter. Sie machen mich da-
mit nicht nervos.

Ich bin ein iberzeugter Anhdanger eines Aus-‘

gleichs, eines Vertrauensverhdltnisses zwischen den
Kommunen und den Lindern und dem Bund. Sie,
meine Herren Kollegen, von der Koalition, haben
fiir ein Vertrauensverhiltnis kein Gespiir. Sonst gébe
es auf anderen Gebieten in unserem Vaterland eine
bessere Entwicklung. Ich denke dabei z. B. an un-
sere Situation auf wirtschaftlichem, auf sozialem
und finanziellem Gebiet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie mit Recht sagen, daB die Kassen leer
seien, miissen wir doch gegenfragen: Wer hat sie
denn leergefegt?

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Genauso ist es!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Koalition, ich m6échte — ob Sie es nun wollen oder
nicht — noch einmal darauf zuriickkommen, da8 die
Frage der Gemeindeentlastung eigentlich doppel-
seitig gesehen werden mufl oder sollte. Davon héangt
schlieflich auch das Votum zu unserem Antrag ab.
Es handelt sich hier auch um eine Frage der Ein-
stellung zum Grundgesetz, zur Gliederung des Bun-
des mit den Liandern und logischerweise auch den
Gemeinden. Wer zu dieser-Gliederung ja sagt, miiite
unserem Antrag eigentlich zustimmen. Wer hier
eine andere Einstellung hat, wird, so fiirchten wir
jedenfalls, iibermorgen — im néchsten oder im iiber-
ndchsten Jahr — auch etwas anderes praktizieren.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Spilker, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Kithbacher?

Spilker (CDU/CSU): Es ist mir eine Freude.
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Kiithbacher (SPD): Herr Kollege Spilker, wir sind
im FinanzausschuB ja gemeinsam Zahlenkinder.
Thnen diirfte der Monatsbericht der Deutschen Bun-
desbank nicht entgangen sein. Haben Sie aus den
Anlagen der Gebietskorperschaften in Geld nicht
auch — wie ich — entnehmen kénnen, daf die Ge-
meinden mit 16,8 Milliarden DM an Finanzmitteln
bei den Banken den Hochststand seit Grilndung der
Bundesrepublik erreicht haben, und halten Sie es
mit mir dann nicht fiir unangemessen, hier laut von
leeren Kassen zu reden?

(Zuruf von der SPD: Der Spilker kann doch
nicht lesen!)

Spilker (CDU/CSU): Ich habe, soweit ich es in Er-
innerung habe, von leeren Kassen in diesem Hohen
Hause, also in einer Institution des Bundes, gespro-
chen. Wenn Sie den Versuch machen sollten, darauf
hinzuweisen, daB3 in den Kassen noch etwas ist, so
kann ich nur antworten: Sie strafen damit diejenigen
Ligen, die seit Wochen, seit Monaten und seit Jah-
ren etwas anderes sagen. Sie sind mit unserem Geld
doch restlos am Ende.

) (Zuruf von der SPD)
— Meine Damen und Herren, wollen Sie das denn
auch noch bestreiten? Sie haben beim Geldausgeben
doch nicht nur Uberstunden gemacht. Es sind Dauer-
arbeitsstunden, die Sie hier eingefiihrt haben. Darin
sind Sie doch wirklich Meister gewesen. Dariiber
kann es doch gar keinen Zweifel geben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-

lege Spilker, lassen Sie noch zwei Zwischenfragen

zu?

Spilker (CDU/CSU): Lassen Sie mich zum SchluB
kommen. :

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Herren, der Kollege Spilker will zum Schlufl kom-
men.

(Zurufe von der SPD)

Spilker (CDU/CSU): Warten Sie nur! Ich bin ja
gar nicht fertig. Sie iiberschétzen oder unterschétzen
mich; das iiberlasse ich ganz Thnen.

Es ist ja fir mich nicht so ganz iiberraschend,
von Thnen zu héren, daBl Sie auch irgend etwas fiir
die Gemeinden tun wollen. Es hat ja Reprasentanten
Threr Partei gegeben, die sich sehr iiber -die finan-
zielle Ausstattung der Gemeinden beschwert haben.
Denken Sie einmal an Herrn Arndt. Ich weil nicht,
Herr Oberbiirgermeister, ob Sie das auch getan ha-
ben. Ihre Stadt Recklinghausen ist vielleicht in einer
besseren Situation.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nicht seinet-
wegenl)

Wie war denn aber der Weg unserer Gemeinden?
Wir betrachten die Gemeinden — und dies mit vol-
lem Recht — immer als wirksame Investitionstrdger.
Dariiber kann es kaum einen Zweifel geben. Wir

haben von den Gemeinden in den letzten Jahren
eine zuriickhaltende Haushaltspolitik erwartet. Ich
glaube, diese Erwartung haben sie auch erfiillt. Da-
hinter steckt viel Sparsamkeit, die wir nicht hoch
genug bewerten koénnen. Die Gemeinden haben
offensichtlich etwas anderes gelernt als diejenigen,
die hier mit Geld umzugehen haben. Wenn von uns
jetzt aber mit Recht erwartet wird, daB bei den Ge-
meinden — vielleicht im Gegensatz zu-anderen In-
stitutionen — die Investitionsschallmauer durch-
brochen wird, so ist dafiir doch zwingende Voraus-
setzung, daB wir den Gemeinden auch die notwen-
digen Mittel zur Verfiigung stellen. Sonst wird eben
nicht investiert. Das ist doch eine alte Spielregel.
Um das zu wissen, brauche ich doch nicht erst in
diesen Bundestag zu gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Wenn Sie, meine Damen’ und Herren von der Ko-
alition, trotzdem bei Ihrem Votum bleiben, dann
konnen wir nichts dafiir. Immerhin wollten wir we-
nigstens versuchen, Sie zu iliberzeugen, zum einen
unter dem Gesichtspunkt des Grundgesetzes und
zum anderen unter dem Gesichtspunkt unserer Kon-
junktursituation, die Sie wohl selber als schlecht
empfinden, und in Anbetracht der Arbeitslosigkeit,
die unter Ihrer miserablen Fithrung zu einer Dauer-
arbeitslosigkeit geworden ist.

(Zurufe von der SPD — Beifall bei der
CDU/CSU)

Wenn Sie dariiber wenigstens einige Minuten nach-
denken, haben Sie vielleicht doch noch einen Gliicks-
griff in Reserve. Ein Ja moge Thnen iiberlassen blei-
ben.

Ich jedenfalls bitte um Zustimmung zu dieser Ge-
setzesdnderung. Sie kommt unseren Biirgern unmit-
telbar und sicher auch unseren Gemeinden zugute,
auf die wir uns bisher immer verlassen konnten.
Geben wir ihnen weiter die nétigen Moglichkeiten!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat Frau Abgeordnete Matthaus-Maier.

Frau Matthéus-Maier (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Heute geht es
hier um zwei Antrage der CDU/CSU-Fraktion, ndm-
lich um den Antrag, den Gemeindeanteil an der Ein-
kommensteuer von 14 auf 159/ zu erhéhen — was
ab 1979 zu Mehreinnahmen bei den Gemeinden von
etwa 1,2 Milliarden DM und zu Mindereinnahmen
beim Bund von 730 Millionen DM und bei den Lan-
dern von 470 Millionen DM fiihren wiirde —, und
um den Antrag, die Bundesregierung solle den Ge-
meinden einen Ausgleich fiir die Steuerausfélle ge-
wahren, die durch die verschiedenen steuerlichen
MaBnahmen im Jahr 1977 entstanden sind.

Mir scheint, meine Damen und Herren von der
Opposition, daB Sie wieder einmal nach der bisher
schon dauernd praktizierten Doppelstrategie verfah-
ren: Einerseits beklagen Sie den hohen Schulden-
stand des Bundes — in der Haushaltsdebatte vor
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wenigen Wochen haben Sie sogar behauptet, mit der
Neuverschuldung verstoBe der Bund gegen die Ver-
fassung —, andererseits iiberrollen Sie uns mit einer
Flut von sehr teuren — weil publikumswirksamen —
Antragen und Forderungen, die die von Ihnen be-
klagte Verschuldung des Bundes selbstverstindlich
wesentlich erhéhen wiirden.

Darf ich es einmal salopper ausdriicken: Mir
scheint, Sie verfahren erneut nach der Devise: Erst
ziehen Sie dem Bund die Hosen aus, und dann be-
klagen Sie lautstark, daB er nackt dasteht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber, Frau Kol-
gin! — Zuruf des Abg. Dr. Kohl [CDU/CSU]
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Sie wollen ihm sogar die Unterhosen ausziehen.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Wir sind keine
Schotten!)

Sie werden ja wohl nicht ernsthaft erwarten, daB wir
dieses Spiel mitmachen. Denn dieses Spiel ist wirk-
lich unserios.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Was ist der finanzverfassungsrechtliche Hinter-
grund der heutigen Debatte? Erstens: An der Ein-
kommensteuer haben heute die Gemeinden einen
Anteil von 1499, Bund und Lander einen von je
43 %/o. Die Erhéhung des Gemeindeanteils auf 15 %
ist eine alte FDP-Forderung, )

(Dr. Méller [CDU/CSU]}: Dann stimmen Sie
doch zu!)

von mehreren Parteitagen in den Landern und auf
Bundesebene unterstiitzt. Wir halten eine solche
Erhéhung des origindren Steueranteils der Gemein-
den fiir einen widitigen Beitrag zur kommunalen
Selbstverwaltung.

(Dr. Moéller [CDU/CSU]: Publikumswirksam,
aber nichts dahinter!)

— Darauf komme ich noch; das kOnnen Sie sich ja
denken. Das ist doch nur die Einleitung, Herr Kol-
lege.

Zweitens ist nicht zu ibersehen, daB es ein zwei-
tes wichtiges finanzielles Bein fiir die Finanzaus-
stattung der Gemeinden gibt, namlich den Anteil an
der Umsatzsteuer, Nach Art. 106 des Grundgesetzes
haben Bund und Lander gleichmaBig Anspruch auf
Deckung ihrer Ausgaben aus der Umsatzsteuer. Auf
Grund dieser Verfassungsbhestimmung ist vollig klar,
daB zu den Ausgaben und Einnahmen der Lander,
die hier gemeint sind, die der Gemeinden hinzuge-
horen. Das bedeutet: Wir haben in der Bundesrepu-
blik Deutschland einen zweistufigen féderalen Auf-
bau, nach dem die Ldnder fiir die Finanzausstattung
der Gemeinden zustdndig sind. Das bedeutet nun
mal leider, daB nach einer Umsatzsteuerneuvertei-
lung sowohl der Bund als auch die Gemeinden auf
den guten Willen der Lander angewiesen sind, einen
Teil ihres Anteils an die Gemeinden weiterzugeben.

Wenn Sie nun angesichts dieser finanzverfas-
sungsrechtlichen Situation IThre beiden Antrage stel-
len, so muB man, glaube ich, folgendes entgegen-
halten.

Erstens. Die finanzielle Lage der Gemeinden ist
sicher nicht gut — das hat hier auch iiberhaupt nie-
mand behauptet —, nur: die finanzielle Lage des
Bundes ist deutlich schlechter. Seit der Finanzreform
1969 haben sich die Einnahmen und Ausgaben der
Gemeinden per Saldo wesentlich besser als die des
Bundes entwickelt. Ich mochte hier, um die Debatte
zu verkiirzen, nicht die vielen Zahlen nennen, die
Thnen ja bekannt sind und die zum Teil z. B. von
Frau Traupe hier vorgetragen worden sind. Jeden-
falls stiegen im Ergebnis in den Jahren von 1970 bis
1977 die Ausgaben der Gemeinden im Jahr durch-
schnittlich um 10,1 %o, ihre Einnahmen wuchsen dem-
gegeniiber im Jahre durchschnittlich um 11,5 %o.
Diese langerfristige Verbesserung der Finanzlage
schlagt sich auch in der Erhohung der Deckungs-
quote nieder. Sie schlagt sich weiter darin nieder,
daB die Nettokreditaufnahme des Bundes 1977 mehr
als doppelt so hoch war wie die von Gemeinden
und Landern zusammen. )

Zweitens muB man den CDU/CSU-Antragen fol-
gendes entgegenhalten. Die Opposition  bemangelt,
dal die Einnahmenausfdlle der Gemeinden, die
durch Steuererleichterungen entstanden sind, nicht
gleichzeitig wieder durch den Bund an sie zuriick-
gegeben worden sind. Dazu muB man dreierlei
sagen.

Erstens glaube ich nicht, daB man hier ein Ver-
fahren einfiihren kann, das dazu fiihrt, dafl die Ge-
meinden an einer dynamischen Hoherentwicklung
der Einkommensteuer teilnehmen, aber dann, wenn
sich hier auch einmal Verminderungen ergeben,
automatisch von den Verminderungen ausgenommen
werden. Es ist doch so, daB die hohen Zuwachsraten
beim Steueraufkommen der Gemeinden in den letz-
ten Jahren gerade auf die Beteiligung an der dyna-
mischen Einkommensteuer zuriickzufithren sind.
Dann kann man aber nicht umgekehrt jede Vermin-
derung des Steueraufkommens an der Einkommen-
steuer automatisch nur zu Lasten des Bundes und
der Lander gehen lassen. Grundsatzlich miissen sich
daran auch die Gemeinden beteiligen, sonst kénnen
wir die Gemeinschaftsteuern abschaffen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es ist zweitens nicht zu libersehen, dal bestimmte
steuerpolitische MaBnahmen, die zu einer Senkung
des Aufkommens der Gemeinden bei der Einkom-
mensteuer gefithrt haben, indirekt auch den Ge-
meinden zugute kommen. Ich meine z. B. die An-
reize, die wir fiir Private geschaffen haben, damit
diese insbesondere im Altbereich der Stadte und
Gemeinden investieren und damit zur Verbesserung
der Lage in den Stddten und Gemeinden beitragen.
Ich mochte hier nur nennen: die Erweiterung des
§ 7b auf Altbauten, die entsprechende Befreiung
von der Grunderwerbsteuer, die zehn mal 10%oige
Abschreibungserleichterung fiir die Erhaltung und
Herstellung denkmalgeschiitzter Gebdude, schlieB-
lich die zehn mal 10%ige Abschreibungserleichte-
rung im Bereich der Energieeinsparung. Das sind
alles MaBnahmen, die zwar zur Verminderung der
Einkommensteuereinnahmen der Gemeinden fiihren,
ihnen aber gleichzeitig auch wieder iliber private
Investitionen zugute kommen.
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SchlieBlich muB man den Antragstellern entgegen-
halten, daB es doch wirklich unglaibwiirdig von
der Opposition ist, wenn sie einerseits die Ein-
kommensteuerausfélle der Gemeinden beklagt, an-
dererseits aber, z.B. im letzten Jahr, im Vermitt-
lungsausschuBl nicht nur ein Steuerpaket durch-
gesetzt hat, das — wie Sie wissen — teurer, und
zwar deutlich teurer geworden ist, als die Koali-
tionsfraktionen es gewollt haben, sondern sogar
einen Konjunkturabschlag gefordert hat, der noch
einmal mindestens 4 Milliarden DM gekostet hitte.
Das sind MaBnahmen, die selbstverstindlich auf
die kommunalen Finanzen negativ durchgeschlagen
wiéren. '

(Zuruf von der CDU/CSU: Deswegen ist der
Antrag zur Umverteilung ja gestellt wor-
den!)

Ein anderes Beispiel: Sie fordern eine Tarifreform
ab 1979, die Sie nicht im einzelnen beziffert haben,
die aber auch wieder Milliarden kosten wiirde, ohne
daB Sie sagen, wie sich das denn auf die kommu-
nalen Finanzen auswirkt.

(Zuruf des Abg. Hasinger [CDU/CSU])

— Doch, wir wollen die Tarifreform; das haben wir
oft gesagt, und zwar noch in der vorletzten Woche
im FinanzausschuBl. Wir wollen sie. Jedoch sind wir
der Ansicht, daB auf Grund der Hoéhe der Steuer-
erleichterungen vom Herbst 1977 die Tarifreform
zum 1. Januar 1979 leider nicht mehr méglich ist.

Noch ein letztes Beispiel von dieser Woche. Sie
fordern, daB der Zuschuf§ fiir heizenergiesparende
MafBinahmen etwa zur Haélfte durch steuerliche Er-
leichterungen ersetzt wird. Da der ZuschuB in Hohe
von 4,3 Milliarden DM nicht zu Lasten der Gemein-
den gegangen wére, bedeutet das doch, wenn Sie
rund die Halfte, also etwa 2,17 Milliarden DM,
durch eine steuerliche Regelung ersetzen, daB die
Gemeinden auch hieran wieder durch Ausfille be-
teiligt sind. Eine Berechnung ergibt, daB allein
diese Thre Forderung zu Einkommensteuerausfillen
bei den Gemeinden in Héhe von 303 Millionen DM
fihren wiirde.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Ich kann das nicht als glaubwiirdige Politik an-
sehen. .
(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Moller [CDU/CSU]: Der Wohnungsbaumini-
ster hat gestern das gleiche beantragt!)

Drittens. Herr Waffenschmidt, Sie haben gesagt, die
Gesetzgebung im Bund habe zur Belastung bei den
Gemeinden gefiihrt. Das ist an verschiedenen Stel-
len sicher der Fall, unbestritten. Auf der anderen
Seite aber hat es in den letzten Jahren erhebliche
Leistungen des Bundes zugunsten der Gemeinden
gegeben. Ich mochte hier als nur ein Beispiel die
groBziigige Forderung von 6ffentlichen Investitionen
durch das Programm fiir Zukunftsinvestitionen er-
wiahnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das zieht ja gar
nicht! — Gegenruf von der SPD: Aber
natiirlich!)

— Aber selbstverstdndlich zieht das! Fragen Sie
doch einmal in Thren Gemeinden nach!

(Erneuter Zuruf von der CDU/CSU: Wir
haben zehn Antrdge gestellt, aber nur einen
durchbekommen!)

— Entschuldigen Sie, in meinem Wahlkreis, in dem
es fast nur CDU-regierte Gemeinden gibt, rithmt
man sich doch, welche MaBnahmen man mit diesem
Programm fiir den Biirger ergriffen hat. Sie miissen
da schon glaubwiirdig bleiben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Mittel, die z. B. zur Beseitigung héhengleicher Bahn-
ubergange, zum Bau von Ortsumgehungen oder fiir
andere Infrastrukturmafnahmen im innerstddtischen
Bereich zur Verfiigung gestellt werden, dienen doch
selbstverstdndlich auch der Entlastung der Gemein-
den. Allein fiir diese MaBnahmen wird der Bund
bis 1981 mehr als zwei Milliarden DM aufbringen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Hasin-
ger [CDU/CSU]: Diese Entlastung hat doch
keinen zusdtzlichen Effekt!)

— Ich glaube, es kann doch wohl niemand bestrei-
ten, daB dies zusatzliche investive MaBlnahmen zu-
gunsten der Gemeinden sind, iiber die sie auch froh
sind und die sie gern in Anspruch nehmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Viertens. Es gibt natiirlich auch Entlastungen ganz
anderer Art, die der Bund durch die Gesetzgebung
der letzten Jahre geschaffen hat und die indirekt zu
einer Entlastung der Gemeinden fithren. — Wie
gesagt, ich will gar nicht verhehlen, daB es auch
Belastungen durch Bundesgesetze gegeben hat; das
ist unstreitig. Nur sollte man nicht alles so einseitig
darstellen. — Dazu gehoren z. B. die Einfiihrung der
beruflichen Rehabilitation im Arbeitsférderungs-
gesetz, das Bundesausbildungsférderungsgesetz, die
Dynamisierung und Verbesserung der Kriegsopfer-
leistungen, das Krankenversicherungsleistungsver-
besserungsgesetz mit der Einfithrung der zeitlich un-
begrenzten Krankenhauspflege, die Einfithrung des
Konkursausfallgeldes, das Gesetz zur Verbesserung
der betrieblichen Altersversorgung usw., MafBnah-
men, die die Finanzlage der Gemeinden selbstver-
standlich indirekt verbessern, weil diese von ent-
sprechenden Leistungen, etwa in der Sozialhilfe und
auf anderen Gebieten, entlastet werden.

Auf ein Letztes, meine Damen und Herren, mochte
ich hinweisen — das haben wir aber schon so oft
besprochen, daB ich dazu nur einen Satz sagen muB:
SchlieBlich hat der Bund durch die Umsatzsteuerneu-
verteilung vom letzten Jahr von seinen Einnahmen
an die Ldander einen groBen Teil abgegeben mit der
Zusicherung der Lander, daB sie davon Teile an die
Gemeinden weitergeben. Wenn manche Lander das
tun, z. B. Nordrhein-Westfalen, und andere nicht,
z. B. Schleswig-Holstein, ist das schlieBlich nicht
unser Fehler.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich mo6chte damit zum SchluB kommen: Dies alles
weill auch die Opposition. Deswegen hat z.B. Finanz-

(&)

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 83. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. April 1978

6573

Frau Matthdus-Maier
minister Gaddum in der ersten Lesung Threr Antrage
am 24. November 1977 folgendes festgestellt — ich
darf mit Genehmigung des Herrn Prédsidenten zitie-
ren —:
Die CDU/CSU ist sich dariiber im klaren, daB
die offentlichen Finanzmittel begrenzt sind und
wir nicht einfach eines auf das andere tlirmen
kénnen.

Dr. Waffenschmidt machte damals den Zuruf: So ist
es!
(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Es geht darum, daB wir uns einmal iiberlegen,
ob es nicht moglich ist, anstelle bestimmter Zu-
weisungen die originaren Mittel der Gemeinden
zu verstarken. Es geht nicht um ein Mehr, son-
dern es geht um ein aliud.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Sehr rich-
tigl)

Hier stellt sich wirklich die Gretchenfrage: Wie

halte ich es mit der kommunalen Selbstverwal-

tung? Hier liegt meines Erachtens der eigent-

liche Punkt der Auseinandersetzung.

Hier sehe auch ich den Kern des Problems, aber nicht
den eigentlichen Kern der Auseinandersetzung. Denn
die FDP wiinscht eine Starkung der Selbstverwal-
tung. Deswegen wiinscht sie eine Stdrkung der ori-
gindren Finanzmittel und eine Erhéhung des An-
teils der Gemeinden.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Nur heute nicht!

Erst dann, wenn wir wieder an der Regie-

rung sind, 1980! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Sie will also das aliud. Aber auch Herr Gaddum
sagte: anstelle der Zweckzuweisungen und nicht
etwa zusatzlich.

Deswegen sind wir der Ansicht: Sie kénnen den
Bund nicht zweimal zur Zahlung heranziehen. Wir
wollen eine Erhéhung von 14 auf 15 % Wir wollen
dies bei den ndchsten Umsatzsteuerneuverhandlun-
gen erreichen. Wir wollen nicht, da eine heute er-
brachte Vorleistung dann bereits wieder vergessen
ist. Deshalb konnen wir der Erhéhung von 14 auf
15 9%, nicht isoliert zustimmen. Wir sehen das in ei-
nem Zusammenhang. Dies ist genau der Inhalt der
EntschlieBung, die wir hoffentlich gemeinsam mit
Thnen verabschieden werden.

Meine Damen und Herren, da Sie erfahrungsge-
maB — es ist leider so, aber es ist so — auf die
Lander einen ganz erheblichen Einfluf haben, liegt es
in Threr Hand, durch Einwirkung auf die Lander bei
den néachsten Umsatzsteuerneuverhandlungen dazu
beizutragen, daB wir hier zu einer einvernehmlichen
Regelung kommen. Die Umsatzsteuerneuverhandlun-
gen missen so gefiihrt werden, daB sie zu einem
die Interessen von Bund, Ldndern und Gemeinden
gleichm&Big beriicksichtigenden Ergebnis kommen.
Dann kénnen wir gemeinsam den Einkommensteuer-
anteil der Gemeinden von 14 auf 15 % erhéhen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Bundesfinanzminister.

Matthofer, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
ist erst fiinf Monate her, daB der Deutsche Bundes-
tag grindlich und umfassend tiiber die finanzielle
Lage der Gemeinden beraten hat. Die Bundesregie-
rung hat damals ausfiihrlich Stellung genommen. Ich
kann darauf Bezug nehmen. An dieser Stellungnah-
me hat sich nichts geandert. Sie gilt unverandert
fort.

Die CDU/CSU-Fraktion hatte im Juni 1977 den An-

trag eingebracht, die Bundesregierung aufzufordern,
bei den Verhandlungen mit den Bundeslandern iiber
die Steuerneuverteilung den Gemeinden den Steuer-
ausfall zu ersetzen, der ihnen durch steuergesetz-
liche MaBnahmen des Jahres 1977 entsteht. Dies ist
einer der beiden Antrége, iber den wir heute noch
zu beraten haben.

Bei den Verhandlungen iiber die Neuverteilung
des Steueraufkommens zwischen Bund und Lindern,
bei denen es darum gehen muB, die Relation zwi-
schen Bund und Landern verninftig zu gestalten,
war selbstverstdandlich mittelbar auch die Finanz-
ausstattung der Gemeinden zu beriicksichtigen, in
erster Linie seitens der Lander, denen nach unserer
Verfassung die Verantwortung fiir die Finanzkraft
der Gemeinden primar obliegt.

Das bedeutet nicht, daB nicht auch die Bundesregie-
rung die Bedeutung der Gemeinden und ihrer Lei-
stungsféhigkeit erkennen und sich fiir ihre Erhal-
tung einsetzen wiirde. Die Gemeinden und ihre Fi-
nanzkraft sind von gro8er Bedeutung fiir die 6ffent-
liche Infrastruktur, fiir 6ffentliche Leistungen und
damit letztlich fiir die Lebensbedingungen in unse-
rem Land — oder, wenn ich Herrn Dr. Kohl ansehe,
in ,diesem unserem Lande”.

RN

Dabei kommt der Investitionsfdhigkeit der Ge-
meinden selbstverstdndlich auch erhebliche 6kono-
mische und gegenwdartig auch konjunkturelle Be-
deutung zu. Es ist in den letzten Jahren nicht zu-
letzt mit Hilfe erheblicher Zuschiisse aus dem Haus-
halt des Bundes — 1977 waren es 3,7 Milliar-
den DM — gelungen, im kommunalen Investitions-
bedarf auf wichtigen Gebieten, von denen ich z. B.
den Krankenhausbau nenne, einen gewissen Satti-
gungsgrad zu erreichen. Dennoch gilt es nach wie
vor, in den Gemeinden erhebliche Aufgaben im In-
teresse der Biirger zu bewéltigen. Ich erwéhne die
Ziele im Umweltschutz, Larmbekampfung, Altbau-
sanierung, Stadtentwicklung, 6ffentlichen Nahver-
kehr, nicht zuletzt auch MaBnahmen zur Starkung
der ortlichen Wirtschaftskraft.

Es ware immerhin bemerkenswert, wenn die
Unionsparteien bei der politischen Bewertung des
o6ffentlichen Bedarfs der Gemeinden, also einer der
drei Ebenen unseres Bundesstaates, mit der Koalition
wetteifern wollten. Wenn dies allerdings ein Wett-
eifern in der Weise wére, daB die CDU/CSU durch
letztlich unverbindliche Forderungen ihrer verschie-
denen kommunalpolitischen Sprecher Sympathien
bei den Gemeinden sammeln wollte, ansonsten aber
mit dem Motto ,weniger Staat und weniger Steuern”
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Bundesminister Matthéfer
Wahlkampfe bestreitet, dann bliebe dieser Wider-
spruch bei unseren Birgern gewiB nicht unbemerkt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun bleibt die Frage, welcher Bedarf oder welche
politisch wiinschenswerten Investitionen oder Lei-
stungen angesichts unserer finanziellen Méglichkei-
ten finanzierbar sind. Ich unterstelle, daBl in dieser
Legislaturperiode keine schwerwiegenden Eingriffe
in Steuergesetze mehr erfolgen. Der CDU/CSU steht
es frei, von allen moglichen Vorschlagen und von
geringeren Steuereinnahmen auszugehen. Der Bun-
desminister der Finanzen muB sich an die Tatsachen
halten und damit an folgende Zahlen. Die durch-
schnittliche jahrliche Zuwachsrate der Einnahmen
von 1970 bis 1977 betrug beim Bund 7,7 %o, bei den
Landern 10,9 %0 und bei den Gemeinden 11,5 %o. Die
Anteile der Gebietskorperschaften am gesamten
Steueraufkommen — Frau Matthdus hat schon dar-
auf hingewiesen — haben sich zuungunsten des Bun-
des verandert. Der Anteil des Bundes ging von
54,2 %0 1970 auf 48,2 %o im Jahre 1977 zuriick, und
die Anteile von Liandern und Gemeinden sind ent-
sprechend gestiegen — die Anteile, nicht nur das
absolute Aufkommen.

Diese Entwicklung zugunsten der Gemeinden ist
das Ergebnis der Gemeindefinanzreform, die den
Gemeinden einen gleichbleibenden Anteil an der
dynamischen Einkommensteuer und damit einen
staindig wachsenden, von Zweckbindungen freien
Anteil am staatlichen Finanzierungsaufkommen ver-
schafft. Die Gemeindefinanzreform brachte den Ge-
meinden seit ihrem Inkrafttreten im Jahre 1977
insgesamt Mehreinnahmen von 43 Milliarden DM.

Das gleichzeitige Anwachsen des Anteils der Lan-
der zu Lasten des Bundes bei wachsenden inter-
nationalen Verpflichtungen des Bundes z. B. gegen-
liber der Europdischen Gemeinschaft hat demgegen-
liber zu einem wachsenden Ungleichgewicht ge-
fihrt.

Die Ausgaben der Gebietskoérperschaften sind in
den Jahren 1970 bis 1977 ziemlich gleichmdBig um
10 bis 119 gestiegen. Das bedeutet eine schwer-
wiegende Verdnderung der Deckungsquote. Auch
darauf hat Frau Matthdus freundlicherweise schon
hingewiesen.

Diese Zahlen koénnen es keineswegs rechtfertigen,
die Finanzausstattung der Gemeinden zu Lasten des
Bundes zu verbessern. Wenn man aber iliber eine
Verbesserung der Finanzausstattung der Gemein-
den hatte nachdenken wollen, dann im Verhéltnis zu
den Landern. Durch mehrmalige Anderungen des
Verhiltnisses der Beteiligung an der Umsatzsteuer
zZu Lasten des Bundes und zugunsten der Lander ist
die Finanzausgleichsmasse erhoht worden, an der
die Gemeinden teilhaben. Die Lander haben die
wohlbegriindeten Forderungen des Bundes in den
Umsatzsteuerverhandlungen leider abgelehnt und
dabei auch den Investitionsbedarf der Gemeinden
als Argument angefiihrt. Dies hatte die Lander dann
aber auch dazu fithren miissen, die so erstrittenen
Anteile an die Gemeinden weiterzugeben, zumal die
Finanzausstattung der Gemeinden primdr Sache der
Lander ist. Ich kann deshalb den Gemeinden, nicht

nur denen in Schleswig-Holstein, Frau Matthaus,
sondern z.B. auch denen an der Saar, nur emp-
fehlen, sich einmal zu erkundigen, ob ihnen von
den mehr als einer Milliarde DM, die der Bund in
diesem Jahr den Landern iiberlassen muBte, etwas
zugute kommt.

Der Antrag der CDU/CSU vom Juni 1977 ist
jedenfalls nach Meinung der Bundesregierung, so-
weit es den Bund betrifft, durch das Ergebnis der
Umsatzsteuerverhandlungen erledigt.

Bemerkenswert erscheint mir noch die diesem An-
trag zugrunde liegende Vorstellung, da8 Anderun-
gen von Steuergesetzen, seien sie nun bestimmt,
die Steuerbelastung der Biirger zu vermindern,
seien sie wirtschaftspolitisch oder energiepolitisch
begriindet, zu Lasten einer Ebene des Staates, ge-
genwdértig des Bundes, gehen miiten. Wenn, wie
dies heute zu Recht der Fall ist, Bund, Lander und
Gemeinden einen origindren Anteil am Aufkommen
aus Steuern erhalten, so teilen sie selbstverstand-
lich Glick und Leid der Steuergesetze gemeinsam.
Wenn der Deutsche Bundestag und der Bundesrat
gemeinsam aus gesamtstaatlichen Griinden steuer-
liche Erleichterungen beschlieBen, dann miissen
auch alle Ebenen des Staates die damit verbundenen
Einnahmeausfdlle tragen. Das wéare wohl die
schonste aller Welten fiir die CDU/CSU, wenn sie
sich durch immer neue Vorschldge fiir Steuersenkun-
gen das Wohlgefallen der Wirtschaft und der 6ffent-
lichen Meinung erdienen kénnte, alle Einnahmeaus-
félle beim Bund abladen konnte, héhere Anteile fiir
die Gemeinden fordern, dem Bund dann schlieBlich
Leistungsabbau vorwerfen und schlieflich im Wahl-
kampf Kolossalgemdlde von Staatsbankrott oder
Verschuldung des Bundes malen kénnte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn die CDU/CSU Steuererleichterungen zur Un-
zeit fordert, also zur Unzeit konjunkturpolitisch,
zur Unzeit im Verhéltnis zu vielen internationalen
Forderungen an die Bundesrepublik, zur Unzeit im

-Hinblick auf die Haushaltslage und nicht zuletzt

auch zur Unzeit im Hinblick auf die Moglichkeiten
fiir eine wirklich dauerhafte und umfassende Steuer-
reform, dann werden wir ihnen halt immer wieder
das gesamte Rechenwerk vor Augen filhren miis-
sen, in dem diese Widerspriiche offenbar werden.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Wir haben doch
so viele Steuerreformen in den letzten Jah-
ren gehabt!)

— Die wir alle gemeinsam beschlossen haben und
die wir alle am gesamtstaatlichen Interesse beschlos-
sen haben und die deshalb alle drei Ebenen des
Staates in ihren Konsequenzen auch gemeinsam
tragen miissen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Bundesfinanzminister, wiirden Sie noch eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Huonker zu-
lassen?

Matthofer,
schon.

Bundesminister der Finanzen: Bitte
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Huonker (SPD): Herr Bundesminister, kénnen Sie
mir in diesem Zusammenhang bestdatigen, daB die
Forderung der CDU/CSU nach einer Tarifreform
die Gemeinden mit Steuerausfdllen in Hoéhe von
1,5 bis 2,5 Milliarden DM pro Jahr belasten wiirde?

Matthofer, Bundesminister der Finanzen: Das kann
ich nicht nur bestatigen, das kann ich auch noch
erganzen, und zwar um die Forderungen nach vol-
liger Abschaffung der Gewerbesteuer, der Lohn-
summensteuer usw. Das wiirde die Gemeinden noch
sehr viel stdrker belasten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die CDU/CSU hat im September den weiteren
Antrag eingebracht, den Anteil der Gemeinden an
der Einkommensteuer von 14 auf 1590 zu erhoéhen.
Nach dem gegenwirtigen Stand wiirde das etwa
730 Millionen DM Mindereinnahmen des Bundes
bedeuten. Ich weiBB nicht, wie Sie einen solchen
Einnahmeausfall, der zugleich eine entsprechende
Erhohung der Nettoverschuldung bedeuten wiirde,
rechtfertigen wollen. '

Jedenfalls hat mich der Haushaltsausschuf — ich
denke, die EntschlieBung liegt auch dem Bundes-
tag vor; die werden Sie dann alle gemeinsam be-
schlieBen — zur Konsolidierung des Haushalts auf-
gefordert. Ich bin gerne bereit, dieser Aufforde-
rung, soweit ich das kann und soweit das im wirt-
schaftspolitischen Gesamtinteresse moglich ist, nach-
zukommen. Nur vertragt sie sich nicht mit dem, was
Sie hier vorschlagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In Wirklichkeit wollen Sie die Bundesregierung
zu einer noch héheren Kreditaufnahme veranlassen,
um sie dann publikumswirksam wegen einer angeb-
lichen Schuldenpolitik anprangern' zu koénnen. Sie
werden verstehen, daBl sich die Bundesregierung auf
eine solche Strategie nicht einlassen kann. Ebenso-
wenig werden wir die berechtigten Anforderungen
des Bundes an das gesamtstaatliche Steueraufkom-
men gegen die Gemeinden ausspielen lassen. Die
Bundesregierung wird sich immer flir eine ausrei-
chende Finanzausstattung der Gemeinden ausspre-
chen. Ob es dazu einer Verbesserung des Anteils
der Gemeinden an der Einkommensteuer bedarf,
kann nur im Gesamtzusammenhang der Entwick-
lung von Einnahmen und 6ffentlichen Ausgaben be-
urteilt werden.

Eine Erhohung wird nur dann zu verwirklichen
sein, wenn dabei die GleichmiBigkeit der Finanz-
ausstattung sowohl im Verhiltnis der beiden staat-
lichen Ebenen zueinander als auch im Verhéltnis
dieser beiden Ebenen zu den Gemeinden hergestellt
wird.

Der Bund hat im letzten Jahr mit 21,8 Milliarden
DM 12,7 %o seiner Ausgaben durch Kreditaufnahme
gedeckt, die Lédnder mit 7,7 Milliarden DM nur
4,8 %0 und die Gemeinden mit 3 Milliarden DM nur
2,7 %. In diesem Jahr werden der Bund rund 31 Mil-
liarden DM, die Lander dagegen nur 19 Milliarden
DM und die Gemeinden 4,5 Milliarden DM an Kre-
diten aufnehmen miissen.

Auf den Bund kommen weitere Haushaltsrisiken
zu, die gesamtstaatlicher Art sind, z. B. in Koks-
kohlenbeihilfe und die Kohlesubvention im Inter-
esse vor allem der Liander Nordrhein-Westfalen und
Saarland, Hilfen fiir die deutsche Fischerei im In-
teresse der Kiistenldnder und nicht zuletzt wach-
sende Anforderungen aus Europa und aus einer
Reihe von internationalen Entwicklungen.

Die Bundesregierung wird in der Offentlichkeit
deutlich darlegen, wie der Bund seiner gesamtstaat-
lichen Verantwortlichkeit fiir die wirtschaftliche
Wiederbelebung, fiir Wiederherstellung und langfri-
stige Sicherung der Vollbeschaftigung, fiir Investi-
tionen in die Zukunft, fiir die Energievorsorge, fur
ein leistungsfdhiges Bildungssystem, fiir soziale
Sicherheit, fiir innere und duBere Sicherheit, fir die
Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft
und fiir eine solidarische internationale wirtschaft-
liche Zusammenarbeit nachkommt. Sie wird ebenso
deutlich darlegen, wie maBgebliche Krafte in der
CDU und in der CSU darauf hinarbeiten, daf die Lan-
der den Bund dabei im Stich lassen.

Herr Spilker, als Sie vorhin sagten, das Geld sei
alle und die Kassen seien leergefegt, haben Sie viel-
leicht an die Parteikasse der CSU gedacht. Beim
Bund ist das nicht so.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Das war schon sehr

schon! — Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Ist

die wirklich voll, die Kasse? — Dr. Waf-

fenschmidt [CDU/CSU]: Wenn Sie Geld ha-

ben, dann geben Sie es doch her! — Wei-

terer Zuruf von der CDU/CSU: Dann kon-
nen Sie doch heute zustimmen!)

Ich fiige ausdriicklich hinzu, da8 es in den unions-
gefiihrten Regierungen der Bundeslander Gott sei
Dank auch Kréfte gibt, die sich einer kurzfristigen
Parteistrategie der Konfrontation von Bund und
Landern nicht unterordnen wollen, sondern die ge-
samtstaatliche Verantwortung hoher stellen. Ich
hoffe, daB bei den nachsten Verhandlungen zwischen
Bund und Lindern iiber die Neuaufteilung der Um-
satzsteter dies der MaBstab sein wird.

Nur im Rahmen einer gesamtstaatlichen Betrach-
tung, im Rahmen eines Gesamtpakets, das sich an
objektiven Gesichtspunkten ausrichtet, kann iiber
eine Verbesserung der Gemeindefinanzen entschie-
den werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir kommen zunéchst zur BeschluBempfehlung
auf Drucksache 8/1596. Der FinanzausschuB emp-
fiehlt, den Antrag auf Drucksache 8/593 abzulehnen.
Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Zeichen.
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der An-
trag des Finanzausschusses ist angenommen. Damit
ist der Antrag auf Drucksache 8/593 abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung in zweiter Be-
ratung tber den von der Fraktion der CDU/CSU
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen
des Gemeindefinanzreformgesetzes — Punkt 5 der Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Tagesordnung —. Der FinanzausschuBl empfiehlt auf
der Drucksache 8/1662, den Gesetzentwurf abzuleh-
nen. Ich rufe auf Artikel 1 bis 3, Einleitung und
Uberschrift. Wer den aufgerufenen Bestimmungen
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Zei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist
der Gesetzentwurf abgelehnt.

Nach § 84 Abs. 3 der Geschiaftsordnung unter-
bleiben deshalb jede weitere Beratung und Abstim-
mung.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die BeschluB-
empfehlung des Finanzausschusses. Unter Nr. 2 wird
die Annahme einer EntschlieBung empfohlen. Wer
dem zustimmt, bitte ich um das Zeichen. — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Ich stelle einstim-
mige Annahme fest. :

Der AusschuB empfiehlt ferner, den Antrag auf
der Drucksache 8/881 fir erledigt zu erkldren. Es
erhebt sich kein Widerspruch? — Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Zusatzproto-
koll vom 20. September 1976 zum Abkom-
men zwischen der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft und der Portugiesischen Repu-
blik

— Drucksache 8/1136 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 8/1702 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Simpfendorfer

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. Ausschull)

— Drucksache 8/1572 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Narjes

(Erste Beratung 58. Sitzung)

Ich frage die Herren Berichterstatter, ob eine
Ergdnzung des Berichts gewiinscht wird. — Das
ist nicht der Fall. Ich danke den Herren Bericht-
erstattern.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe Art. 1, 2
und 3 sowie Einleitung und Uberschrift auf. Wer
dem Gesetz in zweiter Beratung und SchluBabstim-
mung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Achten Geset-
zes zur Anderung beamtenrechtlicher und be-
soldungsrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 8/1606 —

Innenausschuff (federfithrend)
AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft
Haushaltsausschu mitberatend und gemdB § 96 GO

Wird eine Begrindung gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Wir treten in die Aussprache ein. Das Wort hat
der Abgeordnete Broll.

(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)

Broll (CDU/CSU): Meine Herren Prédsidenten! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Als gestern
im Innenausschufl bekanntgegeben wurde, daf3 heute
das ,Miillgesetz” beraten werde, war mein Kollege
Dr. Gruhl gleich hell begeistert. Erst als er erfuhr,
daB es sich nicht um ein Gesetz mit dem Thema Ab-
fallbeseitigung oder gar Atommiill handele, sondern
um den Kosenamen, dendie Beamten des Innenmini-
steriums dem ,Achten Gesetz zur Anderung be-
amtenrechtlicher und besoldungsrechtlicher Vor-
schriften” gegeben haben, war er weniger begei-
stert. Er erkldrte sich aber immerhin bereit, auch
den ,Beamtengesetzgebungsmiill” beiseite zu rau-
men. Wir waren allerdings der Meinung, daB3 das
von Herrn Kollegen Dr. Gruhl vielleicht doch ein
biBchen zu rigoros gemacht werden kénnte. Des-
wegen stehe ich heute als Fraktionssprecher hier;
denn nichts liegt uns mehr am Herzen, Herr Staats-
sekretdr, als der Regierung dabei zu helfen, Ab-
fall zu beseitigen, der {ibriggeblieben ist aus jenen
glorreichen Jahren der Koalition, als noch jeden
Tag eine Reform gemacht wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So geht es in diesem Gesetz in der Tat um eine
ganze Menge von Routineangelegenheiten, redak-
tionellen Anderungen, Anpassungen an den neue-
sten Stand der Rechtsprechung usw., die nur den
Liebhaber interessieren. Der schwierige Kernpunkt
dieses achten Besoldungs- und Beamtenrechtsdnde-
rungsgesetzes ist ganz zweifellos die Hochschulleh-
rerbesoldung. Wenn es sich auch um eine Ange-
(legenheit handelt, die vorwiegend die Lénder be-
zahlen und bei der die Lénder natiirlich auch die
Vorschlage ausgearbeitet bzw. zumindest Ratschlage
gegeben haben fiir das, was das Innenministerium
tut, so, meine ich, miissen wir uns im Innenaus-
schuf und im Plenum mit diesen Dingen doch et-
was genauer beschdftigen. Die bedeutende Re-
form der Hochschullehrerbesoldung, die Abldsung
der H-Besoldung und deren Ersetzung durch die
C-Besoldung, war ja die Folge des Hodhschulrah-
mengesetzes und, wenn wir einmal grob sagen
diirfen, der gesamten Hochschulreform. Damals war
in dem Zweiten Gesetz zur Vereinheitlichung und
Neuregelung des Besoldungsrechts im Jahre 1975
fir den 1. Januar 1977 die Einfilhrung der neuen
C-Besoldung beschlossen worden. Dann war der
Termin durch das Haushaltsstrukturgesetz um ein
Jahr und durch das Gesetz zur Anderung des Haus-
haltsstrukturgesetzes noch einmal um ein halbes
Jahr verschoben worden.

Dann aber sind die Lédnder noch entschlossener
gewesen, die finanziellen Folgen der Bildungs-
reform nicht auf sich zu nehmen, die eigentlich in
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Broll

der Anderung des Hochschullehrerwesens und des
Hochschulwesens insgesamt natiirlich als Konse-
quenz enthalten waren. Damals hatte man bei dem
Hochschulrahmengesetz den grofien Kraftakt ver-
sucht, in einem Anlauf eine Reihe von Zielen zu
verfolgen. Man wollte erstens Fachhochschulen und
Hochschulen und die Lehrer dieser Hochschulen,
deren Status sehr unterschiedlich war, in einem ein-
zigen schematischen System unterbringen. Man woll-
te zweitens wirkliche oder vermeintliche Privilegien
der Hochschullehrer beseitigen. Man wollte Unter-
schiede, die zwischen den Landern bestanden haben
mogen, beseitigen, damit auch nirgendwo noch etwa
ein foderalistisches Bliimchen blithte. Das alles woll-
te man mit ein wenig kulant geschnittenen Besol-
dungsgruppen versifien.

So fing man — abgesehen von C 1, der fur die
Hochschulassistenten, damals noch Hochschuldozen-
ten genannt, vorgesehene Gruppe, von der wir jetzt
nicht zu reden brauchen — bei C 2 mit A 14 an
und endete nach 15 Dienstalterstufen bei A 15. Bei
C 3 fing man bei A 15 an und endete bei A 16 nach
der gleichen Zahl von Dienstaltersstufen. Bei C 4,
dem hochsten Rang der Hochschullehrerbesoldung,
fing man mit A 16 an und endete bei B 4.

Hinzu kam bei den Hochschullehrern, die in der
Gruppe C 4 waren, noch die Mdglichkeit, durch ver-
schiedene Berufungsverhandlungen bis zur Bezah-
lung von B 10 aufzusteigen, etwa einem Ministerial-
direktor. Wer noch mehr verdienen wollte, wurde
dann auf die literarische Té&tigkeit oder andere Ein-
nahmequellen verwiesen.

Die Lander sind nun nicht mehr bereit, die rund
80 Millionen DM zu tragen, die die Einfiihrung der
C-Besoldung bringen wiirde oder gebracht hétte.
Der Entwurf der Bundesregierung, der nun vorliegt,
bringt Verdnderungen in diesem Bereich. Man féngt
in C 2 jetzt nicht mehr bei A 14 an und endet bei
A 15, sondern man nimmt A 14, bleibt bei A 14 und

legt nur in jeder Dienstaltersstufe 200 Mark darauf.’

Entsprechendes gilt bei C 3 und C 4. Das bedeutet,
daB man am Anfang in den ersten Dienstaltersjah-
ren zulegt, am Ende aber, da man ja an A 14 gebun-
den bleibt, heruntergeht und bis zu 350 bis 380 DM
monatlich weniger in Aussicht stellt als vorher. Man
gibt also in den unteren Gehaltsstufen hinzu, in
denen sich ohnehin kein Professor an einer Hoch-
schule befindet, weil man noch zu jung ist, und
nimmt dort weg, wo man bezahlt.

Nun scheinen tatsdchlich die Professoren den be-
sonders kunsthaften Charakter dieses sozialen Aus-
gleichs nicht begriffen zu haben. Man ist schwer
enttauscht, erbost, fiithlt sich hintergangen oder be-
trogen um die Hoffnungen, die man sich gemacht
hat. Wir missen zugeben, daB die alte C-Besol-
dungsordnung der Ausgleich fiir eine ganze Menge
von Beschneidungen im Status der Hochschullehrer
sein sollte. Man wollte sie dafiir entschadigen, daf
die Emeritierung wegfiel, d. h. die Entpflichtung bei
Beibehaltung des vollen Gehaltes. Man wollte da-
fiir entschédigen, daB das Horergeld seit 1965 iber-
haupt nicht mehr angehoben worden war, wahrend
alle anderen Beamteneinkiinfte, wie wir wissen, zum
Teil erheblich angehoben worden sind. Man wollte
sie fiir mancherlei Erschwerungen entschadigen, die

der Hochschullehrerdienst in den letzten Jahren mit
sich gebracht hat. Man wollte sie auch fiir den Man-
gel an Aufstiegschancen entschéadigen, die sie natiir-
lich in diesem System nicht haben' — im Unter-
schied etwa zu einem hierarchisch gegliederten
Ministerialapparat. Man wollte sie dafur entschadi-
gen, daB die Erreichung der Héchstbezahlung durch
Berufungsverhandlungen in diesem Gesetz erheblich
erschwert wird. Die jetzigen Hochschullehrer haben
personlich keinen Nachteil, weil ihnen natiirlich die
Bestandsgarantie gegeben wird; aber der Status des
Hochschullehrers insgesamt wird durch die neu zu-
geschnittene C-Besoldung erheblich beeintrachtigt.
Der Ubergang zu entsprechenden Stellen, etwa eines
Richters am Oberlandesgericht in eine entspre-
chende Professorenstelle, ist heute nicht mehr inter-
essant, da der entsprechende Professor durchschnitt-
lich etwa 500 DM — in den einzelnen Stufen etwas
mehr oder weniger — weniger als der betreffende
Richter oder Héhere Verwaltungsbeamte verdient.
Das hat durchaus etwas mit der Qualitdt der Wis-
senschaft und der Lehre an den Hochschulen zu tun.
Insofern verstehen und akzeptieren wir vollig die

Kritik, die die Hochschullehrerverbande an dieser

neuen C-Besoldung tiben.

Man kann — das miissen die Lander sich sagen
lassen; es tut mir leid, daB ich nicht den Unter-
schied zwischen Freiheit und Sozialismus am Bei-
spiel der Hochschullehrerbesoldung zeigen kann,
weil hier leider Gottes CDU- und SPD/FDP-regierte
Lénder mehr oder weniger in einem Boot sitzen —
und man mufl den Landern sagen, daBl es nicht geht,
Reformen anzufangen, etwa Rang der Fachhoch-
schulen und Anforderungen an die Fachhochschulen
zu erhohen, die Fachhochschullehrer in die Besol-
dung einzubeziehen, wodurch sie von ihrer bis-
herigen Eingruppierung in A 14, A 15 nun in Zu-
kunft nach C 2 und C 3 kommen sollen, auch spir-
bare Mehreinnahmen haben werden, um dann die
Kostenneutralitit dadurch zu erreichen zu versu-
chen, daB man die alten Hochschulprofessoren
heranzieht und sie in ihrem Gehalt geschmadlert
werden. Das widre — wir wollen diese Methoden
durchaus nicht einfiihren —, als wenn in Zukunft
die Gehalter der Staatssekretdre dadurch kosten-
neutral erh6ht werden, daB man die Ministerge-
héalter kiirzt. Das ist eine Sache, die auch in den
Landern und in den Landtagen nicht so ohne weite-
res akzeptiert werden wiirde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ein guter
Vorschlag!)

Es ist ein Naturgesetz, daB, je mehr wir uns be-
miihten, die Beamtenbesoldung gerecht zu gestal-
ten, die Beamtenschaft insgesamt desto unzufriede-
ner geworden ist. Man mu8 sich aber dennoch nicht
unbedingt an das Prinzip des alten Gsterreichischen
Ministerprasidenten Graf Taaffe halten, der gesagt
hat, es geniige schon, wenn es einem gelange, ein
gleichméBig temperiertes MaBl von Unzufriedenheit
iber das ganze Reich zu verbreiten. Zumindest hier
scheint es so, daB die erhebliche Unzufriedenheit
im Bereich der Hochschullehrer begriindet ist. Wir
missen uns im Innenausschufl {iberlegen, ob wir
nicht dem Antrag des Kulturausschusses des Bun-

©

)



(A)

(®)

6578

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 83. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. April 1978

Broll

desrates folgen wollen, der die alte C-Besoldung
zugrunde legt und nur eine Minderung um etwa
100 DM pro Gehaltsstufe oder um 2,5%0 vorsieht.
Das ist eine Sache, mit der sich die Hochschulleh-
rer zwar mit ,knirschenden Zahnen", aber doch
wohl einverstanden erklaren koénnten.

Wir begriiBen die Initiative des Bundesrates, die
einmaligen Unfallentschiddigungen, die das Beamten-
versorgungsgesetz vorsieht, um 259 zu erhohen.
Bei den Morden an den Begleitern von Siegfried
Buback und Hanns Martin Schleyer ist der Offent-
lichkeit bekanntgeworden, wie bescheiden die Ab-
sicherung der Angehoérigen der damals ermordeten
Polizeibeamten ist. Somit ist dies ein verniinftiger
Schritt, den wir begriiBen. DaB die Bundesregierung,
dieser guten Anregung des Bundesrats folgend, dann
noch den weiteren Vorschlag hinzugefiigt hat, diese
Anhebung auch auf das Soldatenversorgungsgesetz
zu erweitern, ist selbstverstdndlich in Ordnung. Es
ist leider so, dafl manchmal erst spektakuldre Ereig-
nisse dazu fithren, daB der gesetzgeberische Appa-
rat in Gang gesetzt wird und das-Notwendige ge-
schieht.

Wir sind nicht iiberrascht — damit komme ich zu
einen dritten Punkt —, daB die Bundesregierung nun
die Verldngerung der Sondergenehmigung vor-
schlégt, dafl im Bereich der inneren Sicherheit beim
Bund und in einigen anderen Bereichen bei den Lén-
dern den Beamten zwischen 40 und 80 Uberstunden
pro Monat finanziell vergiitet werden kénnen. Beim
BKA sollen sogar, wenn das nicht durch Freistunden
abgegolten werden kann, Beamten iiber 80 Uber-
stunden monatlich vergiitet werden konnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
Mehrarbeitsvergiitung ist ein notwendiges Ubel.
In der Debatte am Ende des letzten Jahres ist bereits
darauf hingewiesen worden, daB sie alles andere als
sympathisch ist und daB wir allen Grund haben, die
Lander dringend aufzufordern, die Personalstellen
im Bereich der inneren Sicherheit so auszuweiten,
daB bei den ja bekanntermaBen auch noch in Zu-
kunft drohenden Belastungen — etwa in der Be-
kdmpfung des Terrorismus und beim Schutz von
Kernkraftwerken vor gewalttdtigen Demonstratio-
nen — die Polizei ihre Pflicht tun kann, ohne daB die
einzelnen Beamten iiber die MaBen gesundheitlich
strapaziert werden.

‘Wir sind dankbar dafiir, daB uns die Gewerkschaft
der Polizei, so sehr sie sich auch immer — natiirlich
auch in diesem Fall — fiir die Gesundheit und das
Recht ihrer Mitglieder einsetzt, in dieser Beziehung
unterstiitzt, weil sie die Notwendigkeit einsieht, den
Landern noch drei Jahre zu geben, bis die Aus-
bildungskapazitdt so ausgeweitet wird, daB dann
eine Vergiitung von mehr als 40 Uberstunden pro
Monat endgiiltig nicht mehr notwendig sein diirfte.

Ich sagte schon, daB unsere Zustimmung, die ich
in diesem Bereich schon in Aussicht stelle, nichts
daran dndert, daB wir in den Uberstundenvergiitun-
gen an sich ein groBes Argernis sehen und daB wir
die Lénder auffordern, dafiir zu sorgen, daB diese
Notwendigkeit eines Tages beseitigt sein wird.

Wir glauben auch — wir werden das im AusschuB
zu behandeln haben —, daB die Erlaubnis, sogar
mehr als 80 Uberstunden im Monat finanziell zu ver-

giiten, auf Teile des Bundesgrenzschutzes und auch -

auf bestimmte Sicherheitsbereiche der Linder aus-
gedehnt werden kann. Es ist eine Tatsache, daB die
Polizei und der Bundesgrenzschutz sowohl die Aus-
bildung als auch den normalen Dienst nicht aufrecht-
erhalten kénnten, wenn sie gezwungen wéren, allen
Beamten die Stunden in Freizeit zu vergiiten, die sie
an Wochenenden und nachts héufig aufbringen miis-
sen, um ihren Dienst an uns allen zum Zwedck der
Sicherheit zu tun.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich mochte bei der Gelegenheit auch nicht versau-
men, darauf hinzuweisen, dafl die Uberstundenver-
gitung de facto minimal ist. Der Anreiz ist wirklich
nicht sehr groB. Wenn etwa ein Polizeioberwacht-
meister 40 Stunden pro Monat vergiitet bekommt,
so bekommt er brutto 10,30 DM, netto 6,22 DM pro
Stunde; ein Oberkommissar bekdme 7,20 DM netto
pro Stunde. Das ist ein gewaltiger Stundenlohn!
Wenn wir ihn mit dem vergleichen, was der Betref-
fende normalerweise — wenn man sein Gehalt zu-
grunde legt — fiir eine Dienststunde bekommt, oder
auch mit dem, was im privatwirtschaftlichen Bereich
fir Nachtarbeit und fiir Uberstunden mehr als beim
normalen Tariflohn gezahlt wird, miissen wir sagen:
Auch dies muB einmal bedacht werden.

Im {ibrigen habe ich den Eindruck, da8 die Gering-
fligigkeit der Uberstundenvergiitungen mit die Ur-
sache dafir ist, daB die Lander so wenig bereit sind,
hinreichend mehr Stellen auszuwerfen.

Sehr skeptisch sind wir, wenn wir héren, daB die
Lander auch fiir den staatlichen Gesundheitsdienst
und den &rztlichen Dienst in den Kliniken eine Ver-
gutung von 40 bis 80 Uberstunden bis zum Ende des
Jahres 1980 winschen. Ich bin wirklich nicht sicher,
ob das notig ist. Das Angebot an Medizinern zumin-
dest ist hinreichend. Natiirlich ist fiir die Arzte der
Anreiz, ins Krankenhaus zu gehen, wiederum gré-
Ber, wenn sie Uberstundenvergiitungen bekommen
konnen; sie verdienen ja wohl ohnehin etwas weni-
ger, als wenn sie sich in einer Praxis niederlassen
wiirden. -

Wir milssen auch akzeptieren, daB die L&nder
selbst als Krankenhaustriger unter dem Druck der
Kassen stehen, die sich offenbar, wie mir berichtet
wird, immer noch nicht bereit erkldren, bei den Pfle-
gesatzverhandlungen hinsichtlich der Stellenpldne
die Empfehlungen der Krankenhausgesellschaft von
1973 zu beachten; sie verlangen immer noch, daB
man sich nach den sehr viel bescheideneren Empfeh-
lungen des Jahres 1969 richtet. So stehen die Kran-
kenhaustrédger, in diesem Falle die Linder, zwischen
zwei Feuern, und wir werden im AusschuB dariiber
zu reden haben, daB dies auf die Dauer unméglich
ist.

Ich will auch noch darauf hinweisen, daB das ganze
System der Uberstundenbezahlung standige Quelle
von Unzufriedenheit ist. Bei der Bundeswehr, spe-
ziell beim Heer, leisten z. B. 60 %0 aller Soldaten
50 Stunden pro Wodhe, 12 9% zwischen 50 und 60
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Stunden und 5%, tlber 60 Stunden pro Woche —
nicht privat durch iibermé&Biges Engagement, son-
dern durch Dienstbefehl, nach offiziellem Dienst-
plan —, ohne eine einzige Stunde vergutet zu be-
kommen. Auch dies muB fiir die Lander AnlaB sein,
die Ungleichheit zu beseitigen und durch Einrichtung

von entsprechend mehr Stellen eine verniinftige Re-.

gelung zu schaffen.

Lassen Sie mich zum SchluB, meine sehr verehrten
Damen und Herren, darauf hinweisen, daBl dieses
achte Gesetz allerdings nicht nur mit dem schnéden
Mammon zu tun hat, sondern auch, sagen wir, ein
.bedeutendes” Dokument sprachgeschichtlicher Ent-
wicklung ist. Nach Art. II soll das ,Institut fiir an-
gewandte Geoddsie” in ,Institut flir Angewandte
Geodésie" umbezeichnet werden. Wenn Sie gut hin-
gehort haben, werden Sie gemerkt haben, daf der
Unterschied darin besteht, da im ersten Fall das
Wort ,angewandt” klein-, daB es jedoch zukiinftig
groBgeschrieben werden soll.

(Heiterkeit und Zurufe)

Wenn Sie nun bedenken, daB Worte realitatsbilden-
de und -verdndernde Kraft haben

(Zuruf von der CDU/CSU: Und kostenlos
sind!)

und Sie hier sehen, daB aus einer Qualitatsbezeich-
nung nichts als ein bloBer Titel wird, so miissen wir
beflirchten, daB in Zukunft in diesem Institut die
Geodasie nicht mehr angewandt wird; da habe ich
also erhebliche Bedenken.

(Heiterkeit)

Andererseits bin ich sehr erfreut, daB in Artikel II
Nr. 9 der Prasident der Deutschen Bundesbahn nicht
mehr wie bisher als ,Vorsitzender des Vorstandes”,
sondern als ,Vorsitzer des Vorstandes” bezeichnet
werden soll. ,Vorsitzender”, dieses Partizip, dieses
Mittelwort der Gegenwart, driickt so richtig die Be-
habigkeit aus, mit der jemand auf seinem Posten
sitzen und kleben kann, wahrend das Nomen agentis
«Vorsitzer” allein schon das Dynamische, das Ak-
tive, das Macherische ausdriickt, das wir ja von
diesem Mann verlangen.

(Zurufe und Heiterkeit)

Diesem Vorschlag, meine Damen und Herren, wer-
den wir bestimmt zustimmen. Das ist der Beitrag des
Innenausschusses zur Sanierung der Bundesbahn.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Liedtke.

Liedtke (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich stelle fest, daB wir uns in dem an sich
sehr schwierigen und in der Reflexion von auBen
fast immer wenig dankenswertem Gebiet der Besol-
dung des o6ffentlichen Dienstes noch immer einmiitig
in die gleiche Richtung bewegen. Anders wére es
1971 wohl auch nicht méglich gewesen, eine Grund-
gesetzanderung zu erreichen. Ich kann mich also auf
wenige zusatzliche Bemerkungen beschranken.

Erstens. Es handelt sich um die erste Lesung. Ein
Gesetzentwurf, der uns erreicht, ist immer verbes-
serungsfdahig und auch anderungswiirdig in einigen
Teilen. Den Beschwerden der Hochschullehrer méch-
te ich freilich behutsam entgegenhalten, daB es ge-
iibter Stil dieses Hauses ist, weitgehend den Forde-
rungen und dem Begehren der Lander zu folgen,
wenn die Personalkosten ganz oder fast ausschlieB-
lich in ihrem Bereich auftreten. Das ist in diesem
Hochschulbereich der Fall.

Das Hochschulrahmengesetz 16ste, wie Sie richtig
sagten, die Verdnderung der Personalstruktur und in
der Nachfolge logischerweise auch der Besoldungs-
struktur aus. Der erste Entwurf, der uns mit den
Wunschelementen der Lander angereicht wurde, war
diesen im nachhinein zu teuer; sie wiinschten eine
Fassung, die sich gegeniiber dem jetzigen Zustand
kostenneutral darbietet. Das ist im wesentlichen,
ohne daB ich die innere Giiltigkeit und Gerechtig-
keit dieses Entwurfs jetzt beurteilen will, der Fall.
Gegeniiber dem nicht in Kraft gesetzten ersten Ent-
wurf werden rund 80 Millionen DM eingespart. Ein
biBchen bemerkenswert — und dann will ich hier
dauch schon schlieBen — ist die Tatsache, da wir
1971 in die allgemeine Besoldungsvereinheitlichung
die Besoldungsordnung A — sie betrifft die auf-
steigenden Beamten —, die Besoldungsordnung B —
sie betrifft die héheren Beamten mit den Festgehdl-
tern —, die Besoldungsordnung R — sie gilt fir
Richter und Staatsanwalte — eingebunden haben
und daB wir in diesem schwierigen Bereich immer-
hin bis zum Jahre 1978 brauchten, um nun die Letz-
ten, d.h. die Hochschullehrer, in die allgemeine

Norm eines einheitlichen Besoldungsgesetzes auf’

Bundesebene einzubinden. Ein Stiick Besoldungsge-
schichte in dieser Demokratie bringen wir damit zum
AbschluB, wie gerecht oder weniger gerecht sie in
einzelnen Teilen immer sein mag.

Damit beginnt aber auch die zweite groBe Auf-
gabe, némlich auf der Basis eines einheitlichen Be-
soldungsrechtes nun auch zu einer funktionsorien-
tierten Bezahlung bundesweit von Schleswig-Hol-
stein bis Bayern durchzustoBen — eine Arbeit, die
diesen Bundestag in der zweiten Halfte und wohl
auch noch Teile des néchsten Bundestages bean-
spruchen wird. Schwierig ist dies hal{, allemal, wenn
man sich dabei um méglichst viel Gerechtigkeit be-
miiht. Es geht immerhin um Millionen von Men-
schen in diesem Bereich. Dann muB man sehr nah an
die einzelnen Aktivposten heran. Damit wird das
Ganze nur immer schwieriger. Es ist auch gut, wenn
wir als Bundestagsabgeordnete einmal sagen, daB es
auch fliir uns immer schwerer wird, sich bis in die
feinsten Verdstelungen hineinzudenken und sie zu
erkennen, denn was uns angereicht wird, ist immer
subjektiv und standortgebunden.

Ich teile und unterstreiche auch die von Ihnen
dargestellte Ansicht, daB wir gemeinsam uns
schwertun, angesichts der Arbeitsmarktsituation
nun noch einmal fiir drei Jahre Sonderiiberstunden
zu gewdhren. Ich betone lediglich, daB wir sie fiir
den Bund begrenzt haben auf die Beschaftigten im
engeren Bereich der inneren Sicherheit, Bundes-
nachrichtendienst, und, wie es so schén im Gesetz
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heiBit, auf das eingeschiffte Personal auf Forschungs-
schiffen.

Ich darf damit schlieBen und sage allen ungeduldi-
gen Stimmen, die uns schon geschrieben haben: Es
ist eine erste Lesung. Wir werden iiber die Vor-
schlage, die man uns eingereicht hat, noch nach-
denken. Wir sind dankbar, wenn man uns das hier
in der notwendigen Ruhe und Gelassenheit tun 148t.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Wendig.

Dr. Wendig (FDP): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Nach den Ausfiih-
rungen meiner beiden vorangegangenen Kollegen
kann ich mich in meinen Ausfiihrungen, wie ich
glaube, recht kurz fassen, zumal, was den wesent-
lichen Inhalt des Entwurfs angeht, hier das Wesent-
liche bereits gesagt worden ist. Auch in der Ten-
denz vertrete ich fliir meine Fraktion in etwa die
gleiche Auffassung.

Bei der Debatte am 24. November des vergange-
nen Jahres, als wir iiber die Fristverlangerungen
sprachen, habe ich fiir meine Fraktion damals an die
Zustimmung die Erwartung gekniipft, da die Bun-
desregierung ziigig der Forderung des Bundesrates
entspricht, die urspriinglich bereits zum 1. Januar
dieses Jahres vorgesehene neue Hochschullehrer-
besoldung mit dem Ziel der Kostenneutralitdt zu
iberpriifen. Diesem unserem Petitum ist die Bundes-
regierung mit der Vorlage dieses Entwurfes gefolgt.
Wie schon zum Ausdruck gebracht, stehen im Vor-
dergrund des Gesetzentwurfs Anderungen besol-
dungsrechtlicher Vorschriften, insbesondere fir Pro-
fessoren an Hochschulen und fiir die Hochschul-
assistenten. Diese Anderungen sind aus zwei Griin-
den notwendig geworden, né&mlich erstens, wie
schon von meinen Vorrednern erwdhnt, befand sich
das inzwischen in Kraft getretene Hochschulrahmen-
gesetz bei den damaligen Beratungen noch im parla-
mentarischen Gesetzgebungsverfahren. Dies macht
heute zum einen eine Reihe von mehr technischen
Anderungen erforderlich, die auf den ersten Blick
schwer zu ibersehen sind. Vor allen Dingen aber
waren neue UBerlegungen notwendig, weil an Stelle
des urspriinglich einmal vorgesehenen Amtes des
Hochschuldozenten das nach Status und Verwen-
dung abweichende Amt des Hochschulassistenten
geschaffen worden ist. Da beide Amter einander
nicht gleichwertig sind, muB nun der Hochschul-
assistent besoldungsrechtlich entsprechend einge-
stuft werden. Das zweite sind die Regelungen des
Haushaltsstrukturgesetzes, das hier insbesondere die
Aussetzung der Geltung einzelner Vorschriften fir
Professoren an Hochschulen und Hochschuldozenten
bis zum 31. Dezember 1977 angeordnet hat, was wir
nun im vergangenen Jahr verlangert hatten.

Ich bitte um Verstandnis dafiir, daB ich im einzel-
nen wegen der Entstehungsgeschichte, die ja
schon Gegenstand der Debatte war, nur kurz auf
die Begriindung des Gesetzentwurfs verweise. Ich
mochte allerdings auch fiir mich noch einmal deut-

lich machen, daB es Wunsch der Lander war, die
Besoldungsordnung C mdéglichst kostenneutral ein-
zufithren. Dies hat die Bundesregierung bei den
Beratungen des Haushaltsstrukturgesetzes im Ver-
mittlungsausschuB am 11. Dezember 1975 zugesagt.

Den Wunsch nach einer mdéglichen Kostenneutra-
litat haben die Regierungschefs der Lander mehr-
mals in einschldagigen Beschliissen unterstrichen.

Thnen ist die Bundesregierung gefolgt. Es war fir

die Bundesregierung in einem gewissen Sinn sicher
folgerichtig, so zu verfahren, da die vorgesehenen
gesetzlichen Anderungen fast ausschlieBlich den Be-
reich der Lander betreffen. Insoweit war und ist es
konsequent, daB die Bundesregierung in ihrer Stel-
lungnahme iiberwiegend den Vorschligen des Bun-
desrats zu diesem Entwurf gefolgt ist.

Dies entbindet uns als Parlament indessen nicht
von der Verpflichtung, den vorliegenden Entwurf
unter allen Gesichtspunkten sorgfaltig zu iiberprii-
fen. Ich stimme dem Kollegen Broll zu, daB die
C-Besoldung so, wie sie einmal konzipiert war, in
einem gewissen Gesamtzusammenhang stand, den
wir heute nicht einfach schlicht leugnen kénnen.

Wir werden bei der Uberpriifung, in die wir ganz

offen eintreten werden, in gewissen Bereichen unter -

anderem die alternativen Vorschlage beispielsweise
des Kulturausschusses des Bundesrats zu beriicksich-
tigen haben, denen allerdings die Bundesratsaus-
schiisse des Innern und der Finanzen nicht entspro-
chen haben. Gleiches gilt fur die Erwidgungen, die
die betroffenen Verbdnde an uns herangetragen ha-
ben.

Mir ist bewuBt, daB den im Gesetz vorgesehenen
Einsparungen Kritik seitens der Hochschullehrer
begegnen wird. Dafiir muBl man Verstdndnis haben.
Gerade in den nédchsten Jahren werden von den
Hochschulen, insbesondere von den Hochschulleh-
rern, besondere Leistungen bei den Uberlastpro-
grammen im Interesse der geburtenstarken Jahr-
gange gefordert werden miissen. Wir kénnen sicher
nicht zulassen, daB die jungen Menschen der ge-
burtenstarken Jahrgdnge schlechter gestellt werden
als die, die sich bereits in der Ausbildung befinden.
Deswegen haben auch die Hochschullehrer und die
Hochschulen einen Anspruch darauf, bei der Lésung
der anstehenden Probleme nicht allein gelassen zu
werden.

Unsere Beratung, ganz gleich, wie ihr Ergebnis
sein wird, sollte den falschen Eindruck vermeiden,
hier kénne eine Tendenz der Unterbewertung der
Leistungen der Hochschullehrer im Gesamtsystem
des 6ffentlichen Dienstrechts zum Ausdruck kommen.
Aber auch der Zusammenhang mit dem Haushalts-
strukturgesetz, das auch andere Beamte betroffen
hat, muB hier immer wieder deutlich herausgestellt
werden.

Mehr méchte ich zu diesem Komplex Hochschul-
besoldung als dritter Redner in der ersten Lesung
nicht sagen.

Erlauben Sie mir noch einige kurze Bemerkungen
zu den Vorschriften tGber die Verlangerung der Re-
gelung tber die Gewahrung von Mehrarbeitsvergii-
tung.
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Bereits in der zweiten Lesung des Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Verbesserung der Haus-
haltsstruktur, als es um die Verlangerung bis zum
31. Dezember 1977 ging, habe ich an dieser Stelle

. zum Ausdruck gebracht, daB wir dem wegen der

zwingenden Notwendigkeiten besonders im Sicher-
heitsbereich nicht widersprechen kénnen. Auch ich
halte das fir ein notwendiges Ubel. Ebenso klar
mul} sein, daB nochmalige Verldangerungen u. a. aus
arbeitsmarktpolitischen Griinden unerwiinscht sind
und im Grunde nicht in Frage kommen sollten.

Ich unterstreiche deshalb nochmals meine bereits
damals gedauBerte Erwartung, daB die gesamte Pro-
blematik der Mehrarbeitsvergiitung nach Auffassung
meiner Fraktion noch einmal grundsatzlich erértert
und dann abschlieBend und verniinftig geregelt wer-
den sollte. Vor allem kommt es darauf an, die not-
wendigen Stellen gerade im Sicherheitsbereich aus-
zubringen und zu besetzen.

Mehr mochte ich in der ersten Lesung zu diesem
Entwurf nicht sagen.

Die FDP-Bundestagsfraktion stimmt der vorge-
schlagenen AusschuBiiberweisung zu.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf
auf Drucksache 8/1606 federfiihrend an den Innen-
ausschuB und mitberatend an den AusschuBl fir
Bildung und Wissenschaft und gemé&B § 96 unserer
Geschéftsordnung an den HaushaltsausschuB zu
Uberweisen.

Ich bemerke keine gegenteilige Meinung. Das
Haus ist damit einverstanden. Es ist so beschlossen.

Ich rufe den Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Ausschufl)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Bericht der Bundesregierung iiber die von ihr
in den Rechnungsjahren 1973, 1974, 1975 ge-
méasB § 96 BVFG getrofienen Mafnahmen

— Drucksachen 8/586, 8/1564 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Krey
Abgeordneter Dr. N6ébel

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Sauer.

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Zu dem Thnen
in der Drucksache 8/586 vorliegenden Bericht der
Bundesregierung iiber die gemaBl § 96 des Bundes-
vertriebenengesetzes getroffenen MaBnahmen und
dem Ihnen in der Drucksache 8/1564 vorliegenden
AusschuBbericht méchte ich fiir die CDU/CSU fol-
gendes ergdnzen.

Nach dem Willen des Gesetzgebers ist der Bericht
an sich jahrlich zu erstatten. Erst spater wurde durch
einen AusschuBlbeschlul eine Zweijahresbericht-
erstattung vereinbart. Dieser Bericht fiir die Jahre
1973 bis 1975 erscheint jedoch mit erheblicher Ver-
spatung. Seit dem Bestehen der Berichtspflicht, seit
dem Jahr 1957, wurden regelmédBig Berichte vor-
gelegt, insgesamt sieben.

Seit 1969 jedoch wurde innerhalb von acht Jahren
einschlieBlich dieses Berichts leider nur zweimal
seitens der Bundesregierung berichtet, und wahrend

" der Amtszeit des Bundeskanzlers Willy Brandt ist

nicht einmal ein AusschuBlbericht gefertigt worden.

Der eigentliche Zweck dieser jeweils zweijahrigen
Berichterstattung, ndmlich iiber die aktuelle Lage
Rechenschaft abzulegen, wurde durch diese Unterlas-
sungen seit 1969 nicht erreicht. So miissen wir heute
liiber das Geschehen in weit zuriickliegender Zeit
diskutieren. Daher begriiit die CDU/CSU-Fraktion
die Empfehlung des Ausschusses, kiinftig zu Beginn
und in der Mitte jeder Legislaturperiode dem Bun-
destag einen solchen Bericht vorzulegen, also im
Zweijahresrhythmus.

Erfreulich ist, daB dieser Bericht jetzt dem Deut-
schen Bundestag erstmals als Bundestagsdrucksache
vorliegt und die Bundesregierung im Gegegensatz
zur zurickliegenden Zeit auf eine vertrauliche Be-
handlung des Berichts verzichtet hat. Diese Form
der dffentlichen Berichterstattung iiber die Verwen-
dung bescheidener 3,7 Millionen DM wird allen Kri-
tikern im eigenen Lande, insbesondere aber auch
den Agitatoren aus dem Ostblock, fiir ihre Vor-
wiirfe, hier wiirden in einem UbermaB Steuermittel
fir Kriegshetze und Revanchismus hinausgeworfen,
den Wind aus den Segeln nehmen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Der Bundesinnenminister, Herr Professor Mai-
hofer, hat durch all das, was dieser Bericht an er-
freulichen MaBnahmen enthdlt, bewiesen, daBl er
es mit seiner Aussage in seiner Rede zum 20j&hri-
gen Bestehen des Bundes der Vertriebenen in der
Frankfurter Paulskirche, ihm liege die Pflege des
kulturellen Erbes der Vertriebenen besonders am
Herzen, wirklich ernst meint. Dies soll an dieser
Stelle dankbar anerkannt werden.

Damit méchte ich fiir die CDU/CSU-Fraktion auch
den Dank an alle jene Mitarbeiter verbinden, die
in den beteiligten Ministerien die Grundlagen fir
diesen Bericht erarbeitet haben, ebenso den Bericht-
erstattern, den Kollegen Krey und Nébel.

Insbesondere gebiihrt auch dem Kollegen Dr.
Nobel von der sozialdemokratischen Fraktion des
Hauses Dank, da er als Vorsitzender der eigens fiir
diesen Bericht berufenen Arbeitsgruppe erreicht hat,
daB dieser Bericht, der in den intensiven Sachbera-
tungen teilweise kontrovers diskutiert wurde, in
einer Atmosphdre gegenseitigen Verstdndnisses so
abgeschlossen werden konnte, daB wir Thnen heute
eine einstimmige BeschluBempfehlung vorlegen koén-
nen.

Der federfiihrende AusschuBl und die mitberaten-
den Ausschiisse haben im iibrigen von Anbeginn
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der Versuchung widerstanden, die ost- und mittel-
deutsche Kultur von der gesamtdeutschen zu spalten
und damit nationalistischen und chauvinistischen
Forderungen der kommunistischen Seite, diesen Teil
deutscher Kultur der Vergessenheit preiszugeben,
eine Abfuhr erteilt. Damit haben wir auch gemein-
sam gegen die Thesen des Nationalrats der Nationa-
len Front in der DDR Stellung bezogen; denn die
DDR verfolgt unter Einsatz betrachtlicher Mittel be-
harrlich ihre politische Abgrenzungspolitik gegen-
iiber der Bundesrepublik Deutschland. Ihr Ziel ist
eine Eigenprofilierung ihrer kulturellen Entwicklung,
und gleichzeitig will sie ihre angebliche Uberlegen-
heit als Sachwalterin eines nationalen und, wie sie
sagt, eines zugleich sozialistischen Kulturerbes drau-
Ben propagieren.

Ob und in welchem AusmaB diese Bemiihungen
— ich verweise in diesem Zusammenhang auf die
Interpretation von Kurt Hager im ,Neuen Deutsch-
land” und auf die Veroffentlichung von Ruth Kéahler
im Dietz-Verlag in Ost-Berlin — Erfolg haben oder
eines Tages sich selbst ad absurdum fithren werden,
héngt entscheidend davon ab, wieweit es uns ge-
meinsam gelingt, unsere kulturelle Auslandsarbeit
einfallsreich und iiberzeugend voranzutreiben.

Die Empfehlung des Auswartigen Ausschusses,
die Auslandsarbeit zu verstarken, wird von der
CDU/CSU-Fraktion begriiBt und nachdriicklich unter-
stiitzt, denn hier wird eine langjdhrige Forderung
meiner Fraktion iibernommen.

Die Bundesregierung hat in dem Bericht zu Recht
festgestellt, daB die Forderung der ost- und mittel-
deutschen Kultur eine Daueraufgabe ist. Denn es
wiirde zu einer unverantwortlichen Verarmung der
deutschen Kultur fithren, wenn dieser Anteil im Be-
wuBtsein unseres Volkes und des Auslandes nicht
lebendig erhalten wird.

Trotz der Teilung unseres Vaterlandes haben wir
von der Einheit der deutschen Kultur auszugehen.
In diesem Zusammenhang sollte man sich bewuBt
werden, daB es beim polnischen Nachbarvolk in
Zeiten seiner Teilungen stets das kulturelle Erbe ge-
wesen ist, das den Bestand der polnischen Nation
auch ohne gemeinsamen Staat gesichert hat. Beach-
ten sollten wir auch, daB3 die FérderungsmaBnahmen
Briicken der Volkerverstdndigung im Osten sind.
Freilich ist dies ein Beitrag als Teil der deutschen,
der ostdeutschen Kultur und nicht einer intereth-
nischen.

Dariiber hinaus aber werden die FérderungsmaB-
nahmen auch wesentlich zur Vertiefung des Europa-
gedankens beitragen konnen. Deshalb ist die ost-
deutsche Kultur nicht nur ein besonderer Bestand-
teil der gesamtdeutschen Nationalkultur, sondern
auch ein wichtiger Teil gesamteuropdischer Kultur.
Insbesondere jedoch soll durch diese Forderung
nach § 96 den Heimatvertriebenen und Fliichtlingen
weiterhin die Mdglichkeit der Bewahrung, Fortent-
wicklung und Entfaltung ihrer Kultur gegeben, aber
auch unseren Aussiedlern soll erleichtert werden,
in der neuen Heimat Wurzeln zu schlagen.

Die Erhaltung, Pflege, Entfaltung und Festigung
des ost- und mitteldeutschen Kulturerbes birgtin sich,

daB diese Aufgabe nicht aus unseren allgemeinen
politischen Grundauffassungen herausgeldst werden
kann. Um der guten Sache willen sollten wir auf al-
len Seiten des Hauses bemiiht bleiben, Kulturpolitik
von jeglicher Art der Macht- oder Parteipolitik fern-
zuhalten. Beachten wir bei der Vergabe der Mittel
an einzelne Verbande und Organisationen auch die
Mahnung des Bundesverfassungsgerichts, daB durch
die Dosierung von Finanzmitteln unliebsame Ver-
bénde nicht an die Kette gelegt werden sollen!

Wir gehen sicher auch darin einig, daB vor allem
die Vertriebenen, Fliichtlinge und auch die Aussied-
ler selbst fiir diese Aufgabe der Kulturarbeit die Be-
rufensten in unserem Volke sind. Sie werden sich
dieser Aufgabe weiterhin mit besonderer Hingabe
widmen. Die Deutschen aus dem Osten waren zwar
im Materiellen auf den Lastenausgleich angewiesen,
im geistig-kulturellen Bereich sind sie es wahrhaftig
nicht. Kultur und Sprachgut sind Grundwerte der
Ostdeutschen, mit denen sie wahrhaft wuchern kén-
nen. Ich denke an Herder, Kant, Kleist, Eichendorff,
Gustav Freytag, Agnes Miegel, die Gebriider Haupt-
mann, Hermann Stehr oder an die zeitgendssischen
Schriftsteller wie Siegfried Lenz, Lipinski-Gotters-
dorf, Rakette, Taubitz oder Piontek. Dies trifft natiir-
lich ebenso fiir die mitteldeutschen Landsleute zu.
Denken Sie an Lessing und Bach oder z. B. an die
‘Weimarer Zeit von Schiller und Goethe.

Die Verbinde der Ostdeutschen, insbesondere die
Landsmannschaften und die in der Gesamtorgani-
sation des Bundes der Vertriebenen bzw. des Bun-
des der Mitteldeutschen zusammengeschlossenen

Mitbiirger, haben selbstlose und uneigenniitzige

hervorragende Arbeit geleistet. Verantwortung und
Verpflichtung fiir diesen Auftrag werden unmittel-
bar Betroffene naturgemé&B starker motivieren, als es
unter staatlicher Aufsicht ,Dienstleistende” — oft
ohne innere Beziehung zum deutschen Osten — zu
tun vermogen.

(Hasinger [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Dem sollte bei der Zumessung der finanziellen Mit-
tel aber dann auch Rechnung getragen werden, wie
es in der BeschluBempfehlung unter Nr. 2 b) sowohl
unter ff als auch unter gg eindeutig und gemeinsam
gefordert wird. Herr Staatssekretdr von Schoeler,
ich darf jetzt schon darauf aufmerksam machen, daB
wir in nachster Zeit, insbesondere nach der Ent-
scheidung iiber die Westvermogen-Zufithrungsver-
ordnung, darauf zuriickkommen werden.

Die gesetzliche Verpflichtung des § 96, der bein-
haltet, daB das Kulturgut im BewuBtsein — ich be-
tone: im BewuBtsein — der Vertriebenen und Fliicht-
linge, des gesamten deutschen Volkes und des Aus-
landes zu verankern ist, ist wirklich ernst zu neh-
men. Wir miissen bei der Férderung immer darauf
achten, daBl wir nicht — und die Gefahr sehe ich bei
einzelnen FordermaBnahmen — kleine, elitdre Zir-
kel, weltferne Spezialarbeiten oder isolierte Grup-
pen fordern. Vielmehr geht es darum, wie kiinstle-
rische, wie schriftstellerische und wie wissenschaft-
liche Leistungen neben der musealen Arbeit dem
BewuBtsein breiter Schichten im In- und Ausland
nahegebracht werden.
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Entsprechend der Gliederung innerhalb des Be-
richts der Bundesregierung mache ich fir die CDU/
CSU-Fraktion noch folgende Einzelbemerkungen.

Zu III: Kunst- und Kiinstlerférderung. Hier fehlen
Ausfithrungen tber die Pflege ostdeutscher Theater-
dichtung und die Forderung der literaturwissen-
schaftlichen Forschung. Auch sollten ostdeutsche
Dichterlesungen viel mehr genutzt und geférdert
werden. Dabei darf auch aus nationalen Griinden
einmal 'die Frage gepriift werden, ob bei vergleich-
barem kiinstlerischem Wert nicht gerade auch in der

Preisverleihung diejenigen einen Vorrang erhalten-

sollten, die sich bemiihen, die ostdeutsche und die
gesamtdeutsche Komponente darzustellen.

Zu IV: Sicherung des dinglichen Kulturgutes. Hier
muB ich darauf hinweisen, daB die Unterbringung
des ehemaligen Konigsberger Staatsarchivs im
staatlichen Archivlager zy Géttingen sowie das dort
befindliche bedeutsame Archiv des Deutschen
Ordens wirklich unbefriedigend sind.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]J: Leider wahr!)

Angesichts der Tatsache, daB die Ordensgeschichte
wohl das umstrittenste Kapitel der deutschen bzw.
der polnischen Geschichtsschreibung ist, hatten
diese beiden Archive meines Erachtens, z.B. im
Interesse des nétigen Widerspruchs gegen die pol-
nische Darstellung, mit Vorrang ausgewertet wer-
den sollen.

Zu V: Forderung von Wissenschait und For-
schung. Hier ist leider, obwohl der Bericht die Zeit
von 1973 bis 1975 umfaBt, Giber die Férderung wis-
senschaftlicher und populdrer Darstellungen von Ko-
pernikus wenig berichtet worden. Dagegen hat die
polnische Seite wahrend des Kopernikusjahres er-
heblich mehr Leistungen als die deutsche Seite er-
bracht.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Die Frage, ob iiberhaupt und inwieweit unter der
Rubrik ,Foérderung von Wissenschaft und For-
schung” Forschungsarbeiten iiber eine objektive
Darstellung der Rechtslage ganz Deutschlands so-
wie der Rechte der Heimatvertriebenen und Fliicht-
linge im Lichte des allgemeinen Voélkerrechts und
der Auslegung der Ostvertrage in verfassungskon-
former Hinsicht seitens der Bundesregierung und be-
ziiglich der Feststellungen des Bundesverfassungs-
gerichts noch in dem Rahmen des § 96 aufzunehmen
sind, ist leider offengeblieben.

Das gleiche gilt bedauerlicherweise auch fiir die
wissenschaftliche Prifung der deutsch-polnischen
Schulbuchempfehlungen. Der Drang nach aufrich-
tiger Wahrheitsfindung und nach Wahrhaftigkeit
ohne Riicksicht auf Tabus liegt doch im Interesse

_ beider Volker.

Die zum Teil in Archiven der Bundesregierung —

das ist allgemein unbekannt —, z.B. des Aus-

wiértigen Amtes, befindlichen Dokumente iiber fri-
here Bemiihungen um die Schulblicher in den
deutsch-polnischen Beziehungen zeigen gegeniiber
einem damals unertraglichen — ich betone: damals
unertraglichen — nationalsozialistischen Druck auf
deutscher Seite gegeniiber den polnischen Ge-

sprachspartnern und andererseits eine viel objek-
tivere Haltung der freiheitlichen und weltweit an-
erkannten damaligen polnischen Historiker zu den
deutsch-polnischen Beziehungen in den Jahren vor
1939. Hier konnte sich die Bundesregierung mit
Hilfe des Auswartigen Amts durch Bestrebungen
nach einer objektiven Uberpriifung dieser deutsch-
polnischen Schulbuchempfehlungen sehr wverdient
machen.
{Beifall bei der CDU/CSU)

Zu Kapitel VI: Kulturelle Breitenarbeit. Meines
Erachtens sind die Breitenarbeit sowie die Hinweise
auf die Verdienste der Landsmannschaften, und
zwar der ost- wie der mitteldeutschen Landsmann-
schaften, und des Bundes der Vertriebenen in ihrer
Kulturarbeit sowohl zu schwach als auch nicht pra-
zise genug dargestellt worden.

Bedauerlicherweise wurde jedoch z. B. die Arbeit,
die bisher vom West-Ost-Kulturwerk in Bonn zum
gréBten Teil ehrenamtlich geleistet worden ist,
tiberhaupt nicht erwédhnt. Das Kulturwerk hat z.B.
im Kopernikusjahr fast als einzige Einrichtung eine
groBe Veranstaltung tiber Kopernikus durchgefiihrt,
an der neben dem Apostolischen Nuntius eine Viel-
zahl diplomatischer Missionen teilgenommen hat.
Auch die Corinth-Ausstellung hier in Bonn, bei de-
ren Er6ffnung 41 Bundestagsabgeordnete und eine
groBe Zahl Journalisten anwesend waren, ist in
diesem Zusammenhang nicht erwdahnt worden.

Auch das segensreiche Wirken der kirchlichen
Vertriebenenarbeit sollte endlich einmal ausfiihrlich
dargestellt werden, z. B. des Hedwigswerkes der
katholischen Schlesier, der Ackermann-Gemeinde
der sudetendeutschen Katholiken, der Eichendorff-
Gilde oder auch der Didzesanvertriebenenseelsor-
ger, aber auch andererseits die Arbeit des Kon-
vents der zerstreuten Ostkirchen im evangelisch-
lutherischen Bereich. Hierzu gehort — das ist fast
untergegangen — die Breitenarbeit der zahlreichen
Jugendverbénde.

Im Abschnitt VII wird neben der ausfiihrlichen
Darstellung der regionalen Kulturwerke die Arbeit
des Ostdeutschen Kulturrates gewiirdigt. Leider
wird kaum Stellung dazu genommen, ob die dem
Ostdeutschen Kulturrat ministeriell versuchsweise
zugewiesene Kooperationsaufgabe angesichts der
wirklich hohen Finanzierungsmittel die erwartete
Effizienz gebracht hat und ob die Erfiillung der Auf-
gaben nach § 96 durch seine Tatigkeit wirklich ver-
bessert worden ist. In diesem Zusammenhang ver-
weise ich mit Nachdruck auf die Berichterstattung
in der Drucksache auf Seite 5 unter VII und be-
tone, daB gemeinsame Erdrterungen der Aufgaben
nicht Weisungen und Richtlinien gegeniiber ande-
ren Verbdnden oder anderen kreativen Aktivitidten
bedeuten diirfen.

Im Abschnitt VIIT und damit im letzten Abschnitt
gibt die Bundesregierung einen sogenannten Aus-
blick. Doch ich finde, der Ausblick ist unvollstdndig,
weil er keine konkreten Planungen und Vorhaben
enthdlt. Auch wird das Problem des Zuriicktretens
der Erlebnisgeneration meines Erachtens iiberbetont.
Nicht, daB diese Aussage dem Grunde nach falsch
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wire, sie ist jedoch nur zu einem Teil richtig: Sie
trifft fir den Teil der Erlebnisgeneration zu, der
im Zeitpunkt der Vertreibung auf der Hoéhe seiner
Schaffenskraft stand. Die jiingeren Jahrgange sind
doch noch keineswegs zum Zuriicktreten reif. Ich
stimme dennoch der Empfehlung zu, daB die Weiter-
gabe dieser bedeutsamen deutschen Aufgabe mehr
und mehr von der Ergebnisgeneration auf und an
die Bekenntnisgeneration erfolgen muB.

Ich sagte vorhin, daB ich einige konkrete Planun-
gen vermisse. Daher méchte ich einige Vorschldge
namens der Fraktion.der CDU/CSU unterbreiten:

Erstens. 1978 haben wir das Herder-Jahr. Die
DDR trifft umfangreiche Vorbereitungen, natiirlich
unter ideologischen Gesichtspunkten. Wir sollten
das Wirken dieses OstpreuBen in bezug auf die na-
tionale Entwicklung unserer osteuropaischen Nach-
barn, denen er fundamentale Impulse gegeben hat,
auch aus unserer Sicht deutlich machen. Das gleiche
gilt fiir die Arbeiten des Dichters Kleist.

Zweitens. Die Breslauer Universitat scheint uns in
der germanistischen Forschung zu iiberfliigeln. Wir
sollten die Literaturforschung Schlesiens, z. B. iiber
Eichendorff, verstarken.

Drittens. Das Eichendorff-Museum befindet sich in
einem Privathaus in Wangen. Forscher aus aller
Welt, auch aus dem Ostblock, arbeiten dort unter
primitivsten Verhaéltnissen. Hier sollte dringend et-
was geschehen, ebenso in der Forschung iiber Gu-
stav Freytag.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU — Koblitz
[SPD]: In Wangen gibt es doch nichts Pri-
mitives!)

— Das Museum ist wirklich in einem Privathaus
untergebracht, und es ist wirklich eine Schande, wie
dort das Eichendorff-Studium getéatigt werden mubB.

Viertens. Die Forschung in der Osteuropage-
schichte und in der Slawistik ist in ihrer Bedeutung
gegeniiber den Forschungsergebnissen der Weima-
rer Zeit sehr zuriickgefallen. Frither war die deut-
sche Wissenschaft in diesen Fragen fiihrend. Wir
sollten daher von uns aus fiir die Forderung von
Lehrstithlen Impulse geben. Denken wir auch daran,
daB mit den Aussiedlern eine groBie Zahl von Aka-
demikern zu uns kommt, die nicht nur slawische
Sprachen beherrschen, sondern zum Teil auch ge-
naue Kenner des Standes der Wissenschaft in die-
sem Bereich, aber auch des Denkens und Fiihlens
unserer osteuropdischen Nachbarvolker sind. Hier
liegt ein beachtlicher Reichtum an persénlicher,
sprachlicher und wissenschaftlicher Erfahrung so
gut wie brach.

Lassen Sie mich auch in diesem Zusammenhang
daran erinnern, daB die Bundesregierung und ein-
zelne Landesregierungen hierbei Fehler korrigieren
konnen, die sie sich vor wenigen Jahren geleistet
haben, als sie den Goéttinger Arbeitskreis, den Ké-
nigsteiner Kreis und das Herder-Institut finanziell
eingeschréankt haben.

Lassen Sie mich abschlieBend feststellen: Die Mo-
tivation fiir die Férderung nach § 96 Bundesvertrie-
benengesetz und die Aufgaben und Ziele der For-

derung werden grundsétzlich richtig gesehen, auch
wenn einige Schwerpunkte unterbewertet werden
und leider nicht immer dargestellt wird, inwieweit
die gesamte Kulturarbeit dem BewuBtsein des deut-
schen Volkes nahegebracht werden konnte. Es ist

darauf hinzuweisen, daB der Gesetzesauftrag nicht

nur kulturpflegerische Akzente setzt, sondern nach-
haltig kulturpolitische Akzente erwartet. Ich betone
dies wegen der Bemerkung im letzten Absatz des

Ausblicks beziiglich der Pflege des ostdeutschen -

Kulturgutes innerhalb der Nationalstiftung.

Auch in einer Nationalstiftung sollte ostdeutsches
Kulturgut nicht nur museal verwaltet werden. Es
sollte bekanntgemacht und die Aktivititen sollten
geférdert werden. '

.Namens der Fraktion der CDU/CSU bitte ich das
Hohe Haus und die Bundesregierung, sich der Erfiil-
lung dieses Auftrags wegen seiner gesamtdeuts_chen
und auch europaischen Bedeutung weiterhin bewuBt
zu sein, Fiir diese Entwicklung sollten wir gemein-
sam insbesondere die junge Generation mehr als
bisher aktivieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
geordnete Nobel.

Dr. Nobel (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Zunéachst darf ich den
von Thnen, Herr Kollege Sauer, ausgesprochenen
Dank Thnen und allen Kollegen, die in der Arbeits-
gruppe mitgearbeitet haben, zuriickgeben,

Heute bleibt festzustellen: Eine Unterrichtung der
Bundesregierung iiber die von ihr getroffenen MabB-
nahmen im Bereich der Pflege des ostdeutschen
Kulturguts und der Forderung der wissenschaft-
lichen Forschung findet erstmals Eingang in die
Plenarberatungen des Deutschen Bundestages —
eine parlamentarische Initiative, die allerdings dar-
auf zuriickzufihren ist, daB der Regierungsbericht
iber die Jahre 1973 bis 1975 von besonderer Aus-
sagekraft ist. Die bisherigen Berichte — sechs an
der Zahl — 1iiber die Jahre 1957 bis 1972 blieben
meist aus verschiedenen Geheimhaltungsgriinden
der Offentlichkeit vorenthalten. Wenn Sie sagten,
Herr Kollege Sauer, der Bericht sei nicht aktuell
bzw. die fritheren Berichte seien in kiirzeren Ab-
standen gegeben worden, so weise ich darauf hin,
daB der Bericht 1963 bis 1966 ebenfalls einen Zeit-
raum von drei Jahren umfafBte und daB die Méglich-
keit des miindlichen Berichts stets gegeben ist.

SchlieBlich haben wir uns darauf geeinigt, jeweils
zu Anfang und zur Mitte der Wahlperiode den
schriftlichen Bericht zu erwarten.

Aber wichtiger noch ist folgendes: Heute sind die
Geheimhaltungsgriinde, etwa von 1960, nicht mehr
giiltig. Die damalige Bundesregierung war der Mei-
nung — ich darf zitieren —,

daB die gesamte deutsché Ostarbeit einschlieB-
lich der Kulturarbeit und im besonderen MaBe
die deutsche Ostforschung in den Ostblock-
staaten mit groBer Aufmerksamkeit verfolgt und
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mit propangandistischer Zielsetzung zum An-
laB genommen werden, deutschen Stellen revan-
chistische und imperialistische Motive zu unter-
schieben.

Meine Damen und Herren, wir meinen: Seit dem
ist nicht nur die Zeit ins Land gegangen, sondern
insbesondere auf Grund der Ost- und Entspannungs-
politik der sozialliberalen Regierungen konnten so-
wohl klimatische Verbesserungen als auch konkrete
Fortschritte erzielt werden. Und damit beweisen wir
auch, daB wir demokratisch offener geworden sind.

In diesem Zusammenhang erwahne ich beispiel-
haft das Abkommen zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der
Volksrepublik Polen iiber kulturelle Zusammen-
arbeit, das am 25. November 1977 in Kraft getreten
ist. Dieses Abkommen geht auf den Warschauer
Vertrag von 1970 zuriick, der die umfassende Ent-
wicklung der gegenseitigen Beziehungen vorsieht.
Es heift dort:

. in der Erkenntnis, daB eine Ausweitung der
Zusammenarbeit im Bereich der kulturellen und
wissenschaftlichen Beziehungen im gemeinsa-
men Interesse liegt.

Sicherlich wird die Umsetzung dieses Abkommens
in kiinftigen Berichten eine wesentliche Rolle spie-
len miissen; denn die Praktizierung dieses seit knapp
fiinf Monaten giiltigen Abkommens bedeutet z. B.
eine Erleichterung der Benutzung von Bibliotheken,
Archiven, Museen durch Wissenschaftler beider
Lander, die Forderung des gegenseitigen Verstand-
nisses iiber die Darstellung der Geschichte, Geogra-
phie und Kultur in den Schulbiichern, die Entwick-
lung der Zusammenarbeit in Unterrichtung und
Studium beider Sprachen, Kiinstleraustausch und
kultureller Erfahrungsaustausch, gemeinsame Kon-
ferenzen, Wettbewerbe, Jugendaustausch, Zusam-
menarbeit zwischen Horfunk, Fernsehen und Mas-
senmedien insgesamt.

Hier sind nicht nur die Regierungen angesprochen
und gefragt, sondern auch die Parlamente, beson-
ders aber die kulturellen Institutionen. Die Aufga-
ben liegen nicht nur in den kommenden Jahrzehnten
vor uns — dann auch —, sondern jetzt kénnen und
miissen wir sie auf der geschaffenen Grundlage an-
gehen.

Aber auch die von der Bundesregierung vorgelegte
Unterrichtung tiber die Jahre 1973 bis 1975 ist ein
iiberzeugender Bericht, fiir den die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion dankt. Ebenfalls sind die
interfraktionellen Bemiihungen, Herr Kollege Sauer,
auf die Sie hingewiesen haben, zu begriien, einen
gemeinsamen Nenner zu finden und die Grundlage,
auf der alle Fraktionen des Parlaments konkrete,
also der Sache dienliche Beitrdge zu eventuellen
Verbesserungen liefern konnen. Eine Arbeitsgruppe
des Innenausschusses — sie wurde erwdhnt — wird
sich dieser Zielsetzung auch weiterhin annehmen.
Auch diese interfraktionelle Vereinbarung ist neu
und wird sich als nutzbringend erweisen.

Bund und Lander haben entsprechend i'hrer durch
das Grundgesetz gegebenen Zustdndigkeit das Kul-
turgut der Vertreibungsgebiete in dem Bewuftsein

der Vertriebenen und Flichtlinge, des gesamten
deutschen Volkes und des Auslands zu erhalten. So
lautet der Auftrag gemaB § 96 des Gesetzes iiber An-
gelegenheiten dér Vertriebenen und Fliichtlinge.
Deshalb ist die gemeinsame Linie aller Fraktionen
dieses Hauses nicht nur erwiinscht, sondern wich-
tig; denn nicht nur der Bund, auch die Lander, auch
die Kommunen leisten Beitrdge. Lassen Sie mich in
diesem Zusammenhang auf die vielen Hundert Pa-
tenschaften hinweisen.

Der federfiihrende InnenausschuBf hat den Be-
richt der Bundesregierung einhellig gewiirdigt und
festgestellt, daB er — ich darf zitieren — ,anerken-
nenswerterweise eine sehr umfangreiche Darstellung
der MaBnahmen zur Kunst- und Kinstlerféorderung,
zur Sicherung des dinglichen Kulturgutes, zur Forde-
rung von Wissenschaft und Forschung sowie eine
Wiirdigung der regionalen Kulturwerke der Vertrie-
benen und der zentralen Institutionen enthilt und in
einem Ausblick wesentliche Feststellungen” trifft.

Im Haushaltsjahr 1977 standen allein beim Bun-
desminister des Innern 3,774 Millionen DM fiir die
Pflege des ostdeutschen Kulturgutes zur Verfiigung.
‘Wir halten diesen Betrag fiir mitteilenswert, zumal
im Bereich der auswértigen Kulturpolitik, bei den
Landern und Gemeinden zusétzliche Mittel bereit-
stehen. Die Bundesregierung versucht, in der Druck-
sache 8/586 die vielfdltigen FérderungsmaBnahmen
entflechtend und ibersichtlich darzustellen. Das ist
anschaulich gelungen. Natiirlich 148t eine solche
Darstellung Detailaspekte vermissen, die der eine
oder andere schlieBlich doch erwahnt wissen méchte.
Aber die Kritik in den  AusschuBberatungen war
durchweg positiv. Ich habe auch ihre Kritik, Herr
Sauer, heute so verstanden. Sie will sich als Unter-
stlitzung verstanden sehen, die das Parlament der
Regierung fiir die Zukunft anbietet.

Das, was fehlt, ist im wesentlichen bereits in frii-
heren Berichten ausfiihrlich dargestellt worden. Des-

halb wird in der Vorbemerkung auf die — wie es
dort heiBt — ,Vermeidung von Wiederholungen*
hingewiesen.

Alle sieben bisher vorgelegten Berichte haben auf
Grund des Gesetzesauftrages ein und dieselbe Vor-
aussetzung. Es darf keinen staatlichen Dirigismus
geben, der die Eigengesetzlichkeit der kulturellen
Entwicklung tangiert. Die offentliche Hand fordert
eigenstandige Arbeitstrager, ermoglicht schopferi-
sche Initiativen, hat allerdings die Effektivitat zu
prifen und sollte Anregungen vermitteln. Dabei ist
es unerldBlich, den entsprechenden Institutionen
eine langfristige Planung zu sichern — und das ge-
schieht —; denn eine Abhidngigkeit von nur kurz-
fristig ilberschaubaren Zuwendungen wére nicht
vertretbar.

Da niemand Staatsdirigismus will, muf} jeder die
Schwierigkeiten einsehen, die der kulturelle Spiel-
raum mit sich bringt. Das Gesetz iber Angelegen-
heiten der Vertriebenen und Fliichtlinge kann daher
nicht mehr sein als ein Grundsatzgesetz, was insbe-
sondere fiir dessen § 96 zutrifft. Dieser Kulturpara-
graph enthdlt nur die allgemeine Weisung an Bund
und Lander. Es fehlen also — das geht gar nicht
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anders — nicht nur unmittelbar wirksame materiell-
rechtliche Regelungen; es kommt hinzu die geteilte
Verantwortung in unserem féderalistischen System.
Der Vorteil liegt in der Mdéglichkeit, alle Aktivitaten
auf dem Gebiet der ostdeutschen Kulturpolitik aus
unterschiedlichen Aspekten und breit angelegter
Verantwortung zu férdern. Unbestritten bleibt, daB
die wirtschaftliche und soziale Eingliederung der
Vertriebenen und Flichtlinge sowie ihrer Nachkom-
men in der Regel abgeschlossen ist. Unbestritten ist
die Pflege und Fortentwicklung der ostdeutschen
Kultur als Daueraufgabe. Unbestritten muB auch
sein, daB die staatliche Forderung an vorhandene,
teilweise seit Jahrzehnten nun schon arbeitende In-
stitutionen gebunden ist, aber gleichzeitig die sich
wandelnden Verhéltnisse beriicksichtigen mu8.

Ich denke an das aktuelle Problem der Eingliede-

rung der Aussiedler; diese mul eine gesamtgesell-
schaftliche, also nicht zuletzt die kulturelle Betreu-
ung mit beinhalten. Hier hat die Politik der Bundes-
regierung Grundvoraussetzungen geschaffen, die
sich sehen lassen koénnen. Die Konsequenz geht so
weit, daB alle Parteien gemeinsam aufgerufen sind,
kritischen Teilen unserer Offentlichkeit zu erklédren,
warum diesen Menschen in besonderer Weise ge-
holfen werden muBl. Es darf nicht sein, daBl Aussied-
lern, die endlich in ihr Vaterland zuriickkehren
konnten, offen oder auch hinter vorgehaltener
Hand von ihrer neuen, einheimischen Nachbarschaft
bedeutet wird, sie seien eigentlich doch keine Deut-
schen, oder daB ihnen ein Wust von Biirokratie,
von Formularstapeln ins Haus kommt, dem sie sich
hilflos ausgesetzt fithlen, zumal sie in den Ostblock-
léndern nie oder selten mit Formularen konfrontiert
worden sind. Wenn dann noch tichtige Geschéfts-
leute hierzulande diese Hilflosigkeit zum eigenen
Vorteil ausnutzen, weil denen, wie sie meinen,
ohnehin mit Steuergeldern unter die Arme gegriffen
wird, ist dies der Gipfel. Das ist keine bundespoliti-
sche Angelegenheit. Es geht die Kommunen, Regie-
rungsprésidenten, Lander und uns alle als engagierte
Biirger an. Diese Menschen haben sich nach der Frei-
heit gesehnt, manche ein ganzes Leben lang. Aber
das ist nicht die Freiheit, die sie erwartet haben. Das
ist Pseudo-Freiheit, mit der sie nicht nur nicht fertig
werden, sondern die sie fertigmacht.

Die vorliegende BeschluBempfehlung auf Druck-
sache 8/1564 bitten wir anzunehmen. Wir warnen
allerdings davor, daff in den § 96 des Bundesver-
triebenengesetzes Regelungen hineininterpretiert
werden, die nicht hineingehéren, da sie anderwei-
tig bereits geregelt sind oder gegebenenfalls viel-
leicht auch anderweitig geregelt werden miissen.

Wir werden uns bei den weiteren Beratungen
der Forderung auch davor zu hiiten haben, Fliicht-
linge, Vertriebene, Landsmannschaften in verschie-
dene Klassen einzustufen. Ich darf dies als einer,
der in Bonn geboren ist

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Das gibt
es noch?)
— das gibt es auch noch —, sich aber seit vielen
Jahren mit Fragen der Ostforschung und der Ge-

schichte des deutschen Ostens intensiv befaBt hat,
frei von jedem Lobbyismus, auch ohne jedwede

Unterstellung — das sage ich, damit das nicht falsch
verstanden wird —, objektiv feststellen.

Wir haben uns auch davor zu hiiten, ostdeutsche
Kulturpolitik isoliert zu betreiben. Die Chance liegt
einzig und allein in der Integration, in der Gesamt-
schau deutscher Kultur, um sie im In- und Ausland
bewuBter zu machen.

Unsere Hilfe wird auch konkret erwartet, nicht
in groflen Spriichen, auf Bundes-, Ldnder- und kom-
munaler Ebene. Wenn ich beispielsweise mit an-
sehen muB, wie das wissenschaftliche Jahrhundert-
werk ,Grundrifl der deutschen Verwaltungsgeschich-
te, 1815 bis 1945" herausgegeben hier in Bonn von
Professor Walther Hubatsch, im Formularwesen und
im Unverstdndnis von Beamten einiger Bundeslén-
der, sowohl CDU- als auch SPD-gefiihrter Landes-
regierungen, langst erstickt wére, wenn dieser Mann
nicht auBergewdhnliche Selbstbehauptung beséfe,
gehe ich mit meinen Freunden im Innenausschuf
um so starker und iiberzeugter an diese gemein-
same Aufgabe heran, die Bundesregierung zu unter-
stiitzen, in ernster und tatsdchlicher Beriicksichti-
gung auch von Vorschlagen der Opposition in einer
unbestritten ehrenvollen Aufgabe.

(Beifall bei der SPD und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Wendig.

Dr. Wendig (FDP): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Die Fraktion der
Freien Demokraten begriiit den Bericht, den die
Bundesregierung gemdB § 96 des Bundesvertriebe-
nengesetzes liber die Forderung des kulturellen Er-
bes aus den Vertreibungsgebieten erstattet hat. Der
Bericht weist, wie ich meine, aus, daB die Bundes-
regierung ihrem Gesetzesauftrag in dem Berichts-
zeitraum zufriedenstellend nachgekommen ist. Vor
allen Dingen méchte ich aber meiner Befriedigung
dariiber Ausdruck geben, daB wir nach einer so
offenen und umfassenden Darstellung durch die
Bundesregierung hier erstmalig auch in einer sol-
chen offenen Breite diskutieren. Ebenso begriiBe
ich dankbar die offene und sachliche Aussprache im
Unterausschufl. Das gilt fiir alle, die darin mitge-
arbeitet haben.

Ich will in meinen Ausfiihrungen weitgehend da-
von absehen, auf die einzelnen in dem Bericht auf-
gefiihrten MaBnahmen ndher einzugehen. Dies ist
schon sehr umfassend gewiirdigt worden. Ich méch-
te etwas anderes ausfithren. So wichtig die kritische
Betrachtung von Haushaltsansédtzen ist und wie sehr
auch EinzelmaBnahmen erldutert und danach ge-
wichtet werden miissen, so bleibt doch die allge-
meine und grundsétzliche Frage vorrangig, die uns
immer wieder bewegt, welche Voraussetzungen und
welche Grenzen einer Ausfiillung, einer Erfiillung
des Auftrages aus § 96 des Bundesvertriebenenge-
setzes unter den heutigen Verhéaltnissen gesetzt
sind. Der Auftrag als solcher steht fest: die Erhal-
tung des kulturellen Erbes aus den Vertreibungs-
gebieten im BewuBtsein seiner ehemaligen Bewoh-
ner, der ilibrigen Bevolkerung und des Auslandes.
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Zu Recht weist die Bundesregierung darauf hin, daB
dies — das sage ich jetzt — auch bei moglicherweise
veranderten Verhdltnissen eine Daueraufgabe ist.
Dabei besteht die Aufgabe, heimische Kultur zu
bewahren und fortzuentwickeln, hier nicht darin, et-
wa fir die Vertriebenen und Fliichtlinge eine Art
staatlich geforderte Schutzzone zu schaffen, die dann
sehr leicht musealen Charakter gewinnt und damit
inhaltlich erstarrt.

Es wird sehr oft vergessen, daB heimische, land-
schaftliche oder regionale Kultur auch den unmit-
telbarsten geistigen Lebensraum des einzelnen dar-
stellt. Sie zu erhalten ist daher nebenbei auch ein
Stiick geistiger Freiheit. Auch in einer Zeit, die zu-
nehmend die Ziige einer liberregionalen oder supra-
nationalen geistigen Orientierung aufweist, behdlt
diese Feststellung, wie ich meine, ihren besonderen
Rang. Jeder — lassen Sie mich das fiir mich per-
soénlich sagen —, der in seinem Leben einmal er-
fahren hat, was es bedeutet, den kulturellen Lebens-
raum, wenn auch nur zeitweilig, verloren zu haben,
kann in voller Breite ermessen, welch enge Zusam-
menhédnge zwischen der individuellen, der geistigen
Freiheit und diesen regionalen kulturellen Beziehun-
gen bestehen.

Fur die ilibrige Bevolkerung der Bundesrepublik
kommt es darauf an, das BewuBtsein der gemeinsa-
men deutschen Nationalkultur zu erhalten, die zu
einem wesentlichen Teil nur aus der Gesamtschau
der Regionalkulturen und ihren Einzelbeitrdgen be-
griffen werden kann. Dies gilt auch fiir die auswar-
tige Kulturpolitik, die in dem Bericht der Bundes-
regierung nicht behandelt ist. Zu Recht spricht aber
der Bericht der beiden Berichterstatter,. denen ich
dafiir danke, von einer auswdrtigen Kulturpolitik,
die von einer in vielfaltigen Ausprdgungen gemein-
samen deutschen Nationalkultur auszugehen hat.
Ich unterstiitze hierbei ausdriicklich den Hinweis,
daB bei einer Darstellung der deutschen National-
kultur durch die auswartige Kulturpolitik auch der
spezifische Gesetzesauftrag des § 96 beachtet wer-
den sollte. Auch die Bitte des Innenausschusses an
das Auswartige Amt, eine noch bessere Erfassung
der MaBnahmen nach § 96 zu tberpriifen, findet un-
sere volle Zustimmung.

Dies ist fiir uns keineswegs der Ausdruck eines
kulturellen oder kulturpolitischen Besitzstandsden-
kens. Die Beitrdge ostdeutscher Kultur zur deut-
schen Nationalkultur machen erst den vollen Inhalt
der deutschen Nationalkultur aus. Sie nicht zu er-
halten und fortzuentwickeln wiirde eine beachtliche
Verengung unseres KulturbewuBtseins und eine
Verarmung unserer Gesamtkultur bedeuten. Dies
gilt auch filir den Beitrag der deutschen Kultur zum
abendldndischen Kulturerbe. Ich bin davon iiber-
zeugt, daB {iber diese Grundséatze hier bei uns keine
Meinungsverschiedenheit besteht.

Nun komme ich zu einem anderen Punkt. Dessen
ungeachtet diirfen wir jedoch nicht {ibersehen, da
sich mit dem Fortgang der Zeit die Bedingungen,
unter denen der Auftrag des § 96 zu erfiillen ist, ge-
wandelt haben und auch aller Sicherheit nach stédn-
dig verwandeln werden. Zu Recht weist der Bericht

der Bundesregierung auf das Zuriicktreten der Er-
lebnisgeneration und den allgemeinen Generatio-
nenumschwung hin. Sicher ist den Berichterstattern
und auch Ihnen, Herr Kollege Sauer, darin zuzu-
stimmen, dafl solchen Uberlegungen keine iibertrie-
bene Bedeutung beigemessen werden darf. Man
wirde indessen den Kopf in den Sand stecken,
wollte man eine solche Entwicklung nicht erkennen.
Sie erkennen bedeutet doch nur, dafl wir die Uberle-
gung verstarken miissen, wie sich die Erfiillung des
Auftrages nach § 96 den verdnderten Bedingungen
besser anzupassen hat.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
beschreibt in ihrem Bericht Moglichkeiten, wie die-
sen Gefahren zu begegnen ist. Das Ziel ist genannt:
Das ostdeutsche Kulturerbe ist noch starker in das
allgemeine Kulturerbe einzubeziehen mit dem Ziel,
es als eine der Quellen und einen der Bestandteile
auch unserer zeitgenossischen Kultur deutlich her-
auszustellen. In diese Richtung weisen auch die Ein-
zelempfehlungen des Innenausschusses in Ziffer 2
der Vorlage, die ich im einzelnen nicht ndher eror-
tern mochte.

Eine besondere Rolle spielen in dem Bericht u. a.
die Gedenkjahre groBer Schriftsteller, Kiinstler und
Wissenschaftler wie z. B. das Herder-Jahr, von dem
schon die Rede war. Es ist richtig, daB solche
Gedenkjahre auch im Rahmen der auswartigen
Kulturpolitik genutzt werden miissen; dies darf
sicher nicht der DDR allein liberlassen werden.

Das Herder-Jahr gibt mir aber Veranlassung, auf
einen Gesichtspunkt hinzuweisen, der in dem Be-
richt ein wenig am Rande vorkommt. Herr Kol-
lege Sauer hat ihn auch genannt. Ich meine die en-
gen Beziehungen, die zwischen bestimmten Werken
ostdeutscher Kultur und dem Kulturleben der be-
nachbarten, vorwiegend slawischen Vélker bestan-
den haben. Es sollte deshalb nicht verschwiegen
werden, daB ostdeutsches Kulturschaffen nicht in
einem Nebeneinander oder gar in einem Gegenein-
ander bestanden hat. Gerade das Lebenswerk Her-
ders und dessen Einfliisse auf das kulturelle Selbst-
bewuBtsein der benachbarten slawischen Vélker
sind hier ein gutes Beispiel — ebenso wie die Riick-
wirkungen dieser Entwicklung auf bestimmte Be-
reiche der deutschen Geisteskultur z. B. in der Ro-
mantik des 19. Jahrhunderts. Eine so verstandene
Kulturpolitik richtet nicht Schranken auf, sondern
baut Briicken zu einer besseren Verstdndigung unter
den Volkern.

Die ist schlieBlich auch ein wesentlicher Inhalt
des Ostkundeunterrichts, den der Bericht der Bun-
desregierung als einen bedeutsamen Teil im Aufga-
benbereich des § 96 hervorhebt. Ostkunde, als Ost-
europakunde verstanden, soll durch die Vermittlung
von Kenntnissen die Voraussetzungen fiir eine
schopferische Auseinandersetzung mit den Voélkern
Ost- und Siidosteuropas schaffen. Dies dient wesent-
lich dazu, die ostdeutsche Leistung versténdlich zu
machen und eine friedliche geistige Auseinanderset-
zung mit den Vélkern Ostmitteleuropas zu ermog-
lichen.

An dieser Stelle méchte ich wie Herr Kollege Dr.
Nobel auf das deutsch-polnische Kulturabkommen
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hinweisen, das eine Fiille von Modglichkeiten auf- | dankbar fiir diese Einschdtzung der oft nicht genii-
weist, die — werden sie ausgeschopft — wesent- | gend beachteten Bemiihungen, das ostdeutsche Kul-

liche Fortschritte fiir eine Verstandigung zwischen
den beiden Voélkern bringen werden.

In diesem Zusammenhang nun noch ein Wort zu
den deutsch-polnischen Schulbuchempiehlungen. Die
Bundesregierung sollte — und so steht es auch in
der Empfehlung — ihre Forderung nicht versagen,
wenn diese Empfehlungen in wissenschaftlicher und
didaktischer Hinsicht noch einmal tiberpriift werden.
DaB das uberpriifende deutsche Gremium wissen-
schaftlich und didaktisch unabhdngig sein muf, ist
fiir mich ebenso selbstverstandlich, wie ich davon
ausgehe, daB die deutschen Mitglieder der Schul-
buchkommission dies ebenfalls gewesen sind. Dieser
Bereich ist fiir die Entwicklung des deutsch-polni-
schen -Verhiltnisses im Sinne einer Verstandigung
beider Volker von entscheidender Bedeutung. Ich
weiB nicht, was die deutsch-polnischen Verhandlun-
gen der Jahre 1934 bis 1938 enthalten haben. Ich
weiB es zum gegenwdrtigen Zeitpunkt nicht, Herr
Kollege Sauer, wdre aber sehr dankbar, wenn wir
hier durch das Auswartige Amt eine ndhere Auf-
kldarung erfahren konnten.

Meine Damen und Herren, auf weitere Einzelhei-
" ten will ich jetzt nicht eingehen. Aber eine grund-

legende Unterscheidung etwa zur Kulturpolitik der
DDR und zu deren Voraussetzungen darf nicht unge-
nannt bleiben. Bei uns kann der Staat die erforder-
lichen Aktivitaten weder verordnen noch im einzel-
nen organisieren. Er ist deshalb auf die zahlreichen
Kultureinrichtungen angewiesen, die sich mit dem
Kulturerbe Ostdeutschlands befassen. Wir begrifien
nachdriicklich die Arbeit dieser Einrichtungen und
der in ihr tatigen Biirger. Hier. gilt, wie fir jede
geistige und kulturelle Darstellung eines Volkes:
Jeder staatliche AnstoB bleibt wirkungslos, wenn
nicht in der Bevolkerung, wenn nicht in den Bur-
gern eines Landes der Drang zu einer kulturellen
Betdatigung, zu einer kulturellen und geistigen
Selbstdarstellung vorhanden ist. Die Mitarbeit in
den zahlreichen Kultureinrichtungen zeigt, daB die-
ses BewuBtsein bei uns in der Bundesrepublik leben-
dig ist. Dies 1a8t uns mit der begriindeten Zuversicht
erkennen und voraussehen, daB auch in Zukunft die
Voraussetzungen fiir eine Erfiilllung der Aufgaben
nach § 96 des Bundesvertriebenengesetzes in der
Bundesrepublik vorhanden sein werden.

Wir Freien Demokraten werden alles tun, um dies

nach Kraften zu unterstiitzen.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretdr von Schoeler.

von Schoeler, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister des Innern: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zum erstenmal wird ein
solcher Bericht der Bundesregierung hier im Plenum
des Deutschen Bundestages debattiert. Dem gingen
ausfiihrliche Beratungen in den Ausschiissen voraus.
Diese Behandlung des Berichts zeigt, eine wie grofie
Bedeutung Bundestag ebenso wie Bundesregierung
dem ostdeutschen Kulturbereich beimessen. Ich bin

turerbe zu bewahren und lebendig zu erhalten, da
ich wie wir alle vom hohen politischen Rang dieser
Aufgabe liberzeugt bin.

Die BeschluBempfehlung des Innenausschusses,
die hier zur Beratung ansteht, enthdlt unter anderem
das Ersuchen, bei der Gestaltung kiinftiger Berichte
noch einige Gesichtspunkte mehr als bisher zu ver-
deutlichen. Im Bericht sind dariiber hinaus eine
Reihe von Empfehlungen zur kiinftigen Férderungs-
praxis ausgesprochen worden. Die Bundesregierung
wird sich bemiihen, diesen Wiinschen im Rahmen
ihrer Méglichkeiten gerecht zu werden und in ihren
kiinftigen Berichten darauf einzugehen. Auch beim
besten Willen wird bei kiinftigen Berichten aber
eines nicht erreichbar sein, Herr Kollege Sauer,
namlich daB wir sdmtliche Aktivitdten, die sich in
diesem Bereich erfreulicherweise vollziehen, in
einem solchen Bericht erwdhnen. Wenn Sie einige
Beispiele unerwdahnter Aktivitdten hier vorhin im
einzelnen dargelegt haben, dann bedeutet die Tat-
sache der Nichterwdhnung im Bericht keinesfalls
eine Nichtachtung dieser Aktivitaten, sondern es
gibt eine natiirliche Begrenzung, wenn der Bericht
nicht so umfangreich werden soll, daBl er schon wie-
der nicht mehr aussagekraftig ist.

Bei dieser Gelegenheit wiirde ich-gerne auch noch
auf einige andere Bemerkungen eingehen, Herr Kol-
lege Sauer, die Sie gemacht haben. Sie haben die
Moglichkeiten und die Notwendigkeiten angespro-
chen, das Herder-Jahr 1978 zum Gegenstand von
Aktivitaten zu machen. Ich teile Thre Auffassung.
Selbst wenn es uns nicht gelingen wird, die DDR
auf diesem Gebiet zu iberfliigeln, so gibt es hier
doch Zeichen fiir Aktivitdten in diesem Bereich. Der
Herder-Forschungsrat wird in diesem Jahr, wie Sie
wahrscheinlich wissen, eine Ausstellung veranstal-
ten. Sie wird in Marburg stattfinden und wird vor-
aussichtlich im Friihjahr 1979 auch hier in Bonn zu
sehen sein. Das Bundesinnenministerium f{ordert
diese Ausstellung. Das von Ihnen bereits erwahnte

West-Ost-Kulturwerk plant fiir Dezember dieses

Jahres eine Herder-Veranstaltung in Bonn. Auch
diese Veranstaltung wird vom Bundesinnenministe-
rium gefordert werden.

Ich mochte eine weitere Bemerkung von Thnen,
Herr Kollege Sauer, aufgreifen. Sie sagten, daf3 die
kulturelle Breitenarbeit in diesem Bericht einen zu
geringen Umfang einnehme. Ich nehme das zur
Kenntnis. Ich mufl darauf hinweisen, daBl es schwie-
rig ist, diese Arbeit sehr plastisch darzustellen, nicht
weil es eben nur wenige groBartige, einzeln heraus-
ragende Ereignisse gibt, wie schon der Themenbe-
reich sagt, den Sie angesprochen haben, sondern
weil es um eine Vielzahl guter Aktivititerr geht.
Aber wir wollen Ihre Anregung gerne priifen und
iiberlegen, ob wir diesen Bereich in zukinftigen
Berichten noch mehr ausbauen kénnen.

Ich mochte die Gelegenheit der Aussprache iber
diesen Bericht aber gern doch noch dazu verwenden,
einige grundsatzliche Bemerkungen iiber die Weiter-
fihrung der Kulturarbeit zu machen. Die Pflege des
ostdeutschen Kulturerbes stellt wegen der Beson-
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derheiten dieses Erbes eine Aufgabe von groBer
Schwierigkeit dar. Diese Besonderheiten bestehen
darin, daB der Raum, in dem sich die ostdeutsche
Kultur entwickelt hat, verlorengegangen ist und daB
die Menschen, die in diesem Raum lebten, nicht zu-
sammenbleiben konnten, sondern weit verstreut
wurden. Hier Wege zu finden, wie das ostdeutsche
Kulturerbe lebendig erhalten werden kann, wird in
erster Linie eine Aufgabe des Kulturbereichs selbst
sein miissen. Herr Kollege Wendig hat bereits dar-
auf hingewiesen, daB der Staat-in diesem Bereich
Aktivitdten nicht organisieren kann, nicht verordnen
kann, wie Sie, glaube ich, gesagt haben, sondern da
er nur fordernd, unterstiitzend eingreifen kann.

Unter Berilicksichtigung dieser Aufgabenabgren-
zung werden in meinem Hause die Moglichkeiten fiir
eine sinnvolle Weiterfitlhrung der Kulturarbeit im
Vertriebenenbereich neu durchdacht. Diese Uberle-
gungen werden zu gegebener Zeit mit den Léndern
und Reprasentanten des Kulturbereichs der- Vertrie-
benen abzustimmen sein. Solche grundséatzlichen
Uberlegungen iiber die kiinftige Arbeit in diesem
Bereich erscheinen mir aus Griinden erforderlich,
die ich kurz darstellen will.

Die Kulturarbeit im Vertriebenenbereich wurde in
der Vergangenheit und wird auch jetzt in erheb-
lichem Umfang von den Angehorigen der Erlebnis-
generation — das ist bereits angesprochen wor-
den — getragen. Diese Erlebnisgeneration hat mit
groBer Sachkunde, starkem Engagement und weit-
gehend ehrenamtlich Erstaunliches geleistet, und
sie leistet es immer noch. Ohne den Gedanken des
Zuriicktretens dieser Generation Uberbetonen zu
wollen — darin stimmen wir véllig tiberein, Herr
Kollege Sauer —, werden wir doch, glaube ich, mit-
tel- und ldngerfristige Uberlegungen tiber die Wei-
terfihrung der Kulturarbeit diese Entwicklung, an
deren Anfang wir stehen, nicht auBer acht lassen
konnen. Es gilt, mit verstarkter staatlicher Hilfe der
Gefahr zu begegnen, daB das unabwendbare Abtre-
ten dieser Generation in der Zukunft zu Leistungs-
verlusten fithrt.

Die Notwendigkeit, die Weiterfihrung der ost-
deutschen Kulturarbeit zu durchdenken, ergibt sich
nach meiner Auffassung im lbrigen auch daraus,
daB die Erfassung und Sicherung des ostdeutschen
Kulturerbes inzwischen zu einem gewissen AbschluB
gekommen sind, wenngleich auch hier noch man-
ches zu tun bleibt. Fiir die Zukunft wird es darauf
ankommen, verstirktes Gewicht auf eine Auswer-
tung dieses Kulturgutes zu legen. Hier scheinen
noch manche Liicken zu bestehen, die systematisch
ermittelt und durch gezielt gefoérderte Vorhaben
geschlossen werden sollten. Dieses entspricht auch
der Forderung des Innenausschusses, auf iiberregio-
nale Darstellungen ostdeutscher Kultur besonderes
Augenmerk zu richten.

Von der Auswertung des ostdeutschen Kulturer-
bes wird es meines Erachtens ohnedies entschei-
dend abhdngen, ob das Ziel, dieses Kulturerbe in
unserem Volk und im Ausland lebendig zu erhalten,
erreicht wird. So wird es sicher nicht ausreichen,
das Kulturgut lediglich historisch oder museal aus-
zuwerten. Um eine lebendige Kulturarbeit zu leisten

und das ostdeutsche Kulturerbe in unsere Gegen-
wart und Zukunft einzufiigen, wird es vielmehr
notwendig sein, auf alle neuen Erkenntnisse und

Formen einer zeitgemdBen Kulturvermittlung zu--

rickzugreifen. Dabei sollte insbesondere aufgezeigt
werden, wie sehr die in den ostdeutschen Landschaf-
ten entstandene Kultur mit der gesamten deutschen
und europdischen Kultur verflochten ist, um sie aus
ihrer bisweilen zu beobachtenden Isolierung heraus-
zuholen. :

Manche Anzeichen deuten darauf hin, daB unser
Volk nach einer ,Durststrecke” seine Geschichte und
seine Kultur wieder zu entdecken beginnt. Diese
Entwicklung bietet die Chance, auch den ostdeut-
schen Anteil an unserer Kultur wieder starker in
das allgemeine BewuBtsein zu bringen.

GroBe Bedeutung kommt in diesem Zusammen-
hang der kulturellen Breitenarbeit zu — wir spra-
chen schon dariiber —, deren verstdrkte Forderung
ja auch im Bericht des Innenausschusses gefordert
wird. Die Intensivierung dieser Arbeit erschiene
auch mir wiunschenswert, wobei ich Breitenarbeit
nicht nur auf den landsmannschaftlichen Bereich,
sondern gemdB dem Gesetzesauftrag auf moglichst
breite Kreise der Bevolkerung erstreckt wissen
mochte, Ein Schwerpunkt wird dabei auf die Jugend-
arbeit zu legen sein — auch darin stimmen wir
iberein, Herr Kollege Sauer —, damit die Kenntnis
des ostdeutschen Kulturgutes sich in kiinftigen Ge-
nerationen nicht auf einen kleinen Kreis von Fach-
leuten beschrankt. :

Die Bemiihungen um eine Verstarkung der kultu-
rellen Breitenarbeit diirfen allerdings nicht dazu
fithren, daB die Forderung der Kulturwerke ein-
geschrankt und ihre Arbeitsmoglichkeiten dadurch
reduziert werden. Zwar erreichen diese Kulturwerke
mit ihrer Arbeit im allgemeinen nicht unmittelbar
breite Kreise der Bevolkerung. Eine zu geringe
Effektivitdt des Mitteleinsatzes kann hieraus jedoch
nicht hergeleitet werden, da anspruchsvolle Kultur-
arbeit nicht an den MaBstdben extensiver Wirkung
und schnell sichtbarer Erfolge gemessen werden
darf. Sie ist auf die Vertiefung des Wissens um das
kulturelle Erbe und auf langfristige Wirkung an-
gelegt und verdient daher in gleicher Weise staat-
liche Forderung wie die kulturelle Breitenarbeit der
Verbdnde. Das muBB um so mehr gelten, als die
Ergebnisse dieser wissenschaftlichen Arbeit in gro-
Bem Umfang auch fiir die praktische Arbeit der
Verbéande die Voraussetzungen liefern.

Die Arbeit der Kulturwerke und der anderen
Kultureinrichtungen der Vertriebenen scheint mir
bei entsprechender Ausrichtung im ibrigen Dbe-
sonders geeignet, auch den Nichtvertriebenen an-
zusprechen. Diese Einrichtungen haben daher durch-
weg auch im allgemeinen Kulturleben Ansehen ge-
wonnen. Durch wissenschaftsgerechte Aufbereitung,
wirksame Prédsentation und Anlegen strenger Qua-
litatsmaBstdbe wird dieser Weg, fiir die ostdeutsche
Kultur allgemeines Interesse zu wecken, kiinftig un-

vermindert fortzusetzen sein.
e

Ich konnte hier mit der kulturellen Breitenarbeit
und der Tatigkeit der Kulturwerke nur einige be-
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sonders wichtige Bereiche aus diesem Bericht her-
ausgreifen, die aber schon deutlich machen, wie
umfassend die vor uns liegende Aufgabe ist. Unter
diesen Umstanden sehe ich nur- begrenzte Méglich-
keiten, die im Bericht des Innenausschusses gefor-
derte verstirkte Forderung bestimmter Bereiche —
wie der Forschung, der kulturellen Breitenarbeit
und der Arbeit ostdeutscher Schriftsteller der Gegen-
wart — allein durch eine Umschichtung der vorhan-
denen Mittel ohne die Bereitstellung zusitzlicher
Mittel zu erreichen.

Der in den néchsten Jahren eingeschlagene Weg
wird von groBter, ja vielleicht entscheidender Be-
deutung fir die Weiterfiihrung der ostdeutschen
Kulturarbeit sein. Um diese schwierige Aufgabe zu
16sen, wird es der konstruktiven Zusammenarbeit
aller Krafte bediirfen, die sich der Erhaltung und
dem Fortleben des ostdeutschen Kulturerbes ver-
pflichtet fihlen. Viele erfreuliche Anzeichen einer
solchen Zusammenarbeit, insbesondere auch im poli-
tischen Raum, sind bereits erkennbar. Hierzu gehort
auch der sehr zu begriiende Dialog, der zwischen
Parlament und Regierung und zwischen den Fraktio-
nen dieses Hauses in diesem Bereich zustande ge-
kommen ist. Der Kkiinftige Zweijahresturnus der
Berichterstattung, durch den bereits im néchsten
Jahr ein weiterer Bericht vorzulegen sein wird, wird
diesen Dialog erfreulicherweise nicht abreiflen las-
sen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliee die Aussprache.

. Wir kommen zur Abstimmung tber die BeschluB-
empfehlungen des Ausschusses. Der AusschuBB emp-
fiehlt auf Drucksache 8/1564 unter Ziffer 1, den Be-
richt der Bundesregierung auf Drucksache 8/586 zu-
stimmend zur Kenntnis zu nehmen, und unter Zif-
fer 2 die Annahme einer EntschlieBung. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlungen des Ausschusses sind damit
angenommen.

Ich rufe den Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen (14. Ausschuf)
zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Schulte
(Schwéabisch Gmiind), Milz, Lemmrich, Till-
mann, Pfeffermann, Strafmeir, Weber (Heidel-
berg), Dreyer, Dr. Jobst, Haberl, Dr. Waffen-
schmidt, Hanz, Ziegler, Sick, Frau Hoffmann
(Hoya), Wiirzbach, Dr. Friedmann, Biechele,
Dr. Moller, Bihler (Bruchsal) und der Fraktion
der CDU/CSU

Bundesfernstraenbau ,
— Drucksachen 8/1179, 8/1561 —
Berichterstatter: Abgeordneter Topmann

‘Winscht der Berichterstatter das Wort? — Er
verzichtet. Dann erdéffne ich die Aussprache. Das
Wort hat der Abgeordnete Milz.

-

Milz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich hatte es schon ge-
wiinscht, da8 der Berichterstatter zu diesem Thema
ein paar Worte gesagt hétte, und zwar ganz einfach
deshalb, weil in dem Bericht selber eine ganze Rei-
he von Tatsachen unsachlich und unrichtig darge-
stellt sind, die es zundchst fiir das Protokoll richtig-
zustellen gilt. Herr Kollege Topmann, bei der Dar-
stellung des Problems erklédren Sie, daB es unser An-
liegen sei, die 287 Millionen DM nicht verbauter
StraBenbaumittel aus 1977 abzubauen. Dies, Herr
Kollege Topmann, trifft nicht zu, weil unser Antrag
im Jahre 1977 gestellt worden ist, noch bevor das
Jahr zu Ende war. Der AnlaB zu diesem Antrag lag
darin, daB nach Aussage der Bundesregierung im
Jahre 1976 380 Millionen DM nicht verbaut werden
konnten, davon allein 180 Millionen DM in Nord-
rhein-Westfalen.

Ein Zweites ist sachlich falsch. Die antragstellende
Fraktion hat zur Frage des Ausbaus der Dringlich-
keitsstufe 1 b nicht erklart, daB sie generell fiir eine
Ausweitung in diesem Bereich sei, sondern sie hat
erklart — das konnen Sie in der Niederschrift des
Ausschusses nachlesen —, daB das nur geschehen
solle, wenn so der ziigige Abflul von StraBenbau-
mitteln gewédhrleistet werden konne. Dies ist, so
meine ich, ein wesentlicher Unterschied,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

der meiner Meinung nach zundchst einmal in den
Vordergrund einer Richtigstellung gestellt werden
muB.

Was hat nun die Union zu diesem Antrag veran-
laBt? Nicht nur die nicht verbauten StraBenbaumittel
aus 1976 und 1977, sondern auch die Tatsache, daB in
1977 der Bundeskanzler erklarte — ich wiederhole
das, was ich bei der Einbringung des Antrags ge-
sagt habe —, daB insgesamt 10 Milliarden DM In-
vestitionsmittel nicht abflieBen koénnten und daB
ein erheblicher Teil durch Schwierigkeiten im Be-
reich des StraBenbaus verursacht sei.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Dies wurde nicht nur vom Bundeskanzler gesagt,
sondern auch der hier anwesende Vertreter der Bun-
desregierung, Herr Staatssekretdr Wrede, hat schon
im vergangenen Jahr gesagt, da der Bau von Fern-
straBen beispielsweise heute nicht mehr ein Finan-
zierungsproblem sei, sondern dafB unter anderem
Planungsprobleme eine groBie Rolle spielten und
daB da die eigentliche Ursache der nicht abflieBen-
den Mittel gesehen werden miisse. Das, Herr Kol-
lege Topmann, sind damals die eigentlichen Griin-
de fiir den Antrag gewesen. Ich meine, Sie bestehen
angesichts der Tatsache fort, daB auch in Threm Be-
richt zum Ausdruck kommt, daBl 1977 287 Millionen
DM nicht verbaut werden konnten und davon wie-
derum 160 Millionen DM in Nordrhein-Westfalen.

Diese Tatsache muB uns alle dazu bringen, nach
Méoglichkeiten zu suchen, die Schwierigkeiten abzu-
bauen. Mit unserem Antrag ist genau gewollt, diesen
Schwierigkeiten Herr zu werden, um sicherzustellen,
dafB die in Aussicht genommenen StraBen auch so ge-
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baut werden, wie es der Gesetzgeber fiir richtig ge-
halten hat.

(Dreyer [CDU/CSU}: Genau das wollten
wir!)

Ich darf nun zu unserem Antrag kommen und
deutlich machen, daB es uns iiberhaupt nicht darum
geht, die Ausbaustufe 1b insgesamt zu verdndern
und schon in den Ausbau zu bringen, sondern daB
es uns darum geht, die Planung so einzustellen, da}
da, wo MaBnahmen der Ausbaustufe 1 a nicht durch-
gefiihrt werden kénnen, wie das in Nordrhein-West-

falen nachgewiesenermaBen an vielen Stellen der’

Fall ist, schon MaBnahmen der Ausbaustufe 1b in
Angriff genommen werden kénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)

Nun ist in diesem Zusammenhang etwas sehr In-
teressantes festzustellen. Herr Kollege Ollesch er-
klarte sowohl im Ausschuf als auch von dieser
Stelle, er sei der Auffassung, daB man einer ganzen
Reihe von Dingen, die wir hier vorschlagen, zustim-
men konne. Ich begriiBe dies ganz auBerordentlich,
Herr Kollege. Er sagte aber, der Verédnderung in der
Ausbaustufe 1 b konne er unter gar keinen Umstdn-
den zustimmen, denn, so erkldrte Herr Ollesch, dies
diirfe nicht am Parlament vorbei geschehen. Er lege
groBen Wert darauf, daB die Entscheidung auch iiber
die Ausbaustufe 1b durch das Parlament getroffen
wird, Herr Kollege Ollesch, ich bin ohne Einschran-
kung Threr Auffassung und verweise insofern auf
das, was wir im VerkehrsausschuBB dazu gesagt ha-
ben. Nur, Herr Kollege, wenn Sie sich die Druck-
sache 0/117 des Bundesministers fiir Verkehr einmal
ansehen, die wir in den letzten Tagen bekommen
haben, dann werden Sie dort zur Frage der Ausbau-
stufe 1 b folgendes zur Kenntnis nehmen miissen.
Es heifit:

Im Bereich des BundesfernstraBenbaus sind bis-
her 78 1-b-Mafnahmen begonnen worden bzw.
werden 1978 begonnen. Davon sind 62 MaBnah-
men im Programm fiir Zukunftsinvestitionen
enthalten.

Herr Kollege Ollesch, dies ist am Parlament vorbei
gehandelt und kann unsere Zustimmung nicht fin-
den. Ich hoffe, daB es die Ihre auch nicht findet, und
ich hoffe, daf Sie sich mit uns dafiir einsetzen, da
das, was der Gesetzgeber seit Beginn dieser Legis-
laturperiode gewollt hat, nun endlich eingehalten
wird und nicht hinter dem Riicken der Abgeordneten
so getan wird, als gadbe es die gesetzliche Regelung
iiberhaupt nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Worum es uns also geht, ist, dafiir zu sorgen, daB
dort, wo Schwierigkeiten auftauchen, diese durch
MaBnahmen der Ausbaustufe 1b beseitigt werden
konnen. Ich betone ausdriicklich: nicht entschieden
durch das Verkehrsministerium und den Verkehrs-
minister, sondern entschieden durch den Verkehrs-
ausschuf und damit durch den Deutschen Bundestag.

Ich darf in aller Kiirze zu einem weiteren Punkt
Stellung nehmen. In diesem Bericht wird so getan,
als wollten wir das, was unter ,mdoglicher weiterer
Bedarf” eingestuft ist, so behandeln, als ob man

jetzt schon Aussagen fiir das Jahr 2000 und die
darauf folgenden Jahre machen koénne. Dies ist
wiederum eine falsche Annahme. Worum es uns
geht, wird nicht zuletzt auch im Bericht irgendwo
gesagt. Das, worum es uns geht, ist, eine Uber-
prifung dieser nicht ganz unproblematischen Ein-
gruppierung ,moglicher weiterer Bedarf” vorzuneh-
men mit dem Ziel, alles das, was in einem tuber-
schaubaren Zeitraum erkennbar als nicht notwendig,
als nicht realisierungsfdahig angesehen werden kann,
aus dieser merkwiirdigen Stufe herauszunehmen,
damit sich dort, wo der Bund — aus welchen Griin-
den auch immer — nicht tdtig werden kann, an-
stelle des Bundes ein anderer Verkehrstrdger Ge-
danken dariiber machen kann, wie man die Pro-
bleme bewadltigen kann.

(Hasinger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich konnte Ihnen eine ganze Reihe von Beispielen
— auch wieder aus Nordrhein-Westfalen — brin-
gen, wo dies notwendig ist, wo sogar der Ver-

kehrsminister des Landes Nordrhein-Westfalen dar- -

auf wartet, daB sich der Bund entscheidet, damit er
selber in eigene Uberlegungen eintreten kann. Dies,
meine Damen und Herren, sollte doch auch Ihre Zu-
stimmung finden, wenn Sie erstens den Haushalt
des Bundes auf Sicht entlasten wollen und zweitens
daran interessiert sind, daB eine verniinftige Struk-
turpolitik in landlichen Raumen — denn um die
handelt es sich in der Regel — moglich ist.

Ich mochte abschlieBend noch zwei Bemerkungen
machen: Es wird so getan, als gdbe es die Schwie-
rigkeiten im Verkehrsbereich jetzt nicht mehr. Die
Koalition erklart im AusschuB: ,Es ist alles schon
geschehen; es braucht diesen Antrag nicht mehr.
Die Regierung hat in hervorragender Weise ge-
handelt.”

(Sehr richtig! bei der SPD — StraBmeir
[CDU/CSU]: Das erkldren die bei jedem
Antragl)

‘Wenn Sie sich einmal die ,Rheinische Post” von
heute zu Gemiite fithren, dann werden Sie feststel-
len miissen, daB das, was die Koalition im Aus-
schuB gesagt hat, nicht zutrifft. In einem Bericht die-
ser Zeitung kommt zum Ausdruck, daB nach Mei-
nung der Staatssekretire — ein Staatssekretdraus-
schuB hat sich mit den nicht abflieBenden Investi-
tionsmitteln beschéftigt — und auch nach Meinung
des Wirtschaftsministers im Bereich des Verkehrs-
ministers der groBte Teil der Mittel blockiert sei
und daB allein 2 Milliarden DM fiir den Bau von
Bundesfernstrafen nicht abflieBen kénnten.

Wenn dies so ist, so zeigt das ganz deutlich,
daB sich das Parlament Gedanken dariiber machen
muB, wie man diese Mittel flissiger bekommt, als
das jetzt der Fall ist, '

(Hasinger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

nicht etwa nur, um damit eine verniinftige Struk-
turpolitik sicherzustellen, sondern auch deshalb, um
einen Beitrag zum Abbau unertrdglich hoher Ar-
beitslosenzahlen im Bereich der Tiefbauwirtschaft zu
leisten.
(Beifall bei der CDU/CSU — Hoffie [FDP]:
Aber doch nicht mit der GieSkanne!)

©
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— Natirlich nicht, Herr Kollege Hoffie. Bundes-
fernstraBBenbau ist nicht mit der GieBkanne zu be-
treiben, sondern BundesfernstraBenbau ist immer
eine ganz gezielte MaBnahme. Thr Hinweis mag
zwar an anderer Stelle sehr zutreffend sein, hier
jedoch, so meine ich, trifft er die Situation tiber-
haupt nicht.

(Hoffie [FDP]: Aber Ihren Antrag!)

Die Union hat mit diesem Antrag den Versuch
unternommen, einen Beitrag zu leisten, die Ver-
kehrspolitik wieder in verniinftige Bahnen zu brin-
gen. Sie hat den Versuch unternommen, der Bun-
desregierung etwas Hilfestellung zu leisten, aber
nicht darin Aprilscherze zu produzieren und fan-
tastische Gebilde aufzuzeigen, wie man die Bundes-
bahn sanieren kann, sondern darin, auch wieder mit
beiden Beinen auf die Erde zu kommen und eine
Politik zu machen, die wir alle miteinander ver-
treten konnen.

Ich lade Sie ein, diesem Antrag zuzustimmen.

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Topmann.

Topmann (SPD): Herr Prédsident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Nach Beratung des Op-
positionsantrags im Plenum und im FachausschuB
des Deutschen Bundestages kann, so meine ich, vor-
ab festgestellt werden, dafl die Antragsteller erstens
von falschen Voraussetzungen ausgegangen sind,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

zweitens in wesentlichen Teilen ihres Antrags For-
derungen gestellt haben, die mit dem Gesetz iber
den Ausbau der BundesfernstraBen nicht in Einklang
zu bringen sind,

(Milz [CDU/CSU}: Wo zum Beispiel?)

drittens, soweit es die wesentliche Forderung des
Punktes 2 angeht, einen falschen Adressaten ge-
wahlt und viertens Forderungen an die Bundesregie-
rung gestellt haben, die diese zu einem wesentlich
fritheren Zeitpunkt, d. h. vor Einbringung des An-
trags, bereits im Sinne der Antragsteller erledigt
bzw. einer Erledigung zugefiihrt hatte.

(Beifall bei der SPD — Dr. Schulte [Schwé-
bisch Gmiind] [CDU/CSU]}: Also ohne das
Gesetz oder gegen das Gesetz!)

— Herr Schulte, ich weiB, es fallt Thnen ab und zu
schwer, differenzierte Dinge zu verstehen. Aber viel-
leicht bemiihen Sie sich jetzt, mir zuzuho6ren.

Der Abgeordnete Milz hat vor dem Deutschen
Bundestag am 8. Dezember 1977 fiir die CDU/CSU
ausgefiihrt, der Antrag sei u. a. deshalb gestellt
worden, weil man davon ausgegangen sei, daB es im
Bereich des StraBenbaus inzwischen zu einem In-
vestitionstau zwischen 10 und 15 Milliarden DM ge-
kommen sei.

(Hort! Hort! bei der SPD und der FDP)

Das wiirde bedeuten — das wire ja wohl die logi-
sche SchluBfolgerung, Herr Kollege Milz —, daB
Mittel fiir den Straenbau beim Bund, bei den L&n-
dern und den Gemeinden in den zuriickliegenden

Jahren in dieser Hohe nicht hdtten verbaut werden ©

konnen.

(Abg. Milz {CDU/CSU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Topmann (SPD): Nein, ich gestatte die Zwischen-
frage aus zweierlei Griinden nicht, erstens — —

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, Sie
brauchen es nicht zu begriinden.

Topmann (SPD): Ich tue es aber, Herr Prasident.
Erstens bin ich in Sachen Zeit ein gebranntes Kind.
Zweitens, meine Herren von der Opposition, bitte
ich, mir als Neuling wie Threm grolen Vorsitzenden
heute morgen die gleiche Gelegenheit einzurdumen,
die Dinge folgerichtig weiterzufiihren, zumal wir
beide aus der Provinz kommen und, wie gesagt, in
der Tat hier Neulinge sind und insofern auch ent-
sprechende Beriicksichtigung finden sollten.

(Dr. Schulte [Schwé&bisch Gmiind] [CDU/

CSUJ: Sie blamieren aber die Provinz! —

Milz [CDU/CSU]: Sie haben soeben die Un-
wahrheit gesagt!)

Richtig ist jedoch, daB es per 31. Dezember 1977
einen Investitionsmittelstau im Bereich des Baus und
des Ausbaus von BundesfernstraBien in einer Hohe
von 281 Millionen DM gab. Das bedeutet einen Uber-
hang von 5,2 %/o am Jahresende im Verhéltnis zu den
eingeplanten Mitteln.

(Zurufe von der CDU/CSU: Woher haben
Sie die Zahlen?)

— Das sind die Zahlen, um die Sie sich auch einmal
bemtihen sollten. — Dabei muB} verniinftigerweise
einbezogen werden, daB der Uberhang am Ende des
Jahres 1976

(Milz [CDU/CSU]: Sie miissen Ihren Bericht
richtig lesen!)

176 Millionen DM
(Milz [CDU/CSUJ: 287 Millionen!)

— gleich 3,5%% der eingeplanten Mittel — betrug,
die logischerweise im Jahre 1977 zuséatzlich zu den
eingeplanten Mitteln verbaut werden muBiten. Na-
tirlich ist es so. Alles in allem ist es also im Jahr
1977 zu einem echten Uberhang in Héhe von 100
Millionen DM gekommen.

Aus der Riickschau der Jahre 1971 bis 1975, also
der Jahre des ersten Fiinfjahresplans, ist zu sagen,
daf es auch dort beispielsweise im Jahre 1973 einen
Uberhang im Bereich des BundesfernstraBenbaus in
Hohe von 257 Millionen DM — gleich 4,9%0 der
eingeplanten Mittel — gegeben hat, der im Jahr da-
nach, 1974, auf 104 Millionen DM zuriickgefiihrt
werden konnte. Kriterium fiir eine Beurteilung sollte
deshalb nicht ein einzelnes Jahr, sondern eine Mehr-
jahresbilanz sein,

(Milz [CDU/CSU]: 1976 und 1977!)
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die, zumindest was den ersten Fiinfjahresplan an-
geht, doch mit einem hervorragenden Ergebnis ab-
geschlossen werden konnte. Von den 29,5 Milliarden
DM zur Verfiigung gestellten Mitteln sind 29,4 Mil-
liarden DM ausgegeben worden.

(Mahne [SPD]: Darum machen wir es ja

auch iber mehrere Jahre! — Milz [CDU/

CSU]: Der hat scheinbar die Gesamtschule
besucht!)

— Herr Milz, Sie sollten beispielsweise in Ihre
Uberlegungen einflieBen lassen, daB ein verregneter
Oktober oder November die ganze Sache in diesem
oder jenem Land bereits um 100 Millionen DM zu-
rickwerfen kann. Das ist doch die Situation, um die
es geht.

(Milz {CDU/CSU]: Fallt Thnen das Rechnen

deshalb schwer, weil Sie Ganzheitsmethode

gelernt haben?)

Ich meine, daB dies ein deutlicher Beweis fiir die
Flexibilitdt ist, mit der die Bundesregierung und hier
insonderheit der Bundesverkehrsminister

(Beifall bei der SPD)

den zugegebenermaBen dann und wann aufgekom-
menen Schwierigkeiten begegnet ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: LaBt der regnen?)

Damit diirfte klar herausgestellt worden sein, daB
Sie bei Threm Antrag von falschen Voraussetzungen
ausgegangen sind, daB Sie namlich nicht unterschie-
den haben zwischen dem Investitionsmittelstau und
dem Projektstau. Herr Milz, das sollten Sie inzwi-
schen gelernt haben.

In Punkt 1 Ihres Antrages fordern Sie die Bun-
desregierung auf, abweichend vom Gesetz iiber den
Ausbau der BundesfernstraBen die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, daB nach Abstimmung mit den

‘Bundesldndern auch Projekte der Dringlichkeits-

stufe 1 b in Angriff genommen werden. Damit grei-
fen Sie eine Forderung des Bundesrates aus dem
Jahre 1976 auf, die zum Inhalt hatte, daB in begriin-
deten Ausnahmefallen StraBenbauprojekte auch un-
abhdngig von der Dringlichkeitsbewertung im Be-
darfsplan in die jahrlichen StraBenbaupldne aufge-
nommen werden konnen.

Diesen Vorschlag hat im Jahre 1976, wie ich so-
eben ausgefiihrt habe, bei gleichen Voraussetzungen
der VerkehrsausschuBl einmiitig zuriickgewiesen. Er
hat sich demgegeniiber dem Regierungsentwurf an-
geschlossen, der Abweichungen nur bei unvorher-
gesehenem Verkehrsbedarf insbesondere auf Grund
einer Anderung der Verkehrsstrukturen geméaB § 6
des Gesetzes liber den Ausbau der Bundesfernstra-
Ben zulaBt. Die Bundesregierung wiirde also, falls
sie aus den von lhnen genannten Grinden, Herr
Milz, Projekte der Dringlichkeitsstufe 1 b vorziehen
wiirde, gegen das vom Deutschen Bundestag be-
schlossene Gesetz verstoBen.

Nun ist es allerdings richtig, daB Sie, Herr Milz,
als Vertreter der Opposition im AusschuB fiir Ver-
kehr und fiir das Post--und Fernmeldewesen und auch
heute wieder auf diesen meinen Einwand hin erwi-
dert haben, daB mit dem ,Inangriffnehmen” nicht
bereits der Beginn der Ausfithrung einer solchen

MaBnahme gemeint sei. Daraufhin kann ich Ihnen
nur erkldaren, daB es unumstritten ist, daB die Lan-
derregierungen bzw. die fiir sie handelnden Stra-
Benbaudmter in die Planungen fiir die Mafinahmen
der Dringlichkeitsstufe 1 b eintreten konnen, so daB
es hierzu iiberhaupt keiner weiteren Aufforderung
durch die Bundesregierung bedarf.

Wie wenig, meine Herren von der Opposition, es
Threr Aufforderung an die Bundesregierung nach
mehr Flexibilitdt im BundesfernstraBenbau bedurfte,
geht — und das lassen Sie sich in diesem Zusam-
menhang sagen — nicht zuletzt aus dem Umstand
hervor, daB die Bundesregierung die Voraussetzun-
gen dafiir geschaffen hat, daB die Fortschreibung
des BundesfernstraBienausbauplans nicht erst zum
1. 1. 1981, sondern bereits zum 1. 1. 1980, vorgelegt
wird. Das bedeutet doch, daB unter Wahrung der
Prioritaten, aber auch der Mdéglichkeiten eines zi-
gigen Weiterbaus die gesetzlich einwandfreien Vor-
aussetzungen fiir einen zigigen MittelabfluB ge-
schaffen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich glaube, wir sind uns miteinander einig in der
Meinung, daB es nicht in erster Linie darum geht,
unter allen Umstdnden die zur Verfiigung stehenden
Mittel zu verbauen, sondern sie so zu verbauen,
daB auch die Prioritat der Dringlichkeit der ein-
zelnen MaBnahmen und damit der Gesichtspunkt
der Netzgeschlossenheit im FernstraBenbau gewahrt

bleibt.
(Hoffie [FDP]: Genau darauf kommt es anl)

Meine Damen, meine Herren von der Opposition,
Ihre Forderung unter Punkt 2 miBite eigentlich an
die Landesregierungen gerichtet werden. Die Bun-
desregierung ist hier ganz offensichtlich der falsche
Adressat.

(Hoffie [FDP]: Sehr wahr!)

Ich glaube, daB Ihre politischen Freunde, die baden-
wiirttembergischen Landtagsabgeordneten Frey und
Iich aus dem Kreise Goppingen — also aus Ihrer Um-
gebung, Herr Dr. Schulte — das sehr viel besser als
Sie erkannt haben. Sie sind in einer Anfrage an die
dafur zustdndige Landesregierung der Frage nachge-
gangen, wie die Landesregierung die Mdéglichkeiten
beurteile, durch Bildung von Personalschwerpunk-
ten darauf hinzuwirken, daB ein Planungsvorlauf
entsteht, der es erméglicht, vorgesehene, aber aus
Griinden der Planfeststellung noch nicht durchfiihr-
bare StraBenbaumaBnahmen durch andere zu erset-
zen. Herr Milz, nehmen Sie Nachhilfeunterricht bei
den Kollegen Frey und Iich aus dem baden-wiirttem-
bergischen Landesparlament.

(Milz [CDU/CSU]: Sehen Sie mal nach Nord-
rhein-Westfalen, Herr Kollegel)

" Ohne die Antwort der baden-wiirttembergischen

Landesregierung zu kennen, weiB ich, daB diese
Frage ihren richtigen Adressaten gefunden hat.

(Milz [CDU/CSU]: Sehen Sie mal, was in
Ihrem eigenen Land los ist! Gehen Sie mal
zu Herrn Kiihn und sagen Sie ihm das/)

Dort, wo die Bundesregierung indirekt gefordert ist,
hat sie wiederum schnell gehandelt. Ich spreche da-

©

D)



(A)

(B)

6594

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 83. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. April 1978

Topmann

mit die notwendige Verrechtlichung des Larmschut-
zes an, bei der die Bundesregierung binnen weniger
Wochen den Entwurf eines Larmschutzgesetzes ver-
abschiedet und dem Bundesrat zugeleitet hat. Sie
wissen doch genau wie wir, meine Herren von der
Opposition, daB es nicht der Bundesregierung ange-
lastet werden kann, daB eine von ihr bereits im
Jahre 1977 erarbeitete Larmschutzverordnung nicht
lingst Rechtskraft erlangt hat.

(Hasinger [CDU/CSU]: Das ist heute doch
gar nicht das Themal)

— Natiirlich ist das das Thema. Verstehen Sie den
den Antrag Ihrer Freunde nicht? Lesen Sie den ein-
mal nach. Ich gebe Thnen anschlieBend Nachhilfe-
unterricht.

(Milz [CDU/CSU]: Jawohl, Herr Lehrer! —
Weiterer Zuruf des Abg. Hasinger [CDU/
Csu)) ‘

SchlieBlich ist es im Zuge der Beratungen dieses
Antrages fiir alle recht offenkundig geworden, daB
die Bundesregierung bereits vor Eingang Ihres An-
trages in Sachen Ihrer Forderung unter Punkt 3 tatig
geworden ist. Abgesehen davon, daB diese Problem-
stellungen schon mit den Lé&nderregierungen er-
ortert worden sind, wird es bei der Fortschreibung
des Bundesfernstrafienausbauplans darauf ankom-
men, auch und gerade diese Punkte in sinnvoller
Weise miteinzubeziehen.

Zu Punkt 4 ist zu sagen, daB Sie im wesentlichen
nur das wiederholen, was in der AusschuBdebatte zu
Drucksache 7/5090 im April 1976 im Ausschuf} fir
Verkehr, Post und Fernmeldewesen bereits einmiitig
festgelegt worden ist. Damals ist festgestellt wor-
den, daBl es erforderlich sei, auch MaBnahmen der
Dringlichkeitsstufe 2 im weiteren zu iiberpriifen und
sie nicht von vornherein von der Uberpriifung aus-
zuschlieBen.

Die Bundesregierung hat zu keinem Zeitpunkt
Zweifel daran aufkommen lassen, daB sie diesen An-
trag des Fachausschusses ernst nimmt und daB sie
ihrerseits im Einvernehmen und in Zusammenarbeit
mit den Landerregierungen dafiir Sorge trdgt, daB
die Uberpriiffungen der MaBnahmen aus dem Bereich
des moglichen weiteren Bedarfs mit in die Fort-
schreibung des Ausbauplans fiir die Bundesfernstra-
Ben einflieBen.

(Beifall bei der SPD)

Ich nehme an, meine Herren von der Opposition,
daB Sie mit uns der Auffassung sind, daB eine solche
Uberpriifung losgeldst von der Fortschreibung die-
ses Bedarfsplans, die um ein Jahr vorgezogen wer-
den wird, nicht erfolgen kann.

Die Forderung der Opposition unter Punkt 5 ist so
allgemein gehalten und in sich so selbstverstdndlich,
daB es sich eriibrigt, auf sie noch einmal néher ein-
zugehen, zumal Sie doch sicherlich mit uns der Auf-
fassung sind, daB die Bundesregierung in den zu-
riickliegenden Jahren diese Thre Forderung bereits

~ zum MaBstab ihres Handelns gemacht hat. Nur so

ist es doch zu erkldren, daB im Rahmen des Pro-
gramms fiir Zukunftsinvestitionen kurzfristige struk-
turpolitische Sonderaktivititen auf diesem Gebiet
entwickelt worden sind, die bereits in die Haushalte

1977 und 1978 voll eingeflossen sind bzw. in den
Haushalt 1979 einflieBen werden.

Meine Herren, weil Ihr Antrag von falschen Vor-
aussetzungen ausgeht, bestehende gesetzliche Be-
stimmungen ignoriert, zumindest in einem Punkt
einen falschen Adressaten gewdhlt hat und im iib-
rigen nur noch etwas nachzuvollziehen

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

beabsichtigt, was die Bundesregierung lidngst voll-
zogen hat, sehen wir uns auBerstande, IThrem An-
trag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Frau Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Meine Kollegen von der
Opposition, ich mochte zunédchst eine Feststellung
treffen. Es ist nicht so, daB die Koalitionsfraktionen
Ihre Antrdge nicht ernst néhmen, wenn auc gele-
gentlich der Eindrudk entstehen mag, weil wir viele
Threr Antrdge abgelehnt haben. Aber auch die Re-
gierung nimmt Ihre Antrdge ernst; denn immerhin
ist die gesamte politische Fithrungsspitze des Ver-
kehrsministeriums heute bei der Behandlung dieses
Tagesordnungspunktes anwesend. Das soll doch
einmal lobend vermerkt werden. Ich habe das auch
mit Blick auf das Protokoll gesagt.

Ich habe mich als Vertreter der Freien Demokra-
ten bei der Behandlung Ihres Antrages ein biBchen
schwergetan. Er ist ndmlich gar nicdt so unver-
niinftig

{(Zurufe von der CDU/CSU: Na bitte!)

— global betrachtet —, und wir haben ihn ja auch
nicht schlicht und einfach abgelehnt. Wir haben im-
merhin vier Punkte Ihres Antrags fiir sehr verniinf-
tig gehalten. Nur waren wir der Meinung, man
brauche sie nicht erst erneut zu beschlieBen und als
Auftrag an die Regierung zur Beachtung weiterzu-
leiten; denn die Regierung konnte glaubhaft ver-
sichern, daBl sie alle diese MaBnahmen, die Sie for-
dern, schon eingeleitet hat oder im Begriff ist, sie
einzuleiten.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie hat ja auch Daten bekanntgegeben, nach denen
das Ende der Untersuchung abzusehen ist. Dann wird
sicherlich ein Bericht iiber die Bemiithungen der
Bundesregierung vorgelegt, fiir einen bescileunig-
ten MittelabfluB durch vielerlei MaBnahmen zu sor-
gen, die groftenteils in die Ldnderkompetenz fallen.
Ich bin davon iiberzeugt, daB das geschehen wird.

Nun habe ich damals gleich in der ersten Lesung,
aber auch im AuschuB erklédrt, daB ich Threm Wunsch
— Punkt 1 Thres Antrags —, nach Abstimmung des
Verkehrsministers mit den Bundeslandern Umstu-
fungen von 1b nach 1a vorzunehmen, so global
nicht folgen konne;

(Sehr gut! bei der FDP)

denn der Anhang des Gesetzes zum Bundesfern-
straBenbau bis 1985 ist ja Teil des Gesetzes. Danach
ist zu verfahren. Nun haben wir ja selbst dafiir ge-
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sorgt, daB Umstufungen vorgenommen wurden —
wenn ich z. B. an die A 7 denke —, vom Parlament

initiiert und von allen einstimmig beschlossen.

Sie haben recht, Herr Milz, wenn Sie sagen: Wenn
man die Antworten der Bundesregierung auf die
Fragen des AusschuBlvorsitzenden einmal zur Hand
nimmt, stellt man fest, dal 78 Umstufungen vorge-
nommen wurden. Davon sind 62 MaBnahmen im
Programm fiir Zukunftsinvestitionen enthalten. Wir
haben diesem Programm damals zugestimmt. Aller-
dings war aus dem Programm nicht ersichtlich, daB
Umstufungen von 1b nach 1a vorgenommen wir-
den. Herr Milz, ich darf Thnen und dem Parlament
ganz offen sagen: Diese Antwort stellt mich nicht
zufrieden; denn das hétte ich gern gewubBt.

(Milz {[CDU/CSU}: Sehr richtig!)

Die Verweisung auf das Programm fiir Zukunfts-
investitionen ist sicherlich zu begriiBen, aber wenig
hilfreich; denn auch nach eingehendem Studium der
StraenbaumaBnahmen war es mir nicht moéglich —
vielleicht hatte ich eine sehr groBe StraBenkarte zur
Hand nehmen miissen —, die einzelnen Punkte zu
bestimmen, wo das geschehen ist oder geschieht.
Ich erwarte — das ist mein Wunsch an das Mini-
sterium —, daB bei solchen Umstufungen das Parla-
ment bzw. der AusschuB gefragt und unterrichtet
wird. Sicherlich werden wir bei der gemeinsamen
Auffassung, daB im StraBenbau kontinuierlich be-
schédftigt werden sollte, solchen Vorschlagen auch
nicht die Zustimmung versagen. Nur, dafl das so
global mit den Landern erfolgt, sehe ich nicht so
gern. Sie haben das nachher in den Ausschufibera-
tungen zwar etwas differenziert. Aber der Text des
Antrags sagt schlicht und einfach: der Minister kann
das in Absprache mit den Landern, ohne Einschal-
tung des Parlaments und des Ausschusses. Da kann
ich nur sagen: Ich kenne einige 1-b-MaBnahmen, die
ich fiir uberflissig halte. Vielleicht ist das nicht die
allgemeine Meinung, aber dariiber muBl man sich
dann im einzelnen unterhalten: wo man hoherstuft
und wo man es sein 1dBt. Daher war ich der Mei-
nung, der Punkt 1 kénne so nicht akzeptiert werden.

Nun zu Punkt 4! Es ist schwierig, den weiteren Be-
darf schon verbindlich festzulegen. Denn nach un-
seren fritheren Finanziberlegungen wire der wei-
tere Bedarf erst nach dem Jahre 2000 realisiert. Nun,
von 1978 bis zum Jahre 2000 ist eine Zeitspanne, in
der so viele Verdnderungen im Verkehrsgefiige ein-
treten konnen, daB man da verbindlich nichts fest-
legen kann. Nur, Herr Milz, ich stimme Ihnen zu,
man kann bei einigen StraB8en, die als weiterer mog-
licher Bedarf eingestuft sind, schon heute sagen:
Die streicht, raus damit aus dem Plan!,

(Milz [CDU/CSU]: Genau darum geht es
doch!)
damit die Gemeinden wieder planen konnen, ohne
auf solche in die Zukunft gerichteten Vorplanungen
Riicksicht nehmen zu miissen. Man sollte also nicht
verbindlich festlegen, was gebaut wird, sondern
verbindlich {festlegen, was nicht gebaut werden
wird. Das sind weniger als die, die sicherlich blei-
ben, aber auch das ware schon eine sehr gute Tat.

Nun gibt es ja die Uberpriifung, die Netzunter-
suchung — das ist vom Verkehrsministerium zuge-

sichert —, die bis Ende 1978 abgeschlossen sein soll.
In diese Untersuchung werden natiirlich die Einstu-
fungen mit einbezogen und dann korrigiert werden,
und zwar mit unserer Zustimmung, nehme ich an.
Denn ich bin der Auffassung, daB wir hier gefragt
werden sollten, wie es das Gesetz vorschreibt.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgedrdneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Milz?

Ollesch (FDP): Ja, bitte.

Milz (CDU/CSU): Herr Kollege Ollesch, sind Sie
mit mir der Meinung, daB es bei der Uberpriifung
der Ausbaustufen zukiinftig nicht dabei bleiben darf,
daB nur die Ausbaustufe 1 a unsere Aufmerksamkeit
hat, sondern daB in unseren Beschliissen auch die
Ausbaustufe 1 b und das, was unter ,moglicher wei-
terer Bedarf” 1auft, fixiert werden sollte?

Ollesch (FDP): Herr Kollege Milz, ich meine, ich
hitte gerade ausgefiihrt, in welchem Umfange das
vorzusehen ist.

Vizeprasident Frau Renger: Sie gestatten noch
eine Zwischenfrage?

Milz (CDU/CSU): Herr Kollege Ollesch, stimmen
Sie mir zu, wenn ich sage, daB bei der letzten Uber-
prifung den Verkehrsausschufl im wesentlichen nur
die Ausbaustufe 1 a beschéftigt hat und die beiden
anderen Ausbaustufen nicht Gegenstand der Be-
ratungen im Ausschul waren?

Ollesch (FDP): Herr Kollege Milz, da stimme ich
IThnen zu. Das ist erkldrlich. Wir hatten damals
Schwierigkeiten, die Ausbaustufe 1 a zu finanzieren.
Wir haben Verdnderungen immer nur vorgenommen
im Austausch gegen in die Dringlichkeitsstufe 1 a
eingereihte Projekte. Nachdem wir jetzt aber fest-
stellen, daB der Mittelabflul gar nicht so ziigig ist,
Herr Kollege Milz, bin ich Threr Auffassung. Hier
liegt fiir uns eine Aufgabe. Ich denke, daB wir uns
um die Jahreswende 1978/79 ohne finanziellen
Zwang, sehr gelassen Uber die notwendigen Pro-
jekte der Zukunft unterhalten k6énnen.

Ich sagte damals schon, der Antrag enthalt viele
positive Komponenten. Die sehen wir in den Koali-
tionsfraktionen als erfiillt an durch die MaBnahmen
der Bundesregierung. Von daher halten wir diese
Punkte fiir erledigt. Fiir den ersten und den letzten
Punkt konnten wir und kénnen wir heute nicht die
ungeteilte Zustimmung geben. Deshalb lehnen wir
diese beiden Punkte ab. Da Sie aber auf der An-
nahme Thres gesamten Antrages bestehen, miissen
wir den Antrag insgesamt ablehnen. Das ist nicht
schadlich, weil die positiven Momente ohnehin in die
Tat umgesetzt werden. .

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprés:ident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. :

D)



(A)

(B)

6596

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 83. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. April 1978

Vizeprdsident Frau Renger .

Wir kommen zur Abstimmung iiber die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses. Der Ausschufl emp-
fiehlt auf Drucksache 8/1561, den Antrag auf Druck-
sache 8/1179 abzulehnen. Wer dem zuzustimmmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —

Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der BeschluBemp-
fehlung des Ausschusses ist mit Mehrheit entspro-
chen worden.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes iiber Boden-
nutzungs- und Ernteerhebung

— Drucksache 8/1616 —
Das Wort wird offensichtlich nicht gewiinscht.

Der Altestenrat schlagt Uberweisung an den Aus-
schuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —

federfihrend — und an den AusschuBl fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stadtebau sowie an den
Innenausschul — mitberatend — vor. — Es erhebt

sich kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) zu dem EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU zur dritten Beratung des
Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1978

hier: Einzelplan 15 — Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit —

— Drucksachen 8/1458, 8/1587 —

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Simonis

Auch hierzu wird das Wort nicht begehrt.

Der Ausschull empfiehlt auf Drucksache 8/1587,
den EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU auf Drucksache 8/1458 fiir erledigt zu erkla-
ren. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Es ist einstimmig so beschlossen. -

Ich rufe Punkt 12 der Tagesoidnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) zu dem EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU zur dritten Beratung des
Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1978

hier: Haushaltsgesetz 1978

— Drucksachen 8/1480 (neu), 8/1589 —

Berichterstatter: Abgeordneter Loffler
Abgeordneter Hoppe

Das Wort wird nicht begehrt.

Der AusschuB empfiehlt auf Drucksache 8/1589
die Annahme einer EntschlieBung. Wer dieser Aus-
schuBBempfehlung zuzustimmen wiunscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBlempfehlung des Haus-

haltsausschusses (8. AusschuBl) zu der Unter-

richtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfithrung 1977

hier: iberplanmaBige Haushaltsausgaben bei
Kap. 1113 Tit. 656 03 — ZuschuBl des
Bundes an die Knappschaftliche Ren-
tenversicherung

— Drucksachen 8/1289, 8/1627 —

Berichterstatter: Abgeordneter Prinz zu Sayn-
Wittgenstein-Hohenstein

Der AusschuB empfiehlt auf Drucksache 8/1627,
die Unterrichtung durch die Bundesregierung ge-
maB § 37 Abs. 4 der Bundeshaushaltsordnung ent-
sprechend der Vorlage 8/1289 zur Kenntnis zu neh-
men. — Das Haus ist damit einverstanden, da sich
kein Widerspruch erhebt. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBBempfehlung des Haus-
‘haltsausschusses (8. AusschuB) zu dem Antrag
des Bundesministers der Finanzen
Veridulerung des ,General-von-Steuben-Ho-
tels” an die Stadt Wiesbaden

— Drucksachen 8/1442, 8/1626 —
Berichterstatter: Abgeordneter Grobecker

Der Ausschull empfiehlt auf Drucksache 8/1626,
die Einwilligung zu der VerduBerung der in der
Drucksache 8/1442 genannten Liegenschaft zu ertei-
len. — Es erhebt sich kein Widerspruch. Es ist ein-
stimmig so beschlossen. Ich danke Thnen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. AusschuB)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

UNESCO-Empfehlung iiber die Teilnahme
und Mitwirkung aller Bevolkerungsschichten
am kulturellen Leben

— Drucksachen 8/1287, 8/1604 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Nobel,
Abgeordneter Broll

Audh hierzu wird das Wort nicht begehrt.

Wer der BeschluBempfehlung des Ausschusses
auf Drucksache 8/1604 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Beratung der zustimmungsbediirftigen Ver-

ordnung der Bundesregierung zur Anderung

des Deutschen Teil-Zolltarifs

(Nr. 4/78 — Zollkontingente fir Walzdraht
" und Elektrobleche — 1. Halbjahr 1978)

~— Drucksache 8/1631 —
Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an
den Ausschufl fir Wirtschaft. — Dem wird nicht

widersprochen. Es ist einstimmig so angenommen.

(o]

o



)

®)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 83. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. April 1978

6597

Vizeprdsident Frau Renger
Ich rufe die Punkte 17 und 18 der Tagesordnung

auf:

17.

18.

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Jugend, Familie
und Gesundheit (13. Ausschuf}) zum

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur
fiinften Anderung der Richtlinie 73/241/EWG
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten fiir zur Erndhrung bestimmte
Kakao- und Schokoladenerzeugnisse

— Drucksachen 8/1435 Nr. 48, 8/1618 —
Berichterstatter: Abgeordneter Spitzmiiller

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. AusschuB)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Mitteilung der Kommission an den Rat iber
einen Aktionsplan der Gemeinschait auf dem
Gebiet der radioaktiven Abfallstoffe

— Drucksachen 8/1078, 8/1629 —

Berichterstatter: Abgeordneter Volmer
Abgeordneter Schifer
(Offenburg)

Auch hier wird das Wort von den Berichterstat-
tern und in der Aussprache nicht begehrt.

Ich glaube, wir koénnen iber beide Punkte ge-
meinsam abstimmen. — Ich hore keinen Wider-
spruch.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die BeschluB-
empfehlung der Ausschiisse auf den Drucksachen
8/1618 und 8/1629. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Damit sind wir am Ende der heutigen Tagesord-
nung. ‘

Ich berufe die nachste Sitzung auf Freitag, den
14. April 1978, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 20.15 Uhr)
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 1 Anlage 2
: Antwort
Liste der entschuldigten Abgeordneten
‘ ) des Parl. Staatssekretdrs Dr. Sperling auf die Miind-
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich | liche Frage des Abgeordneten Dr. Schneider (CDU/
Adams * 14. 4. CSU) (Drucksache 8/1689 Frage A 1):
Dr. van Aerssen © 14. 4. letrton Tahten - Tabdich nach Aom sogemanaten Bauhersen:
Dr. Aigner‘ 14. 4. Modell errichtet worden, und welche wohnungspolitische und
gesamtwirtschaftliche Bedeutung miBt die Bundesregierung dem
Alber* 14. 4. nach diesem Modell errichteten Anteil von Wohnungen am
Arendt 13. 4. Gesamtwohnungsbau bei?
Dr. Bangen:ann 14' 4. Die Zahl der nach verschiedenen ,Bauherren-Mo-
Dr. Bayerl . 4.4. dellen” errichteten Wohnungen wird in der offiziel-
Blumenfeld 14. 4. len Statistik nicht erfat. Inoffizielle Mitteilungen, die
Frau von Bothmer 28. 4. mit allen Vorbehalten aufgenommen werden mis-
Fellermaier * 14. 4. sen, gehen davon aus, daB allein 1977 mit dem Bau
Flamig * 14. 4. von ca. 10000 Wohnungseinheiten nach sogenann-
Dr. Frith * 14. 4. ten ,Bauherren-Modellen” begonnen worden ist.
Dr. Fuchs * 14. 4. Die gleichen Quellen weisen aus, dafl im Zeitraum
. N is ca. ohnungseinheiten nacd
Haase (Fiirth) 14. 4. 1971 bis 1975 40 000 Woh inheit h
.. . unterschiedlichen Bauherren-Modellen finanziert
Hoffmann (Saarbriicken) 14. 4. :
Dr. Holtz ** 14. 4 worden sind.
Ibriigger * 14. 4. Eine Beurteilung allein aus wohnungspolitischer
Dr. Jahn (Braunschweig) * 14. 4. und gesamtwirtschaftlicher Sicht Wird_dem Gesamt-
Jung * 14. 4 komplex der Bauherrenmodelle nicht gerecht, zumal
Dr. K1 b 1 4' 4' die unterschiedlichen Modellformen dazu keine ge-
K;: kepsc 14' 4‘ nerell giiltigen Aussagen zulassen.
inker * . 4. .
Dr. Ing. Laermann 13. 4,
Lange* 14. 4.
Lemp * 14. 4. Anlage 3
Lenzer *** 21. 4. Antwort
Licker* 14. 4.
Luster* 14. 4. des Parl. Staatssekretars Engholm auf die Miind-
Dr. Miiller *** 21. 4. liche Frage des Abgeordneten Dr. Steger (SPD)
Miiller (Miilheim) * 14, 4, Drucksache 8/1689 Frage A 2):
Miller (Wadern) * 14.4. Dimitiel For Forodung an den Hochschulen von def Deut
Dr. Miiller-Hermann * 14. 4. schen ‘Forsdmngsger'neinsdnaﬁ, dem Bundestorschungsministerium
u. a. in den Etat einstellen und sie damit — zusétzlich zu den
Scheffler *** 21. 4, Vorsdhriften der Geldgeber — auch noch allen Verwaltungsvor-
. . schriften des Landes unterstellen, und welche Konsequenzen ge-
Schmidhuber * 14. 4. denkt die Bundesregierung gegebenenfalls daraus zu ziehen?
Schmidt (Miinchen) * 14. 4.
Schreiber * 14. 4. . Ja, der Bundesregierung ist bekannt, daf} in einem
Dr. Schwencke (Nienburg) *** 21. 4, Bundesland im Zuge der Anpassung des Landes-
Dr. Schwérer * 14. 4. r'echts an .das I.-I(.).chsdiu]ral_;.menge.setz (HRG) im doz’-
Seefeld * 14. 4 tigen Universitdtsgesetz iiber die verwaltungsma-
Sieglerschmidt * 1 4' 4' Bige Behandlung von Mitteln fiir Forschung bestimmt
T wurde, daBl auch die
Dr. Starke (Franken) * 14. 4.
Ueberhorst *** 21. 4. ,,_Geldzuwendungen D“rit'ter zur Férderung von
Dr. Vohrer ** 14, 4. Forscht.mg und Lehre” in den Staatshau:shalts-
Frau Dr. Walz * 14. 4 plan eingestellt werden, ,auch wenn die Zu-
. e wendung fiir diese Zwecke einem Mitglied der
Wawrzik 14.4. Universitit mit der MaBgabe, persénlich iiber
Wiirtz 14. 4. ihre Verwendung zu bestimmen, zur Verfiigung
Zeyer* 14. 4. gestellt ist". *)
Zywietz * 14. 4.

* fir die Teilnahme an Sitzungen des Eurapéaischen |
Parlaments )
** fur die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates
*** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropédischen
Union

Diese Vorschrift stiitzt sich auf § 25 Abs. 4 HRG,
wo es heifit:

,Die Mittel fir Forschungsvorhaben (gemeint
sind die Drittmittelvorhaben) . . . sollen von der

*) § 8 Ba-Wii UniG.
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Hodchschule verwaltet, aus diesen Mitteln be-
zahlte hauptberufliche Mitarbeiter als Personal
der Hochschule eingestellt werden. Das Nahere
regelt das Landesrecht.”

Die Regelung entspricht auch den Forschungs-
empfehlungen des Wissenschaftsrats.

Bei einem Zusammentreffen mehrerer Verwal-
tungsvorschriften sind nach Ansicht der Bundesre-
gierung in erster Linie die Bewilligungsrichtlinien
des Zuwendungsgebers maBgebend. Im ibrigen ist
die verwaltungsmaBige Abwicklung von Drittmitteln
durch die Hochschulen auch bisher nicht ungewdéhn-
lich.

Die Bundesregierung erwartet, daB die Lander bei
der Umsetzung des Hochschulrahmengesetzes die
Soll-Vorschrift des § 28 Abs. 4 HRG auch aufgrund
der inzwischen gesammelten Erfahrungen so anwen-
den werden, daB ein Ausgleich zwischen den berech-
tigten Interessen der Forschung nach moglichst un-
biirokratischer Abwicklung insbesondere bei Ba-
gatellbetrdgen und den Interessen der Offentlichkeit
nach Transparenz und Kontrolle bei Drittmitteln
erfolgt.

Anlage 4

Antwort

des Parl. Staatssekretdr Dr. de With auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Thiising (SPD) (Druck-
sache 8/1689 Frage A 30):

Trifft es zu, daB Beamte der Bundesanwaltschaft am 17. Au-
gust 1977 und am 29. November 1977 zusammen mit Beamten des
Bundeskriminalamts das Haus des Journalisten Hans-Georg
Faust untersucht und dabei Archivmaterial fiir ein geplantes
Buch beschlagnahmt haben?

Nach Auskunft des Generalbundesanwalts beim
Bundesgerichtshof haben aufgrund eines Durchsu-
chungsbeschlusses des Ermittlungsrichters des Bun-
desgerichtshofes vom 24. November 1977 ein Ange-
hériger der Bundesanwaltschaft und Beamte des
Bundeskriminalamtes am 29. und 30. November 1977
— nicht am 17. August 1977 — die Wohnung des Be-
schuldigten Faust gemdaB § 102 StPO durchsucht. Im
Rahmen dieser Durchsuchung wurde in einem von
Faust angelegten Versteck ein Koffer mit amtlich
geheimgehaltenen Unterlagen aus dem Bundesamt

- fur Verfassungsschutz vorgefunden. Darunter befan-

den sich u. a. folgende VerschluB-Sachen:

1. Dienstvorschrift des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz fiir die Nachrichtenbeschaffung,

2. Leitfaden des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz
fiir die Auswertung von Nachrichten,

3. zahlreiche Organisationsverfiigungen des Bun-
desamtes fiir Verfassungsschutz,

4. Anordnung iiber VerhaltensmaBnahmen, die sich
aus der konspirativen Unterbringung der Abtei-
lung Terrorismus des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz ergaben, :

5. eine Quartaliibersicht iiber den Stand der Nach-
richtenbeschaffung, tiber die Zahl und Honorie-
rung geheimer Quellen,

6. Ausarbeitung des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz iiber Erfahrungen in der operativen Arbeit
auf dem Auslandersektor,

7. Ablichtungen aus den Akten der ,Operation
Muell”.

Ferner wurde auch Archivmaterial sowie schrift-
liche Aufzeichnungen iiber das Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz aufgefunden. Das gesamte Material
wurde gemaB § 94 StPO sichergestellt.

Zu einem Antrag auf richterliche Beschlagnahme
des sichergestellten Materials nach § 98 StPO hatte
die Bundesanwaltschaft keinen AnlaB, da der Be-
schuldigte Faust bis zur Abgabe des Verfahrens an
die Staatsanwaltschaft Bonn am 16. Dezember 1977
der Sicherstellung des Materials nicht widerspro-
chen hatte.

Was die Durchsuchung am 17. August 1977 be-
trifft, so hat nach einem hier vorliegenden Bericht
des Leitenden Oberstaatsanwalts in Bonn, der zu
diesem Zeitpunkt das Verfahren fiihrte, dieser am
17. August 1977 auf Grund eines Durchsuchungs-
befehls des Amtsgerichts Bergisch-Gladbach vom
gleichen Tage eine Durchsuchung der Wohnung des
Beschuldigten Faust durchgefiihrt.

Anlage 5

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr.. de With auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Coppik (SPD)
(Drucksache 8/1689 Fragen A 33 und 34):

Wieviel Strafanzeigen bzw. Verfahren hat es nach dem Wis-
sensstand der Bundesregierung seit 1969 wegen Vergehen nach
§ 88 StGB gegeben?

Wieviel Ermdchtigungen, wegen des § 353 ¢ StGB strafrechtlich
vorzugehen, hat die Bundesregierung seit 1969 erteilt?

Zu Frage A 33:

Nach Auskunft des Generalbundesanwalts beim
Bundesgerichtshof ist auBer dem Verfahren gegen
Faust u. a. in dem Zeitraum seit 1969 eine Strafan-
zeige wegen des Verdachts eines Vergehens nach
§ 88 StGB bei der Bundesanwaltschaft erstattet wor-
den. Das Verfahren wurde eingestellt, weil hinrei-
chende Anhaltspunkte fiir ein Vergehen nach § 88
StGB nicht vorlagen. i

Wieweit im Bereich der gemaB § 74 a GVG zustan-
digen Staatsanwaltschaften der Lander innerhalb
des angesprochenen Zeitraumes Verfahren anhéangig
waren, ist der Bundesregierung zur Zeit nicht be-
kannt.

Zu Frage A 34:

Nach den dem Bundesministerium der Justiz vor-
liegenden Unterlagen haben die zustandigen Res-
sorts fiir die Bundesregierung seit 1969 insgesamt
in finf Fallen Strafverfolgungsermachtigungen nach
§ 353 ¢ Abs. 4 des Strafgesetzbuches erteilt. Erméach-
tigungen zur Strafverfolgung wurden ausschlieBlich
im Ermittlungsverfahren erteilt, die sich mit Ver-
offentlichungen von unter VS-Schutz stehenden Do-
kumenten aus dem Bereich der Innenverwaltungen
befaBten.

©
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(A) Anlage 6
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Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Bohme auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Pfeffermann (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1689 Fragen A 36 und 37):

Zu welchem Zeitpunkt beabsichtigt die Bundesregierung, den
Lohnsteuerfreibetrag fiir unentgeltliche oder verbilligte Mahl-
zeiten im Betrieb fiir Arbeitnehmer von derzeit 1,50 DM den
Sachbezugswerten anzugleichen, wie sie durch die Sachbezugs-
verordnung vom 28. Dezember 1977 zwischen 2,20 DM und
2,80 DM neu festgelegt wurde?

Weldche geschatzten Steuerausfille stehen dabei welchen ge-
schatzten Verwaltungskosten gegeniiber?

Es muB unterschieden werden zwischen Arbeit-
nehmern, die in einer betriebseigenen Kantine eine
unentgeltliche oder verbilligte Mahlzeit erhalten,
und solche Arbeitnehmern, die ihre Mahlzeiten in
einer verpachteten Kantine oder einer Vertragsgast-
stdtte gegen volles Entgelt beziehen, dabei aber vom
Arbeitgeber einen ZuschuB erhalten.

Im erstgenannten Fall stellt die Unentgeltlichkeit
oder Verbilligung einen lohnsteuerpflichtigen geld-
werten Vorteil dar. Dabei ist der Wert der Mahl-
zeit mit einem amtlichen Sachbezugswert anzuset-
zen, der je nach Land zwischen 2,20 DM und 2,80
DM liegt. Von diesem Wert ist der sog. Essenfrei-
betrag von 1,50 DM arbeitstéglich abzuziehen, so
daB sich steuerpflichtige Betrdage zwischen 0,70 DM
und 1,30 DM ergeben. Auf diese steuerpflichtigen
Betrdge sind dann noch etwaige Eigenleistungen der
Arbeitnehmer anzurechnen. Nach den vorliegenden
Erfahrungen werden in zahlreichen Féallen auch tat-
sachlich Eigenleistungen in Héhe des steuerpflichti-

gen Betrags erbracht, wodurch die Steuerpflicht ent- .

fallt; diese Gruppe von Arbeitnehmern wiirde folg-
lich aus einer Anhebung des Essenfreibetrages nicht
zwangslaufig einen Nutzen ziehen.

Im zweiten Fall gehort der ArbeitgeberzuschuB
grundsatzlich zum steuerpflichtigen Arbeitslohn.
Zuschiisse bis zu 1,50 DM bleiben jedoch — analog
zu dem vorerwdhnten Essenfreibetrag — steuer-
frei. Einen Vorteil aus einer Erh6hung des steuer-
freien Hochstbetrags hatten also nur diejenigen Ar-
beitnehmer, die tatsdchlich hoéhere Zuschiisse als
1,50 DM téaglich erhalten. Das ist — soweit hekannt
— nur eine verhéltnisméaBig kleine Gruppe.

Die Bundesregierung halt deshalb eine Anhebung
des Essenfreibetrags und des steuerfreien Ho6chst-
betrags fiir Essenzuschiisse nicht fir erforderlich.
Eine solche Anhebung wére auch rechtlich bedenk-
lich. Der Betrag von 1,50 DM ist als steuerfreie
Annehmlichkeit zu werten. Annehmlichkeiten kon-
nen nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
als solche aber nur anerkannt werden, wenn sie sich
in mé&Bigem Rahmen halten. Ob diese Voraussetzung
bei hoheren Betrdgen als 1,50 DM noch erfiillt ware,
muB bezweifelt werden. Eine Anhebung wiirde zu-
dem nur die Arbeitnehmer begiinstigen, die tatsach-
lich unentgeltliche oder verbilligte Kantinenmahl-
zeiten oder Essenzuschiisse erhalten. Das ist in wei-
ten Bereichen der Wirtschaft noch nicht der Fall.
SchlieBlich sind auch die haushaltsmaBigen Auswir-
kungen zu bedenken. So wiirde eine Anhebung des
Essenfreibetrags fiir unentgeltliche oder verbilligte

Mahlzeiten im Betrieb bzw. des steuerfreien Hochst-
betrages fir Essenzuschiisse von derzeit 1,50 DM
pro Person/Arbeitstag auf die amtlichen Sachbezugs-
werte von 2,20 DM, 2,50 DM oder 2,80 DM zu fol-
genden Steuerausféllen fithren:

— Erhohung von 1,50 DM auf 2,20 DM
rd. 200 Millionen DM

— Erhoéhung von 1,50 DM auf 2,50 DM
rd. 300 Millionen DM

— Erhoéhung von 1,50 DM auf 2,80 DM
rd. 400 Millionen DM

Zu der Frage, wie hoch die Verwaltungskosten
sind, die diesen Steuerausfdllen gegeniiberstehen,
lassen sich keine Angaben machen; die Verwal-
tungskosten diirften jedoch geringfligig sein.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bohme auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Braun (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1689 Fragen A 38 und 39):

Kann die Bundesregierung Pressemeldungen bestdtigen, nach
denen durch die Erhohung der Mehrwertsteuer ab 1. Januar
1978 ca. 4 000 Bewohner privater Alten- und Pflegeheime zu
Sozialhilfeempfdngern geworden sind, und verfiigt sie gege-
benenfalls {iber Erkenntnisse dariiber, welche Mehrausgaben
dadurch den Gemeinden/Gemeindeverbanden entstehen?

Aus welden Griinden werden bei privaten Alten- und Pflege-
heimen sowie bei Arzneimitteln 12 v. H. Mehrwertsteuer er-
hoben, hingegen z. B. pornographische Literatur nur mit 6 v. H.
belastet wird?

Zu Frage A 38:

Die privaten Altenheime sind von der Umsatz-
steuer befreit, wenn sie mindestens zu zwei Dritteln
wirtschaftlich bedirftige Personen aufnehmen. Die
Bundesregierung hat in dem Entwurf eines Umsatz-
steuergesetzes, der zur Zeit dem Bundesrat vorliegt,
vorgeschlagen, die Steuerbefreiung zu erweitern.
Pilegebediirftige alte Menschen sollen zusatzlich zu
den wirtschaftlich Bedirftigen in die Zweidrittel-
regelung des § 4 Nr. 16 Buchst. ¢ des Umsatzsteuer-
gesetzes einbezogen werden. AuBerdem ist in Aus-
sicht genommen, die Grenze fiir die wirtschaftliche
Hilfsbediirftigkeit durch eine Anhebung der Ver-
vielfacher in § 53 Nr. 2 der Abgabenordnung auszu-
dehnen. Wenn die Vorschlage der Bundesregierung
verwirklicht werden, dirfte es in der Regel nicht zu
einer umsatzsteuerlichen Belastung der privaten
Altenheime kommen. Durch eine Ubergangsrege-
lung soll auBerdem sichergestellt werden, daB nach
Moglichkeit auch fiir die Zeit bis zur Verwirk-
lichung der vorgesehenen Gesetzesdanderungen von
den privaten Altenheimen keine Umsatzsteuer er-
hoben wird.

Die Bundesregierung kann daher Pressemeldun-
gen, nach denen durch die Erhéhung der Umsatz-
steuersatze ab 1. Januar 1978 Bewohner privater
Altenheime zu Sozialhilfeempfangern werden, nicht
bestatigen.

(8]
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Zu Frabge A 39:

Die privaten Alten- und Altenpflegeheime sind,
wie ich schon in meiner Vorbemerkung ausgefiihrt
habe, mit ihren Leistungen weitgehend von der Um-
satzsteuer befreit. Nur in wenigen Féllen in denen
die Voraussetzungen fiir die Steuerfreiheit nicht er-
fiillt werden, ist Umsatzsteuer nach dem allgemeinen
Steuersatz von 12 v. H. zu entrichten.

Im tibrigen trifft es nicht zu, daB8 sog. porno-
graphische Literatur generell nur mit 6 v. H. Umsatz-
steuer belastet ist. Von der SteuerermdBigung fir
die Umsétze von Druckerzeugnissen sind ausdriick-
lich die Erzeugnisse ausgenommen, die auf Grund
des Gesetzes iiber die Verbreitung jugendgefahrden-
der Schriften in der Fassung vom 29. April 1961 in
eine Liste aufgenommen sind. Zu den nicht begiin-
stigten Erzeugnissen gehéren insbesondere porno-
graphische Druckerzeugnisse.

Anlage 8

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bohme auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Schneider (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1689 Frage A 40):

Trifft es zu, daB innerhalb der Bundesregierung Uberlegun-
gen im Gange sind, das sogenannte Bauherren-Modell steuerlich
neu und bundeseinheitlich zu regeln, und welche konkreten Ab-
sichten verfolgt sie dabei? *

Die Bundesregierung sieht derzeit keinen Anla8,
die ertragsteuerliche Behandlung sogenannter Bau-
herren-Modelle neu und bundeseinheitlich zu regeln.

In den einzelnen Bundeslandern hat eine Reihe
von Oberfinanzdirektionen an ihre Finanzamter
Verfiigungen zur Anerkennung der Bauherreneigen-
schaft sowie von Verlusten aus Vermietung und
Verpachtung auf Grund der Errichtung von Eigen-
tumswohnungen herausgegeben. Die Grundsatze
zur Abgrenzung von Herstellungs- und Werbungs-
kosten bei der Errichtung von Eigentumswohnungen
sind jedoch nicht in allen Fé&llen einheitlich. Im
Interesse einer gleichméafligen steuerlichen Behand-
lung sollen auf der Ebene- der Oberfinanzdirektio-
nen einheitliche Grundsatze erarbeitet werden. Das
Ergebnis dieser Arbeiten liegt noch nicht vor.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Bohme auf die Miind-
lichen Fragen der Abgeordneten Frau Funcke (FDP)
(Drucksache 8/1689 Fragen A 41 und 42):

In welchen Bundeslindern sind die Pannenhilfsfahrzeuge der
Automobilclubs von der Kraftfahrzeugsteuer befreit, und sieht
die Bundesregierung Bedenken dagegen, die Pannenhilfsfahr-
zeuge der Automobilclubs aligemein von der Kraftfahrzeug-
steuer zu befreien?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Finanzamter endgiiltige
Steuerbescheide an unterhaltsverpflichtete Elternteile heraus-
schicken auf einer Rechtsgrundlage, die das Bundesverfassungs-
gericht als mit dem Grundgesetz nicht vereinbar festgestellt hat,
so daB die Steuerpflichtigen formlich Einspruch einlegen miissen,

um ihre Rechtsanspriiche zu sichern, und ist die Bundesregierung
gegebenenfalls bereit, sich bei den Lénderfinanzverwaltungen
daftur einzusetzen, daB Steuerbescheide an unterhaltsverpflichtete
Elternteile beziiglich der vom Bundesverfassungsgericht als mit
dem Grundgesetz nicht zu vereinbarenden Gesetzesbestimmun-
gen nur als vorldufig herausgehen, um zu verhindern, daB
Steuerpflichtige, die sich auf die Wirksamkeit des Bundes-
verfassungsgerichtsurteils verlassen und daher keinen Einspruch
einlegen, keinen Schaden erleiden?

Zu Frage A 41:

Die StraBenwachtfahrzeuge des Allgemeinen Deut-
schen Automobilclubs, di€ in Minchen zugelassen
sind, und die entsprechenden in Frankfurt/Main
zugelassenen Fahrzeuge des Automobilclubs von
Deutschland sind gegenwartig auf Grund von Ver-
waltungsanordnungen des Bayerischen Staatsmini-
steriums der Finanzen und des Hessischen Ministers
der Finanzen aus Billigkeitsgriilnden von der Er-
hebung der Steuer ausgenommen. In Baden-Wiirt-
temberg wird bei den Pannenhilfsfahrzeugen des
Auto-Clubs Europa, Stuttgart, entsprechend ver-
fahren.

Der Bundesrat hat im ersten Durchgang des Regie-
rungsentwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Kraftfahrzeugsteuergesetzes (BR-Drucksache 36/78 —
BeschluB) am 17. Februar 1978 die Bundesregierung
um Priifung gebeten, ob diese Fahrzeuge, die aus-
schlieBlich der Pannenhilfe dienen, gesetzlich von
der Kraftfahrzeugsteuer freigestellt werden kénnen.
In ihrer GegenduBierung zur Stellungnahme des
Bundesrates hat sich die Bundesregierung gegen
eine Freistellung ausgesprochen:

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des
Bundesrates, daB die Pannenhilfsfahrzeuge durch
ihre Hilfe in Not- und Ungliicksfallen in nicht un-
erheblicher Weise ‘der Sicherheit und Leichtigkeit
des StraBenverkehrs dienen. Die Pannenhilfe fallt
jedoch nicht unter die Befreiungsvorschriften des
§ 2 Nr. 4 KraftStG, die fiir Fahrzeuge zur ausschlief3-
lichen Verwendung in bestimmten Bereichen der
Notfallhilfe und der Gewahrleistung der 6ffentlichen
Sicherheit geschaffen wurden. Es ist deshalb bereits
seit langerem mit den Finanzministern (-senatoren)
der Lander gepriift worden, ob eine zusatzliche Be-
freiungsvorschrift fiir StraBenwachtfahrzeuge (Pan-
nenhilfsfahrzeuge) der Automobilclubs in Betracht
kommt. Hierbei hat sich die Mehrheit der Lander
wiederholt gegen eine solche Ausweitung der Be-
freiungsvorschriften ausgesprochen, weil in diesem
Fall neben erheblichen Abgrenzungschwierigkeiten
im besonderen MaBe die Gefahr weitgehender Be-
rufungen eintreten wirde.

Die gewiinschte Steuerbefreiung miiBte zur Ab-
grenzung gegeniiber konkurrierenden gewerblichen
Dienstleistungen (z. B. Abschlepp- und Reparatur-
dienste) von zusatzlichen Voraussetzungen abhén-
gig gemacht werden. In Betracht kdmen z.B. die
Unentgeltlichkeit der Hilfe, ihre Beschrédnkung auf
Notfalle, die Hilfe fiir jedermann und die Gemein-
niitzigkeit des Tragers des Hilfsdienstes.

Die Automobilclubs werden jedoch in erster Linie
fiir ihre Mitglieder auf Grund der von diesen ge-
zahlten Mitgliedsbeitragen tédtig. Eine Abgrenzung
miite auch gegeniiber den vielfach auf regionaler
Ebene entstandenen Hilfsclubs, die schon jetzt tiber
zahlreiche Pannenhilfsfahrzeuge verfiiggen und in der
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men werden. Dies wiirde eine zusatzliche Uber-
wachung erfordern.

Dariiber hinaus konnte die gewiinschte Befreiung
auch Auswirkungen haben fiir den umfangreichen
Bereich der karitativen und anderen sozialen Dien-
ste sowie der sonstigen gemeinniitzigen Organisa-
tionen und Insitutionen, denen die Pannenhilfs-
dienste vorrangig vergleichbar sind. Die Bundes-
regierung héalt aus all diesen Griinden an ihrer Auf-
fassung fest, daB die Pannenhilfsfahrzeuge der Auto-
mobilclubs nicht von der Kraftfahrzeugsteuer frei-
gestellt werden sollten.

Zu Frage A 42:

Der Bundesregierung ist bekannt, daf8 Finanzamter
in einigen Fillen endgiiltige Steuerbescheide an
unterhaltsverpflichtete, hinsichtlich der steuerlichen
Kinderadditive nicht zuordnungsberechtigte Eltern-
teile erlassen haben, obwohl aufgrund der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Juni
1977 eine gesetzliche Neuregelung erforderlich ist.

Nach der vorgesehenen Regelung haben bei nach
dem 8. Juni 1977 Dbestandskraftig gewordenen
Steuerbescheiden auch diejenigen Steuerpflichtigen,
die auf einen Einspruch oder auf einen Antrag zu
einer Steuerfestsetzung unter Nachpriifungsvorbe-
halt verzichten, die Maéglichkeit, innerhalb einer
Frist von sechs Monaten einen Antrag auf Steuerfest-
setzung nach MaBgabe der neuen Vorschriften zu
stellen. Auf diese Moglichkeit weist das Finanzamt
kiinftig durch einen in den Steuerbescheid zu tiber-
nehmenden standardisierten Erlauterungstext in den
Fallen hin, in denen Anderungen wegen der anders
zu verteilenden Kinderadditive erkennbar in Be-
tracht kommen. Deshalb werden dem betroffenen
Personenkreis keine Nachteile erwachsen.

Selbstverstandlich konnen die Steuerpflichtigen
auch gegen die Steuerbescheide Einspruch einlegen.
Die Einspriiche kénnen aber erst bearbeitet werden,
wenn das zu erwartende Gesetz in Kraft getreten ist.

Unabhéngig hiervon kénnen die Steuerpflichtigen
auch einen Antrag auf Steuerfestsetzung unter Nach-
priifungsvorbehalt stellen. Die Finanzverwaltung
wird diesen Antrdgen stattgeben. Jedoch wird bei
einer solchen Steuerfestsetzung ein weiterer Antrag
auf Anwendung des neuen Gesetzes nicht iiberflis-
sig.

Die vorstehende Regelung ist mit den Finanz-

ministern (-senatoren) der Lander abgestimmt. Diese

werden entsprechende Anweisungen an die ihnen
unterstellten Dienststellen herausgeben.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Béhme auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Friedmann (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1689 Frage A 43):

Wie entwidkelt sich die Ertragslage der Deutschen Bundes-
bank angesichts der umfangreichen Dollarkdufe zur Kurspflege
des Dollar, und kommen in Verbindung damit Haushaltsrisiken
auf den Bund zu?

1. Bei den Auswirkungen der Dollarkaufe auf die
Ertragslage der Deutschen Bundesbank sind posi-
tive und negative Effekte zu unterscheiden, wobei
der positive Effekt mit Sicherheit eintritt, wdhrend
der negative Effekt ungewiB ist und von der Kurs-
entwicklung des US-Dollars abhéngt:

Die positive Ertragswirkung besteht darin, daB
die erworbenen Dollar sofort in US-Staatspapieren
angelegt werden, die z. Z. mindestens 6,5 %o Zinsen
jahrlich bringen. Hierdurch wird ein etwaiger Auf-
wertungsverlust tendenziell kompensiert. Anderer-
seits erhéht sich mit einer Erhéhung der Devisen-
bestdnde auch der potentielle Umfang von Aufwer-
tungsverlusten. Ob die Aufwertungsverluste tat-
sachlich eintreten, wird jedoch ausschlieBlich durch
den zum Bilanzstichtag am 31. 12. 1978 geltenden
Kurs bestimmt. Daher sind sichere Aussagen iber
die Ertragslage der Bundesbank vor diesem Zeit-
punkt nicht méglich.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB die Dol-
larkaufe der Bundesbank nicht ,zur Kurspflege des
Dollars” erfolgt sind — wie der Fragesteller be-
hauptet —, sondern in Erfiilllung internationaler
Verpflichtungen (Vereinbarung von Rambouillet,
IWF-Abkommen) vorgenommen worden sind, um
hektische Kursausschlage zu gldtten und chaotische
Zustande am Devisenmarkt zu vermeiden.

2. Ein Haushaltsrisiko fiir den Bund ist auch bei
unginstiger Entwicklung des US-Dollar-Kurses nicht
zu befiirchten, da nach dem Bundesbankgesetz eine
NachschuBpflicht fiir den Bundeshaushalt bei Ver-
lusten der Bundesbank nicht besteht.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Kuhlwein (SPD) (Druck-
sache 8/1689 Frage A 44):

Trifft es zu, daB sich das Land Schleswig-Holstein bei der
Bundesregierung um eine Neuschneidung des Zonenrandge-
biets in Schleswig-Holstein (Verteilung der Mittel statt auf acht
Kreise nur auf die grenznahen Gebiete) bemiiht hat, und wie
hat die Bundesregierung gegebenenfalls darauf reagiert?

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, daB die
Landesregierung von Schleswig-Holstein eine Neu-
festlegung des Zonenrandgebiets in Schleswig-Hol-
stein anstrebt.

Die Bundesregierung wiirde die Frage einer
Neufestlegung des Zonenrandgebietes in Schleswig-
Holstein sorgfdltig priifen, falls das Land eine ent-
sprechende Forderung erheben sollte. Da die gegen-
wartige Abgrenzung des Zonenrandgebietes Be-
standteil des Zonenrandférderungsgesetzes vom
5. August 1971 ist, wiirde eine Neuabgrenzung des
Zonenrandgebietes in Schleswig-Holstein eine Ge-
setzesdnderung erforderlich machen, die vom Bun-
destag mit Zustimmung des Bundesrates zu beschlie-
Ben ware.
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Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Jens (Voerde) (SPD)
(Drucksache 8/1689 Fragen A 45 und 46):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung von Wissenschaft-
lern, daB die Preise fiir Arzneimittel in der Bundesrepublik
Deutschland im Verhéaltnis zu vergleichbaren Industriestaaten
Uberdurchschnittlich hoch sind, und wenn ja, welche Folgerun-
gen zieht sie daraus?

Haélt die Bundesregierung es fiir moglich, durch eine Ande-
rung des Patentschutzgesetzes den Wettbewerb auf dem Arznei-
mittelmarkt zu beleben, um so im Interesse der Verbraucher
die Arzneimittelpreise zu senken?

Zu Frage A 45:

Die Bundesregierung hat bereits anlaBilich miind-
licher Anfragen der Herren Abgeordneten Egert,
Sund und Glombig (SPD) in der Fragestunde am
23. Oktober 1975 und des Herrn Dr. Schofberger
(SPD) in der Fragestunde am 21. Januar 1976 auf die
Problematik internationaler Preisvergleiche hinge-
wiesen. Eine Vielzahl von Komponenten sind dabei
zu beriicksichtigen; ohne sie im einzelnen aufzuzih-
len mochte ich hier noch einmal auf folgendes auf-
merksam machen: — Es ist schwierig, identische
Arzneimittel zu finden, die zudem fiir den jeweili-
gen Indikationsbereich in den zu untersuchenden
Landern gleichermaBen reprasentativ sind.

Die Produktionskosten und Kaufkraft in den ein-
zelnen Landern differieren.

Die Staaten nehmen auf die Preisbildung mehr
oder weniger starken Einflu8.

Die Preisunterschiede werden maBgeblich u. U.
kurzfristig durch Schwankungen der Wechsel-
kurse beeinflufit.

— Der Zugang zum Markt in den einzelnen Lé&n-
dern wird durch zahlreiche unterschiedliche na-
tionale gesundheitspolitische und sonstige MaB-
nahmen erschwert und damit der Wettbewerb in
diesen Landern und iiber ihre Grenzen hinaus
erheblich eingeschrdnkt bis weitgehend ausge-
schaltet.

Die Einfuhr von Arzneimitteln in die Bundesrepu-
blik Deutschland ist voll liberalisiert. Sie unter-
liegt allerdings denselben Sicherheitsvorschriften,
die fiir die Produktion inldndischer Arzneimittel
z. B. in der Form der Zulassung und Registrierung
beim Bundesgesundheitsamt in Berlin gelten. Die
Bundesregierung ist dariiber hinaus bei zahlreichen
Gelegenheiten dafiir eingetreten, dafl generell wett-
bewerbshemmende Mafinahmen beseitigt werden.
Dabei ist sie auch bemiiht, daf die Harmonisierung
der gesundheitspolitisch notwendigen MaBnahmen
im EG-Bereich vorangetrieben wird, um darauf zu-
riickzufithrende Verzerrungen insbesondere auch
preislicher Art auszuschliefen.

Zu Frage A 46:

Nach Auffassung der Bundesregierung ist der
patentrechtliche Schutz von Arzneimitteln in der
Bundesrepublik Deutschland nicht Ursache fiir ein
etwaiges erhohtes Preisniveau im Verhéltnis zu ver-
gleichbaren anderen Industriestaaten.

In der Regel kann davon ausgegangen werden,
dafl die betreffenden Arzneimittel, sofern sie einen
ins Gewicht fallenden Anteil am Arzneimittelumsatz
haben sollten, auch in den vergleichbaren westli-
chen Industriestaaten Patentschutz genieBlen. Die
Bundesregierung halt es daher fiir ausgeschlossen,
durch eine Anderung des Patentgesetzes eine Ko-
stensenkung auf dem Arzneimittelmarkt herbeifiih-
ren zu kdénnen.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Miindlichen
Fragen der Abgeordneten Frau Hiirland (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1689 Fragen A 47 und 48):

Ist es richtig, daB die Ruhrkohle AG in Verhandlungen tber
Subventionen zu einer Uberbriickungshilfe steht und daB im
Rahmen dieser Verhandlungen ein Papier vorgelegt wurde, in
dem mehrere Schachtanlagen, u. a. auch First Leopold Wulfen in
Dorsten, als Auslaufanlagen benannt werden fiir den Fall, daB
nach Meinung der Ruhrkohle AG eine unzureichende Uber-
briickungshilfe seitens der Bundesregierung gewahrt wird, und
wenn ja, wie ernst schdtzt die Bundesregierung diese Ankiin-
digung ein, und welche Folgerungen zieht sie daraus?

In welcher Hoéhe hat die Bundesregierung Subventionen fiir
den Ruhrbergbau insgesamt und fiir welchen Zeitraum geplant,
und sind diese mit Auflagen verbunden, und wenn ja, welcher
Art sind diese Auflagen? .

Zu Frage A 47:

Wie in der Zweiten Fortschreibung des Energie-
programms angekiindigt, erértert die Bundesregie-
rung gegenwdrtig mit den Beteiligten, in welcher
Weise die eigenen Anstrengungen des Bergbaus
zur Uberwindung der konjunkturell und strukturell
bedingten Absatzschwierigkeiten und die damit ver-
bundenen Belastungen erleichtert werden kénnen.

Diskussionsgrundslage sind mittelfristige Unter-
nehmensrechnungen der einzelnen Bergbaugesell-
schaften zur Produktions-, Absatz- und Ertragslage,
in denen sowohl die eigenen Anstrengungen als
auch die von den Unternehmen erwarteten finanziel-
len Belastungen dargelegt wurden.

In den Verhandlungen ist von der Ruhrkohle AG
kein Papier vorgelegt worden, in dem Schachtanla-
gen als Auslaufanlagen benannt wurden.

Da eine Entscheidung iliber den Umfang und die
Art der Hilfe noch nicht getroffen wurde, sind AuBe-
rungen der Unternehmen iiber eine eventuell fiir sie
unzureichende Hilfe verfriiht. Eine Entscheidung der
Bundesregierung hieriiber ist spatestens im Zusam-
menhang mit der Verabschiedung des Nachtrags-
haushalts 1978 Anfang Mai zu erwarten.

Zu Frage A 48:

In der mittelfristigen Finanzplanung fiir den Zeit-
raum 1979—1981 sind im Haushaltsplan des BMWi
(Kapitel 0902) fiir den deutschen Steinkohlenbergbau
Subventionen in Hoéhe von durchschnittlich rd. 780
Millionen DM pro Jahr vorgesehen. Diese Aufwen-
dungen beinhalten insbesondere Absatz- und Struk-
turhilfen, aber auch Anpassungs- und Sozialhilfen.
Die mit den verschiedenen Subventionstiteln ver-
bundenen Auflagen sind dem Bundeshaushaltsplan
1977, Einzelplan 09 fiir den Geschéiftsbereich des
BMWi zu entnehmen.

©

®)



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 83. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. April 1978

6605*

(A)- Anlage 14

(B)

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Gallus auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden) (CDU/

'CSU) (Drucksache 8/1689 Frage A 51):

Halt die Bundesregierung die im Milchgesetz vom 31. Juli 1930
vorgeschriebene Erlaubmnis zur Abgabe von Milch noch heute fir
erforderlich, und wenn ja, aus welchen Griinden — auch dann,
wenn es sich um Unternehmen des Lebensmittelhandels handelt,
die lediglich abgepackte Milch in Kiihltruhen anbieten?

Die Bundesregierung hélt es fiir erforderlich, daB
das Betreiben eines Unternehmens zur Abgabe von
Konsummilch grundsatzlich eine Erlaubnis der zu-
standigen Behorde voraussetzt.

Milch stellt einen besonders giinstigen Ndahrboden
fiir Mikroorganismen dar; sie ist leicht verderblich.
Zum Schutz des Verbrauchers muB sichergestellt
sein, daB im Umgang mit Milch eine besondere Sorg-
falt aufgewendet wird.

Die Erlaubnispflicht ist im Hinblick auf die sie be-
grindenden Kriterien beschrankt auf die Abgabe
von Konsummilch, die keiner oder einer nur wenig
intensiven Warmebehandlung, ndamlich der Pasteu-
risierung, unterzogen wird, so daBl bei nicht sachge-
rechter Behandlung ein vorzeitiger Verderb der
Milch eintreten kann. Dagegen ist die Abgabe von
Konsummilch, die durch Ultrahocherhitzung oder
Sterilisierung keimfrei gemadht ist, erlaubnisfrei.

Uber diese Differenzierung hinaus erscheint es der
Bundesregierung nicht vertretbar, Ausnahmen von
dem Erlaubnisvorbehalt, etwa bei der Abgabe von
abgepackter Milch aus Kiihltruhen, vorzunehmen.
Denn im Unterschied zu der Art der vorgenomme-
nen Warmebehandlung kommt der Abgabeform hin-
sichtlich der Erlaubnispflicht keine entscheidende
Bedeutung zu. Die Verpackung allein schiitzt die Er-
zeugnisse nicht von schddlichen Einflissen, wie ins-
besondere Temperatur-, Witterungs- und Lichtein-
wirkung. Vielmehr verlangen auch die vorverpack-
ten Erzeugnisse eine sachgemdBe und sorgféltige
Behandlung, zumal die Verpackungen Beschddigun-
gen aufweisen kénnen.

Allerdings ist hinsichtlich der Sachkunde, die von
dem fiir den Betrieb Verantwortlichen zu verlangen
ist, zu beriicksichtigen, daB die Anforderungen ge-
ringer sein konnen, wenn nur abgepackte Erzeug-
nisse vertrieben werden. Dementsprechend sieht
§ 4 Nr. 4 der Milch-Sachkunde-Verordnung vom
22. Dezember 1972 (BGBI. I S. 2555) vor, da8 zu dif-
ferenzieren ist.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Hopfinger (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1689 Fragen A 52 und 53):

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um der Unruhe

entgegenzuwirken, die durch das Inkrafttreten des § 371 RVO
neuer Fassung am 1. Januar 1978 bei vielen Krankenhaustrd-

gern und Arzten entstanden ist, und trifft es zu, daB die Bun-
desregierung beabsichtigt, den § 371 RVO in absehbarer Zeit
neuerdings zu éndern?

Teilt die Bundesregierung die Ansicht, daB die gesetzlichen
Krankenkassen und deren Aufsichtsbehérden in den Landern
beim Vollzug des § 371 RVO neuer Fassung vor erhebliche
rechtliche und politische Schwierigkeiten gestellt sind, und wenn
ja, wie will sie dieser Auffassung Rechnung tragen?

Der Bundesregierung sind die Auslegungsschwie-
rigkeiten bei der geltenden Fassung des § 371 RVO
bekannt. Sie weist darauf hin, daB diese Fassung
erst bei der Beratung des Krankenversicherungs-
Kostendampfungsgesetzes auf Grund der Anrufung
durch den Bundesrat im VermittlungsausschuB ge-
funden wurde. Insbesondere ist problematisch, wie
bei den Krankenhdusern zu verfahren ist, deren Be-
reiterkldrung nach § 371 Abs. 2 von seiten der Kran-
kenkassen abgelehnt wird.

Probleme ergeben sich insbesondere auch wegen
der Uberkapazitaten bei den bereits in den Bedarfs-
planen aufgenommenen Krankenhdusern. Da diese
Schwierigkeiten bereits vor dem Inkrafttreten der
Vorschrift am 1. Januar 1978 absehbar waren, hat
der Bundesminister far Arbeit und Sozialordnung
im Herbst vorigen Jahres Abstimmungsgesprdche im
Bund-Lander-AusschuB fiir Krankenhausfragen nach
§ 7 Krankenhausfinanzierungsgesetz sowie mit der
Deutschen Krankenhausgesellschaft und den Spit-
zenverbdnden der Krankenkassen unter Beiziehung
des Bundesversicherungsamts aufgenommen. Als Er-
gebnis dieser Abstimmungsgesprache wurde allen
Beteiligterr am 14. Dezember 1977 eine Empfehlung
zu Fragen des Verfahrens und zu einer Ubergangs-
regelung iibersandt, die insbesondere auch die Bil-
ligung der Deutschen Krankenhausgesellschaft ge-
funden hat.

Angesichts der ausfiihrlichen Diskussion um die
neugefaBte Vorschrift im Gesetzgebungsverfahren
zur Krankenversicherungs-Kostendampfung und
noch sehr kurzen Erfahrungen mit der Vorschrift
sieht die Bundesregierung derzeit nicht vor, den ge-
setzgebenden Korperschaften eine erneute Novel-
lierung vorzuschlagen. Anregungen in dieser Rich-
tung hat der Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung bisher auch weder von seiten der von
Ihnen angesprochenen Krankenkassen noch von den
fir Krankenhausfragen ader fiir die Aufsicht liber
die Sozialversicherung zustandigen Landesministern
erhalten.

Anlage 16
Antwdrt

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Simpfenddrier
(SPD) (Drucksache 8/1689 Fragen A 54 und 55):

Teilt die Bundesregierung die im Gutachten ,Uberlegungen zur
Fortentwicklung der Agrarsozialen Sicherung” der Agrarsozialen
Gesellschaft begriindete Auffassung, daB die derzeitige Bei-
tragserhebung fir die landwirtschaftliche Krankenversicherung
und die Altershilfe dazu fiithrt, daB die meist im Siiden liegen-
den kleineren Betriebe mit geringerem Einkommen wesentlich
stirker belastet werden als die meist in Norddeutschland lie-
genden gréBeren Betriebe, und hdlt die Bundesregierung des-
halb die Beitragserhebung im Sinne eines groBeren Solidar-
ausgleichs fur &nderungsbediirftig?
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Wie beurteilt die Bundesregierung den im Gutachten entwik-
kelten Vorschlag, das Standardbetriebseinkommen als einheit-
liche Bemessungsgrundlage fiir alle drei Zweige der agrarsozia-
len Sicherung zugrunde zu legen und welche Folgerungen wird
sie aus ihrem Urteil ziehen?

Ich gehe davon aus, daB Sie mit dem in Ihren
Fragen genannten Gutachten die Untersuchung der
Agrarsozialen Gesellschaft iliber ,Erganzende For-
men der sozialen Sicherung landwirtschaftlicher Fa-
milien und die Belastung der Betriebe mit Sozial-
abgaben” meinen. Diese Untersuchung ist erst An-
fang Maérz 1978 veroffentlicht worden. Es handelt
sich um eine umfangreiche Arbeit, deren Ergebnisse
noch gepriift werden miissen. Dabei wird auch zu
berlicksichtigen sein, daB die Untersuchung sich nur
auf das Jahr 1976 erstreckt. Bevor SchluBfolgerun-
gen gezogen werden kénnen, miissen auch die Bun-
desverbdnde der landwirtschaftlichen - Sozialver-
sicherungstrager und der Deutsche Bauernverband
gehort werden. Ich bitte Sie um Verstandnis dafiir,
daB aus diesen Griinden eine Beurteilung der in der
Untersuchung entwickelten Vorschlage noch nicht
moglich ist.

Anlage 17

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Klrschner (SPD)
{Drucksache 8/1689 Frage A 58):

Madcht sich die Bundesregierung die Auffassung des Bundes-
wirtschaftsministers Graf Lambsdorff zur Frage der Aussper-
rung zu eigen, wie er sie in einem Gesprdch mit dem ,Handels-
blatt* am 29. Madrz 1978 gefiihrt hat, und ist sie demnach der
Auffassung, daB die praktizierte Aussperrung durch die Arbeit-
geber mit der Verfassung im Einklang steht?

Das Recht des Arbeitskampfes ist nicht gesetzlich
geregelt. Das Bundesverfassungsgericht hat die
Frage, ob die Aussperrung verfassungsrechtlich ge-
wdhrleistet ist — d. h., ob der Gesetzgeber die Aus-
sperrung verbieten oder wesentlich beschrianken
darf —, in einer Entscheidung aus dem Jahre 1975
ausdriicklich offengelassen. Das Gericht ist in dieser
Entscheidung' davon ausgegangen, daB die Aus-
sperrung derzeit zuldssig ist.

Das Bundesarbeitsgericht hat allgemeine Rechts-
regeln fiir den Arbeitskampf, d. h. fiir Streik und
Aussperrung, entwickelt. Es halt die Aussperrung
fir eine zuldssige ArbeitskampfmaBnahme. Das
oberste Gebot unter den Rechtsregeln ist der Grund-
satz der VerhaltnismaBigkeit. Aus diesem Gebot
werden weitere Einzelgrundsatze hergeleitet, wie
z. B., daB der Arbeitskampf nur das letzte mogliche
Mittel sein und nicht auf die Vernichtung des sozia-
len Gegenspielers abzielen diirfe. Die Praxis des
Arbeitslebens richtet sich seit langem nach den vom
Bundesarbeitsgericht entwickelten Rechtsgrundsat-
zen.

In dem von Ihnen erwahnten Gesprach mit dem
Handelsblatt hat der Bundeswirtschaftsminister zur
Zuléassigkeit der Aussperrung nach geltendem Recht
lediglich erklart — ich zitiere: ,Die Abwehraussper-
rung sei durch eine hochstrichterliche Entscheidung
klar und eindeutig erlaubt gegen Schwerpunktstreiks

unter dem Gebot der VerhaltnisméBigkeit.” Diese
Auffassung stimmt mit der von mir dargelegten
Rechtslage tliberein.

Soweit weiter danach gefragt wird, ob die durch
die Arbeitgeber in Baden-Wiirttemberg- praktizierte
Aussperrung mit der Verfassung in Einklang stehe,
mochte ich bemerken, daB es nicht Aufgabe der
Bundesregierung ist, konkrete ArbeitskampfmaB8nah-
men im Einzelfall rechtlich zu beurteilen. Dies ist —
zumal bereits entsprechende Klagen bei den Arbeits-
gerichten anhangig sind — Sache der Gerichte.

Anlage 18
Antwort

des Staatssekretars Buschfort auf die . Miindliche
Frage des Abgeordneten Weisskirchen (Wiesloch)
(SPD) (Drucksache 8/1689 Frage A 59):

Ist die Bundesregierung bereit, sich gegebenenfalls einer Ini-
tiative zur Anrufung des Bundesverfassungsgerichts in der Frage
der Aussperrung anzuschlieBen?

Nach der derzeitigen Sachlage besteht fiir die
Bundesregierung kein AnlaB, dariiber zu befinden,
ob sie einem eventuellen Verfahren vor dem Bun-
desverfassungsgericht tiiber die Zulassigkeit der
Aussperrung beitreten oder sich in einem solchen
Verfahren &uBern wiirde. Wegen Aussperrungen
der jlingsten Zeit ist zwar. gegenwartig eine grofere
Anzahl von Klagen von Arbeitnehmern vor den
zustdndigen Gerichten fiir Arbeitssachen anhidngig
gemacht worden. Es 1aBt sich jedoch nicht absehen,
ob sich im Zuge der gerichtlichen Entscheidungen
auch das Bundesverfassungsgericht mit der Aus-
sperrungsfrage befassen wird. Die Bundesregierung
wird die Frage eines eventuellen Beitritts oder einer
AuBerung in einem verfassungsgerichtlichen Ver-
fahren priifen, wenn und soweit sich ihr diese Fra-
ge stellt.

Anlage 19

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
liche Frage der Abgeordneten Frau Berger (Berlin)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1689 Frage A 61):

Trifft es zu, daB in den einzelnen Bundesldndern in vermehr-
tem Umfang dazu {ibergegangen wird, ausldndische Kranken-
schwestern, insbesondere aus Siidkorea, Indonesien, Indien und
Thailand zu kiindigen, um damit den Prozefl der Riickfithrung in
ihre Heimatlander einzuleiten, und welche Mdglichkeiten hat die
Bundesregierung gegebenenfalls, sich fiir das Verbleiben der
Krankenschwestern einzusetzen, nachdem vor Jahren mit nicht
unerheblichen Mitteln und Versprechen eines moglichen Ver-
bleibens in der Bundesrepublik Deutschland diese Krafte ange-
worben worden sind?

Ob und inwieweit Krankenpflegeanstalten in den
einzelnen Bundesldndern in letzter Zeit dazu iiber-
gegangen sind, die mit auBereuropaischen Kran-
kenpflegekraften geschlossenen Arbeitsvertrage zu
kiindigen, ist der .Bundesregierung nicht bekannt.
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anstalt fiir Arbeit konnten keine Informationen hier-
iiber gewonnen werden.

Die Zustimmung der Bundesanstalt fiir Arbeit
zur Anwerbung auBereuropdischen Krankenpflege-
personals ist seinerzeit von dem AbschluB eines
auf drei Jahre befristeten Arbeitsvertrags abhéangig
gemacht worden. Wenn den auBereuropdischen
Krankenschwestern von den anwerbenden Stellen
bei der Anwerbung Versprechungen iiber einen
moglichen ldngeren Verbleib in der Bundesrepu-
blik Deutschland gemacht worden sind, ist dies ohne
Wissen und Billigung der Bundesregierung gesche-
hen. Allerdings ist im Jahre 1969 aufgrund inter-
ministerieller Beratungen Einvernehmen dariiber er-
zielt worden, daB der auf drei Jahre befristete Ar-
beitsaufenthalt auBereuropdischer Krankenschwe-
stern tber diese Zeit hinaus verldngert werden
kann, wenn Lage und Entwicklung des Arbeits-
marktes dies zulassen. Von dieser Moglichkeit ha-
ben viele auBereuropdische Krankenpflegekrifte
Gebrauch gemadt.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Engelsberger (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1689 Frage A 62):

Teilt die Bundesregierung, den Standpunkt von Bundesmini-
ster Graf Lambsdorff, daB die Aussperrung als Mittel des Ar-
beitskampfs gerechtfertigt sei, d.h. unserer staatlichen Rechts-
ordnung entspreche, und ist die Bundesregierung bereit, den
Bundeswirtschaftsminister gegen die massive Kritik seitens des
DGB und der SPD-Fiihrungsspitze in Schutz zu nehmen?

Das Recht des Arbeitskampfes ist nicht gesetz-
lich geregelt. Das Bundesverfassungsgericht hat die
Frage, ob die Aussperrung verfassungsrechtlich ge-
wihrleistet ist — d. h., ob der Gesetzgeber die Aus-
sperrung verbieten oder wesentlich beschrdnken
darf —, in einer Entscheidung aus dem Jahr 1975
ausdriicklich offengelassen. Das Gericht ist in dieser
Entscheidung davon ausgegangen, daB die Aus-
sperrung derzeit zuldssig ist.

Das Bundesarbeitsgericht hat allgemeine Rechts-
regeln fiir den Arbeitskampf, d.h. fiir Streik und
Aussperrung, entwickelt. Es hédlt die Aussperrung
fiir eine zuldssige ArbeitskampfmaBnahme. Das
oberste Gebot unter den Rechtsregeln ist der Grund-
satz der VerhdltnismaBigkeit. Aus diesem Gebot
werden weitere Einzelgrundsdtze hergeleitet, wie
z. B., daB der Arbeitskampf nur das letzte mdgliche
Mittel sein und nicht auf die Vernichtung des so-
zialen Gegenspielers abzielen diirfe. Die Praxis des
Arbeitsleben richtet sich seit langem nach den vom
Bundesarbeitsgericht entwickelten Rechtsgrundsat-
zen.

In dem von Ihnen erwdhnten Gesprdach mit dem
Handelsblatt hat der Bundeswirtschaftsminister zur
Zuléssigkeit der Aussperrung nach geltendem Recht
lediglich erklart — ich zitiere: ,Die Abwehraus-
sperrung sei durch eine ho6dhstrichterliche Entschei-

dung klar und eindeutig erlaubt gegen Schwer-
punktstreiks unter dem Gebot der VerhaltnismaBig-
keit.” Diese Auffassung stimmt mit der von mir
dargelegten Rechtslage iiberein.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Buschfort auf die Miindli-
chen Fragen des Augeordneten Gerster (Mainz)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1689 Fragen A 63 und 64):

Héilt es die Bundesregierung fiir vertretbar, daB die Mitwir-
kung von Jugendlichen in kulturellen Vereinigungen wie Musik-
ziigen, Choéren und Trachtengruppen dann als arbeitnehmer-
ahnliche Leistung angesehen wird, wenn eine derartige Gruppe
im Rahmen freundschaftlicher Beziehungen bei einem anderen
Verein unentgeltlich auftritt, mit der Folge, daB nach dem
Jugendarbeitsschutzgesetz Jugendliche nur dann mitwirken diir-
fen, wenn ihr Verein eine Ausnahmegenehmigung bei einer
Gebiihr von ca. 140 DM erhalten hat oder wenn die Wochen-
arbeitszeit dieser Jugendlichen einschlieBlich derartiger Veran-
staltungen weder 40 Stunden noch die Funftagewoche tiberschrei-
tet?

Ist die Bundesregierung bereit, unverziiglich eine Anderung
des Jugendarbeitsschutzgesetzes in der Richtung zu betreiben,
daB eine freiwillig gewdahlte Hobby- und Freizeitbeschaftigung
in einem kulturellen und sportlichen Verein wenigstens dann
ohne derartige Beschrankungen moglich wird, wenn ein Verein
oder eine- Gruppe unentgeltlich und im Rahmen freundschaft-
licher Beziehungen auftritt?

Die Bundesregierung hat nicht die Absicht, das
Jugendarbeitsschutzgesetz zu dndern. Sie ist der
Auffassung, daB das Jugendarbeitsschutzgesetz die
Hobby- und Freizeitbeschaftigung Jugendlicher in
kulturellen und sportlichen Vereinen nicht be-
schrdankt, auch nicht gelegentliche Auftritte dieser
Jugendlichen im Rahmen freundschaftlicher Bezie-
hungen bei anderen Vereinen. Das Jugendarbeits-
schutzgesetz greift jedoch dann ein, wenn die Be-
tatigung der Jugendlichen dariiber hinausgeht, ins-
besondere wenn sie haufig an o6ffentlichen Veran-
staltungen mitwirken, sie hierzu dhnlich wie Arbeit-
nehmer verpflichtet werden und mit ihrer Mitwir-
kung Gewinn erzielt werden soll. Dann handelt es
sich in Wirklichkeit nicht um Freizeitbeschaftigung,
sondern um Arbeits- oder Dienstleistungen. In die-
sen Fdllen muB die Mitwirkung der Jugendlichen
zusammen mit einer evtl. anderen Arbeit aus Griin-
den des Gesundheitsschutzes weiterhin auf 40 Stun-
den und fiinf Tage in der Woche beschrankt werden.
‘AuBerdem muB ihre Beschaftigung nach 20 Uhr an
eine Genehmigung der Aufsichtsbehérde gebunden
bleiben.

Anlage 22

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biillow auf -die
Miindliche Frage des Abgeordneten Schméle (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1689 Frage A 65):

Welche militirische Bedeutung miBt die Bundesregierung den
sogenannten ,Kampfgruppen der Arbeiterklasse* in der DDR
* bei?

Die militérische Bedeutung liegt in erster Linie
darin, daB die Kampfgruppen im Falle eines bewaff-

<

D)



(A)

®)

6608*

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 83. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. April 1978

neten Konflikts die reguldren Streitkrafte von Auf-
gaben der Sicherung und des Objektschutzes auf
eigenem Territorium einschlieBlich der Sicherung
von Verbindungswegen entlasten und damit zur
Starkung des Potentials des Warschauer Paktes
mittelbar beitragen.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. von Biilow auf die

Miindlichen Fragen des Abgeordneten Bohm (Mel-
sungen) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1689 Fragen A
66 und 67):

Wie hoch ist nach Erkenntnissen der Bundesregierung gegen-
wirtig die Stérke der Kampfgruppen in der DDR, und fiber
welche Ausriistung verfilgen sie?

Werden bei den Verhandlungen iiber ausgewogene und
gleichzeitige Truppenreduzierung (MBFR) in Wien die Kampf-
gruppen der DDR bei der Feststellung der militdrischen Starke-
verhéltnisse mitgezghlt?

Zu Frage A 66:

Nach den Erkenntnissen der Bundesregierung be-
tragt die Starke der Kampfgruppen 400 000 Mann.

Die Masse der Kampfgruppen sind nach wie vor in
erster Linie mit leichten und mittleren Infanteriewaf-
fen ausgeriistet.

Ein Teil der KG-Bataillone sind mobil und verfii-
gen tiber Morser, Panzerabwehrgeschiitze und
leichte Flugabwehrgeschiitze.

Zu Frage A 67:

Die Milizen und Kampfgruppen der Arbeiterklasse
der DDR sind gegenwaértig nicht Teil der Verhand-
lungsmasse in Wien. Der Westen hat zur Durch-
setzung seiner Ziele vom Beginn der Verhandlungen
an gefordert, daB alles militarische Personal des ak-
tiven Dienstes — also Soldaten —, aber auch nur
Soldaten in die Verhandlungen einbezogen wer-
den sollen.

Von westlicher Seite bestand ein Interesse daran,
die Verhandlungen auf den Abbau der Konfron-
tation der Streitkrafte zu konzentrieren und dabei
den Verhandlungsgegenstand deutlich zu begrenzen.
Der Westen hat deshalb von Anfang an darauf ver-
zichtet, die Reduzierung von Potentialen wie z. B.
auch Grenz- und Sicherheitstruppen des Ostens zu
fordern.

Eine solche Ausdehnung des Verhandlungsgegen-
standes wiirde eine erhebliche Komplizierung be-
deuten.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. von Biilow auf die

‘Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Abelein

(CDU/CSU) (Drucksache 8/1689 Frage A 68):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Fihigkeit der Kampf-
gruppen in der DDR, bei militérischer Konfrontation als Flan-
kenschutz militérische Aufgaben zu iibernehmen?

Ausbildung, Ausriistung und Platz der Angehori-
gen der Kamfgruppen im ArbeitsprozeB lassen einen
Einsatz der Kampfgruppen zum Flankenschutz fiir
die Streitkrafte als nicht moglich erscheinen. Die
Kampfgruppen sind Krafte, die objekt- und raumbe-
zogen, weitgehend territorial gebunden, militarische
Sicherungs- und Kampfauftrage erfiillen konnen. In-
sofern sind die Kampfgruppen allerdings in der Lage,
Schutzaufgaben fiir die kampfende Truppe im riick-
wartigen Gebiet zu libernehmen.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. von Biilow auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten StraBmeir (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1689 Frage A 69):

Besteht durch die betriebsspezifische Ausbildung der Kampf-
gruppen die theoretische Maoglichkeit ihres Einsatzes in ver-
gleichbaren Objekten auBlerhalb der DDR?

Ein Teil der Kampfgruppenangehorigen ware
theoretisch auf Grund der beruflichen wie militéri-
schen Ausbildung in der Lage, in vergleichbaren
Institutionen/Betrieben auBerhalb der DDR zu arbei-
ten und eine Kampfgruppen-Formation zur Siche-
rung dieser Objekte zu stellen. Die Kampfgruppen
sind jedoch fest in den Arbeitsprozel eingegliedert.
Sie dirfen und konnen nur in Ausnahmefdllen aus
ihren Betrieben herausgezogen werden, um die Wirt-
schaft nicht zu gefdhrden.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. von Biilow auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Schréder
(Lineburg) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1689 Fragen
A 70 und 71):

Gibt es Erkenntnisse iber die Teilnahme von Kampfgruppen
an Manévern der Staaten des Warschauer Pakts?

Betrachtet die Bundesregierung die Kampfgruppen als terri-
toriale Verteidigung der DDR?

Zu Frage A 70:

Die Kampfgruppen werden bei militarischen
Ubungen der nationalen und sowjetischen Streit-
kréfte auf dem Territorium der DDR im Rahmen
ihres Auftrages — Sicherung von Objekten wie
z. B. Betrieben, Briicken, StraBenabschnitten, Ver-
kehrsknotenpunkten usw. — eingesetzt.

Zu Frage A 71:

Die Kampfgruppen sind Krafte, die zur territo-
rialen Verteidigung vorrangig im Bereich des Ob-
jektschutzes und der Raumsicherung eingesetzt wer-
den. Neben den Organen des Ministeriums fiir
Staatssicherheit und des Innenministeriums sind sie
zugleich ein Instrument zur Aufrechterhaltung der
inneren Sicherheit in der DDR.
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Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Bilow auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Lintner (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1689 Fragen A 72 und 73):

Wieviel Panzer welchen Typs stehen den Kampfigruppen in
der DDR zur Verfiigung?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB es sich bei
den Kampfgruppen um eine Parteiarmee des SED handelt?

Zu Frage A 72:

Die Kampfgruppen in der DDR sind nicht mit
Kampfpanzern ausgeriistet, sie verfiigen iiber keine
Kettenfahrzeuge.

Zu Frage A 73:

Die Kampfgruppen werden in DDR-Veréffentli-
chungen wie z. B. dem ,Militarlexikon” als ,. . . be-
waffnetes Organ der Arbeiterklasse der DDR in den
sozialistischen Betrieben, Genossenschaften, Institu-
tionen und Verwaltung, das von der SED gefiihrt
wird . . ." bezeichnet. Sie unterstehen der direkten
Kontrolle der SED, in deren Gliederungen entspre-
chende Kommandostdbe zur Einsatzfithrung im Rah-
men der Territorialverteidigung und inneren Sicher-
heit verantwortlich sind. Die Armee der SED ist die
Nationale Volksarmee.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biilow auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Jdager (Wan-
gen) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1689 Fragen A 74
und 75):

Welche Bedeutung haben die Kampfgruppen nach den Er-
kenntnissen der Bundesregierung auf Grund ihrer straffen Or-
ganisation und ideologischen Schulung fiir die Stabilisierung
des politischen Systems in der DDR?

Welche ideologische Schulung erhalten die Mitglieder der
Kampfgruppen, und gehért dazu auch die Erziehung zum HaB
gegen den ,Klassenfeind" in der Bundesrepublik Deutschland?

Zu Frage A 74:

Neben ihrer Funktion im Rahmen der Landesver-
teidigung als territorial gebundene Kréfte haben sie
gleichzeitig Bedeutung als Stabilisiertingsfaktor im
Hinblick auf die innere Sicherheitslage.

— Die Erfassung von Teilen der Betriebsbelegschaf-
ten in den Kampfgruppen gewdhrleistet eine
straffe Kontrolle der Arbeiterschaft durch die
Partei. Zugleich bilden die Kampfgruppen ein
weiteres Mittel zur unmittelbaren Indoktrinie-
rung der Bevdlkerung.

Die Bedeutung der Kampfgruppen fiir die Stabi-
lisierung des politischen Systems wird deutlich,
wenn man bedenkt, daB etwa ein Zehntel der
ménnlichen Berufstdatigen in der DDR Angehé-
rige dieser paramilitdrischen Organisation sind

(8 Millionen Berufstdtige, davon ca. 4 Millionen
mannlich).

Zu Frage A 75:

Das Militarprogramm der SED sieht die ,soziali-
stische Wehrerziehung” der gesamten Bevdlkerung
vor. Ihr Hauptziel ist es, die Bereitschaft aller Biir-
ger zu wecken, den Sozialismus unter Einsatz des
Lebens militdrisch zu verteidigen. Die politisch-ideo-
logische Erziehung und die militdrische Ausbildung
in den Kampfgruppen ist Teil dieses allgemeinen
Programms der sozialistischen Wehrerziehung. Im
Mittelpunkt der ideologischen Schulung steht dabei
die ideologische Motivierung des Kampf- und Sie-
gerwillens durch HaBerziehung und Feindbildindok-
trinierung, vor allem bezogen auf die BUNDESRE-
PUBLIK, sowie eine im Gegensatz dazu unter dem

.Schlagwort ,sozialistische Waffenbriiderschaft” ste-

hende Freundbildvermittlung unter Wiirdigung der
fiihrenden militarischen Rolle der SOWJETUNION.

Das Schwergewicht der Polit-Indoktrinierung der
Kampfgruppen-Angehorigen liegt in der Politschu-
lung durch SED, FDGB und andere Massenorganisa-
tionen, denen die Angehérigen der Kampfgruppen
gleichzeitig angeh6éren und die ebenfalls Aufgaben
der Wehrerziehung wahrnehmen.

Anlage 29

Antwort

des Parl. Statssekretdrs Dr. von Biillow auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Schmdle (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1689 Frage A 76):

Welche Privilegien haben die Angehérigen der Kampfgrup-

pen gegeniiber anderen Biirgern der DDR z. B. hinsichtlich be-_

vorzugter Ferienpldtze, schnellerer Zuteilung von Neubau-

wohnungen und bei ihrer Alterssicherung?

Nach den vorliegenden Erkenntnissen erhalten
die Angehodrigen der Kampfgruppen bzw. deren
Hinterbliebene einen Rentenzuschlag von DM
100,—. Es kann davon ausgegangen werden, daB
auch andere Verglinstigungen gewéahrt werden.

Der Rentenzuschlag wurde 1974 eingefiihrt und ist
als MaBnahme zu verstehen, unter Beibehaltung
des Prinzips der Freiwilligkeit, den Dienst in den
Kampfgruppen attraktiver zu gestaiten. Er stellt
ein Eingestdndnis dar, daB trotz aller Indoktri-
nation im Rahmen der ,sozialistischen Wehrerzie-
hung” auf materielle Anreize zur Gewinnung von
Angehorigen der Kampfgruppe nicht verzichtet wer-
den kann.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biilow auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Berger (Lahn-
stein} (CDU/CSU) (Drucksache 8/1689 Frage A 77):

iC)
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Was hat die Bundesregierung dazu bewogen, das seit 1965
erfolgreich praktizierte Verfahren der Ausbildung Ungedienter
in finf Wehriilbungen zum Reserveoffizier einzustellen, und
glaubt die Bundesregierung, auf das Interesse des von diesem
Programm angesprochenen Personenkreises zukilinftig verzich-
ten zu konnen?

Ziel der Ausbildung von Ungedienten zum Offi-
zier der Reserve des Truppendienstes war es, den
Bedarf an Reserveoffizieren der sogenannten ,wei-
Ben Jahrgange”, das sind die Jahrgénge 1927—1935,
zu decken. Fiir die ungedienten Angehérigen die-
ser Geburtsjahrgange wurde deshalb die Méglich-
keit geschaffen, in freiwilligen Wehriibungen zum
Reserveoffizier ausgebildet zu werden. Spater
wurde auch Angehorigen jiingerer Geburtsjahr-
gange in Einzelfédllen diese Ausbildung ermdoglicht.

Seit 1965 haben etwa 1 600 Ungediente an dieser
Ausbildung teilgenommen und 645 von ihnen die
Ausbildung mit der Beférderung zum Leutnant der
Reserve abgeschlossen. :

Da der Bedarf an Reserveoffizieren heute durch
gediente Wehrpflichtige gedeckt werden kann und
die Angehorigen der ,weiBen Jahrgange” auf
Grund .ihres Lebensalters nicht mehr fiir eine Aus-
bildung in Betracht kommen, hat das Bundesmini-
sterium der Verteidigung die Ausbildung mit Wir-
kung vom 1. Januar 1978 eingestellt.

Alle Bewerber, die bis Ende 1977 ihre Ausbildung
zum Offizier der Reverse in Wehriibungen begon-
nen haben, erhalten jedoch die Gelegenheit, in den
nachsten Jahren (bis 1985) die weiteren Wehriibun-
gen bis zur Beforderung zum Leutnant der Reserve
abzuleisten.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. von Biillow auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Voss (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1689 Frage A 78):

Welche ,zwei oder drei Fille* spricht der Bundeskanzler in
seinem Interview in der neuesten Ausgabe der Zeitschrift
,Quick* an, die ihm in jilingster Zeit bekanntgeworden seien,
in denen ganz offensichtlich Organe des Staats Gesprdche mit-
gehért haben, die nach dem geltenden Recht nicht hétten mitge-
hoért werden diirfen?

Dem vom Deutschen Bundestag in der 8. Wahl-
periode nach Art. 44 GG eingesetzten 1. Unter-
suchungsausschuB sind auf seinen Wunsch vom
Bundesministerium der Verteidigung Unterlagen
iiber AbhormaBnahmen des MAD zugeleitet wor-
den.

Die vom Bundeskanzler in seinem Interview ge-
nannten Falle sind in dieser Ubersicht enthalten.
Sie sind damit Gegenstand des Untersuchungsver-
fahren.

Ich bitte um Ihr Verstandnis dafiir, daB ich hier
auf konkrete Falle und Einzelheiten nicht eingehen
kann.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Stavenhagen (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1689 Fragen A 79 und 80):

Wie hat sich die Erosion unterhalb der Rheinstaustufe Iffez-
heim seit ihrer Inbetriebnahme entwickelt, und hat die Bundes-
regierung veranlaBt, da MaBnahmen zur Verhinderung dieser
Erosion, wie beispielsweise Geschiebezugabe, ergriffen werden?

Wenn MaBnahmen zur Verhinderung der Erosion unterhalb
der Rheinstaustufe Iffezheim bisher noch nicht ergriffen wurden,
wann gedenkt die Bundesregierung solche MaBnahmen 2zu er-
greifen, und welche Moéglichkeiten erscheinen ihr hierbei als
besonders geeignet?

Unterhalb der Staustufe Iffezheim hat mit Beginn
der Stauerrichtung Ende Marz 1977 die Erosion des
Rheins eingesetzt. Aufgrund der neuesten Peilergeb-
nisse vom 13. Marz 1978 — nach Ablauf des Hoch-
wassers Ende Februar/Anfang Marz — hat das ge-
samte Erosionsvolumen den vorausgeschéatzten mitt-
leren Jahreswert bei weitem nicht erreicht. Das Aus-
maB der Erosion gibt also keinen 'AnlaBl zur Besorg-
nis.

Im Zuge der Untersuchung fiir Alternativiésungen
zum Bau von Staustufen zur Verhinderung der Ero-
sion ist vorgesehen, im Erosionsbereich unterhalb
der Staustufe Iffezheim einen mehrjghrigen Natur-
versuch mit Geschiebezugabe durchzufithren, der in
allen Einzelheiten vorbereitet ist. Die franzoésische
Regierung hat sich inzwischen mit der Aufnahme
der Geschiebezugabeversuche unterhalb der Stau-
stufe Iffezheim einverstanden erklart. Es ist damit
zu rechnen, daB die Vereinbarung mit der franzo-
sischen Seite iiber die Geschiebezugaben in den
nachsten Tagen unterzeichnet wird. Unmittelbar da-
nach wird mit der Geschiebezugabe begonnen wer-
den. Die bisherigen Untersuchungen des Bundesver-
kehrsministeriums haben ergeben, daB eine Ge-
schiebezugabe zumindest zur voriibergehenden Ver-
hinderung der Erosion geeignet ist.

Anlage 33
' Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Paterna (SPD) (Drucksache
8/1689 Frage 81):

Wird die Bundesregierung sich in den zustdndigen internatio-
nalen Gremien dafiir einsetzen, daB die Sicherheitsstandards
fiir Tankschiffe erh6ht werden?

Ja, Herr Kollege.

Derzeit werden kurzfristig eine Analyse der Mog-
lichkeiten zur Risikoverminderung in der Tank-
schiffahrt und Vorstellungen iiber entsprechende
deutsche Initiativen bei der EG und der IMCO aus-
gearbeitet.

Anlage 34
Antwort
des Parl. Staatssekretdars Haar auf die Miindlichen

Fragen des Abgeordneten Flimig (SPD) (Druck-
sache 8/1689 Fragen A 82 und 83):
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Welche MaBnabhmen gedenkt die Bundesregierung zu veran-
lassen, um folgenschwere Tankerunfdlle an den Kiisten der
Bundesrepublik Deutschland nach Méglichkeit zu verhindern?

Welche MaBnahmen hilt die Bundesregierung fiir angezeigt,
um eine Verseuchung der BundeswasserstraBen mit Ol aus
Schiffen des Binnenverkehrs oder durch verbotswidrige Ein-
leitung gefédhrlicher Fliissigkeiten in die BundeswasserstraBen
rechtzeitig zu entdecken und -die Verursacher derartiger Um-
weltverschmutzungen zur Verantwortung zu ziehen?

Zu Frage A 82:

Zur Verhiitung von Tankerunféllen gibt es bereits
verschiedene internationale und nationale Uberein-
kommen. Sie betreffen den Bau, die Ausriistung,
den Schiffsbetrieb und die Navigation der Tanker.
Im Hinblick auf die jlingsten Tankerunfélle beab-
sichtigt die Bundesregierung insbesondere folgende
weitere Initiativen und MaBinahmen:

1. Die Bundesregierung wird darauf hinwirken, daB
internationale Ubereinkommen, soweit sie noch
nicht in Kraft sind, mdglichst bald weltweit ins-
besondere durch die EG-Mitgliedstaaten ratifi-
ziert werden.

2. Die Bundesregierung wird der EG eine Reihe von
konkreten Mafinahmen zur BeschluBfassung vor-
legen, welche die Einfilhrung eines wirksamen
Kontrollsystems (Checkliste), von zusdtzlicher
Schiffsausriistung, der Verbesserung des Ausbil-
dungsstandes von Tankerbesatzungen, die Fest-
setzung einer ausreichenden Besatzung, die Ein-
fiihrung mehr Sicherheit bietender Fahrzeuge
und einer Meldepflicht bei besonderen Vor-
kommnissen sowie die Vorhaltung und den
Einsatz ausreichender Schlepper- und Leichter-
Kapazitdten betreffen.

3. Unabhéngig von ihrer Initiative bei der EG hat
die Bundesregierung fiir den nationalen Bereich,
abgesehen von durchgefiihrten Mafinahmen (Ein-
richtung des Tiefwasserweges, Lotseneinsetzung
durch Hubschrauber bereits weit vor der Kiiste
usw.) weitere Schritte eingeleitet, um die Kon-
trollen zu verstarken und die Benutzung des
kiistenferneren Tiefwasserweges beim Ansteu-
ern deutscher Héfen sicherzustellen.

Zu Frage A 83:

Die Pflicht zur Reinhaltung der Bundeswasserstra-
Ben, sowie die Entdeckung und Ahndung von Ver-
stéBen gegen die Reinhalteverpflichtungen obliegen
nach dem Wasserhaushaltsgesetz und den dazu er-
gangenen Landeswassergesetzen den Landern.

Bei einer moglichen Verunreinigung der Bun-
deswasserstraBien durch austretendes Ol aus Binnen-
schiffen werden die Wasserschutzpolizeien der Lan-
der auf Grund einer Verwaltungsvereinbarung mit
dem Bunde tétig.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schulte (Schwébisch -
Gmiind) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1689 Frage A 84):

Welche Konzeption hat die Bundesregierung bei ihrer Tarif-
genehmigungspolitik im Nordatlantikluftlinienverkehr? ’

Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, daB
Tarife im Fluglinienverkehr nur dann genehmigt
werden sollten, wenn sie unter Beriicksichtigung al-
ler Kostenfaktoren eines sicheren, kostendeckenden
und wirtschaftlich betriebenen Luftverkehrs kalku-
liert sind. Dies gilt auch fiir den Luftverkehr iiber
den Nordatlantik.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Tillmann (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1689 Frage A 85):

Glaubt die Bundesregierung, die Interessen der Verkehrs-
nutzer angemessen zu vertreten, wenn sie sich gegen den
Billigtarif von Pan-Am zwischen Berlin und New York zur
Wehr setzt?

Ja. Die Einfithrung von Kampftarifen wird lang-
fristig nur zur Subventionierung des Flugverkehrs
fiihren. Das kann nicht im Sinne der Steuerzahler
liegen. Im tbrigen sind fiir die Entscheidung iiber
die Anwendbarkeit des von Pan-Am vorgesehenen
Budget-Tarif zwischen Berlin und New York die Drei
Maichte zustandig. Eine Entscheidung hieriiber ist
bisher noch nicht geféllt worden.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Hoffie (FDP) (Drucksache
8/1689 Fragen A 86 und 87):

Wie beurteilt die Bundesregierung angesichts der nicht ab-
reifenden Kette von katastrophalen Oltankerunfillen, zuletzt des
Oltankers ,Amoco Cadiz® vor der bretonischen Kiiste, die
Bffektivitit des nationalen wie audh internationalen Sicherheits-
netzes? .

Ist die Bundesregierung bereit, im Verein mit ihren Partner-
lindern in den Europdischen Gemeinschaften, der Nato, des
Europarats und auch der OECD unverziiglich dahin gehend ini-
tiativ zu werden, daB OUltanker nur dann die 200-Seemeilen-
Wirtschaftszone der in diesen internationalen Organisationen
zusammengeschlossenen Lénder benutzen diirfen, wenn sie
alle Vorschriften der einschldgigen internationalen Konven-
tionen einhalten, und ist sie ferner bereit, mit Nachdrudk natio-
nal wie international darauf hinzuwirken, daB weitere MaB-
nahmen ergriffen werden, um die Tanker sicherer zu machen,
Schiffahrtswege besser zu regeln, die Lotsenpflicht zu erweitern
und auch die Schlepperhilfe rechtlich besser zu organisieren?

Zu Frage A 86:

Schiffsunfalle, also auch Tankerunfalle, kénnen
nicht véllig ausgeschlossen werden. Die interna-
tionalen und nationalen MaBnahmen zur Verhiitung
von Tankerunfdllen und zur Beseitigung bzw. Min-
derung der Unfallfolgen bilden ein umfassendes Si-
cherheitssystem, das den sich &ndernden techni-
schen Entwicklungen und ékonomischen Méglich-
keiten laufend angepaBt wird, dessen weltweite
Durchfiihrung jedoch noch verbessert werden muB.
Im nationalen Bereich bestehen Katastrophenstabe
(Nord-Ostsee), in denen alle zustdndigen Bundes-/
Landesbehorden vertreten sind sowie ein zentraler
OlbekampfungsausschuB des Bundes und der Lan-
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der. Ihre Einsatzbereitschaft wird fiir jédhrliche
Ubungen gewdhrleistet.

Zu Frage A 8%:

Ja, die Bundesregierung wird in allen mit der
Frage der Tankersicherheit befassenden Gremien
dafiir eintreten, daf Oltanker sich streng an alle
Vorschriften der einschldgigen internationalen Kon-
ventionen halten. Das gilt nicht nur in Bezug auf
etwaige kiinftige Wirtschaftszonen, sondern fiir die
Meere insgesamt. Die Bundesregierung wird sich
auch dafiir einsetzen, daB Tanker, die diesen Vor-
schriften nicht entsprechen, ihrer Jurisdiktion unter-
liegende Meeresteile nicht benutzen diirfen.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Miiller (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1689 Frage A 88):

Ist der Bundesregierung das Problem der iiberalterten Ober-
inspektoren bei der Deutschen Bundespost bekannt, und was
gedenkt sie zu tun, um eine Losung herbeizufiihren, damit im
Vergleich zu anderen Verwaltungen des offentlichen Dienstes
Moglichkeiten geschaffen werden, die iiberalterten Postober-
inspektoren zu Postamtménnern zu beférdern?

Bei der Deutschen Bundespost befinden sich rd.
6 500 Beamte als Postoberinspektoren oder Fern-
meldeoberinspektoren (nichttechnische Laufbahnen)
in der Besoldungsgruppe A 10.

Von diesen Beamten sind rd. 3600, d.h. 55 v.H,,
uber 40 Jahre alt.

Ein Teil dieser Beamten war mit einer notwen-
digen Versetzung zur Beschdftigung auf einem
Beforderungsdienstposten der Besoldungsgruppe
A 11 bisher nicht einverstanden. Ein anderer Teil
sind Aufstiegsbeamte, die erst seit wenigen Jahren
der Besoldungsgruppe A 10 angehoren und fiir die
es noch keine Harte bedeutet, bisher nicht zum
Amtmann befdrdert zu sein. Dennoch erscheinen bei
einer gewissen Zahl von Oberinspektoren die Be-
sorgnisse uiber ihre Berufsaussichten, soweit sie von
anderen als in ihrer Person liegenden Griinden
beeinflufit werden, verstdndlich.

Die sich daraus ergebenden Probleme fiir eine
Gruppe von Beamten diirfen nicht isoliert betrach-
tet, sondern miissen im Zusammenhang mit der
Situation des gesamten gehobenen Dienstes bei der
Deutschen Bundespost und im iibrigen Offentlichen
Dienst gesehen werden. Die dazu notwendigen Er-
mittlungen des Bundesministers fiir das Post- und
Fernmeldewesen werden voraussichtlich in etwa
drei bis vier Wochen abgeschlossen sein. Danach
muf die Frage zwischen den beteiligten Ressorts
beraten werden.

Anlage 39
Antwort
des Parl. Staatssekretirs Haar auf die Miindlichen

Fragen des Abgeordneten Dr. Langner (CDU/CSU)
{Drucksache 8/1689 Fragen A 89 und 90):

Trifft es zu, daB der Verwaltungsdienst der Postimter Usin-
gen und Oberuyrsel zum 1. Midrz 1979 nach Bad Homburg ver-
legt werden soll, und wenn ja, wieviel Arbeitspldtze gehen
dadurch in Usingen und Oberursel jeweils und im einzelnen
verloren?

Welche Abteilungen im einzelnen sollen in Usingen und
Oberursel aufgelést werden, und wie wirkt sich dies auf die
Situation des Personals und der Ruhestandsbeamten im Usinger
Land und in Oberursel aus?

Im Rahmen einer bundesweiten Rationalisierung
interner Verwaltungsdienste werden die Verwal-
tungsaufgaben der Postamter Bad Homburg, Ober-
ursel und Usingen beim Postamt Bad Homburg zu-
sammengefaBt. Als Durchfiilhrungszeitpunkt wird der
1. 3. 1979 angestrebt.

Bei der Durchfithrung der Mafinahme werden nach
dem derzeitigen Stand der Planungen

— beim Postamt Oberursel 9 Arbeitspldtze und

— beim Postamt Usingen 6 Arbeitsplatze

abgezogen.

Bei der Neuordnung der Verwaltungsorganisa-
tion werden

a) vom Postamt Oberursel vier Dienststellen, und
zwar

die Organisationsstelle,

die Pérsonalstelle,

— die Hausverwaltung und
— die Hauptkasse
und
b) vom Postamt Usingen drei Dienststellen und
zwar
— die Stelle Organisation/Hausverwaltung
— die Personalstelle und
— die Hauptkasse

abgezogen und ihre Aufgaben zum Postamt Bad
Homburg verlagert.

Die Belange der in den betroffenen Dienststellen
beschaftigten Krafte werden in einem Sozialplan be-
riicksichtigt, der der Zustimmung des Personalrats
bedarf. Auswirkungen auf die Situation anderer

Dienstkrafte oder gar der Ruhestandsbeamten ent-

stehen nicht.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Mindliche
Frage des Abgeordneten Jahmn (Marburg) (SPD)
(Drucksache 8/1689 Frage A 91):

Wie wird die Deutsche Bundespost bei der Umstellung des
Fernmeldenetzes auf den Nahdienst den Erfordernissen Rechnung
tragen, die sich aus der Gemeindeneugliederung in den Bundes-
lindern ergeben?

Ein wesentliches Ziel der Einfiihrung des neuen
Tarifsystems ist die Beseitigung tariflicher Nach-
teile fiir die Fernsprechkunden, die infolge der Ge-
meindeneugliederung innerhalb ihrer Gemeinde
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fithren miissen. Die Deutsche Bundespost ist daher
bemiiht, diesen Zustand moéglichst bald zu besei-
tigen.

Der Bundespostminister hat als ein Kriterium fiir
die Reihenfolge der Einfithrung des neuen Tarif-
systems die Aufteilung einer Gemeinde auf mehrere
Ortsnetze vorgesehen.

Anlage 41

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hohmann auf die Miindli-
chen Fragen des Abgeordneten Dr. Diederich (Berlin)
(SPD) (Drucksache 8/1689 Fragen A 92 und 93):

Hat die Bundesregierung bereits eine abgestimmte Haltung
zur Trassenfiihrung der Autobahn Berlin—Hamburg zugunsten
der Nord- oder der Siidtrasse, und ist die Uberschrift im
.Spiegel” vom 13. Mirz 1978 zutreffend, die heiBt, ,Bonn legt
sich auf Nord-Route fest?

Wie beurteilt die Bundesregierung die im ,Spiegel” vom
13. Marz 1978 zitierten Argumente des Verkehrswissenschaftlers
Prof. Manfred Manleitner zugunsten der Siidtrasse, und auf
welche Argumente stiitzt die Bundesregierung vorwiegend ihre
Entscheidung?

Zu Frage A 92:

Die Bundesregierung hat noch keine Entscheidung
tiber die in den Verhandlungen anzustrebende Tras-
senfiihrung der geplanten Autobahn von Berlin nach
Norddeutschland gefallt. Die optimale Beriicksichti-
gung der vielfaltigen Aspekte und Interessen auf
unserer Seite setzt einen moglichst weiten Verhand-
lungsspielraum gegeniiber der DDR voraus. Dieser
Verhandlungsspielraum kann jedoch nur erhalten
bleiben, wenn es zuvor auch intern keine Vorent-
scheidungen oder Festlegungen irgendwelcher Art
gibt.

Zu Frage A 93:

Der Bundesregierung liegt eine Reihe eingehender
und profunder Stellungnahmen zur Trassenfithrung
einer Autobahn von Berlin in den norddeutschen
Raum vor. Auch die Voruntersuchung von Prof. Man-
fred Manleitner erdrtert u. a. Fragen der Strecken-
fihrung einer solchen Autobahn. Die Bundesregie-
rung wird alle Aspekte sehr sorgfaltig priifen und
gegeneinander abwégen, bevor sie hieriiber in Ver-
handlungen eintritt.

Anlage 42

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hohmann auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Kiihbacher (SPD)
(Drucksache 8/1689 Fragen A 94 und 95):

Ist die Bundesregierung in der Lage, eine Kosteniibersicht
iber Investitions- und Folgekosten alternativ fiir die Nord- und
Siidtrasse der Autobahn Berlin~Hamburg vorzulegen einschlieB-
lich der zu zahlenden Transitgebiihren, und wie sind die Multi-
plikationseffekte der Bauipdustrie in der Bundesrepublik Deutsch-
land bei den verschiedenen Trassenfiilhrungen zu beurteilen?

Wird die Bundesregierung das Gutachten des niedersachsi-
schen Verkehrsministeriums bei ihren Verhandlungen zugrunde
legen, und gibt es &hnlich detaillierte Untersuchungen auch fir
die langere Streckenfiihrung durch die DDR?

Zu Frage A 94:

Die Bundesregierung bereitet die Verhandlungen
mit der DDR iiber den Bau einer Autobahn von Ber-
lin nach Norddeutschland vor. Dazu gehort auch, daB
Kostenvorstellungen erarbeitet werden. Die Kosten
hdngen u.a. von der Dimensionierung der Trasse
ab. Daher werden sich konkrete Kostenangaben erst
im Laufe der Verhandlungen machen lassen. Die in
Ihrer Frage erwahnten Faktoren Transitgebiihren
und Beteiligung unserer Bauindustrie werden von
der Bundesregierung sorgfdltig in ihre Uberlegun-
gen einbezogen. Die Frage einer Beteiligung unserer
Bauindustrie an diesem Projekt gewinnt auch aus
konjunkturpolitischer Sicht eine besondere Bedeu-
tung. Genaue Angaben iiber die voraussichtliche
Multiplikator-Wirkung in der Bauwirtschaft sind al-
lerdings nicht maoglich.

Zu Frage A 95:

Der Bundesregierung liegt eine Reihe eingehender
und profunder Stellungnahmen zur Trassenfiithrung
einer Autobahn von Berlin in den norddeutschen
Raum vor. Dazu zdhlt auch das von Thnen erwdhnte
Gutachten aus Niedersachsen. Die Bundesregierung
wird alle Aspekte einer Trassenfiihrung sehr sorg-
faltig prifen und gegeneinander abwaégen, bevor
sie hieriiber in Verhandlungen eintritt.

Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Hohmann auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Hansen (SPD) (Druck-
sache 8/1689 Frage A 96):

Treffen die im ,Spiegel* Nummer 10/78 von einem ehemaligen
Sachbearbeiter in der Rechtsabteilung der Bonner Stindigen
Vertretung in der DDR im einzelnen gegen die innerdeutschen
politisch verantwortlichen Biirokraten erhobenen und beispiel-
haft belegten Vorwiirfe der ,Unfdhigkeit und Ignoranz® zu, und
was wird die Bundesregierung tun, um gegebenenfalls diese
MiBstédnde abzustellen?

Der Bericht im ,Spiegel” ist ein Gemisch aus un-
klaren Erinnerungen, unrichtigen Behauptungen, un-
gerechtfertigten Unterstellungen und personlichen
Deutungen. )

Ich habe in der Sitzung des Bundestagsausschus-
ses fir innerdeutsche Beziehungen am 15. Méarz 1978
im einzelnen zu den erhobenen Vorwiirfen Stellung
genommen und die Tatsachen richtiggestellt. Unter
Beriicksichtigung der gegen den Verfasser des Arti-
kels laufenden disziplinarischen Vorermittlungen
mochte ich von einer weiteren 6ffentlichen Erorte-
rung des Vorgangs absehen.

Anlage 44
Antwort

des Bundesministers Dr. Hauff auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Ménning (SPD) (Drucksadre
8/1689 Frage A 97):

()]
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Kann auch dann die Versorgung der Bundesrepublik Deutsch-
land mit spaltbarem Material als gesichert angesehen werden,
wenn es zu keinem Kooperationsabkommen zwischen den USA
und der Sowjetunion hinsichtlich der Fortsetzung der Anrei-
cherung von amerikanischem Natururan durch die UdSSR kom-
men sollte?

Uber ein Kooperationsabkommen zwischen den
USA und der Sowjetunion hinsichtlich der Fortset-
zung der Anreicherung von amerikanischem Natur-
uran ist nichts bekannt. Ein derartiges Abkommen
hétte — wire es vorhanden — auf die Versorgungs-
lage der Bundesrepublik Deutschland mit spaltbarem
Material keinen EinfluB, da Bezlige von Natururan
aus den USA, soweit bekannt, von deutschen Reak-
torbetreibern auf absehbare Zeit nicht vorgesehen
sind. Im Rahmen der Anreicherungsvertrage deut-
scher Reaktorbetreiber mit der UdSSR wird kein
Uran amerikanischer Herkunft angereichert.

Anlage 45
Antwort

des Bundesministers Dr. Hauff auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Steger (SPD) (Druck-
sache 8/1689 Frage A 98):

Welche Vorbereitungen hat die Bundesregierung fiir die Welt-
wissenschafts- und Technologiekonferenz der UN getroffen, ist
die inhaltliche Position bereits festgelegt, und welche Schwer-
punkte will die Bundesregierung von sich aus dabei setzen?

Zur Vorbereitung der Weltwissenschafts- und
Technologiekonferenz fiir Entwicklung der Verein-
ten Nationen, die im August 1979 in Wien stattfin-
den wird, hat die deutsche Stiftung fiir interna-
tionale Entwicklung im Auftrag der Bundesregie-
rung Anfang dieses Jahres ein deutsches Vorberei-
tungstreffen mit Vertretern aus Entwicklungslandern
in Berlin veranstaltet. Der Aufforderung der Ver-
einten Nationen folgend, ein sogenanntes ,Lander-
papier” zu stellen, das aus nationaler Sicht zur An-
wendung von Wissenschaft und Technologie zugun-
sten der Entwicklungsldander Stellung nehmen soll,
hat das Bundesministerium fiir Forschung und Tech-
nologie in Abstimmung mit den anderen beteiligten
Bundesministerien einen Entwurf erarbeitet. Dieser
Entwicklungs-Entwurf verdeutlicht die Absicht der
Bundesregierung, die Konferenz auf praktische Er-
gebnisse zu orientieren und dadurch insbesondere
die technologische Kapazitdt der Entwicklungslédn-
der zu stdarken. Die Bundesregierung ist bereit, ihrer
Verantwortung gegeniiber der Dritten Welt nachzu-
kommen und Forschung und Technologie verstarkt
in den Dienst der Entwicklungsldnder zu stellen. Die
Konferenz ist fiir die Bundesregierung ein willkom-
mener AnlaB, dies auch nach auBen deutlich zu ma-
chen. Die gesellschaftlich relevanten Kréifte in der
Bundesrepublik Deutschland, und insbesondere die
Wissenschaft, haben z.Z. Gelegenheit, zu dem Ent-
wurf der Bundesregierung Stellung zu nehmen. Er ist
zu diesem Zweck von Professor Gottstein am Max-
Planck-Institut in Starnberg in seiner Eigenschaft als
Koordinator fiir die deutschen Konferenzbeitrage aus
dem nichtstaatlichen Bereich kiirzlich verschickt
worden. Da der Umfang des Lianderpapiers aus tech-
nischen Griinden auf 30 Seiten beschrankt ist, wird

es voraussichtlich kaum moglich sein, alle Verbes-
serungsvorschlage und Anregungen in dieses Papier
einzuarbeiten. Es ist deshalb die Absicht der Bun-
desregierung, neben 'dem Landerpapier weitere deut-
sche Konferenzbeitrage zu erarbeiten.

Anlage 46
Antwort

des Bundesministers Dr. Hauff auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Laufs (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1689 Frage A 99):

Welche Auswirkungen auf ihr Entsorgungskonzept fiir Kern-
kraftwerke sieht die Bundesregierung auf Grund des am
10. April 1978 in Kraft tretenden Nonproliferation Act 1978 der
Vereinigten Staaten?

Das Non-Proliferationsgesetz macht u. a. Aussagen
zur Zwischenlagerung abgebrannter Brennelemente,

zu ihrer Wiederaufbereitung und zur Verwendung

des dabei riickgewonnenen Plutoniums, also zu
wesentlichen Teilen des Entsorgungskonzepts.

Grundsatzlich ist festzuhalten, daB das Gesetz die
Wiederaufbereitung nicht verbietet, sondern sie
vielmehr unter besonders wirksame Kontrollen ge-
stellt sehen mochte. Dies ist in Ubereinstimmung
mit der bereits frither von Prasident Carter ver-
kiindeten US-Nuklearpolitik. AuBerdem werden sich
die Regelungen nur auf von den USA gelieferte
Brennstoffe beziehen.

Die Bundesregierung ist auf Grund der derzeitigen
Erkenntnisse der Uberzeugung, dafB ihr Entsorgungs-
konzept, das ausschlieBlich auf die Bediirfnisse
der friedlichen Kernenergie-Nutzung abgestellt ist,
grundséatzlich nicht beriihrt wird.

Anlage 47
Antwort

des Bundesministers Dr. Hauff auf die Mindlichen
Fragen des Abgeordneten Gerstein (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1689 Fragen A 100 und 101):

In welchem Umfang hat die Bundesregierung der nieder-
sdchsischen Landesregierung bei der Uffentlichkeitsarbeit fiir die
friedliche Nutzung der Kernenergie in den letzten zwei Jahren
geholfen? .

Welche. Minister der Bundesregierung haben sich in &ffent-
lichen Auftritten in den letzten zwei Jahren in Niedersachsen
fir die friedliche Nutzung der Kernenergie eingesetzt?

Zu Frage A 100:

Die Bundesregierung hat im Rahmen der Infor-
mationsaktion tiber Notwendigkeit und Sicherheit
der Kernenergie die niedersachsische Landesregie-
rung in gleicher Weise unterstiitzt wie alle anderen
Landesregierungen auch.

Die von der Bundesregierung herausgegebenen
Publikationen (z. B. Taschenbuch Kernenergie, Doku-
mentation zur friedlichen Nutzung der Kernenergie,
Magazin Energiediskussion) sind auch in Nieder-
sachsen verteilt worden. Verschiedene Anzeigen in
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niedersachsischen Tageszeitungen verdffentlicht.

Dariiber hinaus wurden im Zusammenhang mit
den in Niedersachsen vorgesehenen Standorten fiir
ein Entsorgungszentrum seit Anfang 1976 zahlreiche
offentliche Diskussionsveranstaltungen, Seminare

und Informationsgesprdache mit finanzieller, organi--

satorischer und personeller Unterstiitzung des Bun-
desministeriums fiir Forschung und Technologie
durchgefiihrt.

Zu Frage A 101:

Wahrend der letzten zwei Jahre haben sich Mini-
ster der Bundesregierung in etlichen Veranstaltun-
gen in Niedersachsen o6ffentlich fiir die friedliche
Nutzung der Kernenergie eingesetzt.

Bundesminister Matthéfer und ich haben dies bei
mehreren Veranstaltungen in Niedersachsen getan,
ebenso wie mehrere andere Mitglieder der Bundes-
regierung.

Anlage 48

Antwort

des Bundesminister Dr. Hauff auf die Mindlichen
Fragen des Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/1689 Fragen A 102 und 103):

Hilt die Bundesregierung im Rahmen des nuklearen Ent-
sorgungskonzepts am Standort Gorleben fest?

Welche konkreten Schritte hat der Bundesforschyngsminister
unternommen, um die Bevdlkerung in Gorleben und ganz
Niedersachsen iiber die Bedeutung des Entsorgungszentrums zu
unterrichten?

Zu Frage A 102:
Ja.

Zu Frage A 103:

Aufgrund des Gesprachs der Bundesminister Fried-
richs, Maihofer und Matthéfer am 11. November
1976 mit Ministerprasident Albrecht in Hannover
und aufgrund eines Gesprdachs der fir die Presse
und Offentlichkeitsarbeit Verantwortlichen der Lan-
desregierung Niedersachsen und des Bundesministe-
riums fiir Forschung und Technologie sind von Sei-
ten des Bundes folgende MaBnahmen vorbereitet
worden:

— zwei Taschenbiicher zum Thema Entsorgung;

— eine Anzeige mit Coupon zum Thema Entsor-
gung;

— Seminare fiir alle gesellschaftlichen Gruppen (z. B.
Gewerkschaften, Kirchen, Parteien, Trdager der
Erwachsenenbildung, Gebietskdrperschaften);

— eine gemeinsame Informationsstelle ,Nukleares
Entsorgungszentrum” im Landkreis Lichow-Dan-
nenberg.

Zu dem Text und zur Veroffentlichung der An-
zeige, zum Konzept und zur Durchfiihrung der Semi-
nare und zur Einrichtung einer gemeinsamen Infor-

mationsstelle fehlt z. Z. leider noch die schriftliche
Zustimmung des Landes Niedersachsen. Die Bundes-
regierung hofft, daB sich die Landesregierung von
Niedersachsen noch vor der Landtagswahl zu den
ihr vorliegenden Vorschldgen verbindlich &duBert.
Dariiber hinaus ist an alle interessierten Personen in
Niedersachsen die im Auftrag des Bundes erstellte
Systemstudie radioaktive Abfédlle” verteilt worden.
AuBerdem fanden auf Vermittlung des BMFT Be-
sichtigungsreisen fir Vertreter der Gebietskorper-
schaften in Cap la Hague (franzdsische Wiederauf-
arbeitungsanlage), in Karlsruhe (Wiederaufarbei-
tungsanlage fiir Kernbrennstoffe) und im Versuchs-
endlager ASSE II statt.

Am 22. und 23. April 1978 findet ein vom Bundes-
minister fiir Forschung und Technologie organisier-
tes und finanziertes Informationsseminar ,Nukleare
Entsorgung” fir die Mitglieder der Gorleben-Kom-
mission statt.

Anlage 49

Antwort

des Bundesministers Dr. Hauff auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Hubrig (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1689 Fragen A 104 und 105):

Welche Finanzmittel, die im Rahmen des ,Kernenergie-
dialogs* beim Bundesforschungsminister zur Verfiigung stehen,
sind bisher zur Aufklirung der Bevélkerung in Gorleben be-
reitgestellt worden?

Warum setzt sich der Bundesforschungsminister nicht selbst
bei Veranstaltungen in Gorleben fiir die friedliche Nutzung
der Kernenergie und das Entsorgungszentrum ein?

Zu Frage A 104:

Im Rahmen des am 29. September 1977 mit dem
Land Niedersachsen durchzufiihrenden Konzeptes
fiir die Offentlichkeitsarbeit Entsorgung ist im Haus-
halt 1978 unter Titel 30 05/531 05 ein gréBerer Be-
trag fir die Offentlichkeitsarbeit Entsorgung bereit-
gestellt worden. Auch im Jahre 1977 sind fir eine
Reihe von Veranstaltungen durch verschiedene ge-
sellschaftliche Gruppen sowie zur Vorbereitung der
notwendigen MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit
Entsorgung die Mittel in der GroBenordnung von
DM 150 000 zur Verfiigung gestellt worden.

Zu Frage A 105:

Am 6. April 1978 hat der Bundesminister fiir For-
schung und Technologie erklédrt, daB er sich bereits
in der Vergangenheit an der 6ffentlichen Diskussion
iber die Entsorgung beteiligt habe und daB sich
daran auch in Zukunft nichts dndern werde.

Ich erklarte wortlich, daB ich mich im Rahmen der
terminlichen Moglichkeiten auch der Diskussion in
Niedersachsen stellen werde, sofern dies von der
Sache her sinnvoll sei. Der Bundesminister fiir For-
schung und Technologie ist jederzeit bereit, mit den
fiir die Genehmigung der Entsorgungsanlage Ver-
antwortlichen aus Niedersachsen gemeinsam nach
Gorleben zu kommen.
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Allein in der vergangenen Woche habe ich auf
drei Veranstaltungen in Niedersachsen 6ffentlich
die Haltung der Bundesregierung zur friedlichen
Nutzung der Kernenergie dargestellt.

Anlage 50
Antwort

des Bundesministers Dr. Hauff auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden) (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1689 Frage A 106):

Welche Auswirkungen fiir die Wirtschaft der Bundesrepublik
Deutschland hat der von Prasident Carter am 10. Marz 1978 un-
terzeichnete Nuclear Non-Proliferation Act?

Das US-amerikanische Nuclear Non-Prolifera-
tion Act vom 10. Marz 1978 kann Auswirkungen auf
den Bezug von Urantrennarbeit auf Grund von Lohn-
anreicherungsvertragen im Rahmen des Zusammen-
arbeitsabkommens USA—Euratom haben. Die Elek-
trizitatsversorgungsunternehmen (EVU) der Bundes-
republik Deutschland haben jedoch durch eine még-
lichst groBe Diversifizierung der Bezugsquellen zur
Erhohung der Versorgungssicherheit beigetragen
und auBer mit den USA mit allen iibrigen derzeit
auf dem Weltmarkt tdtigen Anreicherern UdSSR,
URENCO und Eurodif Lohnanreicherungsvertrage
abgeschlossen, so daB nur etwa 50 bis 60 %o des Be-
darfs betroffen waren. Die Bundesrepublik Deutsch-
land verfiigt {iber Vorrate an angereichertem Uran,
die im Rahmen der Devisenausgleichsabkommen mit
den USA beschafft wurden. Ferner entstehen auf-
grund von Lieferungen der UdSSR fir im Bau ver-
z6gerte Kraftwerke gewisse Puffermengen an ange-
reichertem Uran.

Diese Vorrate wirden einen Ausfall der ameri-
kanischen Lieferungen, ohne daB Stérungen im
nuklearen Brennstoffkreislauf und bei der Elektri-
zitdtserzeugung entstehen, bis 1981 voll ausgleichen

koénnen.

In bezug auf die Versorgung mit hochangereicher-
tem Uran besteht eine hohe Abhédngigkeit von den
USA. Die davon betroffenen Forschungsreaktoren
tragen jedoch nicht zur Elektrizitatsversorgung bei.
Die planmaéaBige Inbetriebnahme des ebenfalls mit
hochangereichertem Uran zu betreibenden Proto-
der Hochtemperaturreaktorlinie,
THTR 300, wird ebenfalls nicht beeintrachtigt wer-
den, weil die dafiir benétigten Brennelemente be-
reits fertiggestellt sind.

Anlage 5t

Antwort

des Bundesministers Dr. Hauff auf die Mindlichen
Fragen des Abgeordneten Schifer (Offenburg)
(SPD) (Drucksache 8/1689 Fragen A 107 und 108):

Wie lange konnten bei einem eventuellen Uranlieferungsstopp
aus den USA als Folge des amerikanischen Non-Proliferations-
gesetzes vom 10. Marz 1978 (Nuclear Non-Proliferation Act of
1978) die in der Bundesrepublik Deutschland in Betrieb be-

findlichen kerntechnischen Anlagen weiter betrieben werden,
und sieht die Bundesregierung angesichts der neuen amerika-
nischen Haltung in der Frage der Nonproliferation die Not-
wendigkeit einer Korrektur der Zweiten Fortschreibung des
Energieprogramms vom 14. Dezember 19777

Sieht die Bundesregierung in dem Nuclear Non-Proliferation
Act of 1978 eine Briiskierung der Konferenz iiber die ,Inter-
nationale Bewertung des nuklearen Brennstoffkreislaufs (INFCE)*,
und ist die Bundesregierung bereit, bei einem eventuell der
deutschen Entsorgungskonzeption widersprechenden Ergebnis
der INFCE-Konferenz ihre Entsorgungskonzeption aufzugeben?

Zu Frage A 107:

Das US-amerikanische Nuclear Non-Proliferation
Act vom 10. Méarz 1978 hat beziiglich seiner Aus-
wirkungen auf das Zusammenarbeitsabkommen
USA-Euratom zu eingehenden Beratungen des Mi-
nister-Rates und der Kommission der EG zur Lo-
sung der daraus entstehenden Probleme gefiihrt.
Die Bundesregierung hat in diesem Zusammenhang
geeignete MaBnahmen vorgeschlagen, die den Ein-
tritt von Versorgungsstorungen vermeiden sollen.

Sollten trotz dieser Bemiithungen der Bundesregie- -

rung Schwierigkeiten auftreten, wiirde dadurch
im wesentlichen der Bezug von Urantrennarbeit auf-
grund von Lohnanreicherungsvertrdgen der Elektri-
zitatsversorgungsunternehmen (EVU) der Gemein-
schaft betroffen sein. Die EVU der Bundesrepublik
Deutschland haben jedoch zur Erhéhung der Ver-
sorgungssicherheit durch eine moglichst groBe Di-
versifizierung der Bezugsquellen beigetragen und
auBer mit den USA mit allen ibrigen derzeit auf
dem Weltmarkt tdtigen Anreicherern UdSSR,
URENCO und Eurodif Lohnanreicherungsvertrage
abgeschlossen, so daB nur etwa 50 bis 60 %, des Be-
darfs betroffen wéaren. Die Bundesrepublik Deutsch-
land verfligt iiber Vorrdte an_angereichertem Uran,
die im Rahmen der Divisenausgleichsabkommen mit
den USA beschafft wurden. Ferner entstehen auf
Grund von Lieferungen der UdSSR gewisse Puffer-
mengen an angereichertem Uran.

Diese Vorrdte wiirden einen Ausfall der amerika-
nischen Lieferungen, ohne daB Stérungen im nukle-
aren Brennstoffkreislauf und bei der Elektrizitéats-
erzeugung entstehen, bis 1981 voll ausgleichen kén-
nen.

In bezug auf die Versorgung mit hochangereicher-
tem Uran besteht eine hohe Abhangigkeit von den
USA. Die davon betroffenen Forschungsreaktoren
tragen jedoch nicht zur Elektrizitatsversorgung bei.
Die planméBige Inbetriebnahme des THTR 300 wird
ebenfalls nicht beeintrdachtigt werden, weil die da-
fiir bendétigten Brennelemente bereits fertiggestellt
sind.

Eine Korrektur der kurz- und mittelfristigen Aus-
sagen der 2. Fortschreibung des Energieprogramms
vom 14. Dezember 1977 ist vor diesem Hintergrund
nicht notwendig.

Zu Frage A 108:

Im Non-Proliferation Act wird an verschiedenen
Stellen auf die Bedeutung von INFCE fir die Nicht-
verbreitungspolitik unter Gewdhrleistung eines
ausreichenden Beitrags der friedlichen Kernenergie-
nutzung zur Energieversorgung der Welt hinge-
wiesen.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 83. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. April 1978

Das Gesetz legt in vielen Punkten nur generelle
Zielsetzung fest. Die Bundesregierung ist weiterhin
der Auffassung, daB INFCE den geeigneten Rah-
men bietet, weltweit die Méglichkeiten akzeptabler
Losungen zu den auch im Non-Proliferation Act an-
gesprochenen Punkten zu untersuchen — neben
technischen, insbesondere auch institutionelle Rege-
lungen fiir die verschiedenen Teile des Brennstoff-
kreislaufs. ’

Allerdings wird die Bundesregierung sorgfaltig

verfolgen, inwieweit die amerikanische Haltung wei-

terhin den auf der INFCE-Er6ffnungskonferenz ver-
einbarten Grundséatzen genigt.

Die Bundesregierung erwartet von INFCE kein
dem deutschen Entsorgungskonzept widersprechen-
des Ergebnis. Sie sieht daher kéinen AnlaB, sich auf
andere Entsorgungsléosungen einzurichten.

Anlage 52
Antwort

des Staatsministers Dr. von Dohnanyi auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Sauer (Salzgitter)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1689 Frage A 128):

Halt die Bundesregierung diese Angriffe gegebenenfalls mit
der gemeinsamen Erkldrung zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der sozialistischen Republik Ruménien vom
7. Januar 1978 vereinbar, wonach ,humanitdre Fragen im Be-
reich der Familienzusammenfithrung und der EheschlieBungen
zwischen Burgern beider Lander auf der Grundlage der in bila-
teralen und internationalen Dokumenten bekraftigten Absichten
weiterhin wohlwollend behandelt werden sollen”?

Die in der von Ihnen zitierten Gemeinsamen Er-
klarung zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Sozialistischen Republik Rumadénien vom
7. Januar 1978 bekridftigten Absichten hinsichtlich
der Losung humanitdrer Fragen im Bereich der Fa-
milienzusammenfihrung und der Eheschlieungen
zwischen Biirgern beider Ldnder sind in der Rede
Priasident Ceausescus nicht in Frage gestellt worden.

Anlage 53
Antwort
des Staatsministers Dr. von Dohnanyi auf die Miind-

lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Czaja (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1689 Fragen A 129 und 130):

Ist nach Auffassung der Bundesregierung die Behauptung des
polnischen Chefredakteurs Wojna durch Tatsachen begriindet,
wonach der letzte Besuch des Bundeskanzlers Schmidt in War-
schau dazu entscheidend beigetragen hat, ,den gemeinsamen
Nenner” der Bundesrepublik Deutschland mit den kommunistisch
regierten Léndern, insbesondere beziiglich der Abriistung ijn
Mitteleuropa, der Salt II, der Zusammenarbeit in der Dritten
Welt .zu erweitern* (Polnische Woche 6/1978, Seite 8), und wenn
ja, worauf bezog sich in diesen Bereichen die ,Erweiterung
des gemeinsamen Nenners” mit dem Ostblock?

Welche politische Bedeutung fiir die Realititen des deutsch-
polnischen Kulturaustausches miBt die Bundesregierung der vél-
lig unbegriindeten VergeltungsmaBnahme (Persona-non-grata-
Erklarung) ausgerechnet gegen den Kulturattaché der deutschen
Botschaft in Warschau- bei, und wird damit nicht ein unzuléssi-
ger und fir den Kulturaustausch bedenklicher Bogen zwischen
sicherheitsgefahrdender Agententétigkeit und kultureller Be-
gegnung geschlagen?

Zu Frage A 129:

Die Bundesregierung hat ein Interesse daran, daB
moglichst viele Staaten ihre auBenpolitischen und
sicherheitspolitischen Ziele kennen und womdglich
teilen. Wenn dies nach polnischem Urteil durch die
Reise des Bundeskanzlers geférdert wurde, begriiit
die Bundesregierung das Ergebnis.

Zu Frage A 130:

Wie ein Sprecher des Auswirtigen Amts am
21. Marz 1978 gegeniiber der Presse erklart hat,
sieht die Bundesregierung das polnische Ersuchen
um Abberufung des Kulturreferenten der deutschen
Botschaft Warschau als RetorsionsmaBnahme gegen-
iiber dem vier Tage zuvor erfolgten Ersuchen der
Bundesregierung um Abberufung eines Angehérigen
der polnischen Botschaft in Kéln.

Ich mochte jedoch darauf hinweisen, da8 das pol-
nische Ersuchen erfolgte, ohne daB der deutsche
Kulturreferent zur persona non grata erklart wurde.

Die Bundesregierung hat gegeniiber der polnischen
Seite unmiBverstdndlich klargestellt, da der deut-
sche Kulturreferent keiner nachrichtendienstlichen
Tatigkeit nachgegangen ist.

Die Bundesregierung hat die polnische Seite mit
Nachdruck darum gebeten, das Ersuchen um Ab-
berufung des deutschen Kulturreferenten zurickzu-
nehmen. Sie hat darauf hingewiesen, daB dadurch
eine Beeintrachtigung der deutsch-polnischen Kul-
turbeziehungen entsteht, die sie bedauert.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB die
eingetretene Beeintrdchtigung in den kulturellen
Beziehungen mdglichst bald tberwunden wird. In
diesem Sinne hat sich auch die polnische Seite ge-
duBert.
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