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MdlAnfr A57 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Hoffacker CDU/CSU 

MdlAnfr A58 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Hoffacker CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Dr. de With BMJ . . . 6835* D 

Anlage 8 

Benachteiligung von jugendlichen Spätaus-
siedlern bei der Hochschulzulassung wegen 
ihrer Noten im Deutschunterricht 

MdlAnfr A64 14.04.78 Drs 08/1704 
Frau Schuchardt FDP 

SchrAntw PStSekr Engholm BMBW . . . 6836* C 

Anlage 9 

Diffamierung der Bundesrepublik Deutsch-
land bei einem vom Goethe-Institut in 
Athen durchgeführten Symposion über Ter-
rorismus und Berufsverbote 

MdlAnfr A67 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Voss CDU/CSU 

MdlAnfr A68 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Voss CDU/CSU 

SchrAntw StMin Frau Dr. Hamm-Brücher AA 6837* A 

Anlage 10 

Haushaltsgrundsätze für Gastgeschenke 
beim Besuch ausländischer Staatsoberhäup-
ter 

MdlAnfr A70 14.04.78 Drs 08/1704 
Milz CDU/CSU 

SchrAntw StMin Frau Dr. Hamm-Brücher AA 6837* D 

Anlage 11 

Zahl der in der laufenden Legislaturperiode 
von der Bundesregierung durchgeführten 
Meinungsumfragen sowie Unterrichtung der 
Fraktionen des Bundestages über deren Er-
gebnisse 

SchrAnfr B1 14.04.78 Drs 08/1704 
Röhner CDU/CSU 

SchrAnfr B2 14.04.78 Drs 08/1704 
Röhner CDU/CSU 

SchrAntw StSekr Bölling BPA 	 6837* D 

Anlage 12 

Veranlassung der italienischen Regierung 
zur Beseitigung der auf dem Grund der 
Adria lagernden Giftstoffe 

SchrAnfr B3 14.04.78 Drs 08/1704 
Biechele CDU/CSU 

SchrAnfr B4 14.04.78 DTs 08/1704 
Biechele CDU/CSU 

SchrAntw StMin Frau Dr. Hamm-Brücher AA 6839* B 
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Anlage 13 
Errichtung eines Generalkonsulats in 
Shanghai 

SchrAnfr B5 14.04.78 Drs 08/1704 
Wohlrabe CDU/CSU 

SchrAntw StMin Frau Dr. Hamm-Brücher AA 6839* D 

Anlage 14 

Wiedergabe von Äußerungen des Bundes

-

kanzlers mit einer Verwechslung der UN-
Charta und der UN-Menschenrechtspakte 
in brasilianischen Zeitungen; humanitäre 
Hilfe für die Flüchtlinge aus Vietnam, Laos 
und Kambodscha in Thailand 

SchrAnfr B6 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Czaja CDU/CSU 

SchrAnfr B7 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Czaja CDU/CSU 

SchrAntw StMin Frau Dr. Hamm-Brücher AA 6839* D 

Anlage 15 

Informierung der Bürger über die Auswir

-

kungen der Satzungsänderungen der Ver

-

sorgungsanstalt des Bundes und der Länder 

SchrAnfr A8 14.04.78 Drs 08/1704 
Hasinger CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Baum BMI . . . . . 6840* B 

Die Fragen B 9 und B 10 — Drucksache 
8/1704 vom 14.04.78 - des Abgeordne-
ten Schröder (Lüneburg) (CDU/CSU) sind 
nach Nr. 2 Abs. 2 .  der Richtlinien für die 
Fragestunde unzulässig. 

Anlage 16 

Beförderung von Beamten des Bundes-
grenzschutzes; gleichbleibender Besol-
dungsaufwand für Beamte 

SchrAnfr B11 14.04.78 Drs 08/1704 
Regenspurger CDU/CSU 

SchrAnfr B12 14.04.78 Drs 08/1704 
Regenspurger CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Baum BMI 	 6840* D 

Anlage 17 

Zahl der seit dem 1. Januar 1977 über Ost-
Berlin in die Bundesrepublik Deutschland 
gelangten Asylbewerber; Inanspruchnahme 
der möglichen Rechtsmittelinstanzen 

SchrAnfr B13 14.04.78 Drs 08/1704 
Lintner CDU/CSU 

SchrAnfr B14 14.04.78 Drs 08/1704 
Lintner CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Baum BMI 	 6841* C 

Anlage 18 

Tilgung früherer Eintragungen über psy-
chisch Kranke nach dem ehemaligen § 13 
des Bundeszentralregistergesetzes 

SchrAnfr B15 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Becker (Frankfurt) CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Dr. de With BMJ . . . 6842* A 

Anlage 19 

Unterbringung der für den Rhein-Main-Be-
reich vorgesehenen zusätzlichen Einsatzab-
teilung des Bundesgrenzschutzes in Wies-
baden 

SchrAnfr B16 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Jentsch (Wiesbaden) CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Baum BMI 	 6842* B 

Anlage 20 

Beachtung der Bestimmungen des BVFG 
zur Anerkennung von Sowjetzonenflücht-
lingen in Baden-Württemberg 

SchrAnfr B17 14.04.78 Drs 08/1704 
Frau Dr. Lepsius SPD 

SchrAntw PStSekr Baum BMI 	 6842* C 

Anlage 21 

Kosten des Theaterfestes anläßlich der 
Berliner Theaterwochen 1978 

SchrAnfr B18 14.04.78 Drs 08/1704 
Wohlrabe CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Baum BMI 	 6843* A 

Anlage 22 

Anmietung einer Wohnung in Hattersheim 
als Terroristenunterschlupf; Nichtbeach-
tung eines diesbezüglichen Hinweises des 
Hausmeisters durch das Landeskriminalamt 
in Wiesbaden 

SchrAnfr B19 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Jentsch (Wiesbaden) CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Baum BMI 	 6743* B 

Anlage 23 

Zahl der positiv entschiedenen verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren für Asylbe-
werber 

SchrAnfr B20 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Hennig CDU/CSU 

SchrAnfr B21 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Hennig CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Baum BMI 	 6843* C 
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Anlage 24 

Zusätzliche Arbeitsplätze und Haushalts-
belastungen infolge des Mehrurlaubs im 
öffentlichen Dienst 

SchrAnfr B22 14.04.78 Drs 08/1704 
Stutzer CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Baum BMI 	 6844* A 

Anlage 25 

Vereinbarkeit von Regierungsamt und Ab-
geordnetenmandat; Entscheidung über die 
Notwendigkeit einer Gesetzesinitiative und 
einer Rechtsverordnung 

SchrAnfr B23 14.04.78 Drs 08/1704 
Ey CDU/CSU 

SchrAnfr B24 14.04.78 Drs 08/1704 
Ey CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Baum BMI 	6844* B 

Anlage 26 

Strahlenrisiko im Umkreis eines modernen 
Steinkohlekraftwerks 

SchrAnfr B25 14.04.78 Drs 08/1704 
Engelsberger CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Baum BMI 	 6845* D 

Anlage 27 

Privatjustiz bei Ladendiebstählen sowie 
Gründung von Arbeitsgemeinschaften zur 
Verhütung von Ladendiebstählen 

SchrAnfr B26 14.04.78 Drs 08/1704 
Würtz SPD 

SchrAnfr B27 14.04.78 Drs 08/1704 
Würtz SPD 

SchrAntw PStSekr Dr. de With BMJ . . . 6846* B 

Anlage 28 

Anrechnung der Grundrenten nach dem 
Bundesversorgungsgesetz bei der Festset-
zung des Unterhalts nach dem neuen Schei-
dungsgesetz 

SchrAnfr B28 14.04.78 Drs 08/1704 
Burger CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Dr. de With BMJ . . . 6847* A 

Anlage 29 

Unterhaltszahlungen ägyptischer Väter an 
in der Bundesrepublik Deutschland leben-
de Familien 

SchrAnfr B29 14.04.78 Drs 08/1704 
Frau Benedix CDU/CSU 

SchrAntw StMin Frau Dr. Hamm-Brücher AA 6847* D 

Anlage 30 

Anhebung des Steuerfreibetrags für Pa-
ketsendungen nach Mitteldeutschland und 
in die deutschen Ostgebiete 

SchrAnfr B30 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Hennig CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Dr. Böhme BMF . . . 6848* B 

Anlage 31 

Vortragsveranstaltungen und Publikatio-
nen des Bundesinstituts für ostwissen-
schaftliche und internationale Studien 
über Ideologien und Strategien verfas-
sungsfeindlicher Kräfte 

SchrAnfr B31 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Langguth CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Baum BMI 	 6848* D 

Anlage 32 

Bundesmittel für das Textilwerk Reichel 
in Rheinberg/Niederrhein; Engagement der 
Kreditanstalt für Wiederaufbau 

SchrAnfr B32 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Voss CDU/CSU 

SchrAnfr B33 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Voss CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Grüner BMWi . . . . 6849* A 

Anlage 33 

Konsequenzen des Stopps des 4,35-Milliar-
den-Programms zur Heizenergieeinsparung 
für die Produzenten von Wärmepumpen 
und Solarkollektoren 

SchrAnfr B34 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Steger SPD 

SchrAntw PStSekr Grüner BMWi . . . . 6849* C 

Anlage 34 

Bestellung überschwerer landwirtschaftli-
cher Lastkraftwagen durch die UdSSR bei 
den Nürnberger Faun-Werken mit nur für 
militärische Zwecke verwendbaren Flieger-
beobachtungsluken 

SchrAnfr B35 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Kunz (Weiden) CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Grüner BMWi . . . . 6850* A 

Anlage 35 

Erarbeitung eines Strukturprogramms für 
die deutsche Werftindustrie 

SchrAnfr B36 14.04.78 Drs 08/1704 
Stutzer CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Grüner BMWi . . . . 6850* B 
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Anlage 36 

Entwicklung von Virus-Insektiziden 

SchrAnfr B37 14.04.78 Drs 08/1704 
Müller (Schweinfurt) SPD 

SchrAnfr B38 14.04.78 Drs 08/1704 
Müller (Schweinfurt) SPD  

SchrAntw PStSekr Gallus BML 	 6850* C 

Anlage 37 

Änderung der EG-Richtlinie 75/268 zwecks 
Einbeziehung der Betriebe ab 1 ha in die 
Ausgleichszulage in Berggebieten 

SchrAnfr B39 14.04.78 Drs 08/1704 
Sauter (Epfendorf) CDU/CSU 
SchrAnfr B40 14.04.78 Drs 08/1704 
Sauter (Epfendorf) CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Gallus BML . . . . . 6850* D 

Anlage 38 

Sicherung der Zivildienstplätze bisher 
nicht anerkannter Wehrdienstverweigerer 
nach Aussetzung des bisherigen Anerken-
nungsverfahrens durch das Bundesverfas-
sungsgericht 

SchrAnfr B41 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Stavenhagen CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . . 6851* B. 

Anlage 39 

Berücksichtigung koreanischer Kranken-
schwestern bei der Arbeitsplatzplanung der 
öffentlichen Hand 

SchrAnfr B42 14.04.78 Drs 08/1704 
Jung FDP 

SchrAnfr B43 14.04.78 Drs 08/1704 
Jung FDP 

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . . 6851* C 

Anlage 40 

Maßnahmen zur Eingliederung ausländi-
scher Bevölkerungsgruppen 

SchrAnfr B44 14.04.78 Drs  08/1704 
Stutzer CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . . 6852* A 

Anlage 41 

Unentgeltliche Beförderung geistig Behin-
derter im Personennahverkehr 

SchrAnfr B45 14.04.78 Drs 08/1704 
Wolfgramm (Göttingen) FDP 

SchrAnfr B46 14.04.78 Drs 08/1704 
Wolfgramm (Göttingen) FDP 

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . . 6852* C 

Anlage 42 

Verwendung der von den Betrieben zu ent-
richtenden „Behindertenabgabe" 

SchrAnfr B47 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Wittmann (München) CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . . 6B53* D 

Anlage 43 

Gewährung von Krankenhauspflege gemäß 
§ 371 RVO an private Krankenhäuser in 
Niedersachsen 

SchrAnfr B48 14.04.78 Drs 08/1704 
Schröder (Lüneburg) CDU/CSU 

SchrAnfr B49 14.04.78 Drs 08/1704 
Schröder (Lüneburg) CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . . 6853* C 

Anlage 44 

Anwendung des § 371 RVO durch die Bun-
desländer 

SchrAnfr B50 14.04.78 Drs 08/1704 
Schmidt (Kempten) FDP 

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . . 6854* A 

Anlage 45 

Beeinflussung der Arbeitnehmer in Auf-
sichtsräten der dem Mitbestimmungsgesetz 
unterworfenen Unternehmen durch die IG 
Chemie 

SchrAnfr B51 14.04.78 Drs 08/1704 
Schedl CDU/CSU 

SchrAnfr B52 14.04.78 Drs 08/1704 
Schedl CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . . 6854* B 

Anlage 46 

Auffassungen der Bundesminister Dr. Hauff 
und Graf Lambsdorff zur Frage der Aus-
sperrung 

SchrAnfr B53 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Laufs CDU/CSU 

SchrAntw BMin Dr. Hauff BMFT . . . . 6854* C 

Anlage 47 

Ersatz von Hörgeräten für ältere Leute, 
insbesondere Rentner, durch Krankenkas-
sen in Nordrhein-Westfalen 

SchrAnfr B54 14.04.78 Drs  08/1704 
Frau Karwatzki CDU/CSU 

SchrAnfr B55 14.04.78 Drs 08/1704 
Frau Karwatzki CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . . 6854* D 
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Anlage 48 

Verstärkte Durchführung von Partner-
schaftsseminaren für Unteroffiziere an der 
Schule der Bundeswehr für Innere Führung 

SchrAnfr B56 14.04.78 Drs 08/1704 
Würtz SPD 

SchrAntw PStSekr Dr. von Bülow BMVg . 6855* B 

Anlage 49 

Einrichtung von Bundeswehrsportgruppen 
zur Förderung militärfachlich relevanter 
Sportdisziplinen 

SchrAnfr B57 14.04.78 Drs 08/1704 
Jung FDP 

SchrAnfr B58 14.04.78 Drs 08/1704 
Jung FDP 

SchrAntw PStSekr Dr. von Bülow BMVg . 6855* B 

Anlage 50 

Wiederverwendung der von der Auflösung 
der wissenschaftlichen Gruppen an den 

Öffizierschulen der Teilstreitkräfte, der 
Wehrakademie und der Stabsakademie der 
Bundeswehr betroffenen Wissenschaftler in 
Lehre und Forschung 

SchrAnfr B59 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Wittmann (München) CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Dr. von Bülow BMVg . 6855* D 

Anlage 51 

Einberufung der zur Ableistung ihres Wehr-
dienstes bereitstehenden jugendlichen Ar-
beitslosen; Umbenennung des Bereichs Aus-
bildung, Lehre und Forschung an der Füh-
rungsakademie der Bundeswehr in Aus-
bildung und Lehre 

SchrAnfr B60 14.04.78 Drs 08/1704 
Würzbach CDU/CSU 

SchrAnfr B61 14.04.78 Drs 08/1704 
Würzbach CDU/CSU 

SchrAnfr B62 14.04.78 Drs 08/1704 
Würzbach CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Dr. von Bülow BMVg . 6856* A 

Anlage 52 

Notwendigkeit der systematischen gebüh-
renpflichtigen Untersuchungen beim inner-
gemeinschaftlichen Handelsverkehr mit fri-
schem Fleisch und Geflügelfleisch 

SchrAnfr B63 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Stavenhagen CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . . . 6856* D 

Anlage 53 

Wahlrecht für psychisch Kranke; Auswir-
kungen des § 13 Nr. 3 und 4 des Bundes-
wahlgesetzes 

SchrAnfr B64 14.04.78 Drs 08/1704 
Picard CDU/CSU 

SchrAnfr B65 14.04.78 Drs 08/1704 
Picard CDU/CSU 

SchrAnfr B66 14.04.78 Drs 08/1704 
Picard CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . . . 685T B 

Anlage 54 

Beseitigung der Belästigungen durch Schad-
stoffe in der Raumluft, insbesondere im Be-
reich der sogenannten Monomeren, durch 
entsprechende Vorschriften 

SchrAnfr B67 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Steger SPD 

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . . . 6858* A 

Anlage 55 

Zahl der Anträge des BMJFG auf Indizie-
rung durch die Bundesprüfstelle für ju-
gendgefährdende Schriften seit der An-
frage des Abgeordneten Wehner vom 
16. Februar 1978 

SchrAnfr B68 14.04.78 Drs 08.1704 
Kroll-Schlüter CDU/CSU 

SchrAnfr B69 14.04.78 Drs 08/1704 
Kroll-Schlüter CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . . . 6858* B 

Anlage 56 

Verhinderung des Alkoholmißbrauchs 
durch deutlich sichtbare Angabe des Alko-
holgehalts in Medikamenten und Stär-
kungsmitteln auf den Verpackungen 

SchrAnfr B70 14.04.78 Drs 08/1704 
Frau Hoffmann (Hoya) CDU/CSU 

SchrAnfr B71 14.04.78 Drs 08/1704 
Frau Hoffmann (Hoya) CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . . . 6858* C 

Anlage 57 

Ausdehnung der Sicherheitsbestimmungen 
für Hersteller und Importeure von Kinder-
betten auf den Handel 

SchrAnfr B72 14.04.78 Drs 08/1704 
Wüster SPD 

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . . 68581  D 
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Anlage 58 

Gesundheitsschädlichkeit des Rauchens von 
Filterzigaretten sowie Verstoß der Wer-
bung mit dem Begriff des Leichtrauchens 
gegen § 22 des Gesetzes zur Gesamtreform 
des Lebensmittelrechts 

SchrAnfr B73 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Kunz (Weiden) CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . . 6859* B 

Anlage 59 

Krebsgefahr bei Verarbeitung von Asbest, 
insbesondere Asbestzement 

SchrAnfr B34 14.04.78 Drs 08/1704 
Erhard (Bad Schwalbach) CDU/CSU 

SchrAnfr B75 14.04.78 Drs 08/1704 
Erhard (Bad Schwalbach) CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . . 6859* C 

Anlage 60 

Stand der Planungen für die Führung des 
Teilstückes der B 44 im Stadtgebiet Groß

-Gerau; Bau einer Lärmschutzmauer an der 
neuen B 43 (Mainuferstraße) im Gemar-
kungsbereich Raunheim 

SchrAnfr B76 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Schmitt-Vockenhausen SPD 

SchrAnfr B77 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Schmitt-Vockenhausen SPD 

SchrAntw PStSekr Wrede BMV . . . . 6859* D 

Anlage 61 

Schließung des Bahnbetriebswerks Ham-
burg-Altona und Verlagerung der Lokwar-
tung nach Lübeck und Flensburg 

SchrAnfr B78 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Reimers CDU/CSU 

SchrAnfr B39 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Reimers CDU/CSU 

SchrAnfr B80 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Reimers CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Wrede BMV . . . . 6860* B 

Anlage 62 

Einplanung von Lärmschutzmaßnahmen un-
ter Berücksichtigung der Belange des 
Landschaftsschutzes bei der Anlage von 
Bundesfernstraßen und Autobahnen 

SchrAnfr B81 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Schwörer CDU/CSU 

SchrAnfr B82 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Schwörer CDU/CSU 

SchrAnfr B83 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Schwörer CDU/CSU 

SchrAnfr B84 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Schwörer CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Wrede BMV . . . . 6860* C 

Anlage 63 

Verbot der Benutzung von Saugnapf-Ge-
päckträgern 

SchrAnfr B85 14.04.78 Drs 08/1704 
 Seefeld SPD 

SchrAntw PStSekr Wrede BMV . . . . 6861* B 

Anlage 64 

Durchführung des Programms zur Minde-
rung der Beschäftigungsrisiken von Ju-
gendlichen in allen Bundesländern 

SchrAnfr B86 14.04.78 Drs 08/1704 
Schäfer (Mainz) FDP 

SchrAnfr B87 14.04.78 Drs 08/1704 
Schäfer (Mainz) FDP 

SchrAntw PStSekr Engholm BMBW . . . 6861* C 

Anlage 65  

Entschädigung far die Beschädigung der 
Flurbereinigungsstraßen und Feldwege der 
Gemeinde Biebelried durch den Schwer

-lastverkehr der am Bau der Autobahn 
Würzburg—Ulm beteiligten Baufirmen; 
Ausbau der sogenannten Todeskurve auf 
der B 8 zwischen Mainbernheim und Kit-
zingen 

SchrAnfr B88 14.04.78 Drs 08/1704 
Glos CDU/CSU 

SchrAnfr B89 14.04.78 Drs 08/1704 
Glos CDU/CSU 

SchrAnfr B90 14.04.78 Drs 08/1704 
Glos CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Wrede BMV . . . . 6862* B 

Anlage 66 

Kosten für die Markierungen am linken 
Fahrbahnrand der Autobahnen zur Verhin-
derung zu dichten Auffahrens von Kraft-
fahrzeugen 

SchrAnfr B91 14.04.78 Drs 08/1704 
Frau Hürland CDU/CSU 

SchrAnfr B92 14.04.78 Drs 08/1704 
Frau Hürland CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Wrede BMV . . . . 6862* D 

Anlage 67 

Nachteile für die Stadt Bebra durch den 
Neubau der Bundesbahnstrecke Hannover—
Würzburg 

SchrAnfr B93 14.04.78 Drs 08/1704 
Böhm (Melsungen) CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Wrede BMV . . . . 6862* D 



XII 	Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 86. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. April 1978 

Anlage 68 

Beteiligung des Bundes am Bau der Stadt-
bahn in Bielefeld 

SchrAnfr B94 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Hennig CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Wrede BMV . . . . 6863* A 

Anlage 69 

Verzögerung des Ausbaus der Autobahn 
zwischen der deutsch-niederländischen 

 Grenze bei Goch und Rotterdam durch die 
niederländische Regierung 

SchrAnfr B95 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Hüsch CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Wrede BMV . . . . 6863* B 

Anlage 70 

Ergebnisse der Kommission zur Beschleu-
nigung und Vereinfachung der Baugeneh-
migungsverfahren; Beteiligung der Mieter 
an den Kosten zur Wohnungsmodernisie-
rung 

SchrAnfr B104 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Schneider CDU/CSU 

SchrAnfr B105 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Schneider CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Dr. Sperling BMBau . . 6863* D 

Anlage 71 

Gen-Forschung in der Bundesrepublik 
Deutschland 

SchrAnfr B108 14.04.78 Drs 08/1704 
Lenzer CDU/CSU 

SchrAnfr B109 14.04.78 Drs 08/1704 
Lenzer CDU/CSU 

SchrAnfr B110 14.04.78 Drs 08/1704 
Lenzer CDU/CSU 

SchrAntw BMin Dr. Hauff BMFT . . . . 6864* B 

Anlage 72 

Mittel und Förderungsmaßnahmen in den 
Bereichen Forschung und Technologie für 
kleine und mittlere Unternehmen 

SchrAnfr B111 14.04.78 Drs 08/1704 
Pfeffermann CDU/CSU 

SchrAnfr B112 14.04.78 Drs 08/1704 
Pfeffermann CDU/CSU 

SchrAnfr B113 14.04.78 Drs 08/1704 
Pfeffermann CDU/CSU 

SchrAnfr B114 14.04.78 Drs 08/1704 
Pfeffermann CDU/CSU 

SchrAntw BMin Dr. Hauff BMFT . . . . 6865* A 

Anlage 73 

Ablehnung von Inspektoren nach dem Kon-
trollverfahren der IAEA durch die Bundes-
regierung sowie Ablehnung deutscher In-
spektoren durch Drittländer 

SchrAnfr B115 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Narjes CDU/CSU 

SchrAnfr B116 14.04.78 Drs 08/1704 
Dr. Narjes CDU/CSU 

SchrAntw BMin Dr. Hauff BMFT . . . . 6866* A 

Anlage 74 

Berufsausbildung für Jugendliche ohne 
Hauptschulabschluß 

SchrAnfr B113 14.04.78 Drs 08/1704 
Lenzer CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Engholm BMBW . . . 6866* B 

Anlage 75 

Deutsche Materialhilfe für Vietnam 

SchrAnfr B118 14.04.78 Drs 08/1704 
Engelsberger CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Brück BMZ . . . . . 6866* D 
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86. Sitzung 

Bonn, den 20. April 1978 

Beginn: 9.00 Uhr 

Präsident Carstens: Meine Damen und Herren, 
die Sitzung ist eröffnet. 

(Die Abgeordneten erheben sich) 

Ich habe die traurige Pflicht, Ihnen den Tod unse-
res Kollegen Alfred Ollesch bekanntzugeben. Er 
erlitt nach einer für ihn besonders langen und 
schweren Arbeitswoche am Sonntag, dem 16. April 
1978, auf der Heimfahrt von Bonn in seinem Wagen 
einen Herzinfarkt. 

Alfred Ollesch stand im 63. Lebensjahr. Er wurde 
in Castrop-Rauxel geboren. Nach dem Besuch der 
Schule, nach einer Lehre und Ausbildung zum gra-
duierten Maschinenbauingenieur wurde er 1936 
Soldat. Er diente bei der Marine und bei der See-
luftwaffe und nahm am Kriege von Anfang bis zu 
Ende teil. 

Nach dem Kriege wurde er Abteilungsleiter in 
einer Bergbaufirma in Recklinghausen. Mit seinem 
Eintritt in die FDP im Jahre 1947 begann seine po-
litische Laufbahn. 20 Jahre war er Kreisvorsitzen-
der  der  FDP in Recklinghausen, von 1952 bis 1965 
zugleich Stadtverordneter und Fraktionsvorsitzen-
der im Stadtrat. Als Vorsitzender des Kulturaus-
schusses hatte er während dieser Zeit maßgeblichen 
Anteil an der Einrichtung der Ruhrfestspiele, was 
ihm, wie er selbst erzählte, viel Freude gemacht 
hat. Er war danach Bürgermeister und stellvertre-
tender Oberbürgermeister der Stadt Recklinghau-
sen, von 1955 bis 1961 Mitglied des Landtages in 
Nordrhein-Westfalen und außerdem stellvertreten-
der Vorsitzender der nordrhein-westfälischen FDP. 

Dem Deutschen Bundestag gehörte Alfred Ollesch 
seit dem Jahre 1961 an. In den rund 17 Jahren sei-
ner Zugehörigkeit zum Bundestag hat er sich neben 
der Sozialpolitik vor allem mit Fragen der Ver-
kehrspolitik befaßt. Er war als Mitglied des Aus-

. schusses  für Verkehr und für das Post- und Fern-
meldewesen verkehrspolitischer Sprecher seiner 
Fraktion und hat sich mit großem Einsatz der Be-
lange des Verkehrsgewerbes angenommen. Als aus-
gezeichneter Verkehrsfachmann gehörte er auch 
dem Verwaltungsrat der Bundesbahn an. 

Daneben lag ein Schwerpunkt seiner parlamenta-
rischen Tätigkeit auf dem Gebiet der Verteidigungs-
politik — „aus Neigung", wie Ollesch selbst ein

-

mal gesagt hat. So war er auch zeitweilig Mitglied 
des Verteidigungsausschusses. Seit 1969 schließlich 
war er parlamentarischer Geschäftsführer seiner 
Fraktion und Mitglied des Altestenrats. In dieser 
seiner Eigenschaft habe ich eng mit ihm zusam-
mengearbeitet und ihn wegen seiner Geradheit und 
Zuverlässigkeit hoch schätzen gelernt. Daß er da-
neben auch noch in mehreren weiteren Ausschüssen 
des Bundestages mitarbeitete, zeigt uns, welche 
übergroße Arbeitslast er auf sich nahm. 

In Würdigung seiner Verdienste war Alfred Ol-
lesch im Jahre 1975 mit dem Großen Verdienstkreuz 
des Verdienstordens der Bundesrepublik Deutsch-
land ausgezeichnet worden. 

Der Deutsche Bundestag verliert mit Alfred Ol-
lesch einen unermüdlich engagierten, fachkundigen 
und pflichtbewußten Politiker, der sich als Mensch 
und Kollege großer Beliebtheit und Wertschätzung 
erfreute. Hinter einer rauhen Schale sah man, wenn 
man ihn näher kennenlernte, einen liebenswerten, 
geradlinigen, in seinen Überzeugungen fest be-
gründeten Menschen. 

Die Lücke, die sein Tod reißt, wird sich schwer 
schließen lassen. 

Den Angehörigen des Verstorbenen und der Frak-
tion der FDP spreche ich zugleich im Namen des 
ganzen Hauses meine aufrichtige und herzliche An-
teilnahme aus. Der Deutsche Bundestag wird Alfred 
Ollesch ein dankbares und ehrendes Andenken be-
wahren. 

Meine Damen und Herren, ich möchte noch eines 
weiteren Verstorbenen gedenken, des Generals 
Lucius Clay. Anläßlich seines Todes habe ich an den 
Botschafter der Vereinigten Staaten von Amerika 
in Bonn das folgende Schreiben übersandt: 

Voller Trauer habe ich die Nachricht vom Tode 
von General Lucius Clay vernommen. Persön-
lich und im Namen des Deutschen Bundestages 
möchte ich Ihnen und Ihrem Land zu diesem 
schmerzlichen Verlust mein aufrichtiges Beileid 
sagen. Lucius Clay hat sich um den Wiederauf-
bau in Deutschland und vor allem um Berlin 
große Verdienste erworben. Wir werden sein 
Andenken in ehrender Erinnerung behalten. 
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Präsident Carstens 
Meine Damen und Herren, Sie haben sich zu 

Ehren der Verstorbenen von Ihren Plätzen erho-
ben; ich danke Ihnen. 

Ich rufe nunmehr die Punkte 2, 3 und 4 unserer 
Tagesordnung auf: 

2. Beratung der Zweiten Fortschreibung des 
Energieprogramms der Bundesregierung 
— Drucksache 8/1357 — 

Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 
Ausschuß für Wirtschaft (federführend) 
Innenausschuß 
Ausschuß für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau 
Ausschuß für Forschung und Technologie 
Haushaltsausschuß 

3. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. 
Riesenhuber, Dr. Narjes, Dr. Dollinger, Pfei-
fer, Lenzer, Dr. Probst, Benz, Breidbach, En-
gelsberger, Gerstein, Dr. Hubrig, Dr. Laufs, 
Dr. Freiherr Spies von Büllesheim, Pfeffer-
mann, Dr. Stavenhagen und der Fraktion 
der CDU/CSU 

Energiepolitisches Programm 
— Drucksache 8/1394 (neu)  — 

Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 
Ausschuß für Wirtschaft (federführend) 
Innenausschuß 
Ausschuß für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau 
Ausschuß für Forschung und Technologie 
Haushaltsausschuß 

4. Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes über 
die Bevorratung mit Erdöl und Erdölerzeug-
nissen (Erdölbevorratungsgesetz — Erdöl-
BevG) 
— Drucksache 8/1634 — 

Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 
Ausschuß für Wirtschaft (federführend) 
Finanzausschuß 
Haushaltsausschuß mitberatend und gemäß § 96 GO 

Im Ältestenrat ist verbundene Debatte zu diesen 
Tagesordnungspunkten vereinbart worden. Ist das 
Haus damit einverstanden? — Ich sehe und höre 
keinen Widerspruch; dann ist das so beschlossen. 

Wird dás Wort zur Begründung oder zur Einbrin-
gung gewünscht? — Das ist nicht der Fall. Dann 
eröffne ich die Aussprache. Das Wort hat der Herr 
Bundesminister für Wirtschaft. 

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister für Wirt-
schaft: Herr Präsident! Meine sehr verehrten Damen, 
meine Herren! Unsere heutige energiepolitische De-
batte findet in einer wesentlich entspannteren Atmo-
sphäre statt als die beiden vorangegangenen im 
Herbst und vor allem im Sommer letzten Jahres. Da-
mals wurde die Diskussion über den richtigen ener-
giepolitischen Weg mit großer Leidenschaft geführt, 
und dabei wurden nicht immer nur sachliche Argu-
mente ausgetauscht. Gegenwärtig macht die Ener-
giepolitik kaum noch Schlagzeilen. Aus der Sicht des 
Wirtschaftsministers, der für eine reibungslose 
Energieversorgung mitverantwortlich zeichnet, ist 
dies zunächst einmal erfreulich. 

Andererseits aber sieht er die Gefahr auftauchen, 
daß die in keiner Weise entschärften langfristigen 

Probleme der Energieversorgung aus dem Bewußt-
sein der Öffentlichkeit allzu schnell wieder verdrängt 
werden. Das aber erschwert es, für unangenehme, 
dem Bürger belastende energiepolitische Maßnah-
men das notwendige Verständnis zu finden. Die un-
abdingbare Bereitschaft der Verbraucher zu sparsa-
merer Energieverwendung droht zu erlahmen. 

Darüber hinaus müssen wir auch das Interesse in 
der Wirtschaft an energiesparenden Investitionen 
bzw. solchen Investitionen aufrechterhalten oder 
wecken, die der Erschließung neuer Energievorkom-
men bzw. der Nutzung alternativer Energieträger 
dienen. Aus diesem Grunde begrüße ich diese De-
batte über die Zweite Fortschreibung des Energie-
programms und hätte nichts dagegen, wenn sie der 
Energiepolitik wieder einige Schlagzeilen ver-
schaffte. 

Hinsichtlich der energiewirtschaftlichen Entwick-
lungsperspektiven gibt es eine überraschend große 
Übereinstimmung aller Prognosen, ob sie von wis-
senschaftlichen Instituten, Industrieunternehmen 
oder internationalen Organisationen stammen. Wir 
haben sie im Teil II des Anhangs zur Fortschrei-
bung zusammengefaßt. Schlagwortartig lauten die 
Ergebnisse, auf die es ankommt: 

Wir leben schon heute im Übergang zum Nach-Öl-
Zeitalter, obwohl Ölförderung und Ölverbrauch noch 
fühlbar ansteigen werden. Wir haben in etwa einem 
Jahrzehnt oder vielleicht schon früher Energieknapp-
heit zu befürchten, obwohl wir schon seit einigen 
Jahren Probleme wegen Überflusses an Energie ha-
ben und vermutlich auch noch für einige Jahre haben 
werden. 

Um die Probleme zu lösen, müssen alle Länder 
große Anstrengungen unternehmen. Es ist aber of-
fensichtlich, daß dabei im Ergebnis der Beitrag eines 
Energieriesen wie der Vereinigten Staaten mit fast 
30 % Anteil am Weltenergieverbrauch wesentlich 
schwerer wiegt als etwa der unseres Landes, das 
zwar immerhin über die Hälfte seiner Energienach-
frage durch Importe decken muß, am Weltenergie-
verbrauch aber nur mit 4 % beteiligt ist. 

Auf Grund der weltweiten energiepolitischen Ver-
flechtungen ist die Energiepolitik zu einer wesent-
lichen Komponente der Wachstums-, Währungs-, 
Umweltschutz-, Entwicklungs- und schließlich auch 
der Außenpolitik geworden. Daraus resultiert die 
Notwendigkeit einer internationalen Zusammenar-
beit, die zwischen den Industrieländern in der OECD 
und ihrer internationalen Energieagentur besonders 
eng ist. 

Hier hat man sich im vergangenen Jahr auf ein ge-
meinsames Ölimportziel für 1985, auf zwölf gemein-
same energiepolitische Grundsätze und auf ein Ver-
fahren zur jährlichen Prüfung jedes Mitgliedslandes 
geeinigt. Das Ergebnis der ersten Jahresprüfung, die 
der Verwaltungsrat der Agentur in diesen Tagen in 
Tokio beraten hat, ist allerdings recht besorgniserre-
gend: Auf Grund der gegenwärtigen Länderprogno-
sen würde 1985 das Ö limportziel von 1,3 Milliarden 
Tonnen, das bereits in etwa die maximale Ausnut-
zung der Fördermöglichkeiten der OPEC-Länder un-
terstellt, um 200 bis 400 Millionen Tonnen über- 
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schritten. Dabei übersehen wir nicht, daß es noch 
erheblich pessimistischere Zahlen aus anderen Quel-
len gibt. 

Hauptursache für die Verschlechterung der Ö1-
import-Perspektiven sind natürlich die verminderten 
Aussichten auf Durchsetzung wesentlicher Teile des 
Energieprogramms der Vereinigten Staaten. Die 
Agentur hat deshalb in Tokio an ihre Mitgliedstaa-
ten den dringenden Appell gerichtet, ihre Bemühun-
gen um stärkere Energieeinsparungen und größere 
Beiträge der eigenen Energiequellen zu intensivie-
ren. Dabei müssen wir uns darüber im klaren sein, 
daß, weltweit betrachtet, der forcierten Suche nach 
weiteren Öl-, Gas- und Kohlevorkommen und der 
forcierten Erschließung neuer Energiequellen sowie 
der Entwicklung neuer Nutzungsverfahren entschei-
dende Bedeutung zur Vermeidung von Versorgungs-
engpässen zukommt. 

Es besteht somit durchaus Anlaß, daß sich der 
nächste Weltwirtschaftsgipfel im Juli in Bonn auch 
mit dem Energieproblem befassen wird. Was immer 
dort und in Vorbereitung darauf an Ideen und Vor-
schlägen diskutiert werden mag: Es kommt nach 
meiner Überzeugung bei allen internationalen Be-
mühungen in erster Linie darauf an, den Willen und 
die Entschlossenheit der nationalen Regierungen 
und Parlamente zur Durchführung und Durchsetzung 
ihrer bereits vorhandenen nationalen Energiepro-
gramme zu stärken. 

(Beifall bei der SPD) 

Hierbei ist es ebenso selbstverständlich wie rich-
tig, daß die durchweg sehr unterschiedlichen Struk-
turen der nationalen Energiemärkte den Einsatz 
unterschiedlicher energiepolitischer Instrumente er-
fordern können. 

Wie schwierig es ist, selbst zwischen benachbar-
ten und wirtschaftlich wie institutionell eng verbun-
denen Industriestaaten zu übereinstimmender oder 
eindeutig koordinierter Energiepolitik zu kommen, 
zeigen die langwierigen Bemühungen um eine ge-
meinschaftliche Energiepolitik in der EG. 

Die Bundesregierung wird diese Bemühungen 
während der deutschen Präsidentschaft in der zwei-
ten Hälfte dieses Jahres verstärkt fortsetzen. 

(Sehr gut! bei der SPD) 

Ausgangspunkt und Basis der Arbeit sollte die wei-
tere Verbesserung der Transparenz und der Ko-
ordinierung der Energiepolitiken der Mitgliedstaa-
ten sein. Nach außen muß die Gemeinschaft weiter-
hin bemüht bleiben, in den Fragen der internatio-
nalen Energiepolitik eine übereinstimmende und 
weltoffene Haltung einzunehmen. 

Zu den vordringlichsten Problemen gemeinschaft-
licher Energiepolitik gehört das Kohleproblem. Die 
Gemeinschaft verfügt über bedeutende Kohlevor-
räte, deren Nutzung wesentlich zur Begrenzung der 
Ölabhängigkeit und zur Erhöhung der Versorgungs-
sicherheit beitragen kann. Da sich die Mitglied

-

länder, der Rat und das Europäische Parlament über 
die Bedeutung der Kohle einig sind, hat sich die 
Gemeinschaft ein aus heutiger Sicht recht ehrgeizi-
ges Förderziel gesetzt. Die Kosten der Kohleförde

-

rung in der Gemeinschaft sind aber mittlerweile so 
viel höher als in anderen Regionen der Welt, daß 
die mit der Aufrechterhaltung der Produktion ver-
bundenen Lasten über das Maß hinausgehen, das 
den kohlefördernden Mitgliedstaaten zumutbar ist. 

Wir stehen in den letzten Jahren vor einer Ver-
minderung der Gemeinschaftsproduktion bei gleich-
zeitigem, deutlichem Anstieg der Einfuhren aus 
Drittländern. Uns geht es dabei keineswegs darum, 
die Drittlandskohle vom Europäischen Markt zu 
verdrängen. Wir meinen, das Motto sollte heißen: 
Heimische Kohle u n d Drittlandskohle. 

In einem in diesen Tagen fertiggestellten deut-
schen EG-Kohlememorandum legen wir deshalb dar, 
wie zusätzliche gemeinschaftliche Beihilfen zur 
Verminderung der Wettbewerbsnachteile der euro-
päischen Kohle ausgestaltet sein sollten, um wirk-
sam und angemessen zu sein. Vor allem muß eine 
derartige gemeinschaftliche Kohlepolitik die Kohle-
förderung in ihrer ganzen Breite einschließlich der 
Kokskohle umfassen, 

(Zustimmung bei der SPD) 

die den Hauptteil des innergemeinschaftlichen 
Kohlehandels ausmacht. Der Austausch von Kraft-
werkskohle dürfte sich auch auf mittlere Sicht in 
relativ engen Grenzen halten. 

Erhebliche Bedeutung kommt auch Initiativen 
und Anstößen für eine Verstärkung der Energie-
einsparung und der Entwicklung alternativer Ener-
gien oder neuer Technologien wie z. B. der Kohle-
vergasung oder Kohleverflüssigung zu. Allerdings 
sollten Gemeinschaftsprogramme nur beschlossen 
und Gemeinschaftsmittel erst eingesetzt werden, 
wenn geklärt und sichergestellt ist, daß dies zur 
Ergänzung und Abrundung der nationalen Pro-
gramme sinnvoll und zweckmäßig ist. Wir können 
nicht für internationale Koordinierung eintreten, 
meine Damen und Herren, wenn uns die innerge-
meinschaftliche Koordinierung nicht gelingt. 

In diesen hier nur kurz skizzierten internationalen 
Rahmen ist unsere nationale Energiepolitik einge-
bettet. Im März letzten Jahres kurz vor dem Höhe-
punkt der energiepolitischen Diskussion hat die 
Bundesregierung die „Grundlinien und Eckwerte" 
verabschiedet, um ihren Standort klarzulegen und 
eine quantitative Orientierung in die Diskussion 
einzuführen. Zum Jahresende folgte das abschlie-
ßende Programm, die Zweite Fortschreibung, die die 
grundlegenden Ziele insbesondere im Kernenergie-
bereich präzisiert und im Schwerpunkt die von der 
Regierung im Verlauf des Jahres getroffenen Ent-
scheidungen und die in näherer Zukunft beabsich-
tigten Maßnahmen enthält. Das Programm ist ange-
reichert durch einen Anhang mit einer Zusammen-
fassung der Prognosen für den Zeitraum 1985 bis 
1990 sowie der bis ins Jahr 2000 reichenden Per-
spektiven für die nationale und weltweite Entwick-
lung. 

Verschiedentlich ist — aus Kreisen der Wirtschaft, 
aus der Landespolitik, auch von Mitgliedern des 
Bundestages — kritisiert worden, daß sich die Bun-
desregierung die Prognosezahlen nicht als „verbind-
lichen Rahmen" oder als „Zielvorgaben" zu eigen 
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gemacht hat. Ich möchte deshalb noch einmal be-
tonen, meine Damen und Herren, daß die  Bundes-
regierung mit dem im Anhang zur Fortschreibung 
enthaltenen Zahlen zur Orientierung aller Beteilig-
ten und Interessierten lediglich eine Vorausschau 
der künftigen Entwicklung nach heutigem Erkennt-
nisstand gibt, nach bestem Wissen und Gewissen, 
aber behaftet mit allen Unsicherheiten einer Pro-
gnose, die immer wieder Änderungen und Anpas-
sungen unterworfen ist. 

Was wir brauchen, ist eine langfristige Grund-
orientierung, deren relevanter Teil nicht Zahlen, 
sondern Tendenzen sind, und Flexibilität bei den 
Einzelmaßnahmen, um diese kurzfristig den sich 
verändernden Entwicklungen anpassen zu können. 

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der 
SPD) 

Was wir hingegen nicht brauchen, wäre ein Fest-
halten an unrealistisch gewordenen Erwartungen 
oder gar Planzahlen, weil das zu einer Zementierung 
der Energiemärkte und einer letztlich falschen 
Orientierung der Wirtschaft führen müßte. 

Aber diese notwendige distanzierende Einschrän-
kung macht die sich aus den Zahlen ergebenden 
Tendenzen ja keineswegs weniger interessant. Hier-
für drei Beispiele. Die Institute schätzen, daß sich 
der  Ölanteil an unserer Energieversorgung von ge-
genwärtig fast 50 % bis 1990 nur auf rund 43 % 
vermindern wird. Die bis ins Jahr 2000 reichenden 
Perspektiven eröffnen die Aussicht, daß gegen Ende 
des Jahrhunderts ein deutlicher Abfall des Ölan-
teils auf nur noch ein Viertel eintreten wird und 
daß hinter dieser Zahl bereits ein deutlicher abso-
luter Rückgang unter das derzeitige Niveau steckt. 
Es wird weiter geschätzt, daß der Kohleverbrauch 
bis zum Jahr 2000 so stark steigt, daß trotz deut-
lich wachsender Inlandsförderung bereits 15 bis 20 
Millionen Tonnen Drittlandskohle benötigt werden. 
Schließlich gehen die Institute davon aus, daß im 
Jahre 2000 mit neuen Technologien, wie vor allem 
Wärmepumpen und Solarkollektoren, bereits ein 
Betrag von 25 bis 30 Millionen Tonnen SKE regene-
rative Energie gewonnen wird. 

Mit diesen Perspektiven und mit unserem Ener-
gieprogramm haben wir bei der Überprüfung der 
nationalen Energiepolitiken in der Internationalen 
Energie-Agentur gute Figur gemacht. Wesentlicher 
und sicherlich berechtigter Kritikpunkt war der Ein-
sparbereich, vor allem wegen der Ungewißheit über 
das Inkrafttreten des Programms zur Isolierung be-
stehender Gebäude. 

Hier im Parlament ist es vor allem Sache der 
Opposition, unsere Energiepolitik zu überprüfen. 
Ich habe mit großer Aufmerksamkeit den nach Ver-
abschiedung der Zweiten Fortschreibung von der 
Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Entschlie-
ßungsantrag studiert. Nach meiner Ansicht bestätigt 
dieser Antrag die Politik der Bundesregierung in 
allen wesentlichen Punkten. 

(Beifall bei der FDP und der SPD — Wolf

-

ram [Recklinghausen] [SPD] : So ist es!) 

Unterschiede vermag ich nur in einigen Nuancen 
zu erkennen. 

Meine Damen und Herren, wir sollten es — das 
ist jedenfalls Auffassung der Bundesregierung, hin-
ter die ich mich gerade in diesem Punkt nachdrück-
lich stelle — als sehr positiv bewerten, daß das Par-
lament in dieser für unser Land so wichtigen Frage 
offenbar an einem Strang 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

und, wie ich hoffe, auch am selben Ende des einen 
Strangs zieht. 

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD) 

Allerdings vermissen wir noch eine Antwort — 
wir hoffen, diese heute im Verlauf der Debatte zu 
bekommen — auf die Frage: Wie stellt sich die 
Opposition das Erreichen der gesteckten Ziele vor? 
Welche konkreten Maßnahmen schlägt sie dazu 
vor? Wir sind zu jeder Form der Diskussion hier-
über gern bereit. 

Aus der zweiten Fortschreibung möchte ich jetzt 
nur drei zentrale Bereiche ansprechen, bei denen 
im Dezember noch Entscheidungen anstanden. Ich 
möchte über die Fortschritte berichten, die seitdem 
erzielt wurden. Einmal handelt es sich hier um das 
Energiesparprogramm, zum anderen sind es die 
Bereiche Kohle und Kernenergie. 

Zur rationellen und sparsamen Energieverwen-
dung hat die Bundesregierung ein breitgefächertes 
Programm vorgelegt. Energieeinsparung ist kein 
Ziel, das kurzfristig und mit nur einem Programm 
erreichbar ist. Die Maßnahmen der Zweiten Fort-
schreibung sind als Schritt auf einem langen Weg 
zu sehen, und es wäre nicht gut, dem Bürger zu ver-
schweigen, daß dieser Weg auch mit Opfern ver-
bunden ist und sein muß, wenn man von Energie-
einsparung nicht bloß reden will. 

Hierzu gehört die Erhöhung der Steuer auf leich-
tes Heizöl. 

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD] : Sehr 
richtig!) 

Die Bundesregierung hält trotz des negativen 
Votums des Bundesrates an ihrem Gesetzentwurf, 
der auch die steuerlichen Erleichterungen für ener-
giesparende stationäre Dieselanlagen enthält — 
eine überfällige Maßnahme —, fest. Sie hält ihre 
Gründe unverändert für gut, vor allem die Signal-
wirkung „weg vom Öl". 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Daß die damit verbundenen Mehreinnahmen an-
gesichts der großen Ausgabensteigerungen im Be-
reich der Energiepolitik auch wünschenswert sind, 
hat die Bundesregierung nie bestritten. 

Im Zentrum der Einsparmaßnahmen steht unver-
ändert das Programm zur Förderung heizenergie-
sparender Investitionen. Schon mehrfach habe ich 
die Bedeutung dieser Maßnahme auch für unsere 
internationale Glaubwürdigkeit betont. Wir können, 
meine Damen und Herren, im Dialog mit unseren 
Partnern nicht auf die Notwendigkeit verstärkter 
Einsparbemühungen hinweisen, wenn wir es selbst 
an den erforderlichen Anstrengungen gerade in 
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einem Bereich fehlen lassen, der ein hohes Einspar

-

potential aufweist. 

(Beifall bei der FDP und der SPD und bei 
Abgeordneten der CDU/CSU) 

Das Kabinett hat dem Parlament empfohlen, bei 
der weiteren Beratung des Gesetzentwurfs die An-
regung des  Bundesrates hinsichtlich einer Kombi-
nation von steuerlichen Maßnahmen und Zuschüs-
sen positiv aufzugreifen. Bei Einfügung dieser steu-
erlichen Lösung in die Zuschußförderung des Regie-
rungsentwurfs wird es auf eine sachgerechte Ver-
zahnung ankommen. Der Gesamtfinanzierungsrah-
men von 4,35 Milliarden DM soll allerdings nicht 
überschritten werden. Dieses Konzept hat die Bun-
desregierung in die laufenden Ausschußberatungen 
eingebracht. Wir glauben, daß sie damit die Vor-
aussetzungen dafür geschaffen ,hat, daß dieser 
zentrale Punkt des Energieeinsparungsprogramms 
noch vor der Sommerpause verabschiedet werden 
kann. 

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD] : Hoffent

-

lich!) 

Ich appelliere deshalb heute noch einmal an alle, 
das vom Bürger schon lange erwartete Anlaufen 
der Förderung nicht weiter zu verzögern. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Meine Damen und Herren, auch aus konjunktur-
politischen Gründen gilt hier der Satz: Wer schnell 
gibt, gibt doppelt. 

(Erneuter Beifall bei der FDP und der SPD) 

Fortschritte machen auch die Überlegungen. und 
intensiven — insbesondere mit den Bundesländern 
geführten — Gespräche über eine Reform des 
Stromtarifgefüges. Die Überlegungen konzentrieren 
sich darauf, unter Wahrung der notwendigen Ko-
stenorientierung ,das Strompreisgefüge stärker am 
Verbrauch auszurichten und dadurch die Degres-
sionswirkung zu vermindern. Zugleich werden wir 
aber auch darauf achten, daß sozial unvertretbare 
Auswirkungen vermieden werden. 

(Beifall bei der  FDP und der SPD) 

Bei der Frage einer Zusammenarbeit zwischen 
Elektrizitätswirtschaft und Industrie haben die Ver-
handlungen über eine volkswirtschaftlich optimale 
Nutzung der in der Industrie bestehenden Möglich-
keiten zur Kraft-Wärme-Kopplung bereits zu erfreu-
lichen Teilergebnissen geführt. Jetzt geht es vor al-
lem noch darum, zu welchen Preisen die Industrie 
Überschußstrom in das öffentliche Netz einspeisen 
wird. Die Bundesregierung hofft zuversichtlich, daß 
sich die Verhandlungspartner bald einigen werden. 
Ich glaube, meine Damen und Herren, daß auch 
hier partnerschaftliche Lösungen zwischen Elektrizi-
tätswirtschaft und Industrie gefunden werden. Ich 
sehe darin eine Bestätigung unserer Linie, bei der 
Lösung auch komplizierter Probleme in der Ener-
gieversorgung weitgehend auf die privatwirtschaft-
liche Verantwortung zu bauen. 

Die Richtlinien für die Förderung der Markt-
einführung energiesparender Technologien und Pro-
dukte werden voraussichtlich noch in diesem Mo

-nat veröffentlicht. Hier schließen wir eine Lücke 
im Energieeinsparungsprogramm, was vor allem den 
kleinen und mittleren Unternehmen zugute kommt. 
Mir erscheint es deshalb wichtig, die hierfür be-
stimmten Mittel in  Zukunft anzuheben. 

Aufgestockt wurden bereits die  Mittel für die Auf-
klärungsarbeit über Notwendigkeiten und Möglich-
keiten der rationellen Energieverwendung. Damit 
kann dieses Programm im Jahre 1978 verstärkt fort-
gesetzt werden. 

Schließlich erkenne ich gerne an, meine Damen 
und Herren, daß auch die Hausgeräteindustrie auf 
der diesjährigen Domotechnika mit der Energie-
verbrauchskennzeichnung einen guten und von uns 
lange erwünschten Anfang gemacht hat. Aber ich 
mache darauf aufmerksam, daß es ein langanhalten-
der, langwieriger und auch nicht ganz billiger Pro-
zeß sein wird, das Bewußtsein der Verbraucher für 
die Notwendigkeit von Energieeinsparungen erst zu 
wecken und dann langfristig wachzuhalten; daran 
müssen wir uns gewöhnen. Dies ist nicht von heute 
auf morgen zu schaffen. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Für den Verstromungsbereich ist die langfristige 
Sicherung des Absatzes von Kraftwerkskohle durch 
die Novelle zum Verstromungsgesetz erreicht. Die 
Bundesregierung weist allerdings noch einmal 
darauf hin, daß damit angesichts der schwierigen 
Lage der Stahlindustrie das Thema Kokskohle noch 
keineswegs vom Tisch ist. Die Richtlinie zur Durch-
führung der Novelle hat der Wirtschaftsausschuß 
des Bundestages in  der  vorigen Woche zustimmend 
zur Kenntnis genommen. Die überwiegende Zahl der 
Abnahmeverträge ist unter Dach und Fach. Bei den 
anderen Verträgen sind die Verhandlungen weit 
fortgeschritten. 

Auf die trotzdem noch bestehenden konjunkturel-
len und strukturellen Schwierigkeiten des Kohle-
absatzes hat die Bundesregierung in der Zweiten 
Fortschreibung des Energieprogramms schon hin-
gewiesen. Sie hat angekündigt, daß sie im Inter-
esse einer langfristigen Sicherung des Steinkohlen-
bergbaus mit den Beteiligten erörtern wird, in wel-
cher Weise der Bergbau bei der Überwindung die-
ser Schwierigkeiten unterstützt werden könnte. Das 
Ergebnis der kurz vor dem Abschluß stehenden Er-
örterung wird die Bundesregierung dem Parlament 
im Rahmen des vorgesehenen Nachtragshaushalts 
vorlegen. 

Die Unternehmen des deutschen Steinkohlenberg-
baus haben als Grundlage für die Entscheidungen 
mittelfristige Unternehmenskonzepte zur Produk-
tions-, Absatz- und Ertragslage vorgelegt. Daraus, 
meine Damen und Herren, geht hervor, daß ein 
Ende der gegenwärtigen Durststrecke frühestens An-
fang der 80er Jahre erwartet werden kann. Die 
Absatzerwartungen schätzen die Unternehmen für 
diesen Zeitraum mit durchschnittlich 82 Millionen 
Jahrestonnen ein. Hierbei sind schon erhebliche 
Preiszugeständnisse bei nicht staatlich abgesicherten 
Märkten unterstellt und eingerechnet. Eine zusätz-
liche Ausweitung des Absatzes zu noch vertretbaren 
Bedingungen ist nicht erkennbar. 
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Die Wettbewerbslage des deutschen Steinkohlen-
bergbaus ist dadurch gekennzeichnet, daß die ko-
stendeckenden Preise bei Kokskohle frei Ruhrhütte 
zur Zeit um etwa 40 bis 45 DM pro Tronne über 
den Wettbewerbspreisen liegen. Diese Differenz ist 
in wesentlichem Umfang von der Höhe des Dollar-
kurses bestimmt und würde sich bei einem Anstei-
gen dieses Kurses entsprechend vermindern. Bei 
Kraftwerkskohle liegt der Abstand zur Importkohle 
sogar bei etwa 90 DM pro Tonne. 

Ohne zusätzliche unternehmerische Maßnahmen 
würde die Steinkohlenförderung in den nächsten 
Jahren nicht unerheblich über den genannten Ab-
satzerwartungen liegen. Die gegenwärtig schon bei 
33 Millionen t angelangten Haldenbestände müßten 
noch weiter aufgestockt werden. Diese weiteren 
Aufhaldungen würden jedoch zu neuen Belastungen 
führen, die weder für die Unternehmen noch für 
Bund, Bergbauländer und Verbraucher finanziell 
tragbar wären. Diese Lösung verbietet sich deshalb. 

Der Preis, den wir im Kohlebereich für die Si-
cherheit unserer Energieversorgung zahlen, hat in-
zwischen eine beachtliche Höhe erreicht. In diesen 
Zahlen kommt in Verbindung mit den steuerlichen 
Hilfen, den bestehenden Einfuhrrestriktionen, der 
Heizölsteuer und den Einsatzbeschränkungen für 01 
und Gas in der Elektrizitätswirtschaft — alles Maß-
nahmen, die ja auch volkswirtschaftliche Kosten ver-
ursachen — die vorrangige Bedeutung zum Aus-
druck, die wir der deutschen Steinkohle im Rahmen 
unserer Energiepolitik einräumen. 

Die bestehenden öffentlichen Hilfen für den 
deutschen Steinkohlenbergbau erreichen 1978 schon 
über 4 Milliarden DM. Hinzu kommt, daß die schwa-
che Nachfrage auf den Weltstahlmärkten, die Ent-
wicklung des Dollarkurses und die steigenden För-
derkosten dazu zwingen, auch die Kokskohlenbeihil-
fen beträchtlich zu erhöhen, die die Haushalte des 
Bundes und der Bergbauländer für 1978 schon bis-
her mit rund 550 Millionen DM belasten. Ich habe 
den Eindruck, meine Damen und Herren, daß wir 
hier mit der Unterstützung des Bergbaus  an die 
Grenzen dessen stoßen, was dem Haushalt und der 
Gesamtwirtschaft noch zumutbar ist. 

Weitere staatliche Hilfen sind nur vertretbar, 
wenn die Unternehmen ihrerseits erhebliche zusätz-
liche Anstrengungen machen, um ihre Kosten zu 
senken. Es erscheint bedenklich, die Probleme, die 
sich aus der weltweit schwachen Konjunkturentwick-
lung und aus der Währungsentwicklung für viele 
Bereiche der Volkswirtschaft ergeben, im Falle des 
Bergbaus in vollem Umfang über die öffentlichen 
Haushalte zu lösen. Entsprechende Eigenanstrengun-
gen müssen vom Bergbau um so eher erwartet wer-
den, als gerade hier ein eng geknüpftes soziales Netz 
unvertretbare soziale Belastungen ausschließt. 

Energie- und finanzpolitische Gesichtspunkte wie 
auch die Ertrags- und Finanzlage der Unternehmen 
zwingen daher eindeutig zu einer zumindest tempo-
rären Förderrücknahme. In welcher Form dies unter 
Berücksichtigung betriebswirtschaftlicher, sozialer 
und regionaler Gesichtspunkte im Einzelfall am be-
sten geschieht, müssen die Unternehmen entschei-
den. Neben Bund und Bergbauländern müssen auch 

die Bergbauunternehmen und die im Bergbau Be-
schäftigten ihren Beitrag zur Erhaltung eines lei-
stungsfähigen und modernen Bergbaus liefern. 

(Beifall bei der FDP — Wolfram [Reckling

-

hausen] [SPD] : Das haben Sie bisher auch 
schon getan, und das werden Sie in Zu

-

kunft tun!) 

— Ich bin Ihnen für den Zwischenruf dankbar, Herr 
Kollege Wolfram. Dies ist bisher in mustergültiger 
Zusammenarbeit möglich gewesen, und die Bundes-
regierung vertraut darauf, daß das trotz aller 
Schwierigkeiten und in schwieriger gewordenen 
Zeiten für alle — dies wissen wir — weiterhin so 
sein wird. 

(Dr. Freiherr Spies von Büllesheim [CDU/ 
CSU] : Aber die Sonderprobleme der Klei

-

nen dürfen nicht vergessen werden!) 

— Die Sonderprobleme der Kleinen, auf die Sie, 
Herr Kollege Spies von Büllesheim, in dieser De-
batte — nehme ich an — noch eingehend hinwei-
sen werden, werden keineswegs vergessen. Wir 
werden darauf gerne antworten. 

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der 
SPD) 

Nur haben die Kleinen ihre Sonderprobleme seiner-
zeit, als die Ruhrkohle AG gegründet wurde, nicht 
so deutlich gesehen. 

(Dr. Freiherr Spies von Büllesheim [CDU/ 
CSU]: Die Last dürfen aber jetzt nicht die 

 Arbeitnehmer tragen, die um ihren Arbeits

-

platz bangen!) 

— Darum geht es nicht. In dieser Frage sind wir 
völlig einig. 

Selbst wenn man für die 80er Jahre eine gene-
rell oder in etwaigen Krisenfällen plötzlich steigen-
de Kohlenachfrage unterstellt, so ist auch länger-
fristig aus energiepolitischer Sicht mit Halden und 
nationaler Kohlereserve von insgesamt über 33 Mil-
lionen t ein ausreichendes Polster vorhanden. 

Im Ergebnis sollte deshalb, sofern Übereinstim-
mung über einen hinreichenden Eigenbeitrag erzielt 
wird, eine zeitlich befristete zusätzliche Unterstüt-
zung des Bergbaus beschlossen werden. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Nur beides zusammen, meine Damen und Herren, 
erscheint geeignet, die hochdefizitäre Ertragslage 
der Unternehmen zu verbessern, zugleich aber die 
unabdingbaren erheblichen Investitionen auch für 
Innovations- und Forschungsvorhaben zu ermög-
lichen. Über diese zusätzliche Hilfe und über die 
Erhöhung der Kokskohlenbeihilfe wird der Bundes-
tag im Zusammenhang mit dem vorgesehenen Nach-
tragshaushalt zu entscheiden haben. 

Zur flankierenden Absicherung der Kohleverstro-
mung ist es unverändert vordringlich, die beim Bau 
von Kohlekraftwerken aufgetretenen Umweltschutz-
probleme zu lösen. Die Bundesregierung begrüßt 
das Voerde-Urteil des Bundesverwaltungsgerichts. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 
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Die genauere Analyse der Urteilsbegründung zeigt 
aber, daß eine Verbesserung der Rechtssicherheit 
durch gesetzliche Maßnahmen keineswegs überflüs-
sig geworden ist, obwohl sie nicht mehr in dem Um-
fang notwendig erscheint, wie wir das ursprüng-
lich angenommen hatten. Insbesondere die schrift-
liche Urteilsbegründung, mit deren Auswertung wir 
erst seit 48 Stunden beschäftigt sein können — län-
ger haben wir die Urteilsbegründung noch nicht —, 
zeigt höchst erfreuliche Tendenzen. 

Die Vorbereitung der jetzt noch notwendigen 
Maßnahmen ist in vollem Gange. 

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD] : Trotz -
dem meckert die Opposition!) 

Wichtig war hier das breit angelegte Sachverstän-
digenhearing. Es hat keine medizinische Notwen-
digkeit zur Verschärfung der in der Technischen 
Anleitung Luft von 1974 enthaltenen Werte ergeben 
— einer Technischen Anleitung Luft, der wir hier 
zugestimmt hatten. 

Die Vorarbeiten zu der geplanten Gesetzesände-
rung haben sich allerdings verzögert, so daß der 
vom Kabinett für Ende März angesetzte Termin zur 
Vorlage alternativer Gesetzentwürfe nicht eingehal-
ten werden konnte. Das Kabinett wird nunmehr im 
Sommer — vorgesehen ist dafür der erste Sitzungs-
tag im September — einen Gesetzentwurf verab-
schieden. 

Für den Bereich der Kernenergie brachte die 
Zweite Fortschreibung einen zumindest vorläufigen 
Abschluß der kontroversen Diskussionen des Jahres 
1977. Die Rolle der Kernenergie wurde in einer 
Weise präzisiert, die die Kontinuität unserer Ener-
giepolitik auch im Kernenergiebereich wahrt. 

Mir ist bewußt, meine Damen und Herren, daß 
diese Definition der künftigen Rolle der Kernener-
gie nicht alle zufriedenstellt — auch nicht alle Kol-
legen hier im Bundestag. Wir alle wissen aber, daß 
diese neue Linie ein Kompromiß aus den vorange-
gangenen Diskussionen ist, und zwar vor allem und 
in erster Linie denen der Parteien des Deutschen 
Bundestages. Hier schließe ich die Opposition aus-
drücklich ein. 

Nach Ansicht der Opposition, die auch von eini-
gen Bundesländern geteilt wird, sind wir allerdings 
zu zaghaft gewesen. Diese Beurteilung scheint zu-
treffend, wenn man die neuen Aussagen mit denen 
der Ersten Fortschreibung aus dem Jahre 1974 
— also verhältnismäßig kurz nach der Ölkrise — 
vergleicht. Meine Damen und Herren, ich brauche 
hier sicherlich nicht noch einmal die Gründe für die 
seitdem eingetretenen Ä nderungen der Zukunfts-
perspektiven darzulegen. Vergleicht man jedoch die 
Aussagen der Zweiten Fortschreibung mit der 
schwierigen Phase zu Beginn des Jahres 1977, dann 
sind wir, glaube ich, zweifellos einen großen Schritt 
vorangekommen. Wir haben die Option für die 
Kernenergie und die Kernenergieforschung unver-
ändert offengehalten, und wir haben zusätzlich die 
Maßstäbe für einen vertretbaren Ausbau der Kern-
energie festgelegt. Dieses Ergebnis ist wichtig für 
die Stetigkeit unserer Energiepolitik, für die Sicher-

heit unserer Energieversorgung, für die Exportchan-
cen unserer Industrie und insbesondere für die Si-
cherung von Arbeitsplätzen. 

Ich hoffe, daß der Deutsche Bundestag nach der 
heutigen Debatte dieses Ergebnis mittragen wird 
und daß unsere Energiepolitik auch von der Bevöl-
kerung gutgeheißen wird. 

Die Bundesregierung übersieht dabei nicht, daß 
noch Unsicherheitsmargen bestehen, die sich aus 
der für unsere Kernenergiepolitik in letzter Zeit so 
wichtig gewordenen Rechtsprechung ergeben haben. 
Sie ist aber dabei, durch entsprechende Gesetzes-
initiativen das Atomrecht noch klarer zu gestalten 
und — das ist wohl entscheidend — eine erneute 
Willensbildung des letztlich allein maßgeblichen 
Parlaments herbeizuführen. 

Gestatten Sie mir noch ein paar Worte zur Ent-
sorgung, der innerhalb der Kernenergiepolitik eine 
zentrale Rolle zufällt. Mit der Zweiten Fortschrei-
bung liegt Ihnen zugleich der Entsorgungsbericht 
der Bundesregierung vor. Er zeigt, daß alle entschei-
denden Probleme im Grundsatz gelöst sind, daß die 
noch offenen Fragen hinsichtlich der sicherheits-
technischen Auslegung der Anlagen das Konzept 
selbst nicht in Frage stellen, sondern projektbeglei-
tend bewältigt werden können. 

Bei der konkreten Realisierung des Entsorgungs-
konzepts haben wir schon im Verlauf des gewiß 
schwierigen Jahres 1977 beträchtliche Fortschritte 
erzielt. Als Beispiele seien nur die positiven Stel-
lungnahmen der Reaktorsicherheitskommission und 
der Strahlenschutzkommission vom Oktober vori-
gen Jahres erwähnt. Jetzt geht es darum, durch wei-
tere Fortschritte schließlich sämtliche Bedingungen 
zu erfüllen, die die Bundesregierung selbst für den 
Bau und die Inbetriebnahme von Kernkraftwerken 
gesetzt hat. Die Bundesregierung wird das Ihre 
tun, um die Verwirklichung des Entsorgungszen-
trums in Gorleben zügig voranzutreiben und zur 
Überbrückung der „Zeit bis Gorleben" kurzfristig 
die erforderlichen Zwischenlagermöglichkeiten zu 
schaffen. 

Erfreulich ist, daß bereits zu Beginn dieses Jahres 
der atomrechtliche Genehmigungsantrag und erst 
kürzlich auch der Bauantrag für das zentrale Zwi-
schenlager in Ahaus gestellt worden sind. Wenn 
ich diese Fortschritte bei der Zwischenlagerung sehe 
und ferner davon ausgehe, daß in diesem Jahr die 
ersten konkreten Maßnahmen für das Projekt Gor-
leben beginnen, bin ich überzeugt, daß die von der 
Politik für notwendig gehaltenen und von den Ge-
richten geforderten Entsorgungsvoraussetzungen 
sämtlich erfüllt werden können. 

Die Bundesrepublik steht mit ihrem Entsorgungs-
konzept auch international ganz weit vorne. Nach 
meiner persönlichen Auffassung ist absehbar, daß 
wir nicht nur — wie schon jetzt der Fall — bei der 
Sicherheit unserer Kernkraftwerke, sondern bald 
auch hi der Entsorgung international einen Stan-
dard erreicht haben werden, der weltweit als vor-
bildlich gilt. Um so mehr Anlaß haben wir, an unse-
rem Entsorgungskonzept festzuhalten. 
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Neben der Endlagerung kommt der Wiederaufbe-
reitung für ein von Energierohstoffen so abhängiges 
Land wie die Bundesrepublik besondere Bedeutung 
zu. Das gilt auch für die Offenhaltung der Option 
für den Schnellen Brüter. 

Zu den Auswirkungen des gerade erlassenen 
amerikanischen Nukleargesetzes auf unsere Uran-
versorgung und zu dem Verhältnis Euratom/USA 
hat der Herr Bundeskanzler am vorigen Donnerstag 
vor diesem Hause eine Erklärung abgegeben. Viel-
leicht gibt der weitere Verlauf dieser Debatte Ge-
legenheit und Anlaß, hierauf nochmals eingehender 
zurückzukommen. 

Neben der Zweiten Fortschreibung steht heute 
die erste Lesung des Erdölbevorratungsgesetzes an. 
Ich bin sehr froh, daß es nach den jahrelangen Aus-
einandersetzungen um Wettbewerbsverfälschungen 
auf Grund der Mineralölbevorratungspflicht mit der 
vorgesehenen öffentlich-rechtlichen Körperschaft 
gelungen ist, eine Lösung zu finden, die vom Kon-
sens aller in der Wirtschaft Beteiligten getragen 
wird. Wenn ich „aller" sage, schließt dies nicht aus, 
daß ein einzelnes Unternehmen immer noch ver-
sucht, in der wichtigen Frage des offenen Auswei-
ses der Bevorratungskosten seine Maximalforderun-
gen durchzusetzen. 

Dies bringt mich zu der weitgehenden Ü berein-
stimmung zwischen den energiepolitischen Zielen 
im Energieprogramm der Regierung und dem Ent-
schließungsantrag der Opposition zurück. Ich glau-
be, diese Übereinstimmung gibt es nicht von unge-
fähr; sie beruht darauf, daß diese Regierung ein 
ausgewogenes Energieprogramm vorgelegt hat. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Ich glaube, wir können zufrieden sein, daß wir mit 
unserer Energiepolitik, gemessen an den Schwierig-
keiten einer großen Zahl anderer Länder, gut da-
stehen. Wir dürfen aber keinesfalls vergessen, 
welch schwierigen Aufgaben wir in den nächsten 
Jahren noch lösen und welche Anstrengungen wir 
noch auf uns nehmen müssen. Die Regierung ist zu-
versichtlich, daß das zunehmende Bewußtsein von 
Bürgern und Wirtschaft für die Probleme der Ener-
giepolitik und das aktive Zusammenwirken aller 
den Staat tragenden Kräfte es uns ermöglichen 
wird, diejenigen Schwierigkeiten zu meistern, die 
im nationalen Rahmen lösbar sind. 

Angesichts der weltweiten Dimensionen des 
Energieproblems müssen wir allerdings unsere An-
strengungen und — leider muß ich das hinzusetzen 
— unsere Hoffnungen gleichermaßen auch auf die 
internationale Zusammenarbeit richten. Denn in der 
Energiepolitik fahren wir eher noch mehr als in der 
Konjunkturpolitik im großen Konvoi, der nur durch 
gleichgerichtetes Steuern aller Mitfahrer auf Kurs 
zu halten oder auf besseren Kurs zu bringen ist. 

Ich bedanke mich für Ihr Zuhören. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Präsident Carstens: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Narjes. 

Dr. Narjes (CDU/CSU) : Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen! Meine Herren! Der Bundestag 
diskutiert heute die Zweite Fortschreibung des Ener-
gieprogramms der Bundesregierung. Diese Diskus-
sion wäre spätestens schon vor zwölf Monaten fäl-
lig gewesen. In der Regierungserklärung hat die 
Bundesregierung selbst die damals schon fällige 
Fortschreibung angekündigt, aber im März 1977 tat-
sächlich nur, ohne plausible Begründung, die Eck-
werte und Grundlinien ihres Energieprogramms ver-
kündet. Dieses wurde für den Sommer 1977 ange-
kündigt, dann auf den Herbst verschoben und 
schließlich erst im Dezember 1977 beschlossen. Da-
nach gab es zahllose Verschiebungen in diesem 
Hause, so daß wir, von der Sache her gesehen, erst 
zwölf Monate nach dem eigentlichen Anlaß heute 
hier darüber sprechen können. 

(Zurufe von der SPD) 

In diesen zwölf Monaten hat die Bundesregierung 
ihre energiepolitische Handlungsfähigkeit verloren, 
und sie hat sie bis heute nicht voll wiedererlangt. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von 
der SPD) 

Die Irrungen und Wirrungen der innerparteilichen 
Entscheidungsprozesse in SPD und FDP und der 
energiepolitische Opportunismus einiger Regie-
rungsmitglieder haben das Jahr 1977 zu einem Jahr 
der energiepolitischen Führungslosigkeit, zu einem 
verschwendeten Jahr werden lassen. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von 
der SPD) 

Zu keinem Zeitpunkt in der Geschichte der deut-
schen Energiepolitik hat es eine solche Verunsiche-
rung der Energieversorgungsunternehmen wie zum 
Ende des vergangenen Jahres gegeben. 

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU) 

Insbesondere sind die Formeln des SPD-Parteitages 
zur Kernenergie so verwaschen, daß zwischen den 
Flügeln dieser Partei noch heute nicht klar ist, wer 
eigentlich wen hereingelegt hat. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von 
der SPD) 

Die Bundesregierung hat diese Unklarheiten mit 
ihrer Fortschreibung nicht beseitigt, sondern ist ent-
scheidenden Fragen in Kautschukformeln ausge-
wichen. 

Zur Verdeutlichung unserer Position haben wir 
deshalb dem Bundestag unser energiepolitisches 
Programm als Antrag vorgelegt. Es ist eine zusam-
menhängende, sachbezogene, eindeutige Darstel-
lung unserer Absichten, unserer. Vorstellungen von 
einer sicheren, preiswerten und zugleich umwelt-
freundlichen Energieversorgung. 

(Zuruf von der SPD: Ohne Alternativen!) 

Ich freue mich über die zustimmenden Worte, die 
der Herr Bundeswirtschaftsminister für unseren An-
trag gefunden hat. Das zeigt eine Übereinstimmung 
im Wollen; aber die Nagelprobe ist die Überein-
stimmung im Handeln und die Fähigkeit, das durch-
zusetzen, was wir als Ziele vielleicht gemeinsam 
formulieren können. 

(Beifall bei der  CDU/CSU) 
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Unser Programm soll der Regierung auch zeigen, wo 
der früher weitgehende Konsens zwischen Regie-
rung und Opposition fortgesetzt werden kann und 
wo auch seine Grenzen liegen. 

Die marktwirtschaftlichen Regeln sind für uns 
unverzichtbar. Sie verlangen den Wettbewerb der 
Energieträger und die freie Wahl der Verbraucher. 
Die autonome Investitionsentscheidung der Energie-
versorgungsunternehmen verträgt sich auch nicht 
mit der Bildung eines Strukturrätesystems, gleich-
gültig, welche verbale Fassade man dafür wählt. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Die Steuerung der Energiemärkte über den Preis 
bleibt unverände rt  die wirksamste und flexibelste 
Lenkungsmethode. Nur sie führt zu einer optimalen 
Nutzung der Produktivkräfte. 

(Reuschenbach [SPD] : Das hat Erhard der 
Steinkohle vor 20 Jahren ja auch angetan!) 

Deshalb ist die Energieersparnis für den Steuerzah-
ler wesentlich billiger, wenn wir schon heute auf 
künftige Weltenergiepreisentwicklungen hinweisen, 
also die Signale des Marktes bereits heute berück-
sichtigen. 

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU) 

Wenn also alle Experten etwa für die zweite Hälfte 
der 80er Jahre einen scharfen Anstieg des gegen-
wärtigen Weltölpreises bis hin zu seiner Verdoppe-
lung erwarten, dann sollte man auch schon heute 
sagen, daß ,das für uns einen Heizölpreis von 50 und 
60 Pennig bedeutet. 

(Dr. Steger [SPD]: Sie sind ja ein richtiger 
Prophet, Herr Narjes!) 

Wenn sich die Bundesregierung endlich aufraf-
fen könnte, das öffentliche Bewußtsein für diese 
internationalen Zusammenhänge zu schärfen, würde 
kein Haus mehr gebaut und keine Modernisierung 
mehr vorgenommen, ohne daß Bauherren und Ar-
chitekten auf Spareffekte achten. 

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD] : Sie ver

-

hindern diese Effekte ja dauernd!) 

Es muß uns darum gehen, alle Entscheidungen der 
Bürger und der Unternehmen, durch die die Ver-
brauchsstrukturen der 80er Jahre bestimmt werden, 
schon heute zu beeinflussen. Eine solche Politik ist 
wirksamer als zusammengestoppelte Milliarden-
programme mit viel Bürokratie und gegen den 
Bundesrat. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Wenn zusätzliche steuerliche Hilfen auch von uns 
mitgetragen werden, dann allein, um durch diesen 
Anreiz zu einer Beschleunigung der Ersparnisten-
denz auf dem Wärmemarkt beizutragen. 

(Dr. Steger [SPD]: Sind Sie großzügig!) 

Überdies hat der steuerliche Anreiz den Vorteil, 
daß er den Bauherrn und Bürger nicht bürokratisch 
auf bestimmte technische Normen festlegt, sondern 
ihnen erlaubt, sich dem sich schnell fortentwickeln-
den Stand der Technik elastisch anzupassen. 

Marktwirtschaft verbietet auch die ideologische 
Mißachtung von Kosten, Preisen und Wettbewerbs

-

fähigkeit. Wer ,die harten Bedingungen der Wett-
bewerbsfähigkeit unterschätzt, vernichtet zugleich 
Arbeitsplätze. Dabei darf man sich nicht mit der 
Illusion von Durchschnittsrechnereien über den An-
teil der Energiekosten an unseren Gesamtkosten 
zufriedengeben, sondern muß Produkt für Pro-
dukt rechnen. Man wird dann feststellen, wie viele 
Arbeitsplätze in den energieintensiven Branchen 
gefährdet sind, wenn man, statt auf den Preis zu 
schauen, lediglich einer Tonnenideologie huldigt, 
also die Energieprobleme nur noch durch ein Jon-
glieren mit Steinkohleeinheiten nach östlichem Vor-
bild mechanistisch lösen will. 

(Lachen bei der SPD) 

Ein anderer Schwerpunkt unserer Energiepolitik 
ist die noch nicht erfüllte Forderung an die Außen-
politik, der Sicherheit unserer Energieversorgung 
einen höheren politischen Rang einzuräumen als 
bisher. Das sollte als eine nationale Aufgabe ver-
standen werden. Mit ihr ist jedoch eine Außenpoli-
tik unvereinbar, die z. B. keine Gelegenheit außer 
acht läßt, um einen unserer wichtigsten Uranliefe-
ranten, Südafrika, fortlaufend vor den Kopf zu sto-
ßen, 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

und die überdies unser strategisches Interesse an 
einer gesicherten Versorgungsroute vom Golf um 
das Kap der Guten Hoffnung in die Nordsee ver-
kennt. 

Wenn ich vorhin von den Grenzen des Konsen-
ses in der Energiepolitik gesprochen habe, so 
meine ich damit insbesondere das Ende der nahezu 
20jährigen gemeinsamen Kernenergiepolitik. Zuletzt 
wurde sie noch durch die gemeinsame Entschlie-
ßung vom Mai 1976 bekräftigt. Danach haben die 
Parteien der Regierungskoalition sie aufgegeben, 
ohne daß heute irgend jemand verläßlich weiß, wo-
für sie stehen. Optionen für morgen genügen nicht; 

. handeln heute ist das Gebot der Energiepolitik. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Die Kernenergieaussagen der heute vorliegenden 
Zweiten Fortschreibung des Energieprogramms sind 
für die CDU/CSU-Fraktion jedenfalls keine geeig-
nete Grundlage für die Wiederherstellung einer ge-
meinsamen Kernenergiepolitik. Sie erfüllen noch 
nicht einmal die Kriterien der Bundesregierung, die 
sie selbst in ihren Eckwerten vor einem Jahr für die 
Kernenergieentwicklung formuliert hat. 

Eine sachliche Begründung für diesen ihren Rich-
tungswechsel hat sie nicht gegeben. Die Verwen-
dung von so sympathischen Eigenschaftswörtern 
wie „maßvoll" dient nur der Verschleierung der tat-
sächlichen Lage, die sich für den Fachmann unver-
ändert aus einem Hochrechnen der in der Anlage 
zur Zweiten Fortschreibung vorgelegten Zahlenrei-
hen über die voraussehbare Entwicklung des Strom-
bedarfs ergibt. 

Mit ihren ihr von der handlungsunfähigen SPD 
aufgezwungenen Richtungswechseln nimmt die Bun-
desregierung all die schwerwiegenden Folgen in 
Kauf, die sie selbst noch in ihren Eckwerten als 
unannehmbare Konsequenzen der verschiedenen Si- 
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tuationsmodelle über den konjunkturpolitischen Ab-
lauf der nächsten Jahre beschrieben und damals zu 
Recht verworfen hat. Wer auch nur in Gedanken 
mit Arbeitslosenraten von 8 bis 13 % spielt, betreibt 
eine asoziale Energiepolitik. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Wer die entsprechenden Wachstumsverluste in Kauf 
nimmt, organisiert den nationalen Niedergang. 

Wir wollen uns auch nicht an durchsichtigen Ver-
schleppungsmanövern beteiligen wie etwa dem der 
Einsetzung einer Enquete-Kommission über die 
Kernenergie, mit der die SPD den Wahltag 1980 
erreichen möchte, ohne vorher entscheiden zu müs-
sen. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner 
[SPD]: Sie sind beinahe ein Prophet!) 

Wir werden uns auch nicht an einer Flucht in 
Prognosestreitigkeiten beteiligen, ob wir eine 
Stromlücke 1985, 1987 oder 1989 haben werden und 
wie groß sie sein wird. Entscheidend ist, daß wir 
jede Politik als verantwortungslosen Leichtsinn ab-
lehnen, die derartige Gefährdungen unserer Ener-
gieversorgung, unserer Arbeitsplätze, unseres 
Wachstums und damit auch unserer öffentlichen und 
sozialen Haushalte überhaupt erst möglich macht. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Natürlich benötigen wir Prognosen, so verläß-
lich, wie es irgend möglich ist. Sie sind aber keine 
— da stimme ich dem Herrn Bundeswirtschaftsmini-
ster voll zu — von irgendeiner Autorität vorgege-
benen Plandaten, sondern lediglich Mitteilungen des 
Staates über die Erkenntnisse, nach denen er sich 
bei seinen Entscheidungen richten will. Andere Pro-
gnosen können besser sein. Alle stehen sie unter 
dem Vorbehalt laufender Korrektur bei veränderten 
Umständen. Die Horizonte jeder Prognose jedoch 
müssen sachgerecht sein, also so weit in die Zu-
kunft reichen wie die am längsten wirkende struk-
turbestimmende Entscheidung, die während der 
Geltung der Zweiten Fortschreibung des Energie-
programms beeinflußt werden muß. Gemessen am 
Zeitbedarf der Energiewirtschaft, müssen wir uns 
also den Kopf über die 90er Jahre zerbrechen; sie 
sind das Problem von heute. Unsere Meinung dar-
über soll und muß auch die Energieversorgungs-
wirtschaft kennenlernen. Sie hat ein Recht darauf. 

Wir warnen im übrigen vor utopischen Vorstel-
lungen über zu schnelle Entkopplungswirkungen. 
Selbstverständlich beobachten wir mit großer Ge-
nugtuung die Verringerung der mit dem Wachstum 
der Wirtschaft verbundenen Zuwachsraten an Pri-
märenergie und Strom. Unsere herkömmlichen sta-
tistischen Faustregeln über diese Zuwachsverbin-
dungen sind überholt. Wir haben noch keine neuen 
und glauben auch nicht, daß diese Entwicklung bald 
zu einem Ende kommen wird. Es wäre aber auch 
gefahrvoll, sie zu überschätzen. Es ist deshalb nicht 
vertretbar, die Kernenergieentwicklung über das 
durch die Kohlepolitik vorgegebene Maß hinaus 
zu verlangsamen und den bedarfsgerechten Ausbau 
zu verweigern, weil dann Wunschdenken mit Wirk-
lichkeit verwechselt würde. 

Wir kennen alle die Gründe, die die Weltölmärkte 
seit 1973 unumkehrbar verändert haben. Wir sind 
uns einig in dem Ziel, diese Abhängigkeit vom Im-
portöl zu verringern und die Nachölzeit langfristig 
vorzubereiten. Wir wissen auch alle um den dra-
stisch erhöhten Rang der Sicherheit unserer Ener-
gieversogung in der Hierarchie unserer Ziele. Um 
so unverständlicher ist es für uns aber unverändert, 
daß die Bundesregierung aus dieser Lage nur halb-
herzige Schlüsse zieht. 

Als Abwehr gegen die Abhängigkeit bieten sich 
an: die Diversifizierung der Versorgung, die Ent-
wicklung alternativer Energiequellen und die Soli-
daritäts- und Beistandverpflichtungen. Sie alle hel-
fen, können aber das Problem nicht entscheidend 
lösen. Vor allen Dingen bleibt deshalb unverändert 
die Notwendigkeit einer großen Vorratsbildung. 
Diese Vorräte erfüllen aber nur dann ihren Zweck, 
wenn sie groß genug sind, so daß sie die Produzen-
ten schon vor einem Boykottbeschluß abschrecken, 
weil diese ihren Boykott selbst dann nicht für aus-
sichtsreich halten können, wenn es ihnen gelingen 
sollte, eine hundertprozentige Liefersperre durchzu-
setzen. 

Es gibt Finanzierungsprobleme. Wir glauben, daß 
sie mit ein wenig Phantasie und Entschlußkraft ge-
löst werden können. Es gibt auch noch genügend 
ungenutzten Tankraum. 

Es ist symptomatisch, daß die Bundesregierung 
nach mehrjährigem Nachdenken dem Problem un-
serer Uranversorgung in den Eckwerten wie in der 
zweiten Fortschreibung so wenig Aufmerksamkeit 
widmet. Sie bestätigt damit den Eindruck einer etwas 
unpolitischen Indifferenz, den sie bereits in der gan-
zen früheren Legislaturperiode in dieser lebenswich-
tigen Frage an den Tag gelegt hat. Dabei sind ge-
rade in der Uranversorgung die Abhängigkeiten 
vielseitig, wenig kalkulierbar und in ihren Interde-
pendenzen unter Umständen gefahrvoll. 

Diese Abhängigkeiten können uns einzeln oder 
kombiniert treffen: als Abhängigkeiten vom Uran-
preiskartell oder als Abhängigkeiten von Anreiche-
rungskapazitäten oder auch von weittragenden po-
litischen Auflagen der Produzenten. Ich erinnere an 
die mühsamen Kanada-Verhandlungen der letzten 
zwei Jahre und an die durch die amerikanische 
Nichtverbreitungsgesetzgebung geschaffene Lage. 

Im Mittelpunkt unseres gegenwärtigen Interesses 
stehen deshalb die Folgen dieser neuen amerikani-
schen Nichtverbreitungsgesetzgebung. Durch sie 
sind die Exportgenehmigungen für Natururan und 
für angereichertes Uran für industrielle wie für 
Forschungszwecke so unübersichtlich und so wenig 
vorhersehbar geworden, daß künftig kein Energie-
versorgungsunternehmen außerhalb der Vereinigten 
Staaten seine langfristige sichere Versorgung mehr 
auf der Basis privatrechtlicher Lieferansprüche an 
Produzenten in den Vereinigten Staaten aufbauen 
kann, auch nicht innerhalb desselben Konzerns. Ich 
verweise dazu auf alles, was zu diesem Aspekt von 
der betroffenen amerikanischen Industrie selbst in 
den letzten Tagen vorgebracht wurde und was sei-
nen ausführlichen Niederschlag in der deutschen 
Presse gefunden hat. 
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Auch das Projekt einer Brennstoffbank kann so, 

wie es jetzt skizziert ist, diese Lage nicht grundle-
gend verändern. Auch ihre Lieferungen wären in 
letzter Instanz in das politisch diskretionäre Ermes-
sen des als anonyme Körperschaft nicht kalkulier-
baren Kongresses der Vereinigten Staaten gestellt. 

Die Uranversorgungsbeziehungen zu den Verei-
nigten Staaten würden sich also, wenn diese Rege-
lungen so bleiben, voraussichtlich schwerpunktmäßig 
auf Gelegenheitskäufe reduzieren müssen. 

Die Bundesrepublik nun kann seit ihrem Verzicht 
auf Kernwaffen 1954 einen herausragenden Platz 
im Kampf gegen den Mißbrauch und die Verbrei-
tung von Kernwaffen und nuklearem Material in 
Anspruch nehmen. Sie hat sich ebenfalls in den 
Nichtverbreitungsverhandlungen 1966 bis 1968 nach-
haltig für die Gleichberechtigung der Nichtkernwaf-
fenstaaten in der kommerziellen Nutzung der Kern-
energie eingesetzt. Art. IV des Nichtverbreitungs-
vertrages legt dafür Zeugnis ab. 

In dieser Sicht waren auch die im deutsch-brasilia-
nischen Vertrag im Einklang mit der damaligen Re-
gierung der Vereinigten Staaten vereinbarten 
kooperativen Kontroll- und Überwachungsmechanis-
men ein konstruktiver Beitrag. Er war allerdings 
von einer anderen Vorstellung einer künftigen Welt-
nuklearordnung getragen, als sie jetzt in der neuen 
USA-Gesetzgebung sichtbar wird. 

Wir teilen die Zweifel derer, die diesen neuen 
Ordnungsansatz für nicht auf Dauer tragfähig und 
keinesfalls krisenfest halten. Er kann entgegen sei-
ner Absicht die Proliferation sogar beschleunigen; 
jüngste Meldungen, wonach z. B. Indien mit der 
Wiederaufarbeitung begonnen hat, deuten in die-
se Richtung. Wir fürchten auch, daß sich die Verei-
nigten Staaten durch diese Gesetzgebung eher aus 
dem Welthandel mit Brennstoffen und Anlagen aus-
schalten, als daß sie ihn unter eine wirksame Kon-
trolle bringen. 

Wir fordern deshalb die Bundesregierung in ihrer 
Verantwortung als Vertreterin eines der führenden 
Kernenergiestaaten auf, einen konstruktiven alterna-
tiven deutschen Beitrag zur Verbesserung der Nicht-
verbreitungsordhnung zu leisten, zu einem Modell, 
das auf der Basis der zivilnuklearen Gleichheit be-
ruht. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Man könnte an ein System kollektiver regionaler 
Selbstverwaltung unter strenger Fachaufsicht der 
Wiener Agentur denken; Überlegungen dieser Art 
sind dort nicht unbekannt. Für Europa bietet sich 
Euratom als Ansatzpunkt für ein solches System an. 

Vielleicht läßt sich auch in Lateinamerika eine ent-
sprechende Ordnung vereinbaren. Es dürfte in der 
Regel keine wirksamere Kontrolle als eine solche 
unter Nachbarn geben, die in ihren Beziehungen 
nicht frei von historischen Rivalitäten sind. Solche 
Zusammenschlüsse verdienen sicherlich nicht weni-
ger Vertrauen in die moralische Qualität ihrer Füh-
rungsorgane als etwa die Sowjetunion. 

Als Standort für kollektive sensitive Anlagen 
könnte unter Umständen an Inseln gedacht werden. 

Erste Untersuchungen darüber gibt es schon, so von 
Professor Häfele im Laxenburger Institut. 

Es entspricht auch unserem Verständnis von kon-
struktiven Nord-Süd-Beziehungen, wenn bei diesen 
Vorschlägen insbesondere die legitimen Interessen 
der Schwellenmächte unter den Entwicklungslän-
dern berücksichtigt werden. Im übrigen müssen wir 
für jede Fortentwicklung der Nuklearordnung be-
denken, daß ihre Prozeduren auch in künftigen Fäl-
len die Anpassungsfähigkeit des Systems insgesamt 
an technische und wissenschaftliche Veränderun-
gen sicherstellen können, ohne Friktionen und bruch-
artige Entwicklungen in der Struktur der Energie-
wirtschaft auszulösen. 

Die Sicherheit unserer Energieversorgung ist 
schließlich auch das überragende Motiv unserer 
Kohlepolitik. Wir treten — wie in der ganzen Nach-
kriegszeit — für einen leistungsfähigen, modernen 
Bergbau ein und wenden das für ihn Notwendige 
mittragen. 

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD] : Hätten 
Sie das einmal in den 50er Jahren getan!) 

Wir erwarten auch Ihre Vorschläge, Graf Lambs-
dorff, insbesondere auch soweit es sich um die 
Förderung moderner Technologien handelt, die dem 
beschleunigten Aufbau der Koppelstrategie der Zu-
kunft — Kernenergie u n d Kohle — dienen, also 
der Strategie, die auf der Grundlage der von 
Hochtemperaturreaktoren zu liefernden Prozeß-
wärme aufbaut und für deren beschleunigte Ver-
wirklichung wir uns auch um ,der Thorium-Tech-
nologie willen einsetzen. 

(Zustimmung bei der CDU/CSU) 

Dazu genügt es  nicht, mit salbungsvollen Wor-
ten Verständnis für die im Bergbau tätigen und von 
ihm abhängigen Menschen auszudrücken — das ist 
selbstverständlich —; es muß auch gehandelt wer-
den, denn eben diesen Menschen ist nur mit einer 
klaren Politik und einer verläßlichen Ordnung ge-
dient, die sicherstellt, daß auch ausgeführt wird, 
was etwa zur Verstromung der Kohle beschlossen 
ist oder was der künftigen Entwicklung den Weg 
bereiten soll. 

Die SPD und die FDP können nicht gleichzeitig in 
Düsseldorf und in Bonn eine verstärkte Kohle-
verstromung fordern und dann in Bonn und in Düs-
seldorf das verweigern, was an rechtlichen Voraus-
setzungen unverzichtbar ist, um dieses Versprechen 
einzulösen. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Wolfram 
[Recklinghausen] [SPD] : So ein Quatsch!) 

Was ich zur Kohle gesagt habe, gilt natürlich für 
das Saargebiet, für das Aachener Revier und das 
ganze Ruhrgebiet bis hin nach Ibbenbüren und Nie-
dersachsen; auch sein Förderbeitrag gehört zu den 
Kapazitäten, die wir für die Zukunft vorhalten müs-
sen. Ich hoffe, daß der in Ibbenbüren vorgesehene 
Kernkraftwerksbau jetzt auch durchgeführt wird. 

(Dr. Freiherr Spies von Büllesheim [CDU/ 
CSU] : Da dürfen Sie auch „Sophia Jacoba" 
oder „Hüchelberg" erwähnen, Herr Kollege 

Narjes!) 
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Bereits zweimal habe ich in den vergangenen 

zehn Monaten an dieser Stelle versucht, den Bun-
desinnenminister auf seine große persönliche Ver-
antwortung für den Stau von vielen Milliarden 
Investitionen in der Energiewi rtschaft hinzuweisen 
— leider ohne Erfolg. Seine Widersprüche haben 
ihn bis heute nicht dazu bewegen können, zu han-
deln. Die Lage ist so, wie sie vor zwölf Monaten 
war; es gibt nur den Entwurf einer Änderung des 
Atomgesetzes, durch den die Prozeduren noch wei-
ter kompliziert werden sollen. An Stelle einer aus-
führlichen Wiederholung dieser Vorwürfe verweise 
ich auf die zahlreichen Hinweise in der Presse auf 
die durch die zweieinhalbjährige Bauverzögerung 
in Voerde ausgelösten wirtschaftlichen und so-
zialen Schäden. „Fiat justitia, pereat mundus", 
Recht geschehe, auch wenn die Welt dabei zu-
grunde geht: Dieser jahrhundertealte Vorwurf gegen 
sinnentleerte Justiz trifft heute auf niemanden bes-
ser zu als auf den für das Glücksspiel um ,die Stand-
ort- und Genehmigungsverfahren hauptsächlich ver-
antwortlichen Bundesinnenminister. 

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD] : Sie hät

-

ten sich nicht um Urteile gekümmert, son

-

dern gebaut?) 

Ich komme abschließend noch einmal auf die 
Feststellung zurück, daß die Bundesregierung den 
Zeithorizont zu kurz angesetzt hat. Nach der Zwei-
ten Fortschreibung zu urteilen, verkennt sie in Ver-
bindung damit anscheinend auch den Kapitalbedarf, 
der zur Umstellung auf neue Energiequellen erfor-
derlich sein wird. Wir müsssen doch erkennen: Der 
Einsatz neuer Energiequellen bedeutet letztlich, be-
reits knappe oder mit Sicherheit knapp werdende 
Ressourcen durch Kapital zu ersetzen. Dies gilt 
auch für jeden künftigen Strukturwandel in der 
Energiewirtschaft. Die systemanalytischen Untersu-
chungen der Energieforschungsgruppe Häfele in 
Laxenburg haben inzwischen ergeben, daß bis zum 
Jahr 2030 für die Umstrukturierung der Weltener-
giewirtschaft auf neue Energiequellen ein zusätz-
licher Kapitalbedarf ' in der Größenordnung von 
40 000 Milliarden Dollar zur Kaufkraft 1977 aufzu-
bringen sein wird. 

(Zurufe von der SPD) 

Ich ziehe diese Zahlen in dieser Diskussion heran, 
um die Dimensionen und Perspektiven eines Welt-
problems aufzuzeigen, an denen wir auch unseren 
deutschen Beitrag zu seiner Lösung messen lassen 
müssen. Mit diesem Programm des Zauderns und 
der Halbheiten haben Sie diesen Beitrag nicht ge-
leistet, der schon um der Dritten Welt willen not-
wendig ist, der wir vor allem dadurch helfen kön-
nen, daß wir die kapitalintensiven Technologien 
erst bei uns selber einführen, statt sie ihnen zu 
überlassen. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von 
der SPD) 

Präsident Carstens: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Schmidt (Wattenscheid). 

Schmidt (Wattenscheid) (SPD) : Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich rufe 
Ihnen die Gedanken und Überlegungen der Sozial-
demokraten dieses Hauses zu dem Teil unserer De-
batte in Erinnerung, die sich mit der Zweiten Fort-
schreibung des ersten deutschen Energieprogramms 
beschäftigt. Meine Kollegen und Freunde aus unse-
rer Fraktion Erich Wolfram, Adolf Stockleben, Karl 
Ahrens und Reinhard Ueberhorst werden Ihnen zu 
den übrigen Teilen der Debatte unsere Gedanken 
sagen. 

Wir Sozialdemokraten tragen mit den Freien De-
mokraten, wie jedermann weiß, gerne und zuverläs-
sig diese Bundesregierung. 

(Beifall bei der SPD und bei der FDP — 
Zuruf von der CDU/CSU: Gerne: nein. Zu-
verlässig: ja! — Weitere Zurufe von der 

CDU/CSU) 

— Ich hatte eigentlich schon sehr viel früher mit 
sehr viel mehr Oberflächlichkeit nach dem Vorbild 
von Herrn Narjes gerechnet. 

Wir kontrollieren zugleich mit allen Fraktionen 
dieses Hauses diese Regierung parlamentarisch. Das 
bedeutet: Wir haben uns zu bemühen, und wir be-
mühen uns gerne, intensiv und logisch um ein Urteil, 
das weder Vorurteil noch Fehlurteil ist, sondern ein 
Höchstmaß von Objektivität beinhaltet. 

(Breidbach [CDU/CSU]: Das ist jetzt die 
Abteilung Epos!) 

— Sie haben nicht die Geduld zum Zuhören. Sie 
werden nie begreifen können, daß zum Parlamenta-
rismus nicht nur Wort und Gegenwort gehören, 
sondern auch die Geduld des Zuhörens. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Bevor ich Ihnen unsere Gedanken sage, meine 
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, will ich 
mit nur zwei Bemerkungen auf das eingehen, was 
der von mir sehr geschätzte Kollege Dr. Narjes ge-
sagt hat. 

Kapitel 1: Die Sache. Da finden sich, Herr Kollege 
Narjes, in ,der Tat viele energiepolitisch bedenkens-
werte Überlegungen. Ich rechne darauf und damit, 
daß wir in den ruhigeren Ausschußberatungen die 
Sachargumente austauschen können, so daß am 
Ende der beste Weg gefunden wird. 

Zum Kapitel Polemik; Wir erwarten natürlich 
nicht, Herr Narjes, daß Sie uns schöner machen, 
als wir sind. 

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Zurufe von 
der CDU/CSU) 

Wir rechnen auch überhaupt nicht damit — nach 
unseren Erfahrungen kann man nicht damit rech-
nen —, daß Sie objektive, richtige Farben wählen, 
um das Bild der Koalition und der Regierung zu ma-
len. 

(Zurufe von der SPD) 

Aber Sie und alle Kolleginnen und Kollegen soll-
ten umgekehrt von uns wissen: Bei aller persön-
lichen Bescheidenheit läßt uns der Stolz auf unsere 
Leistungen mit ruhiger Stimme sagen: So, wie wir 



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 86. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. April 1978 	6731 

Schmidt (Wattenscheid) 

sind, mit allen Sorgen, die wir gelegentlich mit uns 
selber haben, sind wir für unser Land um Meilen 
besser als Sie, so wie Sie jetzt sind. 

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der 
FDP — Dr. Narjes [CDU/CSU]: War das 

eine Sachaussage!) 

Zur Debatte steht die Fortschreibung des Energie-
programms der Bundesregierung. Wie sind nicht zu 
Gesetzesaktivitäten oder -initiativen eingeladen. Ist 
es ein gelungenes Werk? Dient es der Wohlfahrt 
der Menschen in unserem Lande? Ist es geeignet, 
das Glück unserer Mitbürger zu vermehren und, so-
weit es vorhanden ist, zu sichern? Unser Urteil, wie 
gesagt, muß objektiv sein. Wir haben uns um des 
Urteils willen eine Fülle von Fragen gestellt, nicht 
nur energiepolitische Fragen, sondern gesellschafts-
politische Fragen aus allen Bereichen des Lebens 
unserer Bürger. 

Zunächst ist zu fragen: Visiert die Bundesregie-
rung mit ihrer Arbeit das richtige Ziel an? Wir sagen 
ja, weil die Bundesregierung mit der Schaffung des 
Energieprogramms — ein Werk der sozialliberalen 
Regierungskoalition — über die erste Fortschreibung 
und jetzt mit der zweiten Fortschreibung die mach-
baren Lösungen gewährleistet, durch die unserem 
Lande immer ein Energieangebot sicher und so 
kostengünstig zur Verfügung steht, daß unsere 
Wirtschaft wettbewerbsfähig ist und von dieser 
Seite her die Wohlfahrt der Bürger gewährleistet 
ist. 

Wenn das Ziel richtig beschrieben ist — wir sagen 
ja zu diesem Ziel und sehen es genauso; es ist im 
übrigen unverändert —, ist zu fragen: Hat die Bun-
desregierung die Ausgangsposition zum Erreichen 
dieses Zieles, für den Weg zum Ziel richtig erkannt, 
ist die Plattform, von der Aktivitäten und Initiativen 
kreativ ausgehen können, richtig angenommen? Wir 
sagen ja, denn die Bundesregierung geht richtig da-
von aus: Wir sind nach wie vor — keine Macht in 
unserem Lande kann dies verändern — ein roh-
stoffarmes Land und bleiben, was Rohstoffe, auch 
energetische Rohstoffe angeht, ein importabhängi-
ges Land. 

Wir haben natürlich auch einige Beiträge zu lei-
sten. Aber selbst dann, wenn man die eigene Förde-
rung von Ö1 und Gas, die eigene Kapazität bei der 
Förderung von Braunkohle und Steinkohle addiert, 
sind wir damit noch nicht in der Lage, uns immer 
sicher und wettbewerbsfähig selbst zu versorgen. 
Die Bundesregierung hat nach unserer Meinung das 
Energiebewußtsein unserer Bürger richtig — Graf 
Lambsdorff hat es in seiner Einführungsrede unter-
strichen und seine Sorge betont; •wir teilen sie — 
eingeschätzt. 

Sind die historisch gewachsenen und von heute 
auf morgen selbst nicht bei allerbestem, auch nicht 
bei allerbösestem Willen änderbaren Strukturen un-
serer Wirtschaft richtig angenommen? Ist dieser 
Teil der Plattform richtig? Wir sagen ja, sie sind 
richtig angenommen. 

Hat man die Situation der Zeit, in der wir leben, 
die uns natürlich bestimmt, denn es müßte ein Über-
mensch sein, würde er nicht von den Verhältnissen  

seiner Zeit und seiner Umgebung mit ihren Ansprü-
chen und Wirkungen beeindruckt, richtig angenom-
men? Als sehr bemerkenswert ist zu unterstreichen, 
daß sowohl in der Fortschreibung des Energiepro-
gramms wie auch in der Rede unseres Bundeswirt-
schaftsministers heute morgen davon ausgegangen 
wurde, daß das Nachölzeitalter bereits begonnen 
hat, obwohl wir im Augenblick im 01 eher zu er-
trinken drohen und obwohl wir kurzfristig bis mit-
telfristig mit einer noch größeren Ölschwemme rech-
nen müssen. Wir alle stehen unter dem Eindruck des 
Überangebots an Energie, das wir im Augenblick 
erleben. Wir haben, meine Kolleginnen und Kolle-
gen, von aller Energie in diesem Augenblick, in dem 
wir miteinander reden, zuviel. Wir haben 34 Mil-
lionen Tonnen geförderter Steinkohle unverkauft 
auf der Halde, unsere Raffineriekapazität ist nicht 
vollständig ausgelastet, wir haben Sorgen wegen 
des bestehenden Überangebots. Es bleibt sehr deut-
lich und anerkennend zu unterstreichen, daß die 
Bundesregierung dennoch über den Tellerrand des 
Augenblicks hinausgeschaut hat und daß sie ihre 
mittel- und längerfristigen Absichten und energie-
politischen Maßnahmen auf einen Zeitraum aus-
richtet und einrichtet, in dem wir mit einem Mangel-
angebot zu rechnen haben werden. Niemand weiß 
genau, wann der Tag kommen wird, an dem das 
umschwappt. Dies wird auch nicht an einem Tag 
sein, sondern es wird ein Prozeß sein, mit dessen 
Einleitung wir in naher Zukunft mit nach unserer 
Meinung großer Gewißheit rechnen müssen. 

Aus diesen beiden Eckwerten — ist auf der einen 
Seite das Ziel im Dienste unseres Landes und dessen 
Menschen richtig beschrieben, und ist auf der ande-
ren Seite die Ausgangsposition realistisch, politisch 
klug und wirtschaftlich vernünftig angenommen? — 
ergibt sich der dritte Fragenkatalog, nämlich: Ist die 
im Energieprogramm nachzulesende vorgesehene 
Aufgabenstellung richtig? Wir Sozialdemokraten sa-
gen auch hierzu ja; denn die Bundesregierung hat in 
der Gesamtverantwortung, die sie trägt, dies alles 
wohl bedacht und für unser Land logische, richtige, 
zum Teil sehr bald und zum Teil später machbare 
Konsequenzen gezogen. 

Wir Sozialdemokraten in diesem Hause legen zu-
sammen mit der Bundesregierung großen Wert auf 
sparsameren Energieverbrauch. Hier liegt für uns und 
für diejenigen, die nach uns kommen, eine ungewöhn-
lich große Chance. Hier ist sogar, meine Kolleginnen 
und Kollegen, der Begriff „sparen" nicht ganz rich-
tig; denn es würde schon ausreichen, wenn wir un-
sere Landsleute mit dem Ergebnis beeindrucken 
könnten, daß weniger Energie als jetzt verschwendet 
wird. Wir wissen, daß wir mit unseren Möglichkei-
ten die Importabhängigkeit verringern müssen. Dies 
ist eine der Schlußfolgerungen; sie ist als Aufgabe 
gestellt. Wir wissen, daß es richtig und klug ist, 
Herr Narjes, alle Optionen für alle Primärenergien, 
auch für die Kernenergie, bei dieser Zweiten Fort-
schreibung unseres Ersten Energieprogramms offen-
zuhalten, obwohl wir, wie gesagt, in diesem Augen-
blick — ich denke, auch Sie; es kann eigentlich gar 
nicht anders sein — von dem Überangebot beein-
druckt sind. 
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Zu fragen ist unter dieser Aufgabenstellung: Ist 

der energiepolitische Faden in die Politiken schlecht-
hin — denn Energiepolitik an sich ist ja keine Ab-
straktion —, in das politisch tragfähige Tuch als ein 
sichtbarer Faden eingewebt? Finden wir die Energie-
politik in der Außenpolitik, finden wir sie in der 
Arbeitsplatzpolitik, finden wir sie im Grunde in al-
len unseren Politiken bis hin zur Familienpolitik? 
Denn ohne die Familie, das Herzstück unserer Ge-
sellschaft, wird das Verständnis für sparsameren 
Energieeinsatz überhaupt nicht zu erreichen sein. 

Wir sagen mit der Bundesregierung: Es ist gut, 
daß sich diese Aufgabenstellung in unserer Energie-
politik in der Forschung, in den Aktivitäten der bi-
lateralen, der supranationalen, der internationalen 
Politik wiederfindet, weil wir wissen, daß wir nicht 
in einem Bereich leben, auf den andere Ereignisse 
überhaupt keinen Einfluß haben. Wir Sozialdemo-
kraten haben mit Anerkennung und für unsere Posi-
tion mit Freude festzustellen, daß diese Aufgaben-
stellungen in der Zweiten Fortschreibung unseres 
Energieprogrammes enthalten sind. 

Wir teilen eine weitere, nach unserer Meinung 
sehr wichtige Aufgabe mit der Bundesregierung: daß 
vor dem Hintergrund der zum großen Teil unverän-
derbaren Wirklichkeiten unseren heimischen Ener-
gieträgern, dem wettbewerbsfähigen und zugleich 
leistungsfähigen Braunkohlenbergbau, dem lei-
stungsfähigen, wenn auch nicht wettbewerbsfähigen 
Steinkohlenbergbau höchste energiepolitische Be-
deutung zukommt. 

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei 
Abgeordneten der CDU/CSU) 

Wir wollen über die Hilfen, von denen der Bun-
deswirtschaftsminister sprach, an den Tagen reden, 
an denen der Nachtragshaushalt vorgelegt wird. 
Lassen Sie mich, meine Kolleginnen und Kollegen, 
meine Damen und Herren, vorab dies sagen: Sozial-
demokraten werden ihren zuverlässigen Beitrag 
leisten und sich nicht, verehrter Herr Narjes, auf 
salbungsvolle Worte beschränken. 

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr. 
Probst [CDU/CSU]) 

— Das kann ganz nützlich sein. Nur hinhören muß 
man, um zu begreifen, was darin enthalten ist.  — 

(Dr.  Probst [CDU/CSU] : Wir hören sehr auf

-

merksam zu, aber wir hören nichts Kon

-

kretes!) 

— Das ist sehr lieb von Ihnen! — Überhaupt wür-
den wir diese Stunde gern zum Anlaß nehmen, Ihnen 
in Ihre Erinnerung zu rufen, daß die Strukturwand-
lungskrise, wenn man den kurzen Ausschlag zugun-
sten des deutschen Steinkohlenbergbaus Ende 1973 
bis März 1975 einmal außer acht läßt, just in die-
sen Tagen 20 Jahre alt ist: zehn Jahre davon, 
die ersten nämlich, haben Sie regiert, und es war 
eine krisenhafte Entwicklung; die zweiten zehn 
Jahre haben wir regiert, und der Prozeß wurde in 
Ordnung, ruhig, sachlich, wirtschaftlich. und gesell-
schaftspolitisch richtig abgewickelt. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir werden dies bedenken, wie wir bei der Ver-
abschiedung des Nachtragshaushalts die Sorgen, die 
den Bundeswirtschaftsminister bestimmen, zu be-
denken haben werden, weil sie berechtigt sind, weil 
sie so sind, wie sie beschrieben sind. 

Unser Beitrag, meine Damen und Herren, wird 
sich im wesentlichen und mit allerhöchster Priorität 
um den Menschen im Bergbau drehen, weil wir 
wissen: Der Tag, an dem wir unseren Bergbau und 
damit unsere Bergleute ganz dringend brauchen 
werden, kommt im Verlauf des nächsten Jahrzehnts. 
Wir hätten keine Freude, wir könnten keine Freude 
an dem gewaltigen Schatz eigener Steinkohle haben, 
wenn niemand im Lande wäre, der die Kohlen aus 
dem Keller heraufholen wollte und könnte. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Wir wissen erstens, daß wir den Bergbau und 
seine Bergleute dringend brauchen. Wir wissen 
zweitens, was wir eben diesen Bergleuten in den 
Aufbaujahren zu verdanken hatten. Beides wird 
uns bestimmen, den Bergbau wie den Bergmann 
in den Mittelpunkt unserer Beiträge zu stellen. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Wir hoffen sehr zuversichtlich mit Ihnen, Herr 
Bundeswirtschaftsminister, und allen anderen Gut-
willigen, daß es uns, die wir dies als eine histo-
rische Aufgabe ansehen, miteinander gelingt, für 
die, die nach uns kommen, einen Bergbau zu er-
halten, der es ihnen ermöglicht, ihre Energieversor-
gung sicher zu gewährleisten. 

(Beifall bei der SPD) 

Es wird darüber hinaus darauf ankommen, meine 
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, daß bis 
zu diesem Tag nicht nur nationale — wohl auch und 
in hohem Maße —, sondern auch internationale und 
vor allem europäische Solidarität auch für den deut-
schen Bergbau spürbarer wird. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Wenn diese Gemeinschaft wirklich eine funktionie-
rende Gemeinschaft werden will, kann sie nicht be-
anspruchen, daß die Bürger eines Landes wiederholt 
und oft auf die Sorgen der Bürger des anderen Lan-
des Rücksicht nehmen, während uns die Bürger des 
anderen Landes mit unseren Steinkohlesorgen allein

-

lassen. 

Unsere europäischen Partner haben in den Mon-
tanunionsverträgen einen kostbaren Anspruch ste-
hen, nämlich den Anspruch darauf, daß sie versorgt 
werden. Sie haben einen Anspruch auf Versorgung 
auch in Zeiten der Mangellage. Wer einen solchen 
Anspruch hat, muß nicht lange an sich appellieren 
lassen; er darf den, an den er den Anspruch stellen 
kann und sicherlich auch stellen wird, auch dann 
nicht alleinlassen, wenn dieser mit diesem Wirt-
schaftszweig Sorgen hat. 

(Beifall bei allen Fraktionen) 

Wir ermuntern die Bundesregierung dringend und 
herzlich, ihre diesbezüglichen Bemühungen in Eu-
ropa fortzusetzen. Wir nehmen dankbar und aner-
kennend würdigend zur Kenntnis, daß der Bundes

-

kanzler dieses Kapitel zum Gegenstand des Ge- 
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sprächs mit dem französischen Staatspräsidenten ge-
macht hat und daß wohl eine Wandlung der Stand-
punkte ins Haus steht. 

Wir brauchen aber auch in unserem eigenen 
Lande mehr Steinkohlenkraftwerke. Wir brauchen 
sie im ganzen Land. Wir brauchen sie bei Gott nicht 
nur auf dem Kohlekeller, sondern überall. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir Sozialdemokraten sind den Fraktionsvorsit-
zenden unserer Partei in allen deutschen Landtagen 
und im Bundestag sehr dankbar, daß sie in dieser 
Grundansicht übereinstimmen und sich dafür ver-
wenden wollen, daß ein Kohleeinsatz im Laufe der 
Zeit auch über die jetzige Größenordnung, die im 
Verstromungsgesetz steht, angestrebt und erreicht 
wird. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir begrüßen, meine sehr verehrten Damen und 
Herren, meine Kolleginnen und Kollegen, mit gro-
ßem Respekt ein für die deutsche Energiepolitik 
zwar nicht überragendes, aber als Beispiel doch im-
merhin sehr bedeutsames Ereignis: den Umstand, 
daß sich das RWE und die Preussag mit Hilfe der 
Landesregierung Nordrhein-Westfalen mit der IG 
Bergbau und Energie grundsätzlich darauf geeinigt 
haben: In Ibbenbüren wird ein Kraftwerk gebaut. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Verehrter Herr Narjes, dies ist einer jener Beiträge 
für die kleineren Bereiche. Dies ist einer jener Be-
lege dafür, daß es uns nicht um die Großen allein 
geht und daß wir schon gar nicht in Förderzahlen 
denken. Wir anerkennen die Haltung des RWE 
und der Preussag, und wir würdigen die Hilfe des 
Landes Nordrhein-Westfalen dabei, hier ein Zei-
chen, ein Signal zu schaffen, daß Energiepolitik — 
deutlich spürbar für die Menschen — zugleich Re-
gional- und Sozialpolitik sein kann. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Wir erwarten, daß bei der Verabschiedung des 
Nachtragshaushalts die flankierenden Maßnahmen 
für die Belegschaft im sozialen Bereich fortgesetzt 
werden. Wir unsererseits werden uns sehr dafür 
einsetzen. 

Bleibt — weil auch die gelbe Lampe leuchtet — 
vielleicht eine letzte Frage, weil Sie so eine Sorge 
anklingen ließen: Paßt nun dieses System in unsere 
wirtschaftliche Ordnung? Es paßt, weil es bewußt 
auf Gebot und auf Verbot verzichtet. Das Energie-
programm der Bundesregierung ist ein dauerhaftes 
Kooperationsangebot an die Energiewirtschaft, an 
ihre Manager, an ihre Beschäftigten und an sie für 
ihr Verhalten untereinander. 

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Und an 
die Opposition!) 

Sozialdemokraten dieses Hauses sagen: Herr Bun-
deswirtschaftsminister, die Bundesregierung hat eine 
gute Fortschreibung unseres ersten Energiepro-
gramms vorgelegt. Sie kann sich darauf verlassen, 

daß die Sozialdemokraten beim Erreichen der be-
schriebenen Ziele sichere Partner sind. 

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe 
von der CDU/CSU) 

Präsident Carstens: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Zywietz. 

Zywietz (FDP) : Herr Präsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Diese energiepolitische 
Debatte anläßlich der Zweiten Fortschreibung führen 
wir nicht aus einem prägnanten aktuellen Anlaß oder 
aus irgendeiner Hektik auslösenden Notwendigkeit, 
sondern darüber weil Fortschreibungen des Energie-
programms und Debatten eigentlich mit der Vorlage 
des ersten Energieprogramms in der Geschichte der 
Bundesrepublik vorprogrammiert worden sind. In 
der damaligen ersten Programmdebatte 1973 und bei 
der ersten Fortschreibung 1974 ist bereits gesagt 
worden, daß es von Zeit zu Zeit nötig sein werde, 
diese dargelegten energiepolitischen Strukturen — 
und das war ein neuer Wurf und, wie wir heute 
feststellen können, ein recht gelungener — zu ak-
tualisieren und zu überprüfen. 

Ein neues Moment ist in diese Debatte allerdings 
dadurch hineingetragen worden, daß die Opposition 
nun, nachdem es bereits ein Energieprogramm der 
Bundesregierung aus dem Jahre 1973 gibt, erstmals 
— und ich möchte dies betonen: erstmals — jetzt 
im Jahre 1978 ein eigenes energiepolitisches Pro-
gramm vorlegt und daß jetzt zwei Papiere zur Dis-
kussion stehen. Damit hat sie endlich ihre Opposi-
tionsrolle — nach vielfachen und intensiven An-
kündigungen — in diesem Bereich wahrgenommen. 
Wie oft waren schon energiepolitische Offensiven 
angekündigt, die allerdings immer nur recht verbal 
und unverbindlich gehalten waren? 

Herr Dr. Narjes, zu Ihren Ausführungen muß ich 
sagen, daß ich es für nicht sehr begründbar halte, mit 
welcher Betonung Sie darauf hingewiesen haben, 
was wir alles sehr schnell zu erledigen hätten. Ich 
möchte darauf hinweisen, daß die schwierigen Ent-
scheidungen — als solche haben Sie sie auch selbst 
charakterisiert —, die im energiepolitischen Bereich 
zu treffen waren und zu treffen sind, eine solide 
Vorbereitungszeit brauchen. Wir wollen aber nicht 
annähernd soviel Zeit in Anspruch nehmen, wie Sie 
für die Erstellung Ihres Programmes benötigt haben. 
Ich sehe die hektische Eile, zu der Sie in energie-
politischen Debatten immer antreiben, einfach nicht 
ein. Ich erinnere mich auch an Aussagen von Ihnen 
wie diese: „Wir haben keinen Tag, keine Woche zu 
verlieren bei energiepolitischen Entscheidungen." 
Wir gehen davon aus, daß es sich hier um ganz 
zentrale Entscheidungen handelt, daß die Auswirkun-
gen dieser Entscheidungen in der Regel zehn Jahre 
in der Zukunft liegen, daß sie sehr sorgfältig über-
legt und nicht unter hektischem Druck getroffen 
werden sollten.  

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Aber jetzt zur 
Sache!) 

— Das ist schon sehr zur Sache. Sie wollen nur nicht 
hören, daß Sie in der Vorlage eines energiepoliti- 
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schen Programms wirkliche Nachzügler sind und die 
rote Laterne unschlagbar in Händen halten und jetzt 
auf leisen Sohlen sich hier und da den Zielsetzun-
gen anzunähern versuchen, die wir schon fünf Jahre 
haben. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Ich komme gleich zu Ihrem Sachprogramm! Schau-
en Sie sich doch einmal Ihr energiepolitisches Pro-
gramm in den sieben Punkten an. Dann stellen Sie 
zunächst einmal fest, daß in der Gliederung, daß in 
der Sachaussage nicht ein einziger neuer Punkt ent-
halten ist, der nicht von der Regierung seit Jahren so 
gesehen und in hohem Maße verwirklicht worden 
ist. Zum ersten also: keine neue Anregung von Ih-
nen, nur unverbindliche Zielproklamationen. Sie be-
wegen sich jetzt zögerlich dorthin, wo wir vor fünf 
Jahren schon angekommen sind, und machen nicht 
einen konstruktiven Vorschlag, mit welcher Methode 
das eine oder andere übereinstimmende Ziel erreicht 
werden soll. 

Mit Zahlen — in einer zweiten Fortschreibungsde-
batte müssen wir ja wohl konkreter werden — ge-
hen Sie sehr sparsam um. Sie flüchten sich in die 
Unverbindlichkeit. Dort, wo Sie Zahlen nennen, 
greifen Sie weit nach vorn. Ich meine, es sind depla-
cierte Zahlen. Beispielsweise meinen Sie, daß der 
Bereich der nichtnuklearen Energieträger im Jahre 
2000 5 % abdecken kann. Bis ins Jahr 2000 voraus-
zuschätzen in einem Bereich, wo wir ganz am An-
fang stehen, halte ich allerdings für ein Prognose

-

experiment an verkehrter Stelle. 

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Sie hätten beim 
Bundeswirtschaftsminister zuhören sollen!) 

Sie sollten alles tun und mehr Kraft darauf verwen-
den — in der Zielsetzung stimmen wir ja überein — , 

daß wir die — — 

(Dr.  Narjes [CDU/CSU]: Hören Sie Ihrem 
eigenen Minister erst einmal zu!) 

— Ich habe Ihnen und auch dem Minister selbstver-
ständlich wie immer aufmerksam zugehört. 

Wir sollten alle Kraft darauf verwenden, daß wir 
hier nicht Pessimismus verbreiten, sondern konstruk-
tive Hilfe geben, damit die nichtnuklearen Energie-
träger eine adäquate, nicht diskriminierende Chance 
bekommen. 

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Aber jetzt geht es 
zur Sache!? Sagen Sie, was Sie wollen!) 

— Sie verstehen offensichtlich zu wenig von dem 
Thema, wenn Sie diese Art von Zwischenrufen ma-
chen. 

(Gegenrufe von der SPD zur CDU/CSU — 
Zuruf: Narjes hat das gesagt! — Wehner 
[SPD]: ... dieser Kabeljau! — Heiterkeit 
bei der SPD — Zurufe von der CDU/CSU) 

— Durch Wiederholung wird dieser Zwischenruf 
nicht richtiger. Denn genau das sind Ausführungen 
zur Sache, nämlich zu dem Bereich der nichtnuklea-
ren Energieträger. Aber davon wollen Sie offensicht-
lich nicht allzuviel hören — bei der Dominanz, die 
Sie dem nuklearen Bereich bislang immer zugeord-
net haben. 

Ich würde Ihnen auch widersprechen bei den 
Punkten Ihres eigenen Programmes, wo Sie davor 
warnen — ich weiß gar nicht, aus welchem berech-
tigten Grund —, das Ergebnis der Entkoppelungs-
bemühungen, nämlich ein bestimmtes Wirtschafts-
wachstum mit weniger als 1 % wachsendem Ener-
gieverbrauch sicherzustellen, zu dämpfen. Das Ge-
genteil wäre richtig: auch hier die Aktivitäten und 
die Bemühungen zu unterstützen, die eine weiter-
gehende Entkopplung von Wirtschaftswachstum und 
notwendigem Energieeinsatz zur Folge haben. Man 
sollte nicht am Start dieser Bemühungen einen un-
nötigen Pessimismus unterlegen, der auch von der 
Sache her meines und unseres Erachtens keine Be-
gründung findet. 

Sie werden auch widersprüchlich, wenn es darum 
geht, in Ihren programmatischen Aussagen festzu-
stellen, wie denn einzelne politische Absichten ver-
wirklicht werden sollen. Da sprechen Sie immer vom 
„Markt". Dem stimmen wir zu. Bloß wenn Sie dann 
beim Wort genommen werden — nämlich rationelle 
Energieverwendung durch Marktmechanismus, sprich 
Preiserhöhung, durch eine Besteuerung mit auf den 
Weg zu bringen —, dann sind Sie nicht dabei. Dann 
verletzten Sie selber das, was Sie in dem Programm 
als Ihre Methodik niedergeschrieben haben. 

(Zuruf des Abg. Breidbach [CDU/CSU]) 

— Ich weiß, Herr Kollege Breidbach, auch das wol-
len Sie nicht hören. Ich füge noch ein Weiteres hin-
zu. Schauen Sie sich Ihre eigenen Passagen an, mit 
welchen Methoden Sie in den Mineralölmarkt ein-
greifen wollen, ob das marktkonforme Methoden 
sind oder ob das dirigistische Andeutungen sind, 
die Sie da niedergelegt haben. 

(Zustimmung bei der SPD) 

Das riecht sehr nach Dirigismus. Ich verweise auf die 
Diskussionen, die um den richtigen Weg einer adä-
quaten Bevorratung geführt wurden. Daß Sie diese 
zu einer ausschließlichen Staatsaufgabe hochstilisie-
ren wollten, ist auch kein Beweis für marktwirt-
schaftliche Prinzipien, sondern eher für dirigistische. 
Sie müssen Ihr eigenes Programm etwas sortieren! 
Per Saldo ist festzustellen, daß es nur Absichten 
enthält, die weitgehend mit den unseren überein-
stimmen, daß allerdings die Methodik selbst in der 
vorsichtigen Andeutung bei Ihnen sehr widersprüch-
lich ist. 

Selbst im Nuklearbereich sprechen Sie vom „not-
wendigen" Ausbau. Welche Polemik haben Sie über 
uns ausgegossen, weil wir nach der Formel des Rest-
bedarfs verfahren! Ich möchte Sie angesichts dieser 
Wortakrobatik sehr darum bitten, einmal zu inter-
pretieren, worin die Unterschiede im Konkreten 
bestehen, bevor Sie weiterhin eine solche Polemik 
— nicht immer hier im Raum, aber außerhalb um so 
mehr — verbreiten. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Kurzum: Selbst wenn man die sehr großzügige 
Zeitverzögerung einmal außer Ansatz läßt, muß man 
feststellen, daß Sie auch nicht in Spurenelementen 
eine Alternative zu der Fortschreibung und zu dem 
Konzept der Regierung, die wir, wie aus vergange- 
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nen Debatten zu folgern war, unterstützen, darge-
legt haben. Wir verweisen da — nicht ganz ohne 
Stolz und argumentative Berechtigung — auf das 
eigene Programm, die eigene Fortschreibung und 
darauf, daß sich das Grundprogramm und die erste 
Fortschreibung in der Zielsetzung und in der Struk-
tur als richtig erwiesen haben. Wir scheuen uns 
auch nicht, zuzugestehen, daß wir in der Vergan-
genheit in zwei Bereichen eine Konkretisierung vor-
genommen haben, nämlich den in der Ersten Fort-
schreibung noch sehr hohen Nuklearanteil als Folge 
der Politik „Weg vom Öl" reduziert haben und daß 
wir auch von Bedarfsprognosen und Wachstums-
schätzungen abgerückt sind, die allgemein im Jahre 
1974 noch angestellt wurden und die offensichtlich 
auf den Erfahrungen der Vergangenheit, der Auf-
schwungsphase der Nachkriegszeit beruhten. Von 
diesen beiden Aspekten haben wir korrigierend und 
interpretierend Abschied genommen. 

(Zurufe von der CDU/CSU) 

In der Kontinuität der Grundstruktur ist es in einem 
so komplexen Gebiet nicht nur erlaubt, sondern 
zwingend notwendig, etwas klüger zu werden. Was 
kann denn der Sinn einer Fortschreibung sein? Der 
Sinn besteht nicht im Abschreiben, sondern im Fort-
schreiben aus Erkenntnis, wie ich meine. Auch darin 
verwirklicht sich Kontinuität. 

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe 
von der CDU/CSU) 

Wir sind dabei eine Portion ehrlicher und, wenn Sie 
so wollen, auch schneller. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Fixe Burschen 
seid ihr und sehr beweglich!) 

— Das haben Sie offensichtlich gemerkt, und deswe-
gen haben Sie so kräftig abgeschrieben. Ihr Pro-
gramm ist eine dünne Wiederaufbereitung, aber 
keine Alternative. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Wir haben in der Zweiten Fortschreibung klare 
Schwerpunkte gesetzt. Die Schwerpunkte bestehen 
darin, einmal die Dominanz der rationellen Energie-
verwendung und -erzeugung ganz vornan zu stellen 
und zum anderen — das unterstreichen wir ganz 
deutlich, und das ist auch vom Minister und vom 
Vorredner ausgeführt worden — von dem Zahlen-
fetischismus der Energie- und Strombedarfsprogno-
sen wegzukommen. Für die Entscheidungen, die wir 
hier als Parlament zu treffen haben, brauchen wir 
keine Scheingenauigkeit, schon gar nicht, wenn auf 
20, 30 Jahre nach vorn prognostiziert wird, sondern 
wir brauchen eine Bandbreite der Entwicklungs-
tendenzen, an denen wir unsere politische Grund-
und Weichenstellung zu orientieren haben. Diese 
Veränderung im Programm, das weitgehend auf 
scheinexakte Zahlen, wie ich es nennen möchte, ver-
zichtet, und eher die Tendenzen und Bandbreiten 
angibt, müssen wir ausdrücklich begrüßen. Es ist 
auch nicht in einer eindeutigen Zahl der Nuklear-
bedarf für 1985 oder 1995 festgestellt, und nach un-
serer Auffassung wäre es in der Tat unsinnig, dies 
heute zu versuchen. 

Ein dritter Punkt: Wir begrüßen ausdrücklich — 
und wir erwarten, daß diese Ankündigung von  der 
Regierung sehr zügig umgesetzt wird —, daß in Zu-
kunft Parlamente, Kommunalparlamente, Landes-
parlamente, aber selbstverständlich auch dieses Hohe 
Haus, in stärkerem Maße in die energiepolitische 
Entscheidungsfindung und -vorbereitung eingeord-
net werden sollen. Ich meine die Novellierung des 
Atomgesetzes, die wir ausdrücklich begrüßen. Es 
kann nicht gut sein, daß sich die energiepolitischen 
Debatten und Entscheidungsvorbereitungen so inten-
siv wie bislang zwischen Bürgerinitiativen, Bürokra-
tie und Gerichten vollziehen. Das ist eine eminente, 
zentrale Zukunftsaufgabe, die auch in der konkreten 
Entscheidungsfindung stärker in diesem Hause ge-
löst werden muß. 

(Sehr richtig! bei der SPD) 

Ich muß Ihnen da widersprechen, Herr Dr. Narjes, 
der Sie das weitgehend in Abrede gestellt haben. 
Ich habe auch die eine oder andere Zeitungsmeldung 
verfolgt, nach der der Präsident des Bundestages 
ebenfalls keine Notwendigkeit für die Novellierung 
des Atomgesetzes sieht. Wir sehen sie sehr deutlich, 
nicht zuletzt deshalb, weil es guter parlamentarischer 
Stil wäre, wenn die zentralen Entscheidungen in die-
sem Hause getroffen würden. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Zieht man ein Resümee nach einem kurzen Ver-
gleich zwischen dem, was Sie als Opposition vor-
gelegt haben, und den Beiträgen und der Fort-
schreibung des Energieprogramms seitens der Regie-
rung, dann sind wir mehr denn je davon überzeugt, 
daß unsere Zielvorstellung, die Programmstruktur 
und die Inhalte der Fortschreibung einen guten Weg 
aufzeigen. Wir unterstreichen diese Linie voll. Wir 
sehen aber auch, daß in dieser Phase, die in der Tat 
eine ruhigere energiepolitische Debatte ermöglicht, 
nicht alle Probleme gelöst sind, daß während dieser 
— ich möchte einmal sagen — labilen Ruhe sehr 
schnell wieder Probleme, insbesondere internationa-
ler Art, auftreten können. Aber die Fortschreibung 
ist eindeutig ein energiepolitischer Fortschritt, dem 
Sie von der Opposition nichts entgegenzusetzen 
haben. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Noch so ein Ka-
lauer!) 

— Ihr Zwischenruf spricht für sich. 

(Dr. Freiherr Spies von Büllesheim [CDU/ 
CSU] : Das war  der  dritte!) 

— Zwischenruf dieser Art Ihrerseits! Das  nehme ich 
gern zur Kenntnis. 

Die FDP hat in diesem Hause bislang eine sehr 
verantwortungsvolle, eine sehr konstruktive Ener-
giepolitik betrieben, wohingegen Sie uns vor einem 
halben Jahr hier, aber noch mehr außerhalb dieses 
Hauses mit polemischer Kritik überhäuft haben: als 
diejenigen, die notwendige Energieinvestitionen 
blockieren, die die Energieversorgung gefährden 
und nicht das Gemeinwohl des Staates und seiner 
Bevölkerung verfolgen. Solche Aussagen sind von 
Herrn Dr. Narjes hier und auf Ihrem Energiekon- 
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greß in großer Anzahl getroffen worden. Was ist 
denn von all dem wahr geworden? 

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Alles!) 

Nichts ist von all dem wahr geworden, und davon 
wird auch nichts wahr, weil unser Programm die 
bessere Struktur aufweist, 

(Widerspruch bei der CDU/CSU) 

weil sich der Erfolg der  rationellen Energieverwen-
dung — hier stehen wir doch am Anfang unserer 
Bemühungen — noch erhöhen läßt. Damit werden 
zwar andere Energieträger als Alte rnative nicht 
überflüssig, aber der Übergang zu ihnen wird auf 
jeden Fall erleichtert und damit eine Hektik in die-
ser Frage vermieden. Das ist für uns ein sehr we-
sentliches Ziel, zu dem Sie sich in Ihrem Energie-
programm nicht bekannt haben. Sie haben die ratio-
nelle Energieverwendung als eine minimale Teil-
strategie — wenn ich das noch richtig im Gedächt-
nis habe, Herr Dr. Narjes — bezeichnet. 

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU] : Haben Sie 
nicht richtig im Gedächtnis!) 

Die rationelle Energieverwendung ist ein zentra-
ler Punkt. Man sieht doch — das ist angedeutet 
worden —, wie dieses Stichwort auch in den Staa-
ten der Europäischen Gemeinschaft aufgenommen 
wird. Man kann nur wünschen, daß in den Ver-
einigten Staaten von Amerika diese Zielproklama-
tion in  der  Durchsetzung zumindest einen Teilerfolg 
zeigen wird. Letztlich werden in den Vereinigten 
Staaten 30 % des Weltenergiebedarfs verbraucht. 
Wir unterstreichen diese Entkoppelung also sehr 
bedeutsam; im Laufe der Debatte wird das im ein-
zelnen präziser dargestellt werden können. 

Den Ausführungen über die Plazierung der hei-
mischen Kohle sowohl von seiten der Regierung als 
auch des Koalitionspartners möchte ich nicht viel 
hinzufügen, weil auch wir davon überzeugt sind, 
daß die  Aufrechterhaltung der Kapazitäten und der 
Leistungsfähigkeit der heimischen Kohle in unseren 
energiepolitischen Vorstellungen eine besondere 
Priorität haben muß. Das wird auch zum Ausdruck 
gebracht, und das werden wir auch mit ökonomi-
schem Augenmaß einlösen. 

Was den nuklearen Bereich anbelangt, so sehe 
ich nicht ungern, wie Sie sich der Entscheidungs-
linie der Regierung, wenn auch auf leisen Sohlen, 
zumindest vom Programm her anpassen. Früher ha-
ben Sie die Risiken, die mit diesem Energieträger 
verbunden sind, weitgehend negiert. Sie haben po-
lemisiert. 

(Widerspruch des Abg. Dr. Narjes [CDU/ 
CSU]) 

— Lesen Sie doch Ihre eigenen Beiträge nach, Herr 
Dr. Narjes! Sie haben es als „Nachschieben von 
unseriösen und wenig hilfreichen Bedingungen" be-
zeichnet, wenn wir uns in der Debatte Sorgen ge-
macht haben, was eine hinreichende Entsorgung 
wohl für die Sicherheit der Bürger bedeuten könn-
te. Das haben Sie mit läppischen Handbewegungen 
abgetan. Das war doch die Situation vor einem hal-
ben Jahr. Jetzt schreiben Sie in das Programm, daß 

es sich hier um ein Risiko neuer Dimension handle. 
Dann verhalten Sie sich bitte auch danach! Dann 
können Sie hier etwas mehr Übereinstimmung er-
zielen. Sprechen Sie nicht so doppelzüngig wie bis-
her! 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Wir haben es  gar  nicht nötig, uns hier in eine 
verkehrte Ecke drängen zu lassen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Da sind Sie 
schon drin!) 

— Das ist Ihr Wunsch, aber nicht mehr. Daß Sie als 
Opposition uns dort gern hin haben, will ich Ihnen 
gerne zugestehen; nur ist Ihnen das nicht gelungen. 
Und weil Sie sehen, daß die Bevölkerung mehr und 
mehr erkennt, daß wir die umsichtigere Energiepoli-
tik mit mehr Sicherheitsverantwortung gegenüber 
dem Bürger betreiben, versuchen Sie, jetzt mit leisen 
Sohlen als Trittbrettfahrer, zumindest in Tendenz-
aussagen, aufzuspringen. Das ist doch der entschei-
dende Punkt in Ihrem Verhalten, den Sie nur not-
dürftig kaschieren können. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Wir werden uns also auch in der Frage Energie-
versorgung und Umwelt nicht in die verkehrte Ecke 
bringen lassen. Gerade wir von der FDP sind ange-
treten als eine Partei, die erhebliche Schrittmacher-
dienste in der Umweltschutzgesetzgebung geleistet 
hat. Wenn Sie das in Ihrem Programm jetzt verbal 
ebenfalls akzeptieren, dann lassen Sie doch bitte das 
Getöne von den „Investitionsbremsen", 

(Zurufe von der CDU/CSU: Wer tönt denn 
darüber? — Der Bundeskanzler hat das ge-

sagt!) 

wobei Sie jedes hergezogene Argument, vor allem 
die nicht passenden, anführen und gern alles als 
durch Umweltschutzgesetzgebung begründete Inve-
stitionsbremse definieren.  Das  ist der Sachverhalt. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sagt doch der 
Minister!) 

— So hätten Sie es gerne. Nehmen Sie es so, wie es 
geschrieben ist, aber nicht so, wie Sie es dem Bürger 
in der Polemik weismachen wollen! Wir bemühen 
uns, daß aus Ökonomie, Energieversorgung und 
Ökologie kein Gegensatz wird, sondern daß sie sich 
mit Augenmaß ergänzen. Es ist auch dargelegt wor-
den, daß es sich hier nicht um Investitionsbremsen 
handelt, sondern daß auf diese Weise auch viel tech-
nischer Fortschritt auf den Weg gebracht wird, daß 
viele neue Arbeitsplätze geschaffen und auch neue 
Möglichkeiten der Energieversorgung für die Dritte 
Welt erschlossen werden. Verschweigen Sie doch 
nicht diese Teile der Wahrheit! Das ist keine Theo-
rie, das ist längst auf den Weg gebracht worden. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Ich gehöre zwar nicht zu den ganz alten Mitglie-
dern dieses Hohen Hauses, aber über Energiepolitik 
wird ja auch noch nicht so lange in diesem Hause 
diskutiert. Früher gab es einmal ausschließlich die 
Kohledebatte. Dann kam eine Phase der Öldebatten. 
Energiedebatten haben wir doch erst seit 1973. Ich 
kann mich sehr gut erinnern, wie Sie von der Oppo- 
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sition im Laufe dieser fünf Jahre gelächelt haben, 
wenn es um rationelle Energieverwendung, wenn es 
um die Förderung der nichtnuklearen Energie ging. 
Das wurde doch abgetan. Schauen Sie doch heute 
einmal in die Anzeigen! Das kann Ihnen doch gar 
nicht entgehen. Sehen Sie sich doch an, welche An-
gebote da in bezug auf neue Energieträger gemacht 
werden! Es ist doch erfreulich, zu sehen, was das 
Ergebnis der Debatten, Beschlüsse und Förderungen 
der Regierung ist. Sehen Sie sich an, wie viele vor 
allem mittelständische Unternehmen sich an Wärme

-

pumpenangeboten, Solarenergieangeboten beteili-
gen! Es ist doch erfreulich, festzustellen, welche 
Wandlungen durch Debatte und Hilfe im Konkreten 
erzielt worden sind. Diskreditieren Sie das doch 
nicht, und schieben Sie das doch nicht immer so ver-
schämt in eine Ecke! Das ist die positive Wirkung 
der Energiepolitik, die von der Koalition eingeleitet 
und vertreten worden ist, nicht aber von Ihnen, mei-
ne Herren von der Opposition. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

— Dann müssen Sie sich mit der Sache beschäftigen; 
dann werden Sie sie gewinnen. Den Rat kann ich 
Ihnen nur geben. 

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Der Fachmann der 
Nation!) 

— Herr Dr. Narjes, ich will ja gern zugeben, daß 
ich nicht zu dem Kreis gehöre, von dem ich in einer 
schleswig-holsteinischen Zeitung gelesen habe — wie 
es der Kommentator darstellte —, der wie Sie früher 
frühmorgens im Landeskabinett die „New York 
Times" schon zu einer Zeit gelesen haben soll, da 
andere Kabinettskollegen erst bei der „Bild-Zei-
tung" oder einer anderen unabhängigen überregio-
nalen Zeitung Norddeutschlands waren. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Ich habe den Eindruck, zu gewissen zentralen Ein-
sichten und Schlußfolgerungen kann man auch etwas 
unkomplizierter und direkter kommen, als es viel-
leicht Ihre Art in der Opposition mit so viel Verne-
belung und Umwegen ist. 

Zur Sache — die Struktur ist dargelegt — gibt es 
noch zu sagen, daß wir unsere Ansichten bei den 
einzelnen Energieträgern mit konkreten Maßnah-
men untermauert haben. Wir haben nämlich im Be-
reich des wichtigsten Energieträgers, des Mineralöls, 
die Bevorratung auf den Weg gebracht. Aber im 
Gegensatz zu Ihnen wollen wir die Anpassung der 
Kapazitäten und ihrer Struktur dieser Branche selbst 
überlassen; wir wollen nicht dirigistisch eingreifen. 
Ich wüßte gar nicht, aus welchen Bereichen sich der 
Staat noch heraushalten kann, wenn nicht im Bereich 
der Mineralölindustrie — zu dieser Branche zählt 
das größte Unternehmen der Bundesrepublik, das 
größte europäische Unternehmen und das größte 
Weltunternehmen —, indem man ihr die technolo-
gische Anpassung selbst überläßt und sie von Ihren 
dirigistischen Wünschen freihält. Da unterscheidet 
sich unsere Politik von Ihrer. 

Was die Versorgung im Falle einer kurzfristigen Un-
terbrechung des Mineralölflusses anlangt, so haben 
wir heute konkret ein Bevorratungsgesetz vorgelegt, 
nachdem wir bereits in der Vergangenheit die Bevor-

ratungsfristen erhöht hatten, welche die beteiligten 
Importeure und Raffineriegesellschaften selbst betra-
fen. Wir haben trotz guten Willens nicht verhin-
dern können, daß es durch eine Mineralölbevorra-
tung auf seiten der Industrie zu Wettbewerbsverzer-
rungen, die nicht total auszuschließen waren, und 
von seiten der unabhängigen Importeure als auch 
von seiten der Raffineriegesellschaften zur Anrufung 
des Verfassungsgerichts gekommen ist. Deswegen 
verweisen wir, Herr Dr. Narjes, mit Stolz darauf, 
daß wir jetzt eine öffentlich-rechtliche Körperschaft 
einrichten, die genau diese Bevorratung in Koope-
ration, aber unter Regie des Staates, durchführt. Das 
stellt eine Entlastung der Industrie dar. Mit dieser 
Bevorratung unter staatlicher Regie verfolgen wir 
allerdings auch das politische Ziel der Krisenbevor-
ratung und des flexiblen Managements unter staat-
lichem Einfluß. Das halten wir für einen großen 
Vorteil. 

Im Zusammenhang mit der Mineralölbevorratung 
muß hinzugefügt werden, daß wir mit Sorge sehen 
— und dagegen werden wir uns sicherlich wen-
den —, daß es in der Europäischen Gemeinschaft 
Tendenzen gibt, insbesondere von seiten Großbri-
tanniens, die Menge zu reduzieren, bezüglich deren 
eine Mineralölbevorratungspflicht besteht. Das kann 
nicht gut und richtig sein, auch wenn zugegebener-
maßen derzeit die Tanklager voll sind. Es kann auch 
nicht gut und vor allem nicht fair sein, wenn es in 
der Europäischen Gemeinschaft Tendenzen gibt, all-
zu viele Ausnahmeregelungen für das eigene Nord-
seeöl durchzusetzen. Das muß im Zusammenhang mit 
diesem Stichwort am Rande mit bemerkt werden. 
Aber generell sind wir sicher, daß eine Verbesse-
rung des kurzfristigen Kriseninstrumentariums er-
zielt wird. 

Angesichts der Übereinstimmung und der ausführ-
lichen Darlegungen möchte ich in meiner Aufzäh-
lung den Bereich der Kohle überspringen und in eini-
gen Anmerkungen noch einige internationale As-
pekte aufgreifen, insbesondere das, was von Ihrer 
Seite unter dem Stichwort „Gesetzgebung in den 
Vereinigten Staaten" angesprochen worden ist. Herr 
Dr. Narjes, wir hatten ja im Verlauf bei verschie-
denen internationalen Treffen die Gelegenheit, et-
was über diese Problematik und über die Ansichten 
in den Vereinigten Staaten zu hören. Daß wir mit 
einer konstruktiven Einstellung an diese Gespräche 
herangehen sollten — eigentlich sind wir schon 
beteiligt, aber wir sollten das noch intensivieren —, 
wird auch von unserer Seite so gesehen und kann 
nur voll unterstrichen werden. Aber alle Wandlun-
gen und kurzfristigen Sprünge in der Politik der 
Vereinigten Staaten waren in der Tat nicht vorher-
sehbar, und die können Sie nicht der Regierungs-
politik oder der Politik der die Regierung tragenden 
Koalitionsfraktionen anlasten. 

Abschließend möchte ich feststellen, daß Sie früher 
der Regierungskoalition wiederholt und mit Nach-
druck unterstellt haben — und das ist von Ihnen 
heute in Variationen wieder aufgegriffen worden —, 
wir seien uns in der energiepolitischen Zielan-
sprache nicht einig. Sie sind des Gegenteils belehrt 
worden. Heute, nachdem Sie das einsehen müssen, 
versuchen Sie, Divergenzen in der Handlungsüber- 
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einstimmung — so Dr. Narjes — zu konstruieren. 
Wir von der FDP können Ihnen versichern, daß Sie 
auch mit dieser Prognose Pech haben werden. 

(Beifall bei der FDP und der SPD — 
V o r s i t z : Vizepräsident Frau Renger) 

Denn dann, wenn man summarisch die vorgelegten 
Programme — das der Regierung und Ihres — ver-
gleicht, sieht man sehr deutlich, wie Sie sich vor-
sichtig annähern, aber nichts darüber Hinausgehen-
des an Ideen und Methode beigesteuert haben. Ich 
glaube, Sie sind gut beraten, unseren energiepoliti-
schen Vorstellungen zu folgen, denn es ist offen-
sichtlich geworden, daß wir von Energiepolitik mehr 
verstehen. 

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf 
von der SPD: Nicht nur von Energiepolitik!) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Dr. Probst. 

Dr. Probst (CDU/CSU) : Frau Präsidentin! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Ich wüßte eigent-
lich kaum, worauf ich, die Vorrede ansprechend, ar-
gumentativ eingehen könnte, 

(Reuschenbach [SPD] : Ja, nicht genug An

-

griffspunkte! Schluß machen!) 

und möchte deshalb auf diesen Beitrag nicht ein-
gehen. Anders ist es schon beim Herrn Kollegen 
Schmidt. Herr Kollege Schmidt hat wenigstens Be-
schwörungsformeln gefunden. Hoffentlich hilft's, 
Herr Schmidt! 

(Wehner [SPD] : Bei Ihnen jedenfalls nicht!) 

— Herr Wehner, Ihre Fraktion muß nur dankbar 
sein, wenn Sie möglichst lange da sind, denn sonst 
sieht's in Ihrer Fraktion schlecht aus, auch in der 
Energiefrage. Sie brächten nirgends mehr eine Ein-
heit zustande, 

(Zurufe von der SPD) 

wenn Sie mit Ihrer Härte nicht immer dasäßen. 

(Wehner [SPD] : Er hat Sie falsch bezeich

-

net, er hat „Domprobst” gesagt, aber Sie 
sind ein Papagei, denn das sagen auch an

-

dere! — Heiterkeit bei der SPD) 

— Herr Wehner, Sie dürfen sagen, was Sie wollen; 

(Ironische Zustimmung bei der SPD) 

das ist Ihnen im Parlament unbenommen. Sie haben 
einen gewissen Rabatt. 

Interessant waren die Ausführungen des Wirt-
schaftsministers Graf Lambsdorff. Es ist immer von 
größter Bedeutung, genau hinzuhören, wenn sich ein 
Mitglied der Bundesregierung auf die Opposition 
beruft. Herr Lambsdorff hat ausgeführt, er freue sich 
über die Gemeinsamkeiten der Programme von Op-
position und Regierung außerordentlich. Das ist ei-
gentlich gar nicht die Art der Bundesregierung, denn 
wenn etwas gutgeht, war es die Bundesregierung 
immer allein, aber dann, wenn etwas knifflig wird, 
wird der Rockzipfel der Opposition gesucht; sie soll 
dann das, was schwierig ist, mit abdecken helfen. 

Bloß, meine Damen und Herren, auf das eigent-
liche Problem der Energiestrategie ist bisher von 
Ihnen so gut wie keiner eingegangen. Das Kernpro-
blem der Energiepolitik in der Bundesrepublik ist 
die Kernenergie, und darüber, wie Sie es mit der 
Kernenergie halten, haben Sie sich bis jetzt hinwegv

-

gemogelt. Das ist ja auch kein Wunder; Sie mogeln 
sich ja mehr als ein Jahr über dieses Thema hin-
weg, Sie treffen keine Entscheidungen. 

(Dr. Emmerlich [SPD]: Albrecht meinen Sie?) 

Es ist jämmerlich, zu sehen, wie Regierungsmitglie-
der durch Teile oder Organe der Parteien restlos 
zum Umschwenken gebracht werden, wie sie plötz-
lich ihr parlamentarisches Demokratieverständnis in 
Frage stellen. 

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/ 
CSU) 

So sagte Herr Matthöfer im Sommer 1977, er sei doch 
schließlich nicht ein Politiker im luftleeren Raum, 
er müsse doch tun, was seine Partei sage. Ja, an 
Rücktritt denkt jemand, der so etwas nicht mehr mit-
machen kann, offenbar nicht. Der Herr Matthöfer 
könnte ja auch einmal zurücktreten, wenn er, ge-
zwungen durch seine Partei, etwas machen muß, was 
gegen seine Vorstellungen vom Wohl unseres  Vol-
kes ist; das hat er ja im Amtseid geschworen. 

Worum geht es? Es wird vernebelt. Es wird ge-
stritten. Es wird davon gesprochen, daß man die 
Wachstumsphilosophie von der Energiezuwachsphi-
losophie abtrennen müsse. 

Es ist überhaupt nicht das Problem, wieviel Ener-
giezuwachs bei welchem Wachstum notwendig ist. 
Es gibt einige klare Fakten. Annähernd 60 % unse-
res Primärenergiebedarfs werden bisher durch 01 
abgedeckt. Es  steht fest, daß 1985 oder mindestens 
ab 1985 eine erhebliche Teuerung eintritt. 

Wir haben einen großen Anteil von Kohle im 
Energiebereich. Bloß: Die Kohle hat Schwierigkeiten, 
weil sie teuer ist. Ein Drittel der Kohlekosten wird 
heute von der öffentlichen Hand gedeckt. Wir haben 
das alle mitgetragen. Das ist notwendig, um die 
Kohle als eine Möglichkeit vor allem in Krisen 
greifbar zu haben. Aber sie ist sehr teuer. 

Als Kraftwerksgrundlage ist die Kohle auch nicht 
gerade umweltfreundlich. Es gibt dazu eine Zahl, 
die Graf Lambsdorff genannt hat: Kohlekraft-
werke mit 700 Megawatt stoßen pro Jahr 20 000 
Tonnen Schwefel in die Luft. Von Sauberkeit in der 
Energie kann hier nicht unbedingt die Rede sein; 
dennoch brauchen wir mehr Kohlekraftwerke. 

Aus den vielbeschworenen sogenannten neuen 
Energiequellen Sonne und Wind werden Sie nach 
übereinstimmenden Aussagen der Bundesregierung 
unter erheblichem Geldaufwand 3 bis 5 % der Pri-
märenergie schöpfen können. 

Wer wollte nicht für Einsparungen sein? Es ist 
für die Opposition eine Selbstverständlichkeit, daß 
man sich rationell, sparsam, wirtschaftlich verhält, 
so daß das nicht eigens erwähnt zu werden braucht. 
Aber Sie müssen sich darüber klar sein, mit wel-
chem Kapitalaufwand nennbare Mengen zu erzielen 
sein werden und wieviel Zeit notwendig sein wird, 
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um nennenswerte Mengen einsparen zu können, und 
zwar auf einer Grundlage, die über das hinausgeht, 
was die Bevölkerung durch Bewußtseinsänderung 
bewirkt. 

(Zuruf von der SPD) 

Die Kernkraft ist in der Stromerzeugung im 
Grundlastbereich — ich zitiere wieder das vom Bun-
deswirtschaftsminister vorgelegte Gutachten, das 
sich hier auf die Untersuchungen einiger Institute 
stützt — fünf bis sieben Pfennige pro Kilowatt-
stunde billiger. Das macht ein bißchen weniger als 
die Hälfte des Strompreises etwa des Jahres 1985 
aus. 

(Dr. Steger [SPD] : Haben Sie es nachge -
rechnet?) 

— Was die Bundesregierung vorlegt, Herr Kollege, 
hat bei mir in jeder Weise gerade in dieser Frage 
volles Vertrauen. 

(Dr. Steger [SPD] : Das sollten Sie auch auf 
anderen Gebieten beherzigen!) 

Der Herr Bundeswirtschaftsminister wird ja wissen, 
was er vorlegt. 

(Franke [CDU/CSU] : Ich widerspreche auf 
anderen Gebieten!) 

Die Kernenergie ist billig. Die Kernenergie ist 
auch eine saubere Energie. Die Kernenergie ist in 
der Bundesrepublik Deutschland sicherer als an je-
dem anderen Ort der Welt, weil unsere Sicherheits-
auflagen nach wie vor weltweit die besten sind. 

Die Kernenergie hat einen großen Nachteil. Sie 
ist mit einer anonymen, an Atomkriegsvisionen ge-
koppelten Angst behaftet, die Radikale in unserem 
Land schamlos für ihre Zwecke ausnutzen — und das 
ist durchaus da und dort eine Bewegung geworden. 

(Zurufe von der SPD) 

Die Fragen der Wiederaufarbeitung, der Endlage-
rung sind nicht endgültig gelöst, aber sie sind be-
herrschbar, wie der Bundesforschungsminister — 
damals Matthöfer — ausgeführt hat. 

Eine besondere Frage ist die der Uranversor-
gung, die die Bundesregierung bisher nicht mit ge-
nügender Sorgfalt in ihre Bemühungen aufgenom-
men hat. Man muß doch davon ausgehen, meine 
Damen und Herren — und Sie sind doch bis vor 
einem Jahr mit uns davon ausgegangen —, daß die 
einzig bedeutende neue Energiequelle derzeit die 
Kernenergie ist. Es ist die Frage, in welcher Weise 
Sie künftig Ihre Kernenergiepolitik betrachten. Wer-
den Sie berücksichtigen, daß Kernenergie erheblich 
billiger sein wird und daß wir künftig zu unseren 
vergleichbaren Konkurrenzländern nicht konkur-
renzfähig sein werden, wenn darauf verzichtet wird? 
Die Bundesregierung hat in einer Fülle von Äuße-
rungen noch vor einem Jahr dazu Stellung genom-
men. Herr Matthöfer: „Kein Wirtschaftswachstum 
ohne genügende Kernenergie." Herr Hauff: „Kein 
Wirtschaftswachstum; wir müssen jetzt die rich-
tigen Weichen stellen." Der Herr Bundeskanzler hat 
Sie noch auf Ihrem Parteitag beschworen, Graf 
Lambsdorff hat Sie in Ihren Parteigremien und vor 

dem Parteitag beschworen. Ich könnte zitieren, 
möchte es mir aus Zeitgründen aber verkneifen. 

(Zuruf des Abg. Dr. Steger [SPD] — Weh-
ner [SPD]: Wie schade!) 

Sie hoffen auf die Alternativlösung Kernfusion. 
Jeder von Ihnen weiß, daß erst im Jahre 2000 über-
haupt die Entscheidung getroffen werden kann, ob 
ein entsprechender Reaktor gebaut werden kann, 
ob kontrollierte Kernfusion ökonomisch möglich ist. 
Welche Bedeutung Sie dem Kernfusionsprojekt bei-
messen, wurde hier vor einigen Monaten von Franz 
Josef Strauß deutlich gemacht, als es um die Stand-
ortfindung des großen JET-Projekts ging, wo die 
Bundesregierung in einer beispiellosen Art und 
Weise dieses Projekt aus Deutschland hinausge-
bracht hat. 

(Zurufe von der SPD) 

Meine Damen und Herren, Realität ist bei Ihnen, 
daß Sie neue „Schwerpunkte" — Sie nennen es 
Schwerpunkte — deshalb setzen müssen, weil Sie in 
Ihren Parteitagsbeschlüssen Formelkompromisse 
eingegangen sind, worunter die unterschiedlichen 
Gruppen Unterschiedliches verstehen. Die Linken 
in Ihren Parteien nehmen die Restenergie-Philoso-
phie als einen Beweis dafür — sie sagen, wir brau-
chen gar nicht mehr Energie, wir können einspa-
ren —, daß kein Kernkraftwerk mehr gebaut zu wer-
den braucht. Die Bundesregierung nimmt diese For-
mel dafür, daß sie eine Legitimation hat, dennoch 
künftig Kernkraftwerke zu bauen. Wir sind nicht 
weiter als vor einem Jahr, denn der Streit beginnt 
bei Ihnen — Herr Matthöfer hat es in einem Rund-
funkinterview gesagt —, wenn die Bundesregierung 
erneut ein Kernkraftwerk genehmigt, weil dann der 
Dissens in voller Breite wieder aufbricht. Dann, Herr 
Wehner, wird es für Ihre Partei gut sein, wenn Sie 
wieder da sind, und hoffentlich haben Sie immer 
noch die Kraft, die Sie in Ihrer Fraktion brauchen, 
daß Sie das auch zusammenhalten. 

(Zurufe von der SPD) 

Ihren Umfall, Herr Bundeswirtschaftsminister, hat 
Ihnen Ihre Fraktionskollegin Helga Schuchardt be-
scheinigt. Das muß ich jetzt zitieren, weil das so 
schön ist und weil ich die Kollegin Schuchardt ob 
ihrer klaren Aussagen, die sie von ihrer eigenen 
Überzeugung macht, sosehr schätze. Sie hat am 
8. November 1977 ausgeführt .— das war nach den 
Parteitagsbeschlüssen —: 

Wir haben aber ganz eindeutig gesagt, daß 
Kernenergie nur eingesetzt werden darf, um 
wirklich die Energielücke zu schließen, nicht 
aber als die neue Energie der Zukunft akzep-
tiert wird. Hier ist Lambsdorff einen wesent-
lichen Schritt dem Hauptausschußbeschluß von 
Saarbrücken entgegengekommen. 

Graf Lambsdorff, es wäre gut, wenn Sie dazu etwas 
sagen würden. Hat Helga Schuchardt recht, oder 
haben Sie recht? Denn das ist ganz entscheidend für 
die Energiestrategie in der Bundesrepublik Deutsch-
land. 

Nun haben die Koalition und die Bundesregierung 
selbstverständlich Angst, und jetzt sollen die Parla- 
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mente entscheiden. Das Parlament hat plötzlich die 
Aufgabe, hier zu entscheiden. Eine Enquete-Kom-
mission soll eingesetzt werden. Meine Damen und 
Herren, die Frage ist, ob Sie handlungsfähig sind 
und ob Sie bereit sind, die Akzente in der Politik 
richtig zu setzen. Wenn das nicht der Fall ist, dann 
gibt es gar nichts anderes, als das Handtuch zu 
werfen, 

(Dr. Steger [SPD] : Warum lachen Sie, Herr 
Probst, wenn Sie so ernste Sachen reden?) 

statt sich von Station zu Station zu schleppen, um 
zum Schaden des deutschen Volkes Ihre Handlungs-
unfähigkeit zu dokumentieren. 

Das ist ja nicht der einzige Fall. Wir haben ähn-
liches bei der Terroristengesetzgebung erlebt, bei 
der  Neutronenwaffe, und erleben es jetzt in der 
Energiepolitik. Was wird es morgen sein? 

(Dr. Steger [SPD] : Bei der Molkereiproduk

-

tion ist das auch so!) 

Sie sind nicht handlungsfähig. Sie befürworten oder 
dulden doch derzeit ein De-facto-Moratorium im 
Kernkraftwerksbau. In der Bundesrepublik sind drei 
Vorhaben durch Gerichtsbeschlüsse gestoppt, acht 
Anträge sind bisher nicht genehmigt, 14 Milliarden 
DM liegen derzeit als Investitionsmöglichkeit 
brach, 60 000 Arbeitsplätze können allein im Zusam-
menhang mit der Atomenergie nicht realisiert wer-
den. Sie überlassen die Entscheidung zur Zeit den 
Gerichten. Ein Gerichtsentscheid dauert mindestens 
drei Jahre. Sie haben, wie gesagt, ein De-facto-Mo-
ratorium in dieser Frage trotz der Ankündigung ge-
schaffen, daß Sie rechtliche Neuerungen, gesetz-
liche Möglichkeiten, rechtliche Verbesserungen 
schaffen würden, um das atomrechtliche Genehmi-
gungsverfahren zu beschleunigen. 

(Dr. Steger [SPD] : Herr Probst, von der 
Milchproduktion verstehen Sie mehr!) 

Es gibt selbstverständlich eine Menge unbestimm-
ter Rechtsbegriffe im technologischen Bereich. Sie 
haben gesagt, es werde eine Fünfte Novelle im Früh-
jahr dieses Jahres vorgelegt, und Sie haben gesagt, 
Sie würden noch ein Vorschaltgesetz zum Atomge-
setz einbringen, in dem festgelegt werden solle, was 
überhaupt genehmigungsfähig ist. Es ist erstaunlich, 
daß diese entscheidende Frage heute von der Bun-
desregierung nicht vertreten wird. Ich sehe hier kei-
nen politisch verantwortlichen Herrn aus dem Bun-
desinnenministerium sitzen. Die entscheidende Frage 
ist vom Bundesinnenministerium zu beantworten: 
Wie halten Sie es mit Ihrer Philosophie von der 
Atom-, der Kernenergieproblematik? 

Ich höre, Sie haben vor, in dem Vorschaltgesetz 
aufzulisten, welche Typen von Reaktoren künftig 
genehmigungsfähig sein sollen. Dazu führt die Bun-
desregierung aus, daß nach ihrer derzeitigen Vor-
stellung nur Demonstrationsobjekte und Prototypen 
des Schnellen Brüters genehmigungsfähig seien. 
Meine Damen und Herren, ist Ihnen klar, daß dies 
das Todesurteil für den Schnellen Brüter bedeutet? 

(Dr. Steger [SPD] : Die Todesstrafe haben 
wir abgeschafft, auch wenn Sie sie wieder

-

einführen wollen!) 

Denn Sie werden kein einziges industrielles Unter-
nehmen finden, das bereit ist, auch nur noch eine 
Mark zu investieren, wenn die Bundesregierung 
selbst die Möglichkeit der Genehmigung eines Nutz-
reaktors nicht mehr in Aussicht stellt. 

Meine Damen und Herren, das tun Sie ohne zwin-
gende Not; denn das Genehmigungsverfahren haben 
Sie ja in der Hand. Das tun Sie nur aus innerpartei-
licher Not. Wenn Sie nämlich den Bau eines Schnel-
len Brutreaktors zur technischen Nutzung genehmi-
gen, haben Sie einen innerparteilichen Streit, den 
Sie scheuen, und deshalb soll das so hineingeschrie-
ben werden. Das bedeutet eine grundlegende Än-
derung Ihrer bisherigen Strategie. Dazu sollten Sie 
etwas sagen, Graf Lambsdorff. Es bedeutet letzt-
endlich, daß Milliarden an Steuergeldern zum Fen-
ster hinausgeworfen sind, wenn Sie hier plötzlich 
diese Technologie nicht mehr zu Ende denken. 

(Dr. Steger [SPD] : Im Fensterln kennen 
Sie sich aus!) 

Ich möchte es mit diesen wichtigen Punkten im 
wesentlichen bewenden lassen. Ich möchte an die 
Frage der Nonproliferation-Act, die auf dem Tisch 
liegt, nur die Aufforderung knüpfen, daß die Bundes-
regierung in dieser Frage, die ja nicht kurzfristig aus 
der Welt zu schaffen sein wird, um ein gutes Klima 
mit den Vereinigten Staaten von Amerika bemüht 
sein sollte und daß sie unter dem Gesichtspunkt der 
Nichtdiskriminierung unsere Bedürfnisse und In-
teressen in der entsprechenden Form vorträgt. Sie 
wissen: Das  Kernanliegen dieses Gesetzes ist der 
Plutoniumkreislauf. Ich möchte hierzu nur noch ein 
paar Zahlen nennen: Derzeit arbeiten bereits mehr 
als 200 Kernreaktoren in 21 Ländern der Erde. 

(Zuruf von der SPD: In 22!) 

Mehr als 350 Atomreaktoren sind genehmigt, und 
zwar in 34 Ländern. 

(Dr. Steger [SPD]: Oh, Sie sind ja gut im 
Bilde! — Weiterer Zuruf von der SPD: Sind 

Sie da sicher?) 

Es ist die Frage, ob hier nicht bereits irreversible 
Tatbestände geschaffen sind. 

(Möllemann [FDP] : Was für Tatbestände?) 

— Ich will es nicht wiederholen, weil es für Sie, 
Herr Möllemann, nicht unbedingt verständlich sein 
kann. Sie sind zu sehr Fachmann auf allen Gebieten, 
aber nicht immer ein unbestrittener. 

Meine Damen und Herren, darauf möchte ich nur 
noch hingewiesen haben. Schließen möchte ich mit 
der Aufforderung an die Bundesregierung, hier Klar-
heit zu schaffen, jene Klarheit, die hinsichtlich der 
im Raum stehenden und in der Luft schwebenden 
Fragen endlich geschaffen werden muß. 

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP — Dr. 
Schäfer [Tübingen] [SPD] : Das ist ein schö-
nes Bild, ein sehr schönes Bild! — Weitere 
Zurufe von der SPD — Glocke des Präsi-

denten) 

Herr Bundesminister — ich wende mich hier nicht 
nur an den Wirtschaftsminister, sondern vor allen 
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Dingen auch an den Forschungsminister und den 
Innenminister —, Sie müssen Klarheit darüber 
schaffen, was Sie wollen. Wenn Sie keine Kraft 
mehr haben, Ihre Politik, die Sie ursprünglich ge-
meinsam mit uns getragen haben, durchzusetzen, 
dann wäre es doch besser, Sie träten zurück. Sie 
würden dadurch Schaden vom deutschen Volk ab-
wenden. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schäfer 
[Tübingen] [SPD]: Oh je, oh je, das ist ein 

billiger Abgang!) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Wolfram. 

Wolfram (Recklinghausen) (SPD) : Frau Präsiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! 
Wir führen diese Energiedebatte, die Entscheidun-
gen für die Zukunft vorbereiten soll, zu einer Zeit, 
in der wir weltweit einen Energieüberfluß haben. 
Das birgt die Gefahr in sich — der Wirtschaftsmini-
ster hat das in seiner Rede bereits zum Ausdruck 
gebracht —, daß das öffentliche Problembewußtsein 
hinsichtlich der Notwendigkeit zukunftsorientierter 
Entscheidungen, das Problembewußtsein hinsichtlich 
der Notwendigkeit, notfalls auch mit hohem Auf-
wand und unter Opfern die richtigen Entscheidun-
gen zur Sicherung der zukünftigen Energieversor-
gung zu treffen, nicht in dem Maße vorhanden ist, 
wie man es sich wünscht. 

Meine politischen Freunde und ich unterstützen 
deshalb die Bundesregierung und ermuntern sie, 
ihre gute Informationspolitik über wirtschaftliche 
Zusammenhänge, über energiepolitische Notwendig-
keiten, über die Möglichkeiten eines energiebewuß-
ten Verhaltens, über die Chancen und Möglichkei-
ten eines rationellen und sparsamen Umgangs mit 
der Energie, verstärkt fortzusetzen. Energie darf 
nicht leichtfertig verschwendet werden. 

Wir appellieren an die Bürgerinnen und Bürger, 
Verständnis dafür zu haben, daß Energiepolitik ein 
wichtiger Bestandteil unserer Wirtschafts- und Ge-
sellschaftspolitik ist — zu jeder Zeit — und daß 
man nicht nur dann, wenn Krisen, Versorgungseng-
pässe, Ölpreisexplosionen eintreten, bereit ist, Kon-
sequenzen zu ziehen, sondern daß man früh genug 
Vorsorge treffen muß. 

In diesem Zusammenhang haben meine politi-
schen Freunde und ich das beschämende Tauziehen, 
vor allem von seiten einiger CDU/CSU-geführter 
Bundesländer, im Zusammenhang mit Energieein-
sparmaßnahmen, die von den Ministern Ravens und 
Haack vorgelegt worden sind, bedauert. Wir kön-
nen nur hoffen, daß die erneute gesetzgeberische 
Initiative möglichst bald zu einem positiven Ergeb-
nis führt. 

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf 
des Abg. Dr. Narjes [CDU/CSU]) 

Wir Sozialdemokraten haben uns zu jeder Zeit mit 
Fragen der Energie- und Umweltschutzpolitik befaßt. 
Wir haben der Energie- und Umweltschutzpolitik 
stets einen hohen Stellenwert eingeräumt. Zu Zeiten,  

in denen der von Herrn Kohl oft zitierte Herr Erhard 
in Essen gesagt und gedroht hat, „er werde gegen 
die Kohle aus allen Rohren schießen", 

(Zuruf von der SPD: Und zwar sehr erfolg-
reich!) 

in einer Zeit, als damals eine CDU/CSU-geführte 
Bundesregierung die Schleusen für einen unbegrenz-
ten Ölimport geöffnet und damit viele Probleme ge-
schaffen hat, die uns heute beschäftigen, haben So-
zialdemokraten wie Walter Arendt und Dr. Heinrich 
Deist darauf hingewiesen, daß Energie wertvoll und 
knapp ist, daß sie teuer wird, daß sie nicht unbe-
grenzt verfügbar ist. 

(Dr. Narjes [CDU/CSU] : Dann vergessen Sie 
auch nicht Karl Schiller!) 

— Herr Dr. Narjes, Sie machen sich über Parteitags-
diskussionen der FDP und der SPD lustig. Man 
könnte sich nur wünschen, daß eine politische Kraft, 
die vorgibt, regierungsfähig zu sein, diesen Dialog 
mit dem Bürger, die Auseinandersetzung auch mit 
kontroversen Meinungen über den richtigen Weg 
der Energiepolitik und über Alternativen so führt, 
wie es Sozialdemokraten in den letzten Monaten 
und Jahren von Köln über Hamburg bis Düsseldorf 
getan haben. 

(Beifall bei der SPD) 

Machen Sie sich doch nicht darüber lustig, sondern 
lesen Sie einmal nach, was da ernsthaft erörtert wor-
den ist. 

Und dann kommt ein Herr Probst aus Bayern 
hierher und spricht von einem Beweis der Regie-
rungsunfähigkeit, weil sich Bürger und Parlamenta-
rier in diesem Land Gedanken über Chancen und 
Risiken der Kernenergie machen. 

(Zuruf von der CDU/CSU) 

Was haben Sie denn für eine Vorstellung von der 
Demokratie? 

(Beifall bei der SPD) 

Wir sind doch nicht ein Vollzugsorgan. Bei Ihnen 
ist das alles einfach. Da bestimmt der Herr Strauß 
in Kreuth, was richtig ist, und die CDU/CSU folgt 
ihm auf allen Wegen. 

(Röhner [CDU/CSU] : Sie sind ein Witzbold!) 

Wir wissen, daß es ernst zu nehmende Fragen 
gibt. Wir nehmen den Dialog mit den Bürgern ernst. 
Wir nehmen Bürgerinnen und Bürger ernst, die mei-
nen, daß in der Kernenergie noch ein Restrisiko 
steckt. Es ist unser politisches Ziel, durch eine ob-
jektive Informationspolitik, durch sachliche Diskus-
sion und richtige energiepolitische Entscheidungen 
dafür zu sorgen, daß Ängste und Emotionen abge-
baut werden. Wir wollen, daß die Probleminforma-
tionen verstärkt werden. 

Meine Damen und Herren, wir haben zur Zeit 
einen Überfluß an Erdöl und an Kohle. Wir wissen, 
daß zur Zeit ein ausreichendes Angebot an Strom 
vorhanden ist. Diese Überflußsituation ist weltweit, 
sie kann sich aber bald wieder ändern. Ein stärkeres 
Wirtschaftswachstum, mehr Beschäftigung, eines Ta-
ges wieder denkbare politisch motivierte Ölver-
knappungen und Ölpreissteigerungen können die 
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Energielandschaft sehr schnell verändern. Deshalb 
gehören zur Energiepolitik Kontinuität und ein lan-
ger Atem. Beides prägt die Energiepolitik dieser 
Bundesregierung im Gegensatz zu früheren CDU/ 
CSU-Regierungen. Mein Freund Adolf Schmidt hat 
das bereits überzeugend nachgewiesen. 

Die CDU/CSU hat wenige Tage vor Weihnachten 
vorigen Jahres ein erstes sogenanntes „Energiepoli-
tisches Programm" vorgelegt. Graf Lambsdorff und 
Adolf Schmidt haben bereits gesagt, daß darin 
kaum Alternativen zu den Energieprogrammen der 
Bundesregierung und ihren Fortschreibungen ent-
halten sind. Graf Lambsdorff hat das positiv gewer-
tet und darin einen Beweis dafür gesehen, daß die 
Opposition im Grunde genommen anerkennt, daß 
die Energiepolitik der Bundesregierung richtig ist. 

Ich habe bedauert, Herr Dr. Narjes, daß Sie dann 
hierhergekommen sind und mit starken Worten ver-
sucht haben, von diesen .Tatsachen abzulenken. 
Wenn Sie dieses Programm als ein Programm des 
Zauderns und der Halbheiten bezeichnen, dann 
muß man Sie fragen: Was ist denn dann Ihr Pro-
gramm? Das ist doch eine schlechte Abschrift, eine 
unzureichende Abschrift dessen, was die Bundes-
regierung viel; viel früher und viel, viel konkreter 
und besser ausgesagt hat. 

Wo gibt es denn konkrete Alternativen? In Ihrem 
Programm z. B. steht zwar drin, daß Sie die Stein-
kohle stärker einsetzen wollen, aber weder Sie noch 
Herr Probst haben bis jetzt ein Wort dazu gesagt, 
wie Sie die aktuellen Probleme der Kohlewirtschaft 
lösen wollen, wo Sie die finanziellen Mittel herneh-
men wollen. Es wäre gut gewesen, wenn Sie ein 
Wort dazu gesagt hätten. Vielleicht wird das Herr 
Breidbach nachher tun. 

Ihre bisherige Garnitur energiepolitischer Spre-
cher haben Sie ja abgelöst. Sie präsentieren uns 
jetzt neue Köpfe. Ich bin neugierig, was diese uns 
verkünden werden. 

Wieder einmal hat der Abgeordnete Gerstein die 
Bundesregierung in Fragen des Kraftwerksbaus an-
gegriffen und verantwortlich gemacht, obwohl Sie 
doch wissen müßten, daß die Entscheidungen über 
den Bau von Kraftwerken zunächst einmal von den 
Energieversorgungsunternehmen getroffen werden. 
Standortentscheidungen sind primär Länderangele-
genheit. Auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit haben 
wir keinen Einfluß. Was sollen also Ihre Vorwürfe? 

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Warum wol

-

len Sie denn dann das Bundes-Immissions

-

schutzgesetz ändern?) 

— Es gibt viele Standorte in der Bundesrepublik, 
wo heute schon auf der Basis des geltenden Rechts, 
mit den Werten der TA Luft, Kraftwerke gebaut 
werden könnten. 

(Beifall bei der SPD) 

Nun tun Sie doch nicht so, als läge es an der Bun-
desregierung, wenn zur Zeit zu wenig Kraftwerke 
gebaut werden. 

Wenn es Fragen in diesem Zusammenhang gibt — 
aufgeworfen durch Gerichtsurteile —, dann müssen 
Ministerien die Zeit haben, um alle Möglichkeiten 

zu prüfen und die richtigen Entscheidungen vorzu-
bereiten. 

(Gerstein [CDU/CSU] : Aber nicht so viel 
Zeit, wie sie sich das  Ministerium jetzt 

nimmt!) 
— Herr Gerstein hat dieser Tage der Bundesregie-
rung auch vorgeworfen, sie würde auf dem Gebiet 
der Energieforschung zu wenig tun. Mein Kollege 
Stockleben wird sich dazu noch im einzelnen äußern. 
Sie, Herr Gerstein, müßten doch eigentlich wissen, 
daß die Bundesregierungen der sozialliberalen Koali-
tion erstmalig Bundeshilfen für die Kohleforschung 
eingeführt und gewährt und seitdem so entwickelt 
haben, daß wir uns damit auf jeden Fall sehen las-
sen können. 

(Beifall bei der SPD) 

Hätten frühere CDU/CSU-Bundesregierungen etwas 
für die Kohleforschung getan — wie es immer von 
unserer Seite gefordert worden ist —, stünde die 
Steinkohle heute wesentlich besser da. 

(Sehr wahr! bei der SPD) 

Meine Damen und Herren, es lohnt sich also nicht, 
sich mit dem CDU/CSU-Papier vom 20. Dezember 
weiter und eingehender auseinanderzusetzen. Sie 
sind viel zu spät auf 'das Trittbrett eines Zuges ge-
sprungen, der sich seit langer Zeit in voller Fahrt 
befindet. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Meine Damen und Herren, die sozialdemokrati-
sche Bundestagsfraktion unterstützt die Zielsetzun-
gen der verschiedenen Kapitel in der Zweiten Fort-
schreibung des Energieprogramms. Zu den Fragen 
der Elektrizitätswirtschaft wird mein Kollege Dr. 
Ahrens noch Stellung nehmen. 

Wir unterstützen den weiteren Ausbau des Fern-
wärmesystems. Vor allem fordern wir Maßnahmen 
zur Verdichtung und besseren Auslastung vorhan-
dener Fernwärmenetze. Mit der Bundesregierung 
und der kommunalen Versorgungswirtschaft teilen 
wir die Überzeugung von dem besonderen Stellen-
wert der Entwicklung örtlicher Versorgungskon-
zepte, weil wir meinen, daß sich Strom, Gas und 
Fernwärme sinnvoll ergänzen und zusammenwirken 
müssen. 

Zur heimischen Steinkohle und zu unseren Erwar-
tungen in bezug auf die Übergangshilfen haben wir 
volles Vertrauen zu der Bundesregierung, zum Wirt-
schaftsminister, zum Finanzminister, zum Minister 
für Forschung und Technologie, zum Arbeitsmini-
ster und vor allem zum Bundeskanzler. Das hat 
Adolf Schmidt bereits erwähnt. 

(Zurufe von der CDU/CSU) 

Wir hoffen, daß es zu einer für alle Beteiligten 
akzeptablen Regelung kommt. 

Ich will noch ein Wort zur Braunkohle sagen, die 
in solchen Debatten immer zu kurz kommt. Die hei-
mische Braunkohle ist eine wichtige Energiequelle. 
Sie leistet hervorragende Versorgungsbeiträge. Sie 
kann sicher sein, daß die angestrebte verstärkte 
Steinkohlenverstromung nicht zu Lasten der Braun-
kohlenverstromung gehen wird. Von der Braunkohle 
wie auch von der Steinkohle erwarten wir mittel- 



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 86. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. April 1978 	6743 

Wolfram (Recklinghausen) 
und langfristig weitere wichtige Beiträge, auch bei 
der Veredelung und als Rohstoffträger. 

Ich möchte noch einmal unterstreichen, daß der 
Bau von Steinkohlenkraftwerken dringend notwen-
dig ist. Meine Kolleginnen und Kollegen von der 
CDU/CSU, ich appelliere an Sie: Wirken Sie doch 
auf Bayern, Baden-Württemberg, Rheinland-Pfalz, 
Niedersachsen, Schleswig-Holstein ein, Standorte 
für Steinkohlenkraftwerke auszuweisen und sich in 
ihren regionalen Energieversorgungsunternehmen 
für den Bau von Steinkohlenkraftwerken einzuset-
zen. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Dann erst werden Ihre Aussagen über die Erhaltung 
der Steinkohlenförderkapazität glaubwürdig, vorher 
nicht. 

Im übrigen brauchen wir den Bau von neuen 
Steinkohlenkraftwerken auch, um mittel- und lang-
fristig die Verstromung von mindestens 33 bis 
35 Millionen t Steinkohle überhaupt zu sichern; 
denn viele Steinkohlenkraftwerke sind überaltert 

(Breidbach [CDU/CSU]: Sehr gut!) 

und müssen in den nächsten Jahren durch neue, 
umweltfreundliche ersetzt werden. Herr Probst hat 
ja behauptet, Kohlenkraftwerke seien nicht umwelt-
freundlich. Wir leugnen gar nicht, daß die „alten 
Schätzchen" nicht besonders umweltfreundlich sind. 
Deshalb plädieren wir ja für den Bau neuer, umwelt-
freundlicher und wirtschaftlicher Steinkohlenkraft-
werke. 

An dieser Stelle müßte ein Wort zu den sicher-
lich ernst zu nehmenden Aussagen von Professor 
Weizsäcker gesagt werden, der für die Kernenergie 
plädiert und davor gewarnt hat, die Steinkohle vor-
rangig zu entwickeln. Wir nehmen diese Aussagen 
ernst. Wir werden in den Fachausschußberatungen 
darauf zurückkommen. Aber die Thesen von Prof. 
von Weizsäcker sind umstritten. Wir werden jeden-
falls alles tun, um sicherzustellen, daß umwelt

-

freundliche Kraftwerke gebaut werden. 

Lassen Sie mich nun ein Wort zu dem in erster 
Lesung zu behandelnden Erdölbevorratungsgesetz 
sagen. Unsere Fraktion unterstützt die Zielsetzung 
dieses Gesetzes. Wir werden in den Ausschußbera-
tungen dafür sorgen, daß dieses Gesetz möglichst 
schnell die parlamentarischen Hürden nimmt und 
in Kraft tritt. Ich teile die Auffassung des Bundes-
wirtschaftsministers, daß Fragen wie z. B. die des 
„offenen Ausweises" der Bevorratungskosten gere-
gelt werden können. Die Bundesregierung hat ja in 
der Übergangsregelung bereits eine Kompromißfor-
mel gefunden. 

Die Mineralölbevorratung ist dringend geboten. 
Wir befürworten die Lösung über einen Erdölbe-
vorratungsverband als öffentlich-rechtliche Körper-
schaft. Wir werden in diesem Zusammenhang sehr 
darauf achten, daß die kleinen und mittleren Mine-
ralölfirmen, ob Importeure oder Händler, nicht be-
nachteiligt und in ihrer Existenz gefährdet werden. 
Für uns sind die unabhängigen Importeure und die 
nicht konzerngebundenen Händler ein wesentlicher 
Bestandteil einer wettbewerbsorientierten Wirt-
schaft. 

Über das Thema „windfall profits" müssen wir 
in den Ausschußberatungen eingehend sprechen. 
Ich teile in dieser Frage die Auffassung des 
Bundesfinanzministers. Was die Erdgaspolitik be-
trifft, so unterstützen wir die Ziele dieser Politik. 
Unabhängig davon meinen wir, daß eine Verfeue-
rung von Erdgas unter Kraftwerkskesseln eigentlich 
zu schade ist und daß Synthesegas aus Steinkohle 
und Braunkohle entwickelt werden muß. 

Wir werden DEMINEX weiter fördern. Wir un-
terstützen den weiteren Ausbau der Bundesrohölre-
serve. 

Lassen Sie mich noch ein kurzes Wort zu Europa 
und zur internationalen Zusammenarbeit sagen: 
Wir begrüßen, daß auch auf der jüngsten europä-
ischen Gipfelkonferenz der Regierungs- und Staats-
chefs am 7. und 8. April in Kopenhagen festgestellt 
wurde, daß Energieeinsparungen dringend notwendig 
sind. Wir halten die Auffassung des Europäischen 
Rates für richtig, „umfassendere und verstärkte An-
strengungen auf einzelstaatlicher Ebene und auf 
Gemeinschaftsebene zur Drosselung der Nachfrage 
und Steigerung des Energieaufkommens innerhalb 
der Gemeinschaft" zu unternehmen. Herr Minister 
Lambsdorff, wir sind Ihnen für die Ankündigung 
dankbar, daß die Bundesregierung in der Zeit ihrer 
Präsidentschaft — die Übernahme erfolgt in Kürze 
— neue Initiativen für eine gemeinsame europä-
ische Energiepolitik unter besonderer Berücksichti-
gung heimischer Energiequellen ergreifen wird. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Adolf Schmidt hat bereits gesagt: Die in der EG un-
gleichen Positionen — die Lieferverpflichtung für 
deutsche Steinkohle in Zeiten einer Mangellage ei-
nerseits und fehlende Abnahmeverpflichtungen in 
Zeiten des Überflusses andererseits — sind nicht 
gerade Ausdrtick eines solidarischen Verhaltens. 
Wir bitten die Länder - der Gemeinschaft und deren 
Organe, mit uns gemeinsam Wege zu finden, daß 
Importe von Drittlandkohle nur in einem vertretba-
ren Maße in Länder der Gemeinschaft kommen und 
daß heimische Energien angemessen berücksichtigt 
werden. Die Bundesregierung kann mit unserer vol-
len Unterstützung bei ihren europäischen und inter-
nationalen Bemühungen rechnen. 

Ich fasse zusammen: Erstens. Die Energiepolitik 
der Bundesregierung ist durch Kontinuität und Soli-
dität gekennzeichnet. 

Zweitens. Zu ihr gibt es keine Alternativen der 
Opposition. 

Drittens. Die SPD-Fraktion unterstützt die Ener-
giepolitik der Bundesregierung, wenn auch nicht 
unkritisch. • 

Viertens. Unsere sozialdemokratischen energie-
politischen Vorstellungen haben wir auf unserem 
Hamburger Parteitag und auf der SPD-Fraktions-
vorsitzenden-Konferenz in Düsseldorf formuliert. 

Fünftens. Wir wissen, daß die Einfluß- und Ge-
staltungsmöglichkeiten von Bundestag und Bundes-
regierung bei der Struktur der Energiemärkte und 
der Energiewirtschaft begrenzt sind. Die derzeitige 
Lage des deutschen Energiemarktes ist nicht etwa 
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die Folge einer falschen oder unzulänglichen deut-
schen Energiepolitik, sondern hat andere Ursachen 
und Gründe. Unsere Energiepolitik ist grundsätzlich 
richtig. 

Sechstens. Wir wissen um die internationalen Zu-
sammenhänge, und deshalb treten wir für europäi-
sche und supranationale Lösungen ein. 

Siebtens. Für uns hat die Sicherung der zukünfti-
gen Energieversorgung und die Verringerung des 
Grades der Importabhängigkeit Vorrang. Wir treten 
für die vorrangige Nutzung der heimischen Ener-
giequellen, insbesondere der Stein- und Braunkoh-
le, ein. Die Bundesregierung bitten wir, gemeinsam 
mit dem Bergbau einen Weg zu finden, der ihm 
über die derzeitige Durststrecke hilft. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Achtens. Wir sind für Energiesparen. 

Neuntens. Wir wollen alternative Energien ent-
wickeln. 

Zehntens. Wir sind für Kernenergie, aber wir 
wollen uns auch das Recht vorbehalten, darüber zu 
diskutieren, in welchem Umfang zusätzliche Kern-
kraftwerkskapazitäten noch notwendig sind. Für 
uns haben Steinkohlenkraftwerke Vorrang. 

(Beifall bei der SPD) 

Elftens. Die Zweite Fortschreibung findet unsere 
Zustimmung. Sie wird von uns getragen; wir wer-
den sie konstruktiv beraten. Es ist ein energiepoli-
tisches Programm, mit dem diese Bundesregierung 
und die Bundesrepublik Deutschland sich sehen las-
sen können, auch im internationalen Vergleich. 
Wir wissen, daß dieses Programm nicht endgültig 
ist, sondern eines Tages erneut aktualisiert und 
fortgeschrieben werden muß. Wir werden die dazu 
erforderliche Diskussion kontinuierlich führen. 

Zwölftens. Eine letzte Bemerkung: Wir bitten die 
Bürgerinnen und Bürger unseres Landes um Ver-
trauen und Unterstützung für unsere Energie- und 
Umweltschutzpolitik. Es bleibt dabei: Unsere Ener-
gie- und Umweltschutzpolitik ist ausgewogen, zu-
kunftsorientiert und richtig. Zu ihr gibt es keine 
Alternative. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Dr. Laermann. 

Dr.-Ing. Laermann (FDP) : Frau Präsident! Meine 
Damen und Herren! Herr Kollege Narjes hat ein-
gangs davon gesprochen, die Vorlage der Regie-
rung beinhalte Kautschukformulierungen. Wir stel-
len zunächst einmal grundsätzlich fest, daß die 
Grundansätze der Zweiten Fortschreibung des Ener-
gieprogramms und diejenigen des von der Opposi-
tion vorgelegten Programms nicht sehr unterschied-
lich sind. Wenn Sie aber sagen, es handle sich um 
Kautschukformulierungen, möchte ich wissen, ob es 
sich bei Ihren Formulierungen nicht um eine thixo-
trope Flüssigkeit handelt: Wenn man sie anstößt, 
läuft sie auseinander. Hier gibt es doch nun wirk-
lich gar keine konkreten Ansätze. 

Ich verstehe auch nicht, wie der Kollege Probst 
davon sprechen kann, das Problem der Endlagerung 
sei nicht endgültig gelöst, der Uranversorgung 
habe die Bundesregierung nicht genügend Sorgfalt 
entgegengebracht. Sie, Herr Kollege Narjes, stellen 
hingegen fest, daß die Gefährdung der sicheren 
Uranversorgung wegen internationaler Gegeben-
heiten unkalkulierbar sei. 

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Sie haben nur halb 
zugehört!) 

— Ich glaube, ich habe ganz und auch richtig zuge-
hört. In diesem Zusammenhang möchte ich nämlich 
gerne an Sie die Frage richten, Herr Kollege Nar-
jes, ob ich Sie richtig verstanden habe, daß Sie sich 
bezüglich der Standortfrage, bezüglich der Entsor-
gungsfrage die Überlegungen von Herrn Professor 
Häfele aus Laxenburg zu eigen machen, nun auf In-
seln zu gehen. Häfele hatte wohl Inseln eines Süd-
seearchipels gemeint. Ich weiß nicht, ob Sie sich 
von den Ausführungen eines Ihnen nahestehenden 
Mitarbeiters haben beeinflussen lassen und mögli-
cherweise die Insel Helgoland meinen. 

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Ich habe im Zu-
sammenhang mit Südamerika von Inseln 
gesprochen! Auch hier hätten Sie zuhören 
sollen! Sie dürfen nicht die Tatsachen ver-

drehen! Das ist nicht redlich!) 

— Herr Kollege Narjes, Sie haben auf Vorschläge 
von Herrn Häfele abgehoben. 

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Im Zusammen-
hang mit Inseln in Lateinamerika!) 

— Ich wollte Sie in diesem Zusammenhang jetzt 
nur fragen, ob wir daraus schließen können, daß 
Sie einen Standort Gorleben in Ihren Überlegungen 
schon aufzugeben beginnen. 

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Das hat damit gar 
nichts zu tun!) 

— Ich frage nur. Ich wollte nur um Klarstellung 
bitten, weil ich auf Grund Ihrer Formulierungen 
den Eindruck hatte, Sie könnten sich mit diesen 
Ausführungen von den Überlegungen bezüglich 
Gorleben schon absetzen. 

Die derzeitige Energiesituation ist wohl gekenn-
zeichnet — darüber gibt es keinen Zweifel durch 
ein Überangebot und alle damit verbundenen Pro-
bleme. Unsere Energiepolitik muß mittel- und lang-
fristig angesetzt werden. Bei der mittelfristigen 
Konzeption geht es darum, die Abhängigkeit von 
Energieimporten abzubauen. Wir wollen und müs-
sen auf Diversifizierung abstellen, um unsere der-
zeitige etwa 60%ige Importabhängigkeit zu redu-
zieren. Auch der steigende Weltenergiebedarf — 
wir müssen berücksichtigen, daß zur Zeit nur rund 
15 % der Weltbevölkerung mehr als zwei Drittel 
der Primärenergie nutzen — wird natürlich auf un-. 
sere Energiepolitik Einwirkungen und Auswirkun-
gen haben. 

Dabei ist zu bedenken — das ist schon ein lang-
fristiger Aspekt —, daß die Ressourcen an nicht er-
neuerbaren Energiequellen, an fossilen und mine-
ralischen Energiequellen begrenzt sind. Es wird 
darauf ankommen, nicht nur neue Lagerstätten zu 
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erschließen, sondern auch neue Energieträger und 
Energiequellen zu entwickeln. Hier müssen wir 
auch die Verantwortung der hochentwickelten Län-
der, der industrialisierten Länder gegenüber den 
unterentwickelten Ländern sehen — und sie auch 
für diese übernehmen —, den zukünftigen Welt-
energiebedarf zu decken, also auch den Bedarf der 
Entwicklungsländer, und die nicht erneuerbaren 
Energiequellen nicht völlig auszubeuten, auf die 
zukünftig in erster Linie die Entwicklungsländer in 
stärkerem Maße angewiesen sind. Schließlich ha-
ben wir die Verpflichtung, kriegerische Auseinan-
dersetzungen in Verteilungskämpfen um Energie-
quellen und Rohstoffe zu vermeiden. Damit ist 
Energiepolitik auch zu einem wichtigen Instrument 
der Friedenssicherung in der Welt geworden. 

Nun hat die Bundesregierung die Zweite Fort-
schreibung des Energieprogramms vorgelegt. Es 
handelt sich dabei um eine konsequente Fortset-
zung der bisherigen energiepolitischen Linie, was 
auch immer andere hineininterpretieren mögen. Da-
bei sind allerdings — das ist bei einer Fortschrei-
bung selbstverständlich; das muß so sein — die 
veränderten Situationen berücksichtigt worden. Be-
rücksichtigung fanden die wirtschaftspolitischen 
Notwendigkeiten. Berücksichtigung fand aber auch 
die ökologische Verantwortung; denn es geht dar-
um, bei aller Entwicklung und bei allem techni-
schen Fortschritt eine lebenswerte Umwelt, eine in-
takte Biosphäre zu erhalten. Hier haben wir in der 
Tat einen politischen Auftrag, nämlich intensivste 
Anstrengungen zu unternehmen, um unter Berück-
sichtigung der ökonomischen Bedingungen auch 
dem wichtigen Faktor Natur in dem Dreiklang mit 
Kapital und Arbeit zu entsprechen. 

Mit dem Programm ist ein Rahmen abgesteckt; es 
sind Handlungshilfen gegeben worden. Hier handelt 
es sich nicht um dirigistische Eingriffe. Die Priori-
täten in dieser Fortschreibung sind neu gesetzt 
worden. Wir finden es — das darf ich ausdrücklich 
betonen — gut, daß nun, auch in Übereinstimmung 
mit internationalen Vereinbarungen, die rationelle 
Energieverwendung an erster Stelle steht. 

Wir brauchen hier gar nicht vom Sparen oder 
Einsparen zu reden. Die bessere Energieverwen-
dung, die bessere Energienutzung ist ohne Komfort-
verzicht möglich. Vom Sparen müssen wir unter 
Umständen später reden, wenn es uns jetzt nicht 
gelingt — hier stimme ich mit meinem Vorredner, 
Herrn Schmidt, überein —, das verfügbare Energie-
potential besser und rationeller zu nutzen. 

Dazu bieten sich grundsätzlich zwei Bereiche an. 
Der erste Bereich ist die Umwandlung von Primär-
energie in Nutzenergie. Hier können wir die Wir-
kungsgrade und die Technologien weiter verbes-
sern, können z. B. die anfallende Abwärme, die eine 
Umweltbelastung darstellt, nutzen. Der zweite gro-
ße Bereich, in dem die Energie besser ausgenutzt 
werden kann, ist der der Endenergie, der Nutzener-
gie. In diesem Bereich sind bei der Industrie 45 °/o, 
in den Haushalten und beim Kleinverbrauch mehr 
als 50 °/o und im Verkehr — und dies ist geradezu 
abenteuerlich und unverantwortlich — 83 °/o Ener-
gieverlust hinzunehmen, Verluste an wertvollen 

Rohstoffen, die in Umweltbelastung umgesetzt wer-
den. 

Die rationelle Energieverwendung kann keine 
kurzfristigen Erfolge von heute auf morgen zeiti-
gen. Das ist ein langer Prozeß. Er muß aber einge-
leitet und mit Nachdruck gefördert werden, wein 
wir in absehbarer Zeit — sagen wir, in zehn, fünf-
zehn Jahren — zu durchgreifenden und nennens-
werten Erfolgen kommen wollen. Ich stimme auch 
hier den Überlegungen des Bundeswirtschaftsmini-
sters ausdrücklich zu. 

Es gilt, das Problembewußtsein der Verbraucher 
zu erhalten und zu verstärken. Denn wir haben 
doch zur Zeit — und das macht die Sache sehr 
schwierig — ein Überangebot an Energie. Wie soll 
man da dem Verbraucher klarmachen, und mit wel-
chem Instrumentarium soll man ihn einsichtig hal-
ten, daß er überlegen muß, wie man mit dieser 
wertvollen Energie denn besser umgeht! 

Beim industriellen Verbraucher ist diese Schwie-
rigkeit nicht so groß. Hier ist das Bewußtsein bes-
ser. Denn 'immerhin stellt Energie bei der Produk-
tion einen erheblichen Kostenfaktor dar. Hier aber 
gilt es, die Anreize zu stärken. Wir begrüßen aus-
drücklich das Programm der Bundesregierung zur 
Förderung energiesparender Produkte und Produk-
tionsverfahren. Wir sollten uns seitens des Parla-
ments ernsthaft dafür einsetzen, den Mittelansatz 
dafür insgesamt noch zu erhöhen. 

Inzwischen ist auch erkennbar, daß sich durch 
die von der öffentlichen Hand angebotenen Anreize 
und Hilfen beim privaten Verbraucher in zuneh-
mendem Maße ein Energiebewußtsein entwickelt. 
Wir halten das für unterstützenswert. Vieles ist 
durch die Programme der Bundesregierung auf die-
sem Gebiet eingeleitet worden. Das ist ein richtiger 
und erfolgversprechender Weg. Bürgerinitiativen 
und umweltbewußte Bürger sollten dies erkennen 
und diese Bemühungen unterstützen. 

Hier gibt es ein Gesetz zur Einsparung von Ener-
gie in Gebäuden, ein Programm betreffend heiz-
energiesparenden Investitionen, das nun an das 
Wohnungsbaumodernisierungsgesetz angebunden 
werden soll. Wir hoffen, daß hier mit Obstruktion 
jedweder Art endlich Schluß gemacht wird, damit 
das auch umgesetzt und realisiert werden kann. Es 
geht darum, daß die Entwicklung von Solaranlagen 
und Wärmepumpen in steuerliche Begünstigungen 
einbezogen wird. Die Gerätekennzeichnung, von 
der Herstellerindustrie inzwischen aufgegriffen, ist 
eine sehr gute Sache, um das Verbraucherbewußt-
sein zu schärfen. Auch geht es darum, Veränderun-
gen in der Ta rif- und Kostenstruktur von Nutzener-
gien vorzunehmen mit dem Ziel, verbrauchsfördern-
de Elemente abzubauen. Es geht darum, einen gan-
zen Katalog von Möglichkeiten administrativer Art 
— Gebote, Verbote, Anreize, Hilfen — zu finden, 
um das Bewußtsein des Verbrauchers zu schärfen 
und wachzuhalten. Wir halten es in erster Linie für 
ein Informationsproblem. Das kann man nicht mit 
Druckschriften oder Postwurfsendungen überwin-
den, sondern hier müssen gezielte Informationen er-
teilt werden. 
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Ich möchte hier noch einmal wiederholen, was 

ich zu anderer Zeit schon einmal sagte: Ich könnte 
mir denken, daß Fernsehspots ähnlich wie der „7. 
Sinn" einen wich tigen Beitrag zur Bewußtseinser-
haltung der Verbraucher leisten können. Das sollte 
von den öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten 
aufgegriffen werden; 

(Zustimmung bei der SPD) 

sie sollten das weniger als Werbemaßnahmen se

-

hen denn als eine gesellschaftspolitische Aufgabe. 

Die Mitwirkung von Verbänden und Organisatio-
nen, die über Sachkunde verfügen, ist angeboten. 
Wir sollten dieses Angebot auch annehmen. Ich 
meine auch noch ergänzen zu müssen, daß endlich 
entsprechender Einfluß auf die Ausbildung von 
Städteplanern und Architekten genommen werden 
muß, damit die Überlegungen zur besseren Energie-
nutzung bereits frühzeitig umgesetzt werden, näm-
lich schon beim Entwurf von Gebäuden und der 
Planung ganzer Stadtbezirke. 

Es ist also ein ganzes Bündel von Maßnahmen, 
die dazu dienen sollen, eigenverantwortliches Han-
deln des Verbrauchers, des Bürgers also, zu stüt-
zen. Der Bürger sollte sich immer aus eigener Ein-
sicht vor Augen halten, daß mit dem wichtigen 
Rohstoff Energie, der ja die Grundlage unserer 
Wirtschaftskraft ist, hausgehalten werden muß. 

Wir von der FDP nehmen den Umweltschutz sehr 
ernst. Wir unternehmen die größtmöglichen An-
strengungen, diesem Umweltschutzgebot zu ent-
sprechen. Aber ich möchte hier auch an Bürgerini-
tiativen und Umweltschützer, die  sich manchmal, 
wie ich betonen möchte, zu Recht gegen eine wei-
tere Schädigung der Umwelt wenden, mit der Bitte 
und mit dem Aufruf herantreten, nicht immer nur 
gegen etwas zu sein, sondern auch einmal für et-
was zu sein: nicht gegen, Kraftwerke und Industrie-
anlagen oder Straßen, sondern für bessere Energie-
nutzung. Die Bürgerinitiativen müssen und könnten 
hier eine wichtige neue Aufgabe übernehmen, näm-
lich sich mit der Umsetzung dieses Gedankens vom 
besseren Umgang mit Energie zu befassen. Sie kön-
nen sich schließlich bereit erklären, die eine oder 
andere einschränkende Maßnahme, die für den Bür-
ger und für den Verbraucher etwas lästig sein 
könnte, mitzutragen. Wenn sie sich diesen Gedan-
ken und Überlegungen zuwenden, ist das, glaube 
ich, ein wichtiger Beitrag zur Glaubwürdigkeit die-
ser Initiativen. 

Ich bitte aber auch zu bedenken: Die Quelle für 
Umweltverschmutzungen sind nur zu 20 % Kraft-
werke und großindustrielle Anlagen, zu 30 % sind 
es die Haushalte, Kleingewerbe und Kleinverbrau-
cher, zu 50 % ist es der Verkehr. 

Lassen Sie mich noch kurz auf eine Problematik 
eingehen, die  hier immer wieder angesprochen 
wurde, nämlich: Wie können wir denn in Zukunft 
die Energieversorgung sichern? Welche Anstren-
gungen sind notwendig, z. B. auch, um Umwand-
lungsverluste bei der Umwandlung von Primärener-
gie, insbesondere der heimischen Kohle — Stein-
kohle, Braunkohle —, zu verringern? Wie können 
wir dazu kommen, den Wirkungsgrad bei der Aus

-

nutzung des Energiepotentials von derzeit nur 
knapp 40 %  auf vielleicht 70 oder 80 % und mehr 
zu erhöhen? 

Hier geht es um die Entwicklung neuer Kohle-
technologien. Ich möchte mit Befriedigung feststel-
len, daß die Bundesregierung gerade in ihren For-
schungsansätzen diesem Bereich erhebliche Steige-
rungsraten zugewiesen hat. Die Weltvorräte an 
Kohle sind größer als die von 01. Auch die national 
verfügbaren Reserven, die einen unschätzbaren 
wirtschaftlichen und politischen Wert darstellen, 
bestehen in unserem Lande aus Stein- und Braun-
kohle. Es kommt also in erster Linie darauf an, die 
Förderkapazitäten dieser nationalen Reserven zu 
erhalten und damit einen wichtigen Beitrag zur 
langfristigen Sicherung der Energieversorgung zu 
leisten. 

Die Förderung neuer Umwandlungsverfahren ist 
auch wichtig im Hinblick auf die Verringerung der 
Umweltbelastungen. Ich denke hier an die Ent-
schwefelungsanlagen. Hier hat der Kollege Probst 
unrecht. Wir müssen alles daransetzen, diese Bela-
stungen zu vermeiden. Ich denke, daß die Nutzung 
der Abwärme auf dem Wege der Wärme-Kraft-Kop-
pelung über Fernwärmesysteme ein wichtiger Bei-
trag sein könnte. Das gilt  allerdings nicht nur für 
Kohlekraftwerke. Aber auch die Fernwärme ist 
durch Programme der Bundesregierung aus dem 
Konjunkturprogramm erheblich gefördert worden, 
und zwar bis zu 520 Millionen DM bis 1980. Ich 
meine, daß hier durchaus erfolgversprechende An-
sätze vorhanden sind und daß dieses Angebot auch 
aufgegriffen wurde. 

Als ein Paradebeispiel für neue Einsatzmöglich-
keiten, das mich sehr interessiert hat, möchte ich 
die Forschungsbemühungen der British Petrol an-
führen. Sie entwickelt nämlich wieder einen 
Schiffsantrieb, der auf Kohlebasis arbeitet. Sie geht 
davon aus, daß langfristig gesehen das Ö1 ein zu 
wertvoller Rohstoff ist, um mit einem so schlechten 
Wirkungsgrad und mit so hohen Umweltbelastun-
gen im Verkehr eingesetzt zu werden. Sie entwik-
kelt einen sogenannten „liquid coal combustion"-
Antrieb, den  sie für ihre eigene Tankerflotte einset-
zen will. Ich meine, wir sollten solche Überlegun-
gen doch aufgreifen und aus diesen Anstrengungen 
Lehren ziehen. Ich darf hier dazu sagen, daß in der 
Bundesrepublik das Texaco-Verfahren, ein ähnli-
ches Verfahren, gefördert wird. Für mich war es 
sehr eindrucksvoll, zu erfahren, daß eine Ölgesell-
schaft beim Antrieb ihrer eigenen Tankerflotte wie-
der auf Kohle zurückgehen will; dies möchte ich 
nur als zukunftsorientiertes Beispiel nennen. 

Darüber hinaus ist zu überlegen, ob wir nicht 
Vorstellungen folgen sollten, unsere Energieversor-
gung wieder etwas zu dezentralisieren, zu mehr De-
zentralisation .zu kommen, nicht die gigantischen 
Kraftwerksblöcke zu errichten, bei denen dann an 
einem Punkt erhebliche Emissionen anfallen, son-
dern dezentral vorzugehen, damit wir auch in ei-
nem Verbundkonzept die Fernwärme besser und 
günstiger — — 

(Dr.  Narjes [CDU/CSU]: Wie klein darf's 
denn sein?) 
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— Das ist eine wirtschaftliche Frage, bei der es 
nicht darum geht, daß das Parlament oder die Re-
gierung irgendwelche Vorgaben macht. Ich finde es 
überhaupt nicht richtig, daß wir versuchen, nur we-
nige Grundmuster zu entwickeln und zu sagen, nun 
müssen sich alle daran orientieren, und in dieses 
Grundraster müssen alle hineinpassen; dies hängt 
vielmehr von der jeweiligen Situation ab. Ich glau-
be, Herr Kollege Narjes, diese Frage kann nur un-
ter Berücksichtigung vielfältiger Faktoren, unter 
Berücksichtigung systemanalytischer Zusammen-
hänge beantwortet werden. Ich weigere mich und 
wehre mich dagegen, solche Dinge auf Punkt und 
Komma festzulegen. 

Es steht auch die Frage an, wie es mit alternati-
ven regenerierbaren Energiequellen aussieht. Hier 
ist in erster Linie die Sonnenenergie anzusprechen. 
Auch dies hat in die Fortschreibung des Energie-
programms und in die Förderungsmaßnahmen Ein-
gang gefunden; wir haben bis zum Jahre 1980 al-
lein in diesem Bereich, von Null beginnend, 127 
Millionen DM an Forschungsförderungsmitteln des 
Bundes eingesetzt. Die Nutzung der Sonnenenergie 
im Bereich der Niedrigtemperatur kann einen be-
achtlichen Beitrag zur Sicherung der Energieversor-
gung leisten; sie ist für neue Arbeitsplätze, für 
neue Technologien und auch für den Export beson-
ders wichtig. 

Natürlich wird die Sonnenenergie nach dem der-
zeitigen Stand der Erkenntnisse kaum in der Lage 
sein, den Energiebedarfszuwachs abzudecken; dar-
um geht es nicht. Aber sie ist und bleibt ein wichti-
ger Beitrag, ein wichtiger Beitrag auch für die Ent-
wicklungshilfe, wenn ich daran denke, daß wir 
auch zu Solarkraftwerken kommen, die direkt 
Strom erzeugen können. Von den sehr zukunfts-
orientierten, zukunftsträchtigen Möglichkeiten orbi

-

taler Sonnenkraftwerke will ich hier nicht spre-
chen. 

Zur langfristigen Entwicklung ist festzuhalten: 
Wir haben in diesem Programm, wie wir meinen — 
und da stützen wir die Bundesregierung nachdrück-
lich —, eine abgewogene Stellungnahme zum Ein-
satz der Kernenergie, insbesondere der Kernspal-
tungsenergie. Es geht darum, daß wir die Option 
auf diese neuen Energiequellen erhalten und daß 
wir diese Energieträger fortentwickeln. Diese Fort-
entwicklung kann — hier stimme ich vielen Kriti-
kern zu — nicht nur am Reißbrett, sondern muß in 
der praktischen Erprobung erfolgen; sonst würden 
wir heute immer noch bei der Wattschen Dampfma-
schine stehen. Deswegen ist es richtig, ein breites 
Forschungs- und Entwicklungsprogramm anzulegen, 
wie dies  die Bundesregierung getan hat. Ich meine, 
daß dies eine gute Sache ist. 

Wir wollen keinesfalls bei der Leichtwassertech-
nologiestehenbleiben, sondern fortgeschrittene Re-
aktorlinien entwickeln. Das hängt auch mit der Be-
grenztheit der Uranvorräte zusammen. Wir müssen 
also zu anderen Reaktorlinien kommen. Die Frage 
ist, wie es mit dem Schnellen Brüter aussieht. Muß 
es der natriumgekühlte Schnelle Brüter sein, oder 
sind gasgekühlte Schnelle Brüter, bei denen sich ja 
auch Erfolge abzeichnen, nicht vielleicht doch die  

sichereren kerntechnischen Anlagen? Wie sieht es 
mit Salzbrütern aus? Hier gibt es eine breite Palette 
von Möglichkeiten, und wir müssen sehen, daß wir 
im Rahmen internationaler Kooperation zu weiteren 
Entwicklungen kommen. Ich bin nicht der Meinung, 
daß der Schnelle Brüter bereits kommerziell ein-
setzbar wäre; hier geht es darum, auf dem For-
schungssektor mit diesem Instrumentarium weiter-
zukommen, und dann sind weitere Entscheidungen 
notwendig. 

Für mich ist ein Typ von besonderem Interesse, 
und zwar der Hochtemperaturreaktor. Herr Kollege 
Narjes, ich stimme nachdrücklich mit Ihnen über-
ein, daß wir im Hinblick auf den Verbund von Koh-
le und Kernenergie intensive Anstrengungen — 
auch im internationalen Bereich — auf die Fortent-
wicklung des Hochtemperaturreaktors richten müs-
sen. Denn hier haben wir die Möglichkeit, in Zu-
kunft die Kohle mit ihrem teuren Einstellungspreis 
wirtschaftlicher, mit höherem Wirkungsgrad zu 
nutzen. 

(Beifall bei der FDP und der ' SPD — Zu-
stimmung bei der  CDU/CSU) 

Wir haben einen Reaktortyp mit größerer inhären-
ter Sicherheit. Wir haben die Möglichkeit, den Tho-
rium-Kreislauf zu entwickeln. Thorium bringt ja 
weniger Probleme mit sich als Plutonium. 

Ich muß schließen. Leider sehe ich die rote Lam-
pe leuchten. Ich bitte um Vergebung, Frau Präsi-
dent. 

Ich meine, noch ein kritisches Wort sagen zu 
müssen: Kohle ist zu teuer und zu schade, um auf 
Dauer mit so schlechtem Wirkungsgrad wie bisher 
verbrannt zu werden. Sie ist wie alle Kohlenwas-
serstoffe ein wertvoller Rohstoff. Wir sollten also 
alle Anstrengungen unternehmen, bei Fortentwick-
lung auch der Kerntechnologie über den Hochtem-
peraturreaktor zu entsprechenden Lösungen zu 
kommen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Hervorragend!) 

Für die FDP-Fraktion erkläre ich, daß wir mit der 
Zweiten Fortschreibung des Energieprogramms und 
den darin gesetzten Prioritäten voll übereinstim-
men. Wir gehen davon aus, daß wir uns im interna-
tionalen Kontext befinden. Ich meine, daß wir in 
Zusammenarbeit mit allen Fraktionen dieses Hau-
ses, auch in der von uns als notwendig erkannten 
Zusammenarbeit mit der Opposition — mit der 
Vorlage ihres Programms sind da, auch wenn es et-
was wenig konkret ist, wohl Ansätze gegeben —, zu 
den für unseren Staat vertretbaren Lösungen kom-
men. 

(Beifall bei allen Fraktionen — Zuruf von 
der CDU/CSU: Das war ein wertvoller Bei-
trag im Gegensatz zu dem Ihres Vorred-

ners!) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat Herr 
Bundesminister Dr. Hauff. 

Dr. Hauff, Bundesminister für Forschung und Tech-
nologie: Frau Präsident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Wer die aktuelle Versorgungslage 
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auf dem Energiesektor in unserem Land 1978 be-
trachtet, könnte leicht zu dem Schluß gelangen, daß 
wir, energiepolitisch gesehen, nach den stürmischen 
Jahren seit der Ölkrise die Hände für einige Jahre 
in den Schoß legen könnten. Denn von Energie-
knappheit kann zur Zeit keine Rede sein. Wir haben 
die größten Steinkohlehalden in der Geschichte der 
Bundesrepublik. Das Öl fließt ungestört. Die Kapa-
zitäten der deutschen Stromkraftwerke und der Raf-
finerien sind nicht voll ausgelastet. 

Ich meine aber, es wäre äußerst gefährlich, wenn 
wir uns von dieser momentanen Überflußsituation 
blenden ließen angesichts der zu erwartenden welt-
weiten Verknappungstendenzen besonders bei Öl 
und Erdgas. Die Verfasser einer international 
äußerst beachteten Studie im Auftrag der Rockefel-
ler Foundation vom März dieses Jahres nehmen die 
Verknappung des Öls und des Erdgases zum An-
laß, schwere internationale Spannungen aus Grün-
den der Energieversorgung für das Ende der 80er 
Jahre vorauszusagen. 

Die Ergebnisse praktisch aller Energiestudien zei-
gen, daß wir uns auf grundlegende Veränderungen 
des gesamten Energieversorgungssystems in den 
kommenden Jahrzehnten einzurichten haben. Dabei 
darf uns die Notwendigkeit, in Jahrzehnten zu den-
ken, nicht dazu- verleiten, den Umstrukturierungspro-
zeß angesichts der aktuellen Versorgungssituation zu 
vertagen. Wer hier meint, Energiepolitik nach Land-
tagswahlterminen gestalten zu müssen, handelt mei-
nes Erachtens grob fahrlässig. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Es kommt auf längere Sicht zuallererst darauf an, 
durch rationelle und sparsame Energieverwendung 
den Zwang zu verringern, den Energieeinsatz im 
gleichen Maß wie bisher zu steigern. Wenn wir aus 
der Vergangenheit etwas gelernt haben, dann ist 
es die Tatsache, daß unsere Zukunft nicht in einem 
Wachstum liegen kann, das Energie und Rohstoffe 
vergeudet, unsere natürliche Umwelt zunehmend 
zerstört und die Menschen aus ihren sozialen Bin-
dungen herausreißt. 

Ich bin der festen Überzeugung: rationelle und 
sparsame Energieverwendung ist eine der Schick-
salsfragen unserer Generation. Rationelle Energie-
verwendung steht als klassisches Beispiel auch für 
jenes Wachstum, das Energie spart, Rohstoffe schont, 
Umwelt schützt und zugleich neue, zukunftsorien-
tierte Arbeitsplätze schafft. Man wird die Politik 
unserer Zeit einmal daran messen, wie wir mit die-
sem Problem umgegangen sind. 

Die Zweite Fortschreibung des Energieprogramms 
stellt erstmals rationelle und sparsame Energiever-
wendung ins Zentrum der künftigen Energiepolitik. 
Sie kann auf längere Sicht einen entscheidenden Bei-
trag leisten, den bisher allzu engen Zusammenhang 
von Wirtschaftswachstum und Energieverbrauch zu 
lockern. Aber niemand von uns erwartet Wunder 
auf diesem Gebiet. 

Meine Damen und Herren, es stimmt uns in die-
sem Zusammenhang äußerst besorgt, wie die Oppo-
sition mit diesem Thema umgeht. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Wer sich ständig als das energiepolitische Gewissen 
der Nation aufspielt, dabei aber selbst Energiepoli-
tik nach der Maßgabe des kleinstaatlichen Denkens 
eines badischen Kurfürsten oder eines Deichgrafen 
aus dem vorigen Jahrhundert betreibt, der sollte es 
unterlassen, diese kleinkarierte, landespolitisch-ego-
istisch motivierte Politik dem Bürger als vorbildlich 
für verantwortungsbewußte vorausschauende Ener-
giepolitik zu verkaufen. 

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe  
von der CDU/CSU) 

Nicht markige Bekenntnisse zur Kernenergie mit 
Wankelmut in der Entsorgungsfrage, nicht Halbher-
zigkeit bei neuen Energiequellen, bei rationeller 
Energieverwendung sind gefordert, 

(Zurufe von der CDU/CSU) 

wir brauchen klare Prioritäten, die in sachgerechte 
Maßnahmen umgesetzt werden können. 

Wir haben mit der Zweiten Fortschreibung des 
Energieprogramms ein sorgfältig abgestimmtes Kon-
zept vorgelegt, das alle Möglichkeiten für eine Sta-
bilisierung und Modernisierung unserer Energiever-
sorgung angemessen zur Geltung bringt. 

(Abg. Schröder [Lüneburg] [CDU/CSU] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage) 

Vizepräsident Frau Renger: Herr Bundesminister, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage? — Nein. 

(Schröder [Lüneburg] [CDU/CSU]: Feigling!) 

Dr. Hauff, Bundesminister für Forschung und Tech-
nologie: Energiepolitik und Technologiepolitik sind 
eng miteinander verknüpft. Dies ist an der Zweiten 
Fortschreibung des Energieprogramms und an dem 
Programm „Energieforschung und Energietechnolo-
gien" vom April 1977 deutlich abzulesen. Wesentli-
che technologische Beiträge gibt es dabei in allen 
vordringlichen Bereichen der Energiepolitik, bei der 
rationellen und sparsamen Energieverwendung, bei 
der vorrangigen Nutzung unserer Kohlevorräte, bei 
der Entwicklung neuer Energiequellen und bei der 
Nutzung der Kernenergie. Zu diesen vier Bereichen 
möchte ich nun einige Feststellungen treffen. 

Die rationelle Energieverwendung steht auch im 
Forschungsbereich an erster Stelle. Technologien wie 
Fernwärme, Wärmepumpen, Wärme-Kraft-Kopplung, 
Solarsysteme brauchen wir für ein Wirtschaftswachs-
tum der Zukunft. Es ist deshalb das Gebot der Stun-
de, diese Technologien verstärkt zu fördern und ih-
nen durch Setzen von Rahmenbedingungen auf dem 
Markt zum Durchbruch zu verhelfen. 

Ich bedaure es daher ganz außerordentlich, daß 
das Energiesparprogramm der Bundesregierung bis-
her durch den Zickzackkurs einiger Bundesländer 
noch nicht in Kraft gesetzt werden konnte. Hier hat 
sich die Opposition das falsche Objekt für einen 
Prestigekampf zwischen Bund und Ländern ausge-
sucht und den Weg der energiepolitischen Vernunft 
blockiert. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Da dieses Programm einen wesentlichen Baustein 
der Energiepolitik der kommenden Jahre darstellt, 



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 86. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. April 1978 	6749 

Bundesminister Dr. Hauff 
sind wir als Regierung in sehr flexibler Weise auf 
alle nachgereichten Vorschläge der Bundesländer 
eingegangen. Wir hoffen, dieses Programm jetzt in 
Form von Investitionszuschüssen und Steuererleich-
terungen 

(Hört! Hört! bei der CDU/CSU) 

im Rahmen des Wohnungsbau-Modernisierungsge-
setzes schnell zu verwirklichen. Ich kann nur hof-
fen, daß der Schaden, den die Opposition hier an-
gerichtet hat, in Grenzen bleibt. 

(Dr. Narjes [CDU/CSU] : Schaden der Regie

-

rung! Schlechte Qualität der Vorlage war 
es! — Dr. Hubrig [CDU/CSU]: Miserable 

Vorbereitung!) 

Ich möchte aber auch davor warnen, daß sich die 
Energieversorgungspolitik der Zukunft allein auf 
die Politik der rationellen Energieverwendung kon-
zentrieren soll. Es wäre sicher nicht richtig, die Lö-
sung der Zukunftsprobleme allein von der rationel-
len Energieverwendung zu erwarten. Wir können 
es uns deshalb nicht leisten, auf sinnvolle Möglich-
keiten zur Verbesserung unserer Energieversor-
gungslage zu verzichten. Dies gilt insbesondere für 
die Kohle. Wir sind uns bewußt, daß sich der deut-
sche Steinkohlenbergbau heute in einer besonders 
schwierigen Situation befindet. Wir müssen in Zei-
ten geringerer Nachfrage und großer wirtschaftlicher 
Nachteile der Kohle alles tun, um den Vorrang der 
Nutzung der heimischen Kohle zu verwirklichen. 
Die Erhaltung eines Lebens- und leistungsfähigen 
Steinkohlenbergbaus ist eine nationale Aufgabe. 
Auch die Technologiepolitik muß diese Aufgabe 
angehen. Dazu dienen gezielte Innovationen. 

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das ist nicht neu!) 

Wir werden im Rahmen des Energieforschungs-
programms und des Programms „Zukunftsinvestitio-
nen" mit der Förderung für neue Kohletechnologien 
fast die Milliardengrenze erreichen. Dadurch wer-
den neue Fortschritte in der Bergbautechnik, für die 
Erschließung, Gewinnung und Aufbereitung der 
Steinkohle, für die Veredlung der Kohle sowie für 
Humanisierung im Steinkohlenbergbau eingeleitet 
und Fortschritte gesichert, die auch in Zukunft eine 
umweltfreundliche Verstromung der Steinkohle er-
möglichen sollen. 

Wie das Energiesparprogramm vom Dezember 
1977 zeigt, bemühen wir uns um einen möglichst ho-
hen Beitrag neuer Energiequellen zur künftigen Ener-
gieversorgung. Technologien zur Nutzung der Son-
nenenergie, vor allem zur Niedrigtemperatur-
Wärmeversorgung sind noch jung. Sie haben teil-
weise bereits den Bereich der Wirtschaftlichkeit er-
reicht und versprechen, in der Zukunft auch wich-
tige Beiträge zur Raumheizung liefern zu können. 
Sonnenkraftwerke können in der Zukunft vor allem 
für sonnenreiche Gebiete der Erde zu einer wichti-
gen Bereicherung der Energieversorgung führen 
und nicht zuletzt auch der deutschen Industrie einen 
neuen Exportmarkt erschließen. 

(Dr. Probst [CDU/CSU] : So steht es im 
„Ste rn " !) 

Auch alle anderen neuen Energiequellen, wie die 
Windenergie oder die geothermische Energie, wer-
den von uns gefördert, auch wenn ihr Potential zur 
Energieversorgung in der Bundesrepublik mög-
licherweise gering ist. Niemand sollte daraus einen 
Glaubenskrieg machen, denn niemand weiß, wie die 
Erdölpreise in den 80er Jahren aussehen werden, 
verehrter Herr Kollege Probst. 

(Dr. Probst [CDU/CSU] : Geschenkt!) 

In diesen Technologien ist 'der technische Fort-
schritt noch lange nicht zum Stillstand gekommen. 
Dennoch ist es wichtig, in den Bereichen, in denen 
sich die Entwicklung der Wirtschaftlichkeitsgrenze 
zumindest sehr genähert hat, für eine beginnende 
Markteinführung Sorge zu tragen. Aus diesem 
Grunde wurden Solaranlagen zur Warmwasser-
bereitung und Wärmepumpen in das Energiespar-
programm der Bundesregierung einbezogen. 

Den vierten wichtigen Bereich der Energiepolitik 
bildet die Kernenergie. Die Bundesregierung hat in 
der Zweiten Fortschreibung des Energieprogramms 
zum Ausdruck gebracht, daß sie den begrenzten 
Ausbau der Kernenergienutzung nach vorrangiger 
Nutzung anderer Möglichkeiten, insbesondere der 
rationellen Energieverwendung sowie der vorrangi-
gen Nutzung der Stein- und Braunkohle, unter Be-
achtung des unterschiedlichen Kapazitätsbedarfs in 
den einzelnen Lastbereichen 

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Und der Preise!) 

und unter Beachtung regionaler Aspekte für unerläß-
lich, auf Grund des erreichten Sicherheitsstandards 
auch für vertretbar hält. 

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Kosten!) 

Vordringlichstes Problem ist die befriedigende 
Lösung der Entsorgungsfrage. 

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Kosten!) 

Wir werden dabei alles tun, den eingeschlagenen 
Weg zur Lösung der Entsorgungsfrage konsequent 
fortzusetzen. Dabei wird dafür gesorgt, daß die in 
diesem Bereich entstehenden Kosten, Herr Kollege 
Probst, vom Kernenergiestrompreis gedeckt werden. 

Wir erwarten auch vom Land Niedersachsen die 
Aufgabe der Hinhaltetaktik bei der Genehmigung 
für die Errichtung der zentralen Entsorgungsanlage. 
Das Land Niedersachsen kann nicht einerseits den 
forcierten Ausbau der Kernenergie im Land Nieder-
sachsen fordern und andererseits in der Entsor-
gungsfrage notwendige Entscheidungen blockieren. 

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der 
SPD: Albrecht-Politik!) 

Ministerpräsident Albrecht täte gut daran, diese 
notwendigen und nach den Vorarbeiten möglichen 
Entscheidungen zu treffen. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Vizepräsident Frau Renger: Herr Bundesminister, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage? 

Dr. Hauff, Bundesminister für Forschung und Tech-
nologie: Nein. 
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Vizepräsident Frau Renger: Keine Zwischenfrage, 
meine Herren. 

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU] : Erst Polemik 
und dann keine Fragen! — Weitere Zurufe 

von der CDU/CSU) 

Dr. Hauff, Bundesminister für Forschung und Tech-
nologie: Die Reaktorsicherheitsforschung muß wei-
tergeführt werden, um unser Verständnis für Detail-
probleme, die durch weitergreifende vielfache Si-
cherheitsmaßnahmen abgedeckt sind, zu vertiefen. 

Bei den fortgeschrittenen Reaktorsystemen, dem 
Hochtemperaturreaktor wie dem Schnellen Brüter, 
geht es darum, die Forschung und die Entwicklung 
weiter verantwortlich voranzutreiben, weil beiden 
Systemen als Zukunftssicherung für unser hoch

-

industrialisiertes Land große Bedeutung in der Ener-
gieversorgung zukommen kann. Dies gilt auch für 
die Fusionsforschung. 

In allen Bereichen sind in der Energie- und Tech-
nologiepolitik bedeutende Maßnahmen eingeleitet 
worden. Wir haben einen Teil dessen, was die so-
genannten Grünen Parteien und die Bürgerinitiati-
ven mit „umdenken" und „umlenken" bezeichnen, 
bewußt und verantwortlich gestaltend in den letzten 
Jahren bereits angepackt. Wir befinden uns auf dem 
Weg zu einer neuen Energieversorgungsstruktur 
durch das Energiespargesetz von 1976, durch das 
Energieforschungsprogramm vom April 1977, durch 
das Zukunftsinvestitionsprogramm, durch die Zwei-
te Fortschreibung des Energieprogramms und durch 
die geplante Förderung der Einsparung von Energie. 
Mit allen eingeleiteten Maßnahmen wie z. B. der 
Sicherung des Steinkohleabsatzes in der Kraftwirt-
schaft, z. B. der Mineral- und Heizölsteuer, z. B. den 
Investitionszuschüssen und den Steuererleichterun-
gen, z. B. der Belastung der Kernenergie mit allen 
Folgekosten, z. B. einem ausgeglichenen Programm 
für Forschungs- und Demonstrationsvorhaben auf 
dem Energiesektor werden Milliardenbeträge be-
wegt, die die wirtschaftlichen Randbedingungen für 
die Nutzung der verschiedenen Energiequellen in 
die energiepolitisch wünschbare Richtung wirksam 
beeinflussen. 

Wenn sich die Opposition durch die Vorlage eines 
eigenen energiepolitischen Programms — zumindest 
programmatisch — unseren Vorstellungen in wei-
ten Teilen anschließt — ich sehe in dem Programm, 
das vorliegt, in der Tat keine grundlegenden Mei-
nungsunterschiede —, so ist das zu begrüßen. Nur 
wird die Opposition den Bürgern dieses Landes erst 
noch zu beweisen haben, daß das kein taktisches 
Wendemanöver ist, das man nur veranstaltet, um 
den aufkommenden Unmut der Bürger zu besänfti-
gen. Das, was die Opposition auf dem Gebiet der 
Energiepolitik bisher betrieben hat, war kleinka-
rierte Politik, die die Schaffung neuer, zukunftwei-
sender Arbeitsplätze durch Verunsicherung blockiert 
hat. Ich will gar nicht von Investitionsstau reden, 
aber: Wo bleiben Ihre Taten in Sachen rationeller 
Energieverwendung? So kündigt z. B. Ministerpräsi-
dent Filbinger in Baden-Württemberg ein Energie-
sparprogramm 1977 mit Investitionszuschüssen für 
Solaranlagen und Fernwärmesysteme und mit der 

Abschaffung des Stromtarifs II an, um sich dann 
vehement dagegen zu wehren, als die Bundesregie-
rung zu Taten schreitet. 

Vizepräsident Frau Renger: Herr Bundesminister, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Probst? 

Dr. Hauff, Bundesminister für Forschung und Tech-
nologie: Nein, ich möchte die Rede im Zusammen-
hang halten. — Wo bleibt ihre rückhaltlose Unter-
stützung für den deutschen Steinkohlenbergbau, 
meine Damen und Herren? Die Landesregierungen 
in Niedersachsen und Schleswig-Holstein halten, 
worauf mein Kollege Wolfram schon hingewiesen 
hat, den Bau von zusätzlichen Steinkohlekraftwer-
ken aus rein betriebswirtschaftlichem Denken für 
unwirtschaftlich und fordern einen forcierten Aus-
bau der Kernenergie in diesen Bundesländern. 

(Dr. Narjes [CDU/CSU] : Haben Sie schon 
etwas von regionalen Disparitäten gehört?) 

Wo bleibt Ihre Verantwortlichkeit in der Entsor-
gungsfrage? Herr Ministerpräsident Albrecht stimmt 
mit der Bundesregierung zunächst darin überein, 
das Entsorgungszentrum über den niedersächsischen 
Salzstöcken zu errichten, um danach zu fordern, den 
Atommüll lieber nach Grönland zu schaffen oder ihn 
für unbestimmte Zeit in Zwischenlagern aufzube-
wahren. 

(Dr. Hubrig [CDU/CSU] : Herr Hauff, das ist 
doch unglaublich, was Sie da vortragen! — 
Dr.  Stavenhagen [CDU/CSU] : Das ist ein 
starkes Stück! — Breidbach [CDU/CSU] : Sie 
zerschlagen hier Porzellan aus parteiegoisti-
schen Gründen! — Weitere Zurufe von der 

CDU/CSU) 

Vizepräsident Frau Renger: Herr Bundesminister, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Schröder (Lüneburg)? 

Dr. Hauff, Bundesminister für Forschung und Tech-
nologie: Nein. — Wer heute, Herr Breidbach, für 
eine verantwortungsbewußte Energiepolitik, wer für 
sparsame und rationelle Energieverwendung ein-
tritt und gegen wachsende Umweltverschmutzung 
Partei ergreift, kann dies mit der Bundesregierung 
tun. Wer glauben machen will — dies an die Bür-
gerinitiativen und die Umweltschutzbünde —, ener-
giepolitische und umweltpolitische Forderungen, 
z. B. zum Energiesparen oder zur Reinhaltung der 
Luft, seien schon mit Protestmärschen, Resolutionen, 
Flugblättern oder ähnlichem umgesetzt, täuscht sich 
selbst und die Bürger. Was Not tut, ist eine kritische 
Auseinandersetzung mit Argumenten auch und ge-
rade dann, wenn sie von besorgten Bürgern vorge-
tragen werden. 

Meine Damen und Herren, als in den 60er Jahren 
die kritische Jugend auf Grund der Versäumnisse 
unterlassener Reformpolitik ihren Unmut äußerte, 
haben wir damals die politische Argumentation 
nicht der Straße überlassen. Ebensowenig lassen wir 
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heute die kritische Jugend und die besorgten Bürger 
auf der grünen Wiese stehen, 

(Beifall bei der SPD) 

zumal einige ihrer Argumente von uns schon 1961 
mit der Forderung des blauen Himmels über der 
Ruhr 

(Dr. Probst [CDU/CSU] : In Sprüchen wart 
Ihr immer gut!) 

und auch von anderen Großorganisationen, etwa der 
IG Metall auf ihrer Tagung über die Qualität des 
Lebens, aufgegriffen wurden. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir haben durch den Bürgerdialog Kernenergie 
alle Probleme der Kernenergienutzung vor einer 
breiten Öffentlichkeit sichtbar behandelt. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo denn?) 

Wir haben uns dem Dialog auf Veranstaltungen der 
Kirchen, der Gewerkschaften, der Bürgerinitiativen 
und der politischen Parteien gestellt. 

(Dr. Probst [CDU/CSU] : Wann genehmigen 
Sie ein Kernkraftwerk?) 

Erst nach Abwägung eines breiten Interessenspek-
trums haben wir mit der Zweiten Fortschreibung des 
Energieprogramms ein neues Fundament gelegt. 
Aber ebenso wie wir als Partei die Jugend 1968 auf-
gefordert haben, die Wirklichkeit nicht nur zu kri-
tisieren, so zeigen wir heute in der Regierungsver-
antwortung die Wege auf, die Wirklichkeit zu ver-
ändern. Ich frage daher bespielsweise Bürgerinitiati-
ven und Umweltschutzverbände, wo sie mit ihrem 
Protest gewesen sind, als es darum ging, mit großen 
Informationsveranstaltungen für das Energiespar-
programm der Bundesregierung in ihrem Bereich 
den Bürger zu informieren. Nicht nur die Informatio-
nen über die Gefahren neuer Technologien sollten 
den Bürgerinitiativen am Herzen liegen. Auch Infor-
mationen über die Chancen neuer Maßnahmen der 
Bundesregierung sollten nicht unterschlagen werden. 

Pioniergeist und Weitsichtigkeit von Unterneh-
mern sind hier ebenso gefordert wie die Bereitschaft 
jeden einzelnen Bürgers zu verantwortlichem Han-
deln. 

(Beifall bei der SPD) 

Auch die öffentliche Hand ist aufgerufen, durch ihr 
Beispiel die richtige energiepolitische Richtung zu 
verstärken. Der Bund hat dies getan, beispielsweise 
durch die Ausrüstung von Bundesbauten mit Solar-
anlagen, durch die Förderung des Aufbaus großer 
Fernwärmenetze an Ruhr und Saar. In anderen Be-
reichen liegen viele Möglichkeiten der öffentlichen 
Hand, insbesondere der Länder und Gemeinden, 
noch brach. Beispielsweise werden die Elektrizitäts-
versorgungsunternehmen der Bundesrepublik in er-
heblichem Umfang von Ländern und Gemeinden 
kontrolliert. 

Auch bauplanungsrechtlich haben Länder und Ge-
meinden zahlreiche Zuständigkeiten bei der rationel-
len Energieverwendung. Sie müssen hier verstärkt 
tätig werden und alle Möglichkeiten, die ihnen zur 
Verfügung stehen, nützen. 

Eben weil die Ausfüllung des von der Bundes-
regierung gesetzten energiepolitischen Rahmens 
nicht verordnet werden kann, brauchen wir in der 
Energiepolitik einen breiten politischen Konsens. 

Ich hoffe daher, daß die Opposition, die in ihren 
energiepolitischen programmatischen Initiativen zu 
mancher Hoffnung Anlaß gibt, jetzt den schönen 
Worten Taten folgen läßt. 

Es wäre gut für unser Land, wenn es in der Ener-
gie- und der Energieforschungspolitik möglichst vie-
le Gemeinsamkeiten gäbe. Das würde unserem Land 
nützen. Die Bundesregierung bemüht sich um diese 
Gemeinsamkeit auf der Grundlage und mit den kla-
ren Prioritäten der Zweiten Fortschreibung des Ener-
gieprogramms. 

(Beifall bei der SPD — Dr. Narjes [CDU/ 
CSU] : Mit dieser Rede haben Sie die Ge-
meinsamkeit zerstört! — Weitere Zurufe 

von der CDU/CSU) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat Herr 
Abgeordneter Dr. Riesenhuber. 

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU) : Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Was Herrn Minister 
Hauff in seinen letzten Ausführungen dazu verführt 
hat, einen Gegensatz zwischen dem, was wir poli-
tisch wollen, und dem aufzubauen, was die Regie-
rung will, ist völlig unbegreiflich. Hier kann nur ein 
parteipolitisches Interesse vorgelegen haben. Eine 
solche Profilierung eines neuen Ministers vor seinen 
Linken ist nichts anderes als der Versuch, hier 
kurzfristige Popularität zu gewinnen und dabei Tel-
ler zu zerschlagen, von denen er noch essen können 
muß. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Es gehört schon ein beachtlicher Mut dazu, Konti-
nuität in der Energiepolitik zu beanspruchen, wenn 
über den Zeitraum der letzten 12 Monate Diskonti-
nuität, Unsicherheit, Widersprüche und Streit in die 
politische Linie der energiepolitischen Auseinander-
setzung von niemand anderem als von den Parteien 
der Bundesregierung hineingetragen worden sind. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Herr Kollege Hauff, Sie wissen selber — wir ha-
ben hier in früheren Debatten darüber gespro-
chen —, daß es in den vergangenen Jahren CDU/ 
CSU-geführte Bundesländer waren, die die äußerste 
Last der Auseinandersetzung für die Durchsetzung 
der Kernenergie getragen haben, die wir alle in der 
Situation, in der wir stehen, für unverzichtbar halten. 
Es ist unredlich und unfair, wenn Sie jetzt hier so 
sprechen, als ob die Sorgfalt, die beispielsweise Mi-
nisterpräsident Albrecht bei der Prüfung der Pro-
gramme an den Tag legt, die er durchführt und vor 
der Öffentlichkeit vertreten muß, eine Aufkündigung 
der Gemeinsamkeiten wäre. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Wenn hier jemand aufkündigt, Herr Hauff, dann sind 
Sie es. 

(Zurufe von der CDU/CSU) 
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Dr. Riesenhuber 
Was Graf Lambsdorff heute früh vorgetragen hat, 

war der Ansatz für eine konstruktive Politik und für 
die Zusammenarbeit zwischen Regierung und Oppo-
sition, die in wenigen Bereichen so entscheidend ist 
wie in der Energiepolitik. Wenn wir diese Grund-
lage haben wollen, dann hat allerdings die Bundes-
regierung mit all ihren Ministern einen einheitlichen 
Stil zu wahren und nicht — wie schon im vergange-
nen Jahr — der Forschungsminister den linken Flü-
gel abzudecken, damit der Rest der Bundesregierung 
hier eine rationale Politik betreiben kann. Diese Rol-
lenverteilung in der Bundesregierung geht keines-
falls an. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Stahl [Kem -
pen] [SPD] : Bauen Sie doch keinen Popanz 

auf! — Weitere Zurufe von der SPD) 

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, die 
derzeitige Regierung rät, ruhig zu bleiben. Ich werde 
hier in aller Ruhe sagen; was zu diesem Punkt zu 
sagen ist. In den letzten zehn Jahren ist die Erkennt-
nis gewachsen, daß Energiepolitik die Grundlage 
unserer künftigen Existenz ist. 

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD] : Das ha

-

ben Sie aber spät gemerkt!) 

— Ich möchte mal wissen, wann Sie als Bundesregie-
rung die ersten Energieeinsparungsprogramme vor-
gelegt haben. Dazu bedurfte es des Ölschocks. Vor-
her geschah nichts. Vorher haben Sie weder im 
Wirtschafts- noch im Forschungsministerium ein ein-
ziges Programm zur Energieeinsparung ausgearbei-
tet. 

(Zuruf des Abg. Wolfram [Recklinghausen] 
[SPD]) 

Die Verfügbarkeit von Energie bestimmt Art und 
Grenzen unseres künftigen wirtschaftlichen Wachs-
tums. Mögliche Grenzen des Wachstums rücken mit 
einem Wachstum der Weltbevölkerung weltweit 
schneller näher. Gegeben sind sie durch die Belast-
barkeit der Umwelt, durch Verfügbarkeit von Roh-
stoffen und durch unseren Zugriff auf Energie. Aber 
die Frage, wie wir in einer Welt wachsender Indu-
strialisierung Umweltbelastungen beherrschen kön-
nen — und wir müssen, und wir werden sie beherr-
schen —, ist wiederum eine Frage der Energie. Die 
Aufarbeitung von Abfällen, die Entschwefelung von 
Rauchgas sind Fragen der Energie. Was wir leisten 
können, hängt davon ab, ob wir genügend Energie 
haben, und zwar zum richtigen Preis. Die Gewin-
nung von Rohstoffen ist letzten Endes ausschließlich 
eine Frage der Energie. Preis und Verfügbarkeit von 
Energie bestimmen die Grenzen der Wirtschaftlich-
keit bei der Aufbereitung armer Erze. 

Energie wird entscheiden, ob wir den Übergang 
beherrschen von einer Gesellschaft, die in dem 
selbstverständlichen Glauben unbegrenzter Res-
sourcen und unbegrenzter exponentieller Wachs-
tumsraten gewirtschaftet hat, zu einer Gesellschaft, 
die aus dem Bewußtsein von Grenzen nicht in die 
Idylle zurückfliehen will, sondern die die Grenzen 
als neue Randbedingungen des Marktes erfaßt. 

Der t Ölschock von 1973 sollte spätestens klarge-
macht haben, daß die klassischen Energieträger nur 
noch begrenzt verfügbar sind. Der hohe Preis und 

auch die Umweltprobleme unserer heimischen Koh-
le lassen nicht zu, ihren Einsatz über mittlere Fri-
sten so massiv zu steigern, wie unser Energiebedarf 
steigen können muß. 

(Stahl [Kempen] [SPD] : Nun sagen Sie mal, 
was Sie wollen, Herr Riesenhuber!) 

Die Abhängigkeit vom Ö1 muß gemindert wer-
den. Die Forderung nach Energieeinsparung ist 
heute die Forderung nach einer Einsparung vor al-
lem von Öl . 

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das ist richtig!) 

Vor dem Hintergrund dieser Forderung war die Po-
litik der Regierung in den letzten fünf Jahren ein 
Mißerfolg. Bei nahezu stagnierender Wirtschaft ist 
unsere Abhängigkeit vom Ö1 ungemindert. Der An-
teil des Öls an der gesamten Energieversorgung 
blieb fast konstant und lag ständig über 50 %. Wie 
Graf Lambsdorff vorgetragen hat, sind auch die 
Prognosen für die nächsten Jahre nicht wesentlich 
besser. 

Grundsätzlich sind drei Alternativstrategien 
denkbar: Neue Energien, Sonnenenergie und die 
davon abgeleiteten Energien sowie die Kernfusion, 
werden vielleicht unerschöpflich sein. In großem 
Umfang werden sie keinesfalls kurzfristig verfüg-
bar sein. 

Kernspaltung als neue Technik — und dies ist 
die zweite Alternative —, unabhängig von fossilen 
Brennstoffen, hat den Durchbruch erreicht. Die For-
derung nach billiger sicherer Energie für die kom-
menden kritischen Jahrzehnte kann sie erfüllen hel-
fen. Sie ist mittelfristig die aussichtsreichste Alter-
native. Aber gerade sie ist in den Regierungspartei-
en mit Vehemenz bekämpft worden. 

(Stahl [Kempen] 	[SPD] : Aber das 
stimmt nicht !) 

— Wir werden das in den Regierungsparteien noch 
erleben — erinnern Sie sich an Ihre Debatten —, ob 
sich die Linken durch die Parteitagsbeschlüsse be-
trogen fühlen und ob sie das ertragen, nachdem in 
der SPD vor dem Parteitag zwei Drittel aller Bezir-
ke Moratorien oder sogar das Ende der Kernenergie 
für Deutschland beschlossen hatten. 

(Stahl [Kempen] [SPD]: Da haben Sie 
aber schlecht gezählt! — Dr. Narjes 

[CDU/CSU]: Er zählt nach Adam Riese!) 

Die dritte Chance ist der sparsame Umgang mit 
Energie und ihr rationeller Gebrauch. Hier sollte — 
so  sprachen die Linken — die große Alternative 
liegen, durch die die Kernenergie überflüssig und 
daher nicht erlaubt sei. 

Die Notwendigkeit rationellen Umgangs mit 
Energie steht außer Frage. Sie steht an erster Stelle 
unseres Antrags zu einem Energieprogramm, der 
dem Hause vorliegt. Zu prüfen ist, was bei aller 
Übereinstimmung im Ziel, die wir unterstreichen, 
die konkreten Vorschläge leisten, deren Vorlage 
Aufgabe der Exekutive ist und die die Exekutive 
vorgelegt hat. 

Im Programm zur rationellen und sparsamen 
Energieverwendung, Punkt 8 bis 24 der Zweiten 
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Fortschreibung, stehen drei konkrete Vorschläge, 
die finanziell oder strukturell besonders massiv 
eingreifen. Zum ersten: Die Bundesregierung will 
die Steuer auf leichtes Heizöl verdoppeln. Sie 
räumt den fiskalischen Charakter dieser Maßnahme 
ein. Anschließend schreibt sie — Zitat —: „Die 
Steuererhöhung stellt zugleich ein Signal für spar-
samen Energieverbrauch dar." Die Steuererhöhung 
wird, wenn sie durchschlägt, den Heizölpreis um 
3 % erhöhen. Geht die Regierung tatsächlich davon 
aus, daß dies von irgendeinem Verbraucher als Si-
gnal verstanden werden kann, nachdem die Ver-
doppelung der Heizölpreise nach der Ölkrise ohne 
entscheidende Wirkung auf den Verbrauch geblie-
ben ist? Der Erfolg wird nicht sein, daß Heizöl ge-
spart wird. Das Ergebnis wird eine neue Steuer 
sein, die bleibt, auch wenn ihr Zweck schon ver-
gangen ist, ein neuer Anteil des Staates an dem, 
was wir alle verdienen. 

(Zuruf von der SPD: Wie wollen Sie denn 
Ihr Programm finanzieren?) 

Zweitens. Minister Hauff ging auch auf das 4,35-
Milliarden -Programm ein. Der Ertrag der Steuerer-
höhung war für den Bundesanteil bestimmt. Die 
grundsätzlichen Fragen sind am vergangenen Frei-
tag und heute und in früheren Reden diskutiert 
worden. Zu fragen ist, ob dieses Programm wirklich 
Energie einsparen kann — in einem Volumen, das 
in einem vernünftigen Verhältnis zum Aufwand 
steht. Es ist grundsätzlich richtig, bei Haushalt und 
Kleinverbrauch anzusetzen.. Hier liegen 45 % unse-
res Verbrauchs. Hier bestehen großer Verbrauch an 
Ö1 und große Verluste von mehr als der Hälfte der 
eingesetzten Energie. 

Die Bundesregierung erwartet nach ihrer Kabi-
nettsvorlage vom Dezember 1977 eine Einsparung 
von 2 Millionen t Steinkohleeinheiten pro Jahr. 
Dies ist gerade ein halbes Prozent des gesamten 
Energiebedarfs, den die Bundesregierung für den 
Zeitpunkt nach dem Ende des Programms selber 
prognostiziert. Das heißt, daß selbst bei doppelten 
Energiepreisen Investitionen von rund 17 1 /2 Milliar-
den DM noch nicht einmal ihre Verzinsung verdie-
nen, gar nicht zu reden von Abschreibungen, und 
von Betriebskosten wird nicht geredet. Das Konzept 
war auch von Anfang an ein Wechselbalg aus 
schlecht angelegter Konjunkturpolitik und miß-
glückter Wahlhilfe für Herrn Ravens im Mäntel-
chen einer Energieeinsparung, die wir alle wollen. 
Natürlich war es auch ein Alibi für die Parteitage 
von SPD und FDP in der Hoffnung, daß keiner 
nachrechnet, daß dieses gesamte Programm weni-
ger bringt als ein einziger Block Biblis C. 

Verzögerungen sind entstanden. Minister Hauff 
wies darauf hin. Sie entstanden nach der Vorlage 
des Programms, weil es vorher nicht solide vorbe-
reitet war, weil die Bundesregierung nicht vorher 
mit ihren Partnern — allen Bundesländern — abge-
stimmt hat, was sie sachlich und finanziell will. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Motto „L'Etat 
c'est moi" ! — Zurufe von der SPD) 

Wir rechten hier nicht über die Schuld. — Sie ken

-

nen, Herr Kollege Stahl, den Ablauf selbst am be

-

sten. Es ist ein unmögliches Vorgehen, den  Bundes

-ländern, die man als Partner gewinnen will, ein fer-
tiges, nicht abgesprochenes Programm hinzuhauen, 
das massiv in die Investitionsplanung der Bundes-
länder eingreift — in einem Moment, wo die Bewe-
gungsmöglichkeiten der Bundesländer in ihren ei-
genen Haushalten immer kleiner werden. So sind 
die Verhältnisse, und darüber wollen wir nicht hin-
wegreden. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Der Start der Bundesregierung in dieser Sache 
war schlecht. Aber wir sind uns einig darin, daß 
wir den Start brauchen. Wir brauchen ein neues 
Energiebewußtsein in der Bevölkerung, und wir 
brauchen ein Signal an die Partner in aller Welt. 
Wir sind bereit, uns auf Verknappungen einzustel-
len. Deshalb sind wir bereit, daran mitzuarbeiten, 
daß dieses Programm brauchbar wird. 

(Zurufe von der SPD: Na also! — Riesen-
huber contra Narjes!) 

— Überhaupt nicht. Wir haben genau das gleiche 
erklärt. Wir wollen dieses Programm in einer 
schlechten Form nicht. Wir arbeiten mit — darüber 
haben wir wie die Regierung heute gesprochen — 
an  einem besseren Programm. Wir werden sehen, 
daß es besser sein wird. 

Das dritte! Die Bundesregierung will den Grund-
preistarif II abschaffen: Was diese geniale Idee 
bringt, hat mit beachtlicher Präzision unser Kollege 
Erwin Stahl, dem ich auch an dieser Stelle für seine 
fruchtbaren Zwischenrufe sehr danke, im SPD-
Pressedienst vom 27. Dezember 1977 vorgerechnet: 
insgesamt 0,26 % am ganzen Primärenergiebedarf 
könnte man allenfalls sparen. Dies geschähe mit 
massiven sozialen Härten für kinderreiche Famili-
en, die ohnehin unter dieser sozialliberalen Regie-
rung sozial immer weiter abgefallen sind, mit Här-
ten für kleine Unternehmer, denen unter dieser Re-
gierung zunehmend die Kraft für ihre eigentliche 
Arbeit ausgetrieben worden ist, bis zur Geschäfts-
aufgabe und zum Konkurs. Dies brächte Nachteile 
für die Regionen mit sich, die energiepolitisch oh-
nehin schon benachteiligt sind: etwa das flache 
Land, das vom Erdgasnetz nicht erschlossen wird. 

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Stahl hat völlig 
recht! — Zuruf des Abg. Stahl [Kempen] 

[SPD]) 

— Ich trage hier vor, was die Bundesregierung —
genauer: ihr derzeitiger Parlamentarischer Staatsse-
kretär — aus zweifellos zumindest mathematisch 
korrekter Einsicht formuliert hat. 

Vizepräsident Frau Renger: Herr Abgeordneter, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Stahl (Kempen) ? 

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!) 

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU) : Nein, ich kann es 
nicht machen. Ich bitte um Vergebung; denn ich 
habe nur noch genau 17 Minuten. Ich plaudere gern 
mit Ihnen. 

(Zuruf des Abg. Stahl [Kempen] [SPD]) 
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— Ich bin gern bereit, den Beleg dafür vorzule-
gen. 

Dieses Konzept ist strukturell falsch, es ist unso-
zial, und die möglichen Ersparnisse sind gering. 
Dies ist schlechte Politik, und deshalb lehnen wir 
sie ab. 

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD] : Haben 
Sie gehört, was Graf Lambsdorff dazu ge- 

sagt hat?) 

Die Zweite Fortschreibung nennt Maßnahmen, 
die grundsätzlich richtig sind und die wir unterstüt-
zen. Sie entsprechen unserem Antrag zum Pro-
gramm und zahlreichen Einzelinitiativen im Parla-
ment: so die Wärmeschutzverordnung zum Ener-
gieeinspargesetz, die vernünftige Dämmwerte für 
Neubauten festlegt, die Herabsetzung der Dieselöl

-

steuer für stationäre Motoren, die wir selbst bean-
tragt haben. Für neue Techniken, Wärmepumpen 
und Sonnenenergie sind in besonderem Maße Un-
terstützungen gerechtfertigt. Sie helfen, die Schwel-
le zum Durchbruch im Markt herunterzusetzen, zu 
größeren Serien und damit geringeren Einheitenko-
sten zu kommen. Fernwärme muß weiter ausgebaut 
werden, insbesondere mit Wärmekraftkoppelung. 

(Stahl [Kempen] [SPD] : Aber das woll

-

ten Sie ja verhindern!) 

— Dies ist glatter Unsinn, lieber Herr' Stahl. Ich 
hoffe, das ist kein unparlamentarischer Begriff. 
Dann zöge ich den Begriff zurück. 

Bei der Fernwärme bleibt das Verhältnis zum 
Erdgas, dessen Leitungssystem steht, und auch zum 
Strom zu klären. Schon in früheren Debatten haben 
wir festgestellt, daß der Besitz der Stromnetze, dass 
regionale Monopol der EVUs, kein Hemmnis sein 
darf, jedes Megawatt wirtschaftlicher Stromkapazi-
tät aus der Wärmekraftkoppelung der Industrie zú 
erschließen. Die jüngste Praxis des Kartellgerichts 
zeigt, daß wirtschaftliches Denken, das dem Ge-
meinwohl verpflichtet ist, weiter als Dirigismus 
und staatlicher Zwang führen wird. Schließlich ist 
alles richtig, was das kritische Bewußtsein des Ver-
brauchers und damit sein marktgerechtes Verhalten 
fördert, etwa die Kennzeichnung des Strombedarfs 
von Geräten. 

Das Feld gemeinsamer Politik ist weit. Keine der 
genannten Maßnahmen verspricht jedoch in den 
nächsten Jahren die große Entlastung. Sie sind 
richtig, sofern sie Randbedingungen der Marktwirt , 

 Schaft vernünftig setzen, Erfolg versprechen und 
weder staatliche noch private Gelder fehlleiten. 
Ausgerechnet aber die drei spektakulären Projekte 
der Bundesregierung, das ursprüngliche 4,35-Mil-
liarden-DM-Programm, die Abschaffung des Grund-
tarifs II und die Erhöhung der Heizölsteuer, leisten 
nicht das, was sie beanspruchen und auch nicht 
das, was sie. kosten sollen. Sie entsprechen nicht  

der Leistungsfähigkeit einer führenden Industriena-
tion in der freien Welt. Wir sind bereit, die Opfer 
mitzutragen, die wir abverlangen müssen, von de-
nen Graf Lambsdorff sprach; aber sie müssen Erfol

-

ge versprechen, und dies ist eine Frage der hinrei-
chenden Qualität der Vorlagen. 

(Zuruf von der SPD: Jetzt Ihre Vorschlä-
ge!) 

Die politische Chance der Regierung ist die brei-
te Unterstützung durch das Parlament; was das 
heißt, zeigt Präsident Carters Lage im Kongreß und 
im Senat. Sein Energiesparprogramm, lebenswichtig 
für die Zukunft der freien Welt, droht im Parlament 
zu scheitern. Die Bundesregierung, voller parlamen-
tarischer Unterstützung gewiß, setzt Milliardenbe-
träge ein und spart vielleicht gerade ein Prozent ei-
nes künftigen Energiebedarfs. Wenn wir über die 
Alternative und Gegenvorschläge zu einzelnen 
Maßnahmen sprechen, so wollen wir eines klarstel-
len: Wir brauchen hier natürlich den grundsätzli-
chen Konsens, aber wir brauchen andererseits die 
verfassungsmäßig gegebene Aufteilung von Aufga-
ben zwischen Legislative und Exekutive. Wir ha-
ben uns mit dem auseinanderzusetzen, was die Exe-
kutive vorlegt. Die Beispiele, bei denen wir selbst 
die Initiativen ergriffen haben, von der Dieselöl

-

steuer bis zur Solarenergie, habe ich angesprochen. 

(Dr. Steger [SPD]: Sie sind schon ein flei-
ßiger Mensch!) 

Die Forschungspolitik der Regierung — und bei 
der Forschung wird die entscheidende Frage sein, 
wie schnell wir neue Techniken zur Erschließung 
der Energien haben — setzt heute überwiegend auf 
direkte Förderung. Indirekte Förderung wird be-
wußt vernachlässigt. Das Verhältnis ist 16 : 1. Di-
rekte Forschungsförderung bedeutet, daß sich die 
Regierung klüger dünkt als der Markt, daß sie Pro-
bleme zu erkennen hofft, die der Markt noch nicht 
merkt. 

Es gibt zahlreiche Projekte zur Energieeinspa-
rung, die aussichtsreich sind. Zum großen Teil sind 
sie noch nicht reif. Oft werden sie erst seit weni-
gen Jahren ernsthaft betrieben. Wärmepumpen auf 
Dieselöl, unschlagbar in ihrer Energiebilanz, wer-
den mit ausreichenden Standzeiten für kleinere Ein-
heiten erst in einigen Jahren am Markt sein. Elek-
trowärmepumpen, die wir heute haben, entlasten 
den Energiebedarf kaum. Wir haben eine große 
Zahl unterschiedlichster Projekte, von Glühlampen 
günstiger Lichtausbeute bis zur Bremskraftverwer-
tung in Automobilen. Die zahllose Fülle dieser Ein-
zelvorschläge kann und soll nicht in einen einzigen 
Maßnahmenkatalog eingebunden werden, der der 
Wirtschaft überzustülpen wäre. Sie müssen ver-
wirklicht werden über Erfindergeist und Initiative, 
über die Stärkung der Kraft zur Forschung und In-
novation gerade auch kleiner und mittlerer Unter-
nehmen. Diese . haben große Chancen auf einem 
vielfältigen, ständig wachsenden Markt. 

Direkte Forschungsförderung erreicht sie in aller 
Regel nicht. Ihre Fähigkeit, neue energiesparende 
Technologien zu entwickeln, nichtnukleare Energie 
zu erschließen, kann und muß gestärkt werden. Ein 
Instrument dazu ist die indirekte Forschungsförde-
rung, deren Gewicht wachsen muß. 
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Daß Einsparung über den Markt mehr als anderes 

Erfolg verspricht, zeigt die spezifische Entwicklung 
des Energieverbrauchs in der Industrie. Unter dem 
Druck des Marktes ist er ständig zurückgegangen, 
in der chemischen Industrie beispielsweise seit 
1960 auf die Hälfte. 

Der Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachs-
tum und Energiebedarf ist in verschiedener Hin-
sicht keinesfalls simpel. Das durchschnittliche Ver-
hältnis beider Größen von 1 : 1 wie in der Vergan-
genheit ist keineswegs ein Naturgesetz. Sättigung 
im Energieverbrauch der Haushalte kann dieses 
Verhältnis verbessern ebenso wie die Dämmung 
von Wärmeverlusten, die Erhöhung von Wirkungs-
graden der Sekundärenergiegewinnung, neue Tech-
nologien und eine Stagnation energieintensiver In-
dustrien wie etwa der Stahlindustrie. 

Die Summe dieser Prozesse wird heute als Ent-
koppelung zusammengefaßt. Nach ganz neuen Pro-
gnosen soll diese Entkoppelung des Wachstums 
von Wirtschaft und Energie sehr viel früher einset-
zen, als wir es bisher erwartet haben. In diesem 
Fall steigt unsere Chance, den Anschluß zu gewin-
nen an die Nachölzeit, an die neuen Techniken von 
Kohlevergasung und Kohleverflüssigung, an die 
Zeit, in der Kernkraft und Kohle zusammen mit 
neuen Energien die Grundlage unserer Versorgung 
sind. Schnelle Entkoppelung über Sparstrategien 
hinaus wäre gut. Aber wir haben nicht das Recht, 
uns darauf zu verlassen. 

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Sehr richtig!) 

Unsere Aufgabe ist es nicht, Entkoppelung zu 
prognostizieren. Wir müssen .sie ermöglichen. Wir 
wollen nicht viel oder wenig Energie. Wir wollen 
ausreichend Energie. Wir setzen dabei auf den 
Markt. Die Linken setzen auf die Philosophie eines 
Energierestbedarfs, und das heißt auf Planung. Die 
Parteitage der FDP, besonders der SPD, in gewun-
dener Form selbst die Bundesregierung sprechen 
so, als ob der Bedarf an Energie in einer mittelfri-
stigen Planung ebenso verbindlich festgelegt wer-
den könnte wie die Möglichkeiten zu seiner Dek-
kung. Wenn alles addiert ist, sollte abzählbar sein, 
was Kernenergie zu leisten hat. 

Hierfür wären als Voraussetzung unverzichtbar 
sektorale Prognosen zu Wachstumsraten, zu Ein-
sparungspotentialen, zu neuen Technologien, die 
noch dazu stimmen müssen. Die Folge wäre nichts 
anderes als eine Investitionsplanung. Nicht einmal 
die globalen Prognosen zum Wirtschaftswachstum 
haben gestimmt. Die Instrumente zu derart detail-
lierten sektoralen Prognosen liegen nicht vor. Daß 
die Prognosen nicht gestimmt haben, spricht nicht 
gegen die Prognosen. Es spricht aber dagegen, sie 
als verbindlich zu erklären. 

Es fehlt jede realistische Voraussetzung einer 
Restbedarfsphilosophie. Ihre Folgen wären bedroh-
lich. Bis zu zehn Jahren reicht heute die Vorlauf-
zeit von Energieinvestitionen. Und selbstverständ-
lich — im Gegensatz zu dem, was hier yon einigen 
Rednern der Koalitionsparteien vorgetragen worden 
ist — gibt es hier Investitionshemmnisse, die ge-
bremst und aufgehalten haben. Mit Recht arbeitet 

die Bundesregierung selbst daran, diese Investiti-
onshemmnisse zu beseitigen. Es wäre ja eine völlig 
inkonsequente Politik, wenn Sie hier vortrügen, 
dies sei nicht der Fall. 

Der prozeßfeste Nachweis eines Energiebedarfs 
über Jahre kann nicht geführt werden, wie die 
Restbedarfsphilosophie ihn verlangt. Damit würde 
dann die Investition in einklagbarer Weise nicht 
erlaubt. Rechtzeitige Investitionen aus der Verant-
wortung des Unternehmers sind aber unabdingbar. 

(Zuruf von der SPD: Das sind doch Ge-
meinplätze!) 

Was bleibt, ist die weitere Belastung von Gerich-
ten mit einem Streit, für den sie nicht eingerichtet 
sind, einem Streit, den wir dort schon in einem viel 
zu hohen Maße haben. Was bleibt, ist wachsende 
Rechtsunsicherheit nicht nur für den Investor, son-
dern ebenso sehr für den betroffenen Bürger. Was 
bleibt, ist der Abbau von Rechtssicherheit und zu-
gleich von Markt. Wir brauchen auf absehbare Fri-
sten wirtschaftliches Wachstum. Aus seiner Not-
wendigkeit zur Sicherung der Arbeitsplätze und zur 
Erhaltung unseres sozialen Systems ergibt sich un-
ser Programm zur Energiepolitik, das unser Partei-
tag beschlossen hat. 

Es ist uns hier vorgehalten worden, dieses Pro-
gramm stimme mit dem der Regierung überein. 
Wer uns dies vorhält, soll auch sagen, daß über 
weite Perioden der öffentlichen Auseinandersetzun-
gen des vergangenen Jahres unsere Linie die einzi-
ge war, die unter den politischen Parteien Deutsch-
lands mit der Regierung unbezweifelbar und hand-
lungsfähig übereingestimmt hat. Das war die 
Grundlage der Arbeit. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von 
der SPD) 

Dies liegt nicht etwa daran, daß wir hier mit Ihnen 
ideologisch übereinstimmen, sondern daran, daß 
Energiepolitik weitgehend sachlich bestimmt sein 
muß. Wenn sie falsch wird, wird sie aus Ideologie 
falsch. Wer aber verdächtig ist, Ideologie einzu-
bringen, sind nicht wir in diesem Hause, meine Da-
men und Herren. Sie sollten dankbar sein, daß wir 
bereit sind, Verantwortung mitzutragen. Darüber 
sind Sie ja auch in vieler Hinsicht froh. Sie sollten 
das nicht zerschlagen. 

Wir haben dieses Programm im Parlament einge-
bracht. Sie haben dies mit Ihren Parteitagsbeschlüs-
sen wohlweislich nicht getan. Wir hätten gern mit 
Ihnen und mit der Bundesregierung diskutiert über 
Strukturräte und die Verstaatlichung der Stromnet-
ze oder das, was Sie wirklich unter vorausschauen-
der Strukturpolitik verstehen. 

(Zuruf von der SPD: Das machen wir näch- 
ste Woche!) 

Wir bringen unseren Antrag ein in selbstver-
ständlicher Übereinstimmung von Partei und Frak-
tion. Dies ist eine Voraussetzung für langfristige 
Politik. Es ist auch eine Voraussetzung für Regie-
rungsfähigkeit. Und dies ist ein Unterschied zwi-
schen Ihnen und uns. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 
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Vizepräsident Frau Renger: Meine Damen und 
Herren, die Debatte wird nach der Fragestunde 
fortgesetzt. Wir beginnen mit der Fragestunde um 
14 Uhr. 

Die Sitzung ist unterbrochen. 

(Unterbrechung von 12.58 bis 14.00 Uhr) 

Vizepräsident Stücklen: Die unterbrochene Sitzung 
wird fortgesetzt. 

Nach einer Vereinbarung im Ältestenrat soll 
Punkt 23 der Tagesordnung abgesetzt werden. Fer-
ner hat der Ältestenrat vereinbart, daß die Punkte 
6 und 7 der Tagesordnung vor Tagesordnungs-
punkt 5 aufgerufen werden. Ist das Haus damit ein-
verstanden? — Es ist so beschlossen. 

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf: 

Fragestunde 

— Drucksache 8/1704 —

Ich rufe zunächst den Geschäftsbereich des Bun-
deskanzlers und des Bundeskanzleramts auf. Zur 
Beantwortung steht uns Herr Staatssekretär Schüler 
zur Verfügung. 

Ich rufe die Frage 65 des Herrn Abgeordneten 
Hartmann auf: 

Wann und gegebenenfalls aus welchen anderen als eigenen 
privaten Mitteln hat der Bundeskanzler das gegen ihn vom 
Landgericht Traunstein wegen Verstoßes gegen eine einstweilige 
Verfügung vom 15. September 1976 verhängte Ordnungsgeld in 
Höhe von 5 000 DM und die ihm auferlegten Verfahrenskosten 
bezahlt? 

Bitte. 

Dr. Schüler, Staatssekretär, Chef des Bundeskanz-
leramts: Herr Abgeordneter, ich beantworte Ihre 
Frage wie folgt: Die Verfahrenskosten des Ihrer 
Frage zugrunde liegenden Verfahrens hat die So-
zialdemokratische Partei Deutschlands beglichen, da 
der Bundeskanzler die umstrittene Äußerung im 
Wahlkampf gemacht hatte. Das Ordnungsgeld hat 
der Bundeskanzler beglichen. In beiden Fällen sind 
staatliche Mittel nicht in Anspruch genommen wor-
den. Sie sehen daraus, daß dieser Vorgang die Bun-
desregierung nicht berührt. Gleichwohl wollte ich 
Ihnen die Antwort nicht verweigern. 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage, bitte. 

Hartmann (CDU/CSU) : Ich frage der Vollständig-
keit halber: Beinhaltet Ihre Antwort, daß Ordnungs-
geld und Kosten nicht nur schlußendlich von der So-
zialdemokratischen Partei Deutschlands bzw. vom 
Herrn Bundeskanzler persönlich bezahlt, sondern 
auch nicht aus Haushaltsmitteln vorläufig vorge-
streckt worden sind? 

Dr. Schüler, Staatssekretär: Herr Abgeordneter, 
ich habe ausgeführt, daß dieser Vorgang die Bun-
desregierung nicht berührt. Ich bin nicht in der 
Lage, Fragen zu beantworten, die sich auf Vorgänge 
von Parteien beziehen. 

Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage, 
bitte.  

Hartmann (CDU/CSU) : Teilen Sie nicht die gute 
alte preußische Auffassung, daß ein hoher Staats-
diener immer als im Dienst befindlich anzusehen sei, 
wenn er sich in der Öffentlichkeit bewegt? 

Dr. Schüler, Staatssekretär: Diese Meinung teile 
ich voll. Ich kann als Vertreter der Bundesregierung 
allerdings nicht Fragen beantworten, für die die 
Bundesregierung nicht steht. 

Vizepräsident Stücklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen. 

Ich rufe den Geschäftsbereich des Bundesministers 
für innerdeutsche Beziehungen auf. Zur Beantwor-
tung der Fragen steht uns der Herr Parlamentari-
sche Staatssekretär Höhmann zur Verfügung. 

Die Frage 20 des Abgeordneten Dr. Kunz (Wei-
den) wird auf Wunsch des Fragestellers schriftlich 
beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt. 

Ich rufe die Frage 5 des Abgeordneten Dr. Hupka 
auf: 

Warum hat die Bundesregierung das Informationsmaterial, das 
unter früheren Bundesregierungen über den 17. Juni 1953 reichlich 
vorhanden war, nicht neu aufgelegt, und welches Informations-
material gedenkt sie aus Anlaß der 25. Wiederkehr der Ereig-
nisse am 17. Juni 1953 zu veröffentlichen und interessierten Mit-
bürgern anzubieten? 

Höhmann, Parl. Staatssekretär beim Bundesmini-
ster für innerdeutsche Beziehungen: Herr Abgeord-
neter, die Bundesregierung sieht den  17. Juni, be-
sonders im Jahre seiner 25. Wiederkehr, als ein Er-
eignis im Gesamtzusammenhang der deutschland-
politischen Entwicklung und damit auch der zeit-
geschichtlichen Betrachtung der Situation in 
Deutschland. Er findet in vielfältigen publizistischen 
Aktivitäten mit der diesem Ereignis angemessenen 
Bedeutung seinen Niederschlag. 

Die vorhandenen Filme zum 17. Juni stehen allen 
Interessenten zur Verfügung. Die Bundesregierung 
unterstützt, besonders im medienpolitischen Bereich, 
vielfältige Eigeninitiativen von Organisationen und 
Verbänden, so z. B. Publikationsvorhaben und Infor-
mationsaktivitäten des Kuratoriums Unteilbares 
Deutschland, zum 17. Juni. 

Für einen breiten Leserkreis — mit einer Auflage 
von über 100 000 Exemplaren — wird die Bundes-
zentrale für politische Bildung in Zusammenarbeit 
mit dem Bundesminister für innerdeutsche Beziehun-
gen den 17. Juni in diesem Jahr in der Wochenzei-
tung „Das Parlament" und in der Beilage „Aus Po-
litik und Zeitgeschichte" würdigen. Dies geschieht 
auch unter Berücksichtigung entsprechender Bekun-
dungen innerhalb des parlamentarischen Raums. 
Wichtige Aufsätze werden in der Sonderreihe 
„Schriften der Bundeszentrale für politische Bil-
dung" veröffentlicht. 

Vizepräsident Stücklen: Zusatzfrage, bitte. 

Dr. Hupka (CDU/CSU) : Herr Staatssekretär, kön-
nen Sie Auskunft darüber geben, was von dem, was 
Sie angekündigt haben, was erst noch sein wird, 
heute und morgen schon greifbar ist? 
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Höhmann, Parl. Staatssekretär: Herr Abgeordne-
ter, der Bundesminister für innerdeutsche Beziehun-
gen hat nichts groß angekündigt, sondern er hat in 
Zusammenarbeit mit dem Kuratorium Unteilbares 
Deutschland festgelegt, in welcher Weise man die-
ses Tages gedenken sollte. Darüber ist eine Einigung 
in der Weise erzielt worden, wie sie mein Kollege 
von Schoeler in einer der letzten Fragestunden hier 
dargestellt hat. 

Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage. 

Dr. Hupka (CDU/CSU) : Habe ich Sie recht ver-
standen, Herr Staatssekretär, daß von den früheren 
Veröffentlichungen, die zum Teil die zweite, dritte 
oder vierte Auflage erzielt haben, die inzwischen 
vergriffen sind, nichts mehr neuaufgelegt wird? 

Höhmann, Parl. Staatssekretär: Herr Abgeordne-
ter, ich könnte Ihnen das gesamte Konzept und die 
gesamte Produktion hier verlesen, die noch vorhan-
den ist und die in Auflagen bis in der 70er Jahre 
hineinreicht. Die Filme, Schriften, Wandzeitungen 
und ähnliches sind noch in ausreichendem Maße 
vorhanden und können allen Organisationen zur 
Verfügung gestellt werden. 

Vizepräsident Stücklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen. 

Ich rufe den Geschäftsbereich des Bundesmini-
sters des Auswärtigen auf. Zur Beantwortung steht 
uns Frau Staatsminister Dr. Hamm-Brücher zur Ver-
fügung. 

Wir kommen zur Frage 66 des Abgeordneten 
Dr. Hupka: 

Zu wieviel regelmäßig halbjährlich oder jährlich abzuhalten-
den Begegnungen des Bundesaußenministers und mit welchen 
Regierungen hat sich die Bundesregierung zusätzlich zu den 
deutsch-französischen Konsultationen bereit erklärt? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister im Aus-
wärtigen Amt: Herr Präsident, die Frage des Herrn 
Kollegen Hupka ist etwas ausführlicher zu beant-
worten; ich beantworte sie wie folgt. 

Im Rahmen der Europäischen Politischen Zusam-
menarbeit (EPZ) kommen die Außenminister jähr-
lich viermal zu Ministertreffen zusammen. Dies wur-
de im Kopenhagener Bericht vom 23. Juli 1973 ver-
einbart. Darüber hinaus lädt jeder Außenminister 
während seiner halbjährigen Präsidentschaft zu ei-
nem informellen Ministertreffen ein, genannt Tref-
fen à la Gymnich nach dem ersten dieser Art auf 
deutsche Initiative im Jahre 1974. 

Der Europäische Rat, dem die Regierungschefs 
und die Außenminister angehören, trifft auf Grund 
der Vereinbarung der Gipfelkonferenz vom Dezem-
ber 1974 jährlich dreimal zusammen. Darüber hin-
aus finden seit 1976 regelmäßige halbjährliche Be-
gegnungen der Regierungschefs unter Teilnahme 
der Außenminister zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und Großbritannien statt. 

Mit der Schweiz und Spanien bestehen ebenfalls 
institutionalisierte Konsultationen auf der Ebene 
der Außenminister einmal jährlich. 

Bereits 1963 wurden mit Japan regelmäßig ein-
mal im Jahr stattfindende Außenministerbegegnun-
gen vereinbart. 

Die Deutsch-Zairische Gemischte Kommission, an 
der beide Außenminister teilnehmen, tritt jährlich 
zusammen. 

Mit Ägypten und Israel bestehen gemischte Kom-
missionen auf Außenministerebene vornehmlich mit 
wirtschaftspolitischer Zielsetzung. 

In der gemeinsamen Erklärung vom 11. Juni 1976 
sind die Bundesrepublik Deutschland und Polen über-
eingekommen, mindestens einmal jährlich Konsul-
tationen der Außenminister durchzuführen. 

Am 11. April 1978 wurden jährliche Begegnungen 
mit der CSSR vereinbart. 

Mit der Sowjetunion besteht kein förmliches Pro-
tokoll über regelmäßige Konsultationen der Außen-
minister. In der gemeinsamen Erklärung vom 30. Ok-
tober 1974 haben jedoch Bundesregierung und sowje-
tische Regierung anläßlich des Besuchs von Bundes-
kanzler Schmidt und Außenminister Genscher in der 
Sowjetunion vereinbart, sich zu regelmäßigen Kon-
sultationen über wichtige Fragen der bilateralen Be-
ziehungen sowie über internationale Probleme von 
gegenseitigem Interesse zu treffen. Zeitpunkt und 
Ebene ihrer Durchführung werden jeweils auf diplo-
matischem Wege vereinbart. Wenn beide Seiten dies 
für notwendig halten, jedoch in der Regel mindestens 
einmal jährlich, werden Begegnungen der Außen-
minister oder ihrer Beauftragten stattfinden, und 
zwar abwechselnd in Bonn und Moskau. In der Folge 
haben sich die Außenminister beider Länder in der 
Regel mindestens einmal im Jahr zu Konsultationen 
getroffen. 

Darüber hinaus gibt es noch mit mehreren Län-
dern eine Anzahl von gemischten Wirtschaftskom-
missionen unter der Leitung der Außenminister, die 
aber nur zu unregelmäßigen Intervallen ad hoc zu-
sammentreten. 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage, Herr 
Abgeordneter Hupka, bitte. 

Dr. Hupka (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, ist 
diese Häufigkeit der verabredeten direkten Konsul-
tationen unbedingt der Arbeit nützlich, oder hält 
das nur ständig den Bundesaußenminister auf Trab? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Dr. Hupka, wenn man diese lange Liste in der 
Tat in praktische Arbeit umsetzt, ist die Belastung 
für einen Außenminister sehr groß. Aber er hat ja 
auch noch Staatssekretäre und zwei Staatsminister, 
die ihm dann gelegentlich die Bürden gern abneh-
men. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Hupka. 
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Dr. Hupka (CDU/CSU) : Wäre es dann nicht viel-
leicht empfehlenswert gewesen, einmal einen 
Schlußpunkt zu setzen, anstatt jetzt bei der jüng-
sten Zusammenkunft wiederum zu verabreden, daß 
man sich alle Jahre auf der Ebene der Außenmini-
ster trifft? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Dr. Hupka, immer dann, wenn es aus außen-
politischen Gesichtspunkten für erforderlich erach-
tet wird, solche Anregungen aufzugreifen, wird das 
auch in Zukunft geschehen müssen. 

Vizepräsident Stücklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen. 

Die Fragen 67, 68 und 70 werden auf Wunsch der 
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antworten 
werden als Anlage abgedruckt. 

Ich rufe die Frage 71 des Herrn Abgeordneten 
Dr. Wittmann (München) auf: 

Treffen Informationen zu, daß Düsenjäger unbekannter Na-
tionalität von tschechoslowakischem Gebiet aus am 9. April 
Bundesgebiet über längere Strecken überflogen haben, und was 
hat die Bundesregierung gegen derartige Grenzverletzungen 
diplomatisch unternommen? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, Ihre Frage beantworte ich wie folgt. Ihre Infor-
mation trifft insoweit zu, als ein Düsenjäger unbe-
kannter Nationalität am 9. April 1978 von tschecho-
slowakischem Gebiet aus bei Furth im Wald über 
die Grenze zur Bundesrepublik Deutschland etwa 
1 bis 2 km tief in das Bundesgebiet eingeflogen ist. 

Wenn das Bundesministerium des Innern den Ab-
schlußbericht fertiggestellt hat, wird das Auswärtige 
Amt die Angelegenheit, wie bei derartigen Grenz-
verletzungen üblich, auf diplomatischem Wege, mit 
der tschechoslowakischen Seite weiterverfolgen. 
Der Bundesminister des Auswärtigen hat darüber 
hinaus anläßlich des Besuchs von Staatspräsident 
Husak am 10. April 1978 den tschechoslowakischen 
Außenminister Chnoupek auf diesen Vorfall ange-
sprochen. 

Vizepräsident Stücklen: Zusatzfrage. 

Dr. Wittmann (München) (CDU/CSU) : Welche Er-
klärung hat die Tschechoslowakei für das offen-
sichtlich aus ihrem Gebiet kommende Flugzeug ge-
geben? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Wittmann, bisher liegt keine Erklärung vor. 
Ich möcht nur darauf hinweisen, daß immer wie-
der mal solche Überfliegungen stattfinden — und 
zwar von beiden Seiten —, die dann auf diploma-
tischem Weg geklärt werden. 

Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage. 

Dr. Wittmann (München) (CDU/CSU) : Frau Staats-
minister, meinen Sie nicht, daß, wenn ein Militär-
flugzeug die Grenze überfliegt, das etwas anderes 
ist, als wenn sich ein Sportflugzeug verirrt, und hat 

man da nicht unverzüglich von der Tschechoslowa-
kei eine Aufklärung verlangt? Denn ein solches 
Überfliégen könnte ja unter Umständen Reaktionen 
auslösen. 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, es ist auch immer wieder mal vorgekommen, 
daß ein NATO-Flugzeug einige Kilometer in einen 
fremden Luftraum eingeflogen ist. Das ist dann auf 
dem diplomatisch üblichen Weg geklärt worden. 
So wird es auch in diesem Fall geschehen. 

Vizepräsident Stücklen: Keine weitere Zusatz-
frage. 

Ich rufe die Frage 72 des Herrn Abgeordneten Dr. 
Wittmann (München) auf. 

Welche  konkreten Zusagen hat die Bundesregierung aus An-
laß des Staatsbesuchs des tschechoslowakischen Staatspräsiden-
ten Husak zur Gewährung von Minderheiten- und Volksgrup-
penrechten für die Deutschen in der Tschechoslowakei und zur 
Bewilligung von Ausreiseanträgen dort lebender Deutscher ge-
fordert und erhalten? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Wittmann, zunächst zum zweiten Teil Ihrer 
Frage. Im Hinblick auf die Genehmigung von Aus-
reiseanträgen Deutscher aus der Tschechoslowakei 
wurde in der gemeinsamen Erklärung vom 11. April 
1978 die Absicht bekräftigt, auch weiterhin im Ein-
klang mit dem Briefwechsel über humanitäre Fragen 
vom 11. Dezember 1973 zu verfahren. Das tschecho-
slowakische Außenministerium hatte die Bundes-
regierung kurz vor dem Staatsbesuch davon unter-
richtet, daß Ende März/Anfang April rund 300 Aus-
reiseanträge genehmigt worden sind. 

Auf Ihre Frage nach den Minderheitenrechten 
weise ich darauf hin, ,daß die in der Tschechoslowa-
kei lebenden Deutschen durch Verfassungsgesetz 
vom 27. Oktober 1968 als besondere Nationalität an-
erkannt worden sind und die in 'diesem Gesetz in 
den Art. 2 bis 4 festgelegten Minderheitenrechte in 
Anspruch nehmen. 

Vizepräsident Stücklen: Zusatzfrage. 

Dr. Wittmann (München) (CDU/CSU) : Frau Staats-
minister, Ihnen ist ja sicher bekannt, daß diese Ge-
setze nur auf dem Papier stehen. Hat die Bundes-
regierung nicht unter Hinweis auf den auch von der 
Tschechoslowakei unterschriebenen und ratifizier-
ten Menschenrechtspakt der Vereinten Nationen ge-
fordert, daß die Menschenrechte für die Deutschen, 
als Deutsche in ihrer Heimat zu leben, geachtet 
werden? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, die genannten Rechte aus dem Verfassungs-
gesetz der Tschechoslowakei stehen keineswegs nur 
auf dem Papier. Sie gestehen den Deutschen den 
gleichen Status zu wie anderen nationalen Minder-
heiten in der Tschechoslowakei, z. B. das Recht auf 
zusätzlichen Deutschunterricht und auf deutschspra-
chige kulturelle Betätigung; es gesteht ihnen weiter 
zu, sich in ihrem Gebiet der deutschen Sprache 
im Umgang mit den Ämtern zu bedienen. Sie haben 
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Staatsminister Frau Dr. Hamm-Brücher 
in den Gebietskörperschaften eine nationale Ver-
tretung. Außerdem wird eine Zeitung in deutscher 
Sprache herausgegeben. Wenn man sich diese Rech-
te vor Augen hält, kann man wohl nicht sagen, daß 
diese Minderheitenrechte nur auf dem Papier ste-
hen. 

Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage, 
bitte. 

Dr. Wittmann (München) (CDU/CSU) : Frau Staats-
minister, ist die Bundesregierung wirklich so un-
informiert, daß ein himmelweiter Unterschied zwi-
schen Verfassungswirklichkeit und Verfassungstext 
in ,diesem Punkte in der Tschechoslowakei besteht? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, die Bundesregierung ist niemals uninformiert. 

(Heiterkeit) 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage des 
Herrn Abgeordneten Hupka. 

Dr. Hupka (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, wie 
erklären Sie es sich, daß erst im Zusammenhang 
mit dem Besuch von Herrn Präsident Husak in der 
Bundesrepublik Deutschland 300 Ausreisewilligen 
plötzlich die Genehmigung zur Ausreise erteilt 
worden ist? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Hupka, die Ausreisegenehmigung für 300 Deut-
sche aus der Tschechoslowakei wurde im Zuge der 
Durchführung des Briefwechsels über humanitäre 
Fragen erteilt. 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage, Herr 
Abgeordneter Czaja. 

Dr. Czaja (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, nach-
dem Sie vorher auf die Frage des Kollegen Witt-
mann zu diesem Punkt nicht eingegangen sind, 
frage ich noch einmal, ob bei den Gesprächen die 
Erfüllung der eindeutigen, präzisen und ohne Vor-
behalt verbindlichen völkerrechtlichen Vertrags-
pflichten des Art. 27 des politischen Menschen-
rechtspaktes von der Tschechoslowakei eingefor-
dert worden ist, nachdem doch die Deutschen eine 
anerkannte Minderheit sind und nachdem die men-
schenrechtsfreundliche Bundesrepublik konstante 
Rechtsbrüche feststellen muß, die darin bestehen, 
daß es überhaupt keine deutsche Schule, keine frei 
gewählten Vertreter der Deutschen in öffentlichen 
Angelegenheiten nach Art. 25 und anderes gibt? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Czaja, wie ich vorhin bereits ausgeführt habe, 
besteht die Möglichkeit eines Zusatzunterrichts für 
Kinder deutscher Nationalität. Es wird angegeben, 
daß sich vollständige deutsche Schulen wegen der 
regionalen Streuung der Wohnorte der in Frage 
kommenden Kinder nicht rentieren könnten. Der 
Zusatzunterricht ist aber garantiert. Wie Sie wohl 

wissen, gibt es in der Tschechoslowakei wie in an-
deren osteuropäischen Staaten überhaupt keine 
freien Wahlen. In beide Vertretungskammern ist 
aber jeweils ein deutscher Repräsentant hineinge-
wählt. 

Vizepräsident Stücklen: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneten Ey. 

Ey (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, wie erklärt 
sich ,die Bundesregierung das sprunghafte Anstei-
gen' der Zahl der Auswanderungsgenehmigungen 
gegenüber den Vorjahren um 189 und 223 auf rund 
300 kurz vor Besuch von Herrn Husak? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, die Bundesregierung freut sich über das 
sprunghafte Ansteigen und hofft, daß es so weiter-
gehen wird. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Vizepräsident Stücklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen. 

Ich rufe die Frage 73 des Herrn Abgeordneten 
Dr. Becher (Pullach) auf: 

Von welchen statistischen und sonstigen Tatbeständen geht 
die Bundesregierung aus, wenn sie in der am 13. April 1978 
veröffentlichten Gemeinsamen Erklärung von positiven Ergeb-
nissen spricht, die bei der Durchführung des Briefwechsels 
über humanitäre Fragen vom 11. Dezember 1973 in der Tsche-
choslowakei über die Aussiedlung Deutscher aus der CSSR 
erzielt worden seien? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Becher, Ihre Frage beantworte ich wie folgt: 

Nach der Statistik des Deutschen Roten Kreuzes 
sind in den Jahren 1974 bis 1977 insgesamt 1 668 
Deutsche auf Grund von Ausreisegenehmigungen 
aus der CSSR in die Bundesrepublik Deutschland 
gekommen. Dies ist als ein positives Ergebnis zu 
würdigen, wenn man in Rechnung stellt, daß die 
Zahl der Ausreisewilligen verhältnismäßig niedrig 
liegt. Nähere Angaben über die Zahl der gegenwär-
tig vorliegenden Ausreisewünsche kann das Deut-
sche Rote Kreuz machen, das seine Unterlagen erst 
kürzlich noch einmal auf den neuesten Stand ge-
bracht hat. 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage, bitte. 

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU) : Frau Staatsmini-
ster, liegt eine der Ursachen der außerordentlich 
geringen Jahresraten, die meiner Meinung nach 
keineswegs als positiv zu bewerten sind, darin, daß 
sich das sogenannte Aktualisierungsverfahren des 
Deutschen Roten Kreuzes nicht direkt an die in 
ihrer Ursprungsheimat lebenden Deutschen wendet, 
sondern daß das Deutsche Rote Kreuz nur über 
hier lebende Verwandte feststellen konnte, wer aus-
reisen will? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Becher, dieses Verfahren der Aktualisierung 
ist zwischen den beiden Rotkreuzgesellschaften so 
vereinbart worden. Wir haben keinen Anlaß zu 
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Staatsminister Frau Dr. Hamm-Brücher 
Zweifeln. Woran es liegt, daß sich die Zahlenanga-
ben offenkundig immer wieder verändern, dazu mag 
man  seine  Überlegungen anstellen. Auf jeden Fall 
liegen im Augenblick die vom Deutschen Raten 
Kreuz genannten Zahlen vor, die sich in etwa mit 
denen des tschechoslowakischen Roten Kreuzes 
decken. 

Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage. 

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU) : Frau Staatsmini-
ster, wenn es nach Angaben des Roten Kreuzes noch 
vor vier Jahren 25 000 Ausreisewillige gab und diese 
Zahl angeblich auf Null zusammengeschrumpft ist, 
kann man dann nicht davon ausgehen, daß der Ver-
trag eben insofern schlecht ausgehandelt ist, als 
dieses mehr oder weniger fadenscheinige Aktuali-
sierungsverfahren durchgeführt werden muß, und 
ist die Bundesregierung bereit, wie ich gestern im 
Auswärtigen Ausschuß angeregt habe, die Bildung 
gemischter Kommissionen vorzuschlagen, die ohne 
Einwirkung der örtlichen Instanzen unmittelbar am 
Ort Ausreisegesuche registrieren können? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Dr. Becher, nach den mir vorliegenden Unter-
lagen ist die Zahl 25 000 Ausreisewillige vor dem 
humanitären Briefwechsel ohne genauere Befragung 
genannt worden. Dann hat es im Jahre 1974 die 
Aktualisierungsbemühungen gegeben, die eine Zahl 
von rund 5 000 ergaben. Man muß einfach bei diesen 
Zahlenvergleichen auch im Auge behalten, daß ein 
Ausreisewilliger oder jemand, der sagt, er würde 
gern ausreisen, auch noch einen Antrag stellen muß, 
bevor das Verfahren sozusagen offiziell in Gang 
kommt. Offenbar haben viele gesagt, sie würden 
zwar gern ausreisen, haben aber am Ende dann den 
Antrag wohl nicht gestellt. Anders läßt sich das doch 
gar nicht erklären. 

Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Wittmann. 

Dr. Wittmann (München) (CDU/CSU) : Frau Staats-
minister, warum hat die Bundesregierung, die zum 
Schutz auch dieser Deutschen verpflichtet ist, nichts 
unternommen, um ihrerseits als Vertragspartner der 
Tschechoslowakei zu ermitteln, warum die Zahl der 
Ausreiseanträge bzw. Ausreisewünsche sprunghaft 
abgesunken ist, und warum hat sie das dem hier 
völlig überforderten Roten Kreuz einfach überlas-
sen? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Wittmann, weil das im deutsch-tschechoslowa-
kischen Vertrag so vereinbart worden ist und darum 
das Deutsche Rote Kreuz und  das Tschechoslowa-
kische Rote Kreuz diese Ermittlungen durchführen. 
Beide Regierungen sind also an dem Verfahren zur 
Aktualisierung von Ausreisewünschen nicht betei-
ligt. 

(Dr. Wittmann [München] [CDU/CSU] : Um 
so schlimmer!) 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage, Herr 
Abgeordneter Voigt. 

Voigt (Frankfurt) (SPD) : Frau Staatsminister, da 
von seiten der Opposition hier auf die Erweiterung 
der Ausreisemöglichkeiten gedrängt wird, möchte 
ich Sie fragen, ob die Opposition der Bundesregie-
rung überhaupt konkrete Ausreisewünsche auf 
Grund des Briefwechsels über humanitäre Fragen 
übermittelt hat und wie Sie, wenn dies nicht der 
Fall sein sollte, diesen Tatbestand beurteilen. 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich kann im Augenblick natürlich nicht ver-
bindlich sagen, ob man in besonderen Fällen an die 
Bundesregierung herangetreten ist. Ich versichere 
hier nur, daß die Bundesregierung genauso wie bei 
Ausreiseanträgen und Ausreisewünschen aus an-
deren osteuropäischen Ländern jeder Anregung und 
jedem Hinweis von Kollegen aus dem Hohen Hause 
sehr sorgfältig und sehr gewissenhaft nachgeht; und 
das wird sie auch in Zukunft so halten. 

Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Dr. Hupka. 

Dr. Hupka (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, nach-
dem Sie gesagt haben, man könne bezüglich die-
ses „Menschenschwundes" unterschiedliche Über-
legungen anstellen, darf ich Sie fragen: Welche 
Überlegungen stellt nun die Bundesregierung an? 
Denn die erste aktualisierte Zahl betrug 1974, nach 
Abschluß des Prager Vertrages, 20 000. Wir haben 
gestern vom Deutschen Roten Kreuz erfahren, daß 
wiederum zwischen den Angaben des Deutschen 
Roten Kreuzes und dem, was aus Prag zu hören 
ist, eine Differenz von 2 000 Menschen besteht. 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, die Überlegungen der Bundesregierung gehen 
dahin, daß zwischen Wünschen, die geäußert wer-
den, und konkreten Anträgen, die dann gestellt 
werden, offenbar ein großer Unterschied besteht. 

Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Friedrich. 

Friedrich (Würzburg) (SPD) : Frau Staatsminister, 
ist es richtig, daß die beiden Rotkreuzorganisationen 
das Aktualisierungsverfahren als korrekt betrach-
ten, und kann ich davon ausgehen, daß die Bundes-
regierung dieses Aktualisierungsverfahren nicht, 
wie es gerade durch den Abgeordneten Herrn Becher 
geschehen ist, als fadenscheinig betrachtet? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Das Deut-
sche Rote Kreuz, Herr Kollege, hat in der jüngsten 
Presseerklärung ausdrücklich noch einmal auf die 
Korrektheit des Verfahrens hingewiesen. Ich darf 
vielleicht noch hinzufügen, daß der Briefwechsel 
über die humanitären Angelegenheiten ausdrück-
lich noch einmal bekräftigt wurde und fortgilt, so 
daß auch in Zukunft die Zahlen stets von neuem 
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aktualisiert und weitere Anträge gestellt werden 
können. Das Verfahren läuft ja nicht aus, anders 
als bei den deutsch-polnischen Vereinbarungen. 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Czaja. 

Dr. Czaja (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, be-
trachtet es die Bundesregierung nicht eigentlich als 
tragisch und als Rückschritt, daß 15 000 Ausreise-
bewerber einfach verschwunden sind, nachdem doch 
sogar der Pressedienst , der SPD am 1. September 
1975 nach den, wie er sagt, „auf dem neuesten 
Stand gehaltenen Karteien des Roten Kreuzes" 
25 000 Ausreisebewerber als „erfaßt" bezeichnete 
und das Deutsche Rote Kreuz dem Auswärtigen Aus-
schuß mitgeteilt hat, daß von der Tschechoslowakei 
Ende 1975 20 200 Bewerber nicht in Zweifel gezogen 
werden, diese Zahl neuerdings aber laut dem Roten 
Kreuz auf nur noch 3 300 allerdings „nominierte 
Deutsche" zurückgegangen ist? Ist das nicht ein tra-
gisches Versteckspiel mit 15 000 Deutschen? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Czaja, jeder Bürger deutscher Nationalität in 
der Tschechoslowakei hat nach wie vor die Mög-
lichkeit, einen Ausreiseantrag zu stellen. Es wird 
abzuwarten sein, ob sich die Zahlen neuerlich ver-
ändern. Im Augenblick liegen sie so. Von diesen 
Zahlen gehen wir aus. 

Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Hofmann. 

Hofmann (Kronach) (SPD) : Frau Staatsminister, 
können die unterschiedlichen Zahlen, die wir stän-
dig hören, nicht auch darauf beruhen, daß wir zwi-
schen Ausreisewilligen und Antragstellern unter-
scheiden müssen? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Hofmann, Sie wiederholen das, was ich wieder-
holt versucht habe, den Kollegen deutlich zu ma-
chen, nämlich daß hier zweifellos das Mißverhält-
nis auch dadurch erklärt werden könnte, daß je-
mand sagt, er würde schon dies wünschen, aber den 
Entschluß, einen Antrag zu stellen, dann doch nicht 
faßt. Das mag ja auch mit wirtschaftlichen, mit per-
sönlichen, mit Familienverhältnissen zusammenhän-
gen. Da gibt es nun wirklich eine Menge von Er-
klärungen. Aber auf jeden Fall muß man nicht von 
den genannten Wünschen ausgehen, sondern von 
den konkret gestellten Anträgen. Hier liegt jetzt 
eine weitgehende Übereinstimmung der Zahlenan-
gaben vor. 

Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Jäger (Wangen). 

Jäger (Wangen) (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, 
meinen Sie nicht auch, daß gerade der Besuch des 
tschechoslowakischen Staatspräsidenten Husak Ge-
legenheit geboten hätte, das, was offenbar beim Ab-
schluß des deutsch-tschechoslowakischen Vertrages 

über die Form des Verfahrens damals noch nicht 
erreicht werden konnte, jetzt, nachdem man die 
Mängel dieses Verfahrens kennt, nachzubessern? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, das ist ja dadurch geschehen, daß die Zusage 
der tschechoslowakischen Regierung, diese Aus-
reiseanträge wohlwollend zu überprüfen, neuerlich 
bekräftigt worden ist. Genau das, was Sie wün-
schen, ist geschehen. 

Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Broll. 

Broil (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, hat das 
Deutsche Rote Kreuz die Möglichkeit, an Ort und 
Stelle mit ausreisewilligen Deutschen in der CSSR 
Kontakt aufzunehmen, und wenn nein, hat sich die 
Regierung bemüht, ein solches Recht zu erreichen? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, soweit mir das Verfahren bekannt ist, werden 
hier in der Bundesrepublik lebende Angehörige in 
großer Zahl angeschrieben, die dann wiederum an 
ihre Angehörigen in der Tschechoslowakei schrei-
ben. So verläuft dann das Verfahren. 

(Dr. Becher [Pullach] [CDU/CSU] : Das faden-
scheinige Verfahren!) 

— Ja, das ist aber so vereinbart worden, Herr Kol-
lege Becher. 

(Dr. Becher [Pullach] [CDU/CSU] : Es ist 
schlecht vereinbart worden!) 

Auf diese Weise ist ja auch eine große Zahl von 
Ausreisewilligen bereits in die Bundesrepublik ge-
kommen. Darüber freuen wir uns; das möchte ich 
noch einmal sagen. 

Vizepräsident Stücklen: Keine weitere Zusatz-
frage. 

Ich rufe die Frage 74 des Abgeordneten Dr. Becher 
(Pullach) auf: 

Ist die Bundesregierung bereit, auf Grund des in der Ge-
meinsamen Erklärung mit Präsident Husak getroffenen Bekennt-
nisses zu den Prinzipien der KSZE auch dafür einzutreten, daß 
die CSSR die dort verankerten Bestimmungen über den Schutz 
der Minderheiten, die Pflege ihrer Sprache und die Einrich-
tung eigener Schulen zugunsten der in ihrer Ursprungsheimat 
verbliebenen etwa 80 000 Sudetendeutschen berücksichtigt? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Dr. Becher, durch Verfassungsgesetz vorn 
27. Oktober 1968 ist den etwa 78 000 Deutschen in 
der Tschechoslowakei die besondere Nationalität 
anerkannt worden und sind diese Deutschen den 
Ungarn, Polen und Ukrainern gleichgestellt warden. 

Wie ich vorhin schon ausführte, gibt es zwar 
keine deutschsprachigen Schulen, aber einen 
deutschsprachigen Zusatzunterricht. Außerdem be-
stehen die Möglichkeiten der deutschsprachigen kul-
turellen Betätigung. Die Deutschen können sich 
außerdem im amtlichen Verkehr mit den Behörden 
in den von ihnen bewohnten Gebieten der deutschen 
Sprache bedienen. Der Bundesregierung liegen keine 
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Beschwerden darüber vor, daß sich die Deutschen 
im Verhältnis zu den Tschechen oder Slowaken etwa 
diskriminiert fühlten. 

Angesichts dieser Lage sieht sich die Bundesregie-
rung nicht zu konkreten Schritten gegenüber der 
Tschechoslowakei veranlaßt. Sie geht im übrigen 
davon aus, daß sich die in dem Besuch des tschecho-
slowakischen Staatspräsidenten zum Ausdruck ge-
kommene Intensivierung der Beziehungen zwischen 
der Bundesrepublik Deutschland und der Tschecho-
slowakischen Sozialistischen Republik auch für die 
dort lebenden Deutschen positiv auswirken wird. 

Vizepräsident Stücklen: Zu einer Zusatzfrage, 
bitte. 

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU) : Frau Staatsmini-
ster, wäre es, wenn man von der in einer Tischrede 
des Bundesministers Genscher von der Vorwoche 
ausgedrückten Meinung ausgeht, daß eine Verwirk-
lichung der Schlußakte von Helsinki nicht die An-
gelegenheit einzelner Staaten sein könne, sondern 
daß jeder, der diese Akte unterschrieben habe, auch 
das Recht habe, bei dem anderen Staat bezüglich der 
Menschenrechte nach dem Rechten zu schauen, nicht 
angezeigt, daß die Bundesregierung den nahezu to-
talen Prozeß zielbewußter Entnationalisierung durch 
das Verfahren aufzuhalten sucht, daß die Deutschen 
wie die Polen und wie die Madjaren in der Tsche

-

choslowakei wenigstens zwei, drei deutsche Volks-
schulen, eine deutsche Mittelschule und ein deut-
sches Gymnasium zur Verfügung haben, zumal sie 
in einigen Gegenden immerhin noch 5 bis 7 % der 
Bevölkerung ausmachen? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Becher, davon war in Ihrer Frage nicht die Rede. 
Ich habe nur die Rechte aufgeführt, die den Deut-
schen wie den anderen sprachlichen und nationalen 
Minderheiten zugestanden sind. Ich habe geantwor-
tet, daß diese in dem Verfassungsgesetz vorgesehe-
nen Minderheitenschutzrechte vorhanden sind und 
voll wahrgenommen werden. Bisher hat es da zu 
offiziellen Beanstandungen keinen Anlaß gegeben. 

Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage. 

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU) : Frau Staatsmini-
ster, da die Bundesregierung bezüglich Beschwerden 
oder des Nichtvorliegens von Beschwerden der in 
der CSSR lebenden Deutschen über Informationen 
verfügt, die offenbar völlig im Gegensatz zu denen 
der Opposition oder der zuständigen Organisationen 
stehen, frage ich: Wäre die Bundesregierung nicht 
bereit, im Rahmen des abgeschlossenen Kulturab-
kommens wenigstens die Errichtung deutscher Kul-
tur- und Sprachinstitute in jenen Gegenden vorzu-
schlagen, in denen heute noch viele Deutsche als 
in ihrer Ursprungsheimat leben? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Dr. Becher, wir werden Ihre Anregung gern 
prüfen und, wenn es möglich ist, auch in die Ge-
spräche der dann zu institutionalisierenden deutsch

-

tschechoslowakischen gemischten Kommissionen ein-
führen. 

Vizepräsident Stücklen: Zu einer Zusatzfrage Herr 
Abgeordneter Czaja. 

Dr. Czaja (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, da Sie 
Beschwerden leugnen, frage ich: Sind der Bundes-
regierung eigentlich nicht die Aussagen der Aus-
siedler bekannt und sind diese der tschechoslowa-
kischen Delegation vorgehalten worden, daß es doch 
den in der Heimat lebenden Deutschen unter schwe-
ren rechtlichen und politischen Verfolgungen unter-
sagt ist, sich wegen des Staatsschutzparagraphen zur 
Unterstützung der kulturellen Rechte und der Aus-
reise an deutsche Dienststellen oder Privatpersonen 
zu wenden, und daß sie nach einmaliger Ablehnung 
ohne Begründung keine neuen Antragsformulare zur 
Ausreise mehr erhalten? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich würde Sie bitten, uns derartige Beschwer-
den, wenn sie Ihnen zu Ohren kommen, zuzuleiten. 

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Ja, gern! Aber Sie 
müßten sich darüber informieren!) 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage, Abge-
ordneter Jäger. 

Jäger (Wangen) (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, 
da nach dem deutsch-tschechoslowakischen Vertrag 
die Erklärungen von Helsinki, an denen auch die 
Tschechoslowakei beteiligt war und in denen alle 
Teilnehmerstaaten ihre Absicht bekundet haben, die 
kulturellen und bildungsmäßigen Beiträge der Min-
derheiten, die sich auf ihrem Territorium befinden, 
zu verbessern, abgegeben worden sind, möchte ich 
Sie fragen: Welche Verbesserungen können Sie denn 
auf Grund des Abkommens von Helsinki feststellen, 
und welche Forderungen, die bis jetzt nicht verwirk-
licht werden konnten, haben Sie beim tschechoslowa-
kischen Staatspräsidenten vorgetragen? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich habe bereits ausführlichst geantwortet, daß 
die vorgesehenen Minderheitenrechte vorhanden 
sind, daß sie wahrgenommen werden und daß kein 
Anlaß vorlag, anläßlich des Besuches konkrete Be-
schwerden vorzutragen. 

Vizepräsident Stücklen: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Wittmann. 

Dr. Wittmann (München) (CDU/CSU) : Frau Staats-
minister, ist nicht auch die Bundesregierung einmal 
auf die Idee gekommen, daß man den konkreten 
Auftrag geben könnte, zu ermitteln, wie die men-
schenrechtliche Lage — insbesondere hinsichtlich der 
Sprache und Kultur — der Deutschen in der Tsche-
choslowakei wirklich ist? Ist das geschehen? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Wittmann, mir liegt gerade anläßlich der Frage 
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des Kollegen Becher eine ausführliche Darstellung 
unserer Botschaft in Prag vor, deren Erstellung mit 
umfangreichen Recherchen verbunden war. Man kann 
also nicht sagen, daß sich die Bundesregierung nicht 
um Aufklärung der Situation bemüht habe. Sie wird 
sich auch in Zukunft immer wieder darum bemühen. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Vizepräsident Stücklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen. 

Ich rufe die Frage 75 des Abgeordneten Broll auf: 
Wie hoch sind die Gebühren, die Deutsche zahlen müssen, 

wenn sie aus der Staatsbürgerschaft der CSSR entlassen wer-
den wollen? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, Ihre Frage beantworte ich wie folgt: Die Ge-
bühren für die Entlassung aus der tschechoslowaki-
schen Staatsangehörigkeit sind unterschiedlich hoch. 
Sie richten sich nach der Ausbildung, die der An-
tragsteller früher in der CSSR erhalten hat. So müs-
sen z. B. Personen, die ein Universitätsstudium durch-
laufen haben, mit höheren Entlassungsgebühren rech-
nen. Die Höchstgebühr beträgt nach den tschecho-
slowakischen Vorschriften 12 500 tschechische Kro-
nen. Das sind etwa 5 000 DM. Die Auslandsvertre-
tungen der CSSR können auf Antrag die Zahlung 
in Raten genehmigen. 

Vizepräsident Stücklen: Zusatzfrage. 

Broil (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, hält die 
Bundesregierung die Höhe dieser Gebühren für ei-
nigermaßen gerechtfertigt, oder handelt es sich hier 
nach ihrer Meinung eher um eine Form von Behin-
derung des Rechts auf Freizügigkeit? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, es liegt nicht in unserer Macht, auf die Gebüh-
renentscheidungen eines souveränen Staates Einfluß 
zu nehmen. Ich habe gesagt, daß diese Gebühren je 
nach dem Ausbildungsstand desjenigen, der aus der 
Staatsbürgerschaft entlassen werden will, unter-
schiedlich gestaffelt sind. 

Vizepräsident Stücklen: Weitere Zusatzfrage. 

Broil (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, sind Ihnen 
Beispiele aus westlichen Ländern bekannt, wo bei 
Ausreisewilligen oder Abwanderungswilligen eben-
falls solche Gebühren erhoben werden? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, solche Beispiele sind mir nicht bekannt. Ich 
habe mich aber einmal erkundigt, was umgekehrt 
eine Einbürgerung in die Bundesrepublik kostet. Ich 
kann Ihnen versichern, daß der Betrag für die Ein-
bürgerung in die Bundesrepublik etwa genauso hoch 
liegt wie der vorher genannte Betrag, den die 
Tschechoslowakei für die Ausbürgerung verlangt. 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage, Abge-
ordneter Dr. Wittmann. 

Dr. Wittmann (München) (CDU/CSU) : Frau Staats-
minister, können Sie darüber Auskunft geben, ob 
sich die von der Tschechoslowakei erhobenen Ge-
bühren in ihrer Höhe wesentlich von den in ande-
ren Staaten, insbesondere kommunistischen Staa-
ten, verlangten Gebühren unterscheiden? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Wittmann, auch dieses habe ich — in weiser 
Vorsicht — versucht herauszufinden und dabei fest-
gestellt, daß auch die anderen osteuropäischen 
Staaten im Zusammenhang mit dem Ausbürge-
rungsprozeß von Aussiedlern sehr unterschiedliche 
Gebühren erheben. Soweit mir ersichtlich ist, liegen 
sie aber im Durchschnitt niedriger als die tsche-
choslowakischen. 

(Zuruf von der CDU/CSU) 

— Ich rede nur vom Durchschnitt. 

Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage, 
Abgeordneter Kunz (Berlin). 

Kunz (Berlin) (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, 
teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daß 
die Erhebung von Gebühren — insbesondere dieser 
Höhe — völkerrechtswidrig ist, da sie gegen den 
Rechtssatz des Internationalen Paktes für politische 
Rechte verstößt, wonach jeder Bürger jederzeit je-
des Land, einschließlich seines eigenen, verlassen 
darf? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Kunz, 'ich kann nur noch einmal das wieder-
holen, was ich gesagt habe: Es ist internationale 
Praxis, daß jedes Land diese Gebühren für seine 
Hoheitsakte erhebt. Darauf haben wir keine Ein-
flußmöglichkeit. 

(Zuruf des Abg. Jäger [Wangen] [CDU/ 
CSU]) 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage, Frau 
Abgeordnete Schlei. 

Frau Schlei (SPD) : Frau Staatsminister, ist Ihnen 
bekannt, ob die Herren Kohl und Strauß in ihren 
ausführlichen Gesprächen mit Herrn Husak um  die 

 Herabsetzung der Gebühren gekämpft haben? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Frau Kol-
legin, ich würde den Kollegen der Opposition emp-
fehlen, sich darüber mal bei Herrn Strauß und bei 
Herrn Kohl zu erkundigen. Mir ist das nicht be-
kannt. Ich kann nur nochmal wiederholen, daß wir 
darauf keinen Einfluß haben, daß sehr wohl aber 
unsere Prager Botschaft im Gespräch mit tschecho-
slowakischer Regierungsseite wiederholt auf die 
Höhe der Gebühren hingewiesen hat. 

Vizepräsident Stücklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen. 
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Ich rufe Frage 76 des Abgeordneten Schmöle auf: 

Bedeutet die in Artikel 10 des Kulturabkommens mit der 
Tschechoslowakei festgelegte Übereinkunft, wonach beide Ver-
tragsparteien „den Jugendaustausch und die Zusammenarbeit 
zwischen Jugendorganisationen und entsprechenden Institutio-
nen fördern", daß auch nicht organisierte Jugendliche aus der 
Tschechoslowakei an diesem Austausch teilnehmen können, 
oder wird der Austausch nur Mitgliedern kommunistischer 
oder kommunistisch gelenkter Jugendorganisationen in der 
Tschechoslowakei zugute kommen? 

Bitte, Frau Staatsminister. 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Schmöle, in Art. 10 des Kulturabkommens, das 
noch nicht in Kraft getreten ist, ist die Förderung 
des Jugendaustausches ausdrücklich ohne Ein-
schränkung vereinbart worden. Die Einzelheiten der 
Durchführung dieses nicht auf organisierte Jugend-
liche beschränkten Austausches werden, wie in 
Art. 10 Satz 2 festgelegt, auf der Basis vän Jahres-
programmen oder von Vereinbarungen in anderer 
Form geregelt werden. 

Vizepräsident Stücklen: Zusatzfrage? 

Schmöle (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, hat die 
Bundesregierung — da die Verhandlungen, wie Sie 
sagten, noch laufen — konkrete Vorstellungen dar-
über, wer von unserer Seite an den Vorgesprächen 
beteiligt werden soll? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, die Verhandlungen sind abgeschlossen. Nur 
das Ratifizierungsverfahren muß noch durch die 
Bundesländer vollzogen werden. Aber diesen Teil 
Ihrer Frage werde ich in der Antwort auf Ihre 
nächste Frage sehr gerne behandeln. 

Vizepräsident Stücklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen. 

Dann rufe ich Frage 77 des Abgeordneten 
Schmöle auf: 

Wer wird seitens der Bundesrepublik Deutschland an der 
Ausarbeitung der in Artikel 10 des Kulturabkommens vorge-
sehenen Jahresprogramme für den Jugendaustausch beteiligt 
werden, und wird noch für 1978 ein solches Jahresprogramm 
vereinbart werden können? 

Bitte, Frau Staatsminister. 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Schmöle, an der Ausarbeitung der in A rt . 10 
des Kulturabkommens vorgesehenen Jahrespro-
gramme werden das Bundesministerium für Jugend, 
Familie und Gesundheit, das Auswärtige Amt und 
die öffentlichen und freien Träger der Jugendarbeit 
beteiligt werden. Da die Ausarbeitung erfahrungs-
gemäß einige Zeit in Anspruch nimmt, ist mit dem 
Zustandekommen eines Jahresprogramms noch in 
diesem Jahr kaum zu rechnen. Im übrigen ist das 
Kulturabkommen selbst noch nicht in Kraft getre-
ten; das sagte ich schon. 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage. 

Schmöle (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, würden 
Sie der Auffassung zustimmen, daß es bei der 
Überlegung, wie ein solcher Austausch praktikabel 

und sinnvoll sein könnte, auch vernünftig wäre, 
vielleicht einmal Praktiker aus den Kreisen der 
Jugendorganisationen zu hören und hinzuzuziehen? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Schmöle, ich bin durchaus der Meinung, daß 
Praktiker hinzugezogen werden können. Aber es 
ist ja dann eine Angelegenheit der Organisationen 
selber, wen sie an den Gesprächen beteiligen wol-
len. 

Vizepräsident Stücklen: Weitere Zusatzfrage? 

Schmöle (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, sind Sie 
der Auffassung, daß auch von seiten der Bundes-
regierung, weil die Bundesregierung direkt beteiligt 
ist und ja auch die Gesprächspartner aussucht, viel-
leicht in Erwägung gezogen werden könnte, mal 
über den üblichen Rahmen der bisher vorgesehenen 
Organisationen hinaus Leute zu befragen, wie man 
vorgehen könnte? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Ich halte 
das für einen nützlichen Vorschlag, den wir gerne 
prüfen werden. Federführend ist hier das Bundes-
ministerium für Jugend, Familie und Gesundheit. 

Vizepräsident Stücklen: Weitere Zusatzfrage, Herr 
Abgeordneter Dr. Wittmann. 

Dr. Wittmann (München) (CDU/CSU) : Frau Staats-
minister, wird die Bundesregierung darauf Bedacht 
nehmen, daß auch die Jugendorganisationen der 
Gemeinschatten, die sich unter den vertriebenen 
Sudetendeutschen gebildet haben, an diesen Ge-
sprächen und später auch am Jugendaustausch be-
teiligt werden? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Wittmann, ich nehme auch diese Anregung 
auf und werde sie gerne an das zuständige Ministe-
rium weiterleiten. 

Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Jäger. 

Jäger (Wangen) (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, 
hat sich die Bundesregierung bei den Verhandlun-
gen über diesen Art. 10 bei der tschechoslowaki-
schen Delegation über deren Vorstellungen erkun-
digt, wer von tschechoslowakischer Seite an der 
Ausarbeitung des Jahresprogramms beteiligt wer-
den soll — um Klarheit darüber zu gewinnen, ob 
die Antwort, die Sie zur vorigen Frage gegeben 
haben, auch von tschechoslowakischer Seite zutref-
fend erteilt worden ist? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol

-

lege Jäger, ich habe leider nicht die Protokolle der 
Verhandlungen bei mir. Ich kann das nachprüfen 
lassen. Aber normalerweise ist es natürlich nicht 
üblich, der anderen Seite hier irgendwelche Vor-
schriften zu machen. Wir würden uns das ja auch 
verbitten. 
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Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Czaja. 

Dr. Czaja (CDU/CSU) : Umfaßt Ihre unterstützende 
Erklärung an den Herrn Kollegen Dr. Wittmann 
auch dies, daß beim praktischen Jahresaustausch-
programm im Sinne der auch uns bei bilateralen 
Verträgen bindenden Rechtsverpflichtung zur Ver-
hinderung von Diskriminierungen wegen nationaler 
Herkunft die Teilnahme unserer Sudetendeutschen 
am Kulturaustausch nach dem Gleichheitsgrundsatz 
gewährleistet sein wird, ebenso im Sinne der kul-
turellen Bestimmungen der Schlußakte von Helsinki 
die Beteiligung der Deutschen, die noch im Sude-
tenland leben? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, es ist selbstverständlich, daß die Bundesregie-
rung nachher bei der Durchführung des Kulturab-
kommens keinerlei Diskriminierung zulassen wird. 
Wir kommen bei einer Ihrer nächsten Fragen noch 
auf das Thema zu sprechen. 

Vizepräsident Stücklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen. 

Ich rufe die Frage 78 des Herrn Abgeordneten 
Jäger (Wangen) auf: 

Bedeutet die gemeinsame Feststellung der Bundesregierung 
und der tschechoslowakischen Regierung in der Gemeinsamen 
Erklärung anläßlich des Besuchs des tschechoslowakischen Par-
tei- und Staatstchefs Husak, der Verzicht auf Gewaltanwendung 
in den internationalen Beziehungen diene der Festigung des 
Friedens und der Sicherheit, daß beide Regierungen demnächst 
die Beendigung der sowjetischen Gewaltanwendung durch Ab-
zug der sowjetischen Truppen aus der Tschechoslowakei fordern 
werden? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Ange-
sichts des bekannten Standpunkts der tschechoslo-
wakischen Regierung in dieser Frage können Sie, 
Herr Kollege, den zitierten Passus der deutsch-
tschechoslowakischen Gemeinsamen Erklärung vom 
11. April 1978 nicht in dem von Ihnen gemeinten 
Sinn interpretieren. 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage, bitte. 

Jäger (Wangen) (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, 
hat die Bundesregierung bei der Beratung über das 
Kommuniqué, in das ein solcher Satz hineinge-
schrieben worden ist, der tschechoslowakischen 
Seite gegenüber zum Ausdruck gebracht, daß dies 
die logische Konsequenz aus einem solchen Satz 
wäre? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich bitte Sie dringend, einmal im Zusammen-
hang im Bulletin der Bundesregierung, das ich Ihnen 
gern zur Verfügung stelle, nachzulesen, wo dieser 
Satz steht. Er steht nämlich im Zusammenhang mit 
den Vereinten Nationen und der Bekräftigung der 
Ziele und Grundsätze der Charta der Vereinten Na-
tionen. Dann kommt der von Ihnen herangezogene 
Satz, in dem bekräftigt wird, daß der Verzicht auf 
Gewaltanwendung oder Gewaltandrohung in den 
internationalen Beziehungen der Festigung des Frie-
dens und der Sicherheit dient. Das ist eine reine 
Feststellung. 

Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage. 

Jäger (Wangen) (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, 
ist es nicht gerade dieser Zusammenhang, der die 
Sowjetunion als Mitglied der Vereinten Nationen 
dazu veranlassen sollte, ihre absolut völkerrechts-
widrige Besetzung der Tschechoslowakei und damit 
ihre gegen die Charta der Vereinten Nationen und 
gegen zahlreiche andere völkerrechtliche Abkom-
men verstoßende, fortdauernde Aufrechterhaltung 
der Gewaltanwendung in der Tschechoslowakei 
endlich zu beenden? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Jäger, das mögen wir so sehen und beurteilen; 
aber Sie wissen ja auch, daß im Jahre 1970 zwischen 
der tschechoslowakischen Regierung und der Re-
gierung der Sowjetunion ein Vertrag abgeschlossen 
wurde, demzufolge sich die sowjetischen Truppen 
mit Zustimmung der tschechoslowakischen Regie-
rung dort befinden. 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Friedrich. 

Friedrich (Würzburg) (SPD) : Frau Staatsminister, 
haben der CDU-Vorsitzende Kohl und der CSU-
Vorsitzende Strauß die Bundesregierung darüber 
informiert, daß sie in ihren Gesprächen mit dem 
Staatspräsidenten Husak in einer so gravierenden 
Frage einen Vorstoß unternommen haben, oder han-
delt es sich hier um eine Einzelmeinung des Kolle-
gen Jäger? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Friedrich, wir haben uns bisher noch nicht im 
einzelnen erkundigt. Aber ich werde auch diese 
Anregung gern aufgreifen und mich erkundigen, 
ob diese Frage in den Gesprächen zwischen den 
beiden Oppositionsführern und dem tschechoslo-
wakischen Staatspräsidenten erörtert worden ist. 

(Zuruf von der SPD: Offenbar hat Strauß 
gekuscht!) 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage, Herr 
Abgeordneter Becher. 

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU) : Frau Staatsmini-
ster, indem ich noch einmal von der Erklärung des 
Herrn Außenministers ausgehe, daß menschenrecht-
liche Fragen nach der KSZE-Schlußakte grundsätz-
lich keine nur internen Angelegenheiten der betei-
ligten Staaten sind, frage ich: Darf ich nicht anneh-
men, daß die Bundesregierung sehr wohl durch ge-
eignete Verhaltensmaßnahmen darauf drängen 
müßte, daß den Tschechen und Slowaken, die kei-
neswegs mit den Zuständen im Rahmen der Beset-
zung durch die Warschauer Paktstaaten einverstan-
den sind, mehr Freiheit als bisher gegeben wird, 
und daß in der Tat die Forderung nach Abzug der 
sowjetischen Besatzungstruppen wenigstens in etwa 
den Eindruck verwischen würde, hier werde nach 
einer doppelten Moral vorgegangen? 
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Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Becher, ich kann meiner vorigen Antwort nichts 
hinzufügen: Dies ist seitens der tschechoslowaki-
schen Regierung vertraglich geregelt und folglich 
kein Gegenstand, den wir von uns aus bei Besu-
chen in Frage stellen können. 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage, Herr 
Abgeordneter Broll. 

Broll (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, erwartet 
die Bundesregierung in Zukunft von den Parteifüh-
rern von CDU und CSU jeweils Auskunft über die 
Gespräche, die sie mit auswärtigen Staatsoberhäup-
tern geführt haben? 

Vizepräsident Stücklen: Herr Abgeordneter Broll, 
ich habe die Frage des Abgeordneten Friedrich ge-
rade noch zugelassen. Ihre Frage kann ich nicht 
mehr zulassen. Wir wollen Dreiecksfragen nicht zum 
Prinzip werden lassen. 

Ich rufe die Frage 79 des Abgeordneten Jäger 
(Wangen) auf: 

Bedeutet die in der Gemeinsamen Erklärung der Bundes-
regierung und der tschechoslowakischen Regierung zum Aus-
druck gebrachte Entschlossenheit, den .Entspannungsprozeß 
fortzuführen und alle Bestimmungen der Schlußakte von Hel-
sinki unilateral, bilateral und multilateral umfassend durchzu-
führen", daß Staatspräsident Husak der Bundesregierung Zu-
sicherungen zur Erfüllung der menschenrechtlichen Vereinbarun-
gen von Helsinki gegeben hat, und welche konkreten Punkte 
umfassen diese Zusicherungen gegebenenfalls? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Jäger, beide Seiten haben durch den von Ihnen 
zitierten Passus der Gemeinsamen Erklärung bekräf-
tigt, daß sie alle Bestimmungen der Schlußakte 
durchführen wollen, d. h. auch diejenigen des 
Korb III. Dementsprechend waren auch konkrete 
menschenrechtliche Anliegen Gegenstand der wäh-
rend des Besuchs zahlreich geführten Gespräche. 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage, bitte. 

Jäger (Wangen) (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, 
gehörten zu den Themen dieser Gespräche auch die 
endliche Verwirklichung des Menschenrechts auf 
freie Ausreise, das in Art. 12 des Internationalen 
Pakts über bürgerliche und politische Rechte nieder-
gelegt ist und das von den beteiligten Staaten nicht 
mit den Einschränkungen versehen werden darf, 
wie sie von der Tschechoslowakei praktiziert wer-
den? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Jäger, in den sehr ausführlichen Gesprächen 
sind gerade die Probleme, die die Schlußakte von 
Helsinki vor allem in Korb III beinhaltet, wieder-
holt und sogar in Einzelfällen erörtert worden. 

Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage. 

Jäger (Wangen) (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, 
da ich Sie nach Korb I Prinzip VII letzter Punkt, 
nämlich nach der Einbeziehung der Menschenrechts-
pakte und nicht speziell nach Korb III gefragt habe, 
möchte ich die Frage wiederholen: Bedeutet Ihre 

Antwort, die Sie mir gerade gegeben haben, daß die 
Bundesregierung Art. 12 des Internationalen Pakts 
über bürgerliche und politische Rechte in diesen 
Verhandlungen nicht konkret angesprochen hat? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Jäger, wir haben auf der Nachfolgekonferenz in 
Belgrad ja ausführlich über die Implementierung der 
Schlußakte gesprochen. Die Bundesregierung hat 
hierzu wiederholt und sehr ausführlich Darlegungen 
gemacht. Ob das bei dem jüngsten Besuch des 
Staatspräsidenten Husak wiederholt wurde, kann 
ich im einzelnen nicht sagen. Aber generell ist es 
wiederholt zur Sprache gekommen. 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordnete Dr. Wittmann. 

Dr. Wittmann (München) (CDU/CSU) : Da weder 
in den Kommuniqués noch, wie ich mich kundig ge-
macht habe, gestern im Auswärtigen Ausschuß et-
was darüber gesagt wurde, wie konkret die Ge-
spräche über humanitäre Fragen waren, und Sie 
jetzt erklären, während des Staatsbesuchs sei mit 
der tschechoslowakischen Seite konkret über hu-
manitäre Fragen gesprochen worden, frage ich Sie: 
Könnten Sie bitte einige Punkte präzise anführen, 
eventuell sogar — selbstverständlich ohne Namens-
nennung — einzelne Fälle nennen? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, im Interesse der betroffenen Personen bin ich 
leider nicht imstande, hierzu einzelne Angaben zu 
machen. 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage, Herr 
Abgeordneter Dr. Czaja. 

Dr. Czaja (CDU/CSU) : Wird die Bundesregierung 
dann wenigstens öffentlich bekanntgeben, ob sie von 
der tschechoslowakischen Delegation auf Grund der 
Rechtsverpflichtung der Tschechoslowakei aus dem 
politischen Menschenrechtspakt die Unterlassung je-
ner Menschenrechtsverletzungen eingefordert hat, 
die sie in öffentlichen Sitzungen, in Arbeitssitzungen 
in Belgrad einzeln aufgezählt und der Tschechoslo-
wakei mit Entschiedenheit vorgehalten hat? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Czaja, ich habe jetzt wiederholt zu dieser Frage 
Stellung genommen. Ich habe gesagt, daß über die 
Dinge gesprochen wurde. Ich habe meinen bisheri-
gen Antworten nichts mehr hinzuzufügen. 

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Schade!) 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage, Herr 
Abgeordneter Corterier. 

Dr. Corterier (SPD) : Frau Staatsminister, sehen Sie 
nicht auch einen Gegensatz darin, daß diejenigen, 
die uns damals empfohlen haben, die Schlußakte von 
Helsinki nicht zu unterzeichnen, jetzt offenbar der 
Meinung sind, daß sich auf der Basis dieser Schluß-
akte die Verhältnisse in Osteuropa schlagartig von 
Grund auf ändern müssen? 
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Frau Dr. Hamm -Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich habe diesen harten Widerspruch schon sehr 
oft in der Fragestunde konstatieren müssen. 

Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Voigt. 

Voigt (Frankfurt) (SPD) : Frau Staatsminister, nach-
dem Sie bestätigt haben, daß auf deutscher Seite 
einzelne Fälle in bezug auf menschliche Erleichterun-
gen eine Rolle gespielt haben, möchte ich fragen, ob 
in bezug auf humanitäre Probleme in den Gesprä-
chen von tschechoslowakischer Seite das Schicksal 
von Opfern des Nationalsozialismus und Faschismus 
angesprochen worden ist und Forderungen an die 
Bundesregierung gestellt worden sind. 

Frau Dr. Hamm -Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Voigt, auch dieses kann ich Ihnen nicht sagen, 
weil mir ja die Protokolle nicht vorliegen. Aber mei-
ner Erinnerung nach ist dies nicht geschehen. 

Vizepräsident Stücklen: Keine, weiteren Zusatz-
fragen. 

Ich rufe die Frage 80 des Herrn Abgeordneten 
Horstmeier auf: 

Hat die Bundesregierung sichergestellt, daß bei der Durch-
führung des mit der Tschechoslowakei abgeschlossenen Kultur-
abkommens, insbesondere beim Austausch von Wissenschaft-
lern, Lehrkräften, Studenten, Hochschulabsolventen, Journalisten, 
Sportlern, Jugendgruppen und Organisationen, niemand diskri-
miniert wird, und auf welche Weise ist dies erfolgt? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Das 
deutsch-tschechoslowakische Kulturabkommen ist 
eine Rahmenvereinbarung. Es steckt wie andere 
schon geschlossene Kulturabkommen zunächst die 
Bereiche der kulturellen Zusammenarbeit ab. Et-
waige Diskriminierungen bei der Durchführung des 
Abkommens können gegebenenfalls in der nach dem 
Abkommen zu bildenden gemischten Kommission be-
handelt werden. 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage, bitte. 

Horstmeier (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, darf 
ich Ihrer Antwort entnehmen, daß sichergestellt ist, 
daß der Austausch ohne Rücksicht auf die Zuge-
hörigkeit zu einer Organisation — welcher auch im-
mer — erfolgen kann? 

Frau Dr. Hamm - Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, wir hoffen, daß, wenn das Kulturabkommen in 
Kraft getreten sein wird, so verfahren wird, wie Sie 
das eben beschrieben haben. 

Vizepräsident Stücklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen. — Herr Abgeordneter Dr. Wittmann! 

Dr. Wittmann (München) (CDU/CSU) : Frau Staats-
minister, kann die Bundesregierung jetzt schon zu-
sagen, daß sie dann, wenn Diskriminierungen er-
folgen, ohne Ansehen der Person oder Institution 
hier in der Bundesrepublik Deutschland bei der 
tschechoslowakischen Seite vorstellig werden wird? 

Frau Dr. Hamm -Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Wittmann, wir sprechen noch nicht über mög

-

liche, irgendwann stattfindende Diskriminierungen, 
sondern wir sprechen jetzt ganz konstruktiv über 
die Durchführung und Anwendung des Kulturab

-

kommens. 

(Dr. Wittmann [München] [CDU/CSU] : Wir 
werden darauf zurückkommen!) 

Vizepräsident Stücklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen. 

Ich rufe die Frage 81 des Herrn Abgeordneten 
Horstmeier auf: 

Ist es nach Auffassung der Bundesregierung mit dem Geist 
des Kulturabkommens vereinbar, wenn in der Tschechoslowakei 
nach wie vor Wissenschaftler, Schriftsteller, Künstler und Publi-
zisten verfolgt, gefangen gehalten und diskriminiert werden, 
und ist dies bei den Gesprächen der Bundesregierung mit dem 
Staats- und Parteichef Husak zum Ausdruck gebracht worden? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Nach Auf-
fassung der Bundesregierung besteht kein unmittel-
barer Zusammenhang zwischen dem Abschluß eines 
Kulturabkommens und den von Ihnen angesproche-
nen Fällen. Die Bundesregierung geht aber davon 
aus, daß ein Kulturabkommen durchaus dazu beitra-
gen kann, geeignete Bedingungen für den Abbau von 
Diskriminierungen zu schaffen. Die Lösung von Fäl-
len der von Ihnen angesprochenen Art wird gewiß 
nicht dadurch erleichtert, daß man auf ein Kulturab-
kommen verzichten würde. Die Bundesregierung hält 
es für zweckdienlicher, Einzelfälle gegenüber dem 
Vertragspartner jeweils konkret anzusprechen. 

Vizepräsident Stücklen: Zusatzfrage, bitte. 

Horstmeier (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, ge-
hen Sie denn darin mit mir einig, daß die in 
der Frage angesprochenen Tatbestände mit der 
Charta 77 nicht vereinbar sind? 

Frau Dr. Hamm -Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich habe vorhin ausgeführt, daß man zunächst 
ein Kulturabkommen abschließt und daß man hofft, 
daß sich die Situation gerade für die Menschen, die 
Sie angesprochen haben, im Zuge der Anwendung 
des Kulturabkommens verbessert. 

Vizepräsident Stücklen: Eine , weitere Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Jäger. 

Jäger (Wangen) (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, 
da man ja die Frage auch andersherum verstehen 
kann, als Sie sie Ihrer Antwort zugrunde gelegt ha-
ben, nämlich nicht so, daß man auf ein Kulturab-
kommen verzichten müsse, wenn man weiß, daß 
Schriftsteller und Künstler in der Tschechoslowakei, 
eingesperrt, diskriminiert und verfolgt werden, son-
dern auch umgekehrt, daß nämlich ein solches Kul-
turabkommen dazu beitragen kann, in der Tschecho-
slowakei eine Besinnung darüber entstehen zu las

-

len, ob es noch angeht, solche Verfolgungen auf-
rechtzuerhalten, frage ich Sie, ob die Bundesregie-
rung gerade dieses Kulturabkommen zum Anlaß 
nehmen wird, um die tschechoslowakische Regie- 
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Jäger (Wangen) 

rung auf die völlige Unvereinbarkeit des Geistes 
eines solchen Abkommens mit der Praxis der Ver-
folgung und Diskriminierung in der Tschechoslowa-
kei hinzuweisen. 

(Zurufe von der SPD: Das ist doch keine 
Frage! — Wehner [SPD]: Den Jäger nach 
Prag schicken und dort so richtig pressen 
lassen! — Jäger [Wangen] [CDU/CSU] : Vor 

allem Wehner! — Weitere Zurufe) 

Vizepräsident Stücklen: Frau Staatsminister, wenn 
Sie keine Frage erkannt haben — — 

Frau Dr. Hamm -Brücher, Staatsminister: Ich habe 
keine Frage erkannt. 

Vizepräsident Stücklen: Dann brauchen Sie auch 
nicht darauf zu antworten. 

Keine weiteren .  Zusatzfragen. — Ich rufe die 
Frage 82 des Herrn Abgeordneten Werner auf: 

Wieviel Anträge auf Umsiedlung in die Bundesrepublik 
Deutschland sind in den Jahren 1973, 1974, 1975, 1976 und 1977 
(aufgegliedert) von Deutschen in der CSSR gestellt und von den 
Behörden der CSSR genehmigt worden? 

Frau Dr. Hamm -Brücher, Staatsminister: Der Bun-
desregierung ist die Zahl der von Deutschen bei den 
tschechoslowakischen Behörden zum Zwecke der 
Aussiedlung gestellten Ausreiseanträge nicht be-
kannt; davon war vorhin ja schon wiederholt die 
Rede. Nach Kenntnis der Bundesregierung sind die 
Ausreiseanträge wie folgt genehmigt worden — ich 
nenne jetzt die Zahlen —: 1973 192 Personen, 1974 
164 Personen, 1975 389 Personen, 1976 664 Per-
sonen, 1977 451 Personen. 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage, bitte. 

Werner (CDU/CSU): Frau Staatsminister, sieht die 
Bundesregierung eine Möglichkeit, sich Kenntnis 
darüber zu verschaffen, welche Zahl von Anträgen 
tatsächlich gestellt, dann aber aus den verschieden-
sten Gründen, die Sie gleichfalls heute schon zwi-
schendurch erwähnt hatten, nicht mehr weiter ver-
folgt bzw. abgelehnt wurden? 

Frau Dr. Hamm -Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Werner, ich habe vorhin schon das Verfahren, 
wie die Zahlen aktualisiert worden sind und wie sie 
auch in Zukunft aktualisiert werden, mehrfach be-
schrieben. Wir haben sonst keine andere Möglich-
keit, festzustellen, wieviel Anträge gestellt worden 
sind. 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Jäger. 

Jäger (Wangen) (CDU/CSU) : Da sich gezeigt hat, 
Frau Staatsminister, daß die Zahl der Ausreise- und 
Aussiedlungsgenehmigungen aus der Tschechoslo-
wakei durch den Besuch des tschechischen Staats-
präsidenten in der  Bundesrepublik  sprunghaft an-
gestiegen ist, was Sie in einer früheren Antwort be-
grüßt haben, möchte ich Sie fragen: Wie oft gedenkt  

die Bundesregierung im Laufe dieses und des näch-
sten Jahres den Präsidenten Husak hierher einzu-
laden, damit ein stärkerer Strom von Genehmigun-
gen erfolgen kann? 

Frau Dr. Hamm-Brücher, Staatsminister: Herr Prä-
sident, ich bitte um Verständnis, .daß ich die Frage 
nicht beantworte. 

Vizepräsident Stücklen: Frau Staatsminister, Sie 
brauchen mein Einverständnis gar nicht. Sie können 
aus eigener Kraft darüber entscheiden. 

Frau Dr. Hamm -Brücher, Staatsminister: Kraft 
hätte ich schon, aber ich halte meine Kraft an mich. 

(Dr. Corterier [SPD] : Das ist auch eine 
Frage des Niveaus!) 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Dr.  Becher.  

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU) : Frau Staatsmini-
ster, ist Ihnen aufgefallen, daß zwischen den von 
Ihnen soeben angegebenen konkreten Zahlen der 
auf Grund des Briefwechsels über humanitäre Fra-
gen ausgereisten Deutschen und den absoluten Zah-
len der überhaupt von der Tschechoslowakei hier 
angekommenen Deutschen eine Differenz von fast 
einem Drittel besteht, und ist aus dieser Differenz 
nicht festzustellen, daß eine große Anzahl von Deut-
schen herüberkommen, ohne überhaupt von diesem 
ganzen Aktualisierungsverfahren Gebrauch gemacht 
zu haben? 

Frau Dr. Hamm -Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Becher, das sind doch dann meistens Personen, 
die nach Besuchen nicht in die Tschechoslowakei zu-
rückgekehrt sind, die hier dann noch zusätzlich da-
zugekommen sind. 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Dr. Wittmann. 

Dr. Wittmann (München) (CDU/CSU) : Frau Staats-
minister, würden Sie die Personen, die den illega-
len Weg wählen mußten, dann auch der Tschecho-
slowakei als vertraglich vereinbarte Ausreisen zu-
gute buchen? 

Frau Dr. Hamm -Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich habe diese Personen ausdrücklich nicht mit

-

genannt, sondern nur die sogenannten legal ausge-
wanderten. Die anderen Zahlen liegen wesentlich 
höher. Ich könnte sie Ihnen auch vortragen. 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage, Herr 
Abgeordneter Dr. Hupka. 

Dr. Hupka (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, hat 
sich die Bundesregierung darüber Aufklärung ver-
schafft, wie kompliziert der Weg ist vom Wunsch, 
ausgesiedelt zu werden, bis zu der Möglichkeit, ei-
nen Antrag abgeben zu können? 
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Frau Dr. Hamm -Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich habe doch zum wiederholten Male beschrie-
ben, daß diese Feststellung durch das Deutsche Rote 
Kreuz durchgeführt wird und die Bundesregierung 
daran nicht beteiligt ist. 

(Dr. Hupka [CDU/CSU] : Das Rote Kreuz 
weiß auch nichts!) 

Vizepräsident Stücklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. Ich rufe die Frage 83 des Abgeordneten Werner 
auf: 

In welcher Weise wurde seitens der Behörden der CSSR die 
Stellung und Bearbeitung von Anträgen auf Umsiedlung in die 
Bundesrepublik Deutschland nach dem KSZE-Schlußdokument 
von Helsinki erleichtert? 

Frau Dr. Hamm -Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Werner, die Bundesregierung konnte nicht 
nachweisbar feststellen, daß sich die Stellung und 
Bearbeitung von Ausreiseanträgen nach der Unter-
zeichnung der KSZE-Schlußakte verändert hat. Die 
Ausreisegenehmigungen werden nach wie vor auf 
Grund des am 11. Dezember 1973 ausgetauschten 
Briefwechsels über humanitäre Fragen erteilt. Die 
Verfahren der CSSR-Behörden sind bisher auf dieser 
konkreteren bilateralen Basis in gleichbleibender 
Weise abgewickelt worden. 

Vizepräsident Stücklen: Zusatzfrage, bitte. 

Werner (CDU/CSU) : Kann ich davon ausgehen, 
Frau Staatsminister, daß die Bundesregierung auf 
dem Wege der diplomatischen Möglichkeiten, die ihr 
zur Verfügung stehen, sich mit allem Nachdruck da-
für einsetzt, daß das Antragsverfahren und auch die 
Art und Weise der Bearbeitung seitens der tschecho-
slowakischen Behörden vereinfacht wird? 

Frau Dr. Hamm -Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, die Bundesregierung wird sich, wie bisher, mit 
Nachdruck dafür einsetzen, daß die aktualisierten 
Ausreiseanträge genehmigt werden. Das ist die 
Möglichkeit, die wir haben. 

Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Hupka. 

Dr. Hupka (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, ist 
aus Ihrer vorhergehenden Antwort zu schließen, daß 
sich seit der Unterschrift unter die KSZE für die 
Deutschen, ob sie nun dableiben oder ausreisen wol-
len, aber auch nichts zum Besseren gewandelt hat? 

Frau Dr. Hamm -Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich habe doch wiederholt hier ausgeführt, daß 
die Grundlage des Ausreiseverfahrens im Brief-
wechsel liegt und. daß sich nach diesem Briefwechsel 
durch die Schlußakte von Helsinki keine substantiel-
len Veränderungen ergeben haben. 

(Dr. Hupka [CDU/CSU] : Auch nicht zum Bes

-

seren?!) 

Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Czaja. 

Dr. Czaja (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, sind 
Sie in der Vorbereitung zu der Fragestunde nicht 
darüber informiert worden, daß der deutschen Bot-
schaft in Prag eine große Zahl von Beschwerden dar-
über vorliegt, daß die Ausreisebewerber keine An-
tragsformulare bekommen, und daß bisherige Inter-
ventionen der deutschen Botschaft in diesen Fragen 
meist vergebens waren? 

Frau Dr. Hamm -Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich bin, wie immer, zur Vorbereitung der Frage-
stunde voll informiert worden. 

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Aber darüber nicht!) 

Vizepräsident Stücklen: Es liegen keine weiteren 
Zusatzfragen vor. Ich rufe auf die Frage 84 des Ab-
geordneten Dr. Czaja: 

Wie beabsichtigt sich die Bundesregierung in Zukunft zu ver-
halten, wenn Regierungs- und Parteichefs des Ostblocks, wie 
Kadar und Husak, bei Staatsbesuchen und -akten in Anwesen-
heit des Bundeskanzlers, von Mitgliedern der Bundesregie-
rung und des Bundespräsidenten den Souverän, das deutsche 
Volk, auf dessen Territorium sie zu Gast sind, mit gezielter 
Präzision in völkerrechtswidriger und vom Standpunkt des gast-
gebenden Staats verfassungswidriger Weise leugnen, und wie 
wird sie verfahren, um die Minderung der Rechtspositionen 
Deutschlands und des deutschen Volks bei Staatsakten in 
ihrer Gegenwart in Zukunft nicht mehr hinzunehmen? 

Frau Dr. Hamm -Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, die Bundesregierung hält an ihrem Standpunkt 
fest, den Ihnen Staatsminister von Dohnanyi bereits 
in der 42. Sitzung des Deutschen Bundestages am 
15. September 1977 erläutert hat. Die Bundesregie-
rung hält es nicht für ihre Aufgabe, einen Gast zu 
korrigieren. Wir lassen aber unsere ausländischen 
Gäste, woher sie auch kommen, nicht im Zweifel 
darüber, daß wir unsererseits entsprechend dem Auf-
trag des Grundgesetzes vom deutschen Volk spre-
chen und daß wir an diesem Sprachgebrauch fest-
halten. 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatz, Herr Abge-
ordneter Czaja. 

Dr. Czaja (CDU/CSU) : In welcher Form hat die 
Bundesregierung, Frau Staatsminister, gegenüber 
der tschechoslowakischen Delegation, die das deut-
sche Volk offiziell geleugnet hat, unbeirrt den durch 
das Grundgesetz und das Bundesverfassungsgericht 
gebotenen und vor dem Völkerrecht berechtigten 
Standpunkt vertreten, daß die Bevölkerung der Bun-
desrepublik Deutschland als untrennbarer Teil zu 
dem im Grundgesetz angeführten Souverän, dem 
ganzen deutschen Staatsvolk, gehört? 

Frau Dr. Hamm -Brücher, Staatsminister: Indem sie 
entsprechend dem Auftrag des Grundgesetzes immer 
vom deutschen Volk gesprochen hat. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Czaja. 

Dr. Czaja (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, warum 
reagiert die Bundesregierung dann nicht mit der für 
jedes freiheitlich-demokratische Staatswesen gebo- 
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tenen Selbstachtung und nach ihren Pflichten zur 
Vertretung des obersten Souveräns, des deutschen 
Volkes, so auf die bewußte Verleugnung des unse-
ren Staat tragenden Souveräns, des deutschen Vol-
kes, durch Staatsgäste, wie es jeder normale Staat 
tut, und wird sie in Zukunft an Staatsakten nicht 
mehr teilnehmen, auf denen der Souverän der Bun-
desrepublik, das deutsche Volk, verleugnet wird? 

Frau Dr. Hamm -Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Czaja, ich habe schon gesagt, daß es in der 
Bundesregierung nicht üblich ist, wenn sie offizielle 
Staatsgäste hat, diese zu korrigieren, und ich habe 
dieser Antwort nichts hinzuzufügen. 

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Das sind aber trau
-

rige Staatsgäste!) 

Vizepräsident Stücklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.  

Ich rufe auf die Frage 85 des Abgeordneten 
Czaja: 

Wie erklärt die Bundesregierung die Tatsache, daß zwischen 
1974 und 1977 über 20 000 Ausreiseanträge Deutscher aus der 
CSSR einfach verschwunden sind? 

Frau Dr. Hamm -Brücher, Staatsminister: Herr Ab-
geordneter, alle Zahlen, die hier diskutiert werden, 
beziehen sich auf die Unterlagen des Deutschen Ro-
ten Kreuzes, das sicherlich am besten in der Lage 
sein wird, zur Frage unterschiedlicher Zahlen Aus-
kunft zu erteilen. Wie ich vorhin schon sagte, 
stammt die Zahl der 20 000 und mehr aus der Zeit 
vor der ersten Aktualisierung. Ich möchte darauf 
hinweisen, daß das Deutsche Rote Kreuz nach der 
im Jahr 1974 erfolgten Aktualisierung seiner Unter-
lagen meines Wissens niemals von einer höheren 
Zahl ihm bekannter aktueller Ausreisewünsche als 
5 000 ausgegangen ist. 

Vizepräsident Stücklen: Eine Zusatzfrage, Herr 
Abgeordneter Dr. Czaja. 

Dr. Czaja (CDU/CSU) : Ist Ihnen, Frau Staatsmini-
ster die im drittletzten Absatz des Kommuniques 
des Deutschen Roten Kreuzes vom 19. April 1978 
vorhandene Mentalreservation bekannt, wonach die 
dort angegebenen Zahlen allerdings keinen Auf-
schluß über die Zahl der tatsächlichen Ausreise-
bewerber geben? 

Frau Dr. Hamm -Brücher, Staatsminister: Diese 
Presseerklärung liegt mir vor, Herr Kollege. Ich 
habe ja schon vorhin erläutert, warum man das 
nicht haben kann. Zwischen Wunsch und Antrag ist 
oft ein weiter Weg. Genau das meint auch die In-
formation des Deutschen Roten Kreuzes. 

Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage. 

Dr. Czaja (CDU/CSU) : Wird nach dieser unleug-
baren Mentalreservation des Deutschen Roten 
Kreuzes die Bundesregierung aus ihrer ihr völker-
rechtlich zustehenden Verantwortung alles tun, um 
auch mit Hilfe einer Verstärkung der Mitarbeiter 
der Prager Deutschen Botschaft sich im Sinn unse

-

rer rechtlichen und unserer moralischen Verpflich-
tungen aus dem Artikel 5 des Prager Vertrags und 
dem Briefwechsel Gewißheit darüber zu verschaffen, 
wie viele Deutsche wirklich in freier Entscheidung 
heraus wollen, um für sie zu intervenieren? 

Frau Dr. Hamm -Brücher, Staatsminister: Herr Ab-
geordneter Czaja, ich lese jetzt den Passus vor, den 
Sie hier immer zu interpretieren versuchen. Es heißt 
in der Erklärung der DRK-Pressestelle vom 19. April : 

Diese Zahl gibt allerdings nach Mitteilung des 
Deutschen Roten Kreuzes keinen Aufschluß 
darüber, wie viele Deutsche in der Tschecho-
slowakei sich noch zur Ausreise entschließen 
werden. 

Woher soll denn das Deutsche Rote Kreuz das wis-
sen? Das ist doch keine Mentalreservation, sondern 
eine schiere Feststellung. 

Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Dr. Hupka. 

Dr. Hupka (CDU/CSU) : Hat die Bundesregierung, 
als Herr Präsident Husak nur von einigen Dutzend 
Deutschen sprach, die noch die Ausreise beantragen, 
einen Anlaß gesehen, auf Grund ihrer Kenntnisse 
und auf Grund der Informationen durch das Deut-
sche Rote Kreuz hier sehr deutlich zu widerspre-
chen? 

Frau Dr. Hamm -Brücher, Staatsminister: Dies ist 
geschehen. Die festgestellten Zahlen sind natürlich 
immer wieder genannt worden. 

Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Jäger. 

Jäger (Wangen) (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, 
können Sie ausschließen, daß zu der Differenz zwi-
schen der Zahl des Roten Kreuzes und der vom Kol-
legen Czaja nachgefragten Zahl beigetragen hat, daß 
ganz offenkundig, wie Kollege Czaja vorhin sagte, 
zahlreiche Ausreisewillige keine Antragsformulare 
bekommen? 

Frau Dr. Hamm -Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich kann das weder bestätigen noch verneinen. 
Wir wissen das ja nicht. Es ist ja sehr wohl denk-
bar, daß jemand sich zwar als ausreisewillig er-
klärt, sich aber nachher nicht entschließt, den An-
trag zu stellen. 

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Die Botschaft weiß 
das!) 

Vizepräsident Stücklen: Eine weitere Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Ey. 

Ey (CDU/CSU) : Frau Staatsminister, liegen der 
Bundesregierung Erkenntnisse darüber vor, ob an-
derweitig etwa Druck auf auswanderungswillige 
Deutsche ausgeübt wird? 
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Frau Dr. Hamm -Brücher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, solche Erkenntnisse liegen der Bundesregie-
rung nicht vor. Wenn sie ihr vorlägen, würde sie 
auf entsprechende Weise auf diplomatischem Wege 
dagegen vorgehen. 

(Ey [CDU/CSU] : Danke sehr! — Zuruf des 
Abg. Czaja [CDU/CSU]) 

Vizepräsident Stücklen: Keine weitere Zusatzfrage. 
Wir sind am Ende der Fragestunde. 

Wir setzen die unterbrochene Aussprache über 
das Energieprogramm fort. Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Stockleben. 

Stockleben (SPD) : Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Einen wichtigen Beitrg zur Erfüllung 
der Ziele der Bundesregierung in der Zweiten Fort-
schreibung ihres Energieprogramms setzt die Bun-
desregierung dadurch, daß sie ein Energiefor-
schungsprogramm aufgestellt hat, das diese Fort-
schreibung flankierend unterstützen und alternativ 
begleiten soll. 

Dieses Energieforschungsprogramm soll deutlich 
machen, unter welchen volkswirtschaftlich vernünf-
tigen, ökonomischen und ökologischen Bedingungen 
die Energieversorgung, begleitet durch die For-
schung, langfristig zu sichern und zu erhalten ist. 
Denn die Sicherung der Energieversorgung insge-
samt ist eine der wichtigsten Voraussetzungen für 
die Erhaltung unseres Wohlstands in diesem Land. 

(Beifall bei der SPD und FDP) 

Das Energieforschungsprogramm der Bundesregie-
rung muß wie andere Forschungs- und Entwick-
lungsprogramme unter drei Gesichtspunkten be-
trachtet werden: Was leistet dieses Programm zur 
Sicherung von Arbeitsplätzen jetzt und in Zu-
kunft? Was trägt es zur Verbesserung unserer Um-
welt bei, zumal ein Großteil unserer Umweltbela-
stung durch die Erzeugung von Energie verursacht 
wird? Welche Ansätze hat das Programm, die be-
stehenden Lebens- und Arbeitsbedingungen zu ver-
bessern? Ich will diese drei Punkte hier ganz kurz 
erläutern. 

Der derzeitigen raschen Veränderung in unserer 
Wirtschaft können wir am wenigsten dadurch be-
gegnen, daß wir Rationalisierung bekämpfen. Viel-
mehr müssen wir zuerst neue Arbeitsplätze mit 
mindestens den gleichen Qualifikationen schaffen 
und Arbeitnehmer gegen die sozialen Folgen der 
technischen Veränderung im Produktions- und 
Dienstleistungsbereich sichern. Priorität muß also 
die Schaffung neuer Arbeitsplätze haben. 

Die deutsche Wirtschaft ist sehr stark export-
orientiert. Ihre Verfahren müssen daher an der 
Spitze der technischen Entwicklung stehen; wenn 
sie nicht ausländische und inländische Märkte ein-
büßen und damit Arbeitsplätze verlieren soll. Pro-
dukte, Verfahren stehen jedoch nicht an der Spitze 
der technischen Entwicklung, wenn sie einseitig 
betriebswirtschaftlich optimal einsetzbar sind. Viel-
mehr müssen sie auch den sozialen und ökologi-
schen Anforderungen genügen. Dies ist ein sehr 

wichtiger Aspekt, der verstärkt in das Bewußtsein 
der Menschen, derjenigen, die solche Waren kau-
fen, getragen werden muß. Durch gezielte For-
schungs- und Technologiepolitik müssen wir ein-
mal die negativen Folgewirkungen der bisherigen 
technischen Entwicklung bekämpfen, wo sie sich 
im Bereich der Produktionstechnik auf die Vollbe-
schäftigung ausgewirkt hat. Zum anderen müssen 
wir — hier liegt ebenfalls einer der Schwerpunkte 
der Energieforschung — die Voraussetzungen da-
für schaffen, daß die Belastungen vermindert wer-
den, die sich bisher aus den technischen Entwick-
lungen für die Arbeitsbedingungen, die Umwelt, 
den Energie- und Rohstoffverbrauch ergeben haben. 

Angesichts der Tatsache, daß bei geringer wer-
denden Investitionen die Produktivität weiter steigt, 
müssen wir die technische Entwicklung durch for-
schungspolitische Programme und Förderung vor 
allem in Richtung auf die Schonung von Umwelt, 
Energie- und Rohstoffvorräten drängen. Was muß 
Energieforschung unter diesen Voraussetzungen 
leisten? 

Erstens. Sie soll die Möglichkeiten' aufzeigen, wie 
die Energieversorgung in der Bundesrepublik zu 
volkswirtschaftlich günstigen Kasten auch auf lan-
ge Sicht, d. h. nach 1985, gesichert werden kann. 
Energie darf nicht zum Engpaßfaktor der wirtschaft-
lichen Entwicklung werden. Eine unzureichende 
Energieversorgung hätte nachteilige Folgen für das 
Wirtschaftswachstum und würde insbesondere ar-
beitsmarkt- und sozialpolitische Ziele gefährden. 

Zweitens. Energieforschung muß Lösungen erar-
beiten, wodurch die Sicherung der Energieversor-
gung auch im Hinblick auf die geringer werdenden 
Reserven der heute am meisten verbrauchten Pri-
märenergieträger durch Bereitstellung neuer Ener-
giegewinnungsverfahren und Erforschung anderer 
Energieträger gewährleistet werden kann. 

Drittens. Energieforschung muß deutlich machen, 
wie, mit welchen Kosten und mit welchen sozialen 
und ökonomischen Folgen die Umweltbelastungen 
bei der Energieerzeugung verringert und begrenzt 
werden. 

Viertens. Es müssen besondere Techniken für die 
Energieversorgung in den Entwicklungsländern ent-
wickelt werden, wobei den Forschungen für die 
Nutzung der Sonnenenergie eine besondere Bedeu-
tung zukommt. 

Das von der Bundesregierung vor einem Jahr ver-
abschiedete Programm „Energieforschung und Ener-
gietechnologien" entspricht diesen Zielen. In diesem 
Programm werden erstmals alle für die künftige 
Energieversorgung unseres Landes wichtigen For-
schungs- und Entwicklungsaktivitäten in einer Ge-
samtkonzeption zusammengefaßt. Die Laufzeit die-
ses Programms umfaßt vier Jahre. Das Finanzvolu-
men für diesen Zeitraum beträgt einschließlich der 
Mittel aus dem Programm für Zukunftsinvestitio-
nen insgesamt 6,5 Milliarden DM — ich meine, eine 
stolze Zahl. 

(Beifall bei der SPD) 

Die nichtnukleare Energieforschung wird gegen-
über den Vorjahren erheblich verstärkt. Während 
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vor 1973 aus Bundesmitteln fast nur Kerntechnik 
gefördert wurde, wird sich das Verhältnis von nicht-
nuklearer zu nuklearer Energieforschung im Laufe 
der kommenden Jahre zugunsten der nichtnuklearen 
Forschung weiter verbessern. 

(Beifall bei der SPD) 

Das Verhältnis nuklearer zu nichtnuklearer Energie-
forschung betrug 1973 45,2 : 1, 1976 betrug es 
4,3 : 1, und 1980 soll es 2,7 : 1 betragen. Hier können 
Sie klar erkennen, daß wir die Option in der Ener-
giepolitik durch die Option in der Energieforschung 
verändert und damit geöffnet haben. 

(Beifall bei der SPD — Wolfram [Reckling
-hausen] [SPD] : Das sollte Herr Gerstein 

einmal nachlesen! — Dr. Steger [SPD] : 
Auch Herr Narjes hätte das nötig!) 

Das Programm ist in seinen Zielen und Maßnah-
men besonders auf die Situation in der Bundesrepu-
blik ausgerichtet. Dies bedeutet u. a., es zielt ver-
stärkt darauf ab, die Versorgung mit Niedrigtempe-
raturwärme — der größte und vom Wirkungsgrad 
her wohl auch verlustreichste Energieversorgungs-
bereich — zu sichern und dafür moderne, rationelle 
Energieversorgungstechnologien, z. B. Wärmekraft-
koppelung, Wärmepumpen, Solarenergieanlagen, zu 
entwickeln. Das Programm umfaßt auch Vorhaben, 
um die Entwicklung geeigneter Technologien für den 
Export und damit für die Versorgung der Dritten 
Welt zu ermöglichen. 

Die Opposition hat, was ihr gutes Recht ist, mehr-
fach versucht, Kritik an diesem Programm anzumel-
den. Aber bei diesem Versuch ist es geblieben. Sie 
hat weder brauchbare Alternativen noch sinnvolle 
Änderungen von Teilen des Programms der Regie-
rung vorgeschlagen, noch hat sie bisher nachweisen 
können, daß Teile des Programms oder einzelne Vor-
haben nicht sinnvoll seien. 

(Dr. Steger [SPD] : Wo steckt denn Herr 
Lenzer eigentlich?) 

Auf Vorwürfe, wie sie von Herrn Lenzer erhoben 
wurden, die Bundesregierung vernachlässige die 
Energiesicherung auf lange Sicht bzw. diese habe 
nicht absolute Priorität, oder die Bundesregierung 
sei untätig gewesen, Anreize für die Einführung 
energiesparender Techniken zu geben, brauche ich, 
glaube ich, nicht einzugehen. Für denjenigen, der 
sich hier auskennt, erledigt sich dieser Vorwurf von 
selbst. 

Dies sind große Worte, mit denen die Opposition 
versucht, bei nicht informierten Bevölkerungskrei-
sen bzw. bei einigen Verbänden draußen Eindruck 
zu machen, was ihr jedoch nicht gelingt. 

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU] : Na, so soll

-

ten wir nicht argumentieren!) 

Aber auch hier kann sie kaum noch ernst genommen 
werden, denn ihre Kritik entbehrt jeder sachlichen 
Grundlage. 

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU] : Na!) 

— Ja, Herr Riesenhuber, ich will Ihnen folgendes 
sagen. Wenn Sie ;,Ordnungspolitik" sagen, meinen 
Sie jedesmal „Verteilungspolitik". Was haben wir 

denn hier erlebt? Das beginnt bei dem Energieein-
sparungsprogramm, wo Sie für die Bezieher höherer 
Einkommen größere Zuschüsse herausholen möch-
ten, wo Sie nicht an die Bezieher kleiner und mitt-
lerer Einkommen denken, sondern dies in erster 
Linie unter verteilungspolitischen und nicht unter 
energieeinsparungspolitischen Gesichtspunkten se-
hen. Das ist der erste Punkt. 

Der zweite Punkt, den ich Ihnen vorwerfe, be-
trifft .die Debatte — wir haben sie einige Male ge-
führt — über den Bereich der direkten oder indirek-
ten Forschungsförderung. Dabei kommt es Ihnen 
weniger darauf an, daß wir Innovationen, neue 
Techniken schaffen, die arbeitsmarktpolitisch auch 
Erfolg haben, sondern Sie versuchen in erster Linie, 
möglichst viel mit der Gießkanne über die Großen 
zu streuen, 

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der 
CDU/CSU) 

anstatt zielgerecht durch direkte Forschungsförde-
rung diejenigen Bereiche anzugeben, 

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU] : Investitions

-

lenkung wollt ihr machen, sonst gar nichts!) 

die wir auch im Interesse der Arbeitssicherheit und 
unserer Umwelt im Moment für wichtig und für 
möglichst rasch umsetzbar erachten. 

(Beifall bei der SPD — Dr. Riesenhuber 
[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen

-

frage) 

Vizepräsident Stücklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage? 

Stockleben (SPD): Entschuldigen Sie! Dies ist 
meine erste Rede zu diesem Bereich. Ich möchte das 
hier im Zusammenhang vortragen. 

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD] : Er hat 
auch keine Zwischenfrage zugelassen! — 
Zurufe von der CDU/CSU und Gegenrufe 

von der SPD) 

Vizepräsident Stücklen: Herr Abgeordneter, bitte 
fahren Sie in Ihrer Rede fort. 

Stockleben (SPD) : Die indirekte Forschungsförde-
rung, wie sie von der Opposition in verschiedenen 
Reden und Aufsätzen vorgetragen wurde, wird 
auch vom Gewerkschaftsbund nicht für absolut rich-
tig erachtet, sondern ein ausgewogenes Verhältnis 
zwischen direkter und indirekter Forschungsförde-
rung herzustellen, wird als das Vernünftige und Ge-
gebene angesehen. 

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU] : Völlig schief!) 

Meine sehr verehrten Damen  und Herren, wir als 
Sozialdemokraten haben uns bemüht, den Dialog mit 
den Bürgern zu führen. Wir sind keine Kernenergie-
fetischisten. Wir wissen auch sehr wohl, daß Alter-
nativenergien dazu führen können, neue Produkte 
zu entwickeln, die nicht in erster Linie in  der  Groß-
industrie gefertigt werden, sondern die Chancen 
für kleine und mittlere Unternehmen bieten. Inso- 
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fern hat ,dies auch einen sehr vernünftigen ökono-
mischen Stellenwert, ,der nicht zu einer verstärkten 
Zentralisierung der  Wirtschaft führt. 

Ich möchte nun aber noch einiges zu dem Bereich 
der Förderung der Kohleforschung sagen. Hier ha-
ben wir gemeinsam mit der Bundesregierung im Zu-
sammenhang mit dem Programm für Zukunftsinve-
stitionen etwa 923 Millionen DM aufgelegt, um der 
deutschen Kohle zu helfen. Wenn wir sagen: der 
deutschen Kohle zu helfen, dann heißt das, ins-
besondere dafür zu sorgen, daß der deutsche Berg-
mann Erleichterungen erfährt, der sowieso schon 
eine enorme Leistung unter Tage vollbringt und 
dessen Leistung pro Schicht und Stunde etwa dop-
pelt so hoch ist, wie es in vergleichbaren Ländern 
in Europa, etwa in Belgien oder Frankreich, der Fall 
ist. Hier können Sie sehen, daß auch die Programme 
zur Humanisierung der Arbeit und die Programme 
in Richtung verstärkter Forschung auf dem Gebiet 
der Kohletechnologien ihren ersten Erfolg gezeigt 
haben. Dies wollen und müssen wir weiter tun. Das 
sind wir unseren Kumpels vor Ort schuldig. Darin 
werden wir uns auch nicht von der CDU einholen 
lassen. 

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der 
CDU/CSU) 

Die Kritik, die seitens der Opposition hier in den 
letzten Wochen vorgetragen wurde und die zu einer 
Zentralisierung der Kohleforschung führen sollte, 
ist meines Erachtens auch nur wieder unter dem ver-
teilungspolitischen Aspekt zu sehen, um möglichst 
rasch und gezielt einen Zugriff auf ein ganz be-
stimmtes Objekt haben zu können. 

Meine Damen und Herren, wir als sozialdemo-
kratische Bundestagsfraktion unterstützen diese 
Fortschreibung dadurch, daß wir durch gezielte 
Forschungsförderung im Rahmen -des Energiefor-
schungsprogramms die Bundesregierung bestätigen 
und es weiterhin über die nächsten Jahre tragen, 
um neue alternative Energiequellen für die Men-
schen in diesem Lande zu eröffnen. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Stücklen: Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Dr. Gruhl. 

Dr. Gruhl (CDU/CSU) : Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister 
Lambsdorff hat heute morgen hier vorgetragen, daß 
in dieser Debatte weitgehende Übereinstimmung be-
stehe. Das kann der bisherige Verlauf auch bestäti-
gen,  wenn auch manchmal lautstarke Worte ge-
braucht worden sind. Im Grunde geht es wohl nur 
um die Unterschiede des Tempos, aber des Tempos 
in eine bestimmte Richtung, die die falsche ist. In-
sofern ist es besser, in einer falschen Richtung ein 
langsameres Tempo einzuschlagen als ein schnelles. 

(Zuruf von der SPD: Daher CDU!) 

Ich muß hier leider meine abweichende Ansicht 
zum Energieprogramm der Bundesregierung vor-
tragen. Seit 1973 gibt es Energieprogramme. Die tat-
sächliche Entwicklung verläuft aber gegenteilig. Im 

ersten Programm waren 610 Millionen t Steinkohle-
einheiten für 1985 vorgesehen und für 1977 bereits 
444 Millionen t. Verbraucht wurden 1977 aber nur 
369 Millionen t, also 75 Millionen t Steinkohleein-
heiten weniger als prognostiziert. 1977 wurden so-
gar 9 Millionen t weniger als in dem bisherigen 
Spitzenjahr 1973 verbraucht. Es ergibt sich, daß in 
den Jahren 1974 bis 1977 insgesamt 59 Millionen t 
Steinkohleeinheiten weniger verbraucht worden 
sind, als bei gleichbleibendem Einsatz zu erwarten 
gewesen wäre. 

Das alles hindert aber die Bundesregierung nicht, 
weiterhin Programme auf der alten Basis zu machen, 
und die Opposition nicht, der Bundesregierung die 
Nichterfüllung ihrer Programme vorzuwerfen. Hier-
bei muß doch einmal erkannt werden, daß die Be-
rechnungsmethoden völlig unsinnig sind. 

Unter dem Zwang der tatsächlichen Entwicklung 
hat die Bundesregierung ihr Programm bereits drei-
mal nach unten revidiert. Von 610 Millionen t 
Steinkohleeinheiten für 1985 ist sie inzwischen auf 
482 Millionen t zurückgegangen. Aber auch diese 
Zahl ist noch reine Illusion. 

Inzwischen liegen viel gründlichere Berechnungen 
vor, so die des „Instituts für angewandte System-
analyse und Prognose" in Hannover unter Leitung 
von Professor Pestel, dem jetzigen niedersächsischen 
Wissenschaftsminister. Dort hat man sich endlich 
einmal die Mühe gemacht, die einzelnen Sparten der 
Wirtschaft auf den Energieverbrauch hin zu durch-
leuchten. Es stellte sich heraus, daß zwischen 1950 
und 1974 von 19 Sparten nur drei einen spezifisch 
(d. h. auf die Produktionseinheit bezogenen) steigen-
den Energieeinsatz hatten, nämlich die Landwirt-
schaft mit dem Faktor 2,63, das. Baugewerbe mit dem 
Faktor 2,20 und Wohnungen mit dem Faktor 4,67. 
Gerade in diesen drei Branchen sind aber keine we-
sentlichen Steigerungen mehr zu erwarten. In 14 
Branchen lag der spezifische Endenergieverbrauch 
im Vergleich zwischen 1950 und 1974 weit unter dem 
Faktor 1. 

Die hier in Bonn bis zum Überdruß wiederholte 
Behauptung, daß 1 % Wachstum des Bruttosozial-
produkts auch etwa 1 % Wachstum des Energiebe-
darfs bedinge, ist also falsch. Sie stimmte übrigens 
auch nur für die Jahre 1962 bis 1973. In den Jahren 
von 1950 bis 1962 stieg das Bruttosozialprodukt um 
136 %, der Energieverbrauch aber nur um 70 %, also 
um den Faktor 0,5. 

Das Institut von Professor Pestel, dessen Unter-
suchungen ich hier nur im Ergebnis vortragen kann 
— sie erscheinen demnächst als Buch , kommt zu 
dem Ergebnis, daß 1985 der Endenergiebedarf der 
Bundesrepublik Deutschland bei 437 Millionen t lie-
gen wird, also bereits 45 Millionen t oder rund 10 % 
weniger, als die Bundesregierung in ihrem jetzigen 
Programm noch prognostiziert. 

Darüber hinaus erklären diese Wissenschaftler, 
daß ihre Zahl eher noch zu hoch liege, weil sie dabei 
die Sättigung, besonders der privaten Haushalte, die 
an Zahl nicht mehr zunehmen, die technischen Ein-
sparungen beim Energieeinsatz und die Sparwirkun- 
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gen steigender Energiepreise zahlenmäßig nicht er-
fassen konnten. 

Ich will mich heute nicht mit dem Sinn oder Un-
sinn des sogenannten wirtschaftlichen Wachstums 
auseinandersetzen. Es muß hier aber gesagt werden, 
daß die Phrase, wirtschaftliches Wachstum sei mit 
Energiewachstum gekoppelt, unhaltbar ist. Dies ha-
ben mit wissenschaftlicher Gründlichkeit nun auch 
Werner Müller und Bernd Stoy in ihrem Buch „Ent-
koppelung" nachgewiesen. Dieses wird gerade in der 
Wochenzeitung „Die Zeit" vom heutigen Tage be-
sprochen. Da diese beiden Herren Angestellte des 
Rheinisch-Westfälischen Elektrizitätswerks sind, 
werden sich auch meine sehr verehrten Gegner wohl 
oder übel mit ihnen beschäftigen müssen. 

Diese Analytiker stellen schlicht fest, daß sich die 
Energieziffer in zehn Jahren halbieren werde, daß 
also 1 % Wirtschaftswachstum nur noch 0,35 % 
Energiewachstum erfordern und dieser Wert später 
in Richtung auf Null tendieren werde. 

Die Diskussion der letzten Jahre ging ausschließ-
lich um Nachteile eines eventuellen Energiemangels. 
Es wird Zeit, endlich auch einmal die Nachteile eines 
Energieüberflusses auf Grund von falschen Progno-
sen darzustellen. 

Müller und Stoy sagen dazu wörtlich: 

Die Bilanz einer Energiepolitik, die sich nur 
daran ausrichtet, das Wirtschaftswachstum 
durch Energiemangel nicht zu gefährden, hat 
zwei Seiten — selbst dann, wenn sie in dieser 
Hinsicht erfolgreich ist: Anscheinend ausrei-
chende Energieversorgung auf der Haben-Seite, 
auf der Soll-Seite aber wachsende Importe, 
wachsende Energieverluste, Mißachtung der Be-
grenztheit natürlicher Ressourcen. 

Sie sagen weiter: 

Der stete Hang zum Energieüberangebot ver-
trägt sich nur schlecht mit der Notwendigkeit 
zum rationellen, sparsamen Umgang mit der 
Energie. Ja, denken wir nur zehn Jahre zurück, 
die langfristig unumgängliche rationelle Ener-
gieanwendung wurde gar nicht erst erkannt. 
Anstatt zukunftsorientiert Energie durch Kapi-
tal zu ersetzen, ist in vielen Bereichen der 
Volkswirtschaft das genaue Gegenteil passiert: 
Kapital ist durch Energie ersetzt worden. Haupt-
sache war, ein Produkt — sei es eine Produk-
tionsanlage, sei es eine Wohnung, sei es eine 
Tiefkühltruhe — konnte im Preis billig gehalten 
werden; der Energieverbrauch interessierte 
nicht. 

Eine Energiepolitik, die sich an den höchstmög-
lichen Wunschvorstellungen eines künftig ausdenk-
baren Bedarfs orientiert, ist nicht nur unzeitgemäß, 
sie kann auch zu gigantischen Fehlinvestitionen 
führen. 

Die „Frankfurter Allgemeine Zeitung" schrieb ge-
stern, daß der Auslastungsgrad der deutschen Kern-
kraftwerke im Jahre 1977 bei 54 % gelegen habe. 
Sie stehen sicherlich oft aus technischen Gründen 
still. Aber selbst die Befürworter werden nicht zu-
geben wollen, daß dafür nur technische Gründe maß

-

gebend waren. Sie haben zum Teil auch stillgestan-
den, weil die Energie nicht gebraucht wurde. Diese 
Gefahr hat übrigens die Elektrizitätsversorgungs-
industrie bereits erkannt. Sie redet zwar noch nicht 
darüber, aber sie handelt danach: Sie hat seit län-
gerer Zeit überhaupt kein neues Kraftwerk mehr 
beantragt. Die „Zeit" schreibt heute: 

Ein Baustopp zur rechten Zeit — RWE könnte 
den Strom aus Voerde heute gar nicht brauchen 

Es heißt wörtlich: Hätte man vor drei Jahren gebaut, 
dann 

hätte man heute zwar ein betriebsbereites 
Kraftwerk, keinesfalls jedoch — und da wird 
die Sache pikant — den Absatz für den dort zu 
erzeugenden Strom. Das RWE, das sich vertrag-
lich zur Abnahme der Voerde-Produktion ver-
pflichtet hat, müßte andere Kraftwerke drosseln 
und hätte somit erhebliche Mehrkosten. 

Nebenbei sind die Elektrizitätsversorgungsunter-
nehmen natürlich bestrebt, die Schuld dafür den bö-
sen Bürgerinitiativen zuzuschieben. Da werden dann 
Milchmädchenrechnungen aufgemacht, nach denen 
die Bürgerinitiativen einen Investitionsstau von 
über 40 Milliarden DM verursachten. In der vorigen 
Woche gab dann das Bundeswirtschaftsministerium 
bekannt, es seien nur 22 Milliarden DM. Auch diese 
Zahl, Herr Wirtschaftsminister, ist ein Machwerk. 
Es bleiben in der Hauptsache die durch Gerichts-
urteile gestoppten Kernkraftwerke. Dazu kann aber 
nur die Frage gestellt werden: Sind wir nun ein 
Rechtsstaat, oder sind wir es nicht? 

Der Herr Wirtschaftsminister sollte lieber einmal 
errechnen lassen, wie viele Arbeitsplätze durch Um-
weltschutzmaßnahmen geschaffen werden könnten, 
die er aber im trauten Verein mit der Wirtschafts-
lobby verhindert — wie übrigens der Bundeskanz-
ler selbst auch. Dafür werden wir heute noch mit 
dem Verkehrslärmschutzgesetz ein drastisches Bei-
spiel bekommen. 

Die Bürgerinitiativen setzen sich unter großen 
Opfern für die Zukunftsbelange ein. Sie dienen ge-
wissen Kreisen als willkommener Prügelknabe, den 
man sogar für eine gescheiterte Wirtschaftspolitik 
verantwortlich machen will. Einige Finanzämter 
entziehen ihnen die Berechtigung zur Bescheinigung 
gemeinnütziger Spenden, was ein großer Skandal 
ist, weil die neuerdings auftauchenden Atom-Befür-
worter-Initiativen diese unversteuerten Spenden 
kassieren dürfen. Dabei haben die doch schon Dut-
zende von Millionen von seiten der Unternehmun-
gen für ihre Propaganda zur Verfügung, und Bund 
und Länder fügten dem in den letzten Jahren auch 
noch einige Millionen aus Steuermitteln zu. 

Darum fand ich es sehr unpassend, Herr Bundes-
minister Hauff, daß Sie heute morgen in Ihrer An-
sprache die Bürgerinitiativen aufforderten, sie soll-
ten doch auch einmal Werbung für die Sparmaß-
nahmen machen. Diese Menschen, die aus ihren 
privaten Taschen die Groschen zusammensammeln, 
sollen mit einer Propaganda für Sparmaßnahmen an-
treten, während auf der anderen Seite die Elektrizi-
tätsversorgungsindustrie nach wie vor Millionen 
für Anzeigen ausgibt, in denen zum Energiever- 



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 86. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. April 197 	6775 

Dr. Gruhl 
brauch animiert wird. Das ist doch eine Zumutung! 
Sie sollten sich dies besser überlegen! 

Statt die Gelder in dieser Weise zu verschwen-
den und auch die Atomprogramme zu finanzieren, 
sollten die öffentlichen Mittel besser für die Ein-
sparung von Energie und die Förderung zukunfts-
trächtiger Energie eingesetzt werden. In dieser Hin-
sicht geschieht jetzt auch einiges, aber im Verhält-
nis wenig. 

Müller und Stoy stellen in ihrer genannten Arbeit 
dar, daß allein für die Wärmepumpe zur Beheizung 
deutscher Wohnungen ein Markt von rund gerechnet 
200 Milliarden DM zur Verfügung steht. Damit wür-
den bedeutend mehr und sinnvollere Arbeitsplätze 
geschaffen als bei dem Bau von 50 Kernkraftwerken. 

Wenn man die Energieversorgung in der Zukunft 
sicherstellen will, dann darf man heute nicht nur 
daran denken, wie man zusätzlich zu Erdöl und Erd-
gas jetzt möglichst schnell auch das wenige Uran 
verbraucht. Man muß darüber Programme machen, 
mit welchem Brennstoff denn die Kraftfahrzeuge 
nach den Jahren 1990 oder 2000 angetrieben werden 
sollen, wenn das Erdöl zu Ende geht. Mit Uran ganz 
gewiß nicht. 

Die enormen zustäzlichen Steigerungen der Ener-
gieverschwendung verlegt das Programm kurzer-
hand auf die Kernenergie: Im Jahr 2000 sollen rund 
70 Großatomkraftwerke laufen. Die Realität sieht 
dagegen so aus, daß nicht einmal die Uranversor-
gung der gegenwärtig in Betrieb und in Bau befind-
lichen Werke gesichert ist. Die internationale Lage 
und das neue amerikanische Gesetz schaffen harte 
Fakten, die auch durch die neuerlichen Großmacht-
allüren der Bundesrepublik Deutschland nicht aus 
der Welt geschafft werden können. Diese Zukunfts-
aspekte werden von der deutschen Politik leider in 
verhängnisvoller Weise vernachlässigt. 

Darum geht auch das Energieprogramm sowohl 
von der Nachfrageseite als auch von der internatio-
nalen Angebotsseite für Primärbrennstoffe — und 
dazu gehört Uran — von nicht vorhandenen Voraus-
setzungen aus. Die Bundesregierung wäre am besten 
beraten, wenn sie das Energieprogramm nochmals 
umgehend nach unten berichtigen würde. 

Vizepräsident Stücklen: Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Breidbach. 

Breidbach (CDU/CSU) : Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Bundesminister Hauff 
hat hier am Vormittag eine Rede gehalten, zu der 
mein Kollege Riesenhuber schon einige Bemerkun-
gen gemacht hat. Ich gehe davon aus, daß weitere 
Redner der CDU/CSU auf die Rede noch im einzel-
nen zurückkommen. Das Schlimme an dieser Rede 
war, daß sie nicht etwa in der Hitze der parlamen

-

tarischen Debatte vorgetragen wurde, sondern daß 
sie, wohlüberlegt im Ministerium geschrieben, hier 
wörtlich abgelesen wurde. 

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU) 

Das heißt, die in dieser Rede geführten Angriffe 
gegen einen nicht anwesenden Ministerpräsidenten 

(Zuruf von der SPD:... sind gerechtfertigt!) 

kennzeichnen offensichtlich, was Inhalt und Stil be-
trifft, den Stil der Zusammenarbeit, den die CDU/ 
CSU und die Bundesregierung zukünftig etwa im 
Nuklearrat zu pflegen haben. Herr Minister Hauff, 
in Anbetracht dieser Rede frage ich Sie darum: Wie 
ist denn Ihres Erachtens nach dem Stil, den Sie hier 
praktiziert haben, eine sinnvolle Zusammenarbeit in 
national wichtigen Fragen, etwa in der Frage des 
geschlossenen Brennstoffkreislaufes, überhaupt noch 
möglich? 

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Was 
sollen diese Drohungen?) 

Glauben Sie denn, daß es die Christlich Demokra-
tische Union zulassen kann, daß Sie hier Minister-
präsidenten — es war in der Sache falsch und im 
Stil nicht sauber — beschimpfen, um anschließend 
über das Telefon den Versuch zu machen, die Pro-
bleme im Zusammenhang mit Gorleben zu lösen? 
Diesen Stil müssen wir zurückweisen. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Stahl [Kem

-

pen]  [SPD] : Sie hätten bei der Rede zu

-

hören müssen! Das hätten Sie tun sollen!) 

Nachdem der Bundesminister mit seiner Rede 
ganz offensichtlich die gute Zusammenarbeit auf-
gekündigt hat, die in der Vergangenheit in diesen 
Fragen stattgefunden hat, erlaube ich mir einige 
Fragen unter Bezug auf einen Wirtschaftsinforma-
tionsdienst vom 15. April 1978, der in der Regel 
sehr seriös berichtet. Herr Bundesminister Hauff, 
wenn Sie die ganze Problematik von Gorleben, der 
Uranvorsorge usw. kennen, dürfen wir von Ihnen 
erwarten, daß Sie uns erstens eine Auskunft dar-
über geben, ob es stimmt, was dieser Informations-
dienst schreibt, nämlich daß die amerikanische 
Nichtverbreitungspolitik mit Kanada und Austra-
lien bis ins Detail abgestimmt ist. Zum zweiten 
möchten wir Sie fragen, ob es stimmt, was in diesem 
Informationsdienst steht, nämlich daß die amerika-
nische Regierung bei der Regierung von Großbri-
tannien wegen der Wiederaufbereitungsanlage in 
Windscale interveniert hat, und welche Konsequen-
zen diese Intervention, wenn sie stattgefunden hat, 
auf die Wiederaufbereitungsanlage in Großbritan-
nien für die Bundesrepublik Deutschland hat. Wir 
möchten Sie auch fragen, ob es stimmt, was in dem 
Informationsdienst steht, daß in bestimmten Krei-
sen der Bundesregierung insgeheim überlegt wird, 
ob man Herrn Breschnew nicht im Hinblick auf zu-
künftige Uranlieferungen eine Offerte machen 
könne. Wenn es stimmt, was hierin steht, wäre dies 
in der Tat der Gipfel der Nonproliferationspolitik 
der Bundesregierung: Auf der einen Seite braucht 
man den amerikanischen Verteidigungsschild, und 
auf der anderen Seite werden insgeheim in der Bun-
desregierung Überlegungen angestellt, ob man sich 
das angereicherte Uran zum Betreiben der Reakto-
ren von Herrn Breschnew liefern lassen kann. Ich 
habe diese Fragen nach den starken Worten gestellt, 
die Sie, Herr Hauff, hier in die Debatte hineinge-
bracht haben, und ich glaube, daß es nicht nur unser 
Recht, sondern auch unsere Pflicht ist, auf solche 
Keile einen Klotz zu setzen. 

(Wehner [SPD] : Der hat noch nie ein sol

-

ches Werkzeug in der Hand gehabt!) 
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Vizepräsident Stücklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Stahl? 

Breidbach (CDU/CSU) : Nein. Herr Präsident, es 
war heute den ganzen Tag über der Stil der De-
batte, daß Zwischenfragen nicht beantwortet wur-
den. Mit der gleichen Begründung, mit der SPD-
Kollegen und Bundesminister Zwischenfragen abge-
lehnt haben, möchte auch ich dies tun. Ich bitte 
um Verständnis für meinen Wunsch nach Gleichbe-
handlung. 

(Stahl [Kempen] [SPD] : Der Standpunkt der 
Bundesregierung zu diesem Thema ist im 
Wirtschaftsausschuß klargestellt worden! 

Machen Sie nicht solchen Wind!) 

— Herr Stahl, ich weiß, daß Ihnen all das weh tut. 
Es tut Ihnen weh, weil Sie in den vergangenen 
zwölf Monaten offensichtlich nicht zur Kenntnis 
genommen haben oder nicht zur Kenntnis nehmen 
wollten, welche Auswirkungen die amerikanische 
Nonproliferationspolitik auch auf unsere Überle-
gungen hat. 

(Wehner [SPD] : Wenn Sie wenigstens das 
Wort richtig aussprächen!) 

Herr Lambsdorff, Sie haben hier eine Rede ge-
halten, zu der ich im Blick auf Übereinstimmungen, 
die es trotz der Rede von Herrn Hauff nach wie 
vor gibt, folgendes feststellen möchte. Wir stim-
men mit Ihnen in der Vorstellung über den lang-
fristigen Einsatz von Kohle im Energiebereich und 
der Stahlproduktion überein. Wir stimmen mit 

 Ihnen in den Erklärungen überein, die Sie zu den 
Zielvorstellungen und Möglichkeiten der Kohlever-
gasung und der Kohleverflüssigung abgegeben ha-
ben. Nur hätten wir gern etwas mehr von Ihnen 
darüber gehört, wie hart und wie stark Ihre Inten-
tionen im Hinblick auf die Verwirklichung des Pro-
gramms über den Hochtemperaturreaktor sind. Wir 
stimmen mit Ihnen in dem überein, was Sie über 
den Bedarf an Kraftwerkbau in Anbetracht des 
Bedarfs an Elektrizität in den nächsten 15 bis 20 
Jahren gesagt haben. Die Bundesregierung hat 
selbstverständlich unsere Unterstützung, wenn sie 
weiterhin für die Kohle Hilfen plant, um aus der 
derzeitig schwierigen Situation herauszukommen. 
Nur, Graf Lambsdorff, wenn Sie dann von den Berg-
werksunternehmen erwarten, daß sie stärkere 
Eigenanstrengungen unternehmen, um ihre Situa-
tion zu verbessern, dann hätten wir — wie auch die 
betroffenen Unternehmen — sicher ganz gerne und 
konkret einmal in Erfahrung gebracht, was Sie denn 
unter diesen Eigenanstrengungen verstehen. Ich 
glaube, jeder ist da um gute Ratschläge verlegen. 
Hier warten wir also noch auf die Vorstellungen, 
die Sie entwickeln wollen. 

(Roth [SPD]: Herr Breidbach, jetzt kommen 
Sie einmal zur Sache Gruhl! Nicht auswei

-

chen!) 

Herr Minister Hauff, Sie haben zu Recht darauf 
hingewiesen, daß wir uns in der Bundesrepublik 
Deutschland, in der Welt überhaupt die Frage stel-
len müssen: Wie sieht es mit dem Erdgas aus, 

welche Endlichkeit gibt es beim Erdgas? Nur, wenn 
ich mir in Anbetracht der Zielprojektion   Erdgas 
soll einen Anteil von 17 bis 18 % erreichen — die 
Zweite Fortschreibung des Energieprogramms an-
sehe, muß ich feststellen, daß ,die Wichtigkeit die-
ses Themas weder in der Fortschreibung noch in 
den Reden, die von Regierungsseite bisher gehalten 
worden sind, entsprechend betont worden ist. Um 
gleich ein Mißverständnis auszuschließen: Wir sind 
der Auffassung, daß die Gasversorgung große Vor-
teile hat, daß sie rationell einsetzbar ist, daß sie 
umweltfreundlich ist. Aber zu einem durchdach-
ten Konzept der Gasversorgung gehört natürlich 
auch die Frage, welche Bedeutung Gas im Zusam-
menhang mit der Kernenergie für uns letztlich 
überhaupt hat. Auch Gas wird erst im Zusammen-
hang mit der Kernenergie die strategische Bedeu-
tung erlangen, die in der Zukunft erforderlich ist. 
Nur, die Zukunft des  Gases kann natürlich auch 
nicht — als Marktwirtschaftler kann man das nicht 
oft genug wiederholen — ohne soviel Wettbewerb 
wie möglich gesehen werden. 

Die Schwierigkeiten der Gasversorgung, über die 
man auch offen sprechen sollte, sehen ja letztlich so 
aus, daß wir beim Erdgas in den späten 80er Jahren 
zu etwa 70 % und zu Beginn der 90er Jahre sogar 
zu 80 % abhängig sind. Die Hauptproblematik der 
Erdgasversorgung besteht doch vor allem darin, daß 
die europäischen Quellen, insbesondere die der Nie-
derlande, Ende der 80er, Anfang der 90er Jahre für 
uns nicht mehr fließen. Weil dem so ist, weil wir 
dann Flüssiggas anlanden müssen, weil die langen 
Anlaufzeiten berücksichtigt werden müssen, ist das 
Gespräch über Erdgas, das wir heute führen, im 
Grunde genommen ein Gespräch, das die Probleme 
des Jahres 1990 beinhaltet. 

(Stahl [Kempen] [SPD] : Herr Breidbach, Sie 
waren doch bei der Anhörung im Wirt-

schaftsausschuß dabei!) 

Wenn die Fragen so wichtig sind, hätte man darauf 
in der Zweiten Fortschreibung etwas näher einge-
hen können, hätte vielleicht auch ein paar Berner-
kungen zu Schwierigkeiten machen können, die bei 
Lieferungen aus Algerien oder aus Nigeria entste-
hen. 

Damit wir keine Illusionen haben: Wir müssen 
uns leider auch darauf einstellen, daß uns beim 
Erdgas im Hinblick auf die allgemeinen Vermach-
tungstendenzen, im Hinblick auf die Politisierung 
ähnliches passieren kann, wie es beim Erdöl ge-
schehen ist. Wir gehen davon aus, daß die OPEC 
ihre Erdgaskommission nicht zu ihrer eigenen Freu-
de eingerichtet hat, sondern daß es dort durchaus 
auch einmal Überlegungen geben könnte, die uns 
in Schwierigkeiten bringen. Die allzu pauschale 
Betrachtung im Zusammenhang mit dem Erdgas ist 
daher unseres Erachtens der Sache nicht angemes-
sen. 

Lassen Sie mich zu dem Thema einen Experten 
zitieren, der als Fachmann ersichtlich außerhalb 
jeglicher Diskussion steht. Ich meine Hans Carsten 
Runge, der einmal in einem sehr ausführlichen Vor-
trag auf einem Symposium der Bundesanstalt für 
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Geowissenschaften und Rohstoffe folgendes ausge-
führt hat: 

Während mit einigen Ausnahmen geographisch 
sehr ungünstig liegende Ölvorkommen ein von 
der Produktion her wirtschaftlicher Ölfund ohne 
Verzug in das erdumspannende Rohöltransport- 
und Handelssystem einbezogen werden kann, 
muß ein neuer Erdgasfund wegen des im Ver-
gleich zum Rohöl erheblich teureren Transport-
aufwandes und der noch wesentlich geringeren 
Möglichkeiten der Zwischenlagerung als ein in 
sich geschlossenes Projekt in direkter Zuord-
nung von Produktion und Konsum entwickelt 
werden. 

Nur in einem solchen komplexen System, in 
dem Erschließung, Produktion, Transport und 
Konsum sowohl technisch wie wirtschaftlich wie 
oft genug auch politisch in Einklang zu bringen 
sind, wird eine Erdgasreserve wirklich wirt-
schaftlich vertretbar. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe 
mir erlaubt, dieses Zitat hier auszusprechen, weil es 
eigentlich bei unseren zukünftigen Überlegungen 
über den Bereich des Erdgases stärkere Berücksich-
tigung finden müßte. 

Zum Problem der Verfügbarkeit vielleicht noch 
einige wenige Bemerkungen. Wir sind uns nach all 
dem, was ich hier gehört habe, zu 99 % darüber 
einig, daß wir im Verlaufe der 80er Jahre mit einer 
Energielücke zu rechnen haben. Bei dieser Energie-
lücke kann das Erdgas nur mit konstanten Beiträgen 
zur Problemlösung beitragen. Das wird in der Zwei-
ten Fortschreibung unseres Erachtens ebenfalls ver-
schwiegen. 

Zu einer anderen Frage, nämlich Wettbewerbs-
und Strukturprobleme der Gaswirtschaft, verschließt 
sich die Bundesregierung auch. Es muß doch erlaubt 
sein, unter Marktwirtschaftlern, Graf Lambsdorff, 
die Frage zu stellen, ob es nicht eine Schwierigkeit 
ist, wenn etwa ein ,Erdgaslieferant im Binnenland 
einen Marktanteil von 60 % hat, der gleiche Erdgas-
lieferant aber bei seinem Ankauf auf den Welterdgas

-

märkten überhaupt keine Rolle spielt, und wenn Erd-
gaslieferanten, die in der Lage wären, auf dem Welt-
markt eine größere Rolle zu spielen, Schwierigkeiten 
bekommen, wenn sie einen Beitrag zur deutschen 
Importdeckung leisten wollen. Diesem Problem müs-
sen wir uns, glaube ich, in Zukunft etwas mehr wid-
men, und zwar aus Wettbewerbs-, aber auch aus 
marktpolitischen Gründen. Monopolstellungen sollte 
es eigentlich nirgendwo geben. Das gilt auch für den 
Energiemarkt. Da, wo sie vorhanden sind, sollten 
wir uns etwas einfallen lassen, sei es durch Anlan-
dungen, die wir aus dem Iran via Adria–Kiefersfel-
den bekommen, oder sei es auf andere Weise. 

(Stahl [Kempen] [SPD]: Sie liegen voll

-

kommen daneben!) 

Nun einige Bemerkungen zur einheimischen Stein-
kohle. Auch hier stimmt die CDU/CSU mit den Vor-
rednern überein, daß wir das Problem der Stein-
kohle nicht nur unter wirtschaftlichen oder betriebs-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten sehen können. 
Nein, meine sehr verehrten Damen und Herren, die 

Steinkohle spielt vor allen Dingen unter Sicherheits-
aspekten für die Energieversorgung und für die Ent-
wicklung der Zukunftstechnologien — Stichwort 
HTR —, die hier schon angesprochen sind, eine ent-
scheidende Rolle. 

(Zuruf von der SPD: Späte Erkenntnis!) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine 
entscheidende Rolle spielen der Bergbau und die 
heimische Steinkohle natürlich auch in der Frage 
der Arbeitsplatzsicherung. Wir meinen, daß in der 
Öffentlichkeit überhaupt noch nicht ausreichend be-
kannt ist, daß der Einsatz inländischer Steinkohle 
zur Verstromung in der Bundesrepublik immerhin 
200 000 Arbeitsplätze insgesamt sichert und daß 
70 000 Arbeitsplätze durch den Einsatz der Stein-
kohle bei der Verstromung direkt im Kohlenbergbau 
gesichert werden. 

Die derzeitige Situation widerspricht ohne jeglichen 
Zweifel den Zukunftschancen und den Einsatzmög-
lichkeiten der Kohle als Energieträger und als 
Grundstoff in der chemischen Industrie. Die not-
wendige Substitution von Erdöl und Erdgas durch 
Kohle ist überhaupt keine Utopie, sondern kann 
dank der wissenschaftlichen Erkenntnisse, dank der 
laufenden Forschungsvorhaben in absehbarer Zeit 
Realität werden. 

(Stahl [Kempen] [SPD] : Sprechen Sie der 
Bundesregierung doch einmal ein Lob da- 

für aus, und schimpfen Sie nicht immer!) 

Diese Tatsache verpflichtet uns, insbesondere die 
entscheidenden Voraussetzungen für die Kohle zu 
schaffen, damit wir die Zukunftschancen der näch-
sten Generation sichern können. Vor diesen Zu-
kunftschancen der nächsten Generation „gruhlt" es 
uns nicht, Herr Kollege Stahl. Da sind wir sehr, sehr 
optimistisch. Ich glaube, wir sind in dieser Frage 
gemeinsam optimistisch. 

(Dr. Steger [SPD]: Sie sind ja auch Gas

-

experte!) 

Die Monatszeitung der Gewerkschaft Bergbau und 
Energie, „Einheit" 

(Zuruf von der SPD: Wochenzeitung!) 

— die Wochenzeitung —, hat in einer ihrer letzten 
Ausgaben — 

(Wolfram  [Recklinghausen] [SPD] : Die Wo

-

chenzeitung! Er liest sie nur einmal im Mo

-

nat! — Heiterkeit bei der SPD) 

— Herr Kollege Wolfram, im Gegensatz zu Ihnen 
pflege ich auch das genau zu lesen, was mir nicht 
in den Kram paßt, weil ich sehr wohl die Gefahren 
kenne, die darin bestehen, daß man ständig Opfer 
seiner eigenen Propaganda wird. 

(Stahl [Kempen] [SPD] : Aber beim Gas ist 
das bestimmt nicht der Fall!) 

Ich glaube, die „Einheit", Herr Kollege Wolfram — 
jetzt will ich einmal etwas Vernünftiges sagen, was 
die Gewerkschaften — — 

(Heiterkeit und demonstrativer Beifall bei 
der SPD — Wehner [SPD] : Der Weg zur 
Hölle ist mit guten Vorsätzen gepflastert!) 
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Sie dürfen nicht zu früh klatschen. Ich wollte näm-
lich etwas Vernünftiges zu den Positionen sagen, die 
die Gewerkschaften einnehmen. Ich freue mich aber 
über den Beifall, den Sie vorab gespendet haben. 

Da heißt es in der „Einheit" : 

Den Bergleuten muß heute die Zuversicht ge-
geben werden, daß ihr Kohlebergbau morgen 
eine Zukunft hat, und die gegenwärtige Lage 
muß für die Bergleute erträglich gemacht wer-
den, 

— ich erlaube mir, darauf hinzuweisen, daß die „Ein-
heit" offensichtlich die gegenwärtige Lage als uner-
träglich betrachtet — 

damit zu Beginn der 80er Jahre genügend Berg-
leute zur Verfügung stehen, um die dann be-
nötigte Kohle zu fördern. Dies sind die Thesen, 
die der IGBE-Vorsitzende Adolf Schmidt in den 
letzten Wochen mit aller Eindringlichkeit in Ge-
sprächen mit Politikern und vor der Öffentlich-
keit vertreten hat. Die bundesdeutsche Energie-
politik steht an einem Scheidewege: Vorrang 
der einheimischen Kohle bei der Deckung des 
Energiebedarfs, ja oder nein. 

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wer den 
Kollegen Schmidt hier heute morgen gehört hat, als 
er die heile Welt der SPD/FDP-Energiepolitik und 
der Kohlepolitik schilderte, und dann solche Dar-
stellungen in der „Einheit" liest, muß sich in der 
Tat fragen: Welche Balanceakte muß hier manch 
einer vornehmen, um ständig den Austausch zwi-
schen Realität und Wirklichkeit vorzunehmen? 

(Stahl [Kempen] [SPD] : Genau das muß man 
jetzt bei Ihnen fragen! — Wehner [SPD]: 
„Zwischen Realität und Wirklichkeit"? — 
Weitere Zurufe und Lachen bei der SPD) 

Ich habe den Herrn Kollegen Schmidt sehr gut ver-
standen, als er darauf hinwies, daß im Rahmen einer 
Kohlepolitik, die CDU/CSU und FDP sowie in der 
letzten Phase CDU/CSU und SPD gemeinsam geführt 
haben, eine krisenhafte Entwicklung dagewesen sei. 
Nur, wenn der Kollege Schmidt das annimmt, dann 
gehört es doch mit zur intellektuellen Redlichkeit, 
daß ich dann feststelle, daß heute, nachdem diejeni-
gen, die alles bessermachen wollten, an der Regie-
rung sind, sich die Situation im Bergbau so darstellt: 
Erstens. Wir haben noch nie soviel Kohle auf Halde 
gehabt, wie dies zur Zeit mit 33 Millionen Tonnen 
der Fall ist. Zweitens. Wir wissen überhaupt gar 
nicht, wie wir bei laufender Produktion bis zum Jah-
resende die Tonnen absetzen wollen, die wir noch 
zu erwarten haben. Wir haben auch noch nie so 
viele Kurzarbeiter im Bereich des Bergbaus gehabt 
wie in der letzten Zeit. 

Meine Damen und Herren, wer in bezug auf da-
mals von einer krisenhaften Situation spricht und 
dabei die heutige konkrete Situation der Bergleute 
vergißt, muß sich vorhalten lassen, daß er ganz 
offensichtlich mit zweierlei Maßstäben mißt, je nach-
dem, wo er sich gerade befindet. Wenn es in die 

Propagandapolitik der Regierung paßt, wird das 
andere Argument aus der Tasche gezogen. 

(Stahl [Kempen] [SPD] : Das ist aber eine 
böse Unterstellung!) 

Die „Einheit" hat mit dem, was sie dort veröffent-
licht hat, eine massive  Kritik  an der Kohlepolitik 
der Regierung geübt. 

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD] : Das ist 
doch Quatsch, was Sie da sagen!) 

Weder die Bundesregierung noch das Land Nord-
rhein-Westfalen haben bis heute — und das meint 
man doch damit — eine notwendige langfristige 
Kohlekonzeption. Die politische Aussage der Re-
gierung und vor allem der SPD besteht darin, daß 
die einen sagen: Kohle statt Kernenergie, und die 
anderen räumen der Kohle den Vorrang vor der 
Kernenergie ein. Die nächsten benutzen die Formel 
von der Option für die Kernenergie. 

Hier werden aus parteitaktischen Gründen letzt-
lich Scheinalternativen aufgebaut, und dies wissen 
diejenigen, die sich mit der Materie befassen, 
eigentlich auch sehr genau. Es handelt sich um 
Scheinalternativen deshalb, weil man glaubt, man 
könne auf das eine oder auf das andere verzichten, je 
nach Publikum, das man vor sich hat. 

Wir müssen uns darüber im klaren sein: Wenn 
es uns nicht gelingt, die Kohlepolitik im Verbund 
mit der Kernenergie langfristig abzusichern, dann 
wird es in den 80er Jahren zu riesigen Kohleimpor-
ten kommen, weil sich die Kernenergie durchsetzen 
wird. Sie wissen doch ganz genau, daß die Vereinig-
ten Staaten von Amerika, daß England und Polen 
im Grunde genommen schon ante portas stehen und 
nur darauf warten, bis wir eine falsche Kohlepoli-
tik betreiben. 

Es sind im Zusammenhang mit der Kohlepolitik 
die Zuwachsraten angesprochen worden, und es 
wurde das Thema Kraftwerksbau in die Diskussion 
gebracht. Wir wissen anhand des Anhangs zur Zwei-
ten Fortschreibung, daß wir bis zum Jahre 1985 
einen Zuwachs von 5,6 % zu erwarten haben. Die 
neuesten Zahlen im Stromverbrauch weisen darauf 
hin, daß wir für die letzten Monate bei etwa 6 % 
angelangt sind. Diese Zuwachsrate von 5,6 % heißt, 
umgesetzt in Kraftwerksleistung, 35 000 MW. Wei-
tere 4,2 % erwarten wir bis zum Jahre 1990; das 
heißt 43 000 MW. Um diese Leistung zu erbringen, 
benötigen wir moderne Kraftwerke, die gleicher-
maßen kostengünstig und umweltfreundlich arbei-
ten.  Der notwendige Gesamtzubau neuer Steinkoh-
lenkraftwerksleistung plus der Ersatzbedarf für die 
Kraftwerke, die wir wegen der Überalterung vom 
Netz nehmen müssen, beträgt bis 1985 16 000 MW, 
für 1986 bis 1990 15 000 MW. Davon — das soll-
ten insbesondere die im Hinterkopf haben, die mit 
Beschwörungsformeln operieren — sind letztlich erst 
5 000 MW im Bau. 

Die Entscheidung für den Bau eines Großteils der 
noch fehlenden Steinkohlekraftwerksleistung und 
die Entscheidungsprozesse müßten wie folgt aus-
sehen: 11 000 MW bis 1985 — immer berechnet nur 
auf Grund der reinen Bauzeit — und weitere 7 000 
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MW nach 1985. Das heißt in der Praxis, daß wir für 
die letzten 7 000 MW, die wir benötigen, um nach 
1985 den Strombedarf decken zu können, im Jahre 
1981 mit dem Bau zu beginnen haben .  Wenn wir 
uns dann noch vorstellen das Problem der Entfer-
nung des Kraftwerks von den Konsumenten, der 
Trassenführungen und der Kosten für die Zeit, die 
dort zusätzlich nötig ist, dann kann man in der Tat 
nur noch mit dem Kopfe schütteln, wenn man hier 
Aussagen hört wie: „Wir haben im Grunde zuviel 
Energie, und die Welt ist heil und in Ordnung." 

Trotz dieses für jedermann ersichtlichen Zwanges 
zum Bau von Kraftwerken ist im Kohleland Nord-
rhein-Westfalen unter der Regierungsverantwortung 
der SPD in den letzten zwölf Jahren kein einziges 
Kraftwerk gebaut worden. 

(Wolfram [Recklinghausen) [SPD] : Das 
stimmt doch gar nicht!) 

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen und 
die Bundesregierung tragen dafür die volle Verant-
wortung. 

Wer die Einlassungen und Erklärungen der Re-
gierung, der zuständigen Minister und der SPD-Ab-
geordneten hier im Hause hört, wer die Parteitags-
beschlüsse von SPD und FDP analysiert und zur 
Kenntnis nimmt, kann unschwer feststellen, daß Ihre 
Energiepolitik im Bereich der Strom-, der Energie-
und der Kohlepolitik letztlich auf Grund der Viel-
zahl unterschiedlicher Aussagen eher einem Dschun-
gel energiepolitischer Widersprüche gleicht, als 
einem klaren Konzept, dessen Auswirkungen man 
auch in der Praxis sehen kann. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Wie sehen die Energiepolitik und die Aussagen 
der zuständigen Minister eigentlich aus? Da fordert 
der Arbeitsminister von Nordrhein-Westfalen  — 
das ist einer der Freunde, die jetzt mit Hilfe von 
Herrn Kollegen Wehner aus dem Rennen um die 
Nachfolge von Herrn Kühn geworfen werden —, da 
fordert der Kollege Wolfram, da fordert die Bun-
desregierung den Bau von Kohlekraftwerken außer-
halb der Grenzen seines Landes. Dies fordert ein 
Minister von Nordrhein-Westfalen, der bis heute 
nicht in der Lage war, beispielhaft voranzugehen. 

Der Landes- und der Bundesminister des Innern 
verweigern bis heute die notwendige Verrechtli-
chung der TA Luft, die ja nach der Festlegung in der 
Zweiten Fortschreibung, über die wir heute spre-
chen, bis zum 31. März hätte vorliegen sollen. Die 
Wirtschaftsminister Riemer und Graf Lambsdorff 
sehen wiederum zu, wie ihre Kollegen aus den In-
nenressorts langsam vor sich hinarbeiten. 

(Widerspruch bei der SPD) 

Entscheidende Kreise der SPD möchten am lieb-
sten die Kernenergie durch Kohle ersetzen. Dieje-
nigen, die das fordern, sind in der Regel die glei-
chen, die auf Veranstaltungen im Zusammenhang 
mit Kohlekraftwerksbau aufstehen und dort über 
die Umweltverschmutzung diskutieren und sich dar-
über mokieren. So kommt diese Energiepolitik letzt-
lich zu einer Blockade auf Gegenseitigkeit. 

Die Abgeordneten der CDU aus Nordrhein-West-
falen haben einen Entwurf zur Verrechtlichung der 
TA Luft erarbeitet, der bald Gegenstand der parla-
mentarischen Diskussion wird. Wir werden dann se-
hen, ob SPD und FDP in der Lage sind, eine ent-
sprechende Alternative vorzulegen. 

Zusammengefaßt stelle ich folgendes fest. 

Erstens. Die langfristigen Ziele Ihrer Energie-
politik sind in der Frage des Erdgas-Kohle-Kern-
energie-Verbundes, zumindest was die praktischen 
Auswirkungen angeht, nicht erkennbar. Diese Tat- 
sache ist es, die Investitionsentscheidungen im 
Kraftwerksbau letztlich erschwert und damit auch 
zu schwer reparablen Schäden in der Versorgung 
und in Fragen der Arbeitsplatzsicherung führt. 

(Stahl [Kempen] [SPD] : Sie haben das Ener

-

gieprogramm gar nicht gelesen!) 

Zweitens. Die Fortschreibung des Energiepro-
gramms gibt keine Auskunft darüber, wie die Re-
gierung den gegenwärtigen F örderüberhang bei 
Kohle und Kokskohle wirtschaftlich vernünftig be-
seitigen will. 

Drittens. Die zurückhaltende Haltung der Bundes-
regierung und der Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen in der Frage der TA Luft ist ein weiteres 
Hemmnis in Fragen des Kraftwerksbaues. 

Das Ergebnis dieser Zweiten Fortscheibung ist, 
daß die Praxis, die Sie dort, wo Sie Verantwortung 
haben, vorführen, in einem völligen Gegensatz zu 
den Inhalten steht. Damit ist die Zweite Fortschrei-
bung, bezogen auf Ihre praktische Politik, eher ein 
Irrweg als ein klares Konzept zu einer vernünftigen, 
neuen, besseren Energiepolitik. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das 
Wort hat der Herr Abgeordnete Ueberhorst. 

Ueberhorst (SPD) : Herr Präsident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich möchte mit einer 
versöhnenden Bemerkung beginnen dürfen und für 
die Debatte, die ja jetzt schon etwas läuft, feststel-
len, daß eigentlich alle Beiträge — sowohl die der 
Opposition als auch die der Koalition deutlich 
gemacht haben, daß unser Land für eine gute Ener-
giepolitik eine bessere Regierung nicht bekommen 
kann. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Der Unterschied liegt wahrscheinlich darin — um 
an einen von Herrn Breidbach verwendeten Begriff 
anzuknüpfen —, daß der eine sagt, dies sei die 
Wirklichkeit, und der andere sagt, dies sei die 
Realität. Auf diesen Unterschied will ich mich dann 
gern einlassen. 

Wir wollen heute in dieser parlamentarischen 
Debatte der Energiepolitik erstens der Regierung 
klar sagen, wo wir ihr folgen und warum wir sie 
unterstützen, zweitens wollen wir der Regierung sa-
gen, wo wir zusätzliche Initiativen erhoffen und 
Akzente setzen wollen, und drittens wollen wir be-
sonders in den Bereichen, wo .  auch im Energiepro-
gramm parlamentarische Novellierungen angekün- 
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digt sind, sagen, wie wir uns diese gesetzgeberi-
schen Maßnahmen vorstellen. Ich soll und möchte 
das kurz für den Bereich der Kernenergie tun. 

Ich will aber einleitend vorausschicken, daß diese 
Parlamentsdebatte in diesem Sinn mehr sein muß 
als ein positives parlamentarisches Echo auf die Re-
gierungserklärung und daß sie auch mehr sein muß 
als ein Dialog zwischen den Fraktionen oder ein 
Dialog zwischen dem Parlament und der Regierung. 
Wenn es uns gemeinsam darum geht, den Eindruck 
einer isolierten und immer professioneller werden-
den bürgerfernen Politik durch unsere Arbeit hier zu 
zerstreuen, dann sollten wir in unserer heutigen 
Debatte hier im Parlament auch die Diskussionen 
hereinnehmen, die draußen zum Thema Energiepo-
litik wahrzunehmen sind. 

Wenn wir dies für den Bereich der Kernenergie 
tun, dann bedeutet das, daß wir hier auch die Frage 
besorgter Kernenergieskeptiker aufnehmen müssen, 
ob die künftige Energieversorgung nicht auf den 
Zubau von Kernkraftwerken einmal verzichten 
kann, also ob nicht auch die Option besteht, eine 
Energieversorgung sicherzustellen, die ohne einen 
Zubau an Kernkraftwerken auskommt. Wir brau-
chen als SPD-Fraktion für diese Fragen keine Ein-
zelgänger und keine Extrasprecher. Sondern diese 
Frage werfen wir als Fraktion auf. 

Wir sagen zweitens, daß wir diese Fragen nicht 
nur aufwerfen wollen, sondern unsere parlamenta-
rische Pflicht auch darin sehen, diese Themen hier 
im Parlament politisch abzuklopfen, um für die Bür-
ger, die es erwarten, deutlich zu machen, wo für uns 
überhaupt noch Energiepolitik stattfinden kann und 
wie wir politisch z. B. begründen können, für wel-
che Form der Wiederaufarbeitung abgebrannter 
Brennelemente wir hier uns entschieden haben, wie-
so wir uns möglicherweise für die Inbetriebnahme 
fortgeschrittener Reaktortypen entscheiden oder 
weshalb wir uns für ein bestimmtes Mischverhältnis 
verschiedener Energiequellen entscheiden. Wenn ich 
von „entscheiden" spreche, dann will das besagen, 
daß wir diése politische Entscheidungen hier im Par-
lament gefällt sehen wollen, nicht durch Gerichte, 
nicht durch Verwaltungen und erst recht nicht durch 
die Sachlogik der technologischen Entwicklung. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Wenn wir dies so machen wollen, dann brauchen 
wir Maßstäbe und Zielvorstellungen. Und die haben 
wir Sozialdemokraten in unserem Hamburger Partei-
tagsbeschluß deutlich gemacht. Die SPD-Bundes-
tagsfraktion weiß, daß es doppelt wichtig ist, daß 
diese Parteitagsbeschlüsse erlebte Wirklichkeit wer-
den — zum einen wegen der energiepolitischen In-
halte, zum andern wegen der Bedeutung, daß wir 
nach dem Verständnis des Grundgesetzes von po-
litischen Parteien auch demonstrieren können, daß 
eine politische Willensbildung in Parteien auf die 
staatliche Willensbildung einwirken kann. Dabei — 
das muß auch gesagt werden — kann und darf es 
nicht um jedes Detail eines Parteitagsbeschlusses 
gehen. Es geht um die beschlußleitenden Prinzipien, 
also für die Kernenergie im wesentlichen darum, 
daß wir sagen, wir bekennen uns zur Parität der 
Optionen, d. h., die Option für die Kernenergie soll 

offengehalten bleiben, die nichtnukleare Option 
muß geöffnet werden. 

(Dr. Probst [CDU/CSU] : Ist das die Parität?) 

Zweitens. Wir tabuisieren keine einzige Frage, 
die im Rahmen der weiteren Entwicklung der Nu-
kleartechnologie heute noch offen definiert werden 
kann und politisch entschieden werden muß. Ich 
darf in diesem Zusammenhang auf einen unverfäng-
lichen Zeugen verweisen, auf einen sehr guten Vor-
trag, den  Carl Friedrich von Weizsäcker vor einigen 
Wochen in Bonn gehalten hat, worin er ausdrück-
lich darauf hinwies, daß wir nach der positiven 
Grundsatzentscheidung zur friedlichen Nutzung der 
Kernspaltungstechnologie heute noch wichtige Ent-
scheidungen haben, insbesondere — ich darf zitie-
ren — zur Quantität des Ausbaus der Kernenergie, 
zur Frage Hochtemperatur- und Brutreaktor, zur 
Wiederaufbereitung und Entsorgung, über interna-
tionale Zusammenarbeit und Vorsorge gegen Ver-
breitung von Kernwaffen bei Nationen und Terror-
gruppen. Wenn wir in dieser Debatte feststellen 
könnten, daß wir in unserem Land diese Fragen ge-
meinsam als Aufgaben wahrnehmen, die hier im 
Parlament zu behandeln und der Entscheidung zu-
zuführen wären, dann hätten wir sehr viel gewon-
nen. 

Weil Sie heute morgen geglaubt haben, daß es 
nötig sei, sehr oft auf unsere Parteitagsdiskussion 
zurückzukommen, möchte ich sagen, daß ich hier 
als einer spreche, der in meiner Partei bis zum 
Hamburger Parteitag aus Überzeugung dafür ge-
stritten hat, daß wir eine offenere, eine weniger de-
finitive Grundsatzentscheidung zur Kernenergie 
fällen. Aber es ist, heute festzustellen — da speku-
lieren Sie z. B., Herr Probst, vergebens —: wir, die 
wir dafür gearbeitet haben, respektieren jetzt die 
Entscheidung, die der Parteitag gefällt hat. 

(Beifall bei der SPD) 

Das Ja zur friedlichen Nutzung der Kernenergie ist 
ein historischer Fakt, den mancher noch bedauern 
mag, den aber niemand ignorieren darf. Wir respek-
tieren diese Entscheidung nicht nur, weil sie eine 
demokratische Mehrheitsentscheidung war, sondern 
insbesondere auch deshalb, weil dieser Mehrheits-
entscheidung vom Prozeß her das Bemühen voraus-
ging, in einer intensiven, fairen Diskussion die Inte-
gration vernünftiger ökologischer und ökonomi-
scher Aspekte herbeizuführen. Diese Integration 
hat die SPD hier geleistet; sie muß für unsere ge-
samte Gesellschaft geleistet werden. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Meine Damen und Herren, aus der heutigen De-
batte möchte ich zum Nuklearbereich vier Punkte 
aufnehmen, die hier angeschnitten worden sind. 
Punkt 1 betrifft die Diskussion über den sogenann-
ten Restbedarf. Mancher hat es erwähnt, mancher 
hat es nicht erwähnt, vielleicht auch bewußt nicht 
erwähnt, mancher hat es auch entstellt erwähnt, bei-
spielsweise Herr Narjes, der von der Restbedarfs-
philosophie sprach. Ich stelle fest, niemand von der 
SPD oder der FDP hat das hier verworfen. Die 
Situation ist die, daß wir, Herr Narjes, diesen Be- 
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griff Restbedarf als Konzeption behandelt sehen 
wollen und nicht etwa hier schon begrifflich zur 
Restbedarfsphilosophie erhöhen wollen, um das 
praktisch besser unterlaufen zu können. Wir neh-
men das sehr ernst und wünschen uns, daß in unse-
rem Lande über diese Konzeption der Restbedarfs-
deckung einmal mit der gleichen Kompetenz und 
Seriosität für eine parlamentarische Diskussion von 
der Regierung oder mit Hilfe der Regierung ein Be-
richt vorgelegt wird, der die Möglichkeit darstellt, 
auf einen Zubau von Kernkraftwerken verzichten 
zu können. Dies ist für manchen energiepolitisch zu 
begründen; aber für uns alle sollte es als Demokra-
ten so begründet werden können, daß wir sagen: das 
sind wir uns selber und unserer Öffentlichkeit 
schuldig, daß wir vor uns selber und jedem sagen 
können, wir haben alle Alternativen dargestellt, 
wir haben das durchbuchstabiert. Ob wir es dann 
so machen wollen, ist noch eine Frage der Entschei-
dung; aber eine solche Untersuchung sollten wir 
unterstützen. 

(Beifall bei der SPD) 

Zweiter Punkt. Ich meine, auch in der Öffentlich-
keit ist eine Diskussion in Gang gekommen, die wir 
im Parlament nicht ignorieren dürfen, die mit dem 
sicherlich sehr ambivalenten , Begriff des Atom-
staates geführt wird. Ich möchte hier unterstreichen: 
es wäre fatal, wenn die Diskussion auch nur in Tei-
len unseres Volkes auf eine fatalistische Atomstaat

-

vision hinausliefe. 

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Was heißt das 
denn?) 

— „Fatalistische Atomstaatvision" heißt, daß man 
glaubt, eine solche Vision  des  Atomstaates wäre 
beschrieben, könnte gar nicht mehr verhindert wer-
den, hätte realistische Züge. 

(Breidbach [CDU/CSU] : Niemand kann am 
Träumen gehindert werden!) 

Aber genauso wichtig ist auch, daß wir nicht in 
einer problemblinden Fixierung auf Großtechnolo-
gien und ihre Weiterentwicklung überhaupt keine 
Sensibilität dafür haben, daß technologische Ent-
wicklungen Auswirkungen auf Freiheitsrechte ha-
ben können. Es wäre gut, wenn wir uns darauf einig-
ten, bei unserer Arbeit dem Problembereich der 
Auswirkungen technologischer Entwicklungen auf 
Freiheitsrechte verstärkte Aufmerksamkeit zu schen-
ken. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Punkt drei. Hier sind wiederholt — zuletzt auch 
vom Kollegen Breidbach — die sogenannte Brenn-
stoffbewertungskonferenz und auch das US-Gesetz 
zur Nichtverbreitung angesprochen worden. Für die 
SPD-Fraktion ist hierzu festzustellen: Wir begrüßen 
das Engagement der Bundesregierung, ihre kon-
struktive und offene Mitarbeit an dieser internatio-
nalen Brennstoffbewertungskonferenz. 

(Zustimmung bei der SPD) 

Wir erwarten von der Bundesregierung konstruk-
tive Beiträge auf dieser Konferenz. Wir machen 
hier deutlich, daß wir dies nicht als Pflichtübung 
zur Pflege der deutsch-amerikanischen Beziehungen 

betrachten. Schon gar nicht, Herr Narjes, können 
wir dies — genauso wie bei der Neutronenbombe — 
als ein Feld ansehen, auf dem wir die deutsch-ame-
rikanischen Beziehungen erneut dadurch belasten, 
daß wir etwa Carter empfehlen, von seiner Frie-
denspolitik Abstand zu nehmen und Arm in Arm 
mit der Branche der amerikanischen Atomindustrie 
und ihren pur ökonomischen Interessen die Non-
proliferationspolitik in Frage zu stellen. 

Für uns darf es in der Sache keinen Zweifel dar-
an geben, daß die Suche nach proliferationsfeste-
ren Technologien im gesamten Brennstoffkreislauf 
ein Ziel ist, das wir konstruktiv unterstützen müs-
sen und nicht mit Störfeuerfragen, wie sie soeben 
Herr Breidbach gestellt hat, in Frage stellen dürfen. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir bitten die Bundesregierung, auch der deutschen 
Öffentlichkeit deutlich zu machen, daß es hier nicht 
um ökonomische Interessen einiger Amerikaner 
geht, sondern daß die Nichtverbreitungspolitik ein 
zentrales Interesse deutscher Technologie-, Sicher-
heits- und Friedenspolitik ist. Wir können der Öf-
fentlichkeit gar nicht deutlich genug machen, daß 
wir hier Partner der Amerikaner und der anderen 
Länder sind, die dieses Unternehmen jetzt durch-
führen. 

(Beifall bei der SPD) 

Ein letzter Punkt zum Bereich der Technologie 
der Schnellen Brüter, die hier auch wiederholt an-
gesprochen worden  ist.  Nach den Beschlüssen, die 
wir im 8. Deutschen Bundestag im Ausschuß für 
Forschung und Technologie insbesondere zum SNR 
300 oder zur Brütertechnologie überhaupt gefaßt 
haben, können wir feststellen, daß diese Beschlüsse 
ein gutes Beispiel dafür sind, wie man eine wertbe-
zogene Technologiepolitik organisiert. Wir können 
den Bau eines Prototyps des Schnellen Brüters in 
Kalkar und die parlamentarische Diskussion der 
Sicherheitsfragen und der Plutonium-Problematik 
dieses Reaktortyps miteinander verbinden, ohne 
daß das eine zugunsten ides  anderen zu opfern wäre. 
Das ist unsere Position, und deshalb ist es für uns 
klar, daß wir eine gerichtlich sanktionierte Bau-
stoppsackgasse für den Bau des SNR 300 nicht hin-
nehmen können. 

Wenn hier Rechtsunsicherheiten bestehen, dann 
muß das Parlament deutlich sagen: Die Politik und 
das Parlament müssen Herr des Verfahrens bleiben, 
und sofern hier Rechtsunsicherheiten bestehen, 
werden wir, wie es in der Teilziffer 40 der Fort-
schreibung angedeutet ist, den § 7 des Atomgeset-
zes so novellieren, daß für den Bau und die bau-
liche Fertigstellung des Projekts keine Schwierig-
keiten entstehen können. Die Grenze dieser Novel-
lierung liegt dann dort, wo die vom Parlament be-
absichtigte Beschlußfassung zur Inbetriebnahme 
dieses Reaktors präjudiziert oder gar ersetzt wer-
den könnte. Wir wissen, daß die Bundesregierung 
jetzt auch das Gericht in Karlsruhe in diesem Sinne 
über die Beschlußlage hier im Bundestag informiert. 

Ich komme zum Schluß und darf feststellen: Wir 
sind, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle-
gen, von der CDU/CSU zu Recht darauf hingewiesen 
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worden, daß wir ein unterschiedliches Parteiver-
ständnis hätten, daß es für uns gerade auch als Re-
gierungspartei darauf ankomme, Motor der Ent-
wicklung bleiben zu können und hier nicht nur im-
mer das zu tun, was unsere Altvorderen entwickeln. 
Das Wichtigste ist deutlich geworden, als Herr Nar-
jes heute morgen darüber sprach, wem wir denn 
folgen sollten. Dann fiel der Name Häfele. Ab-
schließend möchte ich sagen — ich muß leider et-
was kürzen —: Für uns ist im Laufe der Energie-
debatte zu Recht von der Wiedereinsetzung der Po-
litik in ihre Rechte und Pflichten gesprochen wor-
den. Wenn wir die 40 000 Milliarden US-Dollar, von 
Herrn Häfele erwähnt — — 

(Glocke des Präsidenten) 

— Muß ich zum Schluß kommen? — Dann tut es un s 
 leid, dann kann ich diesen Gedanken nicht mehr 

entwickeln. 
(Zurufe von der SPD) 

Vizepräsident Dr. Schmitt -Vockenhausen: Meine 
Damen und Herren, wir sind, was den Zeitablauf 
angeht, ohnehin in einer Situation, die es gebietet, 
die vereinbarten Zeiten einzuhalten. — Bitte. 

Ueberhorst (SPD) : Was ich ausdrücken möchte, 
Herr Narjes, ist folgendes. Vielleicht kann ich das 
als Diskussionsantwort hier in der Debatte sagen. 
Wenn Sie die 40 000 Milliarden Dollar erwähnen, 
dann sollten wir auch erwähnen, daß Häfele gleich-
zeitig mit dieser Perspektive der Energieversorgung 
uns eine Einschätzung des Investitionsbedarfes gibt. 
Er erwähnt, daß hier 30 Tera-Dollar zusätzlich ge-
braucht würden. Diese fehlenden 30 Tera-Dollar 
können nach Häfele nur über eine erhebliche Kon-
sumeinschränkung besorgt werden. In diesem Zu-
sammenhang sollten wir ebenfalls erwähnen, Herr 
Narjes, daß Häfele davon ausgeht, daß der Energie-
verbrauch etwa auf ein Niveau gebracht wird, auf 
dem die Amerikaner viermal so viel verbrauchen 
wie wir jetzt heute und daß Westeuropa pro Kopf 
auf einen Verbrauch von etwa 10,5 Kilowatt pro 
Person kommt. Das wäre also auch mehr als dop-
pelt so viel wie heute. 

Es ist nicht schlimm, daß Häfele vielleicht falsche 
Prognosen macht wie andere auch. Es ist auch nicht 
schlimm, daß Häfele nun gigantische Prognosen 
macht. Schlimm ist — und das zu betonen ist wich-
tig —, daß wir mit der Philosophie von Häfele zu 
einem Abschied von der Politik kommen und zu 
Sklaven technokratischer Berechnungen werden. Der 
zentrale Punkt der Häfeleschen Philosophie ist der 
Abschied von der Politik. Unsere Aufgabe als So-
zialdemokraten ist es, hier im Sinne der von Mini-
ster Hauff beschriebenen Entwicklungsmöglichkei-
ten an der Weiterentwicklung der Energiepolitik po-
litisch mitzuarbeiten. 

Vizepräsident Dr. Schmitt -Vockenhausen: Das 
Wort hat Herr Abgeordneter Spies von Büllesheim. 

Dr. Freiherr Spies von Büllesheim (CDU/CSU) : 
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Herr Kol

-

lege Ueberhorst, Sie haben mit einer persönlichen 
Bemerkung begonnen. Sie haben gesagt, daß wir 
wegen der Energiepolitik keine bessere Regierung 
brauchten. Sie haben das ausdrücklich als eine per-
sönliche Bemerkung gekennzeichnet, aber ich glaube, 
Sie waren doch heute teilweise hier nicht im Raum 
und haben manche Rede nicht gehört. Auch für die 
Energiepolitik brauchen wir eine bessere Regierung, 
eine Regierung, die erkannte Ziele, über die hier 
Übereinstimmung besteht, auch kraftvoll verfolgt, 
eine Regierung, die sich nicht durch Parteitagsbe-
schlüsse — jedenfalls zwischenzeitlich — irre ma-
chen läßt, 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

und eine Regierung, die die offene Auseinanderset-
zung in dem zweifellos gegebenen Zielkonflikt zwi-
schen Umweltschutz auf der einen Seite und not-
wendiger Energiebereitstellung auf der anderen 
Seite nicht scheut. Dies scheinen Sie zu vergessen. 

(Roth [SPD] : Lieber Parteitagsbeschlüsse als 
Strategiekommissionen!) 

— Ja, ganz bestimmt besser, Herr Kollege, als Ihre 
Energiekommission, mit der Sie die Entscheidungen, 
denen Sie  schon seit Monaten ausweichen, noch wei-
ter verschieben wollen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der 
Mineralölbereich ist heute hier mehrfach kurz ange-
sprochen worden. Wir alle in diesem Haus sind dar-
in einig, daß weniger Mineralöl verbraucht werden 
soll, daß der Anteil des Mineralöls sinken soll, daß 
aber trotz dieser Bemühungen und trotz der gemein-
samen Bemühungen um Energieersparnis das Mine-
ralöl bis zum Ende dieses Jahrtausends dennoch 
die Hauptlast unserer Energieversorgung zu tragen 
haben wird. 

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD] : Wie wür

-

den Sie es denn machen?) 

— Ich bin ja gerade am Beginn meiner Ausführun-
gen, Herr Kollege Wolfram. Ich muß Sie schon bit-
ten, sich ein bißchen zu gedulden. 

Die übervollen Öltanks und die gedrückten Preise 
dürfen uns nicht darüber hinwegtäuschen, daß es 
gerade im Mineralölbereich eine ganze Reihe von 
Problemen gibt, die im Energieprogramm der Bun-
desregierung — jedenfalls teilweise — zwar ange-
sprochen werden, zu denen das Energieprogramm 
aber nicht sagt, wie sie gelöst werden sollen. Damit 
hält für die Mineralölwirtschaft die Unsicherheit an, 
die sie letztlich daran hindert, ihre Probleme selbst 
marktwirtschaftlich zu lösen. Klarheit ist überall im 
Leben ein Wert für sich und eine Grundlage für jede 
unternehmerische Betätigung. Diese Klarheit — das 
wird hier niemand bestreiten — hat die Mineralöl-
wirtschaft im Augenblick nicht. Ein erster Schritt ist 
das Mineralölbevorratungsgesetz, das heute in erster 
Lesung in das Parlament eingebracht wird. 

Meine Damen und Herren, ich muß mich hier auf 
die Darstellung der Grundzüge, einiger Probleme be-
schränken. In der Mineralölindustrie bestehen seit 
dem Jahre 1974 nicht gelöste Strukturprobleme. Der 
Nachfrageeinbruch in Westeuropa war so stark, daß 
das Verbrauchsniveau des Jahres 1973 etwa erst im 



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 86. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. April 1978 	6783 

Dr. Freiherr Spies von Bülllesheim 
Jahre 1980 wieder erreicht werden wird. Das muß 
man vor dem Hintergrund der Tatsache sehen, daß 
der Mineralölverbrauch von 1962 bis 1973 in jedem 
Jahr um etwa 8 % gestiegen ist. 

Diese Zahlen erklären den überaus starken Ü ber-
hang an Raffineriekapazität, der im EG-Raum etwa 
30 % beträgt. 

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD] : Wer ist 
dafür verantwortlich?) 

— Dafür ist nicht die Bundesregierung verantwort-
lich, Herr Kollege Wolfram; aber sie ist dafür ver-
antwortlich, daß diese Kapazitäten heute noch auf 
den Markt drücken, weil die Mineralölwirtschaft 
mangels Klarheit nicht die Möglichkeit hat, durch 
die Gründung eines Rationalisierungsverbundes 
oder auf andere Weise diesen Problemen auszuwei-
chen. 

(Dr. Steger [SPD] : Sie sind mir aber ein 
schöner Marktwirtschaftler!) 

— Niedrige Preise, Herr Kollege Steger sind zu-
nächst einmal ein Grund zur Freude für uns alle, 
insbesondere in Zeiten sonst starken Preisauftriebs. 
Aber die Politik — darin stimmen wir ja wohl über-
ein — ist nicht dazu da, das Heute zu regeln, son-
dern an das Morgen zu denken. 

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU] : Richtig!) 

Wir alle gemeinsam müssen daran interessiert sein, 
eine gesunde Raffineriestruktur zu haben. 

(Abg. Dr. Steger meldet sich zu einer Zwi

-

schenfrage) 

— Herr Kollege Steger, heute ist schon mehrfach 
um Zwischenfragen gebeten worden — ich habe 
mich auch daran beteiligt —, aber wegen der schon 
genannten zeitlichen Bedrängnis sind alle diese 
Fragen nicht zugelassen worden. Deswegen gestat-
ten Sie auch mir, mich daran zu halten. 

Eine gesunde Raffineriestruktur ist notwendig. 
Herr Kollege Wolfram, Sie haben sich zwar kurz 
mit Fragen der Rohölpolitik befaßt, aber Sie haben 
die Probleme nur genannt und keine Lösungen auf-
gezeigt. 

Wir sind in der Bundesrepublik in der insoweit 
glücklichen Lage, daß Tochtergesellschaften großer 
„Multis" das Rückgrat unserer Mineralölwirtschaft 
bilden, die nicht so schnell in Schwierigkeiten kom-
men. Aber es ist im Sinne der Sicherheit unserer 
Versorgung tatsächlich ein unguter Aspekt, daß 
diese Strukturschwierigkeiten bestehen und auch 
weiter anhalten. Wir müssen alle sehen, daß wir 
im deutschen Mineralölmarkt schon heute oligopo-
listische Gegebenheiten haben. Es wäre schlimm, 
wenn sich Unternehmen unter dem Eindruck die-
ser Strukturprobleme vom deutschen Markt zu-
rückziehen würden — offen oder versteckt —, mit 
der Folge, daß hier eine monopolistische Struktur 
entstehen könnte. 

Die notwendige Strukturverbesserung — Herr 
Kollege Steger, ich gehe jetzt auf ihren Zwischen-
ruf ein — muß natürlich allein Sache der Mineral-
ölwirtschaft bleiben. Aber der Staat kann und muß 
helfen. 

(Dr. Steger [SPD] : Ach!) 

Er darf nicht abseits stehen. Er muß helfen, weil 
regionale Interessen zu wahren sind, weil eine not-
wendige Strukturbereinigung versorgungspoliti-
schen Notwendigkeiten entsprechen muß und weil 
eine monopolistische Angebotsentwicklung verhin-
dert werden muß. Die Regierurng darf hier nicht ab-
seits stehen und so tun, als gehe sie das gar nichts 
an. 

(Dr. Steger [SPD] : Schade, daß das Herr 
Biedenkopf nicht hört!) 

Es bedarf des Abgleichs mit den EG-Vorschriften. 
Es bedarf des Abgleichs mit dem Bundeskartellamt. 
Es ist sogar die Antitrustgesetzgebung der Vereinig-
ten Staaten zu beachten. Hier kann und muß die 
Bundesregierung etwas tun, und zwar unter ver-
sorgungspolitischen Aspekten. 

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD] : Und was 
soll sie tun?) 

— Das zweite Problem, Herr Kollege Wolfram, ist 
der Mangel an Konversionskapazität in der Bundes-
republik. Das ist die Kapazität der Anlagen, mit 
denen aus schweren Mineralölprodukten leichte 
Mineralölprodukte gewonnen werden. Hier müssen 
neue Kapazitäten geschaffen werden, und zwar in 
der Bundesrepublik. Darin stimmen wir überein. 

(Reuschenbach [SPD] : Mit öffentlichen Mit-
teln?) 

— Das mögen Sie so planen. Aber wir denken 
marktwirtschaftlich. Wir machen das jedenfalls 
nicht, Herr Kollege Reuschenbach. 

(Dr. Steger [SPD] : Eben haben Sie davon 
geredet was der Staat alles tun soll!) 

Da schweres Heizöl im Raffinierungsprozeß — 
wie wir alle wissen — als Koppelprodukt anfällt, 
werden unsere Raffinerien heute weitgehend nach 
dem Anfall von schwerem Heizöl gefahren. 

Andererseits wissen wir — und das hat die An-
hörung der Sachverständigen zu Energiefragen am 
17. und 19. Oktober 1977 ergeben —, daß die ersten 
Knappheitserscheinungen im Mineralölbereich ge-
rade bei Rohbenzin, bei Naphta, zu erwarten sein 
werden, so daß also auch von der Marktstruktur 
her die Erhöhung der Konversionskapazität drin-
gend ist. 

Hier liegen, auch das ist bekannt, Investitionen 
für 1,5 Milliarden DM aus umweltpolitischen Grün-
den „auf Eis". Herr Kollege Gruhl, Sie haben ge-
rade diesen Bereich nicht genannt, als Sie bezwei-
felten, daß umweltpolitische Gründe bzw. Bürger-
initiativen am gegebenen Investitionsstau beteiligt 
seien. Hier ist auch dieser Tatbestand gegeben, in 
dem ein großer Betrag aus Umweltschutzgründen 
nicht investiert werden kann — ein Betrag, dessen 
Investition notwendig ist. 

(Zuruf des Abg. Dr. Gruhl [CDU/CSU]) 

Hier ist insoweit der gleiche Tatbestand gegeben, 
der schon im Zusammenhang mit Kohlekraftwerken 
und der Verrechtlichung — oder wie immer man 
dieses Problem lösen will; es gibt mehrere Möglich-
keiten — der TA Luft im Rahmen des Bundesimmis-
sionsschutzgesetzes angesprochen worden ist. Hier 
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ist heute morgen in der Debatte mehrfach gesagt 
worden, es werde von der Regierung gehandelt, es 
werde alles Notwendige getan. Aber dies Problem 
ist dabei immer wieder umgangen worden. 

Sie wissen doch genauso gut wie wir, Herr Bun-
deswirtschaftsminister Graf Lambsdorff, daß im 
Bundeswirtschaftsministerium ein kompletter Ent-
wurf dazu vorliegt und daß es nur daran mangelt, 
daß sich das Bundeswirtschaftsministerium nicht 
mit dem Bundesinnenministerium einigen kann. Wir 
hätten längst eine Regelung dieser Frage erreicht, 
wenn in diesen beiden Ministerien Einigkeit herbei-
zuführen wäre. 

(Abg. Wolfram [Recklinghausen] [SPD] mel -
det sich zu einer Zwischenfrage) 

— Herr Kollege Wolfram, ich kann auch Ihre Zwi-
schenfrage nicht zulassen. Aber vielleicht wollen 
Sie darauf hinaus, daß wir im Wirtschaftsausschuß 
die Konfrontation dieser beiden Ministerien erlebt 
haben. Ich glaube, zumindest Sie und ich stimmen 
darüber überein, daß die Regierung hier eine Ent-
scheidung treffen muß. Dazu fordern wir die Regie-
rung auf. 

Ein drittes, unerledigtes Thema — — 

(Wolfram  [Recklinghausen] [SPD] : Aber 
Voerde ist doch nicht von der Regierung 
stillgelegt worden, sondern durch die Rich

-

ter!) 

— Herr Kollege Wolfram, wir sind in der Frage 
einig. Ich kann Ihren Zwischenruf im Augenblick 
auch rein akustisch nicht verstehen. 

Vizepräsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr 
Kollege, das ließe sich beheben, wenn Sie die Zwi-
schenfrage zuließen. 

(Heiterkeit bei der SPD) 

Dr. Freiherr Spies von Büllesheim (CDU/CSU) : 
Bitte sehr, Herr Kollege Wolfram, ich lasse sie 
gerne zu. 

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD] : Ich ver

-

zichte!) 

Vizepräsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Er ver

-

zichtet. Bitte. 

Dr. Freiherr Spies von Büllesheim (CDU/CSU) : 
Ein weiteres unerledigtes Thema, das im Energie-
programm angesprochen wird, zu dessen Löung 
aber nichts geschieht, ist das Problem der Differen-
tialgewinne in der Mineralölwirtschaft, die die Mi-
neralölwirtschaft in zwei — nach Raffineriekapazität 
gerechnet — gleich große Teile teilt, in die glückli-
chen „haves" und die traurig neidenden „have-nots". 
Es handelt sich um die Gewinne aus inländischer 
Erdöl- und Erdgasförderung, die durch die OPEC-
Preiserhöhungen überaus stark angestiegen sind und 
die -- wann man steigende Ölpreise unterstellt — 
auch weiter ansteigen werden. 

Ich will zur Größenordnung dieser Gewinne jetzt 
gar nichts sagen; denn für die grundsätzliche Seite 

des Problems ist es nicht von erster Bedeutung, ob 
diese Zusatzgewinne jetzt 900 Millionen DM oder 
2 Milliarden DM im Jahr betragen. 

Das Problem der Differentialgewinne liegt nicht so 
sehr in ihrer Größenordnung und auch nicht so sehr 
in ihrer plötzlichen und unerwarteten Ursache, son

-dern vor allem in der Tatsache, daß sie innerhalb 
der deutschen Mineralölindustrie so ungleich verteilt 
sind. Würden nämlich alle gleichbeteiligt sein, dann 
dürften wir eines dicken Mantels des Schweigens 
um diesen Tatbestand sicher sein. Aber so muß sich 
die Politik damit beschäftigen. 

Der Zeitrahmen dieses Beitrags ist zu eng, um alle 
Aspekte dieses Problems auch nur andeuten zu 
können. 

(Zuruf von der SPD: Wir nehmen Sie beim 
Wort!) 

Die notwendige sachliche Diskussion — aber ich 
werde mehr dazu sagen als Sie, Herr Kollege, und 
auch als die Regierung dazu gesagt hat —, die not-
wendige sachliche Diskussion dieser Frage kann 
aber — ich äußere hier meine persönliche Meinung 
— nicht mit dem Vorschlaghammerargument, jedes 
Antasten dieser Differentialgewinne sei ein Angriff 
gegen die soziale Marktwirtschaft, vom Tisch ge-
wischt werden. Die Frage muß vielmehr diskutiert. 
werden. 

Hier ist nämlich ein erheblicher, außenwirtschaft-
lich bedingter, in der Größenordnung nicht voraus-
sehbar gewesener, nicht im eigentlichen Sinne 
marktwirtschaftlicher Einfluß wirksam geworden, 
der durchaus im Einklang mit marktwirtschaftlichen 
Ordnungsprinzipien geregelt werden kann. Im üb-
rigen: auch ein ungestörter Wettbewerb ist ein 
marktwirtschaftliches Erfordernis. 

Für eine Regelung des Problems spricht, daß diese 
noch auf unabsehbare Zeit anfallenden und unter 
der Annahme steigender Rohölpreise auch noch stei-
genden Gewinne die Ausgangslage im Wettbewerb 
in der Mineralölwirtschaft tatsächlich empfindlich zu 
stören geeignet sind. Auch andere Staaten, deren 
marktwirtschaftliche Ordnung über jeden Zweifel 
erhaben ist, haben dieses Problem in irgendeiner 
Weise durch Zusatzabgaben oder Verrechnungen ge-
löst und damit die Differentialgewinne gemindert. 

Auch bei uns -- das sei hier deutlich gesagt — 
kann es sich nur um eine Minderung handeln. Denn 
in unserem Lande muß selbstverständlich bleiben, 
daß richtiges unternehmerisches Handeln sich auch 
auszahlen muß. 

(Sehr gut! bei der FDP) 

Für eine Regelung spricht weiter, daß die heimische 
Erdölförderung in Zeiten mit umgekehrten Ertrags-
vorzeichen vom Staat gestützt worden ist, um die 
nach der damaligen Marktlage vorgegebenen Ver-
luste nicht voll auf die Unternehmen durchschlagen 
zu lassen. 

Herr Präsident, die gelbe Lampe geht hier an, wie 
ich sehe. Wieviel Zeit habe ich noch? 20 Minuten 
waren angemeldet. 
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Vizepräsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr 
Kollege, das war nicht umgestellt worden. Ihre 
Fraktion hatte tatsächlich 20 Minuten für Sie be

-

antragt. 

Dr. Freiherr Spies von Büllesheim (CDU/CSU) : 
Danke sehr. Das war mir auch so gesagt worden. 

Ich sagte, daß die heimische Förderung in Zeiten 
mit umgekehrten Ertragsvorzeichen auch vom Staat 
gestützt worden ist. In diesem Zusammenhang muß 
gesehen werden, daß die Körperschaftsteuer als das 
weitaus stärkere und im übrigen systemkonforme 
Abschöpfungsinstrument im Augenblick nicht greift, 
solange nämlich Marktverluste der Förderunterneh-
men in anderen Bereichen gegen die Differential-
gewinne verrechnet werden können. Das ist im 
übrigen ein wesentlicher Unterschied zu den Ab-
gaberegelungen in vielen anderen Staaten. 

Gegen einen Zugriff auf die Differentialgewinne 
spricht die Überlegung, daß eine von staatlichem 
Fiskalinteresse getragene Sonderabgabe ein nach-
ahmenswertes Beispiel für eine Gewinnabschöpfung 
auch in anderen Bereichen sein könnte. Sie könnte 
das Investitionsklima in der Bundesrepublik ver-
schlechtern. Gegen einen Zugriff spricht im übrigen 
— auch das soll nicht verschwiegen werden —, daß 
die aufwendigen Methoden der Sekundär- und 
Tertiärförderung dann womöglich nicht mehr in dem 
sonstigen Maße eingesetzt würden. Als Ergebnis 
blieben Rohölreserven bei uns ungenützt im Boden. 

Sieht man die ungleiche Verteilung der Differen-
tialgewinne — insbesondere dieser Grund legt eine 
Lösung nahe — und berücksichtigt man, daß Förder-
zinsen nach unserer Verfassung den Ländern zu-
stehen, dann liegt es nahe, eine Lösung im Bereich 
der Anhebung der Förderzinsen zu suchen. Eine 
ganze Fülle von anderen Möglichkeiten mehr oder 
weniger gerechter Systeme steht zur Verfügung; 
man kann etwas tun und man kann auch nichts tun. 

Aber eines darf nicht geschehen: daß nämlich die 
Entscheidung weiter verschoben wird, Herr Bundes-
wirtschaftsminister, und daß das Land Niedersach-
sen in Verhandlungen mit den großen Ölgesell-
schaften geschickt wird, die natürlich aber nicht 
bereit sind, sich auf irgendeine Erhöhung der För-
derzinsen zu einigen, solange sie nicht wissen, was 
auf der Bundesebene auf sie zukommt. So ist der 
Tatbestand im Augenblick. Das Geschehen dreht 
sich im Kreise. 

Die nationale Rohölreserve ist im Aufbau. Die 
Fortschreibung des Energieprogramms läßt eine 
Aussage darüber vermissen, wann die Bundesregie-
rung den zur Verfügung stehenden Kavernenraum 
von 8 Millionen t gefüllt haben wird. Die Frage, ob 
es technisch möglich und wirtschaftlich sinnvoll 
sein kann, Erdöl in heimischer Erde zu lassen, also 
eine Konservierungspolitik zu treiben, ist nicht an-
gesprochen worden. Auch der Gedanke, die heimi-
sche Förderung von 01 und Gas an zusätzliche Be-
vorratungspflichten zu binden und auf diese Weise 
vielleicht das Problem der Differentialgewinne 
gleich mit zu lösen, ist nicht erwähnt worden, aber 
sicherlich erwägenswert. 

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zum heute 
zur Beratung anstehenden Erdölbevorratungsgesetz 
sagen. Das Gesetz ist das Egebnis der mit den Ge-
setzen des Jahres 1965 und 1975 gewonnenen prak-
tischen und rechtlichen Erfahrungen. Es berück-
sichtigt den Beschluß des Bundesverfassungsge-
richts aus dem Jahre 1971 und auch den Inhalt der 
noch laufenden unentschiedenen Verfassungsbe-
schwerden gegen das Gesetz von 1975. 

Die vorgesehene Gründung einer öffentlich-
rechtlichen Körperschaft, die die Bevorratungsauf-
gabe wettbewerbsneutral für alle finanziert und 
die ihre laufenden Kosten durch Beiträge der 
Pflichtmitglieder aufbringt, ist auch deshalb ein po-
sitiver Lösungsansatz, weil alle Beteiligten bereit 
sind, im Rahmen eines solchen Grundkonzepts an. 
der Bevorratung mitzuwirken. 

Diese Lösung als solche und die noch offenen 
Einzelfragen, die durchgängige Möglichkeit des of-
fenen Ausweises, die Sie, Herr Bundeswirtschafts-
minister, in Ihrer Rede angesprochen haben, die 
Höhe des Anteils der Vorräte, die im Ausland ge-
lagert werden dürfen, ob 20 zu 80 entsprechend der 
EG-Vorschrift oder davon abweichend, die Frage 
des zulässigen Anteils von Rohöl- und Halbfertig-
fabrikaten im Vergleich zu Fertigprodukten, die 
Frage einer sich an versorgungspolitischen Not-
wendigkeiten orientierenden regionalen Verteilung 
der Vorräte in der Bundesrepublik, das zulässige 
Ausmaß der Lagerung der Vorräte in einzelnen Ka-
vernen, die Frage der gleichmäßigen Inanspruch-
nahme der bestehenden Überkapazitäten an Tank-
lagern und weitere Fragen, werden schon bald Ge-
genstand der Beratungen in dem zuständigen Aus-
schuß sein. 

Die baldige Verabschiedung des Gesetzes ist 
dringlich, weil es die bestehenden Wettbewerbs-
disparitäten zwischen den einzelnen Gruppen und 
die zum Teil heute unerträglich hohe Kapitalbin-
dung der Unternehmen beseitigt. Es ist daher zu 
hoffen, daß wenigstens das Problem der Bevor-
ratung durch die Verabschiedung des Gesetzes 
noch vor der Sommerpause gelöst werden kann. 

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD] : Sind 
Sie sich darin mit Dr. Narjes einig?) 

Ich fasse zusammen: Das Energieprogramm der 
Bundesregierung zeigt zwar im Mineralölbereich 
die gegebenen Probleme auf, aber die Bundesregie-
rung scheut sich, konkrete Vorschläge zu machen, 
die diese Probleme lösen können. Die Lösung der 
Probleme ist dringlich. Die Mineralölwirtschaft muß 
endlich wissen, auf welche Daten sie ihre Struktur 
ausrichten kann. Zu weiterem Warten besteht kein 
Anlaß. Wir fordern die Bundesregierung auch in 
diesem Bereich zum Handeln auf. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Wir fah-
ren in der Aussprache fort. Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Zeyer. 

Zeyer (CDU/CSU) : Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir 
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bitte, Ihr Augenmerk mit einem kurzen Beitrag auf 
die Lage im saarländischen Bergbau zu lenken. Die 
Gruben an der Saar gehören zu den leistungsfähig-
sten in der Europäischen Gemeinschaft. Einige 
Schachtanlagen haben im Vergangenen Jahr die 
Spitzenleistungen in der Gemeinschaft erzielt. 

Nach wie vor bestimmen trotz aller Anstrengun-
gen, auch andere Industrien anzusiedeln, der Berg-
bau und die mit dem Bergbau so eng verzahnte 
Eisen- und Stahlindustrie die Wirtschaft des Saar-
landes. Die Krise in der Montanindustrie lastet da-
her besonders schwer auf unserem Land, dessen 
Arbeitslosenquote erheblich über dem Bundesdurch-
schnitt liegt. Einschließlich der nationalen Stein-
kohlenreserve liegen an der Saar mehr als 3 Mil-
lionen t Kohle auf Halde. Die jährliche Förderkapa-
zität der Saarbergwerke liegt bei 10 Millionen t, 
und obwohl das Unternehmen mit Rücksicht auf 
die schwierige Absatzlage die Förderung gedrosselt 
hat, wachsen die Halden weiter. 

Wenn keine Hilfsmaßnahmen ergriffen werden, 
ist die Aufrechterhaltung der Förderkapazität im 
saarländischen Bergbau ernsthaft gefährdet. Eine 
Rücknahme durch Schließung von Schachtanlagen 
würde die Beschäftigungslage im Saarland in der 
ohnehin schon extremen Situation weiter schwer be-
lasten. Ein solches Vorhaben stünde aber auch im 
Widerspruch zu der Energiestrategie der Kommis-
sion der Europäischen Gemeinschaft, die Stein-
kohlenförderung in der Gemeinschaft mittelfristig 
auf einem bestimmten Niveau zu halten. 

Überbrückungsmaßnahmen auf nationaler und 
auf europäischer Ebene sollten im Verbund mit ab-
satzfördernden Maßnahmen unverzüglich durchge-
führt werden. Die Europäische Kommission erwägt 
zur Zeit •die Einführung eines gemeinschaftlichen 
Beihilfesystems zugunsten des Austausches von 
Kraftwerkskohle innerhalb der Europäischen Ge-
meinschaft. Damit will sie einem weiteren Anstieg 
der Importe von Drittlandskohle entgegenwirken 
und den Absatz von Gemeinschaftskohle fördern. In 
diesem Bemühen sollte die Bundesregierung die 
Kommission der Europäischen Gemeinschaft nach-
haltig unterstützen. Durch die Entwicklung des Ener-
gieaustausches innerhalb der Gemeinschaft könnte 
einerseits die Solidarität der Mitgliedstaaten gefe-
stigt und andererseits die Unabhängigkeit von Ener-
gieeinfuhren aus Drittländern verringert werden. 

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD] : Wie 
macht man das?) 

Nach dem fortgeschriebenen Energieprogramm 
der Bundesregierung vom 31. Oktober 1974 soll im 
Saarland ein zweiter Kraftwerksblock von 700 MW 
errichtet werden. Ursprünglich sollte er bis 1980 in 
Betrieb gehen. Da dieses Ziel sicher nicht mehr er-
reicht werden kann, sollte sichergestellt werden, 
daß der Block bis 1982 in Betrieb gehen kann; denn 
dieses Datum ist besonders wichtig, da die Kohle-
lieferungen der Saar nach Frankreich, die einen er-
heblichen Teil des Absatzes der Saarbergwerke aus-
machen, nur bis zu diesem Zeitpunkt abgesichert 
sind. 

Das neue Kraftwerk, das die Saarbergwerke er-
richten wollen, würde etwa 1 Million t Flamm-
kohle im Jahr aufnehmen und damit rund 2 000 Ar-
beitsplätze im Saarland langfristig sichern. Der 
Strom aus diesem Kraftwerk soll nach Süddeutsch-
land geliefert werden. Die Trassenführung und der 
Abschluß eines Stromlieferungsvertrages sind noch 
offen. Als Mehrheitsaktionär der Saarbergwerke 
sollte die Bundesregierung ihren Einfluß geltend 
machen und den Vorstand der Saarbergwerke bei 
der Lösung dieser anstehenden Fragen tatkräftig 
unterstützen. 

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD] : Das tut 
sie doch!) 

Wie der übrige deutsche Steinkohlenbergbau be-
nötigen auch die Saarbergwerke Uberbrückungsbei-
hilfen, um die derzeitige Förderkapazität aufrecht-
erhalten zu können. 

(Reuschenbach [SPD] : Aber der Haushalt 
muß geringer werden!) 

Darüber verhandelt die saarländische Regierung 
zur Zeit mit der Bundesregierung. Die saarländische 
Bevölkerung hofft, daß diese Verhandlungen bald 
zu einem guten Abschluß gebracht werden können. 

Gestatten Sie mir, noch kurz auf die an der Saar 
geplante Zentralkokerei einzugehen. Sie soll von 
den Saarbergwerken und den saarländischen Hütten 
als gemeinsame Anlage errichtet werden. Ihre bal-
dige Verwirklichung würde den Absatz für einen 
beachtlichen Teil der Steinkohlenförderung der Saar-
bergwerke mittel- und langfristig sichern. Sie nähme 
den Saarbergleuten die Sorge um eine Verdrängung 
von Saarkohle und damit um einen Verlust von Ar-
beitsplätzen. Auch bei der Realisierung dieses Pro-
jektes sollte die Bundesregierung als Quasi-Eigen-
tümer der Saarbergwerke fördernd mithelfen. 

Ich appelliere an den Herrn Bundeswirtschafts-
minister: Herr Minister, richten Sie trotz aller übri-
gen Probleme, die Sie belasten, Ihr Augenmerk be-
sonders auf die wirtschaftliche Lage im Saarland. 
Sie selbst haben einige Jahre dem Aufsichtsrat der 
Saarbergwerke angehört. Sie kennen aus jener 
Zeit die Probleme des Bergbaues an der Saar aus 
eigener Anschauung. Wir gehen davon aus, daß Sie 
auch in Zukunft sich dieser besonderen Probleme 
annehmen werden. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das 
Wort hat der Herr Bundeswirtschaftsminister. 

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister für Wirt-
schaft: Herr Präsident! Meine sehr verehrten Da-
men, meine Herren! Herr Zeyer, ich habe mit Ver-
gnügen die , Formulierung gehört, daß Sie davon 
ausgehen, ich würde mich auch in Zukunft der 
Probleme des saarländischen Bergbaues und der 
saarländischen Wirtschaft generell annehmen. Da-
von können Sie ausgehen. Sie wissen, daß das Pro-
blem Saarland einschließlich der Stahlindustrie uns 
intensiv beschäftigt. Sie wissen, daß die Bundesre-
gierung — Sie haben gesagt, als Quasi-Eigentümer; 
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Bundesminister Dr. Graf Lambsdorff 
26 % Anteil hat das Saarland immerhin an den 
Saarbergwerken, dies dürfen wir vielleicht erwäh-
nen, und das sind 26 % Mitverantwortung — dem 
Beschluß, einen 700 MW-Block zu bauen, ohne 
Stromabnahmevertrag sowie ohne — bisher — Tras-
senvereinbarung zugestimmt hat und in dieses Ri-
siko mit hineingegangen ist. Wir werden im Zu-
sammenhang mit den zu überlegenden Zahlungen — 
lassen Sie uns das bitte nicht Überbrückungsbeihil-
fen nennen, sondern Förderung für Innovations- und 
Entwicklungsmöglichkeiten im deutschen Steinkoh-
lenbergbau — selbstverständlich dabei an die Saar-
bergwerke denken. 

Ich möchte Sie allerdings vor der Vorstellung 
warnen, daß das Thema Zentralkokerei schnell ent-
schieden werden könnte, wie Sie dies angedeutet 
haben. Solange es keine Entscheidung gibt über die 
Frage einer gemeinsamen Roheisenphase an der 
Saar, solange es keine Entscheidung über die Frage 
gibt, wo ein eventueller neuer Hochofen stehen 
könnte, und wann er gegebenenfalls gebaut werden 
soll, so lange kann man sinnvollerweise eine neue 
Zentralkokerei noch nicht bauen. 

Dies, Herr Zeyer, zu dem Thema Saarland. Aber, 
seien Sie versichert, dieses Thema, gerade wegen 
der besonders schwierigen Lage an der Saar, findet 
die besondere Aufmerksamkeit auch der Bundes-
regierung — nicht nur, weil ich zufällig mit der wirt-
schaftlichen Entwicklung im Saarland, wie ich glau-
be, einigermaßen vertraut bin. 

Meine Damen und Herren, zum Schluß der Debatte 
sind gewissermaßen zwei Erinnerungssaiten bei mir 
angeschlagen worden. Der Kollege Spies von  Billies

-heim hat nämlich die Struktur der Mineralölwirt-
schaft hier ins Gespräch gebracht. In meiner Eigen-
schaft als Mitglied des Aufsichtsrats der VEBA, was 
ich bis zum Antritt des Amtes, das ich jetzt inne-
habe, war, habe ich mich auch mit diesen Fragen 
beschäftigen müssen. 

Herr von Spies, ich möchte Ihnen nur zwei Dinge 
entgegenhalten. Einmal: Sie sagen, die Regierung 
dürfe nicht abseits stehen und so tun, als ginge sie 
die Entwicklung der Mineralölstruktur, einer gesun-
den Raffineriestruktur nichts an. Dies tut die Regie-
rung nicht. Sie ist selbstverständlich daran interes-
siert, daß wir eine Raffineriestuktur in der Bundes-
republik haben, die auf Dauer auch rentabel ist, da-
mit weitere Investitionen möglich sind. Darin sind 
wir einig. 

Daß die Dinge schwierig sind, wissen wir auch. 
Aber es ist nicht Aufgabe der Regierung — ich un-
terstreiche dies noch einmal —, neue Konversions-
kapazitäten zu schaffen. Wenn die Unternehmen in 
dieses unternehmerische Risiko gehen wollen, wird 
die Regierung bereit sein, ihnen die notwendige und 
im Rahmen unserer wirtschaftlichen Ordnung ver-
tretbare Hilfestellung angedeihen zu lassen. 

Aber man muß selbstverständlich die Entschei-
dung über das damit verbundene Risiko den Unter-
nehmern überlassen. Konversionskapazitäten haben 
ja auch ihre Schwierigkeiten. Sie beseitigen ein 
überflüssiges Produkt und senken damit den Preis 
für das andere Produkt, für das sie im Grunde ein  

höheres Entgelt haben möchten; in gewisser Hin-
sicht können sie, wie das ein Vorgänger von mir 
genannt hätte, self defeating sein. Diese Entschei-
dung allerdings überlassen wir den Unternehmen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Absolut einig!) 

Ein zweiter Punkt. Ich bin mit Ihnen völlig einig 
in der Darlegung zu dem, was Sie vornehmer Diffe-
rentialgewinne nennen. Es hat sich ja die Bezeich-
nung windfall profits bei uns eingebürgert; aller-
dings fährt jeder Betroffene angstvoll zusammen, 
wenn man ihm mit dieser Bezeichnung begegnet. 
Ich bin ebenso mit Ihnen einig, daß ein Heranziehen 
dieser Differentialgewinne kein Verstoß gegen 
marktwirtschaftliche ordnungspolitische Regeln ist, 
und ich bin auch mit Ihnen einig, daß dies am besten 
auf dem Weg über die Förderzinsen geschieht. Nur, 
Herr von Spies, ich würde Sie doch bitten, den Te-
lefonhörer in die Hand zu nehmen und den nieder-
sächsischen Finanzminister, der bekanntlich Ihrer 
Partei angehört, anzurufen, um sich bei ihm darüber 
zu erkundigen, ob es ihm an Unterstützung durch 
die Bundesregierung bei der Behandlung dieser 
Frage mangelt. Weiter überhaupt nichts. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Daß wir dies mit dem großen Hammer des Ver-
brauchsteuergesetzes vermutlich nur sehr schwer 
regeln können und wir im übrigen bei Ihnen auf 
Widerspruch stoßen — auch im Bundesrat —, ist ja 
eine zweite Frage. 

Etwas schwierig wurde es für mich beim Zuhö-
ren, Herr Spies von Büllesheim, als ich so ganz 
nebenbei und ganz leise hörte, daß Sie hierzu Ihre 
persönliche Meinung zum besten gegeben haben. 
Ich teile diese persönliche Meinung, aber es wäre 
mir natürlich sehr viel lieber, ich könnte entgegen-
nehmen, dies sei die Meinung der Opposition in 
einer Frage, die im Lande auch wirtschaftspolitisch 
umstritten ist. 

Was ich nicht schätze, ist, daß hier die Besteue-
rung der „windfall profits" gefordert wird, auch als 
persönliche Meinung, draußen bei den Betroffenen 
aber gesagt wird: Das ist diese bäsartige Bundes-
regierung, die euch in die Taschen langen will. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Nun darf natürlich jeder eine persönliche Mei-
nung haben. Der Kollege Gruhl hat ja auch seine 
persönliche Meinung hier vorgetragen. 

(Zuruf von der SPD: Und keinen Beifall 
gekriegt!) 

— Er ist auch schon weg. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind ja auch 
nicht immer da!) 

— Ich gehe davon aus, daß der Kollege Gruhl über-
mäßig beschäftigt ist. Dann steht es jedem zu, nicht 
hier zu sein. 

Ich glaube, wir haben hier fair und, wie sich das 
gehört, demokratisch Herrn Gruhl beim Vortrag 
seiner Minderheitsmeinung zugehört. Er hat ge-
sagt, der Bundeswirtschaftsminister sollte einmal 
die Zahl der Arbeitsplätze errechnen, die durch den 
Umweltschutz zu schaffen seien. bas ist ein' Thema, 
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mit dem wir uns beschäftigen. Aber er hat hinzuge-
fügt: ... bevor er im trauten Verein mit der Wirt-
schaftslobby über durch Umweltschutz verlorene Ar-
beitsplätze spricht. Meine Damen und Herren, das 
müssen Sie in Ihrer Fraktion regeln, ob das der 
Umgangston ist, den Sie auch im Rahmen von Min-
derheitsmeinungen zulassen wollen. 

Im übrigen: Offensichtlich gelingt es dem Kollegen 
Gruhl ja nicht, seine eigene Fraktion zu überzeu-
gen. Da wird es schwierig sein, die Bundesregierung 
zu überzeugen. Uns gelingt es häufig genug ja auch 
nicht, Sie zu überzeugen, obwohl wir das mit den 
sachlich richtigen Argumenten versuchen, was Herr 
Gruhl nicht tut. 

Zur Klarheit trägt dies alles natürlich nicht gerade 
bei. Aber was ist schon Klarheit? Nach der Defini-
tion des Kollegen Probst von heute morgen ist es 
die Klarheit, die bei den im Raum stehenden Fragen 
in der Luft hängt. 

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und 
der SPD) 

Nach dieser sehr erleuchtenden Definition möchte 
ich dann doch lieber den Kollegen Breidbach zitie-
ren, der hier gesagt hat: Jetzt werde ich mal wieder 
was Vernünftiges sagen. Das ist dann wahrschein-
lich besser. 

Ich möchte das Haus nicht lange mit Einzelpunk-
ten, bei denen ich Irrtümer sehe, beschäftigen. Herr 
Kollege Riesenhuber, das erste Energieprogramm ist 
vor dem Ölschock vorgelegt worden, nicht nach dem 
Ölschock. 

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU] : Aber nicht 
das Energiesparprogramm!) 

— Auch ein Teil des Energieeinsparprogramms und 
die Bedeutung der Energieeinsparung wurden be-
reits im ersten Energieprogramm dargelegt. 

Sie sagen, die Heizölsteuer bietet keinen Spar-
anreiz. Ich will gar nicht bestreiten, daß das sehr 
schwer nachrechenbar ist. Aber daß dies im Trend 
über die Verteuerung des Produkts, das knapp wer

-

den wird — Herr von Spies hat davon ebenfalls ge-
sprochen —, die richtige Politik ist, darüber müssen 
wir auch unter ordnungspolitischen Gesichtspunk-
ten streiten. Wir sind es ja, die dem amerikanischen 
Präsidenten nahelegen und empfehlen, wenn das 
Energieprogramm nicht durchkommt, dann sollte er 
die Preise über höhere Zölle und höhere Steuern 
erhöhen. 

(Dr. Narjes [CDU/CSU] : Das sind andere 
Verhältnisse!) 

— Herr Kollege Narjes, es sind immer „andere Ver-
hältnisse", wenn irgend etwas unbequem ist. Dann 
gilt es immer für den anderen und nicht für uns. 

Vizepräsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr 
Bundeswirtschaftsminister, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Riesenhuber? 

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister für Wirt-
schaft: Selbstverständlich. 

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU) : Herr Minister, be-
deutet dies, daß Sie die Ausführungen in der Zwei-
ten Fortschreibung nicht für stringent halten, in 
denen festgehalten wird, daß Preissteigerungen bei 
den Energien nicht so hoch ausfallen könnten, daß 
sie im Markt relevant werden dürften? Sie stellen 
fest, daß dies die Wirtschaft nicht ertragen kann. 

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister für Wirt-
schaft: Herr Kollege Riesenhuber, zwischen markt-
relevanten Preisen und einer Tendenz, die in die 
richtige Richtung geht und damit zur Einsparung 
Anstoß gibt, besteht selbstverständlich ein erhebli-
cher Unterschied. Ein künstliches Festhalten von 
Energiepreisen in einer Zeit, in der sich Verknap-
pungen mindestens mittelfristig als sicher ankündi-
gen, halte ich für eine bedenkliche Politik. Ich will 
das aber nicht vertiefen, sonst geraten wir schon 
wieder auf internationales Feld, und da wird es 
bekanntlich schwierig. 

(Zuruf von der CDU/CSU) 

— Natürlich wird das schwierig. Aber Sie wissen 
auch, daß wir hier zu einiger Zurückhaltung Anlaß 
haben. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch in der Kri-
tik!) 

— Auch in der Kritik! 

Sie sagen weiter, 4,35 Milliarden DM tragen nicht 
zur Einsparung bei. Auch hier kann kein Zweifel 
darüber bestehen, daß die Heizisolierung und ge-
rade die Gebäudebeheizung einer der  zur Energie-
verschwendung am meisten angelegten Bereiche ist. 
Deswegen ist der Ansatz richtig, und der Ansatz 
muß unternommen werden, auch wenn man hier 
nicht — das gebe ich Ihnen ohne weiteres zu — 
auf Punkt und Komma mit einem sicheren Ergebnis 
ausrechnen kann, was wirklich gespart wird. 

Die letzte Bemerkung von mir zu Ihrer Behaup-
tung, Herr Riesenhuber, die Bundesregierung wolle 
den Tarif II abschaffen: Wenn Sie das in der Zwei-
ten Fortschreibung sorgfältig nachlesen — und das 
haben Sie natürlich getan —, sehen Sie, daß dort 
ausdrücklich gesagt ist, daß wir das an sich für rich-
tig halten — und ich bin auch nach wie vor dieser 
Meinung —, daß wir aber unsere Bereitschaft ange-
kündigt haben mit den Ländern zusammen den Ta-
rif II so zu ändern, daß die verbrauchsfördernde 
Wirkung entfällt — das ist ja der Punkt, auf den es 
ankommt — und nicht sozial ungerechtfertigte Be-
lastungen dabei herauskommen. 

(Beifall bei der FDP und  der  SPD) 

Meine Damen und Herren, der Kollege Breidbach 
hat die große Befürchtung hier geäußert, daß wir 
Uran aus der Sowjetunion als Ausweg bezeichnen 
könnten. Ja, wir beziehen schon seit vielen Jahren 
Uran aus der Sowjetunion und im Sinne der Diver-
sifizierung ist dies wohl auch richtig und notwen-
dig. Wir wollen uns nicht von einem Lieferanten, 
von einer Anreicherungsstelle abhängig machen. 
Aber daß dies ein neuer Tatbestand wäre, der etwa 
mit dem bevorstehenden Besuch zusammen nun in 
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ein Schreckensgemälde gebracht werden müßte, da-
von kann doch überhaupt keine Rede sein., 

(Zurufe von der SPD: So ist es!) 

In dem Zusammenhang einige Worte zu dem 
Thema „Nonproliferation", also Nichtverbreitung, 
und zu der neuen amerikanischen Gesetzgebung, 
die hier auch angesprochen worden ist. Ich will das 
wegen der fortgeschrittenen Zeit sehr kurz machen. 
Ich möchte aber, Herr Kollege — ich weiß nicht, ob 
ich Sie dabei ganz richtig verstanden habe —, 
überhaupt klarmachen, daß aus meiner Sicht die 
Nichtverbreitungspolitik der amerikanischen Regie-
rung keine Politik ist, die von ökonomischen Wett-
bewerbsideen angestoßen ist, ,sondern eine Politik 
ist, die  weitgehend auf der Überzeugung einiger 
— nicht aller —, die in der amerikanischen Politik 
das Sagen haben, beruht. Das ist ernst zu nehmen. 
Auch die Motivation wird von uns ernst genommen. 

Die Debatte, die wir hier führen, und die Dis-
kussion, die mit den Vereinigten Staaten geführt 
wird, wird von uns voll in dem Sinne unterstützt, 
daß das atomare Verbreitungsrisiko gemindert wer-
den muß und gemindert werden soll. Ich nehme an, 
wir sind im Hause darüber einig. Wir beteiligen 
uns deswegen intensiv an der INFCE-Arbeit, aller-
dings mit der erklärten Maßgabe, daß während der 
Laufzeit dieser Arbeiten keine Beeinträchtigung der 
nationalen Kernenergieversorgung erfolgen darf. 
Wir können nicht mit Unterbrechungen leben und 
Unterbrechungen hinnehmen, die  uns nicht ange-
kündigt waren, und die uns bier — lassen Sie mich 
schlicht so formulieren — durcheinanderbringen. 
Sie wissen, daß in der Europäischen Gemeinschaft 
ein Abstimmungsprozeß stattfindet. Der ist nicht 
ganz einfach. Aber wir werden dazu kommen, daß 
eines Tages, in nicht allzu ferner Zukunft — da-
von gehe ich aus — ein Brief geschrieben wird, der 
die Grundlage für weitere Gespräche — ich möchte 
sie nicht Verhandlungen nennen — sein kann. 

Was das kürzlich verabschiedete Gesetz im ame-
rikanischen Kongreß anlangt, so gibt es auch in 

,den Vereinigten Staaten erhebliche Unsicherheiten 
über die Interpretation, Tragweite und Auslegung. 
Eine eigens dazu berufene juristische Kommission in 
den Vereinigten Staaten bemüht sich zur Zeit um 
die Klärung dieser auch innerstaatlich schwierigen 
Auslegungsfragen. Wir in der Bundesrepublik be-
mühen uns ebenfalls um weitere Abklärung. 

Es ist zu Recht darauf hingewiesen worden, daß 
wir bei der Urananreicherung in erheblichem Maße 
von den USA abhängig sind. Es ergeben sich aber 
keinesfalls — ich kann das hier aus bester Über-
zeugung versichern — kurzfristige Gefahren für un-
sere Uranversorgung. Unsere Vorräte und Maßnah-
men reichen aus. Sie wissen, daß die amerikanische 
Regierung noch kurz vor dem 9. April die beantrag-
ten und vorliegenden Lieferanträge genehmigt hat. 
Ich glaube deswegen, daß es nicht zu Versorgungs-
engpässen kommen wird. 

Wir werden darauf drängen, daß bei. den Ge-
sprächen zwischen Euratom und den Vereinigten 
Staaten die Notwendigkeit einer langfristigen Ver-
sorgungssicherheit der europäischen Staaten und,  

damit auch der Bundesrepublik herausgestellt und 
die Versorgung dann auch tatsächlich langfristig 
gesichert wird. 

(Zustimmung bei der SPD) 

Wir müssen unsere Position als ein energiearmes 
Land auch gegen unseren Bündnispartner entschei-
dend zur Geltung bringen und ihm klarmachen, daß 
es hier unbillige Abhängigkeiten oder gar das Aus-
nützen solcher Abhängigkeiten nicht geben darf. 

Fazit: Das amerikanische Gesetz bringt gewisse 
zusätzliche Unsicherheiten, die wir klären und be-
reinigen müssen. Wir dürfen nicht sorglos sein. Aber 
ich bin zuversichtlich, meine Damen und Herren, daß 
wir die Probleme in intensiven und partnerschaft-
lichen Gesprächen mit den Vereinigten Staaten lö-
sen werden. Wenn, Herr Kollege Narjes, dabei das 
Thema einer kollektiven regionalen Ordnung unter 
Kontrolle der Wiener Agentur, wie Sie es angeregt 
haben, ein Gesprächsgegenstand sein kann und wird, 
so wird die Bundesregierung eine solche Anregung 
sicherlich mit der gebührenden Aufmerksamkeit prü-
fen und überlegen, ob das brauchbar sein kann. 

Der Kollege Breidbach hat weiter gefragt, was 
denn wohl die von uns gemeinten Eigenanstrengun-
gen der Bergbauunternehmen sind. Darf ich die Ge-
genfrage stellen, Herr Breidbach: Ist es Aufgabe 
einer Bundesregierung, den Unternehmen zu sagen, 
wie sie ihre Verluste minimieren sollen, oder ist es 
Aufgabe der Unternehmensvorstände, die Zuschüsse 
erwarten, darzutun, wie sie ihre eigene Ertragslage 
in Ordnung bringen können? 

(Beifall bei der FDP und der SPD — Breid-
bach [CDU/CSU] : So einfach kann man es 

nicht machen!) 

Mit meiner Auffassung deckt es sich nicht, den Vor-
ständen der Ruhrkohle, der Saarbergwerke, des 
EBV und anderer Unternehmen regierungsamtliche 
Vorschriften zu machen, wie sie ihre Gewinn- und 
Verlustrechnung bessern können. Meine Ansicht von 
Marktwirtschaft verträgt sich mit einer solchen Aus-
legung nicht. 

Herr Breidbach hat gesagt, wir hätten keine Anga-
ben gemacht, wie man eigentlich die Halden an der 
Ruhr und an der Saar beseitigen solle. Nun, die Ant-
wort ist natürlich relativ einfach. Das wissen Sie 
selber. Ich kann sie ganz simpel sagen: Man soll 
nichts weiter draufschütten. Das ist die erste und 
einfachste Antwort. Das bedeutet natürlich, daß man 
sich entweder um neue Absatzmöglichkeiten bemü-
hen oder daß man die Förderung den .  bestehenden 
Absatzmöglichkeiten anpassen muß. So habe ich es 
heute morgen in meinem Vortrag hier formuliert. 

Vizepräsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr  
Bundeswirtschaftsminister, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Breidbach? 

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister für Wirt-
schaft: Bitte sehr. 

Breidbach (CDU/CSU) : Herr Bundeswirtschafts-
minister, würden Sie zur Kenntnis nehmen, daß ich 
keinesfalls von Ihnen oder der Bundesregierung ge- 
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fordert habe, Sie sollen den Bergbauunternehmen 
Vorschriften machen, sondern daß ich darum gebeten 
habe, einmal zu sagen, was man denn selbst dar-
unter versteht, weil Ihre Antwort unter Umständen 
sehr hilfreich für die Herren sein könnte, die danach 
suchen, ihre Probleme im Bergbau zu lösen? 

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister für Wirt-
schaft: Herr Kollege Breidbach, dazu kann ich nur 
sagen: Sie haben hier ausgeführt, wir sollten sagen, 
was wir uns unter Eigenanstrengungen der Berg-
bauunternehmen vorstellen. Ich wiederhole : Ich 
halte es nicht für die Aufgabe eines Bundeswirt-
schaftsministers, vom Pult des Bundestages oder 
sonstwo öffentlich derartige erbetene oder unerbe-
tene Ratschläge zu geben. Ich bin nämlich auch nicht 
bereit, die Verantwortung dafür hinterher zu über-
nehmen, wenn solche Vorschläge nicht zu dem ge-
wünschten Erfolg führen. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Dies müssen die Unternehmensleitungen tun. Das ist 
meine Vorstellung von Marktwirtschaft im kleinen. 
Ich weiß, Herr Kollege Breidbach, daß wir über 
Marktwirtschaft gelegentlich auseinanderlaufende 
Vorstellungen haben. 

Sie haben weiter gesagt, Herr Breidbach, es sei 
in zwölf Jahren kein Kraftwerk ans Netz gegangen. 

(Breidbach [CDU/CSU] : Gebaut worden!) 

— Danke schön. Der Fall ist geklärt: Durch Rück-
nahme erledigt. 

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der 
SPD — Weiterer Zuruf des Abg. Breidbach 

[CDU/CSU]) 

Sie haben weiter gesagt, Herr Kollege Breidbach, 
zum Hochtemperaturreaktor und zum Schnellen Brü-
ter habe die Bundesregierung nicht ausreichend Stel-
lung genommen. Nun, erstens steht in Nr. 39 der 
Zweiten Fortschreibung ausdrücklich, daß die Op-
tionen für die Forschungs- und Entwicklungsarbeit 
am Hochtemperaturreaktor und am Schnellen Brüter 
weitergeführt werden sollen. 

(Breidbach [CDU/CSU] : Ich habe nichts vom 
Schnellen Brüter gesagt!) 

- Entschuldigung. Sie haben heute morgen nur vom 
Hochtemperaturreaktor gesprochen. Herr Probst hat 
vom Schnellen Brüter gesprochen. 

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Darauf gehen Sie 
doch wohl noch ein!) 

— Selbstverständlich gehe ich noch auf Ihre Bemer-
kungen ein. - Natürlich gelten beide Optionen wei-
ter. Wir halten uns an das, was in der Zweiten Fort-
schreibung zum Ausdruck gebracht worden ist. 

Dann haben Sie, Herr Kollege Breidbach, ein The-
ma angeschnitten, das in der Tat eine wesentliche 
Bedeutung hat. Sie haben nämlich hier freundlich 
formuliert: Der Bundesinnenminister arbeitet lang-
sam vor sich hin. 

Ich möchte ihn erstens gegen die Behauptung in 
Schutz nehmen, daß er langsam vor sich hin arbeitet 
— obwohl ich Ihnen sagen muß: Auch mir wäre es 

wie vielen anderen lieber, die Beantwortung dieser 
Fragen könnte schneller und mit weniger Zeitauf-
wand erfolgen, als es der Fall ist. Darüber gibt es 
überhaupt keine Meinungsverschiedenheit. 

(Beifall) 

Nur, der subjektive Vorwurf stimmt nicht. Denn 
zunächst einmal mußten wir, bevor wir ein neues 
Gesetzgebungsvorhaben überhaupt entscheidend be-
raten können, das Urteil Voerde abwarten. Zum 
zweiten mußten wir das Hearing durchführen. Es 
gibt Vorschriften, nach denen wir bestimmte Ver-
bände und Gruppen vor Einbringung von Gesetzen 
zu fragen und zu hören haben. Wir werden uns auch 
in diesem Fall an diese Vorschriften halten, die den 
berechtigten Ansprüchen dieser Gruppen in unserem 
Land dienen. 

Herr Kollege Narjes hat heute morgen formuliert, 
der Bundesinnenminister sei für das Glücksspiel 
verantwortlich, das heute bei den Gerichten statt-
findet, wenn man sich über die Technische Anleitung 
Luft zu streiten hat. Aber eine solche Empfehlung: 
„Macht mal nur schneller und hört nicht alle und 
denkt nicht genau nach!", führt doch gerade zum 
Glücksspiel und erhöht doch die Unsicherheit und 
Ungewißheit. Dies geht eben nicht. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Meine Damen und Herren, wir können auf diesem 
Gebiet nicht unsolide und unsorgfältig arbeiten. 

Ich bestreite Ihnen nicht, daß es hier von der 
Ausgangssituation her zwischen dem Bundeswirt-
schaftsministerium und dem Bundesinnenministerium 
naturgemäß unterschiedliche Positionen geben muß. 
Daß diese dann auch einmal im Ausschuß zutage 
treten, ist ebenfalls klar. Aber wir sind dabei, diese 
Positionen einander anzugleichen. Da allerdings hat 
uns das Urteil in Sachen Voerde eine ganz gangbare 
und befestigte Brücke zur Verfügung gestellt, über 
die wir gehen. Seien Sie unbesorgt, ich gehe davon 
aus, daß wir zu dem heute morgen von mir genann-
ten Termin — erste Septemberwoche — eine brauch-
bare Lösung und Regelung für diesen Vorschlag ins 
Kabinett bringen können. 

(Benz [CDU/CSU] : Die Notwendigkeit der 
Beschleunigung wird doch nicht bestritten!) 

— Ich habe ja auch gerade gesagt, die Beschleuni-
gung wäre angenehm. Aber Beschleunigung kann 
natürlich nicht betrieben werden unter Außeracht-
lassung der notwendigen Sorgfalt. Dies ist das Pro-
blem. 

(Dr. Vohrer [FDP] : Es war jahrelang der 
Vorwurf, daß wir alles zu hastig machten!) 

— Das ist genau die Form von Gesetzgebung — dar-
über sind wir uns einig —, die wir nicht möchten, 
daß man nämlich schon wieder mit der Novelle an-
fängt, wenn das Gesetz noch kaum im Bundesgesetz-
blatt erschienen ist. 

Zum Thema Kohle habe ich dem, was heute hier 
von allen Seiten des Hauses übereinstimmend vor- 
getragen worden ist, eigentlich nichts hinzuzufügen. 
Nur, Herr Kollege Narjes, den Ausdruck „Tonnen-
ideologie" würde ich für mich nicht übernehmen; 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 
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und ich weiß gar nicht, warum Herr Breidbach den 
nicht aufgefangen und dagegen argumentiert hat. 
Aber wie dem auch sei, es geht nicht um Tonnen-
ideologie, sondern es geht hier in  der  Tat um einen 
wesentlichen volkswirtschaftlichen Faktor, um einen 
wesentlichen Faktor unserer Energieversorgung, 
der beklagenswerterweise außerordentlich teuer ist, 
der aber notwendig ist und im Rahmen des Mach-
baren so gestellt werden muß, daß er weiterhin 
seine Rolle in der deutschen Energiewirtschaft und 
in der deutschen Volkswirtschaft und auf dem deut-
schen Arbeitsmarkt spielen kann. 

(Beifall bei der  FDP und der SPD) 

Herr Kollege Narjes, Sie haben dann gesagt — 
das war mir eine interessante Bemerkung; als Forde-
rung haben Sie dies gesagt —, die Kernenergieent-
wicklung darf nicht über das durch die Kohlepolitik 
bedingte Maß hinaus gefördert werden. 

(Dr. Narjes [CDU/CSU] : Verlangsamt wer- 
den!) 

— Nicht verlangsamt werden, einverstanden. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ein biß

-

chen anders!) 

Wie heißt es in der Fortschreibung? 

Die Bundesregierung geht davon aus, daß die 
Landesregierungen beim weiteren Ausbau der 
Kraftwerkskapazität nicht nur die regionale 
Versorgungsstruktur, sondern auch die vorran-
gige Rolle der Steinkohle für die Sicherheit der 
deutschen Energieversorgung berücksichti-

Und dann kommen die Ausführungen über die Not-
wendigkeit der Kernenergie. Wir sind uns doch im 
klaren darüber und einig darüber — nicht nur mit 
Ihrer Fraktion im Landtag Nordrhein-Westfalen, 
sondern, wie ich annehme, auch hier —, daß die 
Rolle der Steinkohle gesichert bleiben muß und daß 
dann nach der Absicherung der Rolle der Stein-
kohle die Kernenergie zum Zuge zu kommen hat 
und ihren Platz in der Energieversorgung hat. Ich 
bin mit Herrn Probst in der Frage einig, die er ge-
stellt hat, ob hier das Problem der unterschiedlichen 
Kostengestaltung nicht eine Rolle spielt. Und das 
steht in der Zweiten Fortschreibung auch drin. Hier 
ist nämlich eindeutig die Rede von der Deckung 
des mittel- und langfristigen Kapazitätsbedarfs in 
den einzelnen Lastbereichen. Daß aus Kosten-
gesichtspunkten im Grundlastbereich Steinkohle 
kaum oder nicht eingesetzt werden kann, das ist 
wohl mehr oder weniger, so nehme ich jedenfalls 
an, unumstritten. Dies ist genau der Hinweis auf 
die Kosten. 

(Zurufe von der CDU/CSU) 

— Ich sage es Ihnen ja nur, weil Sie es nicht ge-
lesen haben oder nicht herauslesen wollten, Herr 
Kollege Probst, daß dies in der Zweiten Fortschrei-
bung drinsteht. 

Sie haben mir statt dessen ein Zitat aus dem 
Munde der verehrten Kollegin Frau Schuchardt vor-
gehalten. 

(Zuruf von der CDU/CSU)  

Das ist ausgezeichnet. Was das Ergebnis meines 
„Unfalls" — ich glaube, so haben Sie das genannt 
—. in Kiel gewesen ist, Herr Probst — ich bedanke 
mich übrigens, daß Sie mich an Kiel erinnern; das 
ist mir immer ein inneres Freudenerlebnis; das habe 
ich besonders gerne —, das können Sie alles im 
Presseecho über die Beschlüsse der FDP zur Kern-
energie nach Kiel nachlesen. Und wenn es Sie inter-
essiert, stelle ich Ihnen die schriftlichen Äußerungen 
der Kraftwerk-Union, die sich bei mir bedankt hat, 
zur Verfügung, ebenso das Protokoll der Beleg-
schaftsversammlung, die den Bundeswirtschaftsmini-
ster eingeladen hat, um sich dafür zu bedanken, 
daß er den Weg für den Export und den Bau deut-
scher Kernkraftwerke hat ebnen helfen. Das kön-
nen Sie alles gern haben. 

(Zurufe von der CDU/CSU)  

Vizepräsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr 
Bundeswirtschaftsminister, gestatten Sie noch eine 
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Probst? 

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister für Wirt-
schaft : Bitte sehr. 

Dr. Probst (CDU/CSU) : Herr Bundesminister, kön-
nen Sie in etwa angeben, wann die Bundesregierung 
ein neues Kernkraftwerk genehmigen wird? 

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister für Wirt-
schaft: Zunächst müssen wir einen Antrag haben, 
bevor wir genehmigen können. 

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der 
SPD — Dr. Probst [CDU/CSU] : Es gibt einen 

ganzen Haufen Anträge!) 

— Wir haben keinen. 

(Zuruf des Abg. Dr. Probst [CDU/CSU]) 

— Nein, die Bundesregierung hat bisher keinen An-
trag nach § 7 des Atomgesetzes. Wir rechnen mit 
dem Eingang solcher Anträge und werden sie dann 
zügig und ordnungsgemäß bearbeiten. Wenn Sie sich 
darum bemühen wollen, daß die Anträge kommen, 
ist diesen Aktivitäten sicherlich nichts in den Weg 
zu legen, Herr Kollege Probst. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Meine Damen und Herren, ich möchte zum Ab-
schluß dieser Debatte — Sie haben selber gesehen, 
daß das, worüber wir gesprochen haben, keine tief-
greifenden Meinungsverschiedenheiten enthielt —
folgenden Tatbestand festhalten. Ich halte es nach 
wie vor — ich habe das heute morgen auch schon 
gesagt — für wesentlich, daß wir uns nicht über eine 
Frage zerstreiten, in der es grundlegende Meinungs-
verschiedenheiten nicht gibt, in der es grundlegen-
de Meinungsverschiedenheiten wegen der sehr be-
schränkten Möglichkeiten eines Industrielandes, das 
zu den primärenergieärmsten Ländern der Welt ge-
hört, überhaupt nicht geben kann, in der unsere 
Politik und unsere Haltung von puren Notwendig-
keiten diktiert werden müssen und in der ver-
nünftige Zeitgenossen diese Notwendigkeiten auch 
nicht leugnen können und nicht leugnen werden. 
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Wenn wir diese Politik gemeinsam miteinander 

betreiben können, wenn wir die Nuancen, in denen 
wir uns immer — selbst, wie wir heute gehört ha-
ben, innerhalb der einzelnen Fraktionen; dort sind 
es manchmal schon ein bißchen mehr als nur Nuan-
cen — voneinander unterscheiden, hier nicht in 
den Vordergrund stellen, sondern zunächst einmal 
das sehen, was gemeinsam gelöst werden kann, wer-
den wir dem schwierigen Thema Energiepolitik in 
den kommenden Jahren, der Aufgabe, die im Hin-
blick auf das „Nach-Öl-Zeitalter" — wie es hier ein-
mal genannt worden ist — vor uns liegt, besser ge-
recht werden, als wenn wir uns nutzlos streiten und 
das Thema zum Anlaß polemischer Auseinanderset-
zungen machen. Mir gibt die heutige Debatte Anlaß, 
anzunehmen, daß das nicht der Fall sein muß, son-
dern daß Opposition und Koalition hier gemein-
schaftlich argumentieren und operieren können. Ich 
würde mich freuen, wenn das im wesentlichen auch 
für die Zukunft gelten würde. 

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr. 
Probst [CDU/CSU] : Zum Schnellen Brüter 

haben Sie nichts gesagt!) 

Vizepräsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine 
Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen 
nicht vor. Ich schließe die Aussprache. 

Die Überweisungsanträge zu den Punkten 2 bis 4 
liegen Ihnen vor. Ich frage, ob andere Anträge ge-
stellt oder Wünsche geäußert werden. — Das ist 
nicht der Fall. Ich gehe davon aus, daß ich geschlos-
sen über die gesamten Überweisungsvorschläge ab-
stimmen lassen kann. Wer dem zustimmmt, den bitte 
ich um das Zeichen. — Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Das ist einstimmig so beschlossen. 

Meine Damen und Herren, wir haben interfrak-
tionell vereinbart, nunmehr die Punkte 6 und 7 in 
verbundener Debatte aufzurufen. Ich rufe auf: 

6. Erste Beratung des von der Fraktion der CDU/ 
CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zur Änderung des Mineralölsteuergesetzes 
— Drucksache 8/1270 - 

Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 
Finanzausschuß (federführend) 
Ausschuß für Wirtschaft 

7. Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Neunten Ge-
setzes zur Änderung des Mineralölsteuerge-
gesetzes 1964 
— Drucksache 8/1707 — 

Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 
Finanzausschuß (federführend) 
Ausschuß für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau 
Ausschuß für Wirtschaft 

Nach den mir vorliegenden Wortmeldungen hat 
zunächst der Herr Bundesfinanzminister das Wort. 

Matthöfer, Bundesminister der Finanzen: Herr 
Präsident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Der Ihnen zur Beratung vorliegende Entwurf der 
Bundesregierung eines Neunten Gesetzes zur Än-
derung des Mineralölsteuergesetzes muß selbstver-
ständlich im Zusammenhang mit der Gesamtkonzep

-

tion der Bundesregierung zur Sicherung unserer 
Energieversorgung gesehen werden, wie sie im 
fortgeschriebenen Energieprogramm der Bundes-
regierung niedergelegt ist. Darin ist, worüber wir 
ja auch heute diskutiert haben, der rationellen und 
sparsamen Energieverwendung breiter Raum ge-
widmet, die Konsequenz aus der Erkenntnis, daß 
es, obwohl wir in  der Bundesrepublik im Vergleich 
zu anderen Ländern bereits einen verhältnismäßig 
hohen Grad der Ausnutzung der eingesetzten Ener-
gie erreicht haben, zumindest längerfristig durch-
aus noch beachtliche Einsparungsmöglichkeiten 
gibt. Dies gilt insbesondere für den Bereich der 
Raumheizung und der Niedrigtemperaturwärme, 
auf die immerhin 40 % des Primärenergiever-
brauchs in der Bundesrepublik entfallen. Wenn es 
unis hier gelingt, zu wesentlichen Einsparungen zu 
kommen, kann dies unsere langfristigen Energie-
versorgungsprobleme beträchtlich vermindern. 

Wir gehen diese Problematik von verschiedenen 
Seiten aus an. Das Wohnungsmodernisierungsgesetz 
und das Investitionszulagengesetz befinden sich im 
Prozeß der parlamentarischen Beratung. Mit dem 
Vorschlag der steuerlichen Begünstigung stationä-
rer Anlagen zur Strom- und Wärmeerzeugung in 
dem Ihnen vorliegenden Gesetzentwurf soll — er-
freulicherweise, muß ich sagen, mit Unterstützung 
der Opposition — ein weiterer Anstoß gegeben 
werden, in diesem Bereich Energie sinnvoll und 
sparsam einzusetzen. Die Verwendung von Ver-
brennungsmotoren zur Strom- und Wärmeerzeu-
gung ermöglicht einen besonders hohen Grad der 
Ausnutzung der eingesetzten Primärenergie. Das 
gilt vor allem dann, wenn Kraft- und Wärmeerzeu-
gung gekoppelt werden. Deshalb ist es sinnvoll, 
die bisherige steuerliche Benachteiligung solcher 
Anlagen gegenüber Dampf- und Gasturbinen zu be-
seitigen. Ortsfeste Dieselanlagen zur Strom- und 
Wärmeerzeugung sollen in ihren dezentralen An-
wendungsbereichen also eine Ergänzung bestehen-
der, insbesondere kohlegefeuerter Kraft- und Heiz-
kraftwerke darstellen. Sie sollen also nicht in einen 
Verdrängungswettbewerb mit der Kohle eintreten. 
Sie könnten es vor allen Dingen erleichtern, kleine 
örtliche Versorgungsnetze aufzubauen, was dann 
den schrittweisen weiteren Ausbau von Fernwärme-
netzen beachtlich erleichtern könnte. 

Lohnende Einsparungsmöglichkeiten liegen bei 
der Raumheizung im Einsatz von Wärmepumpen. 
Hier kann ein besonders hoher Energieausnutzungs-
grad ebenfalls durch den Einsatz von Dieselmoto-
ren erreicht werden, der eine Verminderung der 
Umwandlungsverluste erlaubt. Auch hier hat sich 
bisher die Mineralölsteuerhelastung als hinderlich 
erwiesen. Die vorgeschlagene Steuervergünstigung 
baut dieses Hemmnis ab. 

In beiden Bereichen werden die Steuerbegünsti-
gungen voraussichtlich nicht zu nennenswerten 
Einnahmeausfällen führen, was der Bundesfinanz-
minister natürlich besonders begrüßt; denn die bis-
herige steuerliche Benachteilung des Mineralöls 
gegenüber den in Dampf- und Gasturbinen einge-
setzten Brennstoffen hatte zur Folge, daß Diesel-
motoren zur Kraft- und Wärmeerzeugung und zum 
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Antrieb von Wärmepumpen bis jetzt jedenfalls 
kaum eingesetzt worden sind. 

Auch mit der Erhöhung der Steuer auf leichtes 
Heizöl und mit der Verlängerung der Heizölsteuer 
bis 1981 schlägt die Bundesregierung eine im fort-
geschriebenen Energieprogramm angekündigte 
Maßnahme vor. Sie ist dort unter dem Kapitel „Ra-
tionelle und  sparsame  Energieverwendung" gleich-
falls aufgeführt. Die Ölvorräte sind begrenzt. An-
gebotsverknappungen werden langfristig gesehen 
nicht ausbleiben. Darüber kann selbstverständlich 
auch die aktuelle Marktlage nicht hinwegtäuschen. 
Die Erhöhung der  Heizölsteuer muß deshalb auch 
als Signal für einen sparsameren Verbrauch des 
Rohstoffs Öl gerade in dem Bereich verstanden wer-
den, in dem durch einfache Verbrennung bisher die 
größten Abwärmeverluste entstanden. — Ich bitte, 
dem Kollegen Narjes auszurichten, daß wir hier 
auch ein Beispiel für pretiale Lenkung haben. — 
Sie stellt einen zusätzlichen Anreiz dar, Investitio-
nen zum sparsamen Öleinsatz vorzunehmen oder 
von vornherein volkswirtschaftlich vernünftigeren 
Alternativen der Raumheizung den Vorzug zu ge-
ben. Insofern kann die Bundesregierung der Auffas-
sung des Bundesrates nicht folgen, die Steuererhö-
hung werde sich auf den Heizölverbrauch nicht aus-
wirken. Ich weiß nicht, wie man zu solchen Aus-
sagen kommen kann, da die Elastizitäten auf die-
sem Markt durchaus unbekannt sind, insbesondere 
auch die langfristigen Wirkungen solcher gering-
fügigen Preissteigerungen durchaus beachtlich sein 
können. 

(Abg. Dr. Riesenhuber [CDU/CSU] meldet 
sich zu einer Zwischenfrage) 

Sicherlich ist nicht zu erwarten, daß in größerem 
Maße — — Bitte schön, Herr Kollege Riesenhuber. 

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU) : Herr Minister, sehen 
Sie einen Gegensatz zwischen Ihrer derzeitigen Aus-
sage, daß die Heizölsteuererhöhung den Markt nicht 
beeinflussen werde, und der Aussage von Minister 
Graf Lambsdorff, daß diese Heizölsteuererhöhung 
den Markt beeinflussen solle? 

Matthöfer, Bundesminister der Finanzen: Bitte 
schön, ich habe genau dies gesagt. Der Bundesrat 
vertritt die Auffassung, daß der Heizölverbrauch 
nicht beeinträchtigt werde. Ich bin der Meinung, daß 
langfristig auch minimale Preiserhöhungen durchaus 
ihre Wirkungen haben können und daß der Un-
sicherheitsbereich in beiden Aussagen allerdings 
sehr groß ist. 

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU] : Ich bedanke 
mich für die Feststellung, daß die Bundes

-

regierung einig ist!) 

Ich sage noch einmal, daß es nicht zu erwarten ist, 
daß nun in größerem Maße Umstellungen von Ölhei-
zungen erfolgen, die erst in den letzten Jahren in 
Neubauwohnungen eingebaut worden sind. Aber 
sowohl bei der Planung von Neubauten als übrigens 
auch bei der Sanierung von Altbauten, die wir ja 
alle vorantreiben wollen, stellt sich täglich die Frage, 
welche Raumheizungstechnik unter gegebenen und 

kurz- und mittelfristig zu erwartenden Preisverhält-
nissen am rationellsten und am wirtschaftlichsten ist. 
Es ist vernünftig, wenn für diese Kalkulationen 
heute schon ein Ölpreis zugrunde gelegt wird, der 
längerfristige Entwicklungen mit einbezieht. Aber 
auch dort, wo es bei der Nutzung von Ölheizungen 
bleibt, kann ein spürbar erhöhter Ölpreis dazu bei-
tragen, heizsparende Investitionen wirtschaftlich 
attraktiver zu machen. 

Auch die Befürchtungen des Bundesrates, die 
Steueranhebung, die sich im Preis voraussichtlich 
mit 1 Pfennig pro Liter niederschlagen wird, werde 
den Ölförderländern einen Vorwand für Preissteige-
rungen liefern, ist ganz gewiß nicht stichhaltig. Herr 
Kollege Narjes, wir haben gerade über die pretiale 
Lenkung bei Ö1 gesprochen. Ich habe dabei die 
leichte Erhöhung des Ölpreises als ein solches markt-
konformes Mittel dargestellt, das sicher geeignet 
ist, viele Millionen Suchprozesse und Neukombina-
tionen unter unseren Heizölsteuer zahlenden Bür-
gern auszulösen. 

(Dr. Narjes [CDU/CSU] : Aber Sie geben 
doch zu, daß die andere Seite dieses Argu-
ment so verwendet? Zum Beispiel der 

Schah!) 

— Ich weiß, ja. Ich habe den Schah oft gehört; ich 
habe aber nur gehört, daß er gesagt hat, die Indu-
strieländer sollten weniger Ö1 verbrauchen; Ö1 sei 
zu schade, um verbrannt zu werden. 

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. 
Narjes [CDU/CSU]: Das hat er auch gesagt!) 

Außerdem wissen wir beide ganz genau, daß es 

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU] : Was haben 
Sie denn für eine Ölheizung?) 

— wenn Sie gestatten würden, daß ich ein Argu-
ment nach dem anderen ausführe, dann würde das 
die Kommunikation sehr erleichtern — dort ganz an-
dere Argumente für Ölpreiserhöhungen gibt, als 
unsere — — 

(Zuruf des Abg. Vogel [Ennepetal] [CDU/ 
CSU]) 

— Ja, einverstanden. 

Die Mineralölsteuererhöhung muß als Bekundung 
unseres Willens verstanden werden, durch eine 
konsequente Einsparpolitik von Ö1 unabhängiger 
zu werden. Dies kann sich auf die Preispolitik die-
ser Länder nur positiv auswirken. Die OPEC-Länder 
haben angesichts der Zahlen der letzten Jahre schon 
zu spüren bekommen, daß weitere Preiserhöhungen 
nur einen größeren Druck erzeugen, Ö1 einzusparen. 
Das wird auch hier der Fall sein. 

Die Steuererhöhung stellt im übrigen einen an-
gemessenen Beitrag zur Deckung des steigenden 
finanziellen Aufwandes dar, der sich aus der im 
fortgeschriebenen Energieprogramm dargelegten Po-
litik für den Bund ergibt. 

(Sehr wahr! bei der SPD) 

Ohne die vorgesehene Erhöhung würde die Heizöl-
steuer, die nach näherer Bestimmung des Bundes-
haushaltsplans insofern zweckgebunden ist, nur 800 
Millionen DM betragen. Ab 1979 werden dies mit 
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der Erhöhung mindestens 1,3 Milliarden DM sein, 
gegenüber einem gesamten Aufwand für energie-
politische Maßnahmen in Höhe von jährlich über 
4 Milliarden DM. Es wäre also noch vernünftiger, ge-
wissermaßen von beiden Seiten her auf das Energie-
sparen in unserem Lande einzuwirken, nämlich ei-
nerseits durch Preissteigerungen und andererseits 
durch die Verbesserung der Rahmenbedingungen 
mit Hilfe von Maßnahmen der Bundesregierung. 

Auch die übrigen Einwendungen des Bundesrates 
gegen die vorgesehene Erhöhung der Steuer für 
leichtes Heizöl halte ich für unbegründet. Durch die 
Erhöhung der Heizölsteuer wird die Steuerquote 
um 0,04 0/o steigen. Dagegen hat die Bundesregie-
rung durch Steuererleichterungen im Umfang von 
rund 11 Milliarden DM netto, die schon zum 1. Ja-
nuar dieses Jahres in Kraft getreten sind, erreicht, 
daß die Steuerquote — ohne Gegenrechnung zum 
Kindergeld; deshalb ist die Steuerquote natürlich 
auch nicht mit den Jahren vor 1975 vergleichbar — 
von  25,09 % im Jahre 1977 auf 24,39 % im Jahre 
1978 absinken wird. 

Die Steuererhöhung läßt auch keine negativen 
Auswirkungen auf die Wirtschafts- und Beschäfti-
gungslage erwarten. Insofern kann ich auf die 
schriftliche Gegenäußerung der Bundesregierung zur 
Stellungnahme des Bundesrates verweisen. Heizöl 
wird zu 85 % in Raumheizungen verfeuert. Deshalb 
wird die Erhöhung der Heizölsteuer keine neue 
Kostenbelastung für die Wirtschaft bedeuten. An-
dererseits sind von den vielfältigen Förderungs-
maßnahmen zur rationellen Energienutzung auch 
zur Nutzung der Sonnenenergie, in deren Kreis 
diese Gesetzesinitiative gehört, erhebliche Anstöße 
zur Schaffung neuer Arbeitsplätze in der Industrie, 
im Baugewerbe und im Handwerk zu erwarten. 

Was den Vorwurf angeht, die Steuererhöhung be-
laste jene einseitig und ungerecht, die nun schon 
einmal eine Ölheizung haben, so möchte ich doch 
in Erinnerung rufen, daß sich unsere Energieversor-
gungsstrukturen in Folge einer jahrzehntelangen 
und aus heutiger Sicht — ich betone: aus heutiger 
Sicht — falschen Begünstigung des Ölverbrauchs 
entwickelt haben und den Anforderungen der Zu-
kunft nicht entsprechen. Wenn wir nun versuchen, 
dies Schritt für Schritt zu korrigieren, so stellen wir 
auch die erwähnten vielfältigen Hilfen bereit, die 
dem Bürger Maßnahmen zur Energieeinsparung er-
möglichen. Wer diese Möglichkeiten wahrnimmt, 
wird per Saldo nicht selten besser fahren als bisher. 

Die Forderung des Bundesrates, das Mehraufkom-
men aus der Heizölsteuer auf die Ursprungsregionen 
zu verteilen oder gar dem einzelnen Heizölverbrau-
cher zugutekommen zu lassen, widerspricht nicht 
nur elementaren finanzpolitischen Grundsätzen, sie 
ist auch sachlich unbegründet. Es geht gerade darum, 
die zusätzlichen Mittel dort einzusetzen, wo sie im 
Interesse der rationellen Energieverwendung die 
beste Wirkung erzielen können. Eine regionale oder 
gar persönliche Bindung würde dieser Zielsetzung 
zuwiderlaufen. Es muß uns darum gehen, das Ener-
gieprogramm — das heißt also auch: das Energie-
sparprogramm — der Bundesregierung zu verwirk-
lichen, dem auch die Opposition, wie sich in der heu

-

tigen Debatte leider wieder einmal erwiesen hat, 
keinen sachlichen Widerspruch, keine Alternative 
entgegensetzen kann. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Vizepräsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das 
Wort hat der Herr Abgeordnete Spilker. 

Spilker (CDU/CSU) : Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! In der heutigen Energiedebatte ist mit 
Recht viel über die Kohle, die Kernenergie und auch 
über das 01 gesprochen worden. Dabei war es un-
bestritten, daß wir auch dem Mineralöl hohe Auf-
merksamkeit entgegenbringen müssen. Wir sind uns 
aber auch darüber im klaren, daß wir den Einsatz 
anderer Primärenergien verbessern, ja erst ermög-
lichen müssen — auch aus Gründen unserer Unab-
hängigkeit. 

Die Bedeutung des Mineralöls und seiner Folge-
produkte steht nunmehr zur Debatte. Das gilt für 
den privaten Verbrauch genauso wie für den indu-
striellen Einsatz. Als Ausgangsstoff vieler Produkte, 
der Brenn- und Kraftstoffe und vieler wirtschaftli-
cher Entwicklungen spielt es nicht nur für die Bürger 
mit ihren Autos, ihren Haushalten, vielen anderen 
Annehmlichkeiten und Notwendigkeiten eine große 
Rolle, sondern auch für den Fiskus, der seit Jahr-
zehnten aus dem Mineralöl viel und hohe Steuern 
eingenommen hat. Offenbar haben manche die Ent-
wicklung vergessen, die im Jahre 1950 mit einem 
Aufkommen an Mineralölsteuern in Höhe von 100 
Millionen DM begann und heute — im Jahre 1978 
— eine Größenordnung von 20 Milliarden DM er-
reicht hat. Allein hieran kann man die Bedeutung 
des Mineralöls und seiner Besteuerung ablesen, 
nicht nur für den privaten, den wirtschaftlichen, son-
dern auch für den öffentlichen Bereich. Wir sprechen 
über Steuern, auf die der Fiskus, was seine Einnah-
men angeht, nicht mehr verzichten kann und, nach 
meiner Überzeugung, auch nicht verzichten will. 

Ursprünglich als befristete Maßnahme zugunsten 
des Steinkohlebergbaus geplant, sollte die Heizöl-
steuer 1971 noch einmal für drei Jahre verlängert 
werden. Statt dessen entwickelte sie sich Schritt für 
Schritt zu einer Fiskalsteuer. 

„Die Bundesregierung meint es durchaus ernst da-
mit, daß die Heizölsteuer abgebaut werden muß." 
Meine Damen und Herren, das sind Worte aus dem 
Munde des Bundesfinanzministers Dr. Möller am 
31. März 1971 in diesem Hause. Er wies darauf hin, 
daß der damalige Regierungsentwurf zur Verlänge-
rung der Heizölsteuer eine Befristung auf den 
31. Januar 1974 beinhalte. Zugleich sagte Dr. Möller 
die Bundesregierung beabsichtige nicht, die Heizöl-
steuer in eine Fiskalsteuer zur Deckung allgemeiner 
Ausgabenbedürfnisse umzuwandeln. 

Die Bundesregierung hat das aber zugelassen. Sie 
braucht den Gesamtaufwand an Mineralölsteuer, die 
nunmehr in der Tabelle der Steuereinnahmen einen 
respektablen dritten Platz einnimmt. Kein Wunder, 
daß das Mineralölsteuergesetz mehr als zehnmal — 
ich glaube, dreizehnmal — geändert bzw. verlängert 
worden ist. Dabei wurden auch Steuererhöhungen 
beschlossen, wenn auch mit verschiedenen oder gar 
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wechselnden Mehrheiten. Die Begründungen für die 
Erhöhung, für die Verlängerung waren jeweils ver-
schieden. 

Manchmal, so erinnere ich mich, wollte man den 
Vormarsch des Öls abschwächen und damit dem 
Bergbau helfen. Ein anderes Mal — man höre und 
staune — wollte man gar Kaufkraft abschöpfen. 
Und nun, wenige Jahre später, kommt man mit ei-
ner neuen Begründung. Mit dieser wollen Sie sicher-
lich versuchen, die Opposition zu überzeugen. Sie 
begründen Ihren Entwurf erstmalig mit Energie-
sparmaßnahmen, die Sie zusätzlich oder neu planen. 
Das mag tatsächlich gut klingen, Herr Minister ent-
spricht aber nicht den Tatsachen. 

Sind Sie, meine Damen und Herren der Koalition, 
davon überzeugt, daß diese Begründung allen Prü-
fungen standhält? Ich kann Ihnen da nicht folgen, 
denn ich kann mir einfach nicht vorstellen, daß man 
mit dieser Steuererhöhung, in diesem Fall einer 
Verdoppelung der Heizölsteuer, Energie einsparen 
kann. Ich glaube, wir verhalten uns hier nicht rich-
tig. 

Die Verdoppelung der Heizölsteuer hat, wie ge-
sagt, mit Energieeinsparung wenig oder nichts zu 
tun. Sie bringt allerdings — das ist unbestritten — 
mehr Geld in die Bundeskasse, so schon in diesem 
Jahr an die 300 Millionen DM, und ab 1979 bis 1981 
werden es jährlich 500 Millionen sein — wenn Sie 
nicht bis dahin wieder einen neuen Erhöhungsvor-
schlag vorlegen. 

Schauen Sie mal den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung an! Obwohl die Heizölsteuer noch bis 
Ende nächsten Jahres Gültigkeit hat, will die Bun-
desregierung sie gewissermaßen in einem Aufwa-
schen gleich bis Ende 1981 verlängert haben. In der 
Zwischenzeit wird sie dann noch einmal die Mine-
ralölsteuer anheben, vermutlich für Kraftstoffe, um 
damit wieder zu einer höheren Einnahme zu kom-
men. So haben Sie das schon häufiger gemacht. 

(Zuruf von der SPD: Kleinkarierte Argu

-

mentationen!) 

— Ob die kleinkariert ist oder nicht, Herr Kollege, 
ich muß Ihnen dies sagen: Wir haben schon häufiger 
hier Befürchtungen geäußert, die sich dann leider 
kurze Zeit später bewahrheitet haben. 

Ich möchte in diesem Zusammenhang auch auf die 
Äußerungen des Parlamentarischen Staatssekretärs 
Dr. Böhme im Bundesrat zurückkommen und die 
Ausführungen von Ihnen, Herr Minister, mit denen 
Sie eben auf die Steuererleichterungen hinwiesen, 
die in einer Größenordnung von 11 Milliarden DM 
in diesem Jahr wirksam werden. Natürlich hat es 
auch in Ihrer Regierungszeit — meist auf Druck der 
Opposition — einige Steuererleichterungen und 
-entlastungen gegeben; das ist ganz unbestritten. 
Nur müssen Sie sich gleichzeitig sagen lassen, daß 
sich diese Bundesregierung auch mit ihren zahlrei-
chen Steuererhöhungen sehen lassen kann, die ich 
hier im einzelnen nicht aufzählen will. 

(Dr. Schäfer [Tübingen] [SPD] : Versuchen 
Sie es doch mal!) 

— Das werden Sie nicht bestreiten können. Wenn 
Herr Ueberhorst vorhin meinte, bei der  Energie

-

debatte habe sich wieder einmal herausgestellt, daß 
diese Bundesregierung in  der  Energiepolitik die 
beste sei, 

(Beifall bei der SPD) 

dann könnte ich, was die Steuererhöhungen angeht, 
diesen Gedankengang gern fortsetzen. 

(Huonker [SPD] : Wer hier nicht Steuererhö-
hungen und Steuererleichterungen zusam-

men sieht, dem ist nicht zu helfen!) 

Im übrigen reden wir hier über Tatsachen, und 
ich glaube, über Tatsachen sollte man nicht. so viel 
debattieren. Wir können sie nämlich nicht wegdis-
kutieren; sie sind Realitäten. 

(Dr. Schäfer [Tübingen]. [SPD]: Sie auch 
nicht! — Wehner [SPD]: Warum reden Sie 

dann darüber?) 

— Herr Wehner, ich tue das, weil Ihre Strategie, 
die Sie mit Ihren Darstellungen über Steuerentla-
stungen verfolgen, meinen Beifall nicht finden kann. 
Das wundert Sie doch nicht; aber Sie müssen mir 
erlauben, zu antworten und zu erwidern, wie ich es 
wünsche, und nicht so, wie Sie  es  mir vorschreiben 
wollen. 

(Wehner [SPD] : Ich würde mich scheuen, 
Ihnen etwas vorzuschreiben! Was käme da-

bei heraus!?) 

— Herr Wehner, so schüchtern sind Sie gar nicht. 

Lassen Sie mich noch einmal folgendes zusammen-
fassen. Ich habe vor etwa einer Woche gewiß nicht 
Ihren Beifall gefunden — ich muß es aber leider 
wiederholen —, als ich feststellte, daß die Kassen 
einfach leer sind und Sie deshalb Geld brauchen. 
Infolgedessen sind die Koalitionsparteien zu Maß-
nahmen gezwungen, 'die den Bürger ganz wesentlich 
belasten, wenn Sie hier auch versuchen, diese 
Steuererhöhung als gering zu bezeichnen. Sie er-
höhen diese Heizölsteuer aber nicht nur geringfügig, 
Sie verdoppeln sie. 

(Huonker [SPD]: Von 1 auf 2 %! - Zuruf 
von der CDU/CSU: Das sind 100 %!) 

— Herr Kollege, das ist in meiner Sprache, die ich 
gelernt habe, eine Verdoppelung. Sie meinten vor 
einer Woche, ich könnte nicht lesen. Ich muß Ihnen 
sagen: Ich habe in einer normalen Volksschule, 
nicht in einer Koop-Schule, Lesen, Schreiben und 
Rechnen gelernt. Und wenn ich sage, Sie wollen die 
Heizölsteuer verdoppeln, dann ist und bleibt das so. 

(Huonker [SPD] : Das Denken wäre wichti-
ger gewesen als das Rechnen!) 

Im übrigen: Da Sie viele Jahre in der Bundes-
regierung sind — darüber kann man wohl nicht 
streiten —, 

 (Dr. Schäfer [Tübingen] [SPD]: Na also!) 

tragen Sie, ob Sie wollen oder nicht wollen, die 
Verantwortung für Fehlentwicklungen. 

(Dr. Schäfer [Tübingen] [SPD]: Und für die 
gesamte Politik!) 

Es gibt nun einmal — das habe ich sogar von Herrn 
Wehner gelernt, aber ich bin dessen nicht sicher — 
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in der Politik eine Erfolgshaftung. Die gilt für diese 
Bundesregierung und logischerweise auch für alle 
anderen. 

(Dr. Schäfer [Tübingen] [SPD] : Die können 
wir auch tragen! — Huonker [SPD] : Wenn 
Sie wüßten, was Erfolgshaftung bedeutet!) 

— Dafür brauche ich nicht bei Ihnen in die Schule 
gehen, Herr Kollege. Ich glaube, das wissen Sie, 
und darum ist es vielleicht besser, Sie schweigen. 

Im übrigen halten wir Ihre Entscheidung auch 
für wirtschaftspolitisch und — auch das möchte ich 
sagen — für konjunkturpolitisch falsch. Das hören 
Sie natürlich auch nicht gern, aber trotzdem werden 
Sie es entgegennehmen müssen. Dagegen halten wir 
die Steuerermäßigung bei Kraftstoff, der in orts-
festen, mit Dieselmotoren betriebenen Anlagen zur 
Stromerzeugung verwendet wird, für gut, weil diese 
Maßnahme tatsächlich Energieeinsparungen zum Ziel 
hat. So ist es nun einmal: Wir unterstützen das, was 
gut ist, was wir für richtig halten und was unseren 
Bürgern zugute kommt. 

Es gibt aber zu dieser Steuerentlastung, die keine 
hohen Beträge ausmacht, noch einige Bemerkungen 
zu machen. Ich bin manchmal überrascht, hier aus-
schließlich etwas von dein eingebrachten Entwurf 
der Bundesregierung zu hören. Der Ablauf der Ge-
schehnisse im letzten Jahr und auch in diesem Jahr 
war anders. Am 26. Oktober 1977 haben wir, d. h. 
einige Kollegen der Fraktion, eine Kleine Anfrage 
eingebracht, die sich mit der rationellen Energienut-
zung befaßte. Am 14. November 1977 ging die Druck-
sache ein, die die Antwort der Bundesregierung ent-
hielt, eine Antwort, die die Fraktion der CDU/CSU 
veranlaßte, bereits am 29. November 1977 den Ent-
wurf eines Gesetzes zur änderung des Mineralöl-
steuergesetzes einzubringen. Hier ging es in der Tat 
um die sparsame Verwendung von Primärenergie 
und steuerliche Entlastungen, über die vorhin auch 
Herr Finanzminister gesprochen hat. Von einer 
Verlängerung der Heizölsteuer oder gar einer 
Steuererhöhung war dabei allerdings keine Rede. 
Immerhin hatte der Entwurf meiner Fraktion zur 
Folge, daß die Bundesregierung, wenn auch einige 
Monate später, den heute vorliegenden Entwurf zur 
Änderung des Mineralölsteuergesetzes einbrachte, 
der aber nicht nur unsere Gedanken enthält, über 
die wir hier gesprochen haben, sondern gleichzeitig 
die Verlängerung dieser Steuer bis 1981 und ihre 
Verdoppelung, was das leichte Heizöl angeht, bein-
haltet. Wir freuen uns zwar, daß die Bundesregie-
rung unseren Entwurf, wenn auch einige Monate 
später, übernommen hat, haben aber kein Verständ-
nis dafür, daß sie diese Situation ausnutzte und die 
Steuer für leichtes Heizöl verdoppeln bzw. die Gül-
tigkeit der Mineralölsteuer gleich bis 1981 verlän-
gern will. 

Hieraus ergibt sich auch die Einstellung der Frak-
tion. Wir sagen ja zu den energieeinsparenden Maß-
nahmen, die in unserem Entwurf und dem später ein-
gebrachten Entwurf der Bundesregierung vorgeschla-
gen werden. Wir sagen nein zu der Verdopplung 
der Steuer für leichtes Heizöl. Sie können nach den 
Erfahrungen in den letzten Jahren von uns kein Ja 

zur Erhöhung von Fiskalsteuern erwarten. Unser 
Verhalten, unser Nein wird von der wirtschaftlichen 
Situation der Bundesrepublik und . vor allem, wie 
schon erwähnt, durch die Lage unserer Bürger und 
deren sonstige steuerliche Belastung vorgeschrieben. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Wir fah-
ren in der Aussprache fort. Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Spöri. 

Dr. Spöri (SPD) : Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Lieber Herr Spilker, trotz Ihrer vehementen 
Anklagerede gegen Steuererhöhungen möchte ich 
mich zunächst noch einmal etwas mit den Gemein-
samkeiten beschäftigen, die es im Zusammenhang 
mit diesem Thema gibt. 

Die SPD-Bundestagsfraktion begrüßt es nach

-

drücklich, daß die Bundesregierung mit dem vorge-
legten Gesetzentwurf zur Änderung des Mineralöl-
steuergesetzes rasch und konkret auf eine veränder-
te energiepolitische Situation reagiert und damit im 
Anwendungsbereich für energiesparende Technolo-
gien Nägel mit Köpfen macht. Wenn damit die Mi-
neralölsteuerbelastung für stromerzeugende Diesel-
aggregate und Wärmepumpen auf Heizölsteuer

-

niveau gedrückt wird, so ist das bestimmt ein ent-
scheidender Anreiz dafür, diese dezentralen Ener-
gietechnologien rascher einzuführen. Wir wissen ja 
alle, daß gerade diese dezentralen Energietechnolo-
gien einen besonders günstigen Energienutzungs-
grad aufweisen. 

Die Opposition kann sich dieser Logik auch nicht 
entziehen, wie ihr Gesetzentwurf auf Drucksache 
8/1270 zeigt. Herr Spilker, wir haben hier nur eine 
kleine Abweichung festzustellen, die aber wesent-
lich ist: In der Forderung, diese dezentralen Ener-
gietechnologien steuerlich zu entlasten, ist der Re-
gierungsentwurf insofern konsequenter und umfas-
sender, als er Erdgas steuerbefreit als Treibstoff 
zur Energiegewinnung vorsieht. Herr Spilker, es 
würde mich in so einer Debatte, die konkret geführt 
werden müßte, eigentlich interessieren, ob sich die 
Union dieser Verbesserung anschließt. Wenn Sie 
einmal beim Heizöl als Motortreibstoff zur Ener-
giegewinnung ja gesagt haben, dann müßten Sie 
eigentlich auch ja sagen bei einer steuerbefreiten 
Anwendung von Erdgas als Treibstoff zur Energie-
gewinnung. 

Ich glaube, bis hierher gehen wir konform; ich 
hoffe es zumindest. Ich möchte nun zum eigentli-
chen konfliktträchtigen Teil des vorliegenden Pa-
kets übergehen: der Erhöhung der Heizölsteuer. 
Meine Damen und Herren von der Opposition, Herr 
Spilker, ich habe zwar einiges Verständnis dafür, 
daß Sie hier irgendwie unter dem Druck stehen, 
Konfrontationsprofil zu entwickeln. 

(Sehr wahr! bei der SPD) 

Ich habe wirklich etwas Verständnis dafür, daß Sie 
als Opposition versuchen, in der Öffentlichkeit 
Punkte zu machen mit der scheinverbraucherfreund-
lichen Parole, daß Sie gegen diese Steuererhöhung 
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sind. Aber wenn Sie jetzt hergehen und Ihre Freun-
de im Bundesrat mehrheitlich hergehen und behaup-
ten, daß ein Pfennig Steuererhöhung beim Heizöl 
pro Liter die OPEC-Staaten veranlassen könnte, zu 
einem großen Rohölpreis-Coup auszuholen, dann 
kann das nicht mehr ernstgenommen werden. 

(Beifall bei der  SPD — Abg. Spilker [CDU/ 
CSU] meldet sich zu einer Zwischenfrage) 

— Bitte schön! 

Vizepräsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Bitte, 
Herr Kollege! 

Spilker (CDU/CSU) : Haben Sie ein Wort von mir 
über die OPEC gehört? Dann müssen Sie woanders 
gewesen sein! 

Dr. Spöri (SPD) : Ja, Herr Spilker, das Problem 
ist eben, daß Sie leider viel zuwenig auf die kon-
fliktträchtigen Passagen eingegangen sind, die ei-
gentlich hier hätten diskutiert werden müssen. Sie 
sind ja gar nicht auf die Punkte eingegangen, die 
Ihre Freunde in der Öffentlichkeit artikuliert haben. 
Das muß ich bedauern. 

Meine Damen und Herren, Sie als alte Marktwirt-
schaftler in der Opposition — wenn Sie wirklich 
welche sind — und Ihre Freunde im Bundesrat müß-
ten doch eigentlich wissen, daß die Preisentwicklung 
auf einem so gigantischen Markt wie dem Rohöl

-

markt abhängig ist von langfristigen und mittel-
fristigen Nachfrage- und Angebotsentwicklungen 
und nicht etwa von so einer geringfügigen Korrek-
tur des Heizölpreises nach oben. Diese Spekulation 
wäre sicherlich an den Haaren herbeigezogen. 

Wenn Sie jetzt, Herr Spilker, gesagt haben, daß 
dies eine zusätzliche Steuerbelastung unserer Wirt-
schaft bedeute, dann sage ich Ihnen ganz konkret: 
Dies bedeutet eine zusätzliche Steuerbelastung von 
0,04 °/o, d. h. von vier Hundertstel Prozent. Und wenn 
Sie dann behaupten, daß bei einem relativ hohen 
Heizölverwendungsanteil der privaten Haushalte 
dennoch diese minimale Steuererhöhung zu einem 
Ächzen und Stöhnen über diese minimale Kostenlast 
in der Wirtschaft führen wird, dann ist das auch 
nicht ernst zu nehmen. 

Herr Spilker, wenn wir über Steuerpolitik disku-
tieren, wenden Sie immer folgende schlaue Argu-
mentationsmethode an: Auf der einen Seite sagen 
Sie, daß die steuerentlastenden Maßnahmen, die Sie 
auch angesprochen haben, von 11 Milliarden DM 
netto in diesem Jahr relativ wirkungslos gewesen 
seien. Sie versuchen in den steuerpolitischen Debat-
ten, zu bestreiten, daß hier ein entscheidender kon-
junkturpolitischer Effekt erzeugt werden könnte, und 
andererseits sprechen Sie heute in der aktuellen 
Debatte davon, Herr Spilker, daß diese Mineralöl-
steuererhöhung konjunkturpolitisch gefährlich ist, 
obwohl diese Maßnahme gegenüber den 11 Mil-
liarden DM Entlastung ja eine steuerpolitische 
Mücke darstellt. Sie versuchen, eine steuerpolitische 
Belastungsmücke aufzupumpen zu einem großen, 
gefährlichen Konjunktur-Killer. Das ist Ihre schlaue 
Methode in diesem Zusammenhang. 

Unverständlich ist es uns aber auch, Herr Spil-
ker, wenn von Ihren Freunden im Bundesrat be-
klagt wird — ich möchte darauf noch einmal ein-
gehen —, daß diese Mittel nicht anteilig an die Bun-
desländer zurückfließen. Die gesetzliche Bindung 
des Aufkommens aus der Heizölsteuer für energie-
politische Zwecke muß doch am konkreten Fall dis-
kutiert werden. Wenn wir einmal davon ausgehen, 
daß ja die Erhaltung und die Förderung einer nen-
nenswerten nationalen Steinkohlebasis für alle Bun-
desländer wichtig ist, dann müssen wir doch auch 
zugeben, daß das Geld, das aus der Mineralölsteuer 
dafür aufgewendet wird, im wesentlichen in einem 
Bundesland konzentriert werden muß und nicht etwa 
nach dem regionalen Aufkommensschlüssel der Mi-
neralölsteuer auf Länder wie Baden-Württemberg 
oder Bayern verteilt werden kann. Ich glaube, Herr 
Spilker, unabhängig von den übrigen Konfliktpunk-
ten, die Sie hier angesprochen haben, muß man doch 
sehen, daß diese Beratung immer wieder eine be-
dauerliche Tendenz in der Politik aufzeigt, die Sie 
hier dauernd praktizieren. 

Sie sind natürlich, wie wir heute in dieser Ener-
giedebatte gehört haben, im konkreten Einzelfall 
immer wieder dafür, irgendwelche Begünstigungen 
zu gewähren, z. B. für eine rationelle Energiever

-

wendung, für die Fernwärmeversorgung oder etwa 
für die Sicherung des Steinkohlebergbaus. Das ist 
klar, das ist Ehrensache; da sind Sie immer dafür, 
wenn irgend etwas zusätzlich ausgegeben werden 
soll. Wenn es aber einmal — Herr Spilker, jetzt 
wird es interessant — um einen höchst konkreten 
kleinen Deckungsvorschlag geht, der lange nicht 
ausreicht, um diese steigenden kostspieligen Auf-
wendungen fiskalpolitisch, haushaltspolitisch abzu-
decken, dann steigen Sie einfach aus der gemein-
samen energiepolitischen Sache aus wie heute hier 
in der Debatte. Dann gehen Sie an die Öffentlichkeit 
und machen auf scheinverbraucherfreundlich. 

Verständlich ist solch eine Strategie eigentlich 
nur vor dem Hintergrund, daß man als Opposition 
die Bundesregierung planmäßig in eine Schulden-
treiberposition hineinbugsieren will. Energiever-
braucherfreundlich kann in der Bundesrepublik 
letztlich aber nur eine Politik sein, die die steigen-
den energiepolitischen Mehraufwendungen zur Ver-
besserung der Energieversorgungssituation in un-
serem Lande unter der Rahmenbedingung, daß die 
Nettokreditaufnahme nicht beliebig expandierbar 
ist — Herr Spilker, darauf kommt es an -, finan-
zierbar macht. Dafür haben Sie trotz dieser heuti-
gen Energiedebatte keinen Vorschlag gemacht. Die 
SPD-Fraktion begrüßt daher nachdrücklich den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung und lehnt den 
Gesetzentwurf der Union als weiteres plastisches 
Beispiel unseriöser Gefälligkeitspolitik ab. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Vizepräsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort 
hat Frau Abgeordnete Matthäus-Maier. 

Frau Matthäus-Maier (FDP) : Herr Präsident! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zur Änderung des Mine- 



6798 	Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 86. Sitzung. Bonn Donnerstag, den 20. April 1978 

Frau Matthäus-Maier 
ralölsteuergesetzes umfaßt drei Teile, nämlich ein-
mal die Einführung einer Steuervergünstigung für 
die Verwendung von Mineralöl zur Wärme-Kraft-
Koppelung, zum zweiten die Verlängerung der 
Heizölsteuer über den 31. Dezember 1979 hinaus 
bis zum 31. Dezember 1981 und zum dritten die 
Erhöhung der Steuer für leichtes Heizöl von 1 DM 
auf 2 DM pro 100 Kilogramm. 

Dies ist keine isolierte Maßnahme, sondern Teil 
eines Gesamtprogramms in der Energiepolitik, das 
darauf abzielt, den Zuwachs des Energieverbrauchs 
durch sparsame und rationelle Energieverwendung 
zu begrenzen, Alternativenergien bzw. die alterna-
tive Verwendung von herkömmlichen Energien zu 
fördern, die deutsche Stein- und Braunkohle stär-
ker als bisher zu nutzen und die Energieforschung 
intensiver fortzusetzen. 

Solche Maßnahmen sind nicht zuletzt erforder-
lich, um den Bau neuer Kernkraftwerke auf das ab-
solut notwendige Minimum zu begrenzen. Sie wis-
sen, daß ein gar nicht kleiner Teil der Bevölkerung 
die Genehmigung neuer Kernkraftwerke ablehnt. 
Denn erstens glaubt dieser Teil der Bevölkerung an-
gesichts der geringen Bemühungen zur Einsparung 
von Energie nicht an die immer wieder an die Wand 
gemalte angebliche Energielücke in den 80er Jah-
ren. Zum zweiten ist er der festen Überzeugung, 
daß bisher nicht alle mit der Kernenergie zusam-
menhängenden Sicherheitsprobleme gelöst sind. Da-
zu gehören zum Beispiel die Sicherheit vor schwe-
ren Unfällen, die Fragen eines größten atomaren 
Unfalls, die Fragen des Berstschutzes, die Strahlen-
belastung der Mitarbeiter, das Problem von Sa-
botage, von Mißbrauch, von Flugzeugabstürzen, das 
Problem der Bewachung auch nach Stillegung von 
Kernkraftwerken, das Problem der scharfen Über-
wachung der Mitarbeiter, das mit dem Stichwort 
„Atomstaat" von Robert Jungk gekennzeichnet wor-
den ist, Probleme der Entsorgung und andere mehr. 

Auch ich gehöre zu den Personen, die den Bau 
neuer Kernkraftwerke ablehnen, solange nicht einer-
seits die genannten Sicherheitsfragen einwandfrei 
gelöst sind — ich darf hinzufügen, daß ich diese 
Fragen bisher nicht alle für gelöst halte — und an-
dererseits wirklich alle Anstrengungen unternom-
men werden zur Energieeinsparung, zur Verwen-
dung alternativer Energien und zur verstärkten 
Nutzung der heimischen Kohle. 

Ich begrüße in diesem Zusammenhang ausdrück-
lich, daß seit zwei Tagen grünes Licht für den Bau 
eines Kohlekraftwerks in Ibbenbüren gegeben ist. 
Zugleich bedauere ich aber, daß es erst des massi-
ven Druckes der Bevölkerung, der Belegschaft und 
auch der Politiker bedurfte, ehe feststand, daß ein 
Energieversorgungsunternehmen — also ein Unter-
nehmen der Gruppe, die uns immer wieder die 
sogenannte Energielücke an die Wand malt — über-
haupt bereit war, Strom aus dem Kohlekraftwerk 
Ibbenbüren abzunehmen. 

In diesen Zusammenhang gehört dann auch die 
vorgeschlagene Änderung des Mineralölsteuerge-
setzes durch die Bundesregierung. Der Gesetzent-
wurf hat nämlich zum Ziel, zu einer Einsparung und 
rationelleren Verwendung des Mineralöls beizutra

-

gen und mit dem Mehraufkommen aus der Erhö-
hung der Steuer auf leichtes Heizöl stärker als bis-
her die Kosten auf dem Energiesektor zu decken. 
Zu diesem Zweck werden zwei Instrumente einge-
setzt, nämlich einmal eine Steuersenkung, zum an-
deren eine steuerliche Mehrbelastung. 

Die Steuererleichterung bezieht sich auf die Ver-
wendung von Mineralöl in der Wärme-Kraft-Koppe-
lung: Eine bisher kaum genutzte Chance zur Ener-
gieeinsparung besteht darin, Mineralöl bei der Er-
zeugung von Strom oder Wärme nicht nur als Brenn-
stoff in Dampf- oder Gasturbinen zu verfeuern, son-
dern als Treibstoff in Dieselmotoren einzusetzen. 
Diese haben bekannterweise einen höheren Wir-
kungsgrad als Dampf- und Gasturbinen. Außerdem 
läßt sich die Abwärme dieser Motoren zu Heizzwek-
ken nutzen. Dasselbe gilt auch für den Einsatz von 
Wärmepumpen, die durch Dieselmotoren angetrie-
ben werden, bei der Gebäudeheizung und der Warm-
wassernutzung, einem Bereich, auf den immerhin 
40 % des gesamten Energieverbrauchs in diesem 
Lande entfallen. 

Diesen Energieeinsparungsmöglichkeiten steht 
aber bisher entgegen, daß für die Verwendung von 
Mineralöl als Treibstoff in Dieselmotoren der volle 
Treibstoffsteuersatz mit folgendem Ergebnis erho-
ben wird: Wird das Mineralöl z. B. im Kessel eines 
Turbinenkraftwerkes als Brennstoff verfeuert, 
so wird darauf ein Steuersatz von 1,50 DM pro 
100 kg erhoben; wird das Mineralöl aber als Treib-
stoff in einem Dieselmotor zur Wärmeerzeugung 
verwendet, dann liegt auf dem gleichen Mineralöl 
ein Steuersatz von 49,65 DM. Dieser Unterschied ist 
unsinnig und widerspricht einer rationellen Verwen-
dung des Mineralöls. Daher begrüßen wir ausdrück-
lich den Gesetzentwurf der Bundesregierung, der 
dieses ändert. Wir begrüßen weiter, daß die Oppo-
sition diesem Ziel der Bundesregierung durch ihren 
eigenen Gesetzentwurf zustimmt. 

Bedauerlich ist hingegen, daß die Opposition nicht 
auch den zweiten und dritten Vorschlag der Koali-
tion unterstützt, nämlich die Verlängerung der Heiz-
ölsteuer über 1979 hinaus und die Erhöhung der 
Mineralölsteuer für leichtes Heizöl. 

Meine Damen und Herren, die Mitglieder des 
Finanzausschusses haben heute eine Eingabe des 
Zentralverbandes der deutschen Haus-, Wohnungs-
und Grundeigentümer auf den Tisch bekommen. 
Dort spricht man sich gegen die Verlängerung der 
Heizölsteuer aus mit der Begründung, aus staats-
politischen Gründen sollte es selbstverständlich 
sein, eine ausdrücklich befristete Steuer dann auch 
wieder auslaufen zu lassen, wenn der Zeitpunkt ein-
getreten ist. Herr Spilker hat hier außerdem vorge-
tragen, 1971 habe der damalige Bundesfinanzmini-
ster Möller gesagt, die Mineralölsteuer dürfe nicht 
weiter erhöht, sie müsse gesenkt werden. Dem ist 
entgegenzuhalten, daß zwischen dem Jahre 1971 — 
also  der damaligen zeitlichen Begrenzung der Steuer 
bzw. Aussage des Herrn Möller—und dem Jahr 1978 
nun mal das Jahr 1973 liegt mit der Energiekrise, 
mit all den Erkenntnissen, die wir in dieser Zeit 
gewonnen haben, und mit dem klaren Wissen, daß 
die Verwendung von Mineralöl wie auch anderer 
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Frau Matthäus-Maier 
Energieträger nie mehr so verschwenderisch und 
großzügig gehandhabt werden kann wie in der Zeit 
davor. 

Von daher sind Motiv, Ziel und Zweck der da-
maligen zeitlichen Begrenzung der Heizölsteuer 
heute nicht mehr gegeben. Im Gegenteil: die sach-
liche Begründung für die Heizölsteuer hat sogar 
deutlich zugenommen, so daß wir die Verlängerung 
um zwei Jahre vornehmen müssen. 

Mir ist allerdings aufgefallen, Herr Spilker, daß 
Sie in Ihren Schlußworten gesagt haben: Ja zur 
Steuererleichterung für die Wärme-Kraft-Koppe-
lung; nein zur Erhöhung der Heizölsteuer. Sie haben 
aber zur Verlängerung der Heizölsteuer nicht aus-
drücklich nein gesagt. Ich hoffe daher, daß Sie sich 
im Finanzausschuß und später in der dritten Lesung 
vielleicht doch zu einer Zustimmung bereitfinden 
werden. 

Nun zu dem dritten Teil des Gesetzentwurfs: Wir 
bedauern, daß die Union sich nicht entschließen 
konnte, der Verdoppelung der Heizölsteuer von 
1 DM auf 2 DM pro 100 kg zuzustimmen. Die FDP 
ist der Ansicht, daß die hiergegen vorgebrachten 
Einwände der Opposition und mancher Verbände 
nicht zutreffen. 

Ich kann das kurz machen, weil der Bundesfinanz-
minister das hier schon erläutert hat: Erster Ein-
wand: Es sei eine Erhöhung der Steuerquote zu be-
fürchten. Selbstverständlich würde sich die Steuer-
quote erhöhen, aber nur sehr gering, nämlich um 
nur 0,04 %. 

Außerdem haben wir die Steuerquote durch die 
massiven Steuererleichterungen des letzten Jahres 
deutlich gesenkt. Schließlich weise ich auf die Frag-
würdigkeit der Aussagefähigkeit der Steuerquote 
hin. Denn allein durch den Auszahlungsmodus einer 
staatlichen Hilfe — entweder in der Form einer 
Steuererleichterung oder in der Form eines direkten 
Zuschusses — kann man die Steuerquote um meh-
rere Prozentpunkte hin und her verschieben. Wir 
wissen, daß allein die Auszahlung des Kindergelds 
in Form eines direkten Zuschusses statt in Form 
eines Steuerfreibetrags die Steuerquote um etwa 
1,3 Prozentpunkte erhöht hat. Dasselbe gilt für an-
dere Zuschüsse, z. B. die jetzt von der Koalition vor-
geschlagenen Zuschußmaßnahmen bei energieein-
sparenden Investitionen an Gebäuden. 

Weiter sei, sagen Sie, ein Verstoß gegen die Sta-
bilitätspolitik durch die zu erwartende Erhöhung 
der Mineralölsteuer zu befürchten. Diese hat aber, 
wie wir alle wissen, minimale Auswirkungen: höch-
stens 1 Pfennig pro Liter. Andererseits liegen wir 
damit beim internationalen Vergleich immer noch in 
einem guten Mittelfeld. 

Drittens wird vorgetragen, die Öl förderländer 
könnten die Erhöhung als Vorwand benutzen, auch 
ihrerseits die Preise für Mineralöl zu erhöhen. Dazu 
ist zu sagen, daß die ölexportierenden Länder uns 
bisher immer wieder wegen unseres großzügigen 
Umgangs mit Mineralöl kritisiert haben — obwohl 
dieser noch sparsamer ist als der anderer Länder — 
und sogar ausdrücklich moniert haben, daß Mineral-
öl bei uns zu billig ist. 

Den vierten Einwand, negative Auswirkungen auf 
die Beschäftigungslage seien zu erwarten, kann man, 
glaube ich, sehr leicht widerlegen. Denn die Aus-
wirkungen sind sehr gering, da das leichte Heizöl 
zu über 85 °/o in privaten Haushalten eingesetzt 
wird. 

Das letzte Argument ist ernster zu nehmen. Sie 
sagen, die Bundesregierung wolle diese Erhöhung 
nur, um das allgemeine Haushaltsdefizit zu decken. 
Dies ist nicht richtig. Die Mehreinnahmen aus der 
Erhöhung der Heizölsteuer sind — ebenso wie die 
Heizölsteuer selbst - eindeutig zweckgebunden, 
und zwar für energiewirtschaftliche Zwecke. Ich darf 
hier auf die Zahlen verweisen, die Bundesfinanz-
minister Matthöfer vorgetragen hat. Allein im Jahr 
1978 wird die Bundesregierung für energiewirtschaft-
liche Zwecke Aufwendungen in Höhe von 4,3 Mil-
liarden DM machen. Selbst wenn wir die Heizöl-
steuer, wie im Gesetzentwurf vorgesehen, anheben, 
wird diese ein Aufkommen von höchstens 1,3 Mil-
liarden DM erreichen, so daß der Bund auch dann 
noch über zwei Drittel seiner Aufwendungen für 
energiepolitische Zwecke aus den allgemeinen Mit-
teln bestreitet. Von einer Verwendung zur Deckung 
allgemeiner Haushaltsdefizite kann somit nicht die 
Rede sein. 

Ich möchte damit zum Ende kommen. Die FDP-
Fraktion begrüßt diesen Gesetzentwurf. Sie drängt 
auf eine schnelle Behandlung im Finanzausschuß 
und auf Verabschiedung im Bundestag noch vor der 
Sommerpause. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Vizepräsident Frau Funcke: Wortmeldungen lie-
gen nicht mehr vor. Ich schließe die Aussprache. 

Aus der Tagesordnung ersehen Sie die Überwei-
sungsvorschläge des Ältestenrates. Wer damit ein-
verstanden ist,  den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das ist so be-
schlossen. 

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung: 

Beratung des Berichts der Bundesregierung 
zur Situation der Entsorgung der Kernkraft-
werke in der Bundesrepublik Deutschland 
(Entsorgungsbericht) 

- Drucksache 8/1281 
—Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 

Innenausschuß (federführend) 
Ausschuß für Wirtschaft 
Ausschuß für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau 
Ausschuß für Forschung und Technologie 
Haushaltsausschuß 

Zur Einbringung hat Herr Bundesminister Mai-
hofer das Wort. 

Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister des Innern: 
Frau Präsident! Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Ich möchte der heutigen Parlamentsdebatte 
über den Entsorgungsbericht der Bundesregierung 
die folgenden grundsätzlichen und erläuternden Be-
merkungen nach dem letzten, inzwischen erreichten 
Entwicklungsstand vorausschicken. 
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Die Bundesregierung legt mit ihrem Bericht eine 

Bestandsaufnahme des bisher bei der Lösung der 
Entsorgungsfrage Erreichten vor. Gleichzeitig er-
läutert sie darin ihre Politik der Vorsorge in die-
sem Bereich der friedlichen Kernenergienutzung und 
untermauert damit ihre Auffassung, daß der wei-
tere, maßvolle Ausbau der Kernenergie nur unter 
Beachtung eines Höchstmaßes an Sicherheit für 
Mensch und Umwelt gangbar und verantwortbar ist. 

Die Verwirklichung der für die Entsorgung der 
Kernreaktoren zu treffenden Vorsorge ist wie wir 
ja immer und immer wieder erklärt haben, eine der 
wesentlichen Voraussetzungen für diesen weiteren 
Ausbau überhaupt. Schon frühzeitig ist von der 
Bundesregierung dafür die Konzeption eines inte-
grierten Entsorgungszentrums entwickelt und der 
Öffentlichkeit vorgelegt worden. Die Lösung der in 
diesem Entsorgungskonzept gestellten Aufgabe 
wurde — und hier kommt das Verursacherprinzip 
erneut zur Geltung — in weitem Maße der Wirt-
schaft übertragen. Allein die Aufgaben der Beseiti-
gung und langfristigen Lagerung der radioaktiven 
Abfälle werden vom Staat wahrgenommen. 

Für die Durchsetzung dieser Entsorgungskonzep-
tion und der Schaffung ihrer organisatorischen und 
materiellen Voraussetzungen hat die Bundesregie-
rung in den vergangenen Jahren eine planmäßige 
Politik der bedingten Zustimmung zu neuen Geneh-
migungen von Kernkraftwerken betrieben; sie war 
der Hebel für eine Durchsetzung der Entsorgungs-
vorsorge in unserem Lande überhaupt. Wesentliches 
ist dadurch bereits erreicht. Die Bundesregierung 
wird auch künftig Genehmigungen von Kernkraft-
werken nur zustimmen, wenn der Nachweis über 
ihre Entsorgungsvorsorge erbracht ist. Insbesondere 
muß zur Erteilung von Baugenehmigungen für neue 
Kernkraftwerke ihre Entsorgung bis zum Zeitpunkt 
der Inbetriebnahme der Einrichtungen des Entsor-
gungszentrums sichergestellt oder — das können 
Sie in unseren Entsorgungsgrundsätzen nachlesen — 
durch vertragliche Vereinbarungen mit ausländi-
schen Anlagen geregelt sein. Auch dafür gibt es ja 
inzwischen Belegfälle. Eine Betriebsgenehmigung 
sollen diese neuen Kernkraftwerke erst erhalten, 
wenn die erste Teilerrichtungsgenehmigung für das 
Entsorgungszentrum erteilt ist. Bereits genehmigte 
Kernkraftwerke können fertiggestellt werden. Auch 
sie werden eine Betriebsgenehmigung erst erhalten, 
wenn ihre Entsorgung bis zur Errichtung des Ent-
sorgungszentrums auf die genannte Weise hinrei-
chend gesichert ist. 

Zur Durchsetzung der mit dieser Entsorgungsvor-
sorge gesetzten Ziele und der sich daraus ergeben-
den konkreten Anforderungen stand und steht die 
Bundesregierung mit den Ländern und mit der Wirt-
schaft in intensivem Kontakt. Die Elektrizitätswirt-
schaft hat sich inzwischen auf die Erfüllung dieser 
Anforderungen voll eingestellt. Sie hat die zu den 
bisherigen Genehmigungen geforderten Nachweise 
erbracht. 

Die Bundesregierung hat gleichzeitig in ihrer För-
derungspolitik dafür gesorgt, daß im Bereich der 
nuklearen Entsorgung Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten eine angemessene Prioritätseinstu-

fung erfahren haben. Die Bundesregierung aner-
kennt — und das sage ich in dieser Stunde aus-
drücklich — die Anstrengung der Wirtschaft bei der 
Schaffung der erforderlichen Voraussetzungen für 
eine umfassende Regelung der Entsorgung. Sie be-
trachtet die vorgelegte Entsorgungsstrategie, die 
voll mit den Ländern wie mit der Wirtschaft abge-
stimmt ist und die sich auf Entsorgung im Ausland, 
auf Lagerung der Brennelemente in zentralen Zwi-
schenlagern, auf Lagerung im Eingangslager des 
Entsorgungszentrums und hilfsweise auf Kompakt-
lagerung in Kernkraftwerken oder in sonstiger ge-
eigneter Weise abstützt und schließlich in die Wie-
deraufarbeitung und Abfallbeseitigung des Entsor-
gungszentrums einmündet, als realistisch und reali-
sierbar und hält auf dieser Grundlage die termin-
gerechte Verfügbarkeit der erforderlichen Anlagen 
für möglich. 

Der Antrag auf Errichtung und Betrieb des Ent-
sorgungszentrums ist im Frühjahr 1977 bei der Ge-
nehmigungsbehörde des Landes Niedersachsen unter 
Vorlage der notwendigen Unterlagen gestellt wor-
den und befindet sich zur Zeit in der Phase der Prü-
fung des Gesamtkonzepts. Nach Bekundung der Lan-
desregierung haben sich bisher keinerlei Anhalts-
punkte dafür ergeben, daß die  Konzeption des Ent-
sorgungszentrums sicherheitstechnisch nicht zu ver-
wirklichen wäre. Die Landesregierung wird nach 
Vorliegen eines Ergebnisses dieser Prüfung darüber 
entscheiden, ob und wann die Standortuntersuchun-
gen an Ort und Stelle, d. h. wann vor allem die 
Erkundung der hydrologischen und geologischen 
Verhältnisse vorgenommen werden können. Damit 
soll dann so schnell wie möglich begonnen werden, 
nämlich nach Abschluß dieser soeben erwähnten 
Prüfung. Die Bundesregierung begrüßt die koopera-
tive Haltung des Landes Niedersachsen bei der Vor-
bereitung des Vorhabens und ist auch ihrerseits 
bereit, im Rahmen der gegebenen Möglichkeiten jeg-
liche Unterstützung zu leisten. 

Das Planfeststellungsverfahren für das Endlager 
der radioaktiven Abfälle wurde mit dem Antrag 
der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt beim 
niedersächsischen Sozialminister im Juli 1977 einge-
leitet. Dort wird derzeit geprüft, in welchem Umfang 
und für welche Teile des Antrags die Bergbehörde 
eingeschaltet werden muß. Der Antrag ist bisher — 
und das ist sehr bedeutsam auch für diese Parla-
mentsdebatte — noch standortunabhängig und be-
zieht sich deshalb auf ein Modellager. Eine detaillier-
tere Planung ist im Verlauf des Verfahrens vorzule-
gen, wobei dann auch die durch den Standort be-
dingten zusätzlichen Daten berücksichtigt werden 
müssen. Das Endlagerbergwerk für schwach- und 
mittelaktive Abfälle befindet sich bereits in der 
Planung. Für das Endlager hochaktiver Abfälle wer-
den die Unterlagen vorbereitet. 

Zur Vervollständigung dieser Antragsunterlagen 
für die Errichtung des Endlagers sind die Ergebnisse 
der noch ausstehenden Standortuntersuchungen not-
wendig. Es soll zunächst erkundet werden, ob die 
erwarteten geologischen Verhältnisse im Salzstock 
gegeben sind. Dadurch wird es möglich sein, die An-
satzpunkte für die Bergwerksschächte festzulegen. 
Nach Niederbringung dieser Schächte wird mittels 
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weiterer Untersuchungen unter Tage dann die Salz-
stockpartie ermittelt und festgelegt, in der das End-
lager für hochaktive Abfälle eingerichtet werden 
kann. Die ersten Maßnahmen auch hierzu sind vor-
bereitet und beantragt. Die Bundesregierung rechnet 
damit, daß sie in absehbarer Zeit zusammen mit der 
Erkundung der Hydrologie begonnen werden kön-
nen. Sie sieht hierin den nächsten wichtigen Schritt 
in Richtung auf die Verwirklichung ihrer Konzeption 
einer integrierten Entsorgung der Kernkraftwerke. 

Der Bundesminister des Innern hat Anfang 1977 
die ihn beratenden Sachverständigenkommissionen, 
die Reaktorsicherheitskommission und die Strahlen-
schutzkommission, beauftragt, die grundsätzliche 
sicherheitstechnische Realisierbarkeit des Entsor-
gungszentrums zu prüfen. Die Kommissionen haben 
ihre Beurteilungen und Empfehlungen am 20. Okto-
ber 1977 vorgelegt. Dieses Votum war positiv. Es ist 
im Entsorgungsbericht als Anlage beigefügt. Die 
Bundesregierung ist der Auffassung, daß dieses po-
sitive Votum zutreffend ist. Sie hat die Beratungen 
der Kommission verfolgt und sich davon überzeugt, 
daß der Beurteilung der objektive Stand von Wis-
senschaft und Technik zugrunde liegt. Der vor eini-
gen Tagen vom Bundesverband Bürgerinitiativen 
Umweltschutz konstruierte Gegensatz in der Beur-
teilung der Sicherheit des Entsorgungszentrums zwi-
schen Sachverständigen des TÜV und der RSK und 
SSK bestand und besteht in Wahrheit nicht. Die 
Kommissionen haben vielmehr während ihrer Bera-
tungen den TÜV beteiligt, seine Argumente in 
ihrem Votum ausführlich berücksichtigt und im gan-
zen einvernehmlich in der Weise gewertet, daß sie 
der grundsätzlichen sicherheitstechnischen Reali-
sierbarkeit des Entsorgungszentrums nicht entge-
genstehen. Das schließt nicht aus, aber dies liegt hier 
in der Natur der Sache, daß im Rahmen der de-
taillierten Konzeptbeurteilung durch die Gutachter 
sicherheitsgerichtete Änderungen der Planung vor-
genommen werden, wie sie im übrigen ausdrücklich 
auch von RSK und SSK empfohlen worden sind. Das 
ist ja ein Prozeß sukzessiver Korrektur im weiteren 
Verfahren der Planung und Ausführung. 

Die Bundesregierung hatte in ihrem Bericht eine 
Zusammenstellung sicherheitstechnischer Fragestel-
lungen der RSK und SSK angekündigt, die sich aus 
deren Beratungen zum Entsorgungszentrum ergeben 
haben. Die Kommissionen haben diese Zusammen-
stellung nun im Februar 1978 vorgelegt und zusätz-
liche Empfehlungen für noch erforderliche Entwick-
lungs- und Forschungsaufgaben und sonstige wei-
tere Untersuchungen gegeben. Diese Zusammen-
stellung liegt Ihnen ebenfalls vor. Ihr ist zu entneh-
men, daß von den Kommissionen keine Forschungs-
und Entwicklungsarbeiten mehr für erforderlich ge-
halten werden, die von konzeptentscheidender Be-
deutung wären. Hier ist die Vorplanung also auch 
von der wissenschaftlichen Seite abgeschlossen. Bis 
zur abschließenden Prüfung der Genehmigungsfähig-
keit der einzelnen Teilprojekte des Entsorgungs-
zentrums halten die RSK und SSK allerdings das 
Vorliegen der Ergebnisse zusätzlicher Arbeiten für 
erforderlich. Sie bestätigen damit gleichzeitig, daß 
diese Forschungs- und Entwicklungsaufgaben pro-
jektbegleitend gelöst werden können. 

Für die bis zur Inbetriebnahme des Brennelement

-

Eingangslagers des Entsorgungszentrums noch anfal-
lenden Brennstoffmengen ist die Bereitstellung wei-
terer Lagerkapazitäten nötig. Hierfür ist die Errich-
tung eines ersten Zwischenlagers für 1 500 Tonnen 
Brennstoff geplant, für das im Januar 1978 der 
atomrechtliche Genehmigungsantrag für den Stand-
ort Ahaus gestellt worden ist. Daneben wird vor-
aussichtlich die Errichtung eines weiteren Lagers 
gleicher Größe erforderlich sein. Der hierfür vor-
gesehene Standort wird im Einvernehmen zwischen 
Bund und Ländern festgelegt werden. 

Die Bundesregierung hat im Entsorgungsbericht 
einer Entsorgungsstrategie der Wirtschaft zuge-
stimmt, die den Kompaktlagern für Brennelemente 
in Kernkraftwerken nur eine Reservefunktion bei 
Überwindung vorübergehender Schwierigkeiten bei 
der Entsorgung zumißt. Sie wird daher eine Ent-
sorgungsvorsorge durch solche Kompaktlager nur 
mit Zurückhaltung behandeln und im übrigen dar-
auf hinwirken, daß die Vorsorge unter Abstützung 
auf die übrigen in der Entsorgungsstrategie darge-
legten Maßnahmen getroffen wird. 

Die zwischen der deutschen Elektrizitätswirt-
schaft und der französischen Firma COGEMA für 
die Entsorgung in  der Wiederaufarbeitungsanlage 
La Hague ausgehandelten Verträge sind von den 
Vertragspartnern unterschrieben worden. Damit 
ist die Abnahme von verbrauchten Brennelementen 
mit rund 1 700 Tonnen Brennstoff bis zum Jahre 
1985 gesichert. Die Wiederaufarbeitung dieser 
Brennelemente soll in den Jahren 1985 bis 1990 
erfolgen. Mit einer Rücklieferung der daraus er-
haltenen konditionierten radioaktiven Abfälle in 
der Bundesrepublik ist ab 1990 zu rechnen. Geeig-
nete Aufnahmelager stehen hierfür zur Verfügung. 
Die Bundesregierung bereitet zu diesen Verträgen 
derzeit einen begleitenden Notenwechsel mit der 
französischen Regierung vor. 

Vizepräsident Frau Funcke: Herr Bundesminister, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Gruhl? 

Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister des Innern: 
Sehr gerne. 

Dr. Gruhl (CDU/CSU) : Sie sagten eben, bei der 
Rücknahme aus Frankreich stünden geeignete Ab-
nahmelager zur Verfügung. Welche meinen Sie da? 
Zwischenlager oder Endlager, oder was ist darunter 
zu verstehen? 

Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister des Innern: 
Dies wird auf jeden Fall durch die geplanten Lager 
für sogenannte konditionierte Abfälle gesichert. 
Möglicherweise werden bei einem entsprechenden 
Baufortschritt auch diese radioaktiven Abfälle be-
reits vor der Entsorgungsanlage aufgenommen wer-
den können. Von daher sind wir doppelt gesichert. 
Wir werden diesbezüglich — jedenfalls ab 1990 — 
in  keine Rücknahmeschwierigkeiten kommen. 

(Dr. Gruhl [CDU/CSU] : Darf ich noch eine 
Zwischenfrage stellen?) 

— Bitte. 
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Dr. Gruhl (CDU/CSU) : Herr Minister, Sie erwähn-
ten vorhin, daß eine Betriebsgenehmigung für 
Werke künftig nur erteilt werde, wenn entweder 
die Endablagerung und Wiederaufbereitung nach 
dem Konzept gesichert sei oder Verträge über die 
Abnahme der abgebrannten Brennelemente mit 
Frankreich oder anderen Staaten nachgewiesen 
würden. Glauben Sie im Ernst, daß man dann, 
wenn nun die Voraussetzungen der Endlagerung 
nicht erfüllt werden können — die Verträge mit 
auswärtigen Staaaten ändern daran nichts, weil wir 
auch diese radioaktiven Reststoffe zurücknehmen 
müssen —, fertige Kernkraftwerke, die Milliarden 
gekostet haben, stillstehen läßt ohne ihnen eine Be-
triebsgenehmigung zu erteilen? 

Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister des Innern: 
Wir werden diese Entsorgung sicherstellen müssen. 
Wir werden sie nach den vorliegenden außeror-
dentlich realistischen und — dies füge ich hinzu — 
auch skeptischen Planungen sicherstellen können, 
die eine durchaus beachtliche Sicherheitsmarge so-
wohl bei den Zwischenlagern als auch etwa bei der 
Endentsorgung in unserer Anlage in Gorleben mit 
in Rechnung stellen. Dies muß und kann geleistet 
werden. Von daher halte ich Ihre zweite Frage für 
eine hypothetische Frage. Aber wenn Sie sie schon 
stellen: Ich würde sie für mich eindeutig bejahen. 
Nur ist sie für mich eine abstrakte Hypothese. 

Ich wiederhole: Die Bundesregierung bereitet zu 
diesen Verträgen mit der COGEMA einen begleiten-
den Notenwechsel mit der französischen Regierung 
vor, um auch von amtlicher Seite diese Verein-
barungen mit abzusichern. Die Ende 1977 und An-
fang 1978 gelaufene zweite Wiederaufarbeitungs-
kampagne von Brennelementen aus Leichtwasser-
reaktoren ist in der Anlage La Hague erfolgreich 
zu Ende geführt worden. Insgesamt wurden dabei — 
wie vorgesehen — 54 t Brennstoff aufgearbeitet. Das 
französische Ministerium für Industrie, Handel und 
Handwerk hat daraufhin Anfang Februar 1978 der 
COGEMA die Genehmigung zur fortlaufenden Wie-
deraufarbeitung verbrauchter Brennelemente aus 
Leichtwasserreaktoren erteilt. 

Unter diesen Voraussetzungen sieht die Bundes-
regierung keine Ursache, die im Rahmen der 
COGEMA-Verträge getroffene Entsorgungsvorsorge 
nicht anzuerkennen, ganz im Gegenteil. Für die Bun-
desregierung sind sie eine ebenso gewichtige Ab-
stützung unserer Entsorgungsvorsorge wie die auf 
der anderen Seite betriebenen Planungen für das 
Entsorgungszentrum. 

Zusammenfassend ist zur Situation der Entsorgung 
der Kernkraftwerke in der Bundesrepublik festzu-
stellen, daß die von allen Beteiligten gemeinsam 
unternommenen Anstrengungen zur Schließung des 
Brennstoffkreislaufs - was hier geplant und inzwi-
schen ausgeführt worden ist, wurde von einigen ja 
noch vor Jahren für irreale Utopie gehalten — die 
Entsorgungsvorsorge sicher gemacht haben. Die 
Überprüfung der geplanten Anlagen des Entsor-
gungszentrums, die in einer bisher ohne Beispiel 
dastehenden, auf ein einziges Projekt gerichteten 
breiten Beteiligung von Sicherheitsexperten vorge

-

nommen wurde, hat bisher keinerlei Bedenken er-
bracht, die Anlaß gäben, die sichere Realisierbarkeit 
des Entsorgungszentrums in Zweifel zu ziehen. Die 
Bundesregierung ist sich dessen bewußt, daß bis zur 
Errichtung und Inbetriebnahme aller Entsorgungs-
anlagen in den anstehenden Genehmigungsverfah-
ren mit großer Sorgfalt noch eine Vielzahl bei der 
Einzelausführung sich stellender Sicherheitsfragen 
zu klären sind. Aber dies ist nie — auch weltweit 
nicht — anders als projektbegleitend geschehen. 
Dies kann auch technologisch praktisch auf andere 
Weise als in einer fortschreitenden Konkretisierung 
des Projekts über alle Teilverwirklichungen hinweg 
gar nicht geschehen. 

Nach den vorliegenden Voten der Reaktorsicher-
heits- und der Strahlenschutzkommission können 
wir davon ausgehen, daß auch diese Restfragen im 
Prinzip zu lösen sind. 

Bei der Überprüfung der noch anstehenden Einzel-
lösungen wird die Bundesregierung nach denselben 

 strengen Maßstäben des Atomgesetzes, von denen 
auch der heute hier zur Aussprache gestellte Ent-
sorgungsbericht bestimmt ist, den absoluten Vor-
rang der Sicherheit gewährleisten. 

Mit ihrer Politik auf dem Felde der Reaktorsicher-
heit — das darf ich abschließend feststellen — hat 
die Bundesregierung — gegen nicht unerhebliche 
Widerstände — einen Standard an Sicherheit durch-
gesetzt, der in der Welt seinesgleichen sucht. Sie 
hat ebenso durch ihre Politik in der Frage der Ent-
sorgung einen Grad an Vorsorge erreicht, der uns 
eine sichere Beherrschung auch dieser Seite der 
Kernenergierisiken verbürgt. Diese in einem Ge-
samtkonzept aufeinander abgestimmte Politik der 
Reaktorsicherheit und der Entsorgungsvorsorge 
wird die Bundesregierung im Zusammenwirken mit 
den Bundesländern und der Kernenergiewirtschaft 
konsequent fortsetzen. 

Die Bürger unseres Landes können in der Tat — 
wie ich in meinem Vorwort zum Entsorgungsbericht 
festgestellt habe — sicher sein, daß die Bundes-
regierung alles tun wird, um die Bevölkerung vor 
den Risiken der friedlichen Kernenergienutzung zu 
schützen. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Vizepräsident Frau Funcke: Ich eröffne die allge-
meine Aussprache. Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Laufs. 

Dr. Laufs (CDU/CSU) : Frau Präsidentin! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Die Verwertung 
und Beseitigung radioaktiver Abfälle aus Kernkraft-
werken ist für viele Bürger zum Alptraum unseres 
technischen Zeitalters geworden. Es ist, als ob sich 
alle Beunruhigung über die Gefahren unserer Zivili-
sation auf die eine Frage konzentriert habe: Hinter-
lassen wir mit dem radioaktiven Müll ein unheim-
liches, schreckliches Erbe? Bis hierher und nicht wei-
ter? 

In dieser Situation legt die Bundesregierung ihren 
Bericht vor, in dem sie die Beherrschbarkeit der vor-
gesehenen Entsorgungstechnik feststellt. Sie schließt 
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sich ohne Einschränkung dem Votum der Reaktor-
sicherheitskommission und der Strahlenschutzkom-
mission an, wonach die erforderlichen Kenntnisse 
und technischen Mittel vorhanden sind oder recht-
zeitig beschafft werden können, um das nukleare 
Entsorgungszentrum zu errichten und zu betreiben. 

In der Tat, wer sich mit den technisch-naturwis-
senschaftlichen Einzelheiten des Konzepts befaßt, 
kann in der Lagerung und Wiederaufarbeitung ab-
gebrannter Brennelemente sowie in der Behandlung 
radioaktiver Abfälle und ihrer Endlagerung in geo-
logischen Salzformationen keine Schwachstelle des 
Brennstoffkreislaufs erkennen, welche die friedliche 
Nutzung der Kernenergie grundsätzlich in Frage 
stellte. 

Gewiß, noch ist die Begutachtungsphase nicht ab-
geschlossen, während der die Kritik an den Plänen 
der Deutschen Gesellschaft für die Wiederaufberei-
tung von Kernbrennstoffen vom Technischen Über-
wachungsverein, von der Wissenschaft und von den 
Behörden gewünscht und angefordert wird. 

Die Eignung des Salzstocks von Gorleben als End-
lagerstätte muß mit aufwendigen Probebohrungen 
zunächst ermittelt werden. Noch laufen zahlreiche 
Prüfungen und ergänzende Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten, aber unüberwindliche Schwierig-
keiten bei der Erfüllung höchster Sicherheitsanfor-
derungen zeichnen sich gegenwärtig nicht ab. Bis 
zur Stunde ist kein ernst zu nehmender Zweifel an 
diesem Urteil der Sachverständigen aufgetaucht, der 
das Bürgerunbehagen, die wachsende Angst und die 
zunehmend pessimistische Einschätzung der Risi-
ken begründen könnte. Selbst die Kernenergiegeg-
ner an Universitäten und in Bürgerinitiativen haben 
im September 1977 bei der öffentlichen Entsorgungs-
anhörung vor dem Innenausschuß des Deutschen 
Bundestages die Regierungskonzeption nicht direkt 
abgelehnt. Sie kämpfen gegen jede Entsorgungslö-
sung, weil ein geschlossener Brennstoffkreislauf die 
Grundlage der langfristig angelegten Kernenergie-
nutzung ist, die sie radikal verwerfen. 

Die Bundesregierung hat das richtige Entsorgungs-
konzept. Sie hat aber nicht die  Kraft ,  es in der Öf-
fentlichkeit überzeugend zu vertreten. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Sie hat aufgehört, den beunruhigten Bürgern draußen 
Vertrauen zu geben. Sie weicht vor der Unerbittlich-
keit der Kernenergiegegner auch in den eigenen 
Koalitionsreihen zurück.; 

Wo bleibt die Logik, wenn die Entsorgung auf 
SPD- und FDP-Parteitagen zur Schlüsselfrage erklärt 
wird, wenn die Bundesregierung ihr Entsorgungs-
konzept national und international als die optimale 
Lösung preist, die deutsche Wirtschaft aber bis weit 
in die 80er Jahre hinein gezwungen ist, zu exorbitan-
ten Preisen Entsorgungsverträge mit dem Ausland 
abzuschließen, weil die Bundesregierung in sach-
widriger Weise den weiteren Ausbau der Kernkraft 
an den Entsorgungsnachweis gekoppelt hat? 

Erst diese Verschärfung der Entsorgungskopp-
lung, die es nicht zuläßt, die Technik der Zwischen-
lagerung voll auszuschöpfen und ohne Zeitdruck 
den Standort des Endlagers festzulegen, hat den  

wegen der notwendigen Sorgfaltspflicht nicht zu 
rechtfertigenden politischen Druck auf das Land Nie-
dersachsen erzeugt. 

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU) 

Im übrigen möchte ich folgendes sagen. Die Dar-
stellung, die uns der Bundesminister des Innern in 
dieser Debatte über das kooperative Verhalten des 
Landes Niedersachsen gegeben hat, unterscheidet 
sich sehr wohltuend von der Polemik, die uns der 
Bundesforschungsminister heute morgen zumutete. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Wo bleibt die Logik, wenn in einer Großanlage 
die Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen be-
trieben werden soll und die Bundesregierung Brut-
reaktoren, in denen das gewonnene Plutonium nutz-
bringend verbrannt werden kann, im Arbeitsent-
wurf einer Vorschaltnovelle zum Atomgesetz nur 
noch als Prototyp- und Demonstrationsanlage zulas-
sen will? So wird die Vorschaltnovelle zur Ab-
schaltnovelle, und so werden die Fortschrittspar-
teien der 60er Jahre zu den Rückschrittsparteien der 
70er Jahre. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Es geht nicht zuerst um technische Probleme. Es 
geht um die politische Machbarkeit deutscher Ener-
giepolitik in den Regierungsparteien. Wenn der 
Bundeswirtschaftsminister in der heutigen Energie-
debatte betont, die Bundesregierung werde alles 
tun, um die Verwirklichung des Entsorgungszen-
trums in Gorleben zügig voranzutreiben, so fragt 
sich nur: Was tut die Regierungspartei SPD, wenn 
sich ihre Gliederungen vor Ort von Ahaus bis Gor-
leben rigoros von den Regierungsvorstellungen di-
stanzieren, noch bevor Gutachten und Untersu-
chungsergebnisse vorliegen? 

Vizepräsident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Steger? 

Dr. Laufs (CDU/CSU): Bitte schön. 

Dr. Steger (SPD) : Herr Kollege Laufs, ist Ihnen 
bekannt, daß in Ziffer 7 des Parteitagsbeschlusses 
von Hamburg zur Energiepolitik die Sozialdemo-
kratische Partei Deutschlands fordert, den Bau des 
Entsorgungszentrums Gorleben zügig voranzutrei-
ben? 

(Lachen bei der CDU/CSU) 

Dr. Laufs (CDU/CSU) : Herr Kollege, wollen Sie 
uns hier wirklich vormachen, daß sich die vielen 
Kernenergieskeptiker in Ihren Reihen, die ja in 
Hamburg ein großes Wort mitgesprochen haben, bei 
Ihrer knappen parlamentarischen Mehrheit nicht 
massiv politisch bemerkbar machen? 

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD] : 
Lassen Sie das unsere Sorge sein! Danke 
für den Versuch zu helfen! Erklären Sie 
Ihre Politik und versuchen Sie nicht, sich 

in unsere einzumischen!) 
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— Herr Kollege Wehner, Ihnen sollte nicht entgan-
gen sein, daß die SPD vor Ort rücksichtslose Wahl-
kampftaktik aus Angst vor den Grünen Listen be-
treibt. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Steger 
[SPD] : Was macht der Landrat von Dan

-

nenberg? Er schreibt Hilfebriefe an den 
Bundestag!) 

Eine tiefe Entmutigung hat sich breitgemacht. Die 
Unsicherheit überträgt sich auf die Bürger an den 
Standorten, auf die Richter an den Verwaltungsge-
richten und auf die Beamten in den zuständigen 
Behörden. Diese Unsicherheit öffnet das Einfallstor 
für Demagogen, Scharlatane aller Art und skrupel-
lose Berichterstatter, die auch die ernsthaften Mah-
ner und Kritiker, die wir in dieser Auseinanderset-
zung brauchen, in Mißkredit bringen. In dieser Lage 
erwarten wir von der Bundesregierung, daß sie dem 
gefährlichen Treiben dieser Demagogen mit seriö-
ser Aufklärung in der Öffentlichkeit entschlossen 
entgegentritt. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Die Bundesregierung darf sich nicht länger tot-
stellen. Man muß den verängstigten Bürgern dar-
stellen, daß es keine andere Technik gibt, an deren 
Anlagen auch nur annähernd so strenge Sicherheits-
und Überwachungsanforderungen wie an kerntech-
nische Anlagen gestellt werden. Natürlich gibt es 
keine störungsfreie Technik. Wer die störungsfreie 
Technik will, fordert den Verzicht auf die Technik. 
Die Strahlenschutzverordnung schreibt die maximal 
zulässige Störfallplanungsdosis für Personen in der 
Umgebung kerntechnischer Anlagen vor. Diese deut-
sche Vorschrift ist im Ausland ohne Vorbild. Trotz 
aller Sicherheitsbarrieren, die um die gefährlichen 
Stoffe herum errichtet werden, bleibt aber ein Rest-
risiko unkontrollierter Freisetzung von Radioakti-
vität, welche die Umwelt in Mitleidenschaft ziehen 
kann. Eine Abwägung gegen andere Zivilisations-
risiken, die wir ganz selbstverständlich hinnehmen, 
macht aber deutlich, daß dieses verbleibende nu-
kleare Restrisiko vernachlässigbar klein ist. Es ist 
gegenüber dem Risiko verschwindend klein, das je-
der eingeht, der sich z. B. in ein Verkehrsflugzeug 
zwischen riesige Tanks voll Flugbenzin setzt oder 
der unterhalb eines Staudamms oder in der Nähe 
einer chemischen Fabrik wohnt, die Giftstoffe pro-
duziert und lagert. Vom Risiko des Straßenverkehrs 
wollen wir hier erst gar nicht reden. Gleichwohl 
müssen wir uns mit dem Ausmaß und den Folgen 
schwerer Unfälle auseinandersetzen, auch wenn 
deren Eintrittswahrscheinlichkeit so unvorstellbar 
klein ist, daß ein solches Ereignis vielleicht einmal 
in Millionen Jahren vorkommt; nach der Wahr-
scheinlichkeitstheorie kann dieses Ereignis aber 
schon morgen eintreten. 

Erste Ergebnisse von Risikostudien an Hand von 
Unfailfolgenmodellen lehren uns, daß auch das 
schwerste in der Wirklichkeit denkbare nukleare 
Unglück mit seinen Folgen örtlich und zeitlich be-
grenzt bliebe. Sein Ausmaß ginge nicht über das 
von Katastrophen in anderen Bereichen hinaus, die 
wir schon mit chemischen Giftstoffen wie Chlorgas, 
Natriumzyanid oder Dioxin, beim Bruch von Stau

-

dämmen oder bei schweren Bränden erlebt haben 
und von denen wir jederzeit wieder heimgesucht 
werden können. 

Im nuklearen Einmaleins des Grauens — unter 
solchen Schlagzeilen wird das Kernkraftrisiko öf-
fentlich erörtert — haben kleine und kleinste Strah-
lungsdosen einen hohen Stellenwert. Die ständige 
Emission radioaktiver Stoffe mit der Abluft und dem 
Abwasser der Wiederaufarbeitungsanlage wird als 
bedenklich angesehen, obwohl die Wissenschaft 
nicht in der Lage ist, negative Langzeitwirkungen 
sehr geringer Dosen auf die Umwelt eindeutig nach-
zuweisen. Wir müssen uns hier an die Paracelsus

-Weisheit halten: 

Alle Dinge sind Gift. Nichts ist ohne Gift. Die 
Dosis macht, daß ein Ding kein Gift ist. 

Alles Leben ist und war immer der natürlichen 
Radioaktivität ausgesetzt. Solange die tatsächlichen 
Emissionen zu so kleinen Stahlungsdosen führen, 
daß diese in den Schwankungen der Strahlenbela-
stung durch natürliche Radioaktivität verschwinden 
und solange wir z. B. die Steinkohle verfeuern, von 
deren Flugasche ein zwar ebenfalls vernachlässig-
bar kleines, aber vergleichsweise vielfach größeres 
Strahlenrisiko ausgeht, solange sollte niemand den 
Risikofaktor durch kontrollierte radioaktive Emis-
sionen aus dem Entsorgungszentrum dramatisieren. 
Die deutschen Vorkehrungen zur Zurückhaltung der 
Isotopen von Jod, Krypton und Xenon sowie der 
radioaktiven Aerosole und des Tritiums sind einzig-
artig auf der Welt. Die eingeplanten Rückhalte-
systeme wurden in Pilotanlagen praktisch erprobt. 
Die deutsche Strahlenschutzverordnung läßt in der 
Umgebung kerntechnischer Anlagen nur maximal 
30 mrem Ganzkörperbelastung zu — im Gegensatz 
zu 500 mrem nach internationalen Maßstäben. 

Ich möchte noch einige Bemerkungen zur Dis-
kussion der polizeilichen Schutzvorkehrungen ma-
chen. Die CDU/CSU bedauert die Verunsicherungs-
kampagnen, die gewisse Medien und SPD-Politiker 
mit der Schreckensvision Kernanlagen sprengender 
Atomterroristen in der Öffentlichkeit betreiben. Die-
se Panikmacherei ist ebenso verantwortungslos wie 
sachlich unbegründet. Die CDU/CSU wird aufmerk-
sam verfolgen, mit welchen organisatorischen und 
polizeilichen Sicherheitsmaßnahmen die Bundesre-
gierung gemeinsam mit den Ländern sicherstellt, 
daß ein Mißbrauch der gefährlichen Spaltstoffe, ins-
besondere des Plutomiums, durch Terroranschläge 
oder Sabotage verhindert wird. Solche Vorkehrun-
gen sind wirkungsvoll möglich und haben nichts, 
aber auch gar nicht mit Polizeistaat zu tun. 

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU) 

Wenn dieser Objektschutz in der Bundesrepublik 
Deutschland geradewegs in einen faschistischen 
Atomstaat führte, dann könnte in den westlichen 
Kernenergie- und Kernwaffenstaaten, in Amerika, 
England oder Frankreich, schon längst niemand mehr 
ruhig zu Bett gehen. 

Es ist unbestritten, daß zum Schutz des geplanten 
Entsorgungszentrums beträchtliche Sicherheitskräfte 
eingesetzt werden müssen. Wie immer die Bewa-
chung organisiert wird — durch private oder öffent- 



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 86. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. April 1978. 	6805 

Dr. Laufs 
liche Kräfte oder durch beide, etwa durch einen 
Werkschutz, der kurzfristig durch Polizei verstärkt 
werden kann —, die Verbesserung des Objektschut-
zes steht schon heute als dringliche Aufgabe an. Die 
gegenwärtig herrschende Unentschlossenheit der 
Bundesregierung ist unerträglich. 

(Dr. Steger [SPD] : Die Polizei ist doch wohl 
Ländersache!) 

Die Kontrolle über die Verwertung von Pluto-
nium und Uran aus abgebrannten Brennelementen 
kann nur eine Frage der internationalen Überwa-
chung sein, die in der Bundesrepublik ja voll gege-
ben ist und durchgeführt wird. Im übrigen könnte 
der deutsche Verzicht auf die friedliche Kernener-
gienutzung und die Wiederaufarbeitung von Kern-
brennstoffen die Tatsache aus der Welt schaffen, 
daß 50 Staaten in der Lage sind, in wenigen Jahren 
eigene Atombomben zu produzieren, wenn sie das 
wollten. Das Wissen ist in der Welt; keiner kann es 
zurückholen, am allerwenigsten unsere Kernenergie-
kritiker, die sich im übrigen an den zahlreichen, in 
aller Welt gelagerten Kernwaffenarsenalen nicht zu 
stören scheinen. 

Ich möchte abschließend feststellen: Das Entsor-
gungskonzept der Bundesregierung und der Elektri-
zitätswirtschaft ist aus heutiger Sicht technologisch 
machbar und sicherheitstechnisch verantwortbar. Die 
CDU/CSU fordert die Bundesregierung auf, alle siche-
ren Techniken einer zeitlich begrenzten Zwischen-
lagerung in Kernkraftwerken, externen Lagerbek-
ken oder regionalen Zwischenlagern auszuschöpfen, 
damit das nationale Entsorgungszentrum ohne Zeit-
druck so sorgfältig geplant, errichtet und in Betrieb 
genommen werden kann, daß ein Höchstmaß an 
Sicherheit garantiert ist. 

Die CDU/CSU nimmt den Entsorgungsbericht der 
Bundesregierung im Grundsatz zustimmend zur 
Kenntnis. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Schäfer (Offenburg). 

Schäfer (Offenburg) (SPD): Frau Präsident! Meine 
sehr geehrten Damen! Meine Herren! Zunächst, Herr 
Kollege Laufs, einige Vorbemerkungen zu Ihnen. Ich 
gestehe ganz offen: Ich bin erschrocken über Ihren 
Redebeitrag, 

(Lachen bei der CDU/CSU) 

erschrocken deswegen, 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das habe ich er

-

wartet! Das wußte ich schon vorher!) 

weil die Debatte über die friedliche Nutzung der 
Kernenergie, auch die Debatte in diesem Deutschen 
Bundestag, völlig an Ihnen vorbeigegangen ist. 

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wir sind hier 
doch nicht auf dem Jahrmarkt! — Weitere 

Zurufe von der CDU/CSU) 

Ich will das an einem Beispiel belegen. Der Deut-
sche Bundestag hat am 1. Juli 1976 die Bundesre-
gierung einstimmig aufgefordert, einen Entsorgungs-
bericht vorzulegen. Anlaß für dieses einstimmige 

Votum war der Tatbestand, daß in Anhörungen des 
Bundestages — — 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war der 
Antrag der CDU/CSU!) 

— Ein Antrag des Forschungsausschusses und des 
Innenausschusses, 

(Zuruf von der CDU/CSU: Auf Antrag der 
CDU/CSU!) 

beiderseitig einstimmig eingebracht. 

Anlaß, Herr Kollege Laufs, war der Tatbestand, 
daß in zwei Anhörungen deutlich geworden ist, daß 
die deutsche Energiewirtschaft zwar expansiv 
Kernkraftwerke bauen wollte, aber nicht bereit war, 
für deren Entsorgung hinlänglich Vorsorge zu tref-
fen. 

(Dr. Steger [SPD]: So war das!) 

Sachverständige Mitglieder der Reaktorsicherheits-
kommission, Mitglieder der Strahlenschutzkommis-
sion haben in öffentlichen Anhörungen hier in die-
sem Deutschen Bundestag deutlich gemacht, daß, 
wenn es nicht zu einer Koppelung zwischen Geneh-
migung zum Bau neuer Kernkraftwerke und einer 
Entsorgungsvorsorge kommt, die friedliche Nutzung 
der Kernenergie unter Sicherheitsgesichtspunkten. 
in den 80er Jahren generell in Frage gestellt würde. 

(Beifall bei der SPD) 

Sie, Herr Kollege Laufs, nehmen sich nun hier den 
Mut, der Bundesregierung vorzuwerfen, daß sie seit 
1976 den Bau neuer Kernkraftwerke an die Entsor-
gungsvorsorge gebunden hat. 

(Dr. Laufs [CDU/CSU] : Ich habe von der 
Verschärfung dieser Koppelung gesprochen 
und nicht gegen die Entsorgungsvorsorge! 
— Zuruf von der CDU/CSU: Sie müssen zu-

hören!) 

— Auch dieser Beitrag zeigt, Herr Kollege Laufs, 
daß Sie in dieser Frage nicht sachkundig sind, 

(Lachen bei der CDU/CSU) 

weil diese Koppelung erst im Juni 1976 auf Grund 
dieser öffentlich durch die Kernenergiewirtschaft 
deutlich gemachten Entsorgungsdefizite erfolgt ist. 

(Beifall bei der SPD — Haase [Kassel] 
[CDU/CSU]: Schulmeister! Der ist Lehrer!) 

Meine Damen und Herren, wir begrüßen aus-
drücklich, daß die Bundesregierung die Genehmi-
gung des Baus neuer Kernkraftwerke auch weiter-
hin von dieser Koppelung abhängig macht. 

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Sonderschul-
lehrer!) 

Die Bundesregierung legt mit ihrem Entsorgungs-
bericht ihre Konzeption eines integrierten Entsor-
gungssystems dar und beschreibt ihre Vorstellun-
gen zu deren Verwirklichung. Die Bundestagsfrak-
tion meiner Partei unterstützt die Entsorgungskon-
zeption der Bundesregierung. 

Sie teilt auch ihre Auffassung der Notwendigkeit 
zusätzlicher Zwischenlagerkapazität für abgebrann-
te Brennelemente aus deutschen Kernkraftwerken, 
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Meine Damen und Herren, meine Partei hat sich 

ihre energiepolitische Entscheidung auf dem Ham-
burger Parteitag nicht leichtgemacht. Maßstab und 
Meßlatte unserer Entscheidung war dabei der Ver-
such, politisch auf die Frage zu antworten, wie wir 
in Zukunft leben wollen. Auch diejenigen, die auf 
dem Hamburger Parteitag mit ihren Forderungen 
unterlegen sind, tragen die Hamburger Entschei-
dung. 

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Das merkt man!) 

Der Entsorgungsbericht der Bundesregierung so-
wie die entsprechenden Stellungnahmen von Reak-
torsicherheits- und Strahlenschutzkommissionen be-
stätigen uns Sozialdemokraten in unserer Auffas-
sung, den Bau neuer Kernkraftwerke auf das Mini-
mum zur Deckung des Restenergiebedarfs zu be-
schränken. 

(Gerstein [CDU/CSU] : Also doch!) 

Die Entsorgungskonzeption der Bundesregierung ist 
klar. Viele Probleme der Entsorgung der Kern-
kraftwerke sind bislang noch nicht gelöst. 

Auch an der Entsorgungsvorsorge — da unter

-

scheiden wir uns, Herr Kollege Laufs —, dem Nach-
weis für den sicheren Verbleib der abgebrannten 
Brennelemente also, bestehen Zweifel, so z. B. an 
der Entsorgungsvorsorge in der französischen Wie-
deraufarbeitungsanlage in Cap La Hague. Der In-
nenausschuß hat deswegen in seiner gestrigen Sit-
zung einstimmig, also auch mit den Stimmen der 
Opposition,  die  Einsichtnahme in die in diesen Ta-
gen beschlossenen vertraglichen Bedingungen zwi-
schen dem Betreiber der französischen Wiederauf-
arbeitungsanlage in Cap La Hague und der deut-
schen Elektrizitätswirtschaft über die Abnahme 
deutscher Brennelemente zur Zwischenlagerung und 
Wiederaufarbeitung in La Hague beschlössen, weil 
Zweifel an der Entsorgungsvorsorge durch den Ver-
trag bestanden. 

Schließlich sind Vertragsklauseln aus einem an-
deren Vertrag dieser französischen Firma mit einem 
deutschen Elektrizitätswerk bekannt, wonach der 
Wiederaufarbeiter, also die COGEMA, im Falle 
größerer technischer Hindernisse oder Auflagen 
von Sicherheitsbehörden, die sich auf den Betrieb 
der Wiederaufarbeitungsanlage und die Lagerungs-
möglichkeiten auswirken, das Recht hat, ohne Ko-
sten oder Verpflichtung -den Empfang von Brenn-
elementen aus der Bundesrepublik aufzuschieben. 
Uns interessiert, ob der in diesen Tagen unterzeich-
nete Vertrag ähnliche Klauseln enthält, und zwar 
angesichts der Tatsache, daß in La Hague nicht 
leugbare technische Schwierigkeiten bestehen, an-
gesichts der Tatsache, daß der deutsche Strom-
verbraucher mehr als 2,5 Milliarden DM für diesen 
Nachweis der Entsorgungsvorsorge zu zahlen hat. 
Angesichts der Tatsache, daß wir den radioaktiven 
Abfall wieder aufnehmen müssen, ist diese. Situa-
tion der französischen Wiederaufbereitungsanlage 
sehr bedenklich. 

Doch dieser Tatbestand nimmt sich aus unserer 
Sicht bescheiden aus im Vergleich zu den noch 
offenen Fragen bei der Entsorgung von Kernkraft-
werken. Einige wenige Probleme seien beispielhaft 
genannt. Eine sichere Entsorgung ohne sichere, zu-

verlässige, schadlose Beseitigung bzw. Verwahrung 
des hochradioaktiven Abfalls über Jahrtausende 
hinweg ist nicht möglich. Gerade auf diesem Ge-
biet muß unser Kenntnisstand verbessert werden. 
Gerade auf diesem Gebiet sind noch umfassende 
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten notwendig. 

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Eine Denkpause von 
Jahrtausenden?) 

— Ich komme nachher darauf zu sprechen. Was wir 
nicht wollen, Herr Kollege Laufs, ist, daß Sicherheit 
und Schutz der Bevölkerung bei der Genehmigung 
dieser Entsorgungsanlage vernachlässigt werden. 
Das ist der entscheidende Unterschied. 

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU] : Warum wer-
fen Sie dann Herrn Albrecht Verzögerung 

vor?) 

— Verzeihung, weil er nicht die Probebohrungen 
für den Standort Gorleben vornimmt, die notwendig 
sind, wie Sie genau wissen, Herr Riesenhuber, um 
zu bestimmen, ob dieser Standort für das Endlager 
für radioaktiven Abfall geeignet ist. Das ist völlig 
unabhängig von den sonst noch offenen Fragen. 

Meine Damen und Herren, kurzum: Wir können 
heute noch nicht mit Sicherheit garantieren, daß der 
radioaktive Müll tatsächlich über einen Zeitraum 
von Tausenden von Jahren so sicher und schadlos 
verwahrt werden kann, daß auch für die nachfol-
genden Generationen keine Schädigungen eintreten. 
Für jedes der einzelnen Teilprojekte des geplanten 
Entsorgungszentrums lassen sich ähnliche offene 
Fragen anführen, die weiterer Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten bedürfen. Reaktorsicherheits- und 
Strahlenschutzkommission haben dankenswerter-
weise am 15. Februar dieses Jahres in ihrer Stel-
lungnahme mit dem Titel „Sicherheitstechnische Fra-, 
Bestellungen zum Entsorgungszentrum" selbst mehr 
als 70 solcher Schwachpunkte angeführt. Wir begrü-
ßen diese öffentliche Darstellung, weil dadurch mehr 
Offenheit und Kontrolle möglich wird. 

Wir erwarten von der Bundesregierung in regel-
mäßigen Abständen einen Bericht über die weitere 
Realisierung ihrer Entsorgungskonzeption, insbeson-
dere ob und inwieweit die neuralgischen Punkte 
einer sicheren Lösung zugeführt werden können. 
Wir erwarten, daß der Sicherheitsbericht — Geneh-
migungsgrundlage zum Entsorgungszentrum — den 
Mitgliedern der zuständigen Bundestagsausschüsse 
und anderen Sachverständigen außerhalb der Bera-
tungsgremien der Genehmigungsbehörden zur kriti-
schen Beurteilung zugänglich gemacht wird. Wir se-
hen darin eine notwendige Verbreiterung der Dis-
kussion und eine Erweiterung der Entscheidungs-
grundlagen für das Parlament. Kritische, wissen-
schaftlich kontrovers geführte Diskussionen über die 
Fragen der bestmöglichen Sicherheit dieser Anlagen 
verschaffen dem Parlament nicht nur bessere Ent-
scheidungsgrundlagen; sie stärken auch das Ver-
trauen in seine Entscheidungs- und Verantwor-
tungskompetenz. Das Parlament wird dann auch in 
der Frage der Verantwortbarkeit eines solchen Ent-
sorgungszentrums seiner Kontrollfunktion besser 
gerecht werden. 
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Schäfer (Offenburg) 
Die Bundesregierung wertet ihre Konzeption als 

die national wie international optimale Lösung der 
Entsorgung. Sie befindet sich dabei in Übereinstim-
mung mit den Staaten der Europäischen Gemein-
schaft, aber im Gegensatz zur Auffassung der Ver-
einigten Staaten, die der Wiederaufarbeitung skep-
tisch gegenüberstehen. Tatsache ist, daß durch die 
Wiederaufarbeitung ökonomische Vorteile zu er-
zielen sind. In Leichtwasserreaktoren kann der 
Brennstoff zwischen 20 und 30 °/o gestreckt werden. 
Für eine eventuelle kommerzielle Nutzung der 
schnellen Brutreaktoren wäre die Wiederaufberei-
tung ohnehin die Voraussetzung. Tatsache ist wei-
ter, daß sich durch die Wiederaufarbeitung die Men-
ge des hochradioaktiven Abfalles reduziert. 

Tatsache ist aber auch, daß durch die Wiederauf-
arbeitung in besonderem Maße und konzentriert 
reines Plutonium anfällt, jenes Plutonium, das eines 
der gefährlichsten Gifte ist, die wir kennen, jenes 
Plutonium, von dem bereits Bruchteile eines 
Gramms, in die Blutkreislaufbahn des Menschen 
geratend, genügt, um mit tödlicher Wahrscheinlich-
keit Leukämie und Krebs zu erzeugen. Jenes Pluto-
nium, das sich auch vorzüglich zur Herstellung von 
atomaren Sprengkörpern eignet. 

Kurzum, es ist unbestritten, daß mit der Entschei-
dung für die Wiederaufarbeitung gleichzeitig auch 
die Gefahr des Mißbrauchs der friedlichen Nutzung 
der Kernenergie zu politischen oder militärischen 
Zwecken gewachsen ist. Das indische Beispiel, wo 
aus einem Forschungsreaktor die entsprechende 
Menge Plutonium zur Herstellung einer Atombombe 
mißbraucht wurde, ist uns allen geläufig. 

Die Entscheidung der SPD-Fraktion für die Wie-
deraufarbeitung, von der wir glauben, daß sie trotz 
vieler Schwierigkeiten beherrschbar ist und daß 
durch eine sichere Spaltflußkontrolle die Gefahr der 
militärischen Mißbräuche eingeschränkt werden 
kann, ist nicht identisch mit der Festlegung auf ein 
bestimmtes Wiederaufarbeitungsverfahren, etwa für 
das Purex-Verfahren, das wir aus militärischen Wie-
deraufarbeitungsanlagen kennen. Sie wissen, daß 
die Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennele-
mente ursprünglich ausschließlich zum Zweck der 
Gewinnung von Plutonium zur Herstellung von 
Atombomben durchgeführt worden ist. 

Wir sind uns mit der Bundesregierung einig in 
dem Ziel einer wirksamen internationalen Nonproli-
ferationspolitik. Wir anerkennen, daß die Bundes-
regierung gerade in diesem Bereich in den letzten 
Monaten erhebliche internationale Fortschritte er-
zielen konnte. 

Wir begrüßen aber auch ausdrücklich die Ein-
richtung der Konferenz für die internationale Be-
wertung des Brennstoffkreislaufs (INFCE). Mehr als 
40 Staaten nehmen an dieser Konferenz teil, deren 
Ziel es ist, auf nationaler und internationaler Ebene 
Vereinbarungen zu treffen, um die Gefahr einer Ver-
breitung nuklearer Waffen auf Grund der kommer-
ziellen Kernenergienutzung zu verhindern, ohne 
dabei die Energieversorgung oder .die Entwicklung 
der Kernenergie zu gefährden. 

Wir Sozialdemokraten ermuntern die Bundes-
regierung, auf dieser Konferenz einen aktiven Bei-
trag zum Erfolg zu leisten. Entscheidend muß dabei 
die gemeinsame Suche nach Brennstoffkreisläufen 
sein, die proliferationsfester sind als die gegenwärti-
gen. 

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion er-
wartet von der Bundesregierung, daß sie die zustän-
digen Ausschüsse des Bundestages regelmäßig über 
den Stand der INFCE-Verhandlungen informiert. 
Wir werden bei der sorgfältigen Prüfung und Bera-
tung des Entsorgungsberichts und der Stellungnahme 
der Reaktorsicherheits- und der Strahlenschutzkom-
mission im einzelnen ebenfalls die Beratungen der 
INFCE-Konferenz zu berücksichtigen haben. 

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion un-
terstützt die Bundesregierung in ihrer Zielsetzung, 
ihr Entsorgungskonzept zu verwirklichen. Wir sind 
dabei gegebenenfalls auch für eine internationale 
Kooperation in der Entsorgungsfrage offen. Meine 
Fraktion unterstützt das Entsorgungskonzept der 
Bundesregierung. Sie sieht jedoch — ich wiederhole 
es — noch große Probleme und Schwierigkeiten bei 
der Lösung der zur Realisierung des Entsorgungs-
konzepts anstehenden Fragen. Jeder, der vorurteils-
frei die entsprechenden Stellungnahmen der Reak-
torsicherheitskommission und der Strahlenschutz-
kommission liest, muß sich diesem Urteil anschlie-
ßen. 

Wir erwarten von der Bundesregierung einen re-
gelmäßigen Bericht über den Stand und die Ver-
wirklichung der Forschungs- und Entwicklungs-
arbeiten, vor allem über das Ergebnis der Überprü-
lung der noch offenen Fragen. 

Meine Fraktion wird sich dafür einsetzen, daß 
jede der erforderlichen Einzelmaßnahmen zur Ver-
wirklichung .des Entsorgungskonzepts nur unter 
strengster Beachtung von Sicherheit und Schutz der 
Bevölkerung erfolgen kann. Die Bürger unseres Lan-
des, die angesichts des hohen Gefährdungspotentials 
der Nutzung der Kernenergie und der geplanten 
Entsorgungsanlage berechtigte Sorgen haben, die 
wir nicht so leicht hinwegfegen wie Sie, Herr 
Kollege Laufs, 

(Dr. Laufs [CDU/CSU] : Das habe ich nicht 
gesagt! — Dr. Narjes [CDU/CSU]: Das ist 

eine Unterstellung!) 

die Bürger unseres Landes, gleichgültig, ob im Kreis 
Lüchow-Dannenberg 

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU] : Das sollten 
Sie genauso dem Minister Maihofer sagen! 

— Weitere Zurufe von der CDU/CSU) 

oder in Wyhl am Oberrhein oder in Brokdorf, kön-
nen sich darauf verlassen, daß die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion keine Abstriche zulassen 
wird, wenn es darum geht, Sicherheit und Schutz der 
Bevölkerung, durchzusetzen. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Wolfgramm. 
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Wolfgramm (Göttingen) (FDP) : Frau Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Den 
Bericht der Bundesregierung zur Entsorgung der 
Kernkraftwerke hat der Bundestag am 1. 7. 1976 
angefordert. Erst zwei Jahre nach Auftrag und fast 
ein halbes Jahr nach Vorlage des Berichts haben 
wir heute die Debatte darüber. Auch auf dem Ge-
biet der Entsorgung schreiten die Technologien 
Gott sei Dank voran. Das ist ja das, was uns bei 
dem großen Risiko überhaupt die Gewähr dafür bie-
tet, daß die Entwicklung positiv verlaufen wird. Ich 
meine, zu den Rechten und Pflichten des Parlaments 
gehört es, eine so wichtige Technologieentwicklung, 
die von allen Rednern, die sich zum Entsorgungs-
problem geäußert haben, als mit höchsten Risiken 
behaftet beschrieben worden ist, zu diskutieren; es 
gehört zu seiner Information und zur Beschlußfas-
sung, und das Parlament ist damit auch zur Korrek-
tur berechtigt und verpflichtet, wenn wir eine solche 
als notwendig erkennen. Deshalb geht meine Bitte 
dahin, diese Zwischenberichte in kürzeren Abschnit-
ten vorzulegen und die Debatten rascher nach Vor-
lage des jeweiligen Berichtes zu führen. Meine 
Fraktion wird diese Bitte in den zuständigen Aus-
schüssen vortragen. 

Meine Damen und Herren, der Bericht der Bundes-
regierung ist umfassend und sorgfältig. Wir stellen 
fest, daß die zentrale Aussage des Berichtes ergibt, 
daß nach den Berichten der Reaktorsicherheitskom-
mission und der Strahlenschutzkommission das Ent-
sorgungszentrum grundsätzlich sicherheitstechnisch 
realisierbar ist. Dies unterstreichen wir, und dies ist 
ein wichtiger Schritt der notwendigen Entsorgungs-
lösung in der Bundesrepublik. Es ist wohl unbestrit-
ten, daß eine Entsorgung in der Bundesrepublik un-
abweisbar ist, nachdem sich gezeigt hat, daß auch 
wohlgemeinte Vorschläge, die Entsorgungsproble-
matik auf die USA, auf Persien oder gar Grönland 
zu verlagern, unseren Sicherheitsbedingungen und 
Interessen eben nicht entsprechen können. Es be- 
steht Einvernehmen mit Niedersachsen, daß un-
mittelbar nach Billigung des Konzepts die Probe-
bohrungen niedergebracht werden können. 

Ich begrüße hier ausdrücklich für meine Fraktion, 
daß Niedersachsen — Parlament und Regierung — 
den  Bürgern zugesagt hat, daß auch ihre Überle-
gungen und Argumente dabei gehört werden. Ich 
meine — als praktischen Vorschlag —, daß die 
Hinzuziehung von Sachverständigen, die durch das 
Vertrauen von Bürgerinitiativen im Rahmen des 
Genehmigungsverfahrens nach § 20 des Atomge-
setzes entsandt werden, von uns empfohlen und 
unterstützt wird. Bürgermitwirkung in einer so 
entscheidenden und wichtigen Frage ist für uns 
keine leere Formel; aber das letzte Wort dabei muß 
das niedersächsische Parlament haben. 

Das von der Bundesregierung vorgelegte Konzept 
eines integrierten Entsorgungszentrums ist nach un-
serer Meinung die bisher optimale Lösung des Ent-
sorgungsproblems, da das in sich geschlossene Sy-
stem die besten Voraussetzungen für einen erfolg-
reichen Umweltschutz und Sicherheitsmaßnahmen 
bietet. Sie erleichtert auch die internationale Spalt-
stoffflußkontrolle. Aber wir verkennen nicht, daß 

es andere Lösungsmöglichkeiten gibt. Ich werde 
nachher noch im Rahmen der internationalen Be-
ratung über dies Problem kurz darauf eingehen. 

Wir werden aber, auch nicht um der Möglichkeit 
eines zeitlichen Gewinns bis zur Erteilung der Ge-
nehmigung des Entsorgungskonzepts willen, bei der 
Prüfung und Durchführung des Gesamtkonzepts 
keine Abstriche im Hinblick auf die Sicherheit und 
ihre Nachprüfung machen. 

Herr Dr. Laufs, eines hat mich etwas erschreckt: 
Die Zahlung der exorbitanten Preise — Sie sehen, 
in diesem Punkt sind wir beide anscheinend er-
schrocken gewesen — für die Zwischenlagerlösung, 
die Sie hier beklagt haben, halten wir im Hinblick 
auf die größtmögliche Sicherheit bei der Prüfung des 
Gesamtkonzepts für notwendig. 

(Dr. Laufs [CDU/CSU] : Das hat mit Sicher-
heit nichts zu tun!) 

— Herr Dr. Laufs, das ist unsere Meinung. Das ist 
eben der Unterschied bei dem gemeinsamen Weg, 
den wir gehen wollen, und dem gemeinsamen Ziel, 
daß wir hier nicht von vornherein an die ökonomi-
schen Bedingungen anknüpfen, sondern daß wir Le-
ben und Gesundheit auf jeden Fall voranstellen 
wollen. 

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr. 
Riesenhuber [CDU/CSU] : Auch das ist eine 
infame Unterstellung! — Weitere Zurufe 

von der CDU/CSU) 

— Wenn Sie eine solche Position mit den exorbitan-
ten Preisen verteidigen, Herr Kollege Riesenhuber, 
dann müssen Sie sich schon gefallen las sen, daß wir 
daraus den entsprechenden Schluß ziehen. Sonst 
müssen Sie das anders formulieren; es tut mir leid. 

Vizepräsident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten 
Riesenhuber? 

Wolfgramm (Göttingen) (FDP) : Bitte sehr. 

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU) : Herr Kollege sind 
Sie mit mir der Ansicht, daß, wie Herr Kollege Laufs 
dargelegt hat, bei unterschiedlichen Konzepten für 
die Zwischenlagerung in Deutschland und in Frank-
reich die unterschiedlichen Kosten zwar als relevant 
zu betrachten sind, daß aber die Frage der Sicherheit 
einer Zwischenlagerung in keiner Weise zur Dis-
position steht? 

(Dr. Steger [SPD] Fragen!) 

Wolfgramm (Göttingen) (FDP) : Ja, aber entschul-
digen Sie, wo ist denn die Frage? 

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU] : Ich habe ge-
fragt: Sind Sie mit mir der Ansicht? Ich 
finde, das ist für alle Anwesenden gramma-

tisch einwandfrei!) 

— Das ergibt doch, Herr Kollege Riesenhuber, daß 
Sie hierbei auf eine Bewertung der materiellen Po-
sition abstellen, während wir grundsätzlich die 
Sicherheitsposition voranstellen. 



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 86. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. April 1978, 	6809 

Vizepräsident Frau Funcke: Gestatten Sie eine 
zweite Frage? 

Wolfgramm (Göttingen) (FDP) : Ich glaube, ich 
habe die Frage eindeutig beantwortet. Dann müssen 
Sie Ihre Position anders und klarer darlegen. 

(Dr. Steger [SPD] : Jawohl!) 

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU) : Sind Sie mit mir der 
Ansicht, daß hier zwischen den ökonomischen Daten 
zweier alternativer Konzepte abgewogen wird, und 
zwar unter der eindeutigen Vorbedingung, daß kei-
nes von beiden auf Kosten der Sicherheit der Bürger 
gehen darf? 

(Huonker [SPD] : Mit dieser Rabulistik kön

-

nen Sie das Thema nicht behandeln!) 

Wolfgramm (Göttingen) (FDP): Bei dieser Unter-
stellung stimme ich Ihnen immer zu. Wenn Sie ab-
wägen und danach zu dem Schluß kommen, daß 
Sicherheit immer den Vorrang hat, 

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU] : Ich bedanke 
mich!) 

dann werde ich dies sofort unterschreiben. Aber das 
muß Dr. Laufs dann auch deutlich machen. 

(Dr. Steger [SPD] : Aber das hat Herr Dr. 
Laufs nicht gesagt!) 

— Genau. 

Am 17. März 1978 hat sich das Europäische Parla-
ment für die Wiederaufbereitung von Kernbrenn-
stoffen eingesetzt und die Mitgliedstaaten aufgefor-
dert, die Aufarbeitung verbrauchter Brennstoffe auch 
aus Gründen der Energieeinsparung und des Um-
weltschutzes zu betreiben. Ich meine, daß ist eine 
sehr positive Position, und wir werden sehen, wie-
weit auch andere Staaten, die noch keine Entsor-
gung vorgesehen haben, darauf reagieren werden. 

Sowohl auf dem Gebiet der Wiederaufbereitung 
als auch auf dem Gebiet der Endlagerung sind noch 
intensive Forschungs- und Entwicklungsarbeiten zu 
leisten. Wir verkennen die Schwierigkeiten bei der 
Lösung der noch anstehenden Probleme nicht. In den 
vorangegangenen Reden ist das Notwendige dazu 
gesagt worden. In beiden Bereichen gibt es keine 
großtechnischen Erfahrungen, und das macht uns 
eben besonders besorgt. Die Rückhaltung der gasför-
migen radioaktiven Spaltprodukte und die Proble-
me, die damit zusammenhängen, sind noch nicht ge-
löst. Ich meine, daß die Erprobung der ins Auge ge-
faßten Abgassysteme und die Berücksichtigung ih-
rer Wirksamkeit die technische Diskussion intensiv 
bestimmen werden. Darüber sind wir uns sicher ei-
nig. In diesem Zusammenhang ist auch der zu er-
wartende Anfall von Thorium beim Betrieb des 
Hochtemperaturreaktors zu berücksichtigen. Über 
die dazu nötige Wiederaufbereitungsanlage werden 
wir ebenso wie über das Entsorgungsproblem hier 
noch intensiver diskutieren müssen. 

Auf das Problem der Nichtweiterverbreitung von 
Kernwaffen im Zusammenhang mit den in der Bun-
desrepublik geplanten Entsorgungsverfahren und der 
Position der USA hat der Bundeswirtschaftsminister 

heute in seiner Erklärung bereits hingewiesen. Es 
wird aber unsere Aufgabe sein, im Rahmen des Fo-
rums des internationalen Programms zur Bewertung 
des Brennstoffkreislaufs, das unter dem Namen 
„INFCE" läuft, zum einen das deutsche Entsorgungs-
konzept einzubringen, zum anderen aber Überlegun-
gen und Vorstellungen der anderen Staaten im Rah-
men ihrer Brennstoffkreisläufe eingehend zu prüfen. 
Der Austausch muß hierbei in beiden Richtungen 
völlig offen und vorurteilsfrei geführt werden. 

(Sehr wahr! bei der SPD) 

Wir erwarten von der Arbeitsgruppe IV, die sich 
mit den Fragen der Wiederaufbereitung, der Pluto-
niumverarbeitung und des Recyclings beschäftigt, 
entsprechende Ergebnisse, die das Risiko der Wei-
terverbreitung von Kernwaffen auf der technischen 
Seite weiter verringern. Das politische Risiko der 
Proliferation wird allerdings nicht allein mit tech-
nischen Mitteln zu begrenzen sein. 

(Sehr richtig! bei der SPD) 

Die Brennstoffkreislaufindustrie ist durch einen 
hohen Grad internationaler Abhängigkeit gekenn-
zeichnet. Diese Abhängigkeit macht nationale Allein-
gänge unmöglich. Der Wirtschaftsminister hat hierzu 
auch dargelegt, daß wir den Abschluß langjähriger 
Verträge mit den USA und mit den anderen Liefe-
ranten anstreben. Die Zeitspanne bis zur Inbetrieb-
nahme der deutschen Wiederaufbereitungsanlage, 
die Ende der 80er Jahre zur Verfügung stehen soll, 
soll und wird mit der französischen Entsorgungsfirma 
COGEMA überbrückt werden. Die Prognose für die 
Arbeitsfähigkeit dieser Anlage sehen wir grund-
sätzlich positiv. Aber wir begrüßen sehr, daß wir 
die Vertragswerke in dem Ausschuß eingehend prü-
fen können, um die Schwierigkeiten, die hier und da 
angedeutet sind, in der parlamentarischen Diskus-
sion zu wägen, um möglicherweise auch die eine 
oder andere Hilfestellung dabei geben zu können. 

Ich komme nun zu einem Problem, daß auch Herr 
Dr. Laufs angesprochen hat, bei dem ich sicherlich 
nicht den Atomstaat vor der Tür sehe, bei dem ich 
aber ausgesprochen sensibilisiert bin, wenn ein 
privater Objektschutz durch organisierte Handha-
bung von Jedermannsrecht hier an die Stelle der 
staatlichen Organe tritt. Ich meine damit, daß wir 
das Problem sicher nicht allein auf eine ganz grobe 
Formel bringen können: hier privater Objektschutz 
und dort die Gefahr des Atomstaates. Aber es stört 
mich außerordentlich, daß wir hier in einem Um-
fang — wir werden den Umfang der Bewachung 
und des Schutzes vergrößern müssen — private Si-
cherheitskräfte einsetzen, die in der Bewaffnung und 
in ihren Rechten sich zwar eben nur auf die Jeder-
mannsrechte begrenzen können, aber deren Einsatz 
organisiert und tatsächlich und dauerhaft sein wird. 
Ich meine, wir werden hier im Rahmen der Innen-
ministerkonferenz noch das eine oder andere dazu 
an Vorschlägen hören müssen. Ich jedenfalls setze 
mich nachdrücklich dafür ein, lieber die Polizeien 
der Länder zu verstärken, um auf diesem Gebiet 
eine ordnungsgemäße staatliche Schutzposition zu 
haben. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 
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Wolfgramm (Göttingen) 

Es gibt sicher auch Probleme bei Fragen, die rein 
organisatorischer Art sind. Wir werden eine Fülle 
von Entsorgungsmaterial auf dem Schienenweg ha-
ben. Die Vorstellung, daß die Druckbehälterfestig-
keit einen Aufprall von 70 km/h nicht erträgt, ist da-
bei nicht gerade ganz beruhigend. Auch die Organi-
sation der Schienentransporte wird sicher sehr sorg-
fältig sein müssen. 

Wir werden bei den nachbarschaftlichen Verträ-
gen — das habe ich schon in dem letzten Beitrag 
zu diesem Problem gesagt — unsere Bemühungen 
intensivieren müssen, nicht nur Informationen über 
die Freisetzung von radioaktiven Stoffen gegenseitig 
auszutauschen, sondern auch gegenseitige Hilfe zu 
haben. Diesen Vertrag haben wir bisher erst mit 
Luxemburg. Ein Vertrag mit den Niederlanden ist 
in Aussicht. Die Schweiz und Frankreich haben sich 
hier zu einer Information bereit erklärt. Wir werden 
auch den Osten intensiv befragen müssen, wieweit 
er dazu bereit ist — die DDR, die Tschechoslowa-
kei —, sich an solchen Abkommen zu beteiligen. 

Ich möchte an dieser Stelle auf eine Anmerkung 
von Herrn Dr. Narjes heute morgen eingehen, der 
dem Bundesinnenminister den Vorwurf des Staues 
von Investitionen gemacht hat. 

Es geht nicht an, hier in einer solch gezielten Po-
lemik die Position des Innenministers angreifen zu 
wollen. Der Innenminister hat recht gehandelt. Als 
umweltpolitischer Sprecher der FDP-Fraktion möch-
te ich ausdrücklich und nachdrücklich bestätigen, 
daß es richtig ist, daß er das Urteil von Voerde und 
das Sachverständigenhearing in Berlin sorgfältig 
auswertet. Ich bin erstaunt, daß der Kollege Breid-
bach bereits heute einen Gesetzesentwurf der Op-
position angekündigt hat. Ich nehme an, daß er die 
Unterlagen sehr schnell und sehr rasch gelesen hat, 
aber vielleicht eben nicht sorgfältig genug, denn er 
hat im Grunde den Vorwurf von Dr. Narjes wieder-
holt. Ich meine, es dient weder dem Umweltschutz 
noch der Wirtschaft, wenn wir in einer so schwer-
wiegenden Frage wie bei der Novellierung des Bun-
desemissionsschutzgesetzes und der Frage der TA 
Luft, Verrechtlichung oder Vermutungsklausel, 
wenn wenn wir hier die zuständigen und sachkun-
digen Urteile — —  

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Herr Kollege, das 
ist drei Jahre alt!) 

— Entschuldigung, Herr Kollege Narjes, Sie wis-
sen genausogut wie ich, daß die schriftliche Be-
gründung des Urteils erst in der vergangenen Wo-
che vorgelegt worden ist. 

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Sie stellen das 
völlig falsch dar!) 

— Dann haben Sie das Urteil nicht gelesen, denn 
das Urteil bezieht sich ausdrücklich auf die Argu-
mentation der Umweltschützer. 

(Dr. Narjes [CDU/CSU] : Sie verkennen die 
ganze Situation!) 

— Sie sollten das Urteil lesen. Ich glaube, das ist 
sehr nützlich. 

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Das ist nicht das 
Problem!) 

Sie sollten auch das Hearing der Sachverständigen 
lesen. Das Protokoll ist zwar drei Kilo schwer; aber 
ich glaube, es ist ganz nützlich. 

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Sie verkennen die 
gesamte Lage! Das Problem ist viel älter!) 

— Sicher, aber das Urteil und das Hearing müssen 
in die Entwicklung einbezogen werden. 

(Dr. Narjes [CDU/CSU): Aber es hätte vor 
Jahren schon gehandelt werden können! 
Dann hätte es kein Voerde-Urteil gegeben!) 

— Das müssen Sie dann mit den Klägern und den 
Richtern ausmachen, aber nicht mit dem Bundes-
innenminister. 

(Dr. Narjes [CDU/CSU): Natürlich, wer ist 
denn Herr des Verfahrens?) 

Ich fasse zusammen. Die FDP-Fraktion hat dazu 
fünf Forde rungen. Wir fordern die regelmäßige 
Vorlage von Zwischenberichten, damit die Kon-
trolle des Parlaments gewährleistet ist und damit 
auf einem aktuellen technischen Stand diskutiert 
und auch reagiert Werden kann. Information ist 
wichtig für das Parlament, aber wir wollen natür-
lich letztlich auch im Verfahren Herr der Lage 
bleiben. Wir wollen die Veröffentlichung der Be-
richte, sowohl der TÜV-Berichte als auch der Gut-
achten. Ich meine, daß auch Katastrophenschutz-
pläne öffentlich sein  sollten und daß eine Beteili-
gung der Bevölkerung bei Übungen vorgesehen 
werden soll: Ich glaube nicht, daß die Gefahr des 
Mißbrauchs, die hierbei befürchtet wird, so groß 
gesehen werden muß. Auf der anderen Seite würde 
eine tatsächliche Übung einmal zeigen, welche Ge-
fahren, welche Schwierigkeiten in der Organisa-
tion ausgeräumt werden müssen, um einen solchen 
von niemandem erhofften, aber der Wahrschein-
lichkeit nach denkbaren Fall auch organisatorisch 
richtig zu bewältigen. 

Wir wollen die Ausdehnung und den Abschluß 
von internationalen Verträgen über die Information 
und die gegenseitige Hilfe in Katastrophenfällen. 
Wir wollen die Regelung der Verbandsbeteiligung 
in der S. Atomnovelle, um die Bürgermitwirkung 
in diesem Bereich sicherzustellen. 

Kernenergie ist — und ich bin sehr erfreut dar-
über, meine Damen und Herren — keine Ange-
legenheit für Spezialisten mehr. Informationen  — 
pro  und kontra — finden nicht nur in der entspre-
chenden Fernsehsendung statt, sondern landauf, 
landab in Presse, Broschüren, Diskussionen und 
Veranstaltungen, Informationen und Zwischenbe-
richte werden uns in den Stand setzen, die Dis-
kussion offen zu führen und  die  weitere Entwick-
lung parlamentarisch zu behandeln und darüber zu 
beschließen. 

Herr Dr. Laufs, es gibt wirklich ernst zu nehmen-
de Kernkraftgegner. Wir sollten diese Pauschalie-
rungen, daß sich zumeist Gegner in die Diskussion 
einschalten, die wir nicht ernst nehmen sollten, 
doch nicht so  leichtfertig vornehmen. Ich nehme 
z. B. den Kollegen Gruhl, dessen Meinung ich in 
einer Anzahl von Fällen in dieser Schärfe nicht 
teile, außerordentlich ernst. 
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Wolfgramm (Göttingen) 
Ich meine auch, Herr Dr. Laufs, daß eine stö-

rungsfreie Technik wohl niemals zu erwarten ist. 
Aber es geht darum, einen höchstmöglichen Grad 
zu erreichender Sicherheit zu bekommen. Das ist 
die Position. Darüber gehen unsere Meinungen 
scheinbar — auch in der Zeitposition — ausein-
ander. 

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU] : Bauen Sie 
doch keine Gegensätze auf, wo keine sind!) 

Ich freue mich über Ihre Zustimmung. Dann wer-
den Sie also immer Sicherheit vor Zeit und Sicher-
heit vor Ökonomie stellen. 

Aber über eines müssen wir uns klar sein: Es 
liegt in der Verantwortung eines jeden einzelnen 
von uns, in welchem Maße der Energieverbrauch 
und damit auch der Kernenergieeinsatz, der den 
Rest abdecken soll, in der Bundesrepublik steigt. 
Wir sind alle aufgerufen, unser Konsumverhalten 
danach einzurichten. 

Die Freien Demokraten werden auch in Zukunft 
sorgfältig und kritisch die weitere Entwicklung im 
Kernenergiebereich prüfen. Wir werden dabei nicht 
zulassen, daß die zu fordernde Sicherheit zugunsten 
einer Beschleunigung der Realisierung der neuen 
Technik vernachlässigt wird. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Vizepräsident Frau Funcke: Das Wort hat Herr 
Abgeordneter Dr. Hubrig. 

Dr. Hubrig (CDU/CSU): Frau Präsidentin! Meine 
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Als nieder-
sächsischer Abgeordneter möchte ich meine Rede 
mit einem Dank an Sie beginnen, Herr Bundesin-
nenminister Maihofer, für die ausdrückliche Aner-
kennung der kooperativen Haltung der niedersäch-
sischen Landesregierung. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Um so mehr bedaure ich, daß ich noch einmal auf 
die Rede des Bundesforschungsministers Hauff am 
heutigen Tage zurückkommen muß. 

(Dr. Steger [SPD]: Brillante Rede!) 

Wenn ich ihn auch nicht mehr sehe — ich sehe aber 
den Herrn Staatssekretär hier noch sitzen —, so 
möchte ich doch meine Rede als persönliche Anrede 
verstanden wissen; denn, Herr Minister Hauff, wir 
alle waren auf Ihre erste Rede als Bundesminister 
in diesem Hohen Hause sehr gespannt. Wir erwar-
ten eine ausgezeichnete Rede 

(Dr. Steger [SPD] : Haben Sie auch gekriegt!) 

mit Sachverstand und Klarheit der politischen Aus-
sage, eine staatsmännische Rede. Ihre Rede war 
zwar ausgezeichnet, aber sie zeichnete sich leider 
durch einen ausgesprochen schlechten Stil aus. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Besonders peinlich hat es uns berührt, daß Sie 
sich diese Rüpeleien und Unterstellungen auch noch 
haben aufschreiben lassen. 

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU — Dr. Ste

-

ger [SPD] : Sie lesen doch auch ab!) 

Wider 'besseres Wissen sprechen Sie vom Wan-
kelmut des niedersächsischen Ministerpräsidenten 
Albrecht in der Entsorgungsfrage. 

(Dr. Steger [SPD] : Hat er doch recht gehabt!) 

— Herr Steger, von Ihnen habe ich nichts anderes 
erwartet, wenn Sie das gesagt haben sollten. 

Sie haben in einer disqualifizierenden Bemerkung 
gesagt, der niedersächsische Ministerpräsident sei 
so ein Deichgraf da aus dem hohen Norden. Ich muß 
dem Herrn Minister mildernde Umstände zubilli-
gen; denn er kennt sich in der niedersächsischen 
Geschichte nicht aus. Ein Deichgraf war in der Ge-
schichte dieses Landes immer eine hervorragende 
Persönlichkeit. 

(Dr. Steger [SPD] : Wie ist das mit den 
Nordlichtern?) 

Ich frage nach dem Beweis für die Behauptung, der 
niedersächsische Ministerpräsident habe in der Ent-
sorgungsfrage Wankelmut gezeigt. Wir haben mehr-
fach versucht, diesen Beweis durch Zwischenfragen 
hier zu bekommen. Was war die Antwort? Eine Po-
litik der Unterstellungen. Ich frage mich: Wem soll 
eine solche Politik dienen, wem eigentlich, meine 
Damen und Herren? 

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU) 

Das ist der gleiche Stil, den der Herr Bundesfor-
schungsminister auf einer Wahlveranstaltung in Bo-
denwerder in Niedersachsen gepflogen hat. Dort hat 
er den niedersächsischen Ministerpräsidenten einen 
„Umfaller" oder „Opportunisten" genannt. 

(Dr. Steger [SPD] : Sehr richtig!) 

— Herr Steger, dieser Beifall disqualifiziert Sie. Von 
mir aus bekämen Sie jetzt sofort die rote Karte, da-
mit Sie Bescheid wissen. 

(Dr. Steger [SPD] : Man merkt, daß Sie Päd-
agogik studiert haben, Herr Hubrig!) 

— Ja, Entschuldigung, darauf bin ich auch ganz 
,stolz, Herr Steger. 

(Dr. Steger [SPD] : Das haben Sie noch in 
einer Zeit studiert, wo es autoritärer zu-

ging!) 

Beides mußte der Herr Forschungsminister auf 
Vorhaltung eines Rentners zurücknehmen. 

Sie unterstellen Dr. Albrecht ferner, Herr Bundes-
forschungsminister, daß er bereit sei, Standorte für 
Kohlekraftwerke in Niedersachsen auszuweisen. 

(Dr. Steger [SPD] : Hat er auch recht!) 

Ist Ihnen nicht in Erinnerung, daß Dr. Albrecht mit 
allem Nachdruck für den Bau von Kohlekraftwerken 
in Niedersachsen eingetreten ist? In diesem Zu-
sammenhang erinnere ich daran, daß er anläßlich 
seiner Polenreise auch versucht hat, mit den Polen 
über langfristige Importverträge für Kohle Ver-
handlungen zu führen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten 
Dr. Steger? 
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Dr. Hubrig (CDU/CSU) : Ja, gerne. 

Dr. Steger (SPD) : Herr Hubrig, ist Ihnen bekannt, 
daß der Ministerpräsident Albrecht in der Energie-
debatte des Niedersächsischen Landtages, die vor 
genau fünf Wochen stattfand, namens der nieder-
sächsischen Landesregierung erklärt hat, daß in Nie-
dersachsen vier weitere Kernkraftwerke für den 
Grundlastbereich gebraucht würden und darüber 
hinaus vorläufig kein weiterer Kapazitätsaufbau im 
Bereich der Elektrizitätserzeugung geplant sei — 
so  vor fünf Wochen eine Regierungserklärung des 
niedersächsischen Ministerpräsidenten? 

Dr. Hubrig (CDU/CSU): Herr .Steger, das ist doch 
kein Widerspruch zu meiner Behauptung. Ich darf 
Ihnen .  dazu sagen: nein. Herr Dr. Albrecht hat ge-
sagt: es sind in Planung oder in Vorbereitung vier 
weitere Kernkraftwerke für den Grundlastbereich 
in Niedersachsen. Außerdem entscheidet er das 
nicht, das wissen Sie ganz genau, sondern die elek-
trischen Versorgungsunternehmen. 

Zweitens. Er hat weiter gesagt: er ist sofort für 
den Bau von Kohlekraftwerken für den Mittellast-
bereich in Niedersachsen, wenn gesichert ist, daß 
die Kohle dort frei Standort nicht teurer ist als in 
ruhrgebietsnahen Standorten. Das ist ein weiterer 
Beweis für meine These. 

Vizepräsident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine weitere Frage des Herrn Abgeordneten 
Steger. 

Dr. Hubrig (CDU/CSU) : Wenn es auf meine Zeit 
nicht angerechnet wird, bin ich gern einverstanden. 

Dr. Steger (SPD) : Herr Kollege Hubrig, ist Ihnen 
bekannt, daß das Verstromungsgesetz sowohl für 
die Heizölmenge wie für die Optionsmenge einen 
vollen Frachtkostenausgleich vorsieht, so daß die 
Energieeinstandspreise innerhalb des Bundesgebie-
tes nicht differieren können? 

Dr. Hubrig (CDU/CSU) : Herr Steger, ich bin, offen 
gesagt, jetzt in der Sache nicht so ganz sicher, um 
Ihnen eine klare Antwort zu geben. Nach meiner 
Auffassung hätte Dr. Albrecht die Forderung nicht 
gestellt, wenn  da  nicht noch ein Dissens wäre. 

(Dr. Steger [SPD] : Sie meinen, daß das so 
ist!) 

— Das stimmt nicht, Herr Steger, meiner Meinung 
nach. 

(Dr. Narjes [CDU/CSU] : Die Frage ist nicht 
richtig! — Weiterer Zuruf des Abg. Dr. Ste

-

ger [SPD]) 

— Darf ich fortfahren, Frau Präsidentin? 

Die ganze Doppelzüngigkeit der Politik der SPD 
in Sachen Entsorgungszentrum wird in den Fragen 
der Sicherheit für die Bevölkerung sichtbar. Sie hal-
ten hier eine Rede als SPD-Politiker, Herr Bundes-
forschungsminister, mit der deutlichen Verbeugung, 
wie ich meine, vor den Linken in Ihrer Partei und 

fordern gleichzeitig die niedersächsische Landesre-
gierung auf, in Sachen Entsorgung voranzumachen. 
Nach Ihrer Auffassung kann es gar nicht schnell ge-
nug gehen. Im gleichen Atemzug unterstellt die SPD 
in Niedersachsen der CDU/FDP-Landesregierung, 
sie vernachlässige das Sicherheitsbedürfnis der Be-
völkerung. Das kann doch nur bedeuten, die nieder-
sächsische Landesregierung prüfe nicht sorgfältig ge-
nug. Was ist denn nun richtig? 

Im übrigen begrüßt der Bundeskanzler in einem 
Schreiben an Dr. Albrecht ausdrücklich die Haltung 
der niedersächsischen Landesregierung, nach der 
die Sicherheitsbedürfnisse der Menschen am Stand-
ort und im Lande absoluten Vorrang haben müssen. 
Das nennen Sie eine ehrliche und geradlinige Po-
litik, Herr Bundesforschungsminister. 

Ein kurzes Wort noch zur Vorgeschichte von Gor-
leben. Nach langem Zögern der Bundesregierung, 
die notwendigen Schritte zur Entsorgung der Kern-
kraftwerke in die Wege zu leiten, wurden die ersten 
Schritte im November 1976 vollzogen. Am 11. No-
vember 1976 kamen drei Bundesminister der SPD/ 
FDP-Bundesregierung nach Hannover und forderten 
eine Entscheidung der Landesregierung über einen 
Standort für ein Entsorgungszentrum in Niedersach-
sen. Der zu dieser Zeit noch amtierende Wohnungs-
bauminister Ravens erklärte dazu im Dezember 
1976, Niedersachsen müsse diese nationale Aufgabe 
übernehmen. Am 22. Februar 1977 benannte die nie-
dersächsische Landesregierung Gorleben als vorläu-
figen Standort für das Entsorgungszentrum. Die Bun-
desregierung ließ sich viel Zeit. Erst am 6. Juli 1977 
erklärte sie sich mit dieser Standortbenennung ein-
verstanden. Sie beauftragte die Physikalisch-Tech-
nische Bundesanstalt, die dem Wirtschaftsministe-
rium untersteht, das Planfeststellungsverfahren ein-
zuleiten. Am 13. November 1977 verabschiedete die 
Bundesregierung den Entsorgungsbericht. Diesen 
Entsorgungsbericht hatte die CDU/CSU-Fraktion im 
Forschungsausschuß im Bundestag initiiert. Wir kön-
nen die darin zum Ausdruck gebrachten Zielvor-
stellungen nur unterstützen. 

Ich möchte hier noch einmal mit allem Nachdruck 
feststellen: die niedersächsische Landesregierung hat

-

alle Voraussetzungen geschaffen, damit eine sorg-
fältige und zügige Bearbeitung der Genehmigungs-
anträge für den Standort Gorleben erfolgt. Auf An-
trag der niedersächsischen Landesregierung hat der 
niedersächsische Landtag einstimmig, also auch mit 
den Stimmen der SPD-Fraktion, die notwendigen 
Stellen im niedersächsischen Sozialministerium ge-
nehmigt. Im Interesse der Sicherheit der Bevölke-
rung — ich möchte das auf Grund bestimmter Vor-
haltungen hier während des ganzen Tages noch 
einmal betonen — hat die niedersächsische Landes-
regierung in jüngster Zeit Gutachten an namhafte 
Wissenschaftler vergeben, die dem Entsorgungskon-
zept kritisch gegenüberstehen. 

Herr Schäfer, ich möchte noch einmal auf die 
Frage der Bohrungen zurückkommen, die Sie hier in 
den Vordergrund gestellt haben. Ich halte diese For-
derung nach Bohrungen heute und hier für eine 
wahltaktische Forderung oder zumindest für eine 
vordergründige Forderung. Jeder, der sich inzwi- 
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Dr. Hubrig 
schen mit der Materie befaßt hat, weiß, daß die 
Bohrungen inzwischen, was die Zeit und den Auf-
wand angeht, eine solche Dimension erreicht haben, 
daß mit dem Beginn heute und hier überhaupt nichts 
erreicht ist. Übrigens hat der Herr Bundesinnenmini-
ster ganz klar gesagt, nach Konzeptprüfung würde 
man dort vor Ort sehr schnell mit den Bohrungen 
beginnen. 

(Dr. Steger [SPD] : Aber Sie wissen doch, 
wie lange die dauern! — Weitere Zurufe 

von der SPD) 

Ich halte diese Vorhaltungen, mit den Bohrungen 
zu beginnen, für ein ganz durchsichtiges Manöver. 

 (Beifall bei der CDU/CSU) 

Nach Ansicht der CDU/CSU und nach den Erklä-
rungen der Bundesregierung sollte — das möchte 
ich hier auch für uns einmal betonen — das natio-
nale Entsorgungszentrum Gorleben aus dem Par-
teienstreit herausgehalten werden. Wir fordern des-
halb die Bundesregierung auf, auf die niedersäch-
sische SPD hinzuwirken, damit sie ihren Anteil an 
der gemeinsamen Verantwortung von Bund und 
Niedersachsen beim Bau des Entsorgungszentrums 
in Gorleben übernimmt. Es sollte nach unserer Mei-
nung Schluß sein mit dem unwürdigen Schwarzer-
Peter-Spiel zwischen Bundesregierung, Landesregie-
rung und den sie tragenden Parteien. 

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)) 

Im Interesse der Sicherung einer langfristigen 
Energieversorgung fordern wir die Bundesregierung 
auf, folgende Maßnahmen zu treffen: Erstens. Die 
Bundesregierurg muß auch demonstrativ in Gorle-
ben und Umgebung präsent sein, und zwar, wie ich 
meine, auch durch die Minister. Ich habe Herrn 
Bundesminister Hauff aufgefordert, nach Gorleben 
zu kommen. Er hat postwendend gesagt, er käme 
nach Gorleben. Seit gestern liegen zwei Terminvor-
schläge von Dr. Albrecht auf dem Tisch. Ich hoffe, 
daß sich die beiden Herren noch vor der Wahl, wie 
von Herrn Bundesminister Hauff angekündigt, in 
Gorleben treffen können, um zu dokumentieren, 
daß sie gemeinsam die Verantwortung tragen. 

Vizepräsident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten 
Stahl? 

Dr. Hubrig (CDU/CSU) : Nein, dazu habe ich jetzt 
keine Zeit mehr, denn ich habe höchstens noch zwei 
oder drei Minuten Redezeit. Ich möchte im übrigen 
darum bitten, daß Sie, Herr Bundesinnenminister, 
nach Gorleben kommen, falls Herr Hauff sich au-
ßerstande sieht oder, wie ich mehr meine, nicht 
gern nach Gorleben kommt, um die gemeinsame 
Verantwortung vor Ort zu demonstrieren. 

Zweitens. Es ist notwendig, daß die Bundesregie-
rung im Rahmen der vom Deutschen Bundestag be-
reitgestellten Mittel für die Ö ffentlichkeitsarbeit im 
Bereich Kernenergie diese auch in Niedersachsen 
verstärkt nutzt. Sie wird aufgefordert, unverzüglich 
alle Maßnahmen zu ergreifen, um eine umfassende 
Information der Bevölkerung in Gorleben zu ge-
währleisten. 

Drittens. Die nordrhein-westfälische Landesregie-
rung wird aufgefordert, entsprechend ihrer Zusagen 
für eine baldige Genehmigung des Brennelemente-
zwischenlagers in Ahaus einzutreten. 

Viertens. Alle staatlichen Instanzen sind aufgefor-
dert, das Genehmigungsverfahren für Gorleben mit 
größter Dringlichkeit zu behandeln. Dies ist nicht 
nur eine Aufgabe des Landes Niedersachsen, son-
dern es bedarf hier der Rückendeckung der nieder-
sächsischen Landesregierung durch die Bundesre-
gierung. Diese Rückendeckung haben wir manchmal 
vermißt, und wir hoffen, daß sie nun in Zukunft er-
folgt. 

Lassen Sie mich zum Abschluß noch folgendes fest-
stellen: Gerade die Kernenergie verlangt wegen ih-
rer langfristigen Auswirkungen eine gemeinsame 
Verantwortung aller politischen Entscheidungsträger. 
Die CDU/CSU hat immer wieder gezeigt, daß sie 
ihren Beitrag leistet. Das wird sie auch in Zukunft 
tun. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Steger 
[SPD] : Das ist aber ein sehr bescheidener 

Beitrag!) 

Vizepräsident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Schröder (Lüneburg). 

(Dr. Steger [SPD]: Noch ein Wahlkämpfer!) 

Schröder (Lüneburg) (CDU/CSU) : Frau Präsiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Nachdem den ganzen Tag bis zum letzten Diskus-
sionsbeitrag hier über die energiepolitischen Not-
wendigkeiten gesprochen wurde, gestatten Sie mir 
als Vertreter der Bevölkerung, die direkt unmittel-
bar von dem geplanten Entsorgungszentrum Gor-
leben betroffen ist, drei Bemerkungen zu machen! 

(Dr. Steger [SPD] : 48,3 %!) 

— Nein, Herr Kollege, in der Gegend sind es weit 
über 60 %. Sie werden  mir  kaum die Legitimation 
absprechen können, dafür zu sprechen. 

(Dr. Steger [SPD]: Nicht mehr lange!) 

Erstens. Die Bevölkerung in Lüchow -Dannenberg 
erwartet von dieser Bundesregierung, nachdem sie 
im Juli vergangenen Jahres eindeutig Gorleben als 
voraussichtlichen Standort für das Entsorgungszen-
trum sanktioniert hat, daß endlich einmal eine sach-
kundige und umfassende Informationspolitik dort 
vor Ort geleistet wird. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Ich muß sehr bedauern, daß entsprechende Be-
schlüsse des Kreistages von Lüchow-Dannenberg 
vom März und vom August vergangenen Jahres, 
daß ein Schreiben der Kreisverwaltung vom August 
vergangenen Jahres an den zuständigen Bundes-
minister bis zum heutigen Tage nicht beantwortet 
worden sind und alle hehren Ankündigungen, die 
noch in der letzten Woche in der Beantwortung par-
lamentarischer Anfragen von Kollegen meiner Frak-
tion durch den Bundesforschungsminister erfolgt 
sind, bis zum heutigen Tage nicht realisiert worden 
sind. Bis zum heutigen Tage steht die Bevölkerung 
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Schröder (Lüneburg) 
vor Ort ohne jede offizielle Information durch diese 
Bundesregierung da. 

(Hört! Hört! bei der CDU/CSU — Dr. Nar

-

jes [CDU/CSU]: Das nennt man Bürger

-

nähe!) 

Vizepräsident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Steger? 

Schröder (Lüneburg) (CDU/CSU) : Aber natürlich. 

Dr. Steger (SPD) : Herr Kollege Schröder, abgese-
hen davon, daß Ihre Kollegen die Anfragen zurück-
gezogen haben: Da die niedersächsische Landes-
regierung ja sehr auf Kompetenzen achtet, hat der 
Bundesforschungsminister dem Herrn Albrecht 
schriftlich angeboten, — 

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!) 

— Ich frage. Entschuldigung, Herr Riesenhuber, ich 
gebe zu, Sie sind in Grammatik besser. 

Ist Ihnen bekannt, Herr Kollege Schröder, daß 
der niedersächsische Ministerpräsident das Ange-
bot des Bundesforschungsministers, eine gemeinsa-
me, durch das BMFT finanzierte Informations- und 
Kontaktstelle einzurichten, bis heute noch nicht be-
antwortet hat, und ist Ihnen bekannt, daß das der 
ordnungsgemäße Dienstweg ist, nachdem das Land 
Bayern 

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!) 

— ob ihm das bekannt ist; das ist korrekt — die 
Bundesregierung vor dem Verfassungsgericht ver-
klagt hat, weil der Bund nicht direkt mit den Krei-
sen und Gemeinden verkehren darf? 

Schröder (Lüneburg) (CDU/CSU) : Mir ist erstens 
bekannt, daß die niedersächsische Landesregierung 
die Bemühungen der kommunalpolitischen Vertre-
tungskörperschaften von Lüchow-Dannenberg und 
von Gorleben sehr nachhaltig unterstützt hat und 
genauso wie diese wiederholte Male an die zustän-
digen Minister herangetreten ist, damit dort endlich 
vor Ort eine entsprechende Informationspolitik be-
trieben wird. Mir ist zweitens bekannt, verehrter 
Herr Kollege, daß gerade dieses Ministerium Un-
summen für eine sogenannte Informationspolitik zu 
diesem Themenkomplex ausgibt, aber sich ausge-
rechnet dort, wo die Bevölkerung diese Information 
haben will, wo die Bevölkerung auf diese Informa-
tion angewiesen ist, dieser Informationspolitik ver-
sagt. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Steger 
[SPD] : Das ist falsch, Herr Schröder!) 

Zweiter Punkt: Die Bevölkerung des Gebietes, 
wo das Entsorgungszentrum geplant ist, möchte 
auch ein Zweites. Sie haben in diesen Tagen alle 
das gelesen — ich hoffe, mit Erschütterung gele-
sen —, was der niedersächsische Verfassungsbericht 
festgestellt hat. Ich kann Ihnen dazu nur sagen, daß 
die Bevölkerung in diesem Landkreis auf das äußer-
ste verunsichert ist. Lassen Sie mich einmal ganz 
offen sagen: Sie werden wohl kaum irgendwo in 

einem Landstrich der Bundesrepublik Deutschland 
eine Bevölkerung antreffen, die in einem so ho-
hen Maße und mit einer so großen Mehrheit bereit 
war, dieses nationale Opfer der Errichtung des Ent-
sorgungszentrums dort vor Ort auf sich zu nehmen. 

(Dr. Steger [SPD] : Da hat Herr Laufs ganz 
anders gesprochen!) 

Die Bevölkerung wird jedoch in einer systemati-
schen Art und Weise verunsichert. Es besteht die 
Gefahr, daß die Bereitwilligkeit und Bereitschaft 
der Bevölkerung verlorengehen, das Entsorgungs-
zentrum zu akzeptieren, wenn nicht von beiden, 
von Bund und Land gleichermaßen, prophylaktisch 
die notwendigen und erforderlichen Sicherheitsmaß-
nahmen ergriffen werden. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Matthöfer? 

Schröder (Lüneburg) (CDU/CSU) : Bitte schön. 

Matthöfer (SPD) : Kollege Schröder, sind Sie bereit, 
zur Kenntnis zu nehmen bzw. sich zu erkundigen, 
daß in der Tat der Brief des Forschungsministers 
vom Januar dieses Jahres, wo eine solche Zusam-
menarbeit mit beträchtlichen Beträgen angeboten 
worden ist, von der niedersächsischen Landesregie-
rung bis heute nicht beantwortet worden ist? 

(Beifall bei der SPD) 

Schröder (Lüneburg) (CDU/CSU) : Ich nehme an, 
Herr Minister Matthöfer, Sie kommen noch einmal 
auf das Thema Informationspolitik zurück. Ich kann 
hier nur erklären: Uns als oppositionelle Bundespoli-
tiker obliegt es, festzustellen, daß Sie zwar Ihre gute 
Absicht bekundet haben, daß Sie mir in vielen Brie-
fen — es gibt ja zwischen uns beiden speziell zu 
diesem Thema verschiedene Briefe — immer wieder 
Ihre Bereitschaft erklärt haben, etwas für die Infor-
mation zu tun, daß Sie mir in einem Schreiben so-
gar persönlich angeboten haben, vor Ort einmal zu 
erscheinen, daß es aber leider — ich muß es noch 
einmal sagen — bei diesen Absichtserklärungen ge-
blieben und in der Praxis nichts geschehen ist. Das 
ist genau das, was ich kritisiere. 

Nun lassen Sie mich, verehrter Herr Kollege, noch 
einen letzten und dritten Punkt ansprechen, der die 
Bevölkerung in Lüchow-Dannenberg am nachhaltig-
sten verunsichert. Mein Kollege Hubrig hat das so-
eben schon in der ihm eigenen vornehmen diploma- 
tischen Art angesprochen. Ich will etwas deutlicher 
und drastischer werden, obwohl auch das noch vor-
sichtig ausgedrückt ist: Das ist jene geradezu un-
glaubwürdige Zickzackpolitik, die Sie uns in dieser 
Frage zumuten. 

Ich will gar nicht auf die Rede von Herrn Hauff 
von heute morgen zurückgehen, der ja auch wieder 
versuchte, die niedersächsische Landesregierung als 
den großen Bremser bei der Errichtung des Entsor-
gungszentrums Gorleben und damit ja im Grunde 
genommen als den großen Bremser bei der ganzen 
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Entwicklung im Einsatz der Kernenergie hinzustel-
len. Nein, ich will einmal auf jene Doppelstrategie 
etwas direkter eingehen, die von Ihrer Partei dort 
vor Ort getrieben wird. 

Ich habe hier einen Auszug von Ihrem Bundes-
parteitag im November vergangenen Jahres, und ich 
darf mit Genehmigung der Frau Präsidentin zitieren, 
was dort der Herr Ministerpräsident Kühn namens 
des Parteivorstandes der SPD erklärt hat. Er hat 
wörtlich gesagt: 

Da steht neben dem Lauthals und Propagandi

-

sten aus Kiel der stille Saboteur aus Hannover. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Während Stoltenberg polemisch eifernd für die 
Kernkraft durch die Lande zieht, verweigert 
Albrecht unverdrossen die Entsorgungsanlage, 

— verweigert Albrecht unverdrossen die Entsor

-

gungsanlage! — 

die der wissenschaftlichen Einsicht nach nur in 
den Salzstöcken Niedersachsens liegen kann. 
Wenn ich mit Herrn Albrecht die Sprache des 
Reviers reden dürfte, 

 
— so Herr Kühn — 

dann müßte ich sagen: Da muß Feuer gemacht 
werden unter das Arschleder von Herrn Al-
brecht, um das Entsorgungszentrum endlich vor-
anzutreiben. 

(Dr. Laufs [CDU/CSU] : Hört! Hört!) 

So wörtlich Herr Kühn. 

Ich könnte Ihnen nun Dutzende weiterer Erklä-
rungen prominenter Sozialdemokraten außerhalb 
Niedersachsens verlesen; ich will darauf verzichten. 

Und nun kommen die Sozialdemokraten innerhalb 
Niedersachsens. Das fängt an mit meinem verehrten 
Gegenkandidaten aus dem Wahlkreis, meinem Bun-
destagskollegen Möhring, der wörtlich wiederholte 
Male erklärt: Beim jetzigen Stand der Dinge muß 
ich nein sagen zu Gorleben. 

Der sozialdemokratische Landtagskandidat aus 
einem Teil dieses Gebietes: gegen Entsorgungs-
anlage Gorleben. 

Der sozialdemokratische Landtagskandidat aus 
dem anderen Teil dieses Wahlkreises: „Wer nein 
zu Gorleben sagt, muß auch an die Zukunft unseres 
Kreises denken. Das heißt, ein verantwortlicher Po-
litiker muß dafür Sorge tragen, daß Lüchow-Dannen-
berg auch ohne Gorleben lebensfähig bleibt." 

Und dann der stellvertretende Fraktionsvorsit-
zende der SPD aus dem niedersächsischen Landtag, 
der frühere Landwirtschaftsminister, Herr Bruns, der 
sich nicht scheute, zu erklären, der Landkreis 
Lüchow-Dannenberg — und ich zitiere ihn jetzt 
wörtlich — „sei deshalb als Standort ungeeignet, 
weil durch ihn die noch intakte Landschaft gründlich 
zerstört werden würde". 

An anderer Stelle. erklärte Herr Bruns wörtlich, 
daß er der Bundesregierung einen breiteren Rücken 
zum Neinsagen gegen Gorleben wünsche und — 

noch einmal wieder an anderer Stelle — daß Gor-
leben unter keinen Umständen ein geeigneter Stand-
ort für die Atomindustrie ist. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist die Wahr-
heit!) 

Und was den Gipfel Ihrer Kampagne, Ihrer doppel-
züngigen Kampagne in Lüchow-Dannenberg dar-
stellt, ist die Aussage des gleichen Herrn Bruns vor 
wenigen Tagen erst in Lüchow-Dannenberg, wo er 
— und jetzt zitiere ich auch wieder einmal wörtlich, 
meine Damen und Herren — sagte, daß Herr Dr. 
Albrecht den Ausbau der Kernenergie nach rein 
unternehmerischen Grundsätzen forcieren möchte 
und die Risiken, also die Sicherheitsinteressen der 
Menschen, einem reinen Rentabilitätskalkül der 
Wirtschaft unterordne. 

(Dr. Laufs [CDU/CSU] : Ungeheuerlich! — 
Zuruf von der CDU/CSU: Das ist das wahre 

Gesicht!) 

Das ist die Argumentation, mit der Sie die Bevölke-
rung in Lüchow-Dannenberg und in Gorleben ver-
unsichern. 

Deshalb lassen Sie mich zum Schluß sagen: Wenn 
Sie wollen, daß noch ein Minimum an Konsens in 
dieser Frage hergestellt ist — w i r sind nicht be-
reit, Ihre Kastanien in dieser bundespolitischen 
Entscheidung dort aus dem Feuer zu holen —, aber 
wenn Sie wollen, daß wir uns daran beteiligen, dann 
beenden Sie bitte diese Doppelstrategie und stellen 
Sie sich loyal auf den Boden des Entsorgungsberichts 
dieser Bundesregierung; denn dann marschieren wir 
in einer Richtung! 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr 
Parlamentarische Staatssekretär Stahl. 

Stahl, Parl. Staatssekretär beim Bundesminister 
für Forschung und Technologie: Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Nachdem die Herren 
Kollegen Hubrig, Schrader (Lüneburg) und Laufs 
den Bundesforschungsminister hier, wie ich meine, 
in einer doch sehr ungebührlichen Art zitiert haben, 
möchte ich folgendes sagen: Ich finde, daß dieses 
ernste Thema langfristige Energieversorgung in un-
serem Lande nun wirklich im Zusammenhang mit 
dem Bau des Entsorgungszentrums in Gorleben nicht 
eine derartige Polemik berechtigt, wie Sie sie hier 
aufgezogen haben. Diese geht am Thema vorbei 
und stellt die vorhandenen Gemeinsamkeiten in 
Frage. 

(Dr. Hubrig [CDU/CSU] : Zitieren Sie Ihren 
Minister einmal, Herr Statssekretär! Wer 
war das denn heute morgen?! — Lemmrich 
[CDU/CSU] : Zitieren Sie einmal, was Ihre 
Genossen da von sich geben! — Weitere 

Zurufe von der CDU/CSU) 

— Bitte lesen Sie doch einmal das Protokoll des 
Deutschen Bundestages bezüglich der Fragen des 
Herrn Hubrig und anderer Kollegen der CDU/CSU 
der letzten Woche nach. Hier hat die Bundesregie-
rung eine unmißverständliche Antwort auf die Fra- 
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L) gen gegeben, die  Sie heute noch einmal in polemi-

scher Form gestellt haben. 

Aber lassen Sie mich auch offen sagen, daß die 
Bundesregierung Herrn Albrecht im Januar einen 
Brief geschrieben hat, in dem wir darum gebeten 
haben, daß wir gemeinsam, Bund und Land, über 
das hinaus, was bisher geschehen ist, der Bevölke-
rung an Informationen zur Verfügung stellen wol-
len. Es wird Ihnen bekannt sein, verehrter Herr 
Schröder, daß in der nächsten Woche mit der Kom-
mission Gorleben — so heißt sie wohl — mit Ver-
tretern der Kommunalpolitik aus dem dortigen Raum 
und  ides  Bundesforschungsministeriums ein Seminar 
zur Information über die künftige Anlage Gorleben 
durchgeführt wird. Dies dürfte Ihnen doch bekannt 
sein. Weiterhin haben verschiedene Mitglieder der 
Bundesregierung unmißverständlich eine klare Stel-
lungnahme zu diesem Themenkomplex abgegeben. 

Ich will Ihnen sagen, daß es mir eigentlich leid 
tut, daß Sie auf der einen Seite die Bundesregierung 
beschimpfen, sie solle mehr an Informationen für 
die Bürger unseres Landes leisten, daß Sie ihr aber 
auf der anderen Seite laufend vorhalten, sie würde 
z. B. mit diesen Informationen das Geld der Steuer-
zahler verschleudern. 

Verehrter Herr Schröder, wenn Sie hier den Wahl-
kampf in Niedersachsen ansprechen, dann bitte ich 
Sie, doch auch einmal Ihre eigenen Passagen in ver-
schiedenen Bereichen, in denen Sie im Landtags-
wahlkampf tätig sind, zu zitieren. Dieses Parlament 
ist doch wohl nicht dazu da, Wort und Gegenwort 
aus dem Wahlkampf hier in dieser Debatte gegen

-

einander aufzurechnen. 

(Zustimmung bei der SPD) 

Wenn Sie hier davon sprechen, daß Gorleben ein 
nationales Opfer sei, verehrter Herr Schröder, das 
dort gebracht wird, dann ist das, glaube ich, mehr 
als hochgestochen; denn ich gehe doch davon aus — 
und darüber besteht in diesem Hause Einigkeit —, 
daß die Bundesrepublik Deutschland langfristig mit 
Energie versorgt werden muß und daß dieses Pro-
jekt ein notwendiges ist, das uns zwar eine finan-
zielle Belastung auferlegt, das aber doch, so hoffe 
ich, für die Bevölkerung dieses Landes insgesamt 
kein nationales Opfer sein kann. 

Lassen Sie mich noch auf folgendes hinweisen. 
Der Bundesminister hat unmißverständlich erklärt, 
daß er zu gegebener Zeit auch nach Lüchow oder 
Dannenberg gehen wird und sich dort zur Diskus-
sion stellen wird. Der Kollege Hubrig hat der Presse 
einen offenen Brief an Herrn Minister Hauff zur Ver-
fügung gestellt. Es ist eigentlich fast schizophren, 
wenn Sie, Herr Hubrig — oder Sie, Herr Laufs, oder 
Sie, Herr Schröder (Lüneburg) —, der Sie die Ge-
genäußerung des Bundesministers gelesen haben, 
hier behaupten, er — Hauff — wolle sich drücken. 

Vizepräsident Frau Funcke: Herr Staatssekretär, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Steger? 

Stahl, Parl. Staatssekretär beim Bundesminister 
für Forschung und Technologie: Bitte schön, Herr 
Dr. Steger. 

Dr. Steger (SPD) : Herr Staatssekretär können Sie 
folgende Information bestätigen: daß, nachdem es 
zwei Anzeigen des niedersächsischen Ministerprä-
sidenten zu Gorleben mit wenig Information, aber 
großen Bildern gegeben hat, das BMFT dem nieder-
sächsischen Ministerpräsidenten Informationsanzei-
gen angeboten hat — vom BMFT zu bezahlen — 
und vom niedersächsischen Ministerpräsidenten dar-
aufhin mitgeteilt wurde, die Anzeigen seien okay, 
aber „zum Erscheinungstermin wäre noch zu sagen, 
daß diese Anzeigen aus naheliegenden Gründen in 
die Zeit nach dem 4. Juni gelegt werden sollten"? 

Stahl, Parl. Staatssekretär beim Bundesminister für 
Forschung und Technologie: Dies kann ich in etwa 
bestätigen, Herr Kollege. 

Vizepräsident Frau Funcke: Herr Staatssekretär, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Hubrig? 

Dr. Hubrig (CDU/CSU) : Herr Staatssekretär, ich 
darf Sie fragen, ob es nicht verwunderlich ist, daß 
Herr Steger aus einem Brief zitiert. Das soll aber 
nicht als Hauptfrage gelten. Ich bitte um Entschul-
digung. 

Können Sie mir bestätigen, Herr Staatssekretär, 
daß die Bundesregierung und speziell das BMFT be-
reits vor langer Zeit — etwa vor einem Jahr — zur 
Information der Bevölkerung eine Broschüre spe-
ziell für den Entsorgungsstandort Gorleben ange-
kündigt hat und diese Broschüre bis zum heutigen 
Tage nicht erschienen ist? 

Stahl, Parl. Staatssekretär beim Bundesminister 
für Forschung und Technologie: Dies kann ich nicht 
ausschließen. Aber ich darf nochmal auf das zurück-
kommen, was die Bundesregierung in der letzten 
Woche gerade Ihnen geantwortet hat, daß wir auf 
den Brief, den wir an Herrn Albrecht im Januar ge-
schrieben haben, eine Antwort erwarten, damit dann 
gemeinsam Bundesregierung und Landesregie-
rung von Niedersachsen sich dieses Komplexes der 
gemeinsamen Information annehmen. Herr Hubrig, 
es wäre vielleicht gut, da Sie ja dort in der Gegend 
wohnen, daß Sie dies Herrn Albrecht einmal mittei-
len, damit er diesen Brief beantwortet. 

Abschließend, meine Damen und Herren, möchte 
ich sagen, daß die Bundesregierung in Sachen Ener-
giepolitik und auch in Sachen Entsorgungszentren 
keinen Zickzackkurs fährt, wie dies Herr Schröder 
hier dargestellt hat, sondern daß der Bundesinnen-
minister heute vor dem Deutschen Bundestag unmiß-
verständlich die Position der Bundesregierung dar-
gestellt hat. Dies steht ja übrigens auch in der Vor-
lage zur Fortschreibung des Energieprogramms. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Vizepräsident Frau Funcke: Wird das Wort noch 
gewünscht? — Das ist nicht der Fall. Dann schließe 
ich die Aussprache. 

Der Ältestenrat empfiehlt, wie aus der Tagesord-
nung ersichtlich, Überweisung. Ich bitte um Zustim- 
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mung zu den Überweisungsvorschlägen. — Gegen-
probe! — Enthaltung? — Es ist so beschlossen. 

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf: 

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Dritten Gesetzes zur Änderung des Pflanzen-
schutzgesetzes 
— Drucksache 8/1440 — 

Beschlußempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten (10. Ausschuß) 
— Drucksache 8/1645 — 

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Erler 
(Erste Beratung 72. Sitzung) 

Wünscht die Frau Berichterstatter das Wort? — 
Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zur Ausspra-
che gewünscht? — Auch das ist nicht der Fall. 

Dann rufe ich zur Abstimmung in zweiter Lesung 
Art. 1, 2, 3, 4, Einleitung und Überschrift, auf. Wer 
in der zweiten Beratung die Zustimmung geben will, 
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! 
— Enthaltungen? — Es ist so beschlossen. 

Wir kommen zur 
dritten Beratung. 

Das Wort wird nicht gewünscht. Wer in dritter Be-
ratung dem Gesetz zuzustimmen wünscht, den bitte 
ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegenprobe! — 
Enthaltungen? — Das Gesetz ist einstimmig so an-
genommen. 

Ich rufe nun Punkt 9 der Tagesordnung auf: 

Zweite Beratung und Schlußabstimmung des 
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Übereinkom-
men vom 1. März 1977 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland, der Re-
gierung der Französischen Republik und der 
Regierung des Spanischen Staates über die 
Erstreckung einiger Vorschriften über die so-
ziale Sicherheit 
— Drucksache 8/1533 — 

Beschlußempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Arbeit und Sozialordnung 
(11. Ausschuß) 
— Drucksache 8/1637 — 

Berichterstatter: Abgeordneter Cronenberg 
(Erste Beratung 78. Sitzung) 

Wünscht der Herr Berichterstatter das Wort? — 
Das ist nicht der Fall. Das Wort zur Aussprache 
wird ebenfalls nicht gewünscht. 

Wir verbinden die Abstimmung in zweiter Bera-
tung mit der Schlußabstimmung. Wer in der Schluß-
abstimmung dem Gesetz insgesamt seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu 
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen. 

Ich rufe nun Punkt 10 der Tagesordnung auf: 

Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Änderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 
— Drucksache 8/1679 

—Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 
Finanzausschuß (federführend) 
Ausschuß für Verkehr und für das Post- und Fernmeldewesen 
Ausschuß für innerdeutsche Beziehungen 

Das Wort zur Begründung hat Herr Bundesmini-
ster Matthöfer. 

Matthöfer, Bundesminister der Finanzen: Frau 
Präsidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Bei der Novelle zum Kraftfahrzeugsteuerge-
setz, die Ihnen zur parlamentarischen Beratung vor-
liegt, handelt es sich selbstverständlich nicht um 
eine umfassende Reform der Kraftfahrzeugsteuer, 
sondern bestenfalls um einen ersten Reformschritt, 
wenn man so will. Durch die Änderungen, die die 
Bundesregierung vorschlägt, sollen für einige we-
sentliche Bereiche Vereinfachungen und Verbesse-
rungen im Rahmen ides  geltenden Steuerbescheid-
verfahrens getroffen werden. 

Kernstück der heute zur Debatte stehenden Ver-
einfachungsmaßnahmen ist die Einführung der aus-
schließlichen Jahreszahlung für Fahrzeuge mit einer 
Jahressteuer bis zu 1 000 DM. Dazu gehören im 
wesentlichen die Personenkraftwagen und die klei-
neren Nutzfahrzeuge. Der Vereinfachungseffekt, 
den wir da erzielen möchten, läßt sich daran er-
messen, daß hiervon mehr als 20 Millionen Kraft-
fahrzeuge betroffen sind, für die bisher auch die 
viertel- und halbjährliche und bei den Nutzfahrzeu-
gen sogar die monatliche Zahlung zulässig ist. Bei 
einer derartigen Massensteuer schlagen gerade die 
ständig zu den Fälligkeitsterminen anfallenden Ar-
beiten, wie Zahlungsanforderungen, Verbuchung 
der Einnahmen, Mahnungen und Vollstreckungen, 
ganz beträchtlich zu Buche. 

Die Verminderung der Zahl der Fälligkeitstermi-
ne ist dringend erforderlich, weil sich die Zahl der 
zugelassenen Personenkraftwagen immer mehr ver-
mehrt. 1960 waren im Geltungsbereich des Gesetzes 
4,5 Millionen Personenkraftwagen zugelassen, 1977 
waren es mehr als 20 Millionen. Die Zahl der Rück-
standsfälle ist in diesem Zusammenhang von 185 000 
auf 662 000 gewachsen. Es ist klar, daß die Verwal-
tungskapazität auch nicht annähernd im gleichen 
Verhältnis ausgedehnt worden ist. Es ist daher 
nicht verwunderlich, daß die ordnungsmäßige Be-
arbeitung der einzelnen Steuerfälle trotz zunehmen-
den Maschineneinsatzes kaum noch gewährleistet 
werden kann. 

Die Jahreszahlung ist auf Kritik gestoßen, die 
insbesondere von ihrem sozialpolitischen Ansatz 
her durchaus eine ernsthafte Würdigung verdient. 
Die Bundesregierung hat die Befürchtung einer un-
zumutbaren Belastung der Bezieher kleinerer Ein-
kommen ernsthaft geprüft. Sie ist aber im Ergeb-
nis nach Abwägung aller Argumente der Auffas-
sung, daß die obligatorische Jahreszahlung vertret-
bar ist. 



6818 	Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 86. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. April 1978 

Bundesminister Matthöfer 

Dafür spricht zum einen die im Normalfall rela-
tiv erträgliche Höhe der Steuerschuld. Sie beträgt 
zum Beispiel für einen Mittelklassewagen mit 
1 700 ccm Hubraum nur 244,80 DM. Bei der Jahres-
zahlung wird ferner das Aufgeld eingespart, das 
bei vierteljährlicher Zahlung 6 v. H., in unserem 
Beispielsfall also 14,60 DM, beträgt. Außerdem ist 
zu berücksichtigen, daß die Pkw-Steuer seit 1955 
nicht mehr erhöht worden isst und daher anders als 
die mehrfach gestiegenen Kraftstoffpreise und Ver-
sicherungsprämien längst nicht mehr dasselbe Ge-
wicht wie früher hat. 

Neben der Verminderung der Zahl der Fälligkei-
ten enthält der Entwurf eine Reihe weiterer Maß-
nahmen zur Vereinfachung und Verbesserung, z. B. 
die Ermächtigung der Finanzämter, bei besonders 
säumigen Steuerzahlern die Abmeldung des Fahr-
zeugs selbst vorzunehmen, oder die Abschaffung 
der Steuerneufestsetzung bei Standortwechsel. 

In diesem Zusammenhang will ich auf die weite-
ren Fortschritte bei der Automation der Steuerfest-
setzung und -erhebung hinweisen. Sämtliche Vor-
schriften des Gesetzes sind auf ihre Vereinbarkeit 
mit den Erfordernissen der elektronischen Daten-
verarbeitung überprüft worden. Es kann daher er-
wartet werden, daß die geplante Entlastung der 
Verwaltung durch die fortschreitende Automation 
noch erheblich verstärkt werden kann. 

Der vorliegende Gesetzentwurf bringt nicht nur 
die notwendigen Erleichterungen und Verbesserun-
gen für die Verwaltung, sondern auch wesentliche 
Vorteile für die Steuerpflichtigen. 

Hier ist an erster Stelle die Neuregelung der 
Steuervergünstigungen für Körperbehinderte zu er-
wähnen. Künftig soll einem Behinderten volle Steu-
erbefreiung für ein Fahrzeug gewährt werden, wenn 
er infolge einer dauernden Behinderung in seiner 
Bewegungsfähigkeit im Straßenverkehr erheblich 
beeinträchtigt ist. Auf die wirtschaftlichen Verhält-
nisse kommt es künftig nicht mehr an. Damit ent-
fällt die Notwendigkeit, durch Einkommensbeschei-
nigungen eine besondere Bedürftigkeit nachzuwei-
sen. 

Hierdurch wird die unterschiedliche Behandlung 
von Kriegsbeschädigten und Zivilbeschädigten, die 
bisher ständiger Anlaß zur Kritik und Verärgerung 
gewesen ist, beseitigt. Zugleich werden die Forde-
rungen des Bundesverfassungsgerichts und des 
Schwerbehindertengesetzes erfüllt, die Vergünsti-
gungen für Behinderte so zu gestalten, daß sie der 
Art und Schwere der Behinderung unabhängig von 
der Ursache Rechnung tragen. 

Außerdem wird die Durchführung der Steuerbe-
freiung erheblich vereinfacht, zumal die Bescheini-
gung der Voraussetzungen für die Steuerbefreiung 
den ohnehin mit der Sache befaßten Versorgungs-
ämtern obliegt. 

Eine weitere soziale Verbesserung bedeutet die 
Einführung der tageweisen Erstattung der Steuer. 
Bisher wird die überzahlte Kraftfahrzeugsteuer bei 
Beendigung der Steuerpflicht aus Vereinfachungs-

gründen nur für volle Monate ersetzt. Für angefan-
gene Monatszeiträume entrichtete Steuer wird ein-
behalten. Mit Hilfe der Datenverarbeitung können 
wir nunmehr hier auch den Wunsch nach mehr 
Steuergerechtigkeit erfüllen und zugleich eine 
Quelle ständiger Beschwerden beseitigen. 

Die Gesetzesänderung soll schließlich Wettbe-
werbsverzerrungen zum Nachteil des deutschen Stra-
ßengüterverkehrs abbauen helfen. In den meisten 
Nachbarstaaten werden sogenannte überzählige An-
hänger nicht oder geringer als Zugfahrzeuge be-
steuert. Da bei uns Kraftfahrzeuge und Anhänger 
in gleicher Höhe besteuert werden und die Bedeu-
tung des grenzüberschreitenden Straßengüterver-
kehrs in den letzten Jahren ständig zugenommen 
hat, sind unsere Unternehmen im Wettbewerb mit 
ausländischen Unternehmen in diesem Fall benach-
teiligt, Herr Lemmrich. 

Deshalb ist vorgesehen, daß künftig auf Antrag 
für bestimmte Anhänger die Steuer nicht mehr er-
hoben wird, wenn diese Anhänger ausschließlich 
hinter Zugfahrzeugen verwendet werden, für die 
ein ausreichender Anhängerzuschlag erhoben wird. 
Die Entscheidung, für welche Anhänger keine Steuer 
entrichtet werden soll und für welche Zugfahrzeuge 
ein Anhängerzuschlag erforderlich ist, bleibt der un-
ternehmerischen Entscheidung überlassen. 

Eine weitere Benachteiligung . für unser Trans-
portgewerbe ergibt sich daraus, daß bisher DDR-
Nutzfahrzeuge im Bundesgebiet nicht besteuert wer-
den. Dagegen sind für unsere Fahrzeuge in der 
DDR Straßenbenutzungsgebühren zu zahlen. Diese 
Benachteiligung soll dadurch beseitigt werden, daß 
DDR-Fahrzeuge bei vorübergehendem Aufenthalt im 
Bundesgebiet künftig der Kraftfahrzeugsteuer unter-
liegen. Die Bundesregierung ist jedoch bestrebt, mit 
der DDR wie auch mit vielen anderen Staaten ein 
Abkommen zu schließen, durch das gegenseitig auf 
die Erhebung von Kraftfahrzeugsteuer bzw. der 
Straßenbenutzungsgebühren verzichtet wird. 

Lassen Sie mich abschließend darlegen, woraus 
sich die mit dem Gesetzentwurf vorgeschlagene 
Anhebung der Pkw-Steuer je 100 Kubikzentimeter 
Hubraum von 14,40 DM auf 15 DM jährlich nach 
Meinung der Bundesregierung rechtfertigt: Die Ein-
führung der steuerlichen Begünstigungen, die ich 
im einzelnen erwähnt habe, insbesondere die Ver-
besserung des Steuererlasses für Körperbehinderte, 
die tageweise Erstattung der Steuer und die Frei-
stellung überzähliger Anhänger führen zu Steuer-
ausfällen von jährlich immerhin 165 Millionen DM. 
Dies ist ohne die vorgesehene geringfügige Anhe-
bung der Steuer nicht finanzierbar. Die Anhebung 
ist auf der anderen Seite auch erträglich. Sie ent-
spricht z. B. bei einem Wagen mit 1 700 Kubikzen-
timeter Hubraum einer Erhöhung um jährlich 
10,20 DM. Fiskalische Mehreinnahmen werden nicht 
angestrebt. 

Ich bitte Sie sehr herzlich um zügige Verabschie-
dung des Gesetzes. Zusätzliche Maßnahmen auf die-
sem Gebiet sollten einer weiterreichenden Reform 
überlassen bleiben. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 
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Vizepräsident Frau Funcke: Meine Damen und Her-
ren, ich eröffne .die allgemeine Aussprache. Das 
Wort hat der Herr Abgeordnete Schäuble. 

Dr. Schäuble (CDU/CSU) : Frau Präsidentin! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Angesichts der 
jahrelangen intensiven Diskussion um die Reform 
der Kraftfahrzeugsteuer erinnert der nunmehr end-
lich vorliegende Entwurf der Bundesregierung an 
das berühmte Mäuslein, das die kreißenden Berge 
am Ende nur gebären. Seit vielen Jahren wird bei 
der Sorge um die wachsende Überlastung der 
Steuerverwaltung insbesondere auch im Kassen-
und Vollstreckungswesen die Kraftfahrzeugsteuer 
mit ihrem enorm gewachsenen Arbeitsanfall und 
einer hohen Zahl von Rückstandsfällen als eine der 
Steuern genannt — und der Bundesfinanzminister 
hat dies eben noch einmal ausgemalt —, bei der 
vorrangig wirksame Vereinfachung und Verwal-
tungsentlastung möglich wäre. 

Der Regierungsentwurf indessen, Herr Minister, 
beschränkt den Vereinfachungseffekt auf die obliga-
torische Jahresbesteuerung für Personenkraftwagen 
und kleinere Nutzfahrzeuge. Das ist mehr als dürf-
tig. Auch der Hinweis in der Begründung, daß es 
sich nur um einen ersten Schritt zur Reform der 
Kraftfahrzeugbesteuerung handle, kann darüber 
nicht hinwegtrösten. Die Arbeiten an der Kraftfahr-
zeugsteuerreform dauern schon bald ein Jahrzehnt. 
Wenn jetzt nur die obligatorische Jahresbesteuerung 
als Ergebnis herauskommt, dann zeigt dies erneut, 
daß dieser Regierung die politische Kraft zu einer 
grundlegenden Reform fehlt, einer Reform, die nicht 
nur aus Gründen der Verwaltungsvereinfachung 
dringend angezeigt, sondern die auch energie- und 
verkehrspolitisch vernünftig ist. In Sonntagsreden 
fordern führende Politiker der Koalition diese Re-
form seit Jahren, aber hier im Parlament bleiben sie 
die Vorlagen schuldig. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Die CDU/CSU hält den Verwaltungsverein-
fachungseffekt der obligatorischen Jahresbesteue-
rung für unzureichend. 

Wir begrüßen die Absicht des Entwurfs, daß bei 
Beendigung der Steuerpflicht überzahlte Steuer 
künftig tageweise erstattet werden soll. 

Wir begrüßen insbesondere, daß Behinderte künf-
tig ohne Prüfung ihrer wirtschaftlichen Lage grund-
sätzlich von der Kraftfahrzeugsteuer für Personen-
kraftwagen befreit und daß dabei Kriegs- und Zivil-
beschädigte gleichbehandelt werden. 

Wir unterstützen auch den vom Bundesrat vor-
getragenen Wunsch, auch Fahrzeuge der Automobil-
klubs, die ausschließlich der Pannenhilfe dienen, 
von der Kraftfahrzeugsteuer zu befreien. 

Wir nehmen schließlich mit Genugtuung zur 
Kenntnis und unterstützen, daß im Bereich der Be-
steuerung des Güterkraftverkehrs endlich der längst 
überfällige Abbau von Wettbewerbsverzerrungen 
zu Lasten unserer im grenzüberschreitenden Güter-
kraftverkehr eingesetzten Fahrzeuge eingeleitet 
wird. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Ich nenne hier vor allem das Problem der Anhänger-
besteuerung und die bestehenden Wettbewerbsver-
zerrungen für die in der DDR zugelassenen Fahr-
zeuge. 

Mit allem Nachdruck muß aber darauf hingewie-
sen werden, daß diese dringenden Maßnahmen 
längst verwirklicht wären, wenn es nach dem Wil-
len der CDU/CSU-Fraktion gegangen wäre. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Wir haben bereits im Sommer 1975 entsprechende 
Anträge gestellt. Da die Koalition diese Anträge 
damals nicht mitgetragen hat und die Dinge weiter-
treiben ließ, trägt sie die Verantwortung dafür, daß 
bis heute eklatante Wettbewerbsverzerrungen zu-
gunsten von Lastkraftwagen aus der DDR und aus 
dem Ausland unser Güterkraftverkehrsgewerbe 
einem ruinösen Wettbewerb aussetzen. Dazu gehört 
als Konsequenz schließlich auch, daß der deutsche 
Straßengüterverkehr der Deutschen Bundesbahn 
verstärkt Konkurrenz machen mußte, um einen Aus-
gleich für die Verluste im Auslandsgeschäft zu er-
reichen. 

Entsprechend liegen die Dinge bei der Steuerbe-
freiung für den Huckepackverkehr. Alle Versuche 
der Bahn, im kombinierten Verkehr und im Hucke-
packverkehr beser ins Geschäft zu kommen, setzen 
eine entsprechende Befreiung von der Kraftfahr-
zeugsteuer voraus, die durch die Koalition jahrelang 
verzögert wurde. 

Die CDU/CSU-Fraktion lehnt schließlich die von 
der Regierung vorgeschlagene Erhöhung der Pkw

-

steuer von 14,40 DM auf 15 DM je 100 ccm Hub-
raum, also um annähernd 5 °/o — das sind ja nicht 
60 Pf, das sind 5 °/o der Kraftfahrzeugsteuer —, ab. 
Der Weg, ohne eine klare verkehrspolitische Ge-
samtkonzeption einseitig die Autofahrer immer stär-
ker zu belasten, wird von uns nicht mitgegangen. 

Wenn durch Verwaltungsvereinfachung begrenzte 
Steuerausfälle entstehen, dann sind diesen Steuer-
ausfällen zunächst die Einsparungsvorteile der Ver-
waltung gegenzurechnen, zumal die Kraftfahrer 
durch die obligatorische Jahressteuer ohnedies zu-
sätzlich belastet werden. Herr Minister, Ihre Be-
gründung, daß der Kraftfahrzeughalter in Zukunft 
das Aufgeld bei viertel- oder halbjährlicher Zahlung 
nicht mehr zu zahlen habe, kann allenfalls als 
schlechter Witz aufgefaßt werden. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Unterm Strich jedenfalls sollen die Autofahrer 
durch den vorgelegten Entwurf zusätzlich belastet 
werden. Dies wird auch nicht dadurch besser, daß 
Sie als zweite Begründung hier vorgetragen haben, 
die Benzinpreise seien ja noch mehr gestiegen, und 
es müsse im Hinblick auf die Preissteigerungen zwi-
schen Kraftfahrzeugsteuer und Benzinpreisen ein ge-
wisses Verhältnis gewahrt werden. Dies ist eine der 
originellsten Begründungen für Steuererhöhungen, 
Herr Minister. Ich finde aber, Sie sollten Ihr neues 
Amt nicht damit antreten, daß Sie diesem Parlament 
ständig neue Steuererhöhungen vorlegen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 
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Dr. Schäuble 
Wir jedenfalls verlangen von der Bundesregie-

rung mehr Phantasie und politische Führungskraft 
als die, mit immer neuen Erhöhungen von Steuern 
und Abgaben die Bürger immer neu zur Kasse zu 
bitten. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Diederich. 

Dr. Diederich (Berlin) (SPD) : Frau Präsident! 
Meine Damen und Herren! Die Sozialdemokratie hat 
seit vielen Jahren immer wieder darauf hingewie-
sen, daß die gegenwärtige Hubraumbesteuerung mit 
60 Klassen den Bau zu kleiner und damit besonders 
luftverschmutzender und lärmverursachender Moto-
ren eher fördert. Sie hat darauf hingewiesen, daß 
die Erhebung der Steuer  auf Grund eines Steuerbe-
scheides aufwendig ist und zu einer großen Zahl 
von Zahlungsrückständen führt, die die Vollstrek-
kungsstellen der Finanzämter zum Teil völlig blok-
kieren. Hier besteht sicherlich weitgehend Einigkeit. 

Allerdings haben wir Sozialdemokraten immer 
deutlich gemacht, welches die Kriterien für eine 
neue Steuer oder für eine Veränderung des Steuer-
systems sein müssen. Sie müssen sein: gerecht in 
der Wirkung, einfach in der Erhebung, umweltfreund-
lich und konstruktionsneutral. Die Sozialdemokra-
tie hat dazu schon auf ihrem Steuerparteitag von 
1971 einen Vorschlag gemacht, der einen vernünfti-
gen Kompromiß hätte darstellen können. Sie hat 
nämlich eine Besteuerung der Leistung nach PS — 
oder neuerdings Kilowatt — in vier Klassen vorge-
schlagen. Die Länder, Herr Schäuble — das muß 
man hier wohl sagen: nicht die Bundesregierung, 
sondern die Länder —, haben sich nicht entschlie-
ßen können, einem solchen Vorschlag zu folgen. Es 
sind die Finanzminister der Länder gewesen, die sich 
schließlich für die Beibehaltung des derzeitigen 
Kraftfahrzeugsteuersystems ausgesprochen und da-
mit gleichzeitig das von der Bundesregierung befür-
wortete Verfahren einschließlich des Plakettenver-
fahrens zu Fall gebracht haben. Es ist eindeutig, daß 
die Verantwortung hier auch bei den Ländern blei-
ben muß; denn schließlich handelt es sich um eine 
Steuer, die von den Ländern erhoben und von ihnen 
einbehalten wird. 

Das sozialdemokratische Modell ist übrigens — 
das wissen wir alle — nicht das einzige gewesen, 
das zur Sprache gekommen ist. Es ist jedoch müßig, 
sich jetzt über all die verschiedenen Modelle zu un-
terhalten, weil sie alle mit dieser Gesetzesvorlage 
vorläufig zu den Akten gelegt worden sind. 

Man kann wirklich fragen — Sie haben von dem 
„Mäuslein" gesprochen —, wo das Reformwerk ver-
gangener Tage geblieben ist; denn was uns hier vor-
liegt, ist wirklich nur ein sehr kleines gemeinschaft-
liches Vielfaches, das zusammen mit den Länder-
finanzministern gefunden wurde. 

Nichtsdestoweniger — das sollte man hier unter-
streichen — müssen wir es der Bundesregierung 
danken, daß sie sich bemüht, wenigstens diesen 
Torso früherer Reformbemühungen verabschieden zu 
lassen, weil die Notwendigkeit dafür vorliegt. 

Um es zusammenfassend zu sagen: Die insgesamt 
vernünftigen und sinnvollen Maßnahmen dieser No-
velle erhalten unsere Zustimmung, wiewohl sie im 
Lichte vergangener Reformdiskussionen der ur-
sprünglichen Zielsetzung wohl kaum genügen kön-
nen. 

Mit der Behandlung und der hoffentlich baldigen 
Verabschiedung dieser Novelle, die den Finanzmini-
stern der Länder entgegenkommt, wird die Reform-
diskussion vorerst beendet sein. Ich stelle hier je-
doch noch einmal fest: Es hat nicht an der Bundes-
regierung gelegen, es hat nicht an der sozialdemo-
kratischen Fraktion gelegen, wenn es weitgehend 
beim bestehenden, allseits als unbefriedigend er-
kannten Steuersystem bleibt. Nichtsdestoweniger 
werden wir auf der Grundlage der vorgeschlagenen 
Rechtskorrekturen im Kraftfahrzeugsteuergesetz 
einige wichtige Schritte tun, die sowohl der Verein-
fachung und Verbesserung der Steuererhebung als 
auch dem Abbau von Wettbewerbsverzerrungen und 
schließlich der Beseitigung von Unzuträglichkeiten 
und Anpassung an rechtliche Entwicklungen in an-
deren Bereichen dienen. 

Erstens. Die Umstellung der Steuerzahlung auf 
jährliche Zahlungsweise wird gewiß nicht bei allen 
Beteiligten Begeisterung wecken. Wir bejahen diese 
Maßnahme trotzdem, weil dadurch wertvolle Ar-
beitskraft von Beamten sinnvoller und qualifizierter 
— z. B. für Betriebsprüfungen — an anderer Stelle 
eingesetzt werden kann. Wenn auch in der Öffent-
lichkeit die Jahreszahlung nicht unbedingt Begeiste-
rung wecken kann, gehen wir doch davon aus, daß 
die Steuerzahler für diese Maßnahme letztlich Ver-
ständnis haben werden, denn sie dient der Allge-
meinheit im weiten Sinne. 

Zweitens. Die Gleichstellung der Zivilbeschädigten 
mit den Schwerkriegsbeschädigten im Hinblick auf 
die Kraftfahrzeugsteuer ist ein wesentlicher Fort-
schritt sozialer Gerechtigkeit. Alle Körperbehinder-
ten erhalten nun unabhängig davon, ob es sich um 
Kriegs- oder Zivilbeschädigte handelt, auf Antrag 
Steuerbefreiung für einen Pkw, wenn sie in ihrer 
Bewegungsfähigkeit im Straßenverkehr erheblich 
eingeschränkt sind. Dies ist konsequente Fortsetzung 
sozialdemokratischer Politik in diesem Bereich. Für 
die Betroffenen wird sich auch das Beantragungs-
verfahren vereinfachen. Die Verwaltungsverein-
fachung wird also gleichzeitig auch für den Bürger 
spürbar. Zugleich fallen Einkommensgrenzen in die-
sem Zusammenhang fort. 

Drittens. Wir halten es für vertretbar, daß in die-
sem Zusammenhang die entsprechenden Kosten von 
der Gesamtheit der Kraftfahrzeugsteuerzahler im 
Sinne einer solidarischen Haltung getragen werden, 
um eben die Wirkung der Änderungen auf das 
Steueraufkommen neutral zu halten. Die im Zusam-
menhang mit der Novelle entstehenden Steuererhö-
hungen sind ja wirklich minimal, Herr Schäuble. 
Wenn Sie überlegen, daß dies für einen Mittel-
klassewagen mit 1,5 Litern Hubraum eine jährliche 
Mehrbelastung von 9 DM bringt, so darf wohl füg-
lich festgestellt werden, daß bei einer Steuer, die in 
ihrer Höhe noch im Niveau der 50er Jahre geblieben 
ist, eine solche geringfügige Erhöhung von jedem 
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getragen werden kann, zumal für die Zwecke, für 
die sie im Zusammenhang mit dem Gesetz benötigt 
wird. 

Viertens. Wirtschaftlich bedeutsam erscheinen uns 
die den Lkw-Verkehr betreffenden Regelungen. 
Wettbewerbsverzerrungen im internationalen Ver-
kehr zu Lasten deutscher Transportunternehmen ha-
ben ja zu einem Rückgang der Marktanteile geführt. 
Die Ursachen sind uns alle bekannt. In diesem Zu-
sammenhang bejahen wir die Einführung des An-
hängerzuschlags auf die Zugmaschinen, die gleich-
zeitig eine Freistellung von überzähligen Anhängern 
und Sattelaufliegern bedeutet. Auch die tageweise 
Steuererstattung, die gezielte Verbesserung im kom-
binierten Verkehr sowie die Möglichkeit, Lastkraft-
wagen aus dem Ausland und der DDR unter be-
stimmten Umständen mit Steuern zu belegen, erge-
ben insgesamt für das Transportgewerbe Verbesse-
rungen, die in diesem Bereich, glaube ich, hohe Auf-
merksamkeit erregen, weil sie die Position des Ge-
werbes im internationalen Wettbewerb verbessern. 

Wir sollten ganz deutlich unterstreichen, daß 
diese Steuerentlastungen, die das Transportgewerbe 
betreffen, ausschließlich mittelständischen Unterneh-
men zugute kommen. Immerhin erreichen sie ja doch 
eine erkleckliche Summe, schon im ersten Jahre 
ihrer Entstehung eine Größenordnung von 67 Mil-
lionen DM. Das ist ein Effekt, der sicherlich in der 
gegenwärtigen Situation gerade in diesem Bereich 
die wirtschaftliche Aktivität ermuntern wird. 

Wenn sich aber Kommentatoren dazu versteigen, 
das Vorliegende, das sicherlich nicht die große Re-
form ist, als — ich zitiere — „erbärmlich mageres 
Ergebnis" zu bezeichnen, so muß man fragen, ob 
Schwerbehinderte es als „erbärmlich mager" emp-
finden werden, daß sie Erleichterungen erhalten, 
oder ob Unternehmer es als „erbärmlich mager" 
empfinden werden, daß ihre Wettbewerbsposition 
verbessert wird. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Sicher werden wir auch in Zukunft darüber nach-
denken müssen, wie die Kraftfahrzeugsteuer weiter-
hin vereinfacht werden kann, wie sie aus energie-
wirtschaftlichen Gründen und aus Gründen des Um-
weltschutzes wirksamer gestaltet werden kann. Wir 
werden weiter prüfen, unter welchen Umständen es 
möglich ist, die von der Sozialdemokratie seit vie-
len Jahren geforderte Vereinfachung durch System-
umstellung auf Besteuerung der Leistung durchzu-
setzen. Ich möchte noch einmal ganz eindeutig unter-
streichen, daß wir eine von der Fahrleistung un-
abhängige Steuer für das Kraftfahrzeug weiterhin 
für sinnvoll halten, denn nur so kann man einen, 
wenn auch geringen, Anreiz für die möglichst inten-
sive Nutzung vorhandenen Fahrzeugbestandes 
schaffen. Die Vielzahl ungenutzter oder wenig be-
nutzter Fahrzeuge in unseren Städten und Ballungs-
gebieten verursacht gerade im Bereich der Kommu-
nen und der Länder Kosten, die nicht denen auf-
gebürdet werden sollten, die ihr Fahrzeug intensiv 
nutzen und die dies durch eine hohe Fahrleistung 
nachweisen. 

Aber diese Erörterung, die man tiefergehend füh-
ren müßte, nämlich dahin gehend, ob die Kraftfahr-

zeugsteuer zugunsten der Erhöhung der Mineralöl-
steuer aufgegeben werden sollte, wie es in letzter 
Zeit mehrfach gesagt worden ist, ist ja wohl mehr 
oder weniger Schnee von gestern angesichts der 
Vorlage dieses Entwurfes und angesichts der Einig-
keit darüber, diesen.Entwurf schnell über die Bühne 
zu bringen. Denn all diese Überlegungen und Prü-
fungen von Modellen führen uns nicht an der Er-
kenntnis vorbei, daß bei der gegebenen Lage nach 
der Verabschiedung dieser Gesetzesnovelle in ab-
sehbarer Zeit eine weitere Novellierung nicht zu er-
warten ist, weil eine Steuerreform gegen den Willen 
der Länder in diesem Bereich nicht möglich ist. Die-
ser gemeinsame Wille zur Reform liegt seitens der 
Länder nicht vor. 

Die Problematik des Gesetzes — lassen Sie mich 
das abschließend sagen — liegt also nicht in dem, 
was im Gesetz steht, sondern in dem, was nicht in 
das Gesetz geschrieben werden konnte. Die Interes-
sen der Länder werden mit diesem Gesetz weitge-
hend berücksichtigt. Damit wird der Anreiz verlo-
rengehen, die Reform seitens der Länder weiter vor-
anzutreiben. Die Initiative des Bundes kann, so 
glaube ich, hier nur langfristig mit viel Geduld wie-
der zum Erfolg führen. 

Herr Minister, Sie haben vorhin gesagt, daß diese 
Reform vielleicht einen ersten Schritt darstellt. In 
diesem Punkt stimme ich mit Ihnen nicht überein. 
Ich bin nämlich der Auffassung, daß dies vorläufig 
der letzte Schritt in diesem Bereich sein wird. Aber 
in der Erkenntnis dieser Tatsache sollten wir diesen 
Schritt schnell und entschlossen tun. Wir helfen da-
mit unseren Bürgern. Wir helfen nicht nur der Ver-
waltung, sondern auch unserer Wirtschaft. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Vizepräsident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Hoffie. 

Hoffie (FDP) : Frau Präsident! Meine Damen! 
Meine Herren! Die von der Bundesregierung vorge-
legte Kraftfahrzeugsteuernovelle ist in der Tat nur 
ein erster Schritt, aber wie wir meinen, ein Schritt 
in die richtige Richtung. Als etwas anderes kann und 
darf er auch hier nicht bezeichnet werden. Ein gro-
ßer Wurf für eine umfassende Kraftfahrzeugsteuer-
reform scheiterte — und auch das muß hier noch 
einmal deutlich unterstrichen werden — bekanntlich 
1973 am Widerstand des Bundesrates. Wir müssen 
leider erkennen, daß es nach wie vor unterschied-
liche Auffassungen z. B. in bezug auf die Einteilung 
der Steuerklassen gibt. Aber es wächst zunehmend 
die Bereitschaft, das gesamte System der Kraftfahr-
zeugbesteuerung grundlegend zu reformieren. Da 
wir aber davon ausgehen müssen, daß sich heute 
hierüber noch keine einheitliche Auffassung herstel-
len läßt, befürworten wir diese erste Vorweg-Rege-
lung, die eine Zusammenfassung aller politisch un-
umstrittenen Probleme im Rahmen der Kraftfahr-
zeugsteuerreform darstellt. 

Zweifellos, meine Damen und Herren, wird sich 
durch dieses Gesetz eine entscheidende Verwal-
tungsvereinfachung der Kraftfahrzeugsteuer erzie-
len lassen. Durch die obligatorische Jahresbesteue- 
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rung für Pkw und kleinere Nutzfahrzeuge werden 
die Finanzämter erheblich entlastet. Da bisher die 
vierteljährliche und halbjährliche Steuerentrichtung 
mit einem Aufgeld verbunden war, ist diese Steu-
ervereinfachung für den Kraftfahrzeughalter sogar 
kostenneutral. Eine weitere Verbesserung wird sich 
durch die Erstbesteuerung durch die Zulassungsbe-
hörden ergeben. Weitere Rationalisierungserfolge 
werden sich durch die Umwandlung des bisherigen 
Steuererlasses für Körperbehinderte in eine echte 
Steuerbefreiung ergeben. Der politischen Forderung 
nach Verwaltungsvereinfachung wird damit weitge-
hend entsprochen. 

Ein zweiter Grund für dieses Gesetz ist die Her-
stellung sozialer Gerechtigkeit. Sie ist insbesondere 
durch die Gleichstellung Zivilgeschädigter mit den 
Kriegsversehrten bei der Befreiung von der Kraft-
fahrzeugsteuer gegeben. Die Einkommensgrenzen 
für diesen Teil der Pkw-Halter sollen wegfallen. 
Auch dies wird von der FDP ganz nachdrücklich 
unterstützt. 

Einen politischen Schwerpunkt bilden die Vor-
schriften zum Abbau von Wettbewerbsverzerrungen 
im Güterkraftverkehr. Dies ist eine Forderung un-
serer Fraktion, die insbesondere von unserem ver-
storbenen Freund Alfred Ollesch seit Jahren mit 
Nachdruck vertreten wurde. Nachdem 1974 erkenn-
bar wurde, daß die gesamte Kraftfahrzeugsteuer-
reform nicht durchsetzbar war, haben wir uns insbe-
sondere darum bemüht, diese alte Forderung zu 
realisieren. Ich erinnere in diesem Zusammenhang 
an unsere vergeblichen Bemühungen, im Rahmen 
der Dritten Novelle zum Güterkraftverkehrsgesetz 
die den Lkw betreffenden Steueränderungen durch-
zusetzen. Auf Initiative der FDP wurde dann dieser 
Komplex in das Gesetzgebungsprogramm der 8. Le-
gislaturperiode einbezogen. 

Die Wettbewerbsverzerrungen im grenzüber-
schreitenden Lkw-Verkehr liegen zu einem großen 
Teil in den unterschiedlichen Abgaben begründet, 
die den Lkw-Unternehmen in ihren Heimatländern 
abverlangt werden. Mit 9 365 DM je 38-Tonnen-Last-
zug ist die deutsche Kraftfahrzeugsteuer die höchste 
in ,der Welt. In unseren europäischen Nachbarlän-
dern beträgt die vergleichbare Belastung nur ein 
Drittel oder noch weniger. Nicht zuletzt aus diesem 
Grunde ist bei stark ansteigendem grenzüberschrei-
tenden Verkehr der Marktanteil deutscher Trans-
portunternehmen auf 32 % abgesunken. 

Da zur Zeit trotz der Bemühungen im Rahmen der 
EG, die Steuerstrukturen zu harmonisieren, nicht 
damit zu rechnen ist, daß sich die Länder der Ge-
meinschaft auf einheitliche Abgaben für den Lkw 
einigen können — ganz zu schweigen von den übri-
gen europäischen Staaten —, halten wir zunächst 
diesen Schritt in Richtung auf den Abbau solcher 
Wettbewerbsverzerrungen, wie er hier angestrebt 
wird, für dringend geboten. 

Dies ist um so bedeutungsvoller, meine Damen 
und Herren, als es sich bei den betroffenen Unter-
nehmern ausschließlich um mittelständische Be-
triebe handelt, die dringend auf ein Zeichen des 
Staates zur Unterstützung ihrer schwierigen Position 
im internationalen Wettbewerb warten. Damit wird 

nicht zuletzt auch ein notwendiger Beitrag zur Sta-
bilisierung der Beschäftigungslage im Transport-
gewerbe und insbesondere bei der Anhängerindu-
strie geleistet. 

Zu den Maßnahmen im einzelnen: Hier muß her-
ausgestellt werden, daß mit der Befreiung sogenann-
ter überzähliger Anhänger und Sattelauflieger durch 
die fakultative Einführung eines Anhängerzuschla-
ges für die Zugmaschine eine Angleichung an die 
Steuerpraxis in anderen Ländern Europas erfolgt. 
Damit werden wir den in letzter Zeit zunehmenden 
Trend zum Ausflaggen deutscher Anhänger in das 
Ausland bzw. zum Kauf und zur Zulassung auslän-
discher Anhänger durch deutsche Firmen wirksam 
begegnen. 

Die Einführung der tageweisen Steuererstattung 
ergibt insbesondere im Güternahverkehr eine spür-
bare Entlastung, weil es auf Grund  der  unterschied-
lichen Auftragslage während des Jahres häufiger 
zur An- und Abmeldung der Fahrzeuge kommen 
kann. 

Ein ganz besonderes Problem ist die mit diesem 
Gesetz verbundene Besteuerung der DDR-Lkw in 
der Bundesrepublik. Wir begrüßen mit Nachdruck 
die im Gesetz vorgesehene Ermächtigung für den 
Bundesminister der Finanzen, bei Aufnahme von 
Gegenseitigkeitsverhandlungen die Erhebung der 
Steuer bis zu einem Jahr auszusetzen; denn wir 
glauben, daß der Austausch von Gütern und Dienst-
leistungen zwischen der DDR und der Bundesrepu-
blik nicht beeinträchtigt werden sollte. Immerhin 
wird damit aber ein Zeichen gesetzt, daß von seiten 
der DDR nicht willkürlich an der Gebührenschraube 
für Fahrzeuge aus der Bundesrepublik gedreht wer-
den kann. 

Die Möglichkeit, die Tagessteuersätze in der Bun-
desrepublik für ausländische Lkw in  der  Höhe fest-
zusetzen, wie die betreffenden Länder deutsche 
Fahrzeuge bei sich besteuern, ist ein weiterer 
Schritt in Richtung auf die Angleichung der Wettbe-
werbsbedingungen. Alle diejenigen Länder, die mit 
der Bundesrepublik kein Doppelbesteuerungsabkom-
men getroffen haben — das sind ja im wesentlichen 
die RGW-Länder —, sind hiervon betroffen: Schließ-
lich wird es gezielte Steuererleichterungen für den 
kombinierten Verkehr geben, die unsere verkehrs-
politischen Zielvorstellungen absichern. 

Ich habe eingangs gesagt, daß mit dieser Novelle 
ein großer Wurf für eine Reform der Kraftfahrzeug-
steuer nicht gelungen ist. Auf Dauer ist nach Auf-
fassung der Freien Demokraten eine große Lösung 
zwingend notwendig. Wir meinen damit die alte For-
derung der FDP, die Kraftfahrzeugsteuer in die Mi-
neralölsteuer einzubeziehen und damit die steuer-
liche Belastung der Kraftfahrzeuge stärker ver-
brauchsbezogen zu gestalten. Wir würden damit die 
Kraftfahrzeugsteuer gleichsam durch ein einfache-
res, durch ein umweltfreundlicheres und auch durch 
ein energieeinsparenderes System ersetzen. Gerade 
angesichts der Notwendigkeit, vor allem Energie aus 
Mineralöl einzusparen, können wir nicht darauf ver-
zichten, durch eine Umlegung der Kraftfahrzeugsteuer 
auf die Mineralölsteuer zu einem benzinsparenden 
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Umgang mit dem Auto, aber auch zum Bau und zum 
Kauf von Autos mit geringerem Benzinverbrauch 
oder mit Dieselantrieb anzureizen. Es gibt auch gar 
keinen Zweifel daran, daß die heutige Kraftfahr-
zeugsteuer, die durch die Anknüpfung an den Hub-
raum eine hohe Verdichtung begünstigt, als umwelt-
feindlich bezeichnet werden muß. 

Gleichzeitig würde nach unserem Vorschlag der 
gesamte Verwaltungsaufwand für die  Erhebung der 
Kraftfahrzeugsteuer wegfallen. Hierfür sind, wie Sie 
wissen, etwa 4 000 Finanzbeamte und -angestellte 
im Bundesgebiet tätig, die dann z. B. zur beschleunig-
ten Bearbeitung der Lohn- und Einkommensteuer 
eingesetzt werden können. Zeit- und kostenaufwen-
dige Mahnverfahren für Kfz-Steuer-Rückstände, die 
rund 40 °/o der gesamten Steuerrückstandsfälle aus-
machen, wären überflüssig. 

Eine solche Regelung würde sich, wie mein Frak-
tionsvorsitzender Wolfgang Mischnik kürzlich be-
tont hat, insbesondere auch in den Reisemonaten 
bemerkbar machen. Denn die Hunderttausende aus-
ländischen Kraftfahrzeuge, die durch die Bundesre-
publik fahren, müßten dann stärker als bisher zur 
Mitfinanzierung unserer Straßen beitragen. Dies 
wäre auch um so gerechter, als wir im Gegensatz zu 
unseren Nachbarländern keine Autobahngebühr er-
heben und auch weiterhin nicht erheben wollen, da 
dies wiederum zuviel Verwaltungsaufwand mit sich 
brächte. 

Da die Kraftfahrzeugsteuer heute Ländersteuer 
ist, müßte selbstverständlich eine entsprechende Be-
teiligung der Länder an dem erhöhten Mineralöl-
steueraufkommen festgelegt werden. 

Für den Fall, daß man nicht den Gesamtbetrag des 
bisherigen Kfz-Steuer-Aufkommens auf die Mineral-
ölsteuer umlegen will, haben wir eine erhöhte Zu-
lassungsgebühr vorgeschlagen. Diese könnte in etwa 
dem Betrag entsprechen, der sich aus der heutigen 
Zulassungsgebühr und dem Jahresbetrag der jetzi-
gen Kraftfahrzeugsteuer ergibt. Mit dieser einmali-
gen höheren Zulassungsgebühr, die den Gemeinden 
zufließen würde, wäre eine Art Unkostenbeitrag für 
den ruhenden Verkehr geleistet. Ein neues System, 
wie wir es uns vorstellen, würde zwar die Mineral-
ölsteuer spürbar erhöhen, aber eine zusätzliche Be-
lastung der einkommensschwächeren Autofahrer ist 
nicht zu erwarten. 

(Zuruf des Abg. Dr. Schäuble [CDU/CSU]) 

Denn die Halter von Kraftwagen bis z. B. 1,3 1 
Hubraum und bis etwa 15 000 km jährlicher Fahr-
leistung könnten im Gegenteil mit einer Entlastung 
rechnen. 

(Wiederholte Zurufe des Abg. Dr. Schäuble 
[CDU/CSU]) 

— Herr Kollege Schäuble, Sie hätten doch vorhin, 
als Sie eingangs hier gesprochen haben, zu diesem 
Problem, das auch Ihnen lange genug bekannt ist, 
das Notwendige sagen können, statt hier ständig 
dazwischenzurufen und damit zu stören. 

Denjenigen, die behaupten, die Vielfahrer würden 
demgegenüber zu stark zur Kasse gebeten, wird 
von uns entgegengehalten, daß bei diesen in der 

Regel die Fahrtkosten zu den beruflichen Aufwen

-

dungen zählen und dann ja steuerlich absetzbar 
sind. 

Noch eine letzte Bemerkung. Auch bei diesem Sy-
stem ist es durchaus möglich, eine notwendige Er-
leichterung für Behinderte vorzusehen. 

Wer wirklich ernsthaft ein einfacheres, energie-
sparenderes und umweltfreundlicheres Kfz-Steuer-
system haben will, der wird sich der Umlegung der 
Kfz-Steuer auf die Mineralölsteuer, möglicherweise 
gekoppelt mit einer einmaligen Abgabe bei der 
Erstzulassung, auf Dauer nicht verschließen kön-
nen, und insofern kann man dies auch nicht als 
Schnee von gestern bezeichnen. Die Freien Demo-
kraten werden jedenfalls auch weiterhin zielstrebig 
auf eine derartige vernünftige und große Lösung, 
auf eine dann echte Reform hinarbeiten. 

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der 
CDU/CSU) 

Vizepräsident Frau Funcke: Wortmeldungen liegen 
nicht mehr vor. Der Ältestenrat empfiehlt Über-
weisung der Vorlage an den Finanzausschuß — 
federführend — und — mitberatend — an die Aus-
schüsse für Verkehr und für das Post- und Fern-
meldewesen sowie an den Ausschuß für innerdeut-
sche Beziehungen. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Ich höre keinen Widerpruch. Es ist so be-
schlossen. 

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf: 

Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes über 
die Feststellung der Wirtschaftspläne des 
ERP-Sondervermögens für das Jahr 1978 
(ERP-Wirtschafitsplangesetz 1978) 
— Drucksache 8/1636 — 

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewünscht. 
Auch das Wort zur Beratung wird nicht gewünscht. 
Ich schließe damit die Aussprache. 

Der Ältestenrat empfiehlt Überweisung an den 
Ausschuß für Wirtschaft — federführend — und an 
den Ausschuß für wirtschaftliche Zusammenarbeit. 
Ich höre keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen. 

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf: 

Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum 
Schutz gegen Verkehrslärm an Straßen und 
Schienenwegen — Verkehrslärmschutzgesetz 
— (VLärmSchG) 
— Drucksache 8/1671 — 

Wird das Wort zur Begründung gewünscht? — 
Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen zur Aussprache. Das Wort hat Herr 
Abgeordneter Hanz. 

Hanz (CDU/CSU) : Frau Präsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Seit dem Inkrafttreten 
des Bundesimmissionsschutzgesetzes 1974, also seit 
nunmehr vier Jahren, ist die Bundesregierung vom 
Gesetzgeber aufgefordert, sogenannte Lärmgrenz- 
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werte festzusetzen, um den Bürger besser gegen 
Verkehrslärm zu schützen. Was lange währt, wird 
endlich gut, 

(Dr. Schäfer [Tübingen] [SPD] : Hoffentlich 
gut!) 

heißt ein altes Sprichwort. — Herr Schäfer, es hat 
zwar vier Jahre gedauert, bis die Bundesregierung 
ihrem gesetzlichen Auftrag nachgekommen ist, lei-
der kann man jedoch nicht sagen, dieses Gesetz sei 
gut geworden. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Im Gegenteil: Was hier unter Federführung des 
auch sonst glücklosen Verkehrsministers Gscheidle 
entstanden ist, kann weder die lärmgeplagte Be-
völkerung befriedigen, noch trägt es den Belangen 
der Länder und der Gemeinden Rechnung. Die 
Bundesregierung selbst bekräftigt diesen Vorwurf in 
der Begründung ihres Gesetzentwurfes voll und 
ganz. 

Was ist das für eine Bundesregierung, die in der 
Begründung ihres eigenen Gesetzentwurfes die im 
Gesetz vorgesehenen Lärmgrenzwerte aus umwelt-
politischen Gründen für nicht machbar hält? 

(Dr. Ritz [CDU/CSU] : Hört! Hört!) 

Ein solches Vorgehen ist wohl in der Praxis des 
Parlaments ein einzigartiger Vorgang. Weniger ein-
malig und für die Bundesregierung geradezu typisch 
ist es, daß sie gleich einen Schuldigen mitliefert; 
denn in der Begründung heißt es wörtlich: „Die von 
den Ländern vorläufig befürworteten Werte hält die 
Bundesregierung ... für nicht hinnehmbar." So ein-
fach ist dies also. 

Am 30. November 1976 ist dem Herrn Bundes-
kanzler ein Brief geschrieben worden, den er sicher-
lich auch selbst gelesen hat. Darin geht es um das 
hier zur Debatte stehende Thema, also um den 
Schutz vor Verkehrslärm, und 'zwar insbesondere 
in den Städten, in denen in der Tat die stärksten 
Belästigungen auftreten. In diesem Schreiben wird 
die den Fachleuten bekannte DIN 18005 behandelt, 
die von den niedrigsten Werten an den Verkehrs-
wegen ausgeht, welche u. a. auch von den Umwelt-
schutzorganisationen gefordert werden. In diesem 
Schreiben an den Herrn Bundeskanzler heißt es zu 
den Lärmgrenzwerten, die unter Gesichtspunkten 
des Umweltschutzes möglicherweise optimal wä-
ren wörtlich: 

Die volle Beachtung dieses Regelwertes ist 
nicht nur von der Kostenseite her unvollzieh-
bar, sie würde auch das Bild unserer Städte 
und der Landschaft vollends verändern. Ver-
kehrswege könnten weithin nur in Tunnels, in 
kastenartigen Verschlägen oder hinter hohen 
Schallschutzmauern und Wällen verlaufen. Die 
Erhaltung überkommener und vom Bürger ge-
schätzter Stadtstrukturen wäre einfach nicht 
mehr möglich. 

Weiter heißt es in dem Brief: 

So ist eine Norm entstanden, nach der in Wohn

-

gebieten schon das Geräusch eines Baches, das 

Gezwitscher von Vögeln oder das Durchfahren 
der Wohnstraße mit einem Pkw pro Stunde 
das Merkmal der unzumutbaren Geräuschbelä-
stigung erfüllen könnte. 

So weit die Zitate. Der Brief ist mit „freundlichen 
Grüßen" gezeichnet, und zwar von Hans Koschnick, 
dem stellvertretenden Parteivorsitzenden der SPD. 

(Zurufe von der CDU/CSU: Hört! Hört!) 

Wer diese Aussage liest, kann sich eigentlich 
nur wundern, mit welcher Arroganz sich die Bun-
desregierung in der Begründung ihres Gesetzent-
wurfes wieder einmal auf Kosten der Länder, aber 
auch der Gemeinden aus der Verantwortung zu 
stehlen versucht. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Herr Koschnick war zu dem Zeitpunkt, als dieser 
Brief geschrieben wurde, nämlich auch Präsident 
des Deutschen Städtetages. 

Dennoch, wir begrüßen das Ziel des Gesetzent-
wurfes, wirkungsvolle Maßnahmen zum Schutz der 
Bevölkerung vor Lärm zu treffen; denn Umwelt-
schutz hat bei uns einen sehr hohen Rang. Für die 
CDU/CSU möchte ich aber zu Beginn der parlamen-
tarischen Beratung dieser schwierigen und sicher-
lich schwerwiegenden Materie erklären: Wir wer-
den es nicht zulassen, daß sich jemand, der in die-
ser Sache Verantwortung trägt, leichtfertig aus die-
ser Verantwortung stehlen kann. Wir wollen allen 
denen, die ernsthaft um verbesserten Umweltschutz 
zugunsten des Bürgers bemüht sind, auch kein 
Schwarzer-Peter-Spiel vorführen. Wir wollen glaub-
haft machen, daß wir darum ringen, daß das, 
was in der Sache unter Abwägung aller Faktoren 
bei der Verbesserung des Lärmschutzes an Ver-
kehrswegen möglich ist, auch geleistet wird. Dabei 
gilt unser Augenmerk auch den dadurch entstehen-
den finanziellen und wirtschaftlichen Belastungen. 

Daß die Regierung den Weg der  gesetzlichen Re-
gelung geht, findet im Prinzip unsere Zustimmung. 
Allerdings läßt dieser Gesetzentwurf mehr Fragen 
offen, als er beantwortet. Das beginnt schon bei der 
zentralen Frage der Höhe der Lärmgrenzwerte 
selbst und bei der Frage, was die Realisierung die-
ser Werte an unseren Verkehrswegen kosten mag. 
Hier scheint es der CDU/CSU dringend notwendig 
zu sein, alle denkbaren Alternativen im Hinblick 
auf ihre Kosten bei Bund, Ländern und Gemeinden 
noch einmal mit spitzem Bleistift durchzurechnen. 
Wir werden dafür Sorge tragen, daß das geschieht. 
Die Kostenberechnungen, die uns von der Bundes-
regierung im Gesetzentwurf vorgelegt werden, 
scheinen uns jedenfalls in manchen Bereichen weit 
von der Wirklichkeit entfernt zu sein. 

(Westphal [SPD]: Zuviel oder zuwenig?) 

Wir wollen nicht, daß diejenigen, die sich heute 
vom Verkehrslärm belästigt fühlen, ihre Städte, in 
denen sie wohnen, eines Tages vor lauter Lärm-
schutzwerken nicht mehr ertragen können. 

Die CDU/CSU will bei den Ausschußberatungen 
sehr eingehend geprüft wissen, ob die Bundesregie-
rung auch alles getan hat, um einen Abbau des 
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Verkehrslärms beim Fahrzeug, also an der Lärm-
quelle selbst zu erreichen. 

(Sehr gut! bei der CDU/CSU) 

Wer da an das Brummen von  Lastwagen oder auch 
das Kreischen von Mopeds zur abendlichen Stunde 
denkt, der mag ganz erhebliche Zweifel daran ha-
ben, ob die technischen und gesetzlichen Möglich-
keiten bereits vollends ausgeschöpft sind. 

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU) 

Die Frage ist doch, ob wir dafür Verkehrsführungen 
in Tunnels und kastenartigen Verschlägen, von de

-
nen Herr Koschnick spricht, in Kauf nehmen sollen. 

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundseregie-
rung — und dies ist für die CDU/CSU ein weiterer 
wichtiger Punkt bei den zukünftigen Beratungen — 
schafft für den Bürger auch ganz offensichtlich Un-
gleichbehandlungen. Denn diejenigen Bürger, die 
zufällig an neu zu bauenden Verkehrswegen woh-
nen, werden durch das Gesetz mit niedrigeren Lärm-
grenzen bedacht als die Bürger, die an bereits be-
stehenden Bundesstraßen wohnen. Bürger, die an 
bestehenden Straßen wohnen, die nicht Bundesstra-
ßen sind, gehen in diesem Gesetz ganz leer aus. 

Noch unausgewogener ist ,der Gesetzentwurf im 
Hinblick auf die Schienenwege. Sie sollen ihren Lärm-
grenzwert erst noch durch Verordnungen zuerkannt 
bekommen, wobei schon ausdrücklich im Gesetzent-
wurf steht, daß dieser Lärmgrenzwert auch höher 
sein kann als bei Straßen. 

Was ist schließlich mit dem Lärm von Straßenbah-
nen in unseren Städten oder gar mit dem Lärm des 
Luftverkehrs? Darauf gibt der Gesetzentwurf über-
haupt keine Antwort. Jahrelang hat man die beson-
dere Umweltfreundlichkeit von Schienenverkehrs-
systemen gepredigt. Und nun werden für diese Sy-
steme aller Voraussicht nach erhöhte Lärmgrenz-
werte reklamiert! 

Völlig offen geblieben ist schließlich die Frage, 
was der Lärmschutz an Schienen kostet. In der Be-
gründung des Gesetzentwurfs heißt es, daß die Rech-
nungen noch nicht abgeschlossen sind. Genauso 
offen ist, was der Lärmschutz dann kostet, wenn 
auch die bestehenden kommunalen Straßen und die 
Kreis- und Landesstraßen in den Lärmschutz einbe-
zogen werden. Oder handelt die Bundesregierung 
auch hier wieder nach der Parole „Den Letzten bei-
ßen die Hunde" ? Wir haben es also wieder einmal 
mit einer unfertigen Vorlage, mit einem Flickwerk 
der sozialliberalen Koalition zu tun. 

Meine Damen und Herren, um unangenehme 
Überraschungen und die zu erwartende untragbare 
Rechtsunsicherheit weitgehend auszuschalten, wollen 
wir bei den kommenden Detailberatungen dieses 
Gesetzentwurfs auch wissen, ob der Gesetzgeber 
Verkehrslärm anders behandeln kann als Lärm aus 
anderen Quellen, z. B. Industrielärm. Uns scheint 
auch diese Frage bisher völlig ungeklärt. 

Schließlich will die CDU/CSU in bezug auf all 
diese Faktoren und Kriterien wissen, was für den 
weiteren Verkehrsausbau bei Bund, Ländern und 
Gemeinden an Finanzmasse übrigbleibt, wenn die 
unterschiedlichen Alternativen für die Lärmgrenz-

werte bei Verkehrswegen verwirklicht werden. 
Wird die Bundesbahn in Ballungsgebieten über-
haupt noch Schienenwege betreiben können, wenn 
sie bestimmte Lärmgrenzen einzuhalten hat? Was 
wird in Zukunft an Finanzmitteln verfügbar sein, 
um beispielsweise Umgehungsstraßen zu bauen, die 
ja schließlich auch Lärmprobleme lösen? Werden 
die Kosten des Lärmschutzes in Ballungs- und Ver-
dichtungsräumen so hoch sein, daß kein Geld mehr 
für den Straßenbau da ist? Denken Sie nur an die 
strukturschwachen Regionen, wo Straßen dringend 
gebraucht werden, weil beispielsweise diese Bun-
desregierung in eben diesen Regionen den Schie-
nenverkehr stillegen will? 

(Dr. Schäfer [Tübingen] [SPD]: Das sind 
alles nur Fragen! Was meinen Sie denn 

dazu?) 

— Das sind in der Tat Fragen. Wir brauchen die 
Auskünfte der Bundesregierung im wesentlichen 
auch dazu, um entscheidungsfähig zu werden. Denn 
das, was die Bundesregierung vorgelegt hat, Herr 
Schäfer, sind in der Tat nur Fragen; es bringt für uns 
keine Erleichterung, sondern hat die Probleme 
außerordentlich verwirrt. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Meine Damen und Herren, damit wird deutlich, 
daß dieser Gesetzentwurf der Bundesregierung in 
bezug auf die Bewältigung der Probleme mehr Fra-
gen aufwirft als beantwortet. Unser heutiger Bun-
deskanzler, Helmut Schmidt, war Anfang der 60er 
Jahre Verkehrsexperte der SPD-Bundestagsfraktion 
und hat mit Vehemenz für jeden Bürger, der das 
will, ein eigenes Auto gefordert. Der erste SPD-Bun-
desverkehrsminister Leber hat ein Straßenbaupro-
gramm vom Bundestag verabschieden lassen — 
übrigens gegen die Stimmen der CDU/CSU —, das 
von der Utopie ausging, man könne jedem Bürger 
im Umkreis von 15 Kilometern die nächste Auto-
bahnauffahrt bescheren. 

Minister Gescheidle blieb es vorbehalten, die 
Leerformel zu erfinden „Umweltschutz geht vor 
Straßenbau". Ich bin nicht ganz sicher, ob der vor-
liegende Entwurf dieser Formel des Bundesverkehrs-
ministers entspricht. Seine Propagandaparole 
schlägt nun, gemessen an der Qualität dieses Ge-
setzentwurfs, voll auf ihn zurück. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Meine Damen und Herren, wir sind nicht bereit, 
in einen Propagandawettstreit mit billigen Parolen 
einzutreten. Wir sind aber sehr wohl als CDU/CSU 
bereit, bei der Erarbeitung sachgerechter Lösungen 
zur Verbesserung des Lärmschutzes an Verkehrs-
wegen mitzuwirken. 

Wir sind uns darüber im klaren, daß jede poli-
tisch vernünftige und für den Bürger vertretbare 
Lösung nur ein Kompromiß zwischen den Konflik-
ten sein kann, die ich aufgezeigt habe. Dies kann 
durchaus ein guter Kompromiß sein, wenn auf die 
hier gestellten Fragen angemessene Antworten ge-
funden werden. Bei allem sollten die Bürger, die 
mit maximalen Forderungen zum Schutz gegen Ver-
kehrslärms an die Öffentlichkeit treten, auch einmal 
erwägen, daß sie selbst in der Regel auf ihr Kraft- 



6826 	Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 86. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. April 1978 

Hanz 
fahrzeug, also ihre eigene Lärmquelle, unter keinen 
Umständen verzichten wollen. Gelegentlich erlebt 
man sogar glühende Kämpfer gegen den Fluch der 
Motorisierung, die ihren eigenen Zweitwagen in 
der Garage stehen haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Ich kenne einige dieser Zeitgenossen. 

Wenn man schließlich beobachtet, wie bei mittle-
ren und hohen politischen Ämtern der Hubschrau-
ber im Tiefflug mit ohrenbetäubendem Lärm als 
Alltagsverkehrsmittel in Mode kommt, dann 
schließt sich eigentlich der aufgezeigte Kreis. Er 
schließt sich dahin gehend, daß niemand versuchen 
sollte, in der Frage des Verkehrslärms ein billiges 
Schwarzer-Peter-Spiel zu inszenieren. 

Es ist kein Zweifel, meine Damen und Herren: 
Dieses Gesetz behandelt eine besonders schwierige 
und komplexe Materie. Ich kann nur hoffen, daß 
alle Betroffenen ohne Scheuklappen und ohne ideo-
logische Verbrämung an diesem Gesetz mitarbei-
ten werden. Die Union wird dies sicher tun. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Frau Funcke: Das Wort hat Herr 
Abgeordneter Daubertshäuser. 

Daubertshäuser (SPD) : Frau Präsident! Meine Da-
men und Herren! Der Schutz gegen Verkehrslärm 
hat in der öffentlichen Diskussion einen sehr hohen 
Rang erhalten. Das ist uns aus unserer Wahlkreis-
arbeit ebenso wie aus allen entsprechenden Mei-
nungsumfragen bekannt. „Die Bundesrepublik muß 
ein Land bleiben, in dem zu leben es sich lohnt. Wir 
werden dabei die Arbeit konzentrieren auf die Ge-
sundung unserer Gewässer und Flüsse und die Be-
kämpfung des Verkehrslärms." 

Dies sagte in der Tat Bundeskanzler Helmut 
Schmidt in seiner Regierungserklärung am 16. De-
zember 1976. Aber ebenso deutlich erklärte er in 
der gleichen Regierungserklärung: „Die Bundes 
regierung behandelt keine Gesetzgebungsinitiativen, 
die nicht von der Stellungnahme der betroffenen 
kommunalen Spitzenorganisationen begleitet sind. 
Darüber hinaus bemüht sich die Bundesregierung, 
in ihrer zukünftigen Gesetzgebungsarbeit zu ver-
hindern, daß den Städten, Kreisen und Gemeinden 
zusätzliche erhebliche finanzwirtschaftliche Bela-
stungen ohne entsprechenden Ausgleich zugemutet 
werden." 

Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf versucht, die-
ser doppelten Aufgabenstellung gerecht zu werden, 
indem er festlegen will, in welchen Fällen Schutz 
gegen Verkehrslärm notwendig ist und wann die 
Bürger diesen Schutz fordern können. Die SPD-
Bundestagsfraktion begrüßt deshalb ausdrücklich 
im grundsätzlichen die Initiative der Bundesregie-
rung, weil dieser Gesetzentwurf es dem Parlament 
und seinen Ausschüssen ermöglicht, diese schwie-
rige Problematik eingehend zu beraten. Wir hoffen, 
Herr Kollege Hanz, daß Ihrer Ankündigung Taten 
folgen werden und daß Sie in der weiteren Bera-
tung auch Vorschläge unterbreiten werden, die wir 
heute bei Ihnen noch vermißt haben. 

Es ist sicher richtig: Bei diesen Beratungen wer-
den wir ein breites Maßnahmenbündel zu diskutie-
ren haben. Dabei ist zu beachten, daß wir nicht wie 
das Kaninchen auf die Schlange starren und neben 
den Immissionsgrenzwerten und den jeweils damit 
verbundenen Kosten den weiteren wichtigen Be-
reich vergessen, in dem man mit ordnungspoliti-
schen und verkehrstechnischen Möglichkeiten den 
Verkehrslärm ebenfalls wirksam bekämpfen kann. 

(Beifall bei der SPD) 

Es wird Aufgabe unserer weiteren Beratungen 
sein, den Zielkonflikt zwischen den Forderungen 
nach mehr Straßen und der unüberhörbaren Forde-
rung nach Schutz der Umwelt durch sinnvolles Aus-
tarieren zu lösen; und wir wissen ja aus unserer 
Arbeit vor Ort, daß der Lärmschutz in der öffent-
lichen Meinung eine sehr hohe Priorität erhalten 
hat und daß es nichts Außergewöhnliches ist, daß 
Bürger mit der Begründung, andernfalls sei eine 
Lärmbelästigung zu erwarten, die Umplanung von 
Straßenbaumaßnahmen erreichen. 

Die politische Schwierigkeit dieses Gesetzes be-
steht nun auch darin, bei der Festsetzung von Im-
missionsgrenzwerten zu einem vernünftigen und 
vertretbaren Ausgleich zwischen den Erwartungen 
der Bürger an einem wirkungsvollen Lärmschutz 
und den finanziellen Möglichkeiten, insbesondere 
der Kommunen, zu kommen. Im Gesetzentwurf ist 
vernünftigerweise vorgesehen, die Immissionsgrenz-
werte differenziert festzulegen, einmal nach der 
Bodennutzung und einmal nach Tag- und Nacht-
werten, die bei den baulichen Änderungen von Stra-
ßen und Schienenwegen nicht überschritten werden 
dürfen bzw. bei deren Übertretung von dem jeweili-
gen Straßenbaulastträger Ausgleichsleistungen zu 
erbringen sind. 

Es ist unbestritten, Herr Kollege Hanz, daß es 
über die Höhe der festzusetzenden Immissionsgrenz-
werte bis zum heutigen Tage unterschiedliche Auf-
fassungen nicht nur in der Regierung und nicht nur 
in unserer Fraktion, sondern wohl — wenn wir ehr-
lich sind — in allen Fraktionen gibt. Die Bundes-
regierung hat ursprünglich die von den Ländern 
vorläufig befürworteten Werte eben aus umwelt-
politischen Gründen für nicht hinnehmbar gehalten. 
Andererseits mußte sie aber bei ihrer Entschei-
dung Rücksicht eben auf die finanziellen Auswir-
kungen bei den Kommunen nehmen, und deshalb 
wohl liegen die im Gesetzentwurf genannten Immis-
sionsgrenzwerte jetzt 5 Dezibel über den früher ge-
nannten Werten. Dabei muß man sehen, daß ein 
Mehr oder Weniger von 5 Dezibel für das mensch

-

liche Gehör bereits eine sehr deutliche Schwan-
kung darstellt; dies entspricht nämlich schon fast 
einer Verdoppelung bei der Wahrnehmung des 
Lärms. 

An bestehenden Bundesfernstraßen, bei denen der 
Lärmpegel 75 Dezibel am Tag oder 65 Dezibel in der 
Nacht übersteigt, sollen ebenfalls Lärmschutzmaß-
nahmen vorgenommen werden, und zwar — verteilt 
über einen Zeitraum von 15 Jahren — jeweils nach 
der Dringlichkeit und auch nach Maßgabe der im 
Bundeshaushalt bereitgestellten Mittel. 
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Der Gesetzentwurf sieht weiterhin vor, die Bun-

desregierung zu ermächtigen, durch Rechtsverord-
nung u. a. die Immissionsgrenzwerte für die Schie-
nenwege zu erhöhen. Sie, Herr Kollege Hanz, haben 
vorhin moniert, daß dazu noch keine konkreten 
Aussagen existieren. Sie wissen aber sicher von 
Ihrem verehrten Kollegen Vorsitzenden des Ver-
kehrsausschusses — er hat darüber bereits Infor-
mationsgespräche geführt —, daß man sich bemüht, 
uns diese Werte auf Grund von wissenschaftlichen 
Erhebungen zur Verfügung zu stellen. Hier scheint 
mir allerdings — da haben Sie recht — auch beson-
dere Eile geboten, insbesondere deshalb, weil die 
Schienenfahrzeuge mit in die Lärmbegrenzung ein-
bezogen werden müssen, und hier kann man be-
kanntlich nur bei Neuanschaffungen greifende tech-
nische Anforderungen verwirklichen. 

Der Bundesrat hat nun umfassend zu dem Gesetz-
entwurf Stellung genommen. U. a. verlangt er, daß 
die Industriegebiete bei der Festlegung von Immis-
sionsgrenzwerten unberücksichtigt bleiben und daß 
auch an bestehenden Landes-, Kreis- und Gemeinde-
straßen, bei denen der Lärmpegel 75 Dezibel am Tag 
und 65 Dezibel in der Nacht übersteigt, durch den 
jeweiligen Straßenbaulastträger im Rahmen der zur 
Verfügung stehenden Haushaltsmittel in den näch-
sten 20 Jahren Schutzmaßnahmen vorzunehmen 
sind. 

Soweit es sich um passive Lärmschutzmaßnahmen 
an den Gebäuden handelt, sollen die Eigentümer 
nach dem Vorschlag des Bundesrates mit 50 % an 
den jeweiligen Kosten beteiligt werden. 

Nach den uns jetzt bekannten Schätzungen ent-
stehen voraussichtlich Kosten von 150 Millionen 
DM pro Jahr für Bundesfernstraßen, von 18 Mil-
lionen DM pro Jahr für Land- und Kreisstraßen und 
von 300 Millionen DM pro Jahr für die Gemeinden. 
Für den Lärmschutz an bestehenden Bundesstraßen 
ist in den nächsten 15 Jahren mit 140 Millionen DM 
pro Jahr zu rechnen. 

In diesem Zusammenhang muß man auch ein Wort 
zu dem häufig aufgeworfenen Scheinargument sagen, 
Umweltschutz behindere das Wachstum. Daß dies ein 
vielleicht sogar verhängnisvoller Irrtum ist, ist in 
den letzten Monaten durch mehrere Untersuchungen 
erhärtet worden, wonach umweltpolitische Maßnah-
men per Saldo nicht zu Beschäftigungseinbußen füh-
ren, sondern sich sogar positiv auswirken können. 
Daher kann durch staatliche Umweltpolitik, durch 
Verschärfung bestehender oder durch den Erlaß 
neuer Gesetze durchaus auch ein Nachfrageprozeß 
in Gang gesetzt werden. Ein Investitionsstau kann 
im übrigen auch durch zu wenig Gesetze entstehen. 
Das Heizenergiesparprogramm ist ein gutes Beispiel 
dafür. 

Wir glauben daß auch der hier zur Beratung an-
stehende Gesetzentwurf durch die Beendigung einer 
Rechtsunsicherheit Investitionshemmnisse abbaut 
und daß es dadurch zu einer Auflösung des Projekt-
staus im Straßen- und Schienenwegebau kommen 
kann. 

Damit verbunden sehe ich positive Arbeitsmarkt-
auswirkungen in doppelter Hinsicht: vielleicht we-
niger im kapitalintensiven Straßenbau, dafür aber 

mehr im Umweltschutzgewerbe, hervorgerufen 
durch die dann erforderlichen Maßnahmen im akti-
ven und passiven Lärmschutz, die durchaus eine 
Vielzahl von neuen Arbeitsplätzen schaffen können. 

Dennoch gilt es, bei den Ausschußberatungen ein 
ganzes Bündel von Gedanken und Vorstellungen zu 
prüfen, die immer wieder an die Meßlatte des finan-
ziell Darstellbaren gelegt werden müssen. 

Beispielhaft für diese Gesamtmaßnahmen möchte 
ich nur folgende Punkte ganz kurz ansprechen. War- 
um sollte es mit Blick auf die Kosten nicht möglich 
sein, zwei unterschiedliche Schallpegel, nämlich ei-
nen für den Entschädigungsfall und einen für den 
Planungsfall anzuwenden? 

Der Bereich der fahrzeugbezogenen Lärmentwick-
lung darf nicht vernachlässigt werden, auch nicht, 
wenn dem Spielraum des deutschen Gesetzgebers 
durch die EG enge Grenzen gesetzt sind. Denn aus 
wissenschaftlichen Untersuchungen ist bekannt, daß 
durch fahrzeugbezogene Maßnahmen am Pkw und 
am Lkw mittelfristig eine Immissionsverminderung 
von 5 dB durchaus erreicht werden kann. 

Durch städtebauliche und stadtplanerische Maß-
nahmen ist es ebenfalls möglich, zu einer Verringe-
rung der Lärmbelästigung in Stadtgebieten zu kom-
men. Diese planerischen Maßnahmen schützen nicht 
nur Einzelgebäude vor zu großer Lärmbelästigung, 
sondern das gesamte Umfeld von Wohngebieten 
kann dadurch positiv beeinflußt werden. 

Die Finanzierbarkeit wird bei allen Modellbei-
spielen eine sehr große Rolle spielen müssen. Des-
halb sollte man durchaus bereit sein, zu diskutie-
ren, ob nicht auch eine Beteiligung der Nutznießer 
möglich ist weil z. B. durch den Einbau von Schall-
schutzfenstern nicht nur Lärmschutz, sondern auch 
ein energiesparender Effekt entsteht. 

Im verkehrsplanerischen Bereich kann ich mir 
eine ganze Reihe von Maßnahmen vorstellen, die 
ohne große Kosten Lärmschutz bringen, z. B. die 
Schaffung verkehrsberuhigter Zonen in Wohngebie-
ten, die Bündelung des Verkehrs und den verstärk-
ten Bau von immissionsgünstigen Umgehungsstra-
ßen. 

Dies alles könnte durch verkehrslenkende Ein-
griffe unterstützt werden, z. B. die Schaffung eines 
Systems von Einbahnstraßen, die Umleitung des 
lärmintensiven Verkehrs in den Nachtstunden und 
die Abschaltung von Lichtsignalanlagen in den ver-
kehrsarmen Zeiten. 

Eine wesentliche Position werden nach wie vor 
aktive Schallschutzmaßnahmen in Gestalt von Schall-
schutzwänden, Schallschutzwällen und Tunnellösun-
gen sein. Hinzu kommen die passiven Schallschutz-
maßnahmen an höheren Bauwerken bzw. dort, wo 
keine aktive Schallschutzmaßnahme möglich ist. 

Bei all diesen Überlegungen darf nicht vergessen 
werden, daß gerade unter ökonomischen Gesichts-
punkten auch in der Verkehrserziehung auf ein um-
weltgerechtes Verhalten der Fahrzeugbetreiber ver-
stärkt hingewiesen wird, weil vor allem die beson-
ders störend wirkenden Spitzenpegelwerte des 
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Lärms im allgemeinen durch Fahrlässigkeit oder 
unnötiges Verhalten herbeigeführt werden. 

Diese breite Palette der unterschiedlichen Mög-
lichkeiten zur Lärmeindämmung spricht eigentlich 
gegen ein starres Schema allgemeingültiger Schutz-
maßnahmen. Damit wollte ich verdeutlichen, daß 
eine Verbesserung der Lärmsituation wohl nur auf 
der Grundlage einer Kombination der gegenwärtig 
möglichen Maßnahmen angestrebt werden kann. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Eine einseitige Ausrichtung der Lärmschutzmaß-
nahmen auf den aktiven und passiven Schallschutz 
oder auch nur auf die Fahrzeuge oder nur auf die 
Verkehrsplanung ist mit Sicherheit volkswirtschaft-
lich nicht sinnvoll. Deshalb kann es durchaus sein, 
daß unterschiedliche lokale Gegebenheiten auch ein 
jeweils unterschiedliches Maßnahmenbündel verlan-
gen. 

Mit dieser Aufzählung wollte ich aber auch ver-
deutlichen, daß wir bei den folgenden Beratungen 
keinen leichten Weg vor uns haben. Diesen sollten 
wir uns nicht durch Unsachlichkeit oder gar durch 
Unredlichkeit noch erschweren. Wir sind bei diesen 
Beratungen angewiesen auf eine konstruktive Part-
nerschaft von einer Vielzahl von Verbänden, Pla-
nungsbehörden, Industrien und Organisationen, in 
denen betroffene Bürger ihre Interessen vertreten 
sehen. Die jeweils von dort aus vertretene Position 
wird naturgemäß interessengefärbt sein. Wir und 
alle Beteiligten sollten deshalb wissen, daß nicht 
alle Wünsche in Erfüllung gehen können; wir soll-
ten aber auch wissen, daß ein verspäteter Straßen-
bau leichter zu verkraften ist als fehlender Lärm-
schutz, der für viele Bürger eine Minderung ihrer 
Gesundheit bedeutet. Deshalb: Straßenbau muß sein, 
aber nicht zu Lasten der Gesundheit unserer Bürger. 

(Beifall bei der SPD und der FDP) 

Vizepräsident Frau Funcke: Das Wort hat Herr 
Abgeordneter Hoffie. 

Hoffie (FDP) : Frau Präsident! Meine Damen und 
Herren! 25 Millionen Bundesbürger fühlen sich 
durch Lärm, vor allem durch Verkehrslärm beein-
trächtigt. Das geht aus dem erst kürzlich veröffent-
lichten Umweltgutachten 1978 des Sachverständigen-
rates hervor, und dies macht verständlich, warum in 
den letzten Jahren insbesondere nach der Verab-
schiedung des  Bundesimmissionsschutzgesetzes am 
1. April 1974 der Ruf nach verstärktem Schutz gegen 
den Verkehrslärm immer lauter und auch immer 
drängender geworden ist. 

Die Bundesregierung hat in ihrem Regierungspro-
gramm vom Dezember 1976 die Verkehrslärmbe-
kämpfung zu einer prioritären Aufgabe der Umwelt-
politik erklärt. Sie anerkannte damit den hohen Stel-
lenwert solcher Schutzmaßnahmen und unterstrich 
deren besondere politische Bedeutung. Nach der 
letzten Erhebung des Statistischen Bundesamtes füh-
len sich von den Bürgern der Bundesrepublik 
Deutschland rund 43 % durch Lärm aller Art bzw. 
rund 26 % durch Verkehrslärm gestört. Gestützt auf 
eine umweltorientierte höchstrichterliche Recht-

sprechung verlangen die Bürger wegen der vorhan-
denen oder zu erwartenden Lärmbelästigung in zu-
nehmendem Maße die Einstellung oder die Umpla-
nung von Verkehrsbauten. In diesem Zusammenhang 
ist das Ergebnis einer Umfrage, die das Institut für 
angewandte Sozialwissenschaft im Auftrage des 
Bundesverkehrsministeriums im Sommer 1977 
durchgeführt hat, von hohem Interesse. Danach wa-
ren 57 % der Befragten der Meinung, es seien ge-
nug oder bereits zu viele Straßen gebaut worden. 
Nach der Umfrage betrachten 75 °/o der Bevölke-
rung den Lärmschutz als sehr wichtig, wobei sich 
64 % für aktive Lärmschutzmaßnahmen aussprachen 
und nur 14 dagegen waren. 

Meine Damen und Herren, diese Zahlen beweisen, 
daß die Bundesbürger im übrigen bei aller Liebe 
zu ihrem Auto in der Tat keine Straßenfetischisten 
sind, sondern vielmehr in ihrer Mehrheit der Auf-
fassung, Umweltschutz geht vor Kilometer, zu-
neigen. Diese Einstellung des Bürgers zeigt sehr 
deutlich, daß er um die schädlichen Auswirkungen 
des Lärms weiß. Er weiß, daß, abgesehen vom hu-
manen Aspekt, unzureichender Lärmschutz zu ge-
sundheitlich und volkswirtschaftlich negativen Kon-
sequenzen führt. Neben der Gesamtbelästigung 
kann, wie jeder weiß, der Lärm z. B. Schwerhörig-
keit verursachen, den Schlaf, die Entspannung be-
einträchtigen, Volkskrankheiten, wie Bluthoch-
druck, und viele andere Krankheiten fördern. Lärm 
mindert die berufliche Leistungsfähigkeit, kann die 
Abwanderung aus belasteten städtischen Gebieten 
auslösen, wobei vorhandene soziale Einrichtungen 
unrentabel werden, und er begünstigt damit auch die 
Zersiedelung unseres knappen Lebensraumes. 

Gerade weil die Empfindlichkeit des einzelnen 
gegen den Lärm auf Grund psychologischer und sub-
jektiver Faktoren sehr unterschiedlich ist, sollten 
und müssen wir die profunden Lärmuntersuchungen 
z. B. des allgemein anerkannten und leider allzufrüh 
verstorbenen Sachverständigen Professor Kloster-
kötter berücksichtigen. Danach herrschen optimale 
Kommunikationsmöglichkeiten z. B. im Wohnbe-
reich der Menschen, wenn der Mittelungspegel in 
Wohnräumen 40 Dezibel beträgt. Mit weitgehender 
Sicherheit ist ruhiges Schlafen nur bei einem Mit-
telungspegel von 25 bis 35 dB möglich. Werden 
diese Werte um mehr als 10 dB überschritten, dann 
sind Aufweckreaktionen und Schlafveränderungen 
zu erwarten. 

Bei den Immissionsgrenzwerten des Verkehrs-
lärmschutzgesetzes für reine Wohngebiete werden 
diese genannten Innengeräuschpegel bei geschlosse-
nen Normalfenstern beispielsweise erreicht. Andere 
Wissenschaftler, nämlich Buchta und Kastka, haben 
bei verschiedenen Untersuchungen über die Stör-
wirkung von Straßenverkehrslärm festgestellt, daß 
ein deutlicher Anstieg der Belästigungsreaktionen 
bei einem Mittelungspegel von etwa 62 dB am Tage 
auftritt. Dieser deutliche Anstieg der Belästigungs-
reaktionen entspricht durchschnittlich 53 dB in der 
Nacht. 

Das Bundesverwaltungsgericht — auch das sollte 
hier noch einmal festgehalten werden — hatte am 
21. Mai 1976 in einer grundlegenden Entscheidung 



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 86. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. April 1978 	6829 

Hoffie 
unter Berücksichtigung der Grundsätze des Bundes-
immissionsschutzgesetzes und des Bundesfernstra-
ßengesetzes u. a. ausgeführt, daß es in reinen, in 
nicht vorbelasteten Wohngebieten einen Immissions-
grenzwert von 55 dB am Tage und 45 dB in der 
Nacht für, wie es hieß, einleuchtend halte. Ein Ge-
setzentwurf kann nur dann als umweltgerecht quali

-

fiziert werden, wenn er an diesen Fakten nicht vor-
übergeht. 

Als der Verkehrslärmbekämpfung angemessen 
und auch als sachgerecht hatte die FDP im Herbst 
letzten Jahres die von den befaßten Fachressorts 
festgelegten Immissionsgrenzwerte begrüßt. Sie 
stimmten im wesentlichen mit der einschlägigen 
Rechtsprechung und den Erkenntnissen der Wissen-
schaft überein und hoben unseres Erachtens auch in 
ausreichender Weise auf das Finanzierbare ab. Der 
uns nun zur Beratung vorgelegte Gesetzentwurf, der 
auf Grund der Widerstände des Bundesfinanzmini-
sters — dafür muß man je wegen der Steuervertei-
lungsproblematk Verständnis haben — und der 
Bundesländer für Wohn-, Misch- und Gewerbe-
gebiete durchgängig um 5 dB erhöhte Grenzwerte 
bringt, kann uns Freie Demokraten nicht befrie-
digen. Wir bedauern es außerordentlich, daß das 
Kabinett mehrheitlich die von Bundesinnenminister 
Maihofer vorgelegte Kabinettsvorlage insoweit ab-
geändert hat. 

Wir würden es deshalb sehr begrüßen, wenn sich 
der Gesetzentwurf bei der parlamentarischen Bera-
tung im Bundestag und Bundesrat zum Schutz unse-
rer Bürger spürbar verbessern ließe. Denn die jetzt 
für Baumaßnahmen nach § 1 des Verkehrslärm-
schutzgesetzes vorgesehenen Immissionsgrenzwerte 
muten dem Bürger mehr als das Dreifache des nach 
der ursprünglichen Kabinettsvorlage gerade noch 
tolerablen Verkehrs ohne Lärmschutz zu. Mit ande-
ren Worten oder ganz einfach ausgedrückt: der Bür-
ger soll die dreifache Menge an vorbeifahrenden 
Kraftfahrzeugen dulden. Es wird im Laufe der Bera-
tungen des Gesetzentwurfs daher sehr eingehend zu 
prüfen sein, ob die seinerzeit im Kabinettsentwurf 
vorgeschlagene Lösung wirklich die finanzielle Lei-
stungskraft insbesondere der Gemeinden dermaßen 
überfordert, daß ein weitgehender Kompromiß zu 
Lasten des Schutzes des einzelnen Menschen vor 
dem Verkehrslärm unausweichlich ist, sofern der 
heute unbefriedigende und unhaltbare Zustand, daß 
nämlich gesetzlich festgelegte Immissionsgrenz-
werte fehlen, nicht weiterbestehen soll. 

Die FDP ist der Auffassung, daß die finanziellen 
Auswirkungen der Maßnahmen für den Lärmschutz 
an neuen Straßen und Schienenwegen auf Grund 
der Kabinettsvorlage für alle Gebietskörperschaften 
tragbar sind. Der geschätzte Mehraufwand für solche 
Maßnahmen im Vergleich zum Verkehrslärmschutz-
gesetz würde für die Gemeinden etwa 240 Millionen 
DM pro Jahr, für die Länder 30 Millionen DM und 
für den Bund 110 Millionen DM betragen. Insgesamt 
wären anstatt 468 Millionen DM jährlich dann 844 
Millionen DM aufzuwenden. Da für die Finanzierung 
der Lärmschutzmaßnahmen keine gesonderten Haus-
haltsmittel zur Verfügung stehen, sondern die Inve-
stitionen aus dem Haushaltstitel für Straßenbau be-
stritten werden müssen, bedeutet die Realisierung 

des Lärmschutzes für den Bereich, in dem der Bund 
Träger der Straßenbaulast ist, bei den Immissions-
grenzwerten der Kabinettsvorlage eine Reduzierung 
der jährlichen Bauleistung um 54 Kilometer, bei 
denjenigen des Gesetzentwurfs um 31 Kilometer. 
Für die Länder und Kommunen sind in dieser Hin-
sicht keine Angaben möglich; hier dürfte es sich 
aber, gemessen am Gesamtvolumen, prozentual um 
eine ähnliche Größenordnung handeln. Die Diffe-
renz ist, wie man sieht, nur marginal. Von daher ist 
auch ein glaubwürdiger Zielkonflikt zwischen der 
qualitativen Verbesserung der Verkehrsinfrastruk-
tur und dem Umweltschutz nicht einsichtig. Wir 
müssen uns ernsthaft die Frage stellen, ob und in-
wieweit wir bereit sind, auf einen bestimmten Teil 
neuer oder besserer Straßen zu verzichten und uns 
dafür aber vor unerträglichem Lärm besser schützen 
zu können. 

Der Gesetzentwurf sieht wie die ursprüngliche 
Kabinettsvorlage ferner vor, daß an bestehenden 
Bundesfernstraßen in der Baulast des Bundes, bei 
denen ein Mittelungspegel von 75 dB am Tage und 
65 dB in der Nacht überschritten wird, der Schutz 
vor Verkehrslärm nach Dringlichkeit und nach Maß-
gabe der jeweils im Bundeshaushalt bereitgestellten 
Mittel innerhalb der nächsten 15 Jahre vorgenom-
men wird. Gerade hier, meine Damen und Herren, 
liegt — lassen Sie mich dies einmal so salopp for-
mulieren — der Hase im Pfeffer. Es bleiben nach 
dem Gesetzentwurf Lärmschutzmaßnahmen an be-
stehenden Schienenwegen, an bestehenden Straßen 
in der Baulast der Länder und Gemeinden außer 
acht. Es ist juristisch sehr fraglich, ob eine derartige 
Differenzierung vor den Gerichten überhaupt halt-
bar ist. Sollten aber wegen einer gerichtsfesten 
Lösung alle bestehenden Straßen und Schienen-
wege mit einem höheren Immissionsgrenzwert als 
75 bzw. 65 dB in Schallschutzmaßnahmen einbezogen 
werden müssen, so würde deren Finanzierung ein 
Finanzvolumen erfordern, das heute noch nicht ge-
nau abschätzbar ist. 

Die entscheidende Frage für diesen Bereich der 
Lärmschutznachrüstung wäre die Finanzierbarkeit 
eben eines solchen Pakets. Die Schallschutznach-
rüstung an bestehenden Bundesstraßen soll, über 
15 Jahre verteilt, insgesamt 2,1 Milliarden DM er-
fordern. Die Schätzungen für die Aufwendungen der 
Gemeinden bei einer Einbeziehung der Straßen, die 
in deren Baulast liegen, schwanken zwischen 3,3 
und etwa 6 Milliarden DM. Über die Aufwendungen 
für Schallschutzmaßnahmen an bestehenden Schie-
nenwegen über diesen Immissionsgrenzwerten lie-
gen keine Zahlen vor. Die Suche nach der Auflösung 
dieser Problematik wird zweifelsohne der Schwer-
punkt bei der parlamentarischen Beratung des Ge-
setzentwurfes sein. 

Ein ganz wesentliches Moment bei der Lärmschutz-
bekämpfung ist nach Auffassung der Freien Demo-
kraten aber auch die Reduzierung des Lärms an der 
Quelle. Gerade nach den nun wirklich vorbildlichen 
Erfolgen bei der Fluglärmbekämpfung durch bei-
spielhafte nachträgliche Umrüstung der Flugzeuge 
auf leisere Triebwerke sind die Autohersteller, die 
Reifenfabrikanten, die Karosseriebauer und natür- 



6830 	Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 86. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. April 1978 

Hoffie 
lich auch die Straßenbauer gefordert, ihrerseits das 
verkehrstechnisch Mögliche zu tun, damit von ihren 
Produkten so wenig Umweltbelastungen wie nur 
irgend möglich ausgehen. Aber alle Anstrengungen 
zur Reduzierung des Motorenlärms, der Ablaufge-
räusche durch verbesserte Reifentypen oder zur 
Schaffung neuer Straßenbeläge sind in ihrem Erfolg 
erheblich beschränkt, sofern sich die Auto- und vor 
allem die Motorradfahrer aller Kategorien und 
Altersstufen nicht einsichtig zeigen, leiser und damit 
rücksichtsvoller und vernünftiger zu fahren. 

Lärmschutz wird aber auch erreicht z. B. durch 
verkehrsberuhigte Zonen in Wohngebieten, durch 
Wohnstraßen, wie ich sie hier bereits des öfteren 
gefordert habe. Diese müssen endlich aus der Er-
probungsphase heraus. Sie müssen, wo immer nur 
möglich, eingeführt werden. Insbesondere der Bund 
ist in diesem Zusammenhang aufgefordert, verstärkt 
Forschungsaufträge zu erteilen und Forschungsmittel 
für weitere lärmreduzierende Vorhaben bereitzustel-
len. Dies alles muß zusammenwirkend betrieben 
werden, damit wir nicht allzu schnell an die Gren-
zen des Machbaren stoßen. Denn wir können unsere 
Städte nicht mit Lärmschutzmauern umgeben, wir 
können unsere Häuser nicht in Schaumstoff einhül-
len, und wir können auch unsere Straßen nicht 
generell in Tunnelröhren verbergen. 

Der Gesetzentwurf geht bedauerlicherweise hinter 
die Kabinettsvorlage zurück, bleibt aber noch besser 
als der Ist-Zustand, der bei neuen Straßen und Schie-
nenwegen mit 75 bzw. 65 Dezibel achtmal höhere 
Lärmbelästigungen zuläßt. Es stimmt also ganz ein-
fach nicht, daß überhaupt kein Gesetz, wie öffent-
lich zu hören war, besser sei als dieses Gesetz, 
meine Damen und Herren. Wir stehen gegenüber 
unseren Bürgern in der Pflicht, eine umweltadäquate 
Lösung zu finden. Dazu müssen wir die äußersten, 
auch die äußersten finanziellen Anstrengungen über-
nehmen. Davon werden sich die Freien Demokraten 
bei den bevorstehenden Ausschußberatungen leiten 
lassen. Sie werden sich auch davon leiten lassen, daß 
am Ende nicht ein berechtigter Vorwurf steht, der 
da heißt: Viel Lärm um nichts. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Vizepräsident Frau Funcke: Meine Damen und 
Herren, das Wort wird nicht mehr gewünscht. 

Der Ältestenrat empfiehlt, den Gesetzentwurf dem 
Verkehrsausschuß — federführend —, dem Innen-
ausschuß und dem Ausschuß für Raumordnung, Bau-
wesen und Städtebau — mitberatend — und dem 
Haushaltsausschuß — mitberatend und gemäß § 96 
der Geschäftsordnung — zu überweisen. — Das 
Haus ist damit einverstanden. 

Ich rufe nunmehr die Tagesordnungspunkte 13 
bis 21 auf: 

13. Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu 
dem Abkommen vom 10. Dezember 1976 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik 
Deutschland und der Regierung von Irland 

über die steuerliche Behandlung von Straßen-
fahrzeugen im internationalen Verkehr 
— Drucksache 8/1659 

—Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 
Finanzausschuß (federführend) 
Ausschuß für Verkehr und für das Post- und Fernmeldewesen 

14. Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu 
den Abkommen vom 21. Januar 1975 und 
vom 16. September 1977 zur Änderung des 
Abkommens vom 14. September 1955 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und 
der Republik Osterreich über Erleichterungen 
der Grenzabfertigung im Eisenbahn-, Straßen-
und Schiffsverkehr 
— Drucksache 8/1658 — 

Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 
Finanzausschuß 

15. Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes über 
das Verfahren bei Volksentscheid, Volksbe-
gehren und Volksbefragung nach Artikel 29 
Abs. 6 des Grundgesetzes (G Artikel 29 
Abs. 6) 
— Drucksache 8/1646 — 

Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 
Innenausschuß (federführend) 
Rechtsausschuß 
Haushaltsausschuß 

16. Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes über 
das Verfahren bei sonstigen Änderungen des 
Gebietsbestandes der Länder nach Artikel 29 
Abs. 7 des Grundgesetzes (G Artikel 29 
Abs. 7) 
— Drucksache 8/1647 
Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 
Innenausschuß (federführend) 
Rechtsausschuß 
Haushaltsausschuß 

17. Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu 
dem Vertrag vom 3. November 1977 zwischen 
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Osterreich über die Gegenseitigkeit in 
Amtshaftungssachen 
— Drucksache 8/1660 — 

Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 
Rechtsausschuß 

18. Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Durchführung der Zweiten Richtlinie des Ra-
tes der Europäischen Gemeinschaften zur 
Koordinierung des Gesellschaftsrechts 
— Drucksache 8/1678 

—Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 
Rechtsausschuß (federführend) 
Ausschuß für Wirtschaft 

19. Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Änderung des Gesetzes zur Durchführung der 
Gemeinsamen Marktorganisationen 
— Drucksache 8/1694 — 
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Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 
Ausschuß für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
(federführend) 
Finanzausschuß 

20. Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Durchführung der Richtlinien des Rates der 
Europäischen Gemeinschaften zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitglied- 
staaten über Funkstörungen durch Hoch-
frequenzgeräte und Funkanlagen (Durchfüh-
rungsgesetz EG-Richtlinien Funkstörungen — 
FunkStörG) 
— Drucksache 8/1672 — 

Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 
Ausschuß für Verkehr und für das Post- und Fernmeldewesen 

21. Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem 
Vertrag vom 25. April 1977 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft über die Straße 
zwischen Lörrach und Weil am Rhein auf 
schweizerischem Gebiet 
— Drucksache 8/1657 — 

Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 
Ausschuß für Verkehr und für das Post- und Fernmeldewesen 

Das Wort wird nicht gewünscht. Die Überwei-
sungsvorschläge des Ältestenrates ersehen Sie aus 
der Tagesordnung. Sind Sie damit einverstanden, 
daß wir über die Überweisungsvorschläge gemein-
sam abstimmen? — Ich sehe und höre keinen 
Widerspruch. Ist das Haus mit den Überweisungs-
vorschlägen einverstanden? — Es ist so beschlos-
sen. 

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf: 

Beratung der Sammelübersicht 22 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuß) über Anträge 
zu Petitionen mit Statistik über die vom 
Deutschen Bundestag in der Zeit vom 14. De-
zember 1976 bis 31. März 1978 eingegangenen 
Petitionen  
— Drucksache 8/1651 — 

Das Wort wird nicht gewünscht. Wer der Be-
schlußempfehlung des Petitionsausschusses zustim-
men möchte, den bitte ich um das Handzeichen. — 
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlos-
sen. 

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf: 

Beratung der zustimmungsbedürftigen Ver-
ordnung der Bundesregierung zur Änderung 
des Deutschen Teil-Zolltarifs (Nr. 7/78 — Zoll-
präferenzen 1978 gegenüber Entwicklungs-
ländern — EGKS) 
— Drucksache 8/1643 — 

Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 
Ausschuß für Wirtschaft 

Es ist Überweisung an den Wirtschaftsausschuß 
vorgeschlagen. Das Wort wird nicht gewünscht. 
Wer dem Überweisungsvorschlag zuzustimmen 
wünscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlos-
sen. 

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf: 

Beratung der Beschlußempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuß) zu 
den Unterrichtungen durch das Europäische 
Parlament 

Entschließung zur Informationspolitik der 
Europäischen Gemeinschaft und insbesondere 
zum Informationsprogramm der Kommission 
für. die Direktwahlen zum Europäischen Par-
lament 

Entschließung über das Wahlrecht bei der 
Direktwahl 

— Drucksachen 8/533, 8/710, 8/1635 — 

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Wernitz 

Ich frage, ob das Wort gewünscht wird? — das ist 
nicht der Fall. Der. Ausschuß empfiehlt Kenntnis-
nahme. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um 
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? 
— Es ist so beschlossen. 

Ich rufe die Punkte 26 bis 32 der Tagesordnung 
auf: 

26. Beratung der Beschlußempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses für Wirtschaft (9. Aus-
schuß) zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung 

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes über die Bestimmung des Ursprungs von 
Textilwaren der Kapitel 51 und 53 bis 62 des 
Gemeinsamen Zolltarifs 

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes über die Ursprungsnachweise für die Tex-
tilwaren der Kapitel 51 und 53 bis 62 des Ge-
meinsamen Zolltarifs bei der Einfuhr in die 
Gemeinschaft sowie die Voraussetzungen, un-
ter denen diese Nachweise anerkannt werden 
können 

— Drucksachen 8/1556, 8/1669 — 

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Unland 

27. Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts ides  Finanzausschusses (7. Ausschuß) 
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung 

Vorschlag der Kommission der Europäischen 
Gemeinschaften einer Richtlinie des Rates 
über das gemeinsame Steuersystem für Fusio-
nen, Spaltungen und die Einbringung von 
Unternehmensteilen, die Gesellschaften ver-
schiedener Mitgliedstaaten betreffen 

— aus Drucksache V/3774; 

Drucksache 8/1677 

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Kreile 

28. Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Ernährung, 
Landwirtschaft und Forsten (10. Ausschuß) zu 
der Unterrichtung durch die Bundesregierung 
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra- 
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tes zur Änderung der Verordnung (EWG) 
Nr. 2114/71 über die Beihilfen für Ölsaaten 

— Drucksachen 8/1267, 8/1683 — 

Berichterstatter: 
Abgeordneter Peters (Poppenbüll) 

29. Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Ernährung, 
Landwirtschaft und Forsten (10. Ausschuß) zu 
der Unterrichtung durch die Bundesregierung 

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates 
zur Änderung der Verordnung (EWG) 
Nr. 804/68 über die gemeinsame Marktorga-
nisation für Milch und Milcherzeugnisse 
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes über Grundregeln für Milcherzeugerorga-
nisationen 

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes betreffend das „Milk Marketing Board" 
Nordirland' 

— Drucksachen 8/1477 Nr. 7, 8/1684 — 

Berichterstatter: 
Abgeordneter Peters (Poppenbüll) 

30. Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Ernährung, 
Landwirtschaft und Forsten (10. Ausschuß) zu 
der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung 

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Änderung der Verordnung (EWG) 
Nr. 2727/75 über die gemeinsame Marktorga-
nisation für Getreide 

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates 
zur Änderung der Verordnung (EWG) Nr. 
1418/76 über die gemeinsame Marktorgani-
sation für Reis 
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Änderung der Verordnung (EWG) Nr. 
2742/75 über die Erstattungen bei der Erzeu-
gung für Getreide und Reis 

— Drucksachen 8/1435 Nr. 43, 8/1685 — 

Berichterstatter: Abgeordneter Paintner 

31. Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Forschung und 
Technologie (17. Ausschuß) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung 

Vorschlag eines Entwurfs für eine Entschlie-
ßung des Rates über die Leitlinien für die ge-
meinsame Politik im Bereich der Wissenschaft 
und Technologie 

Vorschlag eines Entwurfs für einen Beschluß 
des Rates zur Förderung von Forschungsvor-
haben mit industrieller Bedeutung 

Vorschlag für einen Beschluß des Rates über 
ein Forschungsprogramm zur Vorausschau 
und Bewertung auf dem Gebiet der Wissen-
schaft und Technologie 

— Drucksachen 8/768, 8/1638 — 

Berichterstatter: 
Abgeordneter Ueberhorst 
Abgeordneter Lenzer 

32. Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Ernährung Land-
wirtschaft und Forsten (10. Ausschuß) zu der 
Unterrichtung durch die Bundesregierung 

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Änderung der Verordnung (EWG) Nr. 
2744/75 über die Regelung für die Einfuhr und 
die Ausfuhr von Getreide- und Reisverarbei-
tungserzeugnissen 

— Drucksachen 8/1435 Nr. 29, 8/1680 — 

Berichterstatter: Abgeordneter Rainer 

Wünscht einer der Herren Berichterstatter das 
Wort? — Das ist nicht der Fall. Das Wort zur Aus-
sprache wird ebenfalls nicht gewünscht. 

Sind Sie damit einverstanden, daß wir der Ein-
fachheit halber gemeinsam abstimmen? — Ich höre 
keinen Wiederspruch. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung über die Beschlußempfehlungen der Aus-
schüsse auf den Drucksachen 8/1669, 8/1677, 8/1683, 
8/1684, 8/1685, 8/1638 und 8/1680. Wer ihnen zuzu-
stimmen wünscht, den bitte ich um das Handzeichen. 
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so be-
schlossen. 

Meine Damen und Herren, damit sind wir am 
Ende der Tagesordnung. Ich berufe das Haus auf 
Mittwoch, den 26. April, 13 Uhr zu einer Frage-
stunde ein. 

Die Sitzung ist geschlossen. 

(Schluß der Sitzung: 21.37 Uhr) 

Berichtigungen 

82. Sitzung, Seite 6488 A, vorletzte Zeile: Statt 
„oder politisch" ist „und polizeilich" zu lesen. 

84. Sitzung, Seite V, Anlage 45 und Seite 6671 * C, 
Anlage 45: Die Antwort auf die Schriftliche Frage 
B 74 des Abgeordneten Dr. Holtz (SPD) (Drucksache 

8/1689) wurde nicht von Parl. Staatssekretär Busch-
fort, sondern von Parl. Staatssekretär Haar (BMV/ 
BMP) erteilt. 

85. Sitzung, Seite 6716 * D, dritte Zeile: Statt „Bun-
desregierung" ist „Deutsche Bundespost" zu lesen. 
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Liste der entschuldigten Abgeordneten 

Abgeordnete(r) 	entschuldigt bis einschließlich 

Adams * 	 20.4  
van Aerssen * 	 20. 4. 
Dr. Aigner * 	 20. 4. 
Alber * 	 20. 4. 
Dr. Bangemann * 	 20. 4. 
Blumenfeld * 	 28. 4. 
Dr. von Bismarck 	 20. 4. 
Frau von Bothmer 	 28. 4. 
Fellermaier * 	 20. 4. 
Dr. Früh * 	 20. 4. 
Dr. Fuchs * 	 20. 4. 
Haase (Fürth) * 	 20. 4. 
Hoffmann (Saarbrücken) * 	20. 4. 
Ibrügger * 	 20. 4. 
Dr. Jahn (Braunschweig) * 	20. 4. 
Dr. h. c. Kiesinger 	 20. 4. 
Kleinert 	 20. 4. 
Dr. Klepsch * 	 20. 4. 
Dr. Kreile 	 20. 4. 
Landré 	 28. 4. 
Lemp * 	 20. 4. 
Lenzer ** 	 20. 4. 
Lücker * 	 20. 4. 
Luster * 	 20. 4. 
Dr. Müller ** 	 20. 4. 
Müller (Mülheim) * 	 20. 4. 
Müller (Wadern)* 	 20. 4. 
Ravens 	 20. 4. 
Rosenthal 	 20. 4. 
Scheffler ** 	 20. 4. 
Schmidt (München) * 	 20. 4. 
Schreiber * 	 20. 4. 
Dr. Schwencke (Nienburg) ** 	20. 4. 
Dr. Schwörer * 	 20. 4. 
Seefeld * 	 20. 4. 
Sieglerschmidt * 	 20. 4. 
Dr. Starke (Franken) * 	 20. 4. 
Ueberhorst ** 	 20. 4. 
Frau Dr. Walz * 	 20. 4. 
Dr. Warnke 	 20. 4. 
Wawrzik * 	 20. 4. 
Dr. Wendig 	 28. 4. 
Windelen 	 20. 4. 
Wischnewski 	 20. 4. 
Würtz * 	 20. 4. 

* für die Teilnahme an Sitzungen des Europäischen 
Parlaments 

** für die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropäischen 
Union 

Anlage 2 
Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Sperling auf die Münd-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Jahn (Münster) 
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1704 Fragen A 3 und 4) : 

Anlagen zum Stenographischen Bericht 

Wie beurteilt die Bundesregierung das Forschungsergebnis des 
Instituts für empirische Wirtschaftsforschung der Universität des 
Saarlands zu den Auswirkungen des Zweiten Wohnraumkündi-
gungsschutzgesetzes, wonach „auf Grund der vorliegenden Da-
ten ... auch bei vorsichtiger Interpretation die These ernstge-
nommen werden (müsse), das Wohnraumkündigungsschutzgesetz 
dämpfe die Investitionen im freifinanzierten Wohnungsbau" 
(Seite 61)? 

Trifft die Feststellung im Vorwort des Forschungsberichts zu, 
daß die Mitarbeiter der Abteilung Wohnungswesen im Bundes-
ministerium für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau die Ma-
nuskripte gelesen und in mehreren Gesprächen Anregungen ge-
geben haben? 

Zu Frage A 3: 

Zunächst ist festzustellen, daß es keine exakten 
statistischen Daten über die Entwicklung der Ge-
nehmigungen im freifinanzierten Mietwohnungsbau 
gibt. In der Bautätigkeit-Statistik werden freifinan-
zierte Mietwohnungen zusammen mit Eigentums-
wohnungen erfaßt. Dennoch steht außer Zweifel, 
daß nach wie vor nur relativ geringe Bereitschaft 
zu Investitionen im freifinanzierten Mietwohnungs-
bau besteht. Diese Tatsache läßt sich bereits mit 
folgenden Ursachen erklären: 

- Negative Erfahrungen mit der Überproduktion 
von freifinanzierten Wohnungen in den Jahren 
1972-1974; 

- Ein allerdings seit 1-2 Jahren laufend geringer 
gewordenes Mißverhältnis zwischen den am 
Markt erzielbaren Mieten und den tatsächlich 
anfallenden laufenden Aufwendungen; 

- Die sich gerade für besserverdienende Nachfra-
ger bietenden Alternativen „Eigenheim, Eigen-
tumswohnung" oder „modernisierte Altbauwoh-
nung" ; 

- Das in Gebieten mit geringer Siedlungsdichte 
konkurrenzlos günstige Angebot von Mietwoh-
nungen in kleinen Gebäuden privater Eigentü-
mer. 

Daß die Investitionsbereitschaft im freifinanzier-
ten Mietwohnungsbau bis zu einem gewissen Grade 
auch durch vermutete Wirkungen des Wohnraum-
kündigungsschutzgesetzes gedämpft werden kann, 
ist nie bestritten worden. Damit mußte auch die 
Opposition rechnen, als sie - mit Ausnahme eines 
Abgeordneten - dem verbesserten Mieterschutz 
ihre Zustimmung gab. 

Zu Frage A 4: 

Ja. Dabei ist kritisch bemerkt worden, daß die 
ausschließlich modellmäßige Gedankenführung des 
Gutachtens wichtige Strukturmerkmale des Woh-
nungsmarktes außer acht läßt. Zu diesen Struktur-
merkmalen gehört namentlich die langsame Anpas-
sung der Bestandsmieten an die Mietentwicklung 
im Wohnungsneubau. Dieses auch auf völlig freien 
Wohnungsmärkten zu beobachtende Phänomen ist 
nicht nur mit Informationsmängeln auf Seiten der 
Vermieter, sondern auch mit dem Bemühen vieler 
Vermieter um ein gutes partnerschaftliches Ver-
hältnis zu ihren Mietern zu erklären. Deshalb wird 
die Wirklichkeit immer erheblich von Modellüber-
legungen abweichen, wie sie in dem Gutachten an-
gestellt worden sind. Die empirische Relevanz des 
Gutachtens ist damit völlig offen. 
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Anlage 3 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Haehser auf die Mündli-
che Frage des Abgeordneten Dr. Spöri (SPD) (Druck-
sache 8/1704 Frage A 9): 

Wie beurteilt die Bundesregierung den Vorschlag des baden-
württembergischen Finanzministers Gleichauf, nach dem die bis-
herigen Gemeinschaftsaufgaben in der Bundesrepublik Deutsch-
land abgeschafft und die darauf entfallenden Bundesmittel im 
Rahmen des künftigen Bund-Länder-Finanzausgleichs den Län-
dern pauschal zugewiesen werden sollen? 

Die Bundesregierung sieht in der Forderung des 
baden-württembergischen Finanzministers nach Ab-
schaffung der Gemeinschaftsaufgaben kein Rezept, 
den Problemen eines Bundesstaates gerecht zu wer-
den. Die gegenwärtige Diskussion wird weitgehend 
mit Argumenten geführt, die sich schon in der Fi-
nanzreform 1969 als nicht tragfähig erwiesen ha-
ben. Ohne geordnete Formen der Mitfinanzierung 
wären aus gesamtstaatlicher Sicht notwendige Pro-
gramme wie das 16-Mrd.-Programm für Zukunftsin-
vestitionen, aber auch z. B. die jetzt erforderlich 
werdenden Sondermaßnahmen für das Saarland im 
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung 
der regionalen Wirtschaftsstruktur nicht mehr mög-
lich. Es wäre allerdings zu erwarten, daß sich die 
Verfassungswirklichkeit in absehbarer Zeit über 
die rechtlichen Schranken teilweise einfach hin-
wegsetzen würde. Das hat die Erfahrung in der Zeit 
vor der Finanzreform 1969 gezeigt, in der die jetzt 
geforderte Aufgabentrennung dem Wortlaut nach 
in der Verfassung bestanden hat. Die Finanzreform 
war gerade deshalb notwendig geworden, weil sich 
die reinliche Aufgabentrennung in der Praxis nicht 
hatte durchsetzen lassen. Es muß daher die Frage 
gestellt werden, ob sich die Zeit seit 1969 so ge-
wandelt hat, daß heute etwas verwirklicht werden 
könnte, was damals als nicht realistisch angesehen 
wurde. 

Die  neue Forderung, die auf die Gemeinschafts-
aufgaben entfallenden Bundesmittel den Ländern 
pauschal über den Finanzausgleich zuzuweisen, ist 
sehr von einseitigen Interessen bestimmt und zu-
dem auch sachlich nicht überzeugend. Es ist sehr 
fraglich, ob durch Abschaffung der Gemeinschafts-
aufgaben tatsächlich Bundesmittel frei würden und 
den Ländern im Wege des Finanzausgleichs zuge-
wiesen werden könnten. Eine dem Gesamtstaat ver-
antwortliche Bundespolitik müßte im Interesse ei-
ner nach wie vor notwendigen Wahrnehmung der 
Interessen der Gesamtbevölkerung zumindest teil-
weise auf andere Formen staatlicher Leistungen wie 
z. B. gemeinsam finanzierte Geldleistungsgesetze 
übergehen. Das wäre auf Gebieten, auf denen man 
ohne gesetzliche Festlegungen bessere Ergebnisse 
erzielt, eine unnötige Erschwerung. 

Ferner stößt der vom baden-württembergischen 
Finanzminister in seiner Antwort auf die Großen 
Anfragen der CDU- und SPD-Landtagsfraktionen in 
Baden-Württemberg gemachte Vorschlag, nach Ab-
schaffung der Gemeinschaftsaufgaben den Besitz-
stand der einzelnen Länder dadurch zu wahren, daß 
die angeblich freiwerdenden Mittel unter den Län-
dern im Rahmen des horizontalen Finanzausgleichs 

vorweg außerhalb des Steuerkraftausgleichs ver-
teilt werden sollen, auf Bedenken. Das würde im 
Ergebnis bedeuten, daß die bisherigen ganz weni-
gen Bedarfsmerkmale (z. B. Hafenlasten) im hori-
zontalen Finanzausgleich um weitere ergänzt wer-
den müßten. Bei einer solchen Ergänzung könnten 
die Länder untereinander eine Vielzahl von Gegen-
forderungen wegen besonderer Bedarfsgesichts-
punkte in ganz anderen Bereichen erheben und da-
durch weitgehend eine Aufhebung der neuen auf 
die Gemeinschaftsaufgaben abgestellten Bedarfs-
elemente bewirken. Diese Gefahr hat bereits die 
Enquete-Kommission für Verfassungsreform in ih-
rem Schlußbericht deutlich gemacht. Der baden-
württembergische Finanzminister hat deshalb ange-
deutet, daß sein Vorschlag bei einer Reihe von Län-
dern auf Vorbehalte oder sogar Ablehnung stößt. 

Ein weiterer wesentlicher Nachteil des baden-
württembergischen Vorschlags liegt darin, daß bei 
seiner Verwirklichung die Bundesmittel, die in der 
derzeitigen Situation für die Gemeinschaftsaufga-
ben bereitgestellt werden, im Finanzausgleich so-
wohl vertikal als auch horizontal festgeschrieben 
würden. Es würde sich eine jährliche Steigerungs-
rate entsprechend der Steigerung der Umsatzsteuer-
einnahmen ergeben. Auf künftigen zusätzlichen Be-
darf wie auch auf evtl. Rückgang der Aufgaben so-
wohl im gesamten Bundesgebiet als auch in einzel-
nen Ländern könnte nicht mehr flexibel reagiert 
werden. 

Anlage 4 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Grüner auf die  Mündliche 
Frage des Abgeordneten Dr. Spöri (SPD) (Druck-
sache 8/1704 Frage A 11): 

Liegt dem Bundeswirtschaftsminister ein Antrag vor, nach dem 
Teile des von der Familie Flick 1975 aus dem Verkauf ihrer 
Daimler-Aktien erzielten Zwei-Milliarden-DM-Erlöses als Wie-
deranlage in Beteiligungen am Versicherungskonzern Gerling 
nach § 6 b des Einkommensteuergesetzes steuerlich begünstigt 
werden sollen, und von welchen konkreten volkswirtschaftlichen 
Beurteilungskriterien wird die Bundesregierung gegebenenfalls 
bei der Behandlung dieses Antrags ausgehen? 

Die Bundesregierung hat bereits bei früheren An-
fragen zum § 6 b Einkommensteuergesetz (EStG) 
darauf hingewiesen, daß das Steuergeheimnis die 
Offenbarung steuerlicher Verhältnisse im Einzelfall 
verbietet. Dazu gehört auch eine Antwort auf die 
Frage, ob ein bestimmter Antrag gem. § 6 b EStG 
dem Bundesminister für Wirtschaft vorliegt. In dem 
in Ihrer Frage angesprochenen Fall hat jedoch die 
Firma Flick auf Anfragen der Presse selbst bestä-
tigt, daß sie einen Antrag nach § 6 b EStG gestellt 
hat. Dieser richtet sich auf die Erteilung einer Be-
scheinigung nach § 6 b EStG für die beabsichtigte 
Wiederanlage eines Teils des aus der Veräußerung 
von Daimler-Benz-Aktien erzielten Erlöses in einer 
Mehrheitsbeteiligung an der Versicherungsholding 
der Deutschen Industrie. Insoweit kann die Bundes-
regierung diesen Sachverhalt bestätigen. 

Der Bundesminister für Wirtschaft wird nun im 
Einvernehmen mit dem Bundesminister der Finan- 
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zen und im Benehmen mit den zuständigen Landes-
behörden den vorliegenden Antrag prüfen und ent-
scheiden. § 6 b Abs. 1 Satz 2 Ziff. 5 EStG setzt für 
die Bescheinigungserteilung voraus, daß der Anteils-
erwerb unter Berücksichtigung der Anteilsveräuße-
ßerung volkswirtschaftlich besonders förderungs-
würdig und geeignet ist, die Unternehmensstruktur 
eines Wirtschaftszweiges zu verbessern oder einer 
breiten Eigentumsstreuung zu dienen. Aus diesen 
gesetzlichen Kriterien ergibt sich zwingend, daß 
nicht der individuelle Nutzen für das einzelne Un-
ternehmen Beurteilungsmaßstab sein kann, sondern 
nur die strukturpolitischen oder vermögenspoliti-
schen Auswirkungen herangezogen werden dürfen. 
Bei der Prüfung des in Ihrer Frage angesprochenen 
Antrags werden die gleichen Beurteilungskriterien 
unter Berücksichtigung der strukturellen Gegeben-
heiten der berührten Wirtschaftszweige und der ge-
samten Volkswirtschaft zugrunde gelegt werden, die 
auch bei der bisherigen Verfahrenspraxis maßge-
bend waren. 

Anlage 5 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Höhmann auf die Mündli-
che Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden) 
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1704 Frage A 20) : 

Ist die Bundesregierung bereit, in Anwendung des Zonen-
randförderungsgesetzes auch am Beispiel von Bundesbehörden, 
insbesondere der Deutschen Bundesbahn und der Deutschen 
Bundespost, ihre ernsthafte Entschlossenheit unter Beweis zu 
stellen, dem Zonenrandgebiet vorrangig zu helfen und Arbeits-
plätze von Bundeseinrichtungen und Bundesbetrieben soweit 
irgend möglich in das Zonenrandgebiet zu verlegen oder dort 
zu belassen, statt sie aus diesem Raum abzuziehen? 

Die Bundesregierung beläßt soweit irgend mög-
lich Bundeseinrichtungen und Bundesbetriebe im 
Zonenrandgebiet und ist bereit, neue Einrichtungen 
vorrangig dort zu schaffen. Die in Ihrer Frage ent-
haltene Forderung ist demnach nicht nur eine un-
verbindliche Absichtserklärung, sondern tägliche 
Praxis. 

Allerdings können betriebswirtschaftliche Über-
legungen auch im Zonenrandgebiet nicht unbeach-
tet bleiben. Letztlich liegen kostensenkende Ratio-
nalisierungsmaßnahmen nicht nur im Interesse des 
Steuerzahlers, sondern sie sind zugleich die Garan-
tie für gesicherte Arbeitsplätze und für die Auf-
rechterhaltung einer kundennahen Versorgung ins-
besondere bei Bahn und Post. Deshalb wird auch 
das Zonenrandgebiet bei bundesweiten Maßnahmen 
zur Straffung und Rationalisierung interner Verwal-
tungsabläufe nicht ausgespart. Sie finden ihre 
Grenzen dort, wo beispielsweise die der Nachfrage 
entsprechende Verkehrsbedienung des Zonenrand-
gebietes leiden würden. 

Es gibt jedoch zahlreiche Fälle, in denen bei be-
triebswirtschaftlich gleichwertigen Alternativen 
aus politischen Gründen dem Zonenrandgebiet der 
Vorzug gegeben wurde. Ich verweise insoweit auf 
die Antwort meines Kollegen Grüner vom 11. No-
vember 1977 auf die Fragen des Abgeordneten Lint-
ner (56. Protokoll des Deutschen Bundestages Anla-
ge 33). 

Anlage 6 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. de With auf die Münd-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Hüsch (CDU/ 
CSU) (Drucksache 8/1704 Frage A 56) : 

Ist es erforderlich, den Originalnamen des zur Adoption ver-
mittelten Kindes, zum Beispiel beim Arbeitsamt zum Erhalt des 
Kindergeldes oder in der Einkommensteuererklärung an das 
Finanzamt, anzugeben, und wie kann im Interesse der Anonymität 
des Kindesnamens auf solche Angaben im Formular- und Compu-
terwesen aller betroffenen Institutionen verzichtet werden? 

Das noch nicht adoptierte Kind kann bei den 
künftigen Adoptiveltern als Pflegekind einkommen

-steuerlich berücksichtigt werden. Das Finanzamt 
hat zu prüfen, ob die Voraussetzungen für ein Pfle-
gekindverhältnis vorliegen. 

Grundlage hierfür ist unter anderem, daß sich das 
Finanzamt Gewißheit darüber verschafft, ob das 
Kind existiert. Dafür ist die Angabe des Namens 
des Kindes eine Mindestvoraussetzung. Im übrigen 
darf ich auf -den Schutz des Steuergeheimnisses 
hinweisen, der sich auf die persönlichen Verhält-
nisse des Steuerpflichtigen bezieht. 

Das gleiche gilt grundsätzlich für die Gewährung 
von Kindergeld. Hierbei muß das Arbeitsamt zu-
sätzlich prüfen, ob die leiblichen Eltern des Pflege-
kindes für das Kind eine dem Kindergeld vergleich-
bare Leistung erhalten, die nach § 8 Abs. 1 des Bun-
deskindergeldgesetzes den Kindergeldanspruch der 
künftigen Adoptiveltern (Pflegeeltern) ausschließt 
(z. B. Kinderzulage aus der gesetzlichen Unfallversi-
cherung oder Kinderzuschuß aus der gesetzlichen 
Rentenversicherung). Die Arbeitsämter sind ange-
wiesen, sicherzustellen, daß den leiblichen Eltern 
der Aufenthalt des zur Adoption vermittelten Kin-
des nicht bekannt wird. Im übrigen gelten für die 
Arbeitsämter die Geheimhaltungsvorschriften des 
§ 35 des Allgemeinen Teils des Sozialgesetz-
buchs. 

Ergänzend verweise ich auf den Bericht der Bun-
desregierung über Maßnahmen der Bundesregie-
rung zur rechtlichen Gleichstellung von ehelichen 
Kindern und Adoptivkindern sowie von leiblichen 
Eltern und Adoptiveltern (Bundestags-Drucksache 
8/1495), der zur Zeit den beteiligten Ausschüssen 
des Deutschen Bundestages vorliegt. 

Anlage 7 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. de With auf die 
die Mündlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Hoff-
acker (CDU/CSU) (Drucksache 8/1704 Fragen A 57 
und 58) : 

Was unternimmt die Bundesregierung — in entsprechender An-
wendung der beabsichtigten Maßnahmen zur rechtlichen Gleich-
stellung von ehelichen Kindern und Adoptivkindern (Drucksache 
8/1495) —, um zur Adoption vermittelte Pflegekinder nach Über-
nahme durch die adoptionswilligen Pflegeeltern, aber vor Ab-
schluß der Adoption, vor einer unkontrollierbaren Verbreitung 
des Originalnamens zu schützen? 

Ist es möglich, daß schon bei der Übernahme des Kindes durch 
die adoptionswilligen Pflegeeltern der neue anzunehmende Name 
des Kindes im Melderegister und in der EDV geführt wird, da 
der Sperrvermerk nicht sicher genug ist, um den Originalnamen 



6836* 	Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 86. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. April 1978 

des zur Adoption vermittelten Kindes nicht publik werden zu 
lassen? 

Zu Frage A 57: 

Die durch das Adoptionsgesetz vom 2. Juli 1976 
(BGBl. I S. 1749) eingefügte Vorschrift des § 1758 
BGB verbietet die Offenbarung und die Ausfor-
schung von Tatsachen, die geeignet sind, die An-
nahme und ihre Umstände aufzudecken; Ausnahmen 
gelten nur, wenn Annehmender und Kind zustim-
men oder besondere Gründe des öffentlichen Inter-
esses vorliegen. Als eine solche Tatsache, die nicht 
offenbart oder ausgeforscht werden darf, ist auch 
anzusehen, daß das zu adoptierende Kind einen 
anderen Namen trägt als die Adoptionsbewerber, 
bei denen es sich in Pflege befindet. Das Offen

-

barungs- und Ausforschungsverbot beginnt gemäß 
§ 1758 Abs. 2 Satz 1 BGB bereits dann, wenn die 
Eltern ihre nach § 1747 erforderliche Einwilligung 
erteilt haben. Damit wird das Verbot in der Regel 
annähernd auf den Zeitpunkt der Begründung des 
Adoptionspflegeverhältnisses vorverlegt. Nach 
§ 1758 Abs. 2 Satz 2 BGB kann das Vormundschafts-
gericht in den Fällen, in denen die elterliche Ein-
willigung ersetzt werden soll, anordnen, daß das 
Verbot bereits dann wirksam wird, wenn ein An-
trag auf Ersetzung der Einwilligung gestellt wor-
den ist. 

Die Regelung richtet sich an alle mit der Annahme 
oder ihrer Vorbereitung befaßten Behörden und Ge-
richte, insbesondere auch an Meldebehörden. 

Damit ist ein regelmäßig die gesamte Pflegezeit 
abdeckender Schutz des Adoptionsgeheimnisses ge-
geben. Weitere Maßnahmen erscheinen danach nicht 
veranlaßt. In einzelnen Fällen mag es vorkommen, 
daß ein Kind mit dem Ziel einer Adoption in Pflege 
gegeben wird, bevor die Eltern in die Adoption 
eingewilligt haben, so daß ein Offenbarungs- und 
Ausforschungsverbot noch nicht besteht. Gegen eine 
Vorverlegung des Beginns des Verbots auf den Zeit-
punkt der Inpflegegabe spricht aber, daß bis zur 
Erteilung der Einwilligung in die Annahme die 
leiblichen Eltern Inhaber der elterlichen Gewalt sind 
und bleiben. 

Zu Frage A 58: 

Das Meldewesen ist derzeit ausschließlich landes-
rechtlich geregelt. Die Bundesregierung kann daher 
keinen Einfluß auf die Handhabung der von den 
Ländern in alleiniger Verantwortung auszuführen-
den melderechtlichen Bestimmungen nehmen. Ihr ist 
indessen bekannt, daß die Meldebehörden für zur 
Adoption vorgesehene Kinder eine Auskunftssperre 
im Melderegister eintragen, die der Verhinde-
rung störender Einflüsse auf das Kind dienen soll. 
Diese auf Grund von Verwaltungsvorschriften der 
Länder einzutragende Auskunftssperre gewährlei-
stet nach meinen Informationen einen ausreichen-
den Schutz des Kindes gegenüber Privatpersonen. 
Eine Speicherung unter dem Namen der adoptions-
willigen Pflegeeltern wird nach Wissen der Bundes-
regierung weder in automatisiert noch in manuell 
geführten Melderegistern vorgenommen, weil dies 
gegen namensrechtliche Vorschriften verstieße. 

Eine Änderung der bestehenden Praxis ist auch 
im Rahmen des im Bundesministerium des Innern 
erarbeiteten Referentenentwurfs eines Bundes-
meldegesetzes, durch den unter anderem das Institut 
der Auskunftssperre auf eine gesetzliche Grundlage 
gestellt werden soll, nicht beabsichtigt. 

Anlage 8 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Engholm auf die Mündli-
che Frage der Abgeordneten Frau Schuchardt (FDP) 
(Drucksache 8/1704 Frage A 64) : 

Trifft es zu, daß jugendliche Spätaussiedler primär wegen ihrer 
Noten im Deutschunterricht bei der Hochschulzulassung in harten 
Numerus-clausus-Fächern „entscheidend benachteiligt" seien, wie 
die deutschpolnische Gesellschaft in Bremen behauptet, und 
wie können gegebenenfalls derartige Benachteiligungen durch 
bundesrechtliche oder staatsvertragliche Regelungen abgebaut 
und beseitigt werden? 

Die Zulassungsprobleme jugendlicher Spätaus-
siedler in den sogenannten harten Numerus-clau-
sus-Fächern ist Gegenstand von Beratungen in den 
Gremien der Zentralstelle für die Vergabe von Stu-
dienplätzen (ZVS) und der Kultusministerkonferenz, 
da für den Erlaß der Durchführungsbestimmungen 
für die Hochschulzulassung ausschließlich die Län-
der zuständig sind. Diese beschließen die Vergabe-
verordnung und legen außerdem Richtlinien für die 
Entscheidung über Härtefälle fest. 

Da es sich bei den Sprachrückständen jugendli-
cher Spätaussiedler um besondere Umstände in der 
Person eines Studienbewerbers handelt, die dieser 
nicht zu vertreten hat und die ihn regelmäßig ge-
hindert haben, eine bessere Abiturdurchschnittsno-
te zu erlangen, greift die sogenannte Härtefallrege-
lung ein. Im Rahmen dieser Härtefallregelung wird 
der erlittene Nachteil ausgeglichen; dies führt aber 
nicht automatisch zu einer Zulassung, sondern viel-
mehr nur zu einer Gleichbehandlung mit anderen 
Bewerbern. Die ZVS-Härtefallrichtlinien führen als 
einen besonderen Umstand, der einen Härtefall be-
gründen kann, ausdrücklich die Spätaussiedlung 
an. Schwierigkeiten bereitet jedoch die für den 
Nachteilsausgleich erforderliche Bewertung ggf. be-
stehender Sprachrückstände von Spätaussiedlern, 
also gleichsam die Quantifizierung des Nachteils: 
Das Problem liegt in der Feststellung, um wieviel 
Zehntelnoten die vom Spätaussiedler erreichte Abi-
turdurchschnittsnote im konkreten Einzelfall zu 
korrigieren ist.  

Die Bundesregierung wird weiterhin im Rahmen 
ihrer — allerdings beschränkten — Möglichkeiten 
und Zuständigkeiten im Bereich der Hochschulzu-
lassung mit allem Nachdruck darauf drängen, daß 
die schulischen Benachteiligungen der Spätaussied-
ler insbesondere auf sprachlichem Gebiet im Zulas-
sungsverfahren angemessen ausgeglichen wer-
den. 
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Anlage 9 

Antwort 

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Brücher auf die 
Mündlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Voss 
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1704 Fragen A 67 und 68): 

Hat das Goethe-Institut in Athen kürzlich ein zweitägiges 
Symposion zum Thema Terrorismus und Berufsverbote in der 
Bundesrepublik Deutschland durchgeführt, an dem unter ande-
rem das Beiratsmitglied des Russel-Tribunals, Professor Narr, 
sowie der Generalsekretär der kommunistischen Partei Grie-
chenlands teilgenommen haben? 

Liegen der Bundesregierung Berichte über den Ablauf die-
ses Symposions vor, aus denen zu entnehmen ist, daß die 
Bundesrepublik Deutschland in übelster Weise diffamiert 
wurde und daß beispielsweise Herr Narr dort erklärte, Ter-
roristen und Polizisten würden sich nicht voneinander unter-
scheiden, weil beide Gewalt anwenden würden? 

Zu Frage A 67: 

Ein Symposium zum Thema „Terrorismus und Be-
rufsverbot in der Bundesrepublik Deutschland" hat 
das Goethe-Institut Athen nicht durchgeführt. Viel-
mehr hatte das Goethe-Institut Athen im Rahmen 
einer Vortragsveranstaltung den Ordinarius an der 
Pädagogischen Hochschule Bonn, Professor Dr. 
Schweitzer, zu einem Vortrag über „Verfassung 
und Extremisten" und den Berliner Politologen Pro-
fessor Dr. Narr zu einem Vortrag über „Staatsge-
walt und Gewalttätigkeit" eingeladen. Diese Veran-
staltung wurde zu einer Podiumsdiskussion mit 
zwei griechischen Journalisten erweitert. Von den 
beiden griechischen Diskussionsteilnehmern steht 
der eine der Regierungspartei nahe, der andere der 
eurokommunistischen Partei Griechenlands. Die 
Generalsekretäre der beiden kommunistischen Par-
teien befanden sich nicht unter den Podiumsteil-
nehmern. 

Zu Frage A 68: 

Die Botschaft Athen hat über den Verlauf der 
Veranstaltung eingehend berichtet. Sie hatte durch 
ein im voraus geführtes Gespräch mit dem Modera-
tor der Diskussionsrunde, Professor Tsatsos, recht-
zeitig für einen geordneten Diskussionsablauf Vor-
sorge getroffen. 

Die Vorträge der Professoren Dr. Schweitzer und 
Dr. Narr verliefen ohne provozierende Fragen und 
Äußerungen der griechischen Diskussionspartner 
und der etwa 190 Besucher. Die beiden eingelade-
nen griechischen Journalisten haben nach dem 
Vortrag von Professor Schweitzer längere Korrefe-
rate gehalten. Deshalb konnten Fragen aus dem Pu-
blikum nur gedrängt beantwortet werden. Den 
weitaus größeren Teil der Diskussion bestritten je-
doch die beiden deutschen Redner, deren Stand-
punkte kontrovers blieben. 

Professor Narr hatte nach seinem Vortragskon-
zept u. a. folgendes geäußert: „Polizist und Krimi-
neller. Wer auf einen anderen schießt, übt sichtli-
che Gewalt aus, die sinnlichste aller Gewaltformen, 
die physische. Hierbei macht es zunächst keinen 
Unterschied, ob der Polizist schießt oder der Krimi-
nelle. Gewalt fällt beiderseits an. Für das Opfer ist 
es gleichgültig." 

Die Bundesregierung macht sich diese Auffas-
sung ausdrücklich nicht zu eigen. 

Der Zweigstellenleiter des Goethe-Instituts in 
Athen war bereits vor der Veranstaltung von unse-
rem Botschafter darauf hingewiesen worden, daß 
Vorträge dieses Themas durch die Behandlung der 
Selbstmorde in Stammheim in der griechischen 
Presse ein aktuelles politisches Gewicht erhalten 
hätten. Allerdings hatte die Botschaft von der Ge-
samtveranstaltung so spät Kenntnis erhalten, daß 
diese ohne Schaden nicht mehr hätte abgesagt wer-
den können. Der Botschafter hatte daher seinen 
Hinweis dem Zweigstellenleiter gegenüber mit der 
Feststellung verbunden, daß eine frühzeitige Ab-
stimmung über den Gesamtaspekt des Vorhabens 
entsprechend dem Vertrag zwischen Auswärtigem 
Amt und Goethe-Institut von 1976 (§ 4, Abs. 6 u. 7) 
erforderlich gewesen wäre. 

Auch die Zentralverwaltung des Goethe-Instituts 
ist vom Auswärtigen Amt gebeten worden, ihre 
Zweigstelle Athen darauf hinzuweisen, künftig der 
vertraglichen Pflicht auf frühzeitige Abstimmung 
mit der Botschaft besser und rechtzeitiger nachzu-
kommen. 

Anlage 10 

Antwort 

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Brücher auf die 
Mündliche Frage des Abgeordneten Milz (CDU/ 
CSU) (Drucksache 8/1704 Frage A 70): 

Welche Haushaltsgrundsätze gelten für die Aufwendungen 
von Gastgeschenken beim Besuch von ausländischen Staats-
oberhäuptern? 

Richtschnur für Aufwendungen von Gastgeschen-
ken beim Besuch von ausländischen Staatsober-
häuptern sind die Regeln der internationalen Ge-
pflogenheiten. Danach werden ausländischen 
Staatsoberhäuptern und deren Begleitern bei Besu-
chen in der Bundesrepublik Deutschland persönli-
che Erinnerungsgeschenke übergeben. Die Ge-
schenke sollen einen Bezug zur Bundesrepublik 
Deutschland haben und persönlichen Neigungen 
des Gastes entsprechen. Wegen dieses individuel-
len Charakters lassen sich Richtlinien, die für alle 
Einzelfälle gelten, nicht festlegen. 

Die Bezahlung der Geschenke erfolgt aus Kapitel 
05 02 Titel 532 04 (Kosten von Staatsbesuchen in 
der Bundesrepublik Deutschland). Grundsätzlich 
gilt auch hierbei der haushaltsrechtliche Grundsatz 
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. 

Anlage 11 

Antwort 

des Staatssekretärs Bölling auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Röhner (CDU/CSU) 
(Drucksache 8/1704 Fragen B 1 und 2) : 
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Welche Meinungsumfragen hat die Bundesregierung bei wel-
chen Instituten in der laufenden Legislaturperiode durchführen 
lassen? 

Ist die Bundesregierung bereit, den Fraktionen des Deutschen 
Bundestages die Ergebnisse dieser Meinungsumfragen zuzuleiten, 
wie dies früher bereits Praxis war, oder gibt es in dieser Frage 
eine unterschiedliche Behandlung der Regierungs- bzw. Opposi-
tionsfraktionen, und wenn ja, was sind die Gründe hierfür? 

Presse- und Informationsamt 	EMNID 
der Bundesregierung 

infratest 

infas 

(mit Bundesminister des Innern) 

Presse- und Informationsamt 	infas 
der Bundesregierung 

Allensbach 

Bundesminister des Innern 	EMNID 

(mit Presse- und Informations- 	infas 
amt der Bundesregierung) 

Bundesminister für inner- 	infas 
deutsche Beziehungen 

Bundesminister für Verkehr 	infas 

Zu Frage B 1: 

In der laufenden Legislaturperiode hat die Bun-
desregierung folgende Repräsentativerhebungen 
bei folgenden Meinungsforschungsinstituten durch-
führen lassen: 

14 Globalurteile 
1 Deutschlandbild in 8 Ländern 

12 Trendanalysen zu wichtigen Indikatoren der 
wirtschaftlichen und politischen Stimmung 

14 Trendanalysen zu wichtigen Indikatoren der 
wirtschaftlichen und politischen Stimmung 

1 Toleranzen der Bundesbevölkerung gegenüber 
dem Bau von Kernkraftwerken 

1 Einstellung und Meinungen zum System der 
sozialen Sicherung 

1 Kernkraftwerke und Abhöraffären 

1 Resonanz der Umweltpolitik bei der Bundes-
bevölkerung 

1 Einschätzung von Bürgerinitiativen 

1 Innere Sicherheit 

1 Kernkraftwerke und Energieversorgung 

1 Politische Partizipation der Bürger 

1 Befreiung der Lufthansa-Maschine und zum 
Selbstmord der Terroristen in Stuttgart-Stamm-
heim 

1 Resonanz einer Anzeigenkampagne der Bun-
desregierung 

1 Resonanz der Dokumentation zu den Ereignis-
sen und Entscheidungen im Zusammenhang mit 
der Entführung von Hanns Martin Schleyer und 
der Lufthansa-Maschine „Landshut" 

13 Stärke der Parteien 

1 Pläne zur Kostendämpfung im Gesundheitswe-
sen 

1 Entführung von Hanns Martin Schleyer 

1 EUROPA-Bewußtsein 

1 Regierungsumbildung 

1 Relevanz politischer Forderungen und Lösungs-
kompetenz der Parteien 

1 Einstellungen der wahlberechtigten Bundesbür-
ger zur Abhöraffäre 

1 Einstellungen zum Umweltschutz 

1 Resonanz der innerdeutschen Beziehungen 

1 Zielkonflikt zwischen Umweltschutz und Stra-
ßenbau 

1 Einführung eines Bußgeldes zur Durchsetzung 
der Gurtanlegepflicht 
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Bundesminister der Verteidigung 	infas 

EMNID 

Bundesminister für Bildung 	infratest 
und Wissenschaft 

Bundesminister für 	 infratest 
wirtschaftliche Zusammenarbeit 

Zu Frage B 2: 

Die Bundesregierung erhebt die vorgenannten 
Meinungsumfragen als Entscheidungshilfe für ihre 
politische Arbeit. Diesem auf die regierungsinterne 
Verwendung ausgerichteten Zweck entsprechend 
wertet sie die Umfragen aus. Deshalb besteht keine 
Möglichkeit, Umfrageergebnisse grundsätzlich den 
Fraktionen des Deutschen Bundestages zuzuleiten. 
Ich darf auch darauf hinweisen, daß eine Übermitt-
lung der Meinungsumfragen der Bundesregierung an 
die Bundestagsfraktionen entgegen Ihrer Annahme 
auch früher keineswegs Praxis war. 

Das Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung wie auch die Ressorts, die entsprechen-
de Umfragen in ihren Aufgabenbereichen erheben; 
leiten allerdings in langjähriger Praxis Umfragen 
zu aktuellen Themen von größerer Bedeutung, die 
über ihre Verwendung für die Regierungsarbeit 
hinaus von Interesse sind, den Vorsitzenden der 
Bundestagsfraktionen zu. Hierbei gibt es keine un-
terschiedliche Behandlung von Regierungs- und 
Oppositionsfraktionen. 

Anlage 12 

Antwort 

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Brücher auf die 
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Biechele 
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1704 Frage B 3 und 4): 

Wieweit ist nach Kenntnis der Bundesregierung mittlerweile 
die Bergung der mit dem MS Cavtat vor der italienischen Adria-
küste gesunkenen Giftstoffe gediehen? 

Welche Schritte wird die Bundesregierung unternehmen, um auf 
die Regierung der Republik Italien mit dem Ziel der endgültigen 
Beseitigung der schwerwiegenden Umweltgefahren durch die auf 
dem Meeresgrund lagernden Giftstoffe einzuwirken? 

Die italienische Presse und das Fernsehen berich-
teten in den letzten Tagen übereinstimmend, daß 
die Bergung der Giftfässer des gesunkenen jugosla-
wischen Frachters Cavtat abgeschlossen sei. 

Aus dem Kabinett des zuständigen Ministers für 
die Handelsmarine konnte dazu in Erfahrung ge-
bracht werden, daß die Operation praktisch abge-
schlossen und nur noch 30 Fässer zu heben seien. 
Ihre Bergung, zu der alle Vorbereitungen getroffen 
seien und die technisch keine Schwierigkeiten 
mehr bereite, werde nur durch das zur Zeit im Ka-
nal von Otranto herrschende schlechte Wetter ver-
zögert. Das Handelsmarineministerium hoffe bei 

1 Verteidigungsklima 1976 

1 Sicherheit, Verteidigung und Bundeswehr in 
der öffentlichen Meinung 

1 Rudel-Affäre im Bewußtsein der Bevölkerung 

1 Befragung des wissenschaftlichen Personals der 
Hochschulen zur Fortentwicklung von Lehre 
und Forschung im WS 76/77 

1 Einstellungen zur Entwicklungshilfe 

Wetterbesserung auf einen definitiven Abschluß 
der Arbeiten noch in dieser Woche. Es seien ab-
schließende chemische Untersuchungen angeordnet, 
um festzustellen, ob tatsächlich jede Umweltbeein-
trächtigung und Gesundheitsgefährdung ausge-
schlossen werden können. 

Die Bundesregierung hofft, daß die erfolgreichen 
Bergungsarbeiten dazu beitragen, daß sich der Tou-
rismus in diesem Teil Italiens wieder beleben wird. 
Sie wird die Angelegenheit weiter verfolgen und 
bis zu deren Abschluß mit den zuständigen Stellen 
der italienischen Regierung in engem Kontakt blei-
ben. 

Anlage 13 

Antwort 

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Brücher auf die 
Schriftliche . Frage des Abgeordneten Wohlrabe 
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1704 Frage B 5) : 

Hat die Bundesregierung die Absicht, in naher Zukunft in 
Shanghai ein Generalkonsulat einzurichten? 

Dem Auswärtigen Amt ist von einem Vertreter 
der hiesigen chinesischen Botschaft mündlich der 
Wunsch der chinesischen Regierung übermittelt 
worden, ein Konsulat in Hamburg zu errichten. Die-
ser Antrag wird zur Zeit auf der Grundlage der Ge-
genseitigkeit im Auswärtigen Amt geprüft. 

Eine Zustimmung zu dem chinesischen Antrag 
würde die Zusage der chinesischen Seite vorausset-
zen, daß wir ein gleichwertiges Konsulat in der VR 
China einrichten können. Als Ort käme in erster Li-
nie Shanghai in Frage. Ob und wann wir gegebe-
nenfalls von dieser Möglichkeit Gebrauch machen, 
hängt von dem zu erwartenden Arbeitsanfall und 
den Wirkungsmöglichkeiten eines Berufskonsulats 
in der VR China ab. Diese Fragen werden vom 
Auswärtigen Amt gegenwärtig geprüft. 

Anlage 14 

Antwort 

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Brücher auf die 
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Czaja 
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1704 Fragen B 6 und 7): 
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Handelt es sich bei den Auszügen aus einem Interview des 
Bundeskanzlers Schmidt im Informationsfunk der Bundesregierung 
in deutscher, englischer, französischer und spanischer Sprache aus 
einer der bedeutendsten Zeitungen Brasiliens vom 4. März 1978 
um einen Übermittlungsfehler, wenn davon die Rede ist, daß die 
Bundesrepublik Deutschland als „Unterzeichner der Menschen-
rechtscharta der UNO und der vor zwei Jahren in Kraft getrete-
nen allgemeinen Erklärungen zu den Menschenrechten" sich für 
die elementaren Grundrechte in der Menschenrechtskommission 
der Vereinten Nationen aktiv einsetzen werde, oder wer ist 
dafür verantwortlich, daß in diesem Interview die UN-Menschen-
rechtspakte mit einer „in Kraft getretenen allgemeinen Erklä-
rung" verwechselt werden? 

Kennt die Bundesregierung die erschütternden Berichte im ame-
rikanischen Senat über das Elend der Flüchtlinge aus Vietnam, 
Laos und Kambodscha in Thailand (Congressional Record-Senate 
21/78, Seite 1973) sowie über die vorhandene aber noch unzu-
reichende Hilfe der USA sowie Frankreichs, und beabsichtigt sie, 
unter diesen Umständen angesichts früherer Erklärungen nun-
mehr die humanitäre Hilfe für diese Flüchtlinge erheblich auszu-
weiten? 

Zu Frage B 6: 

Es handelt sich um einen Übertragungsfehler. 
Richtig müßte der Absatz wie folgt heißen: 

„Selbstverständlich setzen wir uns im Rahmen 
der allgemeinen Erklärung der Menschenrechte der 
UNO und mit der Ratifizierung der vor zwei Jahren 
in Kraft getretenen beiden Pakte über Bürger- und 
politische Rechte sowie über wirtschaftliche, sozia-
le und kulturelle Rechte und in allen einschlägigen 
Gremien der VN aktiv für einen besseren Schutz 
dieser elementaren Grundrechte in Nord und Süd, 
Ost und West ein." 

Zu Frage B 7: 

Der Bundesregierung sind die genannten Ausfüh-
rungen in den amerikanischen Senatsdokumenten 
bekannt. Sie prüft derzeit auf Grund neuerer Ent-
wicklungen, in welcher Weise sie mit Mitteln der 
humanitären Hilfe beitragen könnte, das Los der 
Flüchtlinge aus Ländern des ehemaligen Indochina, 
die sich insbesondere in Thailand aufhalten, zu er-
leichtern und ihnen menschenwürdige Lebensbedin-
gungen zu schaffen. 

Anlage 15 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Baum auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Hasinger (CDU/CSU) 
(Drucksache 8/1704 Frage B 8) : 

Ist die Bundesregierung der Ansicht, daß es als Information 
für den Bürger ausreicht, Satzungsänderungen der Versorgungs-
anstalt des Bundes und der Länder (VBL) im Bundesanzeiger zu 
veröffentlichen und eine Neufassung der Satzung, die 72 Seiten 
und 106 Paragraphen umfaßt, den Versicherten oder Hinterblie-
benen zur Verfügung zu stellen, ohne auf die inhaltliche Aus-
wirkung der Änderung für die Betroffenen hinzuweisen, und 
wenn nein, welche zusätzlichen individuellen Informationen sieht 
die Bundesregierung für notwendig an? 

Änderungen der Satzung der Versorgungsanstalt 
des Bundes und der Länder werden gemäß § 14 
Abs. 1 a. a. O. vom Verwaltungsrat der Anstalt be-
schlossen. Sie bedürfen der Genehmigung des Bun-
desministers der Finanzen als Aufsichtsbehörde. 
Nach § 14 Abs. 2 der Satzung sind Satzungsände-
rungen von der Aufsichtsbehörde im Bundesanzei-
ger zu veröffentlichen. Auch dieses Verfahren ist 
somit vom Verwaltungsrat der Anstalt, der sich aus 
Vertretern der beteiligten Arbeitgeber sowie aus 

von Gewerkschaftsseite benannten Vertretern der 
Versicherten zusammensetzt, festgelegt worden. 

Darüber hinaus erläutert die VBL den für Perso-
nal-, Vergütungs- und Lohnangelegenheiten zustän-
digen Stellen der an der Anstalt beteiligten Arbeit-
geber die Satzungsänderungen nach deren Bekannt-
gabe im Bundesanzeiger durch ein Informations-
schreiben. Auf deren Grundlage können die Ände-
rungen den bei der Versorgungsanstalt versicher-
ten Arbeitnehmern vom Arbeitgeber erläutert wer-
den. Hinsichtlich der Leistungsberechtigten der An-
stalt, also der aus dem Arbeitsverhältnis bereits 
Ausgeschiedenen, verfährt die VBL in der Weise, 
daß sie bei der erstmaligen Festsetzung der Lei-
stung und später bei gegebenem Anlaß (z. B. bei 
Neuberechnungen oder Umrechnungen) den Lei-
stungsberechtigten einen Satzungsabdruck in der 
letzten Fassung zur Verfügung stellt und  betroffe-
nen Leistungsberechtigten ausführliche Auskünfte 
über die Rechtslage dann erteilt, wenn diese Be-
rechtigten sich mit einer entsprechenden Anfrage 
an die Anstalt gewandt haben. Damit sind ausrei-
chende Möglichkeiten einer zusätzlichen individu-
ellen Information gegeben. 

Bei der Beurteilung ist zu berücksichtigen, daß es 
sich bei der VBL um einen sog. „Massenversiche-
rer" handelt. Am 28. Februar 1978 waren an der 
Anstalt neben der Bundesrepublik Deutschland als 
Arbeitgeber des öffentlichen Dienstes (ohne Bahn 
und Post) 5 305 sonstige Arbeitgeber des öffentli-
chen Dienstes beteiligt. Die Zahl der zu diesem 
Zeitpunkt Versicherten betrug 1 304167, die Zahl 
allein der Rentenempfänger 400 243 Personen. Es 
liegt auf der Hand, daß bei derartig großen Perso-
nenkreisen eine ins einzelne gehende Unterrich-
tungspflicht der Anstalt einen Personalaufwand er-
fordern würde, der auch im Interesse der Versi

-

chertengemeinschaft schlechthin als unzumutbar zu 
bezeichnen wäre. Diese Auffassung ist im übrigen 
in mehreren Entscheidungen des bei der VBL einge-
richteten Oberschiedsgerichts bestätigt worden. Es 
kommt hinzu, daß in aller Regel nicht von vornher-
ein festgestellt werden kann, welche einzelnen Ver-
sicherten bzw. Leistungsempfänger von der jeweili-
gen Satzungsänderung — soweit diese überhaupt 
das materielle Leistungsrecht betrifft — nach Vor-
aussetzungen und Rechtsfolgen in ihrem Versiche-
rungsverhältnis betroffen sind. 

Anlage 16 
Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Baum auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Regenspurger (CDU/CSU) 
(Drucksache 8/1704 Fragen B 11 und 12) : 

Trifft es zu, daß 4020 Beamte des Bundesgrenzschutzes nur 
deshalb nicht, wie vorgesehen, zum 1. Januar 1978 befördert 
werden konnten, weil der für die Erarbeitung des erforderlichen 
Organisations- und Stellenplans zuständige Sachbearbeiter wegen 
Erkrankung seine Arbeit nicht rechtzeitig fertigstellen konnte, 
und was gedenkt bejahendenfalls die Bundesregierung zu tun, 
um die Nachteile für die Betroffenen auszugleichen und derartige 
Fehlleistungen künftig auszuschließen? 

Ist der im Beschluß der Regierungschefs von Bund und Ländern 
zur Sicherung der Ausbildungschancen verwendete und von Bun- 
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deskanzler Schmidt und von Bundesinnenminister Dr. Maihofer 
in ihren Reden vom 3. März 1978 bzw. 13. Januar 1978 aufge-
griffene Begriff des gleichbleibenden Besoldungsaufwands dahin 
zu verstehen, daß die Besoldung des einzelnen Beamten gesenkt 
bzw. in Zukunft nicht angehoben werden soll, um trotz der Neu-
schaffung von Planstellen den Besoldungsaufwand nicht an-
steigen zu lassen, und wenn ja, welche Pläne werden derzeit 
von der Bund-Länder-Kommission auf ihre Brauchbarkeit hin 
überprüft? 

Zu Frage B 11: 

Es trifft nicht zu, daß durch Erkrankung eines für 
den Organisations- und Stellenplan des BGS zu-
ständigen Sachbearbeiters die durch die 3. Rate des 
Programms zur Anpassung der Stellenstruktur des 
BGS an die Länderpolizei begünstigten Beamten des 
BGS verspätet befördert worden sind. 

Die Beförderungen waren abhängig von der Ver-
kündung und dem Inkrafttreten des Haushaltsgeset-
zes. Nach dessen Verkündung am 21. Februar 1978 
konnte der neue Organisations- und Stellenplan des 
BGS mit rund 5 000 Änderungen noch im März 1978 
herausgegeben werden. Die nötigen personalwirt-
schaftlichen Vorbereitungen einschließlich der ge-
setzlich vorgeschriebenen Beteiligung der Personal-
vertretungen mit bestimmten Äußerungsfristen lie-
ßen dann die Beförderungen im April 1978 mit drei-
monatiger Rückwirkung zu. Keine der vorhergehen-
den beiden Anpassungsraten konnte so früh voll-
zogen werden wie diese 3. Rate. 

Zu Frage B 12: 

Der Beschluß der Regierungschefs von Bund und 
Ländern vom 4. November 1977 lautet: 

Die Regierungschefs von Bund und Ländern 
beauftragen die für das öffentliche Dienst- und 
Besoldungsrecht zuständigen Minister von Bund 
und Ländern, im Hinblick auf die Beschäfti-
gungsmöglichkeiten für die geburtenstarken 
Jahrgänge zu prüfen, ob und gegebenenfalls 
durch welche Maßnahmen die Aufnahmefähig-
keit des öffentlichen Dienstes bei im wesent-
lichen gleichbleibendem Gesamtbesoldungsauf-
wand erhöht werden kann. 

Die auf Grund des Beschlusses gebildete Bund-
Länder-Arbeitsgruppe verfolgt den ihr erteilten 
Auftrag nach drei Schwerpunkten, die in Wechsel-
beziehung stehen: Zahl der Absolventen des Bil-
dungs- (insbes. Hochschul-)bereichs; Personalbedarf 
im öffentlichen Dienst; dienst-, besoldungs- und 
tarifrechtliche Maßnahmen. 

Der in dem Auftrag verwendete Begriff „bei im 
wesentlichen gleichbleibendem Gesamtbesoldungs-
aufwand" ist nicht auf den unmittelbaren Besol-
dungsbereich begrenzt, sondern umfaßt den Gesamt-
bereich des öffentlichen Dienstes; die bisher mit dem 
Auftrag befaßten Gremien gehen von dieser Be-
griffsabgrenzung aus. 

Zum Verfahrensstand darf ich mitteilen, daß die 
Prüfung eingeleitet, aber noch nicht abgeschlossen 
ist. Daher bitte ich um Verständnis, daß Ihre Frage 
noch nicht konkreter beantwortet werden kann. 

Anlage 17 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Baum auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Lintner (CDU/CSU) 
(Drucksache 8/1704 Fragen B 13 und 14) : 

Wie haben sich die Zahlen der Asylbewerber in der Bundes-
republik Deutschland seit dem 1. Januar 1977 bis heute entwik-
kelt, und wie viele dieser Bewerber sind über Ost-Berlin in die 
Bundesrepublik Deutschland gelangt? 

Wie lange bleiben Asylbewerber, die nicht als asylberechtigt 
anerkannt werden, durchschnittlich in der Bundesrepublik 
Deutschland, und welcher Prozentsatz dieser Bewerber nimmt die 
möglichen Rechtsmittelinstanzen in welchem Umfang in Anspruch? 

1. Für 1977 hat das Bundesamt für die Anerken-
nung ausländischer Flüchtlinge 13 859 Asylanträge 
für 16 410 Personen verzeichnet. Ich verweise inso-
weit auch auf die Anlage 2 zum Protokoll Nr. 37 
des Innenauschusses des Deutschen Bundestages 
(Sitzung vom 18. Januar 1978). 6 801 dieser Asyl-
anträge wurden in Berlin gestellt. In der Zeit vom 
1. Januar bis 31. März 1978 sind beim Bundesamt 
6 158 Asylanträge (davon 3 430 aus Berlin) für 
für 6 927 Personen gestellt worden. Der weitaus 
größte Teil der Asylanträge aus Berlin stammt 
von Personen, die von Berlin (Ost) nach Berlin 
(West) eingereist sind. Ergänzend nehme ich auf 
die Antwort von Frau Kollegin Dr. Hamm-Brücher 
auf die Schriftlichen Fragen des Herrn Kollegen Dr. 
Jahn (Braunschweig) — Stenographischer Bericht, 
81. Sitzung am 16. März 1978, Anlage 20, S. 6446* —
Bezug. 

2. Die Dauer des Asylverfahrens wird wesentlich 
davon bestimmt, in welchem Umfang von der Mög-
lichkeit zur Einlegung von Rechtsbehelfen Gebrauch 
gemacht wird. Statistische Unterlagen über die 
durchschnittliche Aufenthaltsdauer sind jedoch nicht 
vorhanden. Anhaltspunkte für die mögliche Auf-
enthaltsdauer bei Ausnutzung der einzelnen Rechts-
behelfe ergeben sich aus der Arbeitsbelastung der 
einzelnen Entscheidungsinstanzen. 

In der Anlage 2 zum Protokoll Nr. 37 des Innen-
ausschusses des Deutschen Bundestages ist im ein-
zelnen dargestellt, welchem Arbeitsumfang die am 
1. Januar 1978 anhängigen Verfahren unter Berück-
sichtigung der Arbeitsleistung des Jahres 1977 ent-
sprechen. Nach diesen Zahlen kann durch Ausnut-
zung der Rechtsmittelmöglichkeiten ein mehrjähriger 
Aufenthalt erreicht werden. 

Nach den statistischen Unterlagen über den Zu-
und Abgang in den einzelnen Entscheidungsinstan-
zen im Jahre 1977 ergeben sich für 1977 für die 
Rechtsbehelfseinlegungen folgende Prozentsätze: 

— in etwa 58 % der Entscheidungen des Anerken-
nungsausschusses wird Widerspruch eingelegt 
(9 333 Anerkennungsausschußentscheidungen zu 
5 491 Widersprüchen) 

— in etwa 70 % der Entscheidungen des Wider-
spruchsausschusses wird Klage erhoben (6 163 
Widerspruchsentscheidungen zu 4 326 Klagen) 

— in etwa 63 % der Entscheidungen des Verwal-
tungsgerichts wird Berufung eingelegt (1 976 
Klageentscheidungen zu 1 244 Berufungen). 

3. Der Innenausschuß des Deutschen Bundestages 
hat sich auf seiner Sitzung am 18. Januar 1978 in 
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einer Aussprache über den Bericht des Bundesmini-
sters des Innern vom 8. November 1977 über aktu-
elle Probleme des deutschen Asylverfahrens auch 
eingehend mit der Entwicklung der Zahlen der Asyl-
anträge in der Bundesrepublik Deutschland befaßt. 
Der Ausschuß teilt die Besorgnis der Bundesregie-
rung über den Anstieg dieser Zahlen und gelangt 
in Übereinstimmung mit dem Bericht zu dem Ergeb-
nis, daß möglichst bald wirksame Maßnahmen zur 
Beschleunigung des Asylverfahrens getroffen wer-
den müssen. Er bat den Bundesminister des Innern, 
eine Zusammenstellung der denkbaren Beschleuni-
gungsmöglichkeiten vorzulegen und dazu Stellung 
zu nehmen, welche Möglichkeiten von der Bundes-
regierung befürwortet werden und wann mit der 
Vorlage eines Gesetzentwurfs zu rechnen sei. 

Ein mit dem Bundesminister der Justiz abge-
stimmter Entwurf dieses Berichts ist mit den Innen-
ressorts der Länder am 13. April 1978 auf Staats-
sekretärsebene erörtert worden. Der Bundesminister 
des Innern ist um eine größtmögliche Beschleuni-
gung des Abstimmungsverfahrens bemüht. Es ist 
beabsichtigt, den Bericht dem Innenauschuß noch im 
April zuzuleiten. 

Anlage 18 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. de With auf die Schrift

-

liche Frage des Abgeordneten Dr. Becker (Frank

-

furt) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1704 Frage B 15) : 
Ist die Bundesregierung bereit, geeignete rechtliche Maßnah-

men zu ergreifen, um eine Tilgung früherer Eintragungen von 
psychisch Kranken nach dem ehemaligen § 13 des Bundeszentral-
registriergesetzes (BZRG) von Amts wegen zu erreichen, nachdem 
der frühere § 13 BZRG durch das Änderungsgesetz zum BZRG 
vom 25. Mai 1976 ersatzlos gestrichen worden ist? 

Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Änderung 
des Bundeszentralregistergesetzes vom 25. Mai 1976 
ist ab dem 1. Juni 1976 durch die Aufhebung des 
§ 13 des Bundeszentralregistergesetzes die Rechts-
grundlage für die Eintragung von Unterbringungs-
anordnungen nach Landesrecht entfallen. 

Am 2. Juni 1976 hat deshalb der Leiter des Bun-
deszentralregisters die Entfernung aller derartigen 
Eintragungen aus dem Zentralregister angeordnet. 

Mit Schreiben vom 6. Juli 1976 (4240/9 — 0 — 
25443/76) hat der Bundesminister der Justiz die Lan-
desjustizverwaltungen gebeten, die Registerbehör-
den der Länder zu veranlassen, in gleicher Weise 
zu verfahren. 

Anlage 19 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Baum auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Dr. Jentsch (Wiesbaden) 
(CDU/CSU) Drucksache 8/1704 Frage B 16): 

Welche Planungen (gegebenenfalls welche Vorstellungen) lie-
gen bislang zur Unterbringung der für den Rhein-Main-Bereich 
vorgesehenen zusätzlichen Einheitsabteilung des Bundesgrenz-
schutzes in der Landeshauptstadt Wiesbaden vor? 

Zur Unterbringung der nach dem von der Bun-
desregierung beschlossenen Ausbauprogramm „In-
nere Sicherheit" für den Raum Frankfurt/Wies-
baden vorgesehenen Einsatzabteilung ist die Errich-
tung einer neuen Unterkunft auf dem bundeseige-
nen Gelände am ehemaligen Fort Biehler in Wies-
baden geplant. 

Zur Zeit werden die erforderlichen Raumpro-
gramme für die einzelnen Gebäude, Anlagen und 
Einrichtungen erstellt. Der Planungsauftrag soll 
noch in diesem Jahr erteilt werden. 

Nach Absprache mit dem Bundesminister für 
Raumordnung, Bauwesen und Städtebau wird mit 
der Baumaßnahme voraussichtlich 1980 begonnen 
werden. 

Bis zur Fertigstellung der neuen Unterkunft in 
Wiesbaden werden Teile der Abteilung in der ehe-
maligen RAD-Unterkunft in Bad Schwalbach, deren 
Herrichtung eingeleitet ist, untergebracht. 

Anlage 20 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Baum auf die Schriftliche 
Frage der Abgeordneten Frau Dr. Lepsius (SPD) 
(Drucksache 8/1704 Frage B 17) : 

Ist der Bundesregierung bekannt, daß die Richtlinien des Bun-
des zur Anerkennung von Sowjetzonenflüchtlingen nach den Be-
stimmungen des Bundesvertriebenengesetzes (BVFG) in Baden-
Württemberg (beispielsweise Landratsamt Rastatt) laufend nicht 
beachtet werden und damit Nachteile für die Geschädigten ent-
stehen, und ist die Bundesregierung bereit, nachdrüdclich auf die 
Durchsetzung der von ihr und ihren Vorgängern erlassenen 
Richtlinien zur allgemeinen Gefährdungsvermutung beim zustän-
digen Landesinnenministerium in Baden-Württemberg hinzu-
wirken? 

Es ist mir nicht bekannt, daß im Anerkennungs-
verfahren gemäß § 3 des Bundesvertriebenengeset-
zes (BVFG) die hierzu in Rechtsprechung und Ver-
waltungspraxis aufgestellten Grundsätze vom Land 
Baden-Württemberg nicht beachtet werden. 

Auch ist mir der Anlaß Ihrer schriftlichen An-
frage aus dem Bereich des Landratsamts Rastatt 
noch nicht bekannt geworden. 

Das Bundesvertriebenengesetz wird von den Bun-
desländern als eigene Angelegenheit durchgeführt. 
Durch die Beratungen im Rechtsausschuß der Ar-
beitsgemeinschaft der Landesflüchtlingsverwaltun-
gen wird fortlaufend auf eine bundeseinheitliche 
Praxis bei der Anwendung der Vorschriften 
des Bundesvertriebenengesetzes hingewirkt. Dies 
schließt selbstverständlich nicht aus, daß Einzelfra-
gen von einzelnen Behörden unterschiedlich ge-
sehen und gelöst werden. 

Ich bin gern bereit, zu prüfen, ob bei den Ihnen 
bekannt gewordenen Fällen von den allgemeinen 
Grundsätzen über die Auslegung des § 3 des Bun-
desvertriebenengesetzes abgewichen worden ist 
und gegebenenfalls auf eine einheitliche Praxis auch 
dort hinzuwirken, wenn Sie mir hierzu Einzelheiten 
mitteilen. 
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Anlage 21 
Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Baum auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Wohlrabe (CDU/CSU) 
(Drucksache 8/1704 Frage B 18) : 

Welche Kosten entstehen durch das Theaterfest anläßlich der 
Berliner Theaterwochen 1978, zu dem der Bundeskanzler einge-
laden hat, und in welcher Höhe ist der Ansatz im Etat der Ber-
liner-Festspiel-GmbH oder anderswo im Bundes- bzw. Landes-
haushalt Berlins etatisiert? 

Zu dem Theaterfest aus Anlaß des Berliner 
Theatertreffens 1978 haben der Bundeskanzler und 
der Regierende Bürgermeister von Berlin gemein-
sam eingeladen. 

Die Kosten für die Bewirtung sind mit 60,— DM 
pro Person veranschlagt. Diese Kosten werden aus 
Repräsentationsmitteln Berlin getragen. Es sind 
1 800 Gäste eingeladen worden 

Bei den Künstlern und Künstlergruppen, die im 
Rahmen des Theaterfestes auftreten, handelt es sich 
um Künstler, die aus Anlaß des Theatertreffens Ber-
lin 1978 für eine Reihe von öffentlichen Veranstal-
tungen verpflichtet wurden und daher zu dem be-
treffenden Zeitpunkt ohnehin in Berlin anwesend 
sind. Für ihre Mitwirkung bei den öffentlichen Ver-
anstaltungen erhalten die Künstler von der Berliner 
Festspiele GmbH ein Pauschalhonorar. Im Rahmen 
des Theaterfestes, zu dem der Bundeskanzler und 
der Regierende Bürgermeister von Berlin eingeladen 
haben, treten die Künstler dagegen ohne Gage auf. 
Besondere Kosten entstehen mithin insoweit nicht. 

Anlage 22 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Baum auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Dr. Jentsch (Wiesbaden) 
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1704 Frage B 19) : 

Ist der Bundesregierung der Bericht des Wiesbadener Kuriers 
vom 14. April 1978 bekannt, wonach in Hattersheim eine Woh-
nung als Terroristenunterschlupf vom 15. Juli bis 26. November 
1977 angemietet gewesen sein soll, und welche Erkenntnisse 
liegen ihr zu der in diesem Zusammenhang aufgestellten Be-
hauptungen vor, dem Hinweis des Hausmeisters sei zunächst 
keine Beachtung geschenkt worden und die Bundesanwaltschaft 
habe von dem Hinweis erst im April 1978 erfahren, obwohl das 
Landeskriminalamt in Wiesbaden bereits mit einem Schreiben 
vom 16. Dezember 1977 auf den Verdacht hingewiesen worden 
sei? 

Der Bundesregierung ist der Bericht des „Wies-
badener Kurier" vom 14. April 1978 und die Be-
hauptung des Hausmeisters der Wohnanlage „Main-
Taunus-Blick" Hattersheim, Südring 1 a-3 d, be-
kannt, seinem Hinweis auf die konspirative Woh-
nung in Hattersheim Südring 3 a, ß. Stock, sei zu-
nächst keine Beachtung geschenkt worden. Dazu 
ist folgendes zu bemerken: 

Am 16. Dezember 1977 teilte das Hessische Lan-
deskriminalamt dem Bundeskriminalamt fernschrift-
lich mit, dort sei ein Schreiben der Firma Realbe-
sitz vom 12. Dezember 1977 eingegangen, in dem 
— wegen verdächtiger Umstände bei Anmietung und 
Kündigung — auf .eine Wohnung in Hattersheim 

hingewiesen werde. Mit gleichem Fernschreiben 
hatte das Hessische Landeskriminalamt die Kripo 
Frankfurt/Main mit den weiteren Ermittlungen be-
auftragt. Wie Ihnen aus Presseverlautbarungen des 
Hessischen Innenministers sicher bekannt ist, hat 
die Kripo Frankfurt/Main die Ermittlungen erst 
gegen Ende März 1978 aufgenommen. Ein von dem 
Schreiben der Firma Realbesitz unabhängiger Hin-
weis des Hausmeisters ist bei keiner der beteilig-
ten Polizeidienststellen registriert. 

Die Ermittlungen haben bestätigt, daß Mietein-
zahlungen für die Wohnung sehr wahrscheinlich 
durch Silke Maier-Witt und Christian Klar erfolg-
ten. 

Anlage 23 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Baum auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Dr. Hennig (CDU/CSU) 
(Drucksache 8/1704 Fragen B 20 und 21): 

In wieviel Prozent der verwaltungsgerichtlichen Verfahren er-
halten Asylbegehrende obsiegende Urteile in den einzelnen 
Instanzen? 

Wieviel Prozent der Asylbegehrenden, die in verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren kein obsiegendes Urteil erlangen, können 
anschließend dennoch in der Bundesrepublik Deutschland bleiben? 

Zu Frage B 20: 

Eine Übersicht über die in den Jahren 1966 bis 
1976 in den einzelnen verwaltungsgerichtlichen In-
stanzen ergangenen Entscheidungen enthält die 
Antwort der Bundesregierung (BT-Drucks. 8/448) 
auf die Kleine Anfrage vom 27. April 1977. 

Für das Jahr 1977 sind diese Angaben wie folgt 
zu ergänzen: 

Verwaltungsgericht Ansbach 

Anerkennung: 	39 Klagen mit 45 Personen 

Ablehnung: 	1627 Klagen mit 1739 Personen 

Einstellung/ 
Rücknahme: 	310 Klagen mit 330 Personen 

Bayer. Verwaltungsgerichtshof München 

Anerkennung: 	— Berufungen mit — Personen 

Ablehnung: 	381 Berufungen mit 395 Personen 

Einstellung! 
Rücknahme: 	100 Berufungen mit 102 Personen 

Diese Zahlen zeigen deutlich, daß nur ein sehr 
geringer Prozentsatz (1977 rd. 2 °/o der Klagen und 
0 % der Berufungen) der Asylbegehrenden in den 
verwaltungsgerichtlichen Verfahren obsiegt. 

Zu Frage B 21: 

Die Entscheidung über den Aufenthalt nach (nega-
tivem) Abschluß des Asylverfahrens obliegt der je-
weils zuständigen Ausländerbehörde. Der Bundes-
regierung ist nicht bekannt, in welchem Umfang 
von den Ausländerbehörden in diesen Fällen der 
weitere Aufenthalt gestattet wird. 
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Anlage 24 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Baum auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Stutzer (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/1704 Frage B 22) : 

Wieviel zusätzliche Arbeitsplätze müssen nach den Schät-
zungen der Bundesregierung als Folge des am 12. April 1978 
vereinbarten Mehrurlaubs im öffentlichen Dienst besetzt wer-
den, und welche Haushaltsbelastungen werden hierdurch vor-
aussichtlich entstehen? 

Die Urlaubsverlängerungen im öffentlichen Dienst 
um zwei Tage bzw. einen Tag, wie sie für die An-
gehörigen des öffentlichen Dienstes bis hin zur Ver-
gütungsgruppe I b/Besoldungsgruppe A 14 verein-
bart bzw. vorgesehen sind, stehen arbeitsmarktpo-
litisch in Einklang mit  den  Bemühungen der Bundes-
regierung, der Länder und  der  Gemeinden, durch be-
darfsgerechte Maßnahmen zur Verbesserung der 
Arbeitsmarktlage beizutragen. Diese Zielrichtung 
ist in den Personalhaushalten 1978 bereits tenden-
ziell berücksichtigt. Jedoch nicht nur aus diesem 
Grunde ist es kaum möglich anzugeben, wieviel zu-
sätzliche Arbeitsplätze gerade infolge der Urlaubs-
verlängerung im öffentlichen Dienst besetzt werden 
können und welche Mehrbelastungen hierdurch ent-
stehen. Denn angesichts der  Breite und Vielgestal-
tigkeit des öffentlichen Dienstes sind diese Auswir-
kungen nach Bereichen, Funktionen, Arbeitsorgani-
sation und Personallage derart differenziert, daß ein 
hinreichender Grad an Sicherheit einer Voraussage 
gegenwärtig nicht erreichbar wäre. Von Aussagen 
der gewünschten Art ist daher auch von seiten der 
Tarifpartner bewußt und mit gutem Grunde abge-
sehen worden. 

Bei einer Gesamtbewertung ist im übrigen zu be-
rücksichtigen, daß die Urlaubsverlängerung z. B. im 
Schuldienst, der  mit etwa 500 000 Bediensteten einen 
gewichtigen Personalbereich des öffentlichen Dien-
stes darstellt, keinerlei Auswirkungen hat. Auch 
ist zu beachten, daß für die Bediensteten des Landes 
Hessen und des Saarlandes sowie .die Beamten des 
Landes Nordrhein-Westfalen und Hamburgs bereits 
durchweg günstigere Regelungen gelten. 

Anlage 25 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Baum auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Ey (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/1704 Fragen B 23 und 24) : 

Hält die Bundesregierung nach dem sogenannten Diätenurteil 
des Bundesverfassungsgerichts vom 5. November 1975 an dem 
verfassungsgewohnheitsrechtlichen sogenannten Parlamentarier-
kabinett als einem wesentlichen Element unseres demokrati-
schen Regierungssystems fest, oder erachtet sie angesichts des 
anerkannten gewandelten politischen, verfassungsrechtlichen 
und beruflichen Selbstverständnisses der Abgeordneten die 
Unvereinbarkeit von Regierungsamt und Abgeordnetenmandat 
für angemessen (vgl. Dittmann in ZRP 1978, 52 ff.)? 

Nach welchen grundsätzlichen Kriterien entscheiden die Bun-
desregierung und die Bundesminister über die Bedürftigkeit 
einer Gesetzesinitiative und einer Rechtsverordnung angesichts 
der für sehr viele Unternehmen, Unternehmer und Bürger kaum 
mehr überschaubaren und ihren Lebens- und Wirtschaftsbereich 
betreffenden und einschränkenden Gesetze und Verordnungen 
(vgl. Dokumentation der Industrie- und Handelskammer zu 
Koblenz, „Gängelwirtschaft statt Marktwirtschaft? — Paragra-
phen-Dirigismus lähmt unternehmerische Dynamik", November 
1977) ? 

Zu Frage B 23: 

Aus dem „Diätenurteil" des Bundesverfassungs-
gerichts vom 5. November 1975 (BVerfGE 40, 296 ff.) 
können keine Bedenken gegen die gleichzeitige 
Innehabung von Regierungsamt und Abgeordneten-
mandat hergeleitet werden. 

Auch die von Ihnen erwähnte Abhandlung von 
Dittmann „Unvereinbarkeit von Regierungsamt und 
Abgeordnetenmandat — eine unliebsame Konse-
quenz des Diätenurteils?" in der Zeitschrift für 
Rechtspolitik 1978, S. 52 ff., bezweifelt die verfas-
sungsrechtliche Kompatibilität der beiden Funktio-
nen nicht. Dittmann hält vielmehr im Hinblick auf 
das im „Diätenurteil" konstatierte gewandelte Ver-
ständnis des Abgeordnetenmandats lediglich eine 
klarstellende Regelung in der Verfassung für sinn-
voll. 

Für eine derartige Klarstellung besteht nach An-
sicht der Bundesregierung kein Grund. 

Das „Diätenurteil" stellt den überkommenen Sta-
tus des Abgeordneten „im Kern" nicht in Frage (vgl. 
BVerfG, a. a. O., S. 311). Soweit darin die Tätigkeit 
des Abgeordneten im Bund als eine „Hauptbeschäf-
tigung" („full-time-job") bezeichnet wird, sind die 
entsprechenden Ausführungen im Zusammenhang 
mit der vom Bundesverfassungsgericht zu entschei-
denden Frage nach der Bemessung der parlamen-
tarischen Entschädigung zu sehen. Das Gericht hat 
jedoch ausdrücklich darauf hingewiesen, daß der 
Abgeordnete durch eine Vollalimentation aus der 
Staatskasse nicht „Beamter" werde, sondern Träger 
des „freien Mandats" bleibe (vgl. BVerfG, a. a. O., 
S. 314, 316). 

Angesichts dessen ist die Verknüpfung von Regie-
rungsamt und Abgeordnetenmandat auch weiterhin 
zulässig. Dies ist offensichtlich auch die Auffassung 
des Bundesverfassungsgerichts, das in dem „Diäten-
urteil" von der Vereinbarkeit beider Funktionen 
ausgeht, wenn es für den Fall der gleichzeitigen 
Ausübung eine den beamtenrechtlichen Grundsätzen 
entsprechende Verrechnung zwischen Ministergehalt 
und Abgeordnetenentschädigung verlangt (vgl. 
BVerfG, a. a. O., S. 329). Diese Anrechnungsregelung 
ist inzwischen in dem vom Bundestag am 8. Dezem-
ber 1976 verabschiedeten Gesetz zur Neuregelung 
der Rechtsverhältnisse der Mitglieder des Deut-
schen Bundestags getroffen worden. 

Die Bundesregierung sieht deshalb keinen Anlaß 
für eine Änderung der Auffassung, daß die gleich-
zeitige Mitgliedschaft in Regierung und Parlament 
mit dem geltenden Verfassungsrecht des Bundes 
nach wie vor im Einklang steht, nicht zuletzt des-
halb, weil sie den für das parlamentarische Regie-
rungssystem notwendigen Rückhalt der Regierung 
durch die Parlamentsmehrheit in effektiver Weise 
erleichtert. 

Zu Frage B 24: 

Die Dokumentation der Industrie- und Handels-
kammer zu Koblenz enthält neben einer Auflistung 
für die gewerbliche Wirtschaft bedeutsamer Gesetze, 
Rechtsverordnungen und Erlasse in lockerer Anein-
anderreihung Sachverhaltsschilderungen von Unter- 
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nehmen aus dem Kammerbezirk, die belegen sollen, 
wie stark die gewerbliche Wirtschaft in ihrer Tätig-
keit durch das geltende Recht eingeschränkt werde. 
Sieht man einmal davon ab, daß eine Reihe von 
Beiträgen lediglich die Klage über unsachgemäße 
Bearbeitung durch einzelne Behörden zum Inhalt hat 
und damit keinen unmittelbaren Zusammenhang mit 
dem angeblichen Untersuchungsgegenstand auf-
weist, so fällt auf, daß vor allem solche Vorschriften 
als Last empfunden werden, die dem Schutz anderer 
großer Teile der Bevölkerung zu dienen bestimmt 
sind, wie z. B. Vorschriften über Verbraucherschutz 
(Preisauszeichnung und Lebensmittelhygiene), Im-
missionsschutz, Verhütung von Unfällen am Arbeits-
platz u. ä. und daß dabei manchmal — wie z. B. in 
dem Beitrag „Zeit schneller Entscheidungen ist vor-
bei" — die Rechte derer, die durch die Vorschriften 
geschützt werden sollen, zumindest unterschwellig in 
Frage gestellt werden. 

Demgegenüber ist die Bundesregierung gehalten, 
bei ihren Initiativen zur Rechtssetzung das Wohl 
der gesamten Bevölkerung zu berücksichtigen. Sie 
wird daher grundsätzlich dann initiativ werden, 
wenn — gemessen an den Wertvorstellungen des 
Grundgesetzes, insbesondere den Grundrechten — 
dem Sozialstaatsgebot und den rechtsstaatsprinzip-
berechtigten Bedürfnissen der Bevölkerung oder von 
Teilen der Bevölkerung nicht hinreichend Rechnung 
getragen ist und die Verwirklichung nur durch 
Rechtsvorschrift gesichert erscheint. Solche Bedürf-
nisse entstehen vor allem als Folge der immer kom-
plizierteren Prozesse im wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Bereich und der damit verbundenen Ge-
fahren für sozial Schwächere. So zielte, worauf ich 
bereits am 21. März 1977 in Abschnitt I meiner Ant-
wort  auf eine Kleine Anfrage der Abgeordneten 
Leicht, Vogel (Ennepetal) und Genossen hinwies, 
ein großer Teil der in den letzten Jahren erlassenen 
Gesetze — auch solcher, die in den Beiträgen der 
Dokumentation genannt werden — darauf ab, mehr 
soziale Gerechtigkeit herzustellen (vgl. BT-Druck-
sache 8/212). Dabei liegt es in der Natur der Sache, 
daß auch die gewerbliche Wirtschaft, aus deren Be-
tätigung sich Benachteiligungen oder Gefahren für 
andere Bevölkerungsgruppen ergeben können, ihren 
Beitrag zur Verminderung dieser Benachteiligungen 
oder Gefahren zu leisten hat. Eine Grenze für gesetz-
liche Regelungen wird dann vorliegen, wenn die Be-
rücksichtigung berechtigter Bedürfnisse eines Be-
völkerungsteils bei Abwägung der beiderseitigen 
Interessen zu unzumutbaren Benachteiligungen eines 
anderen Bevölkerungsteils führen würde. 

Die Bundesregierung ist — worauf ich in meiner 
Antwort (a. a. O.) ebenfalls hingewiesen habe — 
ständig bemüht, das geltende Recht übersichtlich zu 
gestalten. So diente ein großer Teil der in der ver-
gangenen Legislaturperiode erlassenen, von ihr ini-
tiierten Rechtsvorschriften gerade der Beseitigung 
der Rechtszersplitterung und der Aufhebung ent-
behrlich gewordener Rechtsvorschriften. 

Ergänzend darf ich auf folgendes hinweisen: 

Die Entscheidung einschließlich der über die Not-
wendigkeit eines Gesetzes hat der Gesetzgeber. Die 
Tatsache, daß in der 7. Legislaturperiode vom Deut

-

schen Bundestag von 516 verabschiedeten Gesetzen 
452 Gesetze, d. i. 87,6 v. H., nicht kontrovers ver-
abschiedet wurden und der Bundesrat 498 der ver-
abschiedeten Gesetze, d. i. 96,5 v. H., durch Zustim-
mung oder Verzicht auf Einspruch gebilligt hat (vgl. 
Antwort auf die Kleine Anfrage, a. a. O.), zeigt, daß 
der Gesetzgeber insoweit ein Bedürfnis für gesetz-
liche Regelungen, die zu einem großen Teil von der 
Bundesregierung initiiert waren, bejaht hat. 

Schließlich ermöglicht § 24 der Gemeinsamen Ge-
schäftsordnung der Bundesministerien, Teil II, die 
Beteiligung der von beabsichtigten gesetzlichen 
Regelungen betroffenen Fachkreise und Verbände 
an der Vorbereitung von Gesetzen. Von dieser Mög-
lichkeit macht die Bundesregierung auch regelmäßig 
Gebrauch. Erfahrungsgemäß nutzen gerade Ver-
bände der gewerblichen Wirtschaft diese Möglich-
keit, ihre Belange zur Geltung zu bringen. Dabei 
können sie auch auf die für ihre Mitglieder zu er-
wartenden Erschwernisse hinweisen und tun dies in 
aller Regel auch. 

Der Vollständigkeit halber ist noch auf die Ein-
flußmöglichkeiten der Verbände im Rahmen von 
den Ausschüssen des Deutschen Bundestages ver-
anstalteter Hearings zu verweisen. 

Die vorstehenden Ausführungen gelten sinngemäß 
für Rechtsverordnungen, die, wie Sie wissen, nur 
auf Grund und nach Maßgabe einer Ermächtigung in 
einem Gesetz erlassen werden können, das wieder-
um unter Berücksichtigung der oben genannten 
Grundsätze und Verfahren zustande gekommen ist. 

Anlage 26 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Baum auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Engelsberger (CDU/CSU) 
(Drucksache 8/1704 Frage B 25) : 

Kann die Bundesregierung Pressemeldungen bestätigen, Wis-
senschaftler der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt in Braun-
schweig hätten errechnet, daß das Strahlenrisiko im Umkreis 
eines modernen Steinkohlekraftwerks unter Umständen einhun-
dertmal so groß sein könne wie in der Umgebung eines lei-
stungsgleichen Kernkraftwerks, und ist nach dieser wissen-
schaftlichen Feststellung der Bau von Kohlekraftwerken für die 
in der Umgebung lebenden Menschen nicht mit größeren ge-
sundheitlichen Risiken verbunden als bei Kernkraftwerken? 

Die Presse-Information „Auch Kohlekraftwerke 
emittieren radioaktive Stoffe" der Physikalisch-
Technischen Bundesanstalt Braunschweig vom 9. Fe-
bruar 1978 sowie der Bericht „Die Emmission ra-
dioaktiver Stoffe mit der Abluft aus Kern- und 
Steinkohlekraftwerken — ein Vergleich der Strah-
lenbelastung" der Physikalisch-Technischen Bundes-
anstalt vom Februar 1978 sind der Bundesregierung 
bekannt. Die Physikalisch-Technische Bundesanstalt 
hat in dieser Untersuchung die von meinem Hause 
herausgegebenen „Allgemeinen Berechnungsgrund-
lagen für die Bestimmung der Strahlenexposition 
durch Emission radioaktiver Stoffe" auf ein Kern-
kraftwerk und auf ein Steinkohlekraftwerk ange-
wandt. Sie ist zu dem Ergebnis gekommen, daß das 
Strahlenrisiko in der Umgebung eines modernen 
Steinkohlekraftwerkes — auf gleiche Leistung be- 
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zogen — etwa 100mal so  groß ist wie in der Um-
gebung eines Kernkraftwerkes. 

Die Bundesregierung hat bereits am 7. Dezember 
1977 in ihrer Antwort auf eine Frage des Abgeord-
neten Dr. Müller die Auffassung vertreten, daß die 
zusätzliche Strahlenbelastung der Bevölkerung durch 
Steinkohlekraftwerke ähnlich groß, wahrscheinlich 
sogar größer ist als die Strahlenbelastung durch 
Kernkraftwerke im bestimmungsgemäßen Betrieb 
(vgl. Plenarprotokoll 8/60 vom 7. Dezember 1977 
Seite 4621). Sie geht auf Grund der vorliegenden 
Untersuchungsergebnisse jetzt davon aus, daß die 
zusätzliche Strahlenbelastung der Bevölkerung 
durch Steinkohlekraftwerke an der ungünstigsten 
Einwirkungsstelle rund zehnmal so groß ist wie an 
der ungünstigen Einwirkungsstelle in der Umge-
bung eines Kernkraftwerkes gleicher Leistung. 

Wie die Bundesregierung jedoch bereits in ihrer 
Antwort vom 7. Dezember 1977 zum Ausdruck ge-
bracht hat, stellt weder die zusätzliche Strahlen-
belastung der Bevölkerung durch Kernkraftwerke 
noch die Strahlenbelastung durch Steinkohlekraft-
werke eine gesundheitliche .Gefährdung der Bevöl-
kerung in der Umgebung dieser Kraftwerke dar. 

Anlage 27 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. de With auf die 
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Würtz (SPD) 
(Drucksache 8/1704 Fragen B 26 und 27): 

Wie beurteilt das Bundesjustizministerium die in der letzten 
Zeit wieder mehrfach in 

Bundesjustizministerium
Presse ,dargestellten Fälle von 

„Privatjustiz bei Ladendiebstählen", und was gedenkt die Bun-
desregierung zur Erhaltung der Rechtssicherheit auf diesem 
Gebiet zu unternehmen? 

Sieht die Bundesregierung in der Gründung von Arbeits-
gemeinschaften zur Verhütung von Ladendiebstählen, wie z. B. 
in Hessen, eine Gefährdung der Rechtssicherheit auf diesem 
Gebiet, und wenn ja, welle Konsequenzen wird sie daraus 
ziehen? 

Zu Frage B 26: 

Unter dem Begriff „Privatjustiz bei Ladendieb-
stählen" ist vor allem zu verstehen, daß von dem 
Ladendieb die Erstattung einer ausgesetzten Fang-
prämie oder die Entrichtung einer pauschalierten Be-
arbeitungsgebühr und unter psychischem Druck das 
Einverständnis zu „hauseigenen Sanktionen" — wie 
der mehrmaligen Bekanntgabe des Namens des La-
dendiebs durch Lautsprecher oder Aufnahme des 
Namens in eine öffentlich ausgehängte Liste von er-
tappten Ladendieben — gefordert wird. 

Zu der umstrittenen Frage — zu der noch keine 
höchstrichterliche Entscheidung vorliegt —, ob ein 
Ladendieb dem Geschäftsinhaber eine von diesem 
ausgesetzte Fangprämie erstatten oder eine pau-
schalierte Bearbeitungsgebühr entrichten muß, hat 
die Bundesregierung wiederholt, zuletzt in der 
Fragestunde am 23. Juni 1976, Stellung genommen 
und dazu ausgeführt: 

„Ladendiebstahl ist zivilrechtlich eine unerlaubte 
Handlung. Der Ladendieb ist daher gemäß §§ 823, 
249 BGB verpflichtet, dem Geschäftsinhaber den ihm 

aus dem Ladendiebstahl entstandenen Schaden zu 
ersetzen. Ersatzfähig ist nur der durch die konkrete 
Tat verursachte Schaden, den der Geschäftsinhaber 
im einzelnen nachzuweisen hat. Ein pauschalierter 
Schadenersatz in Form einer „Bearbeitungsgebühr" 
steht dem Geschäftsinhaber grundsätzlich nicht zu. 
Die sogenannten Fangprämien dürften in der Regel 
zu den allgemeinen Kontroll- und Vorsorgemaß-
nahmen des Geschäftsinhabers gehören und eben-
falls keinen vom Ladendieb zu ersetzenden Schaden 
darstellen. 

Droht der Geschäftsinhaber dem Ladendieb die 
Einleitung eines Strafverfahrens für den Fall an, 
daß der Dieb die pauschalierte Bearbeitungsgebühr 
oder die Fangprämie nicht bezahlt, so kann er sich 
der Erpressung (§ 253 StGB) dann schuldig ma-
chen, wenn er weiß, daß seine Forderung zivilrecht-
lich nicht begründet ist. Außerdem kann in einem 
solchen wissentlich unberechtigten Zahlungsverlan-
gen ein Betrug (§ 263 StGB) des Geschäftsinhabers 
gegenüber dem Ladendieb liegen." 

An dieser Rechtsauffassung hält die Bundes-
regierung fest. Das öffentliche Anprangern als er-
tappter Ladendieb ist nach Auffassung der Bundes-
regierung in der Regel ein rechtswidriger Eingriff 
in das allgemeine Persönlichkeitsrecht des Betroffe-
nen. Insbesondere wenn das Einverständnis des 
Betroffenen unter psychischem Druck erreicht wird, 
ist es als unwirksam anzusehen und vermag einen 
solchen Eingriff nicht zu rechtfertigen. Darüber hin-
aus kann auch der Tatbestand der Nötigung (§ 240 
StGB) erfüllt sein, wenn der Betroffene durch Gewalt 
oder Drohung mit einem empfindlichen Übel zur 
Abgabe der Zustimmung veranlaßt wird. 

Zu Frage B 27: 

Auch zu der Frage der Bildung von Arbeits-
gemeinschaften zur Verhütung von Ladendiebstäh-
len hat die Bundesregierung schon früher Stellung 
genommen (vgl. Antwort des Parlamentarischen 
Staatssekretärs Dr. Bayerl vom 27. März 1974). 

Gegen die Bildung solcher Arbeitsgemeinschaften 
und gegen die Tatsache, daß Ladenketten gemein-
same Maßnahmen zur Verhütung von Diebstählen 
erwägen, ist nichts einzuwenden. Soweit jedoch von 
diesen Arbeitsgemeinschaften erwogen wird, ins-
besondere die Namen von ertappten Ladendieben zu 
speichern, ist auf folgendes hinzuweisen: 

Es kann nach geltendem Recht nicht verhindert 
werden, daß ein Unternehmen eine Kartei über die 
in seinem Bereich aufgetretenen Diebstahlsfälle an-
legt. Problematisch wird dies aber, wenn die Namen 
von ertappten Ladendieben zentral gespeichert und 
zwischen den einzelnen Ladeninhabern und Laden-
ketten ausgetauscht werden. Solchen privaten 
Strafregistern ermangelt es der rechtsstaatlichen 
Sicherheiten gegen Mißbräuche, wie sie für die 
öffentlichen Strafregister gesetzlich vorgesehen 
sind. Die Anlegung solcher Register und ihre An-
wendung kann daher unter Umständen zu Beein-
trächtigungen des Persönlichkeitsrechtes der betrof-
fenen Personen führen. 

Nach § 23 des Datenschutzgesetzes vom 27. Januar 
1977 (BGBl. I S. 201) ist in diesen Fällen die Spei- 



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 86. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. April 1978 	6847* 

cherung personenbezogener Daten nur zulässig, so-
weit es zur Wahrung berechtigter Interessen der 
speichernden Stelle erforderlich ist und kein Grund 
zu der Annahme besteht, daß dadurch schutzwürdige 
Belange des Betroffenen beeinträchtigt werden. Die 
Übermittlung solcher Daten ist gemäß § 24 BDSG 
unzulässig, soweit sie nicht zur Wahrung berech-
tigter Interessen der übermittelnden Stellen, eines 
Dritten oder der Allgemeinheit erforderlich ist und 
dadurch schutzwürdige Belange des Betroffenen be-
einträchtigt werden. Derjenige, der unbefugt ge-
schützte Daten übermittelt, kann gemäß § 41 Abs. 1 
BDSG mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder 
mit Geldstrafe bestraft werden. 

Nach Ansicht der Bundesregierung reichen die be-
stehenden Vorschriften aus, um Mißbräuche auf 
dem Gebiet der Bekämpfung des Ladendiebstahls 
zu verhindern oder zu ahnden. Sie wird die Ent-
wicklung jedoch weiterhin aufmerksam beobachten. 

 
Anlage 28 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. de With auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Burger (CDU/CSU) 
(Drucksache 8/1704 Frage B 28): 

Ist der Bundesregierung bekannt, daß Aufwandsrenten, 
Grundrenten u. ä. bei der Festsetzung des Unterhalts nach dem 
neuen Scheidungsrecht angerechnet werden und nicht dem Be-
troffenen belassen bleiben, und ist die Bundesregierung bereit, 
dafür Sorge zu tragen, daß mindestens die Grundrenten nach 
dem Bundesversorgungsgesetz, die nirgendwo angerechnet 
werden, auch hier, bei der Festsetzung des Versorgungsaus-
gleichs, außer Betracht bleiben? 

Die in der Frage zum Ausdruck kommende Beur-
teilung der Rechtslage ist der Bundesregierung be-
kannt. Sie ergibt sich aus folgenden Vorschriften: 

Nach § 1577 Abs. 1 BGB kann der geschiedene 
Ehegatte den Unterhalt nach den §§ 1570 bis 1573, 
1575 und 1576 nicht verlangen, solange und soweit 
er sich aus seinen Einkünften und seinem Vermögen 
selbst unterhalten kann. Der Unterhaltsanspruch des 
geschiedenen Ehegatten ist damit von dessen Be-
dürftigkeit abhängig. Zu den im Rahmen des § 1577 
anzurechnenden Einkünften gehören neben dem Ar-
beitseinkommen auch sonstige Einkünfte wie Ar-
beitslosengeld, Krankengeld und Renteneinkommen 
jeder Art (Münch/Komm-Richter, BGB, Rdnr. 10 zu 
§ 1577 BGB). Dieser Rechtszustand ist nicht erst 
durch das 1. EheRG geschaffen worden, sondern ein 
Grundgedanke, der von jeher das Unterhaltsrecht 
beherrscht hat. Dies entspricht auch der herrschen-
den Gerichtspraxis. In Einzelfällen werden jedoch 
auch nur prozentuale Anrechnungen vorgenommen. 
Ein Teil der Gerichte nimmt Grundrenten wegen 
ihrer öffentlich-rechtlichen Zweckbestimmung ge-
nerell von der Anrechnung aus (im einzelnen die 
Zusammenstellung von Kalthoener/Haase-Becher/ 
Büttner, Die Rechtsprechung der Landgerichte zur 
Höhe des Unterhalts, 1975, S. 64 f.). 

Dieselben Grundsätze gelten auch für die Bestim-
mung der Leistungsfähigkeit des Unterhaltspflichti-
gen. Dieser ist nach § 1581 BGB grundsätzlich eben

-

so wie andere Unterhaltsschuldner (§ 1603 BGB )in-
soweit nicht unterhaltspflichtig, als er bei Berück-
sichtigung seiner sonstigen Verpflichtungen außer-
stande ist, ohne Gefährdung ,des eigenen angemes-
senen Unterhalts den Unterhalt zu gewähren. Der 
Verpflichtete hat alle Mittel für den Berechtigten 
bereitzustellen. Renten, die dem Verpflichteten zum 
Ausgleich besonderer Aufwendungen, insbesondere 
wegen gesundheitlicher Beeinträchtigung, gewährt 
werden, sind daher grundsätzlich seinem Einkom-
men in vollem Umfang zuzurechnen. Soweit er sie 
zur Deckung erhöhten eigenen Bedarfs benötigt, 
kommen sie ihm aufgrund eigenen Unterhaltsbedarfs 
zugute. Auch hier ergeben sich in der Gerichtspraxis 
insoweit Abweichungen, als verschiedene Gerichte 
nur prozentuale Anteile anrechnen oder die Grund-
rente von der Anrechnung ausnehmen (Kalthoener/ 
Haase-Becher/Büttner, a. a. O., S. 64 f.). 

Anders ist die Rechtslage beim Versorgungsaus-
gleich: Grundrenten nach dem Bundesversorgungs-
gesetz werden bei Festsetzung des Versorgungsaus-
gleichs nicht berücksichtigt. Dies ergibt sich aus der 
Bestimmung des § 1587 Abs. 1 Satz 2 BGB. Danach 
bleiben bei Ermittlung des Versorgungsausgleichs 
Anwartschaften oder Aussichten außer Betracht, die 
weder mit Hilfe des Vermögens noch durch Arbeit 
der Ehegatten begründet oder aufrechterhalten wor-
den sind. Dazu gehören insbesondere Leistungen 
aus der gesetzlichen Unfallversicherung sowie nach 
dem Bundesentschädigungsgesetz, Bundesversor-
gungsgesetz und Lastenausgleichsgesetz. Diese Lei-
stungen sind durch ihren Entschädigungscharakter 
gekennzeichnet (Münch/Komm-Maier, Rdnr. 13 zu 
§ 1587 BGB). Die unterschiedliche Behandlung beim 
Versorgungsausgleich und beim Unterhalt ist auf 
Grund der Zweckrichtungen der gesetzlichen Be-
stimmungen gerechtfertigt. Wer eine Rente, gleich 
welcher Art, erhält, ist insoweit nicht bedürftig. Als 
Unterhaltsverpflichteter bedarf er ihrer in der Regel 
zur Deckung des eigenen angemessenen Lebensbe-
darfs. Die Herausnahme von Leistungen mit Ent-
schädigungscharakter aus dem Versorgungsaus-
gleich beruht demgegenüber auf der Erwägung des 
Gesetzgebers, daß nur solche Versorgungsanwart-
schaften in den Versorgungsausgleich einbezogen 
werden sollen, die als Ergebnis einer partnerschaft-
lichen Lebensleistung beider Ehegatten angesehen 
werden können. 

Soweit das 1. EheRG betroffen ist, ergeben sich 
hinsichtlich der Anrechenbarkeit von Renten beim 
Unterhaltsanspruch keine Besonderheiten. Die Be-
reinigung der in der Praxis aufgetretenen Unsicher-
heiten muß der in Arbeit befindlichen Gesamtreform 
,des Unterhaltsrechts vorbehalten bleiben. Es besteht 
daher kein Anlaß, an der Gesetzeslage zum gegen-
wärtigen Zeitpunkt etwas zu ändern. 

Anlage 29 

Antwort 

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Brücher auf die 
Schriftliche Frage der Abgeordneten Frau Benedix 
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1704 Frage B 29) : 
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Ist der Bundesregierung bekannt, daß wegen angeblicher 
Zahlungsbilanzschwierigkeiten die Unterhaltszahlungen ägypti-
scher Väter an in der Bundesrepublik Deutschland lebende Fa-
nrilien praktisch nicht geleistet werden können, und bemüht 
sich die Bundesregierung hier um Abhilfe? 

Der Bundesregierung ist allgemein bekannt, daß 
Unterhaltszahlungen von aus Entwicklungsländern 
stammenden Vätern, die in ihre Heimatstaaten zu- 
rückgekehrt sind, nur in seltenen Ausnahmefällen, 
zu erlangen sind. Dies liegt einmal an dem niedri-
geren Lebensstandard ,in diesen Staaten, insbeson

-

dere aber an der Gesetzgebung und Rechtsprechung 
vieler Staaten der Dritten Welt. Wie das in Hei-
delberg ansässige Deutsche Institut für Vormund-
schaftswesen auf entsprechende Anfrage des Aus-
wärtigen Amts mitteilte, ist kein Fall bekannt, in 
dem ein Gericht eines Entwicklungslandes auf An-
trag eines deutschen Unterhaltsberechtigten einen 
in dem betreffenden Land wohnhaften Staatsangehö-
rigen zu Unterhaltsleistungen verurteilt hat. 

Unterhaltsurteile deutscher Gerichte oder son-
stige vollstreckbare Unterhaltstitel bedürfen einer 
formellen Anerkennung des betreffenden Staates, 
um zur Volltsreckung zugelassen zu werden. Diese 
Anerkennung ist gewöhnlich nicht zu erlangen. Wie 
das Heidelberger Institut dem Auswärtigen Amt 
ferner mitteilte, scheitern die seltenen Fälle frei-
williger Unterhaltszahlungen von Vätern aus Ent-
wicklungsländern an ihre in der Bundesrepublik 
Deutschland wohnhaften Familienangehörigen meist 
an der Devisengesetzgebung der betreffenden Staa-
ten. Zahlungen in das Ausland bedürfen einer Trans-
fergenehmigung, die nur erteilt wird, wenn ein 
rechtskräftiges Urteil eines innerstaatlichen Ge-
richts vorgelegt werden kann. Ein solches Urteil ist 
jedoch, wie ich vorstehend schon ausführte, nicht 
zu beschaffen. 

Über die von Ihnen erwähnten Zahlungsbilanz-
schwierigkeiten bei Unterhaltszahlungen ägypti-
scher Väter an in der Bundesrepublik Deutschland 
lebende Familien ist der Bundesregierung nichts be-
kannt. 

Anlage 30 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Böhme auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Hennig (CDU/ 
CSU) (Drucksache 8/1704 Frage B 30): 

Welche Konsequenzen wird die Bundesregierung aus der Tat-
sache ziehen, daß der steuerlich zu berücksichtigende Freibetrag 
bei Versendung von Paketen nach Mitteldeutschland und in die 
deutschen Ostgebiete seit vielen Jahren unverändert auf 30 DM 
festgesetzt worden ist, wo doch dieser Betrag schon längst 
nicht mehr dem gegenwärtigen Preisniveau entspricht, und es 
geboten erscheint zu prüfen, ob nicht eine Anhebung dieses 
Satzes auf 50 DM tunlich und möglich ist? 

 

Aufwendungen für Unterhaltsleistungen an Ver-
wandte und sonstige Angehörige in der DDR sowie 
in den ost- und südosteuropäischen Vertreibungs-
gebieten werden als außergewöhnliche Belastung 
nach § 33 a Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes 
berücksichtigt. Nach dieser Vorschrift wird die Ein-
kommensteuer (Lohnsteuer) dadurch ermäßigt, daß 

die Aufwendungen, höchstens jedoch 3 000 DM im 
Kalenderjahr für jede unterhaltene Person, einkom-
mensmindernd abgezogen werden. 

Die Aufwendungen müssen grundsätzlich nachge-
wiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden. 
Durch Erlasse der obersten Finanzbehörden der 
Länder, von denen nach der Finanzverfassung der 
Bundesrepublik Deutschland die Einkommensteuer 
(Lohnsteuer) verwaltet wird, sind aus Vereinfa-
chungsgründen für jedes versandte Paket ein 
Pauschbetrag (nicht: Freibetrag) von 30 DM und für 
jedes versandte Päckchen ein solcher von 20 DM 
zugelassen worden. 

Die Frage einer Erhöhung der Pauschbeträge ist 
wiederholt mit Vertretern der obersten Finanzbe-
hörden der Länder erörtert worden. Nach dem Er-
gebnis dieser Besprechung erfüllt die getroffene 
Vereinfachungsmaßnahme auch heute noch ihren 
Zweck. 

Erwachsen dem Steuerpflichtigen durch Zuwen-
dungen zur Bestreitung des Lebensbedarfs im Kalen-
derjahr höhere Aufwendungen und werden diese 
nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht, 
so können die tatsächlichen Aufwendungen im Rah-
men des für jede unterhaltene Person maßgeblichen 
Höchstbetrages geltend gemacht werden. Auch - im 
Hinblick hierauf ist eine Erhöhung der bezeichneten 
Pauschbeträge nicht geboten. 

Eine entsprechende schriftliche Anfrage des Kol-
legen Eberhard Pohlmann für die Fragestunde am 
22./23. Februar 1978 habe ich im gleichen Sinne be-
antwortet (siehe Anlage 27 des Protokolls über die 
76. Sitzung des Deutschen Bundestages am 24. Fe-
bruar 1978). 

 

Anlage 31 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Baum auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Dr. Langguth (CDU/CSU) 
(Drucksache 8/1704 Frage B 31): 

Wann und wo fanden im einzelnen statt oder erschienen die 
„Vielzahl von Vortragsveranstaltungen und Publikationen", 
mit denen nach der Antwort des Bundesinnenministers vom 
17. März auf eine Kleine Anfrage der CDU/CSU-Fraktion das 
Bundesinstitut für ostwissenschaftliche und internationale Stu-
dien „in umfassender und fundierter Weise über Ideologien und 
Strategien verfassungsfeindlicher Kräfte informiert"? 

In der von Ihnen zitierten Antwort der Bundes-
regierung vom 13. März 1978 (Bundestags-Druck-
sache 8/1630) ist bei der redaktionellen Überarbei-
tung das Bundesinstitut für ostwissenschaftliche und 
internationale Studien in Köln (BIOst) durch ein 
bedauerliches Versehen mit aufgeführt. Das Bundes-
institut hat jedoch eine andere Aufgabe: 

Entsprechend seiner im Gründungserlaß festgeleg-
ten Aufgabenstellung führt das BIOst wissenschaft-
liche Forschungen durch, deren Ergebnisse von den 
Bundesministerien für die Erfüllung ihrer Aufgaben 
benötigt und regelmäßig veröffentlicht werden. 
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Aufgabe des BIOst ist 

— Untersuchung der gegenwärtigen politischen, 
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, rechtlichen 
und ideologischen Verhältnisse und Entwicklun-
gen in Osteuropa, besonders in der Sowjetunion, 

— Untersuchung der Auswirkungen der sowjeti

-

schen Politik auf die Politik anderer Staaten, 

— Beobachtung der Entwicklungen in den kommu-
nistischen und kommunistisch beeinflußten Par-
teien anderer Staaten, 

— Studium der historischen und philosophischen 
Grundlagen des Marxismus-Leninismus und sei-
ner Varianten. 

In diesem Rahmen sind die Forschungsarbeiten 
des BIOst auch für die Beurteilung kommunistischer 
Ideologie und Strategien bedeutsam. 

Anlage 32 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Grüner auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Dr. Voss (CDU/CSU) 
(Drucksache 8/1704 Fragen B 32 und 33) : 

Wie hoch ist der Betrag an Bundesmitteln, der seit 1970 dem 
Textilwerk Reichel in Rheinberg/Niederrhein zugeflossen ist, 
und in welcher Höhe ist die Kreditanstalt für Wiederaufbau 
engagiert? 

Mit welchem Ergebnis und mit welcher Begründung wurde 
über eine Bundesbürgschaft für die Textilwerke Reichel ent-
schieden? 

Zu Frage B 32: 

Der Bundesbeauftragte für den Steinkohlenberg-
bau hat der Textilwerke Herbert Reichel in Rhein-
berg, Niederrhein, in den Jahren 1969 bis 1973 im 
Einvernehmen mit dem Minister für Wirtschaft und 
Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen drei Be-
scheinigungen gemäß § 32 Abs. 2 Kohlegesetz vom 
15. Mai 1968 (BGBl. I S. 365) über ein Investitions

-

volumen von insgesamt DM 73 Millionen erteilt. 

Bei Vorlage dieser Bescheinigungen beim Finanz-
amt kann das Unternehmen Steuerersparnisse bis 
zu max. 10 v. H. seiner Steuerschuld (Investitions-
prämie) erzielen, sofern es Gewinne macht und die 
sonstigen steuerrechtlichen Voraussetzungen vorlie-
gen. Ob und inwieweit insoweit Steuernachlässe 
gewährt worden sind, vermag ich Ihnen wegen des 
Steuergeheimnisses nicht zu beantworten; im übri-
gen ist dafür das Finanzamt zuständig. 

Andere Bundesmittel hat das Unternehmen nicht 
erhalten. Die Kreditanstalt für Wiederaufbau ist 
nicht engagiert. 

Zu Frage B 33: 

Eine Bundesbürgschaft haben die Textilwerke 
Reichel nicht erhalten. Über einen Antrag auf Ge-
währung einer Bundesbürgschaft wurde nach Be-
ratungen mit den zuständigen Ressorts des Landes 
Nordrhein-Westfalen und mit der Westdeutschen 
Landesbank nicht entschieden, weil das von Herrn 
Reichel vorgelegte Konzept keine tragfähige Basis 

 

für eine dauerhafte Konsolidierung des Unterneh-
mens bot. Nach dem Ausscheiden von Herrn Rei-
chel aus der Firmenleitung hat das Unternehmen 
den Bürgschaftsantrag nicht weiterverfolgt. 

Anlage 33 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Grüner auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Steger (SPD) 
(Drucksache 8/1704 Frage B 34) : 

Kann die Bundesregierung abschätzen, welche negativen 
Konsequenzen der Stopp des 4,35-Milliarden-Progrmms zur 
Heizenergieeinsparung auf die Produzenten von Wärmepumpen 
und Solarkollektoren hatte und wie sich der künftige Kapazi-
tätsaufbau dieser Industrie entwickeln wird? 

Die Bundesregierung kann in Ermangelung von 
Produktions- und Absatzstatistiken nur tendenziell 
abschätzen, wie sich die Verschiebung des 4,35- 
Mrd.-Programms zur Förderung heizenergiesparen-
der Investitionen in bestehenden Gebäuden auf die 
Produktion von Wärmepumpen und Solarkollekto-
ren ausgewirkt hat. Auf Grund vorliegender Infor-
mationen, insbesondere durch die Hersteller, ergibt 
sich folgendes Bild: 

Nach dem Bekanntwerden des von der Bundes-
regierung am 14. September 1977 beschlossenen 
Programms, das sich auch auf Wärmepumpen und 
Solaranlagen in Neubauten ersteckte, stiegen die 
Anfragen im Wohnungsbau für den Bau derarti-
ger Anlagen beträchtlich. Hersteller dieser Anlagen 
haben ihre Produktions- und Kapazitätsplanungen 
erweitert und der erwarteten Nachfragesteigerung 
anzupassen versucht. Die Nachfrage ist dann nicht 
in dem erwarteten Umfang eingetreten, so daß die 
teilweise erweiterten Kapazitäten nicht voll aus-
gelastet waren und die Unternehmen Planungen 
zum Teil nicht verwirklicht haben. Nach Angaben 
der Hersteller ist dies auf die Verzögerung des 
Programms zurückzuführen. 

Aus den Reaktionen potentieller Investoren, die 
der Bundesregierung direkt oder über die zuständi-
gen Institutionen der Länder bekanntgeworden 
sind, ergibt sich, daß die Installation von Wärme-
pumpen und Solarkollektoren nicht aufgegeben, 
sondern verschoben wurde. Angesichts der Inve-
stitions- und Wirtschaftslage des betroffenen In-
dustrie- und Handwerkszweiges ist die Bundes-
regierung bemüht, diesen Investitionsstau bald-
möglichst abzubauen, um nachteilige Auswirkungen 
auf diesen Bereich der Industrie zu vermeiden. Sie 
strebt daher an, das Programm bis zur parlamenta-
rischen Sommerpause wirksam werden zu lassen. 

Die Bundesregierung hat am 12. April 1978 be-
schlossen, dem Parlament zu empfehlen, die ur-
sprünglich vorgesehenen Investitionskostenzuschüs-
se von 4,35 Mrd. DM um 1,5 Mrd. DM zu kürzen. 
Diese 1,5 Mrd. DM sollen für steuerliche Anreize 
zur Verfügung gestellt werden, die sich auch auf 
die Installation von Wärmepumpen und Solaran-
lagen erstrecken sollen. Nach dieser Konzeption 
wird der Investor die Wahl haben, welche Vergün-
stigung er für seine Investition in Anspruch nimmt. 
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Anlage 34 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Grüner auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden) (CDU/ 
CSU) (Drucksache 8/1704 Frage B 35): 

Trifft es zu, daß die UdSSR bei den Nürnberger Faun-Werken 
überschwere Lkws für die Landwirtschaft bestellt hat, in deren 
Führerhäuser eine nur für militärische Zwecke verwendbare 
Fliegerbeobachtungslucke eingebaut werden soll, und wenn ja, 
muß daraus nicht geschlossen werden, daß wir im Ernstfall 
schwere Militärfahrzeuge aus unserer eigenen Produktion dem 
Feind zur Verfügung gestellt haben? 

Nach Auskunft der Geschäftsführung der Faun

-
Werke liefern diese Schwerfahrzeuge in die UdSSR, 
die vorwiegend als Zugmaschinen für Tieflader -
Sattelanhänger Verwendung finden. Damit werden 
vor allem Baumaschinen transportiert. Andere Fahr-
zeuge sind als Röhrentransporter für den Einbau von 
Erdgasleitungen im Einsatz. Schließlich liefern die 
Faun-Werke auch Kommunalfahrzeuge, wie Müll-
wagen und Kanalreinigungswagen sowie Feuer-
wehrfahrzeuge in die UdSSR. Alle diese Fahrzeuge 
haben völlig normale Fahrerhäuser, wie sie auch 
in der Bundesrepublik Deutschland für zivile 
Zwecke Verwendung finden. Ihre Anfrage kann da-
her mit einem eindeutigen Nein beantwortet wer-
den. 

Anlage 35 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Grüner auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Stutzer (CDU/CSU) 
(Drucksache 8/1704 Frage B 36): 

Wie will die Bundesregierung der deutschen Werftindustrie 
die Erarbeitung eines Strukturpogramms erleichtern? 

Die deutschen Werften wissen, daß die Anpas-
sung der Produktionskapazitäten an die Marktaus-
sichten in erster Linie ihre eigene Aufgabe ist. Die 
Werften selbst müssen sich Ziele setzen und Vor-
stellungen über angemessene Unternehmensstruktu-
ren entwickeln. Dabei gehe ich davon aus, daß sie 
die Interessen der Werftbeschäftigten mit berück-
sichtigen. 

Die Schiffbaupolitik der Bundesregierung ist im 
nationalen und internationalen Bereich darauf aus-
gerichtet, die deutschen Werften bei dem erforder-
lichen Anpassungsprozeß zu unterstützen und 
bruchartige Entwicklungen mit ungünstigen Aus-
wirkungen auf die Beschäftigung und die regionale 
Entwicklung im norddeutschen Küstengebiet zu ver-
meiden. Seit langem werden Zuschüsse aus Haus-
haltsmitteln und zinsverbilligte Kredite für Werft-
hilfen bereitgestellt. Seit 1976 wurde eine Reihe 
flankierender Maßnahmen zur Verbesserung der 
Situation in Schiffahrt und Schiffbau getroffen. Das 
Volumen der Schiffahrtshilfen wurde erhöht, ein 
Sonderzuschuß gewährt; die Rahmenbedingungen 
wurden verbessert. Die Bundesregierung stellte 
auch verstärkt Kapitalhilfemittel für Schiffsexporte 
in Entwicklungsländer bereit. Das Fregattenpro-
gramm der Bundesmarine mit einem Auftragsvolu

-

men von über 2 Mrd. DM ist ein wesentlicher Bei-
trag zur Werftbeschäftigung. 

Am 19. April 1978 entscheidet das Kabinett über 
die Fortführung der Werfthilfen in den Jahren 1980 
bis 1983. Damit wird den deutschen Werften auch 
ein Orientierungspunkt für ihre unternehmerischen 
Entscheidungen über die unmittelbare Zukunft hin-
aus gegeben und die Erarbeitung eines Strukturkon-
zepts erleichtert. 

Anlage 36 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Gallus auf die Schrift

-

lichen Fragen des Abgeordneten Müller (Schwein-
furt) (SPD) (Drucksache 8/1704 Fragen B 37 und 38) : 

Wie beurteilt die Bundesregierung die Entwicklung von 
Virus-Insektiziden, wie z. B. dem Schweizer Mittel „Elcar", 
die gezielt gegen bestimmte Schädlinge eingesetzt werden kön-
nen ohne wie herkömmliche chemische Insektengifte andere 
Lebewesen zu schädigen, und welche Folgerungen zieht sie 
daraus? 

Ist der Bundesregierung bekannt, wie weit die Entwicklung 
solcher Virus-Insektizide in der Bundesrepublik Deutschland 
vorangeschritten ist? 

Die Bundesregierung unterstützt die Entwicklung 
von Insektenviren zur Schädlingsbekämpfung durch 
Forschungsvorhaben. Für den Zeitraum von 1977 bis 
1979 werden z. B. rund 14 Millionen DM für die 
Entwicklung neuartiger biologischer Präparate (mi-
krobielle Metabolite, Insektenviren, Sexuallock-
stoffe) bereitgestellt. Nach dem gegenwärtigen 
Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse wird je-
doch noch einige Zeit vergehen, bis derartige bio-
logische Pflanzenschutzmittel breitgefächert ange-
wendet werden können. Grundsätzlich ist jedoch 
in ihrer Erforschung und Erprobung ein guter An-
satzpunkt für die Weiterentwicklung der Schädlings-
bekämpfung zu sehen. 

Anlage 37 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Gallus auf die Schrift

-

lichen Fragen des Abgeordneten Sauter (Epfendorf) 
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1704 Fragen B 39 und 40) : 

Beabsichtigt die BundesregierUng, einen Antrag auf Änderung 
der EG-Richtlinie 75/268 zu stellen mit dem Ziel, die Betriebe 
ab 1 ha in die Ausgleichszulage in Berggebieten miteinzubezie-
hen, und wieviel ha landwirtschaftliche Nutzfläche würde da-
durch in der EG zusätzlich in die Förderung einbezogen? 

Bleibt die Bundesregierung bei ihrer derzeitigen Auffassung, 
die Gewährung der Ausgleichszulage an die Haltung von Groß-
vieh zu binden, und wieviel ha landwirtschaftliche Nutzfläche 
würden nach Wegfall dieser Bindung zusätzlich in die Förde-
rung einbezogen? 

In Ihrem Bericht über die Förderung landwirt

-

schaftlicher Betriebe in Berggebieten und bestimm-
ten benachteiligten Gebieten vom 13. Januar 1977, 
der an den Haushaltsausschuß und an den Ausschuß 
für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten des Deut-
schen Bundestages gerichtet war, hatte die Bundes-
regierung bereits darauf hingewiesen, daß Änderun- 
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gen der Förderungsbedingungen erst in Angriff ge-
nommen werden sollten, wenn diese sich nach Ab-
lauf eines aussagefähigen Beobachtungszeitraumes 
über die Anwendung der Richtlinie 75/268 in allen 
Teilen der Gemeinschaft als notwendig erweisen 
sollten. Für die Bundesrepublik Deutschland liegen 
Ergebnisse erst aus. zwei Jahren vor. In einem Mit-
gliedstaat der Europäischen Gemeinschaften, der für 
die Fragestellung von besonderer Bedeutung ist, ist 
die Förderung und damit auch die Gewährung der 
Ausgleichszulage an landwirtschaftliche Betriebe in 
benachteiligten Gebieten bisher noch nicht einge-
leitet worden. 

Die Bundesregierung wird sich dieser Überprü-
fung stellen, vor allem im Hinblick auf die Fest-
legung von Betriebsgrößengrenzen und die Wahl 
der Kriterien, nach denen die Ausgleichszulage ge-
währt wird. Sie hat jedoch zugleich in dem Aus-
schußbericht darauf hingewiesen, daß Änderungen 
bei den Förderungsbedingungen nur in enger Zu-
sammenarbeit mit den Bundesländern in den dafür 
vorgesehenen Gremien der Gemeinschaftsaufgabe 
„Verbesserung der Agrarstruktur und des Küsten-
schutzes" und im Rahmen der Europäischen Gemein-
schaften vorgenommen werden können. 

Anlage 38 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Stavenhagen 
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1704 Frage B 41) : 

Was unternimmt die Bundesregierung, um sicherzustellen, 
daß nach der Aussetzung des neuen Verfahrens zur Anerken-
nung von Wehrdienstverweigerern durch das Bundesverfas-
sungsgericht noch nicht anerkannte Wehrdienstverweigerer, die 
bereits auf Grund eigener Initiative einen Zivildienstplatz zu-
gesichert bekommen haben, diesen infolge der langen Bearbei-
tungszeiten des Bundesamts für Zivildienst nicht wieder verlie-
ren? 

Das Bundesamt für den Zivildienst ist bemüht, 
diejenigen Kriegsdienstverweigerer, die zur Heran-
ziehung zum Zivildienst anstehen, möglichst kurz-
fristig einzuberufen. Verzögerungen können gele-
gentlich deshalb eintreten, weil die Einberufung 
erst dann möglich ist, wenn die Personalakte des 
betreffenden Dienstpflichtigen beim Bundesamt für 
den Zivildienst eingegangen ist. Außerdem sind bei 
den Einberufungen gesetzliche Fristen und Vorlauf , 

 zeiten der Verwaltung für die Einplanung zu be-
rücksichtigen. 

Diese Umstände haben dazu beigetragen, daß das 
Bundesamt für den Zivildienst in einer Anzahl von 
Fällen die Einberufung von Zivildienstpflichtigen, 
die aufgrund der Novellierung des Wehrpflicht-/ 
Zivildienstgesetzes vom 13. Juli 1977 zivildienst-
pflichtig geworden waren, vor der Entscheidung des 
Bundesverfassungsgerichts vom 7. Dezember 1977, 
mit der die Novellierung vorläufig außer Anwen-
dung gesetzt wurde, nicht mehr durchführen konnte. 
Nach dem Wirksamwerden der Entscheidung des 
Bundesverfassungsgerichts am 16. Dezember 1977, 
die durch das Urteil des Gerichts vom 13. April 
1978 bestätigt wurde, kann das Bundesamt für den 
Zivildienst diese Kriegsdienstverweigerer auch dann 

nicht mehr zum Zivildienst einberufen, wenn ihnen 
von einer Beschäftigungsstelle des Zivildienstes ein 
Zivildienstplatz zugesichert worden war, da sie auf 
Grund der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts nicht mehr zivildienstpflichtig waren und 
vor ihrer Heranziehung nunmehr das Prüfungsver-
fahren für Kriegsdienstverweigerer durchlaufen 
müssen. 

Anlage 39 

Antwort 

des Parl. Statssekretärs Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Jung (FDP) (Druck-
sache 8/1704 Fragen B 42 und 43) : 

Sieht die Bundesregierung Möglichkeiten, das Problem, das 
durch das Auslaufen der Zeitverträge für eine Reihe von korea-
nischen Krankenschwestern entsteht, dadurch abzubauen, daß 
z. B. sowohl der Ausbau von Sozialstationen angeregt als auch 
die Zahl des Personals für die häusliche Krankenpflege erhöht 
wird? 

Ist die Bundesregierung bereit, die besonderen, aus dem unter-
schiedlichen Rollenverständnis wie aus der anders gearteten 
koreanischen Sozialstruktur entstehenden Probleme abzuwägen, 
und ist sie bereit, die koreanischen Krankenschwestern, die in 
der Bundesrepublik Deutschland bleiben wollen, bei der Ar-
beitsplatzplanung der öffentlichen Hand besonders zu berück-
sichtigen? 

Die Möglichkeiten der Bundesregierung, zur Lö-
sung des angesprochenen Problems durch den Aus-
bau von Sozialstationen oder durch die Einstellung 
koreanischer Krankenschwestern in der häuslichen 
Krankenpflege beizutragen, sind aus folgenden 
Gründen begrenzt: 

Der Ausbau von Sozialstationen gehört zum aus-
schließlichen Zuständigkeitsbereich der Länder und 
Kommunen. Die Mehrzahl der Länder fördert den 
Auf- und Ausbau von Sozialstationen und anderen 
ambulanten Diensten durch Zuschüsse zu den Per-
sonal- und Sachkosten dieser Dienste. Auch ,das ar-
beitsmarktpolitische Programm der Bundesregie-
rung vom 25. Mai 1977 für Arbeitsbeschaffungsmaß-
nahmen im Bereich der sozialen Dienste, mit 270 Mil-
lionen DM dotiert, bietet zusätzliche Beschäfti-
gungsmöglichkeiten. Auf die Einstellung und Aus-
wahl der für diese Dienste erforderlichen Kräfte hat 
die Bundesregierung keinen Einfluß. Das gilt auch 
für die Kräfte, denen von den Trägern der freien 
Wohlfahrtsverbände und den Trägern der gesetz-
lichen Krankenversicherung die häusliche Kranken-
pflege nach § 185 RVO übertragen wird. 

Zu Ihrer zweiten Frage weise ich darauf hin, daß 
die Arbeitsplatzplanung den Trägern der Einrich-
tungen obliegt, bei denen Pflegekräfte beschäftigt 
werden. Dies sind, soweit Träger die öffentliche 
Hand ist, insbesondere Länder und Gemeinden. Auch 
hier steht der Bundesregierung eine Einflußnahme 
auf die Arbeitsplatzplanungen dieser Arbeitgeber 
nicht zu. 

Unabhängig davon, ob Möglichkeiten geschaffen 
werden können, arbeitslos gewordene koreanische 
Krankenschwestern in Sozialstationen in der häus-
lichen Krankenpflege oder auf Arbeitsplätzen der 
öffentlichen Hand weiter zu beschäftigen, benötigen 
sie für die Beschäftigung in der Bundesrepublik 
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Deutschland eine Arbeitserlaubnis. Die Erteilung 
der Arbeitserlaubnis richtet sich nach § 19 des Ar-
beitsförderungsgesetzes und den hierauf beruhen-
den Rechtsvorschriften. 

Anlage 40 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Stutzer (CDU/CSU) 
(Drucksache 8/1704 Frage B 44) : 

Was wird die Bundesregierung zur Eingliederung ausländi-
scher Bevölkerungsgruppen unternehmen, nachdem die Maß-
nahmen zur Eindämmung des Zuzugs von Ausländern zwar 
wirksam waren, dennoch aber nicht zu einer Lösung der Be-
schäftigungsprobleme der Ausländer geführt haben? 

Die ausländerpolitischen Maßnahmen der Bundes-
regierung beruhen auf den Vorschlägen der Bund-
Länder-Kommission zur Fortentwicklung einer um-
fassenden Konzeption der Ausländerbeschäftigungs-
politik vom 28. Februar 1977. Dort steht die Auf-
gabe einer verbesserten Integration der in der Bun-
desrepublik lebenden Ausländer gleichgewichtig 
und gleichwertig neben der Aufgabe der Konsolidie-
rung der Ausländerbeschäftigung. Dabei ist die Fort-
führung der Konsolidierungspolitik eine unerläß-
liche Voraussetzung wirksamer Integration. 

Entsprechend den Empfehlungen der Bund-Länder-
Kommission wird vor allem angestrebt, die Sozial-
und Beratungsdienste für Ausländer an die durch 
gestiegene Aufenthaltsdauer und verstärkten Fa-
miliennachzug veränderten Erfordernissen anzupas-
sen, den Sprachunterricht für Ausländer auszu-
bauen und — als Schwerpunktaufgabe der Einglie-
derungspolitik — die Anstrengungen zur Verbesse-
rung der schulischen und beruflichen Chancen der 
ausländischen Kinder und Jugendlichen zu inten-
sivieren. Zu erwähnen ist hierbei insbesondere der 
Ausbau der außerschulischen Betreuung von aus-
ländischen Kindern durch Hausaufgabenhilfen und 
ein Sonderprogramm zur sozialen und beruflichen 
Eingliederung arbeitsloser ausländischer Jugend-
licher (intensiver Sprachunterricht, ergänzt durch 
Sozialisationshilfen und Berufsorientierung in 8-Mo-
nats-Kursen; sodann entweder Vermittlung in Ar-
beits- bzw. Ausbildungsverhältnisse oder berufsvor

-

bereitende Maßnahmen nach dem Arbeitsförde-
rungsgesetz). Die Mittel für die Betreuung und Ein-
gliederung von Ausländern im Bereich des Bundes-
ministers für Arbeit und Sozialordnung sind für 1978 
gegenüber 1977 um knapp 7 Millionen DM auf 32 
Millionen DM erhöht worden. Von den Ländern 
werden entsprechende Anstrengungen erwartet. 

Was die Arbeitsmarktsituation der ausländischen 
Arbeitnehmer betrifft, so läßt sich feststellen, daß 
die Ausländer-Arbeitslosenquote gegenwärtig zwar 
höher als bei Deutschen liegt, im langjährigen 
Durchschnitt jedoch der Gesamtquote entsprach. 
Dies gilt auch bezogen auf 1977. Ob die jüngste 
Entwicklung eine Tendenzwende signalisiert, läßt 
sich deshalb noch nicht abschätzen. Im übrigen ist 
die soziale Sicherheit der Ausländer bei Arbeits-
losigkeit verbessert worden. Während Ausländer 

früher nur ihren Arbeitslosengeldanspruch aus-
schöpfen konnten, erhalten sie heute — unter den-
selben Voraussetzungen wie Deutsche — Arbeits-
losengeld und -hilfe für die Dauer mindestens eines 
Jahres. 

Anlage 41 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Wolfgramm (Göt-
tingen) (FDP) (Drucksache 8/1704 Fragen B 45 und 
46) : 

Welche Möglichkeiten sieht die Bundesregierung, der Benach-
teiligung geistig Behinderter gegenüber anderer Gruppen Behin-
derter hinsichtlich der unentgeltlichen Beförderung im Personen-
nahverkehr entgegenzuwirken? 

Was will die Bundesregierung unternehmen, um den geistig 
Behinderten im Personenfernverkehr Tarifvergünstigungen (z. B. 
unentgeltliche Beförderung des notwendigen Begleiters), die 
bestimmten Beschädigtengruppen und Blinden zugestanden wer-
den, zu gewähren? 

Zu Frage B 45: 

Der Bundesregierung sind die Schwierigkeiten 
und Nachteile bekannt, die infolge der jetzigen Ab-
grenzung des Personenkreises bei der unentgelt-
lichen Beförderung im Personennahverkehr vor 
allem geistig Behinderten entstehen. Sie hat u. a. 
deshalb bereits 1974 den Entwurf eines Gesetzes 
über die unentgeltliche Beförderung. Schwerbehin-
derter im öffentlichen Personenverkehr beschlossen 
(Bundesratsdrucksache 736/74). Der Bundesrat hat 
dem Gesetzentwurf damals aus finanziellen Erwä-
gungen nicht zugestimmt. Der Entwurf wurde dar-
aufhin in der vergangenen Legislaturperiode nicht 
mehr weiterbehandelt. Es besteht die Absicht, das 
Vorhaben in der laufenden Legislaturperiode erneut 
aufzugreifen. Ein entsprechender Diskussionsent-
wurf wurde inzwischen mit den Ländern erörtert. 
Die finanziellen Auswirkungen des Vorhabens be-
dürfen jedoch noch weiterer Abstimmung mit den 
Bundesressorts und den Ländern. 

Zu Frage B 46: 

In dem vorerwähnten Gesetzentwurf — und damit 
komme ich zu Ihrer zweiten Frage — ist auch vor-
gesehen, daß die bisher auf Tarifvorschriften der 
Eisenbahnunternehmen beruhende Vergünstigung 
(unentgeltliche Beförderung einer Begleitperson im 
Fernverkehr) gesetzlich geregelt und auf alle 
Schwerbehinderten ausgedehnt wird, die in ihrer 
Bewegungsfähigkeit im Straßenverkehr erheblich 
beeinträchtigt und auf ständige Begleitung angewie-
sen sind. 

Anlage 42 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Wittmann (Mün-
chen) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1704 Frage B 47): 
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In welcher Weise wird die von den Betrieben zu entrichtende 
„Behindertenabgabe" verwendet? 

Die Ausgleichsabgabe, die von Arbeitgebern, die 
der Beschäftigungspflicht nach dem Schwerbehin-
dertengesetz nicht nachkommen, in Höhe von 
100 DM monatlich für jeden unbesetzten Pflichtplatz 
zu entrichten ist, wird für Zwecke der Arbeits- und 
Berufsförderung Schwerbehinderter und für Lei-
stungen an Schwerbehinderte zur nachgehenden 
Hilfe im Arbeitsleben verwendet. Diese Zweckbin-
dung der Ausgleichsabgabe ist in § 8 Abs. 3 des 
Schwerbehindertengesetzes ausdrücklich vorgese-
hen. Die Bundesregierung ist ermächtigt, die Ver-
wendung der Ausgleichsabgabe durch Rechtsver-
ordnung, die der Zustimmung des Bundesrates be-
darf, näher zu regeln. Sie hat von dieser Ermächti-
gung Gebrauch gemacht und am 30. März 1978 eine 
entsprechende Verordnung, die Ausgleichsabgabe

-

verordnung, beschlossen. Diese Verordnung liegt 
derzeit im Bundesrat zur Beschlußfassung vor. 

Die Mittel der Ausgleichsabgabe sollen mit Vor-
rang zur Förderung des Arbeits- und Ausbildungs-
platzangebots für Schwerbehinderte und für Lei-
stungen zur nachgehenden Hilfe im Arbeitsleben 
für Schwerbehinderte verwendet werden. 

Arbeitgeber sollen in bestimmten Fällen Zuwen-
dungen für die Schaffung, Bereitstellung und be-
hinderungsgerechter Einrichtungen und Ausstattung 
von Arbeits- und Ausbildungsplätzen für Schwer-
behinderte — auch für die Einrichtung von Teilzeit-
arbeitsplätzen für Schwerbehinderte — erhalten. 

Schwerbehinderte sollen zum Ausgleich behinde-
rungsbedingter Nachteile im Arbeitsleben und zur 
zur Sicherung ihrer Eingliederung in Arbeit und Be-
ruf eine Reihe von Leistungen erhalten: Hilfen zur 
Ausstattung und zum Erreichen des Arbeitsplatzes, 
zur Gründung und Erhaltung einer selbständigen 
beruflichen Existenz, zur Beschaffung und Erhaltung 
einer ihren besonderen Bedürfnissen entsprechen-
den Wohnung, zur Erhaltung der Arbeitskraft und 
in sonstigen besonderen behinderungsbedingten Le-
benslagen. 

Des weiteren soll die Durchführung von Aufklä-
rungs-, Schulungs- und Bildungsmaßnahmen insbe-
sondere für die Vertrauensmänner von Schwerbe-
hinderten, für die Betriebs- und Personalräte sowie 
für die Beauftragten der Arbeitgeber in Angelegen-
heiten der Schwerbehinderten, aber auch für die 
breitere Öffentlichkeit gefördert werden. 

Schließlich sollen die Mittel der Ausgleichsabga-
be für die Schaffung, Erweiterung, Ausstattung und 
Modernisierung von Einrichtungen eingesetzt wer-
den, die der beruflichen Bildung Schwerbehinderter 
und ihrer Eingliederung in das Arbeitsleben dienen. 

Aus dem Ausgleichsfonds, dessen Mittel vom Bun-
desminister für Arbeit und Sozialordnung unter Mit-
wirkung des Beirats für die Rehabilitation der Be-
hinderten vergeben werden, sollen überregionale 
Maßnahmen zur Eingliederung Schwerbehinderter 
in Arbeit und Beruf gefördert werden. Schwerpunkt 
der Förderung ist der Aufbau eines länderübergrei

-

fenden Netzes von Werkstätten für Behinderte und 
mit ihnen im Zusammenhang stehender Wohnstät-
ten für Behinderte. Darüber hinaus werden Modell-
vorhaben zur Weiterentwicklung der Arbeits- und 
Berufsförderung Schwerbehinderter, die Entwick-
lung technischer Arbeitshilfen und Fortbildungs

-

Aufklärungs- und Forschungsmaßnahmen auf dem 
Gebiet der Eingliederung Schwerbehinderter in 
Arbeit und Beruf gefördert werden. 

Anlage 43 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Schröder (Lüne-
burg) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1704 Fragen B 48 
und 49) : 

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daß die Absicht der 
niedersächsischen Landesverbände der Orts-, Innungs- und Be-
triebskrankenkassen sowie der Bundesknappschaft, Verwaltungs-
stelle Hannover, den privaten Krankenhäusern in Niedersachsen 
deren Bereiterklärung nach § 371 RVO abzulehnen, in Über-
einstimmung mit der Erklärung des Bundesarbeitsministers steht, 
die dieser bei Verabschiedung des Krankenversicherungs-Kosten-
dämpfungsgesetzes vor dem Bundesrat abgab, derzufolge alle 
Krankenhäuser, die nach § 371 RVO für die Gewährung von 
Krankenhauspflege an Versicherte vorgesehen sind, auch dann 
ohne jede Einschränkung von den Versicherten in Anspruch ge-
nommen werden können, wenn zwischen diesen Krankenhäusern 
und den Krankenkassen kein Vertrag besteht, und wenn nein, 
welche Folgerungen zieht sie daraus? 

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daß die genann-
ten Krankenkassen angesichts der Erklärung des Bundesarbeits-
ministers vor dem Bundesrat bei der Verabschiedung des Kran-
kenversicherungs-Kostendämpfungsgesetzes und angesichts der 
Vereinbarung der Deutschen Krankenhausgesellschaft und der 
Bundesverbände der Krankenkassen mit dem Bundesarbeitsmini-
ster vom 5. Dezember 1977 gar nicht berechtigt waren, ihre Ab-
lehnungsbescheide vom März 1978 an die privaten Kranken-
anstalten in Niedersachsen herauszugeben, und wenn ja, welche 
Folgerungen zieht sie daraus? 

Die Ablehnung der Bereiterklärungen von Kran-
kenhäusern, die nicht in den Bedarfsplan des Lan-
des aufgenommen sind, durch die Landesverbände 
der Krankenkassen bedarf nach § 371 RVO der Zu-
stimmung der Aufsichtsbehörden. Für die im Be-
darfsplan vorgesehenen Krankenhäuser sowie die 
Hochschulkliniken ist weder eine Bereiterklärung 
noch deren Annahme erforderlich; sie sind ohne 
weiteres zur Krankenhauspflege für Versicherte 
zugelassen. 

Das Bundesministerium für Arbeit und Sozial-
ordnung hat in einer auch von der Deutschen Kran-
kenhausgesellschaft gebilligten Empfehlung vom 
5. Dezember 1977 allen Beteiligten zu einer Über-
gangsregelung geraten, die dem Vertrauensschutz 
der Krankenhäuser Rechnung trägt. Damit wird auch 
der Erklärung des Bundesministers für Arbeit und 
Sozialordnung vor dem Bundesrat entsprochen. Es 
läßt sich zur Zeit nicht übersehen, ob und inwieweit 
die Beteiligten im Lande Niedersachsen im Sinne 
der Empfehlung vom 5. Dezember 1977 verfahren. 
Soweit auf der Grundlage des neugefaßten § 371 
RVO auf Landesebene Entscheidungen zu treffen 
sind, sieht die Bundesregierung im Hinblick auf die 
klare Zuständigkeitsregelung über die im Dezem-
ber 1977 übersandte Empfehlung hinaus keine recht-
liche Möglichkeit, auf bereits getroffene  oder noch 
anstehende Entscheidungen Einfluß zu nehmen. 
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Anlage 44 
Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Schmidt (Kempten) 
(FDP) (Drucksache 8/1704 Frage B 50): 

Welche Möglichkeiten sieht die Bundesregierung, gemäß des 
von ihr vorgelegten und vom Bundestag beschlossenen Kranken-
versicherungs-Kostendämpfungsgesetzes und damit auch bezüglich 
des § 371 RVO für eine dem Buchstaben und dem Geist dieser 
Vorschrift entsprechende Auslegung — wie sie auch der Beirat 
und Krankenkassen zustimmend akzeptierten Empfehlung vom 
Dezember 1977 entspricht — bei den Bundesländern einzutreten 
bzw. erforderlichenfalls gegenüber den Landesregierungen auf 
eine solche Auslegung zu drängen? 

Die jetzt geltende Fassung des § 371 RVO ist bei 
der Beratung des Krankenversicherungs-Kosten-
dämpfungsgesetzes erst auf Grund der Anrufung 
durch den Bundesrat im Vermittlungsausschuß ge-
funden worden. Da die Schwierigkeiten mit der An-
wendung dieser Vorschrift bereits vor dem Inkraft-
treten der Vorschrift am 1. Januar 1978 absehbar 
waren, hat der Bundesminister für Arbeit und So-
zialordnung im Herbst vorigen Jahres Abstim-
mungsgespräche im Bund-Länder-Ausschuß für 
Krankenhausfragen nach § 7 Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz sowie mit der Deutschen Krankenhaus-
gesellschaft und den Spitzenverbänden der Kran-
kenkassen unter Beiziehung des Bundesversiche-
rungsamts aufgenommen. Als Ergebnis dieser Ab-
stimmungsgespräche wurde allen Beteiligten am 
14. Dezember 1977 eine Empfehlung zu Fragen des 
Verfahrens und zu einer Übergangsregelung über-
sandt, die insbesondere auch die Billigung der Deut-
schen Krankenhausgesellschaft gefunden hat. 

Soweit auf det Grundlage des neugefaßten § 371 
RVO auf Landesebene Entscheidungen zu treffen 
sind, sieht die Bundesregierung im Hinblick auf 
die klare Zuständigkeitsregelung über die im De-
zember 1977 übersandte Empfehlung hinaus keine 
rechtliche Möglichkeit, auf bereits getroffene oder 
noch anstehende Entscheidungen Einfluß zu neh-
men. 

Unabhängig davon ist die Bundesregierung aber 
weiterhin bemüht, mit den Ländern eine Anwen-
dung des § 371 RVO zu erreichen, die dem Sinn 
und Zweck sowie auch dem politischen Willen des 
Gesetzgebers entspricht. Dazu ist erneut eine Erör-
terung mit den Ländern vorgesehen, die insbeson-
dere die Auswirkungen der getroffenen Entschei-
dungen zum Inhalt hat. 

Anlage 45 
Antwort 

des Parl. Statssekretärs Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Schedl (CDU/CSU) 
(Drucksache 8/1704 Fragen B 51 und 52) : 

Muß aus der Aufforderung der IG Chemie an die Arbeitneh-
mer in den Aufsichtsräten der dem Mitbestimmungsgesetz unter-
worfenen Unternehmen der Schluß gezogen werden, daß der 
Wortlaut des Gesetzes insoweit den Willen des Gesetzgebers 
nicht klar und unzweideutig zum Ausdruck gebracht hat, und 
wäre eine entsprechende Klarstellung durch den Gesetzgeber der 
richtige und erfolgversprechende Weg, Aufforderungen zu 
unterbinden, das Mitbestimmungsgesetz zu verletzen? 

Wird die Bundesregierung auf das Verhalten der IG Chemie 
hin diejenigen gegenüber Pressionen, durch die sie zur Rück-
nehme der entsprechend en Anträge veranlaßt werden sollen, in 
Schutz nehmen, die die Versuche des DGB, das Mitbestimmungs-
gesetz zu unterlaufen, zum Anlaß genommen haben, den Inhalt 
des Mitbestimmungsgesetzes und seine Verfassungsmäßigkeit 
durch das Bundesverfassungsgericht authentisch feststellen zu 
lassen? 

Aus den Fragen ist nicht ersichtlich, welchen In-
halt die Aufforderung ,der IG Chemie-Papier-Kera-
mik hat. Daher ist es der Bundesregierung nicht 
möglich, hierzu Stellung zu nehmen. Der Bundesre-
gierung ist keine Aufforderung der IG Chemie-Pa-
pier-Keramik bekannt, das Mitbestimmungsgesetz 
zu verletzen. 

Anlage 46 
Antwort 

des Bundesministers Dr. Hauff auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Dr. Laufs (CDU/CSU) 
(Drucksache 8/1704 Frage B 53): 

Trifft es zu, daß — wie in der Esslinger Zeitung vom 31. März 
1978 berichtet — der Bundesforschungsminister Dr. Hauff auf 
einer DGB-Kreisvorstandssitzung des DGB Esslingen in eindeu-
tiger Form erklärt hat, die Aussperrung sei unmenschlich und 
verfassungsfeindlich, und wenn ja, welche Konsequenzen zieht 
die Bundesregierung aus der Tatsache, daß demzufolge zur Frage 
der Aussperrung innerhalb des Bundeskabinetts divergierende 
Auffassungen bestehen, da Bundeswirtschaftsminister Graf 
Lambsdorff Aussperrungen mit den bestehenden Gesetzen für 
vereinbar erklärte? 

Die mir zugeschriebene Äußerung ist in dieser 
Form nicht korrekt wiedergegeben. In einem Ge-
spräch mit dem Kreisvorstand Esslingen des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes ging ich von folgenden 
Tatsachen aus: Das Recht des Arbeitskampfes ist 
nicht gesetzlich geregelt. Das Grundgesetz gibt — 
insbesondere in Art. 9 Abs. 3 GG — nur wenige An-
haltspunkte für die Gestaltung des Arbeitskampf-
rechts; es enthält keine ausdrückliche Anerken-
nung oder Nichtanerkennung der Aussperrung. Das 
Bundesverfassungsgericht hat die Frage, ob die 
Aussperrung verfassungsrechtlich garantiert sei, 
ausdrücklich offengelassen. Das Bundesarbeitsge-
richt hat — insbesondere durch zwei Beschlüsse des 
Großen Senats aus den Jahren 1955 und 1971 (BAG 
AP Nr. 1 und Nr. 43 zu Art. 9 GG Arbeitskampf) all-
gemeine Rechtsregeln für die Zulässigkeit von Ar-
beitskämpfen entwickelt. Danach steht die Aussper-
rung unter dem obersten Gebot der Verhältnismäßig-
keit (wirtschaftliche Gegebenheiten sind zu berück-
sichtigen, das Gemeinwohl darf nicht offensichtlich 
verletzt werden). 

Unter Beachtung dieser höchstrichterlichen Ent-
scheidungen plädierte ich für eine Ächtung jener 

. Aussperrungen, die den vom Bundesarbeitsgericht 
mit Bezug auf das Grundgesetz erarbeiteten Grund-
sätzen der Verhältnismäßigkeit und des fairen 
Kampfes widersprechen. 

Anlage 47 
Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Buschfort auf die Schrift

-

lichen Fragen der Abgeordneten Frau Karwatzki 
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1704 Fragen B 54 und 55) : 

Ist der Bundesregierung bekannt, daß ältere Leute, insbeson-
dere Rentner, von einzelnen Krankenkassen in Nordrhein-West-
falen keine HdO (Hinter-dem-Ohr-Gerät), sondern nur Taschen-
hörgeräte ersetzt bekommen, und hält sie dies für eine Diskrimi-
nierung der Betroffenen und Unterlaufung des Rehabilitations-
gesetzes? 

Ist der Bundesregierung bekannt und hält sie es für sinn-
voll, daß nach Untersuchung durch den Facharzt und Anpassung 
des Hörgeräts durch den Akustiker die Unterlagen zur Über-
prüfung dem vertrauensärztlichen Dienst übersandt werden und 
dadurch zusätzliche Kosten entstehen, obwohl der vertrauens-
ärztliche Dienst nur in seltenen Fällen fachlich und/oder geräte-
mäßig in der Lage ist, sachgerecht zu urteilen und zudem die 

Überprüfung meist ohne Inaugenscheinnahme des Patienten vor-
nimmt? 
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Bei dem Ihren Fragen zugrunde liegenden Sach-
verhalt gehe ich davon aus, daß es sich um Einzel-
fälle handelt. Die rechtmäßige Anwendung der ge-
setzlichen Vorschriften über den Anspruch auf Aus-
stattung mit Hörgeräten ist in dem gemeinsamen 
Rundschreiben der Spitzenverbände der gesetzlichen 
Krankenversicherung, der Unfallversicherung und 
der Rentenversicherung vom 10. Juni 1975 nieder-
gelegt. In diesem Rundschreiben wird ausgeführt, 
daß die Art des Hörgerätes unter Berücksichtigung 
einer optimalen Hörverbesserung und der Erkran-
kung den jeweiligen Bedürfnissen des Versicherten 
und seinen Möglichkeiten der Handhabung entspre-
chen muß. Die Art des Hörgerätes "richtet sich somit 
allein nach den persönlichen Verhältnissen des Ver-
sicherten. Wenn Ihnen konkrete Fälle bekannt sind, 
in denen die Krankenkassen statt des erforderlichen 
„Hinter-dem-Ohr-Gerätes" ein Taschenhörgerät zur 
Verfügung gestellt haben, sollte eine aufsichtsrecht-
liche Prüfung veranlaßt werden. Soweit es sich um 
landesunmittelbare Krankenkassen handelt, wird in 
Nordrhein-Westfalen die Aufsicht durch den Mini-
ster für Arbeit, Gesundheit und Soziales durch-
geführt. 

Der Bundesregierung — und damit komme ich zu 
Ihrer zweiten Frage — ist nicht bekannt, daß die 
Krankenkassen die Verordnungen über Hörgeräte 
generell dem vertrauensärztlichen Dienst zur Über-
prüfung zuleiten. Ich habe deshalb Ihre Frage zum 
Anlaß genommen, mit den Spitzenverbänden der 
Krankenversicherung diese Fragen zu erörtern. 

Anlage 48 
Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. von Bülow auf die 
Schriftliche Frage des Abgeordneten Würtz (SPD) 
(Drucksache 8/1704 Frage B 56) : 

Denkt das Bundesverteidigungsministerium daran, die Part-
nerschaftsseminare an der Schule der Bundeswehr für Innere 
Führung zukünftig verstärkt auch für Unteroffiziere mit und 
ohne Portepee durchzuführen, und wenn ja, warum ist in die-
sem Jahr im Gegensatz zu den angebotenen Seminaren für 
Offiziere nur eins für Unteroffiziere geplant? 

Im Einvernehmen mit den verbündeten Streitkräf-
ten wurden bisher nur Offizierseminare durchge-
führt. Erstmalig 1978 ist geplant, in Absprache mit 
den französischen und den amerikanischen Streit-
kräften auch zwei Seminare für Unteroffiziere mit 
Portepee abzuhalten. Es ist beabsichtigt, in den kom-
menden Jahren vermehrt Unteroffizierseminare in 
den Veranstaltungsplan aufzunehmen. 

Anlage 49 
Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. von Bülow auf die 
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Jung (FDP) 
(Drucksache 8/1704 Fragen B 57 und 58) : 

Teilt die Bundesregierung meine Ansicht, daß die grundsätz-
liche staatliche Förderung einzelner Sportdisziplinen nicht davon 
abhängig gemacht werden kann, daß sie olympische oder inter-
nationale Militärmeisterschaftsdisziplin ist, und wenn ja, wird 
sie sich entsprechend verhalten? 

Ist die Bundesregierung bereit, in militärfachlich begründeten 
Einzelfällen für derartige Sportdisziplinen Bundeswehrsport

-

gruppen einzurichten? 

Die Bundesregierung macht eine Förderung nicht 
davon abhängig, ob eine Sportdisziplin zum olym-
pischen Programm gehört. Die Spitzenfachverbände 
stimmen ihre Jahresplanungen mit dem Bundes-
ministerium des Innern ab und erhalten im Rah-
men der im Einzelplan 06 zur Verfügung stehenden 
Haushaltsmittel eine entsprechende Unterstützung. 
Über die Förderung von Disziplinen, die als inter-
nationale Militärmeisterschaften ausgeschrieben 
werden, entscheidet der Bundesminister der Ver-
teidigung. Entsprechende Mittel sind im Einzelplan 
14 ausgebracht. 

Bei der Bundeswehr wurden bereits 1970 Sport-
fördergruppen und Sportlehrkompanien eingerich-
tet, in denen Spitzensportler ihren Wehrdienst ab-
leisten können. Die fachliche Auswahl trifft der 
Deutsche Sportbund in Zusammenarbeit mit den 
Spitzenfachverbänden; die gezielte Einberufung er-
folgt auf Weisung des Bundesministeriums der Ver-
teidigung durch die Wehrersatzbehörde. Auch hier 
ist die Förderung nicht auf olympische, Disziplinen 
beschränkt. 

Darüber hinaus hat die Teilstreitkraft Heer Vor-
aussetzungen geschaffen, durch die auch längerdie-
nende Zeit- und Berufssoldaten gefördert werden 
können, wenn sie „Spitzensportler" sind. Auf Grund 
der Haushalts- und Personallage mußte die Ein-
richtung der „Sportgruppen Heer" jedoch auf Sport-
arten beschränkt bleiben, die zum Sport- und Aus-
bildungsprogramm der Bundeswehr gehören und in 
denen „Internationale Meisterschaften" des Conseil 
International du Sport Militaire (CISM) ausgetra-
gen werden. Als Beispiel seien genannt: Nordi-
scher Skilauf, Biathlon, Fallschirmsportspringen, 
Sportschießen, Moderner Fünfkampf, Militärischer 
Fünfkampf, Leichtathletik, Schwimmen, Boxen, Fech-
ten, Judo u. a. m. 

Anlage 50 
Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. von Bülow auf die 
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Wittmann 
(München) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1704 Frage 
B 59) : 

Werden nunmehr ausnahmslos alle Wissenschaftler (wissen-
schaftliche Räte, wissenschaftliche Oberräte usw.), die von der 
Auflösung der wissenschaftlichen Gruppen an den Offizier

-

schulen der Teilstreitkräfte, der Wehrakademie und der Stabs-
akademie der Bundeswehr betroffen waren, als Wissenschaftler 
in Lehre und/oder Forschung wiederverwendet und an den 
neuen Einrichtungen auch mit ihrem Einverständnis und zu ihrer 
Zufriedenheit untergebracht (siehe meine schriftliche Frage vom 
4. März 1975 und die Antwort des Parlamentarischen Staats-
sekretärs beim Bundesminister der Verteidigung in der 156. Sit-
zung vom 14. März 1975, Plenarprotokoll Seite 10920 A)? 

Neben den 24 mit ihrem Einverständnis an ande-
ren Ausbildungseinrichtungen der Bundeswehr ein-
gesetzten Wissenschaftlern sind gegenwärtig fünf 
weitere auf eigenen Wunsch in ihren bisherigen 
Funktionen außerhalb von Dienstposten ebenfalls 
weiterhin in Lehre und Forschung tätig. Ein Beam-
ter ist zwischenzeitlich in den Ruhestand getreten, 
so daß die Zahl der Ausgeschiedenen sich auf 2 
erhöht. Ein Beamter wurde an die Bundeswehr-
verwaltungsschule IV versetzt und ist dort als Lehr- 



6856* 	Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 86. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. April 1978 

kraft für Volks- und Betriebswirtschaftslehre tätig. 
Er strebt aber eine andere Verwendung an. Die-
sem Wunsch konnte jedoch bisher nicht nachge-
kommen werden, zumal der Beamte sich an den 
Großraum München gebunden fühlt. 

Anlage 51 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. von Bülow auf die 
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Würzbach 
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1704 Fragen B 60, 61 
und 62) : 

Trifft es zu, daß eine Vielzahl jugendlicher Arbeitsloser, die 
zur Ableistung ihres Wehrdienstes bereitstehen, nicht zur Bun-
deswehr eingezogen werden, und ist die Bundesregierung ge-
gebenenfalls bereit zu veranlassen, daß durch einen engeren 
Kontakt zwischen den Kreiswehrersatzämtern und Arbeits-
ämtern eine umgehende Einberufung dieser Jugendlichen er-
folgen kann, um so die starken persönlichen und volkswirt-
schaftlichen Belastungen einzuschränken? 

Trifft es zu, daß an der Führungsakademie der Bundeswehr 
der bisherige Bereich Ausbildung, Lehre und Forschung um-
benannt werden soll in Ausbildung und Lehre? 

Wenn ja, wird damit beabsichtigt, an dieser bedeutendsten 
militärischen Bildungsstätte die Forschung im Rahmen der mili-
tärischen Lehre einzustellen? 

Zu Frage B 60: 

In der Heranziehung der arbeitslosen Jugend-
lichen, die dies wünschen, sieht die Bundesregie-
rung kein Problem. Die gegenwärtige Wehrersatz-
lage erfordert die Einberufung nahezu aller verfüg-
baren Wehrpflichtigen, teilweise auch der einge-
schränkt Verwendungsfähigen, die zeitweilig nicht 
herangezogen werden mußten. Die Einberufung der 
arbeitslosen Wehrpflichtigen wird daher in aller 
Regel möglich sein. Aus keiner der zahlreichen täg-
lich im Verteidigungsministerium eingehenden Ein-
gaben konnte entnommen werden, daß bisher ein 
für den Wehrdienst geeigneter Arbeitsloser, der um 
seine Einberufung nachgesucht hatte, von den 
Wehrersatzbehörden zurückgewiesen wurde. Ich bin 
gern bereit, Hinweisen auf Fälle nachzugehen, in 
denen anders verfahren wurde. 

Ihrem Vorschlag, die Arbeitslosigkeit Wehrpflich-
tiger durch Informationsaustausch zwischen Arbeits-
amt und Kreiswehrersatzamt amtlich festzustellen, 
vermag die Bundesregierung nicht zu entsprechen. 
Abgesehen von dem erheblichen Arbeitsaufwand 
steht diesem Vorschlag die berechtigte Erwartung 
des Wehrpflichtigen entgegen, im Hinblick auf die 
Erfüllung der Wehrpflicht ohne seinen Willen nicht 
anders behandelt zu werden als der Berufstätige. 
Nicht alle Arbeitslosen sehen die Lösung ihrer Pro-
bleme in der bevorzugten Heranziehung zum Wehr-
dienst. Die Wehrpflichtigen werden daher bei der 
Musterung belehrt, daß sie jederzeit die bevorzugte 
Einberufung beantragen können, wenn sie Zeiten 
der Arbeitslosigkeit durch die Wehrdienstleistung 
überbrücken möchten. Ob von diesem Angebot Ge-
brauch gemacht wird, muß dem einzelnen überlas-
sen bleiben. 

Im übrigen ist darauf hinzuweisen, daß die bevor-
zugte Einberufung Arbeitsloser bei gleichbleibender 
Einberufungsquote die Gesamtzahl der Arbeitslos en 
nicht beeinflussen kann. Denn auch ein aus dem 

Arbeitsverhältnis heraus einberufener Wehrpflich-
tiger macht einen Platz zur Unterbringung eines 
Arbeitslosen frei. 

Zu Frage B 61: 

Es ist beabsichtigt, die Bezeichnung „Ausbildung, 
Lehre und Forschung", wie sie der vorläufige Ent-
wurf der STAN (Stärke- und Ausrüstungsnachwei-
sung) der Führungsakademie der Bundeswehr vom 
1. August 1974 enthält, durch das Begriffspaar „Aus-
bildung und Lehre" zu ersetzen. Diese Änderung 
berücksichtigt die Praxis der Führungsakademie, 
Forschung lediglich zur Weiterentwicklung ihrer 
speziellen Lehre, also für den eigenen Bedarf zu be-
treiben. Hierfür verfügt jede der sechs Fachgrup-
pen, die dem „Direktor Ausbildung, Lehre und For-
schung" unterstehen, wie er zur Zeit noch heißt, 
über eine Teileinheit „Bedarfsforschung", die aus 
zwei bis drei Planungsstabsoffizieren besteht. 

Zu Frage B 62: 

Nein. 

Die Forschung im Rahmen der militärischen Lehre 
wird an der Führungsakademie unverändert nach 
Art und Umfang beibehalten. 

Die Änderung der Bezeichnung ändert nichts an 
dem tatsächlich seit vier Jahren, d. h. also seit Be-
stehen der neuen Führungsakademie, geübten Ver-
fahren. Sie beseitigt nur einen irreführenden, weil 
der Aufgabe der Führungsakademie nicht entspre-
chenden Namen. Die Teileinheiten „Bedarfsfor-
schung" bleiben unverändert erhalten. 

Damit ändert sich auch nichts an der für jeden 
Dozenten an der Führungsakademie bestehenden 
Pflicht zur selbständigen Weiterentwicklung der 
Lehre auf seinem Fachgebiet, also an seiner speziel-
len Bedarfsforschung. 

Zweckfreie Forschung im Sinne der Hochschulen 
gehört nicht zu den Aufgaben der Führungsakade-
mie als der höchsten militärischen Ausbildungs-
stätte. Hierfür ist sie deshalb auch nach Kapazität 
des Personals und Materials nicht eingerichtet. 

Anlage 52 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Zander auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Dr. Stavenhagen (CDU/ 
CSU) (Drucksache 8/1704 Frage B 63) : 

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daß systematische 
gebührenpflichtige Untersuchungen beim innergemeinschaftlichen 
Handelsverkehr mit frischem Fleisch und Geflügelfleisch im 
Interesse der Verbraucher und der Gesundheit der Bevölkerung 
nach wie vor unverzichtbar sind, und was gedenkt die Bundes-
regierung zu tun, damit die Rechtsgrundlage für solche Unter-
suchungen auch in Zukunft erhalten bleibt? 

Systematische gebührenpflichtige, dem Gesund-
heitsschutz des Verbrauchers dienende Untersu-
chungen von frischem Fleisch von Rindern, Schwei-
nen, Schafen, Ziegen und Einhufern sowie frischem 
Geflügelfleisch aus Mitgliedstaaten der EWG stehen 
sowohl nach der Rechtsprechung des Europäischen 
Gerichtshofes (EuGH) als auch des Bundesverwal- 
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tungsgerichts (Urteil Moormann / Stadt Emmerich-
BVerwG VII C 16.76 vom 26. August 1977) in 
Widerspruch zum Gemeinschaftsrecht. Nach Harmo-
nisierung der Vorschriften in den einzelnen Mit-
gliedstaaten müssen die notwendigen systemati-
schen Untersuchungen im Versandland durchgeführt 
werden, und nach Maßgabe der hierzu ergangenen 
einschlägigen Urteile dürfen beim Verbringen in 
einen anderen Mitgliedstaat in der Regel nur noch 
Kontrollen der Genußtauglichkeitsbescheinigung 
und der Nämlichkeit stattfinden. Untersuchungen, 
die darüber hinausgehen, sind nur zulässig, „wenn 
sie sich nicht so sehr häufen, daß sie eine verschlei-
erte Beschränkung des Handels zwischen Mitglied-
staaten darstellen" (Zitat aus dem Urteil des EuGH 
in der Rechtssache 35/76 vom 15. Dezember 1976). 

Nach Auffassung der Bundesregierung bietet die 
vom EuGH entwickelte Leitlinie genügend Spiel-
raum für weitergehende, allerdings kostenfreie 
Untersuchungen. Darunter fallen die Untersuchun-
gen bei Unstimmigkeiten der Genußtauglichkeitsbe-
scheinigung oder bei Verdacht auf vorschriftswid-
rige Beschaffenheit des Fleisches, ferner — da noch 
nicht harmonisiert — die Rückstands- und Trichi-
nenuntersuchungen. 

Die Bundesregierung sieht durch eine sorgfältige 
Dokumenten- und Nämlichkeitskontrolle sowie 
durch entsprechende Handhabung der bestehenge-
bliebenen Untersuchungsmöglichkeiten den Gesund-
heitsschutz des Verbrauchers als ausreichend ge-
wahrt an. Sie wird mit den obersten Veterinärbe-
hörden der Länder abgestimmte Verordnungen zur 
Anpassung der bestehenden Einfuhruntersuchungs-
vorschriften in Kürze dem Bundesrat zuleiten, so 
daß die neuen Vorschriften voraussichtlich vor der 
Sommerpause 1978 in Kraft treten können. 

Anlage 53 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Zander auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Picard (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/1704 Fragen B 64, 65 und 66): 

Erblickt der Parlamentarische Staatssekretär im Bundesmini-
sterium für Jugend, Familie und Gesundheit — wie nach einer 
dpa-Meldung in der „Süddeutschen Zeitung" vom 4. April 1978 
berichtet — in den Auswirkungen des § 13 Nr. 3 und 4 des 
Bundeswahlgesetzes (Ausschluß vom Wahlrecht im Falle der 
Pflegschaft) eine „unvertretbare Diskriminierung von Kranken", 
und wenn ja, wie ist diese' Beurteilung mit der Antwort des 
Parlamentarischen Staatssekretärs beim Bundesminister des In-
nern vom 16. März 1978 zu vereinbaren, worin auf meine Fra-
gen (Drucksache 8/1612) erklärt wird, daß die Bundesregierung 
in den Auswirkungen der zitierten Vorschrift des Bundeswahl-
gesetzes keine Diskriminierung des betreffenden Personenkrei-
ses sehe? 

Ist der Bundesregierung entgangen, daß der Bundesinnenmini-
ster in einer Stellungnahme an den Petitionsausschuß vom 1. Au-
gust 1977 eine Überprüfung des § 13 des Bundeswahlgesetzes 
zugesagt hat, mit dem Ziel, den von den Einschränkungen des 
Wahlrechts durch den § 13 des Bundeswahlgesetzes betroffenen 
Personenkreis weiter einzugrenzen, insbesondere zu überprüfen, 
ob „Bürger, bei denen sich das geistige Gebrechen und die 
Pflegschaftsanordnung auf ganz andere Bereiche beziehen und 
bei denen die Fähigkeit zur Teilnahme an •der politischen Wil-
lensbildung nicht beeinträchtigt ist, generell von der Wahl-
berechtigung zum Deutschen Bundestag ausgeschlossen bleiben" 
sollen? 

Welche Stellungnahme hat die Bundesregierung abgegeben 
oder gedenkt sie abzugeben zu einer Resolution der Parlamen-
tarischen Versammlung des Europarats, der in seiner Herbst-
sitzung gefordert hat, daß psychisch Kranke auch das Wahl-
recht erhalten und dazu in psychiatrischen Einrichtungen mit den 
notwendigen Informationen versorgt werden sollen? 

Zu Frage B 64: 

Die Bundesregierung hat zu dem gegenwärtigen 
Stand der Erörterungen über die Bedeutung und 
die Auswirkungen der Regelungen in § 13 Nr. 2 
und 4 Bundeswahlgesetz (Ausschluß vom Wahlrecht 
im Falle der Pflegschaft und der nicht nur einst-
weiligen Unterbringung) aus Anlaß der schriftlichen 
Anfrage des MdB Christian Lenzer in der Frage-
stunde des Deutschen Bundestages am 12./13. April 
1978 geantwortet, daß es das Bestreben der Bun-
desregierung sei, in den Bereichen, in denen sie für 
gesetzgeberische und sonstige Maßnahmen zustän-
dig ist, den besonderen Bedürfnissen psychisch 
Kranker Rechnung zu tragen. Es ist u. a. darauf hin-
gewiesen worden, daß im übrigen auch zu prüfen 
sein wird, ob der Ausschluß des Personenkreises 
der nicht nur einstweilig Untergebrachten vom 
Wahlrecht undifferenziert aufrechterhalten bleiben 
soll. Dies gelte auch für die Personen, die wegen gei-
stiger Gebrechen unter Pflegschaft gestellt sind und 
deshalb nicht wählen dürfen. Die von Ihnen er-
wähnten Äußerungen sind in dem Sinne zu ver-
stehen, daß im Interesse der Betroffenen die Mei-
nungsbildung innerhalb der Bundesregierung zu die-
sen wichtigen Fragen noch nicht als abgeschlossen 
anzusehen ist. Im übrigen ist darauf hinzuweisen, 
daß die in § 13 Bundeswahlgesetz normierten Fälle 
des Wahlrechtsausschlusses seit den Anfängen der 
parlamentarischen Demokratie in Deutschland tra-
ditionell zulässige Begrenzungen der Allgemeinheit 
der Wahl enthalten. Der Deutsche Bundestag hat 
sich 1975 bei der einstimmig erfolgten Novellierung 
des Bundeswahlgesetzes für eine neue gegenüber 
dem früheren Rechtszustand deutlich eingeschränkte 
Fassung des § 13 Nr. 4 Bundeswahlgesetz entschie-
den. 

Zu Frage B 65: 
Die von Ihnen angesprochene Stellungnahme des 

Bundesministers des Innern vom 1. August 1977 ge-
genüber dem Petitionsauschuß des Deutschen Bun-
destages betraf nicht das Wahlrecht der in psychi-
schen Krankenhäusern untergebrachten Personen, 
d. h. nicht die Wahlrechtsausschlußgründe in § 13 
Nr. 3 und 4 Bundeswahlgesetz, sondern den Wahl-
rechtsausschluß bei Pflegschaft wegen geistigen Ge-
brechens nach § 13 Nr. 2, zweite Alternative Bun-
deswahlgesetz. Der Bundesminister des Innern hat 
entsprechend seiner Ankündigung bereits eine 
Überprüfung des zuletzt genannten Tatbestandes 
eingeleitet. In diese Überprüfung ist auch der Tat-
bestand des Wahlrechtsausschlusses nach § 13 Nr. 4 
Bundeswahlgesetz einbezogen. 

Zu Frage B 66: 
Soweit in der Empfehlung Nr. 818 der Parlamen-

tarischen Versammlung des Europarats vom 8. Ok-
tober 1977 das Wahlrecht von psychisch Kranken an-
gesprochen ist, hat die Bundesregierung dazu auf 
der Grundlage der geltenden Regelung im Bundes-
wahlrecht Stellung genommen. Sie wird die Ergeb-
nisse ihrer Überprüfung zu den oben angesproche-
nen Wahlrechtsausschlußgründen zu gegebener Zeit 
in die Erörterung der Fachausschüsse beim Europa-
rat, denen die Empfehlung der Parlamentarischen 
Versammlung zur Beratung vorliegt, einbringen. 



6858* 	Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 86. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. April 1978 

Anlage 54 
Antwort  

des Parl. Staatssekretärs Zander auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Dr. Steger (SPD) (Druck-
sache 8/1704 Frage B 67): 

Ist der Bundesregierung bekannt, daß die nicht zureichende 
Regelung von Schadstoffen in der Raumluft, insbesondere im 
Bereich der sogenannten Monomeren, dazu führt, daß selbst 
dadurch eindeutig verursachte Belästigungen (Übelkeit usw.) 
mangels hinreichender Rechtsgrundlagen nicht beseitigt werden 
können, und will sie dafür entsprechende Vorschriften erarbei-
ten? 

Am 22./23. Februar 1978 hat die Bundesregierung 
in ihrer schriftlichen Antwort auf die Anfrage der 
Abgeordneten Frau Dr. Renate Lepsius am Bei-
spiel der Formaldehydabgasung aus Spanplatten in 
die Raumluft erklärt, daß sie dabei ist, den in Ihrer 
Anfrage angesprochenen Risiken zu begegnen. Sie 
verweist hierbei auch auf die Initiative betreffs der 
Verwendung von Pentachlorphenol in Holzschutz-
mitteln. 

Allerdings wird von Fall zu Fall genau zu prüfen 
sein, welches rechtliche oder andere Instrumenta-
rium zur Erreichung dieses Ziels geeignet ist. Aus-
gangspunkt der Erwägungen und Maßnahmen ist 
dabei der Nachweis von gesundheitlichen Schäden 
oder erheblichen Belästigungen. Die Bundesregie-
rung hat daher das Bundesgesundheitsamt beauf-
tragt, in enger Zusammenarbeit, insbesondere mit 
dem Institut für Bautechnik in Berlin sowie mit ein-
schlägigen Wissenschaftlern und Institutionen der 
Bundesregierung die hierzu notwendigen fachlichen 
Grundlagen und geeignete Vorschläge zur Schadens-
verhütung zu erarbeiten. 

Sobald die Ergebnisse vorliegen, wird die Bundes-
regierung prüfen, welche Folgerungen daraus zu 
ziehen sind. 

Anlage 55 
Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Zander auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Kroll-Schlüter (CDU/CSU) 
(Drucksache 8/1704 Fragen B 68 und 69) : 

Wieviel Anträge auf Indizierung hat durch die Bundesprüf-
stelle für jugendgefährdendes Schrifttum das Bundesministe-
rium für Jugend, Familie und Gesundheit seit der Anfrage des 
Abgeordneten Wehner vom 16. Februar 1978 gestellt? 

Worauf beziehen sich diese Anträge? 

Das Bundesministerium für Jugend, Familie und 
Gesundheit hat inzwischen zwei Sammelanträge bei 
der Bundesprüfstelle für jugendgefährdende Schrif-
ten gestellt. 

Ein Antrag betrifft 16 Langspielplatten mit „Ton-
dokumenten" nationalsozialistischer Propaganda 
(u. a. Hitler- und Goebbels-Reden, Berichte der Pro-
paganda-Kompanien usw.), die wegen ihrer kriegs-
verherrlichenden und verfassungsfeindlichen Ten-
denzen als erheblich jugendgefährdend zu beurteilen 
sind. 

Der zweite Sammelantrag bezieht sich auf fünf 
1977 von einem deutschen Verlag herausgegebene 
Bildbände mit Nachdrucken aus Original-Heften der 
Wehrmacht-Propagandazeitschrift „Signal" der 
Jahre 1940-1945. 

Die Bundesprüfstelle wird über diese Anträge in 
der Mai- und Juni-Sitzung entscheiden. 

Anlage 56 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Zander auf die Schriftlichen 
Fragen der Abgeordneten Frau Hoffmann (Hoya) 
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1704 Fragen B 70 und 71): 

Ist der Bundesregierung bekannt, daß der Alkoholgehalt 
aus pharmazeutischer Sicht nicht zu den wirksameren Bestand-
teilen eines beliebigen Medikaments gehört, und wenn ja, wel-
che Konsequenzen zieht die Bundesregierung daraus im Zu-
sammenhang mit der Kennzeichnungspflicht in bezug auf den 
Alkoholgehalt in Medikamenten und Stärkungsmitteln? 

Ist die Bundesregierung bereit, Bestrebungen voranzutreiben, 
daß auf den Verpackungen dieser Mittel (siehe meine An-
frage 79 vom 15./16. März 1978) grundsätzlich deutlich sichtbar 
die allgemeinverständliche Angabe über den Alkoholgehalt in 
Volumenprozent angegeben wird (die Möglichkeit besteht —
siehe Antwort auf meine Anfrage), um auch von dieser Seite 
dem Alkoholmißbrauch — in diesen Fällen aus Unkenntnis — 
zu begegnen? 

Wie ich in meiner Antwort auf Ihre Schriftliche 
Anfrage Nr. 79 vom 15./16. März 1978 ausgeführt 
habe, ist die Deklarationspflicht nach den Bestim-
mungen des neuen Arzneimittelgesetzes nicht mehr 
auf die arzneilich wirksamen Bestandteile eines Fer-
tigarzneimittels beschränkt, sondern gilt für alle 
Bestandteile, sofern sie im menschlichen oder tieri-
schen Körper Wirkungen hervorrufen. Hierzu gehört 
auch der Alkohol, sofern er nicht nur in sehr ge-
ringer Konzentration im Fertigarzneimittel vorliegt 
oder das Arzneimittel nur in sehr geringer Dosie-
rung angewendet wird. Der Alkoholgehalt ist daher 
bei . allen Fertigarzneimitteln in deutlich lesbarer 
Schrift gemäß § 10 Abs. 1 Nr. 8 des Arzneimittel-
gesetzes auf den Behältnissen und, soweit verwen-
det, auf den äußeren Umhüllungen und gemäß § 11 
Abs. 1 Nr. 3 des Arzneimittelgesetzes auch auf der 
Packungsbeilage als wirksamer Bestandteil anzu-
geben. 

Bezüglich der Auflagenbefugnis des Bundesge-
sundheitsamtes verweise ich auf die letzten beiden 
Absätze meiner Antwort auf Ihre Frage 79 vom 
15.116. März 1978. 

Anlage 57 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Wüster (SPD) (Druck-
sache 8/1704 Frage B 72): 

Ist der Bundesregierung bekannt, daß nodi immer Restbe-
stände an Kinderbetten im Handel sind, die den erforder-
lichen Sicherheitsbestimmungen nicht entsprechen, und ist sie 
bereit, die neuen Sicherheitsbestimmungen für Hersteller und 
Importeure von Kinderbetten auch auf den Handel auszudehnen, 
um tödliche Unfälle — wie 1974 in Warendorf und im April 1978 
in Remscheid vorgekommen — zu verhindern? 

Nach dem Maschinenschutzgesetz dürfen Herstel-
ler und Importeure Kinderbetten, Kinderlaufställe 
und Kinderschutzgitter nur in Verkehr bringen, 
wenn diese den sicherheitstechnischen Anforderun-
gen der Normen DIN 66 076 „Kinderlaufställe und 
Kinderschutzgitter" (Ausgabe Mai 1974) und DIN 
66 078 „Kinderbetten" (Ausgabe Dezember 1975) ent-
sprechen. Theoretisch dürften demnach lebensge-
fährliche Kinderbetten nicht mehr vom Handel an-
geboten werden. 
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Einen Hinweis auf trotzdem noch im Handel be-
findliche unvorschriftsmäßige Kinderbetten hat das 
Bundesministerium für Arbeit und Sozialordnung 
von dem nordrhein-westfälischen Minister für Ar-
beit, Gesundheit und Soziales im Januar 1978 erhal-
ten, in dem auf ein an Einzelhändler gerichtetes 
Großhändler-Schreiben aufmerksam gemacht wird. 
In diesem Schreiben wurden nichtvorschriftsmäßige 
Kinderbetten als Sonderangebote offeriert. Dabei 
sind die Einzelhändler ausdrücklich darauf hingewie-
sen worden, daß die Kinderbetten nicht der jetzt 
gültigen DIN-Norm entsprechen. 

Ein Eingreifen der Gewerbeaufsicht im Handel ist 
bei der gegenwärtigen Rechtslage jedoch praktisch 
nicht möglich. In den Ausschüssen des Deutschen 
Bundestages wird zur Zeit ein Gesetzentwurf des 
Bundesrates zur Änderung des Maschinenschutzge-
setzes beraten,  der  u. a. die Einbeziehung des Han-
dels in das Gesetz zum Gegenstand hat. 

Sollte der Deutsche Bundestag das Maschinen-
schutzgesetz nicht dahin ändern, daß auch der Han-
del mit einbezogen wird, können auch weiterhin im 
Handel befindliche unsichere Kinderbetten von der 
Gewerbeaufsicht nicht aus dem Verkehr gezogen 
werden. Der Handel bemüht sich gegenwärtig, auf 
dem Wege einer freiwilligen Vereinbarung mit der 
Industrie eine Verbesserung der Rückgabemöglich-
keit für unsichere Geräte zu erreichen, um damit 
dem Sicherheitsbedürfnis der Verbraucher Rech-
nung zu tragen. 

Anlage 58 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Zander auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden) (CDU/ 
CSU) (Drucksache 8/1704 Frage B 73): 

Muß nicht nach den Ergebnissen neuester amerikanischer Un-
tersuchungen (Miller: World Smoking & Health 3, 4 [1978]), wo-
nach die Raucher von Filterzigaretten — infolge des hohen CO-
Gehalts im Rauch von Filterzigaretten — durchschnittlich 3,7 
Jahre früher sterben als Raucher von Zigaretten ohne Filter, 
sowie angesichts der Tatsache, daß der Begriff „Leichtrauchen", 
der sich ausschließlich auf Filterzigaretten beschränkt, dem Rau-
cher geringere Gesundheitsschädlichkeit suggeriert, eine Wer-
bung für Zigaretten unter dem Aspekt des Leichtrauchens als 
Verstoß gegen § 22 des Gesetzes zur Gesamtreform des Le-
bensmittelrechts betrachtet werden, der jegliche Aussagen in 
der Werbung für Tabakwaren unter dem Aspekt gesundheit-
licher Unbedenklichkeit verbreitet, und wenn ja, welche Fol-
gerungen zieht die Bundesregierung daraus? 

Die zitierte Untersuchung ist neuesten Datums 
und liegt der Bundesregierung noch nicht vor. Wel-
che Daten dieser amerikanischen Untersuchung zu-
grunde liegen und ob diese Daten die hieraus gezo-
genen weitreichenden Schlußfolgerungen zu tragen 
vermögen, wird von der Bundesregierung geprüft 
werden. 

Es ist richtig, daß Hinweise auf einen geringen 
Nikotin- bzw. sonstigen Schadstoffgehalt des Ziga-
rettenrauches bisher nur bei Filterzigaretten in Fra-
ge kamen. Die unterschiedliche Regelung für Ziga-
retten mit und ohne Filter soll durch die im Refe-
rentenstadium konzipierte Zigaretten-Kennzeich-
nungsveroidnung beseitigt werden. 

Anlage 59 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Erhard (Bad 
Schwalbach) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1704 Fragen 
B 74 und 75): 

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Europäischen 
Parlaments, niedergelegt in dem Dokument 344/77 vom 9. No-
vember 1977, wonach Asbest (insbesondere Asbestzement) bei 
Verarbeitung krebserregend und damit gesundheitsgefährdend 
ist, und wenn ja, welche Folgerungen zieht sie daraus? 

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Verarbeitung von As-
best kurz- oder langfristig zu untersagen, und ist sie bereit, 
den öffentlichen Händen schon jetzt zu empfehlen, die in der 
Anlage I des vorgenannten Dokuments (Seite 19) aufgeführten 
Erzeugnisse in Zukunft möglichst nicht zu verwenden? 

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des 
Europäischen Parlaments, daß bei der Bearbeitung 
von Asbest oder asbesthaltigen Produkten entste-
hender Staub in Abhängikeit von der Asbestart, 
der Konzentration Und der Dauer der Einwirkung 
zu einer Asbestose oder zu bösartigen Tumoren, 
also zu Krebserkrankungen, führen kann. 

Im Rahmen der Europäischen Gemeinschaften und 
auf nationaler Ebene bestehen bereits seit längerer 
Zeit verstärkte Aktivitäten hinsichtlich der Erar-
beitung von Schutzvorschriften für Asbest. Im Zu-
sammenhang mit dem Dokument 344/77 des Euro-
päischen Parlaments hat die EG-Kommission im 
Herbst 1977 einen Richtlinienvorschlag für Beschrän-
kungen des Inverkehrbringens und der Verwen-
dung von bestimmten Arten von Asbestfasern vor-
gelegt; die Beratungen laufen noch. Bei der EG 
sind ferner Vorschriften zur Kennzeichnung krebs-
erzeugender Stoffe einschließlich Asbest in Vor-
bereitung. 

In der Bundesrepublik Deutschland ist auch der 
beim Bundesminister für Arbeit und Sozialordnung 
bestehende Ausschuß für gefährliche Arbeitsstoffe 
eingeschaltet, dem u. a. Vertreter der Gewerkschaf-
ten, der Industrie, der Wissenschaft und der Ar-
beitsschutzbehörden angehören. 

Ob die Verarbeitung von Asbest insgesamt ver-
boten werden muß, bedarf noch sorgfältiger Prü-
fung, insbesondere auch wegen der unterschied-
lichen Eigenschaften der verschiedenen Asbestar-
ten. Es ist jedoch zu erwarten, daß in absehbarer 
Zukunft bestimmte Anwendungsbereiche von As-
best nicht mehr zugelassen werden können. Sollte 
ein umfassender Schutz der Arbeitnehmer gegen 
die Gefahren bei der Verarbeitung von Asbest und 
Asbestprodukten nicht möglich sein, wird die Bun-
desregierung nicht zögern, den Krebsgefahren durch 
entsprechende Verbote entgegenzuwirken. 

Anlage 60 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Wrede auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vocken-
hausen (SPD) (Drucksache 8/1704 Fragen B 76 
und 77): 
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Wie ist der Stand der Planungen für die Führung des Teil-
stücks der B 44 im Stadtgebiet Groß-Gerau ? zwischen den abge-
schlossenen bzw. vor dem Abschluß stehenden Planfeststel-
lungsverfahren „Verlegung der B 44 zwischen Stockstadt und 
Dornheim" im Süden und „Verlegung der B 44/B 486 im Raum 
Walldorf/Mörfelden" im Norden, und wie kann die Planung 
beschleunigt werden? 

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daß die Lärm-
schutzmauer an der neuen B 43 (Mainuferstraße) im Gemar-
kungsbereich Raunheim im Hinblick auf die Interessen der 
Bürger von Flörsheim/Main als absorbierende (lärmschluckende) 
Schallmauer gebaut werden muß, und was gedenkt sie gege-
benenfalls zu unternehmen, um gegebenenfalls diese Auffas-
sung durchzusetzen? 

Zu Frage B 76: 

Der Abschnitt der B 44 im Stadtgebiet Groß-Gerau 
ist nach dem Gesetz über den Ausbau der Bundes-
straßen in den Jahren 1971 bis 1985 als „möglicher 
weiterer Bedarf" ausgewiesen. Danach kann diese 
Maßnahme in absehbarer Zeit noch nicht durchge

-

führt werden. Somit besteht auch vorerst kein An-
laß, die Planung zu beschleunigen. 

Zu Frage B 77: 

Für die Lärmschutzmaßnahmen an der neuen B 43 
in Raunheim läuft z. Z. ein besonderes Planfeststel-
lungsverfahren. In diesem Verfahren sollen auch 
Einzelheiten des Lärmschutzes geklärt werden. Der 
Bundesminister für Verkehr kann in das schwe-
bende Verfahren nicht eingreifen. 

Anlage 61 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Wrede auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Reimers (CDU/ 
CSU) (Drucksache 8/1704 Fragen B 78, 79 und 80) : 

Trifft es zu, daß die Deutsche Bundesbahn die Schließung 
des Bahnbetriebswerks Hamburg-Altona plant und erwägt, wo-
durch 300 Arbeitsplätze in Hamburg verlorengehen und ein Ge-
samtanlagevermögen von rund 300 Millionen DM aufgegeben 
würden? 

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daß die Verlage-
rung der Lokwartung nach Lübeck und Flensburg dazu führen 
würde, daß alle Einsatzfahrzeuge (Diesel-Lok 218) bei Notfällen 
im Großraum Hamburg und insbesondere im Hamburger Hafen 
aus Entfernungen von 70 bzw. 120 km herangefahren werden 
müssen und die am Rande des Einsatzgebiets gelegenen Stand-
orte an die Stelle des zentralen Wartungszentrums Hamburg-
Altona treten, und hat die Deutsche Bundesbahn diese Um-
stände bei ihren Überlegungen ausreichend berücksichtigt? 

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daß die Verlage-
rung der Lokwartung nach Lübeck und Flensburg auch dazu 
führen würde, daß erhebliche Neuinvestitionen in Lübeck und 
Flensburg notwendig werden, um die in Hamburg-Altona vor-
handenen Anlagen zu ersetzen, und daß die in den letzten 
drei Jahren vorgenommenen Modernisierungen und Neuinvesti-
tionen in Hamburg-Altona sinnlos werden, und hat die Bun-
desregierung auch diese Umstände bei ihren Überlegungen 
ausreichend berücksichtigt? 

Zur Senkung ihres Aufwandes für die Betriebs-
führung beabsichtigt die Deutsche Bundesbahn 
(DB) in den nächsten Jahren u. a., die Unterhaltung 
der Triebfahrzeuge und Wagen im gesamten Bun-
desgebiet in leistungsfähigen Werkstätten zusam-
menzufassen und den Einsatz des rollenden Mate-
rials nachhaltig am Verkehrsaufkommen im Netz 
zu orientieren. Mit dieser Zielsetzung sind bei der 
Zentralen Transportleitung (ZTL) im März Unter-
suchungen angelaufen, die bis zum Herbst dieses 
Jahres zeigen sollen, wo solche Schwerpunktdienst

-

stellen zweckmäßigerweise eingerichtet werden. Die 
Entscheidung hierüber wird der Vorstand der DB in 
eigener Zuständigkeit und Verantwortung treffen 
und zu gegebener Zeit bei den anstehenden Rationa-
lisierungs- und Investitionsmaßnahmen die wirt-
schaftliche Lage des Unternehmens sowie die per-
sönlichen und sozialen Belange seiner Mitarbeiter 
berücksichtigen. 

Die Hauptverwaltung der DB hat mir auf Rück-
frage mitgeteilt, daß nach dem derzeitigen Planungs-
stand davon auszugehen ist, daß Hamburg Schwer-
punkt für die Unterhaltung von Triebfahrzeugen und 
Wagen bleiben wird. 

Anlage 62 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Wrede auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Dr. Schwörer (CDU/CSU) 
(Drucksache 8/1704 Fragen B 81, 82, 83 und 84) : 

Ist die Bundesregierung bereit, dafür Sorge zu tragen, daß 
bereits bei der Planung und der Anlage von Hochleistungsstra-
ßen — z. B. Autobahnen, vierspurigen Bundesstraßen und groß-
zügig ausgebauten Ortsdurchfahrten und Umgehungen —, die 
die Wohngemeinden zerteilen oder ortsnahe vorbeiführen, Lärm-
schutzmaßnahmen vorgesehen und gleichzeitig gebaut werden, 
wie es z. B. unser Nachbarland, die Schweiz, zwingend vor-
schreibt? 

Könnte sich die Bundesregierung nicht ausländische Erfah-
rungen zu eigen machen, daß durch das Aufschütten von Däm-
men und Wällen unter Verwendung des Aushubmaterials ein 
bedeutend „natürlicher" wirkender Lärmschutz zu erreichen ist, 
als mittels der oft häßlichen, nachträg ich montierten Lärm-
schutzwände, und ist sie nicht auch der Meinung, daß diese 
Maßnahme auch von der Kostenseite interessant und über-
prüfenswert ist, da der Abtransport des dazu verwendeten 
Aushubmaterials weitgehend entfällt? 

Ist die Bundesregierung bereit, der Behauptung von der „Zu-
betonierung der Landschaft" durch Straßenbauten für ihren 
Verantwortungsbereich durch die Veröffentlichung von konkre-
ten Zahlen über den Landschaftsverbrauch durch Straßenbau-
maßnahmen entgegenzutreten, und ist sie bereit, auch über 
den Standard des deutschen Straßennetzes Auskunft zu geben, 
das nach Meldungen der Informationsschrift „Straße und Wirt-
schaft" (Nr. 1, Februar 1978, Seite 4) 34 v. H. der Bundes-
straßen unter der Norm liegen, die den Kraftverkehr zügig 
und sicher abrollen lassen? 

Ist sie weiter bereit, auf Grund der beiden genannten Tat-
sachen die Notwendigkeit eines sicheren und leistungsfähigen 
Straßennetzes für unser hockindustrialisiertes Land durch ent-
sprechende Informationen herauszustellen, um für ihren Ver-
antwortungsbereich damit dazu beizutragen, daß geplante und 
finanzierte Straßenbaumaßnahmen nicht unnötig verzögert oder 
gar verhindert werden? 

Zu Frage B 81: 

Bundesfernstraßen werden schon heute nach § 50 
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes so geplant, 
daß schädliche Umwelteinwirkungen auf die aus-
schließlich oder überwiegend dem Wohnen dienen-
den Gebiete soweit wie möglich vermieden werden. 
Darüber hinaus müssen nach dem Entwurf des Ver-
kehrslärmschutzgesetzes beim Bau oder der wesent-
lichen Änderung von Bundesfernstraßen Lärmschutz-
maßnahmen durchgeführt werden, wenn bestimmte, 
in diesem Gesetz festgelegte Immissionsgrenzwerte 
überschritten werden. 

Zu Frage B 82: 

Die Bundesregierung ist der Meinung, daß Lärm-
schutzwälle, wenn es die Platzverhältnisse zulassen 
und die notwendigen Bodenmassen vorhanden sind, 
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jederzeit Lärmschutzwänden vorzuziehen sind. Nach 
diesem- Grundsatz wird bei der Durchführung von 
Lärmschutzmaßnahmen bereits heute verfahren. 

Zu Frage B 83: 

Die Länge des klassifizierten Straßennetzes für 
den überörtlichen Verkehr beträgt rd. 169 000 km; 
hinzu kommen noch rd. 296 000 km Gemeindestra-
ßen. Insgesamt sind das also rd. 465 000 km. Diese 
Straßen nehmen überschläglich insgesamt rd. 3 500 
qkm Fläche in Anspruch (Grundstücksflächen für 
Fahrbahnbefestigung einschließlich Flächen für Ein-
schnitte, Böschung, Anschlußstellen usw.). Dies ent-
spricht etwa 1,4 % der Fläche des Bundesgebietes. 

Auf die Bundesfernstraßen im Verantwortungs-
bereich der Bundesregierung entfallen davon rd. 
600 qkm oder rd. 0,25 % der Bundesgebietsfläche 
bzw. rd. 17 % der gesamten Straßenfläche. 

Die in den Jahren bis 1985 nach dem Bedarfsplan 
für die Bundesfernstraßen benötigten Flächen be-
tragen schätzungsweise rd. 100 qkm; das sind rd. 
0,04 % der Bundesgebietsfläche. Insgesamt werden 
damit im Jahre 1985 rd. -0,3 % der Bundesgebiets-
fläche für Bundesfernstraßen beansprucht sein. Von 
einer Zubetonierung der Landschaft durch Bundes-
fernstraßen im Verantwortungsbereich der Bundes-
regierung kann somit nicht die Rede sein. 

Die Angabe von 34 % bezieht sich nach der Stra-
ßenbestandsaufnahme des Jahres 1976 auf jenen 
Teil des Bundesstraßennetzes, der eine befestigte 
Breite (Fahrbahn, Randstreifen und Seitenstreifen) 
von weniger als 7,0 m aufweist. Dies entspricht einer 
Bundesstraßenlänge von 11 070 km am gesamten 
Bundesstraßennetz von 32 518 km. Dabei ist zu be-
rücksichtigen, daß in den 11 070 km allein 9 237 km 
enthalten sind, die immerhin eine befestigte Breite 
von 6,0 m bis unter 7,0 m aufweisen. 

Zu Frage B 84: 

Die Bundesregierung hat mit dem gesetzlich be-
schlossenen Bedarfsplan für die Bundesfernstraßen 
ihre Vorstellungen zur Schaffung eines sicheren und 
leistungsfähigen Bundesfernstraßennetzes konkreti-
siert. Sie hat die Absicht zur Verwirklichung dieses 
Planes im koordinierten Investitionsprogramm und 
im Programm für Zukunftsinvestitionen sowie durch 
entsprechende Informationen  in  der Presse wie auch 
in Form von Leistungsberichten und der Beantwor-
tung von Anfragen usw. dokumentiert. 

Anlage 63 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Wrede auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Seefeld (SPD) (Drucksache 
8/1704 Frage B 85) : 

Teilt die Bundesregierung die von der Stiftung Warentest 
vertretene Auffassung, daß die Benutzung von Saugnapfgepäck-
trägern gefährlich sein kann und deshalb untersagt werden 
sollte, und wird sie gegebenenfalls entsprechende Schritte in 
die Wege leiten? 

Die Bundesregierung hat durch die Zeitschrift 
„Test" (Heft Nr. 3, 1978) von Saugnapf-Dachgepäck-
trägern Kenntnis bekommen und unverzüglich Sach-
verständige um Prüfung gebeten. Nach dem gegen-
wärtigen Stand ist die Bundesregierung der Auffas-
sung, daß mit Saugnapf-Dachgepäckträgern ausge-
rüstete Kraftfahrzeuge nicht in allen Punkten die 
Bestimungen der Straßenverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung erfüllen. Das endgültige Ergebnis der Prüfung 
bleibt abzuwarten. 

Anlage 64 

Antwort 

,des Parl. Staatssekretärs Engholm auf- die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Schäfer (Mainz) 
(FDP) (Drucksache 8/1704 Fragen B 86 und 87): 

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daß das 
Programm zur Durchführung vordringlicher Maßnahmen und 
zur Minderung der Beschäftigungsrisiken von Jugendlichen be-
reits seit 1976 in der Bund-Länder-Kommission (BLK)• für Bil-
dungsplanung und Forschungsförderung beraten wurde (Ver-
abschiedung durch die BLK am 15. November 1976), aber bei 
der Besprechung des Bundeskanzlers mit den Regierungschefs 
der Länder am 17. Februar 1978 nicht einmal von allen Län-
dern „im Grundsatz zustimmend zur Kenntnis" genommen 
wurde? 

Welchen konkreten Beitrag zur Sicherung der Bildungs- und 
Berufschancen der jungen Generation können derartige Pro-
gramme leisten, wenn man die lange Beratungszeit, die ver-
schiedenen Sondervoten einzelner Länder und schließlich die 
trotz der eingegangenen Kompromisse nicht einmal einstimmige 
Zustimmung der Regierungschefs berücksichtigt? 

Zu Frage B 86: 

Die Bund-Länder-Kommission für Bildungspla-
nung und Forschungsförderung (BLK) hat am 
15. November 1976 ein Programm zur Durchführung 
vordringlicher Maßnahmen zur Minderung der Be-
schäftigungsrisiken von Jugendlichen verabschie-
det. Da einige Problembereiche zu diesem Zeit-
punkt noch nicht abschließend behandelt werden 
konnten und die dem Programm zugrunde gelegten  
Daten z. T. noch nicht genügend differenziert wa-
ren, z. T. noch auf vorläufigen Annahmen beruhten, 
hat die BLK auf Drängen des Bundes zugleich be-
schlossen, die Möglichkeiten einer Fortschreibung, 
Ergänzung und Konkretisierung des Programms un-
ter Einbeziehung aktuellerer Daten zu prüfen. Die-
ser Sachverhalt ist den Regierungschefs von Bund 
und Ländern bei Übermittlung des Programms zur 
Kenntnis gebracht worden; sie haben daraufhin die 
BLK am 6. Mai 1977 gebeten, ein entsprechendes 
konkretisiertes und ergänztes Programm bis zum 
Jahresende vorzulegen. In Erfüllung dieses Auf

-

traps hat die BLK am 5. Dezember 1977 ein konkre-
tisiertes Programm verabschiedet, das Grundlage 
für die Beschlußfassung der Regierungschefs von 
Bund und Ländern am 17. Februar 1978 war. 

Es trifft zu, daß ein Land (Bayern) dem Programm 
nicht zugestimmt hat. Die Bundesregierung bedau-
ert dies, da die gemeinsame Bildungsplanung von 
Bund und Ländern nur dann ihre volle Wirkung 
entfalten kann, wenn die in der BLK erarbeiteten 
bundesweiten Programme und Pläne von allen Län-
dern in konkrete Ausbauprogramme umgesetzt 
werden. 
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Das von Ihnen angesprochene Programm soll die 
Voraussetzungen zur Versorgung der geburtenstar-
ken Jahrgänge mit ausreichenden und qualifizierten 
Ausbildungsangeboten im Bereich der beruflichen 
Bildung für die Zeit des Spitzenbedarfs (bis 1982) 
schaffen. Es ist daher schon ein bemerkenswerter 
Vorgang, wenn ein Land einem solchen Programm 
seine Zustimmung verweigert, zumal alle Regie-
rungschefs bei ihrem Beschluß zur Sicherung der 
Ausbildungschancen der geburtenstarken Jahrgän-
ge vom November 1977 dem Ausbau der berufli-
chen Bildung besondere Priorität zuerkannt ha-
ben. 

Zu Frage B 87: 

Nach dem Abkommen über die BLK ist eine ein-
stimmige Beschlußfassung der Regierungschefs 
nicht erforderlich. Der Beschluß ist somit für den 
Bund und 10 Länder verbindlich. Die Bundesregie-
rung mißt diesem Programm trotz der nicht einstim-
migen Verabschiedung einen hohen Stellenwert zu 
im Rahmen ihrer Politik, jedem Jugendlichen auch 
der geburtenstarken Jahrgänge ein Angebot qualifi-
zierter Berufsausbildung zu machen. Dabei konnte 
das Programm durch die Konkretisierung erheblich 
verbessert werden, so daß sich der zusätzliche Be-
ratungsaufwand gelohnt hat. Die Bundesregierung 
erwartet eine rasche Umsetzung des Programms, 
wozu sie einen erheblichen finanziellen Beitrag lei-
stet (650 Millionen DM im Rahmen von Sonderpro-
grammen; dazu Ausbau der überbetrieblichen Aus-
bildungsstätten). 

Anlage 65 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Wrede auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Glos (CDU/CSU) 
(Drucksache 8/1304 'Fragen B 88, 89 und 90) : 

Ist der Bundesregierung bekannt, daß im Zuge des bereits 
begonnenen Autobahnneubaus Würzburg—Ulm die Flurbereini-
gungsstraßen und Feldwege der Gemeinden Biebelried und Um-
gebung, die ansonsten für öffentlichen Verkehr gesperrt sind, 
vom Schwerlastverkehr der beteiligten Baufirmen befahren 
und beschädigt werden, und auf welche Weise wird sicher-
gestellt, daß den betroffenen, angrenzenden Grundstückseigen-
tümern und der Gemeinde Biebelried, die für die Baulast ver-
antwortlich ist, kein finanzieller Schaden entsteht? 

Ist das Bundesverkehrsministerium bzw. seine vorgelager-
ten Behörden bereit, in diesen Fällen der Gemeinde Hilfestel-
lung bzw. eine Ausfallgarantie bei der Abwicklung der  Ent-
schädigungsforderung zu geben, da die Schäden auf den ge-
meindlichen Wegen meist von privaten Baufirmen verursacht 
werden? 

Ist der Ausbau der sogenannten Todeskurve auf der Bundes-
straße 8 in Höhe des Klettenbergs zwischen Mainbernheim und 
Kitzingen, wo innerhalb von zwei Wochen drei Tote zu be-
klagen waren, an fehlenden Bundesmitteln gescheitert, und 
wenn ja, wann ist mit der Bereitstellung von Bundesmitteln zu 
rechnen? 

Zu Frage B 88: 

Der geschilderte Sachverhalt ist der Bundesregie-
rung nicht bekannt. 

Grundsätzlich gilt jedoch, daß Baufirmen für 
Schäden, die sie außerhalb der Bauflächen bzw. der 
vom Auftraggeber zur Verfügung gestellten Flä

-

chen und Zufahrten verursachen, in eigener Ver-
antwortung aufzukommen haben. 

Zu Frage B 89: 

Das Bundesverkehrsministerium sieht keine Mög-
lichkeit, sich in das privatrechtliche Verhältnis von 
Baufirmen zu Dritten einzuschalten, wird aber Ein-
fluß auf die Vertragsgestaltung nehmen. 

Zu Frage B 90: 

Die zwischen Mainbernheim und Kitzingen in 
letzter Zeit zu beklagenden tödlichen Verkehrsun-
fälle standen nicht im Zusammenhang mit dem 
Ausbauzustand der Straße. Messungen der Polizei 
haben ergeben, daß auch der Übergangsbereich 
zwischen bereits ausgebauter Strecke und der alten 
Straße mit der zulässigen Höchstgeschwindigkeit 
sicher befahren werden kann, so daß eine angeord-
nete Geschwindigkeitsbegrenzung wieder aufgeho-
ben wurde. 

Der Ausbau ,der B 8 wird in diesem Jahr weiter-
geführt. 

Anlage 66 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Wrede auf die Schriftli-
chen Fragen der Abgeordneten Frau Hürland 
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1704 Fragen B 91 und 
92) : 

Wie hoch waren die Kosten für die Markierungen am lin-
ken Fahrbahnrand der Bundesautobahnen insgesamt, mit deren 
Hilfe zu dichtes Auffahren von Kraftfahrzeugen festgestellt 
werden soll? 

An wieviel Stellen der Bundesautobahn wurden solche Mar-
kierungen angebracht, und in wieviel Fallen wurde mit Hilfe 
dieser Markierungen dichtes Auffahren von Kraftfahrzeugen 
festgestellt? 

Es handelt sich um die Verfolgung von Verkehrs-
ordnungswidrigkeiten, die in die ausschließliche 
Zuständigkeit der Länder fällt. Der Bundesregie-
rung liegen deshalb Zahlen hierüber nicht vor. 

Ob die Länder über entsprechendes Zahlenmate-
rial verfügen, wird geklärt. Über das Ergebnis wer-
de ich Sie gern unterrichten. 

Anlage 67 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Wrede auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Böhm (Melsungen) (CDU/ 
CSU) (Drucksache 8/1704 Frage B 93) : 

Wie will die Bundesregierung vermeiden, daß der Eisen-
bahnerstadt Bebra im hessischen Zonenrandkreis Hersfeld! 
Rotenburg durch die geplante Neubaustrecke der Deutschen 
Bundesbahn von Hannover nach Würzburg erheblicher Schaden 
in ihrer verkehrspolitischen Bedeutung zugefügt wird und in 
dieser Stadt weitere Arbeitsplätze im Bereich der Deutschen 
Bundesbahn verlorengehen? 
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Der Genehmigungsantrag der DB für den  Strek-
kenabschnitt Rethen (L) — Würzburg der Neubau-
strecke (NBS) Hannover—Würzburg gemäß § 14 
(3) c Bundesbahngesetz wird zur Zeit geprüft. Die 
geplante NBS ist dem schnellen durchgehenden 
Reise- und Güterverkehr vorbehalten. Die Bedie-
nung durch D-Züge mit vielfachen Übergangsmög-
lichkeiten zur NBS in Göttingen, Kassel und Fulda 
wird voll erhalten bleiben; die Einschränkung des 
Güterverkehrs, der  bisher in Bebra behandelt wird, 
ist ebenfalls nicht beabsichtigt. Die herausragende 
Funktion von Bebra als Eisenbahnknoten im Ost-
West-Verkehr bleibt bestehen. 

Untersuchungen der  Deutschen Bundesbahn über 
den zukünftig erforderlichen Personalbestand im 
Raum Bebra zeigen, daß abgesehen von der Berück-
sichtigung allgemeiner Rationalisierungsmaßnah-
men im gesamten DB-Bereich durch die NBS keine 
nennenswerte Schmälerung eintreten wird. 

Anlage 68 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Wrede auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Dr. Hennig (CDU/CSU) 
(Drucksache 8/1704 Frage B 94) : 

In welchem Umfang (absolute Zahl und Prozentsatz) betei-
ligt sich der Bund an der Finanzierung des Stadtbahnbaus in 
Bielefeld in den nächsten zehn Jahren? 

Im Rahmen der Förderung von Verkehrswegen 
des öffentlichen Personennahverkehrs (OPNV) zur 
Verbesserung der Verkehrsverhältnisse der Ge-
meinden sind zur Finanzierung des Stadtbahnbaus 
in Bielefeld für die nächsten 10 Jahre Bundesfinanz-
hilfen in Höhe von rd. 105 Millionen DM einge-
plant. 

Nach § 4 des Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setzes (GVFG) i. d. F. vom 13. März 1972 (Bundesge-
setzbl. I  S. 501) ist die Förderung eines Vorhabens 
aus Finanzhilfen bis zu 60 vom Hundert der zuwen-
dungsfähigen Kosten zulässig. 

Bei der Beteiligung des Bundes an der Finanzie-
rung der Stadtbahn Bielefeld soll dieser Prozentsatz 
ausgeschöpft werden. 

Anlage 69 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Wrede auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Dr. Hüsch (CDU/CSU) 
(Drucksache 8/1704 Frage B 95) : 

Welche Gründe sieht die Bundesregierung für die Entschei-
dung der niederländischen Regierung, den Ausbau der Auto-
bahn zwischen der deutschniederländischen Grenze bei Goch 
und Rotterdam zeitlich mit der Folge zu verschieben, daß der 
für 1980 geplante Anschluß des westdeutschen Autobahnnetzes 
bei Goch an das niederländische Autobahnnetz nicht erfolgen 
kann, und was unternimmt die Bundesregierung, um bei der 
niederländischen Regierung eine Abänderung der jetzt bekannt-
gewordenen Entscheidung zur zeitlichen Verzögerung des nie-
derländischen Autobahnausbaus und zur Einhaltung ursprüng-
licher Planungen zu erreichen? 

Die Bundesregierung und die Regierung der Nie-
derlande sind von jeher daran interessiert, die 
grenzüberschreitende Autobahn A 57/RW 77 so 
schnell wie möglich und zeitlich aufeinander abge-
stimmt fertigzustellen. In der letzten Zusammen-
kunft der Besonderen Gruppe Deutschland/Nieder-
lande im Rahmen der CEMT am 15. Dezember 1977 
wurde deutlich, daß die durchgehende Strecke we-
gen Schwierigkeiten in Deutschland im Bereich 
Rheinberg und u. U. auch wegen Schwierigkeiten in 
den Niederlanden im Bereich der Anbindung des 
RW 73 an den RW 77 nicht vor 1982 wird fertigge-
stellt werden können. 

Im Bedarfsplan für die Bundesfernstraßen ist die 
A 57 westlich Goch längsgeteilt mit 2 Fahrstreifen 
in der Dringlichkeitsstufe I b und mit 2 Fahrstreifen 
als möglicher weiterer Bedarf ausgewiesen. Gegen-
über dieser gesetzlichen Grundlage bedeutet somit 
eine Fertigstellung 1982 keine Verzögerung. Die 
Bundesregierung sieht daher keinen Anlaß, sich 
zwecks Beschleunigung an die niederländische Re-
gierung zu wenden, zumal in Kenntnis des Vorbe-
reitungsstandes in Deutschland ein solches Bemü-
hen keinen praktischen Erfolg verspricht. 

Anlage 70 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Sperling auf die 
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Schnei-
der (CDU/CSU) (Drucksache 8/1704 Fragen B 104 
und 105) : 

Welche Ergebnisse hat die vom Bundesminister für Raum-
ordnung, Bauwesen und Städtebau berufene Kommission zur 
Beschleunigung und Vereinfachung der Baugenehmigungsver-
fahren erzielt, und inwieweit haben sich diese Ergebnisse bis-
her in der Praxis tatsächlich positiv ausgewirkt? 

Welche Erfahrungen liegen der Bundesregierung über die 
Bereitschaft der Mieter vor, sich an den Kosten einer Woh-
nungsmodernisierung zu beteiligen oder solche Modernisie-
rungen auf eigene Kosten durchzuführen, und welche Mög-
lichkeiten sieht sie, derartige Mieterinvestitionen in die öffent-
liche Förderung bzw. in die Steuer- und Bausparbegünstigung 
einzubeziehen? 

Zu Frage B 104: 

In den ersten Sitzungen der Studiengruppe „Be-
schleunigung der Genehmigungsverfahren im Bau-
wesen", in der u. a. auch Vertreter der drei Fraktio-
nen aus dem Bundestagsausschuß für „Raumord-
nung, Bauwesen und Städtebau" mitwirken, wurden 
und werden zunächst mit Vorrang Sofortmaßnah-
men zur Beschleunigung des  Baugenehmigungsver-
fahrens behandelt, die teilweise von einem Arbeits-
kreis der  Länder und meines Hauses vorbereitet 
worden waren. Andere Verfahren sowie die mittel-
und langfristigen Aspekte des das Baurecht sowie 
anderes Recht einbeziehenden Baugenehmigungs-
verfahrens, für das die Länder die Gesetzgebungs-
kompetenz haben, werden in späteren Erörterungen 
behandelt. Die Sofortmaßnahmen werden zur Zeit 
bei den Ländern umgesetzt; dazu gehören insbeson-
dere ein teilweiser Abbau der bautechnischen Prü-
fung im Baugenehmigungsverfahren, eine Erleichte-
rung von Modernisierungen sowie der Nutzung der 
Solarenergie, die Verringerung der Zahl der Bau-
vorhaben, die einer Genehmigung bedarf, sowie 
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eine Verbesserung des organisatorischen Verfah-
rensablaufs in der Praxis. 

Neben der angelaufenden Umsetzung dieser und 
anderer konkreter Maßnahmen ist auch als Folge 
der Tätigkeit der Studiengruppe bei den obersten 
Landesbaubehörden und kommunalen Spitzenver-
bänden eine erfreuliche Mitwirkungsbereitschaft 
festzustellen. Beide Seiten haben jeweils in ihrem 
Bereich Arbeitsgruppen und Untersuchungen initi-
iert, die u. a. auch weitere organisatorische Maß-
nahmen vorbereiten und umsetzen. 

Ich bin gern bereit, dem Ausschuß für Raumord-
nung, Bauwesen und Städtebau zu gegebener Zeit 
über die Tätigkeit der Studiengruppe im einzelnen 
zu berichten. 

Zu Frage B 105: 

Es ist davon auszugehen, daß bei bestimmten 
Mietern Bereitschaft besteht, sich an Modernisie-
rungsmaßnahmen zu beteiligen. Nähere Erfahrun-
gen, die auch eine Quantifizierung ermöglichen 
könnten, liegen der Bundesregierung hierüber je-
doch nicht vor. Das Wohnungsmodernisierungsge-
setz geht im übrigen auch von einer Beteiligungsbe-
reitschaft der Mieter aus; ,der Vermieter kann da-
her seine grundsätzliche Verpflichtung zur ange-
messenen Eigenleistung ggf. auch durch Einsatz 
von Mieterleistungen erfüllen. 

Die Frage einer Steuer- und Prämienvergünsti-
gung bei Verwendung von Bausparverträgen zu 
mieterseitigen Modernisierungsleistungen wurde 
vom Bundestag anläßlich der Beratung des Woh-
nungsmodernisierungsgesetzes geprüft, jedoch 
nicht aufgegriffen. Ich bin indessen bemüht, festzu-
stellen, ob die "bisher hierzu bestehenden Bedenken 
noch fortbestehen. 

Anlage 71 

Antwort 

des Bundesministers Dr. Hauff auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU) 
(Drucksache 8/1704 Fragen B 108, 109 und 110) : 

Welche Forschungseinrichtungen, die durch die Bundesregie-
rung gefördert werden, beschäftigen sich mit Aktivitäten auf 
dem Gebiet der Gen-Forschung? 

Wie ist bisher eine Kontrolle dieser Forschungstätigkeit ge-
sichert worden? 

Hat die Bundesregierung einen Überblick über Gen-For-
schungsaktivitäten, die sich außerhalb staatlicher Institutionen 
vollzieht? 

Zu Frage B 108: 

Forschungs- und Entwicklungsvorhaben zum Ein-
satz der Gentechnologie, d. h. Untersuchungen zum 
gezielten Einsatz von neuen Techniken zur Verän-
derung des genetischen Materials (Desoxiribonu-
kleinsäure), in dem Desoxiribonukleinsäure (DNS) 
aus einem Spenderorganismus isoliert und in einen 
Empfängerorganismus übertragen wird, werden in 
Forschungseinrichtungen des Bundes derzeit in der 
Gesellschaft für Biotechnologische Forschung (GBF) 
in Braunschweig-Stöckheim, in Instituten der  Max- 

Planck-Geselischaft (MPG) und demnächst im Euro-
päischen Laboratorium für Molekularbiologie 
(EMBL) durchgeführt. 

Genforschung hingegen wird heute in fast jedem 
mikrobiologischen, aber auch tier- und pflanzenbio-
logischen Labor betrieben. Hierbei werden in der 
Regel natürliche Prozesse wie Mutationen, Trans-
duktion und Zellkonjugation nachvollzogen und 
mit gezielten Selektionsmethoden Organismen mit 
bestimmten gewünschten Eigenschaften angerei-
chert. 

Zu Frage B 109: 

Die Bundesregierung, die MPG und die Deutsche 
Forschungsgemeinschaft (DFG) haben die betroffe-
nen Institute unmittelbar nach der Konferenz von 
Asilomar aufgefordert, die dort von Wissenschaft-
lern selbst aufgestellten Regeln und Beschränkun-
gen bei Experimenten der Gentechnik zu beach-
ten. 

Nach Verabschiedung der amerikanischen „NIH-
Guidelines" wurde die Einhaltung der dort vorgese-
henen Sicherheitsvorschriften im Rahmen der Be-
willigungsbedingungen für die Projektförderung für 
alle durch das Bundesministerium für Forschung 
und Technologie (BMFT) und die DFG geförderten 
Vorhaben verbindlich vorgeschrieben. Das BMFT 
und die MPG haben darüber hinaus die institutio-
nell von ihnen geförderten Forschungseinrichtun-
gen verpflichtet, diese Richtlinien anzuwenden. In 
Fällen, in denen die Zuordnung von geplanten Ex-
perimenten zu einer bestimmten Klassifikationsstu-
fe nicht eindeutig war, wurde der beim BMFT ge-
bildete „Ad-hoc-Ausschuß zur Erarbeitung eines 
Vorschlags für deutsche Richtlinien zum Schutz vor 
Gefahren durch in-vitro neukombinierte Nuklein-
säuren" eingeschaltet, um ein Gutachten abzuge-
ben. 

Am 15. Februar 1978 hat die Bundesregierung den 
„Richtlinien zum Schutz vor Gefahren durch in-vi-
tro neukombinierte Nukleinsäuren" des Bundesmi-
nisters für Forschung und Technologie zugestimmt 
und beschlossen, diese für die unmittelbar oder 
mittelbar vom Bund geförderten Forschungs- und 
Entwicklungsarbeiten einzuführen. Die Bundesre-
gierung erwartet, daß die Richtlinien auch bei allen 
übrigen Einrichtungen, in denen Nukleinsäuren 
neukombiniert werden oder von denen entspre-
chende Forschungsarbeiten gefördert werden, An-
wendung finden. Die umfassende Anwendung der 
Richtlinien, insbesondere das Angebot, die von der 
Bundesregierung berufene „Zentrale Kommission 
für die biologische Sicherheit" (ZKBS) mit allen Ar-
beiten der Gentechnik zu befassen, soll zu einem 
System ausreichender Kontroll- und Sicherheitsvor-
kehrungen führen. 

Zu Frage B 110: 

Die Bundesregierung hat auf Grund 

— der Zusammensetzung und Sachkenntnis der 
von ihr berufenen „Zentralen Kommission für 
die biologische Sicherheit" 
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— der intensiven Diskussion mit allen betroffenen 
Kreisen während der Vorbereitung der Richtlini-
en und 

— der von ihr und der DFG geförderten Vorha-
ben 

einen praktisch vollständigen Überblick über Ar-
beiten zur Neukombination von Nukleinsäuren in 
der Bundesrepublik Deutschland. 

Anlage 72 

Antwort 

des Bundesministers Dr. Hauff auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Pfeffermann (CDU/CSU) 
(Drucksache 8/1704 Fragen B 111, 112, 113 und 
114): 

Welche zusätzlichen Mittel beabsichtigt die Bundesregierung 
zur Ausstattung ihres vorgelegten Forschungs- und technologie-
politischen Gesamtkonzepts für kleine und mittlere Unterneh-
men mit 350 Millionen DM pro Jahr in welchen Fachprogram-
men einzuplanen? 

Welche vergleichbaren Mittel sind in welchen Unterabschnit-
ten der Einzelpläne des Bundeshaushalts 1978 in welcher Höhe 
etatisiert? 

Wie teilen sich die vorgesehenen 350 Millionen DM auf die 
einzelnen Förderungsmaßnahmen, nämlich Förderung von For-
schungsprojekten, Kapital- und Kredithilfen, steuerliche Hilfen, 
Förderung der Vertrags- und Gemeinschaftsforschung, Begünsti-
gong des Technologietransfers, auf? 

Welche konkreten Maßnahmen plant die Bundesregierung im 
einzelnen zur beabsichtigten besseren Information der kleinen 
und mittleren Unternehmen über die F.- und T.-Programme? 

Zu den Fragen B 111 bis 113: 

1. Projektförderung durch Bundesressorts 

a) Förderung aus den Fachprogrammen des 
Bundesministeriums für Forschung und Tech-
nologie (Projektförderungstitel des Einzel-
plans 30). 

In 1977 flossen an kleine und mittlere Unter-
ternehmen rd. 120 Millionen DM; für 1978 
wird mit 130 Millionen DM gerechnet. — Die 
Etatisierung der Mittel erfolgt im Bundesmini-
sterium für Forschung und Technologie fach-
programmbezogen. Eine weitere betriebsgrö-
ßenspezifische Untergliederug der Haushalts-
ansätze erfolgt nicht; die Etatmittel stehen 
allen Unternehmen — unabhängig von ihrer 
Betriebsgröße — offen, die entsprechende 
fachprogrammspezifische Forschungs- und 
Entwicklungsvorhaben durchführen. 

b) Erstinnovationsförderungsprogramm des Bun-
desministeriums für Wirtschaft (Einzelplan 09 
Tit. 02/685 20). 

In 1977 wurden 12,1 Millionen DM an För-
dermitteln ausgegeben. Angesichts der zu-
nehmenden Inanspruchnahme wurde der 
Haushaltsansatz 1978 auf 18,5 Millionen DM 
erhöht. 

c) Technische Entwicklung  in der Berliner In-
dustrie (Einzelplan 09 Tit. 02/685 18). 

Nach 4,5 Millionen DM in 1977 wurde der 
Ansatz von 1978 auf 6,0 Millionen DM erhöht. 

2. Kapital- und Kredithilfen 

a) Deutsche Wagnisfinanzierungs-Gesellschaft 
(Einzelplan 30 Tit. 03/683 29). 
Die im Jahre 1975 gegründete Deutsche Wag-
nisfinanzierungs-Gesellschaft hat ihr Gesell-
schaftskapital Anfang 1978 auf 30 Millionen 
DM aufgestockt. Für 1978 ist ein Finanzie-
rungsvolumen für Beteiligungen von ca. 
10 Millionen DM vorgesehen. 

b) ERP-Sondervermögen (Einzelplan 09) 

Im ERP-Wirtschaftsplan 1978 wurde das Exi-
stenzgründungsprogramm um 265 Millionen 
DM auf 500 Millionen DM aufgestockt, Die 
Bundesregierung geht davon aus, daß minde-
stens 10 °/o dieses Kreditvolumens auf Inve-
stitionen entfällt, welche die Anwendung, 
Herstellung und den Vertrieb neuartiger Pro-
dukte und Verfahren zum Ziel haben. 

3. Steuerliche Hilfen 

Die derzeit in den parlamentarischen Beratungen 
befindlichen Änderungen des Investitionszula-
gengesetzes sehen im Bereich der Forschungs-
und Entwicklungszulage Steuervergünstigungen 
in Höhe von rd. 100 Millionen DM vor, die auf 
Grund der spezifischen Ausgestaltung der Ände-
rungsvorschläge überwiegend kleinen Unter-
nehmen zugute kommen sollen. Nach einer gro-
ben Schätzung wird auf kleine und mittlere Un-
ternehmen in 1978 ein Betrag von etwa 70 bis 
80 Millionen DM entfallen. 

4. Vertragsforschung (Einzelplan 30 Tit. 02/683 01) 
Der Bundesminister für Forschung und Techno-
logie fördert die Vertragsforschung in 1978 mit 
insgesamt 8 Millionen DM. Hiervon entfallen auf 
die Fraunhofer-Gesellschaft 2 Millionen DM 
(Verstärkungsfonds) und auf die neue Maßnahme 
„Förderung der externen Vertragsforschung" 
6 Millionen DM. Für 1979 sind insgesamt 12 Mil-
lionen DM vorgesehen. 

5. Gemeinschaftsforschung (Einzelplan 09 (Tit. 
02/685 16) 

Der Bundesminister für Wirtschaft stelllt nach 
50,4 Millionen DM in 1977 in 1978 59,0 Mil-
lionen DM an Mitteln bereit. 

Zu Frage B 114: 

Das forschungs- und technologiepolitische Ge-
samtkonzept der Bundesregierung für kleine und 
mittlere Unternehmen wird in den nächsten Tagen 
gedruckt veröffentlicht. Zusätzlich wird zur Hanno-
ver-Messe ein Faltblatt, das über die Maßnahmen 
kurz und informativ Auskunft gibt, herausgegeben. 
Die Förderfibel, die breiten Anklang in der Wirt-
schaft gefunden hat, wird in 3. Auflage aktualisiert. 
Durch rasche Information aller an den Fördermaß-
nahmen interessierten Stellen, insbesondere der 
Selbstverwaltungsorganisationen der Wirtschaft 
und der Länderwirtschaftsressorts, soll eine schnel-
le Verbreitung der im Konzept enthaltenen Maß-
nahmen erreicht werden. 
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Anlage 73 

Antwort 

des Bundesministers Dr. Hauff auf die Schriftlichen 
Fragen des Abgeordneten Dr. Narjes (CDU/CSU) 
(Drucksache 8/1704 Fragen B 115 und 116) : 

Hat die Bundesregierung bisher, und wenn ja, in wieviel 
Fällen und gegen wen, von dem ihr nach den Kontrollver-
fahren der IAEA zustehenden Recht Gebrauch gemacht, Inspek-
toren abzulehnen? 

Sind bisher, und wenn ja, durch wen und in wieviel Fällen, 
deutsche Staatsangehörige als Inspektoren von Drittstaaten ab-
gelehnt worden? 

Zu Frage B 115: 

Nach Art. 85 c des Verifikationsabkommens kann 
die Internationale Atomenergie Organisation 
(IAEO) Inspektoren für das Gebiet der sieben dem 
Verifikationsabkommen angehörenden EG-Staaten, 
also auch für das Gebiet der Bundesrepublik 
Deutschland, benennen, wenn sie von der EG und 
den sieben EG-Staaten akzeptiert worden sind. Bis-
her ist noch kein von der IAEO vorgeschlagener 
Inspektor von der EG oder einem der sieben EG-
Staaten abgelehnt worden. 

Zu Frage B 116: 

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, daß ein 
IAEO-Inspektor aus der Bundesrepublik Deutsch-
land von einem der IAEO-Sicherungskontrolle un-
terliegenden Staat bisher formell abgelehnt worden 
ist.  

Anlage 74 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Engholm auf die Schriftli-
che Frage des Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU) 
(Drucksache 8/1704 Frage B 117): 

Welche Möglichkeiten sieht die Bundesregierung, z. B. Erlaß 
besonderer Ausbildungsordnungen, um den durch die gegen-
wärtige Arbeitsmarktsituation besonders betroffenen lernbeein-
trächtigten Jugendlichen, insbesondere ohne Hauptschulab-
schluß, zu einer beruflichen Ausbildung zu verhelfen, und was 
ist in diesem Zusammenhang geplant? 

Die Berufsausbildung lernbeeinträchtigter Ju-
gendlicher bereitet besondere Probleme, wenn das 
Gesamtangebot an Ausbildungsplätzen knapper 
wird. Alle Maßnahmen zur Erhöhung des allgemei-
nen Ausbildungsplatzangebots tragen daher zu-
gleich wesentlich zur Verbesserung der Ausbil-
dungsplatzchancen lernbeeinträchtigter Jugendli-
cher bei. 

Für diese  Jugendlichen kommt nach Ansicht der 
Bundesregierung nur die Ausbildung in einem der 
z. Z. bestehenden 455 Ausbildungsberufe in Frage. 
Diese weisen nicht nur eine unterschiedliche Aus-
bildungsdauer (zwischen 1 und 3V2 Jahren) auf, 
sondern auch unterschiedliche Anforderungsniveaus. 
Auch Jugendliche mit weniger ausgeprägten theore-
tischen Neigungen und Fähigkeiten können daher 
in der Regel einen für sie geeigneten anerkannten 
Ausbildungsberuf finden. 

Um lernbeeinträchtigten Jugendlichen den erfolg-
reichen Ausbildungs abschluß in einem anerkannten 
Ausbildungsberuf zu erleichtern, entwickelt die 
Bundesregierung ein System von übertragbaren 
ausbildungsbegleitenden (z. B. methodischen oder 
sozialpädagogischen) Förderungsmaßnahmen. 

Eine Berufsausbildung auf der Grundlage beson-
derer Ausbildungsregelungen sollte nur für solche 
Jugendliche vorgesehen werden, die im Sinne des 
Berufsbildungsgesetzes behindert sind und deshalb 
nicht in anerkannten Ausbildungsberufen ausgebil-
det werden können. Besondere Maßnahmen im Ord-
nungsbereich der Berufsausbildung führen daher 
m. E. nicht zu einer Lösung des Problems. Sie füh-
ren aber in jedem Fall zu einer im Niveau gesenk-
ten Berufsausbildung. 

Die Bundesregierung setzt sich seit langem dafür 
ein, daß geeignete Maßnahmen zur Verbesserung 
der Ausbildungsplatzchancen lernbeeinträchtigter 
Jugendlicher verwirklicht werden. Sie hat insbe-
sondere folgende Maßnahmen eingeleitet: 

1. Die Förderung von Modellversuchen mit dem 
Ziel einer Verbesserung der Bildungs- und Be-
rufsberatung. 

2. Zusammen mit den Ländern ist ein verstärkter 
Ausbau von Sonderformen des Berufsgrundbil-
dungsjahres vorgesehen, der vor allem Jugend-
liche mit hohem Beschäftigungsrisiko für eine 
Berufsausbildung befähigen soll. 

3. Die Bundesanstalt für Arbeit hat im Rahmen des 
Arbeitsförderungsgesetzes weiterhin zahlreichen 
Jugendlichen, die besondere Vermittlungs-
schwierigkeiten hatten, die Teilnahme an einer 
berufsvorbereitenden Maßnahme ermöglicht. Im 
Jahre 1976/77 hat die Bundesanstalt (ohne Ein-
zelmaßnahmen) gefördert: 

— 140 Grundausbildungslehrgänge zur Vorbe-
reitung auf eine Berufsausbildung mit 3 177 
Teilnehmern und 

— 354 „Förderungslehrgänge" zur Förderung 
der Berufsreife mit 15 195 Teilnehmern. 

Anlage 75 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Brück auf die Schriftliche 
Frage des Abgeordneten Engelsberger (CDU/CSU) 
(Drucksache 8/1704 Frage B 118) : 

Treffen Pressemeldungen zu, daß nach einem Bericht der 
Belgrader Zeitung „Politiken" auch die Bundesrepublik Deutsch-
land ihre für Vietnam vorgesehene Materialhilfe von 5 Millio-
nen Dollar in Frage stelle, zumal „ausländische Fachleute, die 
in Vietnam wirtschaftliche Objekte oder Einrichtungen des Ge-
sundheitswesens aufbauen, immer weniger ihre Unzufriedenheit 
darüber verhehlen, wie die ausländische Hilfe aufgenommen 
und genutzt wird", und worauf bezieht sich konkret letztere 
Aussage? 

Die zitierte Pressemeldung ist unverständlich. 
Die zwischenstaatliche entwicklungspolitische Zu-
sammenarbeit mit der Sozialistischen Republik 
Vietnam ist noch nicht aufgenommen worden. Eine 
Materialhilfe an Vietnam ist nicht vorgesehen. 
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