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93. Sitzung

Bonn, den 1. Juni 1978

Beginn: 9.01 Uhr

Prasident Carstens: Die Sitzung ist erdffnet.
 (Die Abgeordneten erheben sich)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich
habe die traurige Pflicht, Thnen den Tod unseres
Kollegen Bertram Blank bekanntzugeben. Er starb
in den frithen Morgenstunden des 23. Mai im Alter
von nur 48 Jahren an einer schweren Krankheit.

Bertram Blank wurde am 9. April 1930 in Bonn
geboren. Nach dem Abschlufl der Schule studierte er
von 1960 bis 1965 Rechtswissenschaft. Als Assessor
und Regierungsrat war er bei der Bezirksregierung
in Koln und von 1965 bis 1972 als Erster Beigeord-
neter der Stadt Bensberg tédtig. 1969 wurde er Mit-
glied der SPD.

Bertram Blank war ein gldubiger Katholik, der
sich bei seiner politischen Arbeit mit all seiner
Kraft der Note und Sorgen seiner Mitbilirger an-
nahm. Die Amter, die er innehatte, verdeutlichen
sein weitgespanntes Engagement. Er war stellver-
tretender Vorsitzender des SPD-Unterbezirks Rhei-
nisch-Bergischer Kreis, Mitglied der Gewerkschaft
OTV und der deutsch-israelischen Gesellschaft.

Dem Bundestag gehorte er seit 1972 an. Hier war
er ordentliches Mitglied des Haushaltsausschusses
und stellvertretendes Mitglied des Verteidigungs-
ausschusses sowie des Ausschusses fliir Forschung
und Technologie. Seine Fraktion wahlte ihn auch
zum stellvertretenden Obmann ihrer Haushalts-

gruppe.

Als Hauptarbeitsgebiet darf seine Téatigkeit im
Verteidigungsbereich, sein Einsatz fiir die Probleme
der Soldaten und die Sidherheit unseres Staates
angesehen werden. Noch am 10. Mai dieses Jahres
vertrat er als Berichterstatter fiir den Verteidi-
gungshaushalt eine Vorlage im Verteidigungsaus-
schuBl. Unmittelbar danach muBte er den Ausschufl
unter Schmerzen verlassen.

Wir sind tief betroffen iiber seinen Tod. Der
Deutsche Bundestag verliert mit Bertram Blank ei-
nen hochgeschdtzten Abgeordneten, der sich seiner
Pflicht aufopferte. Ich spreche seinen Angehérigen,
besonders seiner Frau und seinen drei Kindern, so-
wie der Fraktion der SPD meine aufrichtige und
herzliche Anteilnahme aus.

Der Deutsche Bundestag wird Bertram Blank ein
ehrendes und dankbares Andenken bewahren.

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen von
Thren Sitzen erhoben. Ich danke Thnen dafiir.-

Meine Damen und Herren, fiir den verstorbenen
Abgeordneten Blank ist am 26. Mai dieses Jahres
der Abgeordnete Sander in den Deutschen Bundes-
tag eingetreten. Ich begriiBe den uns bekannten
Kollegen sehr herzlich und wiinsche ihm eine er-
folgreiche Mitarbeit im Deutschen Bundestag.

(Beifall)

Als Mitglieder des Verwaltungsrats der Lasten-
ausgleichsbank hat die Fraktion der CDU/CSU den
Abgeordneten Dr. Czaja, die Fraktion der SPD
Herrn Walter Haack zur Wiederwahl vorgeschla-
gen. Ist das Haus mit diesen Vorschlagen einver-
standen? — Ich sehe und hore keinen Widerspruch.
Damit sind der Abgeordnete Dr. Czaja und Herr
Walter Haack gemédfl § 7 Abs. 4 des Gesetzes iiber
die Lastenausgleichsbank als Mitglieder des Ver-
waltungsrats dieser Bank gewahlt.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die heutige Tagesordnung erganzt werden um die
in der Thnen vorliegenden Liste ,Zusatzpunkte zur
Tagesordnung” aufgefihrten Vorlagen:

1. Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD, FDP
cingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Beschleuni-
gung des Asylverfahrens (Drucksache 8/1836)

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschul (federfiithrend)
RechtsausschuB

2. Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes iliber die Verldngerung der An-
tragsfrist fiir die Abgabe des Antrags auf Durchfihrung
des Lohnsteuer-Jahresausgleichs (Drucksache 8/1813)

Uberweisungsvorschlag:
FinanzausschuB

3. Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iber das Branntweinmonopol (Drucksache 8/1820)

Uberweisungsvorschlag:
FinanzausschuB
HaushaltsausschuB gemaB § 96 GO

Punkt 6 der Tagesordnung soll abgesetzt werden.

Ist das Haus damit einverstanden? — Ich sehe
und hore auch dazu keinen Widerspruch. Dann ist
das so beschlossen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die heutige Tagesordnung wie folgt abgewickelt

©
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Prisident Carstens

werden: zundachst Punkt 2, dann Punkt 5, der voraus-
sichtlich um 15.30 Uhr aufgerufen wird, dann
Punkt 3, Punkt 4, Punkt 7 — zusammen mit Zusatz-
punkt 1 —, anschlieBend die Punkte 8 bis 17 sowie
die Zusatzpunkte 2 und 3. — Ich sehe und hore auch
dazu keinen Widerspruch. Ich stelle das Einver-
standnis des Hauses fest.

Ich rufe nunmehr Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Abgabe einer Erklarung der Bundesregierung
iiber die Sondergeneralversammlung der Ver-
einten Nationen fiir Abristung in New York
und die NATO-Tagung der Staats- und Regie-
rungschefs in Washington

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Vor zwei Stunden aus Amerika
zuriickgekehrt, begriiBe ich die Gelegenheit, den
Bundestag sogleich iiber Verlauf und Ergebnisse
dieser Reise zu unterrichten. Sie diente mit ihren
beiden Stationen in New York und in Washington
zwei Hauptzielen, zwischen denen ein enger Zusam-
menhang besteht: In New York habe ich vor der
Sondergeneralversammlung der Vereinten Nationen
zu Themen der Abriistung und Riistungsbegrenzung
die Politik der Bundesregierung in diesen Fragen
dargelegt; in Washington haben wir zusammen mit
den anderen Regierungschefs und Ministern der
NATO-Staaten Beschliisse gefafit, die das Atlanti-
sche Biindnis und seine gemeinsame Fahigkeit zur
Verteidigung stdarken werden.

Zwischen Riistungsbegrenzung und Stidrkung der
westlichen Allianz besteht kein Widerspruch, son-
dern vielmehr ein innerer logischer Zusammenhang.
Es handelt sich um komplementare und sich gegen-
seitig ergdnzende politische Ziele. Denn die Gewahr-
leistung des militarischen Gleichgewichts ist eine
unerldBliche Voraussetzung fiir dauerhafte Entspan-
nung. Und dies gilt ebenso fiir Fortschritte in der
Abriistung.

Die Reise gab den Herren Genscher, Apel und mir
auBerdem Gelegenheit zu Gesprdachen mit einer
Reihe von Staatsmédnnern aus vielen Regionen der
Welt. Davon hebe ich hier meine ausfiithrliche Un-
terredung mit Prdsident Carter hervor, die erneut
und unmiBverstdndlich hat klarwerden lassen, daB
wir und die amerikanische Regierung nicht nur in
allen Grundfragen der Politik, sondern daBl wir auch
weitgehend bis in die Details ibereinstimmen.

Die Initiative zur Sondergeneralversammlung der
UNO zu den Abriistungsthemen ging von der Dritten
Welt aus. Die Bundesregierung hatte diese Initiative
von vornherein aktiv unterstiitzt. Vielleicht darf ich
hier einflechten, dafl ich mich dariiber freue, daB
in der nachsten Woche Mitglieder des Unteraus-
schusses Abriistung und Riistungskontrolle des Bun-
destages in New York Gelegenheit nehmen werden,
sich unmittelbar iber die Sondergeneralversamm-
lung zu unterrichten und dort auch ihrerseits Ge-
sprache zu fiithren.

In der gegenwartig noch andauernden einleiten-
den Generaldebatte am East River in New York
kam es uns darauf an, nicht nur unser allgemeines

Interesse an dieser Sondergeneralversammlung der
Vereinten Nationen zu bekunden, sondern auch mit
einem konzeptionellen Beitrag die fiir uns entschei-
denden Akzente zu setzen.

Ich habe in meiner dortigen Rede hervorgehoben,
daB zur Verwirklichung eines stabileren Friedens
vier Elemente notwendig sind:

erstens eine Politik des politischen, des strategi-
schen, des militdrischen Gleichgewichts;

zweitens — auf der Grundlage solchen Gleichge-
wichts — eine Politik der Entspannung, der Kon-
flikteinddmmung und des Interessenausgleichs;

drittens die Fahigkeit und der Wille zu wirksamer
Krisenbeherrschung; denn Krisen koénnen trotz
Gleichgewichts und trotz Entspannungspolitik im-
mer neu und auch unvorhergesehen auftreten;

viertens die Vorhersehbarkeit, die Berechenbar-
keit, die Transparenz des eigenen politischen und
militdrischen Verhaltens.

Diese vier Leitmotive, wenn ich sie so nennen
darf, haben ganz genauso auch unseren Beitrag zur
Ratssitzung und zu den diesjahrigen Entscheidun-
gen der Nordatlantischen Allianz wenige Tage spa-
ter bestimmt.

Vor dem Hintergrund dieser vier Prinzipien habe
ich in den Vereinten Nationen den Beitrag der Bun-
desrepublik Deutschland zur Festigung des Friedens,
zur Stabilitdt, zur Riistungsbegrenzung dargestellt
und dabei natiirlich auch auf unseren Verzicht auf
A-Waffen, B-Waffen und C-Waffen hingewiesen, den
wir unseren Verbiindeten gegeniiber schon im Jahre
1954 geleistet haben. Ich habe weiter auf unsere
Unterstiitzung der bisherigen Bemiihungen zur Be-
grenzung der Riistungen, auf die europdischen Eini-
gungsbestrebungen, auf unsere Partnerschaft in der
Atlantischen Allianz sowie auf die Notwendigkeit
unseres Beitrags zur kollektiven Verteidigungsfahig-
keit unseres Biindnisses hingewiesen, um in der
Sondergeneralversammlung auch auf diese Weise
ein realistisches Bild zu zeichnen.

Wir haben erstens vorgeschlagen, unsere Erfah-
rungen bei der Kontrolle unseres Verzichts auf die
Herstellung chemischer Waffen anderen Staaten zur
Verfiigung zu stellen. Zweitens haben wir vorge-
schlagen, unsere seismologischen Einrichtungen fir
die Verifikation eines vollstdndigen Atomteststopp-
vertrages oder des Comprehensive Test Ban, wie er
in der internationalen Diskussion meistens genannt
wird, zur Verfiigung zu stellen. Wir haben drittens
eine internationale Konvention iiber die Beschran-
kung internationalen staatlichen und kommerziellen
Handels mit konventionellen Waffen vorgeschlagen.
Viertens sind wir fiir die Schaffung von mehr Ver-
trauen ineinander durch gré8ere Transparenz, durch
groBere Durchsichtigkeit bei Aufwendungen fir
militdrische Zwecke und bei militarischen Aktivi-
taten eingetreten.

In dem Zusammenhang mochte ich, meine Damen
und Herren, eine Passage, die mir am East River
am Herzen gelegen hat, besonders erwdhnen: Der
Abbau von MiBtrauen, Furcht und Feindschait ist
eine universale Aufgabe, sie besteht auf der ganzen
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Welt. Es liegt wohl an uns Alteren, dies den jiinge-
ren Menschen nahezubringen. Unser Land hat mit
dem Deutsch-Franzosischen Jugendwerk positive
Erfahrungen gemacht. Es gibt ebenso positive An-
satze im Verhdaltnis zur Volksrepublik Polen. Ich
denke, diese Politik der Vertrauensbildung und
Vers6hnung unter jungen Menschen ist eine Auf-
gabe, die sich auch die Vereinten Nationen zu eigen
machen sollten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

‘Wir haben dort unsere Bereitschaft erklart, zu
einem neuen internationalen Programm beizutragen,
das der Verstandigung unter der jungen Generation
aller Volker dient, und wir haben uns vorbehalten,
im Laufe des Jahres den Vereinten Nationen dazu
einen eigenen Vorschlag zu unterbreiten.

In den nachsten vier Wochen wird ja noch weiter-
hin die Thematik der nuklearen Riistungsbegren-
zung und Abriistung im Mittelpunkt der Diskus-
sionen in New York stehen. Von unmittelbarer Ak-
tualitat ist dabei SALT, sind also die Gesprache
uber die Begrenzung strategischer Waffen, Gespra-
che, die zwischen den Vereinigten Staaten von
Amerika und der Sowjetunion gefithrt werden, wo-
bei der Ausdruck ,strategische Waffen”, wie Sie
alle wissen, in dem Zusammenhang interkontinen-
tale nukleare, atomare Zerstérungsmittel meint, mit
denen die eine Weltmacht das Land der anderen
Weltmacht verwiisten kann und umgekehrt.

Im Zusammenhang mit der nuklearen Problematik
habe ich — wie ubrigens auch Vizeprasident Mon-
dale, der dort fiir die Vereinigten Staaten von Ame-
rika sprach — auf die Bedeutung der Disparititen
im Mittelstreckenbereich hingewiesen. Ich habe fest-
gestellt, daB diese Waffen mit ihrer gleichfalls enor-
men Vernichtungskraft fiir Europa und fiir andere
Regionen eine ebenso existentielle Bedrohung dar-
stellen, wie sie fiir die beiden Grofmachte die stra-
tegischen Interkontinentalwaffen darstellen. Diese
Mittelstreckenwaffen diirfen deshalb in einem aus-
gewogenen System des militdrischen Gleichgewichts
nicht auBer Betracht bleiben.

Wir haben weiterhin unterbreitet, daB die euro-
pdischen KSZE-Erfahrungen in und seit Helsinki
auch im weltweiten Rahmen genutzt werden sollten,
und dachten an dieser Stelle besonders an die ver-
trauensbildenden MaBnahmen, zu denen man sich in
Helsinki ja einstweilen nur freiwillig, in der Form
einer Absichtserklarung, verpflichtet hat; sie haben
noch keine volkerrechtliche Bindungswirkung. Ich
habe die Entwicklung von vertrauensbildenden
MaBnahmen auch in anderen Regionen der Welt
gefordert.

In diesen Zusammenhang der Vertrauensbildung
gehort die immer dringlicher werdende Transpa-
renz, die Durchsichtigkeit der tatsdchlichen militéri-
schen Lage, der tatsdchlich vorhandenen militari-
schen Mittel. Es ist notwendig, den konkreten Ver-
einbarungen zur Riistungsbegrenzung, die ange-
strebt werden, verlaBliche Daten, verlaBliche Zahlen
zugrunde zu legen. Mir erscheint es bedeutsam, daB
inzwischen bereits in drei Bereichen die Verfligbhar-
keit verlidBlicher Daten und Zahlen international als

notwendig anerkannt wird, ndmlich bei den Bera-
tungen der Vereinten Nationen iiber Vergleichbar-
keit und Offenlegung der militdrischen Haushalte
im allgemeinen, bei SALT im besonderen und zum
dritten bei MBFR, bei den Wiener Verhandlungen
uber beiderseitig ausgewogene Riistungsbegrenzung
in Mitteleuropa.

Die enge Verbindung von Verteidigung und Rii-
stungsbegrenzung als Elementen einer geschlos-
senen realistischen Sicherheitspolitik ist auch auf
diesem NATO-Gipfeltreffen in Washington ein be-
herrschendes Thema gewesen. Sie erkennen das,
meine Damen und Herren, auch an dem Kommuni-
qué, von dem ich annehme, daB8 es spdtestens heute
abend in Deutschland auch gedruckt vorliegen
wird; vielleicht steht es schon in einigen Morgen-
zeitungen.

Dort, im Kommuniqué, wird zu MBFR festgehal-
ten, daB die Biindnispartner ihre Verhandlungs-
position mit dem Ziele der Herstellung einer iber-
einstimmenden kollektiven Gesamthochststarke —
also auf beiden Seiten der Gleichung — und mit
dem Ziele eines Abbaus der Disparitdten der Pan-
zer auf beiden Seiten der Gleichung bekréaftigen.
Weiter wird festgehalten, da8 die westliche Initia-
tive vom April dieses Jahres, an deren Hervorbrin-
gung wir ja seit dem Sommer des vorigen Jahres
drei Vierteljahre gearbeitet haben, in ihrer Bedeu-
tung gewirdigt wurde, daB die Bindnispartner die
Klarung der Datenausgangsbasis in Wien als fir
substantiellen Fortschritt in den Verhandlungen
entscheidend ansehen und daB wir ein Verhand-
lungstreffen auf AuBenministerebene vorschlagen

werden, wenn substantielle Fortschritte in diesen:

Gesprachen erzielt werden. Die Position stellt klar,
daB die zwischen Ost und West festgestellte kon-
zeptionelle Einigung iiber das Ziel der ungefdhren
Paritét durch die Einigung tiber die Daten und durch
Fortschritte bei MBFR nunmehr auch konkretisiert
und anschlieBend realisiert wird.

Natiirlich wurde in die Konsultationen im Nord-
atlantikrat auch der Stand von SALT einbezogen.
Daneben, aber keineswegs am Rande hatten der
Bundesminister des Auswartigen, der Bundesmini-
ster der Verteidigung und ich Gelegenheit, uns sehr
ausfiithrlich von amerikanischen SALT-Experten iiber
den allerjingsten Stand jener Verhandlungen un-
terrichten zu lassen. Ich habe schon erwdhnt, da8
dieses Thema gleichzeitig auch zwischen Prasident
Carter und mir erdrtert worden ist, ebenso wie wir
es in gesonderten Gesprachen mit seinem Sicher-
heitsberater erortert haben. Ich habe diese Gele-
genheiten genutzt, um unsere Sorge iiber die im
Mittelstreckenbereich bestehenden Potentiale zum
Ausdruck zu bringen. Wir haben klargemacht, da8
wir es fiir unerlaBlich halten, daB dieses Problem
sorgfaltig und gemeinsam analysiert wird, und da8
sodann das unter den Biindnispartnern konsultiert
wird, was daraufhin einzuleiten ist.

Ich begriiBe, daB der franzosische Staatsprésident
in seiner Rede vor der Sondergeneralversammlung
in New York die franzésische Abriistungspolitik
iiberzeugend reaktiviert hat. Darin liegen Chancen,
die es zu nutzen gilt. :
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Ich selbst habe im iirbigen in der Sondergeneral-
versammlung am East River darauf hingewiesen,
daB die Mittel fiir den wirtschaftlichen und sozialen
Aufbau der Entwicklungslander dann jedenfalls ge-
steigert werden konnen, wenn es gelingt, die Rii-
stungen zu begrenzen und den Aufwand fir mili-
tarische Zwedcke einzuschrdnken. Auch wir Deut-
sche konnten noch mehr tun, obwohl wir Entwick-
lungshilfe bereits in betrdchtlichem Umfange leisten.
Unser inzwischen massiv erhohter Entwicklungs-
hilfehaushalt betrdgt mehr als ein Zehntel unserer
Verteidigungsausgaben. Das ist weitaus mehr als
in den allermeisten Ldndern der Welt. Wenn alle
Lander es so einrichten koénnten wie wir, ginge es
den Volkern in den Entwicklungsldndern wesent-
lich besser.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Besonders die Lander im Osten Europas miissen sich
vorrechnen lassen — ich habe das auch in New
York getan —, daB sie erheblich, ja daB sie hun-
dertfach hinter den Leistungen der westlichen Staa-
ten zuriickbleiben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Leider
wahr!)

Wir haben in diesem Zusammenhang klar zum
Ausdruck gebracht, daB wir in den Waffenlieferun-
gen des Ostblocks an die Entwicklungsldnder kei-
nen Beitrag zu friedlichen Entwicklungen sehen kon-
nen. Waffen konnen keine landwirtschaftlichen Ma-
schinen, keine Diingemittelfabriken, keine Schulen
und keine Ausbildungsstétten ersetzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich wiederhole, was auch dort vorgetragen wur-
de, daB es schon bisher die Politik der Bundes-
regierung war, nur in insgesamt geringfigigen
Ausnahmefédllen Waffen an Staaten auBerhalb des
Nordatlantischen Biindnisses zu liefern. Dabei soll
es auch bleiben. Nach neutralen Analysen haben
deutsche Waffenlieferungen an die Dritte Welt nur
drei Hundertstel eines einzigen Prozents unseres
Sozialprodukts betragen. Nach unseren eigenen
Feststellungen betrug dieser Anteil an unserer Ge-
samtausfuhr zwei Zehntel eines Prozents.

Wie der Bundestag weiB}, lassen wir Waffenlie-
ferungen in internationale Spannungsgebiete grund-
satzlich nicht zu. Wir werden auch in Zukunft den
Entwicklungslandern nicht Waffen, sondern viel-
mehr wirtschaftliche Kooperation anbieten: Zusam-
menarbeit zum gegenseitigen Nutzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nur so besteht iiberhaupt Aussicht, den Abstand
zwischen den Lindern der Dritten Welt und den
Landern Europas und Nordamerikas Schritt fir
Schritt zu verringern.

Dabei machen uns die Entwicklungen auf dem
afrikanischen Kontinent Sorgen. Wir haben gemein-
sam mit unseren westlichen Verbilindeten die Ge-
fahren einer Politik erortert, welche dort beste-
hende Instabilititen ausnutzt. Gesprache, die dar-
iiber in Kiirze zwischen Vertretern westlicher Staa-
ten unter Einschluf unseres Landes in Paris statt-
finden werden, sind Ausdruck solcher Sorge. Die

Bundesrepublik wird das in ihrer Macht Stehende
auch weiterhin tun, um mitzuhelfen, da8 Konflikte
in Afrika entscharft werden und wir so zur Auf-
rechterhaltung der Selbsténdigkeit und der Unab-
héngigkeit der afrikanischen Staaten beitragen.

Ich habe in New York in der UNO sehr deutlich
hervorgehoben, daB der Weltfriede nicht nur eine
militdrische Komponente, sondern auch eine okono-
mische und eine soziale Komponente hat. Angesichts
des interdependenten Weltzusammenhanges, in dem
fast alle Volker leben — die Chinesen in der Volks-
republik China vielleicht relativ am wenigsten —
und von dem wir alle abhdngig sind, kénnen sich
nicht einzelne Staaten oder ganze Gruppen wvon
Staaten dauerhaft eines betrdachtlichen Wohlstands
erfreuen, wihrend viele andere am Rande des Exi-
stenzminimums verbleiben.

Ich habe in New York allerdings auch nachhaltig
klargemacht, daB die Bundesregierung nicht bereit
ist hinzunehmen, daB von ihr mit Kapitalhilfe oder
technischer Hilfe unterstiitzte Lander spdter oder
gleichzeitig in UN-EntschlieBungen oder anderswo
falsche Behauptungen iiber uns aufstellen,

(Beifall bei der SPD)

z. B. falsche Behauptungen iiber angebliche milita-
rische oder atomare Zusammenarbeit mit Stidafrika,
oder uns auf andere Weise zu Unrecht kritisieren.
Die Position der Bundesrepublik Deutschland ist
klar: Uns geht es nicht um den Aufbau von Macht-
positionen in der Dritten Welt, fir uns sind die
Entwicklungslander ebensowenig ein Feld der ideo-
logischen Auseinandersetzung, sondern wir werden
im BewubBtsein gegenseitiger Abhangigkeit und ge-
genseitiger Verantwortlichkeit unsere humanitdre
Zielsetzung weiterhin durch praktische Solidaritat
beweisen, wobei wir allerdings erwarten, daB Soli-
daritédt nicht als EinbahnstraBe betrachtet wird.

Lassen Sie mich jetzt zu den Beratungen und Ak-
tivititen des Nordatlantikrats einige S&tze des Be-
richtes anschlieBen. Das Atlantische Biindnis hat sich
in Washington erneut als fahig und willens erwie-
sen, auch unter den sich verdndernden weltpoliti-
schen Gegebenheiten seine Aufgabe zu erfiillen,
namlich das zur Sicherung des Friedens erforder-
liche Gleichgewicht der Krafte zu gewé&hrleisten,
ohne das politische Stabilitdt nicht denkbar ist. Das
dabei bekraftigte Bekenntnis von Prdsident Carter
zur Allianz sowie die von allen Partnern bestdtigte
Strategie der Allianz verdienen besondere Hervor-
hebung.

Ich will dabei nicht verschweigen, daB die Allianz
nicht frei ist von internen Problemen. Ich denke da-
bei an die Siid-Ost-Flanke. Hier gilt es, im Geiste
der Biindnissolidaritat Lésungen zu finden, die den
Interessen aller Beteiligten Rechnung tragen und zu
einer baldigen Wiederherstellung der vollen Ver-
teidigungsfahigkeit in dieser wichtigen Region fiih-
ren.

Wir haben sehr begrifit, daB unsere Freunde
Karamanlis und Ecevit das personliche Gesprach
wiederaufgenommen haben. Wir haben an dieser
positiven Entwicklung durchaus keinen nebensach-
lichen Anteil. Sie waren beide nacheinander hier in
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Bonn zu Besuch. Wir haben intensiv mit beiden
reden diirfen und das auch in Amerika fortgesetzt.

Es bestand in Washington in den Beratungen des
Rates Einigkeit dariiber, daB nur Verteidigungs-

fahigkeit plus Entspannungspolitik uns den Frieden'

sichern kénnen. Dies ist auch Kernaussage einer
sehr umfangreichen Analyse der kiinftigen Entwick-
lungen im Ost-West-Verhaltnis, die, fiir jene Rats-
tagung erarbeitet, durch den Rat in Washington
verabschiedet worden ist. Ich nehme an, daB sie im
Auswiértigen AusschuBl behandelt werden kann.

Nach unseren iibereinstimmenden Feststellungen
bestehen in Europa auch auf konventionellem Ge-
biet erhebliche Disparitaten, und zwar zugunsten
des Warschauer Pakts. Ich habe dariiber auch mit
den sowjetischen Gasten heute vor drei oder vier
Wochen ausfithrlich gesprochen. Solange diese Dis-
paritaten nicht abgebaut werden, sind wir gezwun-
gen, innerhalb des Biindnisses die erforderlichen
VerteidigungsmaBnahmen zur Erhaltung unserer Si-
cherheit zu treffen.

Deshalb hat das Biindnis in Washington in Ge-
stalt eines Langzeit-Verteidigungsprogramms Be-
schliisse gefalt, die darauf abzielen, seine Verteidi-
gungsfahigkeit zu verbessern. Die Partner der Al-
lianz sind bereit, dafiir weitere Mittel bereitzustel-
len. Geplant ist ein jahrliches reales Wachstum von
39%o. In unserer eigenen mittelfristigen Finanzpla-
nung ist dafiir vorgesorgt.

Dabei geht es der NATO nicht darum, meine
Damen und Herren, mit dem Warschauer Pakt nu-
merisch gleichzuziehen. Vielmehr wird die Starkung
der Vorneverteidigung und der Starkung der Fahig-
keit, wirkungsvoll einer Uberraschung zu begeg-
nen, der Vorrang eingeraumt. Ich brauche die Be-
deutung dieser beiden Punkte gerade fiir unser
Land nicht besonders zu betonen.

Die Bundesregierung hat die Arbeiten an diesem
Langzeit-Verteidigungsprogramm von Anfang an
nachdriicklich gefordert. Unser Beitrag ist dann in
der gemeinsamen Beratung in Washington auch be-
sonders anerkannt worden.

Dieses Langzeit-Verteidigungsprogramnm koordi-
niert zum erstenmal die Aktionsprogramme iiber ei-
nen Fiinfjahresrahmen hinaus und schafft damit auch
neue Moglichkeiten fiir die rechtzeitige Standardi-
sierung, die Harmonisierung der Waffensysteme —
hier hatte in meinem Entwurf ein Wortungetiim ge-
standen: ,Steigerung der Interoperabilitdt” (ich habe
das weglassen wollen, weil es auBler den Fadh-
leuten des Verteidigungsausschusses kaum jemand
versteht; fir die letzteren habe ich es jetzt in Klam-
mern aber doch ausgesprochen) — und fiir die ge-
meinsame Nutzung neuer Technologien.

Wir sind mit unseren Biindnispartnern davon
iberzeugt, daB ein solches kollektives Programm
dazu beitragen wird, glaubhafte Abschreckung auch
in den 80er Jahren zu gewdhrleisten. Es werden
zugleich davon wichtige Impulse auf die Bemiihun-
gen ausgehen, den transatlantischen Riistungsver-
kehr, der auch keine EinbahnstraBe sein darf, in
konkrete Bahnen zu lenken. Prasident Carter hat in
Washington erneut seine Entschlossenheit bekun-

det, auf diesem schwierigen Gebiet Fortschritte zu
erzielen.

Ich will hier einfiigen, da wir im Nordatlantik-
rat dem italienischen Volke angesichts der schweren
Priifungen, der Ermordung von Aldo Moro unser
Mitgefiihl ausgedriickt und der italienischen Re-
gierung und meinem Freunde Andreotti angesichts
ihrer Standhaftigkeit unseren Respekt bekundet
haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir waren uns im Rat dariiber einig, daB die Be-
kd@mpfung der internationalen Geilel des Terroris-
mus gemeinsam geschehen muB.

Ubrigens waren die Mitglieder der Bundesregie-
rung wahrend der Reise durch Kontakte mit Bonn
und mit Berlin natiirlich iiber die hiesigen aktuellen
Vorgédnge informiert. Ich habe andererseits auch mit
Genugtuung die Festnahmen in Jugoslawien zur

" Kenntnis genommen. Wir danken dafiir den jugo-

slawischen Sicherheitsbehérden und danken gleich-
zeitig den Behorden Frankreichs und anderer Lan-
der.

(Beifall)

Die Freipressung in Berlin und die dortigen Atten-
tate nach dem Muster der Roten Brigaden in Italien
haben uns empért. Ich gehe davon aus, daB das
Land Berlin, in dessen Verantwortung die Sicher-
heit der Strafanstalt Moabit liegt, die Vorgénge
rickhaltlos aufkldrt und sodann Folgerungen ziehen
wird. Ich behalte mir vor, bei der Behandlung die-
ses Tagungsordnungspunkts im weiteren Verlauf
des heutigen Tages dazu Stellung zu nehmen.

Die Biindnispartner haben sich in Washington na-
tiirlich auch mit den Entwicklungen der letzten Zeit
in bezug auf Berlin und Deutschland als Ganzes
befaBt. Das Biindnis teilt unsere Einschdtzung, daB
die Situation in und um Berlin insgesamt ohne
ernste Stérungen war, daB Schwierigkeiten in ge-
wissen wichtigen Bereichen jedoch angehalten ha-
ben. Die Biindnispartner haben die bekannten
Grundpositionen des Biindnisses zu Berlin bekraf-
tigt, insbesondere das Bekenntnis zur strikten Ein-
haltung und vollen Anwendung aller Bestimmun-
gen des vierseitigen Abkommens.

Am Vorabend des NATO-Gipfels sind, wie iiblich,
die AuBenminister Frankreichs, Englands, der Ver-
einigten Staaten und unser Auflenminister zu ihrem
traditionellen Viereressen iiber Deutschland und
Berlin zusammengetroffen, Das Treffen verlief im
Geiste der traditionellen Freundschaft. Es erbrachte
Einigkeit in allen wichtigen Sachfragen. Die AuBen-
minister der Drei Machte teilten unsere Bewertung
des Besuchs des sowjetischen Generalsekretirs
Breschnew in bezug auf Berlin und die weitere Ent-
wicklung der Beziehungen zwischen den beiden
deutschen Staaten.

Im Mittelpunkt meiner Begegnungen am Rande
der Sondergeneralversammlung und des NATO-
Gipfels stand — ich sagte es schon — eine aus-
giebige partnerschaftliche, freundschaftliche Unter-
haltung mit dem Prdsidenten der Vereinigten Staa-
ten, Jimmy Carter. Ich habe den Présidenten iiber
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die Gesprache mit dem Generalsekretdr Breschnew
unterrichtet. Prasident Carter seinerseits hat mir
eine umfassende Unterrichtung itber den gegenwar-
tigen Stand und die Absichten der amerikanischen
SALT-II-Gespriache gegeben. Ich habe dabei beim
amerikanischen Priasidenten groBes Verstdandnis fur
die europaischen Sicherheitsinteressen auf dem
Felde der Mittelstreckenwaffen gefunden.

Wir waren uns, was den vierten Weltwirtschafts-
gipfel angeht, der Mitte Juli in Bonn stattfinden
wird, einig, daB wir alle miteinander, gemeinsam
fiir mehr Wachstum sorgen miussen, daB die Welt
aber auch eine Verringerung der Inflation insge-
samt braucht und daB wir in aller Welt mit der
Energie sparsamer umgehen miissen, wenn wir bei
der Bekampfung der ° Zahlungsbilanzungleich-
gewichte und der daraus resultierenden Arbeits-
losigkeit in verschiedenen Léndern Fortschritte er-
zielen wollen. Wir wollen deshalb in Bonn iiber die
Moglichkeiten sprechen, unsere dkonomischen Poli-
tiken zu koordinieren. Wir haben aber auch Uber-
einstimmung erzielt, daB die langerfristigen struktu-
rellen Probleme, denen sich unsere Volkswirtschaf-
ten und die Weltwirtschaft insgesamt gegeniiber-
sieht, nicht minder dringlich sind und daB sie unsere
volle Aufmerksamkeit und Entschlossenheit erfor-
dern, wenn wir die Grundlagen unseres Wohlstands
nicht gefdhrden wollen. Ich fiige hier quasi in Klam-
mern ein, daB ich davon ausgehe, daB insbesondere
die kanadische Regierung, der Regierungschef
Pierre Trudeau, uns auf diesem Felde einen guten
Beitrag auf der Gipfelkonferenz wird leisten kon-
nen.

Zuriick zu den Begegnungen in Washington. Es
besteht danach gute Aussicht — das erscheint mir
wichtig; ich weise insbesondere jene Mitglieder des
Parlaments darauf hin, die in einem anderen Gre-
mium an den Vorbereitungen gerade dieses Ge-
sprachsteils beteiligt gewesen sind —, daB sie durch
das Nonproliferationsgesetz des amerikanischen Se-
nats ausgelésten Schwierigkeiten zwischen den
Vereinigten Staaten und Euratom in Kiirze befrie-
digend geldst werden konnen. ,Geldst” bezieht sich
auf die Losung der prozeduralen Streitfragen.

Die Begegnung mit Prasident Carter war — ich
glaube, ich erwahnte es — durch ein Vier-Augen-
Gespréach mit seinem Sicherheitsbeauftragten Brze-
zinski vorbereitet worden, der mir unter anderem
einen ausfiihrlichen Bericht iiber seine Gespréache
mit der chinesischen Fihrung gegeben hat, Ein-
dricke, die das erganzen und bestdtigen, was viele
von uns bei eigenen Reisen erfahren hatten. Las-
sen Sie mich diesen Teil des Berichts mit der Fest-
stellung beenden, daB Atmosphare und Inhalt des
Gesprachs mit dem amerikanischen Prasidenten die
solide Partnerschaft zwischen den Regierungen, die
enge Freundschaft zwischen beiden Vélkern erneut
bekraftigt haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich will gleich ein Wort iiber mein Gesprach mit
dem franzoésischen Staatspréasidenten sagen, aber
vielleicht sollte ich hier einfiigen: Wenn man so wie
gegeniiber den Regierungspersonen in Frankreich
oder England oder Danemark oder Holland, Italien,

Irland, Luxemburg, Belgien fast jeden Monat Gele-
genheit hat, sich in irgendwelchen Ratssitzungen
der EG zu treffen, dann ergibt sich dabei zweierlei.
Zum einen stehen zwar manchmal die Zeitungen
voll von ,scharfsten Auseinandersetzungen”. Das
betrifft dann meistens die Agrarminister. Man hat
sich schon an diese ,scharfsten Auseinandersetzun-
gen" gewdhnt, weil ja insgesamt doch der Wille
zum KompromiB das Ganze kennzeichnet und jedes-

mal die Einigung hinterherkommt. Zum anderen -

fithrt dann aber diese vielfiltige Haufigkeit der Be-
gegnungen in den europdischen Réten eben dazu,
daB sich nicht monatelang Konfliktstoffe auftiirmen
konnen, die erst dann, wenn es endlich nach einem
halben Jahr zu einer Sitzung kommt, der Bereini-
gung bediirfen, dann aber auch bereinigt werden. Im
Verhiltnis zu den Vereinigten Staaten von Amerika,
im Verhéltnis zu Kanada gibt es nicht so vielfiltige
Sitzungen und personliche Begegnungen. Die sind
etwas seltener. Deswegen finde ich es ganz erklar-
lich, wenn sich da ein biBchen mehr aufhauft bis
zur ndchsten Begegnung, aber genauso selbstver-
standlich ist es, daf es dann — &hnlich wie in den
europiaischen Riten — bei solcher Gelegenheit be-
reinigt und in Ordnung gebracht wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dem franzodsischen Staatsprasidenten Giscard
d'Estaing habe ich fir die Hilfe gedankt, welche
franzosische Truppen deutschen Staatsbiirgern in
Zaire geleistet haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe die positive Haltung bekréaftigt, die wir
gegeniiber den franzésisch-belgischen Aktionen in
Zaire eingenommen haben.

Prasident Giscard d'Estaing seinerseits hat mir die

franzdsischen Vorschlige fiir die AbriistungsmaB-

nahmen, insbesondere fiur die von ihm vorgeschla-
gene Europdische Abriistungskonferenz erlautert.
Ich halte fiir bedeutsam und will hier festhalten, da8
Frankreich diese Konferenz im Rahmen der KSZE-
Teilnehmer angeregt hat, d. h. unter Beteiligung der
beiden nordamerikanischen Staaten, USA und Ka-
nada. )
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Insgesamt, meine Damen und Herren — und ich
habe vielerlei Gespriache mit anderen weggelas-
sen —, unsere Gesprache der letzten Woche haben
bestidtigt: Mit unseren Partnern verbindet uns ein
Verhiltnis des Vertrauens. Dies ist ja auch hier in
Deutschland besonders deutlich geworden durch
den Besuch der britischen Konigin in der Bundes-
republik Deutschland ebenso wie in Berlin. Wir

haben ihre Feststellung, daB GroBbritannien fest auf .

unserer Seite und auf der Seite der Berliner steht,

mit Genugtuung und mit Dankbarkeit entgegenge-

nommen. .
(Allgemeiner Beifall)

Und ich hatte den Eindruck, der Besuch hat auch
der Konigin Spal gemacht.

Generalsekretar Waldheim hat uns ganz aus-
driicklich fiir unsere Unterstiitzung der Vereinten
Nationen auf mehreren Gebieten gedankt und da-
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bei besonders auch unsere Bemithungen um eine
Lésung des Namibia-Problems erwdhnt. Entspre-
chend dem aus diesem Hause immer wieder ge-
duBerten Anliegen habe ich dem Generalsekretar
unseren Wunsch auf starkere Beteiligung von Deut-
schen in den Staben der Vereinten Nationen vorge-
tragen und darf Thnen berichten, meine Damen und
Herren, daB hier Aussichten auf weitere Fortschritte
bestehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Lassen Sie mich zur abschlieBenden Bewertung
kommen. Diese Reise der deutschen Delegation fiigt
sich in die Kontinuitdt unserer AuBenpolitik der
letzten zehn Jahre nahtlos ein. Einer ihrer tragen-
den Grundsétze ist, daB Entspannung nétig ist und
daB sie ein Gleichgewicht der militarischen Krafte
voraussetzt. Dies habe ich sowohl auf der Abri-
stungskonferenz der Vereinten Nationen in New
York als auch beim NATO-Gipfeltreffen in Washing-
ton konsequent vertreten. Aber Entspannungspolitik
kann nicht nur in Europa betrieben werden. Wer in
anderen Regionen, sei es im Nahen Osten, sei es in
Afrika, sei es anderswo auf der Welt, auf Konfron-
tation setzt, der gefdhrdet das Gleichgewicht und
untergrabt das Werk der Entspannung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir haben in Washington mitgeholfen, daB die
westliche Allianz ihre jedermann erkennbaren Ver-
teidigungsaufgaben auch in den 80er Jahren und
jedenfalls so lange erfolgreich erfiillen kann, bis
zwischen Ost und West einvernehmliche Lésungen
moéglich werden. Wir haben in New York dazu bei-
getragen, da der Weg zu einvernehmlichen Losun-
gen auch beschritten werden kann. Die Politik des
Abbaus von Spannungen — das ist unser Ziel, aber
nicht nur unser Ziel, es ist der gemeinsame Wille
der Allianz, wie er auch erneut im Kommuniqué
von Washington zum Ausdruck kommt — mufl wei-
tergehen, realistisch, hartndckig, auch mutig. Wer
zur falschen Zeit aufgibt, weil er nicht beim ersten,
zweiten oder dritten Anlauf schon vollen Erfolg
erlebt, der kann die Gefahr heraufbeschworen, daB
wir uns in eine Zeit zuriickentwickeln, in der Kon-
frontationen die Regel waren und in der tiefes MiB-
trauen die Losung von Konflikten fast unmoglich

.gemacht hat. Auch die beiden Partner bei SALT,

die Vereinigten Staaten von Amerika und die So-
wjetunion, geben nicht auf, auch wenn sie im ersten
oder zweiten oder dritten Anlauf noch nicht den
unterschriftsreifen Erfolg erreicht haben, meine Da-
men und Herren.

Ich darf zusammenfassen. Unsere Gesprdche und
Verhandlungen haben deutlich gemacht:

Erstens. Unser Verhdltnis zu den Vereinigten
Staaten von Amerika und zu unseren anderen Ver-
bindeten in der Atlantischen Allianz ist in einer
festen und vertrauensvollen Sicherheitspartnerschaft
begriindet.

Zweitens. Gemeinsam erkennen wir die wach-
sende politische Bedeutung der Lander der Dritten
Welt. Wir bejahen sie, und wir bieten den Landern
der Dritten Welt eine faire Partnerschaft an.

Drittens. Die Bundesrepublik Deutschland wird in -

ihrer Arbeit fiir den Frieden in der Welt tiberall als

ein konstruktiver Partner geachtet. — Herzlichen
Dank.
(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP)

Prasident Carstens: Das Haus hat die Erkldrung
der Bundesregierung von dem Herrn Bundeskanzler
gehort. Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Zimmermann.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! DaBl der
Herr Bundeskanzler Regierungserkldrungen abgibt,
ist sein gutes Recht, auch aus dem AnlaB3 der ihm
fiir die Darstellung seiner Politik und fiir seine
Selbstdarstellung vorteilhaft erscheint. Wir wiirdi-
gen durchaus die physische und psychische Lei-
stung, '

(Zurufe von der SPD)

daB der Herr Bundeskanzler in einem so nahen Zu-

sammenhang mit seinem Aufenthalt in Washington
diese Erklarung abgegeben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf der anderen Seite haben wir natiirlich weder
die Regierungserklarung noch die Papiere, die von
driiben erst heritberkommen miissen, studieren kon-

"nen. Wir miissen deshalb aus dem Stand und mit

Vorbehalt antworten.

Ein einziger Satz der Emporung iiber das, was in
Berlin geschehen ist, Herr Bundeskanzler, ist zu
wenig.

(Beifall bei der CDU/CSU})

Es gibt hier keine weiteren Tagesordnungspunkte,
bei denen dieses Thema erortert werden kann. Es ist
innerhalb der Regierungserklarung zu erértern: Also
ist es mit dieser Regierungserklarung aufgerufen.

Die gewaltsame Befreiung des einsitzenden Terro-
risten Meyer ist letzten Endes die Frucht einer Poli-
tik, die das Notwendige auf dem Gebiet der inneren
Sicherheit nicht getan hat und die Hilfe der Oppo-
sition gegen die Linken in der SPD sich nicht in An-
spruch zu nehmen traute, als es darum ging, Wirk-
sames zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

In Holland, in der Schweiz in Frankreich und
jetzt auch in Jugoslawien werden deutsche Terro-
risten dingfest gemacht. Bei uns kommen sie als
offizielle Besucher in eine festungsartig ausgebaute
Haftanstalt und holen ihren Genossen heraus.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Leider ist das so!
Ein blamabler Vorgang!)

Die Zeitungen beschiftigen sich ausfithrlich mit
diesem Thema unter der Uberschrift: ,Koalitions-
ricksichten schiitzen Justizsenator Baumann”. Von
Allianzverpflichtungen zwischen Bonn und Berlin ist
die Rede. Man will den Riicktritt nicht als eine
Kette von Riicktritten — vorher Oxfort, vorher Neu-
bauer und jetzt Baumann — erscheinen lassen. Man
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befindet sich wieder einmal in einer Koalitions-
klemme. Und wieder einmal sind Koalitionsriick-
sichten wichtiger als eine Politik der Sicherheit fiir
Berlin.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ritz [CDU/
CSU): Leider wahr!)

Herr Bundeskanzler, ein stellvertretender Vorsit-
zender der SPD kann sich nicht davon freisprechen,
wenn alle Welt die Uberschrift hat: Berliner SPD
stiitzt Senator Baumann — Stobbe teilte mit, daB
die SPD-Fraktion einstimmig beschlossen hat, den
MiBtrauensantrag der CDU gegen Baumann zuriick-
zuweisen. ’

Meine Damen und Herren, mit der Deckung, die
hier aus Koalitionsriicksichten dem FDP-Justizsena-
tor Baumann durch den Regierenden Biirgermeister
Stobbe und durch die SPD gewdhrt wird, iiberneh-
men Sie — das miissen Sie wissen — die Mitverant-
wortung fiir die unglaublichen Fahrlassigkeiten, die
im Moabiter Strafvollzug geschehen sind und die
nicht auf Unfahigkeit der Justizwachtmeister, son-
dern auf mangelnden konsequenten Weisungen des
Senators Baumann beruhen.

{Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ritz [CDU/
CSU]J: So ist es!)

Sonst wiare es ja wohl nicht jetzt, nachher, notwen-
dig gewesen, gleich ein ganzes Biindel von MaBnah-
men neu anzuordnen.

Diese Mitverantwortung, meine Damen und Her-
ren auch von der SPD, libernehmen Sie gegeniiber
einem Mann, der am 11. Oktober 1977 im Gastkom-
mentar der ,Westdeutschen Allgemeinen Zeitung”
schrieb, ihm sei das — bekanntlich nur mit Hilfe der
CDU/CSU-Fraktion zustande gekommene — Kon-
taktsperregesetz ein ,AnlaB zur Sorge". Er hat die-
ses Gesetz als nicht erforderlich bezeichnet.

Auf welchem Boden dieser Justizsenator Baumann
(FDP) steht und mit welchem geistigen Hintergrund
er ausgestattet ist, miissen einige Zitate zeigen, die
typisch dafiir sind, wer von SPD und FDP in die
wichtigsten Positionen fiir die Gewdhrleistung der
inneren Sicherheit in Land und Bund berufen wor-
den ist.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Herr Baumann sagte am 19. Juli 1976: ,Ich wiirde
unter Umstdnden sogar eine schwéachere Reaktion
des Staates gegeniiber der Anarchoszene in Kauf
nehmen.”

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Hat er jal)

Er hat hervorragend und richtig prognostiziert.
(Dr. Ritz [CDU/CSUJ: So ist das!)

Er sagte am 16. Mai 1977 — ibrigens wiederum in
einem ,Spiegel”-Gesprach; er war ein sehr haufiger
Gesprachspartner des ,Spiegel” —: ,Seien wir
wachsam gerade gegeniiber Uberwachungsgelii-
sten.” Der Mann kann deutsch, meine Damen und
Herren. Er gilt als hervorragender Jurist. Er weiB,
was er sagt. Wenn er hier ,Geliiste” mit dieser ge-
niiBlichen Tonart in Verbindung mit ,Uberwachung”
bringt, dann zeigt er natirlich, daB Uberwachung
als solche schon etwas Triebhaftes, Lustvolles, ja

geradezu Perverses ist. Das ist der geistige Hinter-
grund, der hier in dieser Wortwahl ganz deutlich
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Am 26. September 1977 sagte Herr Baumann:
+Man darf nicht um geringfiigiger, ganz geringfiigi-
ger Erfolge willen die Freiheit aller in einem uner-
traglichen MaBe einschrénken.”

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Da wird der Bock
zum Gaértner gemacht!)

.Die Terroristen wollen ja nur, daB der Staat tiber-
reagiert.” Fragen Sie doch, meine Damen und Her-
ren, die Bevolkerung drauBen, ob sie sich in ihrer
Freiheit eingeschrankt fiithlt durch MaBnahmen der
Polizei und der Regierung! Die fiihlt sich nur ein-
geschrdnkt durch Angst vor terroristischen Uber-
fallen, durch sonst nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es kommt aber noch besser. Im Dezember 1977
sagte der Justizsenator Jirgen Baumann — nach
Hanns Martin Schleyer, wie ich einfiigen darf —:
.Die groBte Gefahr fiir den demokratischen Rechts-
staat ist ein Politiker, der glaubt, daB dieser demo-
kratische Rechtsstaat in Gefahr ist.”

(Weiskirch [Olpe] [CDU/CSU}: Unerhort ist
das!)

Was sagt der Justizsenator eigentlich jetzt, da in
Berlin nicht nur die Kette an Ausbriichen, Morden,
Freipressungen, sondern jetzt auch Uberfdlle auf
offener StraBe a la italienischer Roter Brigaden so-
zusagen an der Tagesordnung sind, um, offensicht-
lich erkennbar in einem unmittelbaren Zusammen-
hang, den Lorenz-Drenkmann-ProzeB platzen ‘zu
lassen, weil es keine Verteidiger und dann viel-
leicht auch keine Richter und am SchluB erst recht
keine Angeklagten mehr gibt? Das ist doch die Ab-
sicht, die hier verfolgt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Und da soll der Rechtsstaat nicht in Gefahr sein?

Ein letztes Zitat. Am 13. Februar 1978 sagte
Jiirgen Baumann:

Mir geht es darum, daB man die Weichen von
vornherein richtig stellt und nicht spéter wie-
der mit anderen MaBnahmen herumknabbert an
der Rechtsstellung des Verteidigers.

Auch hier eine Wortwahl wie bei den ,Uberwa-
chungsgeliisten”. Das Herumknabbern am Vertei-
diger — das heifit in deutsch iibersetzt: Jede Unter-
suchung des Verteidigers, jede Einschrankung, jede
Uberwachung des Verteidigers wird vom Herrn
Justizsenator Baumann als ein Herumknabbern,
also als etwas Schlechtes, als etwas Ehrenriihriges,
als etwas Widerwdrtiges, als etwas nicht Notwen-
diges empfunden.

Meine Damen und Herren, die Sie in Berlin und
hier in Bonn Verantwortung tragen, ist es so, wie
die ,Welt” am 30. Mai schreibt? Sie schreibt:

Der FDP-Minister, der angeblich etwas zuviel -

gegen die Terroristen getan hat, soll gehen,

©<

(D



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 93. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Juni 1978

7291

Dr. Zimmermann
und der FDP-Minister, der ersichtlich zuwenig
gegen die Terroristen getan hat, soll bleiben.

Nach den bisherigen Ermittlungsergebnissen ha-
ben vier Frauen — eine freigepreSte und drei aus
einer Berliner Haftanstalt ausgebrochene; das war
bekanntlich der Grund fiir den Ridktritt des Justiz-
senators Oxfort — dem Terroristen Meyer zur
Flucht verholfen. Das war moglich, obwohl eine
Arbeitsgruppe der Sicherheitsbehdrden schon in
der zweiten Halfte 1976 festgestellt hat, daB bei
den in der Untersuchungshaftanstalt Moabit inhaf-
tierten politisch motivierten Straftdtern die Gefahr
von Ausbriichen und Befreiungsversuchen erfah-
rungsgemdlB besonders hoch zu veranschlagen ist.
Wie an diesem Mittwoch, gestern im Rathaus
Schoneberg bekannt wurde, hat diese Arbeits-
gruppe, der Vertreter der Justizverwaltung, des
Innensenators, der Bauverwaltung und der Polizei
angehorten, diese Warnung in einem vertraulichen
Bericht iiber bauliche SicherheitsmaBnahmen in den
Berliner Vollzugsanstalten geduBert. Auch die
Pforte, durch die jetzt Till Meyer entfiihrt wurde,
ist in diesem Bericht namentlich als Sicherheits-
risiko angesprochen worden.

(Weiskirch [Olpe] [CDU/CSU]: Hért! Hort!)

Der Bau jenes Pavillons vor dieser Pforte ist — so
liest man es — inzwischen auch von der Justizver-
waltung geplant — geplant! —, eineinhalb Jahre,
nachdem dieser erschiitternde Bericht vorgelegt
worden ist.

Meine Damen und Herren, man mu8} leider sagen,
Berlins SPD/FDP-Senat hat eine traurige Tradition
im fahrldssigen Umgang mit Gewalttdtern erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wird aber wohl so sein, wie die ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung” gestern unter der Uberschrift
.Der Fall Moabit" schrieb:

Berlins Justizsenator Baumann sieht keinen
Anlafl, wegen der Moabiter Affare zuriickzu-
treten. Nach den truben Erfahrungen mit Hes-
sens ehemaligem Ministerprdasidenten Osswald,
der am 3. Oktober 1976 unmittelbar nach
SchlieBung der Wahllokale das Handtuch ge-
worfen hatte, sollte die Auskunft Baumanns
wohl vorerst dahin relativiert werden, daBl er
jedenfalls vor dem WahlschluB8 in Hamburg und
Niedersachsen am Sonntagabend nicht zuriick-
tritt.

Alles das ist schon einmal dagewesen.
Meine verehrten Anwesenden,
(Wehner [SPD]: Anwesenden!)

— meine verehrten Damen und Herren Kollegen,
Herr Kollege Wehner, wenn Ihnen diese Anrede
besser gefallt — —

(Wehner [SPD]: Ich wollte Thnen nur den
Ubergang von der Wahlversammlung zur
Bundestagssitzung erleichtern! —  Heiter-
keit und Beifall bei der SPD — Zuruf von
der SPD: Das begreift der doch nicht!)

— Das haben Sie mir voraus, Herr Kollege Wehner;
bei Thnen gibt es diese Ubergange von Wahlver-

sammlungen zu Bundestagssitzungen nicht, bei Ih-
nen ist immer Wahlversammlung.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Wehner [SPD]: Das war schwach!)

Nun méchte ich zu dem kommen, was der Bun-
deskanzler in seiner Regierungserklarung zur Ab-
ristungskonferenz und zur NATO gesagt hat. Auf
der Abriistungskonferenz sind Standpunkte ausge-
tauscht worden,. zum Teil unvereinbare Stand-
punkte. Dennoch hat eine solche Konferenz ihren
guten Sinn. Sie trdgt dazu bei, den Gedanken der
Abristung weltweit zu popularisieren, weltweit ein
Klima zu begiinstigen, das gegen Wettriisten und
gegen die Anwendung von Gewalt in den interna-
tionalen Beziehungen gerichtet ist.

In der Tat ist es so, daB anhaltendes Wettriisten
groBe Gefahren fiir die Zukunft der Menschheit un-
vermeidbar heraufbeschwoéren mufl. Es iiberlastet
die jeweiligen Volkswirtschaften und bedroht damit
den’ Lebensstandard der betroffenen Vélker. Damit
behindert es auch die Mdglichkeiten der Industrie-
staaten, der noch zu entwickelnden Welt auf die
Beine zu helfen, Hunger und Elend einzudammen
und fiur eine allgemeine, letztlich auch wieder uns
zugute kofnmende Ausbreitung von Wohlstand zu
sorgen. Und schlieBlich beinhaltet fortdauerndes
Wettriisten auch die Mdglichkeiten des Anwadchsens
der Kriegsgefahr.

Nur, wer Politik mit dem Ziel der Abriistung be-
treiben will, darf nicht den Zusammenhang mit den
traurigen Realitdten der Welt, in der wir leben,
verlieren. Angesichts des gewaltigen, laufend be-
drohlich weiter wachsenden Militarpotentials des
Warschauer Pakts, angesichts der expansiven, auf
Gewinnung immer neuer maritimer und territoria-
ler EinfluBzonen gerichteten Politik Moskaus ist das
allererste Gebot, das wir zu befolgen haben, die
Sorge um unsere Sicherheit, um die Sicherheit der
freien Welt, um die Sicherheit aller Staaten in der
Welt, die sich gegen Agitation, Infiltration, Subver-
sion und Aggression wehren wollen.

Die Sowjetunion mag im Augenblik an vieles
denken; an Abristung im verniinftigen Sinne des
Wortes, an eine Abrilistung also, die auf Gegensei-
tigkeit beruht und Gleichgewicht zum Ziel hat,
denkt sie — jedenfalls gegenwdartig — nicht. Im,
Bereich der strategischen Waffen will sie ihr hohes
Niveau numerisch halten und qualitativ verbessern.
Ihre konventionelle Ubermacht in Europa soll be-
stehenbleiben. Wenn sie nicht gerade den angeb-
lich friedenserhaltenden Charakter der sogenannten
.gewachsenen Stdrkeverhdltnisse” zur Rechtferti-
gung ihrer Ubermacht bemiiht, leugnet sie diese,
indem sie unter Vorlage falscher Zahlen die ebenso
falsche Behauptung aufstellt, Paritdt sei Dbereits
gegeben. )

Meine Damen und Herren, ich finde es wirklich
unerhort, da der sowjetische AuBenminister Gro-
myko vor wenigen Tagen, wenige Tage vor der
Abristungskonferenz, erkldart hat, die Sowjetunion
habe seit Jahren in Europa keinen Soldaten und
keinen Panzer mehr in das Glacis eingefiihrt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unglaublich! —
Unerhort!)
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— Eine wirklich unerhorte, liignerische Behauptung!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und in der sogenannten Grauzone zwischen strate-
gischen und taktischen Kampfmitteln verlangt die
Sowjetunion kategorisch westliche Zugestandnisse,
wihrend sie ebenso kategorisch eigene ablehnt.

Wieder war es Gromyko, der letzte Woche in
New York keinerlei KompromiBbereitschaft hinsicht-
lich der SS 20 gezeigt, jedoch ganz aggressiv die
Beschrankung der Cruise Missiles auf Flugweiten
von 600 und 2500 km und das totale Verbot der
Neutronenwaffe verlangt hat.

Abriistung, meine Damen und Herren, die auf
Gegenseitigkeit beruht und Gleichgewicht zum Er-
gebnis hat, ist fiir uns — wenn iberhaupt — nur
dann erreichbar, wenn die Staaten des Westens aus
einer Position der Sicherheit, die es ohne Verstar-
kung ihrer Positionen nicht gibt, an diese Aufgabe
herangehen; Schwache und Unsicherheit erhdhen die
Gefahr.

Wir begriiBen daher den NATO-Gipfel und seine
Ergebnisse ausdricklich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er hat ein realistisches Bild von den gegebenen Be-
drohungen gezeichnet, ein Bild allerdings, wie wir
es in den letzten Jahren nur noch von uns selber
und von bestimmten Experten aufgezeichnet er-
hielten. Von den meisten verantwortlichen Politi-
kern, vor allem solchen, die hier sitzen, haben wir
es nicht aufgezeichnet erhalten. Der NATO bleibt
unter den heute gegebenen Umstdnden gar nichts
anderes iibrig; als Verteidigungsbereitschaft und mi-
litdrische Schlagkraft zu erhdhen. Sie darf, wie Car-
ter richtig sagt, ihre Wachsamkeit nicht auf Europa
beschrankt lassen. Die sowjetisch-kubanischen Akti-
vitaten in Afrika gehen uns alle an und fordern uns
alle zum Handeln auf, wie es z.B. Frankreich dem
Westen in Shaba nun schon zum zweiten Male vor-
gemacht hat. Wir begriBen daher das von den
Biindnispartnern beschlossene langfristige Verteidi-
gungsprogramm zur Stdrkung der Kampfkraft der
verbiindeten Streitkrdfte. Auch stehen wir mit Nach-
druck hinter der in der Minister-Richtlinie 1977 auf-
gestellten Forderung, die finanziellen Verteidigungs-
planungen jahrlich real um 3% zu steigern. Wir
sind dariiber hinaus der Auffassung, daBl neben den
USA die Bundesrepublik Deutschland in hohem Ma8B
zur Steigerung ihres Verteidigungsauftrages ver-
pflichtet ist, und zwar nicht nur, weil wir nach den
Vereinigten Staaten die wirtschaftlich Stdrksten im
Biindnis sind, sondern auch deshalb, weil wir an der
Nahtstelle des Biindnisses sitzen und unsere Sicher-
heit besonders empfindlich ist.
(Dr. Marx [CDU/CSU]: So ist es!)

SchlieBlich begriiBen wir die Erkenntnisse des
NATO-Gipfels hinsichtlich der Lage und der Not-
wendigkeiten in Afrika. Die geplante Konferenz in
Paris, auf der die Verbiindeten — hoffentlich kon-
kret! beraten wollen, wie den afrikanischen
Staaten gegen Aggressionen von auBlen verstdrkt
geholfen werden soll, halten wir nicht nur fiir gut
und richtig, sondern auch fiir dringend geboten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang ganz
allgemein sagen: Wir sind zwar die parlamenta-
rische Opposition in der Bundesrepublik Deutsch-
land,

(Dr. Corterier [SPD]: Sie werden es auch
bleiben!)

aber wir praktizieren mit Thnen Gemeinsamkeit
dort, wo Sie nach unserer Uberzeugung einen rich-
tigen Weg gehen. Sie haben daher in allem, was
zu einer Stirkung der NATO und zu einer Stér-
kung der Verantwortung ihrer Mitglieder fithrt, un-
sere volle Unterstiitzung. Aber gerade weil diese
Dinge fiir uns wichtig, lebenswichtig sind, miissen
wir auch auf die Schwachpunkte hinweisen, Herr
Bundeskanzler, die Ihre Sicherheitspolitik, Abrii-
stungs- und Verteidigungspolitik bei aller in ge-
meinsamen Texten zum Ausdruck gebrachten ver-
balen Ubereinstimmung mit den Bindnispartnern
aufweist.

Ich will es konkretisieren: Auch Sie, Herr Bundes-
kanzler, sprechen auf sicherheitspolitischem Gebiet
mitunter eine Sprache, die nachdenklich macht.

Beginnen wir mit den abriistungspolitischen Aus-
sagen in der gemeinsamen Erkldrung, die Sie zu-
sammen mit Herrn Breschnew kiirzlich abgegeben
haben. Wéortlich heiBt es dort: ,Beide Seiten
betrachten es als wichtig, daB niemand militéri-
sche Uberlegenheit anstrebt.” Darum, Herr Bun-
deskanzler, geht es doch in Europa nicht! Die So-
wjetunion hat Uberlegenheit, und zwar eine ganz
erdriickende, und obwohl dies so ist, gestatten Sie
eine Formel, die diese Uberlegenheit praktisch
leugnet.

Was soll das Bekenntnis in dieser Erkldarung zu
den Wiener Verhandlungen iiber eine Verminde-
rung der Streitkrifte in Mitteleuropa, wenn das
Wort ,ausgewogen” nirgendwo im Text auftaucht,
wenn man eine ,anndhernde” Paritat geniigen laBSt
und damit den Interpretationskiinsten Boswilliger
Tir und Tor 6ffnet? Sie wissen doch wie wir, daB
nach Moskaus Auffassung ,anndhernde” Paritdt
schon heute existiert.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das hat Gromyko
vor den Vereinten Nationen gesagt!)

— Das hat Gromyko in den Vereinten Nationen ja
gesagt.

Was muB denn Herr Breschnew aus der Tatsache
folgern, daB Sie seine Terminologie {ibernehmen?
DaB Sie etwa alles in Ihrer Macht in Europa Ste-
hende tun werden, um echtes Gleichgewicht zu er-
reichen? Mit Sicherheit nicht! Er wird sich in seinem
Bestreben ermutigt fithlen, schone Worte statt wirk-
licher Entspannung zu geben, Worte, wie er sie
jetzt in Prag gesagt hat — und das schlieBt sich
wiirdig an die Aussage seines Auflenministers an —,
es gebe keine Waffenart — so Breschnew —, zu
deren. Einschrankung oder Verbot die UdSSR auf
Grund einer gemeinsamen Verabredung und Ver-
einbarung nicht bereit wére.

Was soll das gemeinsam mit Breschnew abge-
legte Bekenntnis zu MBFR, wenn dieser nicht daran
denkt, das fiir uns doch unverzichtbare Prinzip ge-
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Warum bestiarken Sie, Herr Bundeskanzler, den so-
wjetischen Staatschef in diesem Bestreben, indem
Sie auf diese Weise das von den Sowjets favori-
sierte Prinzip nationaler Hochststarken weiterhin in
der Diskussion lassen?

Nun kénnte man Ihre gemeinsame Erkldrung in-
soweit noch als einen Akt der Hoflichkeit einem
auslandischen Staatsmann gegeniiber abtun. Aber
dagegen sprechen weitere Einlassungen zu diesem
Thema, denn auch dort, wo Sie alleine gesprochen
haben, gebrauchen Sie Formeln, die in Moskau
gut klingen. So verrieten Sie dem Bonner ,General-
Anzeiger” kurz vor Ihrer Reise nach New York, daB
man bei MBFR — so wortlich — auf ,letzte Ak-
kuratesse” verzichten kénne. Ein schones Wort —
als ob nicht auch Sie wiiBten, welche schwerwiegen-
den Nachteile Deutschland schon = einmal durch
einen bewuBten Verzicht auf Akkuratesse, wie ihn
Thre Parteifreunde Brandt und Bahr bei Aushand-
lung und Abfassung der Ostvertrdge praktiziert
haben, eingehandelt worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In New York haben Sie wiederum zweideutig for-
muliert. Thre Formel, wonach in der militarischen
Riistung die Paritdt insgesamt hergestellt werden
miisse, kann leider auch so ausgelegt werden, daB
in Europa dann keine konventionelle Paritdt gege-
ben sein miisse, wenn zwischen den beiden Biind-
nissystemen nur insgesamt, also bei Hinzurechnung
auch aller atomaren Méglichkeiten, Paritdat besteht —
ein gefdhrlicher Gedankengang, der der Aufkldrung
bedarf.

Auch miissen Sie sich die Frage gefallen lassen,
was Thre in New York aufgestellte These bedeuten
soll, daB sich das Gleichgewicht auch auf den wirt-
schaftlich-sozialen Bereich erstrecken soll. Heilit
das in verklausulierter Form etwa, daB den Sowjets
zum Ausgleich fiir die groBere Wirtschaftskraft des
Westens ein Fortbestehen ihres militarischen Poten-
tials in Europa zugestanden werden soll? Oder was
sonst heiBlit diese zweideutige Formel?

Solche Zweideutigkeiten, Herr Bundeskanzler, be-
lasten das Biindnis insbesondere mit den Vereinig-
ten Staaten. Auch bestarken Sie damit die sowjeti-
sche Fiihrung in der Hoffnung, weder durch SALT II
noch durch MBFR oder eine andere Abriistungskon-
ferenz ihre derzeitige Positionen, die auf den Erhalt
bestehender und auf die Schaffung neuer Uberge-
wichte abzielen, in Frage stellen zu miissen.

Es gibt aber, Herr Bundeskanzler, bei IThnen nicht
nur Zweideutigkeiten, es gibt auch nicht akzeptable
Eindeutigkeiten, so wenn Sie im Vorfeld des NATO-
Gipfels im amerikanischen Fernsehen behauptet
haben, die Neutronenwaffe werde zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt innerhalb der NATO noch nicht ge-
braucht. Herr Bundeskanzler, diese Waffe wird ge-
nau jetzt gebraucht, denn jetzt besteht die erdriik-
kende Uberlegenheit sowjetischer offensiver Pan-
zerdivisionen, zu deren wirksamer Bekdmpfung die-
se Waffe ein besonders geeignetes Mittel ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben dem amerikanischen Prasidenten vor
dem Gipfel eine Lektion erteilt. Politik, sagten Sie,
miisse berechenbar sein. Auch wir sind dieser Mei-
nung. Wir folgen Thnen, wenn Sie sagen, wenn Sie
sagten — jetzt nach dem groBen Treffen ist alles
natiirlich Jubel, Trubel, Heiterkeit —, daB die Poli-
tik der USA in den letzten Jahren auf einer Reihe
von Gebieten unsicher, unentschlossen, ja, zum Teil
verworren erschien. Dies gilt fiir finanzpolitische
und wirtschaftliche Fragen ebenso wie fiir SALT II.
Dies gilt auch fiir Afrika. Aber nicht nur die Politik
der USA sollte eindeutig und berechenbar sein, Herr
Bundeskanzler, sondern auch die Thre.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Die Sowjetunion, aber auch Kuba und die DDR be-
treiben seit langer Zeit einen Abriistungsverbalis-
mus, der in Wirklichkeit expansive Ziele verfolgt.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Mein Kollege Alois Mertes hat vor wenigen Ta-
gen mit Recht geduBert, flir Moskau bedeute Ent-
spannung in Deutschland und Osteuropa Verhinde-
rung der Menschenrechte, wahrend fiir Bonn und
den Westen Entspannnung Durchsetzung der Men-
schenrechte heien miisse. Dieser Gegensatz von
Interessen und Uberzeugungen darf nicht in einem
Entspannungsnebel verschwinden, wo die Worte
eine ganz andere Wirklichkeit ausdriicken, als sie
verbal sagen. Wir miissen immer wieder unge-
schminkt unsere Auslegung von politischen Schliis-
selbegriffen wie Sicherheit, Gleichheit, Paritdt und
Entspannung exemplarisch erldutern.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Das deshalb, weil die Ausdrucksweise auch der De-
klaration zwischen Breschnew und Thnen, Herr Bun-
deskanzler, vom 6. Mai 1978 einen Eindruck von
Ubereinstimmung in der Sache vorgibt, zu dem man
festhalten muB}, daB Vorstellungen von Harmonie,
die in Wirklichkeit nicht besteht, einer wirklichen
Friedenssicherung nur schaden kénnen.

Seit den Jahren des Beginns der Koalition von
SPD und FDP haben wir innenpolitisch einen Links-
ruck und auBenpolitisch eine neue deutsche Ost-
politik zu verzeichnen, wie sie auch im Ausland
klassifiziert worden ist, eine Politik, die im wesent-
lichen jahrelang erhobenen westpolitischen Forde-
rungen Moskaus entgegenkam und damit eine we-
sentliche politische und juristische Positionsverbes-
serung der Sowjetunion gegeniiber Deutschland und
Westeuropa mit sich gebracht hat.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Die Regierungskoalition ist heute zu einem guten
Teil Gefangene dieser Politik geworden. Um nicht

- offenkundig zu machen, daB die von Anerkennung,

Vorleistung und Verzicht erhoffte Entspannung nicht
eingetreten ist, um also das Scheitern dieser Politik
nicht eingestehen zu missen, tut die Bundesregie-
rung manches, was sie vielleicht in Wirklichkeit gar
nicht will, nur um Moskau bei Laune zu halten.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: So ist es!)

So wagt man doch heute nicht einmal, das beschei-
dene Viermadchteabkommen voll auszuschdpfen, ob-
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wohl diese banale Selbstverstandlichkeit der , vollen
Anwendung” dieses Abkommens erst jingst wieder
bekréftigt wurde.

(Zuruf des Abg. Mollemann [FDP))

Der Herr Kollege Wehner hat gegeniiber Moskau er-
klart, das Viermédchteabkommen sei in der Vergan-
genheit von uns hdufig ,bewuBt fehlerhaft” gehand-
habt worden.

Wie stolz war die Bundesregierung auf die men-
schenrechtliche Seite der KSZE-SchluBakte von Hel-
sinki. Aber als es galt, in Belgrad Nagel mit Kopfen
zu machen, hat man regierungsamtlich gesagt, daB
die Politik der Durchsetzung der Menschenrechte
selbstverstandlich keine antikommunistische Sto8-
richtung bekommen diirfe.

Auch in der Politik gegeniiber Afrika war die
Politik der Bundesregierung im Zwielicht. Als ob es
die fiir uns lebenswichtige Kaproute nicht gébe, als
ob im siidlichen Afrika keine Deutschen und Deutsch-
stammigen lebten, hat die Bundesregierung bislang
dort Bestrebungen begiinstigt, die den Interessen der
Deutschen, Deutschstdmmigen und Europaer dia-
metral entgegengesetzt waren und die dariiber hin-
aus auch fir die Stamme der schwarzen Bevolkerung
keineswegs das Heil bedeuten wiirden, sondern
neues Unrecht bei gleichzeitiger Verelendung im
okonomischen Bereich brachten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, in diesem Zusammenhang
mufBl Thr Interview mit ,Newsweek” angesprochen
werden. Vier Stunden lang waren Sie mit einem Jour-
nalisten zusammen, der dann eine flagrante Indiskre-
tion begangen hat. War es wirklich eine echte Indis-
kretion, oder war sie vielleicht diplomatisch gewollt?
Auch diese Frage mull erlaubt sein, wenn aus dem
Interview, seiner Urfassung und seiner verlautbarten
Fassung so offenbar unterschiedlich hervorgeht, wie
weit Sie die sowjetische Fithrung schonen wollten.
Wenn Sie sich bei dieser Passage ungerecht behan-
delt vorkommen sollten, dann werden Sie doch bitte
deutlicher! Sagen Sie ja, und sagen Sie nein, wenn
Sie dieses oder jenes meinen! Bei der Neutronen-
waffe haben Sie sehr wohl die Bedeutung gerade fiir
Mitteleuropa und insbesondere fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland erkannt. Sie haben nicht fiir diese
Waffe optiert, Sie haben sie mit der fadenscheinigen
Begriindung von sich weggeschoben, daB hier eine
ausschlieBliche Zustdndigkeit des amerikanischen
Prasidenten vorliege. Dabei haben die Vereinigten
Staaten auf ein Votum ihrer Partner in Europa, ins-
besondere auf Thr Votum, gewartet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen, Herr Bundeskanzler, dal das Zwie-
lichtige, das in Threr Politik so oft sichtbar wird,
nicht allein Eigenbau ist. Wir wissen, daB Sie unter
dem Druck der Herren Bahr und Brandt und des
breiten linken Randes Ihrer Partei und Fraktion
stehen. Es gibt immer mehr selbsternannte AuBlen-
minister, die dem. eigentlichen Regierungschef und
AuBenminister nach Moskau und Washington je-
weils voraus- oder hinterherfahren, offenbar um das

zu sagen, was wirklich Sinn der deutschen Politik
ist. ’
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen, da8 diese drei Gruppen von Personen
Sie dazu verurteilen, taktisch zu lavieren, und davon
abhalten, die Richtlinien der von Ihnen erkannten
Politik wirklich zu bestimmen.

(Wehner [SPD]: Sie merken aber auch

alles!)

Die LinksauBen Ihrer Partei haben in vielen Fra-
gen das Heft in der Hand, Herr Kollege Wehner.
Das ist leicht zu merken, das weiB die ganze Offent-
lichkeit. Neuerdings haben die gleichen Personen,
die ich soeben genannt habe, das Heft beim Radi-
kalenerlaf in die Hand genommen, bei der Anti-
terrorgesetzgebung haben sie es nie aus der Hand
gegeben, und beim Recht der elterlichen Sorge steht
uns eine neue, von den Eltern in diesem Land
flagrant abgelehnte Einmischung des Staates in die
Familie unmittelbar bevor. '

(Beifall bei der-CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: So ein Quatsch!)

Ich habe in diesem Zusammenhang sehr einge-
hend die positiven Seiten der Abriistungsdebatte
und des NATO-Gipfels herausgestellt. Ich wieder-
hole, daB wir zur Zusammenarbeit auf diesen
existentiell wichtigen Gebieten bereit sind. Wir su-
chen die Kooperation innerhalb des Biindnisses auch
gegeniiber den Verhandlungspartnern von MBFR
und SALT, aber nicht auf der Basis der Ungleichheit,
sondern auf der Basis der Gleichheit. Wir suchen
eine Entspannung, bei der wir die Teilung nicht ver-
festigen und unsere eigene Freiheit nicht riskieren
wollen, sondern die unsere Freiheit sichert und die
Freiheit der {ibrigen Deutschen wiederherstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Solange das Ost-West-Verhdltnis — das ist leider
immer noch der Fall — von sowjetischer Hoch-
rustungspolitik und weltweiter EinfluBstrategie ge-
pragt bleibt, solange es genauso wie die Analyse
ist, die auf dem Washingtoner Gipfel gegeben
wurde, solange muBl unsere Wachsamkeit der Frei-
heit und nur der Freiheit gelten, wie hoch ihr Preis
auch sein mag!

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Carstens: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Dr. Ehmke.

Dr. Ehmke (SPD): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich fand die Einlei-
tung von Herrn Kollegen Zimmermann bemerkens-
wert fir die Einschdtzung des NATO-Gipfels und
der UNO-Generalversammlung durch die Opposi-
tion. Sie halten das offenbar fiir zweitrangige Ereig-
nisse, verglichen mit Thres Versuch, Herr Dr. Zim-
mermann, hier Berliner Abgeordnetenhaus zu spie-
len — und das auch nur, weil am nachsten Sonntag
zwei Landtagswahlen vor der Tiir stehen.

(Widerspruch von der CDU/CSU)

Es hat Sie offenbar noch nicht einmal nachdenk-
lich gemacht, daf den Terrorakten in Berlin die
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gleiche Zeitplanung zugrunde liegt, daB diese
Terrorakte ebenso auf den Termin der Landtags-
wahlen zielen. Sie steigen vielmehr in diese Zeit-
planung ein und sprechen dann von der Solidaritat
der Demokraten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Weh-
ner [SPD]: Leider wahr!)

Was Sie zu den Fragen der Abriistungs- und Ent-
spannungspolitik gesagt haben, zeichnete sich zu-
nachst dadurch aus, daB Sie offenbar die letzte
Rede, die Herr Kollege StrauB hier im Hause gehal-
ten hat, nicht mitbekommen haben — oder sie ist
wieder aus dem Verkehr gezogen worden. Zum
Teil, Herr Dr. Zimmermann, haben Sie hier in der
Tonart des Kalten Kriéges gesprochen,

(Widerspruch von der CDU/CSU)

in dem Sie offenbar immer noch ein goldenes Zeit-
alter sehen, in dem es fiir die Unionsparteien leicht
war, mit simplen antikommunistischen Parolen satte
Mehrheiten zu kriegen. Aber die Zeiten sind vorbei.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Marx [CDU/CSU]: So ein Quatsch! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Fir die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
mochte ich dem Herrn Bundeskanzler fiir seine heu-
tige Regierungserklarung danken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir mochten ihm dafiir danken, daB er in New
York vor der Sondergeneralversammlung der Ver-
einten Nationen, die auf eine Initiative der block-
freien Nationen zuriickging, unsere Vorstellungen
zu den ebenso lebenswichtigen wie schwierigen The-
men der Abriistung entwickelt und den Friedenswil-
len unseres Volkes in feierlicher Form bekriftigt
hat. Der Bundeskanzler hat ayf der NATO-Gipfiel-
konferenz in Washington unseren Willen zur Ver-
teidigung wie zur Entspannung bekundet und hat
diese beiden Seiten unserer Politik in dem Wort
von der politschen Sicherheitspartnerschaft zusam-
mengefaBt. ) '

Er hat den Zusammenhang von Sicherheits-, Ent-
spannungs- und Wirtschaftspolitik ebenso dargelegt
wie den Zusammenhang von Abriistung und ver-
starkter Kooperation mit der und fiir die Dritte
Welt. Er hat dabei in New York wie in Washington
dieselbe Sprache gesprochen. Er hat damit fiir un-
sere Politik der engen Zusammenarbeit im Biindnis
und des Entspannungsbemiihens gegeniiber dem
Osten auf der Basis eines politischen, strategischen
und militarischen Gleichgewichts zusatzliche Glaub-
wiirdigkeit gewonnen.

Meine Damen und Herren, dies ist besonders in
einer weltpolitischen Situation wichtig, in der die
Fortfiihrung der Entspannungspolitik auf erhebliche
Schwierigkeiten gestoBen und die Skepsis gegen-
iiber ihren Mdglichkeiten in Ost und West offen-
sichtlich gewachsen ist.

Das ist ein bedriickender Vorgang; denn wie auch
Herr Kollege StrauBl in seiner bedeutenden Rede
vom 11. Mai an dieser Stelle ausgefiihrt hat — im
Gegensatz zu Herrn Zimmermann haben wir das
noch nicht vergessen —, kann man zwar iiber die

Wege der Entspannung verschiedener Meinung sein,
aber es gibt, wie auch Herr Straufl gesagt hat, keine
Alternative zur Entspannung. Der Vergleich mit der
Alternative von Leben und Tod, den Herr Kollege
StrauB} in diesem Zusammenhang herangezogen hat,
war tiefgriindiger, als dem 'Kollegen StrauB bewuBt
gewesen sein mag. Wie Bundesprasident Heinemann
einmal gesagt hat: Im Zeitalter der Atomwaffen gibt
es jenseits des Friedens keine Existenz.

Wenn diese Tatsache zwischen uns unbestritten
ist — und das ist in diesem Hause offenbar der
Fall —, dann wére es doch téricht, die Méglichkeiten
wie die Schwierigkeiten der Entspannungspolitik
zum Gegenstand kurzatmiger Uberlegungen oder gar
Polemiken zu machen. Auch Landtagswahlen recht-
fertigen nicht, mit den Lebensinteressen unseres
Volkes so umzugehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Ritz
[CDU/CSU]: Sie haben es nétig!)

In der 6ffentlichen Diskussion sind viele Griinde
dafiir genannt worden, warum die Entspannungs-
politik auf Schwierigkeiten gestoBen ist: der Uber-
gang von der Phase des politischen Durchbruchs zum
miihseligen Alltag des Interessenausgleichs und der
Kooperation bei grundsitzlichen Gegensitzen der
Gesellschaftsordnungen; die Enttduschung der So-
wjetunion iiber die — gerade in der Wirtschafts-
krise — weit hinter ihren ibertriebenen Erwartun-
gen zuriickgebliebene wirtschaftliche Kooperation
mit dem Westen; das Mifitrauen der Sowjetunion ge-
gentiber den Absichten der Vereinigten Staaten an-
gesichts etwa des Jackson-Amendments zum sowje-
tisch-amerikanischen Handelsvertrag sowie ange-
sichts der Menschenrechtskampagne und der geén-
derten Abriistungsstrategie der neuen amerikani-
schen Administration.

Das Mifitrauen des Westens gegeniiber den Ab-
sichten der Sowjetunion ist auch gewachsen ange-
sichts der forcierten Riistungsbemiihungen der So-
wjetunion, angesichts ihrer Interventionen in Afrika
und angesichts ihrer Behandlung von Dissidenten.
Es hat auf beiden Seiten miBtrauensbildende Ma8-
nahmen gegeben, wéhrend man gleichzeitig in an-
deren Bereichen um vertrauensbildende MaBnahmen
verhandelt hat. Solche Riickschldge mogen bei den
grundséatzlichen Unterschieden der beiden Systeme
unvermeidbar sein. Unser Lebensinteresse gebietet
es, dafliir zu sorgen, daB sie nicht zu einer neuen
Form von Kaltem Krieg zuriickfiihren.

Was waren eigentlich die entscheidenden Motive
dafiir, daB es in Ost und West iiberhaupt zur Ent-
spannungspolitik kam? Im Westen zunichst die
Einsicht, daB die Politik des Kalten Krieges, des
«Roll back”, die ,Politik der Stdrke"” gescheitert
war mit dem Durchdenken der Méglichkeiten bzw.
Unméglichkeiten, einen Atomkrieg zu fithren; ins-
besondere nach dem Anschauungsunterricht der
Berlin-Krise von 1961 und der Kuba-Krise von
1962 setzte sich die Einsicht durch, daB Sicherheit
nur im Frieden zu erreichen ist und dieser nur in
einem Interessenausgleich der ideologisch so unter-
schiedlichen Blocke gefunden werden kann,

Im Osten, speziell in der Sowjetunion war das
Jahr 1956 in diesem Zusammenhang von besonderer
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Bedeutung. Der XX. Parteitag der KPdSU mit dem
Geheimreferat Chruschtschows iber die Verbre-
chen Stalins setzte einen ProzeB der Entstalinisie-
rung in der Sowjetunion und in den osteuropdi-
schen Landern in Gang. Das Jahr 1956 sah dann
aber auch die Aufstdnde in Polen und in Ungarn.
Ein Motiv der Entspannungspolitik fiir die sowjeti-
sche Seite mag daher wohl gewesen sein, sich fur
die Sicherung ihres Glacis in Osteuropa nicht nur
auf Panzer stiitzen zu miissen, sondern durch die
Politik des Gewaltverzichts und der wirtschaftlichen
Kooperation im nationalen wie im wirtschaftlichen
Bereich die innere Lage jener Linder und zugleich
den EinfluB der Sowjetunion in diesen Landern zu
stabilisieren. Das wirtschaftliche Interesse bestand
auch fiir die Sowjetunion selbst, in der ein iiber-
altertes biirokratisches Wirtschaftssystem zwar mi-
litarische und zivile GroBprojekte ermdglicht, aber
den technologischen Vorsprung des Westens nicht
aufgeholt und die Probleme der allgemeinen He-
bung des Lebensstandards nur sehr begrenzt ge-
16st hatte.

Die sowjetischen Militars schlieBlich waren fir
den Gedanken einer Entspannung gegeniiber dem
Westen wohl vor allem darum zu gewinnen, weil
sie die Lage der Sowjetunion gegeniiber der Volks-
republik China im Auge hatten.

Unsere eigenen Motive dedkten sich mit denen
des Westens, ohne sich in diesen zu erschopfen. Fiir
die deutsche Politik kam es auch darauf an, sich
nicht zwischen die Stiihle zu setzen, zu verhindern,
daB Entspannung zwischen den GroBmachten auf
unsere Kosten getrieben werden wirde. Es war
eine Politik, die die Bundesrepublik vor drohender
auBenpolitischer Isolierung bewahrte, eine Politik
des Realismus und zugleich eine Politik der wahren
Starke, da sie keine Berithrungsangst mit dem Kom-
munismus hat; eine Politik, die sowohl unter euro-
paischen wie unter deutschen Gesichtspunkten in
der Zunahme des Handels, des Austauschs, der Kon-
takte und der immer dichter werdenden Beziehun-
gen zwischen West und Ost keine Gefahr, sondern
eine Chance sieht; eine Politik, die versucht, aus
der Sondersituation der deutschen Teilung insofern
eine Tugend zu machen, als sie die Bundesrepublik
als Vorkadmpfer der Entspannung zum Vorkampfer
eines Europa macht, in dem die Deutschen in ihren
beiden Nachkriegsstaaten zundchst einmal wenig-
stens wieder in ein verniinftiges nachbarschaftliches
Verhdltnis miteinander kommen koénnen.

Die Erfolge dieser Politik sind heute unter objek-
tiv Urteilenden unbestritten: die zwar langsame,
aber fortschreitende Normalisierung unseres Ver-
haltnisses zur Sowjetunion, zu den osteuropaischen
Staaten, zur DDR; die Verbesserung der Lage West-
Berlins durch das Viermachteabkommen; die huma-
nitdren und kooperativen Fortschritte im Gefolge
der KSZE, iibrigens auch der Belgrader Konferenz,
von der der amerikanische AuBenminister vor kur-
zem mit Recht gesagt hat, daB sie positive Wirkun-
gen entfaltet habe, lange bevor sie zusammengetre-
ten war.

Trotz dieser Fortschritte steht die Entspannungs-

_politik aus den obengenannten Griinden heute vor

Schwierigkeiten, und nicht nur das. Sie steht zugleich
vor einer besonders kritischen Schwelle: Sie muf
entweder in Form der Ristungskontrolle und der Rii-
stungsreduzierung auch auf das engere militarische
Gebiet Ubergreifen oder aber die Entspannungspoli-
tik — und damit auch die Moglichkeiten eines wah-
ren Fortschritts im Nord-Siid-Verhéltnis — drohen
am weltweiten Wettriisten und an der mit ihm ver-
bundenen Vergeudung wichtiger Ressourcen zu
scheitern.
(Zustimmung bei der SPD)

Es scheint mir wichtig zu sein, in dieser Situation
nicht zu polemisieren, sondern zu priifen, ob denn
die wurspriinglichen Motive fiir die Entspannungs-
politik, ob sich die Interessenlage, der sie entsprang,
in Ost und West, gedndert hat oder nicht. Ich bin
der Meinung, daB das nicht der Fall ist.

(Zustimmung des Abg. Wehner [SPD])

Beide Seiten wissen heute noch besser als vor finf-
zehn Jahren, daB ein Atomkrieg das voraussichtliche
Ende ihrer Volker wéare, denn die Bedrohung mit
der Katastrophe ist inzwischen noch gréBer gewor-
den. Der Westen ist im ganzen mit der Entspan-
nungspolitik gut gefahren. Der Ostblock hat zwar
militdrisch den groBen Vorsprung der Vereinigten
Staaten auf strategisch-nuklearem Gebiet im wesent-
lichen aufzuholen vermocht — darauf komme ich
noch zuriick —, aber wirtschaftlich und technologisch
hat der Westen seinen Vorsprung eher noch ausge-
baut, und ideologisch war die Sowjetunion seit dem
zweiten Weltkrieg noch nie derart in der Defensive,
und zwar auch im eigenen Lager des Weltkommu-
nismus, wie sie es heute ist.

Die Sowjetunion steht heute in Osteuropa vor kei-
nen geringeren Problemen als frither. Und diese
Probleme sind jedenfalls auf Dauer noch weniger als
frither mit Panzern zu lésen. Die Sowjetwirtschaft
bricht ohne Transfer von westlichem Know-how und
Kapital sicher nicht zusammen, aber zumindest das
Tempo der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung
der Sowjetunion wird von Umfang und Art dieses
Transfers nicht unwesentlich bestimmt. Herr Kollege
StrauB ist neulich weiter gegangen und hat sogar
davon gesprochen, daB fir die Sowjetunion ,ein
wirtschaftlicher Zwang zur Zusammenarbeit mit dem
Westen aus technisch-industriellen Abldufen heraus”
bestehe. Eine etwaige Erwartung der Sowjetfiihrung,
durch diese wirtschaftlich-technische Kooperation
mit dem Westen der Notwendigkeit einer Reform
ihres Wirtschaftssystems enthoben zu werden, wird
sich dabei meines Erachtens allerdings nicht erfillen.

Was schlieBlich die Volksrepublik China betrifft,
so ist diese nicht schwdcher und ihr Verhéltnis zur
Sowjetunion nicht besser geworden. Die Reise des
Generalsekretdrs der KPdSU an die chinesische
Grenze zeugt davon ebenso wie die Hinweise von
sowjetischer Seite, die sich bei der Diskussion der
Waffen der Grauzone hdufen werden, daB die So-
wjetunion schlieBlich eine zweite, eine sehr lange
zweite Grenze habe. Dies ist ein zentraler poli-
tischer und militarischer Faktor der Weltpolitik,
der aber selbst fiir China-Reisende der CSU/CDU
kein AnlaB sein sollte, in Peking antisowjetische
Stammtischspriiche zu klopfen, wie es Herr Kollege
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Zimmermann getan hat. Politisch seriose China-Rei-
sende werden bei den Gesprdachen in Peking nicht
vergessen, dal sie es dort mit einer politischen Fiih-
rung zu tun haben, die zwar China wirtschaftlich der
Welt gegeniiber zu 6ffnen beginnt, die aber immer
noch am Dogma von der Unvermeidbarkeit eines
dritten Weltkrieges festhédlt, die also die Schwelle
zu einer weltweiten Politik der Koexistenz noch
nicht tiberschritten hat.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Neuer-
dings nicht mehrl)

- .Das sowjetische Interesse an der Entspannungs-

politik ist also sicher nicht schwé&cher geworden,
sondern ganz im Gegenteil. Man mag einwenden,
dies moge zwar objektiv richtig sein, wer aber
konne garantieren, daB sich die sowjetische Fiih-
rung subjektiv gemaB dieser objektiven Interessen-
lage verhalten werde.

Das fithrt mich zu einer der zentralen Fragen in
der Auseinandersetzung um die Entspannungspoli-
tik, die heute in den Vereinigten Staaten wie in un-
serem Land gefithrt wird. Einer der erfahrensten
Experten der Vereinigten Staaten in Sachen Sowjet-
union, George F. Kennan, hat in einem bemerkens-
werten Artikel in der ,Washington Post” vom De-
zember 1977 darauf hingewiesen, daB die milita-
risch-technische Diskussion zu komplex sei, um zi-
verlassige Anhaltspunkte fiir die notwendigen poli-
tischen Entscheidungen liefern zu konnen. Wenn
ich einen Ausdruck von Oliver Wendel Holmes aus
dem juristischen Bereich in den militdrischen Be-
reich transponieren darf, méchte ich sagen: Die
Politik muBl vor der vielleicht triigerischen Exakt-
heit militartechnischer Analysen auf der Hut sein.

Kennan weist darauf hin, dafl es eine viel tiefere
Frage sei, die dem Streit um die Entspannungspoli-
tik zugrunde liege, nédmlich die Frage, welche Aui-
fassung wir von der sowjetischen Fiihrung haben
und von den Bedingungen, unter denen sie handeln
muBl, Die eine Meinung sieht, wenn ich hier mit
Kennan Ubertreiben darf, in der sowjetischen Fiih-
rung eine Gruppe von Unholden, die frei von allen
innenpolitischen Problemen nur auf das eine aus
sind, namlich den freien Westen zu ruinieren und
zu unterdriicken. Nach der anderen Meinung han-
delt es sich bei der sowjetischen Fithrung um ziem-
lich normale Manner, die zwar in gewissem Sinne
Opfer ihrer eigenen Ideologie sind, die andererseits
aber doch nur so handeln, wie eben verantwortliche
Menschen einer Gromacht im technologischen Zeit-
alter zur Wahrung ihrer eigenen Interessen zu han-
deln pflegen. Diese Meinung hélt die Sowjetunion
fiir eine sehr konservative, vielleicht die konserva-
tivste Fithrung, die irgendwo heute in der Welt re-
giere, ziemlich fortgeschritten im Lebensalter, auf
das Ende ihrer politischen Karriere zugehend und
daher allen anderen zugeneigt als schnellen Aben-
teuern. Diese Mdanner teilten mit dem Rest der Welt
das Entsetzen iiber einen atomaren Krieg und seien
im wesentlichen mit der Wahrung ihrer bestehenden
politischen Macht und ihres bestehenden politischen
Einflusses in der Welt beschéftigt

(Dr. Schwarz-Schilling [CDU/CSU]:
merkt man in Afrikal)

Das

— ich komme dazu noch —; es seien Ménner, de-
ren Motivation im wesentlichen defensiv sei, wie
sich auch auf der Belgrader Konferenz gezeigt hat
— die defensive Rolle der Sowjetunion dort hat der
Kollege Kohl neulich mit Recht hervorgehoben —,
und es seien Manner, die vor grofien wirtschaft-
lichen und innenpolitischen Problemen der weiteren
Entwicklung der Sowjetunion stiinden.

Ich mochte fiir mich keinen Zweifel daran las-
sen, daBl die zweite Betrachtungsweise den Tatsa-
chen sehr viel ndher kommt als die erste. Auch Herr
StrauB scheint nun diese Auffassung zu teilen. Seine
Worte iiber die Friedensliebe des russischen Vol-
kes und seines Staatsprdsidenten unterschieden sich
jedenfalls wohlwollend vom traditionellen Vokabu-
lar der deutschen Rechten.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Was ist das, die
-~deutsche Rechte”, Herr Ehimke?)

Es scheint mir eine der wesentlichen Aufgaben
unserer Diskussion zu sein, jenseits von Zerrbildern,
wie sie in Deutschland noch von der NS-Propagan-
da mit herriihren,

(Zurufe von der CDU/CSU)

und von Wunschbildern, wie die prokommunisti-
sche Propaganda sie verbeitet, ein realistisches Bild
der Sowjetunion zu gewinnen und mit zur Grund-
lage unserer Politik zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: SchlieBen
Sie Kurt Schumacher ein?)

Es gibt ein historisch begriindetes MiBtrauen der
Sowjetunion gegeniiber dem Westen, und es gibt
ein legitimes Sicherheitsinteresse der sowjetischen
Flihrung gegeniiber dem Westen wie unserer Fiih-
rung gegeniiber dem Osten. Es gibt aber auch ein
Interesse der Sowjetfithrung, ihre eigenen wirt-
schaftlichen und innenpolitischen Probleme besser
zu losen, durch Entspannung im militdrischen Sek-
tor gegeniiber dem Westen, Ressourcen freizuma-
chen fiir die Entwicklung des Lebensstandards in der
Sowjetunion und im Ostblock. i

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Hof-
fentlich wissen die das!)

Das heifit nicht, daB die Sowjetfiihrung sich je fiir
den inneren Lebensstandard gegen die &auBere
Sicherheit entscheiden koénnte, es heit aber wohl,
Herr Kollege Mertes, daB es zu einer klugen Poli-
tik des Westens gehoren muB, das Interesse der
Sowjetunion an einer Entspannungspolitik, an einer
Begrenzung der Riistung, die ihr Mittel freigibt fiir
die binnenwirtschaftliche Entwicklung ihres eige-
nen Landes, wachzuhalten und zu foérdern. Dies muf
eine der zentralen Aufgaben westlicher Politik ge-
geniiber dem Osten sein.

(Zuruf des Abg. Dr. Marx [CDU/CSU])

Herr Kennan hat dabei iibrigens mit Recht darauf
hingewiesen, dall es insoweit der Westen zum Teil
auch selbst mit in der Hand hat, die Haltung zu be-
einflussen, mit der eine neue sowjetische Fiihrung,
die in den nddisten Jahren ja unvermeidlich ist, dem
Westen gegeniibertreten wird. Die Analyse George

)

D)



()

®)

7298

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 93. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Juni 1978

Dr. Ehmke

F. Kennans wird meines Erachtens durch die Ergeb-
nisse des Breschnew-Besuchs in Bonn bestéatigt. Die
sowjetische Fithrung hat in der politischen Dekla-
ration wie mit ihrer Unterschrift unter ein auf
25 Jahre angelegtes wirtschaftliches Kooperations-
abkommen — in beiden Dokumenten ist West-Ber-
lin einbezogen — ihr tiefes eigenes Interesse an der
Fortfiihrung der Entspannungspolitik bekundet. Sie
hat gleichzeitig zum ersten Mal in einer Ost-West-
Erklarung die Feststellung unterschrieben, daB3 nie-
mand militarische Uberlegenheit anstrebe und daB
arindhernde Paritdt und Gleichheit zur Gewdhrlei-
stung der Verteidigung ausreichen.

Kollege Zimmermann, ich verstehe Thre Kritik
an dieser Formulierung nicht. Die Worte von der
approximate parity sind Worte, die 1973 von der
NATO in die MBFR-Verhandlungen eingefiithrt wur-
den. Sie haben doch selbst gesagt, da die Sowjet-
union frither davon sprach, daB das bestehende
Ubergewicht zu ihren Gunsten ein friedenserhalten-
der Faktor sei. Davon sind wir weg. Wir sind jetzt
jedenfalls bei der gleichen Sprache. Die Sorge, daB
wir damit etwas anerkennen, was nicht unseren In-
teressen entspricht, ist doch darum iiberfliissig, weil
die Datendiskussion ja noch fortgefiihrt und abge-
schlossen werden mu8.

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Mertes?

Dr. Ehmke (SPD): Gerne.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Ehmke, besteht das Problem nicht darin, da8
die Sowjetunion zwar jetzt auf die Vokabel ,Pari-
tat” eingeschwenkt ist, daB sie aber inhaltlich unter
der Paritat etwas ganz anderes als der Westen ver-
steht, und ist die Wiener Zahlendiskussion nicht des-
halb ein so hochpolitisches Thema?

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege Mertes, ich bin
der Meinung, daB mit der Ubernahme der gleichen
Worte noch nicht unbedingt schon die Einigung in
der Sache gefunden sein muB. Aber Sie kénnen mir
doch sicher darin zustimmen, daB es ein Fortschritt
ist, wenn sich beide nun den gleichen MafBstab
fiir ihre Politik zu eigen machen und wenn die Dis-
kussion jetzt nicht mehr um zwei verschiedene Ma8-
stdbe geht, sondern iiber die Frage, was dieser eine
MaBstab konkret bedeutet.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Hatte die Sowjetunion nicht den Willen, diese Dis-

kussion zu fithren, ware es unverstandlich, daB sie

sich zu meiner und Ihrer groBen Uberraschung uber-
haupt auf die Datendiskussion eingelassen hat. Denn
das war ja ein sehr erfolgreicher Durchbruch auf dem
Gebiet der Abriistung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Dr. Zimmermann?

Dr. Ehmke (SPD): Ja, bitte.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Herr Kollege Ehm-
ke, glauben nicht auch Sie, daB zwischen der ge-
meinsamen Verwendung einer Vokabel wie Paritat
oder anndhernde Paritdt und dem, was Gromyko
— ich habe ihn zweimal zitiert — und was Bresch-
new gesagt haben — wovon wir beide wissen, daB
es die Unwahrheit iiber die wirkliche Zahl der
Panzer und Soldaten in Europa ist —, daB also zwi-
schen diesen beiden Verbalismen ein ungeheurer
Unterschied ist, der erst durch ganz konkrete lange
Verhandlungen ausgefiillt werden muf3 und bei dem
man jedenfalls sehen muB, daB es ein riesiger Un-
terschied ist?

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Eben
das ist es!)

Dr. Ehmke (SPD): Natiirlich muB das gemeinsam
Erklarte durch lange Verhandlungen ausgefiillt wer-
den. Das sehen wir wie Sie. Wir waren dankbar,
wenn Sie uns dabei unterstiitzen wiirden. Dann
kémen wir vielleicht schneller voran. Im {brigen
wissen Sie doch, daB es nicht so einfach ist, etwa
nur Panzer mit Panzern zu vergleichen. Es war
schlieBlich die NATO, die in der Option III eine
Reduzierung von Panzern auf der einen Seite und
eine Reduzierung von taktischen Nuklearwaffen auf
der anderen Seite vorgeschlagen hat. Da wird es ja
schon schwerer, Paritat etwa nur numerisch zu
sehen. Der Bundeskanzler hat das vorhin mit Recht
ausgefiihrt. Sie koénnen doch nicht einfach sagen,
Herr Dr. Zimmermann, daB es keine politische Be-
deutung hat, daBl die Sowjetunion den alten euro-
paischen Grundsatz des Gleichgewichts — politisch,
strategisch, militdrisch und auch wirtschaftlich —
als gemeinsame Grundlage der Entspannungs- und
Abristungspolitik akzeptiert.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Gleich-
gewicht? Wo denn gibt es Parit&t?)

Im militarischen Bereich wird von anndhernder
Gleichheit und Paritat gesprochen, politisch insge-
samt geht es darum, zu einer Situation des Gleich-
gewichts zu kommen. Darum hat es keinen Zweck
— ich verstehe das nicht, da wir uns iber die Not-
wendigkeit einig sind, diese Worte jetzt in konkre-
ten Verhandlungen zu erproben —,. daB Sie hier
nun wieder antikommunistische Schlagworte rein-
bringen, die fiir die Verhandlungen doch gar nichts
bedeuten. Ich mufl Thnen sagen: Da hat mir neulich
die Rede von Herrn Straul sehr viel besser gefallen.

Sie konnen die Deklaration nach dem Breschnew-
Besuch auch darum nicht einfach vom Tisch wi-
schen, Herr Kollege Zimmermann, weil die sowje-
tische Fiithrung bisher zum erstenmal ihre Bereit-
schaft bekundet hat, die Waffen der Grauzone in
zukinftige Verhandlungen einzubeziehen und den
neuen MBFR-Vorschlag der NATO, der auf eine
Initiative des Bundeskanzlers und der Bundesregie-
rung zuriickgeht, in Wien zu verhandeln.

Sie haben recht: Es geht jetzt darum, diese Worte
in den konkreten Abriistungsverhandlungen, die lau-
fen oder neu eroffnet werden miissen, zu priifen,
auf ihren praktischen Gehalt hin zu testen. Wer
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nicht die Geduld hat, diese Erklarungen einem sol-
chen Test zu unterwerfen, erweckt Zweifel an der
Ernsthaftigkeit seines eigenen Entspannungswillens.

(Beifall bei der SPD — Dr. Mertes [Ge-
rolstein] [CDU/CSU]: Das miissen Sie Willy
Brandt sagen!)

Herr Kollege Kohl hat hier neulich den Versuch
gemacht, die Ernsthaftigkeit des sowjetischen Wil-
lens zur Entspannung unter anderem mit dem Hin-
weis in Frage zu stellen, daB der Zeitpunkt des
Breschnew-Besuchs taktisch bestimmt gewesen sei.
Er sei in eine Zeit zunehmender deutsch-amerikani-
scher Meinungsunterschiede gelegt worden. Herbert
Wehner hat demgegeniiber mit Recht darauf hinge-
wiesen, daB die sowjetische Seite weder den Ver-
such gemacht hat, die Bundesrepublik von ihren
Verbiindeten zu trennen, noch gar, sie gegen die
Verbiindeten auszuspielen. Und der Herr Bundes-
aufenminister hat mit Recht erklart, daB MabBstab
unserer Beurteilung die Beantwortung der Frage
sein sollte, ob der Besuch den deutschen Interessen
geniitzt oder nicht geniitzt hat. Nach unserer Mei-
nung hat er ihnen genttzt.

Ich frage mich ibrigens auch, ob nicht der Vor-
stellung, der sowjetische Staatsprdsident habe die
Strapazen einer Reise nach Bonn auf sich genom-
men, nur um uns im Verhdltnis zu den Vereinigten
Staaten zu irritieren, nicht doch eine arg naive Auf-
fassung von der Politik der Sowjetunion zugrunde
liegt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Kohl [CDU/
CSU]: Um Gottes willen!)

Eine solche Argumentation ist im iibrigen, Herr
Kollege Kohl, auch unserem Verhaltnis zu den Ver-
einigten Staaten zutiefst inaddquat. Willy Brandt
hat anldBlich des 30. Jahrestages des Marshallplans
noch einmal die Gemeinsamkeit der Grundinteres-
sen und Grundiiberzeugungen beider Volker unter-
strichen. Dazu gehort auch das gemeinsame Bekennt-
nis zu den Menschenrechten, so sehr man iber die
Frage streiten kann, in welcher Form sie am besten
geltend gemacht werden. Dariiber gibt es inzwi-
schen ja auch in Washington second . thoughts. Die
Gemeinsamkeit dieses Aufeinanderangewiesen-
Seins wird erneut unterstrichen werden, wenn Prési-
dent Carter, worauf wir uns freuen, demnéchst die
Bundesrepublik und West-Berlin besuchen wird.

Zu diesen Gemeinsamkeiten gehort auch die Ein-
sicht in die Notwendigkeit der Politik der Entspan-
nung, der Riistungskontrolle und der Abristung, in
der die Bundesrepublik doch den Vereinigten Staa-
ten gefolgt ist und nicht umgekehrt. Der Bundes-
kanzler hat in seiner Rede vor der Sondergeneral-
versammlung dem amerikanischen Pradsidenten aus-
driicklich noch einmal fiir die Energie und die Uber-
zeugungskraft gedankt, mit der er diesen ProzeB,
einschlieBlich der Frage einer Einschrankung der
weltweiten Ristungsexporte, fordert. Umgekehrt
hat uns der Stellvertreter des Standigen Vertreters
der Vereinigten Staaten bei den Vereinten Natio-
nen, Botschafter Leonhard, in einer bemerkenswer-
ten Rede vor dem Abriistungsseminar der Sozialisti-
schen Internationale in Helsinki aufgefordert, in

Europa doch etwas mehr Aufgeschlossenheit und
Phantasie fiir die Probleme der Abriistung aufzu-
bringen.

Wir miissen uns heute, so meine ich, Herr Kollege
Kohl, auf beiden Seiten des Atlantiks vor einer Ge-
fahr hiiten: vor der Versuchung, die jeweiligen in-
nenpolitischen Kontroversen in das Verhéltnis der
beiden Staaten und Vo6lker hineinzutragen. Es diir-
fen derartige Lebensfragen z. B. nicht zu jeweiligen
Wahlkampfmitteln instrumentalisiert werden.

"(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Kohl [CDU/CSU]: Das machen Sie doch

schon seit neun Jahren, beispielsweise

«Friedenspolitik und Sozialdemokratie”!
Das ist doch Thr Geschéft!)

Ich weiB, daB heute die Auseinandersetzungen in
der Menschenrechtsfrage in den Vereinigten Staa-
ten, insbesondere im amerikanischen KongreB, MiB-
trauen gegen die Sowjetunion wachsen lassen. Das
gleiche gilt fiir die Riistungspolitik der Sowjetunion,
auch wenn der Westen seine Riistung ebenfalls
stdndig verbessert. So berichtet ja die Bundeswehr
z. B. zu Recht und mit Stolz iiber die in den letzten
Jahren erzielten Verbesserungen vor allen Dingen
im Bereich der Panzer- und der Flugabwehr.

Besonders aktuell — Herr Mertes, jetzt komme
ich zu Ihrer Frage — ist die Verschlechterung der
politischen Atmosphédre zwischen Washington und
Moskau durch die sowjetischen und kubanischen In-
terventionen in Afrika. Entspannung und Abriistung
haben sicher regionale Aspekte; aber auf der an-
deren Seite kann die Entspannungspolitik auf die
Dauer nicht auf bestimmte Regionen beschrédnkt
bleiben. Die Entspannungspolitik muB daher auch
auf Afrika ausgedehnt werden, denn noch gilt sie
dort nicht. Friedenspolitik kann nur weltweit ange-
legt sein.

Der Grundsatz der Unteilbarkeit des Friedens und
der Sicherheit in allen Teilen der Welt ist anldB-
lich des Breschnew-Besuchs, Herr Dr. Zimmermann,
zum erstenmal von der Sowjetunion mit unterschrie-
ben worden, gewissermaBen als Vorgriff auf die
Diskussionen in der Sondergeneralversammlung. In
dem am SchluB des Breschnew-Besuchs herausgege-
benen Kommuniqué haben beide Seiten die Auffas-
sung vertreten, daB dem Ziel der Sicherung der
Entspannung und des Friedens in Afrika die Ach-
tung der Unabhéngigkeit, die Souverdnitat, die Un-
verletzlichkeit der Grenzen und die territoriale In-
tegritdt der afrikanischen Staaten gemalB den Be-
stimmungen der Charta der Vereinten Nationen
und den Beschliissen der OAU entsprechen.

(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)

Der Bundeskanzler hat daher in seiner Rede vor
den Vereinten Nationen mit Recht darauf hinge-
wiesen, daBl das, was z. B. im Nahen Osten oder jetzt
in Afrika passiert, auch das in Europa langsam
wachsende Vertrauen wieder in MiBtrauen riickver-
wandeln konnte. Zweifellos versucht die Sowjet-
union in Afrika, in Liicken hineinzustoBen, die die
westliche Politik gelassen hat. Wir miissen ja sehen,
daB es zwischen der Kennedy- und Carter-Admini-
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stration kaum eine amerikanische Afrikapolitik ge-
geben hat. Auch die Entwicklung in Angola ist ibri-
gens etwas komplizierter gewesen, als die offizidse
Lesart es heute meist wahrhaben will.

Die Carter-Administration hat wieder eine Afri-
kapolitik. BundesauBenminister Genscher hat vor
einigen Wochen hier im Hause ausfiihrlich darge-
legt, daB und warum diese Afrikapolitik Président
Carters von der Bundesregierung unterstitzt wird.
Diese neue amerikanische Afrikapolitik setzt auf
das Eigeninteresse und den Willen zur Selbstdndig-
keit der afrikanischen Volker. Meine Meinung ist,
die Sowjetunion wird auf die Dauer in Afrika fest-
stellen miissen, daB ihre Baume nicht nur in Agyp-
ten nicht in den Himmel wachsen. Und Castro wird
eines Tages feststellen miissen, daB Afrika zu groB
fir ihn ist.

(Beifall bei der SPD)

Die Vorgénge in Zaire haben gezeigt, daB eine
solche langfristige Politik unter Umstédnden durch
kurzfristige NotmaBnahmen ergénzt werden mu8.
Dariiber soll in der ndchsten Woche in Paris weiter
gesprochen werden. So wichtig dies auch ist — noch
wichtiger ist ein langer Atem fiir eine Politik der
Unterstiitzung der politischen und wirtschaftlichen
Unabhédngigkeit der Staaten Afrikas. Ich bin der

" Meinung, es muB zu einem Schwerpunkt der wirt-

schaftlichen Nord-Siid-Politik gerade der européi-
schen Staaten werden, auf wirtschaftlichem Gebiet
zu dieser Unabhéngigkeit beizutragen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren von der Opposition,
falls wir uns insoweit einig sein sollten, dann mii-
ten wir uns aber noch in einem weiteren Punkt einig
werden, namlich daB es in der Frage der Apartheid
kein Wacdkeln geben kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In dieser Frage der Rassendiskriminierung muf§ die
Opposition wie die Regierung eine klare Position
beziehen,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
hat sie getan!) ’

die einerseits unseren Grundwerten und Grundiiber-
zeugungen entspricht und die andererseits den jun-
gen Volkern Afrikas das MiBtrauen nimmt, wir ver-
folgten in einer Art Fortsetzung von Kolonialpolitik
mit anderen Mitteln doch nur die Interessen des
weiBen Mannes. Herr Kollege Zimmermann, ich sage
es Thnen noch einmal: Die sicherste Art, die Kap-
Route zu gefdhrden, ist, das zu machen, was Ihr
Parteivorsitzender Straufl macht, namlich die Apart-
heidpolitik der Vorster-Regierung zu unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Todenhofer
[CDU/CSU]: Das hat er iberhaupt nicht ge-
tan!)

— Wir haben hier ja eine Debatte dariiber gefiihrt;
Sie konnen das nachlesen.

(Dr. Zimmermann [CDU/CSU]: Das hat

" StrauB nie getan, und das wissen Sie! —

Dr. Todenhéfer [CDU/CSU]: BewubBte Dif-
famierung!)

— Dann lesen Sie einmal die Debatte nach. Ich habe
ihm das damals genauso vorgeworfen wie heute.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Hier wird ein Mann

absichtlich diffamiert! — Dr. Todenhofer

[CDU/CSU]: Sie wissen, da Sie die Un-
wahrheit sagen!)

Die Sowjetunion wird durch die Gesprache in
Bonn und die Erérterungen in New York zur Kennt-
nis genommen haben, dafl ihr Verhalten in Afrika
von entscheidender Bedeutung fiir die auch von
ihr gewiinschte Fortfiihrung der Entspannungspolitik
in Europa geworden ist. Ich mochte hier aber Zwei-
fel gegeniiber der Vorstellung anmelden, der ameri-
kanische Prasident solle etwa die Unterzeichnung
des SALT II-Abkommens, das nach Auskiinften bei-
der Seiten fast durchverhandelt ist, von Entwicklun-
gen in Afrika abhangig machen. Natiirlich héngt
alles in der Weltpolitik irgendwie zusammen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: So ist es!)

Daraus folgt aber noch nicht, daB man alle schwie-
rigen Probleme miteinander verzahnen muB. Ich
flirchte vielmehr, eine solche ,GebiB-Theorie" wiirde
uns unfdhig machen, iiberhaupt noch eine der harten
Niisse zu knadken, die darauf warten, geknackt zu
werden.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Bitte nicht mit dem
GebiB! Dafiir gibt es doch Instrumente!)

Wir dirfen gegeniiber der Gesamtatmosphare
sicher nicht unempfindlich sein. Wir sollten aber ver-
suchen, Fortschritte schrittweise dort zu erreichen,
wo sie zu erreichen sind.

Dazu gehort der Abschluff eines SALT II-Abkom-
mens, das auch den Weg zu einem ersten MBFR-
Abkommen ebnen mag. Der Herr Bundeskanzler hat
nie einen Zweifel daran gelassen, daB wir fir den
AbschluB eines SALT II-Abkommens sind. Mit den
Widerstanden im amerikanischen Senat wird
schlieBlich der Préasident fertig zu werden haben. Vor
dem Frithjahr 1979 wird eine Ratifizierungsdebatte
voraussichtlich ja selbst dann nicht beginnen kon-
nen, wenn das Abkommen noch in diesem Herbst
unterzeichnet werden sollte. Auf keinen Fall diirfen
wir aber diese Aufgabe des amerikanischen Prasi-
denten erschweren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Bundeskanzler hat in den letzten Monaten
— ich erinnere an seinen Vortrag vor dem Institut
fiir Strategische Studien in London im Oktober 1977
— immer wieder betont, daB angesichts der Tat-
sache, daB die Sowjetunion auf dem Gebiet der stra-
tegischen Waffen gleichgezogen hat, die in Europa
bestehenden Disparititen auf dem Gebiet der euro-
strategischen und der konventionellen Waffen mili-
tarisch und politisch eine gréBere Bedeutung gewin-
nen. SALT II hindert aber nicht den Abbau dieser
Disparitdten. Die Bereitschaft der Sowjetunion, auch
iber Waffen der Grauzone zu verhandeln, wie die
interessanten Abriistungsvorschlage des franzosi-
schen Staatsprasidenten erdffnen den Weg, iiber
diese Fragen in SALT III zu verhandeln. Insoweit
miilte dann allerdings — ich nehme an, darin stim-
men wir iiberein — der Bilateralismus der GroB-
machte ein Ende finden.
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In den Wiener MBFR-Verhandlungen muf ‘die
Datendiskussion zu Ende gefiithrt und dann iiber die
neue Initiative der NATO, die auf eine Anregung
des Bundeskanzlers zuriickgeht, verhandelt werden.

Das alles ist aber nur ein Anfang. Der Ubergang
von bloB quantitativer Riistungsbegrenzung zu Be-
grenzung der qualitativen Entwicklung von Rii-
stungstechnologien steht uns noch bevor. Er wird in
Ost und West eine sehr schwierige Konversion von
Produktions- und Forschungskapazititen aus dem
Riistungs- in den zivilen Bereich zur Vorausset-
zung haben. Das Problem der Abriistung reicht auch
insoweit tief in die Probleme der Weltwirtschafts-
ordnung und der Weltwirtschaftspolitik hinein.

Wir hoffen, daB die Ergebnisse der ersten Sonder-
generalversammlung der UNO fiir die Lésung die-
ser Fragen der Abriistung, die Fragen unseres Uber-
lebens sind, bessere Voraussetzungen schaffen wer-
den.

Die Beratungen des NATO-Gipfels diirften der
Sowjetunion noch einmal vor Augen gefiihrt haben,
daB diese Abriistungspolitik keine EinbahnstrafBe
ist. Disparitdten, die nicht durch Abriistung abge-
baut werden, werden in der irrationalen Logik ge-
genseitigen MiBtrauens und Wettriistens schlieBlich
durch Aufriistung ausgeglichen werden.

Prasident Carter hat groBen Mut zur Unpopulari-
tdt gezeigt, den gerade wir Europder honorieren
sollten, als er durch seine Entschliisse in Sachen
B 1-Bomber, MX-Rakete und Neutronenwaffe der
Sowjetunion signalisiert hat, daB die Vereinigten
Staaten — so groB die arbeitsmarkt- und wirt-
schaftspolitische Versuchung sein mag — nicht an
einer weiteren Umdrehung der Riistungsschraube in-
teressiert sind.

Keiner sollte diese Haltung des amerikanischen
Prasidenten als Schwéche miBverstehen. Es ist nun
an der Sowjetunion, ihre Erkldrungen von Bonn und
New York, die einen groBien Fortschritt darstellen,
mit uns in konkreten Verhandlungen in gute Ergeb-
nisse umzusetzen. Gelingt das nicht, wird die 6ffent-
liche Meinung auch in Europa — da bin ich sicher —
dem amerikanischen Prasidenten auf einen Weg
folgen, den sie sowenig wie er gehen will, der dann
aber notwendig werden konnte.

Aus dieser Feststellung spricht Sorge, nicht Un-
geduld. Wir werden noch viel, viel Geduld haben
miissen, um den Frieden zu sichern. Gestatten Sie
mir in diesem Zusammenhang aber auch einen Ver-
gleich: Der ProzeB der europdischen Einigung lauft
nun schon 25 Jahre; immer wieder bauen sich neue
Schwierigkeiten auf. In jeder Phase der Entwicklung
kommen wir dem Ziel nur wenig naher. Warum ei-
gentlich soll der EntspannungsprozeB zwischen Ost
und West, der nun an die kritische Schwelle der
Abriistung gekommen ist, an anderen zeitlichen
Mafstiben gemessen werden konnen? Vielleicht
kann der Hinweis auf diesen zeitlichen Aspekt, Herr
Kollege Kohl, auch dazu beitragen, die Moglichkeit
einer gemeinsamen AuBenpolitik in diesen lebens-
wichtigen Fragen doch noch einmal ernsthaft zu
iiberdenken.

{Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hoppe.

Hoppe (FDP): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Fir die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland sind die Impulse der Sondergeneral-
versammlung der Vereinten Nationen fiir Abrii-
stung und ganz besonders die der NATO-Gipfel-
konferenz von herausragender Bedeutung. Die Freien
Demokraten stellen mit Genugtuung fest, daB beide
Ereignisse von der aktiven und konzeptionell kla-
ren Mitgestaltung unserer Bundesregierung erkenn-
bar beeinfluBt wurden. Wir sprechen dem Bundes-
kanzler und dem BundesauBenminister dafiir Dank
und Anerkennung aus, insbesondere fiir ihren {iber-
zeugenden Einsatz in. New York und in Washington.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie haben damit den Interessen unseres Landes ge-
dient.

Meine Damen und Herren, bevor ich auf die Per-
spektiven der Verteidigungspolitik und der Abrii-
stungsbemiihungen néher eingehe, will ich eine Ent-
tauschung nicht verhehlen. Die Ausfiihrungen des
Kollegen Zimmermann zeugten doch wohl von den
Schwierigkeiten der Opposition, zum belebenden
Disput beizutragen. i

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ach, Herr Hoppe,
horen Sie doch mit Thren Pflichtbeitrdgen
zur Koalitionstreue aufl)

Sie entbloBten vielmehr, wie mir scheint, in schockie-
render Weise die Anstrengungen, nur nicht aus dem
Wahlkampftritt zu kommen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Zimmermann hat seine Ouvertiire hier mit
einem falschen Thema im falschen Saal erdffnet.

(Erneuter Beifall bei der FDP und der SPD
— Zurufe von der CDU/CSU)

Dieser seltsamen Unternehmung verdanken wir die
befremdliche Tatsache, daB ein Terrorist sozusagen
auf NATO-Format getrimmt wurde und zumindest
ansatzweise gegen die UNO-Debatte gestellt wird.
Ich gehe deshalb auf diese Anwiirfe ein; denn sie
verlangen zwingend eine Klarstellung.

Die gewaltsame Befreiung des in Berlin-Moabit
inhaftierten Angeklagten Meyer ist ein schwerer
Schlag fiir die Strafverfolgung. Sie hat ebenso ne-
gative psychologische Auswirkungen wie die ge-
stern veriibten Anschlige auf zwei Berliner An-
wilte. Wir Freien Demokraten erwarten, daf alles,
aber auch alles, zur Aufdeckung der Hintergriinde
und zur Beseitigung erkannter Schwachstellen getan
wird.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Da kénnen wir
nur lachen!)

Die Ermittlungen der Justiz und die Untersuchungen
des parlamentarischen Ausschusses sind im Gange.
Wenn die Sachverhalte geklart sind, muB festgestellt
werden, ob man politischer Verantwortung gerecht
geworden ist oder nicht. Dann erst kann iiber jene
Fragen befunden werden, die von der CDU/CSU
von Anfang an marktschreierisch als politische Hieb-
und Stichwaffen eingesetzt werden.
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Meine Damen und Herren, es sollten auch hier
keine politischen Unwerturteile gesprochen, es sollte
nicht der Stab iliber Menschen gebrochen werden,
bevor ausreichende Faktenkenntnis besteht. Das je-
denfalls ist ein Stil, der bitter macht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Dann
gilt das auch fir Stuttgart! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Er dient mit Sicherheit nicht der politischen Kla&-
rung, sondern schafft ein Klima, in dem sich nur der
wohlfiihlen kann, der auf die Erzeugung von Le-
bensunsicherheit sowie auf Aggression und Angst
setzt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Saat des Terrorismus wiirde aufgehen, wenn
die demokratischen Parteien den Biirgern in unserem
Staat ein Bild des maBlosen und riicksichtslosen
Gegeneinanders boten, dem dann namlich nur noch
das Gefiihl der Ohnmacht folgen kénnte. Wir haben
gewifl schwere Riickschlage bei der Bekdmpfung des
Terrorismus erlebt, aber wir haben auch handfeste
Erfolge errungen. Wir sollten das nicht zu klein
schreiben, sondern herausheben, weil es trotz aller
noch vorhandenen Bedrohung die notwendige Riik-
kenstdrkung vermittelt und auch jenes MaB an
Selbstsicherheit, das wir benoétigen, um den Kampf
gegen den Terrorismus erfolgreich zu bestehen.

Die eindeutig gewachsenen F&higkeiten unserer
Sicherheitsorgane zur methodisch ausgefeilten Ziel-
fahndung und die enorm verbesserte Zusammen-
arbeit iUber die Grenzen hinweg haben zu einer
Kette gravierender Fahndungserfolge gefiihrt. Ich
darf jetzt aufzdhlen: Festnahme von Knut Folkerts
im September 1977, Festnahme von Christoph
Wadckernagel und Gert Schneider im November 1977
in Holland, Festnahme von Christian Modller und
Gabriele Krocher-Tiedemann im Dezember 1977 in
der Schweiz, Festnahme von Christine Kuby im
Januar 1978 in Hamburg, Festnahme von Stefan
Wisniewski und Marion Folkerts — —

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Herr Kollege Hoppe,

haben Sie diese vorbereitete Rede auch

schon vor der Rede des Kollegen Zimmer-
mann gehabt?)

— Verehrter Herr Kollege Kohl, ich habe mir die
Daten deshalb geben lassen, weil ich befiirchtet
habe, da Sie hier im Bundestag heute Wahlkampf
veranstalten wollen,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

und weil Sie nicht bereit sind, auf eine Regierungs-
erkldrung auch konstruktiv einzugehen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Deshalb, verehrter Herr Kollege Kohl, darf ich
fortfahren, denn das gehort dann auch zu diesem
Thema, das der Kollege Zimmermann in diese De-
batte eingefithrt hat: Festnahme wvon Stefan Wis-
niewski und Marion Folkerts im Mai 1978 in Frank-
reich, Festnahme von Sieglinde Hofmann, Peter
Boock, Rolf Clemens Wagner und Brigitte Mohn-
haupt ebenfalls im Mai in Jugoslawien. Und hierbei
handelt es sich nur um die spektakuldrsten Fille,
denn insgesamt sind seit September 1977 37 Ver-
haftungen in der Terroristenszene erfolgt.

Dieser Erfolg wdédre ohne die enge Zusammen-
arbeit der Sicherheitsbehérden in Bund und Landern
gerade auf diesem Gebiet nicht moglich, und dabei
kénnen die Verdienste von Werner Maihofer von
niemandem ernsthaft bestritten werden.

(Beifall bei der FDP — Dr. Kohl [CDU/CSUJ:
Aber Herr Hoppe, das miissen Sie doch dem
Herrn Moéllemann sagen und nicht uns!)

Was nun die Auslieferung betrifft, so wickelt sich
dies nach einem streng rechtsférmlichen Verfahren
ab. Dabei wird von Recht und Vertrag um kein Jota
abgewichen.

Herr Kohl, auf Ihren Zwischenruf hin sage ich
Thnen noch einmal: Hier soll nicht abgerechnet und
nicht aufgerechnet werden. Hier soll auch nicht die
gewaltsame Befreiung in Berlin der Versorgung des
harten Kerns der RAF und dem groBartig funktio-
nierenden Kommunikationssystem in Stammheim
gegeniibergestellt werden. Nur sollte fiir uns alle
die Besinnung auch auf jene Ereignisse den selbst-
gerechten Eifer bremsen; und das sollte eigentlich
verhindern, daB in schlichter Einfalt diese Vorgan-
ge mit dem Versagen der Sicherheitspolitik, die den
Bediirfnissen der Menschen nieht mehr gerecht wer-
den k6nne, gleichgesetzt werden.

Das sollten wir uns und sollten wir der Sache nicht
antun. Ich nenne eine solche Haltung destruktiv,
weil sie auf Untergangsstimmung und nicht auf Mit-
verantwortung setzt. Es ist das Gegenteil dessen,
was im guten Sinne als Patriotismus bezeichnet
wird. Das wird ausgerechnet von Politikern prakti-
ziert, die sich gern das schmiickende Beiwort ,pa-
triotisch” zulegen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir diirfen es einfach nicht zulassen, daB Terro-
risten unser politisches Handeln diktieren. Die Dis-
kussion iiber Terroristenabwehr darf auch nicht
durch Wahltermine bestimmt werden. Fiir den Aus-
bau der inneren Sicherheit ist das Gift.

(D1. Schafer [Tibingen] [SPD]: Sehr gut! —

Dr. Kohl [CDU/CSU]: Es gibt doch nieman-

den, der auf Wahltermine mehr Riicksicht
nimmt als Siel)

Trotz des schweren Riickschlags, den wir in Berlin
erlebt haben, gibt es keinen AnlaB zur Hysterie.
Die Worte des Generalbundesanwalts sollten iiber-
all Eindruck machen. Vielleicht nehmen auch Sie
ein Urteil aus dem Ausland zur Kenntnis: ,Le Mon-
de"” stellt in der Ausgabe vom 31. Mai fest, die Ver-
haftung in Belgrad sei der wichtigste Sieg seit Mo-
gadischu.

Ich mochte zur Regierungserklirung zurickkom-
men und hier fir die Freien Demokraten feststellen:
Die Sondergeneralversammlung fiigt mit ihren Er-
gebnissen dem bisherigen Dialog iiber Riistungskon-
trolle eine neue wichtige Nord-Siid-Dimension hin-
zu. Vor allem zeigt sie die zunehmende Interdepen-
denz zwischen allen Regionen der Welt bei der
Aufgabe der Friedenssicherung auf. Es war des-
halb sehr richtig, daB die Bundesregierung die Ini-
tiative der nichtgebundenen Staaten, auf die diese
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Sondergeneralversammlung zuriickgeht, von Anfang
an unterstiitzt hat.

Ohne Zweifel wird das Ergebnis dieser UNO-
Debatte die laufenden Verhandlungen iiber Abrii-
stung und Ristungskontrolle beeinflussen, wie auch
die im Vorfeld des New Yorker Ereignisses stattge-
fundenen Gesprache zwischen den maBgebenden Re-
priasentanten der Sowjetunion und der Bundesrept-
blik Deutschland von anregender und fortwirkender
Bedeutung sind. Ich verweise noch einmal auf den
vom Bundeskanzler und dem sowjetischen Staats-
und Parteichef unterschriebenen Satz, daB anndhern-
de Gleichheit und Paritit zur Gewdhrleistung der
Verteidigung ausreichen. Es war nur logisch, daB
der Bundeskanzler vor den Vereinten Nationen auf
diesem Kernsatz aufbaute und einleuchtende SchluB-
folgerungen fiir eine umfassende Sicherheitspolitik
Z0g.

Verteidigung und Riistungsbegrenzung sind fir
die Bundesregierung Teile eines geschlossenen si-
cherheitspolitischen Konzepts. Es ist deshalb kein
Gegensatz zur Politik der Entspannung, sondern
ihre Bedingung, wenn wir auf die Kraft unseres
Verteidigungsbiindnisses, d. h. auch auf seine Ab-
schreckungsfahigkeit Wert legen. Insofern sind die
Sondergeneralversammlung und das NATO-Gipfel-

treffen zwei Seiten ein und derselben Medaille. Ihre |

gemeinsame Zielsetzung ist Stabilisierung des Frie-
dens und Herstellung der Sicherheit fiir die grogt-
moégliche Zahl von Menschen. Konkreter gesagt:
Entspannungspolitik kann keine regionale Angele-
genheit sein. Sie ist unteilbar.

Prasident Carter hat diesen Grundsatz in Wa-
shington in sehr drastischer Form, dabei vor allem
auf die Krisenherde in Afrika bezogen, formuliert.
Dieser Grundsatz entspricht auch den eindeutigen
Richtpunkten unserer Regierung. Diese perspektivi-
sche und praktische Ubereinstimmung, an deren in-
haltlichen und atmosphérischen Pflege der Bundes-
auBenminister Hans-Dietrich Genscher sicher keinen
unwesentlichen Anteil hat, sollte nicht geringge-
schédtzt und dariiber hinaus von professionellen
Schwarzsehern stédndig in Zweifel gezogen werden.
US-AuBenminister Vance hat am Dienstag noch
einmal die Beziehung zwischen den Vereinigten
Staaten und der Bundesrepublik Deutschland als
ausgezeichnet und von erstrangiger Bedeutung fir
beide Seiten bezeichnet. Das sollte in unserem Lan-
de von allen, auch von der Opposition, zur Kennt-
nis genommen werden.

Ich bekréftige noch einmal, da gerade wir Freieh
Demokraten als Beflirworter einer realistischen Ent-
spannungspolitik auf die volle Funktionsfahigkeit
des westlichen Biindnisses und auf die vertrauens-
vollen Beziehungen zu den Vereinigten Staaten von
Amerika grofiten Wert legen; denn ohne die Stabili-
tdt der westlichen Allianz und ohne die Unterstiit-
zung durch die amerikanischen Freunde wére ein
substantieller und gesicherter Fortschritt der auf
Verstandigung und Zusammenarbeit in Europa an-
gelegten Politik nicht mdglich. Deshalb hat jede
unserer ‘Initiativen auf dem Gebiet der Sicherheits-
politik nur dann Sinn und Nutzen fiir unser Land,
wenn die umfassende Kongruenz der Absichten und

Erwartungen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den Vereinigten Staaten voll gewahrd
bleibt.

Deutschen Sicherheitsinteressen wird es ganz ge-
wiB am wenigsten entsprechen, wenn in Phasen der
Abklarung neu auftauchender Fragen in riider Form
gegen die amerikanische Administration zu Feld ge-
zogen wird oder behauptete Differenzen zwischen
Bonn und Washington geniBlich kultiviert werden.
Gerade in der Auseinandersetzung um die Neutro-
nenwaffe haben dabei die Kollegen StrauB und
Kohl, wie mir scheint, Fehlleistung iiber Fehlleistung
produziert. Weshalb wollen Sie nicht begreifen, daf
mit dem BeschluB Prasident Carters, die endgiiltige
Entscheidung iiber den Bau der Neutronenwaffe in
die Abriistungsverhandlungen einzufiihren, ein An-
gebot gemacht wurde, das die Abriistungsbemiihun-
gen aus der geradezu diabolischen Verkniipfung mit
verstiarkter Aufristung auf beiden Seiten 16sen
kann? Dieses Angebot sollte deshalb nicht zerredet,
sondern von allen Parteien dieses Hauses unterstiitzt
werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das wird
es doch!)

Wir begriiBen es, daB die NATO fir die Verhand-
lungen in Wien die Zielsetzung bekraftigt hat: Her-
stellung der ungefdhren Paritédt in der Form einer
iibereinstimmenden kollektiven Gesamthéchststirke

‘beim Personal der Landstreitkrdafte beider Seiten und

Abbau der Panzerdisparitéat. Es ist zu hoffen, daB die
im April vorgelegte Initiative, an der die Bundes-
regierung maBgeblich mitgewirkt hat, konkret be-
antwortet wird und daBl die mit dieser Inmitiative
verbundene Datendiskussion zu einer Kldarung der
Ausgangslage und schlieBlich zu einer Dateneini-
gung fahrt. Diese Einigung ist eine substantielle
Voraussetzung fiir ein glaubwiirdiges Ergebnis der
MBFR-Verhandlungen.

Gunstig stehen auch 'die Aussichten fir einen Ab-
schluB der SALT-Verhandlungen. So berechtigt die
Hoffnungen darauf sein mogen, daB diese Verhand-
lungen in absehbarer Zeit erfolgreich beendet wer-
den konnen, so betriiblich ist aber gerade aus euro-
pdischer Sicht die Erkenntnis, daB ein mdgliches
SALT-II-Ergebnis die bestehenden Disparititen bei
den Mittelstreckenraketen unberiihrt 1a6t. Diese Dis-
paritdten diirfen genausowenig aus den Augen ver-
loren werden wie die Panzeriiberlegenheit des War-
schauer Pakts. Eine Antwort darauf stellt zweifellos
das am Mittwoch in Washington verabschiedete
langfristige Verteidigungsprogramm der westlichen
Allianz dar. Das Biindnis orientiert sich dabei aus-
schlieBlich an seinem Verteidigungsauftrag. Der
Schwerpunkt liegt bei der gerade fiir unser Land
lebenswichtigen Vorne-Verteidigung und der Fahig-
keit, wirkungsvoll auf einen Uberraschungsangriff
reagieren zu konnen. Der deutsche Beitrag ist in
Washington voll anerkannt worden. Es wére gut,
wenn er auch hierzulande von keiner Partei in
Zweifel gezogen wiirde.

(Beifall Bei der FDP und der SPD)

Ich will die militarpolitische Thematik nicht bis
ins Detail darstellen. Mein Kollege Mollemann wird
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darauf noch eingehen kénnen. Mir liegt jetzt mehr
daran, auf das hohe MaB an tibereinstimmender Be-
urteiung aller Biindnispartner hinzuweisen, da die
realistische Entspannungspolitik konsequent fortge-
setzt werden mu8.

Diese Einschdtzung deckt sich mit den Ergebnis-
sen einer Ost-West-Studie, die auf Initiative von
Prasident Carter erarbeitet worden ist und die um-
fassende Analysen der kiinftigen Trends im Ost-
West-Verhéltnis klarlegt. Es ist erfreulich, da8 sich
die Regierung Schmidt/Genscher darin ebenso be-
statigt sehen kann wie durch das splrbar gewach-
sene BewuBtsein der NATO-Partner fur die wirt-
schaftliche Dimension unserer Sicherheit. Auch fiir
die Zukunftssicherung Berlins weiBl die Bundesregie-
rung um das Engagement und den Riickhalt unserer
Verbiindeten.

Meine Damen und Herren, ein besseres Ergebnis
dieses Gipfeltreffens ist in der Tat nur schwer vor-
stellbar. Es bestdrkt uns in der Uberzeugung, daB
unsere schwierige und nie endende Arbeit zur
Festigung des Friedens auf sicherem Boden weiter-
entwickelt werden kann.

Der Deutsche Bundestag hat allen Anla8, die ele-
mentare Bedeutung dieser Tatsachen herauszustel-
len und den Biirgern in unserem Lande zu vermit-
teln; denn all diese Anstrengungen auf dem Gebiet
der Verteidigung, der politischen Entspannung der
konkreten Abriistung haben letztlich den einzelnen
Menschen zum Adressaten. Sein Leben in Freiheit
ohne Not und Angst zu sichern, bleibt der Antrieb
unserer Politik.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir zu-
néachst einmal nach dem, was hier von einigen Kol-
legen vorgetragen wurde, eine Bemerkung zu dem
Sinn und dem Gegenstand dieser heutigen Debatte.
Damit, Herr Kollege Hoppe, kein Zweifel dariiber
aufkommen kann — und das muBten Sie wissen, als
Sie eben Thre irrefiihrenden AuBerungen machten —:
Diese heutige Debatte hat die Regierungserklarung
des Bundeskanzlers zum QGegenstand. Es war uns
aus gutem Grunde angesichts der innenpolitischen
Entwicklung in der Bundesrepublik signalisiert
worden, daB der Herr Bundeskanzler die Gilite haben
werde, auch Themen aus der Innenpolitik anzuspre-
chen.

(Wehner [SPD]: Unglaublich!)

— Und das scheint mir auch, Herr Kollege Wehner,
ganz richtig zu sein. Wenn wir schon einmal die
Chance haben, hier im Parelament mit dem Herrn
Bundeskanzler zu diskutieren, dann wollen wir
iiber deutsche Politik, wie sie die Biirger erfahren,
wie sie die Biirger bedriickt, wie sie die Biirger
auch im Blick auf Abhilfe bei den Problemen an-
schauen, miteinander sprechen — natiirlich auch
und gerade iiber die Gegenstdnde, die der Kanzler
besonders vorgetragen hat.

Das ist insofern schon, Herr Kollege Hoppe, ein
Stiick Generalaussprache. Wer Sie heute bei Ihren

AuBlerungen geleitet hat, verstehe ich sowieso nicht.
Wer um Gottes willen, lieber Herr Hoppe, hat Sie
denn veranlaBt, jetzt diese Loyalitdtserkldarung fiir
Werner Maihofer abzugeben? Das erinnert einen
doch verddchtig an die Loyalitdatserklarungen der
Sozialdemokraten fiir den Bundesminister Leber.
Erst die Erkldrungen und dann der Sturz! Das ist
doch die Erfahrung, die wir hier im Deutschen Bun-
destag gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieses Thema haben doch nicht wir in die Debat-
te eingefithrt. Diese Debatte in Sachen Maihofer ist
doch Monat um Monat im Blick auf diesen aus der
Sicht der Sozialdemokratischen Partei ungeliebten
Minister angereichert worden. Es waren doch ge-
rade vor ein paar Tagen zehn Abgeordnete der
SPD, die offentlich mit entsprechend drastischen
AuBerungen bis hin zu der Riicktrittsforderung fiir
den Fall eines Falles hervorgetreten sind. Und der
neben Ihnen sitzende Abgeordnete Méllemann, ei-
ner der bedeutenden Képfe Threr Fraktion, war doch
schnell fertig mit der Zunge und hat sich dieser Mei-
nung dann doch auch sofort angeschlossen. Auch
das 148t sich doch iiberhaupt nicht leugnen. Ich bin
sicher, daB Herr Mollemann jetzt sagen wird, er sei
immer fir Werner Maihofer gewesen und werde
auch in Zukunft fiir Werner Maihofer sein. Nur,
Herr Maihofer hat inzwischen begriffen, da8 ihm das
alles nichts hilft. Wer ihm wirklich helfen wird,
miissen wir in den néachsten Wochen abwarten.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Kohl,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Méllemann?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Bitte schon.

Mollemann (FDP): Herr Kollege Kohl, wiren Sie
so freundlich — das, obwohl ich weif}, da8 Sie ohne-
hin gerade gegen besseres Wissen gesprochen ha-
ben —, zur Kenntnis zu nehmen, daB ich die in der
Presse mir zugeschriebene AuBerung unverziiglich
dementiert habe, weil sie nicht den Tatsachen ent-
sprach?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Ich kann nur sagen: Das
nehme ich gerne zur Kenntnis; denn es zeigt, da die
FDP wieder zu ein biBchen Selbstdisziplin zuriick-
findet. Das ist immerhin ein sehr bedeutender Vor-
gang, mit dem ich einverstanden bin. Nur, Herr Kol-
lege Mollemann, Sie kénnen doch nicht leugnen,
daB das, was im Blick auf den Bundesinnenminister
seit Monaten lduft, nicht nur aus den Reihen der
Sozialdemokraten kommt. Das ist die bittere Ent-
tduschung iiber den weiten Weg des Werner Mai-
hofer vom Linken zum Rechten, an der Mauer von
Damaskus, zum Mann der Staatspolitik oder wie Sie
es nennen wollen. Diese Enttduschung steckt doch
auch tief in Ihren eigenen Reihen.

Ich hétte dieses Thema wahrlich nicht angespro-
chen. Aber wenn Sie, Herr Hoppe, an dieses Pult
treten und uns zumuten, daB wir alles das klaglos
anhoren, was Sie dem Widhler jetzt glauben vor-
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setzen zu miissen, dann kann ich nur sagen: das ist
ziemlich unertrdaglich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit komme ich zu einem anderen Punkt. Wer
hat Sie denn veranlaBt, von Wahlterminen zu re-
den? Wenn es schon in diesem Hause Strategen
gibt, die die Ereignisse der Staatspolitik und die
Wahltermine virtuos auf gliickliche Weise verbin-
den, dann sind es doch wirklich die groBen Lenker
der Regierungskoalition. Ich mache Ihnen daraus
keinen Vorwurf; dafiir haben Sie die Mehrheiten,
und Sie nehmen Ihre Platzchance wahr. Aber muten
Sie uns doch bitte nicht noch zu, IThnen bei diesen
Dingen zu applaudieren. Das ist doch schon ein
Stick Unverfrorenheit, um es einmal deutlich und
drastisch zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist doch kein Zufall, Herr Kollege Hoppe, daB
die Debatte und die SchluBabstimmung tiber die
Rentengesetzgebung just am nédchsten Donnerstag
stattfinden, daB eben das, was mit dem Renten-
betrug des Jahres 1976 zusammenhangt, erst nach
der Wahl zur Sprache gebracht werden soll. Und,
Herr Kollege Hoppe, ohne irgend jemandem zu
nahezutreten: Sie haben so leidenschaftlich iber
die Terrorismusbekédmpfung geredet. Dafl der Pan-
nenbericht doch irgendwann einmal kommen wird,
ist ja fiir uns alle eine gewisse Hoffnung. Hoffnung
ist bekanntlich schon sehr viel im Leben. Aber ur-
spriinglich sah das Konzept bei allen Beteiligten
so aus — wie mir gesagt wurde —, da wir iiber
diesen Bericht Mitte oder Anfang Mai miteinander
sprechen.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Kohl,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Wehner?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Bitte schén.

Wehner (SPD): Herr Kollege Dr. Kohl, halten Sie
es nicht flir moglich, diese ungeheuerliche Art, mit
dem Wort ,Betrug” in diesem Haus eine Fraktion
und eine Regierung treffen zu wollen, zurtidkzu-
nehmen?

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege Wehner, zu-
nédchst einmal darf ich Sie bitten — obwohl das eine
Threr bekannten Taktiken ist —, wenn Sie mich
schon zitieren, richtig zu zitieren. Ich kann Thnen
dazu nur sagen, damit das ganz klar ist — Ihre
Fraktion habe ich in diesem Zusammenhang iibri-
gens noch gar nicht angesprochen; aber wenn Sie es
unbedingt wollen, bin ich bereit, auch das zu tun —:

Unsere gemeinsame Muttersprache kennt fir einen.

bestimmten Vorgang das Wort ,Betrug”. Wenn einer
mit erkldrter Absicht und in voller Kenntnis dex
Tatsachen das Gegenteil von dem oOffentlich beteu-
ert, was der Wahrheit entspricht, und er weiB, daB
damit bestimmte Handlungen des Betroffenen, wie
beispielsweise des Wahlers, hervorgerufen werden,
dann nenne ich das Betrug, Herr Kollege Wehner.
Das ist ganz klar und deutlich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Sehr verehrter Herr Kollege Kohl, darf ich
Sie also kiinftig einen ,Betriiger” nennen?)

— Herr Kollege Wehner, wie Sie mich in Zukunft
oder heute nennen, ist mir ziemlich gleichgiltig.

(Zuruf von der SPD: Zyniker!)

Ich stehe dann in einer stolzen Reihe von Zeitgenos-
sen, die Sie innerhalb und auBerhalb der SPD mit
Thren speziellen Ausdriicken belegt haben. Das ficht
mich nicht weiter an, um das ganz deutlich zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie miissen schon entschuldigen, ich verwende jetzt
einmal eine von Ihnen gerne gebrauchte Formulie-
rung, Herr Kollege Wehner. Es ist schon ziemlich
unertréglich, daf Sie hier in einer solchen Weise
das parlamentarische Leben gestalten, daf im Bun-
destag nahezu keine Politik mehr stattfindet, weil
Sie sich in der Innenpolitik in gar keinem Punkt
mehr einigen kénnen. Wenn man Ihnen das in zu-
riickhaltender Form nur vorhdlt, dann reagieren Sie
in dieser Weise. Es hat niemand den Kollegen
Hoppe veranlaBt, diese Themen so anzusprechen.
Wenn Sie sie aber ansprechen, dann miissen Sie
schon hinnehmen, daf8 Sie die entsprechende Ant-
wort bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Herr Kollege Ehmke hat ziemlich am Ende
seiner Ausfithrungen noch einmal davon gespro-
chen, daBl im Blick auf Entspannungspolitik, dal im
Blick auf die Notwendigkeit, die Verdnderungen in
der Welt, auch der strategischen Kraftlinien, sorgfail-
tig zu beobachten — ich sage es mit meinen Wor-
ten —, gemeinsame AuBenpolitik not tdte. Herr
Kollege Ehmke, Sie haben von diesem Pult von
vielen Kollegen — gerade haben Sie Franz Josef
StrauB mehrmals zitiert; lesen Sie auch unter die-
sem Gesichtspunkt seine letzte Rede, die er hier
gehalten hat, nach — immer wieder gehdrt, dafl wir
es fiir eine verniinftige Politik halten, wenn wir die
Kontroversen in wichtigen Feldern, in denen sie un-
iibersehbar sind, hier austragen, aber daB es um
unseres gemeinsamen Staates willen erwiinscht ist,
daB es Felder der Politik geben koénnte, geben
miiBte, in denen wir aus demokratischemm Konsens
Gemeinsamkeit iben. Wir wiren sehr gliicklich,
wenn wir in Feldern der AuBenpolitik mehr Gemein-
samkeit haben kdnnten. Aber, Herr Kollege Ehmke,
da ist es hier nicht mit verbalen Bekundungen getan,
sondern da mufl man schon bereit sein, auch die
Konsequenzen daraus zu ziehen. Wenn Sie seit dem
Beginn der 70er Jahre — jetzt spreche ich die So-
zialdemokratische Partei an — Friedenspolitik als
ein parteiisch’ Ding, als eine parteiische Sache fir
sich in Anspruch nehmen, wenn Sie jeden, der eine
andere Meinung in Grundfragen der deutschen Au-
Benpolitik vertrat, der Anti-Friedenspolitik geziehen
haben, wenn Sie jetzt wieder — schauen Sie sich
doch einmal Ihre eigenen Wahlplakate in Hamburg
und in Niedersachsen an — die Behauptung aufstel-
len, SPD und Frieden seien sozusagen deckungs-
gleich und synonym, dann schaffen Sie doch gar
keine Voraussetzungen fir ein verniinftiges Ge-
spriach zur gemeinsamen AuBenpolitik. Dabei ist dies
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doch sehr toricht, wie jeder weiB. Es gibt keinen
parteiischen Frieden, und es gibt auch keine partei-
ische Friedenspolitik. Es ist doch absurd, behaup-
ten zu wollen, daB in diesem Hause eine Fraktion
eine Politik betreibt, die Frieden und Freiheit nicht
dienen will. Wenn es richtig ist, daB wir gemeinsam
dem Frieden und der Freiheit und der Wohlfahrt
und der sozialen Gerechtigkeit in unserem Lande
dienen wollen — und das diirfen wir doch selbst-
verstandlich voneinander annehmen —, dann, Herr
Ehmke, kann man iiber den Weg streiten, aber man
kann doch nicht von vornherein den guten Willen
und die guten Absichten des anderen bestreiten. Das
tun Sie fortdauernd, auch heute wieder in Ihrer Rede.

Sie haben dann einflieBen lassen, das sei
.Kalter Krieg”, wenn jemand dies oder jenes sage.
Ich habe hier Formulierungen des amerikanischen
Prasidenten — ich will sie gar nicht alle vortragen
— aus den letzten Tagen seines Sicherheitsberaters
Brzezinski. Wenn ich diese Formulierungen hier oh-
ne Zitatangabe verwendete, wiirde doch ein GroB-
teil Threr Freunde in der Fraktion der SPD ,Kalter
Krieg” denken oder laut rufen. Sie haben ein wei-
teres verrdterisches Zitat gebracht, das ich tber-
haupt nicht begreifen kann, Herr Ehmke. Sie sagten
— ich bringe es jetzt in meiner Formulierung; ich
konnte so schnell nicht notieren — im Blick auf die
innere Entwicklung der Sowjetunion — dabei spra-
chen Sie eine ganze Reihe von uns durchaus genau-
so beurteilter Vorgange an —, wir miilten von ei-
nem RuBland-Bild weg, das noch aus der Folge der
NS-Zeit geprdgt sei. Ich kann dazu nur sagen, Herr
Ehmke, ich habe kein aus der Folge der NS-Zeit ge-
prdgtes Bild der Sowjetunion, und in meiner Frak-
tion hat es auch niemand.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sollten doch nicht unsere eigene Argumenta-’

tion gegeniiber der Sowjetunion, die doch auf dem
Prinzip der Sachgerechtigkeit und auf unseren eige-
nen Erkenntnissen beruht, die wir vielleicht unter-
schiedlich interpretieren, damit abwerten, daf wir
uns den Vorwurf zuziehen — das ist die Konse-
quenz Thres Denkens —: Wer die Sowjetunion kri-
tisiert, der kritisiert sie als Folge eines Sowjetunion-
bildes aus der NS-Zeit. Dies ist unertréglich, wenn
Sie so mit uns umgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, im Laufe des Vormit-
tags ist uns der Wortlautauszug aus dem SchluB-
kommuniqué des NATO-Gipfeltreffens zugegangen.
Deswegen zundchst dazu noch eine Bemerkung: Wir,
die CDU/CSU-Fraktion, begriifen die Feststellung
im SchluBkommuniqué:

... daB die Mitglieder der Allianz ihre Solidari-
tit und ibre Wachsamkeit wahren und ihre
Verteidigungskraft auf einer Ebene halten miis-
sen, die dem Angriffspotential des Warschauer
Paktes entspricht, wahrend sie zugleich sich um
die Férderung von Entspannung bemiihen sol-
len.

Das, meine Damen und Herren, ist eine notwendige
Korrektur und auch eine Festlegung fiir die Ostpo-
litik der Bundesregierung, fiir die vor ailem Herr

Brandt als Bundeskanzler, aber auch Sie, Herr Bun-
deskanzler, in sehr leichtfertiger Weise und haufig
aus opportunistischen, tagespolitischen Griinden da-
zu neigten, elementare Sicherheitsinteressen zu ver-
nachlédssigen. Wir begriiBen die klare Feststellung,
daB die Sowjetunion und einige ihrer Alliierten Si-
tuationen von Instabilitdt und regionalen Konflikten
in der Dritten Welt ausgenutzt haben und daB diese
— nun angefiihrt und zitiert — ,MiBachtung der Un-
teilbarkeit der Entspannung die weitere Verbesse-
rung von Ost-West-Beziehungen nun in Gefahr”
bringe. Meine Damen und Herren, das ist genau
das, was wir etwa in der letzten Debatte, Franz Jo-
sef StrauB und ich, nach dem Breschnew-Besuch hier
festgestellt haben. Damals schrien Sie, das sei ,Kal-
ter Krieg”, das sei ,ewig gestrig”. Wenn ich an die
Afrika-Debatte im Hause denke, da war das alles
.Kalter Krieg” und ,ewig gestrig”. Ich kann nur sa-
gen: wenn das, was hier festgelegt wurde, auch von
Thnen in der SPD iiberall im Lande vertreten wiirde,
waren wir auf dem Wege zu einer gemeinsamen
AuBenpolitik, Herr Kollege Ehmke, einander ein
wesentliches Stiick ndhergekommen.

Wir begriiBen in diesem Kommuniqué die Fest-
stellung, daB die strikte Beachtung und uneinge-
schrankte Erfiilllung aller Bestimmungen des Vier-
méchteabkommens fiir die Férderung der Entspan-
nung, die Aufrechterhaltung von Sicherheit und die
Entwicklung von Zusammenarbeit in ganz Europa{‘
von hochster Bedeutung sind. Wir weisen mit Sorge
auf den Versuch hin, die auch im SchluBkommuni-
qué festgestellten anhaltenden Schwierigkeiten in
und um Berlin von sogenannten ernsten Stdrungen(
abzugrenzen. Wir alle wissen aus der Erfahrung der
Berlin-Politik, wie flieBend der Ubergang ist, vor
allem fiir die Betroffenen in Berlin.

Herr Bundeskanzler, wir begriiBen die Bekrafti-
gung der Schlufiakte von Helsinki und die Feststel-
lung, daB es auf dem nachsten Treffen 1980 in Ma-
drid auch zu iiberpriifen gelte, ob es nicht nur in den
Beziehungen zwischen den Staaten, sondern auch im
Leben von Einzelpersonen merkbare Verbesserun- {
gen gebe. Das ist eine bedeutsame Ausfiihrung, und
ich hoffe, daBl die Realitdten dem folgen werden.
Wir, meine Damen und Herren, in der CDU/CSU-

Fraktion begriifen die niichterne und realistische(

Einschdtzung auch der sowjetischen Politik, wie sie
jetzt die Presse und insbesondere der amerikanische
Prasident Jimmy Carter auf dem NATO-Gipfel und ;
auch seine Berater vorgenommen haben. Wir be- |
griiBen erstens die Deutlichkeit des Hinweises, daf
die Sowjetunion und andere Warschauer-Pakt-Staa-
ten durch ihre fortdauernde Aufriistung fiir unser
Biindnis eine Bedrohung darstellen und daB diese
Aufriistung iiber die durchaus legitimen Sicherheits-
bediirfnisse der Sowjetunion hinausgehe. Zweitens:
Die Wachsamkeit der NATO — und auch das ist ein
wichtiger Satz, der dort gesprochen wurde — darf
und kann nicht auf Europa beschrénkt bleiben. Die
Sowjetunion und Kuba sind in Afrika gegenwdrtig ;
dabei, einzelne Nationen daran zu hindern, ihren(
eigenen Weg zu finden. Drittens: Die Vereinigten
Staaten werden das strategische und nukleare
Gleichgewicht mit der Sowjetunion wahren. Vier-
tens: Die militdrische Herausforderung durch die
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Sowjetunion erfordert die Modernisierung der
Streitkrafte und zusatzliche Militarmacht fiir das
Atlantische Biindnis.

Die CDU/CSU-Fraktion teilt diese Beurteilung der
Sicherheitsinteressen des Atlantischen Biindnisses in
vollem Umfang. Wir haben das bereits in der De-
batte zur sogenannten Neutronenwaffe am 13. April
deutlich gesagt.

Damals haben Sie, Herr Bundeskanzler, und Ihre
Fraktion versucht, Ihre Ubereinstimmung mit der
Politik der amerikanischen Regierung zu dokumen-
tieren. Dies erfiillt uns mit Genugtuung, wenn wir
daran denken, wie Sie, Herr Bundeskanzler, und an-
dere Redner der Koalition noch im April und Mai
heftig dabei waren, jeden, der in diesem Sinn
sprach — Carter, Brzezinski; auch das Kommuniqué
formulierte so —, als ,Kalten Krieger” oder als eine
Kategorie des Kalten Krieges zu bezichtigen.

(Widerspruch bei der SPD)

— Sie brauchen doch nur die Debatte nachzulesen.

Wir erwarten von lhnen, Herr Bundeskanzler,
daB Sie jetzt auch in der eigenen Partei Ihren Wor-
ten Taten folgen lassen. Sie fordern doch stdndig
mehr Fihrung vom amerikanischen Préasidenten
und von der amerikanischen Regierung im Biindnis.
Ich kann nur sagen: Fihren Sie doch selbst einmal
in der eigenen Koalition und in der eigenen Partei!
Dann waren wir doch schon ein Stiick weitergekom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das war doch der Grund, warum Sie in Sachen Neu-

tronenwaffe die amerikanische Politik so halbherzig
unterstiitzten: nicht, weil Sie in der Sache anderer
Meinung waren, sondern weil Sie mutlos waren und
es nicht wagen konnten, gegeniiber den Linken in
Ihrer eigenen Partei hier einen klaren Kurs zu
steuern. Es waren doch Thre Politik, Herr Bundes-
kanzler, und die 6ffentliche Kampagne Threr Partei,
der SPD, gegen die Neutronenwaffe, die damals zu
einer Belastung des deutsch-amerikanischen Ver-
héaltnisses gefithrt haben.

Wenn Sie das schon nicht selber zugeben, ist es
ja immer sehr gut, die Verlautbarungen und Dar-
stellungen Thres Pressechefs zu hoéren und zu lesen.
Er ist eine bedeutende Personlichkeit, der immer
bedeutende Ausfiihrungen zur Zeitgeschichte macht.
Der hat nun der Presse iiber IThr Tun berichtet — das
ist ja sein amtliches Geschdaft —, daB Sie, Herr
Bundeskanzler, Befiirchtungen iiber eine Finnlandi-
sierungspolitik der Bundesregierung ausgerdumt
haben.

Darf ich die ganz bescheidene und untertanige
Frage stellen, Herr Bundeskanzler: Was ist eigent-
lich den Herrn Boélling veranlaBt, iiberhaupt anzu-
nehmen, daB es Befiirchtungen wegen einer Finn-
landisierungspolitik geben konnte? Waren es nur
die schrecklichen Schwarzmalereien dieser finsteren
Gestalten aus der Opposition? Oder war es viel-
leicht doch die Folge Thres iiblichen Rundumschlags?
Sie haben ja auf diesem Gebiet jetzt wieder Be-
deutendes geleistet. ’

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wir wissen ja, wie sehr amerikanische Senatoren
oder Kongrefménner erfreut sind, von einem Gast,
der da iiber den Ozean kommt, Hinweise zu be-
kommen, ‘

(Dr. Jenninger [CDU/CSU}: East River!)

wie sie sich endlich zu verhalten héatten. Ich kann
nur sagen: Sagen Sie doch das alles einmal im Par-
teiprdsidium der SPD zu Bahr und Brandt und den
anderen! Dort sind Sie aufgerufen, Rundumschlage,
wenn Sie sie schon verabreichen wollen, zu erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer hat denn das Gespenst der Finnlandisierungs-
politik aufgebracht? Ich habe Sie, Herr Bundeskanz-
ler, von dieser Stelle aus gewarnt, diesen doch ganz
und gar ungliicklichen Vergleich mit dem Riick-
versicherungsvertrag aus der Welt zu schaffen. Sie
haben das damals in der Thnen eigenen Art weg-
gefegt. Der Herr BundesauBenminister ist ganz
gegen seine Art Thnen an diesem Tag mit einem
historischen Ausflug beigesprungen, der nicht un-
bedingt wiirdig ist, in unsere Geschichtsbiicher auf-
genommen zu werden.

Wenn man den Riickversicherungsvertrag in diese
Debatte einfiihrt, darf man sich doch nicht wundern,
wenn jetzt Giberall das MiBvergniigen und das MiB-
trauen mit Handen greifbar sind. Aus dem Besuch
Breschnews den Vergleich mit dem Bismarckschen
Riickversicherungsvertrag zu ziehen, war eine Fehl-
leistung ersten Ranges.

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Das ist doch
eine Klitterung!)

Ich muB Ihnen sagen, Herr Bundeskanzler — auch
das muB ich jetzt nachtragen —: Damals war ich der
Meinung — da habe ich Thnen offensichtlich Un-
recht getan —, das sei so eine Formulierung, wie
sie ohne langes Nachdenken schon einmal passieren
kann. Inzwischen wei ich: Das war eine Héchst-
leistung Threr Berater, die in dieser Sache offen-
sichtlich den Punkt der Geschichte gesucht haben,
wo die Statur der Kanzler endlich in eine vergleich-
bare GroBe gebracht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schéfer
[Tibingen] [SPD]: Alles dumme Verhoh-
nung')

Meine Damen und Herren, ich sage es jetzt so,
wie ich es empfinde. Wir haben eine ganze Menge
einzuwenden gehabt und immer noch einzuwenden
gegen die Politik Willy Brandts. Aber der Vergleich
mit dem Riickversicherungsvertrag . wdre ihm mit
Sicherheit nicht eingefallen. DaB mufl man ihm zur
Ehre wirklich sagen.

Herr Bundeskanzler, Sie haben sehr emport rea-
giert. Die verheerende Wirkung dieser historischen
Parallele ist uniibersehbar. Das Ganze zeigt ein
Stiick Konzeptionslosigkeit, Unklarheit und Schwa-
che in Threr AuBenpolitik, die mehr als bemerkens-
wert ist.

Herr Bundeskanzler, Sie haben in Threr Rede vor
der UNO darauf hingewiesen, daBl es gelingen miis-
se, die Riistung zu begrenzen, damit zuséatzliche Mit-
tel zugunsten der Entwicklungslander freiwerden.
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Sie sprechen von sogenannten leistungsfihigen
Staaten, die ein groBes militarisches Potential be-
sitzen, daflir einen ungewohnlichen finanziellen
Aufwand treiben, die aber gegeniiber den Entwick-
lungslandern auf dem Felde des Transfers von Ka-
pital und Technologie nur vollig Unzureichendes
leisten.

Wenn Sie jetzt noch hinzugefiigt hdtten, wie es
der amerikanische Prasident in der ihm eigenen of-
fenen und deutlichen Weise getan hat, daB die So-
wijetunion damit gemeint war — es kann gar nie-
mand anders gemeint sein —, dann konnte ich nur
sagen: Das sind vorziigliche Formulierungen, die
voll und ganz unsere Unterstiitzung finden. Nur
muB ich auch hier sagen, Herr Bundeskanzler: War-
um sagen Sie das nicht einmal hier in diesem Saal
und von diesem Pult aus angesichts einer ganzen
Gruppe von Abgeordneten Ihrer eigenen Fraktion,
die wihrend entwicklungspolitischer Debatten vol-
lig andere Ausfiihrungen zu diesem Thema machen?
Sie sprechen hier sehr Verniinftiges, sehr Kluges
aus. Aber warum gehen Sie, um Ihre Sprache von
heute frith zu benutzen, dabei an das Ufer des East-
River? Warum bleiben Sie nicht am Ufer des Rhei-
nes und sprechen hier einmal mit klarer, mutiger
Sprache Verniinftiges und Kluges aus?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, Herr Kollege Ehmke, wire beispielsweise
ein Feld in der AuBenpolitik, auf dem wir uns wie-
der sehr rasch einigen kénnten. Wir brauchen dabei
nur ein Stiick mit Offenheit aufeinander zuzugehen.

Herr Bundeskanzler, Sie hatten dann die Freund-
lichkeit, mit einem sehr bemerkenswerten Einstiegs-
satz zu sagen, Sie hatten gehért, die Opposition er-
warte, daB Sie auch etwas zu den neuesten innen-
politischen Ereignissen sagen. In der Tat: Wir er-
warten das, denn Sie sind Bundeskanzler der Bun-
desrepublik Deutschland, und wir erwarten von
Thnen nicht nur, daB Sie die Staatsgaste aufs beste
empfangen — es ist sehr gut, wenn Sie das tun —;
dariiber hinaus erwarten wir auch, daB Sie bei den
anderen Bereichen Ihrer Amtsgeschédfte uns wenig-
stens gelegentlich teilhaben lassen an Thren weit-
reichenden Uberlegungen.

Seit Monaten herrscht in der deutschen Innenpoli-
tik Stillstand. Sie sehen es ja im parlamentarischen
Alltag. Thre Regierung packt liberhaupt keines der
wirklichen Probleme des Landes an. Sie weicht aus,
sie verleugnet sie, oder es werden allgemeine mar-
kige Erklarungen abgegeben. Die Politik wird auf
kiinstlich inszenierte Nebenkriegsschaupldtze ab-

- gedriickt. Wahrend Sie, Herr Bundeskanzler, mit

einem beachtlichen Feuerwerk politischer Schau-
effekte Ihr ganzes Geschick darauf verwenden, je-
den Konflikt mit den Ideologen Ihrer Partei zu ver-
meiden, wachsen die Problemwerke. Die Zeit lauft

. dahin, bleibt ungenutzt. Wahrend sich die Bundes-

regierung um klare Entscheidungen im Bereich der
inneren Sicherheit herumdriickt, riisten uniiberseh-
bar die Terroristen zu neuen Anschldgen.

Die besorgniserregenden Zahlen unserer Bevol-
kerungsentwicklung werden verharmlost.

(Zuruf des Abg. Wehner [SPD])

Die notwendigen konkreten MaBnahmen der Fami- ©

lienpolitik bleiben aus. — Herr Wehner, Sie mégen
dariber lachen. :

(Wehner [SPD]: Ja, wirklich! Mehr Kinder-
kriegen bringen Sie auch noch auf!)

Ich kann nur sagen: Herr Wehner, lachen Sie doch
dariiber. Im Zusammenhang mit den Zukunftserwar-
tungen kénnen Sie ruhig lachen. Ich hoffe nur, daf§
moglichst viele sehen, wie Sie zu diesem Thema
lachen. ‘

(Beifall bei der CDU/CSU — Erneuter Zuruf
der Abg. Wehner [SPD])

Die Gesetzesflut und der staatliche Biirokratismus,

(Dr. Schafer [Tiibingen] {SPD]: Die alte
Platte!)

die immer weiter voranschreitende Vormundschaft
der Biirokratie gegeniiber den Biirgern werden von
Thnen, Herr Bundeskanzler, in gewichtigen Sonn-
tagsreden beklagt, obwohl doch gerade Ihre Frak-
tion, Thre Partei und IThre Regierung mehr Verant-
wortung dafiir tragt als je zuvor eine Regierung.
Miissen wir IThnen wirklich vorrechnen, was Sie
auf dem Wege zu Ihrer sozialistischen Lebensquali-
tat in den letzten neun Jahren an Gesetzen und
Verordnungen produziert haben?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schifer
[Tiibingen] [SPD]: Wollten Sie nicht zur Re-
gierungserkldarung reden?)

Herr Kollege Ehmke, das ist gar nicht mehr mit Zah-
len, sondern nur noch in Kilo auszudriicken. Herr
Bundeskanzler, zur Sicherung der Berufschancen der
jungen Generation fallt Ihnen ja auBer dem Bil-
dungszentralismus auch nicht mehr viel ein.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Kohl,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Ehmke?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Ja, gern.

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege, ich wundere mich
iiber das, was Sie lber die Gesetzgebung dieses
Hauses sagen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Fragen!)

angesichts der Tatsache, daB die Unionsparteien weit
iiber 90 %, der in diesem Hause beschlossenen Ge-
setze mit getragen haben

(Frau Pack [CDU/CSU]J: Herr Prasident, der
fragt ja gar nicht!)

und auBerdem auch noch die Verantwortung fiir eine
viel weitergehende Biirokratisierung in'den Landes-
verwaltungen dort, wo Sie regieren, tragen.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Der. verehrte Kollege
Ehmke hat zwar keine Frage gestellt, aber ich will
versuchen, die Frage aus dem Satzgebilde herauszu-
kristallisieren. Herr Kollege Ehmke, Sie sind ein
rechtskundiger Mann. Sie sind Professor der Rechte.
Thnen brauche ich doch nicht zu sagen, wie Gesetze
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zustande kommen. Sie waren doch viel zu lange
Chef des Bundeskanzleramtes,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Zu lange))

um beispielsweise nicht zu wissen, wie der Ablauf
einer Regierung ist. Aus all diesen Grinden kon-
nen Sie die Gesetzesflut nun doch wirklich nicht der
Opposition anlasten. Damit das klar ist: Dal wir
allesamt, alle Parteien und alle Fraktionen — Land-
tage und Kommunalparlamente eingeschlossen —,
in der Gefahr stehen, zuviel reglementieren zu wol-
len — oft genug auch auf die Forderung der Biir-
ger hin, die ja im ersten Teil der Festrede weniger
Gesetze fordern und im zweiten Teil der Festrede
sagen: Unser Anliegen mull aber gesetzlich geregelt
werden —, weil auch ich. Ich war bisher aber
immer der Meinung — so verdndern sich ja wirk-
lich die parlamentarischen Qualitdten, Herr Kollege
Ehmke —, daB die Mehrheit wenigstens noch fir sich
in Anspruch nimmt, die Verantwortung fir die Ge-
setze zu tragen, die verabschiedet worden sind. Das
gehort doch eigentlich noch zum parlamentarischen
Leben.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, mehr als sieben Mo-
nate sind ins Land gegangen, seit Hanns Martin
Schleyer das Opfer einer dramatischen Terrorwelle
wurde, die mit seiner Ermordung gipfelte. Jeder
weiB, daB seit diesem Zeitpunkt zur Verbesserung
der inneren Sicherheit nichts Entscheidendes ge-
schah. Die im April dieses Jahres nach einem rund-
herum wiirdelosen Tauziehen mit den Fraktionslin-
ken der SPD endgiiltig verabschiedete Novelle zur
StrafprozeBordnung ist ein Flickwerk. Den Namen
Antiterrorpaket, der aus Thren Kreisen einmal ge-
pragt wurde,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das sind Spriiche!)

verdient dieses Fragment gewiB nicht. Jedermann ist
offenkundig, daB wir den Terror mit all dem, was
bisher geschah, mit den bisherigen MaBnahmen nicht
iberwinden.

Herr Kollege Ehmke und vor allem Herr Hoppe,
im Blick auf Ihre Ausfithrungen von heute mochte
ich dies sagen. Wenn gegenwadrtig in der Bundes-
republik iber ParteienverdruB diskutiert wird, so
hat das seinen Grund doch auch darin, daB immer
mehr Birger sich in der Politik ihres Staates nicht
wiederfinden. Wenn sich in einer sehr seriésen Um-
frage eines der groBen deutschen Institute die W&h-
ler von SPD, FDP und CDU/CSU jeweils mit Zwei-
drittelmehrheit in der Frage der kampferischen Aus-
einandersetzung des Staates mit dem Terrorismus
zutiefst enttduscht zeigten, so ist das doch keine
Scharfmacherei, sondern die Stimmung und der Wil-
le der Biirgerschaft unseres Landes. Das Wesen von
Demokratie besteht ganz gewiB nicht darin, daB
Politiker eine Demoskopie in Auftrag geben, das
Ergebnis ablesen und dann in die Tat der Gesetz-
gebung umsetzen. Das wére das Schlimmste, was
uns passieren konnte. Das Wesen von Demoskopie
und die Erfahrung aus Versammlungen — auch im
Wahlkampf — besteht doch darin, daB wir uns der
Meinung unserer Biirger stellen. Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen, das gilt doch fiir uns alle:

Wenn wir hier aus dem Saale herausgehen und
dann drauBlen in den Versammlungen, in den Biir-
gergesprachen, in den Sprechstunden erleben, was
oft aus unseren hiesigen Taten geworden ist, sehen
wir doch, daB die feststellbare Diskrepanz eines der
Probleme der parlamentarischen Demokratie ist.
Herr Hoppe, wenn nun zwei Drittel der potentiellen
FDP-Wahler sagen, daB sie diese Gesetzgebung
ganz und gar nicht mehr verstehen, dann muB Sie
das doch zum Nachdenken zwingen, nicht aber zu
solchen Floskeln veranlassen, wie Sie sie heute hier
abgelassen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage das vor allem jenen, die zu ihrer Zeit hier
mit stolzem Schritt durch diesen Saal gingen und
von sich sagten, sie wollten mehr Demokratie wa-
gen. Zu ,mehr Demokratie wagen” gehort auch, den
Willen des Biirgers in die politische Arbeit mit auf-
zunehmen und nicht die pseudoelitdre Arroganz zu
haben, das, was die Leute denken, beiseite zu schie-
ben. Wir sind dafiir, in diesem Zusammenhang iiber
die Verantwortlichkeit mit unseren Biirgern zu spre-
chen. Die Mehrheit der SPD-Fraktion — Sie wissen
das so gut wie ich — denkt doch gerade in dieser
Sache so, wie auch wir denken. Es ist doch nur die
Angst vor den Linken, die die Sperrmoglichkeit in
Threr Fraktion besitzen, welche Sie zu Ihrem Tun
veranlaBt. Gerade im Bereich der inneren Sicherheit
wird doch das Verhalten der Bundesregierung und
der sie tragenden Parteien fiir den Biirger immer
unverstandlicher.

Die Forderung nach wirksamen Gesetzen, nach
einer Verbesserung der SicherheitsmaBnahmen ge-
gen terroristische Anschldge kann doch nicht abge-
tan werden als ,Ordnungshysterie”, als ,Uberreak-
tion”, als ,Abbau des Rechtsstaates”. Die MaBstébe,
die Sie, meine Damen und Herren von SPD und
FDP, in Fragen der inneren Sicherheit anlegen, ent-
fernen sich immer weiter vom politischen, vom de-
mokratischen Wollen unserer Biirger. Daran kann
man keine Freude haben, denn dies gefdhrdet den
Rechtsstaat. Uberhaupt muBl doch einmal die Frage
aufgeworfen werden — gerade jetzt angesichts so
vieler WahlkampfdauBerungen von Ihrer Seite —:
Wer gefdhrdet denn eigentlich den Rechtsstaat?
Der Politiker, der fordert, daB konspirierende Anwél-
te besseriiberwacht werden, oder Terroristen, denen
es zu leicht gemacht wird, mit gefdlschten Anwalts-
papieren ihre Komplizen aus der Festung Moabit
herauszuholen? Meine Damen und Herren, dies alles
ist wirklich sehr bedriickend.

Und, Herr Hoppe, das, was Sie nun hier als groBe
WeiBwasche fiir den Senator Baumann . vorgebracht
haben, war wirklich eine Hochstleistung der Ver-
drehung der Tatsachen. Herr Hoppe, ich hatte mir
gewtinscht, die Herren der FDP, der SPD und der
Bundesregierung hédtten am Abend jenes schlimmen
19. Oktober, als der Mord an Hanns Martin Schleyer
und die Vorgédnge in Stammheim bekanntwurden,
genauso reagiert. Ich habe die Formulierungen alle
noch im Kopf. Da war nicht immer Klugheit gegen-
wartig, sondern da ist an diesem Abend aus der
Emotion heraus ganz anderes gesagt worden. Wenn
jetzt Herr Baumann in dieser Form der Offentlich-
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keit gegeniibertritt, muB man eben sagen: Gegen
ihn zeugen alle seine Reden und Taten. Wenn man
sich jahrelang hinstellt und sich in dieser Weise pro-
filiert, wenn man als Justizsenator von Berlin, einer
so schwierigen Stadt in diesem Sachzusammenhang,
noch im Dezember, also vor rund sechs Monaten, er-
klart, die groBte Gefahr fiir den demokratischen
Rechtsstaat ist ein Politiker, der glaubt, daB dieser
demokratische Rechtsstaat in Gefahr ist, dann muB
man sich doch fragen lassen: Was ist eigentlich im
Kopf dieses ordentlichen Professors der Rechte vor-
gegangen? Tatsachlich aber, Herr Hoppe, ist es doch
so — und deswegen habe ich Sie nicht verstan-
den —, daB Sie genauso denken wie ich. Auch die
meisten in der FDP und in der SPD denken genauso.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Und fiinf Sechstel der Mitglieder der Bundesregie-
rung denken genauso. Was glauben Sie denn, was
der Herr Bundeskanzler Helmut Schmidt tun wiirde,
wenn er einmal wirklich sagen konnte, vom Druck
der Linken in der SPD befreit, was er zu diesem
Thema zu sagen fiir richtig halt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie schnell waren Sie, meine Damen und Herren,
immer mit Riicktrittsforderungen bei der Hand! Ich
erinnere an den Vorgang um den Kollegen Traugott
Bender.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Was haben die da
geschrien!)

Wenn Sie die Vorgange jetzt einmal in Ruhe ver-
gleichen, miissen Sie doch wenigstens zugeben: Es
ist beschamend, wie Sie sich jetzt, nur um sich in
Berlin an der Macht festzukrallen, in einem Koali-
tionsgestriipp zusammengetan haben, um alles, was
tiberhaupt nur geht, zuzudecken und die einzelnen
zu halten nach dem Motto: Wenn der eine den an-
deren halt, gehen wir gemeinsam nicht unter. Meine
Damen und Herren, die Wiahler werden Thnen in
Berlin zum gegebenen Zeitpunkt die entsprechende
Lektion erteilen.

" (Beifall bei der CDU/CSU)

Der Rechtsstaat, unser Rechtsstaat lebt aus der
Lovalitdt und dem Vertrauen der Birger. Dieses
Kapital wird leichtfertig verspielt, wenn sich der
Staat, unser Staat, unser demokratischer Staat un-
fahig zeigt, das Recht zu wahren und die Sicherheit
des Birgers als friedenstiftende Qualitdt des Staates
~zu gewdhrleisten. Meine Damen und Herren, der
skandalose Ausbruch des Terroristen Till Meyer
zeigt doch erneut die Entschlossenheit, die unge-
brochene Entschlossenheit der Terroristen, und daB
sie zu jeder Zeit zu weiteren Anschldgen fdahig sind.

¢

¢ Im Zusammenhang mit dieser Entfiihrung kommen
jetzt in der Bevodlkerung ganz bose Reden auf. Wir
sind doch nicht wirklich ein Parlament, wenn wir
das hier nicht mehr zur Sprache bringen,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: So ist es!)

wenn wir so tun, als gehe uns das gar nichts an
und genlige es, wenn in einem vertraulich tagenden
AusschuB dariiber berichtet wird. Es muB doch dar-
iiber gesprochen werden, daB wir dabei sind, in

eine Vertrauenskrise sondergleichen zwischen Biir-
ger und Staat hineinzugeraten, weil es dem ‘Bilirger
eben ganz und gar unverstdndlich ist, daB der Staat
bei vielen kleinen kriminellen Vergehen bis hin zu
Ordnungstatbestdanden bei Verkehrssiindern voll
und ganz funktioniert, wahrend es sich bei Verbre-
chern schlimmster Art, die diesen Staat zerstdren
wollen, zeigt, daB er offensichtlich doch nicht ganz
in der Lage ist, kraftvoll zu reagieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das fir mich Bestiirzende ist, meine Damen und
Herren, daB Sie das drauBen doch alles genauso
sehen und erfahren. Ich bin sicher, daB eine grofie
Mehrheit der Fraktionskollegen aller drei Fraktio-
nen — quer durchs ganze Haus — genauso denkt.
Wie soll denn der Biirger Vertrauen zum Staat ha-
ben, wenn er erfahrt, daB es der Polemik — etwas
anderes war es nicht — gegen die bessere Uber-
wachung konspirativer Anwilte oft genug gelungen
ist, diejenigen, die fiir die Sicherheit in Haftanstal-
ten verantwortlich sind, so weit einzuschiichtern,
daB bereits der Ausweis eines Anwalts geniigt, um
in eine solche Strafanstalt hineingehen zu kénnen?

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich, weil
ich die seltene Chance habe, Herr Kollege Brandt,
mich mit Thnen direkt iiber dieses Thema unterhal-
ten zu konnen — es ist nicht das gleiche Thema, da-
mit kein MiBverstandnis aufkommt, sondern es ist ein
anderes Thema, aber es ist auch ein Thema, das uns
zutiefst bewegt —, auch ein Wort zum Radikalen-
erlaB sagen. Wie, glauben Sie, sollen denn die Biir-
ger unseres Staates Vertrauen haben konnen, wenn
etwa im Blick auf den sogenannten Radikalenerlafl
solche AuBerungen gemacht werden, wie Sie sie
jetzt gemacht haben? Herr Ehmke sprach von Ge-
meinsamkeit. Ja, meine Damen und Herren, Sie
kiindigen doch ein Stiick Gemeinsamkeit um das
andere auf! Herr Kollege Brandt, wir beide waren
damals die federfiihrenden Mitglieder dieses Krei-
ses: ich als Vorsitzender der Ministerprasidenten-
konferenz, Sie als Bundeskanzler. Wir waren doch
beide zu jeder Stunde selbstverstandlich voll bereit,
die freiheitliche Grundordnung, unser Grundgesetz,
das Beamtenrecht zu respektieren. Schon das Wort
,RadikalenerlaB" ist ja eine Verfalschung der
Grundidee,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Richtig! Sehr gut!)

die hier zugrunde liegt. Wir haben es viel zu frih
zugelassen — ich sage das an uns alle gerichtet —,
daB aus einer Sache ein Terminus wurde, der von
vornherein mit einem unterschwelligen Grundton
belastet war. :

Herr Kollege Brandt, was wollten wir damals denn
eigentlich? Ich unterstelle Thnen doch jetzt nicht,
weil das Januar 1972 war, daB das Wahlvorberei-
tung fir die Bundestagswahl gewesen ist. Das tue
ich nicht, Herr Kollege Brandt; denn damals stand
der Termin ja noch gar nicht unmittelbar bevor. Ich
sage dies, weil in der Offentlichkeit dariber disku-
tiert wird. Es muB doch einmal moglich sein, Herr
Kollege, daB wir wenigstens in einer Sache iiber-
einstimmen. Ist es denn bei Ihnen schon so weit,
sind Sie so programmiert, daf Sie bereits dann
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Jnein” sagen, wenn nur der aufgerufene Redner X
der CDU angehért? Es ist doch wirklich eine schlim-
me Entwicklung in unserem Parlament, wenn wir
nicht mehr miteinander reden kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Friedrich?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Ja, gerne.

Friedrich (SPD): Herr Dr. Kohl, ist Thre — vor-
gestern durch Thren Pressesprecher verkiindete —
Gemeinsamkeit mit den NS-Taten Dr. Filbingers
auch ein Stiick der demokratischen Gemeinsamkeit,
die Sie hier ansprechen?

(Oho- und Pfui-Rufe bei der CDU/CSU —
Dr. Marx [CDU/CSU]: Eine ganz iible Zwi-
schenfrage! Schdmen Sie sich! — Weitere
Zurufe und Unruhe bei der CDU/CSU —
Dr. Marx [CDU/CSU]: Sonst reden wir hier
einmal uber NS-Taten! — Dr. Jenninger
[CDU/CSU]: So ist das hier! So wollt ihr
das! — Frau Pack [CDU/CSU]: Herr Abge-
ordneter Schéfer duBert sich nicht! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU: Schifer!
Schéfer! — Fortgesetzte erregte Zurufe von
der CDU/CSU — Dr. Marx [CDU/CSUJ:
Dariiber kénnen wir reden! Dazu sind wir

bereit! — Glocke des Prasidenten — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Dreckschleuder vom
Dienst!)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Her-
ren — —

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Und der schamt sich
nicht! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU
— Glocke des Prasidenten)

Ich bitte, auf das Glockenzeichen des Prasidenten zu
achten. Ich bitte um Ruhe im Hause! Herr Abgeord-
neter Dr. Kohl, fahren Sie bitte fort.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: ,NS-Taten” hat er
gesagt!)

Dr. Kohl (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
ich will auf das, was der Herr Abgeordnete Friedrich
gesagt hat, gleich eingehen, aber lassen Sie mich
den anderen Gedankengang noch zu Ende bringen,
weil mir das sehr wichtig ist.

Wir sind davon ausgegangen, Herr Kollege
Brandt, daB uns in der konkreten Situation, wie wir
sie zu Beginn der 70er Jahre vorfanden, das Zuneh-
men radikaler, vor allem linksradikaler Gruppen —
aus welchen Griunden auch immer — es zwingend
geboten erscheinen lieB — uns, den Reprédsentan-
ten aller demokratischen Parteien; ich beziehe hier
ausdriicklich den damaligen Bundesinnenminister
und jetzigen FDP-Vorsitzenden Hans-Dietrich Gen-
scher ein, der ja auf seiten der Bundesregierung
mit federfilhrend war —, dafiir Sorge zu tragen, daB
Feinde der Demokratie, ob das nun Neofaschisten
oder Kommunisten irgendeiner Provenienz sind, an

den Schaltstellen der Macht unseres Staates nichts
verloren haben. Wir waren der Meinung — und wir
in der CDU/CSU bleiben der Meinung —, daB es
unertrdglich ist, dal Kommunisten oder Faschisten
Richter, Staatsanwélte und Lehrer an unseren Schu-
len werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir kdampfen leidenschaftlich fiir die Freiheit ei-
nes jeden Birgers. Meine Damen und Herren, Frei-
heit ist sehr leicht zu fordern und zu ertragen, wenn
man sie fiir sich selbst in Anspruch nimmt. Freiheit,
wie wir sie verstehen, ist immer auch die Freiheit
des Andersdenkenden, dessen Meinungen schwer zu
ertragen sind. Aber das ist das Wesen von Freiheit,
wenn es wirkliche Freiheit sein soll.

Deswegen, weil wir fiir Freiheit sind, ist es ja bei
uns wie in nur wenigen Lédndern der Welt mdglich,
politische Gesinnung zu demonstrieren. Wo gibt es
noch solche Moglichkeiten, Versammlungen zu sto-
ren, wie jeder von uns das in diesen Tagen im Wahl-
kampf wieder erlebt hat? Ich bin immer dafiir, dies
offen auszutragen, denn Demokratie heifit Ringen
um den besten Weg der Politik, heiit doch niemals,
daf man sich polizeilich gegen Ideen abschirmen
kann, Herr Kollege Brandt. Das ist doch die groB-
artige Sache bei den Menschenrechten und bei der
Biirgerrechtsbewegung, daf Panzer, Mauern, Stachel-
draht Ideen eben nicht zerstéren kénnen, daB Ideen

vor der Geschichte immer stdrker waren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber, Herr Kollege Brandt, es gibt doch nicht nur
das Recht des einzelnen, etwa einen Beruf ergreifen
zu kdénnen. Es gibt doch auch das Recht des Mitbiir-
gers, der von diesem Beruf des anderen in irgend-
einer Form in Anspruch genommen wird, beeintrdch-
tigt wird. Unser Freiheitsrecht heifit doch immer:
Respekt vor der Freiheit des danebenstehenden
Naéchsten, des Nachbarn, des Mitbiirgers. — Ich wei8
nicht, warum Sie dariiber jetzt lachen miissen, Herr
Kollege Wehner, aber das ist wirklich Ihre Sache.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich kann nur sagen, Herr Kollege Brandt: Das
Recht des Kindes, des acht-, neun-, zehnjdhrigen
Kindes in der Grundschule, das Recht des Kindes
im Gymnasium oder in der Berufsschule, das Recht
der Eltern dieses Kindes hat doch ein gleiches Ge-
wicht. Herr Kollege Brandt, 98 %o der Biirger unse-
res Landes — wir koénnen das ja in einem Bundes-
land, wo die Verfassung dies zuldf8t, einmal gemein-
sam in einer Biirgerinitiative ausprobieren; lassen
Sie uns das doch einmal machen, ich lade Sie als
Parteivorsitzenden der SPD herzlich zu einer sol-
chen Volksabstimmung ein — wollen nicht, daf ihre
Kinder von kommunistischen oder faschistischen
Lehrern in den Schulen gegen den Staat, gegen die
freiheitliche Ordnung, gegen den Geist des Eltern-
hauses umfunktioniert werden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU

Wehner [SPD]: Aufstehen! — Dr. Marx

[CDU/CSU]: Bleiben Sie ruhig sitzen! —
Weitere Zurufe)
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— Herr Kollege Wehner, ich weiB, daB Ihnen diese
Debatte unangenehm ist.

(Wehner [SPD]: Nein! Sie beweist nur, daB
es Thnen heute auf den Skandal und nicht
auf die Sache ankam! — Unruhe)

— Herr Kollege Wehner, es ist ein bestiirzender
Vorgang, daB Sie das, was ich gerade eben zu dem
Thema Verfassungsfeinde an Schulen angesprochen
habe, in das Wort ,Skandal” gekleidet haben. Das
ist ein bemerkenswerter Vorgang.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Brandt, als ich Ihren Text las, war
die erste Frage, die ich mir stellte, ob Sie eigentlich
einmal als ein Mann, der nun auch seinen Lebens-
weg gegangen ist, auch durchlitten hat, mit jenen
Familien gesprochen haben, die seit Generationen
etwa gegen die Kommunisten stehen und sozialde-
mokratisch wahlen. Ich komme, wie Sie wissen, aus
einer Stadt, wo viele solcher Familien leben. Ich
kann mir nicht vorstellen, daB es in meiner Heimat-
stadt eine Familie gibt, die seit Generationen — ich
sage es noch einmal SPD wahlt und wo die Mut-
ter oder der Vater bereit waren, ihre Kinder zu
kommunistischen Lehrern in die Schule zu schidken.
Ich glaube es nicht, weil ich das nirgendwo erlebt
habe. Darum geht es doch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was Sie hier bis hin zu dem torichten Wort vom
Berufsverbot, das jetzt in Ihren Kreisen immer mehr
kolportiert wird, zum Ausdruck bringen, ist fiir sich
schon schlimm.

(Dr. Marx [CDU/CSU}: Das ist eine Formel
der Kommunisten!)

Jetzt komme ich zu dem Kollegen Friedrich. Ich
will auch da noch ein Wort zuvor sagen. Herr Kol-
lege Brandt, wir sind damals auseinandergegangen
und waren uns dariiber im klaren, daB dieser soge-
nannte Radikalenerla niemals das Signal zur He-
xenjagd etwa auf junge Leute bedeutet hat. Das war
nie anders in unseren Diskussionen formuliert wor-
den. Sie waren damals genau wie ich der Meinung,
daB wir versuchen wollen, diese kraftvolle freiheit-
liche Demokratie zu gestalten, aber daB zu den
Grundrechten auch immer das Recht auf Irrtum ge-
hort. Meine Damen und Herren, wer sich geirrt hat,
muB aber die Fahigkeit haben, zur Erkenntnis zu
gelangen.

(Abg. Brandt [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Kollege Brandt, bevor Sie Ihre Frage stel-
len, mochte ich den Gedanken noch zu Ende fiihren.
Wir in der CDU/CSU waren immer dagegen, daB
man einem jungen Mann, der mit 18, 19 Jahren oft
genug auf Grund des Versagens des Elternhauses,
der giahnenden Langeweile seiner Umgebung, der
Verfithrung durch viele Faktoren den Weg in eine
radikale Gruppe gefunden hat, das als Kainsmal
bis ans Ende seines Lebens anhdngt. Wir waren im-
mer dafiir, daB er die Chance haben muB}, dazuzu-
lernen. Es ist ein wichtiger Auftrag demokratischer
Parteien, gerade junge Leute aus radikalen Gruppen

in die Parteien der demokratischen Mitte zuriickzu-
holen. Das war immer unsere Auffassung. Daran hat
sich nichts gedndert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Kohl,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Brandt?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Bitte schén.

Brandt (SPD): Herr Kollege Kohl, darf ich Ihr
Wort von der Hexenjagd aufgreifen und Sie fragen,
ob Sie es fiir vollig unerheblich halten, daB ein Mit-
glied des Bundesverfassungsgerichts unlangst gesagt
hat, die biirokratischen Auswirkungen jener Verein-
barung von Anfang 1972, an die Sie erinnerten, hat-
ten etwas Erstickendes an sich? Ich teile diese Auf-
fassung und bin deshalb der Meinung, dies muB in
Ordnung gebracht werden; denn das habe ich damals
nicht gewollt, und hoffentlich Sie auch nicht.

(Beifall bei der SPD}

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege Brandt, ich
kenne diese AuBerung eines Richters vom Bundes-
verfassungsgericht nicht. Mit dem Zitat selbst kann
ich nicht sehr viel anfangen; denn ich kenne iber-
haupt niemanden in der Bundesrepublik, der etwa
das, was dieser Richter in diesem Zitat, das Sie so-
eben zitiert haben, wenn es so richtig ist — ich habe
keinen Zweifel daran —, befiirchtet, will. Ich habe
deutlich die Intentionen hier wiedergegeben, die wir
damals gemeinsam hatten. Ich kann nur sagen:
Wenn solche Punkte vorhanden sind, dann lassen
Sie uns dariiber reden. Aber das sollte nicht in der
Form geschehen, daB man, wie Sie, sagt, daB die
Gegner des Staates nur noch aus Beamtenstellen bei
Staatskanzleien, Sicherheitsdiensten wusw. auszu-
schlieBen sind.

Herr Kollege Brandt, Sie schulden uns und Ihren
eigenen Freunden die Antwort in Sachen Lehrer. Ich
weill, daB Sicherheitsdienste wichtig sind, und ich
weiBl auch, daB die Beamten einer Staatskanzlei
wichtig sind. Aber auf die lange Sicht — damit es
keinen Zweifel geben kann — sind fiir mich die
Lehrer die allerwichtigsten; denn hier geht es um die
Zukunftschancen der jungen Generation.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Liedtke
[SPD] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich mochte jetzt keine Frage zulassen; denn ich
muf mich jetzt dem Kollegen Friedrich zur weiteren
Beantwortung seiner Fragen zuwenden.

Nun ist hier ein Vorgang gestaltet worden, der
seinen Grund hat und der in einem Gesamtvorgang
zu sehen ist, der gegenwartig in der Bundesrepu-
blik stattfindet. Herr Abgeordneter Friedrich, ich
habe soeben mit Zustimmung Ihres Parteivorsitzen-
den erklart: Wir wollen keine Hexenjagd. Wir wol-
len auch, daB einer, der in jungen Jahren zu einer
extremen Gruppe kam, nicht ein Kainsmal bis ans
Ende seiner Tage an sich tragt, daB ihm das Grund-
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recht des Irrtums, der Fahigkeit des Dazulernens
zugemessen wird.

(Frau Pack [CDU/CSU]: Sonst diirfte Herr
Wehner nicht hier sitzen!)

Das war immer unsere Meinung.

Wenn Sie jetzt in der Debatte um den Minister-
prasidenten, unseren Freund Hans Filbinger, diesen
Zusammenhang herstellen, dann, Herr Friedrich,
zeigt sich ganz klar und deutlich, was Ihre eigent-
liche Absicht ist. -

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht Ihnen iiberhaupt nicht um Hans Filbinger,
es geht Thnen nicht um den Kollegen Puvogel oder
diesen oder jenen. Es geht Ihnen ausschlieBlich
darum, ein Schlachtengemalde zu errichten, nach

dem — in Ehmkes Formulierung kam ‘das Wort
wieder vor — die Rechten die Schuld fiir alles
tragen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: ,Neonazis"!)

Wer rechts ist und wer Nazi ist, bestimmen Sie. Das
ist jener Akt schlimmer Heuchelei,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

daB es Ihnen gar nicht um das Schicksal des ein-
zelnen geht — ich komme auch darauf noch zu spre-
chen —, sondern daB3 Kategorien geschaffen werden.
Weil Sie mit Ihrem intellektuellen Beitrag zur deut-
schen Politik am Ende sind,

(Konrad [SPD]: Das miissen ausgerechnet
Sie sagenl)

weil Sie mit Ihrer Politik iberhaupt am Ende sind,
brauchen Sie jetzt die Diffamierungswand fiir eine
ganze Gruppe in unserem Volk.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Dr.
Kohl], gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Nein, danke.

Weil Sie gar nicht mehr in der Lage sind, sich
dem Thema zuzuwenden, das eigentlich unser The-
ma ist, ndmlich aus der Geschichte zu lernen, und
weil Sie wissen, daB Sie mangels Threr Beitrdge da-
bei sind, die Macht zu verlieren, deswegen mulB
jetzt diffamijert werden. Deswegen wollen Sie so
eine Art Schniiffelei und Gesinnung der Reentnazi-
fizierung 30 Jahre nach dem Ende Adolf Hitlers
einfithren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Brandt, damit das klar ist: Ich werde
leidenschaftlich dafiir kampfen, daf wir uns in der
Union nicht in der gleichen Weise betédtigen. Ich
sehe die Pflicht unserer und vor allem auch meiner
eigenen Generation, die nach dem Kriegsende noch
ein Kind war und gar nicht in die Versuchungen
jener Zeit geraten konnte, darin, zum inneren Frie-
den beizutragen. Ich finde es eine erbarmliche Sache,
wenn Sie jetzt versuchen, mit denen, die Thnen da-
bei dienlich sind, in alten Skripten von 20- oder

22jahrigen herumzusuchen, mit dem Rotstift herum-
zukorrigieren, um Ihr Feindbild von heute entspre-
chend beweisen zu koénnen. Diese Art historischer
Mistkaferei wird uns den inneren Frieden nicht
bringen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und was dabei so besonders erbarmlich ist — ich
sage dieses Wort so hart —, ist, daB Sie Unter-
schiede machen. Sie machen einen Unterschied zwi-
schen jenem, der damals in jiingeren oder &alteren
Jahren einmal Hitler anhing und nach dem Krieg
zur SPD ging — der hat die volle Reinigung erfah-
ren — —

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
rufe von der SPD)

— Herr Kollege Brandt, ich kenne Sie als einen
Mann, der eigentlich fiir das noch Sinn haben miiBte.
Es ist doch unertréglich, daB hier Geschichte so auf-
gearbeitet wird, daB der, der zur SPD ging, die volle
Reinigung, die Katharsis erfahren hat, Anspruch auf
himmlische und irdische Glickseligkeit hat, derje-
nige, der es nur bis zur CDU brachte, im Fegefeuer
verharren muBl und der, der es nur bis zur FDP
brachte, vorerst geschont wird, solange Sie die FDP
in der Koalition brauchen. Das ist doch IThre Moral.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Kohl,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Ja.

Brandt (SPD): Herr Kollege Kohl, kénnten Sie
mir vielleicht darin zustimmen, daf irgendwo eine
Grenzlinie zwischen dem Vorgang, den Sie eben be-
schrieben haben, verlduft, ndmlich wie sich Manner
oder Frauen, die frither einer anderen Auffasung an-
hingen, im demokratischen Deutschland verhalten,
und der Frage, ob jemand fdhig ist oder nicht, sich
dazu zu &uBern oder sich davon abzusetzen, daB er
im Dienste Hitlers Landsleute umgebracht hat?

(Beifall bei der SPD — Frau Pack [CDU/
CSUJ: Das ist eine Unverschdmtheit!)

\

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege Brandt, ich be-
antworte Thre Frage sehr klar. Aber ich war noch
nicht ganz mit dem anderen Gedankengang zu Ende.

Herr Kollege Brandt, hier spreche ich Sie als den
Reprasentanten der SPD an, der in der Kontinuitat
einer iiber hundertjdhrigen Parteigeschichte steht:
Wenn wir unter den groBen demokratischen Grup-
pen bei allem Streit, bei aller leidenschaftlichen
Auseinandersetzung um den Weg unserer Politik
nicht mehr fdhig sind, uns die moralische Qualitéat
unseres Tuns gegenseitig zuzubilligen, ist das das
Ende unseres Staates.

(Mattick [SPD]: Sie haben doch das Taschen-
. tuch zerrissen!)
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Sie, Herr Kollege Brandt, haben es doch zugelassen,
und der Bundeskanzler hat es zugelassen. Er ist der
zweite Vorsitzende der SPD. Der schweigt sich ohne-
dies iiber dieses alles hinweg. Es ist leichter in die-
sen Zeiten, in Washington aufzutreten, als hier zu
diesen brisanten Fragen

(Widerspruch bei der SPD)

— doch, meine Damen und Herren — klar Rede
und Antwort zu stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Herr Kollege Brandt, Sie wissen so gut wie ich,
daBl aus diesen vielen Millionen, die damals, aus
welchen Grinden auch immer — da waren person-
lich ehrenhafte Griinde des Idealismus dabei und
Griinde bloBen Opportunismus; das ist heute ibri-
gens auch noch so; so ganz anders sind die Menschen
nicht geworden — in der NS-Zeit dabei waren, doch
dieser unser demokratischer Staat mit erwachsen ist.
Diese Millionen haben doch mit dieser riesigen
Mehrheit unsere Demokratie mitgebaut. Deswegen
bin ich dagegen — ich sage das auch im Blick auf
meine eigene Partei, damit da gar kein Zweifel auf-
kommt —, daBl wir jetzt nachforschen: Der hat dort
das geschrieben, und jener hat dort das geschrieben.

Herr Brandt, Sie dirfen sich doch nicht beschwe-
ren, wenn Sie, Thre eigene Partei, fortdauernd Ol
in dieses Feuer hineingiefen. Sie tun es doch, indem
Sie konservativ immer als reaktiondr, als halbfaschi-
stisch darstellen. Das ist doch das, was an Wort-
klitterung in den letzten Jahren geschehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt zu Ihrer konkreten Frage. Herr Kollege
Brandt, Sie wissen so gut wie ich, daB in geschicht-
lich so schweren Zeiten, wie es auch das Dritte Reich
war, der eine in eine persénlich ungleich schwieri-
gere Lage kam und der andere mehr Glick hatte.

(Frau Pack [CDU/CSU]: Oder emigriert ist!)

Jetzt spricht beispielsweise iber die Taten im Drit-
ten Reich eine ganze Generation, die damals noch
gar nicht lebte, die zum Teil durch miserablen, nicht
existenten Geschichtsunterricht ein vollig falsches
Bild von dieser Zeit bekommen hat. Mir tut es weh
— ich war 15 Jahre alt —, wenn ich gelegentlich
beobachte, wie Leute iiber Zeiten und iiber Men-
schen, iiber Gefahren und Versuchungen reden, die
das nur noch aus den Akten und aus den Biichern
kennen kénnen, die in die Gefahr, in die Versuchung
nie gekommen sind. Ich brauche Thnen, Herr Kollege
Brandt, das wahrlich nicht zu sagen; Sie wissen das
auch.

Wenn das aber so ist, muBl man doch im Einzelfall
auch iiberlegen — jetzt spreche ich den Kollegen
Hans Filbinger an; daran fithrt gar kein Weg vor-
bei —, ob man versucht, einen Mann zu treiben und
zur Strecke zu bringen, oder ob man mit ithm ein
Gesprach tber diese Zeit fithrt. Wer Hans Filbinger
kennt — ich kenne ihn seit Jahrzehnten; ich bin ihm
freundschaftlich verbunden —, weiBl, dal er ein
Mann ist, der aus seiner ganzen Art, aus seinem
Herkommen, aus seiner Uberzeugung, auch aus sei-
ner religiosen Uberzeugung — warum soll ich das

hier verschweigen? — heraus natiirlich kein Mann
des NS-Staats war. Es ist eine zutiefst deprimierende
Sache, wenn jetzt nach iber 30 Jahren sozusagen
ein Gesinnungszertifikat abgefordert wird. Er war
damals in einer besonders schweren, menschlich tief
bedriickenden Situation. Wer mit ihm dariiber re-
det, kann das in jeder Sekunde verspiiren. Das geht
in dem Mann natiirlich heute noch um, wie es jedem
von uns in einer vergleichbaren Lage, wie ich glau-
be, auch ginge. So etwas bedriickt einen.

(Sieglerschmidt [SPD]: Er verteidigt doch
dieses Urteil!)

Er ist ein Mann, der anderen geholfen hat — das
ist doch unbestreitbar —, der in diesem konkreten
Fall offenkundig nicht helfen konnte.

Wer ist nun derjenige, der im Bundestag aufsteht
und mit einem Akt von Selbstgerechtigkeit ohne-
gleichen erklart: Mir wére das nicht passiert? Das ist
pharisdische Gesinnung.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU —
Roth [SPD]: Ein Mann, der heute junge
Leute auf Grund ihrer Gesinnung nicht
einstellt! — Gegenruf des Abg. Dr. Marx
[CDU/CSU]: Was wissen Sie davon?)

Herr Kollege Brandt, das Bedriickende an der Sache
ist doch, daB3 diese persdnliche geschichtliche Erfah-
rung eines Mannes aus einer exponierten Genera-
tion jetzt mit der Tagespolitik vermengt wird. Wenn
Hans Filbinger in einer anderen der drei im Parla-
ment vertretenen Parteien wdére, wiirde niemand
iber diesen gleichen Vorgang reden. Das wissen Sie
so gut wie ich. Das ist das, was in diesem Zusam-
menhang erbarmlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD)

Glauben Sie mir: Das bringt uns nicht weiter. Un-
sere wichtige historische Pflicht ist es, aus diesen
schrecklichen Erfahrungen, die unser Volk im
20. Jahrhundert machen mufte, fiir die Kinder zu
lernen. Natiirlich gehodren zur deutschen Geschichte
Auschwitz, Maidanek und Treblinka; ich habe es
schon mehrmals hier gesagt. Aber auch der 20. Juli
gehort dazu. Herr Kollege Brandt, ich bin der Vor-
sitzende der Christlich-Demokratischen Union, einer
Partei, die ihren entscheidenden Impuls aus dem
deutschen Widerstand empfangen hat. In wenigen
Tagen begehen wir den 100. Geburtstag von Andreas
Hermes, dem ersten Vorsitzenden der CDU in einem
wichtigen Teil Deutschlands. Dieser Mann war noch
ein Jahr, bevor er Parteivorsitzender wurde, vom
Blutgericht Roland Freislers zum Tode verurteilt
worden. Er ist dann in der Sowjetunion von sowjeti-
schen Gerichten erneut verurteilt worden. Bei dieser
Herkunft, meine Damen und Herren, miissen wir
doch mit niemandem dariiber reden, was Geist des
Widerstandes ist. In dieser CDU/CSU-Fraktion sitzt
der Sohn des Grafen Stauffenberg. Wir miissen doch
nicht dariiber reden, ob wir gegen Hitler stehen, ob
wir gegen den faschistischen Geist stehen. Das ist
doch nun wabhrlich fir uns selbstverstandlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Aber gerade weil dies so ist und weil es so ver-
derblich ist, Herr Kollege Brandt, daB Abgeordnete
wie der Kollege Friedrich eben solche Fragen in sol-
cher Formulierung stellen, weil sich ja hier ein Ge-
schichtsbild bei ihm festsetzt — nicht bei uns —, das
Schlimmes verrdt — er wird ja nicht nur hier so re-
den, sondern er wird ja drauBlen in Franken so han-
deln —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Schlimmer!)

miissen wir hier so leidenschaftlich dariiber reden.

Meine Damen und Herren, hier geht es nicht um
Leugnen, Abstreiten oder um die Diskussion von
Tatbestanden -—— gar keine Spur davon. Hier geht
es darum, daB wir uns zundchst einmal selbst die
Frage stellen, was fiir einen Beitrag wir selbst zu lei-
sten bereit sind. Nur damit das noch einmal klar wird,
Herr Kollege Brandt: Ich will mich nicht daran be-
teiligen, und ich werde alles tun, daB wir uns nicht
daran beteiligen, da aufzurechnen; denn das Ende
ist das Ende jedes fairen Miteinander in der Demo-
kratie. Aber tun Sie endlich das, was Ihres Amtes
als Parteivorsitzender ist! Und der Bundeskanzler
soll endlich durch den Einsatz seiner Autoritat dar-
auf hinwirken, daB diese Dinge unterbleiben.

(Dr. Ehmke [SPD]: Sie machen ,Freiheit
oder Sozialismus“! Das ist die Arbeitstei-
lung!)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Kohl,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Nein, ich habe nicht die Ab-
sicht, eine Frage des Abgeordneten Friedrich zu

beantworten.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einmal zu dem Thema Terrorismus zuriickkehren.
Wir fragen Sie, wo Thre Vorschldge in dieser kon-
kreten Situation zur Beschleunigung der unertrag-
lich langen Strafverfahren, zur Vereinheitlichung
des Polizeirechts, zur Verbesserung des Melderechts,
zur Verhinderung gewaltsamer Demonstrationen und
zur Verbesserung der Arbeit der Sicherheitsbehor-
den bleiben, und, Herr Kollege Brandt, Herr Bundes-
kanzler, wo bleiben eigentlich Thre Beitrage zur
Auseinandersetzung mit den geistigen Ursachen des
Terrorismus?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Saat Ihres Nichtstuns, Ihres Kneifens geht
doch auf, wenn in diesen Tagen der Bundesvorstand
der Jusos das Urteil im Rechtsstreit Béll—Walden
— das ist ein Rechtsstreit; da kann man unterschied-
licher Meinung sein; da kann man auch Schelte
iben, das ist alles legitim —, das Urteil eines ordent-
lichen deutschen Gerichts

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Des obersten Bun-
desgerichts!)

— ja, eines Bundesgerichts — in diesem Zusammen-
hang ,politische Justiz" nennt.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Unglaublich!)

Meine Damen und Herren, ich muB Sie fragen: Wo-
hin sind wir eigentlich gekommen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da, Herr Bundeskanzler, geniigt es nicht, daB8 Sie,
wie ich kiirzlich in einer Zeitung las, klagen, wenn
es um die Gesetze gegen den Terror gehe, dann
lasse Sie die Fraktion aus Angst vor den Unter-
bezirken hé&ngen. Haben Sie doch einmal keine
Angst! Kommen Sie hier in den Bundestag, vertre-
ten Sie IThre Meinungen, die so weit von den unsri-
gen in Wahrheit nicht entfernt sind — ich habe sie
ja oft genug in der Zeit des Krisenstabes gehort —,
dann werden Sie eine Mehrheit haben. Wenn doch
wenigstens die Mitglieder der Bundesregierung, die
Bundestagsabgeordnete sind, hier mitstimmen, hat-
ten wir eine prachtvolle Mehrheit der Vernunft in
diesem Hause.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber das alles ist Thnen bekannt, und leider hat
sich in diesem Zusammenhang dann gar nichts mehr
entwickelt.

Ich will wegen des an sich nicht geplanten Zwi-
schenstiicks dieser Debatte, das ich aber — ich sage
das ausdriicklich — fiir sehr wesentlich fiir unsere
eigene Orientierung halte, noch ein kurzes ab-
schlieBendes Wort sagen. ’

Meine Damen und Herren, wir haben heute die
Regierungserklarung gehort, wir haben von den
neuesten wichtigsten Erkenntnissen gehort, die aus
dem Bereich der NATO auf uns zukommen, und wir
haben ein bemerkenswertes Wort zum Thema
Wachstum gehort, Herr Bundeskanzler, das ich doch
noch ansprechen will. Da ich den Text nicht vorher
hatte, muBite ich mir das jetzt aus meinen Notizen
zusammensuchen.

Nach dem EG-Gipfel von Kopenhagen betonten Sie,
Herr Bundeskanzler, es sei kein Wachstumsverspre-
chen, auch in London nicht, gegeben worden, nur
eine mehr oder minder unverbindliche Projektion.
Manchmal habe ich fast den Eindruck, Sie sollten
mal wieder bei Ihrem alten Lehrer Karl Schiller
nachhéren, was der einmal unter Projektion verstan-
den hat. Eine Projektion enthélt nicht nur ein hohes
MalB an voluntaristischer Aussage dariiber, was die
Regierung anstrebt oder zu erreichen fiir méglich
halt, eine Projektion — so haben wir es einmal ge-
lernt — ist das in Zahlen gegossene Ziel der Regie-
rung, an dem sie sich messen lassen muB. Herr Bun-
deskanzler, die permanente Korrektur von Wachs-
tumsprojektionen ist insofern das sich fortsetzende
Eingestdndnis der Regierung fiir ihre eigene Un-
fahigkeit. Nicht Projektionen miissen revidiert wer-
den, wenn abzusehen ist, daBl sie nicht zu erreichen
sind, die Politik muB3 endlich den Mut zur Kurskor-
rektur finden. Sie haben diese Kurskorrektur in
Threr eigenen Partei bisher nicht durchsetzen koén-
nen.

Der Graf Lambsdorff hat da wieder sehr kluge
Worte — er ist librigens ein Meister im Sprechen
kluger Worte — vor dem Bundesverband der Deut-
schen Industrie gesprochen. Ich mochte nur einmal
wissen, ob er so auch in der Koalition spricht, wenn
es darum geht, diese Klugheit in Paragraphen und
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Artikel von Gesetzen zu gieBen. Er hat dort gesagt,
daB die Notwendigkeit der wachstumspolitischen
Vorsorge in der Steuerpolitik durchschlagen miusse.
Das sind fiir uns vertraute Klédnge, meine Damen
und Herren. Es ist doch ganz eindeutig, daB wir
genau dies wollen. Deswegen unterstiitzen wir die
Absicht, wenn sie Graf Lambsdorff wirklich hat,
gegen Verzicht auf protektionistische MaBnahmen
unseren AuBenhandelspartnern wachstumspolitisches
Entgegenkommen der Bundesrepublik zu offerieren.
Dazu braucht es aber eine konsequente Wachstums-
politik, gegen die sich die Bundesregierung bislang
immer wieder tatsdchlich gewandt hat; denken Sie
nur an die Steuersenkungsvorschlage.

Sie wissen sehr genau, Herr Bundeskanzler, daB

die Bundesregierung auch auf der Wahrungskonfe-
renz in Mexiko auf der Stinderbank saB. Dort nam-
lich mufBite der Bundesfinanzminister, der eine die
Investitionen und Innovationen lenkende Politik
propagiert, zu seinem Leid erfahren, daB nach vor-
herrschender Meinung eine Politik der Steuerent-
lastung wirksamer ist — auch hier altbekannte
Grundsétze — als zusatzliche Staatsausgaben.

Die Politik wird also an Zugestdndnissen nicht
vorbeikommen. Die Bundesregierung wird das tun
miissen. Deswegen will ich noch einmal ganz kurz
unsere Programmpunkte hierzu vortragen.

Erstens: Abbau der investitions- und leistungs-
hemmenden Uberbesteuerung.

Zweitens: Forderung privater Investitionen und
des Wunsches nach Selbstdndigkeit.

Drittens: Forderung neuer Techniken und Erfin-
dungen, die unsere Wettbewerbsfahigkeit auf Jahr-
zehnte hinaus sichern.

Viertens: Ausweitung der Vermoégensbildung in
Arbeitnehmerhand, Abbau mobilitdtsfeindlicher Re-
gelungen, Starkung der marktwirtschaitlichen Dyna-
mik durch Férderung von jungen kleinen und mitt-
leren Unternehmen.

Herr Bundeskanzler, wenn Sie das, was Graf
Lambsdorff vor dem BDI andeutete, in die Praxis
Threr Politik im Wege von Gesetzen und im Wege
von Politik einbringen, werden Sie unsere Unter-
stiitzung finden. Das ist das, was wir jetzt brauchen.
Wir haben aber den Eindruck, daB Sie sich um des

Machterhalts willen immer mehr der Verantwor-

tung entziehen, daB Sie eben erpreBbar sind, wie es
hier einmal gesagt worden ist, von den Linken in
Ihrer eigenen Fraktion.

Herr Bundeskanzler, es gibt ein Biirgerrecht auf
eine Regierung, die fiihrt, die Zeichen setzt, die nicht
erprefbar ist. Bitte miBachten Sie dieses Biirgerrecht
nicht, gehen Sie nicht vor einer kleinen Minderheit
in Threr Partei in die Knie! Wenn diese Abgeord-
neten auf dem linken Fliigel der SPD ihre wahren
Anliegen vor der Wahl erklart hatten, héatten sie
dieses Haus nie erreicht, das ist ganz sicher, auch
nicht, wie ich glaube, die Zustimmung Ihrer eige-
nen Gruppierung. Eine solche Politik, die weiBe
Flagge zu zeigen, verspielt und zerstort Vertrauen.
Und was wir brauchen, ist eine Biirgerschaft, die
Vertrauen hat, das Vertrauen, dafl der Staat und die

Politik und die Regierung in der Wirtschafts- und
Arbeitsmarktpolitik, in der Steuer-, der Finanz- und
der Haushaltspolitik, in der Energiepolitik, in der
Familien- und Bevélkerungspolitik, in den Fragen
der inneren Sicherheit endlich handelt.

Vielleicht, Herr Bundeskanzler, haben wir heute
noch die Chance, dazu von Ihnen ein Wort zu ho-
ren. Es wére zu lang, wenn wir bis zu Threm néch-
sten Bericht von einer Auslandsreise warten miifiten.
Auslandsreisen sind wichtig. DaBl Sie die deutschen
Interessen im Ausland richtig vertreten, ist bedeut-
sam und wichtig. Aber es ist auch wichtig, da wir
das eigene Haus bestellen. Unser Gewicht in der
Welt wird um so gréfier sein, je besser unser Haus,
unsere Bundesrepublik Deutschland bestellt ist.
Vielleicht haben Sie die Giite, Herr Bundeskanzler,
uns dazu noch einiges zu sagen.

(Wehner [SPD]: Sie reden wie ein ...

Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU)

1 —

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Bundesminister des Auswartigen.

Ich darf zuvor bekanntgeben, dafl interfraktionell
vereinbart worden ist, daB die Mittagspause aus-
fallt. Die Debatte wird also bis zum Ende durchge-
fihrt.

(Wehner [SPD]: Vereinbart war es nicht!
Aber wir haben es gehort!)

— Herr Abgeordneter Wehner, Thre Parlamentari-
schen Geschéaftsfiihrer

(Wehner [SPD]: Ich habe nur gesagt: Es ist
nicht interfraktionell vereinbart! Aber wir
haben uns zu fiigen, wie das hier tiblich ist!)

haben das dem Prasidium mitgeteilt.

(Wehner [SPD]: Und ich teile Thnen mit, wie
das wirklich ist! Weil hier einer verrickt-
spielt und eineinhalb Stunden redet, haben
wir uns danach zu richten, was Sie hier vor-
schlagen! — Beifall bei der SPD — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Unglaublich! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Herr Abgeordneter Wehner, ich rufe Sie zur

Ordnung.

(Wehner [SPD]: Das war gut! — Beifall bei

der CDU/CSU — Dr. Jenninger [CDU/CSU]:

Der Schmidt darf nicht reden! Wehner 1a83t

den Bundeskanzler nicht reden! Das ist das
Problem!)

Das Wort hat der Herr Bundesminister des Aus-
wartigen.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Tagesordnung des Deutschen Bundestages fiir
seine heutige Sitzung sieht unter Punkt 2 vor: ,Ab-
gabe einer Erklarung der Bundesregierung iiber die
Sondergeneralversammlung der Vereinten Nationen
fiir Abristung in New York und die NATO-Tagung
des Staats- und Regierungschefs in Washington” und
an anderer Stelle unter Punkt 4: ,Beratung des An-
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trags der Fraktion der CDU/CSU betr. Verbesserung
der Arbeit der Sicherheitsbehdérden des Bundes”.
Das heit auf deutsch, daB auf der Tagesordnung
des Deutschen Bundestages heute sowohl die Fragen
der duBeren wie die der inneren Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland stehen. Es bestand kein
AnlaB, den Bericht iiber die Tagungen in New York
und Washington mit Fragen der inneren Sicherheit
zu vermischen, so bedeutend sie sind und so ernst
sie genommen werden miissen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Kollege Kohl, Sie haben hier auf sehr ernst
zu nehmende Fragen verwiesen, die uns alle bewe-
gen. Ich habe bei Thren Ausfiihrungen an das Jahr
1946 zuriickdenken miissen. Mir sind im Zusammen-
hang mit dem Jahr 1946 drei Namen bewufit gewor-
den, die ich in die Erinnerung des Hohen Hauses
zurickrufen mochte.

Einen haben Sie genannt. Dieser eine Name war
Andreas Hermes. Der andere, den ich fiir uns in
Anspruch nahm, war Wilhelm Kiilz. Der dritte, den
ich fir die Sozialdemokratische Partei nennen
mochte, war ein Mann, der lange Zeit hier in die-
sem Haus gesessen hat — nicht in der ersten Reihe
und vielleicht nicht in dem MaB beachtet, wie sein
geschichtliches Verdienst es erfordert hatte —,
ndmlich der Abgeordnete Franz Neumann, der Mann,
der dafiir gesorgt hat, daB in Berlin jedenfalls die
Zwangsvereinigung von Sozialdemokraten und Kom-
munisten auf sowjetischen Druck nicht durchgefiihrt
werden konnte.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Er ist von seiner eigenen
Partei verachtet worden!)

Er steht stellvertretend fiir jene Sozialdemokraten,
die in der damaligen sowjetischen Besatzungszone
unter ungleich ungiinstigeren Voraussetzungen
einen dhnlichen Versuch unternommen haben.

Ich nenne diese drei Namen, meine Damen und
Herren, weil diese drei Namen die Erkenntnis dreier
groBer politischer demokratischer Richtungen aus

den Erfahrungen des Dritten Reiches verkérpern,

namlich zusammenzustehen, wenn eine neue Bedro-
hung kommt, von welcher Seite auch immer sie
kommen mag. Ich habe Sorge gehabt, das koénne
heute verlorengehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Mattick
[CDU/CSU]: Das ist verlorengegangen!)

Vor mir liegt eine Schrift iiber die Ziele der
.Roten Armee Fraktion”, in der es heiB3t:

Stadtguerilla zielt darauf, den staatlichen Herr-
schaftsapparat an einzelnen Punkten zu destru-
ieren, stellenweise auller Kraft zu setzen, den
Mythos von der Allgegenwart des Systems und
seiner Unverletzlichkeit zu zerstoren.

An anderer Stelle wird dann gesagt:

Durch geeignete Aktionen muB die Guerilla
klarstellen, daB sich ihre Angriffe grundsatzlich
gegen alle Institutionen des Klassenfeindes, alle
Verwaltungsdienststellen und Polizeiposten, ge-
gen Direktionszentren der Konzerne, aber auch

gegen alle Funktionstrager dieser Institutionen,
gegen leitende Beamte, Richter, Direktoren usw.
richten, daB der Krieg in die Wohnviertel der
Herrschenden getragen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
im Grunde die Ankiindigung von Revolution, Terror
und Riickfall in die Barbarei. Das erfordert nicht,
daB wir uns gegenseitig demokratische Zuverlassig-
keit bestreiten, sondern dafl wir jetzt zusammen-
stehen in der Abwehr diéser Herausforderung fiir
unseren freiheitlichen Rechtsstaat.

(Beifall bei der FDP und der SPD und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Mein Kollege Hoppe hat Herrn Kollegen Maihofer
nicht gegeniiber jemandem in Schutz genommen.
Herr Kollege Maihofer tut seine Pflicht, und weeil
er sie tut, stehen wir zu ihm. Ich wiirde sehr vor-
sichtig sein mit der Zitierung von Treuebekennt-
nissen zu eigenen Parteifreunden. Da gibt es Bei-
spiele in der Geschichte aller Parteien iber die
Langlebigkeit solcher Erklarungen und Bekennt-
nisse.

Lassen Sie mich auch ein Wort sagen zu den Vor-
gangen in Berlin und dazu, warum sich der Bundes-
kanzler in der Regierungserklarung darauf be-
schrankt hat, seine Bestiirzung iiber diese Vorgéange
zum Ausdruck zu bringen. Er hat hinzugefiigt, er be-
halte sich vor, spater noch dazu Stellung zu nehmen,
ndmlich dann, wenn iber die Fragen der inneren
Sicherheit zu sprechen ist, wenn es tiber dieses The-
ma zur Diskussion kommt, die heute noch statt-
findet.

Wir wollen auch nicht vergessen, dafl heute das
Abgeordnetenhaus von Berlin — und das ist der
Ort, wo die Verantwortlichen ihre parlamentarische
Verantwortung auch durchzustehen und wahrzuneh-
men haben — tagt und sich mit den Vorfdllen
von Moabit befassen wird.

Senator Baumann hat sich von der ersten Stunde
an zu seiner Verantwortung bekannt. Die Regie-
rungsfraktionen in Berlin, Freie Demokraten und So-
zialdemokraten, haben nichts unternommen, um ir-
gend etwas zu verschleiern, sondern sie haben die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses bean-
tragt. Es wird heute in offentlicher parlamentari-
scher Debatte und nicht hinter Verschlossenen Tia-
ren iiber dieses Thema zu reden sein.

Das ist die Art, wie in einer Demokratie Vorgéan-
ge dieser Art behandelt werden. Das hat nichts zu
tun mit Verschleierung, Unter-den-Teppich-Kehren
oder Kumpanei in Koalitionen. Deshalb waren die
Angriffe deplaziert.

Ich hatte bei mancher Kritik an dem Justizsena-
tor Baumann mit aus dem Zusammenhang gerisse-
nen Zitaten den Eindruck, hier gehe es weniger um
die Kritik an einem fiir einen bestimmten Bereich
verantwortlichen Minister als vielmehr um die
Auseinandersetzung mit einem anerkannten libera-
len Strafrechtslehrer, der beachtenswerte Aussagen
zur freiheitlichen Gestaltung unseres Rechts- und
Staatssystems gemacht hat.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
wir diese Debatte, soweit sie sich mit diesem The-
ma befaBt, in ihrer ganzen Tragweite beurteilen
wollen, so mufl zweierlei beriicksichtigt werden.
Die Terroristen koénnten in der Bundesrepublik
Deutschland keinen gréBeren Erfolg erreichen, als
uns entweder dazu zu bringen, durch Hektik in der
Gesetzgebung den freiheitlichen Rechtsstaat in sei-
nem Wesenskern zu beschadigen, oder die demo-
kratischen Parteien in der Auseinandersetzung iiber
den Terrorismus zu einer Selbstzerfleischung der
Demokratie in unserem Lande zu bringen. Beides
kann niemand wollen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Funf Jahre
sind keine Hektik!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
zu dem Thema zurickkommen, das heute auf der
Tagesordnung steht, ndmlich zu dem Bericht des
Bundeskanzlers iiber die Sondergeneralversamm-
lung der Vereinten Nationen. Das war kein Reise-
bericht uber einen Ausflug des Bundeskanzlers
nach New York, sondern es war die Berichterstat-
tung iber eine der bedeutungsvollsten Konferen-
zen, die die Vereinten Nationen in den letzten Jah-
ren abgehalten haben. Die Losung der groBen Fra-
gen zwischen Nord und Sid, die Uberwindung der
Kluft zwischen reichen und armen L&ndern ist die
Zentrale Aufgabe unserer Zeit. Wenn wir sie nicht
16sen, werden wir nicht nur dem moralischen An-
spruch unserer Verfassung nicht gerecht, sondern
wir werden auch nicht in der Lage sein, den Frie-
den weltweit zu bewahren. So gesehen ist das The-
ma, das dort verhandelt wurde, Friedenspolitik. Ich
hétte dazu in der Debatte von allen Seiten des Hau-
ses Sachbeitrdge erwartet.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Der Bundeskanzler hat mit Recht darauf hinge-
wiesen, daBl die Staaten der Dritten Welt nicht von
ungefdhr den Antrag auf Durchfithrung dieser Son-
dergeneralversammlung gestellt haben. Sie haben
diesen Antrag gestellt, weil sie spiren, wie iiber-
maBige Rustungsausgaben der Industriestaaten die
Fahigkeiten der Industriestaaten einschrédnken, ih-
nen die notwendige Hilfe bei ihrer Entwicklung
und bei der Uberwindung von Armut, Hunger und
Not zu leisten. Es besteht kein Zweifel — dies ist
von der Bundesregierung hier von diesem Pult aus
genauso wie in den Vereinten Nationen wiederholt
zum Ausdruck gebracht worden —, daB die Pflicht
zur Hilfe fiir die Staaten der Dritten Welt nicht
eine spezielle, nur den marktwirtschaftlich orien-
tierten Industriestaaten gestellte Aufgabe ist, son-
dern daB es sich um eine Aufgabe handelt, der sich
alle Industriestaaten stellen miissen. Ich wiederho-
le, was ich bei anderer Gelegenheit gesagt habe:
Ich halte es fiir einen unertraglichen Zustand, daB
alle kommunistischen Industriestaaten zusammen-
genommen weniger Offentliche Entwicklungshilfe
leisten, als die Bundesrepublik Deutschland dies al-
lein tut.

(Reifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, dieses Thema der Dis-
proportionen in der Hilfeleistung ist vom Bundes-

kanzler vor den Vereinten Nationen, im Deutschen
Bundestag und bei anderen Gelegenheiten ein-
schlieBlich der Konferenzen der NATO und des
Wirtschaftsgipfels in London zu einem zentralen
Thema der internationalen Diskussion gemacht
worden. So gesehen begruBt derjenige, der die Er-
gebnisse und Aussagen des NATO-Gipfels begribBt,
derjenige, der die Haltung der westlichen Staaten
bei dieser Sondergeneralversammlung begrafBt,
auch derjenige, der die Haltung der amerikani-
schen Regierung begriift, auch die Haltung der
Bundesregierung. Denn hier besteht eine nahtlose
Ubereinstimmung zwischen uns und unseren westli-
chen Verbiindeten sowie unseren Partnern in der
Européaischen Gemeinschaft.

Der Bundeskanzler hat fir die Bundesregierung
vor der Sondergeneralversammlung der Vereinten
Nationen ein realisierbares und realistisches Kon-
zept zur Frage der Abristung vorgetragen. Er hat
der Versuchung widerstanden, durch groBflachige,
sich moglicherweise tiber Jahrzehnte erstreckende,
nicht konkretisierbare Programme die Aufmerksam-
keit abzulenken von jenen internationalen Ver-
handlungen, bei denen jetzt schon, wenn beide Sei-
ten es wollen, Fortschritte méglich sind. Ich erwéh-
ne die MBFR-Verhandlungen in Wien, die SALT-
Verhandlungen und auch die Grauzonen-Proble-
matik, auf die die Bundesrepublik Deutschland in
besonderer Weise hingewiesen hat.

Herr Kollege Zimmermann hat dem Bundeskanz-
ler gesagt, er habe von ,ungefdhrer Paritat” ge-
sprochen und damit zu einer unklaren Begriffsbil-
dung beigetragen. Ich mochte Ihnen aus dem
NATO-Kommuniqué einmal vorlesen, was dort
steht:

Sie
— namlich die Teilnehmerstaaten —

bestatigen ihre Zustimmung zu dem vereinbar-
ten Ziel der Verhandlungen, zu einem stabile-
ren Krafteverhdltnis sowie zur Starkung von
Frieden und Sicherheit in Europa beizutragen.
Dieses Ziel wiirde durch ihren Vorschlag er-
reicht werden, einen ungefdhren Gleichstand
der Landstreitkrédfte im Gebiet der Reduzierun-
gen in der Form einer ibereinstimmenden kol-
lektiven Gesamthochststarke fir den Personal-
bestand der Landstreitkrafte und der Vermin-
derung der Disparitédt bei den Kampfpanzern zu
erreichen. Sie lenken die Aufmerksamkeit auf
die bedeutende neue Initiative, die sie

— also die westliche Seite —

am 19. April in die Verhandlungen einfiihrten
und bei der sie nun eine ernsthafte und kon-
struktive Reaktion der Teilnehmerstaaten des
Warschauer Paktes erwarten. Diese Biindnis-
partner sind der Auffassung, da die Datendis-
kussion in Wien ein wesentliches Element der
Bemiihungen um ein befriedigendes Ergebnis
ist und daB die Kldrung der Datenbasis daher
fiir substantielle Fortschritte in den Verhand-
lungen entscheidend ist.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Einfitlhrung des Begriffs der ungefahren Gleichheit,
des Begriffs der ungefahren Paritit und des Nicht-
strebens nach einseitiger Uberlegenheit in ein
west-0stliches Dokument anléBlich des Besuchs des
Generalsekretars Breschnew in der Bundesrepublik
Deutschland war in der Tat ein bedeutender Fort-
schritt fiir die internationale Abriistungsdiskussion,
weil sie uns die Méglichkeit gibt, in dieser Diskus-
sion unter Berufung auf dieses Dokument auch die
Ostliche Seite beim Wort zu nehmen, wenn es dar-
um geht, diese Ziele zu erreichen. Wir wéren aber
einer Illusion unterlegen — und das war nicht der
Fall —, wenn wir davon ausgegangen wadren, daB
iiber die Frage, ob die Paritdt schon vorhanden ist,
Einigkeit erzielt wéare. Deshalb kommt dem Satz so
entscheidende Bedeutung zu —ich wiederhole
ihn —:

Diese Biindnispartner sind ‘der Auffassung, da§
die Datendiskussion in Wien ein wesentliches
Element der Bemithungen um ein befriedigen-
des Ergebnis ist und daB die Kldrung der Da-
tenbasis daher fiir substantielle Fortschritte in
den Verhandlungen entscheidend ist.

Meine Damen und Herren, das ist doch kein Doku-
ment, das ohne oder gegen die Bundesrepublik
Deutschland verabschiedet worden ist, sondern wir
gehoren mit zu den Autoren dieses Dokuments, das
deutlich macht, daB Voraussetzung jeder realisti-
schen Truppenreduzierung in Europa zunachst ein-
mal die Kldrung der vorhandenen Personalstarken
und auch der vorhandenen Panzerstdrken ist.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Mertes?

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Bitte
schon!

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, indem ich dieser IThrer Klarungsforderung
ausdriicklich zustimme, moéchte ich Sie fragen: Be-
steht das Problem nicht darin, daf ein Text wie die
deutsch-sowjetische Deklaration vom 6.Mai 1978
bei unserer Uffentlichkeit den Eindruck einer weit-
gehenden politischen Harmonie schafft, wéhrend
dann komplizierte NATO-Texte, denen ich aus-
driicklich zustimme, die eigentliche Korrektur die-
ses Harmonieeindrucks darstellen, die aber die
deutsche Uffentlichkeit in dieser Form kaum wahr-
nehmen kann?

Genscher, Bundesminister des Auswértigen: Herr
Kollege, diese Gefahr sehe ich nicht. Vielmehr sehe
ich darin umgekehrt eine Chance fiir uns, daBl Be-
griffe, die seit langem zu den zentralen Zielen unse-
rer Abriistungspolitik gehoéren, die auf lange Zeit
von der Ostlichen Seite abgelehnt wurden, nun-
mehr, nachdem sie in einem zweiseitigen ost-west-
lichen Dokument enthalten und damit von der ande-
ren Seite als solche akzeptiert sind, die Basis der
Argumentation bilden und nunmehr jene gleiche
dynamische Kraft fiir die Verdnderung des Bewuft-

seins in der weltweiten Diskussion haben werden,
wie die Begriffe aus der SchluBakte von Helsinki
sie inzwischen auch haben, auch gegen den Pessi-
mismus derjenigen, die der Meinung waren, man
dirfe nichts unterschreiben, bei dem nicht von
vornherein in jeder einzelnen Wortwahl die totale
Ubereinstimmung hergestellt sei. Das ist der eigent-
liche Punkt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Deshalb glauben wir an die Dynamik einer sol-
chen Politik, die durch Uberzeugung, Gespréach und
Verhandlung die Diskussion voranbringt mit dem
Ziel, als Ergebnis der Diskussion sachliche, reali-
sierbare Ergebnisse zu erreichen. Ich denke, daB
die Anerkennung, die diese gemeinsame Erklarung
des Bundeskanzlers und des sowjetischen General-
sekretdrs im NATO-Rat und bei unseren Ge-
sprdachspartnern in Washington gefunden hat, zeigt,
daB man die Bedeutung der Aufnahme dieser Be-
griffe in ein west-dstliches Dokument dort genauso
hoch einschétzt, wie auch wir das tun. .

Nun ist, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, im Zusammenhang mit der NATO-Tagung in
Washington auch die Frage behandelt worden, wie
es sich denn mit der Entspannungspolitik im Ver-
haltnis zu den Vorgdngen und Entwicklungen in
Afrika verhalte. Hier im Deutschen Bundestag wur-
de heute morgen die Frage aufgeworfen, warum
denn die Bundesregierung nicht frither und von
sich aus auf die Probleme Afrikas aufmerksam ge-
macht und die dort vorhandenen Gefahren und Pro-
bleme gesehen hidtte. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, schon bei der NATO-Ratstagung in
Oslo im Jahre 1975 ist iiber die duBeren Rahmenbe-
dingungen der Sicherheit der NATO-Staaten disku-
tiert worden. Schon auf der NATO-Ratstagung in
Oslo 1975 waren wir uns — und zwar ausgeldst
durch einen deutschen Diskussionsbeitrag — dar-
iiber einig, daB nicht allein das Kréafteverhéltnis der
Biindnisse auf europaischem Boden zueinander, die
innere Stérke der NATO, unsere wirtschaftliche
Stdarke und politische Stabilitat fiir unsere Sicher-
heit entscheidend sind, sondern auch das Kraftever-
haltnis und mégliche Kréafteverschiebungen um Eu-
ropa und um die Vereinigten Staaten herum.

In diesem Zusammenhang ist damals auch auf die
Gefahr hingewiesen worden, die sich aus einer
Verschiebung der Machtverhéltnisse in Afrika er-
geben konne. Ich denke, daB die Afrikapolitik der
Europdischen Gemeinschaft, die sich in Uberein-
stimmung mit der Afrikapolitik der Vereinigten
Staaten und Kanadas befindet, einen wesentlichen
Anteil daran hat, daB die Mdglichkeiten zur Aus-
nutzung von Schwéchepunkten in Afrika nicht gro-
Ber geworden sind, als man es damals befiirchten
mufBte, sondern im Gegenteil: Unser Konzept der
Starkung der Unabhidngigkeit der afrikanischen
Staaten durch wirtschaftliche Hilfe, unser Konzept
der Starkung ihrer wirtschaftlichen Unabhéangigkeit
und wirtschaftlichen Stabilitdt und damit auch ih-
rer politischen Stabilitat, um sie gegen Einfliisse
von auflen immun zu machen, ist die Antwort der
westlichen Staaten auf den Versuch, EinfluBzonen
in Afrika zu errichten.
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Die Bundesregierung hat deshalb in dem beson-
deren Fall, der sich eben in Zaire zugetragen hat,
ausdriicklich und als eine der ersten Regierungen
der franzodsischen und der belgischen Regierung fiir
ihren Einsatz zur Rettung von Menschenleben ge-
dankt und hat das auch als eine politisch wichtige
Aktion gewertet, als Zeichen dafiir, dal der Westen
nicht desinteressiert abseits steht, wenn mit Unter-
stiitzung von auBen die territoriale Integritdt eines
afrikanischen Staates beeintréachtigt wird.

Denn es gehort nun einmal zu den Grundsétzen
der Organisation fiir Afrikanische Einheit, daB} die
territoriale Integritdt und der ungeschmaélerte Be-
stand der afrikanischen Staaten auf jeden Fall ge-
wahrt bleiben sollen, wenn nicht Afrika durch end-
lose Grenzkorrekturen im Chaos versinken soll
Das gilt auch dort, wo diese Grenzen als Produkt
kolonialer Grenzziehung moglicherweise der inne-
ren Logik widersprechen mogen. Ich glaube, es war
ein Akt der Weisheit der afrikanischen Staaten,
daB sie sich zu einem solchen Grundsatz entschlos-
sen haben. Wir stehen hier hinter der Organisation
fiir Afrikanische Einheit, und wir sind daran inter-
essiert, daB diese Organisation gestdrkt wird, daB
sie die Moglichkeit erhdlt, afrikanische Probleme
mit afrikanischen Moglichkeiten und Mitteln zu 16-
sen, damit Afrika nicht Schauplatz des Austragens
eines Ost-West-Gegensatzes wird — zum Nachteil
nicht nur der Européer, sondern auch der Afrika-
ner. Denn wir miissen daran interessiert sein, daB
dieses Afrika ein unabhéngiges Afrika ist. So wah-
ren wir auch unsere eigenen Sicherheitsinteressen,
und so erreichen wir, daB die Staaten Afrikas als
unabhéngige Staaten in partnerschaftlicher Zusam-
menarbeit mit den Staaten Europas ihre Entwick-
lung vorantreiben kénnen.

Meine Damen und Herren, das bedeutet in dieser
auBerordentlich schwierigen Lage, die jetzt in Afri-
ka entstanden ist, daB wir mit groBer Sorgfalt dafiir
sorgen, daB die Initiative der fiinf westlichen Si-
cherheitsratsmitglieder zur Loésung der Namibia-
Frage — und zwar zur friedlichen Lésung der Na-
mibja-Frage — nicht Schaden leidet, sondern diese
Entwicklung fortgesetzt werden kann und Namibia
nicht in einem Rassenkrieg versinkt und daB wir
mit der gleichen Intensitdt unsere amerikanischen
und britischen Freunde bei ihren Versuchen unter-
stiitzen, in Rhodesien eine entsprechende friedliche
Losung moglich zu machen.

Auch das war Gegenstand der Aussprache bei
Gelegenheit des NATO-Gipfels in Washington im
Kreis der NATO-Partner, nicht weil sich die NATO
in afrikanische Angelegenheiten einmischen wollte,
sondern weil die in der NATO zusammengeschlos-
senen Demokratien wollen, daB8 nicht nur sie selbst
in Ausiibung ihres Selbstbestimmungsrechts ihr ei-
genes Schicksal gestalten konnen, sondern dafl das
gleiche auch die afrikanischen Staaten tun koénnen.
Dazu ist notwendig, daB wir alle auch in den sehr
schwerwiegenden Fragen des siidlichen Teils Afri-
kas — ich schlieBe hier die Republik Siidafrika ein
— eine glaubwiirdige Haltung einnehmen,
zwar auch in der Menschenrechtsfrage.

und

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hier ist
heute iiber die Menschenrechtsfrage, iiber. ihre fas-
zinierende Wirkung gesprochen worden, die iber
Mauer und Stacheldraht hinweggeht, die nicht
durch Zensur und Geféngnis zu unterdriicken ist.
Aber das Eintreten fir die Verwirklichung der
Menschenrechte mufl allumfassend sein: in Europa
wie in anderen Teilen der Welt, wie auch im sidli-
chen Afrika, auch dort, wo Rassendiskriminierung
eine schwerwiegende Menschenrechtsverletzung
darstellt.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Und bei den Befrei-
ungsbewegungen, iiberalll)

Vielleicht sollten Sie einmal mit jenem Kollegen
aus Ihrer Fraktion sprechen, der nach seiner Riick-
kehr aus Siidafrika im Rundfunk gesagt hat, einige
Fortschritte hdtte man da unten schon gemacht. So
habe er z. B. beobachtet, daB jetzt schon die
Schwarzen und Weilen zusammen im Fahrstuhl
fahren diirften. Meine Damen und Herren, man muf}
sich einmal iiberlegen, wie das bei Menschen an-
kommen muB, die darum ringen, daB sie ihre

" Gleichberechtigung auf der Grundlage ihrer Haut-

farbe erringen, wenn in dieser Form iiber ihre Pro-
bleme gesprochen wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Mir geht es hier nicht darum, eine emotionale
Behandlung dieser Frage zu erreichen, sondern ich
moéchte um Verstdndnis dafiir ringen, daB die Unab-
héngigkeit Afrikas — das war ein wichtiges Thema
in Washington — Verwirklichung von Menschen-
rechten, von Selbstbestimmung, aber auch ein
Stiick Sicherheitspolitik fiir Europa und fiir die
Bundesrepublik Deutschland ist.

Deshalb waren das, was der Bundeskanzler hier
als Ergebnis dieses NATO-Gipfels vorgetragen hat,
und das, was er als Ergebnis der Sondergeneralver-
sammlung vorgetragen hat, mehr als ein Reisebe-
richt. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
was hier vorgetragen wurde und was hier gewiir-
digt werden konnte, war ein Konzept der westli-
chen Demokratien zur Bewahrung ihrer Freiheit,
zur Stdrkung ihter Sicherheit und zur Fortsetzung
ihrer Friedenspolitik auf der Grundlage eines hand-
lungsféhigen Bilindnisses. Das war das Thema heute
morgen. Das andere steht am Nachmittag an.

Wir werden uns den Fragen der inneren Sicher-
heit so wenig entziehen wie den Fragen der dufBe-
ren Sicherheit. Aber es wird uns nichts niitzen, fir
die innere Sicherheit einzutreten, wenn nicht die
duBere Sicherheit gewahrt ist. Das getan zu haben
war ein Ergebnis der Konferenz von Washington.
Das sollte das Haus unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Bundeskanzler. )

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Einige polemische AuBerungen
des Herrn Abgeordneten Kohl, insbesondere die Be-
nutzung solcher Worte wie Kneifen oder Auswei-
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chen, zwingen mich, in Thre Mittagspause hinein
noch einmal das Wort zu nehmen. Ich hatte mir
dies ja heute morgen vorbehalten und muB wvon
dem Vorbehalt jetzt Gebrauch machen.

Ich sagte schon heute morgen, die Bundesregie-
rung gehe davon aus, daB das Land Berlin, in des-
sen Verantwortung die Sicherheit der Berliner
Strafanstalten liegt, die dortigen Vorgénge riick-
haltlos aufkldaren und sodann die sich daraus erge-

benden Folgerungen ziehen wird. Ich fiige jetzt hin- ]

zu: Es muB und kann ja wohl auch durch geeignete
MaBnahmen und Einrichtungen verhindert werden,
daB in ein Gefdngnis eine Maschinenpistole ver-
bracht wird und sich inhaftierte Terroristen der ge-
gen sie verhdngten Haft entziehen kénnen. Dazu
braucht es, Herr Abgeordneter Kohl, keinerlei neu-
er Gesetze, sondern dafiir gibt es Gesetze, die das
verhindern. Die miissen nur angewandt werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Was ist mit dem Bun-
desminister, der nicht dafiir sorgt, daB sie
eingehalten werden? — Dr. Lenz [Berg-
straBe] [CDU/CSU]: Wir brauchen keine
neuen Gesetze, sondern neue Senatoren!)

Man braucht keine neuen Gesetze. Deswegen weise
ich die Insinuationen des Oppositionsfiihrers zu-
riick, die besagten, die Selbstbeschrankung im Ma-
chen immer neuer Gesetze sei Grund dafiir, daB
hier und dort schlimme — ich wiederhole es:
schlimme — Fehler passieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Das ist

doch eine Fehlorientierung der Offentlich-

keit! — Dr. Marx [CDU/CSU]: Er hat Ih-
ren Justizsenator gemeint!)

Ich denke, es sollte sich niemand durch die Wie-
derholung der Forderung nach immer neuen Geset-
zen

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Er
weiB selber, daB das nicht stimmt, was er
sagt!)

von den eigentlichen Fehlern oder Liicken, die in
der Anstaltssicherheit offensichtlich vorhanden
sind, und nicht nur in Berlin zutage getreten sind,
abhalten lassen.

Ich will {ibrigens iber die Kritik an diesen Vor-
kommnissen dort nicht vergessen, daB einer der
Anstaltsbeamten unter Einsatz seines Lebens die
Befreiung eines weiteren gefédhrlichen Haftlings
verhindert hat, und dies verdient Anerkennung.

(Beifall — Zurufe von der CDU/CSU)

Ich will hinzufiigen, daB wir die meisten der an
den Mordanschldgen in Deutschland beteiligten
Terroristen kennen. Wir werden sie — dessen bin
ich gewil — auch und gerade mit Hilfe der Regie-
rungen derjenigen Staaten, in denen sie sich gegen-
wdartig aufhalten, frither oder spater ihren gesetz-
mé&Bigen Richtern und damit ihrer Strafe zufiihren.
Ganz offensichtlich sind viele deutsche Terroristen
derzeit unter dem Druck der Fahndung in den aus-
landischen Untergrund weggetaucht. Aber ich fiige

auch hinzu, daB uns die gegenwértige Ruhe nicht
tduschen darf. )

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Richtig!)

und daB weitere Herausforderungen unseres Steh-
vermogens nicht ausgeschlossen werden konnen,
bevor dieser Wahn zu Ende geht. Wir werden diese
Herausforderungen auch bestehen. Wir werden iib-
rigens, Herr Abgeordneter Kohl, gewiB auch alle
notwendigen Konsequenzen aus den Fahndungsfeh-
lern ziehen miissen. Wenn ich ,wir” sage, so meine
ich Bund und Lander.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sagen Sie
schon flinf Jahre!)

Bald wird der Bericht des fritheren Kollegen Ho-
cherl vorliegen, dem ich nicht vorgreifen will.

(Frau Pack [CDU/CSU]: Aber nach den
Wahlen!)

Aber auch hier auf diesem Felde handelt es sich
ganz offenbar weniger darum, daB neue Gesetze
und neue Paragraphen notwendig wéren,

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Oder
neue Minister!)

wie es auch aus Ihrer Rede wieder hervorzuklingen
schien,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: ,Schien”!

wird er schon vorsichtiger!)

Jetzt

sondern es handelt sich darum, daB das, was an In-
strumenten da ist, zielstrebig eingesetzt werden
muB.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Wer setzt ein?)

Ich bin jedenfalls, Herr Abgeordneter Kohl — ich
sage das nicht zum erstenmal —, ein Gegner uferlo-
ser immer neuer Gesetzgebung und ewiger Baste-
leien.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das sind wir alle!

Sie machen einen neuen Kriegsschauplatz!

— Zuruf von der CDU/CSU: Unsere Vor-

schldage haben Sie mit Nein beantwortet!

— Weitere fortgesetzte Zurufe von der
CDU/CSU)

Allerdings ist wohl jetzt schon klar — die Bun-
desregierung hat das von Anfang an vertreten —,
daB namlich die Verbesserung der praktischen poli-
zeilichen Madoglichkeiten sowohl politisch als auch
aus Griinden der ZweckmdBigkeit den Vorrang vor
immer neuen, wenn zum Teil auch durchaus disku-
tablen Vorschldgen zur Anderung des Strafrechts
haben muB, weil ndmlich der simple Satz richtig
bleibt, daB nur derjenige bestraft werden kann, der
infolge zweckdienlicher Fahndung tatsédchlich fest-
gesetzt und seinem Richter zugefiilhrt werden
konnte. .

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Aber bevor er
gelaufen ist!)

Wir werden die Terroristen, die es jetzt gibt, er-
greifen, und sie werden bestraft werden; aber ein
Ende des Terrorismus wéare damit nur dann er-
reicht, wenn nicht weiterhin jiingere Menschen in
aller Welt auf diesem wahnwitzigen und auch fiir sie
selbst schrecklich endenden Weg weitergehen.
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Deswegen denke ich, daB wir, unbeschadet der
hier etwas reichlich hitzig ausgetragenen Mei-
nungsverschiedenheiten, die ja wohl leider weiter
so ausgetragen werden, jeder in seinem Felde dazu
beitragen soll, daB es alliiberall, auch auf unseren
Schulen, auch auf unseren Hochschulen, in unseren
Verbéanden, eine klare, auf ein klares Ziel gerichte-
te Erziehung zur Rechtsstaatlichkeit gibt: Rechts-
staatlichkeit des Verhaltens des einzelnen oder ei-
ner Gruppe oder eines Verbandes, auch und gerade
im Falle des Interessenkonflikts, des geistigen Kon-
flikts oder des ideologischen Konflikts. Ich bin mir
dariiber klar, daB Erziehung — schon dieser Be-
griffsname — nicht iiberall in Deutschland sehr groB
geschrieben wird. Deswegen betone ich es ein zwei-
tes Mal: Erziehung zur Rechtsstaatlichkeit, gerade
fiir den Fall des Konfliktes.

Es muB deshalb — wenn ich das im iibrigen ein-
fiigen darf — wohl vielen von Ihnen ebenso gehen
wie mir, es muB wohl jedem verantwortlichen Poli-
tiker so gehen: Es macht uns Sorge, daB bei uns ge-
genwartig mit nationalsozialistischer oder neona-
zistischer Literatur und Schallplatten Geschifte ge-
macht werden konnen und daB neonazistische
Gruppen — und nicht nur linksextremistische —
jugendliche Anhéanger finden, die sich zur Gewalt
bekennen.

Ich weiB, daB es nur wenige Irregeleitete sind.
Die gibt es iiberall und immer. Auch die Terrori-
sten sind nur wenige Irregeleitete. Ich weiB auch,
daB die iiberwaltigende Mehrheit unserer Biirger
diesen Neonazisten genauso ablehnend gegenuber-
steht wie den Terroristen. Aber all das entbindet
niemanden in den Schulen und Hochschulen, in den
Landern und im Bund von der Pflicht zu groéBter
Aufmerksamkeit.

Ich, Herr Abgeordneter Kohl, méchte ebensowe-
nig wie Sie kommunistische oder neonazistische Er-
ziehungseinfliisse in unseren Schulen und Hoch-
schulen wirksam werden sehen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Ein gutes Wort!)

Ich frage mich aber, ob Ihre Ausfiihrungen zu dem
ExtremistenerlaB von 1972 wirklich ein wesentli-
cher Beitrag dazu gewesen sein kénnen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Jetzt
selbst ,Extremistenerla”!)

sagt er

Ich war von Anfang an — ich darf die Gespriche
aus dem Jahre 1972 in Ihre Erinnerung rufen — ein
Gegner dieses Erlasses, weil ich nie geglaubt habe,
daB man gesetztes Recht und hochstrichterliche
Rechtsprechung auf dem Weg iiber die Erlafpraxis
von noch so vereinigten Regierungschefs, sei es der
Linder oder des Bundes, zu beeinflussen versuchen
sollte. Ich rdume ein — und nicht mit Vergnugen —,
daB jener ErlaB inzwischen einen Teil der Recht-
sprechung beeinfluBit hat.

Das, was fiir die Einstellung in den o6ffentlichen
Dienst gilt, und das, was fur das Recht gilt, unter
dem Angehorige des offentlichen Dienstes, z.B.
auch in Schulen, ihren Pflichten, ihren Aufgaben,
ihren Obliegenheiten nachzugehen haben, das steht
im Beamtenrecht, in einigen Fillen sogar im Ver-

fassungsrecht. Bundesverwaltungsgericht, Verfas-
sungsgericht und andere hohe Gerichte hahén fiir
die Auslegungsschwierigkeiten, die es naturgemaB
immer gibt — sonst brduchten wir keine Gerich-
te—, die Richtlinien gegeben, an die sich die Ver-
waltung zu halten hat. Extremistenerlasse sind kei-
ne Richtlinien, die gesetztes oder gesprochenes
Recht ersetzen kénnen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das war auch nie
gedachtl)

Ich halte sie deswegen im Grunde fiir verfehlt, Herr
Abgeordneter Kohl.

Sie haben — und das will ich in dem Zusammen-
hang erwahnen — auf ein bestimmtes Urteil der
jungsten Zeit abgehoben und sich dariiber beklagt,
daB sich der Abgeordnete Willy Brandt und andere
meiner Freunde an diesem Urteil gerieben haben.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das stimmt doch

nicht, Herr Bundeskanzler: Das habe ich

gar nicht gesagt! Ich habe die Jusos zi-
tiert!)

— Na gut. Bleiben wir bei den Jusos. Vielleicht
habe ich es falsch erinnert. Mir liegt nicht daran,
Sie in diesem Punkte falsch zu interpretieren. Ich
korrigiere mich gerne auf Ihren Zuruf hin.

Ich will Thnen nur eines sagen darauf kommt

es mir nun allerdings an —: Urteilsschelte gehort
zu den demokratischen Rechten freier Meinungs&du-
Berung jedes Bilirgers in der Bundesrepublik
Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Das Recht zur Urteilsschelte gilt sogar — obwohl
ich es bisher nicht in Anspruch genommen habe
und auch heute gewifl nicht in Anspruch nehmen
will — gegeniiber Urteilen des Bundesverfassungs-
gerichts.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Bundeskanzler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Kohl?

Schmidt, Bundeskanzler: Bitte sehr.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, wiir-
den Sie mir zustimmen, daf wir in bezug auf das
Recht zur Urteilsschelte — ich habe das gleiche ge-
sagt — iibereinstimmen, daB wir aber hoffentlich
auch darin libereinstimmen, daB es aus dem Geist

| unserer freiheitlichen Demokratie nicht statthaft

ist, in diesem Zusammenhang von ,politischer Ju-
stiz" und ,politischen Urteilen" zu reden? Das ist
doch der Punkt!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Schmidt, Bundeskanzler: Ich stimme Ihnen zu-
nachst zu, daB wir in bezug auf das Recht zur Ur-
teilsschelte offenbar einer Meinung sind, was auch
durchaus einschlieBt, daB man ein Urteil von zwei
verschiedenen Blickrichtungen aus schelten kann
und daB sich die Scheltenden gegenseitig schelten
koénnen. -
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Der Ausdruck politische Justiz — ich kenne das
Papier nicht, auf das Sie sich bezogen — kann zu-
ndchst ein wertneutraler sein. Jeder von uns hat
schon von politischen Strafprozessen gesprochen.
Dies war offenbar ein ZivilprozeB, wenn ich Sie
vorhin richtig verstanden habe. Er muB in den letz-
ten Tagen abgeschlossen worden sein, in denen ich
im Ausland war. Ich bitte, mir nachzusehen, daB
ich mit den Einzelheiten nicht vertraut bin.

(Lachen und Zurufe bei der CDU/CSU)

— Sicherlich gibt es auch politische Prozesse, die
in der Gestalt des Zivilprozesses auftreten. Politi-
sche Beleidigungsklagen beispielsweise, die auch
nicht gerade in einem StrafprozeB verhandeltf wer-
den miissen, liegen an der Grenze.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist aber kein
politischer Prozef}, sondern ein Proze8, der
sich mit politischen Problemen befaBt!)

— Wenn der Ausdruck politischer ProzeB einen
herabsetzenden Charakter haben sollte, ware ich
sehr vorsichtig, einen solchen Ausdruck zu gebrau-
chen, Herr Abgeordneter,

Vizeprédsident Frau Funcke: Herr Bundeskanzler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Lenz?

Schmidt, Bundeskanzier: Ich darf vielleicht meine
Ausfiihrungen zu Ende fiihren; denn ich méchte Sie
nicht mit anderem aufhalten als mit meinen Ant-
worten auf die Herausforderungen, die ich aus dem
Munde des Oppositionsfithrers gehért habe.

Er hat auch iber die Erforschung der Ursachen
des Terrorismus gesprochen. Nicht nur ich, sondern
die Bundesregierung insgesamt mifBt dieser Erfor-
schung groBe Bedeutung zu. Die Bundesregierung
hat ja gemeinsam mit den Innenministern der Lan-
der unter Federfiihrung des Kollegen Maihofer ein
groBes Vorhaben auf diesem Felde in Gang gesetzt.
Ich hoffe, daB es ohne kraftraubende Kompetenz-
schwierigkeiten auf verschiedenen staatlichen Ebe-
nen oder zwischen verschiedenen staatlichen Ebe-
nen vorangebracht werden kann.

Ich will in dem Gesamtzusammenhang allerdings
eines sagen. Weder dient es der geistigen Erfor-
schung des Terrorismus noch dient es dem BewuBt-
sein der Rechtsstaatlichkeit in unserem Lande,
wenn in einzelnen Teilen des Landes oder in einzel-
nen Verwaltungsbereichen eine Schniiifeleipraxis
in bezug auf das, was Menschen in relativ jugendli-
chem Alter einmal gesagt, getan, getragen oder zer-
rissen haben, nun dazu fiihrt, daB das alles in die
Akten geschrieben wird und daraus Riickschliisse
fiir den weiteren Verlauf eines dann noch 40 Jahre
betragen sollenden Berufslebens gezogen werden.

(Beifall bei der SPD)

Das ist eine Praxis, die jedenfalls von der Recht-
sprechung nicht verlangt, von ihr auch nur sehr
teilweise gedeckt und zum Teil sogar verurteilt
wird, eine Praxis, die in dem Lande des Minister-

prasidenten kulminiert, iiber den Herr Abgeordne-
ter Kohl vorhin lange gesprochen hat.

(Dr. Lenz  [BergstraBe] [CDU/CSUY:

Auch das ist nicht richtig! — Dr. Stark

[Niirtingen] [CDU/CSU]J:. Schlicht unwahr,
Herr Bundeskanzler!)

Diese Praxis ist in vielen Féllen ein Versto gegen
den Anstand, der auch von staatlichen Behoérden
verlangt wird.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/ .
CSU: Von welchem Land sprechen Sie?)

— Es ist ganz klar, von welchem Land ich spreche.
Ich will auch gerne den Namen aussprechen und an
die Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Kohl
hinsichtlich der Person des baden-wiirttember-
gischen Ministerpridsidenten Dr. Filbinger einiges
ankniipfen.

Zunachst den einen Satz: Ich stimme Ihnen, Herr
Abgeordneter Kohl, fiir meine Person jedenfalls,
darin zu: Ich bin auch gegen die Aufrechnung poli-
tischer Irrtimer aus Jugendzeiten. Ich habe mich
daran nicht beteiligt. Aber wenn jener Ministerpra-
sident, wie es doch nun vielfdltig in den Debatten
berichtet worden ist, die um seine Person im Laufe
der letzten Wochen stattfanden, tatsachlich gesagt
haben sollte: Was damals Rechtens war, kann heu-
te nicht Unrecht sein, — wenn dieser Satz von dem
erwachsenen, juristisch gebildeten, vollig ausge-
reiften Manne an der Spitze jenes Landes heute tat-
sdachlich so gesprochen worden sein sollte, dann
ist eine solche Einlassung fiir mich tief schmerz-
lich.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Eine solche Einlassung halte ich fiir unvertretbar.
Derjenige, der eine solche Einlassung angreift, der
niitzt nach meiner Vorstellung unserem Volke und
unserer Rechtskultur. '

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer einen solchen Satz verteidigte, daB das, was im
Maidrz oder April 1945 Rechtens war, auch heute
nicht Unrecht sein koénne, der wiirde uns allen
schaden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Das ist

mit Sicherheit aus dem Zusammenhang ge-

rissen! — Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Sie

unterstellen etwas! — Dr. Kohl [CDU/

CSU]J: Wo hat er das gesagt? — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Abgeordneter Kohl, rechnen Sie bitte

nicht — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie unterstellen

das, und er kann sich nicht wehren! — Zu-

rufe von der CDU/CSU: Wo hat er das ge-
sagt?)

— Ich habe es in mehreren Zeitungen gleichzeitig
so gelesen, und Sie haben es auch gelesen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Fiir den Fall, daB der Herr Ministerprdsident Filbin-
ger es dementieren sollte

(Zurufe von der CDU/CSU: Das kann man
immer so sagen! — Rufmord!)

— ich hatte gesagt: ,falls er es so gesprochen ha-
ben sollte” —, werde ich in bezug auf seine Person

meine eben gemachten Ausfithrungen fir gegen-

standslos erkldren,
(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Nach der Wahll)
Zeit genug hat er dazu gehabt.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Abgeordneter Kohl, ich glaube nicht, dal es
dem Gewicht einer solchen Auseinandersetzung ge-
recht wird, wenn Sie die AuBerungen eines Mini-
sterprasidenten gegen moglicherweise sehr unbe-
dachte AuBerungen junger Leute, Jusos z.B., auf-
rechnen wollen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Wo habe ich denn
aufgerechnet?)

— Das schien mir der Zweck Ihrer Rede zu sein.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sie kénnen nicht

einfach der Wahrheit zuwider eine Aufe-

rung behaupten, die ich nicht getan habe!

Das war eine Unterstellung! — Gegenruf

des Abg. Wehner [SPD]: Wollen Sie
noch eine Stunde reden?)

Ich gehére ja beinahe Filbingers Generation . an,
und auch ich habe in der Nazi-Zeit sechs Jahre
lang die Uniform der Wehrmacht getragen und vie-
les miterlebt. Ich weiB aus eigener Erfahrung wie
jeder der damals erwachsen werdenden oder schon
erwachsenen Generation, dal man — sei es als Sol-
dat, sei es als Kriegsrichter oder Marinerichter —
in vielerlei schwierige und schwierig zu bewdlti-
gende Situationen geraten konnte. Es gibt noch ein
paar Altere in diesem Saal, die das alles miterlebt
haben. Ich will dariiber nicht nachtraglich rechten.
Der eine ist einer bestimmten sittlich schwierigen
Situation vielleicht mit etwas Gliick besser gerecht
geworden als der andere, vielleicht mit etwas Pech.
Ich wiirde es nicht gut finden, dariiber nachtraglich
zu rechten.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSUJ:
sagen Sie mal Herrn Eppler!)

Das

Fiir mich stehen nicht — wenn ich mich salopp
ausdriicken darf — 30 oder wieviel Jahre zuriick-
liegende Siinden oder — bei anderen — Jugendsiin-
den zur Debatte. Fiir mich steht eigentlich, wenn
der Name Dr. Filbingers fillt, der ja wohl z. B. der
Erfinder des Schlagwortes von der Alternative
,Freiheit oder Sozialismus"” ist, die Art seines poli-
tischen Kampfstils und sein pathologisch gutes Ge-
wissen zur Debatte.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Ich benutze sodann fiir die ganze Bundesregie-
rung die Gelegenheit, zu unterstreichen, was der
Herr Kollege Genscher im Laufe dieser Mittagsde-
batte ausgefiihrt hat, ndmlich den Appell, in diesen

Fragen des Rechts und der Aufrechterhaltung des '

Rechts zusammenzustehen. Ich fiige hinzu: Ich
wiinschte mir — unabhdngig von unseren Kontro-
versen —, daB wir auch erkennen, daB wir zusam-
menstehen miissen und daf wir infolgedessen auch
zusammenstehen wollen in der Erziehung zur
Rechtsstaatlichkeit, was durchaus viel, viel Gele-
genheit 1a8t, sich zu irren und etwas zu tun, was
vor Gericht anders beurteilt wird, als man es selbst
im Augenblick seines Handelns beurteilt hat; sonst
brauchten wir keine Gerichte. Erziehung zur
Rechtstaatlichkeit ist etwas, auf das man sich auf
allen Seiten des Hauses einigen sollte.

Nun hat der Abgeordnete Kohl die fiir mich er-
staunliche Bemerkung gemacht, im Bundestag finde
keine Politik statt — er hat gesagt: ,mehr”. Ich
weiB nicht, an welchen Zeitraum er dabei dachte.

(Zuruf von der SPD: An seine anderthalb-
stindige Rede!)

Ich will Thnen eines sagen, Herr Abgeordneter
Kohl: Die Mehrheit dieses Hauses und die Bundes-
regierung verfolgen auf vielen Feldern seit Jahr
und Tag sehr klare politische Linien. Sie erleiden
dabei bisweilen Riickschldage und Enttauschungen;
sie sind insgesamt dabei gut gefahren, das Land ist
dabei insgesamt gut gefahren. Wer eine andere Po-
litik will, der muB3 sie in diesem Hause vortragen,
damit Politikauseinandersetzung stattfinden kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es hat doch keinen Sinn, wenn man einerseits auf
die Darbietung der eigenen politischen Substanz
verzichtet, diesen Verzicht andererseits beminteln
zu wollen durch verbale Kraftakte wie ,Betrug”
und dergleichen Worte, wie Sie sie heute morgen
gebraucht haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie haben gesagt, es gebe keine parteiische Frie-
denspolitik. Es klang ein Vorwurf daraus hervor.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ich habe gesagt,
Herr Bundeskanzler, es gebe keinen par-
teiischen Frieden! Das ist doch ein Unter-
schied! Bitte, zitieren Sie endlich einmal
korrekt! — Pfeffermann [CDU/CSU]: Das
kann der gar nicht! Ein plakativer Verdre-
her! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Verehrter Herr Abgeordneter, im Gegensatz zu
der Situation, in der Sie sich befanden, als Sie auf
meine Rede antworteten — Sie hatten meinen Text
vor sich —, habe ich Thren Text nicht vor mir. Ich
zitiere aus dem Gedachtnis und lasse mich gerne in
dem Zitat korrigieren. Das, worauf es ankommt,
folgt ja noch erst. Ich nehme also Ihren korrlgle-
renden Zwischenruf gerne auf.

Sie haben gesagt, es gebe keinen parteiischen
Frieden. Dann haben Sie meinen Parteifreunden

‘oder der ganzen Regierung — das weiB ich nicht so

genau, ich muB jetzt vorsichtig sein in meinem Zi-
tat, weil es vielleicht nicht ganz stimmt—, vorge-
worfen, wir tiaten so, als ob Sie nicht fiir den Frie-
den eintraten.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]J: Jal)
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Das haben Sie so gemeint?

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ja, ich habe Ihre
Wahlplakate in Niedersachsen gesehen!)

— Ich habe sie nicht gesehen,
(Lachen bei der CDU/CSU)

aber ich mufi Thnen eines ganz deutlich sagen: Ich
bin in der Tat der Meinung, daBl Thre AuBenpolitik
dem Frieden nicht dient, selbst wenn sie es will.
Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich komme darauf gleich zuriick, mache aber dar-
auf aufmerksam, daB ein Christdemokrat, der sich
ausschlieBlich Uber Kraftworte oder Wahlkampf-
schlagworte oder Schlagzeilen des Gegners deren
Exklusivitat wegen aufregt, dann im Glashaus sitzt,
wenn er nicht in der eigenen Partei dafiir sorgt, daf
der alternative Gebrauch, die polarisierende Gegen-
iberstellung von Sozialismus und Freiheit endlich
aufhort.

(Beifall bei der SPD)

Das haben doch Sie angefangen, um damit zu insi-
nuieren: Die einen sind fur den Sozialismus, aber
nur wir, die anderen, die Christdemokraten, sind
fiir die Freiheit. Das war doch wohl Ihre Erfindung,
die am Anfang dieser Spirale steht. Wenn auf bei-
den Seiten zurlickgesteckt werden konnte, werden
Sie mich dabei finden.

(Zuruf des Abg. Konrad [SPD])

Und nun komme ich zu der Frage, ob Ihre Au-
Benpolitik dem Frieden wirklich dienlich wadre. Sie
haben die erstaunliche Bemerkung gemacht, das ge-
meinsame, von uns mit erarbeitete Kommuniqué
des Nordatlantikrates bedeute eine Korrektur der
AuBenpolitik der Bundesregierung. Was in diesem
Kommuniqué steht, Herr Abgeordneter Kohl, ent-
spricht unserer Uberzeugung — einer Uberzeugung
und einer Politik, die wir uns im Lauf von mehr als
achteinhalb Jahren erarbeitet haben.

Vielleicht darf ich Sie mit einem gewissen Stolz
darauf hinweisen, daf die These vom militdrischen
Gleichgewicht als eirier unverzichtbaren Vorausset-
zung fiir Entspannungspolitik der Titel eines Bu-
ches ist, das ich wahrend der GroBen Koalition ge-
schrieben und verdéffentlicht habe. Es hat iibrigens
den Untertitel ,Deutsche Friedenspolitik".

Ich darf hier eine gewisse Kontinuitit des Den-
kens und Handelns iiber ein volles Jahrzehnt je-
denfalls fiir mich in Anspruch nehmen und brauche
mir nicht gefallen zu lassen, dafi jemand, der zu je-
ner Zeit — sehr verdienstvoll wahrscheinlich — in
einem Land Ministerprasident war, herkommt, die
Geschichte Kklittert und so tut, als -ob eine Ver-
sammlung dieser Woche in Washington uns korri-
gieren miifte. Im Gegenteil. Unser Beitrag zur ge-
meinsamen Stabilitatspolitik des Westens war, die-
ses doppelte Ziel der Allianz zu setzen, ndmlich
Verteidigungsféhigkeit und Gleichgewicht aufrecht-
zuerhalten und auf der Basis des Gleichgewichts
gleichzeitig die Allianz insgesamt zur Entspan-
nungspolitik einzusetzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich muB in diesem Zusammenhang auch den da-
maligen AuBenminister Willy Brandt nennen, in
dessen Zeit es namlich fallt, daB die Allianz — so-
weit wir Deutschen dabei damals beteiligt waren,
war es Willy Brandt; librigens, wenn ich mich rich-
tig erinnere, auch Gerhard Schréder — auf der Ba-
sis des Harmel-Berichts zur Zeit der GroBen Koali-
tion sich dieses doppelte Ziel gesetzt hat: zum ei-
nen die Fahigkeit zur kollektiven Selbstverteidi-
gung zu erreichen und zu bewahren und zum ande-
ren, gestiitzt auf diese Fahigkeit, die Eindammung
der Konflikte und die kompromif3weise Losung von
Konflikten — schlechthin die Entspannungspolitik
— ins Visier zu nehmen und als Ziel, als Konzept
danebenzustellen.

Thr Konzept ist das in den letzten achteinhalb
Jahren nie gewesen. Sie waren gegen die Ostver-
trdge; Sie waren gegen Helsinki; Sie waren gegen
die KSZE. Selbst als die Bundesrepublik Deutsch-
land in die Vereinten Nationen eintrat, waren Sie
gespaltener Meinung.

Ich werfe Thnen das heute nicht vor. Ich bringe
es nur deshalb vor, um Thnen ins BewuBtsein zu he-
ben, Herr Abgeordneter Kohl, der Sie damals in
Mainz waren, daBl es nicht so ist, daB die deutsche
Bundesregierung von  heute aus heutigen
NATO-Kommuniqués zu lernen hatte, was die dop-
pelte Zielsetzung von Verteidigungsfdhigkeit und
Entspannung bedeutet. Sondern ich muf§ Thnen sa-
gen: Sie haben von der doppelten Zielsetzung der
Strategie der Allianz immer nur die erste Halfte be-
griffen, niemals die zweite Halfte, die Entspan-
nungspolitik.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir sind stolz darauf, da wir die beiden Halften
der gemeinsamen Weltpolitik der Allianz entfaltet
haben — gemeinsam mit unseren Freunden in Ame-
rika, unabhédngig davon, welcher Prasident regierte,
mit unseren Freunden in Kanada, unabhdngig da-
von, welche Partei dort regierte, mit Frankreich,
unabhdngig davon, wer dort Prédsident war, und
ebenso unabhédngig von innenpolitischen Entwick-
lungen in England, in Italien, in Westeuropa, in
Nordeuropa.

Lediglich die deutsche CDU/CSU hat — ich will
nicht polemisieren und driicke mich deshalb zu-
riickhaltend aus — hier einen gewissen Nachholbe-
darf. Sie haben sich auch heute in diesem Punkt,
obwohl ich mit einem zur Differenzierung geneig-
ten Ohr durchaus Ansdtze gehort habe, nicht klar
dazu bekannt. :

Deutlich ist, daB der auBenpolitische Anpas-
sungsprozeBl dieser bedeutenden deutschen Partei-
gruppierung CDU und CSU an die Gesamtpolitik des
westlichen Bilindnisses noch nicht voll gelungen ist.
Er ist bei der CSU weniger gelungen als bei der
CDhU.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ja, es gibt Ausnahmen, z. B. die Rede des Kolle-
gen StrauB, die vorhin mit Recht in Erinnerung ge-
rufen wurde. Das war eine Uberraschung, die auch
ich registriert habe. Der Anschlufl ist aber immer
noch nicht voll hergestellt.
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Ich habe durchaus gehort, daB Sie gesagt haben,
Sie teilten in weitestem Umfang den Inhalt des
Kommuniqués des Nordatlantikrats. Wenn das so
ist, Herr Abgeordneter Kohl, dann lassen Sie doch
endlich einmal diese Zustimmung einwirken auf die
offentliche Meinung der Bundesrepublik Deutsch-
land. Dann sagen Sie es doch endlich einmal so
deutlich, daB es nicht durch alles moégliche Ranken-
werk wieder in Frage gestellt wird. Dann sagen Sie
doch endlich — Sie wiirden uns dann manches der
Schlachtfelder abgraben, auf denen wir uns mit Ih-
nen herumschlagen miissen — dem deutschen Volk
deutlich, daB Sie diese Kombination von Verteidi-
gung und Entspannungspolitik in all ihren wichti-
gen Details, wie sie die westliche Allianz im Laufe
der letzten acht, neun oder zehn Jahre gemeinsam
betrieben hat, fiir richtig halten und daB Sie diese
Einsicht nunmehr bejahen. Das wdare wirklich ein

" Schritt voran, und dann héatten Sie zum heutigen

Thema etwas beigetragen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Statt dessen haben Sie noch einmal das Méarchen
aufgebracht, das neulich schon der Abgeordnete
StrauB mit dem Riickversicherungsvertrag vorge-
tragen hatte. Es war eine Verfalschung. Ich benutze
das harte Wort, das Sie hier vorhin eingefiihrt ha-
ben, meinerseits nicht. Die Verfalschung ist durch
Herrn Kollegen Genscher unter woértlicher Vorle-
sung des originalen Interviews richtiggestellt wor-
den.

Sie haben heute gleichwohl dieselbe Falschung
noch einmal vorgetragen. Sie haben dann gemeint,
es sei demjenigen, den Sie mit diesem Wort ,Riick-
versicherungsvertrag” in Anspruch nahmen, zu Un-
rechtin Anspruch nahmen, um seine eigene Statur ge-
gangen. Ich will Thnen mal was sagen: Ich habe um
meine Statur keine Sorgen, Herr Kohl. Die ist in
der ganzen Welt anerkannt!

(Beifall bei der SPD und der FDP — La-

chen bei der CDU/CSU — Frau Pack

[CDU/CSU]: Welche Hybris! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich bin bereit, die Orte Mainz und Kassel auszu-
nehmen, soweit es sich dort um christlich-demo-
kratische Abgeordnete handeln sollte.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Sie
haben eine pathologische Arroganz! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Dann appellierte der Abgeordnete Kohl an den
Bundeskanzler, er solle in seiner eigenen Partei
und Koalition mehr Fiihrung ausiiben, er solle nicht
nur im Ausland die Wahrheit sagen, er solle auch
im Inland dasselbe sagen. Herr Abgeordneter Kohl,
es gibt sicherlich in der Partei, der ich angehore,
verschiedene politische Stromungen, und manchmal
bedaure ich das. Manchmal sdhe ich es lieber, sie
wiirden weniger nach auBen dringen. Ich sdahe es
lieber, sie wiirden im Innern zu kompromiBweiser
Entscheidung gefiihrt werden. Aber dies ist ja nicht
die einzige Partei mit verschiedenen Strémungen.
Die regelméaBige Wiederkehr des Namens Kreuth in

den deutschen Zeitungen erinnert mich daran, daB
es dergleichen auch anderswo gibt.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSUJ:
schwacher Trost ist Ihnen geblieben!)

Ein

Ich bedaure es gleichwohl.

Sodann haben Sie erneut diese alte Klitterung im
Zusammenhang mit einer bestimmten Waffe vorge-
bracht, iber die der amerikanische Prasident eine
von uns voll gebilligte und getragene Entscheidung
gefdllt hat. Sie haben mir Mutlosigkeit vorgewor-
fen. Auch wenn Ihr Nebenmann jetzt den gleichen
Zwischenruf machen sollte wie eben: An ziviler
Courage, Herr Abgeordneter Kohl, lasse ich mich

ungern Ulbertreffen, auch nicht von Ihnen. Ich bin.

auch gar nicht getroffen, wenn Sie hier Defizite
vortragen wollen. ) '

(Beifall bei der SPD und der FDP — Pfef-

fermann [CDU/CSU]: Der Cassius Clay

des Deutschen Bundestages! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Ich bilde mir ndmlich etwas darauf ein, daB ich vor
Kongressen der Deutschen Gewerkschaftsbewegung
auf Punkt und Komma dasselbe sage wie vor Kon-
gressen der Arbeitgeber oder der Unternehmer.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Pfef-
fermann [CDU/CSU]: Zu etwas unter-
schiedlichen Zeitgn!)

Ich bilde mir etwas darauf ein, daB ich in den
Vereinten Natfionen nicht anders gesprochen habe
als im Nordatlantikrat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bilde mir etwas darauf ein, daB ich im Ausland
nicht anders spreche als im Deutschen Bundestag.
Sie konnen sich darauf verlassen, daB ich genauso
in den Gremien meiner Partei und meiner Fraktion
spreche — nicht immer zu jedermanns Freude, wie
ich’ eintdume. Aber das ist alles ein und dieselbe
Politik, von der ich noch einmal betone, daB sie im
allgemeinen im Ausland, einschlieBlich der dorti-
gen Christdemokraten, durchaus anerkannt wird,

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Fragen Sie einmal Herrn Andreotti. Fragen Sie ein-

mal Herrn Tindemans. Fragen Sie einmal IThre christ-
demokratischen holldndischen Kollegen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Wann hért denn

die Beweihrducherung auf? — Dr. Lenz

[BergstraBe] [CDU/CSU]: Die gewinnen

dauernd Wahlen! Das macht uns groBen
SpaB!)

— Wir werden ja auch Wahlen gewinnen, lieber

Freund. IThr werdet am nédchsten Montag dumm aus

der Wésche gudken.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD —

Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ich kann mich an

keine Wahl erinnern, die Sie gewonnen ha-

ben, Herr Bundeskanzler! — Heiterkeit

und Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx

[CDU/CSU]: Sie préasidieren doch einer Ko-
alition der Verlierer!)

©
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— Dann will ich meinen nachsten Satz lieber an Sie
adressieren, Herr Kollege Kohl. In Wirklichkeit ist
es doch so: Auch die Mehrheit der deutschen Biir-
ger, einschlieBlich vieler Wahler und sogar Mitglie-
der Ihrer Partei, ist mit der gegenwértigen Bundes-
regierung und mit dem gegenwartigen Bundeskanz-
ler durchaus zufrieden und will ihn jedenfalls nicht
mit Thnen vertauschen, Herr Abgeordneter Kohl.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP)

Mir ist das auch durchaus verstandlich, denn es ist
ja nicht recht zu erkennen, welche andere Politik in
der Substanz — nicht in der Wortwahl, denn diese
ist deutlich verschieden, wie Sie gemerkt haben —
der Herr Oppositionsfithrer machen wollte. Bei ihm
miifite man die Katze im Sack kaufen, und es stellte
sich auBerdem noch heraus, daB es der Herr Abge-
ordnete StrauB8 ist, der den Sack zugebunden hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, laut Tagesordnung miiBte jetzt die Frage-
stunde beginnen. Ich bin aber darauf hingewiesen
worden, daB es hier wohl eine Mehrheit gibt, die
meint, wir sollten diese Debatte jetzt nicht unter-
brechen. Ich muBB — weil Betroffene sich auf die ur-
spriungliche Zeitplanung eingerichtet haben — das
Haus aber fragen: Gibt es Bedenken, daB wir die
Aussprache jetzt fortsetzen? — Das ist nicht der Fall.

Dann erteile ich dem Herrn Abgeordneten Brandt
das Wort.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das Sicherheits-

risiko!)

Brandt (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Abgeordnete Kohl
hatte sich wahrend einer ldngeren Passage seiner
Rede heute vormittag an meine Adresse gewandt.
Es waére nicht in Ordnung, wenn ich ihm darauf nicht
antwortete. Das Rederecht der Regierung geht vor;
deshalb bin ich erst jetzt an der Reihe.

Bevor ich meine Antwort vor allen Dingen zu
zwei Punkten gebe, Herr Kollege Kohl, méchte ich
Thnen in aller Offenheit sagen, wie ich die bisherige
Debatte und auch die Beitrdge von Thnen und Herrn
Zimmermann aufgefaBt habe: als das interessante,
wenn auch, wie ich glaube, nicht besonders hilfreiche
Beispiel dafiir, wie man eine Debatte im Deutschen
Bundestag umfunktionieren kann. Ich gebe Thnen
neidlos zu: Das konnen Sie. Ich bezweifle aber sehr,
daB damit der Arbeit dieses Hauses und der deut-
schen Demokratie gedient ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Wollen Sie

bestimmen, was wir sagen dirfen? — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich moéchte mich zu zwei Punkten dufBlern, nach de-
nen Sie besonders gefragt haben. Erstens beziehe
ich mich auf das, was mit dem sogenannten Extre-
misten- oder Radikalenbeschluf aus dem Jahre 1972
zusammenhdangt, Zweitens moéchte ich mich zu dem

duBern, was Sie in einer 6ffentlichen AuBerung ge-
stern noch deutlicher als in Ihrer heutigen Rede als
den Versuch bestimmter Leute, eine Art neuer Ent-
nazifizierung in der Bundesrepublik anleiern zu
wollen, bezeichnet haben.

Stark [Niurtingen] [CDU/CSU]: Unter
Aussparung der Sozialdemokraten!)

(Dr.

Was den ersten Punkt angeht, Herr Kollege Kohl,
so haben Sie — das stiitzt sich auf einen Artikel,
von dem ich gar nicht weiB, ob Sie ihn ganz gelesen
haben oder ob Sie ihn nur auszugsweise kennen;
ich muB Gbrigens zugeben: Mir kann es auch passie-
ren, daB man zuerst nur Ausziige bekommt und hin-
terher nachfragen muB, in welchen Zusammenhang
man das Gelesene einordnen muB — heute hier und
noch mehr in Reden in Niedersachsen in den letzten
beiden Wochen folgenden Eindruck erweckt: Da kom-
men die Sozialdemokraten und deren Vorsitzender
sagt: Dieser ErlaB — oder wie immer man es nen-
nen will — aus dem Jahre 1972 paBt uns nicht mehr;
davon nehmen wir Abschied. Der Vorsitzende der
Sozialdemokraten ist dafiur, daB unsere Kinder von
Kommunisten unterrichtet werden. — Das ist die
Kurzfassung dessen, was Sie hier nicht nur dem
Hause, sondern von diesem Hause aus den uns Zu-
horenden haben vermitteln wollen.

Jetzt mochte ich Thnen mal in fiinf Minuten dar-
legen, worum es dabei wirklich geht und daB Sie
eigentlich Grund hatten, nuancierter an dieses Pro-
blem heranzugehen, als es Thre beiden Kurzfassun-
gen ergeben.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Als Sie
es eben dargestellt haben!)

Herr Kollege Kohl, es ist richtig: Damals, im
Jahre 1972, kamen zuerst die Innenminister. Ich
glaube, es war der Hamburger Innensenator, der
deren Vorsitzender war. Dann kamen die Minister-
prasidenten; Sie waren Vorsitzender der Minister-
prasidentenkonferenz. Dann hat das Kabinett natiir-
lich von mir Bericht dariiber bekommen, und wir
alle waren der Meinung, wir sollten den Versuch
machen — leider ist er meinen Beobachtungen nach
schon vor langem gescheitert —, natirlich nicht
neues Redht zu setzen — das wuBiten wir damals
schon —, aber auf der Basis des geltenden Rechts
die Verfahrensweisen bei der Einstellung in den
offentlichen Dienst zu vereinheitlichen und das ge-
botene MaB an Rechtssicherheit herzustellen, damit
nicht in einem Land anders als im anderen und in
den Lédndern anders als im Bund verfahren wiirde.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das war sehr ver-
dienstvoll!)

Genau dies aber ist — wie jeder feststellt, der sich
umschaut in deutschen Landen — nicht erreicht
worden.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Jenninger
[CDU/CSU]: Wo nicht?)

Vielmehr ist die einheitliche Handhabung durch
eine Vielzahl von einander vollig entgegengesetzten
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Verhaltensweisen und Handhabungen abgeldst wor-
den.
(Dr. Marx [CDU/CSU]: Osswald z.B. da-
mals in Hessen!)

Die Uberpriifungspraxis zahlreicher Behorden hat
eine Eigendynamik entwickelt, die auch das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts leider nicht zuriick-
geschraubt hat. Das ist die Tatsache.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Welche Behor-
den, Herr Brandt?)

Die Verselbstindigung ist zuweilen so weit ge-
gangen,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Er soll doch einmal
RoB und Reiter nennen!)

daB den Uberpriifungen geradezu groteske Zlge an-
haften.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Jenninger [CDU/CSU]: Wo denn?)

Dazu haben nicht nur wir uns geduBert, sondern das
ist immer mehr ein Argernis in deutschen Landen
geworden.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: RoB und Reiter
nennen')

— Warten Sie einen Augenblick! — Es wurde ins
Gegenteil verkehrt, was mit dem BeschluB der Mi-
nisterprasidenten erreicht werden sollte.

Dies gilt zunédchst in zahlenmiBiger Hinsicht. Kei-
ner von uns hat damals gemeint, dies wiirde dazu
fithren, daB in Hunderttausenden von Féllen danach
gefragt wiirde, was jemand einmal in einer Schiiler-
zeitung geschrieben hat, ob er einmal an einer De-
monstration teilgenommen hat, ob ein Mdadchen ir-
gendwann einmal an einem Info-Stand gestanden
hat. Ich habe das nicht gemeint und nicht gewollt,
und ich meine, Sie haben es damals auch noch nicht
so gewollt.

Dies gilt aber nicht nur in zahlenméagiger Hinsicht,
sondern auch in bezug auf die Belastung, die sich
fiir das geistige Klima in der Bundesrepublik erge-
ben hat. Der Aufsatz, auf den Sie sich in einer un-
erlaubten Kurzfassung beziehen, trdgt nicht ohne
Grund die Untertiberschrift ,Eine Belastung fiir das
geistige Klima in der Bundesrepublik Deutschland”.
Darum geht es.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und jetzt sage ich ohne Polemik: Es ist offenbar
nicht oder nur sehr schwer moglich — und das geht
nicht nur an die Adresse von Léndern der einen
Couleur —, Tatsachenerhebungen und Gesinnungs-
kontrollen voneinander zu trennen.

Da aber haben fiir viele meiner Freunde und mich,
aber auch fiir viele, die nicht Sozialdemokraten sind,
und fiir manche, die gar keiner Partei angehoren,
AnlaB zu besonderer Sorge Tendenzen in einigen
Landern gegeben, einem Bewerber schon anzulasten,
daB er Teile der Verfassung fiir veranderungswiirdig
halt, auch wenn er die Grundrechte bejaht. Hieraus

~Verfassungsfeindlichkeit abzuleiten, ist besorgnis-

erregend. Das Grundgesetz darf nicht so restriktiv

ausgelegt werden, wie es die Art vieler Konserva-
tiver in diesem Lande ist.

(Beifall bei der SPD)

Die Sozialdemokratische Partei hat schon im Jah-
re nach dem Beschluf}, auf den Sie sich bezogen
haben, schon im Frithjahr 1973, als ich noch fiir
die Regierungsgeschafte verantwortlich war, auf
ihrem Hannoverschen Parteitag festgestellt:

Die Selbstverstdandlichkeit, daB Personen, die
verfassungswidrige Ziele wverfolgen, nicht in
den offentlichen Dienst gehoéren, darf nicht ldn-
ger dazu miBbraucht werden, Duckmaé&userei
mit Verfassungstreue gleichzusetzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Das hat die SPD schon im Jahre 1973 gesagt.

Was nun die Lehrer angeht, Herr Kollege Kohl:
Wenn Sie die Freundlichkeit hatten, sich mit mei-
nen Gedanken dazu unvoreingenommen auseinan-
setzen, so wiirden Sie folgendes feststellen: Ich habe
gesagt — das trifft sich iibrigens mit Uberlegungen
mancher meiner Kollegen und Freunde aus der
Freien Demokratischen Partei —: eine Sache ist,
daf8 es filir die eigentlichen sicherheitsrelevanten
Bereiche woh! einer automatischen Vorpriifung be-
darf, wahrend es fiir die anderen Bereiche — und
dazu gehdren dann auch die Schulen — weniger
darauf ankommt, was jemand einmal in der Schii-
lerzeitung X geschrieben oder ob er einmal an einer
Demonstration teilgenommen hat. Vielmehr kommt
es auf sein Verhalten in der Ausbildung und im
Dienst an. Und dazu haben wir in unserer Bundes-
republik Deutschland das Disziplinarrecht.

(Beifall bei der SPD)

Im ibrigen sage ich — Kommunisten her, Kom-
munisten hin; ich sage es weit dariiber hinaus —:
Gerade in der Schule gilt es, jede Form von Indok-
trination zu verhindern,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und Indoktrination hdngt bekanntlich nicht von
einer bestimmten Parteizugehorigkeit ab.

Ich habe gemeint und meine: Die negativen Fol-
gen des seinerzeitigen Ministerprasidenten-Be-
schlusses miissen bereinigt werden. Ich meine, das
ist ein demokratisch-rechtsstaatliches Gebot. Ich
meine auch, daf es nicht auf die lange Bank ge-
schoben werden darf. Deshalb bin ich dem Bremer
Biirgermeister, meinem Kollegen und Freund Hans
Koschnick, so dankbar, da8 er sich dieser schwieri-
gen Aufgabe -— im Kontakt mit Kollegen aus an-
deren Landern und auch nach Vorklarungen in der

_eigenen Partei — tiber die Parteigrenzen hinweg

annehmen will.

Lassen Sie mich Thnen, verehrte Kollegen von der
CDU/CSU, sagen: In der Verteidigung unserer
rechtsstaatlichen Demokratie, so wie sie durch das
Grundgesetz festgelegt ist, lieBen und lassen wir
uns in dieser Bundesrepublik Deutschland von nie-
mandem iibertreffen und iiberbieten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Deshalb galt und gilt auch: Wer die Demokratie
bekdmpfen will, der soll sich seinen Arbeitsplatz
nicht in der Verwaltung des demokratischen Staa-
tes suchen. Das hat aber nichts damit zu tun, daB
wir nicht aufgerufen wéren — wir jedenfalls fih-
len uns aufgerufen; ich bin sogar ungeduldig, daB
wir dabei nicht rascher Fortschritte machen —, An-
satze zur Gesinnungsschniiffelei und zum Duckmau-
sertum im Keim zu ersticken. Denn das muBte die
Aufgabe sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die AuBerung des Bundesverfassungsrichters Hel-
mut Simon, die ich heute friih durch meine Zwi-
schenfrage zitiert habe, Herr Kollege Kohl, daB die
Auswirkungen dieses FErlasses etwas Erstickendes
an sich hatten, miifte uns doch allen zu denken

.geben.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Sagen Sie ein-
‘mal, wol— Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

In diesem Zusammenhang, Herr Kollege Kohl,
muB ich mit Entschiedenheit die AuBerungen zuriick-
weisen, die Sie in den letzten Tagen — auBerhalb
dieses Hauses hdufiger als hier — gemacht haben,
namlich Ihre Deutung der Solidaritdt der Demokra-
ten. Ich fand es makaber, das bitterernste Thema
des Terrorismus erneut in den Wahlkampf, in die
Landtagswahlkdampfe zu tragen; aber das ist Ihre
Sache.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Makaber sind die

Tatsachen! — Frau Pack [CDU/CSU]: Das

brennt den Leuten doch unter den Néageln!

— Lachen und weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Horen Sie einmal einen Augenblick zu! — Dies
ist um so emporender, als sich der niedersachsische
Ministerprasident Albrecht noch immer nicht von
seiner unglaublichen Aulerung von vor etwas mehr
als einem Monat distanziert hat, durch die er die
Entstehung des Terrorismus und Gewaltverbrechen
mit der Bildung der sozialliberalen Koalition ursach-
lich in Zusammenhang bringen wollte.

(Pfui-Rufe bei der SPD)

Und ich sage Ihnen hier wie der Offentlichkeit in
Niedersachsen: Wer zu einem bitterernsten Thema
so leichtfertig und leichtgewichtig daherredet — das
war iibrigens zu dem Zeitpunkt, als der Fiihrer der
italienischen Christdemokraten, Aldo Moro, in der
Hand der Terroristen war, die ihn dann umgebracht
haben — und dann nicht die Kraft hat, das in Ord-
nung zu bringen, der taugt nicht zum Regierungs-
chef eines deutschen Landes.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU: Herr Brandt, im Gegensatz zu Ihnen
ist er noch Regierungschef! — Diese Wahl-
rede! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Das hilft ja alles nichts! Sie haben das ja gewollt,
und Sie kénnen doch nicht erwarten, daB Sie es in

der SPD und an deren Spitze mit Masochisten zu tun
haben. Das kénnen Sie doch wohl nicht erwarten!

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Wer muBite denn als Regierungschef"
zuriicktreten, und wer ist denn als Regie-
rungschef zurickgetreten? Sie oder Herr
Albrecht? — Dr. Marx [CDU/CSU]: Und
warum? — Gegenrufe von der SPD)

Herr Kollege Kohl, ich komme zu dem anderen
Punkt, ndmlich zu Ihrer Unterstellung, die gestern

-in der Mitteilung aus Ihrer Fraktion noch etwas

deutlicher war als heute. Sie nannten es besonders
verantwortungslos, daB es die Taktik — so hieB es
wortlich — fiihrender Sozialdemokraten sei, eine Art
neue Entnazifizierungskampagne zu entfachen.

(Dr. Stark [Nurtingen] [CDU/CSU]: Unter-
Aussparung der Sozialdemokraten!)

Herr Kollege Kohl, Sie haben heute in mehreren
Zusammenhdngen, wo es vielleicht nicht so ange-
bracht war, den Ausdruck ,ungeheuerlich” verwen-
det. Ich verwende ihn in diesem Zusammenhang.

(Beifall bei der SPD)

Die deutschen Sozialdemokraten haben sich mit
Kurt Schumacher — und ich war dieser seiner Mei-
nung — schon damals, als diese sogenannte Ent-
nazifizierung eingefiihrt wurde, dagegen gewendet,
daB hier in diesem Land die Kleinen gehdngt wur-
den und man die Grofien laufen lieB.

(Beifall bei der SPD — Frau Pack [CDU/
CSUJ: Wie billigl)

Ich halte es fiir Konrad Adenauers grofle staats-
mannische Leistung, daB er einen generationsmabBi-
gen Abstand zwischen dem Ende der NS-Zeit und
denen, die dann diesen Staat zu stabilisieren hatten,
geschaffen hat. Das ist eine Leistung durch Zeitge-
winn, die manche falsch eingeschdtzt haben, aber
die wohl als eigentlicher Ertrag der Ara Adenauer

iibrigbleibt. Darin stimme ich mit Ihnen natirlich .

iiberein. Dieses Volk hédtte nicht leben kénnen,
diese Republik héatte nicht Gestalt annehmen koén-
nen, wenn sich nicht alle Beteiligten geo6ffnet hatten
fiir alle Teile des Volkes und wenn wir nicht Schlach-
ten von gestern und vorgestern solche hétten blei-
ben lassen, wenn wir uns nicht vorgenommen hat-
ten, sie nicht immer noch einmal zu schlagen. Das ist
die eine Seite.

Ich habe mich an der offentlichen Debatte iiber
einen deutschen Ministerprisidenten nicht beteiligt.
Ich glaube, es ist dabei von mehr als einer Seite
UnzweckmailBiges gesagt worden.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: In allen
Zeitungen steht esl)

Aber ich stehe zu dem, was ich gestern aus gegebe-
nem AnlaB einigen Journalisten gesagt habe, daBl
man ndmlich schon lber die Sensibilitdt eines Rhino-
zeros oder iiber eine ungewohnliche Fahigkeit zur
Verdrdngung verfligen muBl, wenn man nicht die
Kraft oder den Mut aufbringt, sich — jedenfalls hin-
terher — eindeutig vom furchtbaren Tun von Rich-
tern im Hitlerstaat abzusetzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Zeitungsartikel sind eine Sache. Akademische Ab-
handlungen sind eine andere Sache. Todesurteile
und deren Exekution haben noch eine besondere
Qualitat.

(Beifall bei der SPD)

Ich moéchte, verehrte Anwesende, jetzt auch noch
vier Bemerkungen zum eigentlichen Gegenstand der
Debatte machen.

Erstens. Es ist heute tiblich geworden, fiir Entspan-
nung zu sein. Ich will nicht an Zeiten erinnern, in
denen man deswegen noch hart getadelt wurde. Es
ist gut, wenn man jedenfalls verbal fiir Entspannung
ist.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Es kommt darauf an,
was man darunter versteht!)

Gerade weil ich, wie jeder weiB, mich fiir den Abbau
von Spannungen, wie ich meine, ohne Illusionen,
aber mit Beharrlichkeit eingesetzt habe

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Wie Sie meinen!)

— horen Sie doch einmal zu, Herr Marx; hier wer-
den Sie wahrscheinlich sogar zustimmen —, deshalb
sage ich: Politische Entspannung wird die néchsten
Jahre und wird die Entwidklung hinein ins nachste
Jahrzehnt nicht iiberleben, wenn sie nicht durch
Vereinbarungen auf dem militarischen Gebiet er-
ganzt wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist meine Einsicht in den ProzeB, in dem wir
stehen und der vor uns liegt.

Ich muB allerdings, Herr Kollege Kohl, zuriick-
weisen, wenn Sie in diesem Zusammenhang denen,
die Ende der sechziger und Anfang der siebziger
Jahre die politische Verantwortung fiir die Bundes-
republik getragen haben und dabei eine Mehrheit
in diesem Haus und auch der deutschen Wahler
hinter sich gebracht haben, unterstellen, sie' hitten
die Sicherheitsinteressen dieses Staates vernachlis-
sigt. Das ist nicht nur unrichtig und ungerecht, son-
dern es ist auch die Unterstellung, daB man die In-
teressen dieses Staates nicht so wahrgenommen hat-
te, wie man es beschworen hatte. Diesen Vorwurf
brauche ich nicht hinzunehmen. Ich nehme ihn auch
nicht hin.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Er wird auch ganz eindeutig durch die Erérterungen
im Biindnis in jenen Jahren und durch das, was
deutsche Verteidigungsminister hier und anderswo
dargelegt haben, widerlegt.

Zweitens. Ich sagte, politische Entspannung allein

‘werde nicht halten. Ich stimme auch mit der These

iiberein — das ist ein Gebiet, wo es jedenfalls An-
ndherungen zwischen Regierung und Opposition
gab —, daB Entspannung, die allein auf Europa be-
schrdnkt bliebe, auch nicht viele Jahre halten wiirde.
Allerdings mache ich dann folgende Einschridnkung.
Zu glauben, man konnte die Entwicklung auf ande-
ren Kontinenten allein aus der Ubertragung der Ka-
tegorien erkldaren, mit denen wir es in Europa im
Ost-West-Konflikt zu tun haben, fihrt uns in die
Irre. Das hat uns Asien gezeigt. Der britische Pre-
mierminister hat im AnschluBl an die NATO-Tagung
nicht ohne Grund deutlich darauf hingewiesen, daB

auch in Afrika eine ganze Reihe eigener — nicht nur
zusdtzlicher, sondern origindrer — Elemente im
Spiel sind, die man immer in ihrem Zusammenwir-
ken mit den von auBen kommenden interventioni-
stischen Faktoren sehen muB.

Drittens. Auch mir liegt daran, wie es der Kol-
lege Ehmke heute vormittag fiir die sozialdemo-
kratische Partei schon getan hat, der Bundesregie-
rung, dem Bundeskanzler, dem BundesauBenmini-
ster fiir den gewichtigen deutschen Beitrag insbeson-
dere auch zur Erorterung der Vereinten Nationen
zu einem Thema, das dort noch jahrelang die Men-
schen in Anspruch nehmen wird, Dank zu sagen.
Aber es wird von dort etwas ausgehen. Jedenfalls
wird einiges von dem, was dort eindgespeist wird,
im internationalen Offentlichen BewuBtsein weiter-
wirken. Ich hoffe, daB ein paar Zahlen auch in un-
serem Volk deutlicher werden, z. B. die Zahl, daB
heute, an diesem 1. Juni 1978, wie an jedem Tag die-
ses Jahres zwei Milliarden DM fiir Ristung auf der
Welt ausgegeben werden, 800 Milliarden DM in
einem Jahr. Ich sage uns allen, Thnen und den Men-
schen drauBen: Eine nochmalige Verdoppelung die-
ser weltweiten Ristungen halten selbst die stark-
sten Volkswirtschaften nicht durch. Die Mensch-
heit rennt in ihr Verderben, wenn es die politisch
Verantwortlichen im ndchsten Jahrzehnt nicht dahin
bringen, daB sich die Riistungsspirale nicht weiter
nach oben dreht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Viertens ist dann mit dem Thema der Riistungs-
begrenzung, zu dem es einen — ich sage es noch
einmal — gewichtigen deutschen Beitrag gegeben
hat, der Ausgleich zwischen reichen Industrielindern
und armen Entwicklungslindern enger verbunden,
als wir bisher gemeint haben. Die Anregung, die
der franzdsische Staatsprdsident Giscard d'Estaing
hierzu in New York gegeben hat, die andere gege-
ben haben -— ich erwdhne jetzt nicht ausdriicklich
die beiden wichtigen Passagen in der Rede des Bun-
deskanzlers hierzu —, sollten nachdriicklich weiter
verfolgt werden. Das Echo 148t hoffen, daB nach
dem Ende dieser Sondergeneralversammlung gerade
auch das Thema Abristung und Entwicklung einen
festeren Platz in der 6ffentlichen Meinung behalten
wird. Ich meine, es darf keine Illusion bleiben, daB
ein Teil der Mittel, die heute fiir Riistungen auf der
Welt ausgegeben werden, kiinftig, noch im néachsten
Jahrzehnt, fiir die Entwicklung auf der siidlichen
Halbkugel und fiir die Kooperation zur Verfiigung
stehen miissen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Frau Prdsidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Erlauben Sie
mir zundchst eine kurze Bemerkung zu dem Stil, mit
dem Sie, Herr Bundeskanzler, die parlamentarische
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Auseinandersetzung im Blick auf Thre Zitatenfahig-
keit hier praktizieren.

(Zurufe von der SPD)

Sie sagten beildufig, Sie hatten nicht meinen Text.
Sie haben gesehen, daB ich weitgehend frei gespro-
chen habe. Herr Bundeskanzler, Sie wissen auch,
daB wir immer reden miissen, ohne Thre Texte wirk-
lich zu kennen. Es gehort zu Threr Regierungspraxis
im Umgang mit der Opposition, daB man etwa eine
Minute vor Sitzungsbeginn, wenn iiberhaupt, einen
Text der Regierungserkldarungen in die Hand be-
kommt.
(Zuruf von der FDP)

— Vielleicht sind es auch finfzehn Minuten.

Herr Bundeskanzler, Sie haben vorhin aus der
Fiille Threr parlamentarischen Erfahrungen und der
Bedeutung dieser Erfahrungen beilaufig die Provinz
da drauBen erwéhnt. In einem ordentlichen deut-
schen Landtag, gleichgiiltig, ob SPD oder CDU dort
die Regierungsgeschafte fiihren, wére Ihre Praxis
im Umgang mit der Opposition bei Regierungserkla-
rungen vollig undenkbar. Das ist IThr spezieller Stil.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Aber ich weiB, das ficht Sie alles nicht an.

Ich muB sagen: Ich muBl Ihnen auch im Namen
meiner Kollegen aus der CDU/CSU-Fraktion meine
rickhaltlose Bewunderung dariiber zum Ausdruck
bringen

(Demonstrativer Beifall bei der SPD)

— jetzt miissen Sie wirklich klatschen —, wie Sie
es fertigbringen, sich iiber viele Minuten unentwegt
selbst zu loben und das auch noch zu glauben, was
Sie gesagt haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Dr. Marx [CDU/CSU]: Wenn es andere nicht
tun, tut er es selber!)

Ich habe selten einen Politiker erlebt, der sich mit
soviel Uberzeugung selbst auf die Schulter schlagt
und unentwegt sagt, was er fiir ein groBartiger Mann
ist.

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der

CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ich habe iberhaupt nichts da-
gegen, daB das so ist und Sie das so glauben. Das
ist wirklich Thre Sache. Aber ersparen Sie uns die
Peinlichkeit, das andauernd von Ihnen horen zu
miissen!

{Beifall bei der CDU/CSU)

Es war schon verraterisch — ich bin hier nicht an
das Pult gegangen, um tiefenpsychologische Zusam-
menhédnge aufzudecken, aber das ist so reizvoll, daBl
ich als Parlamentarier abdanken mufBte, wenn ich es
nicht wenigstens andeutete —, daBl Sie sogar noch
der Vergleich mit Bismarck gereizt hat. Das war
sehr bemerkenswert, Herr Bundeskanzler.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ich habe das im Zusammenhang mit dem Rickver-
sicherungsvertrag ganz anders gesehen — ebenso
das, was Sie dann iliber den BundesauBenminister

gesagt haben. Das Zitat habe ich garnicht verwandt.
Das, was Sie hier veranstaltet haben, war ein rei-
nes Schattenboxen. Ich habe nur gesagt, da8 Sie bei
dem Begriff ,Riickversicherungsvertrag” die Inspi-
ration bekommen haben — und daB Sie auf die
gleiche Ebene wie jener andere Kanzler kommen
wollten. Das war schon zu viel — oder zu wenig,
wie man es nimmt. Sie sind natiirlich mehr als jener
Kanzler. Sie sind einzig in Threr Art. Das ist in der
Tat bemerkenswert, Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diese Betrachtung paBt auch, wie Sie dann die
ubrigen Tatsachen darstellen. Herr Bundeskanzler,
ich ka@me doch nie auf einen solchen Gedanken,
wenn ich — so wie Sie — die Bundestagswahl ver-
loren hdtte. Sie sind — und das ist statistisch nach-
weisbar; alles kénnen Sie doch nicht herumdrehen
— der Mann, der in der Geschichte der Bundesrepu-
blik bei einer Wahl den hochsten Stimmenverlust
eingeheimst hat. Da reden Sie von einem Wahlsieg.
Das ist auch bemerkenswert.’

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Brandt, was missen Sie dann im
Zusammenhang mit der 72er Wahl sagen, wenn das
1976 ein Wahlsieg war? Ich sage Thnen das zum
Trost, wenn Sie hier so iiber manches Ihre Gedan-
ken anstellen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, eines ist sicher: In
der Frage der vollig uneingeschréankten Bewunde-
rung fiir sich selbst ist Helmut Schmidt der GrofBte
in unserer Bundesrepublik. Er wird auch in langer
Zeit nicht iibertroffen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber jetzt, Herr Bundeskanzler, ein paar Bemer-
kungen zu jenem Teil Threr Ausfithrungen zur Sach-
politik, von dem ich einfach sagen muf: Das kann
nicht so stehenbleiben. Auch auf die Gefahr hin,
daB Sie es wieder veriibeln: Der amtierende Kanzler
der Bundesrepublik Deutschland darf zu Recht in
diesem Fall an seinen Amtseid erinnert werden, wo-
nach er fir alle Biirger die Geschéfte zu fithren hat
— ich unterstelle, daBl Sie das tun wollen. Sie soll-
ten aber nicht aus blof parteipolitischem Interesse
von der Rostra des Deutschen Bundestages herab
sagen: Die AuBenpolitik der CDU/CSU-Fraktion
dient nicht dem Frieden. Und -dann haben Sie nach
einer Pause hinzugefiigt: Selbst wenn sie dies will.

Herr ‘Bundeskanzler, es gibt nur zwei Moglich-
keiten: Entweder es fehlt Thnen an intellektueller
Einsicht — und ich denke nicht daran, Thnen das
zu unterstellen —, oder es ist einfach bdswillig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie kennen so gut wie ich unsere Texte. Sie ken-
nen die gemeinsame Wahlplattform von CDU und
CSU, die verbindlich ist. Sie haben eine &hnliche
Wahlplattform in der SPD. Das ist das Ubliche in
Parteien. Sie wissen ganz genau, daB alles das, was
Sie liber den Zusammenhang zwischen Verteidi-
gungs- und Abristungspolitik hier behauptet haben,
einfach unwahr ist. Wir haben Friedenspolitik
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immer unter den folgenden zwei Gesichtspunkten
gesehen: Friede ist fir uns nur ein wahrer Friede
in Freiheit. Freiheit kostet das Opfer der Verteidi-
gungsbereitschaft. Und Entspannung ist eine wich-
tige Voraussetzung fir dauerhafte Friedenspolitik.
Das habe ich von diesem Pult oft genug gesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, wie konnen Sie, wenn Sie
wirklich so viele Kontakte mit auslédndischen Poli-
tikern haben, ernsthaft behaupten, die CDU/CSU
habe den Anschlufl an die Gesamtpolitik des Biind-
nisses verloren?

(Huonker [SPD]: Weil es wahr ist!)

Herr Bundeskanzler Helmut Schmidt: Wir, die

Christlich Demokratische Union und die Christlich-
Soziale Union, sind Mitglieder der Europdischen
Volkspartei. Die CDU ist die groSte Landesver-
bandspartei der Europdischen Volkspartei. Wir sind
Mitglieder der Europdischen Demokratischen Union,
Herr Bundeskanzler Helmut Schmidt. Wir befinden
uns in der Parteiengemeinschaft, die die stdrkste
parteipolitische Gruppierung in Europa ist. Das wis-
sen Sie doch so gut wie ich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie etwa das Programm der Europdischen
Volkspartei im Blick auf die Europawahlen im nach-
sten Jahr betrachten, werden Sie feststellen, in
welch starkem Umfang sich hier Geist vom Geiste
aus den Unionsparteien niedergeschlagen hat; in
welch starkem MafBie wir bei der Formulierung der
Grundsitze mitgewirkt haben. Angesichts solcher
Tatsachen kénnen Sie es sich doch nicht so einfach
machen und von diesem Pult aus sagen: Ihr findet
nicht AnschluB an die Gesamtpolitik des Biindnis-
ses. Den findet tiberhaupt nur einer; nur unter der
Fithrung von Helmut Schmidt findet ein Anschluf
an irgend etwas statt — nur an die Wahler nicht,
Herr Bundeskanzler, wenn ich Sie noch einmal an
Thr Wahlergebnis vom letzten Mal erinnern darf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann haben Sie eine solche Verdrehung vorge-
nommen — da ist an sich die Intelligenz des Zu-
schauers herausgefordert —, daB man das gar nicht
mehr ansprechen sollte. Aber ich muB es dennoch
tun. Sie haben schlankweg behauptet, wir wollten
den Terrorismus mit mehr Gesetzen bekampfen. Sie
haben die allgemeine Verdrossenheit Gber die Ge-
setzesflut mit der Terrorismusgesetzgebung in Zu-
sammenhang gebracht. Herr Bundeskanzler, Sie wis-
sen, daB das nicht stimmt. Sie wissen so gut wie ich,
daB die wirkliche Bekampfung des Terrorismus auf
drei Feldern gleichzeitig geschehen muf. Das erste
Feld betrifft den gesamten Bereich, wo es um die
Verstarkung der Staatsorgane — auch im techni-
schen Bereich — geht, um die Zusammenarbeit von
Bund und Landern, um die Zusammenarbeit mit be-
freundeten Lindern in Europa — und zwar auBer-
halb der Gesetzgebung. Hier bleibt noch vieles zu
tun; einiges ist geschehen.

Zweitens. Sie selbst haben doch Krisenstdbe, Dis-
kussionsrunden nach der Ermordung von Hanns
Martin Schleyer einberufen und gesagt, was man

‘

alles tun miisse. Daf8 es nicht zur gesetzgeberischen
Arbeit kam, liegt doch nicht an Thren neuen Ein-
sichten, sondern das liegt daran, daB Sie in der
eigenen Partei keine Mehrheit haben, da8 Sie er-
preBbar geworden sind, daB in Wirklichkeit die
Linken dieses Kabinett regieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das dritte Feld, Herr Bundeskanzler, bei der Be-
kampfung des Terrorismus ist fiir uns das wichtig-
ste. Das ist die Auseinandersetzung mit den geisti-
gen Hintergriinden. Da hore ich von Ihnen immer
wieder, daB diese Auseinandersetzung notwendig
sei. Ich frage Sie: Was haben Sie getan, was haben
Sie in Ihrer eigenen Partei getan, um die Diskus-
sion zu fordern? Es ist doch z.B. unertraglich, daB
an deutschen  Universitdten ganze Institute, ganze
Fakultiten in einer Weise indoktriniert sind, daB
die Freiheit von Lehre und Forschung dort abge-
schafft ist — und Andersdenkende nicht mehr gedul-
det werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Weiteres: Im Zusammenhang mit.den Fragen,
die Sie gegeniiber Hans Filbinger aufwarfen, ist
eigentlich deutlich geworden, Herr Kollege Brandt
bei Herrn Schmidf eigentlich mehr als bei
Ihnen —, um was es lhnen wirklich geht. Herr
Bundeskanzler, Sie waren mit dem Thema sehr
rasch zu Ende, um dann zu sagen, daB dieser Mann
— ich zitiere Sie woértlich — ein pathologisch gutes
Gewissen habe. SchlieBlich meinten Sie, der eigent-
liche Punkt sei, daB er in der Gegenwart eine so
entschiedene, eine so entschlossene, eine so kan-
tige Politik fiithre. Ich kann Ihnen nur sagen: Ich
finde das, was Sie gesagt haben, unertraglich.

Wenn Sie sich mit dem Politiker Hans Filbinger
iiber seine politischen Aussagen in der Frage des
Terrorismus oder in Fragen der Bildungspolitik aus-
einanderzusetzen haben, dann tun Sie das bitte.
Aber vermengen Sie nicht Vorgadnge miteinander,
die miteinander gar nichts zu tun haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist das eigentlich Unertirdgliche. Aus Ihren
AuBerungen, Herr Bundeskanzler, ist deutlich ge-
worden: IThnen geht es doch gar nicht um Fragen der
jiingsten Geschichte, sondern IThnen geht es um die
Diffamierung eines politischen Gegners, den Sie als
gefahrlich erkannt haben. Das ist die eigentliche Er-
fahrung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Roth [SPD])

Dann seien Sie, Herr Bundeskanzler, ganz unbe-
sorgt um den Parteivorsitzenden. In der Zeit meines
Amtes als Parteivorsitzender sind CDU und CSU
die mitgliederstarkste Partei in Deutschland gewor-
den. Um das zu erreichen, werden Sie noch lange
brauchen. Ich kann Ihnen nur sagen: Sprechen Sie
mehr mit Thren Mitgliedern. Bringen Sie uns doch
einmal eine sozialdemokratische Mutter, die damit
einverstanden ist, daB ihre Kinder in der Schule
von kommunistischen Lehrern erzogen werden. Dann
hatten wir einmal ein Beispiel.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizepréasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Nein.

(Wehner [SPD]: Wie viele Stunden soll

diese Groteske noch andauern? — Zurufe

von der CDU/CSU: Unerhértl — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Herr Abgeordneter Wehner, die CDU/CSU-Frak-
tion ertrégt Sie jetzt seit Jahrzehnten. Sie miissen
mich auch noch zehn Minuten lang ertragen.

Letzter Punkt, Herr Bundeskanzler. Sie haben wie-
der nach der Alternative gefragt. Die Alternative
liegt doch auf dem Tisch. Wir haben Ihnen zum
Thema Wiederbelebung unserer Wirtschait und Be-
kdmpfung der Arbeitslosigkeit Vorschlage gemacht.
Wir haben Ihnen doch Jahr fiir Jahr Vorschldge zur
Beseitigung der Abgaben- und Steuerlast des Biir-
gers gemacht. Wir waren als Opposition dazu bereit,
auch unpopuldre Entscheidungen mitzutragen. Sie
wissen doch so gut wie ich, daB keines Ihrer staat-
lichen Investitionsprogramme die Zindung bringen
wird, daB die Ziindung nur erfolgt, wenn wir den
Birger von Steuern und Abgaben entlasten, wenn
wir die Investitionsfreudigkeit im privaten Sektor
herausfordern. Das ist doch der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sagen Sie bitte nicht unseren Zuhérern, wir héat-
ten keine Alternative, sonst muB ich Ihnen die Druck-
sachen vorlegen und Sie bitten, doch endlich einmal
mitzustimmen. Dann wére das Problem gelost.

Ich will noch einen zweiten Punkt nennen, der in
den nachsten Jahren zu einem Skandal zu werden
droht: Wo ist eigentlich Ihre Energiepolitik, Herr
Bundeskanzler? Wir, die CDU/CSU, haben Ihnen an-
geboten, bei notwendigen, wichtigen, schwierigen
und vielleicht auch unpopuldren Entscheidungen die
Verantwortung mit zu iibernehmen. Sie waren doch
gar nicht in der Lage, dieses Angebot anzunehmen.
Wie hie8 es kiirzlich in einem Kreis, als iiber das
Thema gesprochen wurde? Diese Vorlage koénne
nicht eingebracht werden, weil es keine Mehrheit
gebe. Auf meine erstaunte Frage nach dem warum
wurde mir dann gesagt: Natiirlich — im Parlament
konne man eine Mehrheit haben, aber in der Koali-+
tion nicht. Und weil in der Koalition keine Mehrheit
besteht, kann man natiirlich auch im Parlament keine
Mehrheit herbeifithren. Das ist der Stil der Zusams-
menarbeit bei uns in der Bundesrepublik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Brandt, noch eine kurze Bemerkung
zu dem, was Sie hier zum ExtremistenerlaB sagten.
Ich kann nicht erkennen, daB Sie zu den Vorwiirfen
in diesem Zusammenhang wirklich etwas Bereini-
gendes gesagt hatten. Denn im Kernstiick sind wir
doch gar nicht auseinander, und wir waren es auch
damals nicht.

(Zuruf von der SPD)

— Ich weiB nicht, warum Sie jetzt so dazwischen-
rufen; Sie wissen ja noch gar nicht, was ich sagen
will. Ich habe es Ihnen heute frith schon einmal ver-
sichert: Das ist ja das Schlimme in dieser parlamen-

tarischen Auseinandersetzung; Sie sind schon dage-
gen, wenn nur der Name aufgerufen wird, anstatt
sich um das Thema zu bemiihen.

Herr Kollege Brandt, wir sind doch damals ge-
meinsam davon ausgegangen — ich lege Wert auf
diese Feststellung, weil ich hoffe, daB man doch
noch etwas an Gemeinsamkeit retten kann —, daB
hier nicht linear verfahren werden darf, sondern
daB man das individuelle Schicksal des Betroffenen
sehen muB. Ich kann Ihnen nur sagen: ich war viele
Jahre in einem solchen Amte, und ich habe das nie
anders gehandhabt. Weil dies so ist, verstehe ich
diesen Einwand {iberhaupt nicht. Wenn Sie hier
beispielsweise von Hunderttausenden von Fillen
sprechen, dann muB ich Ihnen doch wirklich die
Frage stellen: Von welchen ,Hunderttausenden von
Féllen” reden Sie denn eigentlich? Es kann doch
gar keine Rede davon sein, daB in Hunderttausen-
den von Fillen Recherchen dieser Art, die Sie be-
klagt haben, angestellt werden. Aber, meine Damen
und Herren, wir haben doch damals nicht neues
Recht gesetzt — Herr Kollege Brandt, das mufl man
doch noch einmal in Erinnerung rufen —, sondern
wir haben den Text — —

(Zuruf von der SPD)

— Wissen Sie, Herr Kollege, ich war viele Jahre
Ministerprasident eines Bundeslandes. Ich habe tag-
lich mit diesen Fragen zu tun gehabt. Mit jemandem
dariiber zu diskutieren, der offensichtlich die ein-
fachsten Voraussetzungen nicht hat, ist sehr schwie-
rig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Brandt, hier geht es doch darum,
daB man die geltende Verfassung, den geschriebe-
nen Text der Verfassung, auch den Geist der Ver-
fassung — es gibt ja auch eine Erfahrung aus der
lebenden Verfassung; das ist doch unstreitig — und
das Beamtenrecht als die andere rechtliche Grund-
lage nicht verandert, sondern daB man sie aus einer
gemeinsamen Grundkonzeption anwendet. Das war,
wenn Sie so wollen, die Idee bei diesem ErlaB. Da-
mals waren wir auch alle einig. Es hat doch nicht
die CDU/CSU zu vertreten, daf sofort nach diesen#
ErlaB einige sozialdemokratisch gefiihrte Bundes-
lander angefangen haben, hier nicht mehr mitzu-
machen — und jene Kréafte in Ihrer Partei sich reg-
ten, die etwas ganz anderes wollten. Sie miissen
schon in den Diskussionen der kommenden Monate
den Beweis antreten, wo die beklagten Recherchen
+hunderttausendfach” angestellt worden sind. Ich
sage Thnen voraus: Dieser Beweis wird Thnen sehr
schwerfallen.

Und dann, Herr Kollege Brandt — und das ist
eigentlich das Stichwort —, die Belastung fiir das
geistige Klima! Das klingt sehr gut. Keiner von uns
ist fiir eine Belastung des geistigen Klimas. Nur:
Das wird im Zusammenhang mit der Kampagne ge-
gen die ,Berufsverbote” ausgesprochen. Da .gibt es
ja einen psychologischen Zusammenhang. Das
brauche ich Ihnen nicht ndher zu interpretieren. Es
heift doch, daB etwa deutsche Ministerprasidenten
und der damalige Bundeskanzler — es richtet sich
doch eigentlich gegen Sie selbst — ausgezogen wé-
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ren, um eine Belastung fiir das geistige Klima her-
beizufiihren.

(Sieglerschmidt [SPD]: Sie sind ein ganz gro-
Ber Verdreher!)

Das wollten Sie nicht — und das wollte ich nicht,
Herr Kollege Brandt. Wir waren uns einig, daB hier
eine wichtige, die Freiheit des Staates qualifizeren-
de, garantierende Entscheidung zu treffen war. Das
freiheitliche Klima in unserem Lande wollte nie-
mand von uns verletzen oder gar zerstoren.

(Sieglerschmidt [SPD]: Das ist eine miese
Art und Weise!)

Worum geht es denn? Es geht darum, engagierte
Kommunisten, engagierte Faschisten, Neofaschisten
von den Schaltstellen der Macht im Staat fernzuhal-
ten.

(Zurufe von der SPD)

Herr Kollege Brandt, lassen Sie mich das noch ein-
mal sagen, weil hier offensichtlich ein erheblicher
Unterschied besteht: Fiir mich ist die Erziehung von
Kindern eine ebenso wichtige Aufgabe wie die Ta-
tigkeit in einer Staatskanzlei.

(Frau Pack [CDU/CSU]: Viel wichtiger!)

Ich halte das fiir eine der wichtigsten Fragen, aus
welchem Geiste Lehrer unsere Kinder erziehen. Wir
wollen Lehrer in unseren Schulen haben, die aus
dem Geist unserer Verfassung unsere Kinder er-
ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist die Grundlage.

Wenn ich im Wahlkampf davon sprach, daB ich
bedaure, daB die Solidaritat der Demokraten aus
dem Herbst vergangenen Jahres bei der Terroris-
musgesetzgebung zerbrochen sei,

(Zurufe von der SPD)

dann weif} ich nicht, warum Sie das hier ansprechen.
Es ist doch so, Herr Kollege Brandt: In den Wochen
des Krisenstabes haben wir zusammengewirkt. Wir
haben heute keine Chance mehr, zusammenzuwir-
ken — und zwar auf Grund der Entwicklung in Ihrer
eigenen Partei.

(Zurufe von der SPD)

Ich bedaure das.

Amisiert hat mich — nur am Rande will ich das
sagen —, daB Sie hier feierlich Ernst Albrecht die
Regierungsfahigkeit abgesprochen haben, Herr Kol-
lege Brandt, wo ich doch wei}, wie sehr Sie im stil-
len Kéammerlein froh waren, Sie hatten Albrecht an-
stelle von Ravens.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie mdégen ja politisch anderer Meinung sein, aber
Sie wissen doch, daB das ein Mann ist mit einer be-
deutenden Qualifikation fiir dieses Amt. Sie sollten
doch wenigstens hier im Bundestag nicht jenen Stil
praktizieren, den Sie da in Niedersachsen praktizie-
ren: ,Soziale Politik statt Herrn Albrecht”. Dort
haben Sie ja jetzt das Wort ,Herr Albrecht” zum
Schimpfwort gemacht. Ich kann nur sagen: Was
soll denn das, wenn man die biirgerliche Anrede
nun zur Diffamierung umfunktioniert? Es ist weit

gekommen mit dem intellektuellen Beitrag deutscher
Sozialdemokraten im Wahlkampf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine letzte kurze Bemerkung. Herr Kollege Brandt,
was immer Sie sagen mogen zu dem Thema Entnazi-
fizierung, Re-Entnazifizierung nach 30 Jahren: Ich
stehe zu all dem, was ich heute frith zum Thema
selbst sagte. Ich stehe aber vor allem zu einem: zur
Friedenspflicht unserer Generation. Das System ist
erkennbar: daB an dem oder jenem Punkte plétzlich
gegraben wird, daB dann Schriften von jungen Leu-
ten — das ist nicht nur ein Beispiel; Sie wissen so
gut wie ich, das sind sehr viele Beispiele —, gefun-
den werden.

(Zuruf von der SPD: Was waren Sie denn?)

Da reift man dann oft genug drei, vier, fiinf, acht
Séatze aus einem Zusammenhang, ’

(Zurufe von der SPD)

und dann proklamiert man, da man jemanden ,zur
Strecke gebracht” habe — ich verwende dieses
Wort. Sie haben das damals am Beispiel des Mini-
ster Puvogel erleben kénnen, Herr Kollege Brandt.
Das war ein typisches Beispiel fiir die pharisdische
Gesinnung, die Teile der deutschen Sozialdemokra-
tie hier zum Ausdruck gebracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann nur sagen, Herr Kollege Brandt, ich ver-
stehe nicht, daB nicht wenigstens Sie und einige in
Threr Partei die Einsicht gewinnen, dafl es unser
gemeinsames Amt ist, das zu beenden. )

Es sind auf diesem Weg genug Fehler von allen
Seiten — ich betone: von allen Seiten — gemacht
worden. Es niitzt uns iiberhaupt nichts, auf diesem
Weg fortzufahren.

Das hétte ich gern heute von Ihnen gehort: daB
der Vorsitzende der SPD genauso wie der Vorsit-
zende der CDU hier erklart, daB er seinen Beitrag
leisten will, um diese Entwicklung zu beenden.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wehner.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Groteske zweiter

Akt! — Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wie

lange soll die Groteske noch dauern? —
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Wehner (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Der Tagesordnungspunkt, iber den
hier von Anfang an gesprochen wird, lautet: ,Ab-
gabe einer Erklarung der Bundesregierung iiber die
Sondergeneralversammlung der Vereinten Nationen
flir Abriistung in New York und die NATO-Tagung
der Staats- und Regierungschefs in Washington.” 4

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Alles
andere hat zu schweigenl!)

Ich sage dazu: Es wird in keinem anderen Parla-
ment der atlantischen Gemeinschaft etwas mit dem
Verlauf der heutigen Sitzung des Deutschen Bundes-

D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 93. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Juni 1978

7335

Wehner

tages Vergleichbares geschehen in bezug auf die
Berichterstattung und die Wiirdigung und die Erér-
terung dieser Tagungen, die Gegenstand auch unse-
rer Berichterstattung und Diskussion sind.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Und
Thre Zwischenrufe!)

Ich sage Ihnen, daB die Fraktion der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands sich dagegen ver-
wahrt, die hier demonstrierte Art und Weise zur
Lahmung und Entwiirdigung der Arbeit des Parla-
ments weiter anzusehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Leb-
hafter Widerspruch und Lachen bei der
CDU/CSU)

— Wer sind Sie denn, die Sie hier plotzlich feixen?
Wo waren Sie denn, als dieser Bundestag im Jahr

1949 anfing?
(Unruhe bei der CDU/CSU)

Wo nehmen Sie denn den Mut her,
(Zurufe von der CDU/CSU)
diesen Bundestag um jeden Ruf zu bringen?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU: Wo waren Sie denn?)

Ich habe Ihnen in der letzten Debatte vor Pfing-
sten gesagt:

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo waren Sie
denn vor 30 Jahren?)

Sie sind gar nicht eine parlamentarische Opposi-

tion; Sie sind eine auBerparlamentarische Opposi-

tion, im Sinne némlich von APO, aber rechts drau-

Ben. :

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Es gibt zu meinem Bedauern nach unserer Ge-
schéftsordnung und auch nach unserer Praxis bei
allem, was sonst den Deutschen an Organisations-
fahigkeit nachgesagt wird, keine Moglichkeit,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Leider Gottes!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— nein, nein! — Sie dazu zu bringen, daB Sie Ihrer
Aufgabe als Parlamentarier endlich gerecht werden
und sich mit der Tagesordnung befassen.

(Beifall bei der SPD — Lachen und Zurufe
von der CDU/CSU)

Ich frage Sie: Wo und wie wollen Sie das denn
verantworten, Sie feixende Meute

(Erregte Zurufe von der CDU/CSU)
— ja, das sind Sie! —,
{Anhaltende Empoérung bei der CDU/CSU)

all diese Punkte ganz einfach zu iibergehen?

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Abgeordneter!

(Anhaltende erregte Zurufe von der CDU/
CSU — Pfeffermann [CDU/CSU}: Wir sind
doch nicht im Reichstag!)

Wehner (SPD): Wir sind ganz woanders!

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Abgeordneter
Wehner!

(Anhaltende Empoérung bei der CDU/CSU)

Wehner (SPD): Wie das heute von Thnen gedacht
war und wie diese Sitzung heute denaturiert wurde,
habe ich erlebt. '

{Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Abgeordneter
Wehner, ich erteile IThnen einen Ordnungsruf.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

Wehner (SPD): Ich sage Ihnen noch einmal:

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Die Prasidentin will
mit Ihnen sprechenl)

Die SPD verwahrt sich gegen diese Art, das Arbeits-
programm, das wir heute angenommen haben, von
Thnen derart sabotieren zu lassen!

(Beifall bei der SPD — Anhaltende Unruhe
bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 8/1826 —

Wir beginnen mit dem Geschaftsbereich des Bun-
desministers der Finanzen. Zur Beantwortung steht
Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Bohme zur
Verfiigung.

{Anhaltende Unruhe)

— Ich bitte das Haus um Ruhe, damit die Frage-
stunde beginnen kann.

Ich rufe die Frage 51 des Abgeordneten Staven-
hagen auf: :

Hat die Bundesregierung bereits Erkenntnisse dariiber, wie
hoch die Schdden des Unwetters vom 22. und 23. Mai dieses
Jahres in den betroffenen Gebieten sind?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Frau Présidentin, die mindli-
chen Anfragen 51 bis 58 befassen sich alle mit den
Folgen des Unwetters vom 22. und 23. Mai dieses
Jahres.

Vizeprasident Frau Funcke: Sie wollen offensicht-
lich alle Fragen gemeinsam beantworten.

Dr. Béhme, Parl.
darum.

Staatssekretar: Ja, ich bitte

Vizeprasident Frau Funcke: Ich muB zuné&chst je-
den Fragesteller um sein Einverstédndnis bitten. Es
bleiben natiirlich fiir jeden zwei Zusatzfragen. Sind
die Herren Dr. Stavenhagen, Dr. Frith, Dr. Fried-
mann und Herr Susset damit einverstanden, daB die
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Vizeprédsident Frau Funcke

(A) Beantwortung gemeinsam vorgenommen wird? —

Ich hére keinen Widerspruch.
Dann rufe ich auch die Fragen 52 bis 58 auf:

Ist die Bundesregierung bereit, im Rahmen des Nachtragshaus-
halts fur 1978 Finanzmittel fiir ein Soforthilfeprogramm be-
reitzustellen und fiir eine rasche und unbiirokratische Abwicklung
zu sorgen?

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung eingeleitet, um
moglichst rasch einen Gesamtiiberblick iber die verheerenden
Auswirkungen des Hochwassers in Stidwestdeutschland zu erhal-
ten, und wie hoch sind nach bisherigen Erkenntnissen die ent-
standenen Schdden anzusetzen?

Welche Hilfen gedenkt die Bundesregierung unmittelbar zur
Uberwindung von Notstinden einzusetzen, und welche ldnger-
fristigen Mafnahmen sind geplant, um die schweren Schiden im
privaten und éffentlichen Bereich moglichst auszugleichen?

Welche finanziellen und steuerlichen Moglichkeiten sieht die
Bundesregierung, Geschadigten der Hochwasserkatastrophe, die
iiber Siidwestdeutschland in den letzten Tagen hereingebrochen
ist, zu helfen, soweit die Schdden nicht durch die gesetzliche
Gebdudeversicherung bzw. durch andere Versicherungen begli-
chen werden?

Ist die Bundesregierung bereit, falls sie in den vorgenannten
Schadensfillen augenblicklich keine Moglichkeiten zur direkten
Hilfe sieht, durch Einrichtung eines ,Katastrophenfonds" im Rah-
men des Bundeshaushalts die Voraussetzung daflir zu schaffen,
da8 sowohl die bereits jetzt eingetretenen Schéden wie auch
kiinftige ganz oder zumindest teilweise abgegolten werden
konnen?

Wird die Bundesregierung zur Behebung der umfangreichen
Schdden, die durch die starken Regenfdlle in Siiddeutschland ent-
standen sind, schnell und unbiirokratisch Mittel bereitstellen?

Welchen Umfang werden diese Mittel gegebenenfalls erreichen?

Bitte schon.

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Ich bedanke mich.

Ich beantworte die Fragen 51 bis 58 im Zusam-
menhang wie folgt. Erstens. Die Bundesregierung
hat bisher nur vorlaufige Schétzzahlen der betrof-
fenen Landesregierungen Uber die Hohe der Schiden
des Unwetters vom 22./23. Mai 1978 im landwirt-
schaftlichen Bereich. Danach werden diese Schaden
auf insgesamt etwa 60 Millionen DM geschitzt.

Bei den anderen Schadensbereichen hat die Bun-
desregierung iiber die Berichte in den Medien hin-
aus keine weiteren Erkenntnisse. Der Umfang der
Schidden kann nur von den betroffenen Landern fest-
gestellt werden.

Zweitens. Der Bundesminister der Finanzen hat
schon im Marz 1977 einen umfangreichen Katalog
fiir steuerliche Sofortmafinahmen bei Naturkatastro-
phen ausgearbeitet und seine Zustimmung allge-
mein zu den MaBnahmen erteilt, die die Landes-
finanzbehérden der vom Hochwasser betroffenen
Lander in diesem Rahmen im einzelnen fiir erfor-
derlich halten.

In Betracht kommen insbesondere: Steuerstundun-
gen, Verzicht auf VollstreckungsmaBnahmen, Son-
derabschreibungen bei dér Ersatzbeschaffung und
Wiederherstellung von beschddigten Wirtschafts-
giitern sowie schlieBlich Lohnsteuerfreiheit bei Un-
terstiitzungen von privaten Arbeitgebern an unwet-
tergeschadigte Arbeitnehmer bis zum Betrag von
1 500 DM.

Im Einzelfall kénnen weitere BilligkeitsmaBnah-
men getroffen werden, soweit eine besondere Not-
. lage vorliegt. Die zustadndigen Landesbehérden wer-
den auf diese HilfsmaBnahmen in geeigneter Form
hinweisen. Die Lander sind aufgefordert, dem Bun-
desminister der Finanzen mitzuteilen, welche MabB-
nahmen sie im einzelnen vorsehen.

Drittens. Fiir HilffsmaBnahmen in Katastrophenfal-
len sind in erster Linie die L&nder zustdndig. Eine
Mitfinanzierung durch den Bund kénnte nur aus-
nahmsweise aus dem Gesichtspunkt der gesamt-
staatlichen Reprédsentation in Betracht kommen. Das
Ergebnis ware allerdings ein weiterer Fall einer
Mischfinanzierung durch Bund und Lander mit der
bekannten Problematik.

Voraussetzung einer Bundesbeteiligung ist, daB
die eingetretenen Schaden so groB sind, daB von
einer Katastrophe nationalen AusmaBes gesprochen
werden muB. Ob diese Voraussetzungen gegeben
sind, kann erst gepriift werden, wenn die betroffe-
nen Landesregierungen mit entsprechenden Feststel-
lungen und dem Wunsch an den Bund herangetreten
sind, sich an der Behebung der Schiden zu beteili-
gen. Dies ist bisher nicht geschehen.

Viertens. Gegen die Einrichtung eines auf Dauer
angelegten Katastrophenfonds bestehen erhebliche
Bedenken. Wie ich bereits ausgefiihrt habe, ist eine
Zustdndigkeit der Mitfinanzierung des Bundes nur
ausnahmsweise und unter eng begrenzten Voraus-
setzungen gegeben. Aus haushaltsrechtlichen Griin-
den ist daher von einem Dauerfonds abzusehen.

Vizepréasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Stavenhagen.

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Herr Staatssekretr,
wird die Instandsetzung von bundeseigenen Ein-
richtungen wie Bauten an Wasserwegen und an
Straen dazu fithren, daB hierfiir Mittel aus dem
Bundeshaushalt verwendet werden und dadurch bei
anderen Projekten Verzégerungen eintreten?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretidr: Dies 148t sich im
Moment nicht absehen, weil hierzu genaue Zahlen

noch nicht vorliegen, wie ich Thnen bereits mitge-

teilt habe.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine zweite Zusatz-
frage.

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
konnten Sie mir den Katalog der steuerlichen MaB-
nahmen im genauen Wortlaut zur Verfiigung stel-
len?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretdr: Selbstverstind-
lich. Bitte sehr.

Vizeprédsident Frau Funcke: Dann méchte ich die
Fragesteller der Reihenfolge nach aufrufen. Herr
Abgeordneter Dr. Frith, mochten Sie eine Zusatz-
frage stellen? — Bitte schon.

Dr. Frith (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, wiirden
Sie, wenn die Meldungen der Linder vorliegen —
man geht ja davon aus, dafl es sich um rund 1 Mil-
liarde DM handelt —, dann auch unmittelbar Vor-
schlage machen, wie diese doch betrachtlichen Sché-
den in Zusammenarbeit mit dem Bund modglichst
bald bereinigt werden kénnen?

]
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Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Wenn die be-
troffenen Lander sich an uns wenden, werden wir
selbstverstindlich zusammen mit den Landemn ad-
dquate Vorschldge erortern. Dies ist, wie gesagt, bis-
her noch nicht geschehen, weil die Lédnder sich noch
nicht an uns gewandt haben.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-

.frage des Herrn Abgeordneten Friih.

Dr. Frilh (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiirden
Sie sich auch dafiir aussprechen, daB man Unter-
suchungen dariiber anstellt, inwieweit Damme oder
FluBfiilhrungen im Rahmen einer Gemeinschaftsauf-
gabe verbessert werden kénnten, damit eventuell
solch groBe Niederschlége nicht wieder zu &hnlichen
Ergebnissen fiihren?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
wie ich vorhin schon mitteilte, liegen bisher aus-
schlieBlich aus dem landwirtschaftlichen Bereich erste
vorlaufige Schatzzahlen vor. Ich bin gern bereit,
nach Vorliegen weiterer Zahlen Ihre Anregung zu
tiberpriifen. '

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Friedmann.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
worauf ist es zuriickzufiithren, daB €s nach dem iiber-
einstimmenden Urteil der geschddigten Gemeinden
leichter war, die Hilfe franzdsischer und kanadischer
Streitkrdfte als die der deutschen Bundeswehr zu
erhalten?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretdr: Ich bedaure es
sehr, wenn dieser Eindrudk entstanden ist. Dies liegt
dann aber daran, daB die Lander sich wohl nicht in
richtiger Form an den Bund gewandt haben. Wie ich
Thnen vorhin in der Antwort ausdriicklich mitteilte,
haben die L&nder sich bisher noch nicht an den
Bund gewandt. Es ist nicht moglich, daB der Bund
ohne Ansuchen von sich aus Hilfe leistet.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wiirden Sie mir zustimmen, daB der Einsatz der
Bundeswehr auch moglich ist, ohne daff die L&nder
sich an den Bund wenden?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Mindestens setzt
ein Eingreifen auch der Bundeswehr voraus, daB
entsprechende Anfragen seitens der Lander vor-
liegen.

Vizeprdasident Frau Funcke: Eine dritte Zusatz-
frage. '

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
trifft es zu, daB Mittel, die in anderen Katastro-

phenfélleh fiir andere Lander seinerzeit bereitge-
stellt wurden, in erheblichem Umfang nicht abgeru-
fen wurden?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretar: Dazu kann ich
Ihnen im Moment keine konkrete Auskunft geben.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Susset.

Susset (CDU/CSU): Herr Staatssekretdar, waren
Sie bereit, die von der Landesregierung Baden-
Wiirttemberg schon bekanntgegebene ungefdhre
Schadenshohe im privaten Bereich, im gemeindli-
chen Bereich und auch beim Gewerbe und in der
Landwirtschaft von 500 bis 700 Millionen DM als
gerechtfertigt anzusehen?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege,
dies kann ich natiirlich nicht. Wie ich Thnen schon
sagte, sind bisher nur im landwirtschaftlichen Be-
reich Schétzzahlen — insgesamt belaufen sich die
Schétzungen auf etwa 60 Millionen DM — gemeldet
worden. Im Hinblick auf die anderen Schadensbe-
reiche — ich wiederhole meine Antwort noch ein-
mal — hat die Bundesregierung iiber die Berichte
in den Medien hinaus keine weiteren Erkenntnisse.
Wir stellen anheim, daB die Landesregierungen der
Bundesregierung weitere Aufschliisse geben und
dies nicht nur iiber die Medien erledigen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Susset.

Susset (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich ent-
nehme beispielsweise der heutigen Ausgabe von
VWD, daB Schaden — und zwar aufgegliedert nach
den Bereichen, wie ich es vorhin vorgetragen habe
— in Hoéhe von 500 bis 700 Millionen DM als fest-
gestellt angesehen werden konnen.

Dr. Béhme, Pérl. Staatssekretar: Ich nehme dies
zur Kenntnis und stelle anheim, daf die Lander an
den Bund herantreten.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Lambinus.

Lambinus (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich Ih-
rer Antwort entnehmen, daB auch der Freistaat
Bayern bisher nicht an den Bund mit der Bitte um
eine Bundesbeteiligung bei der Behebung der Sché-
den herangetreten ist?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Ich kann mittei-
len, daB bisher der Bundesregierung nur vorlaufige
Schatzzahlen der betroffenen Landesregierungen,
dann also wohl auch des Freistaates Bayern, iiber
die Hohe der Schaden im landwirtschaftlichen Be-
reich mitgeteilt worden sind. Dariiber hinaus ist bis-
her nichts geschehen, was mir im gegenwértigen
Moment bekannt wére.
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Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Spori.

Dr. Spori (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich
prazisierend nachfragen, ob es bisher seitens der
Landesregierung Baden-Wiirttemberg einen offiziel-
len Antrag auf flankierende Hilfeleistung seitens
des Bundes gibt.

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretdr: Soweit bisher
bekannt ist, nicht.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, bis zu wel-
chem Zeitpunkt glaubt die Bundesregierung einen
halbwegs exakten Gesamtiiberblick iiber die ent-
standenen Schiaden, landerweise geordnet, zu haben,
wobei ich davon ausgehe, daB Thr Haus sich langst
mit den Lindern und deren Referenten in Verbin-
dung gesetzt hat?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege,
wir warten die Berichte der Léander ab und werden
dann unverziiglich die Gesamtiibersicht erstellen.

(Ev [CDU/CSU]: Bis wann?)
— Das 148t sich im Moment nicht absehen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Roth.

Roth (SPD): Herr Staatssekretdr, nachdem Sie ge-
sagt haben, daB sich kein Land — weder Bayern
noch Baden-Wiirttemberg noch Rheinland-Pfalz —
bisher an die Bundesregierung gewandt hat, um die
verfassungsrechtliche Moglichkeit auszuldsen, iiber-
haupt Hilfe zu erhalten: Gibt es wenigstens in-
offiziell politische Bemiithungen der betroffenen Léan-
der, mit dem Bundesfinanzministerium zu Regelun-
gen zu kommen?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretdr: Dies ist mir nicht
bekannt.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Huonker.

Huonker (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
mir bestdtigen, daB eine iiber die steuerlichen Hil-
fen hinausgehende Hilfe seitens des Bundes nur
darin bestehen konnte, daB man eine HilfsmabB-
nahme trifft, die etwa mit dem hd&dufig diskutierten
Tatbestand der Mischfinanzierung zu tun hat, und
halten Sie es fiir denkbar, daf die Landesregierung
von Baden-Wiirttemberg deshalb noch nicht an den
Bund herangetreten ist, weil man vermeiden will,
sich durch ein solches Hilfeersuchen in Widerspruch
zu den fritheren Aussagen in Sachen Mischfinanzie-
rung zu setzen?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
ich kann den ersten Teil Threr Frage bestdtigen.
Eine Mitfinanzierung durch den Bund kénnte nur
ausnahmsweise aus dem Gesichtspunkt der gesamt-
staatlichen Représentation in Betracht kommen. Das
Ergebnis ware dann, wie Sie treffend gefragt haben,
ein weiterer Fall einer Mischfinanzierung durch
Bund und L&nder mit der bekannten Problematik.
Die weitere Unterstellung, die Sie hinsichtlich des
Landes Baden-Wiirttemberg gemacht haben, kann
ich freilich nicht bestétigen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
wiirden Sie freundlicherweise einmal die Hohe der
Schaden einer derartigen Naturkatastrophe bezif-
fern, ab der sich der Bund von sich aus verpflichtet
fithlt, tatig zu werden, und konnten Sie sich mit mir
auf die Definition einigen, daB der Bund bereits
dann zustdndig ist, wenn derartige Naturkatastro-
phen die Grenzen mehrerer Bundesldnder iiber-
schreiten?

‘Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Fiir die Zustdn-
digkeit des Bundes, Herr Kollege, gibt es keine von
vornherein feststehenden Grenzen. MaBgebend ist
zundchst die Hohe des Schadens privater Gesché-
digter, vermindert um Versicherungsleistungen und
einen zumutbaren Eigenanteil der Geschédigten. Da-
bei sind alle Schadensbereiche zu beriicksichtigen,
nicht nur der von mir vorhin erwdhnte Bereich der
Landwirtschaft. Zum anderen ist zu priifen, ob die
Finanzkraft des einzelnen Landes zur Behebung des
verbleibenden Schadens ausreicht. Nur soweit dies
nicht der Fall ist, kann eine Bundeszustdndigkeit
angenommen werden. Fir die Behebung von Scha-

‘den an offentlichen Einrichtungen von Léndern und

Gemeinden fehlt im iibrigen eine Bundeszusténdig-
keit. Bei der von mir vorhin genannten Schadens-

- hohe von etwa 60 Millionen DM, bisher festgestellt

und gemeldet im landwirtschaftlichen Bereich, diirite
eine Bundeszustdndigkeit nicht angenommen werden
koénnen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist in Threm
Hause daran gedacht, eine Schadensverstdandigen-
kommission zu berufen, um eine moglichst ausge-
wogene und unter den unterschiedlichen Verhdalt-
nissen gerechte Form der Schadensregulierungen
und Hilfen einzuleiten?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
ich bitte um Verstandnis, daB diese Frage sachge-
recht erst beantwortet werden kann, wenn die
Schatzmeldungen der Landesregierungen vorliegen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Spori.
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Dr. Spori (SPD): Herr Staatssekretar, davon aus-
gehend, daB in meinem Wahlkreis Heilbronn allein
137 gewerbliche mittelstandische Betriebe von den
Folgen dieser Unwetterkatastrophe betroffen sind,
mochte ich Sie fragen, ob die Bundesregierung be-
reit ist, zu priifen, ob diesen mittelstandischen Fir-
men nicht aus ERP-Mitteln Hilfe geleistet werden
kann?

Dr. Bbéhme, Parl. Staatssekretdr: Diese Priiffung
miufBte von den die ERP-Mittel verwaltenden Instan-
zen autonom durdhgefiihrt werden.

Vizeprédsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
da Sie hier lediglich von landwirtschaftlichen Scha-
den gesprochen haben und da es der Bundesregie-
rung bisher offenbar entgangen ist, da auch er-
hebliche Schdden etwa an Gebduden entstanden
sind, mochte ich Sie fragen: Waren Sie bereit, fir
die Bundesregierung zur Kenntnis zu nehmen, daB
im Bereich der Gebédude, der Wohnungen, der Eigen-
tumswohnungen zumindest ebenso hohe Schéden
entstanden sind?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
ich darf auf meine Thnen vorhin erteilte Antwort
verweisen, in der ich ausdriicklich darauf hingewie-
sen habe, daB bei der Feststellung der endgiiltigen
Ho6he des Schadens natlirlich alle Schadensbereiche
zu berticksichtigen sind. Dies habe ich vorhin aus-
driicklich erwdhnt. Ich habe vorhin nur das mittei-
len konnen, was dem Bund bisher mitgeteilt worden
ist, ndmlich Schadensmeldungen aus dem landwirt-
schaftlichen Bereich. Es ist wohl nicht Sache des
Bundes, festzustellen, daB andere Schadensmeldun-
gen nicht erfolgt sind, und dies zu riigen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Lambinus.

Lambinus (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
bestatigen, daBB es der Bundesregierung auf Grund
einer vom Freistaat Bayern angestrengten Verfas-
sungsklage unmdglich ist, bei der Schadensregulie-
rung derartiger Fille unmittelbar mitzuwirken?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Wie ich vorhin
schon sagte, ist die Rechtslage die, daB die Fest-
stellung des Umfangs der Schdaden nur von den Lan-
dern vorgenommen werden kann.

Vizepréasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Roth.

Roth (SPD): Herr Staatssekretdr, es koénnte ja
sein, daB die Fragestunde von heute ein Verhalten,
eine Handlung der betroffenen Bundesliander aus-
16st, die zu entsprechenden Antridgen gegeniiber
dem Bund fihrt. Wiirden Sie dann als Bundesregie-
rung schnell, unverziiglich und wirksam helfen wol-
len?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: DaB dies, wenn
die Voraussetzungen vorliegen, geschehen wird,
habe ich vorhin schon zum Ausdruck gebracht.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Huonker.

Huonker (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
schon in der Lage, die Wirksamkeit der vom Finanz-
minister des Landes Baden-Wiirttemberg angeord-
neten steuerlichen MaBnahmen zu beurteilen, und
sind Sie ferner, sobald der Bundesregierung dies
moglich ist, bereit, uns die Steuerausfdlle zu nen-
nen, die auf Grund dieser im Interesse der hoch-
wassergeschéddigten Biirger angeordneten MaBnah-
men entstehen?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
dies kann ich im Moment noch nicht. Ich darf aber
auf einen Teil meiner eingangs gegebenen Antwort
verweisen, wonach die Ldnder aufgefordert sind,
dem Bundesminister der Finanzen mitzuteilen, wel-
che MaBnahmen sie im einzelnen vorsehen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte schon.

Dr. Becker (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, da Sie erwdhnten, daBl keines der Lander
an Sie herangetreten ist, mochte ich Sie fragen:
Koénnten Sie sich vorstellen, da die Bundeswehr
bei der akuten Beseitigung von Schéden mithilft
und daB ein Angebot der Bundeswehr bei den be-
troffenen Landkreisen als sehr dienlich und auch
zweckfordernd angesehen wiirde?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdar: Den ersten Teil
Threr Frage, Herr Kollege, kann ich nicht bestéitigen.
Ich habe vielmehr ausgefiihrt, daB die betroffenen
Landesregierungen bisher vorldufige Schéatzzahlen
uber die Hohe der Schdden des Unwetters im land-
wirtschaftlichen Bereich sehr wohl gemeldet haben.

Den zweiten Teil Threr Frage kann ich nicht be-
urteilen. Ich verweise auf das, was ich vorhin gesagt
habe, dal ndmlich das Tatigwerden der Bundeswehr
wohl voraussetzt, daB solche entsprechende Anfra-
gen erfolgen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage
mehr?

Die Frage 59 der Abgeordneten Frau Funcke ist
von der Fragestellerin fiir heute zurickgezogen
worden. )

Die Fragen 60 und 61 des Herrn Abgeordneten
Dr. Voss werden auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 62 des Herrn Abgeordneten
Spori auf:

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB der markt-
wirtschaftliche Lenkungsmechanismus fiir Investitionen ausgehghlt
wird, wenn iber Abscireibungsgesellschaften ein steigender
Anteil des Anlagekapitals vorrangig nach der Hoéhe der zu er-
wartenden Verlustzuweisungen angelegt wird, und wenn ja,
welche Folgerungen zieht sie daraus?
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Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung teilt die Auffassung, daB der marktwirtschaft-
liche Lenkungsmechanismus fiir Investitionen durch
die Zulassung des negativen Kapitalkontos fiir Kom-
manditisten und durch die Praxis der sogenannten
Abschreibungsgesellschaften beeinfluBt wird und
daB dadurch Fehlleitungen von Investitionskapital
moglich sind.

Fiir die an einer Abschreibungsgesellschaft inter-
essierten Kapitalanleger steht — durch entsprechen-
de Werbung bewuBt geférdert — in aller Regel die
Erzielung einer méglichst hohen Verlustquote im
Vordergrund. Die damit zu erreichenden Steuer-
ersparnisse sind der Hauptanreiz, sich an Abschrei-
bungsgesellschaften zu beteiligen. Die Absdhrei-
bungsgesellschaften erreichen hohe Verlustzuwei-
sungen nicht zuletzt auch durch moglichst geringe
Eigenkapitalquoten und durch eine Aufblahung der
Anlaufkosten.

Bei den Kapitalanlegern wie auch bei den Ab-
schreibungsgesellschaften, welche die Beteiligungen
anbieten, treten Rentabilitatserwdgungen, die sonst
dem marktwirtschaftlichen System zugrunde liegen,
oft zuriick. Diese Tendenz wird zusatzlich dadurch
gefordert, daB die derzeitige steuerliche Praxis nicht
nur Liquiditdtsvorteile und Zinsgewinne moglich
macht, sondern vielfach gerade beim vélligen Ver-
lust der Vermogensanlage unter Umstanden end-
gliltige Steuerersparnisse erlaubt, die den Kapital-

- einsatz ibersteigen.

Die unverhdltnisméaBig hohe Zahl der Konkurse in
diesem Bereich in der Vergangenheit ist demnach
nicht zuféllig und zeigt, daB tatsdchlich volkswirt-
schaftliche bedenkliche Fehlleitungen von Investi-
tionskapital erfolgt sind.

Frau Prasidentin, ich bitte darum, die néachste
Frage nach Moglichkeit im Zusammenhang hiermit
beantworten zu kénnen.

Vizeprasident Frau Funcke: Wenn der Fragestel-
ler damit einverstanden ist, rufe ich zusatzlich Fra-
ge 63 des Herrn Abgeordneten Dr. Spori auf:

Wird die Bundesregierung angesichts der Praktiken von Ab-
schreibungsgesellschaften entsprechend einer Empfehlung des
Bundesrats einen Gesetzentwurf zur Abschaffung des .negativen
Kapitalkontos* vorlegen?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung halt die gegenwartige steuerliche Praxis, wel-
che die Abschreibungsgesellschaften begiinstigt, fir
anderungsbediirftig. Die derzeitige Besteuerungslage
ist allerdings beim sogenannten negativen Kapital-
konto auch nach geltendem Recht umstritten. Beim
Bundesfinanzhof sind zur Zeit mehrere Revisionen
anhdngig, die zu einer Klarung der Rechtslage fiih-
ren konnen. Der Bundesminister der Finanzen ist
diesen Verfahren beigetreten und hat dort die Auf-
fassung vertreten, daf Verlustzuweisungen bei
Kommanditisten auch nach geltendem Recht grund-
sétzlich nur bis zur Hohe der Vermdgenseinlage zu-
lassig sind.

Unabhéngig von diesen Revisionsverfahren be-
griift die Bundesregierung die EntschlieBung des
Bundesrates vom 3. Juni 1977, die eine grundsatz-

liche gesetzliche Losung beabsichtigt. Es wird der-
zeit gepriift, mit welchen geeigneten gesetzgeberi-
schen MaBnahmen dieser EntschlieBung gefolgt wer-
den kann, welche als Ziel formuliert hat, die steuer-
liche Anerkennung eines negativen Kapitalkontos
bei Mitunternehmern von Kapitalgesellschaften, die
nur beschrankt haften, grundséatzlich auszuschlie-
Ben.

Vizepréasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Spori (SPD): Herr Staatssekretar, darf ich Ih-
rer Antwort entnehmen, daB die Bundesregierung
es fiir mit marktwirtschaftlichen Ordnungsprinzi-
pien unvereinbar héalt, wenn heutzutage die Steuer-
sparbranche mit Annoncen Werbung macht, in de-
nen Verlustzuweisungen statt betriebswirtschaft-
licher Ertragschancen angepriesen werden?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,

wie ich schon feststellte, ist die Praxis der soge-.

nannten Abschreibungsgesellschaften geeignet, Aus-
wirkungen auf den Lenkungsmechanismus fiir In-
vestitionen zu haben. Es trifft zu, da dadurch Fehl-
leitungen von Investitionskapital moglich und auch
tatsachlich eingetreten sind.

Vizeprédsident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr.-Spori (SPD): Herr Staatssekretar, nachdem Sie
neue Initiativen der Bundesregierung auf diesem
Felde angekiindigt haben, darf ich Sie vielleicht fra-
gen, was die Bundesregierung bisher konkret ge-
macht hat, um miBbrauchliche Entwicklungen auf
dem Gebiet der Abschreibungsgesellschaften einzu-
schréanken.

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
in den letzten Jahren sind verschiedene Regelun-
gen getroffen worden, die dazu dienen sollten, die
Herbeifiihrung von Verlusten durch besondere steu-
erliche Aufwandsposten zu verhindern. Insbeson-
dere wegen des Ausweichens auf die allgemeinen
steuerlichen Bestimmungen haben sich diese Ma§-
nahmen als nur begrenzt wirksam erwiesen.

Gesetzlich wurde eine Reihe von MaBnahmen
durchgefiihrt. Die wichtigste ist wohl die Einfiih-
rung der generellen Verlustklausel ab 1975, wonach
erhohte Absetzungen und Sonderabschreibungen
nicht zur Entstehung und Erhdéhung eines betriebli-
chen Verlusts fithren diirfen. Ausnahmen von dieser
Vorschrift gelten nur bei den Berlin-Praferenzen und
bei den Sonderabschreibungen auf Seeschiffe.

Zu diesen gesetzlichen MaBnahmen hinzu kom-
men noch eine Reihe von Verwaltungserlassen, die
in den letzten Jahren ergangen sind.

Vizeprédsident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.
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Dr. Spori (SPD): Herr Staatssekretdr, innerhalb
welcher zeitlichen Fristen rechnen Sie mit der Vor-
lage des von Thnen angesprochenen Gesetzentwurfs
seitens der Bundesregierung?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Wie ich Thnen
schon mitteilte, hatte der Bundesrat im Jahre 1977
eine EntschlieBung gefaBt. In Zusammenarbeit mit
den Léndern wird jezt gepriift, wie dieser Entschlie-
Bung nachgekommen wird. Einen genauen Zeitplan
kann ich Thnen nicht nennen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Jéager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr, waren Ihnen ein Teil der Zu-
satzfragen des Kollegen Spéri schon zuvor bekannt,
daB Sie Ihre Antwort so flissig ablesend geben
konnten? ;

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, die Fra-
ge wird nicht zugelassen.

Eine Zusatzfrage 'des Herrn Abgeordneten Huon-
ker.

Huonker (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
bestdtigen, daB die interessierte Offentlichkeit, die
sich mit dem Gedanken tragt, sich an solchen Ab-
schreibungsgesellschaften zu beteiligen, deren Ri-
siko héaufig nicht zu ibersehen ist, durch die jetzt
in dieser Fragestunde stattfindende Diskussion dar-
auf hingewiesen wird, daB damit zu rechnen ist, daB
diese Art der ,Steuerstundung” kiinftig nicht mehr
moglich sein wird?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretdr: Es wird im Rah-
men der Verwirklichung der von mir genannten
EntschlieBung zu priifen sein, welche gesetzlichen
MaBnahmen da getroffen werden.

Ich darf noch hinzufligen, daB es iiblich ist, Herr
Kollege Jéger, Antworten auf mdgliche Zusatzfra-
gen, die aus dem Gesamtzusammenhang erwartet
werden kénnen, entsprechend zu prédparieren. Eine
sachgerechte Information dieses Parlaments erfor-
dert dies.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Keine weitere Zusatz-
frage? — Damit sind die Fragen aus Threm Geschifts-
bereich beantwortet, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Bohme. Ich bedanke mich.

Wir kommen nun zum Geschiftshereich des Bun-
deskanzlers und des Bundeskanzleramtes. Zur Be-
antwortung ist Herr Staatsminister Wischnewski an-
wesend. Ich rufe die Frage 128 des Herrn Abgeord-
neten Graf Stauffenberg auf:

Sind Ordnungsgeld und Verfahrenskosten im Zusammenhang
mit der gegen den Bundeskanzler am 15. September 1976 er-
lassenen einstweiligen Verfiigung auch nicht voriibergehend
oder vorschuBweise aus 6ffentlichen Miteln bezahlt worden, und
bejahendenfalls iiber welchen Zeitraum hinweg (Beantwortung
der Frage 65 in der 86. Sitzung des Deutschen Bundestages)?

Wischnewski, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Kollege Graf Stauffenberg, ich beantworte Thre
Frage wie folgt. Ich verweise auf die Antwort, die
Staatssekretar Dr. Schiiller auf die miindliche Frage
des Abgeordneten Hartmann in der Fragestunde
des Bundestages am 20. April gegeben hat. Er hat
ausgefiihrt, daB weder zur Begleichung der Verfah-
renskosten noch des Ordnungsgeldes 6ffentliche Mit-
tel in Anspruch genommen worden sind. Dem ist
nichts hinzuzufiigen. Offentliche Mittel sind auch
nicht voritbergehend oder vorschuBweise zum Ein-
satz gekommen.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage? —
Dann bedanke ich mich beim Herrn Staatsminister
Wischnewski.

_Wir kommen nun zum Geschaftsbereich des Bun-
desministers des Auswartigen. Zur Beantwortung
ist Herr Bundesminister Genscher anwesend.

Ich rufe Frage 129 der Frau Abgeordneten Erler

auf.

Hat die Bundesregierung humanitdre Hilfe fiir West-Sahara-
Fliichtlinge z. B. in Form von Babynahrung verweigert, obwohl
der AusschuB fiit wirtschaftliche Zusammenarbeit am 19. Okto-
ber 1977 eine solche in verstirktem MaBe gefordert hat, und
wenn ja, mit welcher Begriindung?

Genscher, Bundesminister des Auswaértigen: Frau
Kollegin, die Bundesregierung hat sowohl im De-
zember 1976 wie auch 1978 humanitdre HilfsmaB-
nahmen zugunsten von Westsahara-Fliichtlingen
unterstiitzt. Diese Frage wurde unter anderem auf
Anregung des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit in der Sitzung des Unterausschusses
Humanitare Hilfe des Auswértigen Ausschusses des
Bundestages vom 14. Dezember 1977 behandelt. Dort
hat das Auswartige Amt einen weiteren finanziellen
Betrag fiir UnterstiitzungsmaBnahmen einer deut-
schen privaten Hilfsorganisation angekiindigt. Im
April 1978 erhielt demzufolge das Diakonische
Werk einen entsprechenden ZuschuB wvon 200 000
DM. Diese Hilfsorganisation {ibernahm die Ver-
antwortung dafiir, daB die Mittel zur Befriedigung
der dringendsten Bediirfnisse der Fliichtlinge ver-
wendet werden.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Frau Erler (SPD): Herr Bundesminister, wie ist es
dann zu erkldren, da} der Antrag von ,Terre des
Hommes" seit zwei Jahren im Kompetenzgerangel
zwischen BMZ, BMI und AA hin- und hergeschoben
wird und daB bisher noch nicht iiber ihn entschieden
worden ist?

Genscher, Bundesminister: Frau Abgeordnete, die
Mittel, die fir diese Zwecke bereit stehen, sind be-
schrankt. Deshalb kann ich nicht von vornherein die
in Ihrer Frage liegende Unterstellung, es handele
sich um Kompetenzgerangel, bejahen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Frau Erler (SPD): Herr Bundesminister, sind Sie
fiir einen entsprechenden Antrag von ,Terre des
Hommes" zustdndig?
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Genscher, Bundesminister: Die Bundesregierung
ist zustandig, Frau'Abgeordnete.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Frau Funcke: Keine weitere Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 130 des Herrn Abgeord-
neten Sieglerschmidt auf:

Gehort zu den Zielen, die mit der Durchfilhrung der ersten
allgemeinen, unmittelbaren Wahlen zum Europdischen Parlament
verfolgt werden, nicht zuletzt auch das Bestreben, den Wihlern
in den neun Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft be-
wuBt zu machen, daB sie nicht nur Birger der einzelnen Mit-
gliedstaaten bzw. der Lander- oder Gebietskorperschaften, in
die diese sich aufgliedern, sind, sondern Rechte und Pflichten
als Biirger der Europdischen Gemeinschaft wahrzunehmen haben?

Genscher, Bundesminister: Ja.
Vizeprisident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Sieglerschmidt (SPD): Herr Bundesminister, ich
kann aus Ihrer Antwort entnehmen, da} diese Ziel-
setzung der Wahlen von der Bundesregierung be-
jaht wird. Wenn das so ist, frage ich die Bundes-
regierung: Halt sie es mit dieser Zielsetzung nicht
fiir unvereinbar — das war Gegenstand meiner er-
sten Frage — oder doch mindestens dieser abtrag-
lich, wenn die Ministerprasidenten von Rheinland-
Pfalz und des Saarlandes beabsichtigen, am Tage
der Wahlen zum Europdischen Parlament in ihren
Léandern Kommunalwahlen durchzufiihren, wie nach
einem Treffen der beiden Ministerprdsidenten in
Mainz am 19. April 1978 bekanntgegeben wurde?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
soweit ich informiert bin, ist eine endgiiltige Ent-
scheidung liber die Abhaltung der Kommunalwahlen
noch nicht getroffen worden. Die Probleme, die Sie
bei einem zeitlichen Zusammenfallen der Kommu-
nalwahlen und der europdischen Wahlen erkennen,
sehe ich dhnlich wie Sie und werde deshalb Gele-
genheit nehmen, mit den Herren Ministerprasidenten
iber den Gesichtspunkt der Bedeutung der européi-
schen Wahlen zu sprechen.

(Beifall bei der SPD — Sieglerschmidt
[SPD]: Ich danke Ihnen, Herr Bundesmini-
ster!)

Vizeprasident Frau Funcke: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 131 des Herrn Abgeordneten
Niegel auf:

Nimmt der Deutsche Gewerkschaftsbund EinfluB auf die Be-
rufung von Sozialreferenten an den deutschen Botschaften, und
wenn ja, auf Grund welcher gesetzlichen Bestimmungen?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
das Verfahren bei der Besetzung der Sozialreferen-
tenstellen an unseren Auslandsvertretungen ist ge-
setzlich nicht geregelt. Es entspricht einer auf das
Jahr 1950 zuriickgehenden Praxis. Danach verstén-
digt sich das Auswartige Amt iiber die Benennung
der Sozialreferenten mit dem Bundesminister fiir

Arbeit und Sozialordnung und dem Deutschen Ge-
werkschaftsbund.

(Dr. Corterier [SPD]: Das ist eine gute

Praxis!)

Beide konnen dem Auswértigen Amt Besetzungs-
vorschldge unterbreiten.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wenn
man diese Praxis anwendet, warum wendet man sie
nicht auch bei der Ernennung von Attachés fiir Agrar-
fragen, fiir Wirtschaftsfragen usw. an, so dal man
dort den Deutschen Bauernverband, den BDI oder
den Beamtenbund genauso um Einvernehmen fragt,
wie es hier der Fall ist?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich glaube nicht, daB wir uns bei der Besetzung
von Fachreferentenstellen in den Botschaften gene-
rell den Grundsatz zu eigen machen sollten, daB
es sich um eine Art berufsstandischer Vertretungen
handelt.

(Beifall bei der SPD)

Gleichwohl habe ich mit dem Présidenten verschie-
dener Verbédnde tiber die Angelegenheit gesprochen.
Wenn von dort aus qualifizierte Vorschldge gemacht
werden, werden sie beriicksichtigt. Aber man kann
das nicht generell tun. Ich glaube, daB diese Frage
auch schon gepriift worden ist, als man das von mir
geschilderte Verfahren in bezug auf die Beteiligung
des Deutschen Gewerkschaftsbundes in Aussicht
genommen hatte. In dem damaligen Brief, der der
Vereinbarung zugrunde liegt, - heiBit es:

Ich habe mich ‘daher in erster Linie an den
Deutschen Gewerkschaftsbund mit der Bitte ge-
wandt, mir geeignete Personalvorschlage zu
machen. Damit ist natiirlich nicht gesagt, daB die
Sozialreferenten ausschlieBlich von den Gewerk-
schaften gestellt werden sollen. Ich ware Thnen
im Gegenteil dankbar, wenn Sie mir auch von
sich aus einige Vorschldge tbermittelten, die
ich gern wohlwollend priifen wiirde.

Der Brief ist an den Préasidenten des Deutschen
Caritas Verbandes, Herrn Pralaten Miiller, gerichtet.
Er ist unterzeichnet: ,Mit freundlichen GriiBen Ihr
Dr. Konrad Adenauer.”

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine zweite Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wéren
Sie bereit, auch andere im sozialen Bereich tatige
Organisationen, wie den Christlichen Gewerk-
schaftsbund, hier einzuschalten, oder wollen Sie die
Praxis als solche iberhaupt abschaffen, daB man
unabhdngige Beamte und Angestellte als Sozial-
referenten nimmt?
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Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich kann eine Praxis gar nicht abschaffen, sondern
das Beamtenrecht bindet mich. Ich lasse mich inso-
fern gern binden. Wie Sie schon aus dem Datum
1950 sehen, handelt es sich um eine beinahe 30 Jah-
re lang erprobte Praxis. Im lbrigen fdallt es mir, wie
Sie wissen, ohnehin immer schwer, mich in Gegen-
satz gerade zu einer von Herrn Dr. Adenauer ein-
gefiihrten Praxis zu verhalten.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD)

Aber ich bin bereit, qualifizierte Personlichkeiten
aus allen Bereichen mit zu beriicksichtigen. Ich sage
noch einmal: Ich habe mit Prasidenten verschiedener
Verbande gesprochen. Wenn von dort aus auch fir
die zeitweise Beschéftigung qualifizierter Person-
lichkeiten Vorschldage gemacht werden kénnen, so
werden diese Vorschlage dasselbe MaBl an Beach-
tung wie diejenigen des Deutschen Gewerkschafts-
bundes finden; denn wir sind daran interessiert,
einen groBen Erfahrungsbereich in die Arbeit des
Auswaértigen Dienstes einzubeziehen, ohne das sich
damit in irgendeiner Weise eine Einschrdankung der
Personalhoheit des Bundesministers des Auswarti-
gen ergeben darf. Das wiirde in der Tat gegen Be-
amtengesetze und unsere Personalpolitik verstoBen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Hasinger.

Hasinger (CDU/CSU): Herr Bundesminister, kon-
nen Sie bestdtigen, daB in den letzten Jahren in Ver-
folg der von Ihnen genannten Praxis zunehmend
mehr Bewerber vorgeschlagen wurden, die nicht aus
gewerkschaftlicher oder betrieblicher Praxis ka-
men, sondern junge Akademiker waren, insbeson-
der aus dem Bereich von Stiftungen?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich kann das nicht bestdtigen. Ich kann es aber nicht
dementieren. Ich miifite es nachprifen.

Allerdings mochte ich hinzufiigen, daB eine aka-
demische Vorbildung nicht von vornherein ein dis-
qualifizierendes Merkmal fiir die Tdtigkeit im Aus-
waértigen Dienst ist

(Heiterkeit — Beifall bei der FDP und der
SPD — Hasinger [CDU/CSU]: Da sind wir
uns vollig einig!)

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Frage der Frau
Abgeordneten Steinhauer.

Frau Steinhauer (SPD): Herr Bundesminister, kén-
nen Sie mir bestdatigen, daB es in vielen Landern
der Welt ublich ist, bei der Berufung von Sozialrefe-
renten in den Auswaértigen Dienst die Gewerkschaft
zu konsultieren, und ist es nicht so, daB manche
Beamte aus Ihrem Hause unter Umstdnden nicht
bereit sind, einer solchen Berufung, die auf Zeit er-
folgt, in diesem Bereich iiberhaupt Folge zu leisten?

Genscher, Bundesminister: An sich besteht kein
Mangel an Bereitschaft bei den Angehérigen des
Auswartigen Dienstes, solche Aufgaben zu tiberneh-

men; denn der Auswartige Dienst verfiigt liber eine
groBe Anzahl auch fir diese Aufgaben befdhigter
Beamter. Inwieweit in anderen Ldandern ein ver-
gleichbarer Tatbestand da ist, vermag ich deshalb
nicht zu beurteilen, Frau Abgeordnete, weil wir
uns — fiir uns sage ich: gottlob — in einer Staats-
und Gesellschaftsordnung befinden, in der es freie
Gewerkschaften gibt, wahrend das Verhdltnis von
Staat und Gewerkschaften in vielen anderen Staaten
ein ganzlich anderes ist, so daB dort moglicherweise
andere Motivationen fir die Vorschldge vorliegen,
als das bei uns der Fall ist.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine weitere Frage.

Dann rufe ich die Frage 132 des Herrn Abgeord-
neten Becher auf:

Wie hoch ist nach dem Kenntnisstand der Bundesregierung
das AusmaB der Truppenstarke und Waffenhilfe sowie die Zahl
der Berater, mit denen Kuba, die ,DDR”, die CSSR und an-
dere Mitgliedstaaten des Warschau-Paktes stellvertretend fir
die Sowjetunion in die internen Verhdltnisse Afrikas eingrei-
fen?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
exakte Angaben tber Truppen, militirische Berater,
Ausbilder und Experten, die die Staaten des War-
schauer Paktes, insbesondere in jlingster Zeit aber
Kuba, in die verschiedenen Staaten Afrikas entsandt
haben, liegen nicht vor. Der britische AuBenminister
David Owen hat am 5. April 1978 in einer Rede vor
dem Unterhaus festgestellt, daB sich zur Zeit etwa
16 000 kubanische Militdrs in Athiopien und 20 000
in Angola authalten. Auch in anderen afrikanischen
Staaten hat die Zahl solcher militdarischer Berater
oder Soldaten in jlingster Zeit zugenommen.

Im ibrigen bitte ich um Verstandnis, wenn die
Bundesregierung an ihrer bisherigen Praxis festhalt,
Angaben iber ihr bekannte, aber nicht verdffent-
lichte Details nur in den zustdndigen Ausschiissen
des Deutschen Bundestages zu machen.

Zur Beantwortung des zweiten Teils.der Frage
nach dem Umfang der Waffenhilfe mochte ich auf
die Veroffentlichungen des Londoner Instituts fir
strategische Studien verweisen, insbesondere auf
die Vero6ffentlichung aus dem Jahre 1977/78.

Die Sowjetunion und die anderen Warschauer-
Pakt-Staaten lieferten in den letzten Jahren Waffen
und militdrische Ausristungen im Wert von jahrlich
bis zu 3 Milliarden Dollar an Lander der Dritten
Welt. Es handelt sich dabei um eine Schdtzung, der
als Berechnungsbasis Preise vergleichbarer west-
licher Waffensysteme zugrunde liegen.

Die Sowjetunion und andere Staaten Osteuropas
haben seit 1975 Abkommen iiber Waffenexporte
mit ca. 29 Landern der Dritten Welt in einer Ge-
samthohe von 11,7 Milliarden US-Dollar geschlos-
sen, wobei der grofite Teil dieser Abkommen bisher
nur teilweise abgewickelt worden ist.

Uber den Anteil Afrikas an diesen Globalzahlen
liegen exakte Angaben nicht vor.

Im ibrigen mochte ich ausdriicklich auf die Ant-

wort der Bundesregierung auf die GroBe Anfrage
der CDU/CSU vom 4. Mai 1977 — Drucksache
8/345 — verweisen.
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Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Minister,
um ein Beispiel aus der jiingsten Zeit aufzugreifen:
Teilt die Bundesregierung die Feststellung des Pra-
sidenten Carter und seiner Mitarbeiter, da der von
Angola aus durchgefiithrte Einfall in Zaire auch von
Kubanern vorbereitet und mit geleitet wurde?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich habe heute in der Debatte zum Ausdruck ge-
bracht, daB wir uns in der Beurteilung der Entwick-
lung und auch bestimmter bedrohlicher Situationen
in Afrika in voller Ubereinstimmung mit unseren
westlichen Verbiindeten befinden, eingeschlossen
die Regierung der Vereinigten Staaten. Ich darf an
dieser Stelle hinzufiigen, daB es am Vorabend der
NATO-Konferenz im Rahmen einer Zusammenkunft
der AuBenminister der Vereinigten Staaten, des
Vereinigten Konigreichs, Frankreichs und der Bun-
desrepublik Deutschland eine vertiefte Erdrterung
auch dieser Fragen gegeben hat. Wir stehen unter
dem Eindruck, daB die Eindringlinge in Zaire ihren
VorstoB nicht aus eigener Kraft, sondern nur mit
Unterstiitzung afrikafremder Krafte unternehmen
konnten.

Vizepréasident Frau Funcke: Eine weitere Frage.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Minister,
wie steht die Bundesregierung zu den Meldungen,
wonach auch der vor drei Wochen durchgefiihrte Be-
such des Verteidigungsministers der DDR, Heinz
Hoffmann, und der beiden NVA-Generale Reinhold
und Hoppe in Angola dem Ausbau von Militarhilfe
fiir Kampfaktionen sowohl gegen Zaire wie gegen
Siidafrika gedient haben soll?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
mir liegen in diesem Augenblick — in diesem
Augenblick! — und an dieser Stelle keine Informa-

tionen vor, die es rechtfertigen wiirden, da88 ich dazu
regierungsamtlich eine verbindliche Stellungnahme
abgebe. Ich will dieser Frage aber gern nachgehen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Werner.

Werner (CDU/CSU): Herr BundesauBenminister,
wiirden Sie den Informationsgrad des Auswairtigen
Amtes als auf der Hohe bezeichnen, wenn Sie auf der
einen Seite von knapp iiber 30 000 Kubanern sprechen
und auf der anderen Seite der Sicherheitsberater des
amerikanischen Prasidenten, Herr Brezinski, in den
vergangenen Tagen die Zahl von mindestens 40 000
nannte und gleichzeitig davon sprach, da die Mil-
liardensummen der sowjetischen Militarhilfe im ver-
gangenen Jahr um ein Beachtliches héher gewesen
sein dirften als etwa im Jahre 1976, als die Bundes-
regierung eine Zahl von 5 Milliarden DM genannt
hatte?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
zundchst einmal werden Sie Verstandnis dafiir ha-

ben, daB ich den Informationsstand des Auswartigen
Amtes fiir kaum tibertreffbar halte.

In der Sache mochte ich hinzufiigen, daB wir, wie
eben schon geschildert, in einem standigen Mei-
nungsaustausch mit unseren amerikanischen und an-
deren Verbiindeten stehen. Eine der Erkenntnisse
dieses Informationsaustausches besteht darin, daB
es natiirlich nie maoglich ist, in solchen Fallen abso-
lut verlaBliche Zahlen zu ermitteln. Das liegt in der
Natur der Sache und wird Thnen von jedem Fach-
mann bestatigt werden. Ich glaube, politisch und
militarstrategisch bedeutungsvoller als ein numeri-
scher Streit, der eine eher quantitative denn qualita-
tive Bedeutung. hat, ist die Tasache des militari-
schen Engagements als solche.

(Dr. Corterier [SPD]: Wir sollten Herrn
Werner zum Zahlen hinschicken!)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzirage des
Herrn Abgeordneten Voigt.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Minister, da in der

deutschen Offentlichkeit haufig der Eindruck ent--

steht, daB die Sowjetunion, wenn sie mit Hilfe von
Waffenlieferungen oder Beratern versucht, in Afrika
EinfluB zu erzielen, ihr angestrebtes Ziel auch im-
mer erreicht, mochte ich Sie fragen, ob es nicht auch
Beispiele dafur gibt, daB Lander, die von der So-
wjetunion Waffenhilfe und Berater erhalten haben,
entweder gar nicht erst in das Lager der Sowjet-
union eingetreten oder aber spater aus diesem La-
ger abgeschwenkt sind und westliche Positionen
ibernommen haben, so daB man sagen kann, daB
sich die Hilfe der Sowjetunion aus ihrer Sicht zum
Teil sogar kontraproduktiv erwiesen hat?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich bin der festen Uberzeugung, daB sich die Politik
der Staaten der Europaischen Gemeinschaft und auch
unserer amerikanischen und kanadischen Freunde —
die Unabhéangigkeit der afrikanischen Staaten durch
Nichteinmischung, aber wirtschaftliche Hilfe, damit
durch Herstellen wirtschaftlicher Stabilitat, Schaf-
fung sozialer Gerechtigkeit und damit politischer
Stabilitat zu sichern — langfristig mehr auszahlt
als das Vollpumpen von Entwicklungslandern mit
Waffen.

Dies vorausgeschickt, kann ich Ihnen bestatigen,
daB nicht in allen Landern, in die seitens der So-
wjetunion oder ihrer Verbiindeter Waffen oder Be-
rater entsandt worden sind, die damit gehegten
Hoffnungen erfiillt worden sind. Ich glaube, daB
sich unser Konzept langfristig durchsetzt. Und ganz
sicher hat jener afrikanische Staatsmann recht, der
einmal hier in Bonn gesagt hat: Afrika braucht
keine Stalinorgeln, Afrika braucht Traktoren.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Kollege Genscher,
nachdem bei einem fritheren Treffen zwischen dem
damaligen Bundeskanzler Brandt und dem Minister-
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Dr. Marx

prasidenten Stoph aus der DDR die Formulierung
gebraucht worden ist, von deutschem Boden diirfe
nie wieder Krieg ausgehen, darf ich fragen, ob Sie
in der Lage sind, die kriegstreibenden Krafte der
DDR, Berater und Soldaten, in verschiedenen afri-

. kanischen Staaten in ihrem ungefdhren numeri-

schen und qualitativen Gewicht diesem Hause vor-
zutragen.

Genscher, Bundesminister: Nicht in diesem Au-
genblick, Herr Abgeordneter. Ich habe hier Zahlen
fiir den Warschauer Pakt insgesamt genannt. Aber
in dem geeigneten Gremium sind wir, soweit sie
vorliegen und soweit die dafiir zustdndigen Dienst-
stellen der Bundesregierung dazu in der Lage sind,
nattirlich bereit, das zu tun.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Jager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, da Sie den Informationsstand Thres Hauses fir
fast nicht ubertreffbar erkldart haben, mochte ich Sie
fragen, ob Sie in der Lage sind, uns wenigstens vor
dem Hintergrund der AuBerung des &thiopischen
Junta-Chefs Mengistu, u. a. DDR-Truppen kampften
und stirben an der Seite seiner Soldaten, die Zahl
der Soldaten und Militdrberater der DDR, die der-
zeit in Athiopien im Einsatz sind, mitzuteilen.

Genscher, Bundesminister: Wenn Sie die Frage
vorher schriftlich vorgelegt hatten, wére ich sicher
dazu in der Lage gewesen, Herr Abgeordneter.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Vizeprédsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Mertes.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister, trifft es zu, daf der sowjetische Ent-
spannungsbegriff ausdriicklich die Forderung von
sogenannten nationalen Befreiungskriegen — etwa
in Afrika — vorsieht und deckt und daB insofern
im sowjetischen sogenannten Entspannungsverhal-
ten gar nichts Uberraschendes eintritt?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
Sie werden sich erinnern, daB wir uns bei der Dis-
kussion der Deklaration, die der Bundeskanzler und
der sowjetische Generalsekretdr Breschnew unter-
zeichnet haben, auch iiber die Formulierung unter-
halten haben, daB der Friede unteilbar ist. Diese
Formulierung macht deutlich, daB bei diesen Ge-
sprédchen auch eine solche Frage erortert wurde,
weil die Bundesregierung der festen Uberzeugung
ist, daB es zu ihrer weltweiten Friedenspolitik ge-
hort, alle Konflikte auf friedlichem Wege zu 16sen.
Dazu gehort auch die Losung der Fragen, die uns
— wie ich fest tlberzeugt bin — gemeinsam be-
driicken, ndmlich die Beendigung der Kolonialherr-
schaft in Namibia und in Rhodesien und die Uber-
windung der Rassentrennungspolitik in Siidafrika.

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Bundesminister, da
es allgemeine Auffassung dieses Hohen Hauses ist,
daB es zwischen uns und der DDR besondere inner-
deutsche Beziehungen gibt, frage ich, warum das,
was das Auswdirtige Amt iiber das Engagement der
DDR in Afrika weil, nur dem Ausschufl bekannt-
gegeben werden soll und nicht der deutschen Of-
fentlichkeit.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Genscher, Bundesminister: Es geht gar nicht um
das Wissen des Auswértigen Amtes. AuBerdem,
wenn Sie schon auf .die besonderen Beziehungen der
Bundesrepublik Deutschland zur DDR hinweisen, so
werden Sie mir gern zugeben, daB fiir das Verhélt-
nis zur DDR nicht das Auswaértige Amt zustandig
ist, sondern das Bundeskanzleramt, Herr Abgeord-
neter,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Dr.
Hupka [CDU/CSU]: Aber fiir Afrikal)

Sie wissen, da} wir bei AbschluB des Grundvertra-
ges gemeinsam groBen Wert darauf gelegt haben.
Wir miissen hier bei der Wahrmmehmung unserer
Rechtsposition sehr bedachtsam sein, um nicht etwas
ins Gleiten geraten zu lassen.

Was im iibrigen solche Zahlenangaben angeht, so
beruhen sie sehr hédufig auch auf Erkenntnissen der
dafiir zustdndigen Dienste, in deren Entscheidungs-
bereich es liegen muB, inwieweit sie das MaB ihrer
Erkenntnisse oOffentlich offenbaren oder in vertrau-
lichen Gremien. Das ist also nicht eine Entscheidung
des AuBenministers, sondern die Entscheidung ist an
anderer Stelle zu treffen. ‘

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage der Frau
Abgeordneten Erler,

Frau Erler (SPD): Herr Bundesminister, teilen Sie
meine historische Analyse, daB es bisher immer nur
in solchen Landern moglich war, kubanische Trup-
pen ins Land zu rufen, wo allzu lange koloniali-
stische oder aber unterdriickende Strukturen wie
etwa in Athiopien auch mit Unterstiitzung des We-
stens aufrechterhalten wurden?

Genscher, Bundesminister: Frau Abgeordnete,
ich méchte dazu eine generelle Bemerkung machen.
Ich glaube, daB es bei der Betrachtung der Entwick-
lung in den Staaten der Dritten Welt zum Respekt
vor dem Selbstbestimmungsrecht der Voélker der
Dritten Welt gehort, daB wir uns zu Anwaélten ihrer
eigenen Entscheidungen iiber ihre innere Ordnung
machen und uns nicht in die Rolle eines Lehrmei-
sters oder gar eines Landes begeben, das die Hin-
gabe von Hilfe mit Bedingungen fir eine bestimmte
innere Ordnung verkniipft Was wir anzubieten
haben, ist unser freiheitliches Staats-, Wirtschafts-
und Gesellschaftssytem als Beispiel und Modell mit
der Moglichkeit, es freiwillig zu Ubernehmen oder
nicht.
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Bundesminister Genscher

Die historische Erfahrung zeigt in der Tat, daB
jene ehemaligen Kolonien, die in besonderer Weise
auf die Unabhéngigkeit vorbereitet worden sind,
den Weg in die Unabhéngigkeit, in das Finden einer
nationalen Identitat am leichtesten gegangen sind,
verglichen mit jenen, in denen der ProzeB der Ent-
kolonisierung am ldngsten hinausgezdgert worden
ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Siehe Ugandal!)

Vizeprasident Frau Funcke: Keine Frage.

Ich rufe die Frage 133 des Herrn Abgeordneten
Dr. Becher auf:

Ist die Bundesregierung bereit, die Gefahr der in Afrika ge-

fithrten Stellvertreter-Kriege durch eigene MaBnahmen so-

wie gemeinsam mit ihren Verbiindeten vor dem Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen aufkldren und abwenden zu helfen?

Genscher, Bundesminister: Die Bundesregierung
tritt dafiir ein, Konflikte iiberall in der Welt mit
ausschlieBlich friedlichen Mitteln zu loésen. Ihre
Afrika-Politik ist darauf angelegt, durch politische
und wirtschaftliche Zusammenarbeit Unabhangig-
keit und Stabilitdat der Staaten Afrikas zu erhohen,
um sie dadurch in die Lage zu versetzen, neuen
wirtschaftlichen, politischen und ideologischen Ab-
hangigkeiten zu widerstehen. Die Bundesregierung
wirkt auf diese Weise aktiv bei dem Abbau von
Konflikten in Afrika mit. Sie ist davon lberzeugt,
daB die Ausrdumung der Ursachen der friedensbe-
drohenden Konflikte die wirksamste Politik gegen
ein Vordringen auBlerafrikanischer Machte in Afrika
ist. Die Bundesregierung ist bereit, hierbei Mitver-
antwortung zu ilibernehmen, wie sie es bereits im
Rahmen der Namibia-Initiative der finf westlichen
Mitglieder des UN-Sicherheitsrats getan hat. Fir
konkrete MaBnahmen zur Verhinderung oder Been-
digung bewaffneter Konflikte in Afrika ist nach
Auffassung der Bundesregierung zunachst die Orga-
nisation fir afrikanische Einheit als regionale Or-
ganisation der afrikanischen Staaten berufen. Ob
dariiber hinaus- auf Wunsch der OAE oder im Ein-
vernehmen mit ihr der UN-Sicherheitsrat mit der
Vermeidung oder Beendigung eines bewaffneten
Konflikts in Afrika befaBt werden soll, ist eine Fra-
ge der politischen ZweckmaBigkeit,- die im konkre-
ten Fall von der Bundesregierung gemeinsam mit
ihren Verbiindeten und Partnern gepriift wird.

Vizeprédsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Bundesmi-
nister, erblickt die Bundesregierung in den gestri-
gen Afrika-Beschlissen des NATO-Gipfels auch
eine Verpflichtung, zu verhindern, da} die in mei-
ner ersten Frage genannten Staaten durch allzu um-
fangreiche Kredit- und Wirtschaftshilfen zuséatzlich
befdhigt werden, mit unserem Geld sozusagen in-
direkt Stellvertreterkriege in Afrika zu fiihren?

Genscher, Bundesminister: Welche Staaten haben
Sie dabei im Auge, Herr Abgeordneter, damit ich
Thre Frage prazise beantworten kann?

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Insbesondere die
Ostblockstaaten.

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich glaube, es bestand Einigkeit dariber, daB der
wirtschaftliche Austausch zwischen der Bundes-
republik Deutschland — wie Ubrigens auch anderer
westlicher Staaten — und den Staaten Osteuropas
im gegenseitigen Interesse liegt, daB insbesondere
auch das langfristige wirtschaftliche Abkommen
der materiellen Absicherung der politischen Zielset-
zung, namlich der Fortsetzung der Entspannung
und damit auch der Schaffung von Voraussetzungen
fir die Lésung heute noch nicht l6sbarer oder nicht
losbar erscheinender Probleme dient. Unter diesem
Gesichtspunkt sehen wir die wirtschaftlichen Be-
ziehungen. Dies ist librigens eine Praxis, die alle
Bundesregierungen eingehalten haben, wie etwa
das Verhalten friiherer Bundesregierungen z.B.
nach dem Bau der Mauer in bezug auf den Inter-
zonenhandel gezeigt hat.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage. '

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Bundesmi-
nister, ware im Hinblick auf die Tatsache, daBl in
allerpenetrantester Weise sich ja wohl Kuba ver-
héalt, und im Hinblick auf die Beschliisse der UNO
gegeniiber z. B. Rhodesien die Bundesregierung be-
reit, gemeinsam mit ihren Verbiindeten im Sicher-
heitsrat der UNO Sanktionen gegen Kuba zu ver-
langen, wenn dieses Land nicht bereit ist, seine
Truppen unverziglich aus Afrika zurlickzuziehen?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich glaube, es wird Thnen nicht entgangen sein, da
im Kreis der blockfreien Staaten sich die Zweifel
mehren, ob es noch berechtigt ist, Kuba zu dem
Kreis der blockfreien Staaten zu rechnen. Ich halte
das fiir eine interessante und den Tatsachen ent-
sprechende Entwicklung. Ich glaube, da} viele 6f-
fentliche Erklarungen nicht nur der Bundesregie-

rung, sondern auch ihrer Verbiindeten dazu beige-

tragen haben, das BewuBtsein fiir diese Rolle Kubas
zu starken. Hierin sehe ich die groBere Wirkungs-
mdéglichkeit als in den von Ihnen ins Auge ge-
faBBten Vorschlagen, die im lbrigen ja Mehrheiten
brauchten, von deren Erreichbarkeit jedenfalls zu
diesem Zeitpunkt Sie sicher ebensowenig iiber-
zeugt sind, wie ich es bin.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Voigt.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Bundesminister, tei-
len Sie die auBerordentlich hohe Einschatzung der
UNO, ihrer Beschliisse und der Mitwirkungsmog-
lichkeiten der Bundesrepublik Deutschland im Rah-
men der UNO, wie sie in dieser Frage zum Aus-
druck kommt, vor allen Dingen, nachdem das doch
offensichtlich eine grundséatzliche Kurskorrektor der
CDU gegeniiber den Beschliissen der UNO und der
Mitarbeit innerhalb der UNO andeutet?
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Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
die Bundesregierung miBt den Vereinten Nationen
eine hohe Bedeutung bei. Nicht zuletzt deshalb hat
sie sich entschlossen, Mitglied der Vereinten Na-
tionen zu werden.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Kollege Genscher, sind
Sie in der Lage — ich stelle die Frage auf Grund
Ihrer vorhergehenden Antwort —, diesem Haus ge-
geniiber die Aktivitdten kubanischer militérischer
Einheiten in einem fremden Kontinent, in Afrika, zu
klassifizieren?

Genscher, Bundesminister: Ich halte es fiir eine
wirklich interventionistische, zum Teil die Unab-
héngigkeit anderer Staaten beeintrachtigende Po-
litik.

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn

Abgeordneten Mertes.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, ist das Auswaértige Amt bereit, den Kolle-
gen Voigt schriftlich dariiber zu informieren, in
welchen Spezialorganisationen der Vereinten Na-
tionen die Bundesrepublik Deutschland seit 1952
aktiv mitwirkt und daB es in diesem Haus bis zum
Jahr 1969 einen Konsens dariiber gab, den Verein-
ten Nationen nicht beizutreten, wenn gleichzeitig
die DDR beitritt?

Genscher, Bundesminister: Ich kann diese Frage
wie die meisten Threr Fragen, Herr Abgeordneter,
mit einem uneingeschrankten Ja beantworten.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage der Frau

Abgeordneten Erler.

Frau Erler (SPD): Herr Bundesminister, ist die
Bundesregierung bereit, entsprechend auch die mili-
tarischen Aktivitdten der Franzosen im Tschad und
in der Westsahara zu klassifizieren?

Genscher, Bundesminister: Nein. Der Sachverhalt
liegt anders.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Dieser Versuch, das
zusammenzubringen! Da fehlt doch wirk-
lich der Kopf, das zu unterscheiden!)

Vizeprasident Frau Funcke: Keine Frage mehr? —
Ich rufe die Frage 134 des Herrn Abgeordneten

Marx auf:
Ist die Bunderegierung der Auffassung, daB sie — sei es

versehentlich oder gar bewuBt fehlerhaft — das Viermdchteab-
kommen tiiber Berlin nicht korrekt eingehalten hat?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
die Bundesregierung hat das Viermé&chteabkom-

men fiir Berlin bisher stets strikt eingehalten und (C)

voll angewendet. Sie wird das auch in Zukunft tun.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr BundesauBenminister,
empfinden Sie &hnlich wie ich vor dem Hintergrund
dieser klaren Antwort die Behauptung, die Bundes-
regierung habe in der Vergangenheit, sei es ver-
sehentlich oder gar bewufit, das Viermdchteabkom-
men liber Berlin fehlerhaft ausgelegt und angewen-
det, als schadlich fir unsere Deutschland- und Ber-
lin-Politik und dariiber hinaus fiir unsere Aufien-
politik?

Genscher, Bundesminister: Mir ist, Herr Abge-
ordneter, ein an die Adresse der Bundesregierung
gerichteter Vorwurf dieser Art nicht bekannt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr BundesauBenminister,
da Sie eine vorziiglich arbeitende Pressestelle haben,
ist Thnen sicher durch diese Pressestelle wiederholt
zugegangen, daB dieser Vorwurf gegen Ihr Haus
erhoben worden ist. Ich frage, ob Sie bereit sind,
in diesem Haus diesen Vorwurf als unqualifiziert zu
bezeichnen.

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich muB} Sie bitten, zu zitieren, worauf sich der an
die Adresse des Auswartigen Amts gerichtete Vor-
wurf griindet. Ich weif natiirlich als Zeitungsleser
wie Sie, daB ein allgemeinerer Vorwurf dieser Art
erhoben worden ist.

Sie haben mich aber gefragt: an die Adresse des
Auswartigen Amts. Ich habe gesagt, ein solcher
Vorwurf an die Adresse des Auswdartigen Amts sei
mir bis zur Stunde nicht bekanntgeworden. Sollte
er mir bekanntwerden oder sollte er erhoben wer-
den — jetzt oder in Zukunft —, so wiirde ich diesen
Vorwurf als unberechtigt zuriickweisen, und zwar in
vollem BewuBtsein der Feststellung, die ich hiermit
wiederhole — wie ich hoffe: zu Ihrer Befriedi-
gung —, daBl die Bundesregierung das Viermachte-
abkommen bisher stets strikt eingehalten und voll
angewendet hat und sich auch in Zukunft so ver-
halten wird.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage.

Dann rufe ich die Frage 135 des Herrn Abgeordne-
ten Kunz auf:

Kann die Bundesregierung gegebenenfalls konkrete Félle nen-
nen, in denen sie — sei es versehentlich oder gar bewuBt feh-
lerhaft — das Viermdchteabkommen tber Berlin nicht korrekt
eingehalten hat?

Genscher, Bundesminister: Die Bundesregierung,
Herr Abgeordneter, hat das Viermdachteabkommen
bisher stets strikt eingehalten und voll angewendet
und wird das auch in Zukunft tun.
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Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Kann ich, Herr Mini-
ster, Ihrer Antwort entnehmen, daB Sie mit mir der
Auffassung sind, daB auch in Zukunft die Méglich-
keit gegeben ist, Institutionen des Bundes in Berlin
zu begriinden, sofern die allein fiir die drei West-
sektoren zustdandigen Drei Méachte dies gestatten?

Genscher, Bundesminister: Unabhédngig davon,
daB es sich hier nicht um eine aktuelle Frage han-
delt, beantworte ich Thre Frage mit Ja.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Kann ich Ihre Antwort
weiterhin so interpretieren, daB Sie mit mir die
Auffassung teilen, daB europdische Institutionen,
wenn die Européische ‘Gemeinschaft solche Institu-
tionen in Berlin zu begriinden wiinscht, dort genau-
so legal sind wie in anderen Teilen der Gemein-
schaft?

Genscher, Bundesminister: Wenn Sie ebenfalls
hinzufiigen ,mit Einverstandnis der Drei Machte”
und unter meiner Hinzufliigung, daB es sich auch
dabei nicht um eine aktuelle Frage handelt, beant-
worte ich Thre Frage mit Ja.

Vizepréasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Mertes.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, nachdem die Bundesregierung in diesem
Hause einmal eine bestimmte Zitierweise der sowje-
tischen Seite zum Berlin-Abkommen und zu den
rechtlichen Bindungen West-Berlins an die Bundes-
republik Deutschland als unkorrekt bezeichnet hat:
Sind Sie der Auffassung, daB es auch fiir die Mit-
glieder dieses Hauses wichtig ist, das Berlin-Ab-
kommen immer richtig, in allen Nuancen richtig zu
zitieren?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich halte es fiir eine pure Selbstverstandlichkeit, daB
Abkommen immer richtig zitiert werden. Das gilt
insbesondere fiir Abkommen von einer so zentralen
Bedeutung, wie sie das Viermachteabkommen fir
Berlin hat.

Vizepréasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Sieglerschmidt.

Sieglerschmidt (SPD): Herr Bundesminister, wir-
den Sie mir zustimmen, daB zwar das vertragsrecht-
liche, legalistische Abstecken von Grenzen der An-
wendung des Berlin-Abkommens wichtig ist, um
deutlich zu machen, wo diese Grenzen liegen, daB
aber damit natiirlich Gber den politischen Hinter-
grund einer vollen Anwendung und strikten Einhal-
tung im konkreten Fall noch nichts gesagt ist?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
die strikte Einhaltung und volle Anwendung sollte
ja alle Aspekte bei der Anwendung des Viermdchte-
abkommens fiir Berlin deutlich machen. Ich wiirde
nur gern das Wort ,legalistisch” gestrichen haben,

(Beifall bei der EDP und der CDU/CSU)

weil das Wort ,legalistisch” den Eindruck erwecken
kénnte, als ob die Berufung auf geltende Vertrage
oder Gesetze einen gewissen Hautgout hitte.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Jager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, kann ich Threr Antwort an den Kollegen Kunz
entnehmen, daB die Bundesregierung der Auffasung
ist, daB es bisher jedenfalls weder leichtfertige noch
gar absichtliche Verletzungen des Viermdchtestatus

durch die Bundesregierung — oder weil man es
,einmal probieren wollte” — gegeben hat?
Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,

ich kann nur zum wiederholten Male sagen, was ich
bereits ausfiihrte, ndmlich daB die Bundesregierung
das Viermachteabkommen fiir Berlin immer strikt
eingehalten und voll angewendet hat und das auch
in Zukunft tun wird.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wiir-
den Sie auch in Kenntnis der Behauptung der so-
wjetischen Nachrichtenagentur ,Nowosti” vom 25.
Mai, die sagt, die Ausdehnung eines Visums, das in

den PaB eines Ausldnders gedruckt wird, auch auf

das Land Berlin sei nicht eine Fahrldssigkeit eines
nachldssigen Konsularbeamten, sondern eine be-
wuBte MiBachtung des vierseitigen Abkommens, die
vorhin in Beantwortung der ersten Frage getroffene
klare Feststellung, daB8 die Bundesregierung das
Viermachteabkommen bisher strikt eingehalten und
voll angewendet habe, aufrechterhalten?

Genscher, Bundesminister: Ich erhalte auch unter
dieser Voraussetzung die von mir nunmehr wieder-
holt getroffene Feststellung voll aufrecht. Ich fiige
hinzu, meine Kollegen: Wir sprechen im Zusammen-
hang mit Berlin und der strikten Einhaltung und
vollen Anwendung des Viermdchteabkommens von
einem Thema von vitaler Bedeutung fir die deut-
sche Politik. Ich bin deshalb um groBe Klarheit und
Eindeutigkeit bemiht gewesen, und ich denke, daB
wir alle — auf welcher Seite des Hauses wir auch

sitzen — ein Interesse daran haben, diese Diskus-

sion in groBer Verantwortung zu fiihren, wohl wis-
send, daB das Viermachteabkommen von auBeror-
dentlicher Bedeutung fiir die Bindungen und die Ent-
wicklung der Bindungen Berlins an den Bund ist.
Deshalb ist die Bundesregierung ja so sehr daran
interessiert, daB sie das Abkommen strikt einhilt
und voll anwendet und damit behutsam mit diesem
wichtigen Abkommen umgeht.

(Vorsitz: Prasident Carstens)

<
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Prasident Carstens: Ich darf nunmehr die Leitung
der Sitzung iibernehmen und die Frage 136 des
Herrn Abgeordneten Kunz (Berlin) aufrufen:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB keinerlei An-
laB besteht, Positionen in bezug auf Berlin (West) abzubauen,
da das Viermdchteabkommen stets strikt eingehalten und voll
angewendet worden ist, wie dies dem Abkommen entspricht?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister des
Auswiértigen.

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
darf ich hierzu aus der Regierungserkldrung des
Herrn Bundeskanzlers vom 11. Mai im Anschlufl an
den Besuch des Generalsekretdrs Breschnew zitie-
ren: .

Ich habe besonderen Wert darauf gelegt, unse-
ren Gesprachspartnern deutlich zu machen, daB
unsere Berlin-Politik nicht darauf ausgerichtet
ist, die bestehende Lage zu verdndern, sondern
daB wir sie erhalten und stabilisieren wollen.

Der Herr Bundeskanzler hat weiter gesagt — ich
zitiere wiederum wortlich —:

Man mu8 sich von der Vorstellung trennen, daB
die Sicherheit und die Lebenskraft Berlins durch
bloB demonstrative Aktivitdten und Initiativen,
die niemandem tatsachlichen Nutzen bringen,

wirklich gestarkt werden kénnten. Im Interesse -

Berlins muB sich eine verantwortungsbewufte
Berlin-Politik an den vom Viermédchteabkom-
men gegebenen Moglichkeiten und Grenzen
orientieren.

Es ist zu begriifen — damit gebe ich meinen wah-
rend der Debatte vom 11. Mai 1978 gewonnenen Ein-
druck wieder —, daB die Ausfithrungen der Vertre-
ter aller Parteien im Deutschen Bundestag erkennen
lieBen, daBl die Berlin-Frage behutsam behandelt
werden mufl. Das ist auch die Auffassung der Drei
Machte. :

Président Carstens: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Kunz (Berlin).

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Da Sie, Herr Minister,
sehr zu Recht auf die Kontinuitdt der Berlin-Politik
abgehoben haben, darf ich Sie in diesem Zusam-
menhang fragen, ob Sie mir bestatigen konnen, daf
der Angriff, der durch die sowjetische Nachrichten-
agentur ,Nowosti”, auf die Herr Kollege Marx Be-
zug genommen hat, wonach das Verfahren zur Uber-
nahme von Bundesgesetzen nach Berlin Kkritisiert
wird, ein erstmaliger Angriff dieser Art ist und
nach dem abgeschlossenen Besuch von Breschnew
besonders aufhorchen 146t.

Genscher, Bundesminister: Er wire besser unter-
blieben.

Président Carstens: Eine weitere Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Kunz.

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Minister, teilen
Sie meine Auffassung, daf alle Angriffe, die in die-
sem von Herrn Marx und mir in Bezug genommenen

Nachrichtenbulletin von ,Nowosti” enthalten sind,
insgesamt einen hdchst untauglichen Versuch einer
Ummiinzungskampagne hinsichtlich des Abkom-
mens lber Berlin darstellen?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
durch die Verwendung der Worte ,alle Angriffe”
schaffen Sie einen so allgemeinen Begriff, daB wir
uns spater dariiber verstdndigen miifiten, was Sie
dabei alles im Sinne hatten. Deshalb sehe ich mich
auflerstande, Thre Frage zu diesem Zeitpunkt zu be-
antworten, denn ich kann nur das beurteilen, was
ich selbst gelesen habe.

Prasident Carstens: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Kittelmann.

Kittelmann (CDU/CSU): Herr Minister, wie quali-
fizieren Sie die Tatsache, daf das sowjetische Nach-
richtenmagazin ,Nowosti” gerade jetzt nach dem
Besuch von Herrn Breschnew die Anwiirfe in einer
sehr detaillierten Weise vorbringt, und ist damit zu

rechnen, dafB die Sowjetunion nach dem Besuch von .

Herrn Breschnew das Berlin-Thema wiederum in
einer formal weitergehenden Weise behandeln wird,
als es wéahrend des Besuches zu erkennen war?

Genscher, Bundesminister: Wir halten uns an das,
was in der Deklaration zu dieser Frage gesagt wor-
den ist.

Prasident Carstens: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Sieglerschmidt.

Sieglerschmidt (SPD): Herr Bundesminister, da

ich ja fragen muB: Darf ich Sie bitten, zur Kenntnis
zu nehmen, daB ich die Vokabel ,legalistisch” auch
gern streichen mochte? Aber dann kommt meine
Frage: Halten Sie nicht auch insbesondere die Fille,
in denen die Sowjetunion Kritik an Dingen ibt, die
so wie bisher schon in Berlin gewesen sind, fiir be-
sonders schwerwiegend und deswegen besonders
zurickweisungswiirdig?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
Sie fithren mit Threr Frage in den Bereich der ge-
wachsenen Bindungen. In der Tat ist es dort natiir-
lich besonders schwerwiegend. -Aber ich bitte, den
Begriff der Entwicklung der Bindungen, der auch
gedeckt wird durch das Viermdchteabkommen,
gleichwohl nicht geringzuschéatzen.

Président Carstens: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jager. .

Jiger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, dann habe ich Sie wohl richtig verstanden,
wenn die Bundesregierung die Bestimmungen des
Viermdchteabkommens, wo es heifit, dal sie be-
riicksichtigen bei der Erweiterung der Bindungen,
daB wie bisher Berlin nicht von der Bundesrepublik
Deutschland regiert wird, da darin klar zum Aus-
druck kommt, daB die bisherige Praxis in der Bun-
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Jiger (Wangen) ' :
desrepublik Deutschland und in West-Berlin nich
als ein untersagtes Regieren in diesem Sinne aufge-
faBt werden kann?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
darf ich Sie bitten, diese Frage zu wiederholen?

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Ich darf sie verkiirzt
wiederholen, Herr Bundesminister: Teilt die Bun-
desregierung die Auffassung, daB in der Formulie-
rung des Viermachteabkommens klar zum Ausdruck
kommt, daB die bisherige Bindungspraxis West-
Berlins an die Bundesrepublik Deutschland durch
diese Formulierung nicht als ein von diesem Ab-
kommen untersagtes Regieren qualifiziert wird?

Genscher, Bundesminister: Die Bindungen werden
durch das Viermachteabkommen nicht nur bestatigt,
sondern ihre Entwicklung wird sogar fiir zuldssig
erklart.

Prisident Carstens: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Mertes.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, teilen Sie meine Auffassung, daB ein vor-
schneller und leichtfertiger Gebrauch der Qualifika-
tion ,demonstrativ’ fir normale Ausschopfungs-
maBnahmen gegeniiber dem Berlin-Abkommen den
deutschen und Berlin-Interessen abtraglich ist?

Genscher, Bundesminister: Wenn es vorschnell
und leichtfertig geschieht, was sicher eine Beurtei-
lungsfrage ist, ja.

Prdasident Carstens: Meine Damen und Herren,
weitere Zusatzfragen zu dieser Frage liegen nicht
Vor.

Bei der Frage 137 bittet der Fragesteller um
schriftliche Beantwortung. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe nunmehr die Frage 138 des Abgeordne-
ten Dr. Czaja auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung in der gemeinsa-
men Erkldrung des Zentralkomitees der KPdSU, des Prasidiums
des Obersten Sowjets und des Ministerrats der UdSSR (Tass
vom 11. Mai 1978) iiber Inhalt, Tragweite, Schwerpunkte und
politische Bedeutung des Besuchs des Staats- und Parteichefs
Breschnew in Bonn, oder sieht sie als Ergebnis der Gesprdche
und Verhandlungen sowie der ausgetauschten Dokumente noch
andere Schwerpunkte und Auswirkungen?

Herr Bundesminister.

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
die Bundesregierung bewertet den am 12. Mai 1978
vertffentlichten BeschluB der sowjetischen Fithrung
zum Besuch von Generalsekretir Breschnew, dem
sowjetischen Staatsoberhaupt, in der Bundesrepu-
blik Deutschland als eine wichtige politische Erkla-
rung. Sie begriBt u. a. die in diesem BeschluB ent-
haltene Aussage, auch in Zukunft im Geiste des
gegenseitigen Einvernehmens, der Offenheit und
des wachsenden Vertrauens gegentber der Bundes-
republik Deutschland zu handeln und das Ziel zu
verfolgen, weiterhin die Qualitdt und das Niveau

der beiderseitigen Beziehungen anzuheben. Das sind
Gedanken, die auch in der anlaBlich des Besuches
unterzeichneten gemeinsamen Deklaration zum Aus-
druck gekommen sind.

Der Herr Bundeskanzler hat am 11. Mai 1978
in seiner Regierungserklarung vor dem Deutschen
Bundestag die Haltung der Bundesregierung zu der
deutsch-sowjetischen Gipfelbegegnung eingehend
dargelegt. Der Bundesminister des Auswartigen hat
in der anschlieBenden Debatte ebenfalls ausfiihrlich
Stellung genommen. Der Auswértige Ausschull des
Deutschen Bundestages wurde schon am 10. Mai
iiber die Besuchsergebnisse unterrichtet. Daher
mochteich es mir versagen, die Besuchsergebnisse
noch einmal im einzelnen zu analysieren.

Prasident Carstens: Eine Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr BundesauBenminister,
hat die Bundesregierung in ihrer Wertung nicht auch
den beiderseits erklarten Willen — auch den der
Sowjetunion — zum Abbau des militarisch-konven-
tionellen Ubergewichts mit der Tendenz zum Gleich-
gewicht in Europa hervorgehoben, und steht nicht
in volligem Gegensatz dazu die soeben von Thnen
behandelte sowjetische Erklarung, die die deutsche
Verantwortung flir eine starke Abristung — aber
ohne jede Erwahnung des Gleichgewichts — in den
Vordergrund riickt?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
wir waren uns bei der Diskussion iiber die gemein-
same Deklaration dariiber einig, daB es jetzt darum
geht, die darin genannten Zielsetzungen in die Tat
umzusetzen. Dazu bieten insbesondere die sogenann-
ten MBFR-Verhandlungen in Wien Gelegenheit.

Prdsident Carstens: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr BundesauBenminister,
kann die Bundesregierung bestatigen, daBl die in
der amtlichen TASS-Erklarung enthaltenen Hin-
weise auf ein europdisches Wettriisten die daran
nicht beteiligte Bundesrepublik Deutschland nicht
treffen konnen und daB sie die Behauptung von dem
bereits bestehenden unveranderbaren Gleichgewicht
in Europa nicht teilen kann?

Genscher, Bundesminister: Der Herr Bundeskanz-
ler hat heute in der Regierungserklarung und in
seinem spéteren Beitrag darauf hingewiesen, daB
das Ziel der Herstellung eines Gleichgewichts zu
den zentralen Zielen der Abriistungspolitik der Bun-
desregierung gehért. Schon daraus ergibt sich, daBl
wir dieses Ziel als noch nicht erreicht betrachten.

Président Carstens: Weitere Zusatzfragen werden
nicht gestellt.

Ich rufe die Frage 139 des Herrn Abgeordneten
Dr. Czaja auf:

Sieht die Bundesregierung — so wie die offizielle Presse —
Parallelen im Zusammenhang mit den Gesprichen, Verhand-
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Prdsident Carstens

lungen, Dokumenten und Vertragsentwiirfen beim Besuch des
Staats- und Parteichefs Breschnew einerseits zu den deutsch-
sowjetischen Abkommen von Berlin des Jahres 1925, anderer-
seits zu den zahlreichen bisherigen Bestrebungen ,zur Ver-
wirklichung der leninistischen friedliebenden Politik der KPdSU
und der Sowjetunion”?

Herr Bundesminister.

Genscher, Bundesminister: Die deutsche Seite hat
sich — damals wie heute — bei der Gestaltung ihrer
Beziehungen zur Sowjetunion vom Geist der Ver-
standigung und des Friedens leiten lassen.

Prasident Carstens: Eine Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Koénnten Sie im Zusam-
menhang mit meiner Frage eindeutig feststellen, da
es Parallelen zu der Kombination von wirtschaftlich-
technischen Hilfen und einer neuen gewandelten
Qualitat politischer Beziehungen, wie sie bei der
Vorbereitung des Abkommens von 1925 auf beiden
Seiten ausdriicklich angefiihrt wurde, derzeit nicht
gibt, weil jede Wechselpolitik zwischen West und
Ost fiir uns von Verhangnis wéare?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
die Situation der Jahre 1925 und 1926 ist mit der
des Jahres 1978 aus verschiedenen Griinden nicht
vergleichbar. Zum einen ist Deutschland geteilt. Es
gibt Militarblocke auf dieser Welt. Dariliber hinaus
gibt es noch zahlreiche andere Unterschiede, so daB
ich mich darauf beschranken méchte, zu wiederholen,
daB wir uns — heute wie damals — vom Geist der
Verstandigung und des Friedens leiten lassen. Ich
glaube, es ware verfehit, wenn wir den krampf-
haften Versuch machten, Parallelen zu ziehen, die
einer seridsen historischen Uberpriifung mdéglicher-
weise nicht standhielten. )

Prasident Carstens: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr BundesauBenminister,
zeigt sich nicht gerade in Ihrer voll zu billigenden
Distanzierung von solchen Parallelen der fundamen-
tale Unterschied in der Beurteilung der Ziele der
Beziehungen zur Sowjetunion, wie sie in der sowje-
tischen Presse und wie sie hier vorgenommen wird?

(Dr. Corterier [SPD]: Abstruser geht es
nicht mehr!)
Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,

ich glaube, es ist fiir niemanden — unabhangig da-
von, ob er sich mit Politik beschaftigt oder nicht —
ein Geheimnis, daBl die Ziele kommunistischer Staa-
ten sowohl auBen- als auch innenpolitisch ganzlich
andere sind als die demokratischer Staaten, zu de-
nen wir uns rechnen. :

(Dr. Corterier [SPD]: Hort! Hort! — Dr. Mer-
tes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Auch bei der
Entspannung!)

Président Carstens: Weitere Zusatzfragen werden
nicht gestellt.

Ich rufe die Frage 140 des Herrn Abgeordneten
Dr. Hupka auf:

Glaubt die Bundesregierung, wie Frau Staatsminister Dr.
Hamm-Briicher erkldrt haben soll, bei der Rettungsaktion der
franzoésischen und belgischen Fallschirmjdger in der Zaire-
Provinz Shaba ,Neokolonialismus” entdeckt zu haben, und
wenn ja, warum?

Zur Beantwortung, Herr Bundesminister.

Genscher, Bundesminister: Die AuBerungen von
Frau Staatsminister Dr. Hamm-Briicher sind, wohl
durch verkiirzte Wiedergabe, miBverstanden wor-
den. Sie hat keineswegs die humanitire Rettungs-
aktion Frankreichs und Belgiens in einen Zusam-
menhang mit dem Begriff des Neokolonialismus ge-
stellt.

Die Haltung der Bundesregierung zu dieser Frage
ist klar. Sie ist bei der Begegnung der AuBenmini-
ster der Europdischen Gemeinschaft, im NATO-Rat
und heute im Deutschen Bundestag — aber auch bei
anderen Gelegenheiten — mit der gebotenen Deut-
lichkeit zum Ausdruck gebracht worden.

Prasident Carstens: Eine Zusatzfrage, Herr Abge-

‘geordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr BundesauBenmini-
ster, sind Sie dann bereit, dem Hohen Hause den
ganzen Text mitzuteilen, nachdem es nicht moglich
war, vom Bundespresseamt oder vom Auswartigen
Amt den genauen Text zu erhalten, weil hier ein
Verbot der Wiedergabe erlassen worden war?

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
wenn Sie wlnschen, den ganzen Text zu horen, ist
Ihr Informationsbediirfnis schon jetzt als so wich-
tig anzuerkennen, daB Thnen auf jeden Fall der gan-
ze Text zugestellt werden wird.

Pridsident Carstens:
Herr Dr. Hupka.

Eine weitere Zusatzfrage,

Dr. Hupka (CDU/CSU): Kann ich dann davon aus-
gehen, Herr BundesauBenminister, daB diese Formu-
lierung ,Neokolonialismus” nicht in Ubereinstim-
mung mit der offiziellen Haltung der Bundesregie-
rung steht?

Genscher, Bundesminister: Die Bundesregierung
hat nur eine offizielle Haltung. Wir haben iiber-
haupt gar keine inoffizielle Haltung!

(Heiterkeit und Zustimmung bei der FDP
und der SPD — Dr. Hupka [CDU/CSU]:
Aber wer ist Frau Hamm-Briicher?)

Prisident Carstens: Eine Zusatzfrage des Hermn
Abgeordneten Voigt.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Bundesminister,
kann ich Ihrer Antwort entnehmen, daB die Bun-
desregierung sehr groBes Gewicht darauf legt, daB
bei keiner der politischen MaBnahmen, die sie in
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Afrika unterstiitzt, irgendwie der Eindruck ent-
stehen konnte, als wollte sie eine Politik des Neo-
kolonialismus unterstiitzen?

Genscher, Bundesminister: Die Bundesregierung
hat es sich im Gegenteil, wie ich heute schon bei
der Beantwortung anderer Fragen zum Ausdruck
gebracht habe, zum Ziel gesetzt, die Unabhangigkeit
der afrikanischen Staaten zu stdrken. Das ist die Ab-
lehnung einer Politik des Neokolonialismus. Das hat
aber nichts mit dem Vorgang zu tun, iitber den wir
hier eben gesprochen haben, Herr Kollege.

Prasident Carstens: Eine Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, wie erklaren Sie den Umstand, daf3 Frau Staats-
minister Hamm-Briicher, deren Auflerung so, wie sie
in der Presse wiedergegeben worden ist, ja erheb-
liches Aufsehen erregt hat, bisher keinerlei De-
menti hat horen lassen und daBl wir bis zum heuti-
gen Tag, bis zu Ihrer AufBlerung erleben muBten,
daf8 hier peinliches Schweigen herrschte?

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: So ist es!)

Genscher, Bundesminister: Ob das Schweigen
peinlich war, iberlasse ich Ihrer Beurteilung, aber
die Gelegenheit, die mir durch die Frage gegeben
wurde, diese Erkldrung abzugeben und die Position
der Frau Staatsminister als eines Teils der Bundes-
regierung darzustellen, zeigt die Niitzlichkeit und
Bedeutung von Fragestunden des Deutschen Bun-
destages.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD)

Prasident Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Kollege Genscher, da
Sie freundlicherweise dem Kollegen Hupka zuge-
sagt haben, den gesamten unverkiirzten und unver-
stellten Wortlaut zur Verfiigung zu stellen: Waren
Sie, da die Sache ja nicht nur ein Gespréach zwischen
Thnen und ihm, sondern 6ffentlich von Interesse ist,
bereit, durch Ihre Pressestelle den vollen unverkiirz-
ten und unverstellten Wortlaut verbreiten zu lassen?

Genscher, Bundesminister: Ja.
(Dr. Marx [CDU/CSU]: Danke!)

Prasident Carstens: Weitere Wortmeldungen hier-
zu liegen nicht vor.

Ich rufe Frage 141 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hupka auf:

Welche Bedeutung mift die Bundesregierung der AuBerung
des polnischen Botschafters Piatkowski bei, daB mit ,eindeutig
negativen Folgen” (,Frankfurter Allgemeine Zeitung* vom 18. Mai
1978) zu rechnen sei, wenn die deutsch-polnischen Schulbuch-
empfehlungen nicht zu einer Revidierung der Schulbiicher in
der Bundesrepublik Deutschland fithren sollten, und was ge-
denkt die Bundesregierung gegen eine derartige Drohung zu
tun?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister des
Auswadrtigen.

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
die Bundesregierung hélt es nicht fiir sinnvoll, zu
einer ihr nur indirekt aus Zeitungsberichten be-
kanntgewordenen Diskussionsdufierung Stellung zu
nehmen, von der ihr weder der genaue Wortlaut
noch der Zusammenhang, in dem die Aufierung ge-
fallen sein soll, bekannt sind.

MaBgebend und verbindlich fiir den Standpunkt
beider Seiten bleiben die Ihnen bekannten Fest-
stellungen, die in der gemeinsamen deutsch-polni-
schen Erklirung vom 25. November 1977 getroffen
worden sind.

Mit 'der Genehmigung des Herrn Prdsidenten darf
ich daraus zitieren:

(Prasident Carstens: Bitte schon, Herr Mini-
ster!)

Beide Seiten wiirdigten die vor kurzem der Of-
fentlichkeit vorgelegten Empfehlungen der ge-
meinsamen Schulbuchkonferenz und die in die-
sem Zusammenhang in beiden L&ndern erziel-
ten Fortschritte bei der Berilicksichtigung der
Empfehlungen in der Schulpraxis. Sie hielten je-
doch weitere intensive Anstrengungen zur Er-
reichung des gemeinsamen Zieles einer vorur-
teilsfreien, auf gegenseitiges Verstehen gerich-
teten Erziehung der Jugend fiir notwendig. Sie
brachten ihre Entschlossenheit zum Ausdruck,
in dieser Richtung alles zu tun, was in ihren
Kréften steht.

Prdsident Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr BundesauBenminister,
ware es nicht die Aufgabe und die Pflicht des Aus-
wartigen Amts gewesen, sich den genauen Text zu
besorgen, um nachher dementsprechend vielleicht
ein Gesprdch mit dem polnischen Botschafter zu fiih-
ren, zumal ja, wie Sie sagten, die Ausfiihrungen
Ihnen, d. h. dem Auswaértigen Amt, zumindest in in-
direkter Rede und als Zitat bekanntgewesen sind?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich sage noch einmal, da wir uns an das halten, was
vereinbart ist.

Prisident Carstens: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Ist daraus aber nicht zu
schlieBen, wenn man die AuBerungen des Botschaf-
ters der Volksrepublik Polen ernst nimmt — man
muf sie ernst nehmen —, daB es hier offizielle
Stellen gibt, die sich nicht daran halten wie die Bun-
desregierung?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
im Gegensatz zu mir unterstellen Sie die Richtigkeit
der Wiedergabe dieser Auflerungen.
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. Préasident Carstens: Weitere Zusatzfragen werden
nicht gestellt.

Ich rufe die Frage 142 des Herrn Abgeordneten
Fiebig auf:

Ist der Bunderegierung einem Bericht der Stiddeutschen Zei-
tung vom 18. Mai 1978 zufolge bekannt, da nach einem Be-
richt des US-Bundesrechnungshofes sich die CIA zur Beschaf-
fung von Informationen iiber Ost-Europa der Mitarbeit von 22
Personen bedient hat, denen Nazi-Kriegsverbrechen zur Last
gelegt werden, und was gedenkt die Bundesregierung zu tun,
um die Regierung der Vereinigten Staaten zu veranlassen, die-
sen Vorgang aufzuklédren?

Zur Beantwortung, Herr Bundesminister des Aus-
wartigen.

Genscher, Bundesminister: Die Botschaft in Wa-
shington ist aufgefordert worden, den Sachverhalt
aufzuklaren.

Prasident Carstens: Eine Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Fiebig.

Fiebig (SPD): Herr BundesauBenminister, -werde
ich dann iber das Ergebnis der Recherchen infor-
miert werden?

Genscher, Bundesminister: Ja.

Prasident Carstens: Weitere Zusatzfragen wer-
den nicht gestelit.

Ich rufe die Frage 143 des Herrn Abgeordneten
Dr. Wittmann (Minchen) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB deutsche Aussiedler
aus dem polnischen Machtbereich bei Besuchen in der Bot-
schaft der Volksrepublik Polen in Bonn angehalten werden,
sich der polnischen Sprache zu bedienen, und wenn ja, welche
Folgerungen zieht sie daraus?

Herr Bundesminister des Auswértigen.

Genscher, Bundesminister: Die Bundesregierung,
Herr Abgeordneter, hat bisher keinen AnlaB ge-
habt, sich mit dem von Ihnen dargestellten Sachver-
halt zu befassen. Beschwerden {iber die Praxis der
polnischen Botschaft sind ihr bisher nicht zugegan-
gen.

Im {brigen mochte ich darauf hinweisen, daB sich
auch deutsche Auslandsvertretungen im Umgang
mit Personen, die der deutschen Sprache madchtig
sind, im allgemeinen vorzugsweise der deutschen
Sprache bedienen. Das entspricht der Praxis, die
auch von den Auslandsvertretungen anderer Staa-
ten befolgt wird.

Prisident Carstens: Eine Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Wittmann.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, wiirden Sie diese meine Frage aufnehmen und
als einen Anhaltspunkt und eine Beschwerde in
dieser Richtung werten?

Genscher, Bundesminister: Ich bin gern bereit,
Thre Frage aufzunehmen, um der Angelegenheit
nachzugehen. Ob ‘AnlaB zu einer Beschwerde be-
steht, kann erst dann beurteilt werden, wenn der
Sachverhalt in gebotener Weise aufgeklart ist.

Président Carstens: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Wittmann.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Mini-

ster, ist es nicht ein Unterschied, ob sich eine Aus-

landsvertretung ihrer Sprache bedient, andererseits
aber Besucher auffordert, sich der Sprache der Aus-
landsvertretung zu bedienen, oder ist es so, daB
die Deutsche Botschaft z. B. in Warschau Besucher
auffordert, sich der deutschen Sprache zu bedienen,
ansonsten ihre Gesuche nicht verhandelt werden?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
darf ich noch einmal den entscheidenden Satz aus
meiner Antwort zitieren. Dann wird vielleicht die
Haltung der Bundesregierung verstdndlicher. Ich
hatte gesagt:

Im tlibrigen mochte ich darauf hinweisen, daB
sich auch deutsche Auslandsvertretungen im
Umgang mit Personen, die der deutschen Spra-

. che méachtig sind, im allgemeinen vorzugsweise
der deutschen Sprache bedienen.

Was z. B. zu priifen ist, ist die Frage, ob es sich in

‘den von Ihnen genannten Fallen um Personen han-

delt, die der polnischen Sprache méachtig sind.

(Dr. Wittmann [Miinchen] [CDU/CSU]: Nein,
das ist nicht der Fall!)

— Herr Abgeordneter, ich moéchte Sie bitten, wenn
Sie konkrete Falle haben, diese mir zuzuleiten, da-
mit ich diesen konkreten Féllen nachgehen kann.

Prasident Carstens: Eine Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Dr. Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ist
Thnen bekannt, daB auch in anderen Féllen, in de-
nen es sich um Deutsche aus Ostdeutschland han-
delt, die ihren Wohnort seit iber 10 Jahren ver-
lassen haben und in Anfragen schriftlicher Art an
die polnische Botschaft herantreten, diese verlangt,
die Anfragen und die zusatzlichen Schreiben in pol-
nischer Sprache vorzulegen?

Genscher, Bundesminister:
ich werde der Sache nachgehen.

Herr Abgeordneter,

Président Carstens: Weitere Zusatzfragen werden
nicht gestellt.

Ich rufe dann noch die Frage 144 des Herrn Ab-
geordneten Dr. Wittmann auf:

Was unternimmt die Bundesregierung dagegen, daB von den
Aussiedlern aus Ostblockstaaten ein Verzicht auf dort gele-
genes Vermdgen verlangt wird?

Herr Bundesminister des Auswaértigen.

Genscher, Bundesminister: Die in Ihrer Frage ent-
haltene Feststellung, daB von den Aussiedlern aus
Ostblockstaaten ein Verzicht auf dort gelegenes
Vermogen verlangt wird, trifft in dieser Form nicht
zu. Die Gesetzgebung dieser Staaten in bezug auf
Vermogen von Aussiedlern, die nach dem Recht des
jeweiligen Ostblockstaates in der Regel dessen
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Staatsangehorigkeit besitzen, ist unterschiedlich. Im
allgemeinen wird von den Aussiedlern, die nicht an-
ders behandelt werden als sonstige Personen, die
ihren Wohnsitz in das westliche Ausland verlegen,
eine Regelung der Vermogensverhédltnisse verlangt,
die durch entgeltliche oder unentgeltliche Verfiigun-
gen getroffen werden kann. In Anbetracht des ver-
stdndlichen Wunsches, so schnell wie méglich in die
Bundesrepublik Deutschland iiberzusiedeln, kénnen
bei einem Verkauf von Gegenstdnden, die nach der
Gesetzgebung des jeweiligen Ostblockstaates nicht
mitgenommen werden kénnen, allerdings unter Um-
standen nur ungiinstige Preise erzielt werden.

Hinzu kommt, daB bei unentgeltlichem Erwerb
von Grundstiicken, wie Erbschaft, Schenkung und
Ersitzung, nach dem Erbschaft- und Schenkungsteuer-
recht mancher Ostblockstaaten aufler bei landwirt-
schaftlichem Besitz hohe Steuern fdllig werden. Soll-
ten der Bundesregierung Einzelfdlle bekannt wer-
den, in denen Aussiedlern durch das Steuerrecht be-
sondere Harten entstehen, wird sie diese Falle mit
der jeweiligen Regierung des osteuropdischen Staa-
tes aufnehmen.

Prasident Carstens: Ich kann wegen der fortge-
schrittenen Zeit nur noch die beiden Zusatzfragen
des Herrn Fragestellers und keine weiteren zulas-
sen.

Herr Abgeordneter Wittmann, Sie haben eine Zu-
satzfrage.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, ist Thnen bekannt, da auch andere nichtkom-
munistische Staaten bei Auswanderung derartige
Verzichtserkldrungen bzw. Regelungserkldarungen
verlangen?

Genscher, Bundesminister: Ich kann Thnen im Mo-
ment solche Staaten nicht nennen.

Prasident Carstens: Es tut mir leid; aber ich kann
auBer einer moglichen Zusatzfrage des Fragestellers
keine weiteren Zusatzfragen zulassen.

Ich danke dem Herrn Bundesminister des Aus-
wartigen fiir die Beantwortung der Fragen.

(Beifall)
Wir sind am Ende der Fragestunde.

Die nicht mehr aufgerufenen Fragen werden
schriftlich beantwortet werden. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedrudkt.

Die Fragen 82, 83, 97, 115, 116, 121 und 122 sind
zuriickgezogen worden.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, ist zum Tagesordnungspunkt 2 noch ein Punkt
zu erledigen. Zu diesem Punkt hatte der Herr Abge-
ordnete Friedrich (Wirzburg) um Gelegenheit zur
Abgabe einer personlichen Erkldarung nach § 35 der
Geschéftsordnung gebeten. Ich erteile dem Herrn
Abgeordneten Friedrich hierzu das Wort.

Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Herr Prasident! Der (€

CDU-Abgeordnnte Dr. Kohl hat mir heute in der
Debatte zur Regierungserklarung unterstellt, meine
an ihn gerichtete Frage sei Teil einer gegen Dr. Fil-
binger gerichteten Kampagne, die von mir auch
auBerhalb des Hauses, z. B. in Franken, gefiihrt
werde.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Nach dieser personlich gezielten Unterstellung habe
ich nach § 35 der Geschidftsordnung das Wort be-
gehrt. Zu den AuBerungen Dr. Kohls stelle ich fest:

(Zuruf von der CDU/CSU: Si tacuisses!)

Ich habe mich bisher weder in Franken noch sonstwo
o6ffentlich an den AuBerungen zur Debatte iiber Dr.
Filbinger beteiligt. Deshalb war meine Frage an Dr.
Kohl auch nicht Teil einer Kampagne. Sie bezog sich
vielmehr auf den nachfolgenden Wortlaut einer
Presseerklarung der CDU/CSU-Fraktion vom
30. Mai, also von vorgestern, in der es heit — ich
zitiere mit der Genehmigung des Herrn Prasiden-
ten —

In seinem Lagebericht vor der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion hat der Fraktionsvorsitzende
Dr. Helmut Kohl auch zu der Kampagne gegen
Ministerprasident Dr. Filbinger Stellung genom-
men. Dabei hat er u. a. erklart: ,Die CDU/CSU-
Fraktion bekundet ihre Solidaritat mit Minister-
prasident Hans Filbinger”.

(Dr. Corterier [SPD]: Unerhort!)

Weiter heiBt es dann in dieser Presseerkldrung in
nichtwortlicher Rede:

Kohl erklarte weiter, die jetzt gegen Filbinger
laufende Kampagne sei Teil einer Gesamtstrate-
gie, die darauf abziele, die Fithrung der Union
oder einzelne ihrer Reprdsentanten zu diffamie-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
CDU/CSU)

Soweit der Text der CDU/CSU-Presseerkldrung, in
der Dr. Kohl seine volle Solidaritat — ohne Wenn
und Aber — mit Dr. Filbinger bekundete.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Ich stellte heute meine Frage, weil zwischen der
von Dr. Kohl vor zwei Tagen abgegebenen Solidari-
tatserklarung fiir Dr. Filbinger, in der von ihm eine
Gesamtstrategie, besonders der SPD, gegen die
Union unterstellt wird, und seiner heutigen Aussage
im Parlament iiber die von ihm angestrebten Ge-
meinsamkeiten der Demokraten ein eklatanter Wi-
derspruch besteht.

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, ich muB
Sie darauf hinweisen: Sie diirfen in Threr Erklarung
nach § 35 nur Erkldrungen zuriickweisen, die in be-
zug auf Thre Person abgegeben worden sind, oder
eigene Ausfiihrungen richtigstellen. Ich bitte Sie,
sich daran zu halten.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Ich weise die Erkla-
rung zurick, in der mir eine personliche Kampagne
unterstellt wird, weil der ganzen deutschen Offent-
lichkeit bekannt ist, daB die Veroffentlichung gegen
Dr. Filbinger von so angesehenen Zeitungen wie der
Wochenzeitung ,Die Zeit" oder der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung” oder in dieser Woche erneut
auf drei Seiten von der ,Zeit" zuerst publiziert wor-

den ist. Deshalb ist der Vorwurf einer Kampagne .

der SPD ungerechtfertigt. Dies wird abgedrdngt, weil
sich Dr. Kohl moralisch zu Dr. Filbinger nicht er-
klaren kann.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Carstens: Meine Damen und Herren,
wir fahren dann in der Abwicklung der Tagesord-
nung fort.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes uber
die Feststellung eines Nachtrags zum Bun-
deshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 1978
(Nachtragshaushaltsgesetz 1978)

— Drucksache 8/1801 —

Wird das Wort zur Einbringung der Vorlage ge-
wiinscht? — Der Herr Bundesminister der Finanzen.

Matthofer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Bundesregierung hat am 10. Mai 1978 den
schon Anfang dieses Jahres angekiindigten Entwurf
eines Nachtragshaushalts 1978 beschlossen und die-
sen dann dem Deutschen Bundestag zugeleitet. Mit
rund 939 Millionen DM neuen Ausgaben sieht die-
ser Entwurf die Finanzierung wichtiger struktur-
und beschiftigungspolitischer MaBnahmen vor. Ein-
schlieBlich des Nachtrags werden die Ausgaben
des Haushalts 1978 gegeniiber 1977 nunmehr um
10,8 v. H. auf 189,4 Milliarden DM steigen.

Die zusitzlichen Ausgaben entfallen im wesent-
lichen auf folgende Schwerpunkte: zusdtzliche er-
hebliche investive Hilfen fiir den Steinkohlenberg-
bau einschlieBlich Forschung und Innovation, Erho-
hung der Forderbeihilfe fiir deutsche Kokskohle,
Investitionshilfen fiir eine grundlegende Neugliede-
rung saarldndischer Stahlunternehmen, Schaffung
von Ersatzarbeitspldtzen fiir die durch die Anpas-
sungsmafinahmen in der saarldndischen Stahlindu-
strie freigesetzten Arbeitnehmer, Férderung der
Stahlforschung und der nichtnuklearen Energiefor-
schung, der Entwicklung neuer Technologien auf
diesem Gebiet, Kapitalzufilhrung an die Salzgitter
AG, Hilfsmafnahmen fiir die deutsche Seefischerei
sowie die Férderung der Arbeitsaufnahme in Berlin.
Daneben sind neue Verpflichtungserméachtigungen
von rund 1,4 Milliarden DM zu erwdhnen, die im
wesentlichen eine mittelfristige Fortsetzung dieser
MafBnahmen sicherstellen sollen.

1978 bis 1981 werden die investiven Hilfen fiir
den Steinkohlenbergbau um rund 2,3 Milliarden DM
aufgestockt. Damit soll die Forderkapazitdt langfri-
stig gesichert werden. Die derzeitige Lage des deut-

schen Bergbaus erlaubt es den Unternehmen leider
immer weniger, die dafiir erforderlichen Investi-
tionen selbst zu finanzieren. Deshalb wird die bis-
herige Investitionshilfe durch die Erhohung des Zu-
schuBanteils der offentlichen Hand verbessert. Den
zusatzlichen Mittelbedarf bringen der Bund zu zwei
Dritteln, die Bergbauldnder zu einem Drittel auf.
AuBerdem erhdlt der Bergbau Mittel fiir eine Ver-
starkung der Forschungs- und Entwicklungsvorha-
ben, die vor allem zum Ziel haben, seine Wettbe-
werbsfdhigkeit zu verbessern. Der Bundesanteil an
diesen Hilfen betrdgt etwa 390 Millionen DM im
Jahr.

Neben diesen Investitionshilfen wird die Forder-
beihilfe fiir die Lieferung von Kokskohle an Stahl-
unternehmen erheblich verbessert. Die langanhal-
tende Stahlflaute, weltweite Strukturveranderungen
in der Stahlindustrie, der Kostenanstieg im deut-
schen Bergbau und nicht zuletzt die uns auch auf
anderen Gebieten Sorge bereitende Dollarkursent-
wicklung haben dazu gefithrt, daB gegenwdrtig
Kokskohle auf dem Weltmarkt zu Preisen bezogen
werden kann, die wesentlich unter den kostendek-
kenden Preisen unseres Bergbaus liegen. Die fiir 1978
von 13,50 DM auf 38,40 DM je Tonne erhohte For-
derbeihilfe schafft hier einen Ausgleich, indem sie
dem Bergbau kostendeckende Erlose und der Stahl-
industrie die Beschaffung der Kokskohle zu einem
international vergleichbaren Preisniveau ermaog-
licht. Im Nachtragshaushalt des Bundes sind fiir die
Zahlung der Kokskohlenbeihilfen zusdtzlich 314 Mil-
lionen DM vorgesehen. Der Gesamtjahresbedarf
hierfiir belduft sich auf ca. 1,1 Milliarden DM; da-
von tragt der Bund, wie gesagt, zwei Drittel.

Mit diesen zusétzlichen Hilfen fir den deutschen
Bergbau hat die Bundesregierung ihre Absicht do-
kumentiert, die Option in den 80er Jahren fiir den
Energietrdger Kohle offenzuhalten. Die MaBnah-
men dienen aber auch der Erhaltung vieler Arbeits-
pldatze, insbesondere natiirlich im Saarland und im
Ruhrgebiet.

Erhebliche Mittel sind fiir eine grundlegende Neu-
gliederung saarlindischer Stahlunternehmen vor-
gesehen, die durch AusmaB und Dauer der weltweit
schwierigen Absatzlage fiir Stahl besonders betrof-
fen sind. Die Anpassung an die verdnderte Welt-
marktlage erfordert hohe Investitionen, die der Bund
bezuschuBt, um die Wettbewerbsfahigkeit der saar-
landischen Stahlindustrie langfristig zu erhalten und
damit Arbeitspldatze zu sichern. Fir 1978 sind hier-
fur rund 50 Millionen DM vorgesehen; in den kom-
menden vier Jahren sollen weitere 200 Millionen
DM bereitgestellt werden. Diese Hilfe wird vor
allem mit Riicksicht auf die besondere Situation im
Saarland gewdhrt.

Daneben hat die Bundesregierung zur Finanzie-
rung eines neuen Programms zur Forderung der
Stahlforschung mit einem Volumen von 120 Millio-
nen DM in den Nachtragshaushalt 1978 einen Teil-
betrag von 20 Millionen DM eingestellt. Damit soll
die Entwicklung neuer Technologien geférdert wer-
den, insbesondere zur Verbesserung des Stahlher-
stellungsverfahrens und zur Qualitatssteigerung der
bei uns produzierten Stdhle.
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AuBerdem werden von 1978 bis 1981 200 Mil-
lionen DM je zur Hélfte vom Bund und von den Lan-
dern Saarland und Rheinland-Pfalz an regionalen
Forderungsmitteln bereitgestellt. Diese Mittel die-
nen zur Schaffung von Ersatzarbeitspldtzen im Saar-
land und in einem Teil von Rheinland-Pfalz fiir die
durch die AnpassungsmaBnahmen der saarldndi-
schen Stahlindustrie freigesetzten Arbeitnehmer.

Ich gehe davon aus, daB es iiber die grundsatz-
liche Notwendigkeit dieser FordermaBnahmen kei-
nen Streit gibt. Wenn wir aber der Meinung sind,
daB die von der Bundesregierung vorgeschlagenen
FordermaBnahmen fiir die Kohle, fiir den Stahl und
fir die deutsche Seefischerei notwendig und richtig
sind, dann miissen wir auch eine finanzielle Deckung
dieser zusatzlichen MaBnahmen und Ausgaben
sicherstellen. Die Ausgaben des Nachtragshaushalts
sollen nach dem Regierungsentwurf in Hohe von
231 Millionen DM durch Kiirzungen von Ausgabe-
ansatzen des bisherigen Haushalts 1978 -— eine
Reihe von Ausgaben entfallen auf Grund der tat-
sdchlichen Entwicklung — und im f{brigen durch
eine Erh6hung der Nettokreditaufnahme um 708 Mil-
lionen DM auf insgesamt 31,5 Milliarden DM ge-
deckt werden.

Die Bundesregierung, insbesondere auch der Bun-
desfinanzminister werden sich einer Suche des Par-
laments nach weiteren Einsparungen im Haushalt
nicht in den Weg stellen. ‘

(Zurufe)

— Herr Kollege Loffler, ich freue mich tiber jeden
Beifall, in diesem Falle insbesondere deshalb, weil
es mir endlich gelungen ist, die Aufmerksamkeit des
Hauses zu erregen. — Es miiBte sich dann aller-
dings, wie der Herr Kollege Hoppe angekiindigt hat,
wirklich um bis ins einzelne gehende Sparvorschlage
handeln, die nicht Investitionsausgaben betreffen
sollten, Das schrankt uns schon einmal ein. AuBer-
dem habe ich ungeheuer groBe Miihe, die vom
Parlament beschlossene Minderausgabe von 2,5 Mil-
liarden DM in diesem Jahr zu erbringen, d. h., Sie
diirften mir auch nicht diese Minderausgabe er-
hohen, wenn das Ganze praktikabel bleiben soll.
Wenn Sie uns im Rahmen dieser Einschrankungen
dabei helfen, die Kreditaufnahme méglichst gering
zu halten, dann wollen wir Thnen dabei nicht nur
nicht im Wege stehen, sondern auch mit unseren
schwachen Kréaften noch helfen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nicht so be-
scheiden, Herr Minister! — Welche Gnade!)

— Ich habe immer gedacht, Herr Kollege Dr. Sta-
venhagen, Sie legten Wert auf eine gute Zusam-
menarbeit mit dem Bundesfinanzminister. Das ist

" meine bisherige Erfahrung. Das wird sicher auch so

bleiben.

Ein Nachtragshaushalt kann aber sicher nicht An-
laB sein, die iiber 7 000 Ausgabeansatze des Bun-
deshaushalts jeweils aktualisieren zu wollen. Auch
— wie ich schon sagte — eine Erhéhung der glo-
balen Minderausgabe von 2,5 Milliarden DM er-
schien der Bundesregierung nicht sinnvoll. Ich habe
mich sorgfaltig bemiiht, dieser Auflage des Parla-

ments nachzukommen. Wir haben Schwierigkeiten,
schon die 2,5 Milliarden DM zu erbringen. Aber wir
wollen doch jeden verniinftigen, wirklich operatio-
nellen Weg zu zusatzlichen Einsparungen gern ge-
meinsam mit dem Parlament gehen.

Die Bundesregierung wird im Haushaltsvollzug
auf eine sorgfaltige und sparsame Mittelbewirtschaf-
tung hinwirken. Es wére aber unverniinftig, an den
Ansdtzen pauschale Einsparungen erzwingen zu wol-
len.

Ich bin mir sehr der Problematik bewuBt, die
durch die kumulierte Kreditaufnahme der letzten
Jahre geschaffen worden ist und die sich bei der
weiterhin notwendigen expansiven o6ffentlichen
Haushaltsgestaltung noch verscharfen kann. Ich flige
aus gegebenem AnlaB hinzu, daB der Bundesmini-
ster der Finanzen und die Bundesregierung den ein-
stimmig gefaBten BeschluB des Deutschen Bundes-
tages, mittelfristig auf eine Konsolidierung des Bun-
deshaushalts hinzuwirken, respektieren und ihm
auch das volle Gewicht zumessen, das ihm zukommt,
weil ihm schwerwiegende und beachtenswerte Ge-
sichtspunkte zugrunde liegen.

‘Wir haben es dabei erstens mit der 6konomischen
Problematik zu tun, die Kreditmarkte und das Zins-
niveau nicht unnétig durch einen zu hohen offent-
lichen Kreditbedarf zu belasten. Der 6ffentliche Kre-
ditbedarf darf nicht Kapitalbildung und Kreditauf-
nahme der privaten Wirtschaft einengen. Das gegen-
wartig ungewohnlich niedrige Zinsniveau zeigt, da8
die offentliche Kreditaufnahme sich bisher nicht
storend ausgewirkt hat.

Wir miissen zum zweiten sorgfaltig darauf achten,
daB die Defizite der offentlichen Hand -nicht zu
einer zu groBen Biirde fiir die vor uns liegenden
Jahre werden. Schon jetzt ist mit einer hohe Bela-
stung durch Zinsen und Tilgungen zu rechnen, die
den finanzwirtschaftlichen Spielraum kiinftiger
Haushalte in geradezu besorgniserregender Weise
einschrankt. Dabei wissen wir heute noch nicht,
wann wieder eine bessere konjunkturelle Lage ei-
nen deutlichen Abbau der Kredite zuldBt. Ich muf
hier wieder erwahnen, daB angesichts dieses friher
oder spater auf uns zukommenden Zwangs zum Ab-
bau der Verschuldung — —

Herr Kollege Dr. Kohl, ich wére Thnen dankbar,
wenn Sie diesem einen Satz zuhoren wiirden, weil
er eigentlich fiir Sie gedacht war.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ich hére Thnen im-

mer so zu, wie Sie mir zuhoren, Herr Kol-

lege! — Heiterkeit und Beifall bei der CDU/

CSU — Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ich hatte hier

mit meinem Nachbarn eine Sachfrage zu er-
ortern!)

— Ja, bitte, ich wollte Sie nur darauf aufmerksam
machen, daB jetzt etwas kommt, was ich eigentlich
auf Sie gezielt hatte sagen wollen. Ich dachte mir,
es ware vielleicht hoflich, Sie darauf hinzuweisen,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ich bedanke mich fiir
Thre Freundlichkeit!)
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Ich mufl hier wieder erwéhnen, daB angesichts
dieses frither oder spéater auf uns zukommenden
Zwangs zum Abbau der Verschuldung Diskussionen
iiber Steuererleichterungspldane in Gré8enordnungen
von zweistelligen Milliardensummen unrealistisch
sind.
(Zuruf von der CDU/CSU: Sagen Sie das
auch Herrn Fredersdorf! — Dr. Kohl CDU/
CSU}J: Ist das auch die Meinung Ihres Kol-
legen Lambsdorff?)

— Ich setze mich jetzt mal mit IThnen, Herr Kollege
Dr. Kohl, auseinander.

Prasident Carstens: Meine Damen und Herren,
Herr Bundesminister, einen Augenblick. Zum Ab-
lauf der Debatte: Ich muB darauf hinweisen, dafl der
Herr Bundesminister eine Rede zur Einbringung sei-
ner Vorlage halt. Zwischenfragen sind nicht gestat-
tet, Zwischenrufe sind gestattet. — Bitte schon!

Matthofer, Bundesminister der Finanzen: Es ist
deshalb, Herr Prasident, auch dem Redner erlaubt,
auf Zwischenrufe einzugehen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Mein Zwischenruf
lautete: Ist das auch die Meinung des Gra-
fen Lambsdorff?)

— Herr Kollege Dr. Kohl, ich darf an der Stelle fort-
fahren, wo ich unterbrochen wurde.

Ich weiB nicht, wie hoch Sie sich zahlenmé&Big die
Steuersenkung vorstellen. Man miifte das vorher
wissen, weil der Tarif nur dann entsprechend ge-
staltet werden kann, wenn man eine Gréenordnung
hat.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Herr Bundesminister,
wir koénnen gemeinsam klein anfangen,
wenn Sie nur mitmachen!)

— Ich darf Sie einmal bitten, mir durch Zwischen-
ruf Thre GréBenordnung zu sagen, weil ich dann
darauf eingehen wiirde, was dies fiir die Plane Ihres
Kollegen Dr. StrauB bedeutete, eine Verfassungs-
klage einzureichen, weil das Defizit seiner Meinung
nach jetzt zu hoch ist. Was Sie mir zumuten, Herr
Dr. Kohl, ist nach Meinung Ihres Kollegen. Dr.
Strauf eine Verfassungswidrigkeit.

(Rawe [CDU/CSU]: Aber Sie kénnen doch
die Ausgaben senken! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU: Sparen!)

Wenn ich diese Ausgaben fiir Investitionen mache,
wie es hier weitgehend der Fall ist, dann befinde
ich mich — immer nach Meinung des Kollegen Dr.
StrauB — in Ubereinstimmung mit der Verfassung.
Wenn ich das tue, was mir der Herr Kollege Dr.
Kohl antrédgt, bin ich — nicht nach meiner Mei-
nung, sondern immer nach Meinung des Kollegen
Dr. StrauB — auBerhalb der Verfassung. Ich wére
Thnen wirklich dankbar, wenn Sie beide sich eini-
gen wirden.

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Wir zwei miissen uns
einigenl)

— Nein, nein, Herr Kollege Dr. Kohl, erst einmal
einigen Sie sich mit Threm Mitoppositionsfiihrer —
man weif} ja da nie, wer wirklich das Sagen hat —,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist ganz ein-
deutig!)

damit die Union einmal mit einer Stimme spricht
und nicht so ein Stimmenwirrwarr von Trommeln
und Trompeten und Klarinetten zu héren ist. Zwi-
schendurch kommt immer auch einmal eine mensch-
liche Stimme durch,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

und einige reden dann auch noch mit gespaltener
Zunge — nicht Sie —, so daB ich nie wirklich weiB,
wer denn hier nun fiir die Union spricht. Die Ge-
samtheit Threr Vorschlage, Herr Kollege Dr. Kohl,
ist in sich so widerspriichlich, daB sie wirklich,
wenn sie als Einheit gedacht wére, als Scharlatane-
rie bezeichnet werden miifite.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Hoffentlich ist Ihr
Text besser als Thr Ausflug eben!)

Insofern gebe ich also den Vorwurf, die Konsoli-
dierung des Bundeshaushalts nicht geniigend im
Auge zu behalten, an den Fraktionsvorsitzenden der
CDU/CSU weiter.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein dritter Gesichtspunkt, den wir bei der Kre-
ditaufnahme des Bundes beachten miissen, ist in der
Tat die von mir vorhin erwahnte und von Herrn
Dr. Strauf genannte Vorschrift des Art. 115 des
Grundgesetzes. Der Vorsitzende der CSU, Strau§,
hat es fiir richtig gehalten, sich 6ffentlich auf eine
bestimmte Interpretationsweise festzulegen. Wenn
ich Art. 115 hier erst an dritter Stelle erwdhne, so
gewiB nicht aus Mangel an Respekt vor dem gel-
tenden Verfassungsrecht. Art. 115 verweist uns aber
nach seinem klaren Wortlaut auf die Priifung, ob
eine Stérung des wirtschaftlichen Gleichgewichts
vorliegt. An diesem Tatbestandsmerkmal méchte
sich der Herr Vorsitzende der CSU aber vorbeimo-
geln, indem er einfach behauptet, dies sei eine Aus-
nahmebestimmung, und etwas, was eine Ausnahme-
bestimmung zulasse, diirfe nicht 6fter als zwei- oder
drei- oder, was weiB} ich, viermal vorkommen. Das
ist keine seriése Argumentation, weil sie nicht dem
klaren Wortlaut des Verfassungstextes entspricht.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Das Grundgesetz begrenzt die Kreditaufnahme des
Bundes in Zeiten einer Storung des wirtschaftlichen
Gleichgewichts nicht. Das wirtschaftliche Gleichge-
wicht ist derzeit in der Bundesrepublik, aber nicht
nur in der Bundesrepublik, gestért, weil bei uns
wie anderswo eine hohe Arbeitslosigkeit besteht
und wir immerhin in unserem Lande eine Million
Menschen haben, die Arbeit suchen, weil das wirt-
schaftliche Wachstum derzeit nicht ausreicht, die
Rationalisierungseffekte auch nur auszugleichen,
geschweige denn ausreicht, per Saldo noch neue
Arbeitspldtze zu schaffen. Auch das auBBenwirtschaft-
liche Gleichgewicht ist angesichts der dramatischen
Verdnderung von Wechselkursen und AuBenhan-
delsstromen wohl nicht als ungest6ért zu betrachten.
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Wenn die Opposition in diesem Punkte anderer
Meinung ist, soll sie dies klar sagen und offentlich
betonen, daB die deutsche Wirtschaft in Ordnung
und im Gleichgewicht sei. Dann allerdings, Herr Kol-
lege Dr. Kohl, wenn Sie dieser Meinung sind, die
deutsche Wirtschaft sei im Gleichgewicht, bitte ich
aber auch, eine mogliche Anwendung des Stabili-
tats- und Wachstumsgesetzes nicht mehr in Betracht
zu ziehen, weil namlich das eine das andere aus-
schlieBt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bin dariiber hinaus gespannt, welches Echo
eine solche Position, wir hatten Gleichgewicht und
da sei nicht mehr viel zu tun, in der internationa-
len Diskussion hdtte. Es f&llt uns ohnehin schon
schwer genug, die deutsche Position international
wirksam zu vertreten. Ich wédre dankbar, wenn die
Opposition ihre Angriffe auf die Bundesregierung
so einrichten konnte, daB die Vertretung unseres
nationalen Interesses an einer verniinftigen Wirt-
schaftspolitik im Ausland nicht im Inland unnétiger-
weise gemindert wiirde.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das mittelfristig oberste Ziel der Finanzpolitik
ist es, dazu beizutragen, durch ausreichendes Wirt-
schaftswachstum die Vollbeschdftigung in unserem
Lande wiederherzustellen und langfristig zu sichern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das schafft ihr
nicht!)

— Ich will mich gar nicht darauf einlassen, ob wir
das schaffen. Das hangt natiirlich auch sehr von
Umstanden ab, die auBerhalb unseres EinfluBberei-
ches liegen. Wir haben es hier mit internationalen
Entwicklungen zu tun. Allerdings wiirde ich mich
freuen, wenn ich eines Tages einmal von der Oppo-
sition eine einheitliche und klare Position, mit der
ich mich argumentativ auseinandersetzen kdnnte, zu
horen bekame iber den Weg zur Erreichung der
Vollbeschéftigung und ihrer langfristigen Sicherung;
darauf warte ich noch.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf

von der CDU/CSU: Weil Sie selbst keine

Position haben! — Weitere Zurufe von der’
CDU/CSU)

Die Erfahrungen der letzten Jahre haben gezeigt,
daB dies ein schwieriger, langerfristiger ProzeB sein
wird, der auch strukturelle Umstellungen und An-
passungen erfordert. Dies ist in erster Linie eine
Aufgabe der Wirtschaft selbst. Der Staat kann aber
neben der Setzung der richtigen Rahmenbedingun-
gen, wozu er verpflichtet ist, versuchen, Impulse in
die richtige Richtung zu geben. Er ist in unserem
Lande dazu sogar gesetzlich, auch grundgesetzlich
verpflichtet.

Das notwendige Wirtschaftswachstum kann nur
dadurch erzielt werden, daB alle Anstrengungen
darauf konzentriert werden, den technischen Fort-
schritt und seine wirtschaftliche Nutzung durch Inno-
vation und zukunftsgerichtete Investitionen zu for-
dern. Hier, Herr Dr. Kohl, ist ein Punkt, wo ich
mit Threr Liste, die Sie heute vormittag vorgetragen
haben, iibereinstimme, und das ist die Notwendig-

keit der Forderung neuer Existenzgriindungen in
unserem Lande, der Forderung der Innovations- und
Investitionsfahigkeit kleiner und mittlerer Unter-
nehmen.

(Zuruf des Abg. Rawe [CDU/CSU] — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Da haben wir aus den letzten Jahren einiges vorzu-
weisen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Sie werden sich noch wundern, was wir da noch
alles tun werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe

von der CDU/CSU — Abg. Haase [Kassel]

[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Président Carstens: Es tut mir leid, Herr Abge-
ordneter Haase (Kassel), Zwischenfragen sind wah-
rend der Einbringungsrede nicht gestattet.

Matthoéfer, Bundesminister der Finanzen: Aber Sie
sind ja ein berithmter Zwischenrufer; warum rufen
Sie nicht?

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: Ich kann kaum
an mich halten! — Heiterkeit)

— Zwischenrufe, Herr Kollege Haase, die Ihnen ja
nicht fremd sind, sind Thnen gestattet.

(Zurufe und Heiterkeit)

Der Entwurf des Nachtragshaushalts ist ein Schritt
in diese Richtung. Wir meinen, es sei ein richtiger
Schritt in diese Richtung. Ich bitte sehr herzlich um
Ihre Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Carstens: Meine Damen und Herren, ich
erdffne die allgemeine Aussprache.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Haase (Kas-
sel).

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Préasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Herr Minister,
es ist schade, daB uns ein Ereignis von nationaler
Bedeutung bevorsteht und wir verpflichtet sind, uns
hier kurz zu fassen. Manche Threr AuBerungen miiB-
ten mich veranlassen, in dem einen oder anderen
Punkt jetzt die Klingen mit IThnen zu kreuzen.

Lassen Sie mich nur zu dem letzten Punkt Ihrer
Rede etwas sagen. Sie beliebten zu bemerken, wir
wiirden uns noch wundern, was Sie noch alles tun
werden zur Ermutigung der Griindung selbstdndi-
ger Existenzen. Habe ich richtig gehort, daB die
Partei, die den Unternehmern die gelben Punkte
aufdriickt, sie zu gierigen Profithydnen stempelt,
plotzlich auf die Idee gekommen ist, Neugriindun-
gen von unternehmerischen Existenzen unterstiitzen
zu wollen? Habe ich das richtig gehort? Erst machen
Sie die Leute kaputt, und nachher wollen Sie Neu-
grindungen foérdern. Das ist Sozialismus!

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Westphal?

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Kollege West-
phal, ich habe Herrn Loffler versprochen, nur 15 Mi-
nuten zu reden.

Prasident Carstens: Sie brauchen nur ja oder nein
zu sagen, Herr Abgeordneter, aber Sie miissen sich
entscheiden.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Nein.

(Westphal [SPD]: Im Gegensatz zu Ihnen
: kann ich an mich halten!)

Die Kernfrage dieses Nachtragshaushalts ist eben-
so wie beim Etat 1978 die Hohe des Schuldenzu-
wachses, die in diesem Jahr wieder einen traurigen
Nachkriegsrekord erreicht. Herr Bundesfinanzmini-
ster, ich bin eigentlich ein biBchen traurig dariber,
daB Sie dieses Basisproblem unserer finanziellen
Existenz so diskret am Rande haben liegenlassen,
daB Sie es so gar nicht im Detail behandelt haben.

Ist Thnen nicht bewuBt, in welcher Situation wir
uns befinden? Dazu sind Sie zu klug und mit den
Dingen zu sehr befafit. Sie wissen schon, in welcher
Situation wir uns befinden, néamlich, Herr Minister,
daBl in etwa fiinf, sechs Jahren die gegenwadrtige
Verschuldungshoéhe nicht einmal mehr ausreichen
wird, die Zinsen zu zahlen. Herr Minister, in einer
solchen Situation kann man doch nicht nonchalant
iiber die Dinge hinweggehen. '

Aber ich wei: Thre Augen richten sich nur noch
bis auf das Jahr 1980; wie Karl Schiller, der Sie ja
kannte, sagt: nur bis zum Tellerrand der néchsten
Wahl, was danach passiert, ist alles egal. Diese
Wahl wollen Sie -erreichen, und so verhalten Sie
sich auch. Ich muB es sagen: leider.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bundesmini-
ster Matthofer: Die Rede hétten Sie unter
Briining halten konnen!)

— Herr Kollege, ich komme nachher noch ganz
kurz auf Briining. Sie sollten sich im Zusammenhang
mit Herrn Briining ein biichen iiber die historischen
Zusammenhdnge unterrichten.

Ubrigens: Die Briiningsche Politik — sagen Sie
das einmal Thren hauseigenen Schreibern — ist aus
guten Griinden von der sozialdemokratischen Frak-
tion des Deutschen Reichstags toleriert worden, ver-
ehrter Herr Minister. Wenn Herr Briining ein biB-
chen mehr Erfolg gehabt hatte, wenn ihm aufler
den Sozialdemokraten noch ein paar andere gehol-
fen héatten, dann ware uns unter Umstdnden das
Dritte Reich erspart geblieben. Schmédhen Sie nicht
den Brining.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bereits der Schuldenzuwachs nach dem urspriing-
lichen Haushaltsplan, der jetzt noch um 700 Millio-
nen DM erhoht werden soll, ibersteigt trotz aller
Buchungstricks — Herr Minister, Sie wissen Be-
scheid — schon zum drittenmal entgegen dem Ge-
bot des Art. 115 des Grundgesetzes die Ausgaben

fiir Investitionen. Zwar sind Ausnahmen — da sind
wir uns einig — zur Abwehr einer Stérung des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts zugelassen,
aber die jahresdurchschnittliche Arbeitslosenzahl
von 1 Million, die auch fiir dieses Jahr trotz des
witterungsbedingten Riickgangs der Arbeitslosen-
zahl im Mai erwartet wird, ist leider keine Aus-
nahme mehr. Es scheint unter der Verantwortung
dieser Regierung zur Regel zu werden.

Auch gesamtwirtschaftlich ist diese Schuldenwirt-
schaft nicht weiter vertretbar. Die Mehrheit der
wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstitute
pladierte im April zwar fiir hdhere Haushaltsdefi-
zite, aber nicht fiir erhohte Haushaltsdefizite
schlechthin, sondern ausschlieBlich zu dem Zwecdk,
mit o6ffentlichen Investitionen das gesamtwirtschaft-
liche Wachstum nachhaltig zu fordern und — das
»und” wird bei Thnen immer vergessen — den Lei-
stungswillen zu férdern und die den Leistungswil-
len hemmenden Steuerbelastungen zu beseitigen.
Das wird auch mit diesem Nachtragshaushalt nicht
erreicht. Was Sie als investive Ausgaben im Haus-
halt bezeichnen, wird nur um 400 Millionen DM er-
hoht. Die Schuldenlast steigt dagegen um 700 Mil-
lionen DM.

Im dbrigen gibt es bei diesen Gutachten auch
noch ein Minderheitsvotum; das sollte man sich auch
einmal ansehen. Dabei handelt es sich um das Esse-
ner Institut. Es warnt, da8 erneute Steigerungen des
Defizits die Verunsicherungen nicht verringern, son-
dern vergroBern. Herr Minister, an dieser Stelle
miiBite ich eigentlich Ausfiihrungen tiber die Bedeu-
tung der Erwartungen und Stimmungen in unserem
Lande, iiber die Bedeutung der Psychologie im 6ko-
nomischen ProzeB machen. Sie wissen dariiber aber
letztlich genausogut Bescheid wie ich. Sie verstoBen
auch hier wieder gegen diese Grundgesetze.

Diese Einwédnde gelten grundsatzlich fiir alle
MaBnahmen — so sagt das Essener Institut —, die
die Verschuldung des Staates erhdéhen, also auch
fir zusatzliche Ausgaben fiir arbeitsmarktpolitische
MaBnahmen. Wenn iiberhaupt, dann diirfen nach
Auffassung der Essener hdéhere Schulden allenfalls
mit dem Ziel einer Einebnung der starken Progres-
sion im Lohn- und Einkommensteuertarif in Kauf
genommen werden. Das entspricht im wesentlichen
auch der Auffassung des Sachverstandigenrates in
seinem letzten Jahresgutachten und auch der Auf-
fassung der CDU/CSU-Fraktion.

Meine Damen und Herren von den Koalitionspar-
teien, Sie stehen jetzt vor dem Scherbenhaufen Ihrer
Politik mit Dauerarbeitslosigkeit und Schulden uber
Schulden. Statt wegweisende Zukunftsperspektiven
geben zu koénnen, beschrankt sich die Bundesregie-
rung auf die notdiirftigen Reparaturen selbstver-
schuldeter Unfdlle. Auch der Nachtragshaushalt mit
seinen Subventionen an notleidende Wirtschafts-
zweige ist nichts anderes. Meine Damen und Her-
ren, Sie laufen doch der Entwicklung im Grunde ge-
nommen nur hinterher. Herr Minister, passen Sie
einmal auf. Ich zitiere Sie; das hért doch jeder gern.
In der ,Wirtschaftswoche” vom 12. Mai haben Sie
einen guten Vergleich angestellt. Wie ein Radfahrer
handeln Sie, der alle 100 m absteigt, um den Reifen
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neu aufzupumpen, anstatt sich einmal die Zeit zu
nehmen, den Reifen zu flicken. So handelt die Bun-
desregierung und so handeln die sie tragenden Par-
teien.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gartner [FDPJ:
Na, nal)

— So ist es doch tatsdchlich. Ich wére ja gliicklich,
verehrter Herr Géartner, wenn Sie uns dabei helfen
wiirden, die Freunde auf den Pfad der Tugend zu
bringen und endlich nicht nur permanent anzuhalten
und Korrekturen vorzunehmen, sondern einmal eine
Reform an Haupt und Gliedern herbeizufithren. Aber
leider wird sich diese Reform an Haupt und Gliedern
mit unseren sozialdemokratischen Kollegen nicht
herbeifiihren lassen.

Auch Kanzler Schmidt hat z. B. in seiner aufschluB-
reichen Rede in Oslo zugeben miissen, da8 die ent-
scheidende Ursache fiir die anhaltende Investitions-
schwiiche und Dauerarbeitslosigkeit und damit auch
fiir die schwere Krise der Staatsfinanzen letztlich
psychologischer Natur ist und in der allgemeinen
Unsicherheit und dem mangelnden Vertrauen in die
Zukunft begriindet liegt. Die riesigen- Schuldenzu-
wichse koénnen angesichts des schon erreichten
Schuldenstandes die allgemeine Unsicherheit nur
vergroBern. Sie sind daher nicht nur verfassungs-
rechtlich unzulédssig, finanzpolitisch gefdhrlich, son-
dern auch Gift fiir die Konjunktur.

Meine Damen und Herren, unter den Finanzpoli-
tikern waren wir uns quer durch die Fraktionen bei
allen Unterschieden in der verfassungsrechtlichen
Beurteilung im Grundsatz einig, daB der durch die
iiberhohten Ausgaben bedingte Schuldenzuwachs
des Bundes zumindest mittelfristig zu hoch ist. Der
Herr Kanzler Schmidt hat bereits in seiner Regie-
rungserkldarung zu Beginn dieser Legislaturperiode
angekiindigt, daB die Neuverschuldung des Bundes
kiinftig niedriger sein miisse. Damit hat er recht.

Herr Kollege Hoppe hat bei der zweiten Lesung
des Haushalts 1978 die damals beschlossenen Netto-
kreditaufnahmen als wohl endgiiltig ausgereizt be-
zeichnet. Ich begriBe es ausdriicklich, daB er — lei-
der offensichtlich im Gegensatz zur Haltung der
FDP-Minister im Kabinett — das nicht einfach als
Geschwatz von gestern abgetan hat, sondern von
der FDP-Fraktion durch unseren verehrten Kollegen
Gartner angekiindigt wurde, wenigstens die 700 Mil-
lionen DM des Nachtrags, fiir die die Regierung

.eine zusatzliche Kreditaufnahme vorgesehen hat,

durch Einsparungen zu decken. Wenn Sie dabei blei-
ben, verehrter Herr Kollege Gartner, haben Sie uns
an Ihrer Seite, und mit uns haben Sie ja bekanntlich
die Mehrheit.

Moéglicherweise kommt jetzt die unvermeidliche
Frage — wie immer — nach den Kiirzungsvorschld-

‘gen der Opposition. Meine Damen und Herren, wir

driicken uns ja gar nicht vor der Entscheidung, aber
es ist nun einmal nicht Aufgabe der Opposition, zu
den fiir eine dauerhafte Konsolidierung notwendigen
Eingriffen die erforderlichen Vorschlége zuerst zu
machen, um den Regierungsparteien die Moglichkeit

- zu geben, die Opposition dann jeweils bei den be-

troffenen Gruppen drauBen im Lande zu verteufeln.
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Ich erinnere nur — ich kann mir jedes weitere Wort
sparen — an die Aktion, die der Bundesminister fiir
Soziales, der Herr . ..

(Zurufe von der CDU/CSU: Na, wie hieB er
denn noch? Arendt!)

— nein, Ehrenberg,
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

im Zusammenhang mit den Vorschligen des Kolle-
gen Windelen, die Transferleistungen einmal unter
die Lupe zu nehmen, bewirkt hat. Das ist ja die
Tragik. Wenn wir Thren Wiinschen Rechnung tra-
gen, Vorschldge auf den Tisch zu legen, heiBt es:
Seht die sozialen Demonteure! Herr Kollege Loffler,
wenn ich demnéchst sage: wir wollen das BAf6G
mal ein biBchen einfrieren, so garantiere ich Ihnen:
Thre Kollegen aus dem Bildungsbereich ziehen an
den deutschen Universititen umher und sagen:
Schreibt dem Haase einen Brief; das ist der, der
euch an die Dividenden will,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ich garantiere Thnen: das ist so sicher wie das Amen

in der Kirche.

Meine Damen und Herren, es gehért zu den vor-
nehmsten Fiihrungsaufgaben der Regierung, ein um-
fassendes Sanierungskonzept vorzulegen. Das ist
nun mal die Rollenverteilung.

Wir sagen ja gar nicht wie weiland die Sozial-
demokraten — ich erinnere mich noch sehr gut
jener Formulierung —: ,Wer sind wir denn? Fir
was halten Sie uns denn eigentlich? Wir waschen
doch nicht anderer Leute schmutzige Wésche!” Das
haben Sie seinerzeit, im Jahre 1966, auf unsere Fra-
gen geantwortet, welche Uberlegungen Sie hétten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wehner!)

Sie antworteten uns: ,Das ist euer Tisch; den habt
ihr gedeckt, und nun miiBt ihr zusehen, wie die
Zeche bezahlt wird.” Wir verhalten uns gar nicht
so. Herr Kollege Westphal, wir gehen ja auf Ihre
Vorstellungen ein. Bringen Sie sie auf den Tisch,
und Sie werden sehen, daB wir mittun. Ich erinnere
Sie daran: Beim Haushaltsstrukturgesetz haben wir
40 von 44 Kiirzungsantrdgen unsere Zustimmung
gegeben. Sie konnen doch nicht sagen, wir verhiel-
ten uns gewissenlos. Wir machen doch mit.

{Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir hier iiber Schulden und Einsparungen
diskutieren, diirfen wir uns nicht auf den Nachtrag
beschranken.

(Westphal [SPD]: 50 Milliarden DM Steuer-

entlastung fordert die Opposition nach dem

heutigen Stand! Und zu Stahl und Kohle

hat die Opposition nichts zu sagen, obwohl
das der Inhalt der Vorlage ist!)

— Gut, Sie haben es gehort.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Vor eineinhalb Monaten, am 13. April 1978, hat
dieses Hohe Haus die Bundesregierung einstimmig
aufgefordert, mit der Vorlage des Haushaltsplans
1979 und der Fortschreibung des Finanzplans fiir die
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Jahre bis 1982 unter Beriicksichtigung des Art. 115
des Grundgesetzes den Schuldenzuwachs abzubauen
und die Neuverschuldung zu verringern. Wir waren
uns alle — Herr Kollege Loffler, Herr Kollege
Hoppe, ich darf Sie besonders ansprechen — einig,
was das bedeutet. Nach dem noch geltenden Finanz-
plan vom Herbst des letzten Jahres sollte der Aus-
gabenzuwachs des Bundes ab 1979 auf jahrlich 6 %
gesenkt werden. Das wurde von dem friiheren Fi-
nanzminister Apel stets als Beginn der notwendigen
Konsolidierung bezeichnet. Nach der Steuerschit-
zung vom Februar reicht dies indessen nicht aus,
um den einstimmigen GrundsatzbeschiuB des Bun-
destages zu verwirklichen. Bei 6% wirde der
Schuldenzuwachs in allen Jahren des neuen Finanz-
plans nicht niedriger, sondern durchweg hoher lie-
gen.

Der Notwendigkeit &uBerster Sparsamkeit ver-
schloB sich auch der neue Bundesfinanzminister,
Herr Kollege Matthéfer, zunachst nicht. Dem Finanz-
planungsrat legte er im April eine Projektion vor,
in der der mittelfristige Ausgabenzuwachs auf 5 bis
5,59%0 festgelegt wurde. Und Herr Kanzler Schmidt
erkldrte noch am 26. April vor seiner Fraktion: ,Die
Fraktion muB damit rechnen, daB ich mich im
Zweifel auf der Seite des Finanzministers befinde.”
Um so lberraschter, Herr Minister Matthofer, war
ich, als Sie am 10. Mai 1978, noch keinen Monat
nach der einstimmigen Verabschiedung des Grund-
satzbeschlusses, plétzlich von Threr bisherigen Hal-
tung abriickten und ankiindigten, da die Bundes-
ausgaben im nachsten Jahr doch wieder starker
steigen sollen.

Nun, als Forschungsminister hatten Sie sich wohl
schon in der Energiedebatte als sehr beweglicher
Politiker erwiesen. Urspriingliche Positionen haben
Sie aufgegeben, als Sie in Threr Partei Widerstand
von links verspiirten. Der fatale Eindruck ist nicht
von der Hand zu weisen, verehrter Herr Matthoéfer,
daB sich jetzt das, was damals geschah, wohl in der
Finanzpolitik wiederholen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt versuchen Sie nach der Methode ,Haltet den
Dieb” der Opposition eine ,in sich widerspruchs-
volle Politik" vorzuwerfen.

Meine Damen und Herren, die Haltung der Union
ist klar und eindeutig. Wir haben doch alle erfah-
ren, wohin uns immer mehr Staat, die von der SPD
durchgesetzte Politik einer standigen Erhohung des
Staatsanteils gefiihrt haben. Alle zw6lf Konjunktur-
programme seit 1973 haben uns aus den Schwierig-
keiten nicht herausgeholfen.

Auch der Bundeswirtschaftsminister — das ist in-
teressant, man muBte bei diesen Formulierungen
verweilen — hat jetzt erklart: ,Ich mache keinen
Hehl aus meiner Auffassung, daB ich von kurzfristig
wirkenden oder nicht wirkenden Konjunktursprit-
zen nichts halte.” Ja, er hat solche Konjunktursprit-
zen — Herr Matthofer, héren Sie zu —, wie das,
was sein Kollege, der Finanzminister, jetzt vorhat,
als ,konjunkturpaolitisches Showgeschaft” bezeich-
net. Auch er hat dabei vor zu hohen Ausgaben ge-
warnt, weil diese die auch von ihm als notwendig

anerkannte ,langfristig angelegte Entlastung der
Unternehmen und der Einkommensbezieher* er-
schweren oder verhindern.

Graf Lambsdorff hat damit eindeutig die Richtig-
keit der eindeutigen Prioritdten der Union bekraf-
tigt, ndamlich erstens Starkung von Leistungswillen,
Investitionsbereitschaft und Selbstandigkeit, zwei-
tens Milderung der Steuer- und Ausgabenlast, drit-
tens — gleichzeitig — langfristiger Abbau des
Schuldenzuwachses und des Staatsanteils. Das, was
sowohl wir als auch Graf Lambsdorff fordern, ist
nicht Briiningsche Politik. Herr Matthofer, die Brii-
ningsche Politik kénnen Sie doch im Grunde ge-
nommen nur aus der damaligen Situation heraus
werten, von dem Reparationsdruck herunterzukom-
men. Ich wiirde Thnen hier gern noch mehr sagen,
aber die Zeit erlaubt es nicht.

Wenn wir angesichts der konjunkturellen Lage
den Abbau der leistungshemmenden heimlichen
Steuererh6hungen bei der Lohn- und Einkommen-
steuer und — mittelfristig — der investitionshem-
menden ertragsunabhédngigen Steuern den Vorrang
vor hohen Ausgabensteigerungen einrdumen, so
sind wir uns dariiber im klaren, daB der Schulden-
zuwachs nicht sofort auf das vertretbare Normal-
maB heruntergefahren werden kann. Auch wir miis-
sen — das sei der Rediichkeit halber hier betont —
eine hohe Verschuldung in Kauf nehmen, aber eben
nur voriibergehend und zu einem anderen Zweck,
auch zu dem Zweck, daB iiber mehr Wachstum wie-
der echte Wachstumssteuern in die Kassen des
Staates flieBen. Nur dann, wenn Sparsamkeit wieder
oberstes Gebot ist, sich die Staatsausgaben wieder
nach den vertretbaren Einnahmeerwartungen rich-

‘ten, kommen wir aus der EinbahnstraBe einer immer

hoheren Staatsverschuldung heraus. Herr Matthé-

. fer, wir brauchen eine Ausgabenpolitik, die sich

wieder an der Leistungsfahigkeit dieser Repubhk
orientiert und die AugenmaB beweist.

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, ich darf
Sie bitten, zum Ende zu kommen.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Ich bin sofort fertig,
Herr Prasident. — Deshalb fordern wir bereits
fir 1979 eine Tarifreform an Stelle der vom Finanz-
minister jetzt offensichtlich ibernommenen Forde-
rungen des Hamburger SPD-Parteitages. Wir stim-
men der Formulierung des Herrn Kollegen Hoppe
zu: ,Das Ziel der Haushaltskonsolidierung darf
nicht unter dem Schuldenberg versinken.” Jetzt
koénnen Sie und die von Ihnen ins Kabinett entsand-
ten Minister beweisen, daB das, was Sie damals ge-
sagt haben, nicht nur leere Worte waren. Noch ist
es nicht zu spat, die vom Finanzminister Matthofer
beabsichtigte Weichenstellung riickgangig zu ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Westphal
[SPD]: Kein Wort zu Kohle und Stahl!)

Préisident Carstens: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Loffler.
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Loffler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Nach den Ausfithrungen
des Herrn Kollegen Haase frage ich mich, ob wir
wirklich bei Punkt 5 der Tagesordnung, erste Bera-
tung eines Nachtragshaushalts 1978, sind

(Beifall bei der SPD)

oder ob der Bundestagsprasident so etwas wie eine
Therapiestunde aufgerufen hat.

Mit diesem Nachtragshaushalt beweist die Bun-
desregierung, wie ernst sie ihre Verpflichtung ge-
geniiber den arbeitenden Menschen und gegeniiber
der Wirtschaft in unserem Lande nimmt. Alle Aus-
gaben in diesem Nachtragshaushalt sind der gegen-
wiirtigen wirtschaftlichen Lage angepafBt und sollen
helfen, Schwierigkeiten in einigen Sektoren und
Regionen zu mildern oder gar zu beseitigen.

Fir die Opposition ist dieser Nachtragshaushalt
— anders war es auch nicht zu erwarten, Herr Kol-
lege Haase — lediglich eine erneute willkommene
Gelegenheit, ihre sattsam bekannten Vorwiirfe ge-
gen die Finanzpolitik der Bundesregierung zu wie-
derholen. Die vorgebrachten Argumente werden ja
durch die stdndige Wiederholung nicht scharfer; im
Gegenteil, sie wirken nun langsam schon etwas ab-
gestanden.

Wenn ich mich dennoch mit Threr Argumentation
auseinandersetze, dann deshalb, weil ich Thnen, Herr
Haase, nicht die Gelegenheit geben mochte, mit
Thren polemischen Attacken die Kopfe unserer Bur-
ger zu verwirren. Z. B. hat ja bereits im Vorfeld der
Auseinandersetzung um den Nachtragshaushalt der
Kollege Dr. Franz Josei Straufi einen Artikel ge-
schrieben, den Sie ja fir die Vorbereitung Ihrer
Rede weidlich benutzt haben. Es ist auch gut so, dal
Sie das aus persénlichen Griinden getan haben;

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sie denken
wie Herr Matthofer, ich denke wie Herr
StrauB!)

man muB auch an seine eigene Zukunft denken,
Herr Haase, und da ist es sehr gut, wenn Sie sich
so verhalten.

Dieser Artikel strotzt ja von haltlosen Vorwirfen,
Unterstellungen und Verunglimpfungen gegeniiber
dem Bundesfinanzminister, und zwar so sehr, daB in
ihm fiir die sachliche Auseinandersetzung kaum
noch Platz blieb. Sachlich enth&lt er wahrlich nichts
Neues; alte Bekannte geben sich ein polemisches
Stelldichein. Dazu gehéren auch die Schlagworte
— die Sie zum Teil wiederholt und noch vergrobert
haben — von der gegenwaértigen SchuldenmiBwirt-
schaft, der Vertrauenskrise, der Unglaubwiirdigkeit
usw. usw. — alles schon ldngst gehort.

Im iibrigen wiederholt der Kollege Straul — was
Sie auch getan haben — ohne jede Begriindung die
These von den sogenannten Selbstheilungskriften
der Wirtschaft, die nicht zum Zuge kommen koénnen,
weil die bose Bundesregierung diese Selbstheilungs-
kréafte hemmt. :

Herr Haase, leider haben Sie nichts anderes zu
bieten gehabt als das, was in dem Artikel steht. Sie
haben dem Bundesfinanzminister vorwurfsvoll zuge-

rufen: Das ist Ihre Politik. Ich darf den Satz mit ei-
ner kleinen Abwandlung an Sie zuriickgeben: Das
ist Thre Polemik.

Noch ein weiteres, Herr Haase: Weil Sie gerne
klirren, missen Sie uns nicht standig einen Scher-
benhaufen einreden. Benutzen Sie besser den Scher-
benhaufen der finanzpolitischen Konzeption Ihrer
Fraktion, dann haben Sie genug Mdglichkeiten, Ge-
rdusche zu machen. .

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Das war selten
schwach! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSu)

— Wissen Sie, das alles wird natirlich durch Ge-
schrei nicht besser. Sie miissen sich schon einmal das
eine oder das andere anhéren.

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, in diesem Nachtrags-
haushalt werden 314 Millionen DM als Zuschiisse
zur Erleichterung der Produktion von Kokskohle
und Hochofenkoks zu den im Haushalt 1978 schon
bewilligten 365 Millionen DM hinzugefiigt. Damit
wird der deutschen Eisen- und Stahlindustrie und
dem deutschen Steinkohlebergbau geholfen. Die
Hilfe besteht darin, daB die erhoéhte Differenz zwi-
schen dem kostendeckenden Preis fiir deutsche
Kohle und dem Wetthewerbspreis von Drittlands-
kohle ausgeglichen wird.

Ich frage mich nun allen Ernstes: Was konnten
bei diesem Problem die sogenannten Selbstheilungs-
krafte der Wirtschaft bewirken?

(Sehr wahr! bei der SPD)

Zedhenstillegungen, weitere Erschwerung des Stahl-
absatzes, Gefdhrdung der Arbeitsplatze!

(Sehr gut! bei der SPD)

Nein, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wenn wir dieses Problem den von lhnen apostro-
phierten Selbstheilungskraften der Wirtschaft iiber-
lieBen, ware die Folge die Vernichtung von Arbeits-
pldtzen, was wir uns gerade in der jetzigen Situa-
tion nicht erlauben und leisten wollen.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir wollen keine Selbstheilung durch Absterben
wirtschaftlicher Bereiche oder durch Vernichtung von
Arbeitsplatzen, sondern wollen Selbstheilung durch
Hilfe zu einer langfristigen Gesundung, und die bie-
ten wir im Bereich Kohle und Stahl mit diesem
Nachtragshaushalt an.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren von
der Opposition, ist unsere soziale Komponente der
Politik, die wir auch in schwierigen Situationen nicht
aufgeben werden.

Oder nehmen wir die 348 Millionen DM Zuschiisse
fir Investitionen an Unternehmen des Steinkohle-
bergbaus: Sie sind nétig, um begonnene Rationali-
sierungsmaBnahmen fortzufiihren und die Forder-
kapazitdt des deutschen Steinkohlebergbaus lang-
fristig zu sichern. Die sogenannten Selbstheilungs-
krafte der Wirtschaft wiirden zum Zusammenbruch
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von Unternehmungen fiihren, Arbeiter arbeitslos auf
die StrafBe setzen und unsere langfristige Energie-
versorgung auf das Empfindlichste gefahrden.

Das gleiche gilt auch fiir die Investitionszuschiisse
fiir Unternehmen der saarlidndischen Stahlindustrie
sowie fir die Mittel, mit denen die Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaits-
struktur” fiir das Saarland aufgestockt wird. Ich kann
mir vorstellen, dafl der saarlandische Ministerprasi-
dent unsere Hilfe iber den Nachtragshaushalt 1978
mehr schdtzt als die vage Hoffnung auf das, was Sie
als Selbstheilungskréfte der Wirtschaft bezeichnen.

Sie haben aber nicht ein Wort dazu gesagt, wie
durch Ihre Politik, um ein anderes Beispiel zu nen-
nen, 60 Millionen DM fiir die Forschung in den Be-
reichen Kohle, Stahl und Energie zusatzlich frei
werden sollen. Die sogenannten Selbstheilungskréafte
wiirden im Bereich der Hochseefischerei ohne Hilfe
von auflen den Patienten nicht gesunden, sondern
mit hoher Wahrscheinlichkeit zugrundegehen lassen.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

‘Wenn man den Leistungswillen der in unserer Wirt-
schaft als Unternehmer und als Arbeiter tdtigen
Menschen stiarken will, dann kann man das nur tun,
wenn man ihnen solidarische Hilfe gewdhrt, insbe-
sondere dann, wenn sie in Schwierigkeiten geraten
sind, die nicht national zu verantworten sind.

(Beifall bei der SPD)

Nein, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, wenn Sie von Selbstheilungskréften sprechen,
meinen Sie offensichtlich etwas anderes als wir.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Das ist wahr!)

— Ja, ja, Herr Waigel, so ist das leider. Wir bieten
Arznei zur Heilung und wollen mit unseren MaB-
nahmen nicht beim Faustrecht des Stdrkeren Geltung
verschaffen.

(Zuruf des Abg. Dr. Waigel [CDU/CSU])

Die Finanzierung dieses Nachtragshaushalts ist
nicht ganz leicht. Wir werden uns in den Beratungen
im Haushaltsausschul bemiihen, so viel Deckung
wie moglich aus dem Haushalt 1978 zur Verfiigung
zu stellen. Dabei hoffen wir, daB wir die Deckungs-
vorschlage der Bundesregierung so verbessern, daB
wir die zusétzliche Nettokreditaufnahme von 710
Millionen DM deutlich absenken kénnen. Wenn wir
dabei jegliche Erhdéhung der Nettokreditaufnahme
vermeiden konnen, um so besser. Die Opposition ist
aufgerufen, freundlichst eingeladen — so méchte ich
unter Kollegen sagen —, dabei mitzuhelfen. Aller-
dings, lieber Herr Kollege Waigel, kommen Sie nicht
mit dem einfachen Vorschlag, die globale Minder-
ausgabe zu erhéhen, weil das namlich kein finanz-
politisch serigser Vorschlag wiare. Es muB- bei dem
Suchen nach Deckung auch vermieden werden, daB
Mittel zur Deckung herangezogen werden, die an
ihrer jetzigen Stelle im Haushaltsplan ebenfalls
konjunkturwirksam eingesetzt sind. Das bedeutet
auch: Kiirzungen an Investitionen kann es -nicht
geben.

Wie nicht anders zu erwarten war, hat der Spre-
cher der Opposition die gemeinsame BeschluB-

empiehlung des Deutschen Bundestages auf Druck-
sache 8/1589 zur dauerhaften Konsolidierung des
Haushalts erwahnt. Wir stehen natiirlich zu dieser
BeschluBempfehlung, lieber Herr Kollege Haase.
Aber eine dauerhafte Konsolidierung kann ja wohl
nicht nur durch phantasieloses Streichen von Ausga-
ben erreicht werden — so hat ja nicht einmal der
als sehr sparsam bekannte preuBische Kénig Fried-
rich Wilhelm I seine Staatsfinanzen gefiihrt —, son-
dern eine dauerhafte Konsolidierung kann doch nur
durch eine Wiedergewinnung der vollen Auslastung
unserer Produktionskapazitdten und durch den Ab-
bau der heute vorhandenen Arbeitslosigkeit er-
reicht werden. Es wire ja wohl ein Widersinn, Herr
Haase, mit dem auch Sie nicht leben kénnten, den
Haushalt mit allen Mitteln konsolidieren zu wollen
und dabei weite Bereiche der Gesellschaft und Wirt-
schaft zu ruinieren.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Davon hat kein
Mensch geredet!)

Wir Sozialdemokraten wissen, daB es in der ge-
genwartigen Finanzpolitik keine Patentrezepte gibt.
Ich habe mir drei Beispiele herausgesucht, um das
einmal zu belegen. Ich zitiere das ,Handelsblatt”
vom 21. Madrz 1978. Dort heiBt es unter der Uber-
schrift ,Der Staat machte die Konjunktur kaputt”:

Die unter dem vermeintlichen Diktat der Kon-
solidierung stehenden Etatplanungen und der
noch restriktivere Vollzug der o6ffentlichen
Haushalte bremsten das Wachstum der In-
landsnachfrage zu stark ab, um die Unterneh-
men zu einer stetigen, iiber die mit den Rationa-
lisierungsinvestitionen hinausgehende Erweite-
rung der Produktionskapazitdten zu veranlas-
sen.

So stand es im ,Handelsblatt” vom 21. Mirz.

Am 9. Marz sagte der Vizeprasident der Deut-
schen Bundesbank — ich zitiere wieder —:

Nach meiner Auffassung ist die vorgesehene
Vorschuldung in dieser Hohe notwendig

— nicht nur moglich, sondern notwendig —,

um ein ausreichendes Wachstum der Binnen-
nachfrage sicherzustellen. Sie ist aber anderer-
seits nicht so groB, daB davon Gefahren fiir die
Preisstabilitdt in der Bundesrepublik ausgehen
konnten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt ja
auch, aber es geht um die Hoéhe der Ver-
schuldung!)

Der Préasident der Deutschen Bundesbank warnte
gestern in ,Bilanz” vor einer weiteren Staatsver-
schuldung, weil sonst der Geldwert zu stark gefahr-
det sei. So kdnnte man jetzt noch StoBe von Papier
dariiber vorlesen, welche guten Ratschldge uns die
Fachleute oder diejenigen geben, die sich fiir solche
halten. Ich glaube, wir miissen unseren eigenen Weg
gehen, den wir vor unseren Wihlern, vor diesem
Volk, zu verantworten haben.

Der Staat muB in der gegenwértigen Situation so-
wohl Sparsamkeit iiben als auch die Konjunktur
beleben und stiitzen. Dabei reicht es nicht, nur Be-
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stehendes zu erhalten — auch das muB in der jetzi-
gen Situation getan werden —, sondern wir miissen

gleichzeitig Wege fiir eine gesunde zukiinftige wirt-
schaftliche Entwicklung ebnen. Diese Doppelauf-
gabe, mit dem richtigen Augenmall wahrgenommen,
schafft die beste Vertrauensbasis fiir Wirtschaft und
Gesellschaft und nicht das standige Tartarengerede
von angeblicher MiBwirtschaft.

Lassen Sie mich zum SchluB kommen. Dieser
Nachtragshaushalt beweist einmal mehr, daB sich
die Arbeitnehmer und die Unternehmer auf die
sozialliberale Koalition verlassen kénnen. Unbeirrt
von undifferenziertem Gerede von Sparsamkeit bie-

tet dieser Nachtragshaushalt Hilfe zur Heilung der

gegenwadrtigen Schdden in einigen Bereichen unse-
rer Wirtschaft, damit aus regionalen und sektoralen
Schidden nicht innerhalb unseres Staates der groBe
Schaden mit all seinen unberechenbaren sozialen
und politischen Konsequenzen wird. Herr Bundesfi-
nanzminister, wir werden den von Ihnen vorgeleg-
ten Nachtragshaushalt mit aller Sorgfalt beraten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Priasident Carstens: Das Wort hat der Herr Abge-
ordneter Gartner.

Gartner (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Beratung des ersten Nachtragshaushalts
in diesem Jahr wird sich sicherlich — dazu war
auch der Beitrag des Kollegen Haase angelegt —
nicht auf die vorliegenden Druckseiten des Haus-
halts beschrinken, die hier ausgeteilt worden sind,
sondern sie wird sich mit ein wenig mehr beschaf-
tigen. Ich meine, es ist aber dennoch ganz sinnvoll,
wenn man manche dieser Ausgabenpositionen noch
einmal unter die Lupe nimmt. Insbesondere finde
ich es bemerkenswert, wie der jetzige Bundesfinanz-
minister beim Ressortwechsel einiges an offenbar
ungeldsten bzw. losungswirdigen Problemen mit-
genommen hat und nun ohne das bislang iibliche
Streitverfahren zwischen Finanzminister und Res-
sortchef in seiner eigenen Person kurzerhand gleich
entschieden hat. Ich denke dabei an die Positionen,
die sich insbesondere mit dem Einzelplan 30 befas-
sen.

Dennoch bleibt in diesem Zusammenhang fest-
zuhalten, daB gerade in dem Bereich der nicht-
nuklearen Energieforschung wohl auch unbestritte-
nermaBen ein groBer Nachholbedarf besteht. Die
Bekraftigungen einer sicheren und unabhéngigen
nationalen Energieversorgung haben zu lange dar-
unter gelitten, daB wir unsere offentlichen Mittel
ziemlich einseitig auf nur ein Energiedarbietungs-
konzept konzentriert haben. Der nun eingeschlage-
ne Weg, der nach meinem Eindruck noch verstarkt
werden muB, ist zu begriiien.

Dennoch. wird die Ausgabenseite dieses Nach-
tragshaushaltes wohl hier und im Haushaltsaus-
schuBl- weniger Streit entfachen. Der interessantere
Teil dieses Entwurfs ist die Einnahmeseite. Die
— wenn ich das so sagen darf — spdarliche GroBe

der Einnahmenpositionen im Entwurf kann nicht
zufriedenstellen. -

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Das kann deshalb nicht zufriedenstellen, weil wir
hier nicht so tun kénnen, als ob wir nicht im Deut-
schen Bundestag am 13. April 1978, also vor nicht
allzu langer Zeit, einmiitig beschlossen hétten, daB
wir die mittelfristige Haushaltssanierung ernsthaft
betreiben wollen, Dies hat der Herr Bundesfinanz-
minister — wenn ich das richtig im Hinterkopf ha-
be — mit Dankbarkeit — wenn auch mit zdhneknir-
schender Dankbarkeit, habe ich den Eindruck —
entgegengenommen.

(Zuruf von dér CDU/CSU)

— Herr Kollege Waigel, bitte, korrigieren Sie doch
Ihre Rede weiter. Vielleicht geht das dann besser.

Es besteht die Aufgabe fir das gesamte Parla-
ment, diesem BeschluB Rechnung zu tragen. Ich
gehe davon aus, daB nicht nur wir Freien Demo-
kraten zu diesem BeschluB stehen, sondern auch
die Kollegen Dr. Kohl und Dr. Zimmermann, die
diesen Antrag auf der Drucksache 8/1480 vom
26. Januar 1978 hier eingebracht haben.

Wenn dies, meine Damen und Herren, von der
Opposition bejaht wird, dann miiBte vorher aller-
dings einiges an Widersprichlichkeiten aus der
Welt geschafft werden.

Wenn ich hére, daB der Oppositionsfithrer eine
erkleckliche Steuersenkung schon zum 1. Januar
1979 verspricht — um es fiir die anderen Kundigen
in diesem Hause noch einmal zu wiederholen —,
aber gleichzeitig in dem von ihm unterschriebenen
Antrag drinsteht, daB mit dem Haushalt 1979 die
mittelfristige Haushaltssanierung eingeleitet werden
solle, ist das ein gut Stiick politischer Kiihnheit,
weil das gar nicht so zu bewdltigen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das geht!)

Vielleicht kénnen Sie Wunder vollbringen, aber
hier in diesem Hause wohl weniger.

Der stellvertretende Vorsitzende Dr. Dregger hat
im {ibrigen in einem Beitrag fiir die Zeitschrift ,Ex-
preB”, also in einem Beitrag, wo ihn kein Journalist
méglicherweise falsch interpretieren konnte, am
25. Mai geschrieben, es gdbe noch ,Staatsausgaben,
die nicht aufschiebbar sind und ihrerseits Geld er-
fordern”. Er hat dabei im Zusammenhang mit der
geringen Geburtenrate in der Bundesrepublik
Deutschland an das Kindergeld gedacht. Dies sind
natiirlich ,investive Ausgaben" — wenn ich Thnen
das einmal sagen darf.

Ich sehe also iiberhaupt nicht, wie das alles mit
den AuBerungen des Kollegen Dr. StrauB in Ein-
klang zu bringen ist, der dies v6llig anders gesehen
hat. Ich meine: Man kann nicht alles mit dem laufen-
den Wahlkampf entschuldigen.

Wie ist das mit dem, was ich in der ,Welt" vom
26.Mai lesen durfte? Der Kollege Spranger gab
einem die Ehre. Die Uberschrift lautete: ,Spranger
fordert Verbesserungen beim Bundesgrenzschutz®.
Im weiteren Verlauf des Artikels ist die Rede da-
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von, daB die Aufstockung des Bundesgrenzschut-
zes — —

(Abg. Spranger [CDU/CSU] meldet sich zu
' einer Zwischenfrage)

— Sje koénnen sich hinsetzen, weil Sie doch wohl
auch hier um 19 Uhr wieder herausgehen wollen.

Prisident Carstens: Soll das heiBen, daB Sie die
Zwischenfrage nicht zulassen?

Géartner (FDP): Wir haben uns richtig verstanden.
Herr Spranger hat das noch nicht verstanden.

Es ist also dort davon die Rede, daBl der Bundes-
grenzschutz von jetzt 22000 Mann auf insgesamt
30 000 Mann verstdrkt werden sollte.

(Spranger [CDU/CSU]: Welche Vorschldage
haben denn Sie?)

Ich bin zwar nicht sicher, ob man das hier in diesem
Rahmen sagen darf, aber ich mdchte dennoch be-
merken, daB in der Union gelegentlich darauf ge-
achtet werden sollte, daB nicht jeder jeden Tag et-
was anderes erklart, nur damit sichergestellt ist, daB
sich der breite Klientel daraus das fiir sich Passende
heraussuchen kann.

(Spranger [CDU/CSU]: Was hat der Bundes-
grenzschutz mit Erziehungsgeld zu tun?)

— Es kann natiirlich sein, daB Sie Thre Auffassungs-
gabe ein biBchen verbessern miiiten.

Herr Strauf} sollte also sein Augenmerk nicht nur
auf den Oppositionsfiihrer richten, sondern auch auf
Kollegen aus der eigenen Landesgruppe.

Herr Kollege Haase, das Problem mit dem Teller-
rand ist in diesem Zusammenhang natiirlich so eine
Sache. Was Sie da eben auf die Koalition abgezogen
haben, wiirden Sie dann bei kritischer Begutachtung
der eigenen Parteifreunde auch dort ganz gut an-
bringen kénnen.

Ich meine: Die Forderung des Oppositionsfithrers
nach Steuersenkungen schon zum 1. Januar 1979
kann kein ernsthafter Beitrag zur Haushaltssanie-
rung sein.

Wir sollten auch nicht vergessen, daB wir bereits
in den letzten zwei Jahren durch mehrfaches For-
dern und durch Mitstimmen in diesem Plenum und
im Bundesrat Einnahmeausfdlle in Hohe von etwa

© 20 Milliarden DM beschlossen haben.

Ich frage mich langsam, wie man das alles zu-
sammenbringen will, wenn man auf der einen Seite
— wie das der Kollege Spranger getan hat — mit
8 000 Planstellen und rund 400 Millionen DM mehr
fur den konsumtiven Bereich ausgibt — —

(Spranger [CDU/CSU]: Sie lassen ja nicht

einmal eine Zwischenfrage zu! Das zeigt,
wie schwach Ihre Position istl)

— Wie schwach die Opposition ist? Das stimmt.

(Spranger [CDU/CSU]: Es zeigt, wie
schwach Ihre Position ist, wenn Sie nicht
einmal die Zwischenfrage zulassenl)

— Also, damit Sie endlich zufrieden sind, bitte!

Prasident Carstens: Es liegt in Ihrem Ermessen,
wie Sie sich entscheiden wollen. — Bitte, Herr
Abgeordneter Spranger!

Spranger (CDU/CSU): Herr Gartner, nachdem Sie
meine Vorschldge kritisiert und abgelehnt haben:
Kann man dann wenigstens von Ihnen Vorschldge
bekommen, wie Sie die 30 bis 40 % nicht besetzten
Stellen beim Bundesgrenzschutz und die dadurch
bedingte nicht ausreichende Einsatzfahigkeit aus-
gleichen wollen?

Géartner (FDP): Herr Kollege Spranger, dies ist
nun wirklich nicht der Vorgang, der zur Rede steht,
Es geht doch darum, daB Sie gefordert haben, die
jetzige Zahl von 22000 Stellen auf 30000 zu er-
hohen. Das ist der Punkt, sonst i{iberhaupt nichts.
Ich bin gerne bereit, den Vorgang mit Ihnen nachher
noch einmal zu diskutieren, aber ich bin auf Grund
Threr Intervention jedenfalls nicht in der Lage,
meinen Vorwurf zurlickzunehmen.

Wenn ich die beiden Positionen sehe — auf der
einen Seite ein Steuersenkungspaket in Hohe von 10
bis 15 Milliarden DM und auf der anderen Seite die
anderen Vorschlédge, die gelegentlich auftauchen —,
dann kommt das eigentlich einem Streichungsantrag
des Art. 115 des Grundgesetzes gleich.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Wer heute verantwortungsbewuBt Haushaltspoli-
tik treiben will, — — ,

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Sie miissen das wirklich laut sagen. Ich habe den
Eindruck, Sie méchten gerne noch etwas sagen.

(Erneuter Zuruf von der CDU/CSU)

— Wir geben uns ja wirklich redlich Miihe. Herr
Haase ist ja nicht umsonst ein so liebenswiirdiger
Mensch und hat mir ein entsprechendes Angebot
gemacht, wobei ich allerdings immer noch sagen
muB, Herr Haase: Mehrheit und Mehrheit sind zwei
Paar Schuhe. Es kommt immer auch auf die Struktur
der Mehrheit an. Das miissen Sie sehen. Wir haben
ja, was die Mehrheit angeht, vor acht Tagen im
HaushaltsausschuB eine kleine Kostprobe vorgefiihrt
bekommen, als es um den Zollfahndungsdienst ging.
Im HaushaltsausschuB haben wir diese Zollfahn-
dungszulage gemeinsam abgelehnt, und Ihre Kolle-
gen im InnenausschuBl haben sie wieder einfiilhren
wollen. Das verstehe ich unter Struktur der Mehr-
heit. Man muB, auch in den einzelnen Parlaments-
ausschiissen, ein biBchen stimmiger handeln, damit
die Widerspriichlichkeit nicht so offen zutage tritt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Es wird also notwendig sein, eine Haushaltskon-
solidierung mittelfristig einzuleiten. Das heiBit noch
lange nicht, daB die Haushaltskonsolidierung mit
der Brechstange herbeigefiihrt werden kann. Eine
entsprechende Bereinigung der 6ffentlichen Ausga-
ben muB man natiirlich auch im jeweiligen konjunk-
turpolitischen Zusammenhang sehen. Vom Kaputt-
sparen kann aber in diesem Zusammenhang iiber-
haupt keine Rede sein. Viele Dinge, die auch von
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der Opposition beklagt werden, etwa die Belastun-
gen des Haushalts, die die Transferausgaben bewirkt
haben, sind ja keine Erfindungen, die die Koalition
auf den Weg gebracht hat, sondern vieles ist mit
Threr Zustimmung gelaufen. Viele Vorschldge der
Union sind in diesem Hause eben auch abgelehnt
worden; sie waren alles andere als billig, wenn man
die Situation des Bundeshaushaltes beriicksichtigt.

Ich habe darauf hingewiesen, daB die Haushalts-
sanierung auch eine gewisse Signalwirkung in be-
zug auf die Verbesserung der Haushalte der Lander
und Gemeinden hat. Das ist eine Aufgabe von mit-
telfristiger Perspektive. Dennoch sollten wir bereits
heute, bei den Beratungen des Nachtragshaushalts
1978, den Versuch unternehmen, ein erstes Signal
zu setzen, um bei der Vorlage des Haushaltes 1979
dann deutlich machen zu koénnen, dal wir unseren
BeschluB vom 13. April 1978 sehr ernst nehmen, Das
heiflt fiir meine Fraktion, bei den kommenden Bera-
tungen im HaushaltsausschuBB den energischen Ver-
such zu unternehmen, eine Erhéhung der Nettokre-
ditaufnahme zu vermeiden. Der Finanzminister hat
eben erklart, er sei fiir Vorschlage offen. Herr Fi-
nanzminister, ich bin sicher: wenn viele suchen, wird
auch manches gefunden.

Nach meinem Eindruck wird es keine leichte Ar-
beit sein, den Satz von der Veradnderung der Aus-
gabenstruktur der oOffentlichen Haushalte in die
Wirklichkeit umzusetzen. Dds heiBt ja nicht nur,
neue Mittel fiir Investitionen freizumachen, sondern
das muBB wohl auch bedeuten — wenn wir nicht
grundsatzlich davon ausgehen wollen, daB die
Steuereinnahmen in iberraschend hohem MafBe flie-
Ben —, an traditionelle Bestdnde der Ausgaben-
struktur heranzugehen. Wenn ich mir vor Augen
halte, was die Sicherheitspolitiker jetzt schon wieder
zusammen alles verhackstiicken, kann ich nur sagen:
Aufpassen, es geht an eure Stellen. Das Herangehen
an traditionelle Bestandteile der Ausgabenstruktur
wird also nicht nur den Willen, das auch tatsachlich
zu tun, erfordern, sondern wird dariiber hinaus eine
Menge an Mut und auch an Durchhaltevermogen
verlangen.

Es geht namlich auch darum, daB wir die Personal-
kosten in den oOffentlichen Haushalten endlich sen-
ken miissen. Von daher nehme ich an, dafl auch die
Herren Innenpolitiker, die Mitglieder des Innen-
ausschusses wieder zuhéren. Wenn wir neue Stellen
schaffen, kommen wir in die Verlegenheit, dal da-
durch erhebliche Mittel langfristig gebunden und
nicht mehr frei verfiighar sind. Deshalb muf3, wenn
wir in den offentlichen Haushalten mehr Stellen
ausweisen, der Versuch unternommen werden, die
Kosten fiir die bestehenden Stellen und fir die neuen
Stellen — aber eben nicht nur fiir die neuen Stellen
alleine — zu senken. Die Giiltigkeit des Satzes von
der problemlosen Zuwachsrate im offentlichen
Dienst, der unaufhaltsamen Strukturverbesserung,
des Haltens von Besoldungsgruppen kann fiir die
Zukunft nicht ohne weiteres iibernommen werden.
Ich bin mir sicher, daB dieser Forderung eine Viel-
zahl von Biirgern zustimmen wird. Ebenso wird eine
Vielzahl von Birgern, die von unserer Arbeit im
AusschuB betroffen werden, wenig erfreut sein. Nur,

wir haben iiberall geringere Zuwachsraten. Dann soll
es noch Bereiche geben, in denen die Bestandteile,
die aus den Jahren stammen, in denen wir positive
Zuwachsraten hatten, einfach fortgeschrieben wur-
den. Dies wird keiner verstehen. Ich meine, ver-
dnderte Bedingungen haben insoweit ihre Konse-
quenzen, auch wenn dies nicht ganz erfreulich ist.

Es wird auch nicht darum gehen, auf der einen
Seite nur zu sparen und Schulden machen zu wol-
len, denn sparen und sparen sind ebenso zwei Paar
Schuhe wie das Schuldenmachen. Wenn man Schul-
den fiir Zukunftsinvestitionen macht, z. B. fiir den
Bereich des Umweltschutzes, der Entwicklung neuer
Technologien, dann ist dies ein Verfahren, das im
ibrigen auch vom Grundgesetz voll abgedeckt wird.
Die Frage ist j& auch, wie beispielsweise ein gutes
Unternehmen seine eigene Zukunftspolitik betreibt.
Sie wird es nach demselben Grundsatz machen. Es
ist also zu fragen, ob nicht angesichts der gegen-
wartigen Ausgabenstruktur unserer o6ffentlichen
Haushalte, Bund, Ldnder und Gemeinden wieder
mehr zu Investitionshaushalten kommen missen,
denn wir haben im Grunde eher Interventionshaus-
halte und Transferhaushalte, also Haushalte, die
ihrer Aufgabe eigentlich nicht gerecht werden, Rah-
mendaten fir mittelfristige Entwicklungen abzuge-
ben, sondern die bei entstehenden Problemen nur
noch intervenieren, dabei aber strukturelle Pro-
blemlosungen fast vollig aus den Augen verlieren.
Von daher besteht das Problem, dafl die Verschul-
dung bei der jetzigen Haushaltsstruktur eben nicht
einfach in die Zukunft fortgeschrieben werden kann.
Es geht also auch nicht darum, iibermorgen eine
Haushaltskonsolidierung herbeizufithren, aber es
mufBl schon jetzt der erste Schritt dafiir getan wer-
den, daB wir unseren Satz von .der mittelfristigen
Haushaltskonsolidierung ernst nehmen.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, noch
zwei Punkte ansprechen, die auf der Ausgabenseite
des vorliegenden Nachtragshaushalts eine gewisse
Rolle spielen. Das ist diesmal die Frage, die mit dem
Bereich Stahl zusammenhdngt. Wir haben in diesem
Bereich unsere Probleme. Ich bin sicher, daB wir
der Anstrengungen aller bediirfen, um fir den Bir-
ger in unserem Lande in den Regionen, die betrof-
fen sind, insbesondere einen Ubergang und eine
Problemlésung zu finden, die die Schwierigkeiten
der Anpassung ertréglicher werden 1aBt.

Es geht auch um regionale Probleme, namlich um
Probleme, die das Saarland hat. Wenn ich richtig
sehe, bin ich der einzige Saarlander, der zu die-
sem Punkt spricht. Ich halte es eigentlich fiir ver-
wunderlich, dafl diejenigen, die ein erkleckliches
MaB am Bundeshaushalt partizipieren, die Debatte
nicht mitverfolgen.

Man muBl sehen, daB es nicht nur darum geht,
fir ein Land Prozentsdtze fiir die Investitionsfor-
derung heraufzusetzen, diese und jene Mark aus
offentlichen Haushalten zu bewegen, sondern es
muB auch méglich sein, dal ein Land von sich aus
eine selbstbewufBite Politik der Darstellung seiner
Entwicklungspotentiale nach auBen betreibt. Ein
Land, das im Grunde durch seine Regierung hier
dem Parlament in einem Memorandum die Vergan-
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genheit vortragt und beklagt, daB es immer zu kurz
gekommen sei, wird natiirlich kein psychologisches
Klima erwecken, das Unternehmen dazu bewegt,
sich dort anzusiedeln, oder junge Menschen davon
abhalt, auszuwandern. Ob ein Land Anreize bietet
zur Ansiedlung von Unternehmungen mit Zukunfts-
perspektiven oder zum Verbleiben der Biirger in
diesem Lande, hangt nicht nur davon ab, wieviel
Geld wir aus offentlichen Haushalten bereitstellen.
Es héngt vielmehr auch davon ab, wie Politiker
eines Landes bereit sind, ihr Land offensiv und
selbstbewuBt nach drauBen darzustellen. Attrakti-
vitdt einer Region ist nicht nur eine Frage der of-
fentlichen Foérdersatze, sondern hangt auch nicht
unwesentlich von ganz branchenfremden Merkma-
len ab, z. B. von der Frage der Schulpolitik, von
dem Freizeit- und Erholungswert und nicht zuletzt
auch von der sogenannten allgemeinen kulturellen
Landschaft. In diesen Bereichen gehort einiges an
Leistungen dazu, die ein Land selbst vollbringen
kann. Auf diese Leistungen sollten wir alle warten,
damit wir nicht hinsichtlich der Hohe der Mittel,
die wir in unsere Haushalte einstellen, berrascht
sind, wenn wir in den nachsten Jahren feststellen,
daB wir zwar viel Geld ausgeben wollten, aber ins-
gesamt die Entwicklung nicht auf den Weg gebracht
haben, auf den diese Liander einen Anspruch haben.

In diesem Sinne hoffe ich auf eine fruchtbare Ar-
beit im Haushaltsausschufl wahrend der kommenden
Wochen. Ich bedanke mich fiir das Zuhoren und
wiinsche Thnen noch einen schénen Abend.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Carstens: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter Gartner, fiir den freundlichen Wunsch am
SchluB Ihrer Ausfithrungen.

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht mehr vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Der Altestenrat schlagt Ihnen vor, den Gesetz-
entwurf auf Drucksache 8/1801 an den Haushalts-
ausschull zu iiberweisen. Ist das Haus damit einver-
standen? — Ich sehen und hore keinen Widerspruch;
dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs ei-
nes Achten Gesetzes zur Anderung beamten-
rechtlicher und besoldungsrechtlicher Vor-
schriften

— Drucksachen 8/1606, 8/870 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 8/1846 —
Berichterstatter: Abgeordneter Walther

b) BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. Ausschuf)

— Drudcksache 8/1792 — |

Berichterstatter:
Abgeordneter Broll
Abgeordneter Liedtke

(Erste Beratung 83./42. Sitzung)

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
Wort? — Das ist nicht der Fall. Dann eroffne ich die
allgemeine Aussprache. Das Wort hat der Abgeord-
nete Broll.

Broll (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Auf der Drucksache
8/1792, die Ihnen vorliegt, hat sich ein kleiner
Druckfehler eingeschlichen. Auf Seite 21, wo die
Hochschullehrerbesoldung, die neue C-Besoldung,
abgedruckt ist, miissen C-4-Professoren in der zehn-
ten Dienstaltersstufe nicht 4 352,72 DM, sondern
4362,72 DM verdienen. Ich will nicht behaupten,
daB die meisten Professoren angesichts ihrer notori-
schen Zerstreutheit auf diesen Fehler gekommen
waren, meine aber doch, daB wir die Berichtigung
vornehmen sollten, denn schlieBlich kann heute je-
der einen Taschenrechner haben, und nachher kommt
einer darauf, daB das Gesetz nicht stimmt. Fiir den
Haushaltsausschul zur Beruhigung, Kollege Haase:
Die Mehrausgaben dabei sind minimal.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses
Achte Gesetz war uns als ,Miillgesetz” angekiindigt
worden. Wir haben uns aber durch diese Bezeich-
nung der Beamten des Ministeriums nicht den Blick
fir die schweren Probleme vernebeln lassen, die in
diesem Gesetz verborgen sind. Da wir am Ende nach
vier langen Sitzungen, in denen wir der geballten
Front der Bundesregierung und des Bundesrates
gegeniiberstanden, doch zu einer einmiitigen Ab-
stimmung im InnenausschuB gekommen sind, will
ich nur auf die Punkte eingehen, die wir im Innen-
ausschuBl anders geregelt haben und die wir Thnen
anders vorschlagen méochten, als sie von Bundesrat
und Bundesregierung vorgeschlagen waren.

Da ist zundchst einmal die Regelung der Mehrar-
beitsvergiitung fiir Beamte. Im Bereich der inneren
Sicherheit und bei bestimmten anderen Diensten
schlug die Bundesregierung vor, die Ermachtigung,
Mehrarbeit bei Beamten iiber 40 bis 80 Stunden pro
Monat nicht durch Freizeit, sondern durch Geld zu
vergiiten, zu verldngern bis zum 31. Dezember des
Jahres 1980. Dann sollte offenbar sprunghaft der Be-
darf an Uberstunden aufhéren. Wir waren der Mei-
nung, daB es zwar taktlos wire, hier 6ffentlich zu
vermuten, die Bundesregierung konne dann eines

(&)

)

Tages wiederum um Verldngerung dieser Erméchti-

gung bitten, wie es schon einige Male passiert ist,
wir sind andererseits aber nicht harmlos genug, um
nicht zu sehen, daf eine Verfihrung in solch einer
Ermichtigung liegt. So haben wir eine stufenweise
Reduzierung dieser Uberstundenvergiitung beschlos-
sen. Wir sind dabei dem Bundesrat, den Bundeslan-
dern sehr weit entgegengekommen. Bis Ende dieses
Jahres dirfen sogar iiber 80 Stunden und dann
fortlaufend jedes Jahr 80, 70, 60, 50 Uberstunden
vergltet werden; dann soll SchluB sein.

Wir haben Respekt vor den Beamten, die bei
minimalem Entgelt Uberstunden tiber das MaB hin-
aus zu leisten bereit gewesen sind, das normaler-
weise im Beamtengesetz vorgesehen ist. Wir haben
Respekt vor den Beamten, die weitgehend aus dem
Bereich der inneren Sicherheit kommen, daB sie die-
se Bereitschaft gezeigt haben, obwohl netto auBer-
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ordentlich wenig herauskommt und der Vergleich
mit den im Tarifbereich iiblichen Uberstundenver-
gitungen gescheut werden mus8.

Wir sind aber der Meinung gewesen, meine sehr
verehrten Damen und Herren — das sage ich ganz
besonders auch fiir meine Fraktion —, daB erstens
Lander und Bund sich darauf einstellen miissen, da8
innere Sicherheit angesichts der heutigen Bedro-
hung nicht erreicht werden kann, wenn nicht die
Organe der inneren Sicherheit auch mit dem noti-
gen Personal ausgestattet werden. Wir sind zwei-
tens der Meinung, daB wir unseren Beamten nicht
zumuten koénnen, daB in manchen Bereichen, wo
Uberstunden verordnet werden, gezahlt wird, in an-
deren Bereichen, etwa der Bundeswehr, wo auch
regelmaBig viele Uberstunden gefordert werden,
aber kein Pfennig gezahlt wird. Um der Gleichheit
willen meinten wir auch, da8 diese Regelung endlich
beendet werden sollte. SchlieBlich sind wir der Mei-
nung, daB das ganze System der Uberstundenbe-
zahlung im Grunde ein Fremdkérper in der Beam-
tenbesoldung ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So wollten wir zumindest auf das bisher im Ge-
setz vorgesehene MaB zuriickgehen. Wenn wir heute
schon horen, da8 man von der Einfithrung der
35-Stunden-Woche redet, wo im 6ffentlichen Dienst
wirklich nichts mehr rationalisiert werden kann,
wo jede eingesparte Stunde 2,5% mehr Personal-
kosten und entsprechend mehr Investitionskosten
verursachen wird, dann mufi hier im Ooffentlichen
Dienst Klarheit herrschen: Derlei Forderungen wer-
den durch Uberstunden keineswegs abgegolten wer-
den konnen.

‘Wir haben uns nicht dazu entschlieBen kénnen,
dem Antrag des Bundesrates zu folgen, beim tech-
nischen und wissenschaftlichen Personal von For-
schungsschiffen iiberhaupt keine Uberstundenbezah-
lung zuzulassen. Dieser Antrag kam ja vom Bundes-
rat, soviel ich wei auf Initiative des Freistaates
Bayern. Bei allem Respekt vor der Weisheit der
Bavyerischen Staatsregierung meinten wir doch, da8
Bayern eher eine binnenldndische Kontinentalmacht
etwa wie Usterreich oder die Schweiz sei. Wenn
Bayern in der Geschichte auch einmal sehr weit
nach Stiden vorgedrungen war, so daB ein Herzog,
wenn er sich auf einen weit im Siiden seines Landes
gelegenen Berg gestellt hitte, wohl die Kuppeln von
San Marco hétte erkennen kénnen, wenn er ein
Fernrohr gehabt hétte,

(Heiterkeit)

so sind wir doch der Meinung, daf in maritimen
Dingen die Bundesregierung sehr viel gré8ere Kom-
petenz hat — hinreichend bewiesen durch die Tat-
sache, daB3 der Kanzler bei jeder sich bietenden Ge-
legenheit die Helgolander Lotsenmiitze tragt.

(Heiterkeit)

Der zweite wesentliche Punkt, zu dem wir uns
im Innenausschuf erhebliche Gedanken gemacht
haben und in dem wir auch zu einer einmiitigen Ent-
scheidung gekommen sind, bezieht sich auf die
Hochschullehrerbesoldung. Hier hatte der Bundes-

rat, seinem Finanzausschuff und seinem Innenaus-
schuB folgend, eine totale Verdnderung der einmal
vorgesehenen C-Besoldung vorgeschlagen, die die
C-Besoldung wiederum der H-Besoldung, die ihrer-
seits wiederum der A-Besoldung &hnlich war, also
den Regeln, die fiir die in den aufsteigenden Ge-
haltsgruppen befindlichen Beamten gelten, ange-
paBt héatte. Der InnenausschuB8 «des Bundestages
folgte hier — und er bittet Sie, heute auch hier so
zu beschlieBen — dem Vorschlag des Kultusaus-
schusses des Bundesrates, der grundsatzlich — wie
auch wir — der Meinung war, man moge bei der
einmal im Zweiten Besoldungsvereinheitlichungs-
und Neuregelungsgesetz konzipierten neuen Hoch-
schullehrerbesoldung bleiben, in der bei C 2, C 3
und C 4 jeweils zwei normale A-Gehaltsgruppen
zusammengefaBt werden. Nun ist die Frage, ob bei
Beamten, die kontinuierlich alle zwei Jahre im Ge-
halt aufsteigen, ein besonderer Anreiz auf ihren
FleiB ausgeiibt wird, sicherlich umstritten. Wir kon-
nen uns heute dariiber nicht duBern; aber wir sollten
zumindest die Tradition und vielleicht auch die Illu-
sion, daf dadurch ein Mehr an Leistung auch ein
biBchen honoriert werde, anerkennen und sollten
bei der C-Besoldung alter Weise bleiben. Wir sind
dabei dem Bediirfnis des Bundesrates sehr entgegen-
gekommen, der etwa 80 Millionen DM einsparen
wollte. Wir sind bei der C 1-Besoldung, in der sich
die Hochschulassistenten befinden, dem Votum der
Bundesregierung gefolgt und sparen allein dabei
bis zu 25 Millionen DM jahrlich ein. Wir haben
ferner gesagt, daB bei der Besoldung C 2 bis C4, in
der sich die Professoren der Fachhochschulen und
der Wissenschaftlichen Hochschulen befinden, eine
Verminderung der Bezilige nach der alten C-Besol-
dung um 2,5% zu vertreten wére. Ich bin dankbar,
daB die SPD-Gruppe von ihrem urspriinglichen Plan,
um 3% zu vermindern, heruntergegangen und bei
2,5 %% geblieben ist. Nicht, daB diese 8 Millionen DM
nicht doch noch interessant wéren, die dadurch zu-
satzlich gespart werden kénnten! Wir meinten aber,
ein demonstrativer Akt gegen die Professoren,
denen vor drei Jahren eine Verdnderung ihrer Be-
soldung versprochen worden war, sei gerade im
gegenwdrtigen Zeitpunkt nicht angebracht, weil sie
ja ein paar Schmdlerungen ihres Status in Kauf neh-
men, den Wegfall der Emeritierung, mehr Lehrver-
pflichtungen, deutlich mehr Verpflichtungen durch
einen im Zuge scheinbarer Demokratisierung auf-
gebldhten Verwaltungs- und Sitzungsapparat, gro-
Bere Studentenzahlen, durch ihren standigen Kampf,
in dem sie stehen, mit ideologisierten Gruppen, mit
den Anforderungen an Wissenschaft, Forschung,
Priifungen usw.

Ich bitte Sie, dieser Version, die wir im Innen-
ausschuBl beschlossen haben, zuzustimmen. Ich for-
dere den Bundesrat auf, Verstiandnis dafiir zu ha-
ben, daB wir in diesem entscheidenden und auBer-
ordentlich gefdhrlichen Augenblick der hochschul-
politischen Entwicklung zeigen wollen, da wir den
Hochschullehrern helfen wollen, die Schwierigkeiten
zu bestehen, daf wir anerkennen wollen, in wel-
cher Bedrdngnis sie im einzelnen stehen.

Wenn wir wohl auch zugeben miissen, daB unter
offenbar falscher Auslegung der Chancengleichheit
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mancher auf einen Hochschulprofessorenstuhl ge-
kommen ist, der dort genausowenig hingehoért wie
ich als Vertreter der Bundesrepublik auf die Olym-
piade, der ich die Kugel nie weiter als 6,50 m ge-
stoBen habe, so miissen wir doch wissen, dafl die
Mehrheit der Hochschulprofessoren treu zur Ver-
fassung steht, beharrlich und konsequent die Frei-
heit der Wissenschaft, die wissenschaftliche Sau-
berkeit, den demokratischen Rechtsstaat gegeniiber
den Studenten vertritt.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vockenhausen)

Wenn wir wollen, daB sie auch weiter den jun-
gen Menschen den Weg in die wissenschaftliche
Haltung, den Weg in ihre personliche berufliche Zu-
kunft und auch den Weg zu unserem demokratischen
Rechtsstaat weisen, sollten wir, so meine ich, bei
diesem Vorschlag, dem die Hochschullehrerverbénde
inzwischen zugestimmt haben, bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, wir fahren in der Aussprache
fort. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Liedtke.

Liedtke (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Wir haben diese Gesetzesvorlage einstim-
mig verabschiedet und brauchen uns hier erfreuli-
cherweise nicht zu streiten. Ich nutze das, indem ich
Sie mit einer Kurzform meiner Bemerkungen be-
gliicke.

Die Hochschullehrerbesoldung in der jetzigen
Form ist vom Bundesrat bereits fiir den Vermitt-
lungsausschuB anvisiert. Wir sehen sie also wieder.
Den Landern will ich nur sagen: Sie zahlen; im Ver-
mittlungsausschul wird dann auch ihr Wort z&hlen.

Was die Uberstunden anlangt, bleiben wir hart;
denn iiberarbeitete Menschen bringen auch iberar-
beitete Leistungen. Hier geht es um den empfind-
lichen Bereich der Medizin. Auch ich habe lieber ei-
nen frischen als einen iiberarbeiteten Arzt, wenn ich
mich ihm anvertrauen muB.

Der Polizei in den Landern mochte ich sagen, dafi
ihr Begehren — A 9 plus Zulage — in einem eige-
nen Gesetz erfafBt ist, das demndchst im Innenaus-
schuB behandelt wird.

Meine Damen und Herren, Sie haben mir sehr
aufmerksam zugehort. Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Wendig.

Dr. Wendig (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Ich will in der
Tat versuchen, dem Vorbild meines Kollegen Liedt-
ke zu folgen, und mich auBerordentlich kurz fassen.
Es gibt im Grunde genommen drei Schwerpunkte
dieses Gesetzes. Zwei Schwerpunkte wurden schon
genannt: die Hochschullehrerbesoldung und die
Mehrarbeitsvergiitung. Da diese beiden Punkte so-

wie der dritte Punkt einstimmig im Innenausschu8
beraten wurden, will ich darauf verzichten, hier
ndhere Ausfithrungen zu machen.

Ich mochte zur Hochschullehrerbesoldung nur zum
Ausdruck bringen, daB auch wir erwarten und hof-
fen, dal der Bundesrat die von uns vorgeschlagene
Losung im Interesse der Hochschullehrer und der
Hochschulpolitik billigen wird.

Beim zweiten Punkt, ndmlich der Mehrarbeitsver-
giitung, mochte ich mich ebenfalls hinter die vom
InnenausschuBl beschlossene Regelung stellen. Ich
mochte fiir meine Fraktion nur zum Ausdruck brin-
gen, daB wir, ebenso wie es der Kollege Broll vor-
getragen hat, dieses nur als eine Ubergangslésung
ansehen, die sowohl aus arbeitsmarktpolitischen als
auch aus beamtenpolitischen Griinden einmal ein
Ende haben mufB. Wir werden uns also iiberlegen,
ob wir hier nicht sehr bald zu einer anderen Losung
dieses Problems kommen miissen. '

Nun noch der dritte und letzte Punkt, von dem,
wie ich gehort habe, noch nicht die Rede war. Er be-
trifft eine Anderung des Entwicklungshelfergesetzes.
Auf die Initiative meiner Fraktion hin wird der Ent-
wicklungdienst kiinftig den anderen Gemeinschafts-
diensten gleichgestellt. Die Gleichrangigkeit kommt
insbesondere dadurch zum Ausdruck, daB nach einem
zweijdhrigen — unter bestimmten Voraussetzungen
auch schon nach finfzehnmonatigem - Entwick-
lungsdienst die Pflicht erloschen ist, Grundwehr-
dienst und Zivildienst zu leisten. Hieraus hat sich
fir meine Fraktion die zwingende Konsequenz er-
geben, daB die vom Wehrdienst und Zivildienst be-
freiende Tatigkeit als Entwicklungshelfer auch im
Rahmen des offentlichen Dienstrechts nicht anders
als der Grundwehrdienst gewertet werden darf. Ich
freue mich, dafl dieser unser Antrag im AusschuBl
Zustimmung gefunden hat. Mit dieser Neuregelung
wird eine Liicke geschlossen, die bisher im Bereich
der Dienstpflichtigen fiir den Staat und unsere Ge-
sellschaft bestanden hat.

Damit habe ich, wie ich glaube, auch nicht zu lange
gesprochen.
(Beifall)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich
schlieBe die Aussprache. Ich weise noch einmal
darauf hin, daf} auf Seite 21 ein Druckfehler vorhan-
den ist, der hier entsprechend beriicksichtigt wird.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
Art. I, IT, III, IIT a, IV, V sowie Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer dem Gesetzentwurf in der zweiten
Beratung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um

das Zeichen. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?

— Es ist so beschlossen.

Ich erdffne die
dritte Beratung.

Das Wort wird nicht begehrt. Wer dem Gesetz-
entwurf in dritter Beratung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Das Gesetz ist damit ein-
stimmig gebilligt.

©

)



{A)

(B)

7370

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 93. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Juni 1978

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Der AusschulBl empfiehlt, die zu dem Gesetzentwurf
Drucksachen 8/1606, 8/870 eingegangenen Petitionen
und Eingaben fiir erledigt zu erkldren. — Ich sehe
und hore keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Zu Punkt 4 der Tagesordnung — Beratung des
Antrags der Fraktion der CDU/CSU betr. Verbesse-
rung der Arbeit der Sicherheitsbehdorden des Bun-
des — Drucksache 8/1771 — teile ich Thnen mit, daB
der Antrag fiur heute zuriickgezogen ist.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Zimmermann, Dr. Eyrich, Réhner, Spran-
ger, Gerlach (Obernau), Dr. Bétsch, Dr. Klein
(Gottingen), Berger (Herne), Dr. Wittmann
(Miinchen), Schwarz, Dr. Pfennig, Hartmann,
Regenspurger, Dr. Laufs, Glos, Biehle, Klein
(Miinchen) und der Fraktion der CDU/CSU
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Beschleunigung des Asylverfahrens

— Drucksache 8/1719 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

InnenausschuBl (federfiihrend)
RechtsausschuBl

in Verbindung mit Zusatzpunkt 1 zur Tagesordnung
auf:
Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Beschleunigung des Asylverfahrens

— Drucksache 8/1836 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Inncnausschull (federfithrend)
RechtsausschuB

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Allein zwei Voraus-
setzungen konnen zu dieser Stunde noch eine Rede
rechtfertigen: erstens die schwerwiegende Bedeu-
tung des Gegenstandes und zweitens die Selbstver-
pflichtung des Redners, sich so kurz wie moglich
und nétig zu fassen. Ich glaube, es ist gut, daB wir
noch Zeit finden, hier die erste Lesung dieser zum
Gegenstand der Beratung zu erhebenden Gesetz-
entwiirfe durchzufiihren.

Die vielen ungeldsten innenpolitischen Probleme,
die wir beklagen, haben sich um die stédndig wach-
senden, nicht mehr tragbaren Schwierigkeiten ver-
mehrt, die ein seit Jahren kontinuierlich und seit
der Jahreswende 1976 nahezu sprunghaft-dramatisch
ansteigender Zustrom von Asylbewerbern in der
Bundesrepublik Deutschland verursacht. Die Zahl
der Asylbewerber wuchs von iiber 5900 im Jahre
1973 iber 11 100 im Jahre 1976 auf 16 410 im Jahre
1977 an. Das ist eine Steigerung von iiber 48 %o in
einem Jahr. In den ersten vier Monaten des Jahres
1978 waren es 8 751 Asylbewerber. Hochgerechnet
auf 1978 ergibt sich eine Zahl von 28 000 Asylbe-
werbern. .

Die Ursachen dieses Anstiegs erkldaren sich nicht
allein aus der Tatsache, daB der Rechtsanspruch auf

- Asyl bei uns in einem international kaum vergleich-

baren, einzigartig liberalen Asylrecht anerkannt und

verwirklicht ist. Es ist auch nicht allein der grofBie
Anreiz, den die Bundesrepublik Deutschland durch
schnelle und umfassende Eingliederung nach Aner-
kennung des Asylbewerbers bietet. Die im Vergleich
zum sprunghaften Anstieg der Zahl der Asylbewer-
ber abnehmende Zahl von Anerkennungen beweist
neben anderen Erkenntnissen, daB Asyl in steigen-
dem MaBe miBbréuchlich verlangt wird. Die weit
liiberwiegende Zahl der heutigen Asylbewerber
schiitzt lediglich personliche politische Verfolgung
vor, um sich wirtschaftliche Vorteile durch langjah-
rigen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland
zu verschaffen. Vor allem iiber Ost-Berlin werden
immer mehr dieser Wirtschaftsfliichtlinge — insbe-
sondere aus Pakistan — asylrechtsmiBbréuchlich
eingeschleust. Besonders verwerflich dabei ist die
Tatsache, daB die Asylerschleichung von gewissen-
losen Geschaftemachern, ,Schleppern” und Agentu-
ren in den Heimatlandern, aber auch in der Bundes-
republik Deutschland unterstiitzt, ja sogar organi-
siert wird, die sich dann an den letzten Ersparnissen,
am hier verdienten Arbeitslohn oder an den hier er-
haltenen Sozialhilfen solcher Menschen bereichern.

Unser Asylverfahren schleppt sich zur Zeit {iber
sechs Verfahrensstationen hin, von der Vorpriifung
des Sachverhalts durch das Bundesamt in Zirndorf
bis zur Revision vor dem Bundesverwaltungsge-
richt; anschlieBend dann noch das {iber zwei Ver-
waltungs- und drei Gerichtsinstanzen laufende Aus-
weisungsverfahren der Ausldanderbehoérde. Wir miis-
sen feststellen, daB keine andere westliche Demo-
kratie auch nur anndhernd derartige Verfahrensviel-
falt kennt, die dem Ansturm der Asylbewerber nicht
mehr gewachsen ist.

Gerade bei erkennbar aussichtslosen Asylantra-
gen werden mit anwaltlichem Beistand alle Verfah-
rensstationen bis zuletzt ausgeschopft, um den Auf-
enthalt so lang wie moglich auszudehnen. Dies fiihrt
zu einer Verstopfung der Rechtsmittelziige mit einer
sich hinziehenden Verfahrensdauer von zur Zeit
durchschnittlich finf bis acht Jahren. Diese Verlan-
gerung der Verfahrensdauer fithrt zu erhohter Ein-
reise, diese wiederum vergroBert die Zahl der Be-
werber, was wiederum das Verfahren verlangert;
also ein ganz schlimmer Circulus vitiosus, der durch-
brochen werden muB.

Die Bundesldnder kénnen schon seit langem den
Zustrom nicht mehr bewaltigen. Die Kapazitdt der
Sammelunterkiinfte ist erschopft. Die Schwierigkei-
ten der Unterbringung der Asylanten in den Ge-
meinden und in den Landkreisen werden unertrag-
lich. Auch die finanzielle und die sicherheitsmafige
Belastung kann nicht mehr verkraftet werden.

Diese Entwicklung wird aber auch denjenigen, die
zu Recht die Anerkennung als politisch Verfolgte
bei uns begehren, in keiner Weise mehr gerecht.
Gerade im Interesse der tatsdchlich politisch Ver-
folgten liegt es, zu einer Beschleunigung des Verfah-
rens zu kommen und MiBlbrauch des Asylrechts zu
verhindern. Wir wollen, daB das Asylrecht generos
gewdhrt wird, aber nur solchen, die tatsachlich po-
litisch verfolgt werden.
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Seit geraumer Zeit hat deshalb die CDU/CSU die
rechtsstaatlich einwandfreie Beschleunigung des
Asylverfahrens unter voller Anwendung der huma-
nitdren Grundsitze und unter Beriicksichtigung des
berechtigten Anspruchs der wirklich politisch Ver-
folgten auf die schnelle Feststellung ihres Status
und ihre baldige Eingliederung in unsere Gesell-
schaft gefordert. Mit Anfragen und Stellungnahmen
im Bundestag und in den Ausschiissen hat die CDU/
CSU seit Sommer 1977 wiederholt auf das Handeln
der Bundesregierung, auf gesetzliche Beschleunigung
gedréangt.

Da es zu unserem grofen Bedauern dazu leider
nicht kam, hat die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen
Bundestag einen eigenen Gesetzentwurf zur Be-
schleunigung des Asylverfahrens vorgelegt. Dieser
Entwurf erhalt uneingeschriankt das verfassungs-
maBig gewdhrleistete Grundrecht auf Asyl, beschleu-
nigt das Verfahren erheblich und gibt die Méglich-
keit, eklatante MiBbrduche zu verhindern. Unter
Wahrung rechtsstaatlicher Verfahrensgrundsatze
wird das Asylverfahrensrecht an das bestehende
Rechtsschutzsystem angepafit. Die Ubernahme von
Fliichtlingen im Einzelfall aus humanitdren Griinden
auflerhalb des Asylrechts bleibt unberiihrt. Ich darf
zur Abklirzung im einzelnen auf den Entwurf ver-
weisen und nur kurz den wesentlichen Inhalt ange-
ben.

Wir wollen, dal das Widerspruchsveriahren ab-
geschafft wird. Dort waren ohnehin selten neue Er-
kenntnisse zu gewinnen. Dadurch kann das Verfah-
ren um durchschnittlich etwa neun Monate verkiirzt
werden.

Wir sind auch der Meinung, daB das Berufungs-
verfahren fir alle Asylklagen entfallen kann. Wir
wollen keine Gabelung des Rechtsmittels — aus
verschiedenen Griinden, die spéter in den AusschuB-
beratungen dargelegt werden. Wir erhoffen uns
dadurch eine Verkiirzung des Verfahrens um zusatz-
lich 47 Monate.

SchlieBlich soll zur weiteren Beschleunigung des
Verfahrens eine Pflicht zur unverziiglichen Meldung
der Asylbewerber bei den Grenz- bzw. Auslinder-
behoérden vorgesehen sein. Antragstellung und Be-
arbeitung sollen beschleunigt werden.

Nach unserer Uberzeugung wiirde ein Gesetz, das
unserem Entwurf entspricht, erreichen, daB politisch
Verfolgte im Sinne des Grundgesetzes innerhalb
eines lberschaubaren Zeitraums ihre Anerkennung
als Asylberechtigte erhalten, daB Schutzsuchende
aus Biirgerkriegs- und anderen Krisengebieten, die
nicht die Voraussetzungen der personlichen Verfol-
gung erfiillen, im Rahmen der Moglichkeiten unse-
res Landes nach den Vorschriften des Auslinder-
rechts betreut werden koénnen, ohne auf unbegriin-
dete Asylantrdge verwiesen zu werden, und daf
schlieBlich Arbeitsuchenden, die aus arbeitsmarkt-
politischen Griinden nicht aufgenommen werden
kénnen, sowie insbesondere Organisationen und
Personen, die sich an der Einschleusung dieser Men-
schen bereichern, der Umweg iiber miBibrauchliche
Berufung auf das Asylrecht verschlossen wird.

Wir sollten nicht tibersehen, daB auch die finan-
zielle Belastung durch asylrechtsmiBbréuchliche
Praktiken um Millionen gekiirzt werden kann —
angesichts der Lage der offentlichen Hédnde ein
sicherlich bedeutsamer Effekt. SchlieBlich wird das
durch den Wegfall der Widerspruchsausschiisse frei-

-werdende Personal die Anerkennungsausschiisse

verstarken und das Verfahren dort beschleunigen.
Das gleiche gilt fiir den Wegfall der personellen und
finanziellen Belastungen der Gerichte.

SPD und FDP haben kurz vor der heutigen Debat-
te ihrerseits einen Entwurf eingebracht. Ich mdchte
mich dazu einer Stellungnahme enthalten. Das wird
im AusschuB zu geschehen haben und auch gesche-
hen. Entscheidend ist, daB im Ausschufl und im Par-
lament unverziiglich eine schnelle Beratung der
uberfdlligen Gesetzesdnderung erfolgt, die zu einer
wirksamen Beschleunigung des Asylverfahrens
fithrt, was sicherlich im Interesse aller in diesem
Hohen Hause ist.

Nach Auffassung der CDU/CSU kann das Gesetz
noch vor der Sommerpause abschlieBend beraten
werden. Wir werden auf Einhaltung dieser Zeitvor-
stellung drangen. Die Probleme sind seit langem be-
kannt. Unsere Aufgabe ist es nun, dieses Probleme
zu losen. Dies verlangen Rechtsstaatlichkeit und
Humanitdt gegeniiber jenen, die tatsédchlich wegen
politischer Verfolgung Asyl im freien Teil Deutsch-
lands begehren. Das verlangt aber auch die poli-
tische Verantwortung gegeniiber unseren Biirgern,
denen die nicht mehr tibersehbaren Belastungen
durch MiBbrauch des Asylrechts nicht mehr zuzu-
muten sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Biihling.

Biihling (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Uber die Notwendigkeit der Abkiirzung des
Asylverfahrens bestehen keinerlei Meinungsunter-
schiede. Das etgibt sich schon daraus, daB die
Uberschrift beider Gesetzentwiirfe, die das Asylver-
fahrensrecht dndern sollen, das Wort ,Beschleuni-
gung"” enthalt.

Wenn aber tiiber Beschleunigung nachgedacht
wird, muB zundchst folgendes festgehalten werden:
Die Bundesrepublik Deutschland hat ein sehr gro8-
ziigiges Asylrecht. Sie gewdhrt allen politisch ver-
folgten Auslandern Asyl auf Grund einer Verfas-
sungsbestimmung — Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG —
und stellt zur Durchsetzung dieses Rechts, eberfalls
nach dem Grundgesetz — Art. 19 Abs. 4 —, den
Rechtsweg zur Verfiigung. Diese Regelungen des
Grundgesetzgebers von 1949 beruhen auf den bitte-
ren Erfahrungen der Nazizeit, in der viele Deutsche
ins Ausland fliechen muBiten und sich gliicklich
schitzen konnten, wenn sie dort Asyl fanden.

Es steht auBer Frage, daB die SPD-Fraktion die-
sen Verfassungsgrundsédtzen nicht nur im rechtlich
gebotenen Mindestumfang nachkommen will. Der
Entwurf der Regierungsfraktionen steht vielmehr
auf dem Standpunkt, daB trotz aller Verfahrensande-
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rungen dem Recht auf Asyl, der wirklich gegebe-
nen Zwangslage eines Asylbewerbers in verfahrens-
maBig groBzligiger und grindlicher Weise weiter-
hin entsprochen werden soll.

Die erschreckenden Zahlen, die uns zum Han-
deln zwingen, brauche ich nicht zu wiederholen.
Insoweit kann ich mich auf die Angaben in der
Vorlage und auch auf meinen Vorredner beziehen.
Ich mochte nur nochmals die bedauerliche Tatsache
hervorheben, daB die Zahl der Asylantridge auch in
den letzten Monaten stark gestiegen ist.

Nun zu den BeschleunigungsmaBnahmen im ein-
zelnen. Zundchst zu dem Punkt, in dem wir im Er-
gebnis mit dem Gesetzentwurf der CDU/CSU iiber-
einstimmen: Das Widerspruchverfahren soll ent-
fallen. Das spart nicht nur die Zeitdauer einer In-
stanz. Es setzt dariiber hinaus viel Personal frei, das
in den Anerkennungsausschiissen gleich am Anfang
mitarbeiten und dadurch den Beginn des Verfahrens
wesentlich beschleunigen kann. Der geringen Zahl
der Antragsteller — im Jahre 1976 waren es knapp
39/ —, deren Widerspruch bisher Erfolg hatte, wird
in Zukunft das Verwaltungsgericht zu ihrem Recht
verhelfen. Wir werden im Verlauf der weiteren Be-
ratungen zu priifen haben, ob bindend vorgeschrie-
ben werden soll, daB die Vorsitzenden der Anerken-
nungsausschiisse die Befdhigung zum Richteramt
haben sollten. Dies kénnte méglicherweise die Qua-
litat schon der Verwaltungsentscheidungen erho-
hen.

Zum zweiten folgt ein Problem, bei dem wir nur
zum Teil mit dem Entwurf der CDU/CSU iiberein-
stimmen, ndmlich die Regelung der Berufungsin-
stanz. Es ist in der Tat auBergewohnlich, daB im
Durchschnitt der Jahre 96°%. der Berufungen in
Asylsachen zuriickgewiesen werden und nur 4 9%
Erfolg haben. Vielfach ist deshalb gefordert worden,
die Berufung génzlich auszuschlieBen. Auch die
CDU/CSU will diesen Weg gehen. Aber dagegen be-
stehen doch Bedenken. Es muB nicht nur an die
groBBe Masse der MiBbrauchsfédlle, sondern auch an
die wirklich problematischen Asylgesuche gedacht
werden. Fir diese soll der Rechtsschutz moglichst
nicht verkiirzt werden. Es gibt doch wohl Falle aus
manchen Landern, die eine wirklich eingehende
Prifung in zwei Tatsacheninstanzen verlangen.
Gleichwohl kann in der iiberwiegenden Mehrzahl
der Asylsachen die zweite Tatsacheninstanz ent-
fallen. Wenn alle fiinf Richter des Verwaltungs-
gerichts die Asylklage fiir offensichtlich unbe-
grindet halten, kénnen sie die Berufung ausschlie-
Ben. Das wird bei ungefdahr 80 % aller Klagen der
Fall sein. Aber auch dann, wenn nur noch 20 9%
aller erstinstanzlichen Urteile berufungsfdhig blie-
ben, wire das immerhin noch die finffache Zahl der
wirklich erfolgreichen Berufungen.

Nun zu unserem dritten Vorschlag, einem Vor-
schlag, der nur im Entwurf der Regierungsfraktio-
nen steht. Das gerichtliche Verfahren soll in der
Weise dezentralisiert werden, daB durchschnittlich
in jedem Bundesland ein Gericht fiir Asylsachen zu-
stdndig wird. Zur Zeit entscheidet fiir das ganze
Bundesgebiet -—— mit Berlin — allein das Verwal-
tungsgericht Ansbach in Bayern. Dort waren am

1. Januar 1978 5557 Asylprozesse anhdngig. Die
Aufarbeitung dieses Riickstandes wiirde jahrelang
dauern. Inzwischen sind aber schon wieder viele
neue Sachen hinzugekommen, und immer mehr
kommen hinzu. Die Aufteilung der- Zustdandigkeiten
auf etwa zehn Verwaltungsgerichte konnte nach
einer gewissen Ubergangszeit Entscheidungen mog-
licherweise schon nach einigen Monaten bringen.
In diesem Zusammenhang mochte ich noch hervor-
heben, daf der Freistaat Bayern mit Recht wieder-
holt darauf hingewiesen hat, daB er seine aus-
schlieBliche Belastung mit Asylprozessen fir un-
tragbar halt.

Es ist dariiber hinaus vorgeschlagen worden, daB
die Verwaltungsgerichte iiber die Klagen, die sie
einstimmig fir offensichtlich unbegriindet halten,
durch Beschlufi, d. h. ohne miindliche Verhandlung,
entscheiden. Ich verkenne nicht, daB dies eine wei-
tere wesentliche Vereinfachung insofern mit sich
brachte, als es keines Dolmetschers fiir seltene oder
in Deutschland wenig bekannte Sprachen mehr be-
diirfte. Gleichwohl ist uns das Asylrecht doch zu be-
deutsam, als daB wir dem Asylbewerber nicht die
Chance geben miiten, vor dem Gericht selbst zu er-
scheinen und seine Sache selbst zu vertreten bzw.
vertreten zu lassen. Hier miissen die Verwaltungs-
gerichte auf Abhilfe sinnen und sich der Mitwirkung
moglichst vieler sprachendienstlicher Institutionen
versichern.

Was werden nun alle diese Anderungen in der
Praxis mit sich bringen? Das Asylverfahren wird in
den MiBbrauchsfédllen, d.h. in mindestens 80 %/ der
Verfahren, von durchschnittlich sieben Jahren auf
schatzungsweise eineinhalb Jahr verkiirzt. Das
bringt in mehrfacher Hinsicht glinstige Ergebnisse
mit sich, einmal die Entlastung der Verwaltung, zum
zweiten eine erhebliche Einsparung von Sozialhilfe-
mitteln, die in dreistellige Millionenzahlen geht. Die
Spannungen zwischen Personen, die sich zu Unrecht
jahrelang in Deutschland aufhalten, und der einhei-
mischen Bevélkerung wiirden wesentlich abgebaut.
Den beriichtigten Einschleusungsorganisationen und
allen ihren Helfershelfern wiirde weitgehend das
Handwerk gelegt. Nicht zuletzt wiirden die echten
Asylbewerber, fur die Art. 16 des Grundgesetzes
wirklich geschaffen worden ist, schneller und besser
zu ihrem Recht kommen.

Diese Vorteile wiirden allen Bundesldandern zugute
kommen, da die Asylbewerber gegenwaértig auf das
ganze Bundesgebiet verteilt werden. DemgemaB sind
auch alle Linder daran interessiert, dafl die gegen-
wiartigen Verhéltnisse grundlegend verdandert wer-
den. Das gilt iibrigens nicht nur fiir die Lander, son-
dern mindestens ebenso auch fiir die zahlreichen
Gemeinden, die sich dariiber beschweren, daB ihre
Sozialverwaltung und ihr Sozialetat unnétig bean-
sprucht werden.

Noch wichtiger und erfreulicher wére aber die
Entlastung Berlins, das durch den organisierten
AsylmiBbrauch bei weitem am stérksten betroffen
wird. Auf Grund der speziellen Zugangsverhaltnisse,
die sich aus dem besonderen Status Berlins ergeben,
reisen iber den DDR-Flughafen Schonefeld oder iiber
die U-Bahn und die S-Bahn von Ost-Berlin aus im-
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mer noch tiber die Halfte aller Antragsteller fiir die
gesamte Bundesrepublik iiber Berlin (West) ein. Das
waren im Vorjahr immerhin rund 10 000 Personen,
und es wiirden in diesem Jahr noch viel mehr, wenn
der Gesetzgeber nicht alsbald Einhalt gebietet. Die
Stadt steht dadurch nicht nur vor Schwierigkeiten,
sondern vor praktisch unlésbaren Problemen. Die
Arbeitsbedingungen fiir die Angehoérigen der Ver-
waltung, die sich mit den Asylbewerbern befassen,
sind ihnen nicht mehr langer zuzumuten. Die zusédtz-
liche Unterbringung der neu einreisenden Asylsu-
chenden ist nach wie vor sehr'problematisch; die Be-
vélkerung wird dadurch weitgehend beunruhigt. All
diese Lasten wiirden zwar nicht von heute auf mor-
gen von Berlin genommen, wiirden sich aber doch
fortlaufend vermindern. Es besteht die begriindete
Hoffnung, dafl sie auf ein noch ertrdgliches Mafl zu-
rickgefiihrt werden koénnen.

Ein Rechtsvergleich mit allen westeuropéischen
Staaten ergibt, daB die Bundesrepublik Deutschland
auch bei Verabschiedung unseres Gesetzentwurfs
immer noch das griindlichste Verfahren fiir Asylan-
trage haben wird. Das gilt besonders fiir den Rechts-
schutz durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit, den es
in anderen Staaten entweder gar nicht oder nur in
geringerem Umfang gibt.

Ich darf deshalb abschliefiend der Hoffnung Aus-
druck geben, daf§ die Beschleunigung des Asylver-
fahrers moéglichst bald geltendes Recht wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Wolfgramm.

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Herr Président!
Meine Damen, meine Herren! Die Begriindung des
Gesetzentwurfs der Koalition bezieht sich auf die
in der letzten Zeit in besonders bedriickendem MabB
gestiegene Zahl der Asylbewerber und die immer
weiter steigende Zahl der offensichtlich unbegriin-
det gestellten Asylantrdge. Die Berechnungen haben
ergeben, daB bei einer Ausschopfung aller Rechts-
mittel etwa eine Dauer von acht bis neun Jahren
anzunehmen ist. Acht bis neun Jahre bis zu einer
ob ein Asylbewerber
wirklich Asyl in der Bundesrepublik Deutschland
erhdlt oder nicht, gleicht einer Rechtsverweigerung
fiir diejenigen, die dann schlieBlich das Asyl erhal-
ten. Wenn Sie im Verhdltnis dazu die Zeit nehmen,
nach der ein in Deutschland anséssiger Ausldnder
einen Einbiirgerungsantrag stellen kann, n&mlich
nach zehn Jahren, dann scheint doch wohl die Zeit
von neun Jahren, nach der der Asylantrag abgelehnt
werden kann, diese Diskrepanz deutlich zu machen.

Das Asylrecht in der Bundesrepublik ist im Ge-

- gensatz zu den meisten anderen Staaten in der Ver-

fassung verankert. Wir nehmen auch aus diesem
Grunde als Liberale das Aylrecht auBerordentlich
ernst. Wir bejahen den Grundsatz, wie er in der
Festschrift fiir Giinther Kiichenhoff 1972 von Wollen-
schldger formuliert worden ist. Ich zitiere mit Geneh-
migung des Herrn Prasidenten:

Gleichviel, ob man den Asylgedanken aus einem
erweiterten Gastrecht im Sinne frithester Rechts-
ordnung, aus religiésen Urspriingen oder einer
allgemeinen Humanitdt herleiten will, sein we-
sentlichster Kern war und ist der gleiche, ndam-
lich einem aus nicht objektiv gerechtfertigten,
gewissermaBen schon aus dem Naturrecht abzu-
leitenden Griinden oder, laienhaft ausgedriick,
aus ungerechten Griinden verfolgten Menschen
Schutz und Hilfe angedeihen zu lassen.

Genau dies hat auch die Allgemeine Erkldrung der
Menschenrechte der Vereinten Nationen bereits 1948
festgeschrieben.

Wir wollen mit diesem Entwurf, den wir hier
heute in der ersten Lesung vorgelegt haben, die

Pervertierung und den MiBbrauch des so wichtigen’

Rechtes nicht hinnehmen. Wir wollen durch eine
Straffung zu einer zeitlich wirksamen Asylgewd&h-
rung kommen. Wir wollen aber auf der anderen
Seite auch eine strenge Beachtung der liberalen und
rechtsstaatlichen Position sicherstellen. Deswegen
sieht unser Entwurf vor, dafi das Berufungsverfahren
nur dann entfdllt, wenn das Verwaltungsgericht ein-
stimmig und nach miindlicher Verhandlung, d. h.
nach Teilnahme des Klagers, die Klage als offen-
sichtlich unbegriindet abweist und nicht etwa durch
ein reines BeschluBverfahren, in dem der Kl&ger
miindlich nicht gehdrt werden kann. Die Berufung
bleibt in den anderen Fallen voll erhalten, ebenso
die Revisionsinstanz. Ich verhehle nicht, daB fiir uns
Liberale bei den Vorberatungen zu diesem Entwurf
die Mdglichkeit, durch eine sogenannte Annahme-
berufung die Berufungsinstanz einzubeziehen, ange-
nehm erschien. Aber wir miissen das im Hinblick auf
weitere Verzdgerungen sehen. Wir werden diese
Frage im Ausschufl noch eingehend priifen und tiber-
prifen. Unter keinen Umstdnden werden wir, wie
die Opposition vorschldgt, die Berufung generell
wegfallen lassen.

Entgegen der CDU-Vorstellung sprechen wir uns
flir eine Dezentralisierung der Verfahren aus, um
hier zu einer gréBeren Entlastung zu gelangen. Wenn
wir aber auf der einen Seite die Verfahren beschleu-
nigen, diirfen wir auf der anderen Seite nicht unbe-
achtet lassen, daB die Verwaltungsvorschriften der
Ausldnderbehdrden, z. B. die Nrn. 6 und 3 zum § 38
Auslindergesetz hin und wieder sehr weit ausgelegt
werden. Wir werden hier darauf achten miissen,
daB bei einer entsprechenden Verkiirzung der Ver-
fahren nicht der Zweck umgekehrt wird, so daff der
Ausldnder durch eine zu rasch und zu weit ausge-
legte Norm abgeschoben wird.

Unrecht und Gewalt haben trotz allen Bemiihun-
gen in vielen Staaten der Welt leider noch ihren
festen Platz. Es ist eine der vornehmsten humanité-
ren Pflichten der freiheitlich-demokratischen Léan-
der, Asyl fiir politisch Verfolgte zu gewdhren. Wir
wollen mit dem Entwurf dieses Recht der Ausldander
und diese Pflicht unseres Landes stdrken und sichern.
Wir wollen zu einer rascheren und schnelleren Ent-
scheidung iiber die Gewidhrung des Asylrechts fiir
die politisch Bedrdangten kommen. Aber nicht nur die
Gewédhrung des Asylrechts erfolgt nach rechtsstaat-
lichen, freiheitlichen und humanitdren Kriterien, auch
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der weitere Aufenthalt in der Bundesrepublik voll-
zieht sich nach diesen rechtsstaatlichen Grundséatzen.
So hat sich auch das Auslieferungsverfahren streng-
sten rechtsstaatlichen Anforderungen zu unterwer-
fen, und kein Auslander wird bei einem noch so po-
litisch wichtigen Auslieferungsbegehren zum blo-
Ben Objekt staatlichen Handelns. Dies gilt selbstver-
standlich auch fur das Auslieferungsbegehren der
jugoslawischen Regierung.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Parlamentarische Staatssekretar Baum.

Baum, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
des Innern: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Meine Vorredner haben nahe-
zu alles dargelegt, was hier zu sagen ist, so daB ich
mich auf wenige Bemerkungen beschrénken mdochte.

Die Bundesregierung héalt eine Verkiirzung der
Verfahren fiir dringend notwendig. Sie hat dem In-
nenausschuB schon vor langerer Zeit einen Bericht
vorgelegt, auf den ich mich beziehe. Die Zahlen,
die wir in diesem Jahr in den ersten vier Monaten
haben, lassen den RiuckschluB zu, daB wir etwa
24 000 Asylanten im Jahre 1978 zu erwarten haben
gegeniiber 16 000 im Vorjahr. Erfahrungsgemaf wer-
den 85 %/o davon nicht anerkannt.

Wir sind uns alle Gber die Zielrichtung notwen-
diger gesetzlicher Anderungen einig. Unter Wah-

rung der. humanitdren Grundsatze, die unser ver-,

fassungsrechtlich garantiertes Asylrecht kennzeich-
nen, soll das Anerkennungsverfahren so be-
schleunigt werden, daB es dem Anspruch der poli-
tisch Verfolgten auf schnelle Feststellung gerecht
wird. Wir sind uns einig, was den Wegfall des
Widerspruchsverfahrens angeht. Wir haben Beden-
ken, Herr Kollege Spranger, hinsichtlich des gene-
rellen Wegfalls des Berufungsverfahrens. Das ha-
ben Herr Kollege Wolfgramm und Herr Kollege
Biihling soeben schon ausgefiihrt. Eines der wesent-

~ lichen Probleme klammert der Gesetzentwurf der

Opposition vollig aus: die Belastung des Verwal-
tungsgerichts Ansbach. Ich mdochte hier auch fir die
Innenminister der Lander erkldren, daB eine Dezen-
tralisierung der verwaltungsgerichtlichen Verfahren
notwendig ist.

Uns allen geht es darum, das Asylrecht gerade im
Interesse der politisch Verfolgten durch ein neues,
effektiveres Verfahrensrecht zu stirken. Das Asyl-
recht soll politisch Verfolgten Schutz bieten, es darf
jedoch nicht als Weg zu einer aus wirtschaftlichen
Grinden angestrebten Einwanderung miBbraucht
werden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefe die
Beratung.

Ich schlage Thnen vor, die Vorlagen an den Innen-
ausschuB — federfuhrend —, an den Rechtsaus-
schuB — mitberatend — und an den Haushaltsaus-

schuB — mitberatend und gemaB § 96 der Geschéafts-
ordnung — zu iiberweisen. — Ich sehe und hoére
keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr die Punkte 8 und 9 der Tages-
ordnung sowie die Zusatzpunkte 2 und 3 auf:

8. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Statistik im Handel und Gastgewerbe
(Handelstatistikgesetz — HGStatG)

— Drucksache 8/1766 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf flir Wirtschaft (federfiihrend)
Innenausschuf
Haushaltsausschufl gemaB § 96 GO

9. Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung von ortlichen Zustindigkeiten der Lan-
desversicherungsanstalten in Niedersachsen
— Drucksache 8/1772 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschuf fiir Arbeit und Sozialordnung

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
-Verldngerung der Antragsfrist fiir die Ab-
gabe des Antrags auf Durchfithrung des Lohn-
steuer-Jahresausgleichs
— Drucksache 8/1813 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
FinanzausschuB

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber das Branntwein-
monopol

— Drucksache 8/1820 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Finanzausschuf
Haushaltsausschuf gemaB § 96 GO

Ich frage das Haus, ob das Wort gewtinscht wird.
— Das ist offensichtlich nicht der Fall. Die Uber-
weisungsvorschldge bitte ich aus der Tagesordnung
zu ersehen. Ich frage, ob Anderungen oder Ergéan-
zungen gewlinscht werden. — Das ist nicht der Fall.
Wenn ich keinen Widerspruch sehe und hoére, sind
die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Punkte 10 und.11 der Tagesordnung
auf:

10. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr und
fir das Post- und Fernmeldewesen (14. Aus-
schuB) zu dem Antrag der Fraktion der CDU/
CSuU

Verbesserung der Verkehrssicherhéit fiir mo-
torisierte Zweiradiahrer
— Drucksachen 8/1269, 8/1732 —

Berichterstatter: Abgeordneter Hoffie

11. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr und
fur das Post- und Fernmeldewesen (14, Aus-
schuB) zu dem
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen
Dritten Bericht der Bundesregierung iiber die
Erfahrungen im Zusammenhang mit der Neu-
regelung des § 8 des Personenbeférderungs-
gesetzes

— Drucksachen 8/803, 8/1731 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Waffenschmidt

Die antragstellende Fraktion der CDU/CSU hat
im Einvernehmen mit den beiden anderen Frak-
tionen beantragt, die beiden Punkte von der Tages-
ordnung abzusetzen. — Ich sehe und hore keinen
‘Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialordnung (11. Ausschuf}) zu dem

Erfahrungsbericht der Bundesregierung zur
Ausfiihrung des Gesetzes iiber die Errichtung
einer Zusatzversorgungskasse fiir Arbeitneh-
mer in der Land- und Forstwirtschaft

— Drucksachen 8/712, 8/1726 —

Berichterstatter: Abgeordneter Kirschner

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er eine
Erganzung des Berichts zu geben wiinscht. — Das
ist nicht der Fall. Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Ich frage, ob-das Wort begehrt wird. —
Das ist nicht der Fall.

Wer der BeschluBempfehlung des Ausschusses,
den Erfahrungsbericht zur Kenntnis zu nehmen, zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Es ist einstim-
mig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Prasidenten des
Bundesrechnungshofes

Rechnung und Vermégensrechnung des Bun-
desrechnungshofes fiir das Haushaltsjahr
1977 — Einzelplan 20 —
— Drucksache 8/1776 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Haushaltsausschuf

Das Wort wird nicht begehrt. — Es wird vorge-
schlagen, die Vorlage an den Haushaltsausschufl zu
iberweisen. — Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr die Punkte 14 bis 17 der heuti-
gen Tagesordnung auf:

14. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. AusschuB) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag einer Verordnung des Rates be-
treffend die Errichtung einer Europdischen
iiberberuflichen Organisation fiir Tafelwein

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 816/70
zur Festlegung ergdanzender Vorschriften fiir
die Gemeinsame Marktorganisation fiir Wein

— Drucksachen 8/1608 Nr. 20, 8/1767 —
Berichterstatter: Abgeordneter Schartz (Trier)

15. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften iber die Aussichten der
Wirtschafts- und Wahrungsunion

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften iber eine ,bessere Koordi-
nierung der -einzelstaatlichen Wirtschafts-
politik“

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat betreffend das
wirtschafts- und wihrungspolitische Aktions-
programm 1978

—  Drucksachen
8/1768 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Narjes
Abgeordneter Dr. Schachtschabel

8/1258, 8/1132, 8/1619,

16. Beratung der BeschluBempfehlung und des

Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat lber die Einfiih-
rung eines gemeinschaftlichen Beihilfe-
systems zugunsten des innergemeinschaft-
lichen Austausches von Kraftwerkskohle

— Drucksache 8/1687, 8/1763 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Wolfram (Recklinghausen)

17. Beratung der BeschluBempfehlung und des

Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

Vorschlag einer Verordnung des Rates iiber
die Unterstiitzung gemeinschaftlicher Vorha-
ben zur Exploration von Kohlenwasserstoifen
(Anderung des Vorschlags der Kommission an
den Rat vom 29. November 1974)

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur
Durchfiihrung der Verordnung (EWGQG) {iber
die Unterstiitzung gemeinschaftlicher Vorha-
ben zur Exploration von Kohlenwasserstoffen

— Drucksachen 8/1191, 8/1760 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Ahrens

Ich frage, ob einer der Herren Berichterstatter das
Wort wiinscht. — Das ist nicht der Fall. Ich danke
den Herren Berichterstatter.

Ich frage das Haus, ob Einverstindnis dariiber be-
steht, daB wir der Einfachheit halber gemeinsam ab-

)
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen .

stimmen. — Ich sehe und hore keinen Widerspruch.
Dann kann ich so verfahren.

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber die Be-
schluBempfehlungen der Ausschiisse auf den Druck-
sachen 8/1767, 8/1768, 8/1763 und 8/1760. Wer den
Vorschlagen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
Ende der heutigen Tagesordnung. Ich berufe den
Deutschen Bundestag zu seiner nédchsten Sitzung fiir
Mittwoch, den 7. Juni 1978, 13 Uhr ein.

Die heutige Sitzung ist damit geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 18.32 Uhr)

©

(D)
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SchrAnfr B3 26.05.78 Drs 08/1826 Gansel SPD |
Dr. Mertes (Gerolstein) CDU/CSU SchrAntw StMin Dr. von Dohnanyi AA . . 7397 D
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Anlage 51

Verhinderung medikamentéser und phar-
makologischer Hilfen im Leistungssport

SchrAnfr B12 26.05.78 Drs 08/1826
Dr. Miiller-Emmert SPD

SchrAnfr B13 26.05.78 Drs 08/1826
Dr. Miller-Emmert SPD

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI .

Anlage 52
Errichtung eines ,Deutschen Sportmuseums”

SchrAnfr B14 26.05.78 Drs 08/1826
Frau Renger SPD

SchrAnfr B15 26.05.78 Drs 08/1826
Frau Renger SPD

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI .

Anlage 53

Einschrinkung der nebenamtlichen Titig-
keit von Beamten staatlicher Baubehorden

SchrAnfr B16 26.05.78 Drs 08/1826
Schréder (Lineburg) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI .

Anlage 54

Geltung des gesetzlichen Datenschutzes fiir
die im Auslidnderzentralregister beim Bun-
desverwaltungsamt erfaiten Daten

SchrAnfr B17 26.05.78 Drs 08/1826
Krockert SPD

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI .

Anlage 55

Bereitstellung von Mikrodaten fiir die Wis-
senschaft durch das Statistische Bundesamt

SchrAnfr B18 26.05.78 Drs 08/1826
Dr. Blim CDU/CSU

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI .

Anlage 56
Schutz der Ozonschicht der Erde

SchrAnfr B19 26.05.78 Drs 08/1826
Hoffie FDP

SchrAnfr B20 26.05.78 Drs 08/1826
Hoffie FDP

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI .

Die Frage B21 — Drucksache 8/1826 vom
26.05.78 — des Abgeordneten Huonker
(SPD) ist vom Fragesteller zuriickgezogen.

Die Fragen B22 und B23 — Drucksache
8/1826 vom 26.05.78 — des Abgeordneten
Kuhlwein (SPD) sind vom Fragesteller zu-
rickgezogen.

. 7398* B

. 7398* D

. 7399* B

. 7399*B

{ SchrAntw PStSekr Dr. Bhme BMF

. 7399+ C

. 7399*D

Anlage 57

Verabschiedung eines Transplantationsge-
setzentwurfs

SchrAnfr B28 26.05.78 Drs 08/1826
Dr. Holtz SPD

SchrAntw PStSekr Dr. de With BMJ .

Anlage 58

Erh6hung der Pauschsiitze bei Lohn- und
Einkommensteuer fiir Sendungen in die
DDR

SchrAnfr B29 26.05.78 Drs 08/1826
Zink CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Bohme BMF

Anlage 59

Anhebung der Wertgrenze fiir steuerlich
absetzbare Wertgeschenke

SchrAnfr B30 26.05.78 Drs 08/1826
Regenspurger CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Bohme BMF

Anlage 60

Steuerliche Anrechnung der Aufwendungen
von Selbstindigen fiir Krankenversicherung
und Altersversorgung auf die Vorsorge-
hoéchstbetrige -

SchrAnfr B31 26.05.78 Drs 08/1826
Dr. Kreile CDU/CSU .

SchrAnfr B32 26.05.78 Drs 08/1826
Dr. Kreile CDU/CSU

Anlage 61

Gleichheitsprinzip bei der steuerlichen Be-
handlung unterhaltspilichtiger geschiede-
ner Viiter und Miitter

SchrAnfr B33 26.05.78 Drs 08/1826
Rithe CDU/CSU

SchrAnfr B34 26.05.78 Drs 08/1826
Rithe CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Béhme BMF

Anlage 62

Auswirkungen der Dollarabwertung auf
Pro-Kopi-Einkommen, Investitionskapazitiit,
AuBienhandelsbilanz und Verschuldungs-
quote der MSAC-Linder; Forderung von
Betrigen zwischen 4 000 DM und 8 000 DM
pro Person und Monat durch deutsche Fir-
men fiir die Fortbildung von Fach- und

. 7400* B

. 7400* C

. 7401 A

. 7401*B

. 7401*D
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Fiihrungskridften aus Entwicklungsldndern Anlage 68
ohne fachliche Kontrolle iiber das Ausbil- . . ) . .
dungsangebot Hindernisse fiir Innovationen im privaten
Bereich der Wirtschait
if:;é‘égiiﬁiﬁ?fgs Drs 08/1826 SchrAnfr B43 26.05.78 Drs 08/1826
. Dr. Hubrig CDU/CSU
SchrAnfr B126 26.05.78 Drs 08/1826 SchrAnfr B44 26.05.78 Drs 08/1826
Frau Schuchardt FDP Dr. Hubrig CDU/CSU
SchrAntw PStSekr Briick BMZ . . 7402° A | SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . . 7405* A
Anlage 63 Anlage 69
Steuerliche Behandlung der Spenden fiir Ent- Vorlage des ,Berichts iiber die Auswirkun-
wicklungshilie gen moderner Techniken auf bestimmte
SchrAnfr B36 26.05.78 Drs 08/1826 Wirtschaftzweige und die Folgen fiir den
Dr. Holtz SPD Arbeitsmarkt
SchrAntw PStSekr Dr. Bshme BMF . 7403 A | SchrAnfr B45 26.05.78 Drs 08/1826
Dr. Steger SPD
SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . . 7406* B
Anlage 64
A-mssc!liipiung. aller ‘Zillsvgrbilligungsmﬁg- Anlage 70
lichkeiten bei gemeinniitzigen Wohnungs-
baugesellschaiten Verstarkte Beriicksichtigung der medizini-
schen Prophylaxe, insbesondere der vor-
SchrAnfr B37 26.05.78 Drs 08/1826 beugenden Zahnheilkunde, bei der Neufas-
Dr. Holtz SPD sung der édrztlichen Gebiihrenordnungen
SchrAntw PStSekr Dr. Sperling BMBau . . 7403*'B SchrAnfr B46 26.0578 Drs 08/1826
Kraus CDU/CSU
Anlage 65 SchrAnfr B47 26.05.78 Drs 08/1826
E B ; d Kraus CDU/CSU
ntwicklung der Beschiftigungslage in der .
bundeseigenen Salzgitter AG in den letzten SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . 7406°C
fiinf Jahren
SchrAnfr B38 26.05.78 Drs 08/1826 Anlage 71
Hoffmann (Saarbriicken) SPD Rechtsgrundlage fiir die Beriicksichtigung
SchrAntw PStSekr Haehser BMF . . 7403*D | des Wohnens in einem eigenen Haus bei
der Einkommensermittlung einer mitver-
sicherten Ehefrau in der gesetzlichen Kran-
Anlage 66 kenversicherung
Bundesmittel fiir Werbeanzeigen der Bank SchrAnfr B48 26.05.78 Drs 08/1826
fiir Gemeinwirtschaft fiir die Finanzierung Hasinger CDU/CSU
von Ostgeschiften SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . FAO7* A
SchrAnfr B 39 26.05.78 Drs 08/1826
Dr. Friedmann CDU/CSU Anlage 72
SchrAnir B40 26‘05";/(8 ;)és 08/1826 Mitarbeit auslidndischer Journalisten bei
Dr. Friedmann CDU/C der Erstellung des Jahreskalenders fiir aus-
SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . . 7404* A | ldndische Arbeitnehmer
SchrAnfr B49 26.05.78 Drs 08/1826
Hopfi D
Anlage 67 6pfinger CDU/CSU
SchrAnfr B50 26.05.78 Drs 08/1826
Auikon(;mgn émi L(;)hns(lllmmzensteuer ;n itiéi(tl- Hépfinger CDU/CSU
t a
en und Lemelnden ces Zonenrandgeblels SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . 7407 B
SchrAnfr B41 26.05.78 Drs 08/1826
0 1 CDhU/C
Bohm (Melsungen) CDU/CSU Anlage 73
SchrAnfr B42 26.05.78 Drs 08/1826
- Untersuchungen iiber die Entwicklung der
h 1 DU/CSU
Bohm (Melsungen) CDU Herz- und Kreislauf-Krankheiten im Bereich
SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI . 7404* B der AOK Mettmann
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SchrAnfr B51 26.05.78 Drs 08/1826
Frau Schleicher CDU/CSU

SchrAnfr B52 26.05.78 Drs 08/1826
Frau Schleicher CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . 7407 C

Anlage 74

Anderung der Beitragsgestaltung in der
Rentenversicherung nach den Vorstellun-
gen von StS Frau Fuchs, insbesondere Um-
verteilung der Lasten auf kapitalintensive
Betriebe; Einschrankung der Rehabilita-
tionsleistungen in der Arbeiterrentenver-
sicherung durch die 10. Bemessungsverord-
nung

SchrAnfr B53.26.05.78 Drs 08/1826
Krampe CDU/CSU

SchrAnfr B54 26.05.78 Drs 08/1826
Krampe CDU/CSU

SchrAnfr B55 26.05.78 Drs 08/1826
Krampe CDU/CSU

SchrAnfr B56 26.05.78 Drs 08/1826
Krampe CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . 7408* A

Anlage 75

Lockerung des Anwerbe- und Einstellungs-
stopps fiir ausldndische Arbeitnehmer, ins-
besondere im Hotel- und Gaststittenge-
werbe; Erstellung medizinischer Kurz-Gut-
achten fiir Angehdrige von Jugendspiel-
mannsziigen und Jugendorchestern in Ab-
stinden von drei Monaten

SchrAnfr B57 26.05.78 Drs 08/1826
Frau Hoffmann (Hoya) CDU/CSU

SchrAnfr B58 26.05.78 Drs 08/1826
Frau Hoffmann (Hoya) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . 7408* C

Anlage 76

Einrichtung von Modell-Arbeitsamtsbezir-
ken nach Anregungen der Wirtschaftsmini-
sterkonferenz

SchrAnfr B59 26.05.78 Drs 08/1826
Pieroth CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . 7409 A

Anlage 77

Abbau der Arbeitslosigkeit Schwerbehin-
derter durch Erhéhung der Ausgleichsab-
gabe fiir unbesetzte Pflichtplitze

SchrAnfr B60 26.05.78 Drs 08/1826
Schreiber SPD

SchrAnfr B61 26.05.78 Drs 08/1826
Schreiber SPD

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . 7409* B

Anlage 78

Einziehung Wehrpilichtiger nach Aufinahme
einer an ein Fachabitur angeschlossenen
betrieblichen Ausbildung

SchrAnfr B62 26.05.78 Drs 08/1826
Hasinger CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. von Biillow BMVg . . 7410* A

Anlage 79

Erfordernis eines weiteren StandortschieB-
platzes im Raum Erding/Freising

SchrAnfr B63 26.05.78 Drs 08/1826
Mollemann FDP

SchrAnfr B64 26.05.78 Drs 08/1826
Moéllemann FDP

SchrAntw PStSekr Dr. von Bilow BMVg . . 7410*C

Anlage 80

Klagen der Kompanie-, Staffel- und Inspek-
tionsfeldwebel iiber Personalfiihrungspro-
bleme

SchrAnfr B65 26.05.78 Drs 08/1826
Wiirtz SPD

SchrAnfr B66 26.05.78 Drs 08/1826
Wiirtz SPD

SchrAntw PStSekr Dr. von Billow BMVg . . 7411* A

Anlage 81

Zuriicknahme der auf Grund des Haushalts-
strukturgesetzes vorgenommenen Verlinge-
rung der Dienstaltersgrenze fiir Berufssol-
daten

SchrAnfr B67 26.05.78 Drs 08/1826
Wiirzbach CDU/CSU

SchrAnfr B68 26.05.78 Drs 08/1826
Wiirzbach CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. von Billow BMVg . . 7412* A
Anlage 82

Verlegung des wehrgeschichtlichen Mu-
seums der Bundeswehr aus Rastatt

SchrAnfr B69 26.05.78 Drs 08/1826
Berger (Lahnstein) CDU/CSU

SchrAnfr B70 26.05.78 Drs 08/1826
Berger (Lahnstein) CDU/CSU

SchrAnfr B71 26.05.78 Drs 08/1826
Berger (Lahnstein) CDU/CSU

SchrAnfr B72 26.05.78 Drs 08/1826
Berger (Lahnstein) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. von Biilow BMVg . . 7412*B
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IX

Anlage 83

Bemerkungen des Personalratsvorsitzenden
der Standortverwaltung Diiren, Hubert Wa-
chendorf, im ,Wehrreport zum Problem
der GroBikasernen

SchrAnfr B73 26.05.78 Drs 08/1826
Wiirtz SPD

SchrAntw PStSekr Dr. von Biilow BMVg . . 7413* A

Anlage 84

Errichtung eines Hubschrauberlandeplatzes
der US-Streitkrifte in Stuttgart-Pliningen

SchrAnfr B74 26.05.78 Drs 08/1826
Holscher FDP

SchrAntw PStSekr Dr. von Biilow BMVg . . 7413 C

Anlage 85

Ausbau der Kreuzung B 6/Hinrich-Wil-
helm-Kopi-StraBe in Cuxhaven-Altenwalde
zugunsten der in der Hinrich-Wilhelm-
‘Kopi-Kaserne stationierten Soldaten
SchrAnfr B75 26.05.78 Drs 0871826

Dr. von Geldern CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. von Biilow BMVg . 7413*D

Anlage 86

Anhebung der Dienstposten der hauptamt-
lichen Ausbildungsbeauitragten der Stand-
ortverwaltungen nach A 11

SchrAnfr B76 26.05.78 Drs 08/1826

Graf Huyn CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. von Billow BMVg . 7414* A

Anlage 87

Vor- und Nachteile der kiinstlichen Beliii-
tung in Bundesbahnziigen fiir den Reisen-
den, Gefahr der Bazilleniibertragung

SchrAnfr B77 26.05.78 Drs 08/1826
Dr. Jahn (Braunschweig) CDU/CSU

SchrAnfr B78 26.05.78 Drs 08/1826
Dr. Jahn (Braunschweig) CDU/CSU

SchrAnfr B79 26.05.78 Drs 08/1826

. Dr. Jahn (Braunschweig) CDU/CSU
SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . 7414*B

Anlage 88

Staatliche Uberpriifung der Einnahmen von
Jugendspielmannsziigen und Jugendorche-
stern

SchrAnfr B80 26.05.78 Drs 08/1826
Frau Hoffmann (Hoya) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. B6hme BMF . . 7415" A

Anlage 89
Krebsgefahr durch die Anti-Baby-Pille

SchrAnfr B81 26.05.78 Drs 08/1826
Hoffmann (Saarbriicken) SPD

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG

Anlage 90

Mangelnde staatliche Hilfe bei der psycho-
therapeutischen Betreuung der ,Landshut-
Geiseln”

SchrAnfr B82 26.05.78 Drs 08/1826
Gansel SPD

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA

Anlage 91

Anpassung der Oritsnetze an die neuge-
schaffenen Gemeindegrenzen bei Einfiih-
rung der Fernsprechnahbereiche

SchrAnfr B108 26.05.78 Drs 08/1826
Daweke CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haar BMP .

Anlage 92

Anderung der Zuteilung des Bereichs Do-
naueschingen im Amtlichen Fernsprech-
buch 1979/80

SchrAnfr B109 26.05.78 Drs 08/1826
Dr. Hafele CDU/CSU

SchrAnfr B110 26.05.78 Drs 08/1826
Dr. Hafele CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haar BMP .

Anlage 93

Zustellungsveriahren der Bundespost fiir
Eilpackchen

SchrAnfr B111 26.05.78 Drs 08/1826
Stutzer CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haar BMP .

Anlage 94

Postversorgung auf dem Lande, insbeson-
dere in den Landkreisen Diepholz, Soltau/
Fallingbostel, Verden, Nienburg und Roten-
burg/Wiimme

SchrAnfr B112 26.05.78 Drs 08/1826
Frau Hoffmann (Hoya) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haar BMP .

Anlage 95

Folgerungen aus dem Forschungsbericht
iiber ,Sickereifekte verschiedener Formen
der Wohnbau- und Sparférderung” sowie

. 7415*B

. 7415*D

. 7416*B

. 7416 C

. TATA

. 7417*B
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Uberpriifung der Forderung nach einer Er-
héhung der Einkommensgrenzen

SchrAnfr B113 26.05.78 Drs 08/1826
Dr. Zeitel CDU/CSU ’

SchrAnfr B114 26.05.78 Drs 08/1826
Dr. Zeitel CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Sperling BMBau .

Anlage 96

Zahl und Abrechnung der Auslandsdienst-
reisen von Mitarbeitern der Unterabteilung
Energieforschung des Bundesforschungsmi-
nisteriums und von Mitarbeitern des Pro-
jekttragers ,Energieforschung” in Jiilich in
der Zeit vom 1. Januar 1975 bis zum 1. Juni
1978; Zahl der eingestellten und der aus-
geschiedenen Mitarbeiter des Bundesfor-
schungsministeriums in der Zeit von 1969
bis zum 1. Juni 1978

SchrAnfr B116 26.05.78 Drs 08/1826
Pfeffermann CDU/CSU

SchrAnir B117 26.05.78 Drs 08/1826
Pfeffermann CDU/CSU

SchrAnfr B118 26.05.78 Drs 08/1826
Pfeffermann CDU/CSU

SchrAnfr B119 26.05.78 Drs 08/1826
Pfeffermann CDU/CSU

SchrAntw BMin Dr. Hauff BMFT .

Anlage 97

Ausgaben des Bundesforschungsministe-
riums fiir die Offentlichkeitsarbeit im Be-
reich der Kernenergie und Umiang der Nut-
zung dieser Mittel von Kernenergiegegnern
zur Finanzierung ihrer eigenen Arbeit

SchrAnfr B120 26.05.78 Drs 08/1826
Dr. Laufs CDU/CSU

SchrAntw BMin Dr. Hauff BMFT .

. 17D

. 7418'B

. 7419*B

Anlage 98

Beeintrachtigung der deutschen Reaktor-
industrie durch die vom amerikanischen
Kongrefi verabschiedete ,Nichtweiterver-
breitungsakte 1978“

SchrAnfr B121 26.05.78 Drs 08/1826

Engelsberger CDU/CSU
SchrAntw BMin Dr. Hauff BMFT . . 7419*C

Anlage 99

Beriicksichtigung des Sports bei der Fort-
schreibung des Bildungsgesamtplans

SchrAnfr B122 26.05.78 Drs 08/1826
Dr. Schmitt-Vockenhausen SPD

SchrAntw PStSekr Engholm BMBW . . 7420" A

Anlage 100

Unterstiitzung eines ,notenlosen Schul-
sports” sowie Konsequenzen fiir die Bil-
dungs- und Sportpolitik der Bundesregie-
rung ‘

SchrAnfr B123 26.05.78 Drs 08/1826
Dr. Miiller-Emmert SPD

SchrAnfr B124 26.05.78 Drs 08/1826

Dr. Miiller-Emmert SPD
SchrAntw PStSekr Engholm BMBW ., . 7420*B

Anlage 101

Zusdtzliche Ausbildungspldtze fiir die
Dienststellen des Bundes in den Landkrei-
sen Birkenfeld und Bad Kreuznach

" SchrAnfr B125 26.05.78 Drs 08/1826

Pieroth CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Engholm BMBW . . 7421 A
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Nachtrag zu den Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2
Erginzende Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Ehgholm auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Thiising (SPD) (Drucksache
8/1704 Frage A 22, 85. Sitzung, Seite 6706 c):

In meiner vorlaufigen Antwort auf Ihre Frage
hatte ich Ihnen zugesagt, daB ich mir auf der Grund-
lage des wvollstdndigen Textes ein endgiiltiges
Urteil iber die Untersuchung von Herrn Professor
Dr. Reinhart Schmidt, Direktor des Instituts fiir Be-
triebswirtschaftslehre der Christian-Albrechts-Uni-
versitat, Kiel, und damit i{iber die in der ,Welt"
vom 30. Marz 1978 und im Managermagazin 4/78 er-
hobenen Vorwiirfe gegen die Qualitdt der Ausbil-
dung an bestimmten Hochschulen bilden wolle.

Der Autor hat mir auf meine mehrfachen schrift-
lichen Bitten den Text der Studie leider erst am
19. Mai 1978 zugestellt. Daraus erklart sich die Ver-
zogerung meiner heutigen Antwort.

Nach Priifung der Untersuchung kann ich und
muB ich Thre Frage, ob sich daraus Erkenntnisse
iber geringere Berufschancen fiir die Absolventen
bestimmter Hochschulen ergeben, mit Nachdruck

. verneinen. Diese Einschatzung teile ich mit Wis-

senschaftlern, Politikern und der Bundesvereinigung

‘der Deutschen Arbeitgeberverbande. Sie kommen

iibereinstimmend zu der Beurteilung, da8 die sozial-
wissenschaftliche Anlage und Durchfithrung der Un-
tersuchung methodisch mangelhaft sind und die ihr
vom Autor und zum Teil auch von der Presse zuge-
schriebenen SchluBfolgerungen nicht tragen kénnen.

Trotz ihrer unzulénglichen Qualitdt hat die Stu-
die dazu beigetragen, in Presse und Offentlichkeit
die Studenten einiger Hochschulen pauschal zu dis-
kriminieren. Vorurteile im Mantel der Wissenschaft-
lichkeit diirfen jedoch die Ausbildungsleistungen
unserer Universitdten nicht vernebeln. Erforderlich
ist vielmehr eine niichterne und rationale Analyse
der Ausbildungsleistungen (und evtl. Fehlentwick-
lungen) an allen Hochschulen an Hand vergleich-
barer MaBstdbe. Das gebietet auch die Verantwor-
tung fiir die Berufschancen der Studenten. In der
jetzt anlaufenden Phase der tiberregionalen Studien-
reform wird das Bundesministerium fiir Bildung und
Wissenschaft deshalb besonderen Wert auf die Er-
arbeitung und Einhaltung rationaler MaBstabe fiir
die Wissenschaftlichkeit und den Berufspraxis-
bezug der Hochschulausbildung legen.

Ohne mich im einzelnen noch mit der Studie aus-
einandersetzen zu wollen, gebe ich Ihnen im folgen-
den eine Ubersicht iiber die mir bekanntgewordenen
kritischen Stellungnahmen:

‘1. In der Frankfurter Rundschau vom 12. Mai 1978

setzte sich der Prdsident der Universitdt Frank-
furt, Professor Krupp, selbst Wirtschaftswissen-
schaftler wie Professor Schmidt, ausfithrlich mit
der Untersuchung auseinander.

2. In einem Interview mit dem Waestdeutschen
Rundfunk (Drittes Programm am 16. April 1978)

kritisierte ein Sprecher der Bundeésvereinigung
der Deutschen Arbeitgeberverbande die man-
gelnde Représentativitat der Studie.

3. Auf eine GroBe Anfrage vom 25. April 1978 der
CDU-Fraktion in der Bremer Biirgerschaft hat
auch der Senat der Hansestadt.die mangelnde
Reprdsentativitat der Umfrage und die vor-
schnellen SchluBfolgerungen beanstandet. In ei-
nem Artikel in der Frankfurter Rundschau vom
20. April 1978 werden die Argumente im einzel-
nen dargestellt.

4. Der Senator fiir Wissenschaft und Forschung des
Landes Berlin, Dr. Glotz, hat von Prof. Timmer-
mann (Lehrstuhl fiir Verwaltungswissenschaft,
Konstanz) eine gutachterliche Stellungnahme zu
der Untersuchung von Prof. Schmidt eingeholt.
In dieser Stellungnahme sind am SchluB insge-
samt 25 Kritikpunkte aufgefiihrt.

Es bleibt zu hoffen, daB die Beschéftiger von
Hochschulabsolventen sich durch vorurteilsgeladene,
unseriose Studien nicht von einer selbstéandigen
Priifung der Leistungsféhigkeit der Stellenbewerber
abhalten lassen, gleichgiiltig von welcher Hoch-
schule sie kommen. Die rasche und klare Stellung-
nahme der Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbdnde rechtfertigt diese Hoffnung.

Anlage 3
Ergdnzende Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Zusatzfrage
des Abgeordneten Susset (CDU/CSU) auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Kiechle (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1773 Fragen A 66 und 67, 90. Sitzung,
Seite 7103 B):

Die im ,Griinen Moloch” gemachte Behauptung,
die europdischen Marktordnungen wirden durch
1 480 Gesetze und 2 280 Verordnungen geregelt, ist
in dieser Form nicht zutreffend.

Es gibt zur Regelung des Gemeinsamen Agrar-
marktes keine Gesetze, wie es dort behauptet wird,
sondern nur Verordnungen, Richtlinien und Ent-
scheidungen auf Gemeinschaftsebene.

Die Verordnungen gelten in jedem Mitgliedstaat
unmittelbar. Sie werden vom Rat oder der Kommis-
sion beschlossen. Die angegebene Zahl von 2 280
verabschiedeten Verordnungen pro Jahr entspricht
ungefdhr den Tatsachen, wobei allerdings zu beden-
ken ist, daB eine ganze Reihe der Verordnungen nur
eine kurze Giiltigkeitsdauer von einem Tag oder ein
paar Wochen haben, so z. B. Verordnungen zur Fest-
setzung der Abschépfungen und Verordnungen zur
Festsetzung der Grenzausgleichsbetrage fiir die
Waéhrungen der floatenden Mitgliedsldnder.

Die vom Rat oder der Kommission erlassenen
Richtlinien sind hinsichtlich der zu erreichenden Ziele
verbindlich. Den betroffenen Mitgliedstaaten bleibt

©

)



(B)

7380°

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 93. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Juni 1978

es jedoch iiberlassen, den Weg und die Mittel zur
Durchfithrung selbst zu bestimmen. Je Jahr werden
ca. 200 Richtlinien im Agrarbereich erlassen, wie
z. B. die Richtlinien zur Agrarstrukturpolitik aus dem
Jahre 1972

Entscheidungen werden vom Rat beschlossen und
behandeln in der Regel Einzelfalle. Ein Beispiel ist
die Entscheidung zur Braugerstenbeihilfe in Deutsch-
land aus dem Jahre 1970.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Mertes (Gerol-
stein) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1826 Fragen A 12
und 13):

Uber welche Erkenntnisse verfiigen die zustdndigen deutschen
Behérden in bezug auf die Herkunft der von der deutschen und
italienischen Terroristen benutzten Waffen?

Trifft es nach Kenntnis der Bundesregierung zu, daB deutsche
und italienische Terroristen zum groBen Teil in arabischen Ter-
roristenlagern ausgebildet werden, die direkt oder indirekt ma-
terielle Hilfe aus dem sowjetischen Herrschaftsbereich erhalten?

Nach den Feststellungen der Sicherheitsbehdrden
sind die von deutschen Terroristen benuzten Waffen
iiberwiegend durch Diebstdahle und Ankdufe im In-
und Ausland beschafft worden. Uber die Einzelhei-
ten der Beschaffung der bei den terroristischen Ge-
walttaten des letzten Jahres verwendeten Waffen
erlaubt der Stand der Ermittlungen noch keine ab-
schlieBende Feststellung. Uber die Herkunft der von
italienischen Terroristen benutzten Waffen sind kei-
ne Aussagen moglich.

Zur Frage der Ausbildung deutscher Terroristen
in Terroristenlagern im arabischen Raum bestehen
nur in wenigen Einzelfdllen konkretisierbare Er-
kenntnisse, zu denen ich freilich wegen der még-
lichen Gefahrdung von Ermittlungs- und Fahndungs-
ansdtzen keine naheren Angaben machen kann. Zu
einer Ausbildung italienischer Terroristen liegen der
Bundesregierung keine Informationen vor.

Anlage 5

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. B6hme auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Moéllemann (FDP)
(Drucksache 8/1826 Fragen A 45 und 46):

Kann die Bundesregierung bestdtigen, da8 die in der Bundes-
republik Deutschland stationierten amerikanischen Streitkréfte
derzeit mehr als 11 000 US-dependents (Angehérige des zivilen
Gefolges der US-Army mit US-Staatsbiirgerschaft) beschiftigen,
und betrachtet sie — sofern dies zutrifft — dies als einen
VerstoB gegen das NATO-Truppenstatut (Art. IX Abs. 4)?

Teilt die Bundesregierung die Ansicht, daB die Rechte der
deutschen Arbeitnehmer, die bei den US-Streitkrdften beschéaftigt
sind, bisher noch nicht den Rechten angeglichen sind, die die
Bundeswehr ihren Arbeitnehmern gewdhrt, und wenn ja, welche
Folgerungen zieht sie daraus?

Die Bundesregierung ist von den obersten Behor-
den der US-Stationierungsstreitkrafte unterrichtet

worden, daB gegenwértig 10 958 zivile amerikanische
Staatsangehorige auf Arbeitspldatzen beschaftigt wer-
den, die urspriinglich mit zivilen Ortskraften be-
setzt waren. AuBlerdem werden rd. 4 500 zivile Teil-
zeit- und Aushilfskrdfte beschaftigt; diese Arbeits-
plétze haben nach Mitteilung der US-Streitkrafte zu
keinem Zeitpunkt fiir zivile Ortskrédfte zur Verfi-
gung gestanden.

Wie Thnen mein Kollege Haehser mit Schreiben
vom 7. Marz 1978 mitgeteilt hat, steht die Beschafti-
gung von US-Staatsangehoérigen auf Arbeitspldtzen,
die fiir zivile Ortskréfte vorgesehen sind, nach Auf-
fassung der Bundesregierung mit Art. IX Abs. 4 des
NATO-Truppenstatuts nicht im Einklang. Uber die
Umstdnde und Bedingungen, nach denen die Streit-
krifte eigene Staatsangehorige beschéaftigen diirfen,
bestehen zwischen der amerikanischen und der deut-
schen Seite unterschiedliche Rechtsauffassungen, die
in den bisherigen Verhandlungen noch nicht in Ein-
klang gebracht werden konnten. Diese Verhandlun-
gen werden fortgesetzt.

Die Bundesregierung teilt Thre Auffassung, daB
die Rechtsstellung der zivilen Arbeitnehmer bei den
Stationierungsstreitkraften bisher nicht wvoll der
Rechtsstellung der zivilen Beschiftigten bei der Bun-
deswehr entspricht. Die Abweichungen ergeben sich
aus Art. 56 des Zusatzabkommens zum NATO-Trup-
penstatut und dem Unterzeichnungsprotokoll zu des-
sen Abs. 9.

Durch das Abkommen vom 21. Oktober 1971 zur
Anderung des Zusatzabkommens — in Kraft getre-
ten am 18. Januar 1974 — ist eine deutliche Verbes-
serung gegeniiber den bis dahin geltenden Regelun-
gen eingetreten. Eine weitere Angleichung hilt die
Bundesregierung fiir wiinschenswert, zur Zeit je-
doch nicht fiir erreichbar, nachdem die Entsendestaa-
ten bei dem Anderungsabkommen von 1971 bereits
an die Grenzen dessen gegangen sind, was ihnen
mit ihrem Verteidigungsauftrag vereinbar erschien.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bohme auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten von der Heydt Frei-
herr von Massenbach (CDU/CSU) (Drucksache
8/1826 Fragen A 49 und 50):

Ist der Bundesregierung das am 24, April 1978 in der ZDF-
Sendung ,Reklamationen” verbreitete Testergebnis iber den
Wert der Broschiire ,Geld zurick vom Staat” bekannt, und halt
sie danach noch an der Ansicht fest, daB diese Broschiire ,sehr
hilfreich" sei, wie das in der Antwort der Bundesregierung auf
meine Frage vom 26. April 1978 (Drucksache 8/1728 Frage A 20)
zum Ausdruck kam?

Wie hoch schétzt die Bundesregierung derzeit die jdhrlichen
Steuereinnahmen, die darauf zurliickzufilhren sind, daB Steuer-
zahler steuermindernde Posten aus Unkenntnis ihrer Rechte nicht
geltend machen?

Zu Frage A 49:

Der Bundesregierung ist ein Test liber den Wert
der Broschiire ,Geld zuriick vom Staat” nicht be-
kannt. In der ZDF-Sendung ,Reklamationen” am
24. April 1978 wurde zwar liber das Ergebnis eines
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(A) Tests berichtet, bei dem 14 Biirger auf Grund fiktiver
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Vorgaben eine Einkommensteuererkldrung erstellen
sollten. Als Hilfsmittel wurde den Testpersonen u. a.
die Broschiire ,Geld zuriick vom Staat” zur Verfu-
gung dgestellt. Uber ndhere Umstdnde und dariber,
inwieweit dieser Text in Anspruch genommen wur-
de, ist die Bundesregierung nicht unterrichtet. Es
kann deshalb nicht beurteilt werden, ob das Test-
ergebnis reprasentativ ist.

In der Tendenz hat der Test jedoch die Auffas-
sung der Bundesregierung unterstrichen, daB eine
umfassende, leicht verstandliche Unterrichtung der
Lohn- und Einkommensteuerzahler geboten ist. Ge-
nau dies waren die Absicht und die Griinde, weshalb
die Bundesregierung die Broschiire ,Geld zurick
vom Staat” fiir den Lohnsteuer-Jahresausgleich 1977
neben der von den Finanz&mtern verteilten amtli-
chen Anleitung herausgebracht und zur Verteilung
angeboten hat.

Ich bin sicher, daB diese Bestrebungen nach einer
weiter verbesserten Unterrichtung der Lohn- und
Einkommensteuerzahler auch von den obersten
Finanzbeho6rden der Lander unterstiitzt werden.

Zu Frage A 50:

Es wird sich nie verhindern lassen, daB ein Teil
der Biirger aus verschiedenen Griinden die sich im
Lohnsteuer-Jahresausgleich oder bei der Einkom-
mensteuerveranlagung bietenden Steuerersparnis-
moglichkeiten nicht oder nur unzureichend aus-
schopft. Die Hohe der dadurch dem Fiskus verblei-
benden Steuerbetrdage laBt sich nicht abschdtzen.
Hierfiir fehlt es an geeigneten statistischen Unter-
lagen. Tatsache ist allerdings, daB das Problem der
Uberzahlungen nach der Einfiihrung der Vorsorge-
pauschale durch das Steuerreformgesetz 1975 sowie
durch die stdndig verbesserte Aufklarung weitge-
hend an Bedeutung verloren hat. Das wird die Bun-
desregierung aber nicht davon abhalten, sich weiter
fur eine wirkungsvolle Information der Lohn- und
Einkommensteuerzahler einzusetzen.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griiner auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Haase (Fiirth) (SPD)
(Drucksache 8/1826 Fragen A 64 und 65):

Kann die Bundesregierung Auskunft dariiber geben, wieviel
Seehundfelle — gegebenenfalls in welchem Wert — aus Kanada
in den Jahren 1976, 1977 und im ersten Quartal 1978 eingefiihrt
wurden?

Gibt es bundesrechtliche Rechtsgrundlagen, die die Einfuhr von
Seehundfellen aus Kanada in die Bundesrepublik Deutschland
regeln, und wenn ja, welche?

Zu Frage A 64:

Die deutschen Einfuhren von Seehundfellen aus
Kanada betrugen
1976 = 41 297 Stiick im Wert von 3,5 Mio. DM

1977 = 56 191 Stiick im Wert von 4,3 Mio. DM

1978
1. Quartal = 4915 Stick im Wert von 0,1 Mio. DM
1977
1. Quartal = 14 337 Stick im Wert von 1,2 Mio. DM.

Zu Frage A 657

Die Einfuhr international gefdhrdeter Tierarten
und von Teilen solcher Tiere richtet sich unter dem
Aspekt des Artenschutzes nach den Bestimmungen
des ,Ubereinkommens iber den internationalen
Handel mit gefahrdeten Arten freilebender Tiere
und Pflanzen” (Washingtoner Artenschutziiberein-
kommen von 1973).

In diesem Ubereinkommen, das fir die Bundes-
republik Deutschland im Juni 1976 in Kraft getre-
ten ist, ist ein generelles Verbot der Einfuhr von
Robben (Seehunden) sowie von deren Teilen und
daraus hergestellten Erzeugnissen nicht vorgesehen.

In den Anhéngen zu dem Ubereinkommen ist der-
zeit lediglich die Monchsrobbe als eine von der Aus-
rottung bedrohte Art im Sinne des Ubereinkommens
aufgefithrt und unterliegt damit grundsatzlich einem
Handelsverbot. Bei den in Kanada gejagten Robben
handelt es sich nach Ansicht der Experten des Wa-
shingtoner Artenschutziberkommens weder z. Z.
um von der Ausrottung bedrohte noch sonst ernst-
haft in ihrem Bestand gefdahrdete Arten.

Somit besteht unter dem Aspekt des Artenschut-
zes gegenwadrtig keine Moglichkeit, die Einfuhr von
Fellen der in Kanada in groBer Zahl gejagten Sattel-
robben, auch Gronlandseehund genannt (Harp Seal),
zu unterbinden.

Anlage 8

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griiner auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Kittelmann (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1826 Fragen A 66 und 67):

Hat Bundeswirtschaftsminister Graf Lambsdorff auf der Jahres-
tagung des Bundesverbandes der Deutschen Industrie (BDI)
die Ansicht geduBert, daB moglicherweise aus dem Osten kom-
mende Proteste gegen angebliche Verletzungen des Berlin-Ab-
kommens nicht schon von der Bundesregierung vorsorglich vor-
formuliert werden diirfen, und wenn ja, stellt dies auch die
Ansicht der Bundesregierung dar?

Konnte die Bundesregierung abgrenzen, gegen wen sich der
Vorwurf des Bundeswirtschaftsministers, der auf der Jahresta-
gung des BDI mit groBem Beifall begriiBt wurde, richtet?

Zu Frage A 66:
Die Frage ist mit Nein zu beantworten.

Bundesminister Graf Lambsdorff hat nicht ge-
auflert, die Bundesregierung solle-nicht schon vor-
sorglich die aus dem Osten zu erwartenden Pro-
teste vorformulieren.

Zu Frage A 67:

Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat sich in sei-
ner Rede unmiBverstandlich zur Petersberg-Formel
der strikten Einhaltung und vollen Anwendung des
Vierméachteabkommens iiber Berlin bekannt. Dabei
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hat er die von uns einzunehmende realistische
Festigkeit mit aktuellen Beispielen erldutert, die
teils aus seinem dienstlichen Bereich und teils aus
der 6ffentlichen Diskussion in der Tagspresse stam-
men. Zu dieser zahlt die von Thnen unrichtig zitierte
Auflerung. Graf Lambsdorff hat vielmehr generell
gesagt, wir sollten nicht bei uns die Proteste vorfor-
mulieren, die moglicherweise aus dem Osten kom-
men werden. '

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-

lichen Fragen des Abgeordneten Daweke (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1826 Fragen A 68 und 69):

Kann die Bundesregierung die in der Wirtschaftswoche vom

28. April 1978 zitierten Zahlen bestédtigen, wonach derzeit rd.

23 800 Hochschulabsolventen und 16 000 Fachhochschulabsolventen

arbeitslos sind und wonach von der Akademikerarbeitslosigkeit
insbesondere die Geisteswissenschaftler betroffen sind?

Kann die Bundesregierung die in dem genannten Artikel ge-
machten Angaben bestitigen, wonach am Ende des Jahrs 1977
insbesondere 6 000 ausgebildete Padagogen arbeitslos waren, und
wie beurteilt die Bundesregierung die Chancen der Geisteswis-
senschaftler, in Ausweichpositionen unterzukommen?

Die von Ihnen zitierten Angaben aus der Wirt-
schaftswoche zur Akademikerarbeitslosigkeit sind
zutreffend. Sie beziehen sich auf Ende September
1977. Richtig ist auch, daB in erheblichem Umfange
Geisteswissenschaftler von Arbeitslosigkeit betrof-
fen sind. Zu dem genannten Zeitpunkt wurden 6 422
arbeitslose Lehrer mit Hochschul- bzw. Fachhoch-
schulabschluB gez&hlt. Allerdings war nur ein Teil
hiervon, namlich 2 192 Personen, Berufsanfdnger.

Die Lehrerausbildung ist sehr stark auf die pad-
agogische Arbeit in der Schule ausgerichtet. Es liegt
in der Natur dieser Ausbildung, daB berufliche Aus-
weichmoglichkeiten geringer sind als in zahlreichen
anderen akademischen Berufen.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
lichen Fragen der Abgeordneten Frau Pack (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1826 Fragen A 70 und 71):

Ist sich die Bundesregierung dariiber im klaren, daf die in
Art. 2 § 4 Nr. 2 und § 5 Nr. 2 der im Rentenanpassungsge-
setzentwurf (21. RAG) (Drucksache 8/1734) vorgesehene Regelung
erstmals seit 1958 eine Absenkung der fiir das Jahr 1978 von der
Bundesregierung festgelegten allgemeinen Bemessungsgrundlage
in den Rentenversicherungen der Arbeiter und der Angestellten
in Hohe von derzeit 21 608 DM (vgl. § 2 der RV-Bezugsgréfien-
verordnung 1978 vom 16. Dezember 1977 — BGBI. I S. 2581) um
nachtraglich 2,5 v. H. fiir das zweite Halbjahr 1978 auf 21 068 DM
zum Nachteil der Rentenberechtigten bewirkt, deren Versiche-
rungsfall in der Zeit zwischen dem 1. Juli 1978 und dem 31. De-
zember 1978 eintritt?

Hiélt es die Bundesregierung sozialpolitisch und mit dem
Grundsatz der Gleichbehandlung vereinbar, da Rentenbewerber,
deren Versicherungsfall im Lauf des Jahres 1978 eintritt und
die sonst gleiche Berechnungsmerkmale aufweisen, eine um 2,5
v. H. geringere Rente erhalten, und zwar je nachdem, ob der
Versicherungsfall im ersten oder im zweiten Halbjahr 1978 ein-
tritt?

Zu Frage A 70:

Nach dem Entwurf des 21. Rentenanpassungsge-
setzes soll die allgemeine Bemessungsgrundlage fir
die Zeit vom 1. Juli 1978 bis 31. Dezember 1981 ab-
weichend von der Lohnentwicklung in dem maBgeb-
lichen Dreijahreszeitraum festgesetzt werden. Hier-
mit soll vermieden werden, daB die allgemeine Be-
messungsgrundlage sich in den n&chsten Jahren
starker erhoht, als die Bestandsrenten angepaB8it wer-
den. Um zu erreichen, daB die Zugangsrenten sich
kiinftig immer auf demselben Niveau befinden wie
die Bestandsrenten, wird die allgemeine Bemes-
sungsgrundlage in den néchsten Jahren in demsel-
ben Umfang erhoht, wie die Bestandsrenten jeweils
angepaBt werden. Fiir die Zeit vom 1. Juli 1978 bis
31. Dezember 1979 soll — ausgehend von der allge-
meinen Bemessungsgrundlage fiir das Jahr 1977 —
um 4,5 v. H. und fiir die Jahre 1980 und 1981 jeweils
um 4 v. H. angepaBt werden. Die Neufestsetzung der
allgemeinen Bemessungsgrundlage schon zum 1. Juli
1978 soll deshalb erfolgen, weil die Zahl der Ren-
ten, die auf einer — im Vergleich zu den iibrigen
Renten — iberhohten allgemeinen Bemessungs-
grundlage berechnet werden, moglichst gering ge-
halten werden soll.

Zu Frage A 71:

Die Bundesregierung halt es sowohl aus sozial-
politischen als auch aus rechtlichen Erwdgungen
geradezu fiir geboten, aus ihrer Entscheidung tiber
die Anpassung der Renten in den néchsten drei Jah-
ren Konsequenzen auch fiir die Fortschreibung der
allgemeinen Bemessungsgrundlage zu ziehen. Die
Rentner, bei denen der Versicherungsfall im 1. Halb-
jahr 1978 eingetreten ist, werden nur einen voriiber-
gehenden Vorteil haben. Es ist vorgesehen, den Vor-
sprung in Hohe von 2,56 v. H. bei diesen Renten ab
1981 im Zusammenhang mit den Rentenanpassungen
stufenweise abzuschmelzen; fiir das Jahr 1981 sind
entsprechende Regelungen im Entwurf des 21. Ren-
tenanpassungsgesetzes enthalten. :

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf di‘e Miind-
liche Frage des Abgeordneten Hansen (SPD) (Druck-
sache 8/1826 Frage A 72):

Wann wird die Bundesregierung durch Rechtsverordnung nach
§ 9 des Arbeitsférderungsgesetzes die Anmeldepflicht fiir Aus-
bildungspldtze generell oder in einem Modellversuch anordnen?

Die obersten Selbstverwaltungsorgane der Bundes-
anstalt fir Arbeit, die eine Rechtsverordnung nach
§ 9 Arbeitsforderungsgesetz durchfithren miiBten,
haben sich eingehend mit den Vor- und Nachteilen
einer Meldepflicht-Verordnung befaBt. Sie haben
dem Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
nicht empfohlen, eine solche Verordnung zu erlassen.
Als Ergebnis der Diskussion sowohl in der Selbst-
verwaltung der Bundesanstalt als auch in der 51.
Arbeits- und Sozialministerkonferenz wurden jedoch

1C)

D)



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 93. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Juni 1978

7383*

(A} Modellversuche und allgemeine MaBnahmen auf
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freiwilliger Grundlage zur Verbesserung der Trans-
parenz auf dem Ausbildungsstellenmarkt durchge-
fiihrt oder eingeleitet.

. Ich teile die Auffassung, daB8 zunachst alle Méglich-
keiten freiwilliger MaBnahmen ausgesch6pft werden
sollten, bevor man die Uberlegungen einer Melde-
pflicht weiterverfolgt. Der erklarte Widerstand der
ausbildenden Wirtschaft gegen eine Meldepflicht,
deren Nichtbefolgung als Pflichtverletzung mit einem
BuBigeld geahndet werden miiite, konnte die Bereit-
schaft insbesondere kleinerer Betriebe, zuséitzliche
Ausbildungsplédtze anzubieten, beeintréchtigen.

Ich kann im {brigen mitteilen, daB die Bemiihun-
gen um mehr freiwillig gemeldete Ausbildungsplatze
in diesem Jahr nicht ohne Erfolg geblieben sind.
Zwischen Oktober und Ende April wurden 16,9 %o
mehr offene Ausbildungsstellen gemeldet als im ver-
gleichbaren Vorjahreszeitraum. Die Zahl der Be-
werber ist demgegeniiber nur um 7,1 9% gestiegen.

Anlage 12
Antwort

-~

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Amling (SPD)
(Drucksache 8/1826 Fragen A 73 und 74):

Gedenkt die Bundesregierung, die Einrichtung von Datenbanken
fiir toxikologisch gefdhrdete Arbeitsplitze zu fordern, da sich
Produkte und Produktionsverfahren in der Industrie zunehmend
schneller ablésen und zunéchst fiir ungefdhrlich gehaltene Stoffe
wie 2z, B. Vinylchlorid, Phenole und verschiedene Zusédtze bei

Lacken sich spdter in Langzeitwirkung oft als hochgiftig heraus-
gestellt haben?

Ist die Bundesregierung mit mir der Ansicht, daB durch die
Einrichtung solcher Datenbanken eine therapeutisch und versor-
gungsrechtliche Behandlung der Spéatschdden abgesichert wiirde,
und wenn ja, welche Folgerungen zieht sie daraus?

Zu Frage A 73:

Die Erkenntnisse {iber die Gefdhrdung von Ar-
beitnehmern durch bestimmte Stoffe nehmen stédndig
zu. Die Bundesregierung férdert die Verbesserung
des Erkenntnisstandes durch Vergabe von gezielten
Forschungsauftragen zur Humanisierung des Ar-
beitslebens. So ist u.a. von der Bundesanstalt fiir
Arbeitsschutz und Unfallforschung, Dortmund, ein
Forschungsvorhaben vergeben worden, das den Zu-
sammenhang zwischen Beschdftigung und Krankheit
untersuchen soll. Bis jetzt reichen die gewonnenen
Erkenntnisse noch nicht aus, Datenbanken fiir toxi-
kologisch gefdhrdete Arbeitspldtze einzurichten. Die
Bundesregierung verfolgt diese Entwicklung mit
Aufmerksamkeit. Die Berufsgenossenschaften haben
inzwischen damit begonnen, bestimmte gefdhrliche
Arbeitspldtze zu erfassen. In diesem Zusammenhang
wird auf dem Auf- und Ausbau betrieblicher Arbeits-
platz- und Personalinformationssysteme groBe Be-
deutung beigemessen. :

Zu Frage A 74:

Bereits heute schreiben Vorschriften wie die Ver-
ordnung iiber gefahrliche Arbeitsstoffe sowie einige
Unfallverhiitungsvorschriften eine Gesundheitskar-

tei fiir Arbeitnehmer vor, die wegen der Einwir-
kung bestimmter Schadstoffe arbeitsmedizinisch zu

untersuchen sind. Die Karteiblatter enthalten Anga-

ben iber die Untersuchungsergebnisse sowie son-
stige personen- und arbeitsplatzbezogene Daten. Sie
miissen vom Arbeitgeber nach dem Ausscheiden des
Beschéftigten aus dem Berufsleben der zustdndigen
Behérde oder Berufsgenossenschaft zur Aufbewah-
rung tibersandt werden. Damit ist es mdglich, zu be-
urteilen, ob etwaige Spéatschdden beruflich bedingt
sind.

Dariiber hinaus sieht der Entwurf einer Unfallver-
hiitungsvorschrift iiber den Umgang mit krebserzeu-
genden Stoffen die Anzeige weiterer arbeitsplatzbe-
zogener Daten an die Berufsgenossenschaften vor.

Im iibrigen moéchte ich darauf hinweisen, daB in
Briissel gegenwartig der Entwurf einer EG-Richtlinie
beraten wird. Diese sieht vor, daB neue chemische
Stoffe vor ihrer Vermarktung durch den Hersteller
auf etwaige gefédhrliche Eigenschaften gepriift wer-
den. Die Ergebnisse miissen einer nationalen An-
meldestelle sowie der EG-Kommission mitgeteilt
werden. Da die von Stoffen ausgehenden Gefahren
Auswirkungen am Arbeitsplatz, in der Umwelt und
im Privatbereich haben konnen, priift die Bundesre-
gierung im Zuge dieser Arbeiten, wie eine zentrale
Anmeldestelle und Erfassung neuer und ggf. bekann-
ter Stoffe vorgesehen werden soll.

Grundsétzlich ist es mdglich, iiber Datenbanken
Erkenntnisse tber die Gefdhrdung von Arbeitneh-
mern durch gefdhrliche Stoffe zu. speichern und da-
mit Ansatzpunkte bei der Behandlung und Abwidk-
lung von Spéatschéden zur Verfiigung zu haben. -

Anlage 13

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
lichen Fragen der Abgeordneten Frau Renger (SPD)
(Drucksache 8/1826 Fragen A 75 und 76):

Welche MaBnahmen beabsichtigt die Bundesregierung, um der
Richtlinie des Rates der Européischen Gemeinschaften vom 10, Fe-
bruar 1975 zur Anlegung der Rechisvorschriften der Mitglied-
staaten iiber die Anwendung des Grundsatzes des gleichen Ent-
gelts fiir Ménner und Frauen innerstaatliche Geltung zu ver-
schaffen und damit die Benachteiligung der Frauen bei der Ent-
lohnung — Einstufung, Zulagen und andere Entgeltbestandteile,
betriebliche Altersversorgung auf privater Grundlage, Anerken-
nung von gleichwertiger Arbeit durch Fortfall der Leichtlohn-
gruppen — zu beseitigen?

Welche MaBnahmen bereitet die Bundesregierung vor, um
ihrer Verpflichtung aus der Richtlinie des Rates der Buropéischen
Gemeinschaften vom 9. Februar 1976 zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung von Minnern und Frauen
hinsichtlich des Zugangs zur Beschdftigung, zur Berufsbildung
und zum beruflichen Aufstieg sowie in bezug auf die Arbeitsbe-
dingungen nachzukommen?

Zu Frage A 75:

Der Grundsatz der Lohngleichheit von Mann und
Frau bei gleicher oder gleichwertiger Arbeit ist
durch Artikel 3 des Grundgesetzes und durch die
von der Rechtsprechung entwickelten Grundséatze
bereits seit langerem in unserer Rechtsordnung ab-
gesichert. Daher waren bei uns Rechtsvorschriften
zur Durchfithrung der EG-Richtlinie vom 10. Fe-
bruar 1975 innerhalb der bereits abgelaufenen
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Durchfiithrungsfrist nicht zwingend geboten. Soweit
in der betrieblichen Praxis gegen den Grundsatz
der Lohngleichheit verstoBen wird, konnen in er-
ster Linie die betroffenen Frauen selbst, die Be-
triebsriate, die Gewerkschaften oder andere gesell-
schaftliche Gruppen dagegen vorgehen. Fir die
verbindliche Entscheidung von Streitigkeiten sind
die Gerichte berufen. Die Bundesregierung hat in-
soweit kaum Moglichkeiten, unmittelbar zu helfen.

Die Beseitigung der Leichtlohngruppen, die nicht
direkt gegen den Lohngleichheitsgrundsatz versto-
Ben, aber héufig zu einer Benachteiligung der Frau-
en fihren, ist eine allein von den Tarifvertragspar-
teien zu losende Aufgabe. Sie wissen selbst, daB
die Tarifvertragsparteien erhebliche Anstrengungen
unternommen haben und die sog. Leichtlohngrup-
pen vielfach beseitigt wurden. Hier handelt es sich
vor allem um die Frage der Arbeitsbewertung und
der Lohnfindung. Dies ist in dem letzten Bericht der
Bundesregierung an den Deutschen Bundestag iber
die Anwendung des Artikels 119 EWG-Vertrag
naher ausgefithrt. Der Ausschufl fur Arbeit und
Sozialordnung hat dem zugestimmt.

Zu Frage A 76:

Zur Durchfithrung der EG-Richtlinie vom 9. Fe-
bruar 1976 iiber die Gleichbehandlung von Ménnern
und Frauen sind nach Ansicht der Bundesregierung
gleichfalls keine neuen Rechtsvorschriften bis zu
dem im August 1978 ablaufenden Durchfiihrungs-
termin zwingend geboten.

Trotzdem priift die Bundesregierung z.Z., ob
nicht durch besondere Vorschriften der Grundsatz
der Gleichbehandlung — einschlielich des gleichen
Lohns bei gleicher oder gleichwertiger Arbeit —
weitergefordert und fiir alle Verpflichteten und Be-
rechtigten verdeutlicht werden kann. Denn bei uns
fehlen bisher ausdriickliche Vorschriften iber die
Gleichbehandlung von Maénnern und Frauen am
Arbeitsplatz, so daB die Rechtslage fiir die betrof-
fenen Frauen nicht ohne weiteres erkennbar ist.
Dabei konnte auch ein ausdriickliches MafBirege-
lungsverbot gegeniiber Frauen, die ihren Anspruch
auf Gleichbehandlung geltend gemacht haben, sehr
hilfreich sein, wie Sie, Frau Renger, bei Ihren
eigenen Bemithungen in den letzten Jahren selbst
erfahren mufiten.

Anlage 14 .
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
liche Frage der Abgeordneten Frau Krone-Appuhn
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1826 Frage A 77):

Trifft es zu, daB die besonders hohe Zahl von Frithgeburten,
Fehlgeburten und die hohe S&uglingssterblichkeit in der Bundes-
republik Deutschland mit der zu kurzen Mutterschutzzeit der
Frauen vor der Geburt zusammenhdngt, und was gedenkt die
Bundesregierung gegebenenfalls zu tun, um diesen MiBstand
abzuschaffen und Mutter und Saugling einen angemessenen
Schutz zu garantieren?

Wie bereits in der Antwort der Bundesregierung
auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Rei-

mers u.a. vom 2. September 1977 (BT-Druckssache
8/874) ausgefiihrt, ist die Sauglingssterblichkeit in
den letzten Jahren erkennbar zurickgegangen, und
zwar von 23,4 auf je 1 000 Lebendgeborene im Jahre
1970 auf 17,4 im Jahre 1976. Es ist jedoch festzu-
stellen, daB die S&uglingssterbeziffern in vergleich-
baren europdischen Industriestaaten stiarker gesun-
ken sind als in der Bundesrepublik. Dementspre-
chend hat sich die Position der Bundesrepublik vom
9. (1968) auf den 14. Platz (1976) verdndert und
muB als nicht befriedigend bezeichnet werden.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB zwi-
schen der Dauer der Mutterschutzfrist und dem Um-
fang der Sauglingssterblichkeit kein nachweisbarer
Zusammenhang besteht. Die Auffassung wird auch
von der medizinischen Wissenschaft geteilt. Im tbri-
gen haben auch Staaten mit einer niedrigeren Saug-
lingssterblichkeit als die Bundesrepublik im allge-
meinen keine ldngeren Schutzfristen. Ein nachweis-
barer Zusammenhang zwischen den Friih- und Fehl-
geburten und der Mutterschutzfrist besteht nach Auf-
fassung der Bundesregierung ebenfalls nicht.

Die Bundesregierung hat in den letzten Jahren
zahlreiche Studien zur Erfassung der Ursachen und
Hintergriinde fur die relativ ungiinstige Situation
in der Bundesrepublik in Auftrag gegeben. Erste
Ergebnisse bestdtigen, daB mangelnde Beteiligung
an den Schwangerschaftsvorsorgeuntersuchungen
eine wesentliche Ursache ist. Neben der mangeln-
den Beteiligung ist festzustellen, daB fiir gefdhrdete
Schwangere nicht in ausreichendem MaBe geeignete

geburtshilfliche Kliniken vorhanden sind. Fernerj D)

\

werden Miéngel und Liicken in der Versorgung von*
Neugeborenen und S&uglingen verantwortlich ge-
macht.

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der oben-
genannten Studien zur Untersuchung der Ursachen
der Miitter- und S&duglingssterblichkeit in der Bun-
desrepublik und der Versorgungsstrukturen in ver-
gleichbaren européischen Landern mit niedrigeren
Sterbeziffern bereitet die Bundesregierung von der
Konzentration der klinischen Geburtshilfe iiber die
stairkere Einbeziehung von Hebammen in die Be-
treuung von Mutter und Kind bis zur intensiven
sozialpddiatrischen Betreuung entwicklungsgestor-
ter Kinder gezielte MaBnahmen zur Verbesserung
der Versorgung vor.

Anlage 15

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Bililow auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Holscher
(FDP) (Drucksache 8/1826 Fragen A 78 und 79):

Trifft es zu, daB das Bundesverteidigungsministerium 1977/78 —
entgegen der fritheren Praxis — auch Nichtbeamte zu Vorsitzen-
den von Priifungsausschiissen fiir Kriegsdienstverweigerer be-
stellt hat, und teilt die Bundesregierung meine rechtsstaatlichen
Bedenken gegen dieses Verfahren?

Ist die Bundesregierung bereit, diese ,auf Honorarbasis” tati-
gen Vorsitzenden, deren Amtsfiihrung durch das Interesse an
einer Erneuerung des Honorarauftrags beeintrachtigt werden
kann, mit sofortiger Wirkung abzuldsen?

'
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(A) Zu Frage A 78:

(B)

Es trifft zu, daB der Bundesminister der Verteidi-
gung auch Nicht-Beamte, und zwar als Angestellte
mit Zeitarbeitsvertragen, nach dem BAT und mit
Honorarvertragen zu Vorsitzenden von Priifungs-
ausschiissen fir Kriegsdienstverweigerer bestellt.
Hiermit wird die mit dem rapiden Anstieg der Zahl
der Antragsverfahren anfangs der siebziger Jahre
notwendig gewordene Praxis fortgesetzt. Sie hat
sich bewahrt und ermdglicht einen flexiblen Per-
sonaleinsatz, der sich an dem jeweiligen Arbeits-
anfall orientiert.

Rechtliche Bedenken gegen dieses Verfahren be-
stehen nicht. Nach § 26 Abs. 3 des Wehrpflichtge-
setzes ist von den Vorsitzenden lediglich die Be-
fahigung zum Richteramt oder zum hdéheren Ver-
waltungsdienst zu fordern; auBerdem miissen sie
das 32. Lebensjahr vollendet haben. Diese Voraus-
setzungen erfiillen alle Vorsitzenden.

Zu Frage A 79:

Die Bundesregierung sieht zur Zeit weder einen
AnlaB noch eine Mdglichkeit, auf die Mitarbeit von
Vorsitzenden auf Honorarbasis zu verzichten. Das
Risiko einer die Ergebnisse der Arbeit der Aus-
schiisse beeintrachtigenden Amtsfithrung dieser
Vorsitzenden, die Sie, Herr Kollege, befiirchten,
héalt die Bundesregierung nicht fiir gegeben, da die
Ausschiisse an Weisungen nicht gebunden sind und
die Vorsitzenden nur beratende Stimme haben.

Dariiber hinaus waére es zur Zeit im Hinblick auf
die UngewiBheit iiber die endgiltige Form des Pri-
fungsverfahrens nach Auffassung der Bundesregie-
rung unzweckmadBig, von der bisherigen Regelung
abzuweichen, da eine schnelle und problemlose per-
sonelle Reaktion auf enventuelle organisatorische
Anderungen dann erheblich erschwert werden wiir-
de.

Anlage 16

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. von Biilow auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten StrauBl
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1826 Fragen A 80 und

81):

Gibt es einen oder mehrere Félle, daB an der Hochschule der
Bundeswehr Miinchen Wehrdienstverweigerer als Assistenten
oder wissenschaftliche Mitarbeiter eingestellt worden sind, ohne
daB vor der Einstellung eine sicherheitsmaBige Uberpriifung statt-
gefunden hat?

Warum ist die Uberpriiffung gegebenenfalls unterblieben, dann
nachtrdglich vorgenommen worden mit der Folge, daB eine Ent-
lassung erfolgte, wodurch Forschungsauftrdge mit einem finan-
ziellen Aufwand von rund 750 000 DM unerledigt vorzeitig abge-
brochen wurden?

Zu Frage A 80:

Es trifft zu, da ein Diplom-Ingenieur, der 1974
einen Antrag auf Kriegsdienstverweigerung ge-
stellt hatte, im November 1975 als wissenschaft-
licher Mitarbeiter an der Hochschule der Bundes-
wehr Miinchen angestellt wurde. Durch ein admini-
stratives Versehen beantragte die Hochschule die
erforderliche Sicherheitsiiberpriifung erst im April
1976.

Da die Ermittlungen des Militarischen Abschirm-
dienstes zu Sicherheitsbedenken fithrten, wurde der
bis zum 30. April 1978 laufende Zeitvertrag nicht
verldangert. Der wissenschaftliche Mitarbeiter hat
hiergegen Klage vor dem Arbeitsgericht Miinchen
erhoben.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in der 1. In-
stanz stattgegeben und entschieden, daB er bis
langstens 1980 zu beschaftigen ist. Das Urteil ist
jedoch noch nicht rechtskraftig.

Der Vollstandigkeit halber, Herr Kollege Strauf,
darf ich darauf hinweisen, da auch in einem an-
deren Fall versaumt wurde,
priifung rechtzeitig einzuleiten. Der Arbeitsvertrag
mit diesem Mitarbeiter lauft jedoch in Kiirze aus.
Auf die nachtragliche Durchfithrung der Sicherheits-
ilberpriifung wurde aus diesem Grunde verzichtet.

Zu Frage A 81:

Es trifft nicht zu, daB Forschungsauftrdge uner-
ledigt abgebrochen werden muBten; es ist allein zu
einer zeitlichen Verzdgerung in der Arbeit an dem
betreffenden wissenschaftlichen Projekt gekommen.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. von Biilow auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Wei-
den) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1826 Frage A 84):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Gesellschaft fiir
Sport und Technik (GST) seit etwa einem halben Jahr systema-
tisch alle Sende- und Empfangsgerdte der Amateurfunker in der
DDR auf das militarische Einheitsgerdt Teltow 250 umriistet, und
daB seit Mdrz 1978 die bisherigen Gerdte nicht mehr beniitzt
werden diirfen, und welche sicherheitspolitische Bedeutung miBt
die Bundesregierung dieser Tatsache im Hinblick auf die Bundes-
republik Deutschland bei?

Ein DDR-Fernmeldegerat mit der Bezeichnung
+TELTOW 250" ist der Bundesregierung nicht be-
kannt.

Die Bundesregierung hat Kenntnis davon, daB die
Gesellschaft fiir Sport und Technik iiblicherweise
mit ausgesondertem Fernmeldegerat der Nationalen
Volksarmee ausgeriistet wird. Neben der Verwen-
dung im Hobby-Sport dient dieses Gerat der vormili-
tarischen Ausbildung innerhalb der weitgehend
durch die Gesellschaft fiir Sport und Technik getra-
genen Wehrerziehung der Jugend der DDR. Die in
der DDR, wie in anderen Landern des Warschauer
Paktes, praktizierte vormilitarische Ausbildung zielt
auf die Erhohung des Ausbildungsstandes der Streit-
krafte und hat daher grundsatzlich eine sicherheits-
politische Bedeutung.

Anlage 18
Antwort
des Parl. Staatssekretirs Dr. von Biilow auf die

Miindlichen Fragen des Abgeordneten Nordlohne
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1826 Fragen A 85 und 86):

7385°
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Trifft es zu, daB die Bundesregierung entgegen allen bisherigen
miindlichen und sdariftlichen Erklarungen, der NATO-Flugplatz
Upjever werde nach der Auflésung der Waffenschule 10 Dreh-
scheibe fiir die fliegenden Kampfverbédnde F-4 F/RF-4 E und eine
Nutzung von Upjever als Standort der zweiten Ausbildungsstufe
fir das Waffensystem MRCA ,Tornado” konne nicht realisiert
werden, nunmehr beabsichtigt, Upjever weiterhin Standort eines
festen deutschen Verbandes bleiben zu lassen und gleichzeitig
dem Landkreis sowie den ortlich betroffenen Kommunen das Ent-
scheidungsrecht einzur@umen, im Falle der Abgabe einer positi-
ven Studie durch den Fithrungsstab der Luftwaffe, Upjever als
Standort der zweiten Ausbildungsstufe fiir das Waffensystem
MRCA ,Tornado” vorzusehen, und wenn ja, welche grundsétz-
lichen neuen Erkenntnisse hat die Bundesregierung zwischen dem
27. April 1978 und dem 12. Mai 1978 gewonnen, die eine derartige
Anderung der Haltung rechtfertigen?

Wann ist die von Staatssekretdr von Billow am 12. Mai 1978
zugesagte Studie beim Filhrungsstab der Luftwaffe in Auftrag
gegeben worden, auf welche konkreten Untersuchungsergebnisse
bezieht sie sich, und wann wird mit ihrer endgiiltigen Erstellung
gerechnet werden koénnen?

Die Frage der kiinftigen Nutzung des Flugplatzes
Upjever beschiftigt das Bundesministerium der Ver-
teidigung seit einiger Zeit.

Ich habe mir daher am 12. Mai 1978 in Bonn von
den Vertretern der betroffenen Gemeinden ihre
Sorgen vortragen lassen. Hierbei wurde von den
Vertretern der Gemeinden insbesondere auch auf
die verdnderte Beurteilung im Interessenkonflikt
Arbeitspldtze — Flugldrm hingewiesen.

Auf Grund dieses Gesprédches habe ich den Fiih-
rungsstab der Luftwaffe mit Schreiben vom 16. Mai
1978 beauftragt, in einer Studie untersuchen zu las-
sen, welche Mdoglichkeiten bestehen, um den Flug-
platz Upjever etwa in dem jetzigen Umfang auf-
rechtzuerhalten. Hierbei ist besonders zu priifen, ob
ein Teil der Umschulung auf das Flugzeug MRCA-
Tornado in Upjever durchgefithrt werden kann. Ich
rechne damit, daB mir das Ergebnis dieser Uberprii-
fungen im Juli 1978 vorliegen wird. Selbstverstdnd-
lich werde ich Sie dann entsprechend informieren.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretars von Schoeler auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Spranger (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1826 Fragen A 87 und 88):

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB die Soldaten-
und Traditionsverbande der Bundesrepublik Deutschland, wie
z. B. die Arbeitsgemeinschaft der Reservisten, Soldaten- und
Traditionsverbénde, Ring Deutscher Soldatenverbande, Deutscher
Soldatenbund, Kyffhduser und Deutscher Soldaten- und Krieger-
bund in Bayern Vereinigungen sind, die in vollem Umfang auf
dem Boden unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung
stehen und keinerlei verfassungsgefahrdende und/oder sicher-
heitsgefédhrdende Ziele verfolgen?

Sieht die Bundesregierung den sogenannten ,Presseausschufi
Demokratischer Initiative”, der die in der Frage 87 genannten Tra-
ditions- und Soldatenverbande als ,neonazistisch” bezeichnete,
entsprechend dem Urteil des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
1. Juni 1977 als ,kommunistische Tarnorganisation* mit ver-
fassungsfeindlichen Zielen an, und wenn ja, welche Folge-
rungen ergeben sich daraus fiir die Beurteilung des von dieser
Organisation herausgegebenen Berichts {iber neonazistische Ak-
tivitaten 1977 (PDI-Sonderheft 2)?

Zu Frage A 87:

Ihre Frage nach allen Soldaten- und Reservisten-
verbdnden, aus denen Sie, sehr geehrter Herr Kol-
lege, dann einige beispielhaft herausgreifen, ist so
pauschal, da8 eine exakte Beantwortung nicht mdég-
lich ist. Im tlibrigen gibt die Bundesregierung 6ffent-
liche Werturteile iiber diée politische Einstellung von
Organisationen nur dann ab, wenn dazu wegen der

Tatigkeit dieser Organisationen besonderer AnlaB
besteht.

Zu Frage A 88:

Der Bundesregierung ist das in Ihrer Frage ge-
nannte Gerichtsurteil bekannt.

Ich weise jedoch darauf hin, daB entgegen der
Formulierung Ihrer Frage das Gericht keine Bewer-
tung des PDI vorzunehmen, sondern ausschlieBlich
die Frage zu beantworten hatte, ob ein zivilrecht-
licher Anspruch auf Unterlassung der in Ihrer Frage
zitierten Bezeichnung gegeniiber einem Presseorgan
bestehe.

Im iibrigen ist es nicht Aufgabe der Bundesregie-
rung, das Urteil zu kommentieren oder gar von
Presseorganen abgegebene Bewertungen o6ffentlich
zu beurteilen.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biillow auf die
Fragen des Abgeordneten Lemmrich (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1826 Fragen A 89 und 90):

Ist der Bundesverteidigungsminister bereit, nachdem nach
den Behauptungen des Pressesprechers des Bundesverteidigungs-
ministeriums bei den von Disenjdgern des Jagdgeschwaders 74
verursachten betrdchtlichen Schéden an Héusern und Industrie-
anlagen der Stadt Rain sowohl die Mindestflughéhe von 240 m
angeblich nicht unterschritten und auch die Schallmauer an-
geblich nicht durchbrochen worden sein soll, die Mindestflug-
hohe iiber bewohnten Gebieten auf mindestens 600 m anzuhe-
ben,d damit derartige Beschddigungen in Zukunft vermieden
werden?

Ist der Bundesverteidigungsminister bereit, zur Foérderung
der Wissenschaften das von seinem Pressesprecher festgestellte
«Physikalische Phénomen”, das betriachtliche Zerstérungen
durch Diisenmaschinen der Luftwaffe in der Stadt Rain er-
zeugte, obwohl diese Flugzeuge alle Flugauflagen erfiillt haben
sollen, durch dafiir geeignete Universitdten, Technische Uni-
versititen oder unabhéngige physikalische Anstalten unter-
suchen zu lassen?

Zu Frage A 89:

Moderne Flugabwehrsysteme konnen Flugzeuge
in allen Hohenbereichen mit Ausnahme sehr nied-
riger Hohen wirksam bekdmpfen. Aus diesem
Grunde werden Einsdtze sowohl der eigenen als
auch der gegnerischen Luftstreitkrdfte in sehr nied-
rigen Hohen erfolgen.

Diese Einsatze fordern einen hohen Ausbildungs-
stand der Luftfahrzeugbesatzungen. Er kann nur
durch standiges Uben erhalten werden. Dies gilt auch
fir Jagdverbdnde, die die Hauptlast der Luftver-
teidigung in niedrigen Hohen tragen. Auf Ubungs-
fligen bis zur gesetzlichen Mindestflughthe von
150 Meter — in besonderen Gebieten bis zu 75 Me-
ter — kann daher nicht verzichtet werden, ohne
eine glaubwiirdige Abschreckung in Frage zu stel-
len. Bis zum Vorliegen wissenschaftlicher Unter-
suchungsergebnisse zum Schadensfall ,Rain/Lech”
wurde jedoch — um &hnliche Vorfdlle zu vermei-
den — die zuldssige Hochstgeschwindigkeit far Tief-
flugabfangiibungen unter Inkaufnahme von Ausbil-
dungserschwernissen eingeschrankt.
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A Zu Frage A 90:

®)

Der fiir die Untersuchung zustdndige General
Flugsicherheit in der Bundeswehr hat bereits Auf-
trage zur Kldarung der aerodynamischen Vorgange
im schallnahen Bereich an eine Reihe von Institu-
tionen erteilt. Mit Ergebnissen kann erst in einiger
Zeit gerechnet werden.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretars Zander auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Biichner (Speyer) (SPD)
(Drucksache 8/1826 Fragen A 91 und 92):

Wird die Bundesregierung gemdB einer am 6. Dezember 1977
von der Generalversammlung der Vereinten Nationen ange-
nommenen EntschlieBung bis zum 1. Juli 1978 dem General-
sekretdr der Vereinten Nationen ihr Einverstindnis mitteilen,

eines der kommenden Jahre zum ,Internationalen Jahr der

alten Menschen" zu proklamieren?

Welche politischen Schwerpunkte sollten nach Ansicht der
Bundesregierung gegebenenfalls in einem solchen Jahr be-
ziiglich der besonderen Thematik gesetzt werden?

Zu Frage A 91:

Die Bundesregierung hat sich bereits positiv zur
Verkiindung eines internationalen Jahres fiir Fragen
des Alterns geduBert. Zwar diirfen in ein derartiges
Jahr keine zu hohen Erwartungen gesetzt werden,
jedoch hat sich nach bisheriger Erfahrung immer-
hin gezeigt, daB solche Proklamationen die Méglich-
keit bieten, im nationalen Bereich die jeweilige Pro-
blematik den Biirgern deutlicher zu machen.

Eine H&dufung solcher internationaler Jahre sollte
allerdings schon deshalb vermieden werden, weil
die Bedeutung, die man einer solchen Proklamation
gibt, sich notwendig fir die Offentlichkeit abschwa-
chen wiirde. Das Internationale Jahr der é&lteren
Generation sollte deshalb erst nach 1982 stattfin-
den. :

Zu Frage A 92:

Nach Auffassung der Bundesregierung sollte das
zentrale Thema eines solchen Jahres die ,Integra-
tion der alteren Menschen in die Gesellschaft” hei-
Ben. Zur Erreichung dieses Hauptzweckes der Alten-
politik sind erforderlich:

1. Die Erhaltung der Unabhangigkeit der é&lteren
Menschen (materielle Sicherung, altersgerechte
‘Wohnungen, Verbleiben in der gewohnten Um-
gebung)

2, Verbesserung der Rolle der dlteren Menschen
in der Gesellschaft

3. Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft (Teil-
nahme am kulturellen und sozialen Geschehen)

4. Schaffung der .erforderlichen stationdren und
ambulanten Einrichtungen fiir die &lteren Men-
schen

5. Die medizinische Versorgung dlterer Menschen.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Miindliche
Frage der Abgeordneten Frau Eilers (Bielefeld)
(SPD) (Drucksache 8/1826 Frage A 93):

* Ist der Bundesregierung die Tatsache bekannt, daB der Anteil
tuberkulosekranker Mitblirgerinnen und Mitbiirger sowohl hin-
sichtlich Neu- als auch Wiedererkrankung unter Ausldndern
zum Teil erheblich hoher liegt als unter Deutschen, und wie
beurteilt sie diese Erscheinung, und welche Méglichkeiten sieht
die Bundesregierung, diese iiberh8hte Rate abzubauen?

Die Tatsache einer hé&ufigeren Erkrankung an
Tuberkulose bei Ausldndern im Vergleich zur deut-
schen Bevélkerung ist der Bundesregierung be-
kannt.

Eine Senkung der Morbiditat wird nur in begrenz-
tem MafBe moglich sein, da ein Teil der Ursachen
kaum beeinflufbar ist; andererseits ist das Problem
nicht von einem solchen Gewicht, daB Sonderrege-
lungen, die leicht als diskriminierend empfunden
werden, gerechtfertigt widren. Da den Gesundheits-
amtern das Problem vertraut ist, geschieht das Er-
forderliche im Rahmen der Uberwachung von Risi-
kogruppen.

In den Landern, die Schirmbildreihenuntersuchun-
gen anbieten, sind Uberlegungen im Gange, noch auf
Zielgruppen orientierte MaBnahmen zu offerieren,
bei denen bestimmte Auslandergruppen besonders
zu berticksichtigen waren.

Anlage 23

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Zander auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Lambinus (SPD) (Druck-
sache 8/1826 Frage A 94):

Treffen nach dem Erkenntnisstand der Bundesregierung Pres-
semitteilungen zu, daB Mastbullen Substanzen ins Futter ge-
mischt werden, die das Wachstum und den Fleischansatz ver-
bessern sollen, in Wirklichkeit aber nur zur Wasseranlage-
rung im Gewebe fiihren, und wenn ja, erwdgt die Bundesre-
gierung ein Vertriebs- oder Produktionsverbot derartiger Pra-
parate?

Bei dem von Thnen angefiihrten Beispiel diirfte es
sich um die verbotene Anwendung von schilddrii-
senhemmenden Stoffen, sogenannten Thyreostatica,
handeln, die einien erhéhten Wassergehalt des Flei-
sches zur Folge haben.

Nach den Vorschriften der Verordnung iiber
Stoffe mit pharmakologischer Wirkung vom 3. Au-
gust 1977, die auf das Lebensmittel- und Bedarfsge-
genstdandegesetz gestiitzt ist und entsprechende Vor-
schriften des bis dahin geltenden Lebensmittelge-
setzes abgeldst hat, ist die Anwendung u. a. von
Stoffen mit thyreostatischer Wirkung zum Zwecke
der Beeinflussung der Beschaffenheit des Fleisches
oder des Fleisch- und Fellansatzes verboten. Solche
Stoffe diirfen nach § 3 Abs. 2 dieser Verordnung
nicht in den Verkehr gebracht und nach § 25 Abs. 2
Nr. 7 des Arzneimittelgesetzes auch als Tierarznei-
mittel nicht zugelassen werden. Entgegen den be-
stehenden Verboten gewonnenes Fleisch darf nicht
in den Verkehr gebracht werden. Auch nach den
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futtermittelrechtlichen Vorschriften diirfen diese
Stoffe als Futterzusatzstoffe nicht verwendet wer-
den.

Nach den fleischbeschaurechtlichen Vorschriften
in der seit 1973 geltenden Fassung sind im Rahmen
der amtlichen tierarztlichen Schlachttier- wund
Fleischuntersuchung regelmaBig Untersuchungen
u. a. auf Riickstande solcher Stoffe durchzufiihren.
Mir ist bekanntgeworden, daB vor kurzem im Rah-
men dieser Untersuchungen, deren Durchfiihrung in
der Zustadndigkeit der Lander liegt, Fleisch von
einer Reihe von Schlachttieren wegen der verbote-
nen Anwendung von Stoffen mit thyreostatischer
Wirkung beanstandet und untauglich beurteilt wor-
den ist.

Bei dieser eindeutigen Sachlage wird der ErlaB
weiterer Vorschriften fur diesen Bereich nicht er-
wogen.

Anlage 24
Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Miindlichen

Fragen des Abgeordneten Miiller (Schweinfurt)
(SPD) (Drucksache 8/1826 Fragen A 95 und 96):

Was hat die Bundesregierung bisher unternommen, um zu
verhindern, daB zum Nachteil der Verbraucher das Fleisch von

mit muskelbildenden Préparaten behandelten Tieren — wie zu-
letzt z. B. die sogenannten Wasserbullen — auf den Markt
gelangt?

Hat 'die Bundesregierung Kenntnisse dariiber, auf welchem
Weg diese Préparate in den Besitz der Tierhalter kommen,
und welche Maglichkeiten sieht sie, dies in Zukunft zu ver-
hindern?

Zu Frage A 95:

Nach den Vorschriften der Verordnung iber
Stoffe mit pharmakologischer Wirkung vom 3. Au-
gust 1977, die auf das Lebensmittel- und Bedarfs-
gegenstandegesetz gestiitzt ist und entprechende
Vorschriften des bis 'dahin geltenden Lebensmit-
telgesetzes abgelost hat, ist die Anwendungg
von ,muskelbildenden Prédparaten”, soweit es der
Schutz des Verbrauchers vor Gesundheitsschiaden
und vor Irrefithrung und T&uschung erfordert, ver-
boten. Die Verbote beziehen sich insbesondere auf
Stoffe mit Ostrogener und thyreostatischer Wir-
kung. Entgegen den bestehenden Verboten gewon-
nenes Fleisch darf nicht in den Verkehr gebracht
werden. Auch nach den futtermittelrechtlichen Vor-
schriften diirfen diese Stoffe als Futterzusatzstoffe
nicht verwendet werden. Bei dem von Ihnen ange-
filhrten Beispiel diirfte es sich um die verbotene
Anwendung von schilddriisenhemmenden Stoffen,
sogenannten Thyreostatica, handeln, die einen er-
hohten Wassergehalt des Fleisches zur Folge haben.
Nach den fleischbeschaurechtlichen Vorschriften in
der seit 1973 geltenden Fassung sind im Rahmen
der amtlichen tieradrztlichen Schlachttier- und Fleisch-
untersuchung regelmaBig Untersuchungen u. a. auf
Riickstande solcher Stoffe durchzufithren. Mir ist
bekanntgeworden, daBl vor kurzem im Rahmen die-

ser Untersuchungen, deren Durchfithrung in der Zu-
standigkeit der Lander liegt, Fleisch von einer
Reihe von Schlachttieren wegen 'der verbotenen An-
wendung von Stoffen mit thyreostatischer Wirkung
beanstandet und untauglich beurteilt worden ist.

Zu Frage A 96:

Der Bundesregierung liegen bisher keine ausrei-
chenden Berichte dariiber vor, auf welchen illegalen
Wegen die Praparate in den Besitz der Tierhalter
gekommen sind. Mir ist jedoch bekannt, daB in den
betreffenden Fdllen von den zustdandigen Landesbe-
horden Verfolgsuntersuchungen eingeleitet worden
sind, deren Ergebnis abzuwarten sein wird.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Braun (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/1826 Frage A 98):

Welche Konsequenzen gedenkt die Bundesregierung aus der
Tatsache zuziehen, daB jdhrlich im Bundesgebiet ca. 130 000
Fiihrerscheine wegen AlkoholeinfluB am Steuer eingezogen wer-
den miissen und 1976 3200 Tote und 47 000 Schwerverletzte
durch Alkohol im StraBenverkehr zu beklagen waren?

Die Bundesregierung wird durch Information und
Unterrichtung der Verkehrsteilnehmer nach wie vor
stets sehr nachdriicklich auf die Gefahren des Alko-
hols fiir den StraBenverkehr hinweisen.

Die Vorschriften tiber das Verbot des Filhrens ei-
nes Kraftfahrzeugs unter Alkoholeinflufl entsprechen
dem internationalen MafBstab und den wissenschaft-
lichen Erkenntnissen. Sie sind erst 1973 durch die
Einfihrung des 0,8-Promille-Gefahrengrenzwertes
auf den neuesten Stand gebracht worden. Diese Be-
stimmungen sind nicht ohne Wirkung geblieben.
Die Zahl der alkoholbedingten Unfédlle mit getdteten
Personen 1976 im Vergleich zu 1972 hat um ca. 30 %o
abgenommen. Die Bundesregierung geht davon aus,
daB im Wege wirksamer Kontrollen durch die Poli-
zei der Lander fiir eine Beachtung der bestehenden
gesetzlichen Vorschriften gesorgt wird.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Hoffie (FDP) (Drucksache
8/1826 Fragen A 99 und 100):

Ist die Bundesregierung bereit, unverziiglich die notwen-
digen MaBnahmen einzuleiten, daB in Zukunft bei der Neu-
erteilung einer Fahrerlaubnis nach vorangegangener Entziehung
sowie bei der Ersatzausstellung fiir einen abhanden gekom-
menen Fithrerschein die als sogenannte ,S&uferbalken” kriti-
sierte Balken-Kennzeichnung im Fiihrerschein unterbleibt?

Wann ist in der Bundesrepublik Deutschland mit der Einfith-
rung des neuen Fihrerscheinmusters nach dem Wiener Welt-
abkommen iiber den StraBerverkehr zu rechnen?
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(A) Zu Frage A 99:

(B)

Das Verfahren iiber die Aushdndigung des Fiihrer-
scheins ist in der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung geregelt. Es stellt sicher, daB der Fihrerschein
unmittelbar nach bestandener Prifung vom Priifer
nach entsprechendem Vermerk im Fiihrerschein aus-
gehdndigt werden kann ‘und vermeidet damit fiir den
Priifling das Aufsuchen der Verwaltungsbehérde, um
dort den Fiihrerschein in Empfang zu nehmen.

Der Priiffvermerk wird im -Fiithrerschein durchge-
strichen (sog. ,Sduferbalken”)

— bei Ersatzfiihrerscheinen,

— bei Umschreibungen von ausldandischen Fiihrer-
scheinen, von Bundeswehr- und Behordenfiihrer-
scheinen, von DDR-Fahrerlaubnissen und von
Fahrerlaubnissen der Truppe eines nicht-deut-
schen NATO-Vertragsstaates,

-— bei der Neuerteilung der Fahrerlaubnis ohne
Priffung nach Entziehung der Fahrerlaubnis.

Der Anteil der Fiihrerscheine ohne Priifvermerk
von Personen, denen die Fahrerlaubnis wegen eines
Alkoholdeliktes entzogen war, betrdgt nur etwa
40 %o. Das Durchstreichen des Priifvermerks soll und
kann deshalb den Fiihrerscheininhaber nicht diskri-
minieren. Diese Auffassung teilt auch das Bundes-
verwaltungsgericht in seinem Urteil vom 29. No-
vember 1974, in dem die Streichung des Prifver-
merks als ,inhaltlich neutraler Akt" gewertet wurde.

Im Zusammenhang mit der von den Europdischen
Gemeinschaften beabsichtigten Einfiihrung eines EG-
Fihrerscheins, der sich an das Fihrerscheinmuster
des Wiener Weltabkommens iiber den Strafenver-
kehr eng anlehnt, wird es erforderlich werden, das
Verfahren iiber die Aushidndigung des Fiithrerscheins
durch den Priifer zu dndern. Nach dem gegenwdrti-
gen Beratungsstand ist im EG-Fiithrerschein kein
Priifvermerk vorgesehen. Dadurch wiirde sich das
Problem 16sen, so dafl eine vorherige Anderung des
Aushédndigungsverfahrens nicht notwendig erscheint.

Es ist vorgesehen, im Herbst dieses Jahres diese
Angelegenheit mit den zustdndigen obersten Landes-
behorden vor allem unter administrativen Gesichts-
punkten zu erértern. .

Zu Frage A 100:

Die EG-Kommission hat in ihrem Richtlinienvor-
schlag fiir den EG-Fiihrerschein ein Muster vorge-
sehen, das dem Wiener Weltabkommen iiber den
StraBenverkehr entspricht. Der EG-Ministerrat wird
voraussichtlich im November dieses Jahres iiber die
Einfilhrung dieses Fiithrerscheins entscheiden. Nur
wenn dies wider Erwarten nicht geschieht, wiirde
sich die Einfihrung eines Fiithrerscheinmusters nach
dem Wiener Weltabkommen auf nationaler Ebene
rechtfertigen.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindliche Fra-
ge des Abgeordneten Schulze (Berlin) (SPD) (Druck-
sache 8/1826 Frage A 101):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB im Schienenverkehr

zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Berlin (West)
von der Deutschen Bundesbahn und der Reichsbahn Personen-
wagen eingesetzt werden, die sehr veraltet sind, z. T. erheb-
liche Schaden aufweisen und nicht den geringsten Reisekom-
fort bieten, und gedenkt die Bundesregierung, darauf hinzuwir-
ken, daB zumindest die Deutsche Bundesbahn bei den Ziigen
auf den Transitstrecken einen modernen Wagenpark einsetzt?

Der von der Deutschen Bundesbahn (DB) und der
Deutschen Reichsbahn (DR) im Schienenverkehr zwi-
schen Berlin und dem iibrigen Bundesgebiet einge-
setzte Reisezugwagenpark entspricht in seinem Kom-
fortangebot noch nicht dem DB-internen Standard im
Fernverkehr. Dies ist jedoch nicht von der Deut-
schen Bundesbahn zu vertreten.

Im Reisezugverkehr auf den Transitstrecken ist
von den beiden Bahnverwaltungen das ,Uberein-
kommen iiber die gegenseitige Nutzung der Perso-
nen- und Gepdckwagen im internationalen Verkehr
(RIC)" anzuwenden. Danach hat die DB nur Dispo-
sitionsmoéglichkeiten bezuglich der von ihr zu stel-
lenden Reisezugwagen; bei der Auswahl mufl der-
zeit noch auf dltere technische Einrichtungen im Netz
der DR Riicksicht genommen werden.

Die Unternehmensleitung der DB, die einer Kom-
fortsteigerung im Berlinverkehr grundsatzlich auf-
geschlossen gegeniibersteht, hat die bestehenden
Schwierigkeiten und mogliche AbhilfemaBnahmen
kiirzlich ausfiihrlich mit dem Berliner Senator fir
Wirtschaft erortert. Die DR hat nach Auskunft der
DB ihrerseits in Aussicht gestellt, daB in ihrem
Streckennetz bis 1982 die technischen Voraussetzun-
gen geschaffen sind, um auch moderne, elektrisch
beheizte und klimatisierte Reisezugwagen iiberneh-
men zu kénnen,

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Althammer (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1826 Fragen A 102 und 103):

Welche Moglichkeiten stehen der Bundesregierung zur Ver-
figung, um die Sicherheit aller an Charterfligen Beteiligten
nachhaltig zu gewéhrleisten?

Welche MaBnahmen unternimmt die Bundesregierung gegen-
iiber Chartergesellschaften, deren Fliige bereits unglicklich
endeten, um fir die Zukunft die Sicherheit der Passagiere und
anderer Beteiligten zu gewdhrleisten?

Zu Frage A 102:

Deutsche Luftfahrtunternehmen unterliegen der
Genehmigungspflicht. Sie werden vom Luftfahrt-
Bundesamt stdndig tiberwacht.

Ausldndische Luftfahrtunternehmen werden auf-
grund des Abkommens iiber die Internationale Zi-
villuftfahrt (ICAO-Abkommen) von ihrem Heimat-
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staat tiberwacht. Die Bundesrepﬁblik hat jedoch fol-
gende Moglichkeiten, auf die Sicherheit auslandi-
scher Luftfahrtunternehmen einzuwirken:

Kontrolle der nach dem ICAO-Abkommen vorge-
schriebenen Papiere (Lizenzen, Lufttiichtigkeits-
Zeugnis usw.)

— Priifung der Flugvorbereitung, soweit der Flug
von einem deutschen Flughafen aus angetreten
wird

-— Ahndung von VerstoBen gegen Luftverkehrsvor-
schriften

Erteilung eines Startverbotes bei offensichtlichen
Maéngeln am Flugzeug oder bei der Besatzung

— Einschaltung des Heimatstaates des Luftfahrtun-
ternehmens, der verpflichtet ist, Méangel zu be-
seitigen ,

— Vorschlag zur Ergédnzung der internationalen
Sicherheitsvorschriften, die nach Ratifizierung fiir
alle Mitgliedstaaten der Internationalen Zivil-
luftfahrt-Organisation verbindlich werden. In der
ICAO sind fast alle luftfahrttreibenden Staaten
vertreten.

Zu Frage A 103:

Soweit deutsche Luftfahrtunternehmen betroffen
sind, werden nach Feststellung der Unfall- oder St6-
rungsursachen entsprechende AbhilfemaBnahmen
unmittelbar eingeleitet.

Bei ausldndischen Luftfahrtunternehmen wird die
Luftfahrtbehérde des Staates, dem die Verantwor-
tung fir die Aufsicht iber den Flugbetrieb des Un-
ternehmens obliegt, zur Beseitigung evtl. Méngel
aufgefordert, Nach dem Abkommen Uber die Inter-
nationale Zivilluftfahrt hat der (Eintragungs-)Staat
die Pflicht, erkannten Méangeln abzuhelfen.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Hartmann (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1826 Frage A 104):

Trifft es zu, daB die Deutsche Bundesbahn generell die Auf-
lassung samtlicher, den Bundesbahnbenutzern offenstehender
Toilettenanlagen auf dem Geldnde aller Bahnhofe verfiigt hat,
die nicht als Umsteigebahnhéfe klassifiziert sind, und ist die
Deutsche Bundesbahn gegebenenfalls bereit, eine solche ge-
nerelle Entscheidung riickgdngig zu machen und im Interesse
der oOffentlichen Hygiene derartige Toilettenanlagen auch in
Zukunft vorzuhalten?

Eine generelle Verfiigung des von Thnen genann-
ten Inhalts ist von der Deutschen Bundesbahn (DB)
nicht erlassen worden. Die DB entscheidet iiber die
Vorhaltung von Toiletten auf Bahnhofsgeldnde im
Einzelfall. Im librigen méchte ich Thnen vorschlagen,
falls Sie weitere Einzelheiten des Themas erdrtern
wollen, dies in schriftlichem Kontakt mit dem Bun-
desverkehrsministerium zu tun.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Mindlichen
Fragen des Abgeordneten Hauser (Bonn-Bad Godes-
berg) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1826 Fragen A 105
und 106):

Treffen Pressemeldungen zu, daB die Deutsche Bundesbahn
einen Sonderwagen der Initiative ,Weg mit den Berufsverbo-
ten" zur Verfiigung gestellt und eine Pressekonferenz im Zuge
sowie hinweisende Durchsagen unter Verwendung der Agita-
tinsvokabel ,Berufsverbot” auf diese Pressekonferenz jedenfalls
im Bahnhof Bonn gemacht hat?

Wenn ja, welche Dienststellen der Deutschen Bundesbahn
sind fiir diese Vorgédnge verantwortlich, und sieht die Bun-
desregierung darin eine Unterstiitzung der kommunistisch be-
einfluBten Agitation gegen angebliche ,Berufsverbote”?

Zu Frage A 105:

Nach Angaben der Deutschen Bundesbahn hatte
ein privater Besteller bei der Generalvertretung
Hamburg einen Gesellschaftswagen fiir den 27. April
1978 zur Vorstellung eines Buches im Rahmen einer
von Bonn Hauptbahnhof nach Koblenz Hauptbahn-
hof und zuriick fahrenden Pressekonferenz bestellt
und bezahlt. Da der Sonderwagen nicht im 6rtlichen
Wagenstandsanzeiger vermerkt war, und fiir den
Aufenthalt des betreffenden D 521 zum Einsteigen
der Teilnehmer nur 2 Minuten zugestanden werden
konnten, hat der Bahnhof Bonn Hauptbahnhof kura
vor dem Einlaufen dieses Zuges in den Bahnhof
iber den Bahnhofslautsprecher den Standort des
Sonderwagens auf Verlangen von Teilnehmern mit
folgendem Hinweis ausrufen lassen: ,Der Wagen
fir die Teilnehmer an der Pressekonferenz fiir vom
Berufsverbot betroffene Eisenbahner befindet sich
am Schluf} des Zuges." :

Aus dem Sonderwagen heraus sind keine Parolen
iiber Lautsprecher verbreitet worden.

Zu Frage A 106:

Bei der Bestellung des Sonderwagens war ein
politischer Akzent fiir die beteiligten Dienststellen
der Deutschen Bundesbahn nicht erkennbar. In dem
im Bonner Hauptbahnhof iiber den Bahnhofslaut-
sprecher gegebenen Hinweis auf den Standort des
Sonderwagens sieht die Bundesregierung keine Un-
terstiitzung der — wie Sie, Herr Kollege, es nen-
nen — kommunistisch beeinfluiten Agitation gegen
angebliche ,Berufsverbote”.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Reimers (CDU/CSU})
(Drucksache 8/1826 Fragen A 107 und 108):

Wie beurteilt die Bundesregierung den Tatbestand, dafl auf
den Bahnhofen der Deutschen Bundesbahn mit dem Slogan ,Mit
der DB zum Jugendfestival’ fiir eine Pfingstveranstaltung der
SDAJ in der Westfalenhalle geworben wurde?

Hidlt die Bundesregierung die SDAJ fiir so férderungswiirdig,
daB sie den Eindruck einer Kooperation zwischen SDAJ und
Deutscher Bundesbahn fiir unbedenklich halt und die im Plakat
genannte Fahrpreisermédfiigung von 40 Prozent als angemes-
sen betrachtet?
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Nach Mitteilung der Deutschen Bundesbahn (DB)
hatte die SDAJ fiir eine Veranstaltung in Dort-
mund am 13. und 14. Mai 1978 mehrere Sonderziige
bei der DB bestellt. Dafir hatte die DB aus kom-
merziellen Griinden die Werbung fiir diese Veran-
staltung auf Bahngebiet zugelassen. Die Bundes-
regierung ist der Auffassung, daB die Entscheidung
der DB mit kommerziellen Griinden nicht gerecht-
fertigt wérden kann und hat den Vorstand der DB
entsprechend angeschrieben. Inzwischen hat der
Vorstand der DB verfiigt, daB derartige Werbung
unterbleibt.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Milz (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/1826 Fragen A 109 und 110):

Welche Folgerungen zieht die Bundesregierung aus dem Er-
laB des Ministers fiir Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr des
Landes Nordrhein-Westfalen vom 18. April 1978, wonach dieser
nach den Erfahrungen in Baden-Wirttemberg die Durch-
fihrung der Regionalgespriche in bezug auf die neue Netz-
konzeption der Deutschen Bundesbahn in der urspriinglich vor-
gesehenen Form in Nordrhein-Westfalen nicht mehr fir sinnvoll
halt?

Haben sich in der Zwischenzeit und auf Grund verschiedener
Erfahrungen neue Uberlegungen ergeben, wie iiber die neue
Netzkonzeption der Deutschen Bundesbahn zukiinftig Regional-
gesprache zu fithren sind?

Zu Fragen A 109:

Bei Mafinahmen wie der Umstellung des Schienen-
personenverkehrs auf Busbedienung hat die Deut-
sche Bundesbahn nach § 44 des Bundesbahngesetzes
der zustéandigen obersten Landesverkehrsbehérde
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Die Regionalgesprdache sind nicht im Anhérungs-
verfahren nach § 44 Bundesbahngesetz vorgesehen.
Sie wurden lediglich bei der Landerverkehrsmini-
sterkonferenz am 11./12. Mai 1977 zusatzlich verein-
bart, um der Deutschen Bundesbahn und den betrof-
fenen ortlichen Behérden, Verbanden und politi-
schen Instanzen Gelegenheit zu geben, das Fir und
Wider der vorgesehenen MalBnahmen im einzelnen
sachlich zu erértern. Es bleibt aber letztlich Sache
der Lander, in welcher Form sie ihre Stellungnah-
men erarbeiten. Die Bundesregierung hat erst nach
Vorliegen des formlichen Antrages der Deutschen
Bundesbahn auf Streckenverdnderung und der da-
zu abgegebenen Stellungnahme der Landesver-
kehrsbehorde ihre Entscheidung zu treffen.

Zu Frage A 110:

Im Juni des Jahres werden die Lander Rheinland-
Pfalz und Saarland im Rahmen des Anhérungsver-
fahrens noch Regionalgesprdche durchfiihren. Die
dabei und in Baden-Wiirttemberg gemachten Erfah-
rungen werden bei der Landerverkehrsministerkon-
ferenz am 5./6. Juli des Jahres mit dem Bundes-
minister fir Verkehr erortert. Dabei wird sich dann
entscheiden, ob und wie kiinftig weitere Regional-
gesprache gefiihrt werden sollen.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten StraBmeir (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1826 Fragen A 111 und 112):

Trifft es zu, daB sich die DDR nach wie vor weigert, die
Juniorenfahrkarten der Deutschen Bundesbahn auf ihrem Gebiet
zuzulassen, und behandelt die Bundesregierung dieses Thema
in den derzeit laufenden Verhandlungen mit der DDR?

Ist die Bundesregierung bereit, zwischenzeitlich alternative
Regelungen fiir jugendliche Transitreisende auf den Wegen
von und nach Berlin zu schaffen?

Zu Frage A 111:

Ja!

Die Deutsche Bundesbahn ist bemiiht, in ihren
Verhandlungen mit der Deutschen Reichsbahn die
die vsl. im Juli 1978 stattfinden werden, iiber diesen
Problemkreis zu sprechen.

Zu Frage A 112:

Bundesregierung und Deutsche Bundesbahn be-
mihen sich derzeit um eine Ersatzlosung fiir Ju-
gendliche aus Berlin (West).

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Haar auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Schmidt (Minchen) (SPD)
(Drucksache 8/1826 Frage A 113): .

Ist die Bundesregierung bereit, Kraftstofftanks in die Liste der
Fahrzeugteile aufzunehmen, die nach § 22 StVZO in einer amt-
lich genehmigten Bauart ausgefithrt sein miissen, nachdem es
in letzter Zeit Unfille gegeben hat, in denen Kunststofftanks ins-
besondere bei Motorradern mit schrecklichen Folgen explodiert
sind?

Der Bundesregierung ist bislang ein Unfall be-
kanntgeworden, bei dem offenbar ein nachtraglich
an einem Kraftrad montierter Kraftstofftank aus
Kunststoff fur die Schwere des Unfalls mitentschei-
dend war. Die Bundesregierung wird diesen Fall
zum AnlaB nehmen zu priifen, ob eine Bauartgeneh-
migung (§ 22 a StVZO) fir Kraftstofftanks an Kraft-
radern gerechtfertigt ist.

Anlage 35

Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Miundliche
Frage des Abgeordneten Schulze (Berlin) (SPD)
(Drucksache 8/1826 Frage A 114):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Bundesdruckerei
von jedem Lehrstellenbewerber eine Gebithr von 20 DM fiir
Priifungsunterlagen fordert, wobei angenommene Bewerber die
Gebiithr zuriickerhalten, nicht angenommene Bewerber jedoch
keine Riickerstattung bekommen, und wie bewertet die Bun-
desregierung dieses Verfahren, und ist sie bereit, auf eine
Streichung dieser Gebiihr bei der Bundesdruckerei hinzuwirken?
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Die Bundesdruckerei erhebt von Lehrstellenbe-
werbern keine Gebiihren fiir Prifungsunterlagen.
In Berlin legen alle Interessenten fiir einen Aus-
bildungsplatz in einem Beruf der Berufsgruppe der
Drucker vor dem Verband der Druckindustrie eine
Eignungsfeststellung ab und bewerben sich dann
mit den Unterlagen tiber die dabei erzielten Ergeb-
nisse bei einem einschlagigen Ausbildungsbetrieb
um Einstellung als Auszubildender.

Der Verband der Berliner Druckindustrie erhebt
von jedem Teilnehmer an der Eignungsfeststellung
eine sogenannte Schutzgebiihr in Héhe von 20,—-
DM. Diese Gebiihr wird von dem Verband spater
denjenigen Auszubildenden erstattet, die einen
Ausbildungsvertrag in einem Beruf der Berufs-
gruppe der Drucker abschlieBen.

Die Bundesregierung wird die Angelegenheit ver-
folgen und versuchen, Abhilfe zu schaffen. IThr ist
bekannt, daB bereits seit langerem vom Senator fiir
Arbeit in Berlin versucht worden ist, den Verband
der Druckindustrie zu veranlassen, von der Kosten-
erhebung abzusehen. Dieses hat der Verband bis-
her abgelehnt. Lediglich in Féallen sozialer Harte
wird auf die sog. Gebiihr verzichtet. Auch die Bun-
desanstalt fiir Arbeit und die zustdndige Industrie-
und Handelskammer miBbilligen die Verbands-
praxis.

Anlage 36

Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Dr. Sperling auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Gobrecht

(SPD) (Drucksache 8/1826 Fragen A 117 und 118}:

Liegt ein KabinettbeschluB der Bundesregierung, wonach das
Hotel Petersberg vom Bund erworben werden soll, vor, und
wann soll bejahendenfalls mit seiner Ausfiihrung begonnen
werden?

Welche wesentlichen architektonischen UmbaumaBnahmen
werden gegebenenfalls bei der Neugestaltung des Petersberg-
hotels fiir erforderlich gehalten, und auf welche Summe wer-
den sich Anschaffungs- und Umbaukosten belaufen?

Zu Frage A 117:

Die Bundesregierung hat in der Sitzung vom
3. Mai 1978 ihren Grundsatzbeschluf vom 25. Mai
1977 bekraftigt, ein Gastehaus fur Zwecke des Bun-
desprasidenten und der Bundesregierung einzu-
richten.

Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau wurde beauftragt, in Abstimmung
mit dem Auswartigen Amt und dem Bundesminister
der Finanzen die Voraussetzungen fiur eine ab-
schlieBende Kabinettentscheidung noch im Juni zu
schaffen (Standortalternativen). Erst danach kann
eine Entscheidung des Bundeskabinetts fiir die eine
oder andere Standortalternative fallen.

Zu Frage A 118:

Wie sich aus der Antwort auf die erste Frage er-
gibt, kénnen Angaben iiber die moglichen Anschaf-

fungs- und Umbaukosten im gegenwdértigen Zeit-
punkt noch nicht gemacht werden. Fiir den Peters-
berg kann jedoch schon jetzt gesagt werden, daB
lediglich eine Modernisierung und Sanierung der
Liegenschaft in Betracht k&me, da dort Erweite-
rungs- oder Zubauten, wie sie in der Offentlichkeit
diskutiert wurden (Hotelneubau), wegen der Be-
lange des Naturschutzes nicht zulassig sind.

Anlage 37
-Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Sperling auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Jahn (Miinster)
(CDU/CSU)} (Drucksache 8/1826 Fragen A 119 und
120):

Beabsichtigt die Bundesregierung, im Lauf dieser Legislatur-

periode eine Novelle zum ErschlieBungsrecht einzubringen, und
wenn ja, mit welcher Zielrichtung?

Welche Erkenntnisse hat die beim Bundesministerium fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau bestehende Studien-
gruppe zur Beschleunigung der Genehmigungsverfahren im Bau-
wesen bislang gesammelt, und fiir wann kann mit der Vorlage
konkreter Anderungsvorschlidge gerechnet werden?

Zu Frage A 119:

Wie bereits dem Abgeordneten Lorenz Niegel auf
seine Fragen zur Fragestunde am 10./11. Mai 1978 mit-
geteilt worden ist, sind Vorarbeiten fiir eine Ande-
rung des ErschlieBungsbeitragsrechts eingeleitet wor-
den (Bericht der Arbeitsgruppe ,ErschlieBungsbei-
tragsrecht"); u. a. wegen der Schwierigkeiten, einen
praktikablen und gerechten VerteilungsmaBstab zu
finden, ist jedoch die Vorlage eines Gesetzentwurfs
noch in dieser Legislaturperiode nicht vorgesehen.

Zu Frage A 120:

Die Arbeit der Studiengruppe ,Beschleunigung
der Genehmigungsverfahren im Bauwesen", in der
u. a. auch Vertreter der drei Fraktionen im Aus-
schuB3 fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
des Deutschen Bundestages mitwirken, hat eine
Reihe von Anregungen und Vorschlagen erbracht,
die sich sowohl auf Genehmigungsverfahren im Be-
reich des landesrechtlichen Bauordnungsrechts als
auch des Bundesbaugesetzes erstrecken. Die Vor-
schlage und Anregungen betreffen sowohl Fragen
der Durchftihrung der Rechtsvorschriften in beiden
Bereichen — hier muBl die Umsetzung durch’die
Lander erfolgen — als auch Punkte, die legislato-
rische Schritte erfordern. Der Bundesminister fir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau hat den
beteiligten Bundesressorts bereits einen vorlaufigen
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Beschleuni-
gung von Verfahren und zur Erleichterung von In-
vestitionsvorhaben im Stadtebaurecht zur Abstim-
mung zugeleitet. Die Lander ihrerseits sind in der
ARGEBAU mit der Vorbereitung von Mustergesetz-
entwiirfen zur Anderung der Musterbauordnung als
Vorlage fiir Anderungen der Landesbauordnungen
beschaftigt.

Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau wird im 15. Bundestags-AusschuBl
iiber die bisherige Arbeit der Studiengruppe in
Kiirze berichten.
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Anlage 38
Antwort

des Bundesministers Dr. Hauff auf die Mindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Hubrig (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1826 Frage A 123):

Welche Folgerungen zieht die Bundesregierung aus den im
Auftrag der amerikanischen Regierung durchgefithrten Unter-
suchungen i(ber das Verhalten der Unternehmer gegeniiber
staatlichen ForderungsmaBnahmen in der Bundesrepublik
Deutschland, die das Ergebnis hatten, daB staatliche Forde-
rungsmaBnahmen im Bereich von Forschung und Entwicklung
nur eine sehr untergeordnete Rolle bei Forschungs- und Inno-
vationsentscheidungen der Wirtschaft haben?

Im Rahmen von gréofieren Untersuchungen der
nationalen amerikanischen Wissenschaftsstiftung
(National Science Foundation), Leitung Prof. A. H.
Rubinstein, hdt das Battelle-Institut im Jahre 1973/
74 im Unterauftrag fiir das Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland eine Lander-Studie mit dem Thema
«Wirkungen ausgewdh]ter staatlicher Mafinahmen
auf das Innovationsverhalten der Unternehmen in
zwei Branchen” durchgefiihrt. An deren Finanzie-
rung hat sich das Bundesministerium fiir Forschung
und Technologie beteiligt, um eine moglichst voll-
standige Auswertung der Erhebungen zu ermdog-
lichen. Die Lander-Studie basiert auf 22 Befragun-
gen in 13 Unternehmen vorwiegend aus den Bran-
chen Maschinenbau und Chemie und wurde im Sep-
tember 1977 vorgelegt. Erhebungsmethode und
Befragungskreis waren von A. H. Rubinstein vorge-
gegeben.

Die Ergebnisse der Studie kleiden die Verfasser
in relativ allgemein gehaltene Thesen. Deren Aus-
sagekraft beurteilen die Verfasser selbst wegen
der geringen empirischen Basis als nicht représen-
tativ.

Die Bundesregierung mifit deshalb den in dieser
Studie enthaltenen Ergebnissen insbesondere we-
gen der mangelnden Reprdsentanz geringe Bedeu-
tung bei. Sie betrachtet die Ergebnisse im wesent-
lichen als iiberholt.

Das breite, positive Echo auf das von der Bundes-
regierung am 12. April 1978 verabschiedete for-
schungs- und technologiepolitische Konzept fiir
kleine und mittlere Unternehmen bestdarkt sie viel-
mehr in ihren Bemiihungen, in gesamtwirtschaft-
lichem Interesse liegende Innovationen auf brei-
ter Basis verstarkt zu fordern.

Anlage 39
Antwort

des Bundesminister Dr. Hauff auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1826 Fragen A 124 und 125):

Welche Vorstellung hat die Bundesregierung hinsichtlich des
Baus einer deutschen Urananreicherungsanlage in Gronau?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB eventuell der
sogenannte trilaterale Vertrag modifiziert werden sollte?

Zu Frage A 124:

-Die Bundesregierung fdérdert den Aufbau von
Urananreicherungskapazitdten nach dem Gaszentri-

fugenverfahren im Rahmen des trilateralen Uber-
einkommens zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land, GroBbritannien und den Niederlanden. Der
Aufbau der Demonstrationskapazitdt von 2 000 jato
UTA (Urantrennarbeit) ist begonnen worden an den

-Standorten Capenhurst (GroBbritannien) und Almelo

(Niederlande) mit Anlagen von 200 jato. Sobald der
Baubeschlufl fiir die Erweiterung dieser Anlagen
auf 600 jato getroffen ist und entsprechende MaB-
nahmen eingeleitet sind, wird auch mit der Eroff-
nung des Standortes Gronau begonnen werden. Das
atomrechtliche Genehmigungsverfahren fiir den
Standort Gronau wurde bereits eingeleitet.

Zu Frage A 125:

Das 1970 in Almelo geschlossene Abkommen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland, Gro8britan-
nien und den Niederlanden ist eine gute Basis fiir
den weiteren Ausbau der Zusammenarbeit zwischen
den drei Landern auf dem Gebiet der Gasultrazen-
trifuge. Die hier anstehenden aktuellen Aufgaben
und Probleme sind nach Auffassung der Bundes-
regierung bei konstruktivem Zusammenwirken aller
Beteiligten unter Ausschopfung der nach den ver-
traglichen Vorschriften gegebenen Moglichkeiten zu
losen, und wir hoffen, daB dies gelingt.

Anlage 40
Antwort

des Bundesminister Dr. Hauff auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Steger (SPD) (Druck-
sache 8/1826 Fragen A 126 und 127):

Kann die Bundesregierung Presseberichte bestitigen, wonach
die Arbeitsausnutzung der deutschen Kernkraftwerke 1977 ins-
gesamt nur ca. 55 v.H. betrug und dabei inshesondere die
Siedewasserreaktoren unter 30 v. H. lagen, auf welche Fakto-
ren ist dies gegebenenfalls zuriickzufiihren, und sind diese
lingerfristiger Natur?

Gibt es in der Bundesregierung Uberlegungen dariiber, ob
angesichts der absehbaren Verzégerungen beim Bau der Wie-
deraufarbeitungsanlage in Gorleben die Entsorgung der deut-
schen Kernkraftwerke stdrker auf Zwischenlager oder auf aus-
landische Entsorgungsanlagen abgestiitzt werden soll?

Zu Frage A 126:

Die Bundesregierung fithrt keine Statistik {iber
Auslastung oder Verfiigharkeit einzelner Kraft-
werke; dies ist Sache der Betreiber oder -entspre-
chender Verbande, die solche Zahlen fiir das Jahr
1977 m. W. noch nicht vollstéandig veréffentlicht ha-
ben. Ich kann daher zur Zeit zu den von Ihnen ge-
nannten Arbeitsausnutzungszahlen nicht Stellung
nehmen.

Zu Frage A 127:

Angesichts moglicher Verzogerungen beim Bau
der Wiederaufarbeitungsanlage Gorleben hat die
Bundesregierung gemeinsam mit den Lindern und
den betroffenen Elektrizitdtsversorgungsunterneh-
men (EVU) Uberlegungen angestellt, wie die Entsor-
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gung der deutschen Kernkraftwerke in den ndchsten
Jahren sichergestellt werden kann.

Dabei zeigte sich die Notwendigkeit, ein Zwi-
schenlager auBerhalb des Entsorgungszentrums
etwa fir den Zeitraum 1984 bis 1987 bereitzustellen.
Auf Vorschlag der nordrhein-westfélischen Landes-
regierung ist hierfiir Ahaus in Aussicht genommen
worden.

Das Genehmigungsverfahren hierfiir wurde in-
zwischen eingeleitet. Auf Grund der Situation im
Ausland ist eine Abstitzung auf weitere Entsor-
gungskapazitit im Ausland tber den von deutschen
EVU mit COGEMA abgeschlossenen Vertrag tber
ca. 1700 t abgebrannten Brennstoff hinaus in den
nachsten Jahren nicht zu erwarten. Durch diesen
Vertrag ist der Zeitraum bis 1984 abgedeckt.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB etwa
ab 1986/1987 das vorrangig zu erstellende Eingangs-
lager im Entsorgungszentrum eingesetzt werden
kann.

Dariiber hinaus bestehen grundsatzlich weitere
Zwischenlagerreserven in neuen Kernkraftwerken
(mit einer Aufnahmefahigkeit bis zu acht Jahresent-
ladungen) bzw. in der Umriistung vorhandener La-
ger in den Kernkraftwerken auf Kompaktlagerung.

Mit diesen Méglichkeiten lassen sich nach Auf-
fassung der Bundesregierung eventuell auftretende
Verzégerungen bis zur Verfiigbarkeit des Eingangs-
lagers im Entsorgungszentrum auffangen.

Anlage 41
_Antwort

des Staatsministers Dr. von Dohnanyi auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Graf Huyn (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1826 Frage A 137):

Trifft es zu, daB der Bundeskanzler in einem Interview mit
dem Journalisten Arnaud de Borchgrave erkldrt hat, er habe
bei seinen Gesprdchen mit dem sowjetischen KP-Generalse-
kretir Breschnew auf die Unvereinbarkeit der Abenteuerpolitik
der Sowjetunion und ihrer Satelliten in Afrika mit der vorge-
gebenen Entspannungspolitik hingewiesen, und hat gegebenen-
falls der Bundeskanzler dann diese Passage wieder gestrichen,
wie die ,Welt" vom 23. Mai 1978 unter dem Titel ,Was der
- Kanzler aus einem Interview strich” berichtete, und wenn ja,
warum, und wie ist dies mit den in Bonn und in mehreren
westlichen Hauptstddten vorliegenden, bestdtigten Informationen
iiber die Drahtzieherrolle der SED-Machthaber bei dem blutig
verlaufenen Terroristeneinfall in Zaire zu vereinbaren?

In dem von Ihnen zitierten Interview hat der Bun-
deskanzler nicht von ,Abenteuerpolitik der Sowjet-
union” gesprochen. Das haben auch weder die ,In-
ternational Herald Tribune” noch die ,Welt" be-
hauptet. Die Tatsache, daB der Bundeskanzler sich
entschlossen hat, die Formulierung .yes I did* zu
streichen, hat allein damit zu tun, daB andernfalls
der Eindruck hétte entstehen kénnen, der Bundes-
kanzler akzeptiere die in der Frage des Interviews
enthaltene pauschalierende Bewertung. Der Bundes-
kanzler hat sowohl auf der NATO-Konferenz als
auch in seinem ,Newsweek”-Interview und — was
noch wichtiger ist — in seinen Gesprdchen mit Ge-
neralsekretdar Breschnew iiber jeden Zweifel klarge-
macht, daB nach Auffassung der Bundesregierung die
kubanischen Aktivititen in Afrika nicht vereinbar

sind mit der in der gemeinsamen Deklaration be-
schriebenen Unteilbarkeit von Frieden und Sicher-
heit.

Die von verschiedenen Seiten vorgebrachten Be-
hauptungen, die DDR sei an dem Rebellenangriff auf
Shaba beteiligt gewesen, konnten nicht bestédtigt
werden. Fiir ein direktes Eingreifen von DDR-Trup-
pen oder Militdrberatern gibt es nicht die gering-

- sten Hinweise.

Anlage 42
Antwort

des Staatsministers Dr. von Dohnanyi auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Gansel (SPD) (Druck-
sache 8/1826 Frage A 145):

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung nach dem
Besuch einer Bundestagsdelegation in Israel, den Export von
Milan-Raketen iiber Frankreich nach Syrien zu stoppen?

. Uber Lieferungen von Panzerabwehrraketen aus
Frankreich entscheidet allein und souverdn die
franzosische Regierung nach eigenem Ermessen und
in eigener Verantwortung. Aus der Bundesrepublik
Deutschland sind keine Kriegswaiffen in Lénder des
Nahen Ostens geliefert worden.

*

Anlage 43
Antwort .

des Staatsministers Wischnewski auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Stutzer (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1826 Frage B 1):

Sind Zeitungsberichte zutreffend, nach denen der Bundeskanz-
ler am 3. Mai 1978 in Bergneustadt AuBerungen, die der DGB-
Vorsitzende Heinz-Oskar Vetter am Tag der Arbeit zur Wie-
derherstellung der Vollbeschdftigung machte, als ,Schnapsidee”
bezeichnete, und wenn ja, auf Grund welcher Uberlegungen ist
der Bundeskanzler zu dieser Wertung gekommen?

Selbstverstéandlich hélt der Herr Bundeskanzler
weder die Wiederherstellung der Vollbeschafti-
gung noch AuBerungen, die der DGB-Vorsitzende
Heinz-Oskar Vetter am 1. Mai 1978 zu diesem The-
ma gemacht hat, fiir eine ,Schnapsidee”. Wer das
personliche Engagement des Herrn Bundeskanzlers
fir die weltweite Koordinierung der Wirtschafts-
politik zur Wiederherstellung der Vollbeschéaftigung
einerseits und seine besondere Wertschatzung fiir
Heinz-Oskar Vetter andererseits kennt, weill, daB
der Bundeskanzler einen solchen Ausdruck in die-
sem Zusammenhang nicht verwenden wiirde.

In seiner Rede vom 3. Mai 1978 in Bergneustadt
kam es dem Herrn Bundeskanzler jedoch darauf an
— und er hat dies, wie Thnen sicher bekannt ist, be-
reits bei anderen Gelegenheiten getan —, darauf
hinzuweisen, daBl in einer Marktwirtschaft, in der
tdaglich eine Vielzahl autonomer wirtschaftlicher
Entscheidungen von Unternehmen, Verbrauchern,
Verbanden etc. getroffen wird, der Staat nicht allein
die Verantwortung fir die Wiedererlangung der
Vollbeschiéftigung tragen kann. Wenn Sie die Rede
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(A) des Herrn Bundeskanzlers lesen, werden Sie fest-

®)

stellen, daB sich seine kritischen Bemerkungen —
und die von Ihnen zitierte Formulierung — allge-
mein gegen gewisse Vorstellungen des Keynesianis-
mus gerichtet haben. :

Anlage 44
Antwort

des Staatssekretdrs Bolling auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Dr. Laufs (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/1826 Frage B 2):

Wie viele Mitarbeiter sind zur Zeit in den Presse- und Of-
fentlichkeitsreferaten der Bundesministerien beschidftigt, diffe-
renziert nach Planstellen-Beschiftigten und im Rahmen von Ar-
beitsvertrdgen eingestellten Personen, und wie viele Mitarbei-
ter sind insbesondere im Pressereferat des Bundesministeriums
fur Forschung und Technologie effektiv beschiftigt im Ver-
gleich zum Sollansatz nach Bundeshaushaltsplan?

Die Antwort ist in der beigefigten Ubersicht
nach den Ist-Zahlen in den Bundesministerien —
Stand vom 1. Mai 1978 — aufgeschliisselt.

Zu der gesonderten Frage nach der Zahl der im
Pressereferat des Bundesministeriums fiir Forschung
und Technologie effektiv Beschaftigten im Vergleich
zum Sollansatz nach Bundeshaushaltsplan hatdas Res-
sort darauf hingewiesen, daB sich unter den zehn
Angestellten zwei Hilfskrédfte befinden, die jeweils
zu 50 v. H. Schreibarbeiten fiir das Pressereferat er-
ledigen, so daB insoweit der allgemeine Schreib-
dienst nicht beansprucht werden muB. Dariiber hin-
aus ist auf der Basis eines Zeitvertrages zur Zeit
noch eine Aushilfskraft halbtags beschaftigt, die am
31. Dez. 1978 ersatzlos ausscheidet. Der Sollansatz
des Referates enthalt vier Beamten-Planstellen und
vier Stellen fiir Angestellte, so daB sich bei Beriick-
sichtigung der beiden Hilfskrafte fir Schreibarbei-
ten ein Soll-Ist-Verhéltnis von 8 : 9 ergibt.

Das Auswartige Amt weist zu seinen Angaben auf
folgendes hin: Schreibkréafte werden zentral verwal-
tet und sind den einzelnen Arbeitseinheiten nicht
unmittelbar unterstellt.

Im Haushalt der Deutschen Bundespost sind im
Referat fiir Presse, public relations, human relations
und Meinungsforschung des Bundesministeriums fiir
das Post- und Fernmeldewesen auf Planstellen fiir
Beamte insgesamt neun Beamte, fiinf Beamtinnen
sowie ein Angestellter und eine Angestellte be-
schaftigt. Nach § 3 des Gesetzes iiber die Verwaltung
der Deutschen Bundespost vom 24. Juli 1953 (Post-
verwaltungsgesetz) ist das dem Post- und Fernmel-
dewesen gewidmete Bundesvermogen als Sonder-
vermégen des Bundes mit eigener Haushalts- und
Rechnungsfithrung von dem ibrigen Vermégen des
Bundes, seinen Rechten und Verbindlichkeiten ge-
trennt zu halten.

Bei den Angaben des Bundesministeriums der Ver-
teidigung ist zu beriicksichtigen, daB das Referat als
organisatorische Spitze des nachgeordneten Bereichs
mit einem groBen Arbeitsanteil auch Fihrungsfunk-
tionen wahrzunehmen hat.
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Referat(e) Presse und
Offentlichkeitsarbeit
’ Ange-
Beamte stellte/
Bundesministerium (Plan- Arbeiter
stellenbe- (Arbeits-
schéaftigte) vertrige)
Auswartiges Amt 10,5 3
des Innern 7 10
der Justiz 4 6
der Finanzen 7 8,25
fir Wirtschaft 7 7
fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten 4 8
fir Arbeit und
Sozialordnung 3 17
der Verteidigung 19 10
(Beamte u.
Soldaten)
fir Jugend, Familie 2 6
und Gesundheit (davon 13/s-
tags und
voriiber-
gehend)
fir Verkehr 3 5
fiir Raumordnung,
Bauwesen u. Stadtebau 2 7
fur innerdeutsche
Beziehungen 1 4
fir Forschung und
Technologie 3 7
fiur Bildung und
Wissenschaft 1 9,5
fiur wirtschaftliche
Zusammenarbeit 3 12
1 (Aus-
hilfskraft)
1 (Zeit-
vertrag)

Anlage 45
Antwort

des Staatsministers Dr. von Dohnanyi auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Mertes
(Gerolstein) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1826 Fragen
B 3 und 4):

Hat ‘das Thema eventueller Sanktionen gegen Staaten, die
den Sicherungsverpflichtungen gegen den MiBbrauch von Kern-
energie fir militdrische Zwecke zuwiderhandeln, in bilateralen
und/oder multilateralen Verhandlungen oder Erérterungen, an
denen die Bundesregierung beteiligt war, bereits eine Rolle ge-
spielt, und ist es dabei schon zu Absprachen formeller oder
nicht formeller Art gekommen, und wenn ja, zu welchen?
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Beabsichtigt die Bundesregierung zum Thema eventueller
Sanktionen gegen Staaten, die den Sicherungsverpflichtungen
gegen den MiBbrauch von Kernenergie fiir militdrische Zwecke
zuwiderhandeln, ihrerseits Anregungen und Vorschlige initiativ
zu erarbeiten, die auf eine universell annehmbare Regelung ab-
zielen?

Zu Frage B 3:

Die Frage zu ergreifender Maflnahmen bei Ver-
letzung von SicherheitsmaBnahmen durch den Emp-
fanger nuklearer Gegenstdnde und Technologie wird
in den Londoner Richtlinien unter Ziffer 14 behan-
delt. Die Richtlinien sind im Presse- und Informa-
tionsamt der Bundesregierung Nr. 6 vom 17. Januar
1977 veroffentlicht worden.

Der Auswiértige AusschuBl des Deutschen Bun-
destages ist am 19. Februar 1976 iiber die mit den
Richtlinien zusammenhéngenden Fragen in vertrau-
licher Sitzung unterrichtet worden.

Ich zitiere aus den Richtlinien, Ziffer 14, Buch-
stabe c): ,Ist ein Lieferland oder sind mehrere Lie-
ferldnder der Auffassung, daB auf diesen Richt-
linien beruhende Abmachungen zwischen Liefer-
und Empfangerland verletzt worden sind, insbeson-
dere im Falle der Ziindung einer Kernvorrichtung
oder der rechtswidrigen Beendigung oder Verlet-
zung der SicherungsmaBnahmen der IAEO durch
ein Empfangerland, so sollen die Lieferlander unver-
ziiglich auf diplomatischem Wege Konsultationen
aufnehmen, um festzustellen, ob und in welchem
Umfang eine solche Verletzung stattgefunden hat.

Solange ein Ergebnis dieser Konsultationen noch
nicht vorliegt, werden die Lieferlander nichts unter-
nehmen, was MaBBinahmen prdjudizieren kénnte, die
von anderen Lieferldndern im Zusammenhang mit
laufenden Kontakten zwischen Ihnen und jenem
Empfangerland gegebenenfalls getroffen werden.

Aufgrund des Ergebnisses dieser Konsultationen
sollen die Lieferlander sich unter Beriicksichtigung
des Artikels XII der IAEO-Satzung auf eine ent-
sprechende Reaktion und mdgliche MaBnahmen
einigen, zu denen auch die Einstellung der nu-
klearen Weitergabe an jenes Empféngerland geho-
ren kénnte."

Zu Frage B 4:

Die Bundesregierung hat sich seit Beginn der
Arbeiten des Londoner Supplier Clubs im Jahre
1975 aktiv an dessen Beratungen beteiligt und wird
sich weiterhin fiir geeignete Losungen zur Verhin-
derung von MiBbrauch im Bereich der friedlichen
Nutzung der Kernenergie einsetzen.

Anlage 46
Antwort

des Staatsministers Dr. von Dohnanyi auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Milz (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1826 Frage B 5):

Wie hoch waren die finanziellen Aufwendungen fir den
Staatsbesuch des Generalsekretars der KPdSU, Breschnew, in
der Bundesrepublik Deutschland in der Zeit vom 4. bis 7. Mai
19782

Angesichts der Tatsache, daB Herr Breschnew Gast
der Bundesregierung war, hélt es die Bundesregie-
rung fir unpassend, dem Gast auf diese Weise nach-
traglich o6ffentliche eine Berechnung fiir ,Speisen
und Ubernachtung"” auszustellen.

Die Bundesregierung ist gerne bereit, den zustén-
digen AusschuBl vertraulich iiber die allgemeinen
Kosten von Staatsbesuchen zu informieren.

Anlage 47
Antwort

des Staatsministers Dr. von Dohnanyi auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Wiirzbach (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1826 Fragen B 6 und 7):

Wie viele DDR-Berater mit militdrischem Auftrag halten sich
nach den Erkenntnissen der Bundesregierung zur Zeit mit wel-
chen Funktionen in den verschiedenen afrikanischen Staaten
auf, und waren diese Berater nach dem Wissensstand der Bun-
desregierung direkt oder indirekt an den Massakern von
Kolwezi in Zaire beteiligt?

Wie beurteilt die Bundesregierung das militdrische Engage-
ment der DDR in Afrika vor dem Hintergrund weltweiter Ent-
spannungs- und Abriistungsbemiihungen, und wie hoch schatzt
die Bundesregierung den Wert der militarischen Ausriistungs-
gegenstédnde, welche die DDR den afrikanischen Staaten zur
Verfiigung stellt?

Genaue Angaben iiber Truppen, militdrische Bera-
ter, Ausbilder und Experten, die die DDR und andere
Staaten des Warschauer Paktes in die verschiedenen
Staaten Afrikas entsandt haben, liegen nicht vor.
Auch iiber den Wert der militérischen Ausriistungs-
gegenstande, die die DDR einigen afrikanischen Staa-
ten geliefert haben soll, sind der Bundesregierung
keine konkreten Zahlen bekannt.

Im ibrigen verweise ich auf die Antwort, die
Bundesminister Genscher heute zu der entsprechen-
Frage Nr. 132 Thres Kollegen Dr. Becher (Pullach)
gegeben hat. Nach dem Wissenstand der Bundesre-
gierung von heute waren Experten der DDR an den
Massakern von Kolwezi nicht beteiligt. Ob die DDR
an Vorbereitungen beteiligt war, ist nicht mit Si-
cherheit festzustellen. :

Die Bundesregierung verfolgt die Entwicklungen

in Afrika mit Sorge. Wir werden unsere bisherige

Politik fortsetzen, die darauf angelegt ist, die Selb-
stdndigkeit der afrikanischen Staaten zu stdrken und
Konfliktstoff zu beseitigen. In diesem Sinne sind wir
bereit, Verantwortung zu ilibernehmen und bei der
friedlichen Lésung von Konflikten mitzuwirken.

Anlage 48
Antwort

des Staatsministers Dr. von Dohnanyi auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Langguth
(CDU/CSU) (Drudksache 8/1826 Frage B 8):

Wie ist die in dem Buch ,Zwischenbilanz — Zur Entwick-
lung der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Sowjetunion” (Koln 1978) des vom Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz als prokommunistisch eingestuften Verlages Pahl-
Rugenstein, in dem auch Beitrage von Leonid Breschnew,
Alexej Kossygin, Andrey Gromyko oder auch des DKP-Vor-
sitzenden Herbert Mies veréffentlicit wurden, abgedruckte
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Dankesadresse (,Der Verlag dankt dem Bundeskanzleramt,
dem Auswaértigen Amt, besonders Herrn Bundesminister Hans-
Dietrich Genscher, sowie der Botschaft der Union der Soziali-
stischen Sowjetrepubliken in der Bundesrepublik Deutschland und
der Presseagentur Nowosti fiir die freundliche Unterstiitzung
bei der Zusammenstellung des vorliegenden Bandes") zu inter-
pretieren, und ist die Bundesregierung gegebenenfalls bereit,
klarzustellen, daB sie zu keiner Zeit diesem Buchprojekt eine
.freundliche Unterstiitzung” hat zuteil werden lassen?

Mit Schreiben vom 17. Februar 1978 unterrichtete
Herr Neuhoffer vom Pahl-Rugenstein-Verlag in
Ko6ln den Bundesminister des Auswartigen, daBl sein
Verlag aus AnlaBl des bevorstehenden Besuchs von
Generalsekretdr Breschnew ein Buch mit AuBerun-
gen deutscher und sowjetischer Politiker zum Stand
der Beziehungen zwischen beiden Landern und Vol-
kern vorbereite. In diesem Schreiben wurde ge-
beten, daB auch der Bundesminister des Auswarti-
gen geeignete AuBerungen zur Verfiigung stelle.
Bundesminister Genscher sah keine Veranlassung,
dem Verlag bereits bekannte und veroffentlichte
AuBerungen vorzuenthalten; auch meine zuvor in
Moskau gehaltene Ansprache wurde zur Verfiigung
gestellt. Weitere Unterstiitzung hat der Verlag bei
der Herausgabe des Buches vom Auswirtigen Amt
nicht erhalten.

Wie dem inzwischen unter dem Titel ,Zwischen-
bilanz" erschienenen Buch entnommen werden kann,
stammen weitere Beitrdge u.a. vom bayerischen
Staatsminister fiir Wirtschaft und Verkehr, Anton
Jaumann, zum Thema ,Bayern in Moskau” und vom
Ministerprasidenten des Saarlandes, ‘Franz-Josef
Roder, tiber die freundschaftlichen Beziehungen zwi-
schen dem Saarland und Georgien.

Anlage 49
Antwort

des Staatsministers Dr. von Dohnanyi auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Czaja (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1826 Fragen B 9 und 10):

Betrachtet die Bundesregierung die Beschuldigungen des pol-
nischen kommunistischen Parteichefs Gierek gegen die Bundes-
regierung und unsere innere Ordnung in der Trybuna Luda
(Nachrichtenspiegel Ostteil vom 5. Mai 1978) — ,Wir sind be-
sorgt iiber die Lage in der Bundesrepublik Deutschland, wo
rechtsgerichtete und nationalistische Krafte immer aktiver wer-
den. Diese Krifte versuchen, historische Fakten zu untergraben
und Argumente iber die Einheit Deutschlands zu verbreiten,
indem sie den Status von West-Berlin unter Umgehung der be-
stehenden internationalen Abkommen in Frage stellen. In einigen
Fragen gibt sogar die Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land diesem Druck nach. Ich und der Genosse Breschnew stim-
men voll und ganz darin dberein, daB diesen Tendenzen ent-
schieden entgegengetreten werden solite” — als Einmischung
in die inneren Angelegenheiten, und was beabsichtigt sie dage-
gen zu tun?

Hat der sowjetische Staats- und Parteichef Breschnew in sei-
nen offiziellen Reden in Bonn im Russischen von der Bundes-
1epublik Deutschland gesprochen oder hat er fir Deutschland
den Genetiv im Zusammenhang mit der Bundesrepublik Deutsch-
land (Germanii) gebraucht, und entspricht es gegebenenfalls
nicht internationalen Gepflogenheiten, jeden Staat auch in der
eigenen Sprache so zu bezeichnen, wie er sich auf Grund sei-
ner Verfassung selbst nennt?

Zu Frage B 9:

AuBerungen auslandischer Politiker Uber die in-
nere Entwicklung in der Bundesrepublik Deutsch-
land sind nicht neu. Sie sind, insbesondere wenn sie
von polnischer Seite fallen, aus der jingsten Ge-
schichte zu erkldren. Es kann nicht Aufgabe der

Bundesregierung sein, zu diesen sich immer wieder-
holenden AuBerungen Stellung zu nehmen. Die bis-
herige Entwicklung der inneren Ordnung der Bun-
desrepublik Deutschland hat diese Kritik auf ein-
drucksvolle Weise widerlegt.

Ich mochte mich daher auf die Feststellung be-
schrdnken, daB die Bundesregierung die Auffassung
des Ersten Sekretdrs des Zentralkomitees der PVAP,
Edward Gierek, nicht teilt, daB rechtsgerichtete und
nationalistische Krafte immer aktiver werden.

Den tuber die innere Lage in der Bundesrepublik
Deutschland gemachten Feststellungen sowie den
daraus gezogenen Folgerungen vermag sich die Bun-
desregierung daher nicht anzuschlieBen.

Zu Frage B 10:

Generalsekretdr Breschnew hat in seinen offiziel-
len Reden in Bonn im Russischen unseren Staats-
namen in einer Form benutzt, die fiir uns keine kor-
rekte Ubersetzung darstellt und die wir daher nicht
billigen konnen; sie ist jedoch im sowjetischen
Sprachgebrauch seit langerem ublich.

Die Bundesregierung hat bei der sowjetischen Re-
gierung wiederholt offizielle Demarchen wegen der
richtigen Ubersetzung unseres Staatsnamens unter-
nommen. Sie wird auch in Zukunft daran festhalten,
daB es das Recht eines jeden souverdnen Staates ist,
auf einer korrekten Ubersetzung seines Namens zu
bestehen. )

Anlage 50
Antwort

des Staatsministers Dr. von Dohnanyi auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Gansel (SPD)
(Drucksache 8/1826 Frage B 11):

Wann beabsichtigt die Bundesregierung, meinen Brief an das
Auswartige Amt vom 18. Mirz 1978 — angemahnt am 27. April
1978 — wegen eines angeblich geplanten Darlehens an Bolivien
fiir die Einwanderung deutscher Staatsangehoriger aus Sid-
Afrika zu beantworten?

Ihr Schreiben vom 18. Méarz 1978, in dem Sie Aus-
kunft tber angebliche Umsiedlungspldne fir Per-
sonen aus dem sidlichen Afrika nach Bolivien er-
beten hatten, habe ich am 11. Mai 1978 beantwor-
tet. Zur Bestdtigung des bereits im Mai 1977 in der
Fragestunde des Deutschen Bundestages angespro-
chenen Sachverhalts wurden erneute Nachforschun-
gen angestellt. Die Beantwortung Thres Schreibens
hat sich dadurch leider verzoégert.

Vorsorglich flige ich eine Abschrift bei.

Abschrift

Fir den Bundesminister des Auswértigen danke
ich Thnen fiar Ihr Schreiben vom 18. Marz, in dem
Sie um Auskunft iiber angebliche Umsiedlungspléne
fir Personen aus. dem siudlichen Afrika nach Boli-
vien bitten.

Die nationale und internationale Presse hat wie-
derholt berichtet, die Bundesregierung plane, Deut-
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sche und Deutschstammige aus dem siidlichen Afrika
in Bolivien anzusiedeln und dafiir einen Betrag von
150 Millionen Dollar zur Verfiigung zu stellen.

Diese Meldungen wurden bereits am 8. Mai 1977
durch den Sprecher des Auswartigen Amtes demen-
tiert. Der Sprecher hat erklart, da die Bundesregie-
rung weder in vertraulichen noch in anderen Ge-
sprachen mit slidamerikanischen Regierungen die
Moglichkeit einer Umsiedlung erértert habe.

Auch in der Fragestunde des Deutschen Bundes-
tages am 27. Mai 1977 wurde das Thema angespro-
chen. Ich habe dem Abgeordneten B6hm (CDU/
CSU) auf seine Frage nach dem Wahrheitsgehalt
einschldagiger Presseberichte geantwortet: ,Presse-
berichte, nach denen sich die Bundesregierung fiir
eine Umsiedlungsaktion von Deutschen und
Deutschstammigen nach Stdamerika einsetzt, haben
keinerlei Grundlage.” Am 11. November 1977 hat
Staatsminister Wischnewski auf eine Anfrage des
Abgeordneten Niegel (CDU/CSU), ob es zutreffe,
daB im Auswirtigen Amt Uberlegungen angestellt

werden, Mittel fiir die Aussiedlung Deutscher aus

Siidwestafrika bereitzustellen, geantwortet: ,Es
trifft nicht zu, daB im Auswartigen Amt solche Uber-
legungen angestellt werden. Vielmehr hat die Bun-
desregierung immer ‘die Auffassung vertreten —
und sie ist hierin auch von afrikanischer Seite be-
starkt worden —, daB die Deutschen und Deutsch-
stammigen in Sudwestafrika/Namibia auch nach der
Unabhangigkeit des Territoyiums einen wesentli-
chen Beitrag zur weiteren Entwicklung Namibias
werden leisten konnen.”

Anlage 51
Antwort

des Parl. Staatssekretars von Schoeler auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Miiller-
Emmert (SPD) (Drucksache 8/1826 Fragen B 12
und 13):

Wie beurteilt die Bundesregierung die bisherigen praktischen
Auswirkungen zur Verhinderung von medikamentésen und
pharmakologischen Hilfen im Bereich des Leistungssports — auf
Grund der vom Deutschen Sportbund, dem Nationalen Olympi-
schen Komitee fiir Deutschland und den Fachverbdnden gefaB-
ten Beschllisse —, und welche konkreten MaBnahmen hat die
Bundesregierung im einzelnen fiir ihren Zustdndigkeitsbereich
der Sportforderung und im Zusammenwirken mit den Bundes-
landern eingeleitet oder verwirklicht?

Trifft es nach dem Wissensstand der Bundesregierung zu, daf§
— wie von Leistungssportlern (z. B. von dem Hammerwerfer
Walter Schmidt, Welt-Interview vom 15. April 1978) behauptet
wird — in der Bundesrepublik Deutschland jetzt noch mehr ge-
schluckt und gespritzt wird als vor einem Jahr und Rezepte
und Medikamente weiterhin in einem hoheren Umfange als zu-
vor unter der Hand ausgegeben werden, und wenn ja, welche
Folgerungen zieht die Bundesregierung daraus?

Zu Frage B 12:

Nach den der Bundesregierung vorliegenden In-
formationen werden die in der Grundsatzerkldarung
des Deutschen Sportbundes vom 11. Juni 1977 und
in den Rahmenrichtlinien zur Bekdmpfung des Do-
ping vom 3. Dezember 1977 enthaltenen Forderun-
gen und Vorschriften gegen die Anwendung uner-
laubter Hilfsmittel im Spitzensport von den Sport-

organisationen der Bundesrepublik Deutschland un-
terstitzt und beachtet.

Das Bundesministerium des Innern macht seiner-
seits die Bewilligung von Sportférderungsmitteln
davon abhéngig, daB der Zuwendungsempfanger die
erforderliche gesundheitliche Vorsorge und Betreu-
ung der Sportler, die an seinen MaBnahmen teilneh-
men, insbesondere auch die Teilnahme an regelmaé-
Bigen Kontrolluntersuchungen sicherstellt, und die
von den zustandigen internationalen und nationalen
Sportorganisationen erlassenen Bestimmungen ge-
gen Doping beachtet sowie gewéhrleistet, daB eine
Manipulation im Sinne des Abschnitts I Nr. 5 der
Grundsatzerklarung des Deutschen Sportbundes fiir
den Spitzensport vom 11. Juni 1977 ausgeschlossen
ist.

Die Bundesregierung unterstiitzt auBerdem Bemii-
hungen der Fachverbande um eine Verbesserung
der medizinischen und physiotherapeutischen Be-
treuung der Athleten bereits im Training. Hierin
sieht sie eine besonders wirksame Moglichkeit, dem
Doping entgegenzuwirken. Sie wird deshalb fiir
MaBnahmen in diesem Bereich kiunftig verstarkt
Mittel zur Verfiigung stellen.

Zu Frage B 13:

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse
dariiber vor, daB seit einem Jahr die unerlaubte An-
wendung von Medikamenten oder anderer Hilfsmit-
tel zur Leistungssteigerung im Spitzensport zuge-
nommen hat. Nach den der Bundesregierung vor-
liegenden Informationen ist vielmehr die Zahl der
positiven Dopingproben im Verhédltnis zur Zahl der
insgesamt gepriuften Proben riicklaufig.

Anlage 52
Antwort

des Parl. Staatssekretars von Schoeler auf die
Schriftlichen Fragen der Abgeordneten Frau Renger
(SPD) (Drucksache 8/1826 Fragen B 14 und 15):

Sieht die Bundesregierung die Notwendigkeit zur Errichtung
eines ,Deutschen Sportmuseums”, und unter welchen Voraus-
setzungen wiirde die Bundesregierung zur Férderung und Mit-
wirkung bereit sein?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB auch zur Dar-
stellung und Pflege einer gemeinsamen deutschen Sportge-
schichte die Efrichtung eines ,Deutschen Sportmuseums” win-
schenswert ist, und hat die Bundesregierung — im Zusammen-
wirken mit den Sportorganisationen -- bereits Uberlegun-
gen angestellt, die die Standortfrage, Tragerschaft und Finan
zierung klaren sollen?

Die Bundesregierung steht der vom Sport an-
gestrebten Errichtung eines ,Deutschen Sport-
museums” aufgeschlossen gegeniiber. Hierbei wiir-
digt sie auch die Bedeutung eines solchen Museums
fir die Darstellung und Pflege einer gemeinsamen
deutschen Sportgeschichte. Die Bundesregierung
arbeitet deshalb in einer vom Deutschen Sportbund
und vom Nationalen Olympischen Komitee fiir
Deutschland gebildeten Arbeitsgruppe, die sich mit
Konzeptionen zur Errichtung eines Sportmuseums
befaBt, beratend mit.
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Entscheidende Voraussetzung flir eine Forderung
durch die Bundesregierung ist eine iiberzeugende
Gesamtkonzeption, eine breitgefacherte Finanzie-
rung, die auBer von den beteiligten Sportverbanden
und Institutionen auch von allen in Betracht kom-
menden Gebietskorperschaften getragen wird, so-
wie die Verfligbarkeit der erforderlichen Haushalts-
mittel. Hinsichtlich der Bereitstellung von Sport-
forderungsmitteln haben entsprechend der primaér
auf die Forderung des Hochleistungssports ausge-
richteten Finanzierungszustandigkeit des Bundes fiir
die Bundesregierung MaBnahmen dieser Art den
Vorrang, derzeit insbesondere solche, die der Vor-
bereitung unserer Spitzensportler auf die Olympi-
schen Spiele 1980 dienen.

Die Uberlegungen der von dem Deutschen Sport-
bund und dem Nationalen Olympischen Komitee
fir Deutschland gebildeten Arbeitsgruppe zur
Standortfrage, Finanzierung und Trégerschaft sind
noch nicht abgeschlossen. In der Arbeitsgruppe be-
steht jedoch schon jetzt Einvernehmen dariiber, daB
ein Deutsches Sportmuseum eine private Trdger-
schaft erhalten sollte. Zum Standort des Museums
hat die ordentliche Mitgliederversammlung (Bun-
destag) 1978 des Deutschen Sportbundes am 27. Mai
1978 in Ubereinstimmung mit dem Nationalen
Olympischen Komitee fiir Deutschland ein positives
Votum fiir Kéln abgegeben.

Anlage 53
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Schriéder
(Lineburg) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1826 Frage
B 16): ‘
Ist der Bundesregierung bekannt, ob sich in jingster Zeit die
Nebentatigkeiten von Beamten staatlicher Baubehorden im Zu-
stindigkeitsbereich des Bundes erheblich ausweiteten und da-
durch zahlreichen Architekten und Bauingenieuren Planungs-
auftrdge verlorengehen, und wenn ja, welche MaBnahmen ge-
denkt die Bundesregierung zu ergreifen, dic nebenamtliche

Tdtigkeit von Staatsdienern in Baubehtérden wirksam einzu-
schranken?

Der Bundesregierung ist fiir den Bereich der Bun-
desverwaltung eine Zunahme der in Ihrer Frage ge-
nannten Nebentdtigkeiten nicht bekannt. Eine Um-
frage bei verschiedenen gréferen Bundesbehérden
(Bundesbahn-, Oberpost-, Wasser- und Schiffahrts-
direktionen, Bundesbaudirektion) hat ergeben, daB
die Nebentétigkeiten auf dem Bausektor dort insge-
samt nicht zugenommen haben und bezogen auf das
gesamte Personal des bautechnischen Dienstes kaum
ins Gewicht fallen.

Anlage 54
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Krockert (SPD)
(Drucksache 8/1826 Frage B 17):
Unterliegen die im Auslanderzentralregister beim Bundesver-
waltungsamt erfaBten Daten dem gesetzlichen Datenschutz, und

wem steht auf Grund welcher Vorschriften ein Abfragerecht bei
diesein Register zu?

Die im Auslénderzentralregister beim Bundesver-
waltungsamt elektronisch gespeicherten, personen-
bezogenen Daten unterliegen dem Bundesdaten-
schutzgesetz (BDSG).

Nach § 13 Abs. 1 BDSG ist einem Auslander auf
Antrag Auskunft Gber die zu seiner Person gespei-
cherten Daten zu erteilen.

Dariiber hinaus ist die Ubermittlung personenbe-
zogener Daten an Behorden des Bundes und der
Lander zuléssig, soweit die Kenntnis der Daten zur
rechtméafBigen Aufgabenerfiillung dieser Behorden
erforderlich ist (§ 10 Abs. 1 BDSG).

Anlage 55
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Bliim (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1826 Frage B 18):

Trifft der Pressebericht der Frankfurter Neuen Presse vomn
23. Marz d.J. zu, wonach das Bundesinnenministerium dem
Statistischen Bundesamt seit 1970 nicht mehr erlaubt, der Wis-
senschaft Mikrodaten zur Verfiigung zu stellen, wie der Prési-
dent der Frankfurter Universitdt, Professor Hans-Jirgen Krupp,
der Mitherausgeber der Studie ,Umverteilung im Sozialstaat”
ist, im Vorwort dieser Studie angibt?

Die Feststellung der Frankfurter Neuen Presse
vom 23. Mdrz 1978, wonach die Bereitstellung von
Mikrodaten fiir wissenschaftliche Zwecke durch das
Statistische Bundesamt ab 1970 aufgrund einer ent-
sprechenden Weisung meines Hauses unterbleibt,
trifft nicht zu.

Das Statistische Bundesamt ist in den zuriickliegen-
den Jahren mehrfach von einzelnen Forschungsein-
richtungen um die Weiterleitung von Einzelangaben,
d. h. von personenbezogenen Daten aus amtlichen
Statistiken, zur Durchfiihrung bestimmter sozialwis-
senschaftlicher Forschungsprojekte gebeten worden.
Ob eine Weiterleitung von Einzelangaben méglich
ist, richtet sich nach den Geheimhaltungsbestimmun-
gen des § 12 des Gesetzes lber die Statistik fiir
Bundeszwecke und den die einzelne Statistik an-
ordnenden besonderen Rechtsvorschriften. Das Sta-
tistische Bundesamt bzw. die Statistischen Landes-
amter haben in eigener Zustdndigkeit zu priifen, ob
aufgrund dieser Vorschriften die Weiterleitung von
Einzelangaben zuldssig ist.

Die von Thnen angesprochene Frage wurde im
ibrigen bereits in der 85. Sitzung des Deutschen
Bundestages am 19. April 1978 behandelt.

Anlage 56
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Hoffie (FDP)
(Drucksache 8/1826 Fragen B 19 und 20):

In welchen Léndern und in welchem Umfang ist nach dem
Wissensstand der Bundesregierung bis jetzt zum Schutz der
Ozonschicht der Erde der Gebrauch von Fluorkohlenwasser-
stoffen z. B. in Spraydosen, bei Kiihischranken usw. verboten
bzw. eingeschrédnkt worden?

Wie beurteilt die Bundesregierung gegebenenfalls den Nutzen
solcher MaBinahmen, und inwieweit wird die Position der Bun-
desregierung zu dieser Problematik dadurch tangiert?
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Nach den mir vorliegenden Informationen (Federal
Register vom 17. Marz 1978) wird in den USA die
Herstellung von Spraydosen, die als Treibmittel
Fluorkohlenwasserstoff enthalten, ab 15. Dezember
1978 verboten sein. Eine entsprechende Regelung
wird in Schweden ab 1. Juli 1979 gelten.

In Ubereinstimmung mit den Vereinigten Staaten
und den Partnern in den Europdischen Gemeinschaf-
ten ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die
weitere Verwendung von Fluorkohlenwasserstoffen
(FKW) fir Sprays langfristig zu einer Schadigung
der Ozonschicht mit moglicherweise schadlichen Aus-
wirkungen auf die Gesundheit und die Umwelt fiih-
ren kann.

Das globale Problem der FKW kann letztlich nur
international geldst werden. Die Bundesregierung
hat im Rahmen einer internationalen Konferenz im
April 1977 in Washjngton mit der Mehrheit der dort
vertretenen Regierungen die Absicht bekundet, vor-
erst eine Verminderung der FKW durch eine frei-
willige Umstellung der Industrie auf Spraydosen
mit mechanischen Pumpen oder mit umweltfreund-
lichen Treibgasen zu erreichen. Die Bundesregierung
hat in Verhandluhgen mit der deutschen chemischen
Industrie folgendes erreicht:

1. Mit Bestimmtheit wird die der Bundesregierung
schon frither zugesagte Verminderung von 25 bis
30 %/ bis Ende 1979 eingehalten werden.

2. Durch eine bereits begonnene GroBaufklarungs-
aktion der Abfiiller sollen die Konsumenten dar-
iiber aufgeklart werden, dafl alle Anstrengungen
gemacht werden, um die FKW in den Spraydosen
zu eliminieren.

Die Substitionsprodukte in Form von Aerosoldo-
sen mit CO2 oder Propan/Butan als Treibmittel wer-
den vom Markt voll angenommen. Die Substitution
erfordert aber neue Abfiillanlagen neben den weiter
betriebenen FKW-Anlagen. Erhebliche Investitionen
miissen somit getatigt werden. Eine kurzfristige Um-
riistung kann daher nicht erfolgen.

Im Rahmen einer weiteren internationalen Kon-
ferenz, zu der die Bundesregierung fiir Dezember
1978 nach Bonn einladen wird, sollen die inzwischen
gewonnenen wissenschaftlichen Ergebnisse ausge-
tauscht und das weitere Vorgehen zur Beschrankung
der FKW abgestimmt werden.

Anlage 57
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. de With auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr.Holtz (SPD) (Druck-
sache 1826 Frage B 28):

Gedenkt die Bundesregierung, einen Transplantationsgesetz-
entwurf zu verabschicden, und wenn ja, wann ist mit der Ver-
abschiedung zu rechnen?

Die Bundesregierung hat es sich zum Ziel gesetzt,
die bestehende Rechtsunsicherheit auf dem Gebiet

/

der Transplantationschirurgie zu beseitigen, und
zwar durch Vorlage eines Gesetzentwurfs, in dem
die Zulassigkeitsvoraussetzungen fiir die Entnahme
von Organen und anderen Korperteilen Verstorbe-
ner geregelt sind. Den hierzu gefertigten Referen-
tenentwurf hat das Bundesministerium der Justiz
am 12. Mai 1978 zur Stellungnahme versandt. Der
Gesetzentwurf soll im Juli mit den Landesjustizver-
waltungen erértert werden. Die Bundesregierung
beabsichtigt, iiber den Entwurf im September des
Jahres zu beschlieBen.

Anlage 58
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Bohme auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Zink (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1826 Frage B 29):

Beabsichtigt die Bundesregierung, eine Erhéhung der Pausch-
sdtze bei Lohn- und Einkommensteuer fiir Sendungen in die
DDR in abschbarer Zeit vorzunehmen?

Aufwendungen fiir Unterhaltsleistungen an Ver-
wandte und sonstige Angehorige in der DDR wer-
den als auBergewohnliche Belastung nach § 33a
Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes beriicksichtigt.
Nach dieser Vorschrift wird die Einkommensteuer
(Lohnsteuer) dadurch erméBigt, daB die Aufwen-
dungen, hochstens jedoch 3000 DM im Kalender-
jahr fiir jede unterhaltene Person, einkommensmin-
dernd abgezogen werden.

Die Aufwendungen miissen grundsatzlich nachge-
wiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden.
Durch Erlasse der obersten Finanzbehorden der
Lander, von denen nach der Finanzverfassung der
Bundesrepublik Deutschland die Einkommensteuer
(Lohnsteuer) verwaltet wird, sind aus Verein-
fachungsgriinden fiir jedes versandte Paket ein
Pauschbetrag von 30 DM und fiir jedes versandte
Padkchen ein solcher von 20 DM zugelassen worden.

Die Frage einer Erhohung der Pauschbetrdage ist
wiederholt mit Vertretern der obersten Finanzbe-
hérden der Lander erortert worden. Nach dem Er-
gebnis dieser Besprechungen erfiillt die getroffene
VereinfachungsmaBnahme auch heute noch ihren
Zweck. Erwachsen dem Steuerpflichtigen durch Zu-
wendungen zur Bestreitung des Lebensbedarfs im
Kalenderjahr hoéhere Aufwendungen und werden
diese nachgewiesen oder zumindest glaubhaft ge-
macht, so konnen die tatsdchlichen Aufwendungen
im Rahmen des fiir jede unterhaltene Person maB-
geblichen Hochstbetrags geltend gemacht werden.
Auch im Hinblick hierauf ist eine Erhéhung der be-
zeichneten Pauschbetrdage nicht geboten.

In letzter Zeit habe ich eine entprechende schrift-
liche Anfrage des Kollegen Dr. Ottfried Hennig fiir
die Fragestunde am 19./20. April 1978 im gleichen
Sinne beantwortet (siehe Anlage 30 des Protokolls
iiber die 86. Sitzung des Deutschen Bundestages am
20. April 1978).
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Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Bohme auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Regenspurger (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1826 Frage B 30):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Wertgrenze
von 50 DM fiir steuerlich abziehbare Wertgeschenke angesichts
der seit 1974 eingetretenen Kostensteigerung und angesichts
der Beschaftigungslage in der Werbeartikelbranche, aber auch
aus Griinden der internationalen Wettbewerbsfahigkeit, ange-
hoben werden muB, und gedenkt sie, entsprechende Konse-
quenzen zu ziehen?

Anhand der statistischen Unterlagen tiber die
wirtschaftliche Situation und die Beschéiftigungs-
entwicklung in der Werbeartikelbranche ist es
kaum feststellbar, ob eine gewisse Stagnation der
Umsétze und die Beschaftigungssituation in der Ge-
schenkeartikelherstellerindustrie auf die Beschrén-
kung des Abzugs von Geschenkaufwendungen bei
der steuerlichen Gewinnermittlung zuriickzufithren
ist. Vielmehr durften die Konjunkturentwicklung
und andere wirtschaftliche Faktoren, wie z.B. die
allgemeine Zurlckhaltung der Unternehmen auf
dem Werbesektor und der Trend zu einer zuneh-
menden Kooperation der Werbeartikel-Hersteller
mit sog. ,Billigldindern” einen wesentlichen EinfluBl
auf die wirtschaftliche Situation der Werbeartikel-
branche haben.

Die Bundesregierung hat bereits-zu &hnlichen
parlamentarischen Anfragen der Abgeordneten Dr.
Weber am 24. Marz 1977 (Plenarprotokoll 8/21,
S. 1370, Anlage 18), Dr. Meyer zu Bentrup am
20. April 1977 (Plenarprotokoll 8/22, S. 1426) und
Dr. Kreile am 7. September 1977 (BT-Drucksache
8/1014, S. 27) Stellung genommen. Die steuerpoliti-
schen Griinde, die fiir eine Festsetzung der Wert-
grenze fiir Werbegeschenke auf 50 DM je Empfén-
ger und Wirtschaftsjahr im Verlauf der parlamen-
tarischen Beratungen zur Steuerreform im Jahre
1974 bestimmend waren, bestehen fort, auch wenn
inzwischen gewisse Kostensteigerungen eingetre-
ten sind. Die Bundesregierung halt daher eine Er-
hoéhung der Wertgrenze von 50 DM nicht fiir ge-
rechtfertigt.

Anlage 60
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bohme auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Kreile (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1826 Fragen B 31 und 32):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Aufwendungen der
Selbstandigen, die dem steuerfreien Arbeitgeberanteil zur Kran-
kenversicherung entsprechen, bis zu 2000 DM jéhrlich aus-
machen koénnen, und hilt sie es fiir verfassungskonform, da8
diese Aufwendungen nur im Rahmen der allgemeinen Vorsorge-
hochstbetrdge abgezogen werden koénnen, wéhrend bei Arbeit-
nehmern die steuerfreien Arbeitgeberanteile zur Krankenver-
sicherung nicht auf diese Vorsorgehochstbetrdge angerechnet
werden?

Hélt die Bundesregierung die Hohe des Vorwegabzugs bei
den laufenden Sonderausgaben von 1500 bzw. 3000 DM jdhr-
lich auch bei denjenigen Angehérigen der freien Berufe und
denjenigen Selbstindigen fiir verfassungskonform, die mnach
§ 2 Abs. 1 Nr. 11 AVG i.d.F. des Rentenreformgesetzes vom
16, Oktober 1972 (BGBl. I S. 1965) auf Antrag versicherungs-
pflichtig geworden sind und die somit demselben Versorgungs-
system angehoéren wie die Arbeitnehmer (vgl. Antwort auf die
schriftliche Frage B 33 far die Fragestunde am 26./27. April
1978)¢

Zu Frage B 31:

Der zusatzliche Sonderausgabenabzug fur Ver-
sicherungsbeitrage (sog. Vorwegabzug) ist auch fur
Beitrage zu einer Krankenversicherung bestimmt.
Wenn bei sozialversicherten- ‘Arbeitnehmern der
Arbeitgeberanteil zur gesetzlichen Krankenversiche-
rung anders als der Arbeitgeberanteil zur gesetz-
lichen Rentenversicherung nicht auf den Vorwegab-
zug anzurechnen ist, so handelt es sich hierbei um
eine VereinfachungsmaBnahme.

In dem in meiner Antwort zu Ihrer Frage Nr. 52
zitierten Beschlufl vom 2. Mai 1978 hat das Bundes-
verfassungsgericht den Gesetzgeber fir berechtigt
erklart, auf dem Gebiet des Steuerrechts im Rah-
men der ihm zustehenden Gestaltungsfreiheit zwi-
schen Selbstdndigen und Nichtselbstdndigen zu un-
terscheiden. Es hat mit dieser Begrindung dem Ge-
setzgeber nach Art. 3 Abs. 1 GG in Verbindung mit

‘dem Sozialstaatsprinzip die Moglichkeit anerkannt,

die zur Finanzierung der Rentenversicherungsan-
wartschaften der Arbeitnehmer erbrachten Beitrdage
steuerlich im Verhdltnis zu den Beitragen der Selb-
standigen unterschiedlich zu behandeln. Diese Be-
urteilung trifft in erhohtem MaBe fiir die Beitrdge
zur Krankenversicherung zu. Das mdgliche wirt-
schaftliche AusmaB der unterschiedlichen steuerli-
chen Behandlung ist hier geringer als bei den Bei-
tragen zur Rentenversicherung.

Zu Frage B 32:

Wie ich Thnen in meinem Schreiben vom 27. April
1978 — IV B 3 — S 2221 — 58/78 — auf Thre schrift-
liche Anfrage fiir die Fragestunde des Deutschen
Bundestages am 26./27. April 1978 mitgeteilt habe,
hélt die Bundesregierung die Vorschriften iber den
Vorwegabzug fir verfassungskonform. Das gilt auch
fur die Falle, in denen ein Selbstdndiger nach § 2
Abs. 1 Nr. 11 des Angestelltenversicherungsgesetzes
auf eigenen Antrag versicherungspflichtig geworden
ist. Diese Auffassung hat das Bundesverfassungs-
gericht in seinem BeschluB vom 2. Mai 1978 1 BvR
136/78, mit dem eine gegen die Hochstbetragsrege-
lung des § 10 Abs. 3 ESt gerichtete Verfassungsbe-
schwerde nicht zur Entscheidung angenommen
wurde, bestatigt. Es hat in der Begriindung dazu
ausgefiihrt, der Gesetzgeber brauche fiir Beitrdage
der zur Angestelltenversicherung beigetretenen Selb-
standigen nicht einen iber die Hochstbetragsgrenze
hinausgehenden Sonderausgabenabzug vorzusehen.
Er kénne auf dem Gebiet des Steuerrechts im Rah-
men der ihm zustehenden Gestaltungsfreiheit zwi-
schen Selbstandigen und Nichtselbstdndigen unter-
scheiden.

Anlage 61
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Bohme auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Riithe (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1826 Fragen B 33 und 34):

Welches sind die Griinde dafiir, daB die Bundesregierung die
am 8. Juni 1977 vom Bundesverfassungsgericht festgestellten
VerstoBe gegen das grundgesetzlich verankerte Gleichheitsprin-
zip bei der steuerlichen Behandlung unterhaltspflichtiger ge-
schiedener Vidter und Mitter noch nicht korrigiert hat?

Wann und welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung
zu ergreifen, um auf diesem Gebiet die Verfassungskonformitat
herzustellen?
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Die Bundesregierung hat den Entwurf eines
Steuerdnderungsgesetzes 1978 am 31. Mai 1978 be-
schlossen. Fiir die bisherige zeitliche Behandlung
war die Suche nach praktikablen, haushaltsmaBig
tragbaren Losungen, die auch verfassungsmdaBig ver-
tretbar sind, maBgebend. Die weitere Behandlung
der Vorlage wird dem iiblichen Gesetzgebungsver-
fahren entsprechen.

Zu Threr Unterrichtung iber den Inhalt der Vor-
lage flige ich einen Abdruck eines Sprechzettels fir
den Regierungssprecher bei.

Anlage 62
Antwbrt

des Parl. Staatssekretdrs Briick auf die Schrift-
lichen Fragen der Abgeordneten Frau Schuchardt
(FDP) (Drucksache 8/1826 Fragen B 35 und 126):

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber die zwi-
schenzeitlichen Auswirkungen der letzten Dollarabwertung auf
Pro-Einkommen, Investitionskapazitdt, AuBenhandelsbilanz und
Verschuldungsquote der MSAC-Léander?

Treffen nach dem Wissensstand der Bundesregierung Berichte
zu, wonach ,deutsche Firmen pro Person und Monat fir einen
Ausbildungsplatz zur Fortbildung von Fach- und Fiihrungskréften
aus Entwicklungsléndern” zwischen ,4 000 bis 8000 DM“ ver-
langen und auBerdem keiner fachlichen Kontrolle iiber das Aus-
bildungsangebot unterliegen, und welche SchluBfolgerungen
zieht die Bundesregierung gegebenenfalls aus diesen Berichten?

Zu Frage B 35:

Der AuBenwert der DM gegeniiber dem US-$ hat
sich von Januar 1976 von 123,8 (1972 = 100) auf
158,4 (Marz 1978) verbessert. Die DM hat jedoch
nicht gegeniiber allen anderen wichtigen Wahrun-
gen in gleichem MaBe an Wert gewonnen, so daB
man von einem allgemeinen Wertgewinn der DM
oder einem Wertverlust des US-$ sprechen kénnte.
Nimmt man die DM als VergleichsmaBstab gegen-
iber den Wé&hrungen von 22 wichtigen Handels-
partnern, so verloren eine Reihe wichtiger Wé&hrun-
gen noch erheblich mehr an Wert als der US-$
(z. B. Schweden-Krone, Kanadischer Dollar). Bei
etlichen Wahrungen war die Entwicklung eher wie
bei der DM (z. B. Hollandischer Gulden, Belgischer
Franc), wahrend einige wiederum sich gegeniiber
der DM noch verbesserten (Schweizer Franken,
Yen). Wahrungen, die an den franzosischen Fran-
ken gebunden sind (Frankenzone in Afrika, CFA-
frs.), werteten im geringen Umfang zum US-$ auf
(z. -B. Kamerun, Zentralafrikanisches Kaiserreich,
Tschad), und zwar von 1973 bis Anfang 1978 um
etwa 39. Die Wechselkurse der Wahrungen eini-
ger anderer MSA-Lénder sind hingegen an den
US-$ gebunden (z. B. Agypten, Ghana, Pakistan), so
daB diese Lander das gleiche Wechselkursverhalt-
nis zum US-$ von 1973 bis Anfang 1977 beibehiel-
ten. Bei anderen Léandern, insbesondere solchen,
die wegen starker Inflationierung Abwertungen
ihrer Wahrungen vornehmen mufBiten, hat sich der
Wert dieser Wahrungen gegeniiber dem US-$ ver-
schlechtert (z. B. Kenia, Sri Lanka).

Aus der genannten sehr differenzierten Entwick-
lung lassen sich deshalb nur wenige allgemeine

Aussagen ableiten. Verdnderungen in bezug auf das
Pro-Kopf-Einkommen der MSA-Léander sind auf
Grund der kurzen Zeitspanne noch nicht nachweis-
bar. Nicht ungiinstig war die AuBenhandelssitua-
tion der Entwicklungsldnder in den letzten Jahren,
deren Handelsbilanzdefizit sich von 43,17 Mrd.
US-8 (1975) auf 21,77 Mrd. US-$ (1976) verringerte.
Diese Entwicklung war auch insbesondere in der
Gruppe der Lander mit niedrigerem Einkommen,
zu der die meisten MSA-Lénder zdhlen, ausgeprégt,
deren Handelsbilanzdefizit von 4,80 Mrd. $§ (1975)
auf 0,05 Mrd. $ (1976) =zuriickging. Stark zu-
genommen hat aber die Verschuldung der Ent-
wicklungslédnder, und zwar von 173 Mrd. $ (1975)
auf 207 Mrd. $ (1976). Bedingt durch die Ver-
besserung der Exportfdhigkeit einer Reihe wich-
tiger MSA-Lédnder hat sich trotzdem der Schul-
dendienstquotient (Verhdltnis der Schuldendienst-
zahlungen zu den Exporterlosen) verbessert
(1968—1973: 17,4%0; 1974—1976: 14,3%). Das
Wachstum der Anlageninvestitionen der Entwick-
lungslander mit niedrigerem Einkommen war in
den letzten Jahren recht ungiinstig; es war 1975
12,1 % niedriger als im Vorjahr. Diese Entwicklung
dirfte u. a. auf eine riicklaufige Sparrate in diesen
Landern zuriickzufithren sein. Nach einer Prognose
der Weltbank wird die Situation auch 1980 kaum
gunstiger sein.

Diese Entwicklungstendenzen dirften aber kaum
auf die Verdanderungen der Wechselkurse der Wih-
rungen zurickzufithren sein. Teilweise diirfte fir
die MSA-Lénder der tendenzielle Wahrungsverlust
des US-$ glinstige Auswirkungen haben, da insbe-
sondere die Erdélimporte iiberwiegend in US-§ fak-
turiert werden, so daB fiir diese Importe weniger
Devisen aufzubringen sind. Andererseits muB je-
doch auch gesehen werden, dal die MSA-Lander
ihrerseits, insbesondere bei einer Dollarbindung
der betreffenden Wahrung, geringere Devisenerldse
auf der Exportseite erzielen. Wie sich die Wech-
selkursverdnderungen auf ein einzelnes Land aus-
wirken, héngt somit stark von dessen individuellen
Handelsstromen ab.

Flir die Wirtschaftsentwicklung der MSA-Lander
dirften die konjunkturelle Situation in den Indu-
strieldandern und die daraus resultierende Nach-
frage nach Exportgiitern der Entwicklungslénder
(vor allem Rohstoffe), die Entwicklung der Weltka-
pitalmédrkte und deren Zinsniveau und die Entwick-
lungshilfeleistungen der Geberldnder weitaus be-
deutsamer sein als die Entwicklung des AuBlenwer-
tes einer, wenn auch wichtigen, Wahrung.

Zu Frage B 126:

Fir die aus Mitteln des Bundesministeriums fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit finanzierte Aus- und
Fortbildung von Angehorigen der Entwicklungslan-
der in der Bundesrepublik Deutschland werden in
der Regel keine Ausbildungsplatzkosten bei deut-
schen Firmen bezahlt. In Ausnahmeféllen, in denen
Firmen gesondertes, zum Teil fremdsprachiges Per-
sonal fir Ausbildungszwecke einsetzen muBten, be-
sonders hohe Materialkosten anfielen oder spezielle
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fihrt worden sind, wurden die effektiven Kosten
nach genauer Spezifikation erstattet. Diese MaB-
nahmen werden von den mit der Durchfihrung der
Aus- und Fortbildung beaufiragten Institutionen
Carl-Duisberg-Gesellschaft, Deutsche Stiftung fiir in-
ternationale Entwicklung, Zentralstelle fiir- Arbeits-
vermittlung und Deutsche Gesellschaft fiir Tech-
nische Zusammenarbeit iiberwacht.

Dies gilt auch fiir die bisher von diesen Organi-
sationen abgewickelten Aus- und FortbildungsmaB@-
nahmen gegen Entgelt, d. h. Finanzierung durch eine
ausldndische Regierung oder Firma. Daneben wer-
den im privatwirtschaftlichen Raum — ohne Ein-
schaltung der im ersten Absatz genannten vom
Bund gefdérderten Institutionen — AusbildungsmaB-
nahmen im Rahmen geschéftlicher Zusammenarbeit
deutscher Firmen mit auslandischen Regierungen
oder Firmen durchgefihrt.

Da es sich um ein privatwirtschaftliches Engage-
ment handelt, hat die Bundesregierung auf Preis-
gestaltung und Qualitdt keinerlei Einfluf.

Anlage 63
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Béhme auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Holtz (SPD)
(Drucksache 8/1826 Frage B 36):

Gedenkt die Bundesregierung, Entwidklungshilfe ausdriicklich
und direkt als gemeinniitzigen Zwedk steuerlich anzuerkennen
und Spenden fiir Entwicklungshilfe bis zu 10 v.H. des Ein-
kommens steuerlich anzurechnen?

Die Forderung der Entwidklungshilfe ist schon
seit langem durch allgemeine Verwaltungsvorschrift
der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundes-
rates als besonders foérderungswiirdiger und damit
spendenwiirdiger gemeinniitziger Zwedk anerkannt
(vgl. Nr. 22 der Anlage 7 zu den Einkommensteuer-
Richtlinien bzw. der Anlage 3 zu den Lohnsteuer-
Richtlinien).

Spenden zur Forderung der Entwicklungshilfe kon-
nen bis zu 5 v.H. des Gesamtbetrages der Ein-
kinfte, bei Kérperschaften bis zu 5 v. H. des Ein-
kommens abgezogen werden. Diese Hochstsatze wer-
den — von vereinzelten Ausnahmen abgesehen —
von den Spendern nicht ausgeschopft. Die Bundes-
regierung sieht infolgedessen kein Bediirfnis dafir,
den gesetzgebenden Korperschaften die Verdoppe-
lung der Hochstsdtze fiir Spenden zur Forderung der
Entwicklungshilfe vorzuschlagen. Ich darf in diesem
Zusammenhang auf die schriftliche Antwort der
Bundesregierung fir die Fragestunde vom 25. No-
vember 1977 (Plenarprotokoll 8/59, Anlage 72) ver-
weisen.

Anlage 64
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Sperling auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Holiz (SPD)
(Drudksache 8/1826 Frage B 37):

Gedenkt die Bundesregierung, dafiir zu sorgen, daB alle
Zinsverbilligungsméglichkeiten bei gemeinniitzigen Wohnungs-
baugesellschaften (Zinsumwandlung: hochverzinsiich in leichtver-
zinslich) ausgeschopft werden?

Die Bundesregierung geht davon aus, daB die ge-
meinniitzigen Wohnungsunternehmen ebenso wie
andere Eigentiimer solcher Mietwohngebdude, die
mit hochverzinslichen Hypotheken finanziert wor-
den sind, im eigenen Interesse alle Mdoglichkeiten
zur Senkung der Zinsbelastung ausschopfen.

Die Tatsache, daB der Mietindex fir Sozialwoh-
nungen seit April 1977 im Vergleich zum jeweiligen
Vorjahresmonat nur noch Steigerungsraten unter
3 v.H. aufweist, kann als Indiz far die Richtigkeit
dieser Annahme gewertet werden. Ohne die Aus-
schopfung der Moglichkeiten fiir Zinskonversionen
und Umschuldungen in niedrige verzinsliche Hypo-
theken widre der Mietindex zweifellos wesentlich
stdarker gestiegen.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, daB bei einem
Teil der hochverzinslichen Hypotheken erst nach
Ablauf der vereinbarten Zinsfestschreibungsfrist
eine Umschuldung moglich ist. Dies gilt namentlich
fir Hypotheken von Pfandbriefinstituten, die den
Gegenwert zu Pfandbriefen darstellen, die ebenfalls
erst nach Ablauf einer bestimmten Frist eingeldst
werden konnen.

Anlage 65
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Hoffmann (Saarbriicken)
(SPD) (Drucksache 8/1826 Frage B 38):

Wie hat sich in den zuriickliegenden fiinf Jahren die Be-
schiftigungslage (Einstellungen, Entlassungen, Kurzarbeit) in der
bundeseigenen Salzgitter AG entwickelt?

Die Beschdftigungslage im Salzgitter-Konzern habe
ich in der beigefigten Ubersicht dargestellt, Ich be-
merke dazu:

Die Ubersicht umfaBt alle Betriebe mit mehr als

,50 %o Beteiligung der Salzgitter AG.

Die Entwidcklung verlief ohne Massenentlassun-
gen durch Ausnutzen der natiirlichen Fluktuation.
Fiir Arbeitnehmer, die mit iiber 59 Jahren insbe-
sondere aus der Stahlproduktion und dem Stahl-
bau ausscheiden, wurden Sozialpldne vereinbart.

Kurzarbeit muBite ab 1975 bei einzelnen Unterneh-
men des Salzgitter-Konzerns geleistet werden:

Bei der Stahlwerke Peine-Salzgitter AG mubBten
in der Zeit von Mai 1975 bis Madrz 1976 im Monats-
durchschnitt 7 626 (= 409/p der Belegschaft) Mitar-
beiter kurzarbeiten. Ab April 1978 sind im Erzberg-
bau 237 Mitarbeiter von der Kurzarbeit betroffen.

Bei der Howaldtswerke — Deutsche Werft AG
muBten in den Monaten September bis November
1977 100 Mitarbeiter Kurzarbeit leisten. Seit dem
1. Mérz 1978 muB wiederum Kurzarbeit eingelegt
werden. Sie ist bis zum 31. Juli 1978 vorgesehen,
Hiervon wurden im Marz 1 840 Mitarbeiter erfalBt,
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im April 677 Arbeitnehmer. Die Zahl diirfte sich im
Mai weiter vermindern.

Zeiten wurde die nachfolgende Anzahl von Mit- (C)

arbeitern von Kurzarbeit betroffen:

Bei der Luitpoldhiitte AG konnten im 1. Halbjahr dul\r’f:‘;’fs’gtl;tt
1975 650 Mitarbeiter nur kurzarbeiten; in der Zeit )
vom 2. Januar bis 31. Mai 1978 werden wiederum | 16. Dezember 1975 bis 12. Januar 1976 380
630 Mitarbeiter von Kurzarbeit betroffen. 16. Januar 1977 bis 13. Juni 1977 350
Auch im Stahlbaubereich muBte wiederholt Kurz- | 1- Oktober 1977 bis 28. Februar 1978 250
arbeit eingeschoben werden. In den angegebenen | 27. Februar 1978 bis 12. Mai 1978 320
Belegschaftsentwicklung im Salzgitter-Konzern
in den Geschiftsjahren 1971/72—1976/77
(Stichtag jeweils 30. September)
| 1971/72 1972/73 1973/74 1974/75 1975/76 1976/77
Zugange .. ............ | 11 269 11 877 7 672 6 558 5996
|
Abgénge ............... l 11 730 10 305 8 867 9179 7 743
Bestand ................ | 56 774 56 313 57 885 56 690 54 069 52 322
Anlage 66 sungen) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1826 Fragen B 41

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griiner auf die Schriftlichen
Fragen des -Abgeordneten Dr, Friedmann (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1826 Fragen 39 und 40):

Sind die halbseitigen Werbeanzeigen mit den Bildern von
Herrn Brandt und Herrn Breschnew der Bank fiir Gemeinwirt-
schaft, die diese zum Beispiel im ,Handelshlatt" vom 3. Mai
1978 und in der Tageszeitung ,Die Welt" vom 5. Mai 1978 ver-
6ffentlicht hat und in denen sie fiir die Finanzierung von Ost-
geschdften wirbt, zwischen der Bundesregierung und der "Bank
tir Gemeinwirtschaft abgestimmt?

Erhilt die Bank fiir Gemeinwirtschaft aus Bundesmitteln Zins-
zuschiisse oder andere Subventionen fiir die Finanzierung von
Vertragen der vorgenannten Art, und wenn ja, wie -hoch sind
diese bzw. welchen Anteil machen sie an den Gesamtzahlungen
gleicher Art an alle Banken aus?

Zu Frage B 39:

Die Bundesregierung nimmt auf Werbeanzeigen
deutscher Banken keinen EinfluB. Dies gilt auch fiir
die Anzeige der Bank fir Gemeinwirtschaft im
.Handelsblatt" am 3. Mai 1978 und in der ,Welt"
am 5. Mai 1978.

Zu Frage B 40:

Die Bundesregierung hat bekanntlich stets die
Zinssubventionierung oder sonstige Subventionie-
rung kommerzieller Finanzierungen abgelehnt. Sie
ist nach wie vor nicht bereit, entsprechende Sub-
ventionierungsinstrumente zu schaffen. So hat auch
weder die Bank fir Gemeinwirtschaft noch irgend-
eine andere deutsche Bank Zuschiisse fiir die ,Finan-
zierung von Ostgeschiften” erhalten.

Anlage 67
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten B6hm (Mel-

und 42):

Ist die Bundesregierung bereit, mir sobald als mdglich mitzu-
teilen, welche Stddte und Gemcinden im Zonenrandgebiet die
Lohnsummensteuer mit welchen Hebesé&tzen erheben?

Kann die Bundesregierung Auskunft dariiber geben, wie hoch
das Aufkommen an Lohnsummensteuer in den in der vorigen
Frage erwdhnten Stddten und Gemeinden des Zonenrandgebie-
tes jeweils einzeln aufgefiihrt in den letzten beiden Jahren
war?

Zu Frage B 41:

Die Lohnsummensteuer, zu deren Erhebung die
Gemeinden mitZustimmung der Landesregierung be-
rechtigt sind (§§ 1, 6 Abs. 2, §§ 23 ff. des Gewerbe-
steuergesetzes — GewStG — in der Fassung vom
24, Marz 1977 — BGBIL. I S. 485), wird auf der
Grundlage eines SteuermeBbetrages berechnet, der
2 vom Tausend der Lohnsumme betrdgt (§ 25 Abs. 1
und 2 GewStG). Der jeweilige Hebesatz (v. H.-Satz
des MebBbetrages) wird von der hebeberechtigten
Gemeinde bestimmt (§ 25 Abs. 5 i. V. mit § 4
GewStG). Eine Zusammenstellung der Hebesatze
der einzelnen Gemeinden im Zonenrandgebiet wiir-
de umfangreiche und zeitaufwendige Erhebungen
der zustandigen Landesbehirden erfordern, zumal
diese moglicherweise die Landkreise des Zonen-
randgebietes einschalten miiBten.

Die Bundesregierung ist jedoch bereit, diese Fest-
stellungen auf Wunsch zu veranlassen.

Schon jetzt kann gesagt werden, daB im Land
Bayern Lohnsummensteuer nicht erhoben wird. Die
Hebesatze in den kreisfreien Stddten des Zonen-
randgebiets (Anl. zu § 9 des Zonenrandférderungs-
gesetzes vom 5. August 1971 — BGBL. I S. 1237) der
tibrigen Lander sind fiir das Jahr 1976 im Statisti-
schen Jahrbuch Deutscher Gemeinden 1977, heraus-
gegeben vom Deutschen Stadtetag, Koln, S. 534 ff.,
aufgefiihrt.
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Die Hohe der Hebesatze hat sich im Jahr 1977
nicht verédndert.

Zu Frage B 42:

Angaben tliber das Aufkommen an Lohnsummen-
steuer in den kreisfreien Stddten des Zonenrandge-
biets im Jahr 1976 sind im Statistischen Jahrbuch
Deutscher Gemeinden 1977 S. 511 ff. aufgefiihrt.

Fir das Jahr 1977 liegen insoweit noch keine An-
gaben vor. Eine Zusammenstellung des Aufkom-
mens an Lohnsummensteuer in den einzelnen Kkreis-
angehoérigen Gemeinden des Zonenrandgebiets wire
ebenfalls nur auf Grund von Angaben der Lander
moglich.

Anlage 68
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Dr. Hubrig (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1826 Fragen B 43 und 44):

Welches sind nach Ansicht der Bundesregierung die bedeut-
samsten Hindernisse fiir Innovationen im privaten Bereich der
Wirtschaft, und nach welchen Methoden wurden diese ermittelt?

In welchem Umfang ist die mangelnde Innovationsfdhigkeit der
deutschen Wirtschaft nach dem Erkenntnisstand der Bundesre-
gierung bedingt durch Kapitalknappheit, staatliche Rahmenbe-
dingungen, Marktbediirfnisse, mangelndes Interesse von Perso-
nen und Mangel an qualifiziertem Personal bzw. mangelnde
Technologie, und was gedenkt die Bundesregierung zu unter-
nehmen, um die Innovationsfahigkeit der Wirtschaft zu erhé-
hen?

Als Innovation im Sinne der beiden Fragen wird
die Einfilhrung neuer Produkte und Verfahren in
den Markt verstanden. Solche Innovationen werden
in erster Linie durch neue naturwissenschaftlich-
technische Erkenntnisse oder durch neuartige Kom-
binationen vorhandener Erkenntnisse ausgel6st, wo-
bei unterschiedlich groBe Innovationsschiibe entste-
hen koénnen. Innovationen vollziehen sich in einer
Marktwirtschaft in einem permanenten Anpassungs-
prozeB der Unternehmen und werden erst bekannt,
wenn der Markt sie ,angenommen” hat. Die Markt-
einflihrung eines neuen Produktes ist mit Kosten
und Risiken belastet, die weit iiber die anteiligen
Forschungs- und Entwicklungskosten hinausgehen.
Deshalb darf bei der Beurteilung der Innovations-
entwicklung nicht nur der engere Zusammenhang
zwischen Forschung und Entwidklung einerseits und
Innovation andererseits gesehen werden.

Die Innovationsforschung im In- und Ausland hat
noch keine als gesichert anzusehenden Erkenntnisse
erbracht, die es erlauben wiirden, allgemein gtiltige
Methoden fiir die Ermittlung und Messung negativer
EinfluBgré6Ben bei der Innovation zu entwidkeln.
Durch Fallstudien und empirische Erhebungen sind
lediglich eine Reihe von iibereinstimmenden Aus-
sagen zusammengetragen worden, die bei der Ent-
wicklung des derzeitigen Instrumentariums zur
Innovationsférderung herangezogen worden sind.

Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, daB
in einer Marktwirtschaft die Innovation grundsétz-

lich Aufgabe der Unternehmen sei. Der Staat unter-
stiitzt die Unternehmen dadurch, daB er iber die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ein innova-
tionsfreundliches Klima schafft. Dies geschieht zum
Teil tiber die Forschungspolitik, welche die Voraus-
setzung dafiir schafft, daB der naturwissenschaftlich-
technische Wissensstand der Bundesrepublik lau-
fend verbessert und ausgeweitet wird mit dem Ziel,
damit zur Leistungssteigerung der Wirtschaft beizu-
tragen. Die Bundesregierung priuft dariiber hinaus
die Moglichkeit, wie das Nachfragepotential der
offentlichen Hand dabei eingesetzt werden kénnte,
Innovationen zu ermdglichen oder zu besdleuni-
gen.

Eine staatliche Hilfe fiir spezielle Innovationen
wird nur insoweit fiir erforderlich gehalten, als die
Finanzkraft der Unternehmen nicht ausreicht, das
mit der beabsichtigten Innovation verbundene Risi-
ko allein zu tragen. Grofunternehmen werden in der
Regel dieses Risiko allein tragen koénnen, sofern
es sich nicht um langfristig angelegte Zukunftstech-
nologien handelt, deren innovative Umsetzung kei-
ne kurzfristigen Markterfolge verspricht. Das Pro-
blem der Innovationshemmnisse und der erforder-
lichen Anstrengungen zu ihrer Uberwindung stellt
sich in erster Linie bei den kleinen und mittleren
Unternehmen, die nach Auffassung der Bundesregie-
rung ein erhebliches, aber bei weitem noch nicht
ausgeschopftes Innovationspotential darstellen.

Die Griinde hierfiir liegen — wenn auch in von
Unternehmen zu Unternehmen unterschiedlichem
MaBe — im wesentlichen in folgendem:

— Die Unternehmen sind nach ihrer GréBe und
Struktur nicht in der Lage, in ausreichendem
Umfang selbst neues technisches Wissen zu er-
arbeiten oder an anderer Stelle erarbeitetes Wis-
sen sich nutzbar zu machen.

— Die wachsende Bedeutung der Innovation fur die
Firmenpolitik ist noch nicht ausreichend erkannt
worden.

— Die eigene Finanzkraft der Unternehmen und
ihre Fahigkeit, Fremdmittel aufzunehmen, ist fiir
risikoreiche Innovationen zu gering.

— Die Unternehmen sind tiiber staatliche Férde-
rungsmoglichkeiten nicht ausreichend informiert.

-— Markterfordernisse und Marktchancen werden
nicht schnell genug erkannt.

— Der vom Markt ausgehende Nachfragesog nach
Innovationen ist in Zeiten langsameren wirt-
schaftlichen Wadchstums geringer als in Zeiten
der Hochkonjunktur.

— Eine deutliche Liicke besteht noch im Bereich
des sogenannten ,Technologie-Transfers”, d.h.
in der Aufbereitung und Weitergabe neuer natur-
wissenschaftlich-technischer Erkenntnisse in ei-
ner anwenderfreundlichen Form.

Die Bundesregierung hat gemdB der Ankiindi-
gung in der Regierungserkldrung vom 16. Dezember
1976, Ziffer 19, im April 1978 ein forschungs- und
technologiepolitisches Gesamtkonzept vorgelegt, das
unter Beriicksichtigung der oben erwéahnten
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Schwachstellen dazu beitragen soll, das Innovations-
potential der kleinen und mittleren Unternehmen
zu aktivieren. Das Gesamtkonzept umfaBt ein Biin-
del von Mafinahmen, insbesondere

— die erleichterte Teilnahme an der Projektférde-
rung des BMFT

— den Ausbau der Programme des BMWi zur For-
derung der Erstinnovation und der technischen
Entwicklung in der Berliner Industrie

— Kapital- und Kredithilfe durch die Wagnisfinan-
zierungsgesellschaft und aus dem ERP-Sonder-
vermdgen

— steuerliche Hilfen auf Grund des InvZulGes und
des Berlin FG

— Férderung der Vertragsforschung und der indu-
striellen Gemeinschaftsforschung

— Fo6rderung des Technologietransfers.

Insbesondere im letztgenannten Bereich ist eine
groBe Zahl neuer MafBnahmen eingeleitet worden.
Sie beziehen sich auf den verstarkten Informations-
transfer von den Industriellen Forschungsvereini-
gungen und aus mit 6ffentlichen Mitteln geférderten
Forschungsinstitutionen an die Unternehmen, fer-
ner auf die Einschaltung von Industrie- und Han-
delskammern und des RKW. Spezielle Technologie-
Vermittlungsstellen als GemeinschaftsmaBnahmen
offentlicher und privater Stellen sind im Aufbau.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
Verkniipfung dieser MaBnahmen zu einem Gesamt-
system dazu beitragen wird, bestehende Innova-
tionshemmnisse abzubauen und die Innovations-
bereitschaft der Unternehmen zu erhéhen. Im Lichte
der bei Durchfiihrung des Gesamtkonzepts zu sam-
melnden Erfahrungen wird die Bundesregierung
priifen, ob und inwieweit das nunmehr vorhandene
Instrumentarium ggf. angepaBt und erganzt werden
miiBte. '

Anlage 69
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Steger (SPD) (Druck-
sache 8/1826 Frage B 45): :

Wann wird der Bundesregierung der ,Bericht {iber die Aus-
wirkungen moderner Techniken auf bestimmte Wirtschafts-
zweige und die Folgen fiir den Arbeitsmarkt” vorliegen, und
wie soll der Deutsche Bundestag und die Uffentlichkeit iber
die Ergebnisse informiert werden?

Im Anschluf an die Entscheidung des Kabinetts
vom 22. Marz 1978, die angesprochene Problematik
untersuchen zu lassen, sind der Bundesminister fiir
Wirtschaft, der Bundesarbeitsminister und der Bun-
desforschungsminister .nach einer gemeinsamen Er-
orterung der Problematik zu der Auffassung ge-
langt, dafl die Wedchselwirkungen zwischen tech-
nischem Fortschritt und Beschéftigung in einem gro-
Beren Zusammenhang gesehen werden miissen.
Eine anndhernd verlaBliche Basis fiir eine Meinungs-

bildung iiber diese Thematik wird sich nur auf Grund
eingehender wissenschaftlicher Untersuchungen der
sehr komplexen Zusammenhdnge bilden lassen.
Deshalb werden unverziiglich an zwei wirtschafts-
wissenschaftliche Institute konkurrierende For-
schungsauftrdage vergeben, um Chancen und Pro-
bleme des technischen Fortschritts in den néchsten
Jahren, mégliche Reaktionen und deren Auswirkun-
gen auf Wirtschaft und Arbeitsmarkt sowie die
wirtschafts- und gesellschaftspolitische Problematik
dieser Wedhselwirkungen untersuchen zu lassen. Die
Auftragsvergabe diirfte Ende Juli 1978 erfolgen,
wenn die erforderlichen Vorgesprache mit interes-
sierten Instituten abgeschlossen sind. Die Unter-
suchungen diirften kaum vor Herbst 1979 fertig-
gestellt werden konnen.

Gegenwartig ist es daher offen, zu welchem ge-
nauen Zeitpunkt und in welcher Form der Deutsche
Bundestag und die Offentlichkeit iiber die Ergeb-
nisse informiert werden.

Anlage 70
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Kraus (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1826 Fragen B 46 und 47):

Ist die Bundesregierung bereit, bei der angestrebten Neufas-
sung der &rztlichen Gebiithrenordnungen der medizinischen Pro-
phylaxe — insbesondere der vorbeugenden Zahnheilkunde —
eine gréBere Bedeutung als bisher zuzumessen, sowie den
gleichen Gesichtspunkten bei den Verdnderungen der Leistungs-
struktur der gesetzlichen Krankenversicherung, hier insbeson-
dere bei der in Arbeit befindlichen Neufassung der &rztlichen
und zahnérztlichen Leistungsverzeichnisse, eine entsprechende
Rolle einzurdumen?

Ist sich die Bundesregierung dariiber im klaren, daB insbe-
sondere in der zahndrztlichen Versorgung eine Vermehrung der
Vorbeugung und Friihbehandlung eine Verbesserung der Zahn-
gesundheit und eine Verringerung der Ausgaben fiir aufwen-
digen Zahnersatz, also eine wesentliche Steigerung der Effi-
zienz der =zahnérztlichen Versorgung bei gleichzeitiger lang-
fristiger Kostensenkung bedeutet, und wenn ja, welche Folge-
rungen zieht sie daraus?

Die Bundesregierung wird im Zuge der Beratungen
iiber die Neufassung der Gebiihrenordnungen fiir
Arzte und Zahnérzte priifen, ob und inwieweit die
medizinische Prophylaxe — also auch die vorbeu-
gende Zahnheilkunde — zu beriicksichtigen ist. Die
Bundesregierung wird dabei auch die einheitlichen
BewertungsmabBstédbe fiir drztliche und zahndérztliche
Leistungen (§ 368 Abs. 4 RVO), die von den Kassen-
drztlichen Bundesvereinigungen und den Bundesver-

banden der Krankenkassen zu erstellen sind, mit in.

ihre Uberlegungen einbeziehen.

Die Bundesregierung ist sich iiber den Stellenwert
einer wirksamen und wirtschaftlich tragbaren Pro-
phylaxe zur Vorbeugung gegen Erkrankungen der
Zahne und des Zahnhalteapparates im Klaren. Fiir
eine generelle Einfilhrung von Zahn-Prophylaxe-
programmen fehlen jedoch derzeit noch wesentliche
Voraussetzungen.

Die Bundesregierung ist darum bemiiht, dauerhaft
wirksame und wirtschaftlich tragbare Prophylaxe-
programme zu entwickeln. Hierzu wird die zahn-
medizinische Forschung intensiviert. Solange die not-
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wendigen wissenschaftlich abgesicherten Vorsorge-
programme nicht vorliegen und nicht auf ihr Kosten-
Nutzenverhdltnis untersucht sind, kann zur Frage
einer moglichen Kosteneinsparung, insbesondere zu
der von zahndarztlichen Organisationen behaupteten
Einsparung in Milliardenh6he, keine verwertbare
Aussage gemacht werden.

Anlage 71
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Hasinger (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1826 Frage B 48):

Warum wird bei der Ermittlung des Einkommens einer mit-
versicherten Ehefrau in der gesetzlichen Krankenversicherung
das Wohnen in einem eigenen Haus der Eheleute beriicksichtigt,
und auf welchen Rechtsgrundlagen beruht diese Praxis?

Nach geltendem Recht (§ 205 Abs. 1 Satz 1 RVO)
besteht ein Anspruch auf Familienhilfe, wenn das
Gesamteinkommen des mitversicherten Familienan-
gehoOrigen eine bestimmte Grenze (1978: 390 DM
monatlich) nicht tiberschreitet. Zum Gesamteinkom-
men zdhlen nach IV § 16 SGB alle Einkiinfte im
Sinne des Einkommensteuerrechts, also auch Ein-
kiinfte aus Vermietung und Verpachtung (vgl. § 2
Nr. 6 EStG). Zu diesen Einkiinften gehort nach § 21
Abs. 2 und § 21 a EStG auch der Nutzungswert der
Wohnung im eigenen Haus.

Ist eine mitversicherte Ehefrau Miteigentiimerin
eines beiden Eheleuten gehOrenden Hauses, so ist
ihr steuerrechtlich der ihrem Eigentumsanteil ent-
sprechende Nutzungswert der Wohnung als Ein-
kiinfte aus Vermietung und Verpachtung zuzurech-
nen und bildet einen Bestandteil ihres Gesamtein-
kommeans.

Vielfach iiberlassen es die Krankenkassen aller-
dings der Entscheidung der Ehegatten, wem die Ein-
kiinfte aus Vermietung und Verpachtung zuzurech-
nen sind, so daB die Ehefrauen nur in wenigen Fal-
len nicht mehr mitversichert sind.

Anlage 72
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Hopfinger (CDU/

~ CSU) (Drucksache 8/1826 Fragen B 49 und 50):

Sind der Bundesregierung bisher positive und/oder negative
Stellungnahmen zu dem an ausldndische Arbeitnehmer in der
Bundesrepublik Deutschland verteilten Jahreskalender 1978 und
vorhergehender Jahre zugegangen, und wenn ja, ilberwiegen
die positiven oder negativen Stellungnahmen?

Sieht die Bundesregierung eine Mdaglichkeit, in der Bundes-
rupublik Deutschland arbeitende Journalisten aus dem jeweiligen
Heimatland der auslandischen Arbeitnehmer den Jahreskalen-
der 1978 begutachten und Anregungen und Empfehlungen fiir
die Erstellung des Jahreskalenders 1979 vorschlagen zu lassen?

Zu allen 6 Ausgaben des von meinem Hause her-
ausgegebenen Taschenbuchkalenders fir auslédn-

dische Arbeitnehmer und ihre Familien ,AD —
Arbeitsplatz Deutschland” ist mir eine Vielzahl von
Stellungnahmen zugegangen. Nahezu alle Stellung-
nahmen sind positiv.

Der iiber die Verbdnde der Freien Wohlfahrts-
pflege, die Gewerkschaften und die auslédndischen
Konsulate abgegebene Kalender 1978 ist wegen der
groBen Nachfrage bereits seit einiger Zeit vergrif-
fen. Ich bin gerne bereit, den Kalender 1979 auslan-
dischen Journalisten zuzusenden. Dabei bin ich,
worauf schon in dem redaktionellen Vorwort des
Kalenders 1978 hingewiesen wird, flir jede Anre-
gung und Empfehlung zur Gestaltung des bereits in
Vorbereitung befindlichen Kalenders 1979 dankbar.

Anlage 73

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-

lichen Fragen der Abgeordneten Frau Schleicher

(CDU/CSU) (Drucksache 8/1826 Fragen B 51 und 52):

Was hat die Bundesregierung im einzelnen unternommen, um

die bereits vorliegenden Erkenntnisse liber die Entwicklung der

Erkrankungs- und Sterbequoten an Herz-Kreislauf-Krankheiten

in die vom Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung

zusammen mit der Allgemeinen Ortskrankenkasse Mettmann

geplante Aktion einzubeziehen, und welche Krankheitsdaten
werden dabei herangezogen?

Wie ist sichergestellt, daf bei dem Oortlich begrenzten Ver-
such im Bereich der Allgemeinen Ortskrankenkasse Mettmann
kostenaufwendige Doppelarbeit vermieden wird, indem in die
Untersuchungen die gleichzeitig anderen Orts gewonnenen ent-
sprechenden Daten einbezogen werden?

Zu Frage B 51:

Das von Ihnen erwédhnte Modellvorhaben des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung,
das gemeinsam mit der AOK Mettmann durchge-
fihrt wird, ist nicht primér auf eine Datenerhebung
iiber Frithstadien und Risikofaktoren von Herz- und
Kreislaufkrankheiten ausgerichtet, wie sie in zahl-
reichen Feldversuchen der letzten Jahre durchge-
fiihrt wurde. Diese Feldversuche wurden im Auf-
trag der Bundesregierung bereits vergleichend un-
tersucht und ausgewertet. In Mettmann wird viel-
mehr die Wirksamkeit und Akzeptanz kontrollier-
ter praventiver MaBnahmen gegen Herz-Kreislauf-
erkrankungen in Modellgesundheitsberatungsstel-
len erprobt. Insoweit ist der Ansatz des Modellvor-
habens fiir die Bundesrepublik Deutschland neu.
Gleichwohl wird in den Gesundheitsberatungsstellen
auch eine Reihe von Daten erfaBt, um die Effektivi-
tdt der angebotenen Programme iiberpriifen zu
koénnen.

Zu Frage B 52:

Der Bundesregierung sind keine gleichzeitig
durchgefithrten Untersuchungen mit gleichem An-
satz in der Bundesrepublik bekannt, die zu der Ver-
mutung einer kostenaufwendigen Doppelarbeit An-
laB3 geben kdénnten.

Q)
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Anlage 74
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Krampe (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1826 Fragen B 53, 54, 55 und 56):

Inwieweit teilt die Bundesregierung die Uberlegungen der
Frau Staatssekretédrin Fuchs, geduBert in der Mitgliederversamm-
lung des Verbandes deutscher Rentenversicherungstriger, die
Beitragsgestaltung der Rentenversicherungen zu dndern?

Wie hoch veranschlagt die Bundesregierung die Umverteilung
des Beitrags zu Lasten kapitalintensiver Betriebe, und mit wel-
cher Entlastung kénnen lohnintensive Betriebe rechnen?

Stimmt es, daB nach der 10. Bemessungsverordnung entgegen
den Vorstellungen des Verbandes deutscher Rentenversicherungs-
trager fiir die Arbeiterrentenversicherung statt 4,3 Milliarden
vom Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung nur 3.8
Milliarden freigegeben werden und damit die Rehabilitation
fiir versicherte Arbeiter weiter eingeengt wird?

Ist die Bundesregierung bereit, die Bemessungsverordnung
fiilr 1978 und auch 1979 im Sinne der Vorstellungen des Ver-
bandes deutscher Rentenversicherungstrager zu erlassen und
damit soziale Demontage fiir die Arbeiter zu verhindern?

Zu Fragen B 53 und 54:

Die Uberlegungen von Frau Staatssekretérin
Fuchs bezogen sich auf die unterschiedliche Bei-
tragsbelastung kapital- bzw. lohnintensiver Betriebe
in der Sozialversicherung. Dabei handelt es sich um
eine seit ldngerer Zeit bekannte Problematik, die
allerdings durch zunehmende Rationalisierung an
Bedeutung gewinnt und deshalb von der Bundes-
regierung pflichtgema8 beobachtet wird. Frau Fuchs
hat mit ihren Ausfithrungen vor sachkundigem
Publikum auf diese Zusammenh&dnge und ihre Aus-
wirkungen hinweisen wollen, zugleich aber eindeu-
tig hervorgehoben, daB es sich nur um Denkanstt8e
handele, hinter denen nicht die Absicht stehe, die
Beitragsgestaltung der Rentenversicherung aktuell
zu andern. Bisher sind auch noch keinerlei Ermitt-
lungen iiber finanzielle Auswirkungen angestellt
worden.

Zu Fragen B 55 und 56:

Nach § 1390 a der Reichsversicherungsordnung ist
der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung er-
machtigt, nach Anhoérung des Verbandes Deutscher
Rentenversicherungstrager durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates den Gesamtbetrag
zu bestimmen, der der Arbeiterrentenversicherung
fir RehabilitationsmaBnahmen, Verfahrens- und
Verwaltungskosten jahrlich zur Verfiigung steht.
Der Verband hat bereits vor dem ordentlichen An-
hérungsverfahren, das einer gemeinsamen Beratung
iiber die festzulegende Summe dient, erhebliche Be-
denken gegen den diesjahrigen Verordnungsent-
wurf erhoben. Frau Staatssekretarin Fuchs hat des-
halb in der Mitgliederversammlung des Verbandes
am 10. Mai 1978 eine Uberpriifung der vorgeschla-
genen Summe mit dem Ziel einer einvernehmlichen
Regelung zugesagt. Ich mochte allerdings deutlich
darauf hinweisen, daB der Diskussionsvorschlag des
Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung den
in Ihrer zweiten Frage enthaltenen Vorwurf nicht
rechtfertigt. Der Vorschlag muB vielmehr in den
Rahmen der notwendigen Konsolidierung der Ren-
tenversicherung eingeordnet werden.

Anlage 75
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen der Abgeordneten Frau Hofimann
(Hoya) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1826 Fragen B 57
und 58):

Ist die Bundesregierung bereit, unverziiglich eine flexiblere
Handhabung der Gastarbeitersteuerung unter Beriicksichtigung
einer partiellen Lodkerung des Anwerbungs- und Einstellungs-
stopps fiir ausléndische Arbeitnehmer, besonders im Bereich des
Hotel- und Gaststattengewerbes, durchzufithren und branchen-
bezogene Ausnahmeregelungen zu erlassen, und wenn nein,
wie begriindet sie diese Haltung?

Treffen AuBerungen in einer Fernsehsendung zu, wonach auf
Grund bundesrechtlicher Vorschriften fiir die Angehérigen von
Jugendspielmannziigen und Jugendorchestern alle drei Monate
medizinische Kurz-Gutachten erstellt werden miissen und die
Kosten dafiir von den Orchestern selbst getragen werden miis-
sen, und wenn ja, ist die Bundesregierung bereit, eine Initia-
tive 2ur Anderung dieser Vorschriften zu ergreifen?

Zu Frage B 57:

Eine partielle Lockerung des Anwerbestopps fir
auslandische Arbeitnehmer aus Nicht-EG-Staaten
zugunsten einzelner Sektoren und speziell des Ho-
tel- und Gaststattengewerbes kann im Hinblick auf
die gegenwartige Arbeitsmarktlage und die abseh-
bare Beschaftigungsentwicklung nicht in Betracht
gezogen werden. Die Bundesregierung hat deshalb
mehrfach — zuletzt im Rahmen des Jahreswirt-
schaftsberichts 1978 — darauf hingewiesen, da der
Anwerbestopp uneingeschréankt aufrechterhalten
bleibt.

Auch die Arbeitsmarktsituation im Hotel- und
Gaststattengewerbe ist durch einen deutlichen und
anhaltenden Uberschu8 der gemeldeten arbeitsu-
chenden und arbeitslosen Géstebetreuer iber die
Zahl gemeldeter offener Stellen gekennzeichnet.
Im April 1978 standen 19 400 arbeitsuchenden und
16 400 arbeitslosen Gastebetreuern nur 11 300 of-
fene Stellen gegeniiber. Sicherlich wird hierdurch
nicht ausgeschlossen, daB es in Einzelbereichen die-
ser Branche und anderer Wirtschaftszweige zu per-
sonellen Engpéassen kommen kann. Im Interesse der
Unternehmen mit derartigen Problemen wie der Ar-
beitsuchenden bemiihen sich die arbeitsmarktpoliti-
schen Instanzen nachhaltig um die Erleichterung
des Arbeitsmarktausgleichs. Dies geschieht im We-
ge einer stark intensivierten Vermittlungstatigkeit
der Arbeitsamter, durch ein breit gefachertes Ange-
bot an beruflichen und regionalen Mobilitatshilfen
sowie durch erhebliche Verbesserungen der fir eine
effektive Arbeitsvermittlung relevanten Gesetzes-
und Verwaltungsvorschriften insbesondere im Rah-
men des zum 1. Januar 1978 in Kraft getretenen
vierten Anderungsgesetzes zum Arbeitsférderungs-
gesetz. Verstarkte Anstrengungen des Hotel- und
Gaststdattengewerbes, seine Attraktivitédt fir Arbeit-
nehmer und Arbeitslose zu steigern, wiirden diese
Politik wirksam unterstiitzen.

Zu Frage B 58:

Medizinische Kurzgutachten fiir die Angehdrigen
von Jugendspielmannsziigen und Jugendorchestern
koénnen auf Grund bundesrechtlicher Vorschriften
nicht verlangt werden. Das Jugendarbeitsschutzge-
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setz schreibt lediglich die Vorlage einer nicht mehr
als drei Monate alten &arztlichen Bescheinigung in
bestimmten Féllen vor. Es verlangt nicht, daB diese
Bescheinigung alle drei Monate ausgestellt wird.
Das Jugendarbeitsschutzgesetz findet aber, wie ich
bereits mehrfach — auch im Deutschen Bundestag
— ausgefiihrt habe, auf die meisten Jugendspiel-
mannsziige und Jugendorchester keine Anwendung.
Dieses Gesetz greift nach seinem Sinn und Zweck
erst ein, wenn Kinder und Jugendliche hdufig an
offentlichen Veranstaltungen mitwirken, wenn sie
hierzu dhnlich wie Arbeitnehmer verpflichtet wer-
den und mit ihrer Mitwirkung Gewinn erzielt wer-
den soll. Nach meiner Kenntnis trifft dies auf die
meisten Jugendspielmannsziige und Jugendorchester
nicht zu. Bei ihnen steht die Freizeitbeschéftigung
und Brauchtumspflege, nicht aber die Beschéftigung
als Arbeitnehmer und die Gewinnerzielung im Vor-
dergrund.

Anlage 76
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Pieroth (CDU/CSU)
{Drucksache 8/1826 Frage B 59):

Ist die Bundesregierung bereit, die Anregungen der Wirt-
schaftsministerkonferenz aufzugreifen, Modell-Arbeitsamtbezirke
einzurichten sowie die Art der erfolgreichen Vermittlungstatig-
keit aufzuschlisseln? .

Der in Ihrer Frage zitierte BeschluB der Wirt-
schaftsministerkonferenz ist dem Bundesministerium
fir Arbeit und Sozialordnung im vollen Wortlaut
erst vor kurzem bekanntgeworden. Zusammen mit
der Bundesanstalt fiir Arbeit werden wir diese Ini-
tiative sorgfédltig priifen. Dabei gilt es vor allem
auch abzuwégen, inwieweit hierdurch Anregungen
fur die Arbeitsvermittlung im Sinne der von Bun-
desminister Dr. Ehrenberg eingeleiteten Vermitt-
lungsoffensive ausgeltst werden oder aber nur zu-
sdtzliche Belastungen der Vermittler mit statisti-
schen Aufgaben entstehen. Fir die Priiffung miissen
auch die in absehbarer Zeit vorliegenden Ergeb-
nisse der u. a. auch vom Deutschen Bundestag be-
griBiten Studie zur Motivation von Arbeitslosen,
zum Einstellungsverhalten der Arbeitgeber und zur
Effektivitat der Vermittlungsdienste mit beriicksich-
tigt werden.

Anlage 77
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Schreiber (SPD)
(Drudksache 8/1826 Fragen B 60 und 61):

Wie beurteilt die Bundesregierung die steigende Zahl arbeits-
" loser Schwerbehinderter bei sinkender Gesamtarbeitslosigkeit?

Sieht die Bundesregierung in einer Erhdhung der Ausgleichs-
abgabe fiir unbesetzte Pflichtplatze, die seit dem Inkrafttreten
des Schwerbehindertengesetzes im Jahre 1974 konstant bei 100
DM liegt, ein geeignetes Mittel zum Abbau der Arbeitslosigkeit
Schwerbehinderter? :

Die in den letzten Jahren gestiegene Zahl arbeits-
loser Schwerbehinderter ist zum liberwiegenden Teil
nicht Folge eines Verdringungswettbewerbs zu La-
sten Schwerbehinderter auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt. Sie ist vielmehr in erster Linie auf die
Ausdehnung des geschiitzten Personenkreises durch
das am 1. Mai 1974 in Kraft getretene neue Schwer-
behindertengesetz zuriickzufiihren.

Nach diesem Gesetz sind nicht mehr nur wie
friher die schwerbehinderten Kriegs- und Arbeits-
opfer im Arbeitsleben geschiitzt, sondern alle
Schwerbehinderten — ohne Riicksicht auf Art und
Ursache ihrer Behinderung.

Seit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ist von den
flir die Feststellung der Schwerbehinderteneigen-
schaft zustandigen Versorgungsamtern eine erheb-
liche Zahl von Behinderten neu als Schwerbehinderte
anerkannt worden, unter ihnen ein beachtlicher
Anteil Schwerbehinderter, die im Erwerbsleben ste-
hen, aber auch Schwerbehinderte, die zum Zeitpunkt
der Feststellung ihrer Schwerbehinderteneigenschaft
bereits arbeitslos waren. Wahrend im Oktober 1975
erst rd. 650 000 Schwerbehinderte auf Pflichtplatzen
beschéftigt waren, waren es im Oktober 1976 schon
rd. 710 000; nach dem Ergebnis einer reprédsentati-
ven Teilethebung der Bundesanstalt fiir Arbeit ist
diese Zahl bis zum 31. Dezember 1977 bereits auf
nahezu 800 000 angestiegen.

Vor diesem Hintergrund ist der Anstieg der Zahl
der arbeitslosen Schwerbehinderten zu sehen. Nach
allen bisherigen Erfahrungen ist davon auszugehen,
daB arbeitslose Behinderte sich noch in stiarkerem
Umfang als beschidftige Behinderte haben amtlich
als Schwerbehinderte anerkennen lassen, weil sich
die Aussichten auf Vermittlung auf einen Dauerar-
beitsplatz dadurch bessern.

Die Bundesregierung sieht im Abbau der Arbeits-
losigkeit Schwerbehinderter ein vordringliches An-
liegen. Sie hat deshalb Initiativen ergriffen, um das
System von Beschéftigungspflicht und Ausgleichsab-
gabe nach dem Schwerbehindertengesetz durch flan-
kierende MaBinahmen wirkungsvoll zu ergéanzen. Mit
Hilfe des ersten 100-Millionen-Sonderprogrammes
des Bundes und der Lander zur verstirkien Bereit-
stellung von Arbeits- und Ausbildungsplatzen fur
Schwerbehinderte, das in der Zeit vom 1. November
1976 bis 1. September 1977 lief und aus Mitteln der
Ausgleichsabgabe finanziert wurde, konnten rd.
8 700 zum groBen Teil gesundheitlich besonders be-
troffene oder langerfristig arbeitslose Schwerbehin-
derte wieder in das Arbeitsleben oder auf einen
Ausbildungsplatz eingegliedert werden. Far ein
2. Sonderprogramm wurden inzwischen nochmals
100 Millionen DM bereitgestellt.

Einen wesentlichen Beitrag zur Schaffung neuer
Arbeits- und Ausbildungspldatze fiir Schwerbehin-
derte wird auch die ,Ausgleichsabgabeverordnung
Schwerbehindertengesetz” leisten, die am 30. Marz
1978 von der Bundesregierung beschlossen wurde
und der inzwischen auch der Bundesrat — aller-
dings nach MaBgabe einiger Anderungen — zuge-
stimmt hat. Diese Verordnung sieht u.a. Investi-
tionskostenzuschiisse fiir die Schaffung neuer Ar-
beits- und Ausbildungsplatze vor.
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In einer Erhéhung der Ausgleichsabgabe sehe ich
derzeit kein geeignetes Mittel zum Abbau der Ar-
beitslosigkeit Schwerbehinderter. Der Betrag der
Ausgleichsabgabe ist am 1. Mai 1974 mit dem In-
krafttreten des Schwerbehindertengesetzes von
50— DM auf 100,— DM monatlich pro unbesetzten
Pflichtplatz (also um 100 %) angehoben worden. Ich
gehe davon aus, daB dieser Betrag zur Zeit noch
ausreicht, um — entsprechend der Ausgleichsfunk-
tion der Ausgleichsabgabe — die Kostenvorteile ab-
zuschopfen, die ein Arbeitgeber hat, wenn er
Schwerbehinderte nicht in der wvorgeschriebenen
Zahl beschaftigt. Sobald der Betrag die ihm in erster
Linie zugedachte Ausgleichsfunktion nicht mehr er-
fillen kann, wird {iber eine angemessene Erhéhung
der Ausgleichsabgabe zu entscheiden sein.

Anlage 78
‘ Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biilow auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Hasinger
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1826 Frage B 62):

Ist der Bundesregierung bekannt, da8 in zunehmendem Ma8
Wehrpflichtige nach Aufnahme einer betrieblichen’ Ausbildung
(Lehre) eingezogen werden, weil diese Lehre im Anschlu8 bei-
spielsweise an ein Fachabitur angeschlossen wird, und sieht die

Bundesregierung hierin eine besondere Harte, die eine Zuriick-
stellung bis zum AbschluB der Lehre rechtfertigt?

Nach dem Wehrpflichtgesetz konnen Wehrpflich-
tige bis zur weitgehenden Foérderung einer nach
Erlangung der Hochschul- oder Fachhochschulreife
aufgenommenen betrieblichen Ausbildung zur Ab-
leistung des Grundwehrdienstes herangezogen wer-
den. Von einer Einberufung dieser sog. Abiturien-
tenlehrlinge wird jedoch bis zum Ende der betrieb-
lichen Ausbildung abgesehen, wenn sich der Ab-
schluB der Ausbildung wehrdienstbedingt tUber die
Dauer des Wehrdienstes hinaus um mehr als 6 Mo-
nate verzégern wiirde. In dem Sechsmonatszeitraum
des Jahres 1977, in dem die Masse der dahin gehen-
den Antrdage anhangig wurde, haben insgesamt nur
1 435 Abiturientenlehrlinge die Zurickstellung we-
gen einer betrieblichen Berufsausbildung beantragt.
Davon wurde etwa 2/3s der Antrage (939) stattgege-
ben, /s der Antrige (496) muBten abgelehnt wer-
den.

Die Bundesregierung sieht in der Einberufung der
abgelehnten Antragsteller keine besondere Harte.
Diese haben nicht mit einer iber die Dauer des
Grundwehrdienstes hinausgehenden nicht zumut-
baren Verzégerung des Abschlusses der Ausbildung
zu rechnen. Auch bleibt ihnen der Ausbildungsplatz
bei Einberufung nach Begrindung des Ausbildungs-
verhaltnisse auf Grund der Vorschriften des Ar-
beitsplatzschutzgesetzes erhalten. Fiir eine Ande-
rung der Zurlickstellungsvorschriften etwa dahin,
dafl bei Abiturientenlehrlingen eine Zurickstellung
generell bereits ab Beginn der betrieblichen Ausbil-
dung gewdahrt wird, besteht daher kein AnlaB. Dar-
auf hat die Bundesregierung in Fragestunden des
Deutschen Bundestages wiederholt hingewiesen.

Aus Griinden der Gleichbehandlung ware eine sol-
che Zuriickstellung im tibrigen auch auf diejenigen
Wehrpflichtigen auszudehnen, die ein Hochschul-
oder Fachhochschulstudium durchfiihren. Sie hétte
eine Uberalterung der Rekruten mit hoherem Bil-
dungsabschluB sowie eine Bevorzugung der Wehr-
pflichtigen zur Folge, die durch bessere Bildungs-
voraussetzungen ohnehin {iber die besseren Berufs-
aussichten verfigen. SchlieBlich koénnte dadurch
auch die Deckung des Personalbedarfs der Streit-
krafte erschwert, wenn nicht in Frage gestellt wer-
den, weil die einer Einberufung entgegenstehenden
Hinderungsgriinde mit steigendem Alter erheblich
zunehmen.

Anlage 79
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biilow auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Mollemann
(FDP) (Drucksache 8/1826 Fragen B 63 und 64):

Stimmt die Bundesregierung zu, daB im Raum Erding/Freising
wegen der relativ geringen Auslastung des Freisinger Standort-
schieplatzes fiir einen weiteren SchieBplatz in diesem Raum
kein Bedarf besteht?

Hilt die Bundesregierung an ihrer am 15. Februar 1978 ge-
duferten Meinung fest, wonach aus einer Reihe von Griinden
das Zengermoos im Landkreis Erding (Regierungsbezirk Ober-
bayern) als Standort fiir eine SchieBanlage nicht in Betracht
kommt, wenn der Bedarf tatsdchlich unterstellt werden kann?

Zu Frage B 63:

Ihre Fragen nach dem Bedarf der Bundeswehr an
einer weiteren StandortschieBanlage im Raum
Erding/Freising und der Eignung des Zengermooses
dafir beantworte ich wie folgt:

Die Bundeswehr bendétigt fir die Ausbildung der
Soldaten der Garnison Miinchen dringend eine
eigene Standortschiefanlage im Raum Miinchen.
Die Truppe muB bisher auf andere, weit entfernte
Anlagen ausweichen. Dieser Zustand kann im Inter-
esse des Ausbildungsstandes der Truppe nicht lan-
ger hingenommen werden.

Selbst wenn zeitweilig die fiir die Luftwaffe ge-
baute SchieBanlage in Freising nicht voll ausge-
lastet gewesen sein sollte, kommt eine Mitbenut-
zung durch Heereseinheiten schon wegen der zu
groBen Entfernung sowie des Mangels an Transport-
raum, vor allem aber wegen des Verlustes an Aus-
bildungszeit durch Fahrten nicht in Betracht. AuBer-
dem konnte in der Anlage in Freising der Ausbil-
dungsbedarf fiir die Garnison Miinchen bei weitem
nicht gedeckt werden.

Zu Frage B 64:

Die Bundesregierung hat sich zum Standort Zen-
germoos am 15. Februar 1978 nicht geduBert. An
diesem Tage hat allerdings bei der Wehrbereichs-
verwaltung VI eine Behdrdenbesprechung mit Ver-
tretern von Kommunal- und Landesbehérden iber
Fragen des Standortes einer SchieBanlage stattge-
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(A) funden. In gleicher Sache wurde auf Wunsch der
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Gemeinden Erding, Garching und Lohhof Ende Fe-
bruar 1978 ein weiteres Gesprdch mit Vertretern
des Bundesministeriums der Verteidigung gefiihrt.

Nach dem Ergebnis der letzten Besprechung soll
die Eignung der bisher nicht untersuchten Odland-
flachen des Zengermooses fiir eine SchieBanlage ge-
priift werden. Diese Untersuchungen sind noch
nicht abgeschlossen.

Anlage 80
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. von Biilow auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Wiirtz (SPD)
(Drucksache 8/1826 Fragen B 65 und 66):

Sind dem Bundesverteidigungsministerium Klagen der Kom-
panie-, Staffel- und Inspektionsfeldwebel i{iber Personalfiih-
rungsprobleme, die anldBlich einer Fachtagung des Deutschen
Bundeswchrverbands am 14./15. April 1978 in Bonn dargestellt

wurden, bekannt, und wenn ja, welche Folgerungen zieht sie
daraus?

Kann der Bundesverteidigungsminister in diesem Zusammen-
hang bestédtigen, daB als Ursachen iiberzogene Versetzungshdu-
figkeit, {ibertriebene Lehrgangsbeschickung sowie Strukturver-
veranderungen ohne Riicksicht auf die Grenzen menschlicher
Belastbarkeit in Frage kommen, und wenn ja, was gedenkt das
Bundesverteidigungsministerium zur Minderung dieser Probleme
konkret zu tun?

Zu Frage B 65:

Dem Bundesministerium der Verteidigung sind
Klagen der Kompanie-, Staffel- und Inspektions-
feldwebel iiber Personalfithrungsprobleme nicht be-
kannt. Sie sind auch nicht als Folge der Fachtagung
vom Deutschen Bundeswehrverband an das Bun-
desministerium der Verteidigung herangetragen
worden. Die Kenntnis von der Fachtagung wie auch
von den dabei getroffenen Feststellungen der Kom-
panie-, Staffel- und Inspektionsfeldwebel beruht auf
der entsprechenden Darstellung im Verbandsorgan
des Deutschen Bundeswehrverbandes in der Aus-
gabe 5/78.

Zu Frage B 66:

Der Bundesminister der Verteidigung kann in
diesem Zusammenhang nicht bestdtigen, daB als
Ursachen fiir die vermeintlichen Beeintrachtigungen
der Stimmung in der Truppe iiberzogene Verset-
zungshéaufigkeit, libertriebene Lehrgangsbeschickung
sowie Strukturverdnderungen ohne Riicksicht auf
die Grenzen menschlicher Belastbarkeit in Frage
kommen.

Soweit Versetzungen zur Korrektur nicht dienst-
gradgerechter Verwendungen erforderlich sind, ha-
be ich bereits in der Fragestunde des Deutschen
Bundestages am 26. April 1978 Stellung genom-
men (Protokoll der 87. Sitzung des Deutschen Bun-
destags, S. 6886). Auf die sonstigen im Interesse
der Einsatzbereitschaft der Bundeswehr notwendi-
gen und unvermeidlichen Versetzungen kann nicht
verzichtet werden. Thre Zahl wurde in den letzten

Jahren schon sehr stark verringert, hat aber nun-
mehr nahezu die untere Mindestgrenze erreicht.

Die Teilnahme an Lehrgéngen ist fiir die Aus-
und Weiterbildung der Soldaten unumgéanglich.
Schon aus Wirtschaftlichkeitserwdgungen miissen be-
stimmte Ausbildungsvorhaben zentral an dafiir ein-
gerichteten und materiell wie personell ausgestat-
teten Ausbildungseinrichtungen durchgefiihrt wer-
den und koénnen nicht dezentralisiert erfolgen. Nicht
zuletzt wegen der zivilberuflich verwertbaren Lehr-
gangsabschliisse liegt die Lehrgangsteilnahme aber
auch im eigenen Interesse der entsandten Soldaten.

Zu meinem Erstaunen entnehme ich dem Artikel
in ,Die Bundeswehr 5/78" auch, daB die Tagungs-
teilnehmer trotz ihrer Klagen {iiber iibertriebene
Lehrgangsbeschickung zugleich festgestellt haben
sollen, daB ,weder Offiziere noch Unteroffiziere
hinreichend fiir die Ausiibung ihrer Fiirsorge- und
Betreuungsaufgaben ausgebildet sind. Es fehle auch
an politischer Bildung und an einer besonderen pad-
agogischen Ausbildung der Gruppenfithrer, Zugfiih-
rer und Kompaniefeldwebel”. Dieses Manko kann
sicherlich kaum ohne weitere Lehrgangsbeschickun-
gen wettgemacht werden. Da es daher gelegent-
lich zu Vertretungen und Doppelfunktionen kommen
kann, ist unvermeidlich und mufl im Interesse der
Qualifikationsverbesserung ertragen werden. Bei
Lehrgangen von mehr als 6monatiger Dauer wird
ohnehin durch die Versetzung des Lehrgangsteil-
nehmers auf eine Planstelle des Schiileretats die
Ersatzgestellung bei der entsendenden Einheit
sichergestellt.

Strukturveranderungen wie Heeresmodell 4 oder
das neue Sanitdtsmodell sind noch nicht durchge-
fiihrt, sondern befinden sich noch im Stadium des
Truppenversuchs. Die auch vom Wehrbeauftragten
des Deutschen Bundestages im Zusammenhang mit
der Aufstellung von drei neuen und der Umgliede-
rung zweier bestehenden Brigaden aufgefiihrten Be-
anstandungen wurden geprift. Er spricht von Uber-
beanspruchung der Unteroffiziere und Uberstrapa-
zierung des Schliisselpersonals.

Weder eine Uberbeanspruchung konnte im kiirz-
lichen Erfahrungsaustausch mit den Brigadekom-
mandeuren festgestellt werden, noch wurden ge-
sundheitliche Beeintrachtigungen gemeldet.

Vorgeschlagen wurde eine Entlastung des Kom-
panietruppfithrers unter Aufgabenverlagerung zum
Kompaniefeldwebel. Der inzwischen eingesetzte
Technische Unteroffizier hat sich bewahrt und trégt
zur besseren Wahrnehmung der Aufgaben auf dem
Gebiet der Materialverwaltung bei. Die Zugfiihrer
werden in ihren normalen Zustdndigkeiten fiir das
Material ihrer Teileinheiten starker gefordert.

Das Vertreterproblem bei Schliisselpersonal ist
nicht strukturrelevant, da auch jetzt keine Reserve
an Fiihrungskraften gehalten wird. Die Inanspruch-
nahme von Schiilerplanstellen bei léngerfristigen
Lehrgédngen wird Erleichterung bringen. Im iibrigen
wird es auf der Kompanieebene als nicht gravierend
beurteilt.

]
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Die Feststellung, Strukturveranderungen lie8en
die Grenzen menschlicher Belastbarkeit unberiick-
sichtigt, kann also nicht bestatigt werden.

Nach der erprobungsbedingten Belastung ist nach
AbschluB der Erprobung nun eine Normalisierung
eingetreten.

Anlage 81
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. von Biilow auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Wiirzbach
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1826 Fragen B 67 und 68):

Wie hoch sind die tatsdchlichen Einsparungen der auf Grund
des Haushaltsstrukturgesetzes vorgenommenen Verlingerung
der Dienstaltersgrenze fiir Berufssoldaten um ein Jahr?

Wann gedenkt die Bundesregierung, dem einmiitigen EntschluB
des Verteidigungsausschusses vom 18. Januar 1978 nachzukom-
men und die Dienstzeitverlingerung fir Berufssoldaten zuriick-
zunehmen und die Dienstzeit auf den Stand von vor dem 1. Ja-
nuar 1976 zuriickzubringen?

Zu Frage B 67:

Durch die auf Grund des Haushaltsstrukturgesetzes
erfolgte Anhebung der Besonderen Altersgrenzen
fiir Berufssoldaten um ein Jahr sind im Verteidi-
gungshaushalt (EP1 14) keine Einsparungen erzielt
worden. Minderausgaben -sind im Versorgungstitel
des Einzelplans 33, der vom Bundesminister der Fi-
nanzen unmittelbar verwaltet wird, eingetreten, und
zwar ca. 106 Millionen DM in den Jahren 1976 und
1977.

Zu Frage B 68:

Die Dienstzeitverlangerung fiir Berufssoldaten in-
folge der Heraufsetzung der Besonderen Altersgren-
zen der Berufssoldaten kann nicht exklusiv fir die
Soldaten zuriickgenommen werden. Die Bestimmun-
gen des Haushaltsstrukturgesetzes betrafen seiner-
zeit nicht nur die Soldaten (Art. 9, § 1), sondern die
Polizeibeamten im Bundesgrenzschutz (Art. 7, § 1),
die Beamten der Bundesanstalt fiir Flugsicherung
(Art. 8, § 1), die Beamten des Bundes (Art. 3), der
Lander (Art. 5) und die Richter {Art. 6). Entsprechend
mulfl auch die Herabsetzung der betroffenen Alters-
grenzen auf den Stand vor dem Inkrafttreten des
Haushaltsstrukturgesetzes fiir die vorgenannten Per-
sonengruppen gemeinsam betrieben werden. Dafiir
ist der Bundesminister des Innern federfithrend. Thm
hat der Bundesminister der Verteidigung am 12. Mai
1977 eine positive Stellungnahme zur Frage der Wie-
derherstellung des Rechtsstandes vor Inkrafttreten
des Haushaltsstrukturgesetzes zugeleitet.

Anlage 82

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biillow auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Berger

(Lahnstein) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1826 Fragen
B 69, 70, 71 und 72):

Besteht die Absicht, das wehrgeschichtliche Museum der Bun-
deswehr aus Rastatt zu verlegen und gegebenenfalls wohin?

Ist die Bundesregierung an der Unterstiitzung des Landes
Rheinland-Pfalz — die Bereitschaft dazu besteht — in dieser
Angelegenheit interessiert?

Hat es bereits vorbereitende Gesprache oder gar Verhand-
lungen nachgeordneter Bundesbehoérden mit an der Unterbrin-
gung interessierten St&dten oder Grundstiickseigentiimern ge-
geben?

Haben sich bereits Stddte, gegebenenfalls welche, um die
Unterbringung des wehrgeschichtlichen Museums beworben?

Zu Frage B 69:

Aus zwingenden Griinden ist es erforderlich ge-
worden, Untersuchungen mit dem Ziel einzuleiten,
die im Bereich der Bundeswehr vorhandenen um-
fangreichen Bestinde wehrtechnischer Exponate an
einer Stelle zusammenzufithren. Im wesentlichen
handelt es sich dabei um GroBgerit (Flugzeuge, Pan-
zerkampfwagen, Geschiitze und Schiffszubehér), das
in erster Linie fiir Anschauungszwecke bei Neuent-
wicklungen und Erprobungen sowie fiir die Heran-
bildung technischen Personals an einem zentral ge-
legenen Ort bendétigt wird. Soweit dienstliche Inter-
essen nicht entgegenstehen, sollen diese Materialien
im Rahmen einer umfassenden Ausstellung zur deut-
schen Wehrgeschichte auch der interessierten Of-
fentlichkeit fiir die Besichtigung zugéanglich gemacht
werden. Der Bestand des Wehrgeschichtlichen Mu-
seums (WGM) in Rastatt kann hierbei nicht auBer
Betracht bleiben. Der gegenwartige Stand der Vor-
untersuchungen reicht zu einer abschlieBenden Be-
antwortung der Frage noch nicht aus, ob das WGM
in die Uberlegungen einbezogen bleibt. Gegebenen-
falls wiirden Auswirkungen auf das WGM erst in
etwa acht bis zehn Jahren eintreten. Die Landes-
regierung von Baden-Wiirttemberg ist in diesem
Sinne unterrichtet worden.

An eine geschlossene Verlegung des WGM, des-
sen Bestdnde zu einem groBen Teil Leihgaben des
Landes Baden-Wiirttemberg sind, in einen Ort au-
Berhalb der Landesgrenzen ist jedoch nicht gedacht.

Zu Frage B 70:

Sollten die eingeleiteten Untersuchungen zu einem
entsprechenden Ergebnis fithren, ist die Bundes-
regierung selbstverstdndlich an der Unterstiitzung
ihres Vorhabens durch das Land Rheinland-Pfalz wie
auch jedes anderen Landes interessiert.

Zu Frage B 71:

Zur Neuordnung des Museumswesens der Bun-
deswehr und zur Losung seiner Unterkunftspro-
bleme auf Dauer sind alle sich bietenden Mdglich-
keiten zu untersuchen. Daher gab es wiederholt
Erérterungen zwischen der WBV V und den zustén-
digen Behérden des Landes Baden-Wiirttemberg zur
Behebung der Raumnot des WGM.

Im Zusammenhang mit der dienstlich notwendigen
Zusammenfiihrung der wehrtechnischen Exponate
an zentraler Stelle fand bisher eine erste unver-
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(A) bindliche Fithlungnahme zwischen der WBV IV und

(B)

Behordenvertretern des Landes Rheinland-Pfalz

statt.

Fiir weitergehende Gesprache oder das Einleiten
von Verhandlungen mit den Landesregierungen von
Baden-Wiirttemberg bzw. Rheinland-Pfalz bieten
die ersten Anfdnge der Voruntersuchungen noch
keine tragfdahige Grundlage.

Zu Frage B 72:

Neben der Stadt Rastatt, die das Wehrgeschicht-
liche Museum behalten méchte, haben sich als Mu-
seumsstandort angeboten

— Germersheim mit dem fritheren Zeughaus (Eigen-
timer der Anlage: Rheinland-Pfalz)

—~— Koblenz mit der ehem. Feste Ehrenbreitstein
(Eigentimer der Anlage: Rheinland-Pfalz).

Anlage 83
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Bililow auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Wiirtz (SPD)
(Drucksache 8/1826 Frage B 73):

Teilt das Bundesverteidigungsministerium die kritischen Be-
merkungen des Personalratsvorsitzenden der Standortverwal-
tung Diren, Hubert Wachendorf, zum Problem der GroBkassen
(Wehrreport 4/1978, Seite 14) in der Bundeswehr, und wenn
nein, trifft der Vorwurf zu, daB wegen langwieriger verwal-
tungstechnischer Wege oft auf den Skontoabzug bei Rechnungen
verzichtet werden muf3?

Die Neuregelung der Kassenorganisation ist mit
Zustimmung des Hauptpersonalrates durchgefiihrt
worden. Die Kassengeschéfte werden seitdem ko-
stensparender und ziigiger abgewickelt.

Die Bearbeitungszeit fiir die Priiffung und Zah-
lungsanweisung von Rechnungen mit kurzen Féllig-
keitsterminen und Skontoabziigen ist zwar fiir die
jeweiligen Dienststellen, die sich nicht am Sitz einer
Kasse befinden und dorthin auch keine Versor-
gungs- und Kurierfahrten in Anspruch nehmen kén-
nen, durch die Schaffung der GroBkasse um einen
Tag, der fir den Postweg benoétigt wird, verkirzt
worden. Da aber entsprechende Rechnungen als so-
genannte Sofortsache behandelt werden, ist sicher-
gestellt, daB Skontofristen auch in diesen Féllen ein-
gehalten werden kénnen.

Der Uberweisungsverkehr der GroBkassen ist
durch den Einsatz spezieller Computer fiir das Fer-
tigen von Uberweisungen verbessert worden. Dring-
liche Uberweisungen — z.B. bei Skontoabzug —
werden am Tag des Eingangs bearbeitet und spate-
stens am nédchsten Vormittag bei der Landeszentral-
bank-Zweiganstalt eingereicht. Auf diese Weise
werden Skontoverluste vermieden.’

Fahrten zu den GroBkassen, um Ergebnisse abzu-
stimmen, verursachen keine zusdtzlichen Kosten,
weil der Aufwand fiir die Abstimmung der Haus-
haltsiiberwachungslisten nach Einfithrung des neuen
automatisierten Buchfithrungsverfahrens insgesamt

vermindert worden ist. So konnte u. a. die frithere
Weisung aufgehoben werden, alle Haushaltsiber-
wachungslisten monatlich mit der Kasse abzustim-
men, weil den zahlungsanweisenden Dienststellen
jetzt monatlich Listen mit den Titelergebnissen zur
Verfiigung gestellt werden.

Anlage 84
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. von Biilow auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Holscher
(FDP) (Drucksache 8/1826 Frage B 74):

Treffen Presseberichte zu, wonach die US-Streitkrifte bean-
tragt haben, in Stuttgart-Plieningen einen Landeplatz fir Hub-
schrauber einzurichten, und ist die Bundesregieruhg bereit,
einen Landeplatz zu genehmigen, auch wenn Tausende von An-
wohnern einer unzumutbaren L&rmbeldstigung ausgesetzt sind?

IThre Fragen, ob Presseberichte zutreffen, wonach
die US-Streitkrafte beantragt haben, in Stuttgart-
Plieningen einen Landeplatz fiir Hubschrauber ein-
zurichten, und ob die Bundesregierung bereit ist
einen Landeplatz zu genehmigen, auch wenn Tau-
sende von Anwohnern einer unzumutbaren L&rm-
beldstigung ausgesetzt sind, beantworte ich wie
folgt:

Die US-Streitkrafte haben im Oktober 1977 ein
Geldnde sliidostwarts der Kelley-Barracks Stuttgart-
Mohringen im unmittelbaren Anschluff an die Ka-
serne angefordert, weil sie die Einrichtung eines
Hubschrauberlandeplatzes ausschlieBlich fiir Offi-
ziere im Generalsrang und fiir medizinische Not-
fdlle einzurichten beabsichtigen. Das Landbeschaf-
fungsvorhaben liegt nur Zeit dem Finanzministerium
Baden-Wiirttemberg vor, das nach AbschluB des
nach dem Landbeschaffungsgesetz vorgeschriebenen
Anhérungsverfahrens die Stellungnahme der Lan-
desregierung abgeben wird. Erst danach kann dber
das Vorhaben der US-Streitkrdfte endgiiltig ent-
schieden werden.

Anlage 85
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. von Biilow auf die
Schriftliche Frage der Abgeordneten Dr. von Gel-
dern (CDU/CSU) (Drucksache 8/1826 Frage B 75):

Wann ist mit der Bereitstellung der erforderlichen Finanz-
mittel zum Ausbau der iiberlasteten Kreuzung der Bundes-
straBe 6 und der Hinrich-Wilhelm-Kopi-StraBe in Cuxhaven-
Altenwalde zugunsten der in der Hinrich-Wilhelm-Kopf-Kaserne
stationierten Soldaten zu rechnen?

Ihre Frage nach der Bereitstellung der erforder-
lichen Finanzmittel zum Ausbau der Kreuzung der
BundesstraBe 6 und der Hinrich-Wilhelm-Kopf-
StraBe in Cuxhaven-Altenwalde beantworte ich wie
folgt:

Die angesprochene Kreuzung wird von der nie-
dersédchsischen StraBenbauverwaltung zu Lasten des

<
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Bundesministers fiir Verkehr und der Stadt Cux-
haven ausgebaut.

Fir die Zwecke der Bundeswehr ist zusétzlich
nur eine Schaltméglichkeit von der Wache zur vor-
gesehenen Ampelanlage gefordert worden, die fir
Alarmierungsfélle ben6tigt wird. Lediglich die hier-
fiir erforderlichen Mittel von 20 000,— DM werden
aus dem Verteidigungshaushalt bestritten. Diese
Summe steht dem fiir die Baudurchfiihrung zustan-
digen StraBenbauamt jederzeit auf Anforderung zur
Verfiigung.

Nach meiner Kenntnis ist der Baubeginn fiir den
Sommer dieses Jahres vorgesehen.

Anlage 86
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. von Biillow auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Grai Huyn
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1826 Frage B 76):

Warum sind die Dienstposten der hauptamtlichen Ausbil-
dungsbeauftragten der Bundeswehrverwaltung (Standortverwal-
tungen) noch nicht nach A 11 angehoben worden, obwohl der
Bundesrechnungshof nach zwei eingehenden Uberpriifungen ein

dahin gehendes Votum abgegeben hat, und wann ist beabsich-
tigt, diese Stellen anzuheben?

Das Bundesministerium der Verteidigung halt in
Ubereinstimmung mit dem Bundesrechnungshof die
Bewertung des Dienstpostens eines hauptamtlichen
Ausbildungsbeauftragten bei den Standortverwal-
tungen mit Besoldungsgruppe A 11 fiir sachgerecht.

Nach dem Aufstellungsrundschreiben des Bundes-
ministers der Finanzen zum Haushalt 1979 sind je-
doch auch fiir diesen Haushalt Hebungen von Plan-
stellen ausgeschlossen. Eine Anhebung der Dienst-
posten fiir hauptamtliche Ausbildungsbeauftragte
nach Besoldungsgruppe A 11 ist daher z. Z. nicht zu
erreichen. ‘

Ich werde jedoch die Hebung auch in die nachste
Haushaltsforderung aufnehmen.

Anlage 87
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1826 Fragen B 77, 78 und
79):

Kann die Bundesregierung Auskunft dariiber geben, welche

Vor- und Nachteile die kiinstliche Belliftung in den Ziigen der
Deutschen Bundesbahn fiir den Reisenden hat?

Treffen nach dem Erkenntnisstand der Bundesregierung die
Ergebnisse zu, die franzosische Gutachter fiir Krankenhausbe-
liftungsanlagen vorgelegt haben, daB durch kinstliche Beliiftung
in Krankenhdusern Bazillen fort- und tibertragen werden und
daB aus diesem Grunde kiinstliche Bellftungsanlagen in Kran-
kenhdusern wieder abgeschafft werden sollen, und wenn ja,
welche Folgerungen zieht sie fiir thre Zustdndigkeit daraus?

Besteht die Gefahr, daB durch Beliftungsanlagen in Eisenbahn-
waggons Bazillen im Kreislauf von Abteil zu Abteil getragen
werden kénnen?

Zu Frage B 77:

Aus technischen Griinden ist es erforderlich, bei
schnellfahrenden Reiseziigen die Fenster geschlos-
sen zu halten und deshalb fiir Beliftung Klimaanla-
gen zu installieren. Die Deutsche Bundesbahn hat
mitgeteilt, daB bei der kiinstlichen Beliiftung gleich-
maBig gefilterte Frischluft und Umluft aus den je-
weiligen Abteilen — je nach Jahreszeit erwdrmt
oder gekiithlt — in Hohe der Fenster in den Fahr-
gastraum eingeblasen wird. Von den Reisenden wer-
den die individuell regelbaren Klimaanlagen tiber-
wiegend begriiBt; Nachteile in seuchenhygienischer
Sicht sind bisher nicht bekanntgeworden.

Zu Frage B 78:

Die Bundesregierung hat sich mit der genannten
Problematik seit 1angerem befaBt, auch wenn ihr die
der Anfrage zugrunde liegenden franzésischen Publi-
kationen bisher nicht zugénglich waren. Die Bun-
desregierung sieht nach den ihr vorliegenden Er-
kenntnissen keine Notwendigkeit zu einem Verbot
derartiger Anlagen, vielmehr hat sie erkannt, da8
diese einen wesentlichen Beitrag zur Bekampfung
von Krankenhausinfektionen (z.B. im Operations-
bereich zur Erreichung keimfreier Verhdltnisse) lie-
fern kénnen. Wohl aber sind Anforderungen an die
Einrichtung, Wartung und Uberwachung solcher An-
lagen im Rahmen der ,Hospitalismus”-Bekampfung
erforderlich.

Zur Erkennung, Verhiitung und Bekdmpfung von
Krankenhausinfektionen liegen seit 1976 Richtli-
nien der beim Bundesgesundheitsamt geschaffenen
Kommission vor. Diese beziehen die Fragen einer
durch kiinstliche Beliiftungsanlagen in Krankenhiu-
sern verursachten Keimverschleppung ein. Die in
diesem Zusammenhang notwendigen technischen
Voraussetzungen und Anforderungen sind in der
im Beuth-Verlag im April 1978 erschienenen VDI-
Richtlinie DIN 1946 Teil 4 ,Raumlufttechnische An-
lagen in Krankenanstalten” niedergelegt. AuBerdem
ist die genannte Problematik einschlieBlich gegebe-
nenfalls zu ziehender rechtlicher Folgerungen Ge-
genstand intensiver wissenschaftlicher Untersuchun-
gen und Diskussionen der einschlagigen Institutio-
nen bzw. Gremien des Bundes und der Ldnder, um
auch die neuesten Erkenntnisse verwerten zu kdn-
nen.

Zu Frage B 79:

Eine Gefahr, daB durch die Zwangsbeliiftung in
den Reisezugwagen der Deutschen Bundesbahn Bak-
terien im Kreislauf von Abteil zu Abteil getragen
werden, besteht nicht, da direkte Umluftkanéle zwi-
schen den Abteilen nicht vorhanden sind und durch
einen geringen Uberdruck die Abluft von dort nur
in den Seitengang gelangen kann. Die Infektions-
gefahr ist deshalb im Schienenverkehr nicht gré8er
als bei den ibrigen 6ffentlichen Verkehrsmitteln.

©
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Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bohme auf die Schrift-
liche Frage der Abgeordneten Frau Hoffmann
(Hoya) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1826 Frage B 80):

Wie sieht die Bundesregierung die verstirkte staatliche
Uberpriifung der Einnahmen von Jugendspielmannziigen und
Jugendorchestern, die ja noch nicht einmal die Kosten fiir
Kleidung, Instrumente, Noten usw. decken, und wodurch eine
wertvolle und notwendige Jugendarbeit gefédhrdet wird, und ist
sie bereit, hier Abhilfe zu schaffen?

Jugendspielmannsziige und Jugendorchester sind
in der Regel gemeinniitzig und genieBen die zahl-
reichen mit der Gemeinniitzigkeit verbundenen
Steuervergiinstigungen. Zu Steuern werden sie her-
angezogen, wenn sie einen wirtschaftlichen Ge-
schéftsbetrieb unterhalten, der kein Zweckbetrieb
ist. Einen derartigen wirtschaftlichen Geschaftsbe-
trieb kénnen die Auftritte sowie die geselligen Ver-
anstaltungen der Spielmannsziige und Orchester bil-
den, wenn dabei Einnahmen erzielt werden. Voraus-
setzung ist jedoch, daB der UberschuBl der Einnah-
men iiber die Kosten der Auftritte und Veranstaltun-
gen im Dreijahresdurchschnitt héher als 12 000 DM
im Jahr ist.

‘Wird die Freigrenze im Dreijahresdurchschnitt
tuberschritten oder liegen die Voraussetzungen fur
die Behandlung als gemeinniitzige Koérperschaften
nicht vor, kénnen die Vereine einen Koérperschaft-
steuerfreibetrag von bis zu 5 000 DM im Jahr in An-
spruch nehmen.

Sowoh! die Freigrenze von 12 000 DM als auch
der Freibetrag von 5000 DM sind so groBzigig be-
messen, daB es nur ausnahmsweise zu einer Be-
steuerung der Jugendspielmannsziige und Jugend-
orchester kommen durfte.

Im Interesse der Wettbewerbsneutralitdt und der
steuerlichen Gleichbehandlung der Jugendspiel-
mannszige und Jugendorchester im Verhdlinis zu
uneingeschrankt steuerpflichtigen Berufsmusikern
ist es gerechtfertigt, daB die Finanzbehorden iiber-
prifen, ob die mit der Gemeinniitzigkeit verbunde-
nen Steuervergilinstigungen zu Recht in Anspruch
genommen werden oder ob die Voraussetzungen fiir
eine Besteuerung gegeben sind. Dies geschieht im
Rahmen des normalen Veranlagungsverfahrens, das
mit einem Steuerbescheid oder einem Freistellungs-
bescheid endet. Freistellungsbescheide werden nach
dem Einfithrungserla zur neuen Abgabenordnung
in der Regel alle drei Jahre iiberpriift. Ein Priifungs-
turnus von drei Jahren erscheint der Bundesregie-
rung nicht unangemessen. Ihr sind keine Tatsachen
bekannt, die den SchluB auf eine verstirkte staat-
liche Uberpriifung rechtfertigen, wie sie in TIhrer
Anfrage unterstellt wird.

Anlage 89
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Hoffmann (Saarbriicken)
(SPD) (Drucksache 8/1826 Frage B 81):

Hat die Bundesregierung die gleichen Erkenntnisse wie ameri-
kanische Forscher, die nach neuesten Presseberichten feststell-
ten, daB die Einnahme der Anti-Baby-Pille doch krebsférdernd
sei, wenn ja, was denkt die Bundesregierung zu tun, um die
Bevolkerung aufzukldren, und wird die Bundesregierung gege-
benenfalls Forschungsprojekte mit dem Ziel in Auftrag geben
oder schon laufende Projekte verstirkt fordern, daB ungefdhr-
liche Antikonzeptiva hergestellt und angeboten werden?

Tierexperimentelle Ergebnisse, von denen eine
krebsférdernde Wirkung von Hormonen abgeleitet
wurde, die in Antibabypillen enthalten sind, lassen
sich nicht direkt auf den Menschen iibertragen. Das
sehr umfangreiche Material derartiger Ergebnisse
ist in dem Bericht zusammengefa3t: George Washing-
ton University Medical Center, Department of Medi-
cal and Public Affairs. Oral Contraceptives, Wa-
shington, DC, 1977 (Population Reports Series A,
No. 4).

Die in der amerikanischen Literatur beschriebenen
Fdlle von Gebarmutterschleimhautkarzinomen, die
in einen Zusammenhang mit der Einnahme von
Antibabypillen gebracht wurden, haben keine Be-
deutung fiir die Bundesrepublik, da es sich bei die-
sen oralen Kontrazeptiva um Zweiphasenprdparate
handelte, die in vergleichbarer Form in der Bundes-
republik nicht auf dem Markt waren und sind.

Die bisher vorliegenden Daten fiir die Bundes-
republik Deutschland ergeben keinen eindeutigen
Beweis fur ein erhéhtes Krebsrisiko bei langjdhriger
Einnahme hormonaler Kontrazeptiva. Die Verwen-
dung der neueren niedriger dosierten Hormonpra-
parate ist generell auf Grund der Annahme eines
veringerten Risikos aller méglichen schddlichen Ne-
benwirkungen zu empfehlen.

Die Notwendigkeit der Durchfiihrung epidemiolo-
gischer Langzeitstudien beschrénkt sich nicht auf
die Frage nach einem mdglichen erhohten Krebs-
risiko, sondern muf} die anderen bisher bekanntge-
wordenen Risiken, von denen einige vitale Bedeu-
tung haben, mit einbeziehen. Das vitale Risiko der
Einnahme von Antibabypillen erscheint bei &dlteren
Frauen, die Raucherinnen sind, wegen der moéglichen
schweren GefdBschaden und Verdnderungen in der
Blutgerinnung gréBer als das Krebsrisiko.

Die Aufkldrung der Frauen iber die moglichen
Schdden der langfristigen Einnahme von Antibaby-
pillen kann sich deshalb nicht auf bestimmte Formen
eines noch nicht ausreichend ermittelten Krebsrisi-
kos beschrdnken.

In der Bundesrepublik Deutschland sind bereits
epidemiologische Studien mit der speziellen Frage-
stellung eines Krebsrisikos durchgefiihrt worden.
Die Ergebnisse dieser Untersuchungen lassen kein
erhohtes Krebsrisiko bei Anwendung von Antibaby-
pillen erkennen.

Neue Studien mit dem Ziel der Erfassung aller
unerwiinschter Wirkungen von Antikonzeptiva mit
niedrig dosierten Anteilen neuartiger Hormone be-
finden sich gegenwdrtig in der Planungsphase.

Anlage 90
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Gansel (SPD) (Druck-
sache 8/1826 Frage B 82):
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Ist der Bericht der ,Hamburger Morgenpost” vom 24. Mai
1978 iiber die mangelnde staatliche Hilfe bei der psychothera-
peutischen Betreuung der ,Landshut-Geiseln” zutreffend, und
welche Hilfeleistungen sind von Seiten der Bundesregierung bis-
her erfolgt?

Die Darstellung der Hamburger Morgenpost iiber
die staatliche Hilfe fiir die Opfer des Geiseldramas
trifft nicht zu.

Die Insassen der ,Landshut”, die mit Schadens-
ersatzforderungen an die Lufthansa herangetreten
sind, wurden iiber ihre Rechte nach dem Gesetz
iiber die Entschadigung fiir Opfer von Gewalttaten
(OEG), uber das Antragserfordernis sowie iiber das
fir sie zustandige Versorgungsamt informiert. Im
Januar dieses Jahres hat die Lufthansa auf Ver-
anlassung des Bundesministers fiir Arbeit und
Sozialordnung alle Insassen des Flugzeugs auf das
OEG und insbesondere auf die Moglichkeit der
psychotherapeutischen Behandiung hingewiesen. Der
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat in
einem Rundschreiben die fiir die Durchfithrung des
OEG zustandigen obersten Landesbehodrden gebeten,
dafiir Sorge zu tragen, daBl den Betroffenen rasch
geholfen wird.

Der Versorgungsverwaltung liegen derzeit 36 An-
trage von Insassen der ,Landshut” vor. Die versor-
gungsarztlichen Untersuchungen haben gezeigt, daB
nur in Einzelféllen eine bleibende gesundheitliche
Beeintrdchtigung zu befiirchten ist; nur in 2 Fallen
wird eine Rente nach einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit um 30 v. H. gezahlt. 10 Antragstellern ist
eine Kur bewilligt worden. In anderen Fallen wer-
den Heilbehandlungskosten erstattet und Heilbe-

handlungsmaBnahmen — soweit zur Uberwindung

der seelischen Folgeerscheinungen erforderlich und
vom Betroffenen gewiinscht auch psychotherapeu-
tische Behandlung — durchgefiihrt.

Die Bundesregierung geht in ihren Bemiihungen
um die Geiselopfer davon aus, daB die Entscheidung
dariiber, ob staatliche Hilfe benétigt wird und in
Anspruch genommen werden soll, den Betroffenen
iberlassen bleiben muB. Von diesem Grundgedan-
ken ging auch der Gesetzgeber des OEG aus, als er
die Versorgung vom Antrag abhéngig machte.

SchlieBlich ist noch auf das Gesundheitssystem
der Bundesrepublik hinzuweisen. Derzeit sind mehr
als 90 v.H. der Bevdlkerung krankenversichert.
Jeder krankenversicherte Passagier der ,Landshut”,
der einer psychotherapeutischen Behandlung be-
darf, kann diese auch als Leistung seiner Kranken-
kasse érhalten.

Anlage 91
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Daweke (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/1826 Frage B 108):

Beabsichtigt die Bundesregierung, bei Einfithrung der Fern-
sprechnahbereiche ebenfalls eine Bereinigung der Ortsnetze mit
dem Ziel, die in den Jahren 1969 bis 1971 neu geschaffenen
Gemeindegrenzen mit denen der Ortsnetze in Kongruenz zu
bringen?

Der weitere Ausbau des Fernsprechnetzes muB
sich unter Beachtung wirtschaftlicher MaBstiabe an
der Struktur der vorhandenen technischen Einrich-
tungen und dem zu erwartenden Verkehrsbediirfnis
orientieren. Flir die Abgrenzung politischer Gemein-
den sind andere Kriterien maBgebend, die sich je-
doch fiir fernmeldetechnische Zwecke nicht eignen.
Die nunmehr verabschiedete Regelung fiir die Aus-
gestaltung der Nahbereiche ist ein erster Schritt,
die bei der kommunalen Neuordnung entstandenen
tariflichen Probleme im Fernsprechdienst mit fern-
meldeaddquaten Mitteln zu l6sen. Die Deutsche
Bundespost nimmt bei dieser Neuregelung Minder-
einnahmen von jdhrlich rd. 1 Mrd. DM in Kauf und

‘geht damit bis an die Grenze des bei verniinftiger

Risikoabwédgung finanziell noch Vertretbaren. Wei-
tere Schritte konnen erst dann in Erwdgung gezogen
werden, wenn sich die konkreten Auswirkungen
des neuen Tarifsystems voll iberblicken lassen.

Auf jeden Fall werden durch die Nachbereiche
so grofie einheitliche Tarifgebiete geschaffen, daB
jeder Fernsprechkunde seine Gemeindeverwaltung
zur Nahgesprachsgebiihr erreicht.

Anlage 92
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Hifele (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1826 Fragen B 109 und 110):

Trifft es zu, daB Nr. 28 des Amtlichen Fernsprechbuches
1979/80 nicht mehr die Bereiche Freiburg, Offenburg, Donau-
eschingen und Konstanz umfassen wird, den Bereich Donau-
eschingen vielmehr mit Nr. 27 anders zuteilen wird?

Teilt die Bundesregierung meine Meinung, daB der Bereich
Donaueschingen nicht vom Regierungsbezirk Freiburg abge-
trennt werden sollte, und wenn ja, welche Folgerungen zieht
sie daraus?

Durch das stdndige Anwachsen der Zahl der Fern-
sprechteilnehmer werden die amtlichen Fernsprech-
bicher immer umfangreicher und fiir die Benutzer
wird der Gebrauch miihsam. Sie miissen deshalb
dort neu abgegrenzt werden, wo sie andernfalls
ihren Zweck als handliches Nachschlagewerk zur
schnellen Information der Fernsprechkunden nicht
mehr erfiillen. Die Oberpostdirektionen Freiburg im
Breisgau, Karlsruhe und Stuttgart bemiihen sich des-
halb zur Zeit um die Uberarbeitung einiger amt-
licher Fernsprechbiicher. Sie haben die besonders
betroffenen Institutionen und Wirtschaftsverbénde
iber die beabsichtigten Neuabgrenzungen unter-
richtet und darauf hingewiesen, da nach Mdéglich-
keit die Kreis- bzw. Regionsgrenzen zukiinftig be-
riicksichtigt werden sollen.

Danach.soll der Bereich Donaueschingen wegen
seiner Zugehdrigkeit zur Region Schwarzwald—Baar—
Heuberg zusammen mit dem Bereich Neckar—Alb ‘in
einem amtlichen Fernsprechbuch aufgefiihrt werden.
Da leider wegen der sonst auftretenden erwahnten
Schwierigkeiten bei der Handhabung des Buches
keine Modglichkeit besteht, den Bereich Donau-
eschingen weiterhin mit Freiburg in einem amt-
lichen Fernsprechbuch zusammenzufassen, ist dies
die sinnvollste Losung.
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Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Stutzer (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/1826 Frage B 111): °

Sieht die Bundespost einen kundenfreundlichen Service darin,
daB Eilpackchen, die morgens beim Zustellpostamt eingehen,
nicht, wie von den Absendern erwartet, einer besonderen Eil-
zustellung, sondern der normalen Paketzustellung unlerliegen
und dadurch den Empfdnger in vielen Féllen erst mittags oder
nachmittags — also nicht friher als ein normales Pdckchen —
erreichen, und ist im Hinblick darauf, daB hierdurch vielen
Kunden erhebliche Nachteile entstehen, beabsichtigt, dieses
Zustellungsverfahren zu dndern?

Pickchen werden im Normalfall zusammen mit
den Paketen vom Paketzusteller ausgeliefert. Pack-
chen konnen auch wie Schnellpaketsendungen zu-
stellt werden, wenn fiir sie die Eilzustellgebiihr
entrichtet worden ist. Sie werden dann, wenn sie
nach Beginn der Paketzustellung am Bestimmungs-
ort eintreffen, mit Eilzustellung an Werktagen bis
19.00 Uhr, an Sonn- und Feiertagen bis 12.00 Uhr
ausgeliefert.

Diese Regelung ist seinerzeit auf ausdriicklichen
Wunsch der Wirtschaft, die bereit war, die damit
verkniipften Nachteile in Kauf zu nehmen, in die
Postordnung aufgenommen worden. Weil sie immer
wieder zu Unzutrdglichkeiten fithrte, wird durch
die Sechste Verordnung zur Anderung der Post-
ordnung, die der Verwaltungsrat der Deutschen
Bundespost am 26. April 1978 beschlossen hat, eine
neue Regelung eingefiihrt. Das Leistungsangebot
der Post fiir den Kleingutbereich wird durch die
Moglichkeit der Eilzustellung — auf jeden Fall
durch besonderen Boten — erweitert.

Fiar die vorrangige Beforderung der Péackchen
und freigemachten Paketsendungen gibt es kiinftig
die Versendungsform ,Schnellsendung”. Schnell-
sendungen, die am Eingangstag nicht die Paketzu-
stellung erreichen, werden kiinftig an Werktagen
bis 21.00 Uhr, an Sonn- und Feiertagen bis 12.00
Uhr gesondert zugestellt.

Falls dariiber hinaus der Absender an einer be-
schleunigten Zustellung durch Eilboten interessiert
ist, soll er vom 1. Januar 1979 an fiir alle Schnell-
sendungen zusdatzlich die besondere Versendungs-
form ,Eilzustellung” wéhlen koénnen. Schnellsen-
dungen mit dem Vermerk ,Eilzustellung” — also
auch die Pdackchen — werden dann nach dem Ein-
gang auf jeden Fall unverziiglich durch Eilboten
zugestellt.

Anlage 94
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar auf die Schriftliche
Frage der Abgeordneten Frau Hoffmann (Hova)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1826 Frage B 112):

Wie beurteilt dic Bundesregierung die derzeitige Situation
der Postversorgung auf dem Lande insbesondere in den Land-
kreisen Diepholz, Soltau/Fallingbostel, Verden, Nienburg und
Rotenburg/Wiimme und in diesem Zusammenhang den Vor-
schlag, daB zur Verbesserung der Postversorgung in Landge-
meinden die Post Karten an ijhre Kunden ausgibt mit dem In-

halt ,An den Postzusteller: Kommen Sie bitte zur Abholung
eines Paketes, einer Geldiiberweisung, usw. ... zu ... Name,
Anschrift”, die von den Postkunden in den Briefkasten gewor-
fen werden, damit der Kunde weder, wie es teilweise {iblich ist,
am Briefkasten noch auf der StraBe auf den Zusteller zu warten
braucht, um seine Postgeschdfte zu tdtigen?

Im Laufe der letzten Jahrzehnte haben sich im
landlichen Bereich tiefgreifende Strukturverédnderun-
gen ergeben. Deshalb muB unter dem Gesichts-
punkt einer auf die tatsachlichen Bediirfnisse der
Bevolkerung ausgerichteten wirtschaftlichen Be-
triebsflihrung das gegenwértige System der Post-
versorgung im ldndlichen Bereich {iberarbeitet wer-
den. Dies trifft auch fiir die Landkreise Diepholz,
Soltau, Fallingbostel, Verden, Nienburg und Roten-
burg an der Wiimme zu.

Erste Vorstellungen fiir eine Neuordnung der
Postversorgung des Landes und der Stadtrandge-
biete gehen dahin, ein System von

— ortsfesten Annahmestellen (Postdmter und Post-
stellen),

— mobilen Annahmestellen (Fahrbaren Postschal-
tern) und

— Zustellern mit Annahmemdoglichkeiten (Landzu-
stellern)

aufzubauen.

Auch der Vorschlag, zur Verbesserung der Post-
versorgung in Landgemeinden Karten zum Herbei-
rufen des Landzustellers an die Kunden auszugeben,
wird in diese Uberlegungen einbezogen.

Fiir Empfénger auf abgelegenen Gehoften stehen
bereits seit ldngerer Zeit besondere Briefkasten
(EB 101) zur Verfiigung, die nicht nur der Zustellung
dienen, sondern vom Postkunden auch zur Einliefe-
rung von Sendungen oder zum Herbeirufen des Zu-
stellers benutzt werden kénnen.

Anlage 95
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Sperling auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Zeitel (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1826 Fragen B 113 und 114):

Welche Folgerungen zieht die Bundesregierung aus einem
vom Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddte-
bau sowie den Bausparkassenverbinden in Auftrag gegebenen
Forschungsbericht, der die .Sickereffekte verschiedener Formen
der Wohnbau- und Bausparférderung” zum Gegenstand hat?

Ergeben sich nicht aus der Tatsache, daB die Hilfen zur Ver-
mogensbildung im Wohnungsbau, wie sie insbesondere die
Bausparférderung darstellt, iiber die Sickereffekte nicht zuletzt
auch unteren Einkommensschichten zugute kommen, zusitzliche
Gesichtspunkte in bezug auf die Effizienz der Bausparférderung
und die Problematik der Einkommensgrenzen, und ist die Bun-
desregierung auf Grund der Ergebnisse der Sickerstudie bereit,
ihre Haltung zu der Forderung nach einer Erhdhung der Ein-
kommensgrenzen zu {iberpriifen?

Zu Frai_;e B113:

Die Bundesregierung fiihlt sich durch die Ergeb-
nisse der vom Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stdadtebau zusammen mit den Bau-
sparkassenverbdnden in Auftrag gegebenen For-
schungsarbeit in ihrer Politik zur Férderung der Ei-
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gentumsbildung im Wohnungsbereich bestatigt. Sie
ist bereits bisher davon ausgegangen, daf der Bau
bzw. Erwerb von Eigenheimen und Eigentumswoh-
nungen durch Haushalte, die schon bisher gut mit
Wohnraum versorgt waren, uber sogenannte Sik-
kereffekte indirekt in erheblichem Umfang zu einer
Verbesserung der Wohnungsversorgung einkom-
mensschwéacherer Haushalte beitragt. Dies ist nicht
zuletzt auch die Rechtfertigung dafiir, da8 schon seit
Jahren der groBere Teil der Bundesmittel fiir den
sozialen Wohnungsbau in die Férderung des Baues
von Eigenheimen und Eigentumswohnungen inner-
halb weiterer Einkommensgrenzen als im traditio-
nellen sozialen Wohnungsbau gelenkt wird.

Zu Frage B 114:

Aus dem Gutachten ergeben sich keine zusatzli-
chen Gesichtspunkte in bezug auf die Effizienz der
Bausparforderung. Die Bundesregierung hat in der
letzten Zeit mehrfach die Bedeutung des Bauspa-
rens gewiirdigt. Sie hat dabei vor allem auf die
wohnungs-, vermogens- und auch konjunkturpoli-
tische Bedeutung des Bausparens hingewiesen und
in diesem Zusammenhang noch einmal herausge-
stellt, daB gerade beim Bausparen anders als etwa
beim allgemeinen Kontensparen die Umsetzung
von Sparleistungen in Investitionsentscheidungen
unmittelbar gesichert ist.

Angesichts der auerordentlich giinstigen Entwick-
lung der Spargeldeingédnge bei den Bausparkassen
und der Baugenehmigungen fiir Eigenheime besteht
gegenwdrtig keine Veranlassung, die bisherige Hal-
tung zu der Forderung nach einer Erhohung der
Einkommensgrenzen zu uberpriifen.

Anlage 96
Antwort

des Bundesministers Dr. Hauff auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Pfeffermann (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1826 Fragen B 116, 117, 118 und 119):

Wie viele Auslandsreisen sind im Zeitraum 1. Januar 1975
bis 1. Juni 1978 von Mitarbeitern der Unterabteilung Energie-
forschung im dienstlichen Auftrag unternommen worden, welche
sind im Bundesforschungsministerium bzw. beim Projekttriager
Jillich abgerechnet worden?

Welche Auslandsreisen wurden im Zeitraum 1. Januar 1975
bis 1. Juni 1978 von Mitarbeitern des Projekttragers ,Energie-
forschung” in Jilich unternommen, und welche wurden auf Ver-

anlassung des Bundesforschungsministeriums durchgefiihrt?

Wie viele Mitarbeiter im Bundesministerium fir Forschung
und Technologie sind seit 1969 bis zum 1. Juni 1978 im Bundes-
ministerium fir Forschung und Technologie, differenziert nach
einzelnen Besoldungsgruppen, neu eingestellt worden?

Wie viele Mitarbeiter im Bundesministerium fiir Forschung
und Technologie sind seit 1969 bis zum 1. Juni 1978 aus den
Diensten des BMFT ausgeschieden, und welche davon nicht aus
Alters- und Krankheitsgriinden?

Zu Fragen B 116 und 117:

Die Zahl der Auslandsdienstreisen bestimmter
Mitarbeiter des Bundesministeriums fiir Forschung
und Technologie bzw. des Projektstabes Energie-
forschung bei der Kernforschungsanlage Jilich
(KFA) seit 1975 kann nicht ohne unangemessenen

Zeitaufwand festgestellt werden. Denn hierzu wére
— soweit nicht zufdllig Zahlenmaterial schon auf-
bereitet ist — eine Durchsicht der abgehefteten Be-
lege aller Dienstreisen des Ministeriums und aller
KFA-Mitarbeiter seit 1975 notwendig! Immerhin
kann ich Thnen wenigstens fiir die unmittelbare Ver-
gangenheit fiir das Ministerium mitteilen, da von
Mitarbeitern der Unterabteilung 31 (Energiefor-
schung)
im Jahre 1977 190

im Jahre 1978 bisher 88

Dienstreisen ins Ausland — meist Tagesreisen zu
Gremien in Briissel (EG) oder Paris (OECD) — durch-
gefithrt worden sind, die sdmtlich im Ministerium
abgerechnet wurden.

insgesamt

Einen Ausnahmefall stellen die Dienstreisen eines
von der Projektleitung Energieforschung der KFA
zur Gewinnung von Erfahrungen im BMFT abge-
stellten Mitarbeiters dar, der bis Sommer 1976 ver-
schiedene Auslandsdienstreisen im Zuge der Durch-
flihrung des Programms ,nichtnukleare Energiefor-
schung” beim Projekttrdger in Jiilich abgerechnet
hat. Dieser Mitarbeiter wird seit Juni 1976 als Per-
sonalaushilfe aus den dafiir vorgesehenen Haus-
haltsmitteln des Einzelplans 30 finanziert; seitdem
werden gleichzeitig auch seine Dienstreisen vom
BMFT bezahlt.

Auch von den Mitarbeitern der Projektleitung
Energieforschung (PLE) Jiilich miissen in nicht un-
erheblichem Umfang Auslandsdienstreisen durch-
gefiihrt werden. Die meisten dieser Reisen kommen
auf Veranlassung des BMFT zustande. Dies gilt ins-
besondere fiir die Mitarbeit der PLE in Fachaus-
schiissen der EG und der OECD bzw. IEA sowie bei
der bilateralen- Zusammenarbeit im Rahmen von
Projekten der Energieforschung.

In den Gremien zur Lenkung dieser Projekte wer-
den die Interessen der Bundesrepublik Deutschland
von den Mitarbeitern der PLE im Rahmen ihres
Auftrages wahrgenommen. Ferner ist es notwendig,
daBl Mitarbeiter der PLE — in Abstimmung mit dem
BMFT — internationale Tagungen besuchen, auf
denen der Stand der Technik im Bereich der nicht-
nuklearen Energieforschung erértert wird.

Zu Frage B 118:

Im Bundesministerium fiir Forschung und Techno-
logie sind seit Griindung dieses Ministeriums (1. Ja-
nuar 1973) 224 Mitarbeiter eingestellt worden. Diese
gliedern sich wie folgt auf:

Beamte: Bes.-Gr. A 6 2
A7 =5
A8 = 6
A9 = 7
A10 = 14
A1l = 11
A12 = 2
A13 = 34
Al4 = 25
Al5 = 1
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(Al Angestellte BAT X = 28
VIII = 10
VII = 24
VI = 4
Ve = 1
Vb 3
v = 1
ITa 1
Ib 3
Ia. = 2
AT 5 82
Arbeiter: MTB VIII 5
VII = 21
v =
II1 = 2 35

{B)

insgesamt 224

Bei der Aufgliederung sind die Mitarbeiter den Be-
amten zugerechnet, deren Ubernahme als Beamte
von vornherein beabsichtigt war, die jedoch bis zur
Erfillung der beamtenrechtlichen Einstellungsvor-
aussetzungen als Angestellte gefiihrt wurden.

Zu Frage B 119:

In 0. a. Zeitraum sind 138 Mitarbeiter ausgeschie-
den, davon 58 aus den Griinden Alter, Krankheit,
Tod. In dieser Zahl sind nicht enthalten die Abgéange
auf Zeit (Beurlaubungen, Abordnungen, Versetzun-
gen auf Zeit).

Anlage 97
Antwort

des Bundesministers Dr. Hauff auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Laufs (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1826 Frage B 120):

Welche Ausgaben sind, im Bundesministerium fiir Forschung
und Technologie bisher (Stand bis 1. Mai 1978) fiir die Uffent-
lichkeitsarbeit im Bereich der Kernenergie getédtigt worden, und
in welchem Umfange werden nach Erkenntnissen des Bundes-
ministers fiir Forschung und Technologie die Mittel fiir die
Uffentlichkeitsarbeit im Bereich der Kernenergie von Kern-
energiegegnern zur Finanzierung ihrer eigenen Arbeit genutzt?

Vom 1. Januar 1975 bis zum 30. Juli 1978 sind
insgesamt Ausgaben in Hohe von DM 8 670 354,14
fiir Information und Diskussion in der Offentlichkeit
iber Notwendigkeit und Sicherheit, Nutzen und
Risiken der Kernenergie getatigt worden.

Neben der Verdffentlichung von Anzeigen, der
Herausgabe zahlreicher Informationsschriften, z. B.

Taschenbuch ,Kernenergie — Eine Biirgerinforma-
tion”, Dokumentation ,Zur friedlichen Nutzung der
Kernenergie”, Magazin ,Energiediskussion”, sind

die Aktivitdten gesellschaftlicher Gruppen und der
Trager der Erwachsenenbildung zur Information und

Diskussion iiber Kernenergie fachlich und finan-
ziell unterstiitzt worden.

Zu diesem Zweck ist vom Bundesministerium fiir
Forschung und Technologie ein Merkblatt heraus-
gegeben worden, das Richtlinien und Bedingungen
fiir die Gewdhrung von Zuschiissen fiir Veranstal-
tungen im Rahmen des Biirgerdialogs Kernenergie
enthédlt. Alle Antragsteller sind danach verpflichtet,
daB auf den geférderten Veranstaltungen eine aus-
gewogene Information iber alle mit der Nutzung
der Kernenergie zusammenhédngenden Fragen durch-
gefiihrt wird. Die Notwendigkeit zur Abstimmung
des Programms und die Zweckbindung der Mittel
schlieBen eine Verwendung der Mittel fiir Zwecke,
die nicht im Rahmen der Informations- und Dis-
kussionsaktion iiber Nutzen und Risiken der Kern-
energie liegen, aus.

Anlage 98
Antwort

des Bundesministers Dr. Hauff auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Engelsberger (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1826 Frage B 121):

Treffen Pressemeldungen zu, daB auf Grund der vom ameri-
kanischen KongreB verabschiedeten ,Nichtweiterverbreitungsakte
1978" durch eine Novelle zum Atomgesetz eine wirtschaftliche
Nutzung des Schnellen Briiters in der Bundesrepublik Deutsch-
land ausgeschlossen werden solle, da Zuwiderhandlungen ge-
gen amerikanische Forderungen mit einem Uran-Embargo belegt
wiirden, und hat die ,Nichtverbreitungsakte 1978“ letztlich
nicht zur Folge, daB die deutsche Reaktorindustrie schwer be-
eintrdchtigt wird und sogar die vorgesehene Atomdeponie in
Gorleben amerikanischer Zustimmung bedarf?

Die gegenwartigen Uberlegungen iiber eine An-
derung atomrechtlicher Vorschriften stehen in kei-
nem Zusammenhang mit dem Nichtverbreitungsge-
setz der USA.

Das amerikanische Nichtverbreitungsgesetz sieht
einen Genehmigungsstopp fiir Uranexporte vor, so-
lange nicht das Empfangeriand, in unserem Falle die
Europdische Gemeinschaft, die grundsdtzliche Be-
reitschaft zur Neuverhandlung der auf diesem Ge-
biet bestehenden Zusammenarbeitsabkommen er-
klart hat. Die Bundesregierung ist bemiiht, eine Er-
klarung der Gemeinschaft herbeizufiihren, die es der
amerikanischen Regierung erlaubt, weitere Exporte
zu genehmigen.

Soweit sich bisher die Konsequenzen des sehr
schwer durchschaubaren und erst vor kurzem in
Kraft getretenen amerikanischen Nichtverbreitungs-
gesetzes iibersehen lassen, kann bei wohlwollender
Interpretation durch die amerikanische Bundesregie-
rung eine schwere Beeintrachtigung der deutschen
Reaktorindustrie ausgeschlossen werden.

Zur Errichtung des Entsorgungszentrums Gorle-
ben habe ich bereits am 13. April 1978 zu der Frage
des Herrn Abgeordneten Dr. Laufs Stellung genom-
men. Die Bundesregierung ist auf Grund der derzei-
tigen Erkenntnisse weiterhin der Uberzeugung, daB
ihr Entsorgungskonzept, das ausschlieBlich auf die
Bediirfnisse der friedlichen Kernenergie-Nutzung
abgestellt ist, durch das Nichtverbreitungsgesetz
grundsetzlich nicht beriihrt wird.

©
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Anlage 99
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Engholm auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vocken-
hausen (SPD) (Drucksache 8/1826 Frage B 122):

Ist die Bundesregierung bereit, bei den Bundesldndern dafir
einzutreten, daB bei der Fortschreibung des Bildungsgesamt-
plans auch der Sport angemessen beriicksichtigt wird, weil dies
den Erkldrungen im bundeseinheitlichen ,Aktionsprogramm
Schulsport” aus dem Jahr 1972 und dem 1970 von der Bundes-
regierung vorgelegten Programm ,Der Sport an Schule und
Hochschule” entsprechen wiirde?

Die Bundesregierung betrachtet die im Programm
,Der Sport an Schule und Hochschule” (1970) und im
«Aktionsprogramm fiir den Sport” (1972) verkiinde-
ten Ziele als Bestandteil des Bildungsgesamtplans
1973. Daher hat sich die Bundesregierung anlédBlich
der Aufnahme der Arbeiten zur Fortschreibung des
Bildungsgesamtplans fiir die Erarbeitung eines Ka-
pitels ,Sportliche Bildung" ausgesprochen. Die Bund-
Lander-Kommission fir Bildungsplanung und For-
schungsforderung (BLK) hat am 3. Oktober 1977
ihren AusschuB Bildungsplanung gebeten, zu pri-
fen, ,in welchem Umfang und in welcher Weise der
Sport in die Fortschreibung des Bildungsgesamt-
plans aufgenommen werden soll”. Auf Wunsch eini-
ger Léander wurden zugleich die Sportministerkonfe-
renz der Lander sowie die kommunalen Spitzenver-
bénde um Stellungnahmen gebeten.

Die Sténdige Konferenz der Sportminister der
Lander hat nunmehr die BLK davon unterrichtet,
daB sie ,insbesondere aus verfassungsrechtlichen
und sportpolitischen Uberlegungen” die Einbezie-
hung des Sports in die Fortschreibung ablehne. Des-
halb wird die BLK auf ihrer néachsten Sitzung am
5. Juni die Frage erneut behandeln. Die Bundes-
regierung sieht keinen Anla8, von ihrer bisherigen
Haltung abzugehen. Sie wird im Rahmen des BLK-
Abkommens das in ihren Krédften Stehende tun, um
eine Einbeziehung der bildungsrelevanten Teile des
Sports in die Fortschreibung zu erreichen. Diese
Einbeziehung entspricht auch den Zielvorstellimgen
des Deutschen Sportbundes.

Anlage 100 '
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Engholm auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Miiller-Emmert
(SPD) (Drucksache 8/1826 Fragen B 123 und 124):

‘Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, um die Emp-
fehlung des Parlamentarischen Staatssekretdrs beim Bundes-
minister fiir Bildung und Wissenschaft, Engholm, zu verwirk-
lichen, der sich nachdriicklich fiir einen ,notenlosen Schul-
sport” ausgesprochen hat?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Bemilhungen um
einen ,notenlosen Schulsport” im Interesse der Kinder und
Jugendlichen vor allem aus dem Bereich der Elternschaft, der
Piadagogen und Mediziner sowie der Gewerkschaft Erziehung
und Wissenschaft unterstitzt werden, und welche Konsequen-
zen gedenkt die Bundesregierung im Zusammenwirken mit den
Bundeslindern fiir ihre Bildungs- und Sportpolitik daraus zu
ziehen?

Zu Frage B 123:

Der Schulsport wird im Bildungsgesamtplan von
1973 nicht behandelt. Gleichwohl bemiiht sich die
Bundesregierung, auch diesen Bereich in der Fort-
schreibung des Bildungsgesamtplans zu beriicksich-
tigen. Die Sportministerkonferenz hat sich jedoch
in einer Stellungnahme vom 26. April 1978 gegen
die Einbeziehung des Sports in die Bildungsplanung
der BLK ausgesprochen. Grundlage fir die Zusam-
menarbeit von Bund und Léndern im Schulsport ist
das ,Aktionsprogramm” von 1972. Einige der For-
derungen des ,Aktionsprogramms”, insbesondere
auch zur Anzahl der Sportstunden in den Stunden-
tafeln der einzelnen Schulstufen, wurden von den
Landern inzwischen weitgehend erfiillt. In Modell-
versuchen wurden alle offenen Fragen im Sport-
bereich mit besonderen Schwerpunkten im Vor-
schulbereich, in der Grundschule und in der Sonder-
schule untersucht und wichtige Modelle fiir die Wei-
terentwicklung erprobt. Besonderes Gewicht wird
dazu kinftig auf die Verbesserung der Sportlehrer-
ausbildung insbesondere fiir berufliche Schulen, auf
die bessere Verkniipfung von Theorie und Praxis,
auf die Verbesserung des Sportangebots in den be-
ruflichen Schulen, insbesondere in den Teilzeitschu-
len und in den Sonderschulen zu legen sein.

Die Bundesregierung hat keine Moglichkeit, auf
einen Verzicht auf die Benotung von Schulsport un-
mittelbar einzuwirken. Im Hinblick auf die notwen-
dige Bewegungserziehung innerhalb und auBlerhalb
der Schule kénnen jedoch den Léndern durch eine
zweckentsprechende Modellversuchspolitik des Bun-
des wichtige AnstoBe zur Untersuchung des Pro-
blemfeldes und zur Erprobung von Modellen in den
einzelnen Schulstufen und -arten gegeben werden.
Ein erster Schritt in diese Richtung ist z.B. das
nordrhein-westfalische Projekt zur Erprobung einer
tdglichen Bewegungszeit in der Grundschule.

Zu Frage B 124:

Der Bundesregierung ist bekannt, daB sich pad-
agogisch interessierte und engagierte Personlichkei-
ten und Organisationen um einen ,notenlosen Schul-
sport” bemiihen. Grundsatzlich sind Bestrebungen,
Leistungsbewertungen durch Schulnoten bei jiinge-
ren Schiilern zugunsten eines humaneren, der kind-
lichen Personlichkeit gerechter werdenden Systems
aufzugeben, zu begriifen. Dariiber hinaus kann nach
heutiger Kenntnis auf die Benotung von Sport-
unterricht bereits verzichtet werden, wo z.B. der
spielerische Akzent, wie in den Anfangsklassen der
Grundschule, oder die therapeutische Wirkung, wie
in einigen Formen der Sonderschule, im Vorder-
grund steht. Es mufl jedoch gesehen werden: So-
lange tiberhaupt Leistung in der Schule benotet
wird, kann, um der Chancengerechtigkeit willen,

auch von der Benotung der sportlichen Leistung’

nicht voéllig abgesehen werden. Im Rahmen der Auf-
gaben der Schule, kindliche Begabungen und An-
lagen zu wecken und zur Entfaltung zu bringen,
kann im bestehenden Leistungsbewertungssystem
auf die Méglichkeit der Foérderung sportlicher Be-
gabungen durch Leistungsanreize auch in Form von
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(A} Schulnoten nicht verzichtet werden. Die Bundes-

(B)

regierung wird sich in diesem Sinne weiterhin im
Rahmen ihrer Modglichkeiten, insbesondere durch
die Unterstiitzung von Modellversuchen, fiir grofiere
Chancengerechtigkeit einsetzen.

Anlage 101
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Engholm auf die Schrijft-
liche Frage des Abgeordneten Pieroth (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1826 Frage B 125):

Wieviel zusédtzliche Lehrstellen werden 1978 aus dem laut
Staatssekretdr Grinewald dieser Tage vor Journalisten mit-

/

geteilten rund 20 v. H. héheren Angebot an Ausbildungsplat-
zen fir Dienststellen des Bundes auf die Dienststellen des Bun-
des in den Landkreisen Birkenfeld und Bad Kreuznach entfallen?

Die fiir 1978 zu erwartende Erhéhung der Ausbil-
dungsleistungen des Bundes ist auf Grund einer
Schnellumfrage des Bundesministers fiir Bildung und
Wissenschaft bei allen Bundesministerien ermittelt
worden. Dabei ist nach Awusbildungsarten, z. B. Be-
rufsausbildung nach dem Berufsausbildungsgesetz,
Ausbildung im O6ffentlich-rechtlichen Dienstverhalt-
nis und sonstigen Ausbildungsgédngen unterschieden
worden. Eine Aufteilung des Angebots an Ausbil-
dungspldtzen nach Regionen wurde bei der Schnell-
umfrage nicht erfragt. Die Bundesregierung ist des-
halb gegenwdrtig nicht in der Lage, Auskiinfte Giber
die regionale Verteilung des Angebots an Ausbil-
dungsplatzen im Bereich des Bundes zu geben.

(]

(D)
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