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98. Sitzung

Bonn, den 15. Junl 1978

Beginn: 9.01 Uhr

Prisident Carstens: Meine Damen und Herren, die
Sitzung ist eroffnet.

Auf der Diplomatentribiine hat Herr Moshe Me-
ron, Vizeprasidént der Knesset des Staates Israel
und Vorsitzender der Israelisch-Deutschen Parla-
mentariergruppe, Platz genommen. Ich begriife ihn
herzlich.

(Beifall)

Ich darf hinzufiigen, daB mir und den Mitgliedern
der Delegation, die vor kurzem in Israel waren, die
auBerordentlich freundliche Aufnahme und Gast-
freundschaft, die uns dort zuteil geworden ist, in
in bester Erinnerung sind. Ich wiinsche dem Herrn
Vizepréasidenten der Knesset einen angenehmen
Aufenthalt in Deutschland.

(Erneuter Beifall)

Amtliche Mitteilung ohne Verlesung

Der Bundesminister der Justiz hat mit Schreiben vom 13. Juni
1978 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Lenz (Berg-
strafe), Dr. Eyrich, Dr. Marx, Dr. Schréder (Diisseldorf), Josten,
Dr. Jobst und Genossen und der Fraktion der CDU/CSU betr.
Beziehungen auf dem Gebiete des Rechts mit Japan — Druck-
sache 8/1838 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache 8/1919 verteilt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung iiber die von Bundesminister a.D.
Rechtsanwalt Hermann Hocherl erarbeitete
Untersuchung

— Drucksache 8/1881 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Innenausschuf

Stellungnahme der Bundesregierung zu den
Vorschldgen in Teil II der von Bundesmini-
ster a. D. Hermann Hocherl erarbeiteten Un-
tersuchung

— Drucksache 8/1923 —

Ich rufe ferner die Tagesordnungspunkte 13 und
14 auf: '

13. Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
Csu

Verbesserung der Arbeit der Sicherheitsbe-
horden des Bundes

— Drucksache 8/1852 —

14. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. AusschuB)
zu dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU
MaBnahmen zur Erh6hung der inneren Sicher-
heit

— Drucksachen 8/1046, 8/1864 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Pensky
Abgeordneter Dr. Miltner

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Innenausschufi
Im Altestenrat ist verbundene Debatte beantragt
worden. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich
sehe und hore keinen Widerspruch; dann ist so
beschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
Wort? — Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Anla8
der heutigen Debatte ist in erster Linie der Bericht,
den Bundesminister a. D. Hermann Ho6cherl im Auf-
trage der Bundesregierung und der Landesregierung
Nordrhein-Westfalen erstellt hat. Ich wiederhole
die Feststellungen, die mein Amtsvorgéanger, Herr
Professor Maihofer, am 16. Mdrz dieses Jahres in
diesem Hause getroffen hat. Er hat gesagt:

Wir sind es Hanns Martin Schleyer schuldig,
wie ich meine, alle Bemithungen darauf zu rich-
ten, die Geschehensabldaufe klarzulegen, die zu
diesem Ergebnis gefiihrt haben, die Fehler-
ursachen aufzuspiiren und dafiir zu sorgen, daf
die sich daraus ergebenden Lehren gezogen
werden. Die Bundesregierung ist ebenso wie
die Regierung des Landes Nordrhein-Westfalen
fest entschlossen und bereit, diesen Weg zu be-
schreiten.

Sie hat deshalb gemeinsam mit der Landesregierung
Nordrhein-Westfalen Hermann Hocherl um den
jetzt vorliegenden Bericht gebeten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie midi, ge-
wandt an meinen Amtsvorganger, ein Wort sagen:
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Die Entscheidung, die Professor Maihofer nach Vor-
lage des Berichts fiir sich getroffen hat, meine ich,
hat den Respekt der Biirger unseres Landes gefun-
den. Ich mo6chte ihm an dieser Stelle fiir seine auf-
opfernde Té&tigkeit in den letzten Jahren danken.

(Beifall bei der FDP und SPD)

Werner Maihofer hat sich wie kein Innenminister
vor ihm der Herausforderung durch den Terroris-
mus stellen miissen. Die unbestreitbaren Erfolge
bei der Bekdmpfung des Terrorismus bis hin zu den
Festnahmen der letzten Zeit sind ganz wesentlich
auf seine Politik des stetigen Ausbaus der Sicher-
heitsorgane des Bundes und des Einsatzes modern-
ster Mittel der Verbrechensbekdmpfung, der Inten-
sivierung der Zusammenarbeit zwischen Bund und
Landern und vor allem der Verbesserung der inter-
nationalen Zusammenarbeit zuriickzufithren, der er
ganz entscheidende Impulse gegeben hat.

Seit Oktober 1977 sind immerhin insgesamt 35
Personen wegen des Verdachts terroristischer Ge-
walttaten festgenommen worden, darunter — ich
rufe es in Ihre Erinnerung — vier mutmafliche Be-
teiligte an der Ermordung Hanns Martin Schleyers
und seiner Begleiter. Diese Fahndungserfolge sind
auf die beim Bundeskriminalamt konzentrierte Ziel-
fahndung zuriickzufiihren, die gemeinsam von Bund
und Léndern getragen wird. Hinzu kommen neuar-
tige Auswertungstechniken, die eine wirkungsvolle
Fahndungsarbeit auch und gerade im Ausland mog-
lich machen.

Ich mochte an dieser Stelle den auslidndischen
Staaten, mit denen wir auf diesem Feld aufs engste
zusammenarbeiten, fiir die vorbildliche Koopera-
tionsbereitschaft danken, ohne die diese Erfolge
nicht méglich gewesen waren.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Zu der Frage, aus welchen Griinden dem Hinweis
auf die Wohnung in Erftstadt nicht rechtzeitig bzw.
nicht ausreichend nachgegangen wurde, hat Hermann
Hocherl in dem ersten Teil seines Berichts Unter-
suchungen angestellt und Feststellungen getroffen.
Ich sehe es nicht als meine Aufgabe an, dazu im ein-
zelnen Stellung zu nehmen oder die politische Ver-
antwortlichkeit zu bewerten. Ich mache mir jedoch
im Namen der Bundesregierung die Feststellung
ausdriicklich zu eigen, die Hermann Hocherl trifft
— ich zitiere —: ,daB sich die damals eingesetzten
Bediensteten des Bundes und der Linder auf allen
Ebenen mit hervorragendem Engagement, Pflichtbe-
wuBtsein und grofler personlicher Opferbereitschaft
in vorbildlicher Weise eingesetzt haben”.

(Beifall bei allen Fraktionen — Spranger
[CDU/CSU]: Das war unstreitig!)

Ich mochte hierin den Prdsidenten des Bundes-
kriminalamts ausdriicklich einschliefien

(Spranger [CDU/CSU]: AusschlieBen!)

— Herr Spranger, ich mochte ihn ausdriicklich ein-
schliefen —, der wesentlich dazu beigetragen hat,
in diesem Land eine Fahndungsorganisation aufzu-
bauen, die sich auf eine Informationssammlung und

-auswertung stiitzt, Herr Spranger, die in Europa
und dariiber hinaus ihresgleichen sucht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Im Mittelpunkt meiner Ausfithrungen stehen die
Vorschlige, die Hermann Hocherl zum besseren
Einsatz der staatlichen Mittel bei der Bekdmpiung
des Terrorismus im Teil II seines Berichts gemacht
hat. Ich verweise dazu auf die Stellungnahme, die
Thnen die Bundesregierung heute vorgelegt hat.

Iéh betone nachdriicklich: Es ist keineswegs so,
als wiirden erst jetzt Folgerungen aus den Erfah-
rungen der letzten Monate gezogen.

(Dr. Schifer [Tiibingen] [SPD]: Sehr richtig!)

In der Innenministerkonferenz hat der Bundesmini-
ster des Innern mit den Innenministern der Lénder
zur Bekampfung des Terrorismus in den letzten Mo-
naten und Jahren grundlegende Absprachen fiir die
Zusammenarbeit im Bund-Lander-Verhéltnis getrof-
fen. Und vergessen Sie nicht, meine Damen und
Herren von der Opposition: Diese Absprachen sind
nur in Ubereinstimmung aller moglich; in der Innen-
ministerkonferenz gilt das Einstimmigkeitsprinzip.

Die Bundesregierung stellt mit Genugtuung fest,
dafl die Uberlegungen und Feststellungen des Be-
richts von Herrn Hdécherl im wesentlichen von den
gleichen Grundvorstellungen ausgehen. Der Bericht
enthdlt eine Reihe von Uberlegungen und Vorschla-
gen, die sich mit Absichten des Bundesministers des
Innern decken und zum Teil schon kurz vor ihrer
Verwirklichung stehen.

Ich mochte aber hinzufiigen, meine Damen und
Herren: Dies kann kein AbschluB sein; es wird nie
moglich sein, einen Abschluf zu finden. Die Ent-
widklung der terroristischen Gewaltkriminalitat wird
immer wieder Anlafl geben, die vorhandene Strate-
gie weiterzuentwickeln. Auch die Vorschldge, die
heute auf dem Tisch liegen und zur Debatte stehen,
konnen also keinen endgiiltigen Schlufpunkt bilden.

Es handelt sich hier um den wohl schwierigsten
Bereich des Zusammenwirkens von Bund und Lén-
dern und damit — das sage ich ausdriicklich — um
einen Priifstein fiir die Funktionsfahigkeit unseres
foderativen Systems. Die Bundesregierung unter-
streicht die Feststellung des Berichts, da die Be-
kdmpfung des Terrorismus gemeinsame Aufgabe
aller Sicherheitsbehdrden des Bundes und der Lin-
der ist. Bund und Lander sind hier — und so will
es unsere Verfassung — zur Zusammenarbeit ver-
pflichtet. Die jeweiligen Zustandigkeiten stehen
nicht isoliert nebeneinander; ihre Wahrnehmung ist
vielmehr auf das gemeinsame Ziel der inneren Si-
cherheit unseres Staates und unserer Biirger ausge-
richtet.

Fiir das Sicherheitssystem unseres Landes bedeu-
tet dies: Bund und Lénder tragen auf diesem Felde
eine besonders hohe Gesamtverantwortung. Erfolge
sind das Ergebnis gemeinsamer Bemiihungen. Und
ich fiige hinzu: MiBlerfolge miissen auch gemeinsam
getragen, ihre Ursachen in gemeinsamem Bemiihen
beseitigt werden.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ein vollig neues Er-
‘ lebnist)

©
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— Herr Kohl, man hat manchmal den Eindruck, da8
Sie diese Gemeinsamkeit gar nicht sehen,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Nach Mogadischu
hatte ich den Eindruck, daB wir nur in der
Verantwortung waren!)

die Gemeinsamkeit zwischen Bund und Lé&ndern,
denn Sie stellen ja eine ganze Reihe von Innen-
ministern.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Nach Mogadischu
habe ich eine andere Erfahrung gemacht!)

Ich kann nur sagen, diese Innenminister wirken ge-
nauso mit wie die Innenminister, die einer anderen
Partei angehoren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum gibt es
dann Gberhaupt eine Regierung?)

Ich werde mich dementsprechend dafiir einsetzen,
dafl die Innenministerkonferenz noch vor dem Ende
der parlamentarischen Sommerpause zu weiteren
Entscheidungen kommt. Die Innenministerkonferenz
wird sich am 22. Juni in einer von ihren Gremien
schon in den letzten Tagen vorbereiteten ersten
grundséatzlichen Aussprache mit dem Bericht beschéf-
tigen. Es ist vorgesehen, daB sie politische Leit-
linien fiir die Fortentwicklung des von den Innen-
ministern von Bund und L&ndern gemeinsam be-
schlossenen Programms fiir die innere Sicherheit
festlegt.

Der Bundesminister des Innern wird sich dafur
einsetzen, daB die Innenministerkonferenz iiber die-
ses Gesamtprojekt nach grindlicher Vorbereitung
auf der Arbeitsebene unter Beiziehung von Polizei-
vollzugsbeamten des AuBendienstes entscheidet.
Entsprechend der Anregung des Berichts wird der
Bundesminister des Innern der Bundesregierung un-
verziiglich danach Vorschldge liber gesetzgeberische
Konsequenzen unterbreiten.

Meine Damen und Herren, ich mochte aber in
diesem Zusammenhang betonen, daB der Schwer-
punkt der Mafnahmen — und das war immer die
Meinung der sozialliberalen Koalition — auf dem
organisatorischen Felde liegt,

(Zustimmung des Abg. Dr. Schifer [Tiibin-
gen] [SPD]))

daB es also nicht, wie die Opposition immer meint,
darum geht, durch eine Vielzahl von gesetzgeberi-
schen MafBnahmen mit dem Ph&nomen des Terroris-
mus fertig zu werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Ritz [CDU/CSU]: Immer die alte Ausrede!

— Hartmann [CDU/CSU]: Man muB das

eine tun und das andere nicht lassen! —

‘Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Genau-
so ist es!)

— Man hat nur manchmal bei Ihnen den Eindruck,
als wiirden Sie, Herr Hartmann, meinen, durch Ge-
setze allein und durch viele Gesetze und durch die
Freiheit einschrankende Gesetze konnten Sie den

Terrorismus bekdmpfen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das ist doch
Unfug! — Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ich wiirde

an Threr Stelle erst einmal zeigen, was Sie
konnen, bevor Sie hier in Ihrer Einstands-
rede so billig polemisieren! — Haase [Kas-
sel] [CDU/CSU]: Das fingt ja gut an! —
Dr. Kohl [CDU/CSU]: So, wie Sie heute an-
fangen, enden Sie auch! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Ein schlechter Einstand!
— Weitere Zurufe)

— Ich verstehe Ihre Unruhe iiberhaupt nicht, meine
Damen und Herren. Man kann iiber Vorschlage ja
sehr geteilter Meinung sein.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sie sind der letzte,
der uns belehren muB!)

Ich sage Ihnen, daB wir Thre Vorschlige immer ge-
prift haben. Wir wollen Thnen gar nicht unterstel-
len, daB Sie die Freiheit bewuBit einschranken wol-
len, Herr Kohl. Nur sind wir der Meinung,dafl man
nicht so weit zu gehen braucht.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf

von der CDU/CSU: Wenden Sie sich Ihrer

Aufgabe zu, statt uns Belehrungen zu ertei-

len! — Weitere anhaltende Zurufe von der
CDU/CSU)

Die Bundesregierung geht bei ihrer Stellungnah-
me, die Thnen heute zum Teil II des Berichts von
Herrn Hocherl vorgelegt hat, von folgenden Grund-
gedanken aus.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Provozieren
Sie uns nicht! Sie sind ein Provokateurl!)

Die Bundesregierung erstrebt keine Verdanderung
der verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung
zwischen Bund und Landern.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Der will sich
bei seinen Linken einschmeicheln! Er gibt
seinen Einstand bei seinen Linkenl)

Sie beabsichtigt eine Verbesserung der polizeilichen
Zusammenarbeit im Rahmen des Grundgesetzes. Da-
mit sind Organisationsmodelle, die unter dem
Schlagwort ,deutsches FBI” diskutiert werden, also
Modelle, die die Errichtung etwa von AuBenstellen
des Bundeskriminalamts im Bundesgebiet zum In-
halt hédtten, nicht Gegenstand der Planung.

Das Ziel aller bisherigen Absprachen zwischen
Bund und Landern, die sich in der Praxis, wie ich
betonen mochte, bewdhrt haben, ist nicht Zentrali-
sierung um jeden Preis, sondern sind das Inein-
andergreifen zentraler und dezentraler Organisation
und damit die Nutzung beider Organisationsformen.

Von dieser Grundlage ausgehend, bejahe ich die
grundsétzliche Forderung, daB die Ermittlungen am
Ort im Regelfall bei den ortsnahen und ortsvertrau-
ten Beamten der zustdndigen Polizeibehérden der
Ldnder zu liegen haben. Die wesentliche Funktion
des Bundeskriminalamts lag immer und liegt nach
wie vor darin, daB es durch hochspezialisierten Sach-
verstand und Ausstattung mit modernster Technik
die vor Ort ermittelnden Polizeibehérden nach be-
sten Krdften unterstiitzt. Bei dieser Unterstiitzung
hat der von meinen Amtsvorgdngern mit aufBler-
ordentlicher Energie vorangetriebene Aufbau des
auf die elektronische Datenverarbeitung gestiitzten
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polizeilichen Informations- und Kommunikations-
systems eine stdndig wachsende Bedeutung gewon-
nen.

Deshalb hat unter den praktischen MafBnahmen
zur Verbesserung der Moglichkeiten der Verbre-
chensbekdmpfung auch im Bereich des Terrorismus
die Entwicklung des polizeilichen Informationssy-
stems Inpol besonderen Rang. Der Bundesminister
des Innern hat dabei der Forderung, die Nutzung
dieser Moglichkeiten der elektronischen Datensy-
steme moglichst weit in den Bereich der ermittelnden
Polizei nach vorn zu verlagern, besonderes Gewicht
beigemessen.

Der Bundesminister des Innern hat der Innen-
ministerkonferenz ein Konzept zur Fortentwicklung
des polizeilichen Informations- und Kommunika-
tionssystems zugeleitet, das durch Vereinheitlichung
in Technik und Organisation die berechtigten For-
derungen der Polizeien an ein solches System voll
erfillen wird.

Die Vorschldge des Berichts von Hermann Hocherl
zu diesem Bereich decken sich in allen Punkten mit
dieser Neukonzeption. Ihre Verwirklichung wird
sicherstellen, daB bei Abfragen von jedem Inpol-
Datenendgerat mit gleichem Verfahren das gleiche
Ergebnis in gleicher Form erhalten wird, da8 von je-
dem Datenendgerat, soweit notwendig, alle Bestan-
de des Systems erreicht werden konnen und daB
eine sofortige Information aller beteiligten Polizei-
behoérden méglich ist.

Die Bundesregierung hat die notwendigen zusatz-
lichen Mittel fiir die Verwirklichung dieser Neukon-
zeption in Hoéhe von 55,3 Millionen DM in den Jah-
ren 1979 bis 1982 vorgesehen. Die Neukonzeption
wird derzeit in den Gremien der Innenministerkon-

ferenz beraten. Die Ergebnisse sollen am 1. August

vorliegen.

Der Bundesminister des Innern wird sich weiter
dafiir einsetzen, daB auf der Grundlage der bisheri-
gen Besdhliisse der Innenministerkonferenz Abspra-
chen fiir eine weitere Intensivierung der Zusam-
menarbeit des Bundeskriminalamts mit den Lénder-
polizeien getroffen werden. Folgenden Bereichen
der Zusammenarbeit mit die Bundesregierung be-
sondere Bedeutung zu:

Der Vorsdhlag, fiir Groffdlle ein bundesweit aus-
gelegtes arbeitsteiliges System der Vorselektion,
Vorabklarung, Erfassung und Bewertung von Hin-
weisen und Spuren einzurichten, sollte beschleunigt
gepriift und, wenn er sich als zweckméfig erweist,
durch geeignete Absprachen zwischen Bund und
Landern unverziiglich realisiert werden.

Die Bundesregierung hat die Absicht, gemeinsam
mit den Landern die Steuerungsfunktion des Bundes-
kriminalamtes in GroBfdllen landeriibergreifender
Schwerkriminalitat, auch wenn die polizeilichen
Aufgaben der Strafverfolgung von einer Landes-
behérde wahrgenommen werden, auszubauen und
die ihm obliegende Entwicklung einer groBraumi-
gen, auch internationale Zusammenhidnge beriick-
sichtigenden Gesamtstrategie fiir die Ermittlungs-
fihrung auf der Grundlage der bisherigen Be-
schliisse der Innenministerkonferenz fortzufiihren.

Die Bundesregierung halt die Feststellung des Be-
richts von Hermann Hécherl fiur zutreffend, daB die
Stirke des Bundeskriminalamtes in der personellen
und technischen Kapazitit fiir spezielle Dienstlei-
stungen fiir die polizeiliche Ermittlung liegt. Der
hohe Stand dieser Kapazitdt — das muB an dieser
Stelle auch wieder in Erinnerung gerufen werden —
beruht auf dem von der Bundesregierung seit 1969
mit Nachdruck betriebenen konsequenten Ausbau
des Bundeskriminalamts.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Bundesregierung hat mit ihrer am 31. August
1977 beschlossenen weiteren Ausbauplanung fiir das
Bundeskriminalamt die Erhohung der Zahl der Plan-
stellen von 2545 um 1320 auf 3865 vorgesehen.
Fiir denselben Zeitraum hat sie zusatzliche Mittel
in Hohe von 310 Millionen DM in die Finanzplanung
eingestellt. Dadurch ist die kontinuierliche Weiter-
entwicklung gerade in diesen von mir genannten

' Schwerpunktbereichen gewéhrleistet.

Wir gehen allerdings auch davon aus, daB die
Liander ihrerseits die erforderlichen Ermittlungs-
kapazitaten in ihrem Bereich bereitstellen und daf
Absprachen getroffen werden, die sicherstellen, daB
die Lander die geeigneten Unterstiitzungskrafte des
Bundeskriminalamtes in Anspruch nehmen.

An dieser Stelle ein klarendes Wort dariiber, was
mit dem im Bericht von Herrn Hécherl und in unse-
rer Stellungnahme mehrfach gebrauchten Wort der
Steuerfunktion des Bundeskriminalamtes gemeint
ist. Es geht schlicht gesagt darum, daB zwischen
Bund und Léndern grundsatzliches Einverstdndnis
dariiber besteht, da das Bundeskriminalamt durch
Hinweise fiir die Sachbehandlung und durch qualifi-
zierte Informationen unabhédngig von der oft iiber-
betonten Frage von Weisungsrechten EinfluB auf
die Ermittlungstatigkeit vor Ort nehmen kann. Da-
mit soll einer groBraumigen, auch internationale Zu-
sammenhdnge beriicksichtigenden Gesamtstrategie
Rechnung getragen werden.

Zu den Uberlegungen iiber eine sachgerechte
Aufgabenverteilung zwischen Bundeskriminalamt
und den Polizeien der Linder gehort auch die
schwierige Frage, die schon viele Jahre diskutiert
wird, ob das Bundeskriminalamt von seinen derzeiti-
gen gesetzlichen Zustdndigkeiten fiir die Verfol-
gung bestimmter Gruppen strafbarer Handlungen,
z. B. beim international organisierten Waffen- und
Rauschgifthandel und bei der Falschgeldverbreitung,
entlastet werden soll. Zweifellos gibt es Griinde, die
dafiir sprechen konnten, diese gesetzlichen Zustan-
digkeiten durch eine reine Auftragszustindigkeit zu
ersetzen. Eine solche Regelung, bei der das Bundes-
kriminalamt ausschlieBlich durch Einzelauftrage fir

die Strafverfolgung in konkreten Fallen mit Aufga-

ben der polizeilichen Strafverfolgung betraut wiirde,
wiirde.eine der jeweiligen Kriminalitatsentwicklung
angepaBte flexible Verwendung des BKA als Ermitt-
lungsinstrument ermdéglichen.

Andererseits handelt es sich bei den gesetzlich
festgelegten Ermittlungszustandigkeiten wegen der
internationalen Ermittlungsnotwendigkeiten weitge-
hend um solche, die der Natur der Sache nach
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zweckmaéaBigerweise von einer darauf vorbereiteten
und mit Spezialisten ausgestatteten Polizeibehérde
wahrgenommen werden sollten.

Es bedarf also in dieser schwierigen Frage — die
Bundesregierung hat sich da keineswegs schon fest-
gelegt — einer Abwéagung, die wir in den néchsten
Wochen, auch mit den Landern, treffen werden.

Auch besteht ein gewisser Sachzusammenhang
zwischen gesetzlich festgelegten Ermittlungszustan-
digkeiten des Bundeskriminalamts und der Forde-
rung, dem Bundeskriminalamt auch im Bereich der
praventiven, der vorbeugenden Verbrechensbe-
kdmpfung Mitwirkungsbefugnisse einzurdumen.
Auch diese Frage werden wir eingehend zu priifen
haben.

Zur Frage der Einrichtung von Fiihrungsstiben
hebe ich hervor: Im Grundsatz ist es unbestritten,

daB die Aufgaben polizeilicher Fithrungsstellen und’

politischer Beratergremien voneinander zu trennen
sind. Die Erfahrungen in den Fallen Lorenz, Stock-
holm, Schleyer und Mogadischu haben aber gezeigt,
daB in besonderen Situationen ein Zusammenwirken
der verschiedenen Ebenen und besonders die Einbe-
rufung politischer Beratungsgremien zwingend er-
forderlich ist. Wer die Entscheidungsprozesse in
diesen kritischen Stunden erlebt hat, die ein préazi-
ses Aufeinanderabstimmen politischer Grundsatz-
entscheidungen und polizeitaktischer Erwdgungen
notwendig gemacht hat, wird sich vor vorschneller
Kritik in diesem Punkte hiiten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich werde besonderes Gewicht darauf legen, daB
das Zusammenspiel der Einsatz- und Fithrungsstibe,
vor allem auch im Verhaltnis zwischen Bund und
Landern, so wirksam wie moglich gemacht wird.
Dazu gehéren aufeinander abgestimmte Organisa-
tionsformen ebenso wie Rahmeniibungen. Noch
wichtiger ist jedoch das Aufeinandereinspielen in
der taglichen Praxis, das sich standig vollzieht. Das
Lagezentrum im Bundesministerium des Innern wird
in Ubereinstimmung mit den Vorschldgen des Be-
richts durch weiteren Ausbau in die Lage versetzt,
allen Aufgaben einer Fihrungszentrale gerecht zu
werden.

Meine Damen und Herren, ich bin sicher, daB der
Bericht von Hermann Hécherl uns bei der Lésung
der anstehenden, sehr schwierigen Probleme helfen
wird. Die Bundesregierung — und das sage ich hier
mit Nachdruck — dankt Hermann Hocherl fiir die
griindliche und faire Untersuchung und fiir die von
ihm unterbreiteten Vorschlage.

(Beifall bei der FDP, der SPD und Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Mit seinem Bericht hat er das von ihm selbst ge-
nannte Ziel erreicht, ,unsachlicher und ungerecht-
fertigter Kritik”" — so driickt er es aus — ,an den
Sicherheitsorganen entgegenzuwirken, das Ver-
trauen der Bevodlkerung in die Arbeit der Polizei-
behodrden des Bundes und der Lander zu starken
und eine vertrauensvolle Zusammenarbeit dieser
Behérden untereinander zu férdern”.

Ich habe die wesentlichen Punkte dargestellt, die
die Uberlegungen der Bundesregierung bestimmen.
Damit habe ich schon Stellung genommen zu den
Vorschlagen der CDU/CSU im Antrag zur Verbes-
serung der Arbeiten der Sicherheitsbehérden des
Bundes. Dieser Antrag der Opposition erweckt den
Eindruck — schon durch seine Bezeichnung —, als
gebe er umfassende Losungen. Er greift jedoch in
Wahrheit nur zwei Punkte auf, die fiir die Terro-
rismusbekdmpfung zwar wichtig sind und die auch
im Bericht sowie in der Stellungnahme der Bundes-
regierung angesprochen werden — insoweit stim-
men wir iberein —; aber es handelt sich nicht um
alle und nicht um die wichtigsten Fragen. Ich meine,
mit der Beschrankung des Themas auf diese weni-
gen Fragen wird der Antrag der Opposition der
schwierigen Materie, vor der wir hier stehen, nicht
gerecht.

Lassen Sie mich noch ein Wort zur geistigen Aus-
einandersetzung mit dem Phdnomen des Terroris-
mus sagen. Wir miissen uns dariber im klaren sein,
daB Polizei und Verfassungsschutz mit dem Phéno-
men des Terrorismus allein nicht fertig werden kon-
nen, Unsere gesamte Gesellschaft muB sich enga-
gieren., Der geistig-politischen Auseinandersetzung
mit dem Terrorismus gebiihrt daher ein hoher ge-
sellschaftspolitischer Stellenwert.

Mit der Innenministerkonferenz ist der Bundes-
minister des Innern der Auffassung, da8 die Bevol-
kerung — und das hat ja schon begonnen — iiber
Ziele, Methoden und Aktionen terroristischer Grup-
pen, iber ihr Umfeld und ihren Hintergrund sowie
iiber die von ihnen ausgehenden Gefahren umfas-
send informiert werden muB. Zu diesem Zweck ist
eine Bund-Ldnder-Arbeitsgruppe eingesetzt wor-
den, die inzwischen eine Konzeption iber Ziele,
Adressaten, Grundsatze und mogliche MaBnahmen
der Uifentlichkeitsarbeit entwickelt hat. Hierzu ge-
hoért auch ein Gesamtprojekt zur umfassenden Erfor-
schung der Ursachen, Bedingungen und begiinsti-
genden Faktoren des Terrorismus unter Beteiligung
namhafter Wissenschaftler.

Die Bundesregierung wird sich von dem Weg der
niichternen Krisenbewiltigung, den sie seit 1969
auf dem schwierigen Feld der inneren Sicherheit
beschritten hat, nicht abbringen lassen. Es ging
heute nicht darum, grundséatzliche Ausfiihrungen
zur Frage der inneren Sicherheit zu machen, son-
dern darum, zu sehr klaren, konkreten und niich-
ternen Vorschlagen Stellung zu nehmen, die die
Organisation der Zusammenarbeit der Polizeien im
Bund und in den Léndern betreffen.

Lassen Sie mich aber zum SchluB ein grundsatz-
liches Wort sagen. Es ist, so meine ich, die oberste
Pflicht eines demokratischen Staates, Sicherheit und
Freiheit seiner Biirger zu garantieren. Es ist sogar
mehr als seine Pflicht, meine Damen und Herren,
es ist sein eigentlicher Zweck. Wie soll der Biir-
ger sein Leben freiheitlich gestalten kénnen, wenn
er dieser Freiheit nicht sicher sein kann? Ich glaube,
es gibt keine politische Entscheidung, deren letzter
Sinn es nicht ware, die fiir eine demokratische Ge-
sellschaft lebensnotwendige Balance von Freiheit
und Sicherheit zu garantieren.
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Die Balance zu halten, das rechte MaB zu wah-
ren, das ist auf dem empfindlichen Feld der inne-
ren Sicherheit vielleicht noch schwerer als anders-
wo. Das Vertrauen in den demokratischen Staat
wird nirgendwo leichter erschiittert als hier. Wenn
der Biirger das Gefiihl hat, daB der Staat seine Fami-
lie, sein Leben, seine Gesundheit und sein Eigen-
tum nicht schiitzen kann, dann wird er diesen Staat
nicht bejahen. Wenn der Biirger auf der anderen
Seite den Eindruck gewinnt, da seine Freiheit zur
Disposition der Obrigkeit steht, meine Damen und
Herren, dann wird er diesen Staat auch nicht beja-
hen wollen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Wo gibt es denn die-
sen Staat in Deutschland, wo die Freiheit
zur Disposition der Obrigkeit steht?)

Es kommt also darauf an, bei jeder Einzelentschei-
dung im Sicherheitsbereich, Herr Kohl, deutlich zu
machen, daB es um die Sicherheit der Freiheit geht.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Der freiheitliche Staat muB sich selber treu bleiben,
meine Damen und Herren, auch dann, wenn er sich
gegen Gegner verteidigen muB, die ihn beseitigen
wollen.

(Erneuter Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich mochte mit einem Zitat aus der Ansprache
schlieBen, mit der sich mein Amtsvorgénger, Werner
Maihofer, in der vorigen Woche von seinem Hause,
dem Bundesinnenministerium, verabschiedet hat.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Man kann nur Sehn-

sucht nach ihm haben, wenn man Sie hort!

— Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Wir kriegen
nostalgische Erinnerungen!)

Er hat dort gesagt:
Ein Staat der Unfreiheit hat es leicht, mit den
Gegnern der Unfreiheit fertig zu werden. Ein
Staat der Freiheit dagegen tut sich schwer, sich
gegen die Feinde der Freiheit zu verteidigen,
kann er doch nach seinem eigenen Selbstver-
standnis die staatliche Macht in einem freiheit-
lichen Staat nur als ein &duBerstes Mittel ein-
setzen, um die unbedingt notwendige Sicherheit
der Biirger zu schaffen, ohne ihre gréBte moég-
liche Freiheit einzuschranken. Diese hier stédndig
neu sich stellende Frage der richtigen Mitte
zwischen Freiheit und Sicherheit bei Rechtsfin-
dung und Machtgebrauch stellt auch und gerade
den Liberalen vor eine &duBerste Herausforde-
rung.

Ich, meine Damen und Herren, werde mich bemiihen,

dieser Herausforderung nicht auszuweichen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Dritte Wahl!)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Eyrich.

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben soeben die
Jungfernrede eines Ministers gehort. Herr Minister,
ich habe mich daran erinnert: Mit Worten 148t sich

offenbar trefflich streiten. Angesichts dessen, daB

Sie am SchluB} ein so gutes Plddoyer fiir die Freiheit

des Biirgers und seine Sicherheit gemacht haben,
frage ich mich: Wann kam die Erkenntnis, und smd
es nicht auch hier wieder nur Worte?

Wissen Sie, wir kénnen nicht immer wieder die
Frage stellen, was Freiheit und was Rechtsstaat ist,
ohne auf den letzten Satz, den Sie ausgefiihrt haben,
einmal einzugehen. Was ist denn die Herausforde-
rung? Von der sprechen Sie, von der sprach Ihr Vor-
ganger, von der sprach der Herr Bundeskanzler, von
der sprach der Herr BundesauBenminister, von der
spricht jeder hier. Aber wenn auch nur das Gering-
ste an Gesetz hier auf den Tisch gelegt wird, an Ge-
setzt, das auch im Bericht eines Herrn Hocherl er-
scheint, dann schreien Sie und haben Bedenken hin-
sichtlich der Rechtsstaatlichkeit von uns vorgeschla-
gener MaBnahmen,

Ich glaube, Sie werden durch allerlei gestért —

'und ich komme nachher noch darauf zuriick —, das

zu tun, was man von Ihnen verlangt.

Herr Kollege Baum, nun kommen Sie und sagen,
Sie wollten Gemeinsamkeit mit uns. Ich bin auch
der Meinung, wir sollten mehr Gemeinsamkeit iiben.
Aber die Gemeinsamkeit kann doch dann nicht darin
bestehen, da man sagt: Ihr von der CDU habt im
Grunde genommen nicht anderes vor, als die Frei-
heit des Biirgers zu beschranken.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Kohl
[CDU/CSUJ: Eine elitire Arroganz ist dasl!)

Sie miissen sich doch dariiber im klaren sein, daB
Sie, wenn Sie hier in diesem Hause einer Opposition
vorwerfen, daB sie zuviel an Gesetzen, daB sie zu-
viel an Einschrénkungen der Freiheit des Biirgers
vornehme

(Méllemann [FDP]: Sehr wahr!)

— Sie haben recht, Herr Méllemann:- Sehr wahr;
ich bin nur froh, daB Sie es bestdtigen, damit man es
drauflen auch hort, wie es wirklich bei Ihnen aus-
sieht —, den untauglichen Versuch machen, uns auf
einen Boden zu stellen, der nicht mehr der des
Grundgesetzes ist. Dagegen verwahren wir uns ganz
energisch.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Da hilft dann auch nicht die immer wieder gehorte
Forderung, daB Verbesserungen im Bereich des Bun-
deskriminalamtes von Ihrem Vorganger geschaffen
worden seien. Ich bin Manns genug zu sagen: Das
hat er getan. Ich bin Manns genug, zui sagen — auch
alle Kollegen der CDU/CSU-Fraktion sind es —:
Natiirlich hat er auf diesem Gebiet einiges getan.
Aber damit, meine Damen und Herren, kann man
doch nicht eine Stellungnahme zu einem Hécherl-
Bericht abschliefien. Das ist doch nicht die einzige
Antwort auf etwas wie den Teil I in dem Bericht des
Herrn Hocherl.

Ich habe natiirlich Versténdnis fiir Ihr Vorgehen,
Herr Kollege Baum. Warum sollte ich es nicht
haben? Wenn ich an Threr Stelle saBe, wiirde ich es
wahrscheinlich auch versuchen. Aber man wiirde es
auch bei mir sicher nicht durchgehen lassen, wenn
ich hier im Plenum nur den Teil II des Hécherl-
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Berichts behandelte. Der Teil I ist peinlicher. Er ist
etwas kritischer.

(Spranger [CDU/CSU]: Den muB man lesenl)

Wer den Teil I nicht kennt, der wird iiber den Teil II
nicht urteilen konnen. Wer den Teil I des Berichts
nicht als Lehre und als Herausforderung nimmt, von
der Sie am Ende gesprochen haben, der wird dann
natiirlich auch den Teil II nicht richtig wirdigen
konnen.

Lassen Sie mich eines sagen, meine Damen und
Herren, damit hier ja kein Irrtum entsteht: Sie haben
den Beamten gedankt, die in jenen Tagen das
AuBerste getan haben. Herr Hocherl hat dasselbe
gemacht. Wir stehen zu diesem Urteil iiber die Be-
amten und iber die Sicherheitsbehorden. Es geht
nicht darum — und da hat Herr Hocherl recht —,
unsachliche Kritik an Sicherheitsbehorden zu {iben.

Ich habe manchmal den Eindruck, dal wir, wenn
die Sicherheitsbehérden das hatten tun kénnen, was
sie auf Grund ihrer Weisheit und Einstellung héatten
tun wollen, und sie nicht manche, die im Besitz die-
ser Weisheit zu sein glaubten, daran gehindert hat-
ten, bei der Fahndung ein Stiick weitergekommen
waren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir sind auch nicht be-
reit — und ich sage das gleich vorweg —, uns der
Art und Weise der Vergangenheitsbewéltigung an-
zuschlieBen, wie sie die Bundesregierung offenbar
bei der Suche nach den Schleyer-Attentdtern und
den fatalen Versdumnissen und Fehlern, die dabei
gemacht worden sind, betreibt. Die Bundesregierung
ist offenbar auch heute nicht bereit — ich habe es
nicht gehort, Herr Kollege Baum —, aus diesem Be-
richt die notwendigen Konsequenzen und Einsichten
zu ziehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Sosehr wir — auch das sei gesagt — die Haltung
des zuriickgetretenen Innenministers Maihofer
respektieren, der bereit war — und das ist ganz
wichtig —, aus seinem Teil der Verantwortung die
Konsequenzen zu ziehen: wir sind nicht bereit, Herr
Kollege Baum, ihn als den Siindenbock zu akzeptie-
ren, nach dessen Opferung tiber das Versagen aller
anderen Beteiligten der Mantel des Schweigens ge-
deckt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was immer die FPD diesem zum Siindenbock ge-
stempelten Minister an Schuld fiir die Absage der
Wahler an ihre auf Machtbeteiligung bedachte Par-
tei aufgeladen hat — und wahrscheinlich im Laufe
der Zeit noch aufladen wird —, das mogen Sie unter
sich ausmachen, aber iiber die verschiedenen Teil-
haber an der Verantwortung fiir das Schicksal
Schleyers miissen wir hier reden. Herr Hocherl hat
schon recht — Sie haben diesen Satz auch zitiert —,
wenn er sagt, sein Auftrag sei es nicht gewesen, po-
litische Verdntwortlichkeit zu bewerten.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU]: Aber unser!)

Ich meine, das hétte auch nicht dem Willen seiner
Auftraggeber entsprochen. Aber dieser Aufgabe

muB sich doch der Deutsche Bundestag unterziehen;
wer denn sonst? :

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dariliber ist nichts gesagt worden. Der Deutsche
Bundestag wird es in dem Sinne tun miissen, wie
der Kollege Maihofer es sich fiir den Kanzler ge-
wiinscht hat, als er ihm seine Riicktrittserklarung
schrieb. Darin hat er geschrieben, sein Ricktritt
moge helfen, die unbefangene Wiirdigung des Ho-
cherl-Berichts zu erleichtern. Wir wollen iiber Mit-
verantwortung nicht so sehr deshalb reden, damit
keiner, der es verdient, ungeschoren davonkommt.
Wir wollen dariiber reden, weil viele Fehler, die
gemacht worden sind, doch eigentlich nur Symptome
fiir Ubel sind, mit denen wir es heute um nichts we-
niger zu tun haben als damals, Ubel, die in ihrem
Kern angegangen werden miissen, wenn der eine
oder andere organisatorische Schritt oder selbst ein
Amtsverzicht noch eine wirkliche Besserung bringen
und einen Sinn haben sollte.

Der Hocherl-Bericht — Sie haben das nicht zi-
tiert; ich habe Verstindnis dafiir — driickt mit
knappen und zuriickhaltend formulierten Worten
ein vernichtendes Gesamturteil iiber die Ter-
rorismusbekdmpfung durch die Bundesregierung und
die Koalition aus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist der Obersatz, das ist der wichtigste Satz,
der in diesem Bericht zum Ausdruck kommt, und
diesen wollen Sie verwischen. Wenn ein Bericht
aber so deutlich ist, konnen Sie sich drehen und
wenden, wie immer Sie wollen. Der Vorwurf ist so
deutlich erhoben worden, wie er nur deutlich sein
kann. Wie soll man sonst den Satz verstehen, der
alle Erkenntnisse zusammenfaBt? Herr Hocherl sagt:

Die Auswertung der Erfahrungen aus den ter-
roristischen Anschlagen des Vorjahres und ihre

- Umsetzung in Gesetzesvorschldge, organisatori-
sche Entscheidungen und Handlungsanweisun-
gen scheint mir bei allem Verstdndnis fiir tiber-
legtes Vorgehen nicht in allen Bereichen mit
dem notwendigen Nachdruck und Umfang ge-
schehen zu sein.

Meine Damen und Herren, das ist doch die Quint-
essenz: nicht mit dem nétigen Nachdruck und nicht
in dem nodtigen Umfang. Wissen Sie eigentlich, was
das heil3t? Ist in diesem Satz nicht der Zweifel, der
viele bewegt, ausgedriickt, ob alles getan worden
ist? Weder mit Nachdruck noch in dem erforderli-
chen Umfang haben Sie — die Bundesregierung
ndmlich — gehandelt. Sollen wir — ich muB das
tun, insbesondere deswegen, weil Sie dieses Thema
wieder einmal angeschnitten haben — nochmals die
Frage stellen: Was verstehen Sie eigentlich unter
Verteidigung unseres Rechtsstaates? Warum haben
Sie die notwendigen Dinge nicht getan? Haben Sie,
Herr Kollege Wehner, sich das auch in Ihrer Frak-
tion einmal ehrlich iiberlegt? Ist es so, wie wir es
Thnen seit Jahren vorhalten zu miissen glauben?

.Ich habe manchmal den Eindruck — Sie werden na-

tirlich sagen, wir &duBerten immer dasselbe; man
muB es halt immer wieder sagen, weil es so ist und
weil dieser Eindruck nicht verlorengeht —, daB
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Sie unter dem EinfluB einer Minderheit, die Sie
sicherlich selbst beklagen, nicht mehr die Kraft ha-
ben, das Notwendige zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie kénnen sich aus diesem Kreise nicht 16sen.

Prisident Carstens: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Wehner?

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Ja.

Wehner (SPD): Werter Herr Kollege, darf ich er-
warten, daB Sie nach dieser direkten Anrede auch
darlegen werden, was ,das Notwendige" ist?

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Herr Kollege Wehner, ich

glaube, Sie haben ein Anrecht darauf, von mir nicht
nur zu héren, daB ich Thnen vorwerfe, Sie hétten
das Notwendige unterlassen, sondern auch zu er-

‘fahren, was wir fiir das Notwendige halten. Ich
- glaube, niemand anderem kann ich mehr als Thnen

in diesem Fall folgendes entgegenhalten. Sie waren
immer hier, als wir die Debatten gefiihrt haben,
in denen wir von dem Notwendigen gesprochen
haben. Herr Kollege Wehner, Sie waren auch hier,
als der Herr Bundeskanzler hier von diesem Platz
aus gesagt hat: Wir wollen bis an die Grenzen des
Rechtsstaats gehen. Sie haben auch erlebt, daf wir
jahrelang die Einfithrung der Verteidigeriiberwa-
chung, die diese Ministerbank hier bejaht hatte, dem
Bundestag vorgeschlagen haben. Sie waren doch
auch hier — ich komme nachher noch darauf zu-
riick —, als wir miteinander iiber die Frage der
Sicherungsverwahrung diskutiert haben. Jetzt hat
der Richterbund dem recht gegeben, was wir an ge-
setzlichen MaBnahmen vorgeschlagen haben und
was Sie oder Ihre Fraktion, Herr Kollege Wehner,
unter Hinweis auf rechtsstaatliche Bedenken ganz
einfach weggewischt haben. Dies, so meinen wir, ist
unter anderem etwas gewesen, was notwendig ge-
wesen wire. Ich komme nachher noch darauf zuriick,
daB in diesem Bericht steht, es sei um groBange-
legte DurchsuchungsmaBnahmen gegangen, die der
Koordinierungsstab durchzufithren gehabt hitte.
Plétzlich hat man dies aber nicht mehr tun konnen,
weil man mit Schrecken entdeckt hat: Dafiir gibt
es ja gar keine gesetzlichen Grundlagen. Als wir
dann — ich werde es Thnen nicht ersparen koénnen,
das nachher noch einmal zu sagen — gesagt haben:
LaBt uns diese Grundlagen doch miteinander schaf-
fen!, sind hier vier aufgestanden, die gemeint ha-
ben — entschuldigen Sie, wenn ich es einmal so
hart sage —, bei Einfamilienhdusern kénne man
zu einer Durchsuchung noch ja sagen, aber dort, wo
die Gesuchten tatsachlich zu vermuten sind, dort,
wo sie sich, wie wir wissen, immer versteckt hal-
ten, ndmlich in den groBen Wohnblédken, koénne
man es unter keinen Umsténden tun.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Président Carstens: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Pensky?

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Nein.

Das sind die Fragen, die uns bewegen. Das ist es,
von dem wir glauben, da Herr Hocherl es gemeint
hat, als er davon sprach, daB wir auch den Umfang
der Gesetzgebung der Terrorismusbekdmpfung mit
in das Urteil einbeziehen miissen.

Herr Bundeskanzler, Herr BundesauBenminister
und auch Herr Bundesjustizminister, als Sie davon
sprachen — ich habe es gerade in meiner Antwort
auf Herrn Wehner gesagt —, bis an die Grenze des
Rechtsstaat gehen zu wollen, haben Sie — Herr
Kollege Wehner, ich glaube, das muB man doch ein-
mal aufgreifen — dabei auch daran gedacht, daB
Thre Regierung im Namen des Rechtsstaats der
Familie Schleyer das Opfer des Mannes und Vaters
zumutete? Kann das denn rechtsstaatlich gedacht
sein, daB wir zwar — und wir sind dazu gestanden,
wir haben Thnen ja daraus keinen Vorwurf ge-
macht — das Leben eines Mitbiirgers opfern, der
Bevolkerung aber, Herr Kollege Wehner, nicht zu-
muten diirfen, um nur ein Beispiel zu zitieren, einen
Ausweis mit sich zu tragen und ihn im schlimmsten
Falle dem Hotelportier zu prasentieren?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Sie werden mir moglicherweise entgegenhalten,
das sei unfair, und Sie werden mir méglicherweise
auch sagen: Das ist gar nicht effektiv.

(Zuruf des Abg. Pensky [SPD])

— Lieber Herr Pensky, wir haben uns dariiber des
ofteren unterhalten. Ich kann Thnen nur sagen: Ken-
nen Sie eine einzige MaBnahme, die zu 100 % effek-
tiv ist? Warum nehmen Sie nicht auch eine MabB-
nahme, die zu 40 %o oder 500 effektiver ist, als
wenn man iiberhaupt nichts tut? Darum geht doch
die Frage.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Kontrollen durch den Bundesgrenzschutz, so hor-
ten wir in den letzten Wochen — mal sind die Fra-
gen gestellt, mal nicht gestellt worden, dann sind
sie doch gestellt worden —, deren Ergebnisse den
Sicherheitsbehérden zur Verfiilgung gestellt werden,
sollen des Teufels sein, wenn ich es so sagen darf.
Wenn aber dhnliche Kontrollen, meine Damen und
Herren, in Nachbarlandern zur Ergreifung gesuchter
deutscher Terroristen fithren, wird uns das als Erfolg
dieser Regierung hier angedient. Entweder das eine
oder aber das andere!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine, man miite die MaBstibe des Rechts-
staats wieder in die rechte Gewichtung bringen.

Da werden neue Anschldge nicht nur fiir méglich
gehalten, sondern deren Bevorstehen wird iiber
ein Jahr lang immer wieder angekiindigt. Aber das
wenigste, was man in einer solchen Situation ver-
langen konnte, wird dann trotz allem unterlassen:
die Einrichtung eines qualifizierten Einsatzstabes im
Bundesministerium des Innern. Das ist Thre Auf-
gabe, Herr Kollege Baum. Intensive und alle Sicher-
heitskrdfte umfassende Ubungen und Planspiele
durften bisher nicht geschehen.
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Noch einmal: Warum ist es nicht geschehen? Fehlt
der Mut? Wo, Herr Bundeskanzler, ist IThre Starke?
Oder geht die Machterhaltung auf Kosten der Si-
cherheit der Biirger?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren: Die
Selbstgerechtigkeit in weiten Kreisen der SPD macht
es Thnen so schwer, Einsicht in die Notwendigkeiten
zu gewinnen. Selbstgerechtigkeit deswegen, weil
immer noch — da koénnte es sicher noch zwei sol-
cher Berichte geben — die Behauptung aufgestellt
wird, geniligend getan zu haben; Selbstgerechtigkeit,
meine Damen und Herren von der SPD, auch des-
wegen, weil Sie nicht mehr bereit sind, und das
zeigt sich wieder, unbefangen das Thema der Ver-
teidigung des Rechtsstaats zu diskutieren, sondern
Sie versteigen sich dazu, selbst bestimmen zu wol-
len, wo die Grenzen des Rechtsstaats liegen, ohne zu
sehen — Herr Kollege Baum, Sie haben es auch
angeschnitten —, daB Freiheit ohne Sicherheit nicht
denkbar ist.

(Wehner [SPD]: Auch nicht Sicherheit ohne
Freiheit!)

— Herr Kollege Wehner, ich werde gleich auf die-
sen Einwand eingehen.

Selbstgerechtigkeit auch deswegen, weil Sie auch
durch das neuerliche Votum des Deutschen Richter-
bunds beziiglich der Sicherungsverwahrung ganz be-
stimmt nicht zu einer Umkehr bewogen werden.

Herr Kollege Wehner, wenn es darum ginge, daB .

wir beide miteinander rechten miiten, ob es Frei-
heit ohne Sicherheit gibt oder Sicherheit ohne Frei-
heit, dann gebe ich Ihnen recht: Sicherheit ohne
Freiheit ist nicht das, was wir wollen, aber Freiheit
ist nun eben etwas, was Sicherheit mit einschliefit.
Deswegen kann niemand wirklich frei sein, kann
niemand frei sein auch von Angst, wenn er dieses
Gefuihl der Sicherheit nicht hat. Allein darauf kommt
es an.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Lambinus [SPD])

Herr Bundeskanzler, es ist Ihre Regierung, die
sich von einem selbstgewdhlten Untersuchungsfiih-
rer das Verdikt gefallen lassen muB, die mégliche
und notwendige Vorsorge gegen den Terrorismus
wenigstens teilweise versaumt zu haben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Wollen Sie sich, Herr Bundeskanzler, eigentlich
ernstlich mit dem Opfer Ihres Innenministers aus
der Affare ziehen und im ubrigen noch Dank fiir
Thre Tatkraft erwarten? Haben Sie sich auch einmal
uberlegt — nehmen Sie das bitte nicht als eine un-
ziemliche Bemerkung —, daB Mogadischu méglicher-
weise in jener Zeit nicht notwendig gewesen wire,
wenn einem Hinweis nachgegangen worden wére,
dem man nicht nachgegangen ist, weil die politisch
Verantwortlichen das Nachgehen verhindert haben?

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Was soll
das? — Dr. Penner [SPD]: Das ist aber eine
Form von Selbstgerechtigkeit!)

— Lieber Herr Kollege Penner, ich meine, wenn es
liberhaupt eine Rechtfertigung in .diesem Bericht
gibt, dann nur die — ich komme nachher noch dar-
auf zurtick —: Es ist doch durch diesen Bericht nach-
gewiesen — auch schon vor diesem Bericht war es
fiir jeden klar —, daB das, was versdaumt worden
ist, das, was an Kompetenzwirrwarr geschaffen
worden ist, der Ursprung dafiir war, daB man dem
einzig tatbezogenen Hinweis nicht in dem erforder-
lichen MaBe nachgegangen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man kann dariiber diskutieren wie immer man
will: dieser Hinweis auf die Wohnung in Erftstadt-
Liblar ist bei den Behérden angekommen, aber ihm,
ist nicht nachgegangen worden. Dieser Hinweis ist
buchstiblich im selbstgeschaffenen Chaos — anders
kann man es ja gar nicht mehr nennen — unterge-
gangen. Dieser Zustand — auch das muB gesagt
werden — ware bei rechtzeitiger Vorsorge auf den
Tag X vermeidbar gewesen. Die iberstirzte, nicht
durchdachte und polizeitaktisch vollig falsche Bil-
dung eines Koordinierungsstabes — kein Wort da-
von haben wir heute friith bei dem Eingehen auf den
Bericht des Herrn Hodherl gehdrt — ist doch eines
der erschreckendsten Beipiele fiir die Konzeptions-
losigkeit, aber zugleich auch fiir die durch stéandiges
Hineinregieren in die polizeiliche Arbeit verur-

'sachte Verwirrung und die damit ibernommene un-

mittelbare Verantwortung der Regierenden. Es ist
nun in der Tat lesenswert, was in diesem Bericht
des Herrn Hocherl steht. Nirgends kommt die Hilf-
losigkeit dieser Regierung deutlicher zum Ausdrudk.

Man muB es sich doch einmal vor Augen halten,
man muB es hier vor den Leuten noch einmal mit-
einander besprechen, was sich dort abgespielt hat.
Da wird am 6. September 1977 der Gedanke groB-
angelegter DurchsuchungsmaBnahmen erdrtert; ich
habe es vorhin schon einmal gesagt. Am 7. Septem-
ber erteilt der Herr Bundesminister des Innern,
Maihofer, zusammen mit dem Herrn Innenminister
des Landes Nordrhein-Westfalen, dem es ganz
sicherlich auch gut getan hatte, wenn er die eine
oder andere Uberlegung hier in diesem Hause mit
angehort hatte,

(Beifall bei der CDU/CSU)

einen entsprechenden Vorbereitungsauftrag. Zur
Durchfiihrung dieses Vorbereitungsauftrages ,groB-
angelegter DurchsuchungsmaBnahmen” — wie es
damals hieB — stellte man 100 Beamte bereit. Aber
kaum angeordnet, werden gegen diese geplanten
DurchsuchungsmaBnahmen rechtliche, politische und
kriminaltaktische Bedenken geltend gemacht. Des-
halb wurde die Arbeit des Krisenstabes, der am
9. September, 12 Uhr zusammentrat, am 11. Sep-
tember praktisch schon wieder in seiner Arbeit ein-
geschrinkt, am 13. September eingestellt, und am
14. September wurde sang- und klanglos ein Instru-
ment mit 100 Beamten aufgeldst, das fiinf Tage lang
praktisch umsonst gearbeitet hatte, weil man an-
geblich die rechtlichen und politischen Vorausset-
zungen fiir den Auftrag nicht richtig durchdacht
hatte? Ich meine, hier miiBte man sagen: Hatte man
sich auch nur ein biBchen auf diesen Tag vorberei-
tet, hdtte man sich liberlegt, was man tun kann und
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was noch im Rahmen des Moglichen liegt, dann
wire das bei Gott nicht méglich und notwendig ge-
wesen. Da drdngt sich doch die Frage auf — ich
habe es vorhin schon gesagt; ich mdéchte es hier ab-
kirzen —: Sie planen groBe Durchsuchungsaktionen,
und hinterher stellen Sie fest: es geht nicht. Wir
schlagen Gesetze vor,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sehr gut!)

in denen wir Thnen anbieten: Nun schafft doch ein-
mal die Voraussetzung fiir diese groBfangelegten
Durchsuchungsaktionen, die Sie und Ihr Vorgénger,
Herr Kollege Baum, fiir notwendig und erforder-
lich gehalten haben, um, wie es im Bericht heifit,
im schlimmsten Fall eingreifen und vielleicht doch
noch das Leben Hanns Martin Schleyers retten zu
konnen. Nein, nachher ‘wird all das beiseite gescho-
ben. Da will man nichts mehr davon wissen, da will
man nichts mehr davon héren — aus welchen Griin-
den auch immer; ich méchte es nicht noch einmal
wiederholen. Man schiebt es beiseite.

Was das Schlimmste ist — die zweite Uberlegung
in dem Zusammenhang —, bei der begrenzten Auf-
gabe dieses Koordinierungsstabes bringt es der In-
nenminister des Landes Nordrhein-Westfalen fertig,
mit dem Regierungsprasidenten in K6ln zusammen
die Nachricht an eine Sonderkommission in Koéln zu
geben: Die sind zustdndig. Die fiihlen sich kaum zu-
standig, sind sie schon nicht mehr zusténdig, weil
der, der sich noch nicht zustandig fiihlt, schon zu-
stdndig ist, obwohl er nicht weill, dal er schon zu-
standig ist und es auch gar nicht wissen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Entschuldigen Sie bitte: Kaum sind zehn Stunden
vergangen, sind auch die zweiten, namlich die in
Bad Godesberg, nicht mehr zustandig. Da wird dann
der Koordinierungsstab zustdndig. Der hat keine
Aktenordnung, der hat keine Dienstanweisung. Der
weibB nicht, was er tun und machen soll, bis daB er
dann erféhrt, daB das, was er eigentlich machen soll,
gar nicht mdéglich ist. So ist der Kompetenzwirrwarr,
so sind die Nachrichten geleitet worden, von denen
der Herr Hocherl sagt: ,Waéren sie richtig geleitet
worden ..." Er sagt auch noch, die Soko 77 Kéln,
die Sonderkommission, habe nachher ein Fern-
schreiben noch einmal anfordern miissen, damit sie
tiberhaupt wuBite, was in dem Fernschreiben stand,
ausgerechnet das Fernschreiben, in dem es um die
Wohnung ging.

Nehmen Sie mir das ab, meine Damen und Her-
ren, auch wir wissen, was menschliche Unzulang-
lichkeit bedeutet, und auch wir wissen, dafl sie még-
lich ist. Wenn aber menschliche Unzulidnglichkeit
in einem solchen MaBe gefdrdert wird, ja, fast her-
aufbeschworen wird, braucht man sich doch nicht
zu wundern, wenn solche Pannen passieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der mangelnden Vorsorge und der selbst ge-
schaffenen Unsicherheit liegt das Verschulden der
Verantwortlichen.

Herr Hirsch hat bisher keinen Anlal gesehen,

irgendeine Konsequenz zu ziehen, obwohl — ich

habe es dargetan — er sich nicht mehr, allerdings

auch nicht weniger verantwortlich fithlen miiBte.
Man miiite auch ihn fragen wie auch Sie, Herr Bun-
deskanzler, ob Sie sich nicht auch dafir verantwort-
lich fithlen, wenn Sie sich schon nicht auf politische
— so steht es im Bericht — Grundsatzentscheidun-
gen beschrankt haben, sondern auch auf polizeitak-
tische Einzelentscheidungen der zentralen Einsatz-
leitung eingewirkt haben. Warum dann diese Zu-
riickhaltung bei der Ubernahme der Verantwortung,
Herr Bundeskanzler?

Herr Kollege Dregger hat es einmal gesagt — ich
glaube, es war am 16. Mérz in diesem Hause —:
Verantwortung ist nicht teilbar, je nachdem, ob es
um Mogadischu oder um die Bildung eines Koordi-
nierungsstabes geht. Dabei bleibt es: Mindestens
finf Tage lang sind sage und schreibe 100 Polizei-
beamte fiir ein Unternehmen abgeordnet worden,
das nachher abgeblasen werden mubBte.

Wir haben die Verantwortlichen vor unseren
Augen. Sie, Herr Bundeskanzler, haben es zugelas-
sen, wenn nicht gar geférdert, daBl polizeitaktische
MaBnahmen von Politikern geschaffen und beschlos-
sen worden sind. Dem gewesenen Bundesinnenmini-
ster muBl man den Vorwurf machen, einem nachge-
ordneten Landesbeamten einen uniiberlegten, als-
bald in vielfacher Hinsicht unzweckma&Big oder un-
durchfiihrbar erscheinenden Auftrag erteilt zu ha-
ben, und schlieBlich dem Herrn Innenminister des
Landes Nordrhein-Westfalen den Vorwurf, diesen
ganz undurchdachten Auftrag ausdriicklich mitge-
tragen zu haben, ohne auch nur im geringsten daran
zu denken, eine Aktenordnung oder eine prazise
Dienstanweisung zu geben. Das muBl man sich auch
einmal vom fachlichen Standpunkt her iiberlegen,
meine Damen und Herren, was da geschehen ist. Die
Leute wuBten iiberhaupt nicht, was eigentlich ihre
Aufgabe war. Sie hatten keine Aktenordnung,
nichts. Nichts konnte verwertet werden. Funf Tage
lang konnte all das, was dort gesammelt worden ist,
nicht verwertet werden, weil es ganz einfach nicht
mehr zugdnglich war.

Ich meine, Herr Kollege Baum, dies ist schon ein
Hinweis darauf: Ein kleines biBchen sollten wir doch
noch tun. Der Herr Hirsch weist ja im Augenblick
jede Verantwortung dafiir zuriick, daf dieses — —

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das hat er mit Herrn
Baumann gemeinsam!)

-— Auf den komme ich noch, Herr Vorsitzender.

Wir sollten sehen, daB der Herr Hirsch, der ent-
scheidend dafiir verantwortlich ist, dal man nichts
mehr findet, sich just auf diesen Zustand jetzt be-
ruft und sich just mit diesem Zustand entschuldigt.
Das ist ein venire contra factum proprium; das ist
ein Musterfall widerspriichlichen Verhaltens. Da
muB man die Frage stellen: Wo bleiben hier die
Verantwortlichkeit und das Gefiihl fir Verantwort-
lichkeit?

Aber daB es der Herr Hirsch dann noch fertigge-
bracht hat — — Wir wollen jetzt mal von der
Sache in Siiddeutschland absehen, wo die Terro-
risten deswegen entstehen, weil sie dort an den
Segnungen sozialliberaler Bildungspolitik vorbeige-
eilt sind oder damit nicht bedacht worden sind. Das
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hat er getan. Das ist so ungeheuerlich, daB ich es,
als ich es zum erstenmal horte, eigentlich gar nicht
glauben wollte.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Wir wollen auch
daran erinnern, was Herr Hirsch liber Herrn
Bender gesagt hat!)

— Ja. Es ist halt, Herr Dr. Kohl, wiahrscheinlich im-
mer so, daB man es, wenn man es von sich her sieht,
immer anders sieht, als man es bei anderen zu sehen
bereit ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Schéafer [Tibingen]
[SPD])

Der Herr Hirsch hat es in der Tat fertiggebracht,
den Vorsitzenden seiner Diisseldorfer Landtagsfrak-
tion

(Dr. Penner [SPD]: Wir sind im Bundestag!)

zu dem Ruf nach dem Ricktritt — lieber Herr Kol-
lege Penner — Maihofers zu ermuntern, dem Riick-
tritt jenes Mannes, mit dem zusammen er — das
wissen wir doch — die MaBnahmen getroffen hatte,
die nachher nicht funktionierten.

Lassen Sie mich noch auf ein paar Dinge eingehen.
Im November des vergangenen Jahres habe ich
schon die in der Nacht nach dem Schleyer-Attentat
in hektischer Improvisation eingerichtete Zentrale
Einsatzleitung kritisiert, langst ehe wir ahnten, wel-
che schlimmen Folgen eine solche Improvisation ha-
ben wiirde. Herr Kollege Dregger hat die Kritik in
der Debatte verdichtet und Ihnen gesagt, da8 das
kein taugliches Instrument zur Bekampfung des
Terrorismus sei. Uns haben Sie es damals nicht ge-
glaubt. Ich kann mich noch erinnern, wie der Herr
Bundesinnenminister damals gesagt hat, das sei ja
nun doch verfassungsrechtlich auBerordentlich be-
denklich. Der Herr Hocherl hat es in seinem Bericht
so bestatigt, wie wir es damals in der Debatte dar-
getan haben.

Sie rufen immer nach den Alternativen. Jetzt, wo
Sie sie haben, wollen Sie es nicht wahrhaben, daB
sie von uns sind und daB Sie ihnen folgen miissen;
denn sie sind lhnen unangenehm, und Sie kdnnen
sie politisch fast nicht verkraften.

Wir sollten uns klar dariiber sein: Wenn wir im
Bundesinnenministerium nicht einen Zentralen Ein-
satzstab bekommen, der die Verantwortlichkeit klar-
stellt, den Weg richtig weist und die Einiibung von
Einsatzen und zu erwartenden Fahndungen vorneh-
men kann, konnen wir iber Terrorismusbekdampfung
reden, solange wir wollen. Wenn wir den Sicher-
heitsbehérden — die wir nicht kritisieren, sondern
unterstiitzen wollen — nicht das Handwerkszeug
geben, wenn wir ihnen nicht eine klare Anweisung
geben, wenn wir nicht garantieren, da Bund und
Land in einem verniinftigen ~ — '

(Dr. Schéfer [Tubingen] [SPD]: Da miissen
die Léander mitmachen!)

— Lieber Herr Schéfer, Sie wissen es doch besser.
Sie waren doch mal Polizeidirektor von Freiburg.

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Da miissen
die Lander mitmachen!)

— Sie sagen: ,Da miissen die Lander mitmachen.”
Schauen Sie, der Herr Baum hat ja auch die Lei-
stungsbilanz in Sachen 6ffentliche Sicherheit zitiert,
die sein Vorganger Kkiirzlich noch herausgegeben
hatte. Er hat auch von den Verhaftungen gesprochen.
Nur von etwas spricht keiner. Herr Schéfer, da soll-
ten doch auch Sie wissen, dal in dieser schriftlichen
Leistungsbilanz des Herrn Bundesministers steht —
es ist nie gesagt worden; kein Mensch hat das drau-
Ben gesagt; denn es paBt nicht ins Konzept —: Die
Zusammenarbeit zwischen Bund und Lindern hat
diese Erfolge sichergestellt. Und nun frage ich mich
immer: Wenn's drin steht, warum streiten wir uns
eigentlich noch dariiber? Versuchen Sie doch nicht,
die Zustdndigkeitsregelung zwischen Bund und Léan-
dern zu verwischen und sie dafiir verantwortlich zu
machen, wenn etwas nicht klappt. Nein; nicht das ist
es. Sondern die unsinnige und in ihrer Wirkung ei-
gentlich undurchdachte Einrichtung von Stdben ist
es, was wir brauchen und was wir, so meine
ich, — —
(Zurufe von der CDU/CSU: Nicht brauchen!)
— Nicht brauchen! Entschuldigung.
(Wehner [SPD]: Es macht nichts aus!)

— Eben; es macht nichts aus. Herr Kollege Wehner,
das haben Sie recht. Sie haben so aufmerksam zu-
gehort, daB auch Ihnen nicht entgangen ist, daB ich

‘das sagen wollte. Ich glaube, Herr Kollege Wehner,

es ist ganz gut, daB wir hier dieses Mafl an Uber-
einstimmung verzeichnen koénnen. Ich sage das allen
Ernstes; wir sollten tatsachlich ein biBchen besser zu-
horen, nicht nur auf der einen, sondern — ich gebe
es zu — mitunter auch auf der anderen Seite.

Als damals der Kollege Dregger den Vorschlag
machte, eine Zentrale Einsatzleitung im Ministerium
zu errichten, hatte Herr Maihofer verfassungsrecht-
liche Bedenken. Aber was fiir verfassungsrechtliche
Bedenken hatte denn der Minister, der einmal — wie
er immer selbst bekannt hat — gegen die Notstands-
gesetze demonstriert hat? Er hat keine Bedenken
dagegen gehabt, dem Bundeskriminalamt nicht nur
den Bundesgrenzschutz, sondern auch das Bundesamt
fiir Verfassungsschutz zu unterstellen. Ich hétte ein-
mal sehen wollen, was ein Innenminister von unse-
rer Seite — wie immer er geheifen hatte; ich wage
nicht daran zu denken, daf er gar noch aus Hessen
gekommen ware — hdétte erleben miissen, wenn er
diese Art der Zustandigkeitsverteilung begrindet
hdatte. Man hatte ihm gesagt: Das sind Zeiten wie
friher.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Faschistoid!)

Mit uns hatte man es natiirlich eher verbunden als
mit jedem anderen.

Es dient auch der Verhinderung — und auch das
sollten wir nicht vergessen —, daB Verantwortlich-
keiten verwischt und nach unten abgeschoben wer-
den. Dort im Ministerium ist das anzusiedeln, was
man als den Kopf dessen bezeichnet, was zur Be-
kdmpfung des Terrorismus bei der Fahndung be-
achtet werden muB.

Nun gut, man hat unseren Vorschlag abgelehnt.
Wir werden nicht miide werden, diesen Vorschlag
im Ausschufl mit aller Vehemenz zu vertreten. Wir
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haben einen Bundesgenossen bekommen, den Bun-
desgenossen Hocherl. Und, Herr Kollege Baum, darf
ich glauben — ich hoffe es jedenfalls —, daBl wir in
Ihnen dank Ihrer Einsicht, die Sie uns hier vorhin
mitgeteilt haben, einen Bundesgenossen zu erwarten
haben? Sie hatten die Einsicht, daB es in der Tat so
ist, daB etwas geschehen muB. Setzen Sie sich doch
iiber manche Hemmnisse, die Sie haben zu miissen
glauben, hinweg; Sie miissen nicht meinen, das sei
die wirkliche Bekdmpfung des Terrorismus.

Zum Ende — aber ich meine, es muBl gesagt
sein —: Sagen Sie vielleicht auch einmal Ihrem Par-
teifreund und Kollegen Hirsch in Nordrhein-West-
falen folgendes, und sagen Sie es, wenn Sie dann
schon dabei sind, vielleicht auch gleich noch ein
Stiick weiter nach Berlin. Sagen Sie vielleicht den
beiden Kollegen: Wir koénnen nicht einfach zuse-
hen, wenn die Bereitschaft, Verantwortung zu iiber-
nehmen, schwindet, wenn eine Position, die von ei-
nem Justizsenator eingenommen wird, dazu fiihrt,
daB Sicherheitseinrichtungen stréflich vernachlédssigt
werden und daB wegen dieser straflichen Vernach-
ldssigung Terroristen entfithrt werden koénnen —
mit all den schrecklichen Folgen, die wir alle ken-
nen —, wenn das auf Grund einer Einstellung ge-
schieht, die tief verwurzelt ist, auf Grund einer Ein-
stellung, die immer wieder dieses Zaudern mit sich
bringt, dieses Zaudern im Umgang mit der Frage
nach Freiheit und Sicherheit — in volliger Verken-
nung der Tatsache, daB ich doch den MaBstab an-
zulegen habe, wie ich am besten den unbescholtenen
Biirger drauB3en schiitzen kann, nicht aber den Ma8-
stab, wie ich moglicherweise am ehesten dem ge-
recht werden kann, der im Gefédngnis sitzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich habe nun wirklich
alles Verstdndnis, und dies nicht immer zur Freude
meiner Kollegen in der Fraktion. Ich habe — das
darf ich hier auch einmal sagen—an der Reform des
Strafvollzugsgesetzes mitgearbeitet, und manch ei-
ner ist gekommen und hat gefragt: Gehen wir hier
nicht zu weit? Der Herr Kollege von Schoeler wei3
noch, wie wir da zusammengesessen haben. Ich be-
kenne mich dazu, und man hat mir oft genug so ein
biBchen den Vorwurf gemacht, vielleicht auf jenem
Gebiet zu weit gegangen zu sein.

Aber dann, wenn ich weiB}, daBl eine Situation ge-
meistert werden muB, und wenn ich weiB, daB} sie
nicht anders gemeistert werden kann als dadurch,
daB ich jemandem, der im Gefdngnis sitzt, eben eine
Auflage, die ihm nicht angenehm sein kann, mache,
wiegt das doch ungleich weniger schwer, als wenn
ich in Kauf nehmen muB, daf§ der, dem ich die Auf-
lage nicht mache, moéglicherweise dazu beitragt, dal
noch ein Mensch getétet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist die Dimension.

Wenn wir dann noch von Liberalitdt sprechen,
dann, so meine ich, meine Damen und Herren der
Koalition, sollten wir wirklich daran denken, daB
Liberalitdt in gut verstandenem Sinne auch ist, ein
Gefiihl fiir Verantwortung und' Verantwortlichkeit
zu haben. Wer den Bericht von Hodherl liest, sich

diesem Bericht stellt, muB dann auch die Liberalitit
und den Mut haben, die notwendigen Konsequenzen
zu ziehen.

(Anhaltender lebhafter Beifall

CDU/CSU)

bei der

Prisident Carstens: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Brandt (Grolsheim).

Brandt (Grolsheim) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zunédchst ein sehr personliches
Wort, Herr Kollege Dr. Eyrich. Wir haben lange
genug zusammengearbeitet und kennen uns lange
genugd, und ich weiB, daB Sie in vielen Dingen ver-
stdndiger sind, als Ihre Parteizugehérigkeit erhof-
fen 148t,

(Lachen, Oh-Rufe und Zurufe von der
CDU/CSU)

und zwar auch in diesem Punkt, iiber den wir ge-
sprochen haben. Deshalb bitte ich Sie sehr darum,
iber das bdse Wort nachzudenken, das in dieser
Rede enthalten war: hier ginge es um die Macht-
erhaltung auf Kosten der Sicherheit der Biirger.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. .
Kohl [CDU/CSU]: Das ist das einzige, was
Sie iiberhaupt noch zusammenhilt! — Dr.
Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Sie wissen
es doch besser! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)
— Nein.

Aber um es, sehr verehrter Herr Fraktionsvor-
steher, nicht im Getiimmel untergehen zu lassen,
sagen wir es gleich vorweg: Die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion dankt dem Bundesmini-
ster a.D. Hermann Hocherl fiir die Miihe, der er
sich unterzogen hat, und fiir den Bericht, den er
vorgelegt hat. Dieser Bericht ist durchaus eine hilf-
reiche Arbeit. Insofern sind wir voéllig einig. Es war
richtig, daB die Bundesregierung und die Landes-
regierung von Nordrhein-Westfalen diesen Auftrag
gegeben haben, um so weit wie eben méglich Klar-
heit iiber diesen tragischen Vorgang zu gewinnen
und zugleich Moglichkeiten zu weiteren Einsichten
dariiber zu erhalten, welche organisatorischen bzw.
gesetzgeberischen MaBnahmen auf Grund der ge-
wonnen Erkenntnisse anzuraten sind.

Der Bericht verstellt nach unserer Auffassung die
Ausflucht in bequeme Ldsungen. Es gibt hier auch
nicht einen Fehler, eine Handlung oder eine Unter-
lassung, die einer bestimmten Person zugerechnet
und in Schuld umgemiinzt werden kénnte. So einfach
ist das nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Der Innenminister Professor Werner Maihofer hat
politische Verantwortung iibernommen, besser: auf
sich genommen und sein Amt aufgegeben. Ein sol-
cher Vorgang wird in parlamentarischen Demokra-
tien als normal bezeichnet. Vielleicht ist er es auch.
Aber mitunter haben solche Vorgidnge natiirlich
auch das rituelle Gehabe, mit dem ein Siindenbock
ausgewédhlt und beladen mit der Biirde der Schuld
vieler in die Wiiste geschickt wird. Die Lektiire des
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Berichts lehrt, daB ein Gefiige unterschiedlicher Ur- '

sachen den MiBerfolg begiinstigt haben. Der Bericht
zeigt aber auch, daB sich keine Erfolgsgarantie dar-
aus ableiten 148t, wenn alles ganz anders gewesen
ware.

Hier wird gesagt, in dem Bericht — Sie haben es
angefiithrt, Herr Kollege Dr. Eyrich — sei ein ver-
nichtendes Urteil iiber die Terrorismusbekampfung
gefallt worden, weil nicht in allen Fallen mit Nach-
druck und mit dem entsprechenden Umfang an die
Terrorismusbekampfung herangegangen worden sei.
So darf ich das ungefdhr zusammenfassen. Das ist
durchaus moglich und in vielen Teilen sicherlich
auch richtig. Nur, dann miissen wir aber auch sehen,
was in dem Gesamtkomplex der Bekampfung des
Terrorismus gemeinsame Aufgabe von allen ist und
wie wir gemeinsam an diese Aufgabe herangehen
konnen. Ich werde noch einige Worte dazu zu sagen
haben, daB das auch im Streit miteinander gesche-
hen kann und in vielen Féllen sicherlich auch ge-
schehen muB. Dann sollten wir die Gegenséatze
untereinander austragen und sie nicht, wie wir das
auch in diesem Hause oft tun, schén eingepackt
aneinander vorbeitragen. Vielleicht lernen wir das
noch etwas besser.

Mit der Formulierung des Berichtes sehen auch
wir es als unsere Aufgabe an, unsachlicher und un-
gerechtfertigter Kritik an den Sicherheitsorganen
entgegenzuwirken, das Vertrauen der Bevélkerung
in die Arbeit der Polizeibeh6érden des Bundes und
der Lander zu stirken und eine vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit dieser Beh6rden untereinander zu for-
dern. Wir teilen auch die Feststellung des Berichts,
daB sich die damals eingesetzten Bediensteten des
Bundes und der Lander auf allen Ebenen mit hervor-
ragendem Engagement, PflichtbewuBtsein und gro-
Ber Opferbereitschaft in vorbildlicher Weise einge-
setzt haben. Wir danken Herrn Hé6cherl fiir diese
Feststellung und bestdtigen sie nachdriicklich aus
eigener Erkenntnis.

 In diesen Zusammenhang gehort auch die Fest-

stellung, daB sich bestimmte im Zusammenhang mit -

diesem Fall in der Offentlichkeit aufgestellte Be-
hauptungen iiber die Fehlbehandlung weiterer Hin-
weise als unbegriindet erwiesen haben. Mit einer
solch niichternen Feststellung wird einer gezielten
Legendenbildung entgegengewirkt. Das festzustellen
ist nicht nur notwendig um der Polizei willen, die
sicherlich zu den leistungsfahigsten in der Welt ge-
hort, sondern vor allem um der Bevolkerung willen;
denn jeder muB die GewiBheit haben, daB sein Hin-
weis ernst genommen wird, und nicht nur ernst ge-
nommen, sondern daB dem auch nachgegangen wird.
Anders ware eine der wichtigsten Grundlagen po-
lizeilichen Erfolgs in der Fahndung, die Aufmerk-
samkeit und die Mitwirkungsbereitschaft der Biirger,
nicht zu erhalten. Das, was wir Uffentlichkeitsfahn-
dung nennen, die sich eben an den Biirger mit der
Bitte um Mithilfe wendet, ginge dann in die Leere
der Gleichgiiltigkeit.

SchlieBlich eine weitere Bemerkung: Die Qualitit
der Fahndung hangt u. a. natiirlich auch ab von der
Qualitit der Organisation der Sicherheitsbehérden,
deren reibungslose Zusammenarbeit und deren fiir

jeden Polizeibeamten durchsichtiger Fiihrungsauf-
bau notwendig ist. Dieses Ziel zu erreichen ist nach
unserer Verfassung eine gemeinsame Aufgabe von
Bund und allen Landern. Dieser gemeinsamen Auf-
gabe entspricht auch die gemeinsame Verantwor-
tung, aus der sich niemand davonstehlen darf.

Der erste Teil des Berichts faBt zusammen und
bestétigt, was in den wesentlichen Grundziigen seit
den Beratungen des Innenausschusses zu diesem
Thema bekannt war. Es gibt da keine entscheidend
neue Erkenntnis. Dieser Bericht ist die niichterne
Darstellung der Entstehung und des Schicksals je-
nes Sammelfernschreibens Nr. 827 der Oberkreis-
direktion Bergheim an den sogenannten Koordinie-
rungsstab. Ich erinnere mich an eine Vielzahl von
Gesprachen, die wir hier miteinander, drauBen mit
anderen gefiihrt haben, in denen immer wieder zum
Ausdruck kam: Es ist doch eigentlich unbegreiflich,
es ist doch eigentlich unvorstellbar, daB, nachdem
seine vier Begleiter ermordet worden waren, der
mitten aus einer GroBstadt Entfiihrte spurlos ver-
schwunden und nichts mehr aufzufinden sein sollte,
was auch nur der Schatten einer Spur hétte sein
koénnen. Wir wissen heute, daB der Entfithrte in der
Tat nicht spurlos verschwunden war. Aber der Hin-
weis, der Spur hétte sein konnen, ist nicht als Spur
identifiziert worden. Es ist zweifelhaft, ob dieser Hin-
weis, der ein Hinweis unter tausenden, der auch in
dem Fernschreiben ein Hinweis unter mehreren
war, als heiBe Spur erkannt worden ware, wenn
alles ganz anders gelaufen wéare. Denn das Objekt
war, wie es auch in dem Bericht heiBt, den damali-
gen Bearbeitern nicht als unmittelbar tatbezogen
und besonders verdachtig erschienen.

Aber es bleibt die Beklemmung des ,Was wire
gewesen, wenn?” Niemand weiBl das. Die Tatsache,
daB der Hinweis auf die Wohnung Renngraben 8
riickblickend eine schwerwiegende Bedeutung be-
kommen hat, sagt noch nichts dariiber, ob seine
Bedeutung erkannt worden wére, wenn man alle
spdteren Erkenntnisse abzieht. Wir bewegen uns
— freilich mit unterschiedlicher Verwegenheit — im
Bereich der Vermutungen und Spekulationen, die
nur wenig Sinn ergeben, solange der Versuch ge-
macht wird, all das noch einmal hervorzuholen, was
Geschichte geworden ist, weil man nicht noch ein-
mal von vorn beginnen kann; und eine Geschichte
mit ,wenn" und ,hatte” gibt es nicht.

Es geht jetzt, weil man dies nicht mehr heilen
kann, um die Frage der Konsequenzen. Die Ana-
lyse des Geschehensablaufs deckt moglicherweise
— Herr Dr. Eyrich, auch da bin ich mir nicht ganz
so sicher wie Sie — verhangnisvolle Strukturde-
fekte auf. Hier ist nicht die Rede von den nie aus-
zuschlieBenden Fehlern, die irgendwo, irgendwann
von irgendwelchen Beamten gemacht werden kon-
nen, die auch in diesem Fall gemacht worden sein
konnen — dies kann nie ausgeschlossen werden —,
sondern von Mingeln in der Organisation, die den
MiBerfolg begiinstigt haben konnen. Aber alle krei-
sen um diesen einen Punkt: Warum ist die elektro-
nische Datenverarbeitungsanlage, die einen Hinweis
hatte geben konnen, nicht gefragt worden, die ihrer-
seits moglicherweise, vielleicht sogar wahrschein-
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lich weitere Uberpriifungen ausgelést héatte? Zu-
ndchst hétte die untere Polizeibehdérde die Falle
ihres Bereichs iiber das eigene Abfragegerat abfra-
gen konnen, wenn sie eines gehabt hitte.

Wenn Verbrechensbekidmpfung — und darin sind
wir uns ja véllig einig — heutzutage in hohem
MaBe eine Frage des Informationsflusses und der
Schnelligkeit dieses Informationsflusses ist, dann
missen die Informationen vor Ort kommen und,
wenn man so will, an die polizeiliche Front. Nur so
kann auch vermieden werden, daB Einsatzzentralen
mit Hinweisen zugeschiittet werden. Aber genau
hier liegt doch wieder eine jener gemeinsamen Auf-
gaben, die einer allein iliberhaupt nicht l6sen kann,
weder der Bund noch irgendein Land. Dies ist die
Aufgabe des Bundes und aller Linder. Und dies
muB schnell gemacht werden. Auch da gab es Wi-
derstdnde. MuB ich darauf verweisen, wie lange
schon vom Bundesminister des Innern, vom Bundes-
kriminalamt und auch von uns darauf hingewiesen
wird, wie wichtig es ist, alles miteinander kompati-
bel zu machen, damit sich das, was sich verstidndi-
gen soll, auch miteinander verstdndigen kann?

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Das hat Herr Mai-
hofer immer bestritten!)

Diesen Punkt haben wir doch noch gar nicht er-
reicht. Das ist eine gemeinsame Aufgabe, und es
ist eine der wichtigsten Aufgaben der nahen Zu-
kunft.

Im dbrigen sind wir der Meinung, daB die Arbeit
der Innenministerkonferenz schnell vollzogen wer-
den muB. Denn hier geht nichts, was nicht iiber-
einstimmend gewollt wird. Zutage getretene Struk-
turdefekte miissen gemeinsam beseitigt werden. Da
gibt es Nachholbedarf zwischen Bund und Léndern.

Aber wir sollten in diesem Zusammenhang auch
uber eine andere Konsequenz nachdenken, die hier
eine Rolle gespielt hat, eine Konsequenz, die wir
schon oft genug vorgetragen haben, tiber die wir
im Streit miteinander lagen angesichts der vielen
Gesetze, mit denen Sie glaubten Verbrechensbe-
kdmpfung und speziell die Bekdmpfung des terrori-
stischen Verbrechens vorantreiben zu kénnen. Vor-
erst zuletzt am vergangenen Donnerstag haben wir
uns lber diese Frage auseinandergesetzt. Wir fiih-
len uns in der These bestdtigt, daB das Schwer-
gewicht dieser Verbrechensbekidmpfung im polizei-
lich-organisatorischen Bereich und nicht in erster
Linie in der Gesetzgebung zu finden ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

DaB dariiber hinaus das, was unter innerer Sicher-
heit zu verstehen ist, keineswegs ein Begriff ist,
der nur in einer, wie ich meine, verengten Sicht im
polizeilichen Bereich Bedeutung hat, erwdhne ich
am Rande. Das ist eine Aufgabe der gesamten Poli-
tik und nicht zuletzt der Art und Weise, wie wir
uns politisch begegnen, u. a. auch hier.

Der Idealzustand fiir die innere Sicherheit ist doch
dann erreicht, meine Damen und Herren, wenn sich
Menschen in einem Gemeinwesen gut aufgehoben
und geborgen wissen, wenn Regeln des Zusammen-
lebens fest verankert sind und Menschen nicht in

Ratlosigkeit oder sogar in Furcht leben miissen. Ent-
scheidend sind dabei diejenigen Regeln des Um-
gangs miteinander, die sich nicht in Gesetzen nie-
derzuschlagen brauchen. Eine lebendige Demokratie,
fir die wir eintreten, lebt nicht in erster Linie von
Gesetzen, die sie erldaBt, sondern von denen, auf die
sie verzichten kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Gesetzgebung wird im Bereich der inneren
Sicherheit oft eine Bedeutung zugemessen, die sie
nicht hat. Das gilt fir viele Vorschlige — wir
konnen uns da sicherlich noch eine ganze Zeitling
streiten — der CDU/CSU. Statt dessen aber hat sie
eine Bedeutung, die sie sicherlich offiziell gar nicht
haben darf. Ich will damit sagen, daB Gesetzgebung
zur psychologischen Entlastung eingesetzt wird, ohne
daB den Gesetzen selber Wirksamkeit zugemessen
werden diirfte, andererseits aber die Ablehnung
eines hochgelobten oder nutzlosen Gesetzesvorha-
bens zur weiteren politischen Emotionalisierung be-
nutzt wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Weh-
ner [SPD]: Sehr gutl)

Diese Art der Auseinandersetzung wird selber zu
einer Quelle innerer Unsicherheit. Einige von Ihnen,
meine Damen und Herren in der CDU/CSU, sind
moglicherweise sogar von der Notwendigkeit liber-
zeugt, daB das alles so sein muB8. Ich frage mich nur,
ob die Uberzeugungen notwendig sind.

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Sehr gutl)

Gleichviel: Auf dem Feld, auf dem wir uns heute
bewegen, haben Gesetzesdnderungen Nachrang. Wir
teilen die Auffassung des Berichts, da Anderungen
der verfassungsmaBigen Zustdndigkeitsverteilung
nicht diskutiert werden sollen. Die Bemerkung Ho-
cherls wird jedoch in ihrem zweiten Teil etwas
problematischer, weil der zu MiBverstindnissen An-
laB geben konnte — ich meine jetzt nicht den zwei-
ten Teil des Berichts, sondern den zweiten Teil die-
ser Aussage, dieses Satzes —, wenn er sagt, er
hielte es nicht fiir sinnvoll, MaBnahmen vorzuschla-
gen, die mit dem Bund-L&nder-Verhdltnis zusam-
menhingen und aus politischen Griinden nicht durch-
setzbar erschienen. Mit ist dieser allgemeine Hin-
weis auf die politischen Griinde etwas zu unscharf.
Ich kann mir schon vorstellen, was er sich gedacht
haben konnte. Aber eines wollen wir nicht hinneh-
men: Wir wollen es nicht hinnehmen, daB sich hin-
ter politischen Griinden — was er sicherlich nicht
gemeint hat — etwa Bundes- oder Ldnderegoismen
verstecken konnen, die zweckméBige Losungen blok-
kieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Hier sind alle in die Pflicht, in die gemeinsame
Verpflichtung genommen.

Der Bundesminister des Innern hat unsere unein-

geschrankte Unterstiitzung, mit seinen Kollegen aus’

den Léndern die organisatorischen Folgerungen ganz
schnell in die Tat umzusetzen. Wir wissen, daB sich
vieles, was in dem Hécherl-Bericht zu lesen ist, mit
den Vorstellungen und den Vorarbeiten trifft, die
im Bundesministerium des Innern entwickelt wor-
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den sind bzw. dort vorliegen. Aber auch hier gilt
das, was schon gesagt worden ist: es geht eben nicht
nur um das Bundesministerium des Innern. Deshalb
fordern wir den Bundesminister des Innern nach-
driicklich auf, gemeinsam mit seinen Kollegen aus
den Landern noch im Laufe des Monats Juli zu
festen Absprachen zu kommen und uns alsbald, so-
bald dies méglich ist, dariiber zu berichten, was ver-
einbart werden konnte, gegebenenfalls auch dar-
iber, was nicht. Wir werden das jedenfalls mit sehr
groBer Aufmerksamkeit verfolgen. Ich meine iber-
haupt, daB uns das, was in der Innenministerkonfe-
renz vor sich geht, in der der Bundesminister ja noch
nicht einmal eine Stimme hat, interessieren muB,
weil dies im Zusammenhang mit Verbrechensbe-
kdmpfung steht. Wir sollten auch das, was an Ab-
sprachen so etwas in der Grauzone stattfindet, hier
offentlich miteinander diskutieren.

Nur eines muB auch klar sein: Selbst das beste
ausgehandelte Organisationsschema wird nicht ge-
wihrleisten konnen, daB keine Fehler gemacht
werden. Wir sollten nicht so tun, als koénnten wir
durch perfekte Organisation auch alle Fehler weg-
organisieren. Ich habe eh den Eindruck, daB wir
Deutsche uns schlecht fithlen, wenn wir nicht die
Besten sind; das gilt nicht nur fiir den FuBball. Es
wire gut, wenn wir die Grenzen unseres Handelns
nicht wegdiskutierten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Eines aber ist wahr — ich kann das nur noch ein-
mal betonen; der Bundesminister des Innern hat es
schon gesagt; auch Sie, Herr Dr. Eyrich, haben es
gesagt, und Sie wissen das genau —: Wir brauchen
ein hohes MaB an Gemeinsamkeit. Es bedriickt
mich, von dieser oder jener Seite zu héren, es gebe
keine Gemeinsamkeiten mehr. Mitunter haben sol-
che AuBerungen Ahnlichkeit mit Kriegserklarungen.
Man kann sich dann einmal in der Pose des edlen
Ritters fiihlen, der den Fehdehandschuh hinwirft.
Nur, die Riistung, die er trédgt, ist die Ristung der
Dummbheit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich muB mich wundern: Hangt denn die Gemein-
samkeit davon ab, daB da eine Seite vorschldagt und
die andere akzeptiert? Ist der Ort der Gemeinsam-
keit wirklich nicht gesicherter? Hangt die Qualitat
der Gemeinsamkeit nicht gerade davon ab, daB wir
— wenn auch noch so heftig — uns noch streiten
koénnen iber den tauglichen Weg zur Erreichung
eines Ziels, das erreichen zu wollen keiner dem
anderen bestreitet und das hier Bekdmpfung des
Terrorismus heiBt? Wir brauchen diesen eisernen
Bestand an Gemeinsamkeit um der Demokratie wil-
len. Wir brauchen ihn, weil sich die demokratischen
Parteien nicht selbst der Handlungsfdhigkeit be-
rauben dirfen. Niemand wiirde Verstdndnis dafir
haben, wenn wirksame MaBnahmen, z.B. jetzt vor
allem im Fahndungsbereich, an engstirnigen Inter-
essen oder an unserer eigenen Borniertheit schei-
terte.

Von dieser Debatte kann eine neue Gemeinsam-
keit ausgehen, bei aller deutlichen Herausarbeitung
dessen, was uns sonst unterscheidet. Aber iiber die

Unterschiede in wichtigen Einzelfragen muB offen
geredet werden, hier im Bundestag, im Bundesrat,
sicherlich auch in der Innenministerkonferenz, aber
vor allem hier. Die Regierungen des Bundes und
der Lander miissen iiber vieles reden. Das zeigt der
Bericht, bei dem wir als Gesetzgeber iiberhaupt nicht
gefordert sind, weil es der Gesetzgebung nicht be-
darf, wie wir iiberhaupt der Meinung sind, daB viel
zuviel — ich habe das schon gesagt — von der Ge-
setzgebung erwartet wird. Ich bin der Ansicht, daB
dieses Haus zwar iberhaupt nichts an seiner Ge-
setzgebungskraft eingebiiBt hat — sie scheint unge-
brochen zu sein — ,wohl aber — dies zu sagen sei
mir erlaubt — an seiner politischen Gestaltungs-
kraft. Gerade darum geht es aber.

(Beifall bei der SPD)

Wenn sich nach der notwendigen Verstdndigung
zwischen Bund und Léndern herausstellen sollte,
daB bestimmte Organisationsstrukturen, die zwedk-
méBig erscheinen, auch noch der gesetzlichen Ab-
sicherung bediirfen, weil sie der jetzigen Gesetzes-
lage nicht entsprechen, dann werden wir die ent-

sprechenden Gesetze — es kommen hier vor allen
Dingen das BKA-Gesetz und das Bundesgrenz-
schutzgesetz in Frage — eben dndern. Jedenfalls

werden wir in der Gesetzgebung alles tun, was
niitzlich, notwendig und rechtsstaatlich einwandfrei
ist. Das sind Markierungen, an denen wir Gesetze
messen.

Wir haben von Anfang an immer wieder betont
— und an dieser Einstellung hat sich nichts gedn-
dert —: Wichtig ist die Qualitit der Fahndung,
wichtig ist der Fahndungserfolg, wichtig ist, daB
sich der Verbrecher nicht eine gute Chance aus-
rechnen kann, davonzukommen. Abschreckend wirkt
vor allem der Fahndungserfolg. Da geht nichts ohne
engste und reibungslose Zusammenarbeit der Be-
hérden.

{Zustimmung bei der SPD)

Das gilt iibrigens, wie wir alle wissen, nicht nur
fur die Zusammenarbeit des Bundes mit den Léan-
dern und der Lander untereinander, sondern auch
fir die Zusammenarbeit der Staaten in Europa und
der Welt. Wir alle wissen und haben es erfahren,
daB gerade die Terroristen, aber nicht nur sie, die
Grenzen in ihr Kalkiil einbauen. Mittlerweile wis-
sen sie, daB dieses Kalkil nicht mehr aufgeht; denn
gerade in jungster Zeit sind mit Festnahmen in
Frankreich und Jugoslawien beachtliche Erfolge er-
zielt worden, die zu wesentlichen Teilen dem Bun-
deskriminalamt zu verdanken sind. Auch dies ver-
dient bemerkt zu werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Jedenfalls halten wir fest: In der Fahndung nach
Terroristen geht nichts ohne die engste Zusammen-
arbeit. Und dies gilt auch fiir einige wichtige Kon-
sequenzen aus dem Hocherl-Bericht. Darauf wird
mein Kollege Heinz Pensky spédter noch eingehen.
Es ist nicht meine Aufgabe, hier jeden Vorschlag zu
kommentieren.

Aber einige Markierungspunkte miissen hier her-
vorgehoben werden. Auch wir teilen die Meinung,
daBl es fiir einen polizeilichen GroBeinsatz einen
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klaren, fest eingeiibten Fithrungsaufbau geben muB.
Das Ad-hoc-Installieren neuer Teilstrukturen ver-
dndert nicht nur den Gesamtaufbau, es verwirrt ihn
auch. Deshalb liegt ein Schwerpunkt auf dem schon
von dem Arbeitskreis II des Bundesrates gemachten
Vorschlag, zur schnellen Priifung und Umsetzung
einen Fithrungsstab beim Innenministerium einzu-
richten. Das beim Innenministerium schon beste-
hende Lagezentrum bietet sich dafiir an. Das Bun-
deskriminalamt kann von dieser Aufgabe, die es
nicht bewiltigen kann, entlastet werden.

Wir machen aber ausdriicklich darauf aufmerk-
sam, daB ein solches Fithrungsinstrument nur funk-
tionieren kann, Verwirrung also nur vermieden
werden kann — was wohl auch Zweck der Ubung
ist —, wenn die Lander, in welcher Form auch im-
mer, fest eingebunden sind. Hier wird sich erwei-
sen miissen, was kooperativer Foderalismus — wie
das genannt wird — bedeutet.

Es besteht auch Einigkeit dariiber, daB es zwi-
schen polizeilicher Fithrung und politischen Krisen-
stdben eine Konkurrenz nicht geben darf, auch nicht
Zu geben braucht. Dies ist aber kein Votum gegen
den auf hochster politischer Ebene angesiedelten
politischen Krisenstab, wie er genannt wird. Er ist
schlechterdings in bestimmten Situationen unver-
zichtbar; denn es gibt eben Fdlle, in denen uns oder
den dafiir Verantwortlichen neben den polizeilichen
Entscheidungen auch weitere Entscheidungen von
hochster Tragweite abgefordert werden, die die
polizeiliche Fithrung iiberhaupt nicht treffen kann.
Dabei geht es um Entscheidungen, die nicht treffen
zu miissen der Wunsch von vielen unter uns ist.
Mit den Stichworten Lorenz, Stockholm, Mogadischu
und auch Schleyer ist schon darauf hingewiesen
worden, dafl dies Beispiele dafiir sind. Es liegt auf
der Hand, da8 in diesen Fallen getroffene Grund-
entscheidungen dann auch fiir polizeilich-taktische
Entscheidungen von erheblicher Bedeutung sind. In
all diesen Fallen war hochste politische Verantwor-
tung gefordert. Wir danken dem Bundeskanzler,
den Ministern, den Fraktionsvorsitzenden und
allen, die daran beteiligt waren, dafiir, daB sie diese
drickende Last der Verantwortung gemeinsam ge-
tragen haben. )

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es besteht auch Einigkeit dariiber, da8 das Bun-
deskriminalamt nicht iiberfrachtet werden darf. Es
ist nicht zu verantworten, dieses in den vergange-
nen zehn Jahren so hervorragend ausgebaute In-
strument im Wust der Auftrdge zu ersticken. Des-
halb sind auch wir der Meinung, da8i das Verhaltnis
von Ortlicher Zustdndigkeit der Landespolizeien und
der iiberortlichen Zustdandigkeit des Bundeskrimi-
nalamtes einer Neuregelung bedarf. Hier gilt aber,
was mehrfach betont worden ist: Auch dies geht
nicht ohne das engste Zusammenwirken von Bund
und allen Léndern. Am Geld hat es ja nie gelegen,
jedenfalls nicht von unserer Seite hier im Bundes-
tag. Der Ausbau des Bundeskriminalamtes wird wei-
tergehen. Meine Damen und Herren, es liegt mir
daran, zu betonen, daB der seither erreichte hohe
Standard des Bundeskriminalamtes untrennbar mit
dem aufopferungsvollen Wirken seines Prasidenten

Herold verbunden ist. Die SPD-Bundestagsfraktion
weiB dies zu schatzen und anzuerkennen.

(Beifall bei der SPD)

SchlieBlich sei von dieser Stelle an die Adresse
des Bundesministers des Innern dies noch gesagt.
Er hat nicht nur unsere volle Unterstiitzung, son-
dern wir richten — ich sage es noch einmal — dar-
tiber hinaus die dringende Aufforderung an ihn, die
langst begonnene Durchforstung der Organisation
der Verbrechens- und besonders der Terrorismusbe-
kdampfung gemeinsam mit den Landern schnell zu
einem Ergebnis zu bringen. Die Bundesregierung
hat die Zeit bis zur Vorlage des Hocherl-Berichts,
wie ich wei}, bereits genutzt, um die Vorbereitun-
gen voranzutreiben, damit bald in der Innenmini-
sterkonferenz entschieden werden kann. Nun, nach-
dem der Bericht vorliegt, ist es unser aller Interesse,
daB das ziigig in die Tat umgesetzt wird, was iiber
den erreichten Standard hinaus noch tauglich er-
scheint. Der angestrebte Zwedk ist, dem terroristi-
schen Verbrechen keine Charice zu lassen.

Meine Damen und Herren, die Aufgabe, die wir

.gemeinsam erfiillen miissen, ist wichtig, wichtig fiir

unser Land, fir die Biirger und fiir die Entwicklung
des demokratischen Staates. Wir haben die An-
schldge der Terroristen bei all ihrer Brutalitat und
Gefdhrlichkeit nie fiir eine Bedrohung unseres Staa-
tes gehalten. Die Bedrohung des Staates wdre allen-
falls — so paradox dies klingen mag — vom Staat
selber gekommen, ndmlich dann, wenn er sich dazu
hatte verleiten lassen, im UbermaB zu reagieren,
oder wenn wir uns dazu hadtten verleiten lassen,
uns heillos zu zerstreiten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Frau
Pack [CDU/CSU]: Und das nach dem
Hocherl-Bericht!)

In vielen Reden der Vergangenheit war von der
Wiirde des Staates die Rede. Zu seiner Wiirde ge-
hort, dal er angemessen handelt und sich nicht zu
einem Handeln verleiten 1a8t, das Terroristen ge-
rade hervorrufen wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Deshalb sollten wir zwar nicht bedachtig vorgehen,
aber es empfiehlt sich immer, bedachtsam vorzuge-
hen.
(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Was angemessen ist,
bestimmt Coppik!)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Wendig.

Dr. Wendig (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Es ist heute das drit-
te Mal innerhalb von drei Wochen, daB wir hier
im Parlament iiber Probleme der inneren Sicherheit
diskutieren, und zwar im Zusammenhang mit der
Bekdampfung des Terrorismus. Vor zwei Wodhen
geschah dies — und zwar von der Opposition ver-
anlaft — gewissermafen auflerhalb der Reihe aus
einem AnlaB, der vielleicht ein wenig vordergriindig
auf einen bestimmten bevorstehenden Termin abge-
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stellt war. Ich will dariiber aber nicht rechten. In
der vergangenen Woche ging es darum, notwendige
Beschliisse im Bereich der Gesetzgebung zu fassen.
Herr Kollege Eyrich, all das, was Sie hier an we-
sentlicher Kritik vorgetragen haben, hatte und hat
in die Diskussion der vergangenen Woche gehdrt.
Es gehort jedenfalls nicht zu dem Komplex, der hier
heute ansteht. Fiir meine Person kann ich mich bei-
nahe des Eindrucks nicht erwehren, daff Thnen zum
Bericht selber, auBler der allgemeinen Feststellung,
dall er Thre Meinung bestdtigt — was nicht stimmt
—, nichts eingefallen ist.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Das Schwergewicht scheint mir auf der heutigen
Diskussion zu liegen, weil es nach Auffassung mei-
ner Fraktion um den wirklich zentralen Punkt bei
der Bekampfung des Terrorismus geht, ndmlich um
die Frage, wie auf dem wichtigsten Gebiet, im Be-
reich der polizeilichen Fahndung und Ermittlung vor
allem organisatorisch ein HochstmaB an Sicherheit
erreicht werden kann. Meine Fraktion begriiit aus-
driicklich, daB uns als Grundlage fiir diese Debatte
ein in der Sache ausgewogener Bericht unseres frii-
heren Kollegen Hocherl, dem wir ausdriicklich fiir
seine Arbeit danken, zur Verfiigung steht. Es wire
im Interesse der gemeinsamen Sache zu wiinschen,
daB diese Debatte von dem gleichen Geist der Sach-
lichkeit getragen wird, die den Hocherl-Bericht aus-
zeichnet.

Ich halte es, meine Damen und Herren, schlicht
fiir geféhrlich, daB die innere Sicherheit bei aller
moglicherweise notwendigen Meinungsverschieden-
heit von der Opposition weiter so behandelt wird,
wie wir dies seit Jahr und Tag und auch heute wieder
erleben miissen; gefahrlich nicht fiir diejenigen, die
eine abweichende Meinung vertreten, wohl aber
abtréglich fiir den Eindruck, der bei einem solchen
Verfahren in der Offentlichkeit von der Lage unserer
inneren Sicherheit zwangsléufig eintreten muB.

Lassen Sie mich dies in einigen kurzen S&atzen be-
griinden. Niemand ist sich {iber den Ernst der Lage
im Zweifel. Wir wissen insbesondere auch seit den
letzten Wochen in Berlin, zu welcher Eskalation der
Terrorismus in unserem Lande f&hig ist. Wir sollten
ehrlicherweise aber auch zugeben, daB dem Phano-
men des Terrorismus in seinen nationalen und inter-
nationalen Erscheinungsformen und Verflechtungen
nur in einem &uBerst mithsamen und auch im Ergeb-
nis langwierigen Proze8 beizukommen sein wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Man muB aber
mal anfangenl!)

Er widerspricht so sehr allen Erfahrungssédtzen der
herkémmlichen Kriminalitit, daB es auBerhalb
streng totalitdrer Staaten in keinem Teil der Welt
schnell wirksame Losungen gibt. Dies bedeutet
weder — meine Damen und Herren, werden Sie
bitte nicht ungeduldig —, daB man diesem Phé&no-
men hilflos gegeniiberstehen muB, noch daB man
diejenigen MaBnahmen unterlassen darf, die zur
Bekampfung notwendig sind.

Indem ich aber — wie die Union — diese gene-
rellen Schwierigkeiten standig auBer Betracht lasse
oder herunterspiele, erwecke ich den Eindruck, es

bediirfe nur einiger weniger Gesetze oder anderer
MaBnahmen, und die Probleme wéiren bei gutem
Willen aller ganz schnell gelést. Tatséchlich vor-
handene Fahndungserfolge, wie sie gerade in den
letzten Wochen deutlich geworden sind, werden
dann von der Uffentlichkeit nicht als solche erkannt
und gewiirdigt. Dies, meine Damen und Herren —
ich sage dies nicht, weil es uns belasten wiirde —,
bestdrkt in verhangnisvoller Weise den falschen
Eindruck, daB es den Sicherheitsbehtérden in Bund
und Léndern an wirksamen Instrumenten zur Be-
kdmpfung des Terrorismus fehlt. An einem solchen
Eindruck sollte eigentlich niemandem in diesem
Hause gelegen sein.

Zweite Vorbemerkung: Niemand kann und wird
der Opposition das Recht streitig machen, auf Méan-
gel hinzuweisen, die nach ihrer Auffassung vorhan-
den sind. Die Auseinandersetzung iiber diese Frage
mub aber jeden falschen Eindruck vermeiden. Unser
Staat steht nicht ohne wirksame Gegenwaifen dem
Terrorismus gegeniiber. Alle politisch verantwort-
lichen Krafte, auch das muf8l deutlich sein, verfolgen
in der Bekdampfung des Terrorismus in unserem
Lande ohne Einschrénkung die gleichen Ziele. Das
gilt es immer wieder deutlich zu machen.

Dritte Vorbemerkung: Der Geist, in dem die Aus-
einandersetzung iiber die Fragen unserer inneren
Sicherheit gefithrt werden sollte, ergibt sich eigent-
lich aus der einleitenden Vorbemerkung des Be-
richts von Herrn Hécherl. Herr Hocherl erblickt das
Ziel seines Auftrags darin, einer unsachlichen und
ungerechtfertigten Kritik an den Sicherheitsorganen

.entgegenzuwirken und das Vertrauen der Bevdlke-

rung in die Arbeit der Polizeibehdrden des Bundes
und der Lander zu bestdrken. ZugegebenermaBen ist
dies natiirlich auf den konkreten Rahmen seines
Auftrags bezogen. Als allgemeinen Grundsatz soll-
ten wir dies aber auch fiir die Art und Weise an-
erkennen, in der wir hier iiber Fragen der inneren
Sicherheit debattieren und miteinander umgehen.

In der Debatte am 16. Marz habe ich an dieser
Stelle fiir meine Fraktion mit Nachdruck gefordert,
daB wir uneingeschrdankt auf einer riickhaltlosen
Aufklirung der zutage getretenen Fehlleistungen
in der Fahndung bestehen und daB wir entschlossen
sind, die sich hieraus ergebenden Folgerungen, so-
weit notwendig, zu ziehen. Diese Feststellung wie-
derhole ich heute mit der gleichen Entschiedenheit.
Wir halten aber nichts davon, wenn man an eine
Auseinandersetzung {iber den Hocherl-Bericht in

.der Weise herangeht, daB jeder fiir sich nur die-

jenigen Punkte herausgreift, von denen er meint,
daB sie die bisher vertretene Auffassung am ehesten
bestétigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum schimp-
fen Sie auf Thren Minister?)

In einem Kommentar im ,Deutschen Allgemeinen
Sonntagsblatt’ vom 11. Juni dieses Jahres ist der
Hocherl-Bericht sehr zu Recht als eine Arbeit quali-
fiziert, die geeignet ist ,als brauchbarer Leitfaden
fiir Bonner Politiker, die weniger an parteipoliti-
schen Abreibungen, sondern vielmehr an einer ver-
niinftigen und funktionierenden Mechanik bei der
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Terrorismusbekdmpfung interessiert sind”. Ich habe
dem im Grunde nichts hinzuzufiigen.

Meine Damen und Herren, nun zum Hécherl-Be-
richt selbst. Wir begriiBen die Feststellung des Be-
richterstatters, daB die Bediensteten des Bundes und
des Landes Nordrhein-Westfalen sich in wvorbild-
licher Weise eingesetzt haben. Dies verpflichtet uns
alle zu aufrichtigem Dank, dem ich mich an dieser
Stelle fiir meine Fraktion ausdriicklich anschlieBen
mochte.

(Beifall bei der FDP)

Der Fahndungsablauf ist in Teil I des Berichts aus-
driicklich geschildert. Leider konnten auch hier Gang
und Verbleib des entscheidenden Fernschreibens 827
mit der sogenannten heiBen Spur nicht restlos auf-
gekldrt werden. Zu fragen bleibt deswegen auch fiir
die kommende Behandlung in den Ausschiissen fiir
uns sicher, warum nicht schon vor Ort auf die heile
Spur nédher eingegangen worden ist und warum bei
Weitergabe der Meldung nicht konkretere Hinweise
beigefiigt werden konnten, die sowohl beim Ko-
ordinierungsstab als auch bei Soko 77 uniibersehbar
gewesen waren.- Warum wurde trotz alledem bei
Soko 77 nicht anders verfahren? Die bedriickende
Frage, die man nur stellen, die keiner fir sich im
einzelnen beantworten kann, die aber lebendig in
uns bleibt, ist die: Was wire geschehen, wenn. . .2

Ich mochte dem Hocherl-Bericht auch darin folgen,
daB Organisationsstrukturen der Beteiligten nicht
durchsichtig genug gewesen sind, was ein mehr-
facher Wechsel bei den Meldewegen ganz ohne je-
den Zweifel verstarkt hat. Ich glaube aber, dieser
Teil des Berichts kann in der heutigen Debatte — ich
habe hier nur einige mir wichtig erscheinende Fra-
gen angesprochen — nicht endgiiltig vertieft werden.
Entscheidend sind die Fragen, die die gegenwértige
und zukiinftige Organisations- und Befehlsstruktur
angehen und die in Teil II des Berichts ndher erldu-
tert sind.

Ehe ich darauf in einigen Punkten eingehe, noch
eine allgemeine Bemerkung vorher. Es ist dies,
meine Damen und Herren, die schlichte Erkenntnis,
daB ein foderativ strukturiertes Staatssystem, ein
Staatssystem, das wir bejahen, seiner Natur nach
besondere Voraussetzungen setzt, die gerade in un-
serem Bereich landeriibergreifende Operationen bis
hin in die internationale Szene notwendig machen,
schwer auflésbare Schwierigkeiten zur Folge haben
miissen. Das muB man doch sehen. Man mufl des-
wegen nicht etwa schon eine zentrale Bundespolizei
fordern wollen, was 'ganz gewiB nicht unser Petitum
ist. Ob es aber um die Frage einer Ausweitung der
Kompetenzen des Bundeskriminalamts auf gesetz-
licher Grundlage, ob es um eine Verstirkung und
Verbesserung der Vereinbarungen geht, die zwi-
schen Bund und Lindern getroffen werden und die
verbessert werden miissen, die Einfiigung beider
Ebenen unseres Staates — Bund und Land — in ein
reibungslos funktionierendes Organisationsschema
bleibt stets ein Problem, das — das miissen wir ganz
offen so sagen — immer sehr schwer in den Griff zu
bekommen ist. Wir sollten daher ehrlicherweise an-
erkennen, wenn wir iiber diese Vorgidnge diskutie-
ren und wenn wir verbesserte Organisationsstruk-

turen ins Auge fassen, daB letzten Endes hier ganz
ohne jeden Zweifel der zentrale Punkt unserer Be-
mithungen liegen muB. Dieses Problem ist unter kei-
ner Voraussetzung des Gesetzes oder verbesserter
Vereinbarungen zwischen Bund und L&ndern hun-
dertprozentig zu ldsen. Das sollten wir ehrlicher-
weise — wie ich schon sagte — auch in einer solchen
Debatte zugeben.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Nun zum ehemaligen Bundesminister des Innern.
Auch dazu will ich ein paar kurze S&tze sagen. Ich
meine, vollig zu Unrecht ist dem Bundesinnenmini-
ster in der Offentlichkeit, aber auch von der Oppo-
sition ein MaB politischer Verantwortung unter-
stellt worden, das er bei der gegenwartigen Rechts-
lage — ich komme gleich noch im einzelnen darauf
— so gar nicht haben konnte. Wenn Innenminister
Maihofer fiir die tragische Verkettung von Ursa-
chen bei den bekannten Fehlleistungen in der Fahn-
dung im Entfithrungsfall Schleyer fiir seinen Zustén-
digkeitsbereich die politische Verantwortung iiber-
nommen hat, verdient er unseren ungeteilten Re-
spekt. Das mochte ich ausdriicklich betonen. Ich
mochte aber hinzufiigen — das gilt fiir alle Ebenen,
ebenso fiir den Bund wie auch fiir die Lander, ob-
wohl wir hier heute nicht die Debatte des Landtags
von Nordrhein-Westfalen fithren —, daB der Ho6-
cherl-Bericht personelle Konsequenzen weder aus-
driicklich fordert — das wissen wir — noch in sei-
nem Sachzusammenhang zwingend nahelegt.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Sehr richtig!)

Ich will hier nicht auf weitere Einzelheiten ein-
gehen, nur auf einen Gedanken, den ich nachher
noch einmal aufgreifen werde. Ich mufl namlich an
dieser Stelle die Uberlegung in die Debatte ein-
fithren, ob der Gesetzgeber — da sollten wir uns
alle angesprochen fithlen -— nicht vielleicht doch
durch klarere Regelung in der Verteilung der Zu-
stindigkeiten frither manches hiétte erleichtern kon-
nen, was sowohl fiir die Exekutivorgane des Bundes
als auch fiir die der Lénder gilt. Alles nur dem Be-
reich der Bund-Lénder-Abkommen zu iiberlassen,
verkennt — und auch das sollten wir dabei nicht
iibersehen — auch fiir den zustdndigen Landes-
innenminister die Grenzen, die ihm durch seine poli-
tische Verantwortlichkeit vor dem Landesparlament
gesetzt sind.

In diesem Zusammenhang, meine Damen und
Herren, begriiBen die Freien Demokraten den Vor-
schlag des Hoécherl-Berichts, dem Bundeskriminal-
amt auch Zustdndigkeiten fiir die vorbeugende Ter-
rorismusbekdmpfung zu iibertragen. Dies ist eine
alte Forderung der FDP-Bundestagsfraktion, auf die
ich auch in der Debatte am 16. Méarz dieses Jahres
zum wiederholten Male hingewiesen habe. Manche
Vorschldge fiir eine wirksamere Fiihrungsstruktur,
die wir im Prinzip befiirworten — ich komme noch
darauf zuriick —, erhalten vielleicht erst durch eine
solche erweiterte Kompetenz des BKA ihre erfolg-
versprechende Wirkung. Dabei geben wir Herrn
Hocherl durchaus Recht, wenn er jetzt davor warnt,
durch eine stdndige Erérterung iiber mdgliche ge-
setzliche Verdnderungen im Zustdndigkeitsbereich
der Sicherheitsbehdrden deren Effektivitdit zu be-
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eintrachtigen. Deshalb sind auch wir der Meinung,
dafl zundchst einmal die Leitlinien des Bundesmini-
sters des Innern und der Innenminister der Lander,
die in Vorbereitung sind, abgewartet werden sol-
len.

In diesen Zusammenhang gehoért dann aber auch
der Vorschlag, entgegen der bisherigen gesetz-
lichen Regelung fiir das Bundeskriminalamt in Auf-
gabe des bisherigen Aufgabenkatalogs das BKA ge-
nerell nur noch kraft Auftrages durch den Bundes-
minister des Innern zustandig werden zu lassen. Ich
erblicke darin — ich sage es offen, meine Damen
und Herren — zunéchst einmal nach einer ersten
Priifung des Berichts einen gewissen Widerspruch
zu der allgemeinen Forderung nach einer Zustindig-
keit des Bundeskriminalamts bei der vorbeugenden
Terrorismusbekdmpfung. Auf der Grundlage der
Einzelvorschldge des Hocherl-Berichts werden wir
sehr sorgfdltig zu priifen haben, welchem Weg der
Vorzug zu geben ist. Fiir den Augenblick kann ich

~ mir fir meine Person eine wirksame vorbeugende

Verbrechensbekdampfung durch das Bundeskrimi-
nalamt allerdings nur vorstellen, wenn der Aufga-
benkatalog um diese origindre Zustdndigkeit er-
weitert wird. Dariiber wird aber noch im einzelnen
zu reden sein. '

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-
Vockenhausen)

Ganz gleich aber, wie wir diesen Gegensatz im
Ergebnis auflosen, in jedem Fall bleibt die Forde-
rung nach einer optimalen Zusammenfiihrung von
Bundes- und Landerebene als Kernproblem beste-
hen. Dabei steht fiir uns auBler Zweifel, dafl die
Funktionen der zustdndigen Polizeibehdrden vor
Ort durch keine Zustédndigkeit des Bundeskriminal-
amts eingeengt werden dirfen. Niemand will das.

Auf der Grundlage der derzeit giiltigen Bestim-
mungen des BKA-Gesetzes haben Bundesminister
des Innern und Innenministerkonferenz, wie wir
wissen, am 30. Mai dieses Jahres eine Vereinbarung
itber die Zusammenarbeit der beiden Ebenen getrof-
fen. Sie sieht in diesem Bereich vor, daB die zu-
standigen Polizeidienststellen des Landes vor Ort
bis zur Ubernahme der Ermittlungen durch das Bun-
deskriminalamt alle erforderlichen MaBnahmen zu
treffen haben. Eine Sonderkommission des BKA soll
dann die Leitung der Aufgaben in der Strafverfol-
gung nach Eintreffen am Tatort iibernehmen.

Hier will der Hodcherl-Bericht die Zustdndigkeit
bei den Linderpolizeien bestehen lassen und das
BKA nur auf Unterstiitzungsgruppen beschranken.
Dieser abweichende Vorschlag wird sicher zu be-
denken sein. Vielleicht ist er wirklich die bessere
Loésung. Diesem Punkt sollte der Bundesinnenmini-
ster bei seinen bevorstehenden Besprechungen in
der Innenministerkonferenz seine besondere Auf-
merksamkeit widmen.

Aber auch ein anderer Gesichtspunkt kénnte hier
Gewicht bekommen. Das Bundeskriminalamt hat un-
ter anderem im konkreten Fall Aufgaben, die iiber
den einzelnen Tatort und tber die Grenzen eines
Bundeslandes hinausgreifen. Nimmt man notwendig
werdende FahndungsmaBnahmen tiber die Grenzen

des Bundesgebietes hinaus an, kénnen auch gewich-
tige Griinde dafiir sprechen, es bei der Regelung zu
belassen, die die Vereinbarung vom 30. Mai mit der
federfiihrenden Zustdndigkeit des BKA gegebenen-
falls auch vor Ort vorgesehen hat. Entscheidend ist
aber, daB gerade liber diese Frage der kiinftigen Ge-
staltung sehr bald Klarheit gewonnen wird. Ich sage
dies besonders im Hinblick auf die in den Sicher-
heitsorganen titigen Beamten, die schlieBlich wissen
miissen, wohin die Entwicklung geht.

Zwei weitere Vorschldage des Hocherl-Berichts im
Teil II kann ich fir meine Fraktion nur kurz voll
unterstreichen. Dies ist erstens die Forderung, die

Arbeitsweise der bei GroBeinsdtzen beteiligten Or-

ganisationseinheiten des Bundes und der L&nder
vorzuplanen und einzuiiben, und zweitens, die Auf-
gabe von politischen Krisenstédben auf der einen und
der polizeilichen Fahndung auf der anderen Seite
klar voneinander abzugrenzen. Hier mochte ich mich
nur mit dem Hinweis begniigen, da§ der Bundesin-
nenminister hierfiir inzwischen entscheidende Vor-
aussetzungen geschaffen hat.

Was den Komplex der Vorplanung und Einiibung
angeht, muB fiir die Vergangenheit betont werden —
hier kniipfe ich an etwas an, was ich vorhin schon
gesagt habe —, daB dem Bund bisher in der vorbe-
reitenden Phase nur unzureichende Sachkompeten-
zen zugestanden haben, die nach der Entfiihrung des
Arbeitgeberprasidenten Schleyer auch durch freiwil-
lige Bund-Lander-Vereinbarungen nicht hinreichend
aufgefiillt gewesen sind, vielleicht auch so schnell
nicht aufgefiillt werden konnten. Bevor aber jemand
den Vorwurf erhebt, die eingeleiteten Manahmen
hitten schon vorher getroffen werden kénnen —
eine Frage, die wir uns selbst immer wieder stel-
len —, muB er sich auch die selbstkritische Frage
stellen, inwieweit der Gesetzgeber in diesem Bereich
nicht schon vorher bessere Voraussetzungen hitte
schaffen miissen. Dabei erinnere ich an die Ausein-
andersetzungen, die im InnenausschuB bei der No-
vellierung des BKA-Gesetzes 1973 stattgefunden ha-
ben.

Die Ubertragung des Personenschutzes auf den
Bundesgrenzschutz, die im Ho&cherl-Bericht vorge-
schlagen ist, entspricht den Vorschldgen, die meine
Fraktion schon in den ersten Beratungen einer No-
vellierung des BGS-Gesetzes vertreten hat. Mit dem
Hoécherl-Bericht sind wir der Auffassung, daB das

Bundeskriminalamt von dieser personalintensiven

Tatigkeit entlastet werden sollte.

Der letzte Schwerpunkt des Berichts liegt in der
Forderung nach einer stindigen Filthrungszentrale,
die iiber die Falle der Terrorismusbekampfung hin-
aus auch fiir Aufgaben des Katastrophenschutzes
und andere Bereiche im Bundesministerium des In-
nern gebildet werden sollte. Dieser Vorschlag wird
nach unserer Auffassung ganz grundsatzlich zu be-
denken sein. Ich lasse hierbei die Frage dahinge-
stellt, inwieweit das gegenwértige Lagezentrum im
Ministerium schon diesen Vorschldgen in der Pra-
xis weitgehend entspricht. DaBl hier weitergehende
Entscheidungen anfallen konnen als die einer um-
fassenden polizeilichen Fahndung in einem be-
grenzten Bereich, steht auler Zweifel.

)



)

(B)

- letzten Antworten gegeben werden konnen. Aller- |

7752

Dr. Wendig

Dabei moéchte ich allerdings in diesem Zusam-
menhang noch auf einen anderen Aspekt hinweisen.
Es darf nicht der Eindruck entstehen, da8 hier der
demokratische Rechtsstaat auf dem sicher mehr als
ernst zu nehmenden Gebiet der Bedrohung durch
den Terrorismus sozusagen mit einer totalen inne-
ren Mobilmachung reagiert. Ich bin allerdings nach
dem Hocherl-Gutachten der Meinung, da8 dies dort
so nicht gedacht ist.

Bei der Fiihrungszentrale des Bundes muBl die Ver-
zahnung mit den zentralen Stellen der Lander in
geeigneter Weise sichergestellt sein. Das ist in der
Tat eine Bewdhrungsprobe fiir das Funktionieren
beider Ebenen, flir das Funktionieren des Foéderalis-
mus hier in unserem Lande. In diese Zentrale ge-
héren daher nach unserer Auffassung auch fach-
kundige Landesbeamte, die mit ausreichenden Wei-

sungsbefugnissen gegeniiber den zustdndigen Lan-

desbehorden ausgestattet sind.

Die Trennung dieser Fiihrungszentrale gilt im
tibrigen nicht nur gegeniiber der polizeilichen Ein-
satzleitung, sondern auch degeniiber politischen
Krisenstdben, die in bestimmten Ausnahmesituatio-
nen leider auch in kinftigen Féllen notwendig
werden kénnen.

Wegen der auBierordentlichen politischen Trag-
weite moglicher Entscheidungen ist es richtig und
notwendig, daB in solchen politischen Krisenstiben
Vertreter aller politisch verantwortlichen Krifte des
Parlaments vertreten sind. Dies hat sich in den
schweren Wochen des September/Oktober 1977
ohne Zweifel bewdhrt. Ich glaube, meine Damen und
Herren der Opposition, hier nicht besonders her-
vorheben zu miissen, daB dies die politische Ver-
antwortung der Exekutive und der in ihr tdtigen
Personen in keiner Weise einschrankt oder aus-
schlieBt. '

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Allen diesen Fragen messen wir eine sehr groBe
Bedeutung bei. Dies gilt um so mehr — das unter-
streiche ich noch einmal — als die Fraktion der
Freien Demokraten von Anfang an bei der Bekdmp-
fung des Terrorismus ihren Schwerpunkt darin
erblickt hat, die polizeiliche Ermittlung und Fahn-
dung nach den Tédtern so wirkungsvoll wie mdéglich
Zu gestalten.

Sicher werden auf einige Fragen des Hécherl-
Berichts heute — ,heute”, sage ich — noch keine

dings miissen wir alle — und das ist auch die Bitte,
die wir an die Bundesregierung richten — diese
Fragen schnell und ziigig priifen und dafiir sorgen,
daB die notwendigen Entscheidungen sehr bald ge-
troffen werden.

Wesentliche Vorarbeiten sind bereits geleistet.
Bundesinnenminister Baum kann daher auf vorhan-
denen Grundlagen aufbauen. Wir werden ihn bei

~dieser verantwortungsvollen und schwierigen Auf-

gabe mit all unseren Kréaften unterstiitzen.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dies sind dem &duBeren Eindruck nach Erwdgun-
gen und MaBnahmen, die sich ausschlieBlich im
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wegen scheinen. Wir alle sind uns bewuBt, daB es
dann im konkreten Fall um Leben und Schicksal
von Menschen gehen kann und wird. Das verlieren
wir zu keinem Zeitpunkt aus dem Auge. Wir sollten
deshalb in diesem Zusammenhang den Respekt de-
nen nicht versagen, die in solchen schwierigen Si-
tuationen ein UbermaB an politischer und mensch-
licher Verantwortung zu tragen haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn ich abschlieBend noch eine Feststellung
des Hocherl-Berichts herausgreifen darf, so ist es
die eigentlich selbstverstdndliche Tatsache, daB die
Bekdmpfung des Terrorismus gemeinsame Aufgabe
des Bundes und der Linder ist. Davon war ja schon
mehrfach die Rede. Sie ist aber auch die gemein-
same Aufgabe aller politischen Krédfte in diesem
Haus.

. Bei der Bekdmpfung des Terrorismus ist ein als-
baldiger Erfolg leider — das wissen wir alle — nicht
zu erwarten. Auch verbesserte Organisationsstruk-
turen bei den Sicherheitsbehdrden sind fiir sich noch
kein Patentrezept. Hier liegt also noch ein langer
und schwerer Weg vor uns, der sehr viel Geduld
und sehr viel Ausdauer erfordert.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Und Tat-
kraftl)

— Und Tatkraft; ohne Zweifel, Herr Kollege Lenz.

Unserem Lande wdre aber gedient, wenn die auf
diesem Gebiet notwendigen Auseinandersetzungen
anders gefiithrt wiirden, als dies die Opposition lei-
der in der Vergangenheit immer wieder getan hat
und auch heute tut. Sie miiBten gefiihrt werden in
dem BewufBitsein der gemeinsamen Verantwortung
von uns allen,

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

und diese gemeinsame Verantwortung bedeutet —
so hat der Kollege Brandt gesagt — nicht, daB wir in
jedem einzelnen Punkt iibereinstimmen, bedeutet
aber, daB nach drauBen deutlich wird, daB alle hier
in diesem Hause diese gemeinsame Verantwortung
tragen, und daB nach auBen daran auch in keinem
Punkt ein Zweifel besteht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das, meine Damen und Herren, ist notwendig, und
ehe dieses BewuBtsein nicht nach drauBen gebracht
wird, sind alle anderen Bemiihungen nur ein halber
Erfolg.

Wir, die Fraktion der Freien Demokraten, sind —
und damit moéchte ich schlieBen, meine Damen und
Herren — jederzeit dazu bereit, unseren Teil dieser
von mir beschriebenen Verantwortung zu tragen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Wir
fahren in der Aussprache fort. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In der Debatte vom

)
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16. Mérz dieses Jahres iiber schwerwiegende Fehler

bei der Fahndung nach den Mdérdern und Entfithrern

des Arbeitgeberprasidenten Dr. Schleyer haben Red-
ner aller Parteien schonungslose Klarung und Konse-
quenzen verlangt.

Nunmehr liegt der Hocherl-Bericht vor. Er 1aBt
zwei Feststellungen zu. Einmal bestatigt er in vollem
Umfange die Kritik, die die CDU/CSU damals auf
Grund der in den Innenausschiissen des Bundestages
und des nordrhein-westfalischen Landtages gewon-
nenen Erkenntnisse vorgetragen hat,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und zum anderen bestdtigt er im wesentlichen die
jahrelang leider vergeblich erhobenen sicherheits-
politischen und sicherheitsorganisatorischen Forde-
rungen der CDU/CSU. .

Der Bericht ist allerdings — es tut mir leid, das
sagen zu miissen — nicht identisch mit dem, was
Herr Brandt heute als Konsequenz aus diesem Be-
richt meint ableiten zu kénnen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSu)

Es liegt nun an der Bundesregierung und an der
nordrhein-westfalischen Landesregierung, es liegt
nun  an den Koalitionsparteien, nicht nur, wie wir
es eben gehort haben, von Konsequenzen zu reden,
sondern endlich auch Konsequenzen zu ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU})

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit
gebetsmiihlenartigen Ritualfloskeln in der Verklei-
dung markiger Worte — wie: man werde dem Terro-
rismus keine Chance geben, dieser Staat werde sich
von einigen wenigen nicht in die Knie zwingen las-
sen, man werde alle Mittel des Rechtsstaates aus-
schopfen — lassen sich unsere Bilirger nicht mehr
abspeisen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Unsere Biirger verlangen zu Recht Entscheidungen
und Taten der Regierenden, die fiir den im Hécherl-
Bericht beschriebenen Unsicherheitszustand verant-
wortlich sind. Meinen Vorrednern von SPD und
FDP mochte ich empfehlen, statt der Verwendung
schon klingender Worte wie ,gemeinsame Verant-
wortung” und ,Solidaritdt” dafiir zu sorgen, da8 die
Konsequenzen und die Taten folgen, die sich hier

.in Gemeinsamkeit in Aussicht gestellt haben. An der

CDU/CSU hat es in der Vergangenheit nicht gelegen
und wird es auch kiinftig nicht liegen.

Der Hocherl-Bericht trdgt eine Vielzahl von Mén-
geln zusammen, die fiir schwere Pannen bei der
Fahndung nach den Schleyer-Entfilhrern verantwort-
lich sind. Sie sind zum Teil schon genannt worden:
grundsatzliche Fiithrungsfehler in der Spitze, vollig
unzureichende Vorbereitung der Sicherheitskrafte
auf terroristische Anschldge, keine Vorplanung, in
Nacht- und Nebel-Aktionen nachtréglich geschaf-
fene Fiihrungs- und Einsatzstabe mit unklaren Kom-
petenzen, Meldewege und Fiihrungsstrukturen, die
nicht eingeilibt waren, fehlende, unzureichende oder
unklare Informationssysteme und Arbeitsanweisun-
gen.

Herr Wendig meinte nun vorhin, es sei alles nicht @

so schlimm gewesen. Herr Wendig, ich glaube, daB
diese Fakten, diese Fehler auch von Ihnen glaub-
wiirdig nicht abgestritten werden kénnen. Wir miis-
sen eben sagen, daB dieses sicherheitspolitische und
sicherheitsorganisatorische Chaos méoglicherweise
Hanns Martin Schleyer das Leben kostete und den
Terroristen die Vorbereitung und die Durchfiihrung
von Verbrechen erleichterte und erleichtert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider wahr!)

Verantwortlich dafiir sind die Bundesregierung,
die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen und
die sie tragenden Parteien. Versuche der WeiBwa-
scherei, wie sie vorhin unternommen worden sind,
sind untauglich. Verantwortlich sind hingegen nicht
die Polizeibeamten vor Ort. Auch insofern bestitigt
der Bericht unsere schon in der Debatte vom 16. Mirz
1978 geduBerte Uberzeugung, daB die Polizei- und
Sicherheitsbeamten in Bund und L&ndern mit
Engagement, Pflicht- und Opferbereitschaft gearbei-
tet haben und deswegen nach wie vor unseren
Dank verdienen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hauptverantwortlich hingegen ist der Bundeskanz-
ler, der sich nur zu gern als Sieger von Mogadischu
feiern lieB, der vor dem Bundestag angesichts dessen
die Verantwortung fiir die in der Schleyer-Entfiihrung
zu treffenden Entscheidungen iibernahm und der na-
tirlich dann auch heute fiir schwere Fahndungspan-
nen Verantwortung trdgt. Denn — das ist schon ge-

sagt worden — politische Verantwortung ist nicht D)

teilbar nach Erfolg oder MiBlerfolg, nach Sieg oder
Niederlage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundeskanzler tragt schlieBlich auch die Ver-
antwortung fiir die schweren sicherheitspolitischen
Maingel, in die die Linksradikalen in SPD und FDP
und auBerhalb diesen Staat systematisch getrieben
haben. Denn der Bundeskanzler hat mit Riicksicht
auf diese Krafte und zum Zwecke reiner Machter-
haltung — ich wiederhole, was Kollege Eyrich schon
gesagt hat — aus diesen Griinden alle verniinftigen
Angebote der CDU/CSU zu der so oft beschwore-
nen Solidaritdt der Demokraten abgelehnt.

Heute hat Herr Brandt die Solidaritit der Demo-
kraten erneut beschworen. Aber es ist doch nicht
die CDU/CSU gewesen, die diese Solidaritit ab-
lehnt. Es sind die Linksradikalen in der Koalition
gewesen, die diese Solidaritat ablehnen und even-
tuell den Bundeskanzler davon abhalten, zu einer
solchen Solidaritdt zu kommen.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Der zweite Hauptverantwortliche, Herr Maihofer,
hat inzwischen die notwendigen Konsequenzen ge-
zogen. Ob sein Nachfolger die schweren sicherheits-
politischen und organisatorischen Mingel beseitigen
kann, ist heute, insbesondere auch nach seiner
Jungfernrede als Minister, mehr als fraglich. Denn
dazu braucht man Realismus, Niichternheit und die
Fahigkeit, Tatsachen richtig zu bewerten. Das sind
entscheidende Voraussetzungen fiir dieses Amt.
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Inwieweit diese Eigenschaften den neuen Herrn
Bundesinnenminister auszeichnen, zeigt z.B. ein
Interview vom 9. Juni im Deutschlandfunk. Dort
antwortete er auf die Behauptung, Herr Maihofer
sei wegen seines Kurses im Amt gescheitert, folgen-
dermaBen — ich zitiere mit Erlaubnis —:

Ich bin nicht der Meinung, da8 Herr Maihofer
gescheitert ist. Ich bin der Meinung, Herr Mai-
hofer hat sich auBerordentliche Verdienste er-
worben um dieses Amt. Er hat dem Amt viele
neue Impulse gegeben, und er ist auch der
Herausforderung gerecht geworden, die sich
durch den Terrorismus gestellt hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn das
stimmte, was hier gesagt wurde, dann miiite man
doch schlichtweg fragen: Warum ist Herr Maihofer
dann eigentlich zuriickgetreten?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der

CDU/CSU: Weil er so gut warl — Nord-

lohne [CDU/CSU}]: Warum hat er denn ei-
nen solchen Brief geschrieben?)

Oder man muB dann eben die Frage stellen: Ist er
vielleicht deswegen zuriickgetreten oder mufite er
zuriicktreten, weil man ihn als Hauptschuldigen zum
alleinigen Siindenbock stempelte, damit sich andere,
Hauptschuldige, weiBwaschen kénnen?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Mohrenwéschel)

Der neue Herr Bundesinnenminister hat in dem
gleichen Interview auf die Frage nach der Kritik
des Hocherl-Berichts an Herrn Herold behauptet —
diese Behauptung hat er heute im Grunde wieder-
holt —: ,Herr Herold wird in diesem Bericht gelobt;
ich mochte sagen, Herr Herold hat mein volles Ver-
trauen.” — Meine Damen und Herren, in Wahrheit
beinhaltet dieser Bericht auBer einer einzigen po-
sitiven Anmerkung iiber Herrn Herold als Com-
puterspezialisten — diese ist auch von uns nie be-
stritten worden — ein vernichtendes Siindenregister
fir den Chef des Bundeskriminalamts. Aber trotz-
dem: volles Vertrauen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

SchlieBlich stellt der neue Herr Bundesinnenmini-
ster die Behauptung auf, die Vorschlage von Herrn
Hocherl entsprachen in weiten Teilen seinen Vor-
stellungen. Wenrt auch dies zutridfe, miiiten sich
blitzartig und iiber Nacht wesentliche Vorstellungen
der Bundesregierung geéndert haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Wenn zutrife, was hier gesagt wird, dann ist zu fra-
gen: Warum wurden diese Vorstellungen denn nicht
langst realisiert? Man muBl fragen: Wer stellt denn
diese Regierung, die fiir Unterlassungen und Ver-
sdumnisse verantwortlich ist, die Herr Hocherl
serienweise beanstandet?

Ich muB sagen: Es ist auch schlichtweg ein
Armutszeugnis sondergleichen, daB eine Bundes-
regierung, mit einem Riesenapparat im Bundes-
innenministerium und mit der politischen Verant-
wortung auf diesem Gebiet versehen, einen ehe-
maligen, wenn auch verdienstvollen Bundesinnen-

minister — zusammen mit einem Beamten und eini-
gen Sekretdrinnen — beauftragen muf}, da zu tun,
was an sich selbstverstandliche Pflicht dieser Bun-
desregierung wiére, wozu sie aber offensichtlich
nicht in der Lage ist, ndmlich ein funktionsfdhiges
sicherheitspolitisches und sicherheitsorganisatori-
sches Konzept vorzulegen und in die Tat umzu-
setzen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Man wird den neuen Herrn Bundesinnenminister
auch daran messen, wann und was er vom Hocherl-
Bericht verwirklicht. Wir jedenfalls sind zu jeder
Unterstiitzung rechtsstaatlich gebotener MabBnah-
men bereit.

Der Riicktritt von Herrn Maihofer hindert nicht,
auch Herrn Hirsch bei seinen eigenen Worten zu
nehmen, die er am 16. Méarz 1978 hier im Plenum
sprach. Da sagte er:

Ich habe an anderer Stelle erklart, daB selbst-
verstindlich jeder Minister die politische Ver-
antwortung fiir seinen Bereich zu tragen hat.

Wir fordern ihn auf, das nun zu tun, wie es Herr
Maihofer getan hat, wie es Herr Baumann in Berlin
ldngst héitte tun miissen.

Herr Hirsch muB sich fragen lassen, ob ihn nicht
schon der zweifelsohne erweckte Eindruck zum
Riicktritt veranlassen miiBte, nur Machterhaltung,
Zynismus und Empfindungslosigkeit gegeniiber den
Opfern des Attentats von Koln hielten ihn ab, das
aus menschlichem Abstand und politischer Moral
Gebotene zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jeder Tag, den Herr Hirsch noch im Amt verbringt,
wirft schwere Schatten auf diejenigen, die ihn poli-
tisch tragen.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Im Hé6cherl-Bericht werden zahlreiche Forderun-
gen der CDU/CSU, die wir aufrechterhalten, geteilt:
Planspiele und Rahmeniibungen aller beteiligten
Organisationseinheiten, Einrichtung planméBig vor-
bereiteter und eingespielter Fithrungsstébe. All das
wurde von uns schon in der Debatte am 16. Mérz
1978 begriindet.

In unserem Antrag auf Drucksache 8/1771 vom
27. April 1978 forderten wir — alles wiederum in
Ubereinstimmung mit dem Hocherl-Bericht — vor-
bereitete, eingeiibte, nicht ad hoc improvisierte
Organisationskréafte, ein schnell zu realisierendes
Konzept fiir den polizeilichen Datenverbund, die
Riickfithrung der Ermittlungszusténdigkeit des BKA
auf Auftragszustandigkeit. Ich halte es fir keinen
guten Stil — das dient mit Sicherheit nicht der wirk-
samen Bekdmpfung des Terrorismus —, wenn der
neue Bundesinnenminister all diese Antrdge und
Vorschldge abwertet, statt seinerseits konkret zu
werden und zu sagen, was er zu tun gedenkt.

Soweit im Hocdherl-Bericht die Begriindung einer
BKA-Kompetenz fiir die vorbeugende Terrorbe-
kdmpfung, der Veizicht auf o6rtliche BKA-Sonder-
kommandos zugunsten der Lander gefordert werden,

©
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haben wir dazu ebenfalls schon Stellung genommen.
Wir sind zu Entscheidungen dariiber sofort bereit.

Entscheidend ist fiir uns aber auch, daB das all-
gemeine und standige Gerede von mehr Kompeten-
zen fur das BKA und fiir ein bundesdeutsches FBI,
daB der Foderalismus und die Engstirnigkeit der
Linder an der Unwirksamkeit der Terrorbekamp-
fung schuld seien, nun unhaltbar geworden sind.

{Zuruf von der FDP)

Im Gegenteil: Der Bericht bestdtigt unsere Auffas-
sung, daB die standige Erorterung solcher Anderun-
gen der gesetzlichen Aufgaben und Befugnisse fiir
die Sicherheitsbehérden schddlich ist, daB Ruhe, Sta-
bilitdt und Kontinuitdt Voraussetzung polizeilicher
Erfolge sind.

Um so unbegreiflicher ist fiir uns der Uberra-
schungscoup, mit dem Ende April 1978 die Verle-
gung der Abteilung TE des BKA beschlossen und
leider vom neuen Bundesinnenminister bestatigt
wurde. Wir haben erleben miissen, wie es der BKA-
Prasident Herold mit seiner erschreckenden Unféhig-
keit zur Menschenfithrung fertigbrachte, daB nur 60
von 272 Beamten echt umzugsbereit sind, die die
Abteilung TE bisher zu einer duBerst engagierten
und im Dauereinsatz sich zerreibenden Abteilung
machten. Angesichts dessen halte ich es fiir makaber,
Herrn Herold nun mit solchen Lobeshymnen zu be-
denken, wie das vorhin der Fall war.

Angesichts der im Hocherl-Bericht immer wieder
betonten Notwendigkeit der Verlagerung der Be-
kémpfung des Terrorismus von oben nach unten ist
es unverstandlich, wie die Koalitionsparteien unsere
weiteren Antrage als erledigt erkldren kénnen.

Die umfassende Unterrichtung der Bevodlkerung
ilber Merkmale des Terrorismus ist eine permanente
Aufgabe. Man kann nicht immer nur nach Terror-
anschldgen in hektischen Aktionismus — wie bei der
Schleyer-Entfiihrung — verfallen, um sich anschlie-
Bend wieder einem politischen Dauerschlaf hinzu-
geben. Terrorismus ist eine stidndige Herausforde-
rung, und seine Bekd@mpfung bedarf eben der stan-
digen Mitwirkung einer informierten Bevolkerung.

Wenn unser Antrag eine umfassende Ausriistung,
Information und Anleitung der Polizei fordert, dann
ist auch dies etwas, was im Hocherl-Bericht besté-
tigt wird.

Gleichzeitig verurteilt der Hocherl-Bericht die Ge-
heimniskrdmerei, mit der insbesondere BKA-Prasi-
dent Herold die Terroristenbekdampfung betreibt.

Jingstes Beispiel ist die Geheimhaltung der Fest-.

nahme von Terroristen in Zagreb — ein Mitte Mai
stattgefundenes Ereignis, das man erst wenige Tage
vor den Wahlen in Hamburg und Niedersachsen
und nach der skandalosen Entweichung des Terro-
risten Till Meyer aus der Haftanstalt in Moabit der
schockierten Bevolkerung als Beruhigungspille ver-
palBte.

Bessere Information der polizeilichen Front moti-
viert jeden Schutzpolizeibeamten, dessen Aufmerk-
samkeit, Engagement und Entschlossenheit ganz un-
entbehrliche Voraussetzungen fir Erfolge gegen
die Terroristen sind.

Umgekehrt miissen natiirlich auch die Léander
ernsthafte Hinweise ernst nehmen. Die Art und
Weise, wie der Justizsenator in Berlin, Herr Bau-
mann, die Warnungen vor bevorstehenden An-
schldgen auf Haftanstalten in den Wind geschlagen
hat, ist verantwortungslos in hochstem Grade.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Parteiamtliche Vertrauenskundgebungen fiir Herrn
Baumann miissen denen wie Hohn erscheinen, deren
Verwandte, Freunde und Kameraden den Terroristen
zum Opfer fielen.

Die Bundesregierung und die Regierung von Nord-
rhein-Westfalen haben Bundesinnenminister a.D.
Hocherl mit der Untersuchung der Frage beauftragt,
aus welchen Grinden dem Hinweis auf die Woh-
nung in Erftstadt/Liblar nicht rechtzeitig bzw. nicht
ausreichend nachgegangen wurde. Wir haben schon
am 16. Méarz ohne Widerspruch seitens der SPD und

der FDP in der Debatte erklart, dal damit die demo-

kratisch-parlamentarischen Rechte und Pflichten zur
Bekdmpfung des Terrorismus nicht auBer Kraft ge-
setzt sind. Der Hocherl-Bericht stellt vieles klar, er
kann uns jedoch nicht die Verantwortung und
Pflicht in bezug auf die wirksame Bekdmpfung des
Terrorismus abnehmen.

Meine Damen und Herren, wenn schon das im
InnenausschuB und in der Offentlichkeit immer wie-
der gezeichnete Bild einer heilen sicherheitspoliti-
schen Welt ganz und gar nicht stimmt, wie der
Hocherl-Bericht ausweist, dann ist es um so unver-
standlicher, warum die Bundesregierung und die sie
tragenden Parteien viele sachdienliche Verbesse-
rungsvorschlige der CDU/CSU seit Jahren ableh-
nen. Erst in der vergangenen Woche muBten wir
dies wieder erleben. Dabei handelte es sich um Vor-
schldge, die nicht im entferntesten so weit gingen,
wie der Bundeskanzler wiederholt gehen wollte,
aber der Linksradikalen wegen nicht gehen durfte,
namlich bis zu den Grenzen des Rechtsstaates. Ab-
gelehnt hat man die Straferhdhung fiir schwerste,
gegen Leib und Leben gerichtete Straftaten, die
Moglichkeit der Sicherungsverwahrung, die Ver-
besserung des Melderechts. Ich kann im tibrigen
auf die erst in der letzten Woche gefiithrte Debatte
verweisen.

Wir kénnen jedenfalls feststellen: Keiner unserer
Antrége bedurfte irgendeiner Verfassungsanderung.
Kein Antrag nédherte sich den Grenzen der Rechts-
staatlichkeit. Vielmehr diente jeder Antrag dieser
Rechtsstaatlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht mit Argumenten, sondern allenfalls wieder-
um mit Ritualfloskeln begriindete die Koalition die
Ablehnung der Vorschlage der CDU/CSU. Ich hitte
die herzliche Bitte, daB diese Floskeln in den an-
stehenden Beratungen nun nicht wieder verwendet
werden; sie sind haltlos. Ich mdchte mich mit ihnen
kurz auseinandersetzen.

So sagte man — und das hat man auch heute wie-
der gehort —, jede Gesetzesverschiirfung wiirde das
bringen, was die Terroristen wollten, namlich eine
Diskreditierung des Rechtsstaats, ein rechtsstaats-
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widriges Uberma8 — so sagte ja auch sinngemdB
Herr Brandt. Meine Damen und Herren, ich mochte
einmal wissen, woher diejenigen, die so reden,
eigentlich so genau wissen, was Terroristen wollen.
Ist es nicht im Gegenteil so, da die Terroristen auf
Einschiichterung, Erpressung, chaotische Verwirrung
zielen und die Lahmung der Funktionen des Gemein-
wesens und seiner Organe und Institutionen betrei-
ben, wie mir Herr Wehner sicher zustimmen
wiirde — denn das sind seine Aussagen in der De-
batte vom 29. September 1977 bei seinem vergeb-
lichen Versuch, die Herren ,Coppiks” mit rationalen
Griinden auf die Kontaktsperregesetze einzustim-
men —, und daB gerade der schwache Staat ihnen
den Handlungsspielraum ermoglicht, den sie fiir
ihren Terror brauchen? Mit demselben Recht miiBite
man dann dem Opfer eines Mordanschlages raten,
sich seiner Haut nicht zu wehren, um seine eigene
Ermordung wenigstens im nachhinein noch zu recht-
fertigen.

(Zuruf von der SPD: Das ist Schwachsinn! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Man fordert, der Terrorismus diirfe uns nicht das;
Handeln vorschreiben. Als ob auf dieser Welt, meine
Damen und Herren, nicht jeder Staat wie Biirger,
wenn er angegriffen wird, reagieren miigte!

Man behauptet — auch heute wieder —, es gebe
keinen absoluten Schutz vor Terroristen. Das ist
doch eine schlichte Platitiide; das weiB doch jeder.

(Zuruf des Abg. Lambinus [SPD])

Deswegen nichts zu tun — Herr Lambinus, wenn Sie
in den zustdndigen Ausschiissen gewesen wiéren,
wiirden Sie dem zustimmen —, das ist die Logik
dessen, der sein Haus gleich mitverbrennen 1&8t,
wenn die Scheune in Flammen steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht doch nicht um einen absoluten Schutz, son-
dern es geht um den rechtsstaatlich moglichen und
notwendigen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Man behauptet, Verschdarfungen von Gesetzen
seien kein Allheilmittel. Das hat niemand jemals
behauptet. Hier baut man einen Pappkameraden auf
und bekdmpft den, statt wirksam Terroristen zu be-
kampfen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Das ist
Ihre Methode!)

Man fordert: Wir wollen keinen Polizeistaat. Als
ob das irgend jemand wollte! Nicht von der Polizei,
sondern von Terroristen und dem zu zaghaften Um-
gang mit ihnen geht Gefahr fiir unseren Staat aus.
Das sollten alle politisch Verantwortlichen end-
lich begreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man fordert: Wir wollen keine Uberreaktion oder
Hysterie. Auch das ist eine die gegnerische Position
verzerrende Kampfformel. Wer will denn Uber-
reaktionen und Hysterie? Es wird Zeit, meine sehr
verehrten Damen und Herren, endlich zu einer von
Hinterhdltigkeiten freien Sprache zuriickzukehren,

die der CDU/CSU nicht Motive und Ziele unterstellt,
die sie nicht hatte und deretwegen man unsere
Vorschldge auch nicht ablehnen kann.

Immer wieder hért man den Vorwurf, die Vor-
schlage der CDU/CSU stiinden im Widerspruch mit
rechtsstaatlichen Prinzipien; man miisse sie des
Rechtsstaates wegen ablehnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja lach-
haftl)

So muB man einmal fragen — diese Frage miissen
wir immer wieder stellen, und wir werden sie im-
mer wieder stellen —: Was verstehen die, die so
reden, eigentlich unter Rechtsstaat? Ist es Kenn-
zeichen eines Rechtsstaates, wenn Strafprozesse ge-
gen Terroristen zu jahrelanger Verhohnung des
Staates umfunktioniert werden koénnen und sich
Verteidiger als Komplizen von Terroristen uniiber-
wacht betédtigen diirfen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ist es Kennzeichen eines Rechtsstaats, wenn die
Opfer von Terroranschligen umsonst sterben, das
Leiden vieler durch Straftaten Geschédigter miB-
achtet wird, weil der Gesetzgeber nicht die not-
wendigen Konsequenzen zieht? Ist es Kennzeichen
eines Rechtsstaats, wenn die Regierenden den Gei-
seln von Terroristen unerbittlich und hart das
Opfer ihres eigenen Lebens abverlangen, die Ter-
roristen jedoch mit Samthandschuhen behandeln?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ist es Kennzeichen eines Rechtsstaats, wenn Mit-
glieder deutscher Universitdten Terror und Morde
preisen und Universitdtsprasidenten, Minister und
Parteifiihrer diese Lobredner des Mordes fast wei-
nerlich bitten, doch vorsichtiger zu formulieren,
statt diese Herren sofort ihrer Amter zu entheben?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ist es Kennzeichen eines Rechtsstaats, wenn nicht
der Ermordete, der diesem ,verderbten kapitali-
stischen Ausbeutersystem” zugehort, das bemitlei-
denswerte Opfer des Verbrechens ist, sondern der
Mborder, der als Rebell gegen dieses ,repressive
System” unserer Sympathie wiirdig und unserer
Hilfe bediirftig sei? Ist es Kennzeichen eines Rechts-
staats, wenn schlieBlich die Sicherheitsbehdrden
— wie zuletzt der BGS — seit Jahren diffamiert und
diskreditiert werden kénnen, ohne daB die Bundes-
regierung dem entschlossen entgegentritt?

Meine Damen und Herren, ist es rechtsstaatlich,
wenn die Uberwéltigende Meinung unseres Volkes
iber eine wirksame Bekdmpfung des Terrorismus
und der legitime Anspruch dieses Volkes auf einen
wehrhaften, funktionstiichtigen Staat in propagan-
distischer Diffamierung, bezogen auf eine unselige
Vergangenheit, als gesundes Volksempfinden von
einer radikalen, elitdren Minderheit in den Regie-
rungsparteien und von ihren pseudointellektuellen
Sympathisanten fiir unmaBgeblich erklart werden?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die MiBachtung der Mehrheitsmeinung unseres Vol-
kes zur Terroristenbekdmpfung stellt eine undemo-
kratische Unterdriickung seines Rechtsempfindens
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dar. Ich frage mich: Woher nehmen die, die ange-
sichts der Entwicklung des Terrorismus das Rechts-
empfinden eines ganzen Volkes noch heute miB-
achten, die Arroganz, zu behaupten, sie wiiten alles
besser?

Die Linksradikalen und ihre pseudointellektuel-
len Sympathisanten haben den Begriff des Rechts-
staats total verzerrt. Man kann sicherlich lange
dariiber diskutieren, welche Verfassungsnormen
und Gesetze Grundlagen fiir einen Rechtsstaat sind,
was der Rechtsstaat gebietet, was er verbietet. Eines
gehort jedenfalls substantiell zum Rechtsstaat: daB
er im Rahmen der Verfassung berechtigt und ver-
pflichtet ist, die Rechtsgemeinschaft vor Rechtsbre-
chern zu schiitzen, dem MiBbrauch der Freiheit
wirksam entgegenzutreten und das Recht durchzu-
setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn der Mensch ist der Mittelpunkt, ist Sinn und

Zweck dieses Staates. Alles staatliche Bemiihen
muBl darauf gerichtet sein, die Selbstverwirk-
lichung des Menschen, Achtung und Schutz seiner
Person zu gewdahrleisten.

Wirksame Verbrechensbekdmpiung dient nicht
der Verherrlichung des Staates, bedeutet nicht Ob-
rigkeitsstaat, Polizeistaat, Unrechtsstaat, sondern
Schutz und Freiheit der gesetzestreuen Menschen,
die den Staat konstituieren, die sich zu ihm beken-
nen und die zu Recht den Schutz und die Freiheit
von Terrorismus verlangen.

Wer den freiheitlichen Rechtsstaat will, muff ihm
diejenigen Mittel zu seiner Verteidigung geben, die
gegeniiber der existierenden Bedrohung erforder-
lich sind. Auch der Rechtsstaat ist, wie der Name
sagt, Staat, muBl also dessen Wesensmerkmale auf-
weisen. Dazu gehort eine wirksame demokratisch
bestimmte Staatsgewalt. Seine Unbeugsamkeit ge-
geniiber seinen und seines Volkes Feinden stellt
nicht seine Liberalitdt in Frage, sondern legitimiert
ihn und bringt ihm das Vertrauen seiner Biirger.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Wenn der wehrhafte Rechtsstaat zu einem herr-
schaftsschwachen Rechtsmittelstaat denaturiert,
wenn das leuchtende Wort Rechtsstaat als ideolo-
gische Phrase zur Beschoénigung der Destruktion
und Handlungsunféhigkeit miBbraucht wird, wird es
hochste Zeit, daB der Rechtsstaat wieder auf seinen
urspriinglichen Sinn zuriickgefiihrt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die derzeitige Bundesregierung, der derzeitige
Bundeskanzler und die sie tragenden politischen
Krafte werden vor dem deutschen Volk nicht aus
der moralischen und politischen Verantwortung da-
fir entlassen werden, daB durch ihr pflichtwidriges
Zuriickweichen vor Ideologie und Praxis der gewalt-
tatigen Gesellschaftsveranderung der Terrorismus
schrittweise entfesselt und der Rechtsstaat seiner
Aufgabe und seiner Funktion zunehmend entkleidet
wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Pensky.

Pensky (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es war sicherlich nicht an-
ders zu erwarten, Herr Kollege Spranger, als daB
Sie wieder einmal Thre alte Leier hier herunterras-
seln wiirden. Sie haben von all dem geredet, mit
dem dieser Hocherl-Bericht und der Rechtsstaat — —

(Spranger [CDU/CSU]: Das zeigt Ihr Rechts-
staatsverstdndnis, Herr Pensky, daB Sie so
redenl)

— Ich weiB nicht, welchen ,Rechtsstaat” Sie meinen,
Herr Kollege Spranger.

Sie haben hier jedenfalls von Dingen geredet, die
weif Gott wenig mit dem zu tun- haben, woriiber wir
hier heute sprechen sollten.

(Spranger [CDU/CSU]: Schlimm, daB Sie das
nicht verstehenl)

— Nein, Herr Kollege Spranger. Sie sind weiterhin
giftig und gallig und greifen beispielsweise Personen
personlich in der gemeinsten Art und Weise an. Das
tun Sie z.B. stdndig mit dem Préasidenten des Bun-
deskriminalamtes. Diese Kritik ist unberechtigt, und
die weisen wir zuriidk.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Kollege Spranger, ich muB mich immer wie-
der wundern,

(Zuruf des Abg. Spranger [CDU/CSU])

daB man sich nach den Ergebnissen dieses Berichts
sogar erdreistet, in die Kategorie der Schuldigen
auch noch den Herrn Bundeskanzler einzureihen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: ,Erdreistet”!

Seine Majestat, Hoheit aus Barmbek! Maje-

stdtsbeleidigung! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Herr Kollege Spranger, Sie haben in keiner Weise
deutlich gemacht, wo seine verfassungsmafBige Zu-
standigkeit liegt, auf diesem Gebiete eine beson-
dere Verantwortung zu tragen. Wir weisen diese
Kritik schirfstens zuriick. ’

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Hier wird von Kompetenzwirrwarr, von Schwie-
rigkeiten gesprochen. Aber keiner spricht davon,
wer mit dazu beigetragen hat, daB es iiberhaupt
Schwierigkeiten gibt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Hirsch!)

Haben Sie denn das alles vergessen, was frii-
her — —

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Wer hat denn dazu
beigetragen?)

— Herr Kohl, ich komme auf Sie, gerade auf die
Vertreter IThres Landes gleich zuriick.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Da kann man nur
lachenl)

— Ich kann Thnen das Protokoll vorlegen, aus dem
hervorgeht, daB der Vertreter des Landes Rhein-
land-Pfalz — es war damals der Staatssekretar
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Schreiner, glaube ich — bei der Beratung des BKA-
Gesetzes im Jahre 1973 zur Koordinierungsbefugnis
des BKA ausgefiithrt hat — das habe ich mir einmal
aufgeschrieben; das kénnen Sie auch in der Druck-
sache nachlesen —:

Die Moglichkeiten des BKA reichen in dieser
Hinsicht vom bloBen Hinweis bis zu einer ge-
steigerten Bitte.

Nur so wollte er beispielsweise die Koordinierungs-
kompetenz des Bundeskriminalamtes definiert ha-
ben.
(Wehner {SPD]: Hort! Hort! — Haase {Kas-
sel] [CDU/CSU]: Was hat das mit den Ver-
saumnissen der Bundesregierung zu tun?)

— Natiirlich hat das etwas damit zu tun; denn Sie
wollen dem Bundeskriminalamt eine Last zuschrei-
ben, die zu tragen es iiberhaupt nicht befugt ist. Das
haben Sie verhindert, wiahrend wir ganz andere Re-
gelungen im Auge hatten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Kohl [CDU/CSU]: Das ist zum Lachen! —
Weitére Zurufe von der CDU/CSU)

Das muB3 man doch wohl sagen durfen.

Meine Damen und Herren, man miiBte sich auch ein-
mal mit den Alternativen der Opposition auseinan-
dersetzen, von denen hier gesprochen worden ist.
Das hat der Herr Kollege Eyrich schon so dahin-
gesagt und Herr Kollege Spranger genauso. Aber
keiner hat gesagt, welcher Ihrer hier vorgelegten
und von uns abgelehnten Vorschldge denn geeignet
gewesen ware, diese Panne, die ja passiert ist, zu
verhindern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie kénnen nicht
zuhéren!)

— Nein, ich habe sehr gut zugehért. Ich bin seit
9 Uhr hier in diesem Raum und habe sehr gut zu-
gehort. Keiner dieser Vorschldge, die wir hier ab-
gelehnt haben, wére geeignet gewesen, diese Panne
zu verhindern.

(Haase [Kassel] {CDU/CSU]: Die Sache vor-
her iiben!)

Ich will mich deshalb auch einmal ein wenig mit
den sogenannten Alternativen der Opposition aus-
einandersetzen. Diese Alternativen sehen Sie, Herr
Kollege Spranger, offenbar in Thren Antrdgen auf
den Drucksachen 8/1771 und 8/1046. Ich glaube, wer
sich diese Antrdge vom Inhalt her ansieht, wird fest-
stellen, wie in sich widerspriichlich sie sind und da8
sie uns so liberhaupt nicht weiterhelfen.

(Zuruf des Abg. Spranger [CDU/CSUJ)

— Ich komme ja darauf zuriick, Herr Kollege Spran-
ger. Sie greifen auch nur Teilaspekte notwendiger
oder vermeintlicher Verbesserungen der Arbeit der
Sicherheitsbehoérden auf. Sie ignorieren das, was
bisher schon erfolgreich geregelt ist, ebenso wie das,
was sich an Neuregelungen in Vorbereitung befin-
det. Herr Kollege Spranger, ich komme Thnen ent-
gegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ablenken vom
‘Versagen!)

Ich sage sogar: Mir liegt es fern, Thnen den ernst-
haften Willen zu bestreiten, an einer Verbesserung
der inneren Sicherheit mitzuwirken.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wire ja noch
schoner!)

Ich sage das, damit wir uns richtig verstehen. Ich
spreche Thnen diesen ernsthaften Willen gar nicht
ab. Dennoch kann ich mich angesichts mancher Threr
Vorlagen und Debattenbeitrdage — auch vom heuti-
gen Tage — des Eindrucks nicht erwehren, daB
Thnen mehr noch daran gelegen ist, in diesem sen-
siblen Bereich der inneren Sicherheit Wirbel und
Spektakel zu veranstalten, der der Sache selbst
iiberhaupt nicht dienlich/ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf

von der CDU/CSU: Haben Sie den Bericht

von Hocherl liberhaupt gelesen? — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

In diese Kategorie ,Wirbel und Spektakel ver-
anstalten” fallt z. B. auch Ihre heute wiederholte Po-
lemik um die Verlegung der Abteilung Terrorismus
des BKA von Bonn-Bad Godesberg nach Wiesbaden.
Weder in den verschiedenen Diskussionen im Innen-
ausschuB noch in den =zahlreichen polemischen
Presseverlautbarungen, in denen Sie, Herr Kollege
Spranger, sich ja besonders hervorgetan haben, und
auch heute nicht ist jemals die sachliche Notwendig-
keit dieser MaBnahme bestritten worden. Niemals
ist sie bestritten worden. Auch heute haben Sie sie
nicht bestritten. Es ging Thnen ja doch auch gar
nicht darum, eine als notwendig erkannte MaB-
nahme zu férdern und zu unterstiitzen. Nein, es
ging Thnen einzig und allein bisher immer darum,
die Welle des Unmutes, die bei einem Teil der Be-
diensteten aufgekommen war — ich fiige hinzu:
sogar aus verstdndlichen Griinden aufgekommen
war —, zu nutzen, um daraus politisches Kapital zu
schlagen. Ich kann Thnen aus eigener Berufserfah-
rung sagen — ich war frither, wie Sie wissen, selbst
einmal Kriminalbeamter, der von &hnlichen Situa-
tionen auch betroffen war —, dal es immer &arger-
lich ist, wenn — ob dienstlich notwendig oder nicht
— eine Dienststelle aufgelést oder verlegt werden
mufBl und der eine oder andere Beamte einen ihm
liebgewordenen Arbeitsplatz wechseln muBs. Wenn
aber die dienstliche Notwendigkeit dies — wie in
diesem Fall — zwingend gebietet, miite man, Herr
Kollege Spranger, von den politisch Verantwort-
lichen zumindest erwarten diirfen, dafl sie solche
MaBnahmen unterstiitzen und sich &uBerstenfalls
dafiir einsetzen, daB soziale Harten vermieden wer-
den. So haben jedenfalls wir Sozialdemokraten, wir
Innenpolitiker der sozialdemokratischen Fraktion
gemeinsam mit unseren Freunden von der FDP die
Dinge gesehen und haben auch erreicht, daf Er-
schwernisse so gut wie moglich verhindert oder ge-
mindert werden. Wir sind jedenfalls dem Innen-
minister dankbar

(Zuruf von der CDU/CSU: Welchem?)

— dem alten und dem neuen —, daf} er zugesichert
hat, daB kein Beamter, der nicht freiwillig einen
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Wechsel des Dienstortes in Kauf nehmen will, hierzu
gezwungen wird.

(Frau Pack [CDU/CSU]: Was hat das mit
dem Hécherl-Bericht zu tun?)

Der Personalbedarf der in Bad Godesberg verblei-
benden Dienststellen bietet ohnehin die Mdéglichkeit
zur Verwendung dieser Beamten.

Meine Damen und Herren, ist es bei dieser Kritik
nicht erstaunlich, daB andere, namlich die, die dazu
berufen sind, einsichtiger waren — das muB hier
besonders gewilrdigt werden —, namlich die zustén-
digen Personalréte, die gewéhlt sind und fiir solche
Dinge eine Zusténdigkeit besitzen? Sowohl der ort-
liche Personalrat als auch der Hauptpersonalrat
haben der Verlegung der Abteilung TE zugestimmt.

(Spranger [CDU/CSU]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Alles andere, was hier behauptet wird, ist unzutref-
fend.
(Spranger [CDU/CSU]: Das ist falsch! Das
wissen Sie auch! — Liedtke [SPD]: Auch
die CDU-Betriebsgruppe hat zugestimmt!)

Herr Kollege Spranger, bei Ihrem politischen Nebel-
schieBen sind die Schiisse inzwischen wohl auch
nach hinten losgegangen.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Wenigstens das
konnten Sie frei sagenl)

Auch dies ist z.B. im ,Wiesbadener Kurier” vom
10. Mai 1978 nachzulesen, nédmlich mit der Uber-
schrift ,CDU-Arbeitskreis BKA korrigiert CSU; Dar-
stellung Sprangers in wesentlichen Teilen unzutref-
fend".

(Hort! Hort! bei der SPD)

Es heiBt in diesem Artikel, der Arbeitskreis sei seit
Jahren bemiiht, eine Konsolidierung der Verhalt-
nisse im Bundeskriminalamt zu férdern. Dazu gehore
nach seiner oft und offen bekundeten Auffassung
auch die Ansiedlung der Abteilung TE in Wiesbaden.

Eine polemische Behandlung der Probleme, so
heifit es in der Erkldarung des CDU-Arbeitskreises
abschlieBend, kann den Interessen der Bediensteten
und der Funktion dieses Amtes nicht dienen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dem habe ich nichts hinzuzufiigen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Spranger?

Pensky (SPD): Aber selbstverstandlich.

Spranger (CDU/CSU): Herr Pensky, da Sie hof-
fentlich fiir Wahrheit und Klarheit eintreten: Sind
Sie bereit, auch die Stellungnahmen der hiesigen
Gewerkschaftsvertretung zu diesem Problem und
auch die Stellungnahmen des Personalrats von hier
zu verlesen, die sich ndmlich in meinem Sinne und
im Gegensatz zu einigen Personalrédten, die das Heft
in die Hand genommen haben, vor dem CDU-Ar-
beitskreis geduBert haben?

Pensky (SPD): Herr Kollege Spranger, ich habe
Ihnen gesagt, daB ich sogar Verstdndnis fiir die Be-
amten habe, die hier in Bad Godesberg tétig sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja riih-
rend!)

— Nein, das ist die Auffassung eines Gewerkschaf-
ters, der immer bestrebt war, gegen unsoziale Ein-
griffe und Hdrten ganz energisch tdatig zu werden.
Herr Kollege Spranger, hier kommt es doch darauf
an, welche Stelle zustdndig ist, und das ist der
Hauptpersonalrat; nur der kann dariiber befinden.
DaB einige Kollegen des BKA, die in Bad Godesberg
sitzen, Unmut dariiber duBern, ist vollig verstdnd-
lich. Aber das ist doch nicht die Problematik. Irgend-
wo mufl doch die Entscheidungsebene sein. Die Ent-
scheidungsebene ist der Hauptpersonalrat, der dafir
gewdhlt ist und auch entsprechende Befugnisse hat.

[CDU/CSU]: Das ist Zentralismus

(Spranger
: und nicht Demokratiel)

Noch einige Anmerkungen zu den von Ihnen vor-
gelegten Antragen, die Sie als Alternativen bezeich-
net haben. Wieso, frage ich, greifen Sie z.B. mit
dem Antrag auf Drucksache 8/1771 nur einige Punkte
heraus, die sich auf eine Anderung des BKA-Geset-
zes beziehen? Ist das etwa Ihr Gesamtkonzept? Das
ware wohl etwas diirftig. Deshalb wundert es mich,
daB Sie sich heute in dem Sinne duBern, als fiihlten
Sie sich in Threr Konzeption durch den Hécherl-Be-
richt bestdtigt.

(Spranger [CDU/CSU]: WeiB Gott!)

Sie wissen doch genauso gut wie wir — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir wissen es
besser!)

— Besserwisser sind Sie immer; das weiB ich ja.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und ihr macht es
wider besseres Wissen!)

Sie wissen doch genauso gut wie wir, inwieweit
eine Anderung des BKA-Gesetzes beabsichtigt ist.
Die Papiere, die auch IThnen dazu ausgehdndigt wor-
den sind, sind ja auch in Expertenkreisen aller Bun-
destagsfraktionen, also auch der Opposition, mit dem
damaligen Innenminister bereits zweimal erdrtert
worden. Hierzu hat es zumindest Tendenzbeschliisse
oder Tendenzen in der Meinung gegeben, die fest-
gehalten worden sind.

Sie wissen auch, daB8 nach einer Abstimmung
des Referentenentwurfs mit den Léndern, die wohl
auch fiir sie eine notwendige MaBnahme ist, die
Innenministerkonferenz am 28. April dieses Jahres
eingehend hieriiber beraten hat.

Thnen ist ebenfalls bekannt — das ist Ihnen ja
gesagt worden —, daB die endgiiltige Fassung des
Gesetzentwurfs auch die Ergebnisse des Hocherl-
Berichts beriicksichtigen sollte. Es ist wohl auch
verniinftig, daB das so geschieht. Das ist deshalb
auch nicht zu kritisieren. ’

Wir sind also bereit — wir sehen viel Deckungs-
gleichheit zwischen den Vorschligen, die auf dem
Tisch gelegen haben und noch liegen, und dem, was
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Herr Hoécherl anregt —, dariiber eingehend zu be-
raten.

Dennoch lassen Sie mich auch noch einige An-
merkungen zu anderen Vorschldgen in der Druck-
sache machen. Was soll eigentlich Ihr ebenso ver-
waschener wie widerspriichlicher Vorschlag beziig-
lich der Ermittlungszustédndigkeiten? Zunachst stel-
len Sie fest, daB sich die Ermittlungszustdndigkeiten
alles in allem bewdhrt haben — so schreiben Sie
ja —, und sagen im gleichen Atemzug, mittelfristig
sei ein Abbau dieser Zusténdigkeiten anzustreben.

Daneben gibt es auch noch ein CDU/CSU-Papier,
das sich groBspurig ,Offensivkonzept zur Bekamp-
fung des anarchistischen Terrorismus und seiner
Grundlage” nennt. Hierin wird wiederum festge-
stellt: ,Das geltende BKA-Gesetz ist eine taugliche
Grundlage fiir die Wahrnehmung der dem Bundes-
kriminalamt obliegenden Aufgaben. Seine Moglich-
keiten sind auszuschépfen.”

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie
wissen offenbar nicht mehr, was Sie in dieser Be-
ziehung in Ihrem zur Schau getragenen Aktivismus
alles produziert haben. Ich kann nur sagen: kurios,
wirklich kurios.

Wir sind der Meinung — ich unterstreiche das —,
daB wir klarere Zustéandigkeiten brauchen.

{Zuruf von der CDU/CSU: Wer ist ,wir"?)

— Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion, fiir
die hier zu reden ich die Ehre habe.

(Zuruf von der CDU/CSU: Alle oder wie-
viel? Auch der Herr Kollege Coppik? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich sage noch einmal: Wir brauchen eine klarere Zu-
standigkeitsregelung. Ich sage auch deutlich: Diese
Gedanken gehen nicht etwa in die Richtung nach
mehr Alleinzustédndigkeit fiir das Bundeskriminal-
amt, sondern sie miissen auf eine Verstdrkung der
Zusammenarbeit zwischen Bund und Léndern zielen.
Das miissen wir eben besser umschreiben, das miis-
sen wir besser festschreiben. Das kénnen wir bei-
spielsweise nicht in die Worte kleiden, daB diese
Moglichkeiten vom bloBen Hinweis bis zu einer
gesteigerten Form der Bitte reichen. Nein, hier brau-
chen wir klarere Regelungen, die dann die Voraus-
setzungen dafiir bieten, daB man auf der Grund-
lage dieser klaren Regelungen auch Ubungen durch-
fiihren kann. Nur muBte das Bundeskriminalamt,
wenn es solche Ubungen veranstalten wollte, ja
wissen, von welcher Grundlage es denn ausgehen
durfte.

Meine Damen und Herren, es ist zwar sehr rithm-
lich, daB sich die Innenministerkonferenz von Fall
zu Fall ad hoc bemiiht hat, zu einer Einigung zu
kommen und das im Wege einer gemeinsamen Re-
gelung festzuschreiben. Ich meine, dann sollte man
sich auch dazu durchringen, hier ganz klare gesetz-
liche Regelungen zu schaffen, die auch eine sichere
Grundlage sind.

Nun zu dem, was Sie zu den Auswertungstitig-
keiten sagen. Lesen Sie sich das noch einmal durch!
Das ist nicht nur vo6llig unausgegoren, sondern es

geht ganz und gar an der neu eingeleiteten und ver-
niinftigen Konzeption vorbei, die erst durch die mo-
derne elektronische Datenverarbeitung erméglicht
worden ist, fiir die die Bundesregierung ganz erheb-
liche Aufwendungen gemacht hat. Ziel dieser Kon-
zeption ist es eben nicht, wie Sie meinen, méglichst
viel Papier nach einem bereits 1923 eingefiihrten
polizeilichen Meldesystem nach Wiesbaden zu schaf-
fen, um es dort personalaufwendig auswerten zu las-
sen, und zwar von einem qualifizierten Personal, das
wir dringend fir operative Aufgaben benétigen.
Nein, das angestrebte Ziel ist vllig richtig, namlich
so schnell wie moglich alle niitzlichen Informationen
fiir die polizeiliche Front nutzbar zu machen. Das
geht nur, wenn wir den Papierkrieg abbauen; das
geht nur, wenn wir uns bei der Informationserfas-
sung auch darauf besinnen, daB diese schon auf
Landerebene in die elektronische Datenverarbeitung
eingegeben werden kann. Nur das ist verniinftig.
Aber Ihr Vorschlag lauft genau in die entgegenge-
setzte Richtung. :

Was Sie zum Personenschutz sagen — Sie haben
es ja soeben wiederum angesprochen —, der auch
nach unserer Meinung grundsétzlich in der Zustan-
digkeit des BKA verbleiben sollte, ist vollig unver-
stdndlich. Dieser Auffassung — Herr Kollege Spran-
ger, Sie fiihlten sich ja immer durch Herrn Hécherl
bestatigt — ist wohl auch Herr Hécherl, wie sein Be-
richt ausweist.

Da beschlieBen Sie von der Opposition — wenn
damals auch zdgernd — gemeinsam mit uns eine
Neukonzeption des Bundesgrenzschutzes, die klar
darauf ausgerichtet ist, den BGS unmiBverstindlich
polizeilich auszugestalten, um ihn zu befihigen,
zusatzliche Polizeiaufgaben im Innern des Landes
wahrzunehmen. Nun wollen Sie verhindern, daB
der Bundesgrenzschutz fiir solche polizeitypischen
Verstirkungsaufgaben wie auch fiir den Personen-
schutz herangezogen wird, das alles mit dem Argu-
ment, daB dies nicht mit dem Charakter der Ver-
bandspolizei zu vereinbaren sei.

Wir Sozialdemokraten unterstiitzen ausdriicklich
das, was hierzu die Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache
8/1748 erwidert hat, namlich daB solche zum Teil
einzelpolizeilichen Einsdtze mit dem Verbandscha-
rakter des BGS durchaus vereinbar, aber derzeit
auch unverzichtbar sind. Und wer wollte es auch
verantworten, meine Damen und Herren, daB ausge-
bildete Polizeibeamte in Unterkiinften zuriickgehal
ten werden, wahrend dringende Schutz- und Siche-
rungsaufgaben zugunsten gefihrdeter Biirger und
Einrichtungen polizeiliche Einsédtze zwingend erfor-
dern? Eine Ungereimtheit nach der anderen, iiber
die sicher im InnenausschuB noch einiges mehr zu
sagen sein wird. Wir werden ja Gelegenheit haben,
diesen Antrag im Zusammenhang mit dem Hécherl-
Bericht zu erértern.

Daneben beklagen Sie sich dariiber, daB wir bei-
spielsweise Thren Antrag auf Drucksache 8/1046,
den Sie iiberschrieben haben ,MaBnahmen zur Er-
héhung der inneren Sicherheit”, fiir erledigt erklart
haben. Wissen Sie denn nicht, daB dieser Antrag
— er tragt im lbrigen das Datum, an dem Hanns
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Martin Schleyer ermordet aufgefunden worden
war — von vornherein ins Leere geht? Soweit sich
Ihr Antrag auf die Oifentlichkeitsfahndung bezieht,
wuBite doch jeder, daB bewuBt davon Abstand ge-
nommen worden ist, solange noch keine Klarheit
iiber das Schicksal von Hanns Martin Schleyer be-
stand; denn dies muB noch einmal in Erinnerung
gerufen werden: Es war ja eine der Forderungen
der Terroristen, die polizeiliche Fahndung zu unter-
lassen, die mit der Drohung verbunden war, dafl der
Entfiilhrte ansonsten liquidiert werde. Hieriiber wa-
ren zumindest die InnenausschuBmitglieder, auch
die der Opposition, durch die zahlreichen Berichte
des Bundesministers des Innern und des Chefs des
Bundeskriminalamtes im Innenausschufl unterrich-
tet. Die Unterrichtung umfaBte auch, daf alle MaB-
nahmen zur Offentlichkeitsfahndung vorbereitet wa-
ren, die dann ja auch am 19. Oktober 1977 auf
Knopfdruck ausgeldst worden sind. Man kann hier
wohl nicht den Vorwurf gegen die Bundesregie-
rung erheben, in dieser Hinsicht etwas unterlassen
zu haben. Schliefllich sind 3 Millionen Flugblatter,
6,5 Millionen Fahndungsplakate, zahlreiche ganz-
seitige Zeitungsanzeigen mit einer Gesamtauflage
von 25 Millionen Stiick verbreitet worden. Uber-
dies lief eine ganze Reihe von Fahndungsfilmen zu
giinstigen Sendezeiten in den Programmen des ZDF
und der ARD. Diese MaBnahmen zielten darauf ab,
alle Biirger um sachdienliche Mithilfe zu bitten. Sie
waren verbunden mit einem Gesamtauslobungsbe-
trag von 2,8 Millionen DM.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was nutzt das
denn?)

Wir sind den zahlreichen Biirgern dankbar fiir die
vielen niitzlichen Hinweise, denn wir wissen, daB
die Polizei nur mit der Unterstiitzung der Biirger
erfolgreich tatig sein kann. Deshalb bitten wir auch
unsere Biirgerinnen und Biirger in unserem Lande
weiterhin um diese Mithilfe.

Ihre Aufforderung in den Antragsziffern 2 und 3,
die sich auf die Ausbildung und Ausriistung der Po-
lizei sowie auf die Einrichtung eines Kontaktbeam-
ten beziehen, ist doch wohl von vornherein an die
falsche Adresse gerichtet. Mich wundert es, daB
gerade die Opposition von der Bundesregierung for-
dert, sich gegeniiber den Lindern als Vormund auf-
zuspielen, obwohl doch die Opposition sonst immer
so sensibel dariiber wacht, daB die Polizeihoheit der
Lander nicht angetastet wird. Ich kann Ihnen, meine
Damen und Herren von der Opposition nur empfeh-
len — natiirlich bin ich auch bereit, das den Kolle-
gen meiner Fraktion zu empfehlen —, bei Ihren Lan-
desregierungen in Erinnerung zu rufen, daB es
schlieflich ein Programm fiir die innere Sicherheit
in der Bundesrepublik Deutschland gibt, das die
Stindige Konferenz der Innenminister und -sena-
toren des Bundes und der Lander im Jahre 1974 be-
schlossen hat. Dieses Programm enthélt ndmlich Ab-
sprachen iiber die Ausbildung, Ausriistung und
staindige Fortbildung der Polizeibeamten. Es ent-
hélt auch Hinweise iiber die Organisation, beispiels-
weise den sehr sinnvollen Satz: ,Zu einer wir-
kungsvollen Zusammenarbeit der Polizei ist eine in
den Grundziigen einheitliche Organisation notwen-

dig.” Alles das, was im Sicherheitsprogramm {iiber
andere Notwendigkeiten geschrieben steht, hat nur
dann einen Sinn, wenn es in den Lindern entspre-
chend umgesetzt wird. Auch daran miissen wir den-
ken. Wir miissen auch daran erinnern, daBl insoweit
in dem einen oder dem anderen Land sicher man-
ches noch nachzuholen ist.

Die durch das Grundgesetz festgeschriebene ge-
teilte Zustindigkeit auf dem Gebiet der inneren
Sicherheit erfordert auch, daB jeder in seinem Be-
reich im Rahmen des gemeinsam erarbeiteten Pro-
gramms eigenverantwortlich das tut, was notwen-
dig ist. Es gibt gute Griinde fiir die geteilte Zustén-
digkeit, die wir im Prinzip iiberhaupt nie in Frage
gestellt haben und nicht in Frage stellen. Deshalb
weiB ich nicht, was das Gemunkel und Gerede vom
FBI soll.

(Spranger [CDU/CSU]: Wer hat denn das
erfunden?)

‘Ich weil nicht, wer Sie veranlafBit, so etwas immer
wieder aufs Tapet zu bringen.

(Spranger [CDU/CSU]: Das ist doch Ihre
Erfindung!)

Gerade deshalb konnen wir nicht zulassen, daB
immer dann, wenn die Opposition aus durchsichti-
gen Griinden dies tun zu sollen glaubt, dem Bund
Verantwortungen zugeschrieben werden, die zu tra-
gen er gar nicht befugt ist.

Die Aufforderung an die Bundesregierung unter
Ziffer 4 Thres Antrags, das Konzept zur Fortentwick-
lung der polizeilichen Datenverarbeitung vorzule-
gen, ist, wie Sie wissen, ebenfalls iiberholt. Auch
die Opposition weiB, dal an diesem Konzept lange
gearbeitet wurde. Auch die Opposition wei, dafl
dieses Konzept ldngst der Innenministerkonferenz
vorgelegt worden ist und daB sich dieser Komplex
zur Zeit in der notwendigen Abstimmung mit den
Lindern befindet. Uns freut es jedenfalls, daB auch
Herr Hoécherl in seinem Bericht dieses Konzept lobt
und.es als eine brauchbare Ldsungsgrundlage be-
zeichnet, Wir begriifen es auch, daf die Bundesre-
gierung die notwendigen zusétzlichen Mittel fiir die
Verwirklichung dieser neuen Konzeption in einer
Hoéhe von immerhin 55,3 Millionen DM in den Jah-
ren 1979 bis 1982 bereitgestellt hat. Die Lander wer-
den durch diese notwendige MaBnahme also nicht
belastet.

Wir sind zuversichtlich, da8 in Kooperation zwi-
schen Bund und L&ndern kurzfristig eine Einigung
zustande kommt, da mit diesem verbesserten Kom-
munikationssystem eine ganz wesentliche Schwach-
stelle in der polizeilichen Zusammenarbeit ein fiir
allemal ausgemerzt wird.

Das wird ein ganz erheblicher Fortschritt sein.
Wir wissen auch, daB damit noch nicht alles, was
notwendigerweise geschehen muB, getan ist. Ich
unterstreiche gern zwei Sdtze, die der damalige
Vorsitzende der Standigen Konferenz der Innenmini-
ster der Ldnder in der Vorlage des iiberarbeiteten
Programms fiir die innere Sicherheit geschrieben
hat. Es war im brigen der damalige rheinland-pfél-

zische Innenminister und jetzige Bundestagskollege

Heinz Schwarz. Ich unterstreiche, was er schrieb:
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Sicherheitsprobleme sind keine statischen, ein
fiir allemal festgeschriebenen GroéB8en. Bei der
inneren Sicherheit ergeben sich standig Schwer-
punktverlagerungen und neue Probleme,

Die sich standig wandelnden Sicherheitsprobleme
koénnen aber nicht, wie die Opposition in diesem
.Haus immer wieder versucht, durch Polemiken und
Beschimpfungen, die zudem meist an die falsche
Adresse gerichtet sind, geldost werden. Sie kénnen
nur durch stindige zdhe gemeinsame Arbeit gelost
werden. :

Wir alle sind zu dieser gemeinsamen Verantwor-
tung aufgerufen. Wir alle miissen uns vielleicht
noch mehr als bisher zur Kooperation bereitfinden.
Wir Sozialdemokraten haben dazu einen klaren
Standpunkt. Wir haben ihn unter anderem noch ein-
mal in einer EntschlieBung unseres letzten Bundes-
parteitags in Hamburg verdeutlicht. Nur diesen Satz
mochte ich zitieren:

Unser Volk erwartet auf diesem Feld nicht den
Sieg der Koalition iiber die Opposition oder den
Sieg der Opposition iiber die Koalition, sondern
den Sieg des demokratischen Rechtsstaats iiber
den Terrorismus.

(Zuruf der Abg. Frau Pack [CDU/CSU])

Dazu stehen wir. Entsprechend werden wir uns
bei den Beratungen unter Zugrundelegung auch des
Hécherl-Berichts verhalten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Wolfgramm.

Wolfgramm (Goéttingen) (FDP): Herr Présidentl!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Herr
Kollege Spranger, Sie haben hier zu einem sehr ge-
waltigen personalpolitischen Rundumschlag ausge-
holt; ich méchte dazu einige Anmerkungen machen.

Herr Kollege Spranger, ich meine, es hitte auch
~der Opposition gut angestanden, einem Innenmini-
ster, der vier Jahre hier unter stiarkster persénlicher
Belastung Verantwortung getragen und Leistungen
erbracht hat, die ja auch von Ihrer Seite in den De-
batten iiber die innere Sicherheit mehrfach bestatigt
worden sind, auch ein Wort des Dankes zu sagen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

‘Ich meine, daB dies zumindest zu einer gewissen
formalen Gemeinsamkeit dieses Hauses gehéren
sollte. Dann, wenn wir hier viel von Gemeinsam-
keit reden und sie von diesem Pult aus immer wie-
der beschworen, sollte sie wenigstens in solchen
Positionen auch in einer umgeschriebenen, formalen
Weise vielleicht doch vorhanden sein kénnen.

Ich darf jedenfalls fiir meine Fraktion, fiir die
Fraktion der Freien Demokraten, Werner Maihofer
unseren Dank aussprechen, unseren Dank fiir die ge-
leistete vierjdhrige Arbeit, unseren Dank dafiir, daB

er diese personliche Belastung unter schwierigsten
Umstdnden getragen hat,

(Spranger [CDU/CSUJ: Eine Heuchelei son-
dergleichen!)

unseren Dank auch dafiir, daB ‘er in persénlicher
Entscheidung politische Verantwortung auf sich ge-
nommen hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU: Mein Gott! — Nicht zu
glauben! — Das sind doch Krokodilstranen!)

Wir Liberalen werden den Innenminister Baum
unterstiitzen und ihm jede Hilfe geben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die hat er notig!)

die wir bei der Bekampfung des Terrorismus und bei
der Durchsetzung dieser Positionen brauchen, Hilfe,
die dieses Amt und Gerhart Baum in intensiver Art
und in einem besonderen MaBe erwartet.

Lassen Sie mich nun auf die letzte Position Ihres
Rundumschlages kommen, die Sie, Herr Kollege
Spranger, ja durch keinerlei Fakten untermauert
haben. Ich darf mit Genehmigung des Herrn Pra-
sidenten aus der Erklarung des Vorsitzenden der
FDP-Fraktion im Landtag Nordrhein-Westfalens,
Hans Koch, zu Burkhard Hirsch zitieren:

Aus allen diesen Feststellungen des Berichts
von Hermann Hécherl ergibt sich zweifelsfrei,
daB trotz des ungliicklichen Endes der Entfiih-
rung Hanns Martin Schleyers der nordrhein-
westfdalische Innenminister vorwerfbare Fehler
in seinem Zustandigkeitsbereich nicht zu ver-
antworten hat.

(Spranger [CDU/CSU): Na und? Was bedeu-
tet das? — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Der Mann ist doch keine Autoritat!)

Meine Damen und Herren, das Problem, mit dem
wir uns hier zu beschaftigen haben und mit dem wir
uns wiederholt in diesem Plenum beschaftigt haben,
ist auch ein Problem der praktischen, der tatsdch-
lichen Organisation. Dieses Problem ist — Sie wer-
den gleich feststellen, warum ich darauf eingehe —
nicht sehr neu. Es ist hier im Bundestag nicht neu,
es ist aber auch im Deutschen Reichstag nicht sehr
neu gewesen. Bisher hat niemand den Stein der
Weisen in der Frage gefunden, ob nun groBe zen-
trale Einheiten mit einer durchgdngigen Zustandig-
keit oder kleine flexible Einheiten mit entsprechen-
den foderalistischen Komponenten gebildet werden
sollten. Die Probleme der Nahtstellen, die Hermann
Hodherl in seinem Bericht aufzeigt und die ja, wie
er in einer Position anmerkt, auch im zentralen Be-
reich vorhanden sind, haben bereits bei der Beratung

in der 253. Sitzung des Deutschen Reichstages am

17. Juli 1922, ndmlich bei der Beratung des Gesetzes
iber die Errichtung eines Reichspolizeiamtes und
von Landeskriminalpolizeibehdrden, eine wichtige
Rolle gespielt. Ich méchte mir hier nicht anmaBen,
den Kollegen einen Rat zu geben, darf aber viel-
leicht all denjenigen, die sich mit diesem Problem
beschéftigen, einmal empfehlen, diese Debatte in
den Protokollen nachzulesen. Sie hat leider eine
fatale Ahnlichkeit mit unserem Problem und zeigt
auf, daB Probleme, die von den beteiligten Behdrden
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‘Woligramm (Goéttingen)

und Politikern im Jahre 1912 bereits als solche er-
kannt waren, auch im Jahre 1922 noch nicht gelost
waren.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Herr Kollege, ich

wiirde das Jahr 1922 als FDP-Redner nicht

so beschworen! Da kommen andere Asso-
ziationen!)

— Herr Kollege Kohl, ich werde mir erlauben, trotz
Ihres Einwandes nachher auch einen Deutschen De-
mokraten zu zitieren. Denn diese Debatte ist damals,
Herr Kollege Kohl, durch die Ermordung von Wal-
ther Rathenau ausgelost worden. Insofern gibt es
eine sehr traurige und tragische Parallele zu der
heutigen Debatte im Zusammenhang mit der Er-
mordung von Martin Schleyer.

Herr Kollege Spranger, wenn Sie sich der Miihe
unterziehen, diese Protokolle zu lesen, dann werden
Sie sehen, daB es auch damals keine optimale L&-
sung gab. Auch danach hat es keine optimale Lo-
sung dafiir gegeben, wie sich hier Zustindigkeiten
in jedem Fall, bei jeder Belastung und bei jeder
Problematik zur Abwehr von Terrorismus klar und
eindeutig fiir jede Position abgrenzen lieBen. Es
hat auch damals schon die Problematik gegeben,
daf die L&nder Schwierigkeiten sahen, auf einem
ihrer wesentlichsten Hoheitsgebiete, der Polizeiho-
heit, Zustandigkeiten abzugeben oder zu koordinie-
ren.

Ich darf jetzt mit Genehmigung des Herrn Prési-
denten zitieren, was der Abgeordnete Koch (Weser)
der Deutschen Demokraten aus Niedersachsen in
dieser Debatte gesagt hat:

Ich bedaure, wenn hier das alte Erbiibel der
Deutschen wieder einsetzt, sich bei jeder Ge-
legenheit iiber die Zustédndigkeit zu zanken, ein
Erbiibel, das unserer tausendjahrigen Geschichte
anhaftet, das die Eifersucht zwischen Lindern
und Firsten durch tausend Jahre mit sich ge-
bracht hat und das heute bei der deutschen
Biirokratie des Reiches und der verschiedenen
Lander noch in derselben Giite steht wie friiher.
Wenn ein Mangel erkannt ist, wie es hier der
Fall ist, dann kann man nicht fragen: was ver-
liere ich an Zustdndigkeit?, sondern man kann
nur sagen: wie komme ich diesem Mangel am
besten bei?

Nach meiner Meinung ist der Bericht des frii-
heren Kollegen Hocherl ein abgewogener Bericht.
Er ist auch in der sprachlichen Formulierung —
wenn ich das hier einmal anmerken darf — sehr
erfreulich zu lesen. Es sollte uns alle gemeinsam
engagieren, wie wir hier in der Zukunft verfahren
koénnen, in einer Zukunft, von der ich meine, daB
wir in diesem Hause moéglicherweise doch hin und
wieder noch iiber die Abwehr terroristischer Ge-
fahren reden miissen und bei der wir uns sicher
nicht darauf beschranken koénnen, hier und da zu
rufen, daf der eine recht und der andere unrecht
hat.

Ich will jetzt nicht im einzelnen auf die tatséch-
lichen Vorschliage des Teiles II des Berichts ein-
gehen; das haben meine Vorredner Dr. Wendig und
Pensky sehr ausfiihrlich getan. Ich mdchte hier an-

merken: Das Problem, die Zustandigkeiten fiir den
politischen und den Polizeibereich klar abzugrenzen,
wird auch in Zukunft nicht zu 16sen sein. Wir wer-
den den politischen Bereich bei Krisensituationen
und deren Bewadltigung brauchen, bei denen auch
bisher die Spitzen der Opposition mitgewirkt und
Verantwortung getragen haben. Wir werden hier
also polizeiliche und politische Positionen sicher
nicht absolut klar abgrenzen kodnnen. Wir werden
da von Fall zu Fall entscheiden miissen.

Aber neben der Effizienz dieser Bereiche muB
das Vertrauen in die Polizei und ihre Mitglieder ge-
starkt werden. Ich meine, die Darlegungen des Kol-
legen Spranger haben nicht dazu beigetragen, der
Polizei das Gefiihl zu vermitteln, daB sie trotz allem
und trotz des einen oder anderen MiBlerfolgs hier
das Aufierstmigliche gegeben hat. Ich kann mich
nur dem Bericht von Herrn Hocherl anschlieBen und
den Dank an die Polizeien mit seinem Zitat unter-
streichen: Aus iiberzeugender Motivation iiber die
Pflicht hinaus haben beide Polizeien ihr Bestes ge-
geben. Wenn wir erfolgreiche Bekdmpfung vor Ort
erwarten, so wird diese Erwartung nur erfiillt, wenn
das Vertrauen in die Polizei gestarkt wird.

Herr Kollege Spranger, Sie haben sich mit der
Frage auseinandergesetzt, wieweit der Rechtsstaat
Uberreaktion betreibt. Ich meine, es geht dabei
auch noch um mehr. Nach liberaler Ansicht geht
es darum, auch in diesem Bereich das Vertrauen
der Bevoélkerung in die demokratischen Parteien zu
stirken, Herr Kollege Spranger, und immer wieder
den schmalen Grat zwischen rechtsstaatlicher Ab-
wehr durch legislative Aktionen oder Reaktionen
und polizeilichen Handlungen gegeniiber Terrori-
sten deutlich zu markieren sowie einer aus ver-
standlichen Griinden immer wieder drohenden Uber-
schreitung und auch Uberreaktion klar und eindeu-
tig zu begegnen.

(Spranger [CDU/CSU]: Das ist weiff Gott
nicht das Problem, Herr Kollege Wolf-
gramm!)

— Herr Kollege Spranger, Sie haben dariiber sehr
lange Ausfilhrungen gemacht, und ich erlaube mir,
darauf einzugehen.

Ich sage Thnen: Wir werden in dieser Position mit
Sicherheit weder Ihre Vorschlige der miindlichen
Verteidigeriiberwachung noch des Kronzeugen in Er-
wdagung ziehen konnen, weil sie fiir uns eben eine
Uberreaktion darstellen und weil sie sich eben nicht
mehr auf dem schmalen Grat der Position bewegen,
den wir im Hinblick auf eine entsprechende Aktion
des Staates fiir notwendig halten. Wenn ich lese,
Herr Kollege Spranger, dafl fiir Thren CSU-Parteitag
Antrage vorliegen, die Todesstrafe wieder einzu-
fithren, kann ich Thnen nur sagen: Wiirde diese For-
derung von der CSU ibernommen werden, wiirden
Sie auf unseren erbittertsten Widerstand stofien,
egal wie weit Sie das Rechtsempfinden des Volkes
zugrunde legen und interpretieren, um eine solche
Position zu rechtfertigen. '

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Uberhaupt meine ich, da der Vergleich zwischen
Schober und Hof in diesem Zusammenhang nicht
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) sehr gliicklich ist. In diesem Zusammenhang, Herr
Kollege Eyrich, ist auch Thr Wort, Machterhaltung
um jeden Preis zu demonstrieren, in der Diskussion
um das Vertrauen des Biirgers — ich will es sehr
freundlich formulieren — sicher nicht sehr hilfreich
gewesen; denn dieses Vertrauen des Biirgers brau-
chen wir alle, Herr Kollege Eyrich, damit es uns
nicht so geht, wie es in Italien der Fall ist, wo sich
die Terroristen immerhin in einem sehr viel breite-
ren Sympathisantenfeld bewegen und wo sie in wei-
ten Bereichen nicht nur der Bevolkerung auf Unter-
stitzung hoffen konnen, sondern leider auch des
Staates selber. Wir sollten uns davor hiiten, aus
polemischen oder parteitaktischen Griinden Muni-
tion fiir weiteren Vertrauensschwund zu liefern.

Die Freien Demokraten nehmen den Bericht des
ehemaligen Kollegen Hocherl sehr ernst und wer-
den alles daransetzen, seine Erkenntnisse umzuset-
zen. Die Kollegen Dr. Wendig und Pensky haben
dazu bereits eingehende Ausfithrungen gemacht. Ich
meine aber, auch danach wird ein hohes Ma8 an Be-
reitschaft zwischen Bundes- und Lénderorganisatio-
nen der Polizei vorhanden sein miissen, bei nicht
vorhersehbaren Entwidklungen in gemeinsamer Ko-
operation zu handeln. Der Hinweis auf die Reichs-
tagsdebatte vom Jahr 1922 hat gezeigt, daB das
Problem der Abgrenzung der Zustdndigkeiten und
der Verantwortung im polizeilichen Bereich — Bund,
Reich, Lander, wenn Sie so wollen — nicht neu ist.
Auch die heutige Debatte und alle Bereitschaft
unsererseits werden dieses Problem nicht 16sen. Wir
bleiben nach wie vor auf die Gemeinsamkeit und
Motivation aller Beteiligten ‘angewiesen: der Polizei,
der Politiker und auch der Biirger. Diese Gemein-
samkeit sollten wir anerkennen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprédsident Dr. Schmiti-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, das Wort hat der Bundesinnen-
minister.

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Einige wenige Be-
merkungen zu den Vorwiirfen, die hier an die Adres-
se der Regierung und der Koalition gemacht worden
sind.

Herr Kollege Eyrich, ich bedaure, daB Sie sich
nicht an die niichterne Darstellung und Betrachtungs-
weise gehalten haben, die den Bericht von Herrn
Hodherl kennzeichnen. Denn ich bin der Meinung,
daB uns nur eine solch niichterne Betrachtungsweise
weiterhilft. Ich gestehe Ihnen zu, Herr Eyrich, da8
es Thr gutes Recht als Opposition ist, zu kritisieren
und auch nach Verantwortlichkeiten zu suchen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unsere Pflicht!
— Vielen Dankl)

Das ist iiberhaupt keine Frage.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU]J: Sie sind sehr groBziigig!)

— Das kann man doch sagen, auch wenn es selbst-
versténdlich ist. Aber ich mochte hinzufiigen, meine

Damen und Herren von der Opposition — ich sage
es jetzt, ich habe es vorhin nicht gesagt —, daB die
Untersuchung von Hermann Hocherl fiir personelle
Schuldvorwiirfe wenig hergibt. Das ist so.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Auch nicht fiir Herrn
Hirschl) )

— Herr Kohl, ich habe von der gemeinsamen Ver-
antwortung von Bund und Landern gesprochen, und
ich habe genau gewuBt, was ich damit gesagt habe.

Herr Eyrich, Sie haben einige Tatbestédnde aufge-
fiihrt, etwa die Funktion der Zentralen Einsatzlei-
tung, die Funktion des Koordinierungsstabes. Ich
will darauf jetzt im einzelnen nicht eingehen. Aber
mit den Feststellungen, die Sie hier getroffen haben,
die die Ursachenkette — Fehler, Pannen — betreffen
sollten, stehen Sie im Widerspruch zu Hermann
Hocherl.

(Widerspruch von der CDU/CSU)

Uberhaupt hat die Opposition bei der Diskussion
in den letzten Wochen und Monaten Ursachen nach
vorne gezogen, die im Bericht von Hermann Hocherl
jedenfalls nicht als Ursachen erkannt worden sind.

Es ist auch nicht so, Herr Eyrich, da8 man nichts
unternommen hatte, weil man nicht das rechte MaB
zwischen Sicherheit und Freiheit gefunden hétte. Ich
mochte diesen Vorwurf zun’id;weisen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Denn es bestand in einer ganz wichtigen Phase die
ernst zu nehmende Drohung der Gewalttiter, bei
bestimmten FahndungsmaSnahmen Hanns Martin
Schleyer zu téten.

Ich mochte noch eine weitere Bemerkung zum
Bund-Lander-Verhéltnis machen. Die Mechanismen
des Umgangs zwischen Bund und Lindern und der
gemeinsamen Organisation beruhen auf gemeinsa-
mer Abstimmung. Ich habe das schon gesagt. Das
gilt auch fiir die Falle, in denen nur ein weiteres
Bundesland betroffen ist — hier Nordrhein-Westfa-
len. Die Mechanismen, die dem Miteinander zugrun-
de liegen, betreffen alle Lander, sind von allen Lan-
dern besprochen und in der Innenministerkonferenz
festgelegt worden. In dieser Innenministerkonferenz
aber, Herr Eyrich, sitzen sechs Innenminister der
CDU/CSU, die sich aus der Verantwortung nicht
herausstehlen kénnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Ich kritisiere die Innenminister nicht. Ich stimme
dem zu, was Sie gesagt haben. Sie haben eine Fest-
stellung von Herrn Maihofer — ich méchte das be-
statigen — zitiert, Herr Eyrich. Damit haben Sie
aber auch die Verantwortung aller bestédtigt. Sie
koénnen nicht so tun, als seinen hier nur einige we-
nige, die ins politische Konzept passen, verantwort-
lich. .

Ich mdchte noch einmal nachdriicklich sagen, ohne
die Tatigkeit der ausldndischen Sicherheitsstellen zu
schmaélern: Die Fahndungserfolge im Ausland wéren
ohne unsere Mitwirkung nicht moglich gewesen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Das miissen Sie bitte zur Kenntnis nehmen. In den
Zielfahndungsgruppen aber ist nicht nur das Bun-
deskriminalamt t&tig, sondern sind die Lander eben-
so tatig wie der Bund.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich habe mit groBem Erstaunen [hr Wort gehort,
Herr Eyrich — ich weiB nicht, ob Sie sich das so
genau iiberlegt haben —, daB die politisch Verant-
wortlichen verhindert hatten, daB einem Hinweis
nachgegangen wurde. Ich muB sagen, fiir diese Be-
hauptung haben Sie nicht den Funken einer Recht-
fertigung.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Spran-
ger [CDU/CSU]: Hécherl-Bericht!)

Diese Behauptung ist unzutreffend.

(Zuruf von der CDU/CSU: Steht doch in
den Akten!)

Wir sollten so redlich sein, meine Damen und Her-
ren — das ist hier auch schon gesagt worden —, zu-
zugeben, daB wir nicht ganz genau wissen, ob nicht
auch bei einer anderen Organisation, bei einem an-
deren Ablauf, bei einer anderen Form der Zusam-
menarbeit

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein Durcheinan-
der!)

Fehler gemacht worden waren, ob also der Tod
Martin Schleyers bei einer anderen Organisation der
Ablaufe verhindert worden ware. Herr Eyrich, ich
habe hier ohne Scheu dargelegt, welche Vorschlége
die Bundesregierung verwirklichen will. Ich habe
— das entspricht den Tatsachen — darauf hingewie-
sen, daB wir diese Vorschldge jetzt nicht erfunden
haben, sondern daB sie in der Diskussion der letz-

ten Monate und auch Jahre gewachsen sind. Ich habe

bedauert, dafl Sie zu dieser Seite des Falles, zu der
Zukunftsbewiltigung sehr wenig beigetragen haben.
Sie haben die Kritik an der Vergangenheit in den
Vordergrund gestellt, so daB ich leider jetzt sehr
wenig dariiber wei}, wie Thre Fraktion in den wich-
tigen Punkten der Zukunftsbewaltigung denkt. Ich
kenne zwar Ihre Antrage, aber lhre Antrage betref-
fen nur einen Teil der Problematik. Wir, die Innen-
minister des Bundes und der Lander, miissen in den
nachsten Wochen zu Entscheidungen kommen. Ich
hétte mich gefreut, wenn Sie uns hier die Meinung
Ihrer Fraktion mit auf den Weg gegeben hatten.

(Krey [CDU/CSU]: Das ist doch ungeheuer-
lich!)

Ich nehme das Wort von der Gemeinsamkeit, das
Sie, Herr Eyrich, gebraucht haben, bzw. die Haltung,
die Sie. damit zum Ausdruck gebracht haben, bei al-
ler Unterschiedlichkeit der Positionen und auch bei
der Unterschiedlichkeit der Verantwortung sehr
ernst. Die Verantwortlichkeiten sol!lten nicht ver-
wischt werden, aber ich nehme Thr Wort, wie ge-
sagt, sehr ernst. Das Ziel, das wir gemeinsam an-
streben, und die Einsicht in die Schwere der Ver-
antwortung verbinden uns in diesem Hause sicher
alle.

Herr Spranger, es ist schwierig, sich mit Ihnen
auseinanderzusetzen.

(Spranger [CDU/CSU]: Das glaube ich!)

Ich mochte deutlicher werden: Es lohnt nicht. Die
Kritik, die Sie hier so vehement geduBert haben,
paBt vielleicht in Ihr vorgefaBBtes Konzept, aber sie
entspricht in keiner Weise dem Hocherl-Bericht, in
keiner Weise!

(Beifall bei der FDP und der SPD — Spran-
ger [CDU/CSU]: Sie miissen ihn halt lesen!)

Herr Spranger, diese Schwarzweifimalerei der Oppo-
sitionspolitik — das ist ja nicht nur auf diesem Ge-
biet so —, der Versuch, etwas in den dustersten
Farben darzustellen, nur deshalb, damit Sie Ihre
Kritik rechtfertigen koénnen,
Denn die SchwarzweiBmalerei, diese iibertriebene
Kritik an der Sicherheitspolitik unseres Landes,
Herr Spranger, trifft die Menschen, die sich draullen
mit ihrem Leben fiir die Sicherheit einsetzen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Auch wenn Sie x-mal sagen, Sie ndhmen die aus:
Mit Threr Kritik treffen Sie die Menschen, die ge-
rade in den Fallen des letzten Jahres in unser aller
Interesse wirklich rund um die Uhr aufopfernd tatig
gewesen sind.

(Krey [CDU/CSU]: Es geht doch um die
Verantwortung der Regierung! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Die Verantwortung der Regierung soll gar nicht
verwischt werden; das werden wir nicht tun.

Man tritt Herrn Hocherl sicher nicht zu nahe,
wenn man feststellt, Herr Spranger — das sagt er
ja im tubrigen selbst, und das war auch sehr ver-
dienstvoll —, daB er viele Gesprache gefiihrt hat,
daB er mit den Polizeien, mit den Verwaltungen
auf allen Ebenen gesprochen hat, bevor er zu seinen
Erkenntnissen gekommen ist. Die sind doch nicht
einfach aus dem Boden gewachsen, sondern sie ha-
ben sich aus diesen Gesprachen ergeben, auch aus
Gesprachen mit dem Bundesministerium des Innern
und seinem groBen Apparat. Sie kénnen doch nicht
so tun, als habe Herr Hocherl das alles erfunden,
wdahrend das Bundesinnenministerium jahrelang un-
tatig daneben gestanden und die Chancen verpabBt
habe.

(Spranger [CDU/CSU]: Das héatten Sie schon
seit Jahren vorlegen und umsetzen mis-
senl)

Ich muB diesen Vorwurf zuriickweisen.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich méchte eine letzte Bemerkung machen. Hier
war mehrfach die Rede davon, dal der Herr Bun-
deskanzler gesagt habe, wir miiBten bis an die Grenze
des Rechtsstaates gehen. Damit war der Vorwurf
verbunden, wir héatten das nicht getan. Meine Da-
men und Herren von der Opposition, dieser Vor-
wurf ist falsch. Sie wissen ganz genau, daB wir in
der Exekutive in jenen kritischen Stunden und Ta-
gen alle Mittel ausgeschopit, daB wir mit § 34 StGB
gearbeitet, daB wir in diesem Hause — auch gegen
Bedenken mancher hier in diesem Hause — ein

ist hier gefdhrlich..
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(#) Kontaktsperregesetz verabschiedet haben, das vom

(B)

Bundesverfassungsgericht bestatigt worden ist. Wir
haben — bis hart an die Grenze des Rechtsstaates
gehend, so wie der Bundeskanzler es gesagt hat —
im Rahmen unserer Verfassung alles getan.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Krey
[CDU/CSUJ: Das ist doch gar nicht der Vor-
wurfl)

‘Wir lassen uns nicht vorwerfen, daB wir unsere
Pflicht nicht getan haben. Meine Damen und Herren
von der Opposition — ich wiederhole das —: Ich
unterstelle nicht, daB Sie den Rechtsstaat abbauen
wollen, Herr Kohl. Das mochte ich noch einmal
deutlich sagen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Hier sagen Sie es,
drauBen aber sagen Sie es nicht! Das ist
der Punkt!)

— Ich sage es hier, ich sage es auch drauBen. Wo
habe ich es denn nicht gesagt? — Aber wir wollen
keine Gesetzgebung, die zur Bekampfung des Terro-
rismus nach unserer Meinung nichts beitragt und
Freiheit einschrankt. Das ist doch der Punkt!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren von der Opposition, die
Debatte hat gezeigt, daB wir uns der Schwere der
Verantwortung bewuBt sind. Ich moéchte Thnen ver-
sichern: Die Regierung wird auf dem schwierigen
Feld der inneren Sicherheit weiterhin ihre Pflicht
tun.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Dregger.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir, daB ich am
AbschluB einer Debatte, in der auch viele Einzel-
heiten behandelt worden sind, noch einige wenige
Bemerkungen fiir meine Fraktion mache, wobei ich
mich ausdriicklich auf das beziehe, was meine Kol-
legen Eyrich und Spranger bereits vorgetragen
haben. A

(Hort! Hort! bei der SPD)

Diese Diskussion iiber den Hocherl-Bericht findet
drei Monate nach der ersten Debatte statt, in der
wir uns mit dem Entfiihrungsfall Schleyer beschaf-
tigt haben. Das war am 16. Marz.

Herr Hécherl hat versucht, in einer subtilen Arbeit
Licht in die Vorgdnge vor Ort zu bringen. Aber er
hat auch auf die schweren Filhrungsfehler in der
Spitze hingewiesen.

Im Hinblick darauf hat dieser Bericht nichts Neues
ergeben. Herr Hocherl hat alles das bestdtigt, was
ich im Namen meiner Fraktion bereits am 16. Marz
in dieser Hinsicht, sowohl was die Analyse wie
auch was die SchluBfolgerungen angeht, vorgetra-
gen habe.

Der Sinn des Hocherl-Berichts war es sicherlich
nicht, Licht in geheime Fithrungsfehler zu bringen;
denn die lagen damals schon offen zutage. Ich habe
den Sinn mehr darin gesehen, sie auch denen von

Thnen einsichtig zu machen, die sie nicht sehen
wollen und die sich gegen jede Verdnderung sper-
ren. Wenn das durch den Hécherl-Bericht gelingen
wirde, dann hdatte er sicherlich einen wichtigen
Zweck erfillt.

Ich moéchte Herrn Kollegen Hocherl, unbeschadet
dessen und unabhdngig davon, herzlich fiir diese
ganz ausgezeichnete Arbeit danken, die er fiir uns
alle geleistet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich habe am 16. Mérz
zur Eile gemahnt, was das Handeln angeht. Ein giiti-
ges Geschick hat uns bis heute davor bewahrt, daB
sich Ahnliches wiederholt, aber es kann noch heute
geschehen. Deswegen meine ich, auch heute wieder
sagen zu sollen: Tun Sie das Mogliche, damit die
Bundesregierung nicht wieder so unvorbereitet wie
damals in eine dhnliche Katastrophe hineintaumelt.

Im Grunde ist es doch schlimm, daB drei Monate
nach dem 16. Marz nichts anderes abschlieBend ge-
klart ist als der Ricktritt eines der Verantwort-
lichen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Der andere Verantwortliche in Disseldorf ist noch
im Amt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Hirsch ist
noch nicht freigegeben worden!)

Der Herr Bundeskanzler war heute zwar zugegen,
aber er hat geschwiegen. Herr Bundeskanzler, ich
habe Sie am 16. Marz gefragt, ob Sie es fir iiberzeu-
gend hielten, sich fiir Mogadischu feiern zu lassen
und die Verantwortung fiir Erftstadt nicht zu tber-
nehmen. Sie haben das damals despektierlich ge-
funden und mit Ihnen alle diejenigen, die Sie von
einem Regierungschef, der sich der parlamentari-
schen Kritik zu stellen hat, in ein Denkmal, das man
zu verehren hat, verwandeln mdéchten.

Sie haben aber damals dankenswerterweise ge-
antwortet, ein Sich-aus-der-Verantwortung-Stehlen
werde es nicht geben. Dann bitte ich Sie darum:
Stehen Sie heute fiir Ihre Verantwortung ein und
bekennen Sie sich zu Threr Verantwortung.

Aus dem Hocherl-Bericht ergibt sich doch ganz
eindeutig das, was ich bereits am 16. Marz vorge-
tragen habe.

Erstens. Fiir die Vermischung politischer und po-
lizeilicher Kompetenzen, fiir das Hineinregieren
nichtkompetenter Politiker in die Fihrungsentschei-
dungen der Polizei sind Sie als Grinder und Vor-
sitzender des groBen Krisenstabes verantwortlich.

Zweitens. Fur die Vorbereitung des im Bericht so
genannten groBien Exekutivschlags, der dann wieder
aufgegeben wurde, der aber zu dem verhdngnisvol-
len Koordinierungsstab gefiihrt hat, den der nord-
rhein-westfdlische Innenminister griindete, und der
zur Verwirrung der Kompetenzen zwischen dem Ko-
ordinierungsstab und der Sonderkommission beige-
tragen hat, sind Sie verantwortlich.

Drittens. Fiir die Doppelbelastung des Prdsidenten
des Bundeskriminalamtes, Herrn Herold, einmals als
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Mitglied des groB8en Krisenstabes, zum anderen als
Chef der Einsatzleitung, die nicht nur fiir das BKA
verantwortlich war, sondern auch fiir Verfassungs-
schutz, fiir Grenzschutz und alle Sicherheitsdienste
des Bundes und der Lander, die hier eingesetzt wa-
ren, fiir die Doppelbelastung, die Herrn Herold ganz
offensichtlich Uiberforderte — wie Herr Hocherl fest-
gestellt hat —, sind Sie verantwortlich.

Viertens. Dafir, daB trotz der Anschldge des ver-
gangenen Jahres und trotz der umfassenden Kom-
petenzen des Bundes fiur die Terrorismusbekdamp-
fung — sie ist nahezu total, so daBl das iiberhaupt
kein Féderalismusproblem ist — diese Vorbereitun-
gen nicht getroffen worden sind — und das ist von
Herrn Hocherl geriigt worden —, sind zumindest
auch Sie verantwortlich und nicht nur der Bundes-
innenminister. Bei der Terrorismushekampfung geht
es doch um eines der grundlegenden Probleme un-
seres Staates, und dafiir ist auch der Regierungs-
chef verantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiinftens., Fiir das Fehlen einer Fiihrungszentrale
im Bundesinnenministerium bis heute, die standig
besetzt ist und die in der Lage ist, dann, wenn der

‘Ernstfall kommt, alle Sicherheitsdienste des Bundes

und der Linder einzusetzen, sind zumindest auch
Sie verantwortlich.

Sechstens. DaB erst nach der Entfilhrung von
Herrn Schleyer das Fiihrungs- und Informations-
system erfunden und eingefiihrt wurde, das dann
nachher praktiziert wurde, dafiir sind auch Sie ver-
antwortlich.

SchlieBlich Siebtens: DaB die Zusammenarbeit des
Bundes und der Linder und das Funktionieren der
Zusammenarbeit der verschiedenen Sicherheitsdien-
ste trotz der Erfahrungen des vergangenen Jahres
nicht eingeiibt worden sind, dafiir sind auch Sie ver-
antwortlich.

Der Vergangenheitsbewaltiger Eppler hat im Hin-
blick auf den baden-wiirttembergischen Ministerpré-
sidenten von dem notorisch guten Gewissen und
dem pathologisch guten Gewissen gesprochen.

(Frau Dr. Ddubler-Gmelin [SPD]: Zu Recht!)

Herr Bundeskanzler, Sie haben das in einer friitheren
Debatte aufgegriffen. Dabei haben sich Herr Eppler
und dann auch Sie auf Vorgange bezogen, die unse-
rer heutigen Vorstellung so ferngeriickt sind, daB
selbst die Zeitgenossen von damals sie sich kaum
noch vorstellen kénnen. Fir die damals Ungebore-
nen sind sie jedenfalls vollig unvorstellbar.

Meine Damen und Herren, der Fall Schleyer ist
nicht Vergangenheit, sondern Gegenwart, und das
Versagen in dieser Gegenwart ist fiir alle vorstell-
bar. Ich will in diesem Zusammenhang nicht von Ge-
wissen reden. Ich meine, wir alle missen uns jeden
Tag fragen, ob wir unserem Gewissen entsprechend
gehandelt haben. Jeder, der das sorgfaltig priift, ist
damit voll ausgelastet. Deswegen halte ich nichts
davon, das Gewissen anderer Leute zu untersuchen,
wie es Herr Eppler getan hat. Ich staune aber iber

die Gelassenheit, die Sie bei dieser Debatte hier
heute im Plenum gezeigt haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich kann nur eine Bitte
daran anschlieBen: Handeln Sie jetzt endlich! Han-
deln Sie im Bereich der Organisation, der Exekutive,
der Fahndung, wo alle gesetzlichen Erméchtigungen
fir den Bund seit langem da sind und es nur um
die Frage geht, ob man fdhig ist, den Ernstfall vor-
zubereiten, damit, wenn sich Pannen vor Ort er-

.eignen — und sie werden sich immer ereignen —,

daraus keine Katastrophe entsteht. Handeln Sie end-
lich auch in der Gesetzgebung.

(Glos [CDU/CSUJ: Das ist der Punkt!)

Wenn Sie schon unsere Vorschldge nicht aufgreifen,
dann greifen Sie doch wenigstens die Vorschlige
des Deutschen Richterbundes auf, die jetzt gemacht
worden sind. Das sind doch Vorschldge von Leuten,
die damit befaft sind.

(Beifall)

Ich bitte Sie instdndig: Folgen Sie wenigstens den
Fachleuten, aber nicht dem Herrn Coppik,

(Beifall bei der CDU/CSU)

gegen den ich nichts habe. Herr Coppik ist ein sym-
pathischer Mensch, aber er darf nicht in eine Sperr-
minoritit hier im Deutschen Bundestag geriickt wer-
den, wie Sie, Herr Bundeskanzler, es getan haben,

(Beifall ' bei der CDU/CSU)

als Sie in einem Interview sagten, Sie wollten keine
Gesetze mehr, die nicht allein durch SDP und FDP
eine Mehrheit in diesem Hause fanden. Das bewirkt
doch die Herrschaft einer kleinen Minderheit iiber
dié Mehrheit auf einem Felde, auf dem dies beson-
ders unertréaglich ist. Herr Bundeskanzler, stellen Sie
die Staatsrdson vor der Parteirdson, insbesondere vor
die Rason dieser kleinen Gruppierung Coppik, Han-
sen und andere. Das sind alles sympathische Leute,
aber Deutschland sollten sie nicht regieren; dafiir
sind sie vo6llig ungeeignet.

Wir haben Thnen unsere Stimmen angeboten. Wir
wiederholen das: Wir sind bereit, jede MaBnahme
zu unterstiitzen und die Stimme dafiir abzugeben,
die geeignet und rechtsstaatlich ist. Tun wir endlich
alle das, was notwendig ist, damit wir alle in Frie-
den und in Sicherheit leben konnen, denn ohne
Sicherheit und Frieden gibt es auch keine Freiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es fdllt auf, daB in den von der
Opposition mit relativ kurzen zeitlichen Abstédnden
gewilinschten Debatten iiber Fragen der inneren Si-
cherheit, die sicherlich nicht {iberfliissig sind, in de-
nen aber von der Opposition stereotyp die gleichen
Dinge, die gleichen Klagen, die gleichen Kritiken,
die gleichen Vorschldge, die gleichen Redensarten
vorgetragen werden, einige Personen, die auf die-
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sem Gebiet fachkundiger als der Bildungspolitiker
Dregger sind, das Wort nicht ergreifen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es fallt auf, daB eine Reihe von Personen, in der
vordersten Bank der Opposition sitzend, die eine
sehr viel unmittelbarere personliche Berihrung mit
den Vorgdngen hatten, iiber die her heute geredet
wird, das Wort in diesen Debatten nicht ergreifen.

(Lagershausen [CDU/CSU]: Féllt Thnen auch
noch was zur Sache ein?)

— Lieber Herr Spranger — —
(Zuruf des Abg. Spranger [CDU/CSU])

— Sie waren es nicht? Sonst wollte ich hier geant-
wortet haben fir den Fall, daB Sie noch weitere
Zwischenrufe auf Lager haben sollten: Die Qualitat
Ihrer Argumentation habe ich bereits im ,Bayern-
kurier” zur Kenntnis genommen; es reicht mir. Es ist
nichts anderes von Ihnen zu erwarten, Herr Kollege
Spranger.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Sie sind ein Scharfmacher vom Dienst. Solche muB
es in Ihrer Fraktion geben. Es gibt auch Herrn
Dregger. Es gibt mehrere davon.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Aber ich muBl noch einmal die Frage aufwerfen,
warum zu Fragen der inneren Sicherheit in letzter
Zeit dauernd andere reden als die Herren' Zimmer-
mann und Kohl, die aus unmittelbarer eigener Be-
rihrung wissen — Herr Dregger kann es so genau
nicht wissen, er war nicht dabei —, was vielleicht
an der Behauptung oder an dem Vorwurf sein
konnte, wie ihn Herr Eyrich vorgetragen hat, daB
Politiker sich in polizeitaktische MaBnahmen einge-
mischt haben. Herr Eyrich hat sogar gesagt, wenn
ich es recht erinnere, Herr Kollege Eyrich, daB Poli-
tiker polizeitaktische Mafinahmen verhindert héatten.

(Zuruf des Abg. Dr. Eyrich [CDU/CSU])

— Das haben Sie nicht gesagt; ich will es nicht ver-
schdrfen. Jedenfalls haben Sie davon gesprochen,
Politiker hatten sich in polizeitaktische MaBnahmen
eingemischt, oder so dhnlich.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das steht im Ho-
cherl-Bericht!)

— Sicher. Nun war Herr Hocherl ja auch nicht dabei.
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich habe das gelesen, was im Hocherl-Bericht
steht. Ich werde mich mit Herrn Hocherl auch noch
dariber unterhalten.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich habe keine Gelegenheit gehabt, mit Herrn
Hocherl dariiber zu sprechen. Ich werde sie aber
noch suchen, er ist dariber informiert, daB ich mit
ihm daruber sprechen mochte.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU]J: Es steht aber dennoch in dem
Bericht!)

— Deswegen ist es doch nicht der Weisheit letzter
SchluB! Der Bericht ist eine Diskussionsgrundlage
und kein Urteil, meine Herren von der Opposition.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie mochten das Urteil gern vorwegnehmen, aber
ich appelliere nicht an die FairneB; das konnte ich
auch tun, aber das will ich gar nicht einmal; ich will
nicht soweit gehen, jemandes FairneB in Anspruch
zu nehmen, die ich ihm durchaus unterstelle — son-
dern an die staatspolitische Erfahrung und Vernunft
derjenigen, die in dem politischen Beratungsgre-
mium, von dem hier die Rede ist, mitgewirkt haben.

Ich will Thnen ganz deutlich sagen, daB ich auch
in Zukunft in derartigen Fallen wie zur Zeit der
Entfiihrung des Kollegen Lorenz, wie zur Zeit des
Verbrechens in Stockholm, wie zur Zeit des Schleyer-
Verbrechens, wie zur Zeit des Verbrechens gegen
Besatzung und Passagiere jener Lufthansa-Maschine,
falls solche oder vergleichbare Fille sich wieder er-
eignen sollten, den sehr ernsthaften Versuch ma-
chen werde, ein politisches Beratungsgremium, in
dem auch die Opposition beteiligt sein muB, in dem
jedenfalls schon aus rechtlichen Griinden die Lan-
der nicht fehlen diirfen, wieder zustande zu brin-
gen —, nicht um Verantwortungen zu vermischen
oder zu verwischen. Ich wiederhole hier, was ich
unmittelbar nach den bedriickenden Ereignissen im
vorigen Herbst im Bundestag und was ich wahrend
der andauernden Entfithrung des Herrn Dr. Schleyer
hier im Bundestag gesagt habe: Der Sinn eines sol-
chen Gremiums kann nicht sein, gesetzliche Verant-
wortung auf fremde Schultern zu verlegen. Das darf
auch in Zukunft nicht der Sinn sein.

Ich spreche hier in Erinnerung an dieses politische
Beratungsgremium auch nicht

(Zuruf von der CDU/CSU: Verteidigeriiber-
wachung!)

— ich komme auf die Verteidigeriberwachung —,
um nachtraglich etwa Herrn Kohl oder Herrn Zim-
mermann, deren Mitwirkung im politischen Bera-
tungsgremium fir uns alle niitzlich gewesen ist, fir
den Staat in Anspruch zu nehmen. Deren EntschluB,
sich daran zu beteiligen, ist im Inland wie im Aus-
land hoch gewiirdigt worden. Es gibt auch in vielen
auslandischen Staaten schlimme Abfolgen terrori-
stischer Gewalttaten. DaB hier in unserem Lande bei
scharfsten innenpolitischen Auseinandersetzungen
gleichwohl Kréafte der Regierung und der Regie-
rungsparteien und Krafte aus den Oppositionspar-
teien gemeinsam politisch beraten konnten, manch-
mal zweimal an einem Tage, dies ist ein ganz wich-
tiger Beitrag zur Starkung des Vertrauens unseres
Volkes in die Konsistenz und die Fiithrungsfahigkeit
des Staates und seiner Organe.

Die Parteien wirken nun einmal an der politischen
Willensbildung mit. Deswegen wiirde ich das glei-
che immer wieder suchen.

Ich wiirde auch aus einem zweiten Grund eine
solche Beratungsrunde immer wieder zustande zu
bringen suchen, weil ndmlich mehr Ratschlage und
mehr Abwagungen eingehen, als wenn man es nur
alleine zu machen hat.
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- Wenn Sie — und ich will hier nicht polemisch
sein — persoénlich und unter vier Augen mit Herrn
Zimmermann oder Herrn Kohl sprachen — es waren
auch noch andere da; auch Herr Filbinger war in
diesem Beratungsgremium —, dann wiirden Ihnen
diese Herren wahrscheinlich Ahnliches sagen miis-
sen, wie ich es jetzt sage.

Es hat keine Einmischung in polizeitaktische Ma8-
nahmen gegeben, es sei denn, da8 dieses iberaus
schwierige — Sie konnten sagen: taktische — Ver-
haltnis zu einer an einem unbekannten Ort sich auf-
haltenden Gruppe von Verbrechern, die einen Men-
schen entfiihrt und vorher vier Menschen getétet
hatten, daB dieses ungemein schwierige psycholo-
gisch-taktische Verhdltnis zu diesen Verbrechern es
in der Tat erforderlich machte, denkbare polizeiliche
Tatigkeiten — ebenso wie denkbare politische Exe-
kutivtatigkeiten und ebenso wie denkbare Tatig-
keiten der deutschen Medien, der Presse und des
Fernsehens —, wenn irgend moglich, vorher unter
dem wichtigen Aspekt zu besprechen: Was lost das
auf seiten der Verbrecher aus? Was miissen wir
verhindern, das dort ausgeldst werden kénnte?

Ich habe nicht die Absicht, die Vereinbarung zu

“brechen, die die Mitglieder der damaligen Bespre-

chungsrunde miteinander getroffen haben, daB} es
dariiber keine Protokolle geben soll und daf auch
nicht nachtraglich dariiber geplaudert werden soll,
was der eine oder was der andere gesagt hat. Ich
will das auch heute hier nicht tun. Ich weiB, daf
einige der Mitwirkenden an jenem Beratungsgre-
mium schon gemeint haben, daB die Dokumentation
iiber die Schleyer-Entfithrung oder die Mogadischu-
Entfiihrung ein bifchen zu weit in der Offenlegung
gegangen sei. Ich will hier heute auch nicht mehr
offenlegen, als daB ich nur fir meinen eigenen Part
sprechend sagen darf. Ich habe ja aber auch auf das
zu antworten, was Herr Dregger gesagt hat. Ich
antworte nicht fiir irgend jemand anders, auch nicht
filr Herrn Kohl und nicht fiir Herrn Zimmermann und
nicht fiir Herrn Filbinger und wie all die Ubrigen
Teilnehmer jener Runde hieBen.

Ich benutze ein einziges Beispiel, um IThnen deut-
lich zu machen, was ich eben gemeint habe. Ich
glaube, Herr Eyrich — oder war es Herr Spranger?
— hat hier von einer vorbereiteten, groB angelegten
polizeilichen Durchsuchungsaktion geredet. In der
Tat, es gab polizeiliche Plane solcher Art. Ich weiBl
mich im Augenblick nicht aus dem Handgelenk zu
erinnern, ob diese Gedanken aus dem Landerbereich
oder aus dem Bundesbereich kamen. Ich lasse das
offen; es tut auch nichts zur Sache. Wahr ist, daB
wir uns in dem politischen Beratungsgremium mit
diesen Planen beschéftigt haben. Wahr ist auch,
daB wir sie aus diesem psychologisch-taktischen
Verhaltnis gegeniiber der Verbrechergruppe, die
Hanns Martin Schleyer an einem unbekannten Ort
noch lebend gefangenhielt, heraus angehalten haben
und daB wir Politiker gesagt haben: Fiir den Zeit-
raum, in dem wir davon ausgehen diirfen, daf Herr
Schleyer lebt, und in dem wir davon ausgehen
diirfen, daB wir ihn moglicherweise finden und dann’
herausschiefen konnen, wollen wir eine solche

Aktion nicht einleiten, denn sie kann dazu fiihren,
daB die anderen ihn in einer KurzschluBreaktion
toten.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]:
Herr Hirsch schuld?)

— Nun, ich bin doch ganz ohne Polemik, Herr Ab-
geordneter Jdger. Ich versuche, Verstdndnis fir
das Handeln derjenigen zu wecken, die fiir ihr
Handeln die Verantwortung tragen. Darin hat Herr
Dregger recht. Ich versuche, Verstandnis zu wecken,

Dann hat

und hoffe, auch bei denjenigen Kollegen, die damals

nicht beteiligt sein konnten — man kann ja nicht
ein politisches Beratungsgremium in einer solchen
Lage aus dem ganzen Bundestage bilden, sondern
es kénnen immer nur einige daran beteiligt sein —
den Effekt zu erzielen, daB Sie, die anderen, sich in
unsere damalige Lage vetsetzen. In der Tat, aus
dieser taktischen Uberlegung im Umgang mit einer
Verbrecherbande, von der wir nicht wuBten, wo
sie war, von der wir uns immer wieder neu versucht
haben vorzustellen, in welchem psychologischen
Zustand sie heute wohl im Gegensatz zu gestern
oder vorgestern ist, wie man auf sie einwirken
miifte und wie man nicht auf sie einwirken diirfte,
um sie nicht zu KurzschluBreaktionen zu verleiten,
die das Leben Schleyers beendet hatten, aus dieser
Uberlegung hat damals diese von polizeilicher Seite
gedanklich und theoretisch vorbereitete grofe
Durchsuchungsaktion nicht stattgefunden. Das ist
eines der Beispiele, wo ich Herrn Hécherl recht
geben muB, wenn er sagt, es hatten auch von poli-
tischer Seite aus Eingriffe stattgefunden. Dieses
Beispiel will ich aber sehr gerne verantworten, Herr
Abgeordneter Dregger.

Ich ‘habe eben ein Wort gebraucht, das ich nun
auch noch erldutern muB. Einige der Redner schei-
nen selbst zu glauben, wenn bei diesen vielen tau-
senden von Hinweisen, denen die deutsche Polizei
in jenen Tagen nachgehen muBte, im Bereich Erft-
stadt-Liblar nicht jener Fehler passiert wire, wenn
dieser eine Hinweis richtig bewertet worden ware
und man ihm sorgfiltig nachgegangen ware, dafl
dies dann das Leben Schleyers gerettet hatte. Das
kann so sein. Wir waren uns aber dariiber klar,
daB das ein ganz schwieriges Kunststiick sein wiirde,

(Zuruf von der CDU/CSU: Am 16. Marz
haben Sie das doch gesagt!)

das nicht die Politiker zu vollbringen hatten, son-
dern die Menschen vor Ort, einzudringen, notfalls
zu schieBen und doch nicht diejenigen in einer
solchen Situation ums Lebens kommen zu lassen,
um deren Leben es uns gehen mufte.

(Vorsitz: Vizepréasident Stiicklen)

Das sind sehr viel kompliziertere Erwdgungen,
als sie Herr Spranger angestellt hat.

(Spranger [CDU/CSU]: Dariiber haben wir
gar nicht geredet! Darum ging es ja gar
nicht!)

Es sind Erwédgungen, die ich mit dem Herrn Bundes-
minister auBer Diensten Hocher], dem hier von allen
Seiten mit Recht fiir seine Miihe gedankt worden ist,
noch besprechen will. Man sieht auch in dem Teil II
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des Berichts, in dem er seine Vorschlage macht: Auf
diesem Felde macht er keine Vorschldge. Hier geht
es um einen Teil des Berichts — das gilt vor allem
fur den ersten Teil —, von dem ich nicht glaube,
daB Herr Hocherl mit der pauschalen Feststellung
Zutreffendes geduBert hat. Dazu miite er Gelegen-
heit nehmen, mit den Teilnehmern dieser politischen
Beratungsrunde Erfahrungen auszutauschen. Es ist
ithm sicherlich unbenommen, dies zu tun. Ich jeden-
falls stehe ihm dafiir gerne zur Verfiigung. Ich stehe
aber auch gerne Herrn Dregger zur Verfiigung oder
irgendeinem Gremium, das der Bundestag, wenn er
wirklich will, dafiir zur Verfiigung hat, um die Dif-
fizilitdt solchen Handelns anderen erlebbar und
nachvollziehbar zu machen. Es ist wiinschenswert,
da8 sich alle Beteiligten in solche Schuhe versetzen
konnen. Niemand kann vorhersehen, ob nicht er
selber in dhnliche Lagen kommen kénnte. Es ist
dann gut, wenigstens schon ein bichen von den Er-
fahrungen zu besitzen, die andere vor einem selbst
gemacht haben.

Ich bin dem Bundesinnenminister Baum fiur das
dankbar, was er hier dargelegt hat. Ich habe nun
schon viele Male gehort, der Bundeskanzler habe
bei zwei Gelegenheiten gesagt, er sei bereit, bis an
die Grenzen — nicht iiber die Grenzen hinaus —
des Rechtsstaates zu gehen, und er habe dem in
Wirklichkeit nicht entsprochen. Wir haben dem
durchaus entsprochen. Es wird abermals notfalls an
das Gedéchtnis der beteiligten politischen Personen
zu appellieren sein, um in Erinnerung zu rufen, da8
wir uns bei mancher Gelegenheit sehr sorgfdltig ge-
fragt haben und uns haben vortragen lassen: Diirfen
wir dies, oder diirfen wir das nicht? Wir sind uns
der Grenzen unseres Rechtsstaates fiir unser Han-
deln an vielen Tagen sehr bewufit gewesen. Ich bin
davon iiberzeugt, daB wir die Grenzen nicht iiber-
treten haben, jedenfalls nicht wissentlich und nicht
willentlich und nicht bewufit. Wir waren vielmehr
sehr skrupulos, wir haben bei jeder Handlung, die
wir zu verantworten hatten, sehr sorgfdltig zuvor
gepriift und nachgedacht. Ich glaube, daB wir bis an
die Grenzen des Rechtsstaats gegangen sind. Der
Hinweis auf die Inanspruchnahme des § 34 des Straf-
gesetzbuchs mag hier heute morgen ausreichen. Die
Juristen unter IThnen wissen, daB wir da bis an die

‘Grenzen gegangen sind. Aber wir haben sie nicht

iibertreten.

Wir haben sogar in der Gesetzgebung — wenn
ich nun gegeniiber dem exekutiven Handeln ein an-
deres Feld betreten darf — mit dem Kontaktsperre-
gesetz ein rechtsstaatliches Risiko in Kauf genom-
men, das Gott sei Dank durch das Bundesverfas-
fungsgericht anschlieBend gerechtfertigt worden ist.

(Glos [CDU/CSU]: Mit den Stimmen der
. Opposition!)

— Mit den Stimmen der Opposition. Ich werde das
doch nicht verschweigen. Ich kann mich doch gut
erinnern. Es wdre ja auch ganz unstaatsménnisch
gewesen, Herr Abgeordneter, wenn sich die Oppo-
sition diesem Gesetz damals verweigert hétte.

(Frau Pack [CDU/CSU]: Wie Sie das lau-
fend bei unseren Gesetzentwiirfen machen!)

Das bedarf keines besonderen Dankes. Ich spreche

ja auch an die Adresse der iibrigen Beteiligten kei-

nen Dank aus. Ich halte es fiir Thre selbstverstand-
liche Pflicht, daB Sie sich damals so verhalten ha-
ben.
(Glos [CDU/CSU]: Diese Pflicht hat fiir alle
gegolten!)

— Wir haben uns alle gemeinsam so verhalten.

Nun wirft uns der Kollege Eyrich vor — und das
ist ja auch bei Herrn Dregger wieder zu hdren gewe-
sen —, daB wir nicht auBerdem noch viele weitere
Gesetze gemacht haben. Dabei sind zwei hier beson-
ders genannt worden. Das eine ist Ihr Vorschlag,
schon im Fall der erstmaligen Verurteilung auf drei
Jahre Sicherungsverwahrung anordnen zu kénnen.
Dazu darf ich den Kollegen Eyrich, der das hier als
erster aufgebracht hat — Herr Dregger hat nur noch
mal darauf angespielt —, bitten zu priifen, ob ich

nicht recht habe, wenn ich sage, daB ich zu jedem -

Zeitpunkt, wo in diesem Haus iiber Sicherungsver-
wahrung gesprochen worden ist, meine Bedenken
immer wieder vorgetragen habe. Ich habe das zu
keinem Zeitpunkt fiir vertretbar gehalten. Und wenn
nun nachtrdglich der Deutsche Richterbund sich da-
fiir ausspricht — ich nehme an, es war keine Dele-
giertenversammlung, sondern es waren einige zum
offentlichen Sprechen befugte Personen —, dann bin
ich auch durch das, was ich aus der Feder des Rich-
terbundes oder aus dem Mund seiner Sprecher bis-
her gehort oder gelesen habe, noch nicht iiberzeugt.

Ich habe auf diesem Feld groBe Skrupel. Das sage
ich Thnen ganz offen.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Die wer-
den auch die Richter haben, Herr Bundes-
‘kanzler!)

— Ich habe groBe Skrupel. Die Skrupel sind mir in
einer Zeit gewachsen, die lange, mehr als 30 Jahre,
hinter uns liegt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe dasselbe in vielen Gesprédchen, in den so-
genannten Sicherheitsgesprachen im Bungalow, aber
auch hier im Bundestag, immer wieder gesagt. Ich
habe auch immer hinzugefiigt, daB dies bei mir kein
weltanschaulicher Granit ist, von dem ich nie her-
unter konnte, sondern ich habe offengelassen, iiber-
zeugt werden zu konnen. Allerdings, solange es sich
um drei Jahre Haft bei erstmaliger Verurteilung han-
delt, ist das etwas vollig anderes als die Vorausset-
zungen, die bisher im deutschen Strafrecht fiir Si-
cherungsverwahrung gelten. Das wéare ein anderes
Institut, was damit geschaffen wiirde. Das bedarf
wirklich der Uberlegung. Es hat aber nichts, liber-
haupt nichts, mit der Frage zu tun: Wie kann man
die Fahndungsmethoden der deutschen Polizeien
und Kriminalpolizeien verbessern?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der andere Punkt, der hier immer wieder auf-
kommt, ist die Sache mit der Gesetzgebung zur Ver-
teidigeriiberwachung. Ich muff auch hier an das
Gedachtnis oder gar an die Fairne des Abgeordne-
ten Eyrich appellieren. Ich habe zu denjenigen ge-
hort, die dies vor drei Jahren — ich glaube, es ist
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schon drei Jahre her — zunéchst fiir ein richtiges
Instrument gehalten haben und dafiir auch o6ffent-
lich eingetreten sind. Ich habe unter dem Eindruck
von Gesprdachen mit hohen Richtern spdter meine
Meinung gedndert und habe vor dem Deutschen
Bundestag auch offentlich bekannt, daB ich meine
Meinung gedndert habe, und habe hier erldutert,
warum ich sie gedndert habe. Ich wiederhole es aber
gern. Da Sie immer dieselbe Klage und Kritik wie-
derholen, miissen Sie sich auch anhoren, daB ich
meine Meinungsénderung erneut begriinde.

Mir war klargeworden, daff die Uberwachung der
Gesprache zwischen Verteidiger und dem terrori-
stischer Gewalttaten Beschuldigten — ganz abge-
sehen von vielen Bedenken, die es sonst geben mag
und die ich im Augenblick gar nicht berithren will
— jedenfalls nicht effektiv wird, was die Verhin-
derung weiterer Verbrechen angeht. Dies ist mir
aus Gesprachen mit vielen Richtern klargeworden:
Diese Uberwachung kann nicht effektiv werden.
Sie konnte vielleicht dann effektiv werden, wenn
die Gesprachsiiberwachung von Kriminalbeamten
vorgenommen werden koénnte, die mit diesem Fall
und mit diesem Metier auf das beste vertraut sind
und die Sprache verstehen, die dort gesprochen
wird. Dies fordern Sie nicht, mit Recht nicht; es
wiirde in der Tat weit liber die Grenzen des Rechts-
staates hinausgehen und miiite das Strafverfahren
gefahrden. Sie verlangen Uberwachung durch den
Richter, und da komme ich zu dem Ergebnis, daf das
ineffektiv bleiben miiBite.

Viel effektiver ware es allerdings, wenn man da-
fur sorgte, daB das Gesprach zwischen Anwalt und
Beschuldigtem nicht zur Verbringung von Waffen
oder Sprengstoff — oder was immer es ist — miB-
braucht wird, was in mehreren Gefdngnissen in
unserem Lande — nicht nur in einem Bundesland,
sondern in mehreren — geschehen ist. Und dazu
braucht man keine Gesetzesdanderung, dazu braucht
mann eine minuzidse, peinliche und vielleicht fur
den jeweils Verantwortlichen ldstige Befassung mit
dem Detail vor Ort.

(Glos [CDU/CSU]: Und gute Justizsenatoren!)
Sie brauchen dafiir kein Gesetz.
(Zustimmung bei der SPD und der FDP)

Sie brauchten nach meinem Eindruck nicht einmal
ein Gesetz fiir die Einrichtung der Trennwiande und
der Trennscheiben. Das ist auch nach bisherigem
Recht moglich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist auch
unsere Auffassung!)

Aber gut, die Zulassigkeit ist nun noch einmal zu-
satzlich unterstrichen worden. Das alles reicht aus,

um zu verhindern, dafl Verteidiger durch Verbre-

cher dazu genoétigt werden konnen, sich zu Uber-
mittlern von Nachrichten oder von Gegenstdnden
zu machen. Das alles reicht aus; dazu brauche ich
kein Gesetz.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Von
Gegenstdanden ja, von Nachrichten nein!)

Deswegen, Herr Abgeodneter Eyrich, miiBiten Sie
eigentlich, wenn Sie fair waren, sagen: Ich teile

zwar die Meinung dessen, der da jetzt spricht, nicht,
aber ich muBl einrdumen, daB es eine in sich ge-
schlossene, logische und auch dem Zweck, der ge-
meinsamen Zielsetzung durchaus angemessene Vor-
stellung ist, die er vertritt.

Ich will diesen Teil der entsprechenden Passagen
der Rede von Herrn Dregger abschlieBend damit
beantworten, daB ich sage: Herr Dregger, es niitzt
der Ergreifung von Gewalttdtern und der Verhii-
tung von terroristischen Gewaltverbrechen nichts,
wenn wir viele neue Gesetze und Paragraphen ma-
chen. Natiirlich haben wir — und Sie sicher auch —
die Gesetzesmacherei in anderen europdischen Léan-
dern, die es ebenfalls mit Terrorismus zu tun haben,
auf diesem Felde sehr interessiert beobachtet. Ich
nenne das Vereinigte Konigreich, Frankreich, Italien
und die Tirkei und koénnte viele andere nennen;
ich will niemandem zu nahe treten. Einige dieser
Lander haben ihre Gesetze gedndert, andere haben
es nicht getan. Einige haben sie auf Grund der Er-
fahrungen mit dem Terrorismus, die sie in den aller-
letzten Jahren und Monaten gemacht haben, gedn-
dert.

Eines der mit uns verbiindeten und eng befreun-
deten westlichen Nachbarlédnder, eine unbezweifel-
bare rechtsstaatliche Demokratie, hat auf Grund
solcher Anlasse Gesetze und gesetzesstellvertreten-
de Verordnungen geschaffen, die ganz sicherlich
tiber die in Deutschland gewachsenen Vorstellun-
gen von rechtsstaatlicher Ordnung hinausgehen.
Dann aber, wenn Sie in jenes Land Ihren Blick rich-
ten und sich fragen, ob diese Gesetze nun zu einer
effektiveren Bekampfung des Terrorismus in jenem
Lande beitragen werden, kann man unseren Kolle-
gen dort zu diesem Vorhaben nur sehr herzlich
Glick wiinschen. Es ist auch bei uns nicht so, daB
alle moglichen neuen Gesetze die Effizienz der Zu-
sammenarbeit zwischen den Polizeien der Lander
und des Bundes verbessern, sondern diese kann
nur verbessert werden, wenn alle Beteiligten die
Erfahrungen, die sie miteinander gemacht haben,
auch wirklich beherzigen.

Es war, glaube ich, der Herr Kollege Eyrich,
der das erstaunliche Wort vom ,selbstgeschaffenen
Chaos" gesprochen hat. Ich nehme an, daf Ihnen
dabei nicht ganz bewufit war, dafi es, was die Zu-
sammenarbeit zwischen Bund und Landern auf die-
sem Felde angeht, wenn das Wort ,Chaos” denn
gerechtfertigt wiare — ich halte es fiir absolut un-
gerechtfertigt —, dann jedenfalls kein Wort ist,
das Sie nur an eine Adresse richten kénnten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Es ist ja auch nicht so — der Herr Dregger hat
grofBzigigerweise gelassen gesagt: Pannen vor Ort
werden immer auftreten —, daB selbst bei bester
Zusammenarbeit in Zukunft nicht wieder Pannen
auftreten wiirden. Ich erinnere mich z. B. an einen
Entfithrungsfall in einem siidlichen Bundesland, der
bis heute nicht aufgeklart ist. 20 Millionen DM sind
geflossen. Das Bundeskriminalamt wurde nicht ein-
geschaltet. Ich will damit nun nicht auf fremde geo-
graphische Gebiete ausweichen. Ich will nur sagen:
Es gibt viele Fille, in denen spédter jemand auf die
Idee kommen koénnte zu sagen: ,Das war ein
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polizeilicher Fehler”, oder in denen vielleicht nie-
mand auf diese Idee kommt.

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Das Fiihrungs-
system muB stimmen!)

— Ich komme auf das Fithrungssystem gleich noch,
Herr Dregger. Fiihrung ist eine wichtige Sache im
Leben; da gebe ich Thnen sehr recht. Wenn Sie sie
héatten, waren Sie froh, Herr Dregger.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
der FDP)

Ich komme darauf gleich zu sprechen.

Ich sage Thnen: Nach meiner festen Uberzeugung
ist die Zusammenarbeit auf dem Felde der Be-
kdampfung des Terrorismus zwischen den Lindern
und dem Bund im Laufe der letzten Jahre zwar
immer besser geworden, aber noch nicht optimal.
Das, was Herr Kollege Genscher heute vor achtein-
halb Jahren auf diesem Feld vorgefunden hat, war
rudimentdr. Das, was Kollege Genscher vor acht-
einhalb Jahren im Bundeskriminalamt in Wiesbaden
vorgefunden hat, war bestenfalls embryonal. Das,
was inzwischen durch ihn und vier Jahre lang durch
den Kollegen Maihofer zustande gebracht worden
ist, ist immer noch nicht optimal.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Frither gab es
keinen Terrorismus!)

— Seit es den Terrorismus gibt, hat es unendlicher
Miihe bedurft, jene Versammlung von Landesinnen-
ministern, in der der Bundesinnenminister noch
nicht einmal eine Stimme hat, zu ausreichenden
Vereinbarungen zu bringen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich sage das nicht nur in Richtung auf B-Lénder oder
A-Lander oder C-Lander, sondern ich sage das gene-
rell. Ich sage es ohne Empérung und ohne Vorwurf.
Denn solche Veranderungen fallen den L&ndern
schwer, Da hatte der FDP-Kollege vorhin recht, der
aus Reichstagsverhandlungen iber das deutsche
Erbiibel der Kompetenzstreitigkeiten zitiert hat. Ich
weiB aus eigener Erfahrung -— auch ich war ein-
mal Innenminister eines Landes; lange ist es her;
es war auch nur ein kleines Land —, daBl es den
Landern schwerfallt, anderen Kompetenzregelungen
zuzustimmen. Hier ist ja die AuBerung eines Staats-

" sekretdrs aus einem anderen Bundesland zitiert

worden, wonach das Bundeskriminalamt bestenfalls
das Recht haben sollte, nachdriicklich zu bitten. Es
fallt den Landern schwer, in bestimmten Fallen Auf-
gaben an jemand anderen abzugeben. Es geschieht
praktisch immer noch nicht optimal. Meistens ge-
schieht es dann auf dem Wege, daB sie bitten, da-
fiir auf einem anderen Gebiet ihrerseits Aufgaben-
zuwachs zu bekommen.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Das
alles war hier aber nicht der Fall, Herr
Bundeskanzler!)

— Dies war und ist der Fall, Herr Kollege.
Es handelt sich um einen legitimen, wenn auch

mich in keiner Weise beeindruckenden Versuch Ih-
rerseits, die Verantwortung fiir alles auf eine ein-

zige Seite zu schieben. Wir weisen das zurick. Wir
halten das fiir Unfug.

Dem Staat und der offentlichen Sicherheit wiirde
aber gedient, wenn Sie wenigstens gleichzeitig, wo
Sie hier solche Reden halten, in den Landern, in
denen Sie EinfluB besitzen, dafir sorgten, daB auch
von der Landesseite aus ein Optimum an praktischer
Kooperation angestrebt und verwirklicht wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das muBl durch IThren Wunsch, hier immer wieder
uber innere Sicherheit zu streiten, ja nicht unbedingt
ausgeschlossen werden.

Herr Abgeordneter Dregger hat in einigen Zi-
tierungen des Hocherl-Berichts dem Wortlaut und
dem Sinn sicherlich eine ganze Menge Gewalt ange-
tan. Ich will damit nicht im einzelnen rechten. Der
Bundesinnenminister hat nach meiner Meinung zu
den sachlichen Punkten das Wesentliche gesagt, was
heute noch einmal gesagt werden muBite. Nur, wenn
Sie, Herr Dregger, sagen, in Sachen Terrorismusbe-
kdampfung habe der Bund eine ,totale Kompetenz”
— das war Ihre Ausdrucksweise —, dann ist das,
sachlich gesehen, schlichter Unfug. Er sollte sie auch
gar nicht haben!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Fragen Sie einmal die Innenminister der Linder, ob
dieser Satz in deren Augen zutrifft. Das ist sachli-
cher Unfug, und es charakterisiert manche der Passa-
gen, mit denen Sie Ihre Rede abgeschlossen haben.

Ebenso ist Thre Behauptung, es gebe im Bundes-
ministerium des Innern keine Fiithrungszentrale —
oder wie es bei Ihnen hieB —, Unfug. Ich selber
habe an Sitzungen jenes Lagezentrums in der Ver-
gangenheit teilgenommen.

(Zuruf des Abg. Dr. Dregger [CDU/CSU])

— Nein, Sie haben Vorstellungen aus Threr Rittmei-
sterzeit, die Sie auf die innere Sicherheit unseres
Staates libertragen wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Jager

[Wangen] [CDU/CSU]: Unverschamtheit in

staatsmdnnischem Gewande! Feldwebelstil!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Drittens ist es sachlich schlichter Unfug, wenn der
Abgeordnete Dregger die Behauptung in die Welt
setzt, das Informationssystem, von dem heute die
Rede ist, sei erst nach dem Schleyer-Verbrechen er-
funden worden. Fragen Sie irgendeinen der Landes-
innenminister, wie lange man schon von Bundes
wegen streitet, um dafiir zu sorgen, daB ein kompa-
tibles Informationssystem geschaffen wird, an dem
alle Polizeien aller Lander teilnehmen koénnen,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Dregger [CDU/CSU]: Sie miissen mal den
Bericht lesen!)

die sich ja zum Teil unter dem EinfluB von Kreisen,
die ich nicht qualifizieren will, verschiedene Sy-
steme zugelegt haben, die eben nicht aufeinander
abgestimmt sind. Der Streit dariiber wird doch
schon sehr lange gefiihrt; dan kann nicht ein Mit-
glied des Bundestages heute herkommen und sagen,
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das sei erst nach dem Schleyer-Verbrechen erfun-
den worden. Diese drei Bemerkungen charakteri-
sieren die Gesamtqualitat dessen, was der Abgeord-
nete Dregger vorgetragen hat.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Sie haben zum Schluf ein paar politische Bemer-
kungen gemacht, die nicht mehr zur Sache gehorten,
auf die ich aber auch eingehen will, Herr Abgeord-
neter. Sie haben in diesem Hause zum zweiten Male
die Behauptung aufgestellt, der Bundeskanzler habe
sich nach Mogadischu — so war Thr Wortlaut: —
.feiern lassen”. Ich habe dazu zweierlei zu sagen.
Ich habe dazu beigetragen — ich war es nicht allein;
es waren die Spitzenleute aller Bundestagsfrak-
tionen, auch der Ihren —, dafl die Grenzschutzbeam-
ten, die ihre Aufgabe in Mogadischu vollbracht hat-
ten, von uns gemeinsam gefeiert wurden; sie hatten
eine groBe Arbeit geleistet. Was uns selbst angeht,
bitte ich Sie, meine Rede unmittelbar nach Moga-
dischu im Deutschen Bundestage nachzulesen und
sich des Wortlauts und des Tons der Bescheidenheit
zu erinnern, in dem gesprochen wurde. Ich war
namlich tief betroffen und tief bedriickt von mehre-
ren Ereignissen, die innerhalb von 24 Stunden da-
mals unser Volk und die ganze Welt beschaftigt
haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn Sie dann zu vorletzt Ihr Erstaunen tber
meine Gelassenheit zum Ausdruck bringen, so will
ich Thnen dazu eines sagen: Ich wiinschte mir, daB
sich in Sachen der inneren Sicherheit — vielleicht
auch auf anderen politischen Feldern — sachlich
begriindetes Urteil, Zielstrebigkeit und Energie mit
mehr Gelassenheit verbinden wiirden. Ich halte Ge-
lassenheit nicht fiir einen vorwerfbaren Tatbestand,
sondern fir eine Tugend, Herr Abgeordneter
Dregger.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Jéager
[Wangen] [CDU/CSU]: Wie man sich selbst

nur so beweihrauchern kann! — Kiechle
[CDU/CSU]: Wie viele Tugenden hat er
noch?)

Zum SchluB haben Sie, Herr Abgeordneter
Dregger, die Forderung aufgestellt, die Bundesregie-
rung oder der Bundeskanzler — ich weil nicht mehr
recht — solle Staatsrdson vor Parteirdson stellen.
Ich bemiihe mich, seit ich in 6ffentlichen Amtern
bin, das zu tun. Wenn Sie dieselbe Regel auch fiir
sich aufstellen wollten, Herr Abgeordneter Dregger,
so wirden solche Debatten anders verlaufen, als Sie
sie gefiihrt haben.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr

verehrten Damen und Herren! Herr Bundeskanzler, )

Sie haben zu Beginn Ihrer Ausfiihrungen eine mir

etwas unverstdandliche Formulierung gebraucht. Sie
wiesen mit beinahe klagendem Unterton darauf hin,
daB wir in so kurzen Abstanden —— das sei das Werk
der Opposition — eine Debatte iiber das Thema der
inneren Sicherheit héatten. Ich will hier nur Threm
Gedachtnis nachhelfen: Die heutige Debatte ist ver-
anlaft durch die Vorlage des sogenannten Hocherl-
Berichts. Dieser Hocherl-Bericht aber ist in Auftrag
gegeben worden von der Bundesregierung und der
nordrhein-westfdlischen Landesregierung. Wir ha-
ben also ein gemeinsames Interesse daran, dafl die-
ser Bericht heute debattiert wird. Was heifit das
also, wenn Sie sagen: wir haben immer wieder De-
batten?

In der letzten Woche — auch das darf ich in Ihre
Erinnerung zurlikrufen, aus der es offensichtlich ge-
schwunden ist — haben wir iber Gesetze gespro-
chen.

Und im itbrigen — das ist das dritte zu diesem
Thema —: Ich finde es ganz normal, daB sich in ei-
nem Augenblick, in dem sich viele Mitbiirger ange-
sichts des Ergebnisses des Berichts von Hermann
Hocherl die Frage vorlegen — ich sage es ganz kon-
kret —: Konnte Hanns Martin Schleyer noch leben?,
das deutsche Parlament mit dieser Frage beschaftigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, vieles von dem, was Sie hier
sagten, hat mit dem eigentlichen Thema nichts zu
tun.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Und wenn Sie der Reihe nach die Kollegen, die hier
fiur die CDU/CSU gesprochen haben, abkanzeln, so

| ist das fir mich nur ein Beweis dafiir, daB Sie zur

eigentlichen Sache nichts sagen koOnnen, nichts sa-
gen wollen. Darum aber geht es doch: um die eigent-
liche Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht doch nicht darum — dazu brauchen wir
von Ihrer Seite ganz gewiB keine Belehrung —, daB
wir hier in einer gesamtstaatlichen Verantwortung
stehen. Herr Bundeskanzler, wir haben die Verant-
wortung im Grofien Krisenstab mit {ibernommen, wir
stehen zu dieser Verantwortung, und wir stehlen
uns aus ihr auch nicht heraus. Aber es 1a8t sich doch
nicht leugnen — um auch dieser Legende, die jetzt
offensichtlich schon gestrickt wird, vorzubeugen —,
daB der GroBe Krisenstab eine Sache war und der
Vollzug polizeilicher Organisations- und Fahndungs-
mafnahmen eine andere. Niemand wirft Thnen doch
vor, nicht in jedem Detail préasent zu sein. Wenn der
Kollege Dregger sagt, Pannen kdmen immer wieder
vor, und Sie sich dann bemiuBigt fithlen, auf einen
Vorgang in Miinchen einzugehen, dann zeigt das
nur, daB Sie gar nicht mehr in der Lage sind, sine
ira et studio, gelassen zu reagieren und gelassen
zu sagen: natiirlich kommen Pannen iiberall vor.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber das ist doch nicht das Problem. Das Thema
unserer heutigen Diskussion ist doch, da8 die Bun-
desregierung — niemand hat sie doch gedrangt,
auch wir, die CDU/CSU-Fraktion, nicht — den frii-
heren Bundesinnenminister Hermann Hocherl als
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einen sachkundigen Zeitgenossen beauftragt hat,
die Vorgange zu untersuchen. Man hat dieser Un-
tersuchung — und der Name ist ja symbolisch —
den Begriff ,Pannenbericht” beigefiigt. Dieser Be-
richt liegt heute vor. Er enthalt viele Details, die
fiir die Zukunft wirksam werden sollen, und selbst-
verstandlich sind wir bereit, daran mitzuarbeiten.
Der Bericht beschreibt aber auch Tatbestande, die
zutiefst erschreckend sind. Herr Bundeskanzler, die
Existenz des GroBen Krisenstabes und unsere mora-
lische Mitverantwortung befreien Sie doch nicht
von Threr Verantwortung als Kanzler der Bundes-
republik Deutschland, daB Sie im vergangenen Jahr
nichts an Vorsorge getroffen haben, bevor Hanns
Martin Schleyer entfithrt und ermordet wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Jahr 1977 sieht uns an vielen Grdbern. Und
bei jedem Staatsbegrdbnis und jedem Staatsakt ha-
ben die Vertreter der Bundesregierung erklart: Jetzt
muB endlich gehandelt werden. Es war doch bis zum
September Zeit! Wenn jetzt der Bericht Hermann
Hocherls deutlich macht, da eben nichts an Vor-
sorge getroffen wurde, dann, Herr Bundeskanzler,
trifft das Thre Verantwortung und hat mit dem Ta-
tigsein des GroBen Krisenstabes iiberhaupt nichts

zu tun.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich haben wir in diesem GroBen Krisen-
stab Erfahrungen sammeln koénnen. Natiirlich be-
kennen wir uns — ich sage es noch einmal — auch
zu der Verantwortung und zu den Schwierigkeiten
dieser Tage. Aber das ist die eine Sache; die an-
dere Sache ist die Regierungsverantwortung.

Herr Bundeskanzler, da Sie aus diesem Krisen-
stab berichtet haben: Der Bundesinnenminister Wer-
ner Maihofer hat seinen Abschied genommen, in
einer noblen Form, auch IThnen gegeniiber. Ich
hoffe, daB Thre Gefiihle ihm gegeniiber auch immer
von der gleichen noblen Form getragen waren.

(Dr. Ehmke [SPD]: Was soll das denn?!)

— Das ist das, was ich dazu zu sagen wiinsche,
Herr Abgeordneter Ehmke, sonst nichts. — Im tibri-
gen, Herr Bundeskanzler, hat er natiirlich die Ver-
antwortung fiir seinen Bereich tibernommen. Aber
wer weiB, wie Sie zu regieren belieben, weifl auch,
daB Sie zwar Ressortzustandigkeiten und Geschéfts-
ordnung respektieren, diese aber auf Ihre Weise
auslegen, was ich durchaus respektiere. Aber des-
wegen ist es doch nur richtig, Sie im Rahmen der
Verantwortung hier mit anzusprechen.

‘Was mich vor allem umtreibt, Herr Bundeskanz-
ler, ist Thre unterschiedliche Reaktion auf Pannen
in jenen Wochen — verstandlicherweise — und auf
Pannen heute. Dariiber bin ich doch sehr verwun-
dert. Ich erinnere mich noch sehr gut an jene
schlimme Nacht nach der Bekanntgabe der Ermor-
dung von Hanns Martin Schleyer und nach dem
Bekanntwerden der in héchstem MaBe unerfreuli-
chen Vorkommnisse in Stammheim. Herr Bundes-
kanzler, Sie waren damals schnell mit dem Wort;

(Glos [CDU/CSU]: Wie immer!)

der Herr Landesminister Hirsch war noch schneller.
Was mir noch heute in der Erinnerung geblieben
ist, ist, daB Sie damals mit einem ganz anderen
MaBstab als heute gemessen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn damals die Untergrenze IThrer Forderung min-
destens der Riucktritt des Justizministers war, so
finden Sie es heute als Kanzler der Bundesrepublik
Deutschland nicht einmal der Mithe wert, den Na-
men des Justizsenators von Berlin in den Mund zu
nehmen. Sie haben ihn umschrieben, so dafl Sie uns
spater sagen konnen, Sie hdtten ihn gemeint. Ich
aber will es noch einmal deutlicher sagen: Es han-
delt sich um einen Mann, dessen volliges Versagen
offenkundig ist )

(Beifall bei der CDU/CSU}

und der nur deswegen im Amt gehalten wird, weil
Sie die Koalition in Berlin halten miissen und weil
die FDP auBlerstande ist, ihn auszutauschen — aus
vielerlei Griinden. Meine Damen und Herren, das
ist doch ein Beweis daflir — genau das hat Alfred
Dregger gesagt, und Sie erregen sich dariiber —,
daf} die Parteirdson vor die Staatsrdason gestellt wird
— nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alles, was hier von den Kollegen der Koalition
gesagt wurde, betraf nur den Teil II des Hdécherl-
Berichts. Uber den koénnen wir lange reden, Wochen
und Monate, vor allem dann, wenn wir eine gewisse
Hoffnung hétten, Herr Bundesminister Baum, daB
endlich etwas dabei herauskdme. Aber der Auftrag
an Herrn Hécherl ging doch in zwei Richtungen, und
zu dem Teil I haben wir von den Kollegen der Koali-
tion fast nichts gehort.

Herr Bundeskanzler, die Frage, die uns doch be-
wegen mull — gerade jene, die auch moralische Ver-
antwortung auf sich genommen haben —, ist, wie
wir, wir beide, die Frage eines Mitbilirgers mit gu-
tem Gewissen beantworten konnen: Kénnte Hanns
Martin Schleyer noch leben, wenn diese Pannen
nicht passiert waren? Ich weifl so gut wie Sie, Herr
Bundeskanzler, daB keiner von uns diese Frage —
weder so noch so — mit letzter Uberzeugung be-
antworten kann. Aber nach dem Bericht, den Ihr
Beauftragter vorgelegt hat, ist die Wahrscheinlich-
keit sehr groB, dafl diese Pannen zur Katastrophe
entscheidend beigetragen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, Herr Bundeskanzler, muflten Sie doch klaren
Blickes erwarten, als Sie diesen Bericht in Auftrag
gaben. Sie konnten doch auf Grund Ihres Informa-
tionsstandes, der in der Sache mit Sicherheit nicht
geringer sein konnte als der meine, nicht erwarten
— vorausgesetzt, der Bericht wiirde sorgféltig er-
arbeitet, und er ist sorgfaltig erarbeitet —, daB sich
etwas anderes herausstellte als das, was wir heute
hier miteinander diskutieren.

Das sind alles keine Erfindungen aus dem Lager
der Opposition, sondern das ist die Diskussion von
nilichternen, allerdings tief bedriickenden Tatbestén-
den. Was wéren wir fiir Mitglieder des Deutschen
Bundestages, wenn wir nicht wenigstens auf die Vor-
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lagen und Debatten der letzten zwei Jahre hinwie-
sen! Der geschdtzte Kollege von der FDP ist bis in
die frihen 20er Jahre zuriickgegangen. Ich habe nichts
dagegen; nur, die Probleme von damals, die Sie be-
schrieben haben, sind Probleme, die noch heute in
allen féderalen Bereichen fortwirken. Verehrter
Herr Kollege, wenn Sie das parteipolitisch gedacht
haben, dann sollte ich Sie einladen, die ganze Wei-
marer Republik einmal unter diesem Gesichtspunkt
zu betrachten. Ich will bloB diese kurze Bemerkung
dazu machen.

Hier geht es heute darum, aus der Katastrophe,
aus dem negativen Ergebnis vernilinftige Konsequen-
zen zu ziehen. Hier geht es darum, politische Ver-
antwortlichkeiten festzustellen.

Dazu noch ein klares Wort, Herr Bundeskanzler:
Sie haben beliebt, in der Ihnen eigenen Weise den
Kollegen Dregger im Blick auf das Feiern des ,Hel-
den von Mogadischu” — ich sage das so ganz di-
rekt — anzunehmen. Ich weiB gar nicht, warum Sie
das Herrn Dregger vorwerfen. Herr Dregger hat
doch diese Inszenierung, dieses Scenario nicht in
die Welt gesetzt. Das waren doch die Bediensteten
Ihres Amtes. Wenn Sie das alles — bis an die
Grenze der Geschmacklosigkeit gehend — einmal
nachlesen, was das Bundespresseamt in diesem Zu-
sammenhang betrieben und unternommen hat —
Sie haben es doch nicht verboten; Sie haben es doch
gerne gehort, sonst wire es doch gar nicht gemacht
worden —, dann diirfen Sie sich doch gar nicht wun-
dern, wenn jetzt, da die Bilanz da ist, auch der
Schatten deutlicher wird.

Sie werden sich erinnern, Herr Bundeskanzler:
Ich habe Sie vor dieser Dokumentation gewarnt. Ich
habe Thnen damals am Telefon wie auch in einem
personlichen Gesprdch gesagt: Die Lebenserfahrung
und der Umgang mit der Geschichte zeigen, daf man
etwas Distanz haben muB, bevor man ein Ereignis,
das einen tief bewegt, einigermaBen abschlieBend
beurteilen kann. Sie stehen jetzt vor der schlim-
men Lebenserfahrung, die Sie persénlich doppelt zu
verantworten haben. Sie haben auf der einen Seite
den Heldenbericht, der nach Mogadischu vorgelegt
wurde, und jetzt den Hocherl-Bericht; die sind eben
nicht deckungsgleich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier zeigt sich, daB man in einer so aufgeregten,
so aufgewiihlten Situation und Zeit unmittelbar nach
dem Ablauf solcher Geschehnisse gar kein gewoge-
nes, kluges Wort finden kann.

Das ist aber Thre Sache. Sie kénnen uns jetzt nicht
vorwerfen, daB wir uns wenigstens noch diese Mini-
freiheit nehmen, innerhalb von Monaten zwei Be-
richte, die Sie jeweils in Auftrag gegeben haben,
nebeneinanderzulegen und unsere normale Fihigkeit
zur Kreativitdt zu nutzen, daraus unsere Schliisse
zu ziehen.

Wir kommen zu dem SchluB, Herr Bundeskanzler:
Der Herr Maihofer ist gegangen,

(Frau Pack [CDU/CSU}: Der Herr Hirsch
muBl gehen!)

obwohl er noch vorher — und auch das ist eine in-
teressante Erfahrung dieses Bundestages — hier
lebhaft gefeiert wurde.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)
Wenn heute die Kollegen der FDP ihre Dank-

sagung ausbringen, muBl das doch besorgniserregend -

fiir Sie sein, Herr Kollege Baum. Es ist ja ein Grund-
prinzip dieser Koalition in dieser Legislaturperiode:
Wenn der Minister hier aufs lebhafteste gelobt wird,
muB er sich eigentlich schon nach einem neuen Job
umsehen; denn das Ende ist ganz nahe.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Die Intervalle zwischen dem Lob und dem Abgang,
verehrter Herr Kollege, sind immer enger gewor.den.

Ich habe hier nicht uber die Ara Maihofer zu re-
den, obwohl es da aus den letzten Monaten noch
vieles zu sagen gidbe. Aber, Herr Kollege Baum,
lassen Sie mich zu Ihrer Jungfernrede sagen: Gera-
de an Threr Stelle héatte ich das alles so nicht for-
muliert. Sie sind neu im Amt. Sie miissen damit
rechnen, dall Thnen auf Grund von vielem von dem,
was Sie bisher taten und sagten, eine ziemliche
Skepsis — um es freundlich auszudriicken — entge-
genschldgt. Aber wenn Sie glauben, daB Angriff die
beste Verteidigung sei, hat man Sie schlecht be-
raten.

Ich habe die Befiirchtung — nicht wegen der FDP
und wegen des Amtsinhabers, sondern wegen der
Republik —, daB Ihre Amtszeit — ich sage es so,
wie ich es schon in einem Zwischenruf sagte — so
enden wird, wie Thre Jungfernrede heute begonnen
hat. Auch das muB ich Thnen zu meinem Bedauern
sagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Néamlich glanz-
los!)

Meine Damen und Herren, wir werden nicht am
Ende der Gesamtdebatte sein, aber wir sind an
einem wichtigen Einschnitt. Die Mehrheitsfraktio-
nen des Hauses bestimmen das Gesicht der Regie-
rung. Das ist hier so, das ist selbstverstdndlich auch
in Diuisseldorf und in Berlin so. Wenn die Auto-
ritat — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch in Hanno-
ver!)

— Das gilt in der Tat auch fiir Hannover. Das haben
auch die Wahler dort bestdtigt, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was Sie fiir politische Konsequenzen aus diesem
Bericht ziehen, werden wir sicherlich bei mancher
Debatte in diesem Jahr noch erfahren. Was Sie an
personellen Konsequenzen ziehen, wird die Ent-
wicklung Ihnen abzwingen. Dessen bin ich sicher.
Das wird die politische Meinung unseres Landes
erzwingen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir aber
nicht am Ende des Themas. Herr Bundeskanzler,
Sie haben aus gutem Grund und mit einem Unterton,
den ich jetzt gerade zum SchluB aufnehmen md&ch-
te, darauf hingewiesen, daB wir wieder etwas Zeit
gewonnen haben. Ich kann fiir die CDU/CSU nur
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noch einmal das Angebot machen und den Appell
an die Kollegen von der SPD- und FDP-Fraktion
sowie an die Bundesregierung richten: Betrachten
Sie bitte die Fragen der inneren Sicherheit unseres
Landes nicht als Fragen von Majoritats-Proporz-
Problemen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Betrachten Sie sie als Herausforderung, die Mil-
lionen Biirger in der Form definiert sehen, daB sie
den demokratischen Staat nach seiner Kraft, nach
seiner Autoritat befragen.

Der Herr Bundesprdasident hat am 25. Oktober
bei der Trauerfeier fiir Hanns Martin Schleyer in
Stuttgart am Ende seiner Rede gesagt — ich moéchte
das Zitat hier aufnehmen —:

Der Tod Hanns Martin Schleyers ist, so meine
ich mit nachdenklichen Menschen in unserem
Lande, ein Einschnitt in die Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland, und wir miissen ihn
als Einschnitt begreifen. Von dieser Stunde der
Trauer und der Besinnung mull eine verwan-
delnde Kraft ausgehen. Wir diirfen nicht zu-
lassen, daB sein Tod sinnlos wird.

Herr Bundeskanzler, das ist ein Anruf an uns alle.
Bei aller Heftigkeit der Auseinandersetzung ist dies
das eigentliche Gebot, dem wir uns jetzt zu stellen
haben. Ich biete Ihnen namens der Fraktion der
CDU/CSU noch einmal an, zu einem Stiick Gemein-
samkeit in der Bekidmpfung brutaler terroristischer
Gewalt zu kommen. Die Hand ist ausgestreckt. Es
liegt an Ihnen, endlich auf dieses Angebot einzu-
gehen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist verstandlich, daB im Zuge einer
solchen Erdrterung und Debatte noch einmal und
noch einmal auf Dinge zuriickgekommen wird, die
uns zwar sicher noch oft beschéaftigen werden, deren
fortgesetztes Wiederholen uns aber nicht zu einer
iibereinstimmenden Meinung fithren kann. Mich hat
nur eines veranla8t, hier um das Wort zu bitten.
Es waren die Worte des Herrn Oppositionsfiihrers,
in denen ausgedriickt wurde, nichts an Vorsorge
sei getroffen worden, nachdem er vorher die Falle
aufgezdhlt hatte, in denen Menschenleben die Opfer
von Terroristen waren.

Dazu sage ich, Herr Kolle'ge Kohl: Eine solche
~Feststellung”, wie Sie sie nennen mochten, es sei
»Dichts an Vorsorge” getroffen worden, ist doch
nicht ernsthaft zu behaupten. Sicherlich, wir haben
Unterschiede hinsichtlich der Wirksamkeit z. B. des
Bundeskriminalamtes und anderer MaBnahmen.
Aber es ist doch im Haushalt — und nicht nur im
Haushalt — festzustellen, wie alle diese Mafinahmen

'— das wird ja auch von Thnen nicht geleugnet wer-

den kénnen — in einer Reihe vod Jahren entwickelt

worden sind, nachdem es vorher nichts in dieser
Richtung gab. Vorhin hat jemand den Zwischenruf
gemacht: Weil es keinen Terror gegeben hat! Dar-
iber kénnte man noch manches sagen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Den gab es nicht!)

Hier wird nach zwei Richtungen etwas gesagt, das
falsch verstanden werden muB. Es klingt so, als ob
nichts zum Schutze Hanns Martin Schleyers ge-
schehen sei.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das hat doch nie-
mand gesagt!)

— Nein, das haben Sie nicht gesagt. Sie haben ge-
sagt — ich will es wiederholen —, ,nichts an Vor-
sorge” sei getroffen worden. Daraus schluBfolgere
ich: Das muB nach zwei Richtungen so falsch ver-
standen werden, daB es nicht ohne Widerspruch
bleiben darf. Herr Kohl, Sie hatten, wenn Sie darauf
angesprochen worden waren, natiirlich nicht gesagt,

dafB der Entfiihrte und dann Ermordete niemanden -

zum personlichen Schutz bei sich gehabt habe. Die
Begleiter sind ja sofort, nach einer Manier, nach
einer Methode, die die Leute trainiert haben, getdtet
worden, ermordet worden. Das brauchen wir uns
nicht alles noch einmal zu erzahlen. Wenn Sie das

Wort ,Vorsorge” so aussprechen, dann mufB das.

falsch verstanden werden. Schutz war da, aber das
miissen sich.alle sagen: Der reicht nicht, um das,
was hier geschehen ist, zu verhindern.

(Zuruf des Abg. von der Heydt Freiherr
von Massenbach [CDU/CSU])

Das, was ich zitiert habe, ist auch nach der an-

deren Seite falsch zu verstehen, namlich so, als

gdbe es eine ,Vorsorge”, die nahezu absolut das
Scheitern solcher Verbrechen oder die Verhiitung
solcher Verbrechen gewdhrleistet. Die gibt es ja
auch nicht.

Herr Kollege Kohl, ich will die Echtheit Ihrer
inneren Erregung iiber das, was wir erlebt haben,
nicht in Zweifel ziehen. Aber die Feststellung, es sei
nichts an ,Vorsorge” getroffen worden, mufi unter
den Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern eine vollig
irrige und falsche Vorstellung von unserem Gemein-
wesen und auch von dem hervorrufen, was wir
noch priifen und woriiber wir wahrscheinlich auch
noch Streit haben werden.

Ich muB Thnen sagen: Die Terroristen sind noch
nicht zu unserer Vergangenheit zu rechnen, Sie sind
aus dem Bereich unseres Gemeinwesens, soweit das
ein Schauplatz fiir ihre Taten ist — da muB ich nicht
Sie und niemand anderen belehren —, noch nicht
verschwunden. Aber gerade aus diesem Grunde
mochte ich nicht, daB wir uns nicht der Aufgabe
widmen, die uns wohl noch eine Weile beschafti-
gen wird, mit der wir angefangen haben, als es um
die Er6rterung, um die Analyse des sogenannten
Hocherl-Berichts ging. Ich hoffe, daB wir einiges
finden werden, was etwas gréfiere Mdglichkeiten
bietet, z. B. hinsichtlich der Fahndung.

Ich habe bei Herrn Dregger herausgehort, als
gdbe es gar keine oder als sei sie ganz dilettantisch.
Herr Kollege Dregger, ich bin auch sehr ungliick-
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lich iiber die Fahndung und die groBen Schwierig-
keiten, die Leute dingfest zu machen.

(von der Heydt Freiherr von Massen-
bach [CDU/CSU]: Und sie wieder laufen-
lassen!)

Nur: Das darf man nicht so verallgemeinern; das
hilft ja nicht. Ich will Thnen ja nicht vorwerfen, Sie
wollten sich den Terrorismus nutzbar machen, indem
man denjenigen, die die Regierung bilden — aber
hier ist ja auch schon gesagt worden, daB das nicht
nur den Bund, sondern auch die Lander betrifft, und
zwar auch Lander, die von anderen Mehrheiten re-
giert werden als im Bund —, etwas in die Schuhe
steckt oder etwas zuschiebt.

Nein, wenn es so ist — und ich firchte, daB es
so ist —, daB der Terrorismus und die Terroristen in
unserem Gemeinwesen als dem Schauplatz ihres
Handelns noch nicht zur Vergangenheit gehéren, ist
auf der Grundlage des Berichts, bei dessen Beurtei-
lung es Pro und Contra geben mag — einverstan-
den! —, zu priifen, zu welchen weiteren Schritten
wir kommen koénnen. Das ist die Miithe wert. Man
sollte sich aber nicht der Tatsachen des Terrors und
der schmerzlichen Opfer und auch der Versdumnisse
so bedienen, daB uns das nicht nur wehrlos, sondern
handlungsunfahig machen konnte. Da rede ich im-
mer als Teil unseres Gemeinwesens.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-

~ordnete Dr. Dregger.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat es
in seiner breiten Antwort auf meinen Beitrag am
SchluB fiir klug gehalten, einen Angriff gegen mich
zu fahren in, wie ich schon sagen muB, ungewdhn-
lich ausféalliger Form.

(Zuruf von der SPD: Wie man in den Wald
hineinruft . . .l)

Die Art dieser Reaktion, Herr Bundeskanzler, spricht
nicht gerade von der Tugend der Gelassenheit, von
der Sie sprachen

(Beifall bei der CDU/CSU)

und die Sie sich, wie alle Tugenden, natiirlich sofort
zugeschrieben haben.

Ich mdchte nur insoweit darauf antworten, als es
um Tatsachenfeststellungen geht. Ich habe aus Ihrer
Antwort den Eindruck gehabt, daB Sie nicht nur
nicht mit dem von Ihnen beauftragten Bundesinnen-
minister a. D. Hocherl gesprochen, sondern daf8§ Sie
seinen Bericht auch gar nicht gelesen haben;

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! Er hat
lesen lassen!)

denn sonst kann man sich ja eigentlich nicht tiber
Tatsachen streiten, die in diesem Bericht niederge-
legt sind.

Sie haben im Zusammenhang mit den Punkten, die
Sie aus meiner Rede aufgegriffen haben, von ,tota-
lem Unsinn"” gesprochen. Dazu méchte ich Stellung
nehmen.

Das bezog sich erstens auf die umfassende, wenn
man so will: totale Zustdndigkeit des Bundes im
Fahndungsfall Schleyer. Diese Zustdndigkeit war in
dem Augenblick gegeben, in dem der Bundesinnen-
minister und der Generalbundesanwalt das Bundes-
kriminalamt mit der Fahndung beauftragten. Damit
ging die Zustandigkeit von der Zentrale bis vor Ort
auf das Bundeskriminalamt iiber. Die einzige Funk-
tion der Landerpolizei bestand noch darin, dem Bun-
deskriminalamt zur Verfiigung zu stehen. Das ist
auch in vollem Umfange der Fall gewesen. Thre brei-
ten Ausfliihrungen iiber die Schwierigkeit von
Lander-Innenministern, Zustdndigkeiten abzugeben,
waren in diesem Fall vollig gegenstandslos.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum zweiten. Sie haben bestritten, daB meine Be-
hauptung richtig sei, im Bundesinnenministerium ge-
be es bis heute keine Fiihrungszentrale, die rund
um die Uhr besetzt sei, fiir den Einsatz aller Sicher-
heitsdienste des Bundes und auf Zusammenarbeit
angewiesener Landerpolizeien. Eben das steht im
Hocherl-Bericht. In eben diesem Bericht wird vorge-
schlagen, daB diese Zentrale nunmehr geschaffen
werden solle.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat er nicht
gelesen!)

Das habe ich bereits am 16. Marz in diesem Hause
vorgeschlagen. Es ist also kein totaler Unsinn.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Das dritte, was Sie als totalen Unsinn bezeichnet
haben, ist meine Tatsachenfeststellung, daB das Fiih-
rungs- und Informationssystem, das in der Fahndung
nach den Schleyer-Entfiihrern - angewendet wurde,
erst nach der Entfilhrung erfunden und eingefiihrt
worden ist.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: So war es

dann auch!)

Auch das steht in dem Bericht. Es bestand némlich
erstens aus der zentralen Einsatzleitung, die durch
BeschluB der Bundesregierung gebildet worden ist
— an ihrer Spitze Herr Herold —, die nicht nur fiir
das BKA, sondern fiir alle Sicherheitsdienste zustan-
dig war, was es vorher nie gegeben hatte, zweitens
aus dem Sonderkommando in Koéln, das ad hoc ein-
gerichtet wurde — das ist bei Sonderkommandos
tiblich —, und drittens aus dem Koordinierungsstab,
den der nordrhein-westfdlische Innenminister ein-
gerichtet hat, was tberflissig, falsch und verhédng-
nisvoll gewesen ist, wie sich auch aus dem Bericht
ergibt. Dieses System war also vorher nicht da. Es
war niemandem bekannt. Die Meldewege sind mehr-
fach geédndert worden.

All das steht in dem Bericht. Man kann doch die
Wahrheit nicht einfach dadurch aus der Welt schaf-
fen, daB man sagt, die Wahrheit sei Unsinn, Herr
Bundeskanzler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Stlicklen: Meine Damen und Her-
ren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Ich
schlieBe die Aussprache.
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Wir kommen jetzt zur Abstimmung Tagesord-
nungspunkte 12 und 13. Der Altestenrat schlagt
vor, die Vorlagen auf den Drucksachen 8/1881,
8/1923 und 8/1852 an den InnnenausschubB zu tber-
weisen. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich
sehe keine gegenteilige Meinung. Es ist so be-
schlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 14 empfiehlt der Innen-
ausschuB auf Drucksache 8/1864, den Antrag der
Fraktion der CDU/CSU betreffend MaBnahmen zur
Erhohung der inneren Sicherheit — Drucksache
8/1046 — fiir erledigt zu erkldren. Zu dieser Be-
schluBempfehlung liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 8/1911 vor.
Hierin wird die Annahme einer EntschlieBung be-
antragt.

Wird das Wort zur Begriindung gewilinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wer dem Anderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 8/1911
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dieser
Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iber die BeschluBempfehlung
des Ausschusses ab. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit.
Die BeschluBempfehlung ist damit angenommen.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 8/1895 —

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundeskanzlers
und des Bundeskanzleramtes auf. Zur Beantwortung
der Fragen steht uns Herr Staatsminister Wisch-
newski zur Verfiigung.

Frage 116 des Herrn Abgeordneten Kuhlwein
wird auf Wunsch des Fragestellers schriftlich be-
antwortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 1 des Herrn Abgeordneten
Stutzer auf:

Wie ist die Antwort vom 31. Mai 1978 auf meine Anfrage
vom 9. Mai 1978 zu verstehen, daB im Zusammenhang mit der
Kritik an der Rede des DGB-Vorsitzenden Heinz Oskar Vetter
sich die AuBerungen des Bundeskanzlers gegen ,gewisse Vor-
stellungen des Keynesianismus” richten, und warum lehnte es
der Bundeskanzler, zumindest bis zum 9. Juni 1978 ab, mir den
im Bundeskanzleramt vorliegenden Text seiner Rede vom
3. Mai 1978 zur Verfiigung zu stellen, obwohl in der o. a. Ant-
wort auf den Inhalt dieser Rede verwiesen wurde?

Biite schon.,

Wischnewski, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Herr Kollege Stutzer, lassen Sie mich den ersten
Teil Ihrer Frage, betreffend die Kritik des Herrn
Bundeskanzlers am Keynesianismus, zuerst beant-
worten.

Wie Sie wissen, hat der englische Nationaltko-
nom John Maynard Keynes zu Beginn der 30er
Jahre die wirtschaftspolitische Theorie entwickelt,
daB der Staat in einer Rezession durch eine Ver-
mehrung der Staatsausgaben die Vollbeschaftigung
wiederherstellen kann. Dem Herrn Bundeskanzler
kam es demgegeniiber darauf an — und er hat dies,
wie Sie wissen, auch bei fritheren Gelegenheiten
dargelegt —, darauf hinzuweisen, daB dieses wirt-

schaftspolitische Rezept der heutigen Zeit nicht
mehr gentigt, um die Gesundung der Wirtschaft und
die Wiederherstellung der Vollbeschaftigung zu er-
reichen. Die Ursachen dafir liegen einmal darin,
daBl wir es heute mit den Auswirkungen des welt-
wirtschaftlichen Strukturwandels zu tun haben, der
auch unsere Wirtschaft vor schwierige strukturelle
Anpassungsprobleme stellt. Diese Probleme kénnen
durch globale Staatsausgabenerhdhungen nicht be-
seitigt werden. Andererseits leuchtet es auch schon
deshalb ein, daB der Staat nicht allein die Verant-
wortung fir die Wiedererlangung der Vollbeschaf-
tigung tragen kann, weil in unserer Wirtschafts-
ordnung tdglich eine Vielzahl autonomer Entschei-
dungen von Unternehmen, Verbrauchern, Verbén-
den usw. z. B. liber Preise oder Investitionen getrof-
fen wird. Dem Herrn Bundeskanzler geht es also
darum, an die Verantwortung aller gesellschaftli-
chen Gruppen in der Bundesrepublik fiir die Uber-
windung der Arbeitslosigkeit zu appellieren. Dies
hat er mit seinem Beitrag getan.

Was den zweiten Teil Ihrer Frage anbetrifft: Bei
der Rede, die der Bundeskanzler gehalten hat, han-
delt es sich um eine parteiinterne Rede; sie ist des-
halb nicht veréffentlicht worden. Die Teile, die
offensichtlich Thr besonderes Interesse finden, habe
ich Thnen in der Zwischenzeit zur Verfiigung ge-
stellt.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatsminister, warum
wird die Veroffentlichung dieser, wie es jetzt heiBt,
parteiinternen Rede durch den Herrn Bundeskanz-
ler abgelehnt, obwohl Pressevertreter anwesend wa-
ren, in den Zeitungen ausfiithrlich dariiber berich-
tet worden ist und obwohl Sie selbst und auch Ihr
Haus noch bis vor wenigen Tagen davon ausgingen,
daB diese Rede veroffentlicht wird?

Wischnewski, Staatsminister: Ich kann mir durch-
aus vorstellen, daf der Bundeskanzler, wenn er Zeit
und Gelegenheit gehabt hat, die Rede, wenn sie
niedergeschrieben ist, durchzulesen, eine entspre-
chende Entscheidung fallt. Ich sage noch einmal
ausdricklich: Die Frage, die Sie hier ansprachen,
ist ein parteiinterner Vorgang gewesen.

Vizepréasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
bitte.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist der
Herr Bundeskanzler bei seiner Rede am 3. Mai 1978
der Meinung gewesen, daBl Heinz Oskar Vetter am
1. Mai 1978 den Staat alleine fir die Wiedererlan-
gung der Vollbeschéftigung verantwortlich machen
wollte, und halt der Herr Bundeskanzler das heute
noch aufrecht?

Wischnewski, Staatsminister: Ich glaube, es diirfte
bekannt sein, dafl zwischen dem Bundeskanzler und
dem Vorsitzenden des Deutschen Gewerkschafts-

bundes im persoénlichen Verhiltnis oder in Sach- -

fragen ein derartig ausgezeichneter Kontakt be-
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steht, daB solche MiBverstandnisse {iberhaupt nicht
entstehen konnen. Natiirlich weil auch der Vor-
sitzende des Deutschen Gewerkschaftsbundes sehr
genau, daB nicht der Staat allein oder die Bundes-
regierung allein fiir eine derartige Entwicklung
verantwortlich ist.

Vizeprasident Stiicklen: Es liegen keine weiteren
Zusatzfragen vor.

Ich komme zum Geschéaftsbereich des Bundesmi-
nisters der Finanzen. Zur Beantwortung steht uns
der Parlamentarische Staatssekretdar Haehser zur
Verfiigung.

Die Fragen 75 und 76 der Abgeordneten Frau
Will-Feld werden auf Wunsch der Fragestellerin
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Frage 78 ist vom Fragesteller zurlickgezogen wor-
den.

Frage 82 des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden)
wird auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 77 des Abgeordneten Gerstl (Pas-
sau) auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal; die
Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Frage 80 des Abgeordneten Dr. Langner:

Hilt die Bundesregierung aus heutiger Sicht eine Riickfiihrung
der Zuwachsrate der Staatsausgaben bis zum Jahr 1981 auf einen
Satz von 4 v.H. fiir angemessen, wie Prof. Neumann in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 6. Juni 1978 (Gegen anti-
zyklische Finanz- und Geldpolitik)?

Bitte schon.

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege, wenn Sie einver-
standen sind, wiirde ich Ihre Fragen 80 und 81 gern
zusammen beantworten. '

(Dr. Langner [CDU/CSU]J: Bittel)

Vizeprasident Stiicklen: Einverstanden. Ich rufe
daher auch die Frage 81 des Herrn Abgeordneten
Dr. Langner auf:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB ein wirklich
stabiles Preisniveau bis 1981 erreicht werden konnte, wenn die
Wachstumsrate der Zentralbankgeldmenge bis dahin auf 4 v. H.
zuriickgefithrt wiirde (Feststellung von Prof. Neumann im vorge-
nannten Artikel)?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Ich danke Ihnen
sehr. — Herr Kollege, Sie werden mir sicher bei-
pflichten, daB der Deutsche Bundestag kein finanz-
politisches Kolleg sein kann. Sie wissen, daB} es in
der theoretischen Diskussion zur Finanz- und Wirt-
schaftspolitik sehr viele, oft verwirrend viele Schu-
len gibt. Deren unterschiedliche Denkergebnisse soll-
ten zunédchst unter Fachkollegen diskutiert werden.
In deren Kreis mochte ich auch die Erkenntnisse von
Herrn Prof. Neumann zuriickgeben.

Die angesprochene Zuwachsrate des Staatsaus-
gaben ist ein Aggregat aus den Raten des Bundes,
der Lander und der Gemeinden. Soweit die Steige-
rungsraten des Bundeshaushalts beriihrt sind, wird
das Bundeskabinett am 26. Juli 1978 dazu einen

GrundsatzbeschluB fassen. Dem kann und will ich
heute nicht vorgreifen. ’

Im Rahmen dieses Verfahrens, das der Verfas-
sung, der Bundeshaushaltsordnung und dem Haus-
haltsgrundsitzegesetz entspricht, wird die Bundes-
regierung ihre Vorstellungen iber den Bundeshaus-
halt 1979 und den mehrjahrigen Finanzplan des
Bundes entsprechend entwickeln und im einzelnen
darlegen.

Die bis 1981 erzielbaren Fortschritte der Vermin-
derung der Geldentwertung hdngen, wie Sie wissen,
Herr Kollege Dr. Langner, nicht allein von der in
diesem Zeitraum erreichten Zuwachsrate der Zentral-
bankgeldmenge ab. DaBl der in Threr Frage unter-
stellte enge Zusammenhang nicht besteht, wird
schon daraus deutlich, daB es bei hoheren Zuwachs-
raten der Zentralbankgeldmenge in den letzten Jah-
ren gelungen ist, die Geldentwertung erfreulicher-
weise erheblich zu verringern.

Aus heutiger Sicht 1aBt sich noch nicht vorhersa-
gen, welche Zuwachsrate der Zentralbankgeldmenge
im Jahr 1981 anzustreben ist. Bekanntlich legt die
Deutsche Bundesbank ihre Geldmengenziele nur
jeweils flir das kommende Jahr fest. Die Politik
einer offentlichen Zielvorgabe befindet sich dabei
noch im Experimentierstadium,

Eine Zuwachsrate von 4% erscheint, gemessen an
den Zuwachsraten der Vergangenheit, sehr niedrig.

Vizepriasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Dr. Langner (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretdar, wiirden Sie mir zustimmen, daB die
meiner Fragestellung zugrunde liegenden Feststel-
lungen wenigstens insoweit nicht finanztheoreti-
scher, sondern sehr praktischer Art sind, als Staats-
quote und Steuerquote weiterhin steigen miissen,
wenn die oOffentlichen Aufgaben schneller als das
reale Sozialprodukt wachsen?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Ich kann diese Ihre
Auffassung nicht teilen. Sie ergibt sich auch nicht
aus dem, was Herr Prof. Neumann geschrieben hat.
Im iibrigen haben Sie — wie Sie feststellen kénnen,
wenn Sie Ihre Fragen noch einmal lesen — anderes
erfragt als das, was Sie jetzt nachgeschoben haben.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.
Bitte.

Dr. Langner (CDU/CSU): Eine weitere Frage in
diesem Zusammenhang. Wie sollen denn Steuer-
entlastungsprogramme in der Wirtschaft Vertrauen,
das Wachstumskrafte bewirken soll, wecken, wenn
Bevélkerung und Wirtschaft gleichzeitig Ausgaben-
wachstum und steigende Staatsverschuldung regi-
strieren miissen?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Ich verstehe nicht,
was Sie meinen. Ich habe ja im Augenblick kein
konkretes Steuerentlastungsprogramm zur Kennt-
nis zu nehmen. Es gibt zwar tdgliche Rederei dar-
iiber und auch tagliche Forderungen dazu. Aber es
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gibt zur Zeit kein konkretes Steuerentlastungspro-
gramm. Ich sehe also keinen Zusammenhang mit
den von Thnen gestellten Fragen.

Vizeprédsident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Langner (CDU/CSU): Eine Frage zur Geld-
menge. MuBl das vorhandene monetdre Potential an-
gesichts des derzeitigen Geldmengenwachstums nicht
bei verbessertem Wirtschaftswachstum mit einem
gewissen Automatismus inflationdr wirken?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Nun, Sie haben in
Threr Frage auf die Auffassung des Professors Neu-
mann abgehoben, ein Geldmengenwachstum von
4% sei anzustreben, um eben inflationdre Entwick-
lungen zu verhindern. Eine so niedrige Rate des
Geldmengenzuwachses hatten wir eigentlich noch
nicht; die bisher niedrigste Verlaufsrate war 5,3 %o
im Jahre 1966. Obwohl also die Geldmengensteige-
rung immer héher war als die von Herrn Neumann
geforderten 4 %o, liegen wir jetzt bei einer Preis-
steigerungsrate von nur 2,7 %. Mir ging es ja eben
bei meiner Antwort darum, diesen Zusammenhang
zwischen der Geldmenge und der Inflationsrate als
nicht unabanderlich darzustellen.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen. '

Ich rufe Frage 83 des Herrn Abgeordneten Milz
auf:

Sind im Verantwortungsbereich der Bundesregierung bei der
VerduBerung von Baugrundsticken der offentlichen Hand alle
Kaufinteressenten in bezug auf den Kaufpreis gleichgestellt, und
wenn nein, wird die Bundesregierung auf eine Gleichstellung
hinwirken?

Bitte.

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die
Bundesregierung verféhrt bei der Verdufierung bun-
deseigener Grundstiicke nach den Vorschriften der
Bundeshaushaltsordnung. Danach erfolgt die Ver-
duBerung grundsatzlich zum Verkehrswert. Eine
Ausnahme gilt nach MaBgabe des Gesetzes iiber die
verbilligte VerduBerung, Vermietung und Verpach-
tung von bundeseigenen Grundstiicken vom 16. Juli
1971. Nach diesem Gesetz konnen Grundstiicke zur
Erfiillung bestimmter Zwecke mit einem NachlaB
vom Verkehrswert bis zu 30 % verduBert werden.
Fir die Bemessung des Kaufpreises ist die Person
des Kaufbewerbers in jedem Fall ohne Belang.

Vizepriasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage? — Bitte.

Milz (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
mit mir der Auffassung, daf auch Lander und Ge-
meinden gut beraten wéaren, wenn sie nach densel-
ben Grundsatzen verfahren wiirden?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Ich kann dies be-
jahen, bin allerdings, wie Sie wissen, fiir Lander
und Gemeinden nicht zustdndig.

Vizeprasident Stiicklen: Bitte, eine weitere Zusatz-
frage.

Milz (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist es dann,
wenn ein Biirger den Eindruck hat, daB nach diesen
Grundsatzen nicht verfahren worden ist, und dann
die Frage stellt, ob irgendwo — und zwar zu Un-
recht — Vorzugspreise eingerdumt worden sind,
Threr Meinung nach richtig, wenn ein betroffener
Politiker diesen so fragenden Biirger damit bedroht,
entweder 12000 DM an das Rote Kreuz zu zahlen
oder aber einem Prozefl entgegenzusehen?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Wissen Sie, es ist
fir mich ungeheuer schwer, auf diese Frage zu ant-
worten, weil natiirlich der Eindruck des Biirgers
falsch sein kann, weil es vielleicht nicht den Bund,
sondern ein Land oder eine Gemeinde beriihrt. Dann,
wenn Sie mir den Fall konkret schildern und er —
was ich aber gar nicht annehme — den Bund betrifft,
wiirde ich mich selber darum kimmern. Sollte er
Liander oder Gemeinden betreffen, wiirde ich mich
im Sinne Threr Frage an die entsprechende Instanz
wenden. Es ware in der Tat nicht gut, wenn irgend-
ein Blirger bedroht wiirde, weil bei ihm ein bestimm-
ter Eindruck vorhanden ist; denn wegen Eindriicken
bedroht man ja niemanden.

Vizeprédsident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Ich rufe Frage 84 des Herrn Abgeordneten
Milz auf:

Wird sich die Bundesregierung in ihrem Verantwortungsbereich
dafiir einsetzen, daB bei der Einrdumung eines Vorzugspreises
beim Kauf eines Grundstiicks der 6ffentlichen Hand im Falle des
Wiederverkaufs des betreffenden Grundstiicks der Unterschieds-
betrag zwischen dem Vorzugspreis und dem urspriinglichen Ver-
kehrswert beim Ersterwerb von demjenigen, der in den Genuf
des Vorzugspreises gekommen ist, an die 6ffentliche Hand zu-
rickgezahlt werden mufi?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Milz,
gemiB den Richtlinien zu dem eben erwéahnten
Grundsticksverbilligungsgesetz, die seinerzeit dem
HaushaltsausschuBl des Deutschen Bundestages vor-
gelegen haben, wird im Kaufvertrag vereinbart, daB
der Erwerber des mit einem PreisnachlaB verauBer-
ten bundeseigenen Grundstiicks dieses wahrend
einer angemessenen Frist von grundsatzlich zehn
Jahren fiir den geférderten Zweck zu verwenden
hat. Fiir den Fall, daB er das Grundstiick gleichwohl
innerhalb dieser Frist weiterverauBert, wird durch
entsprechende Vereinbarung sichergestellt, daB der
Bund den gewédhrten Vorteil zuriickerhdlt, und zwar
durch Ausiibung eines Wiederkaufsrechts bzw. durch
Nachzahlung des gewédhrten Preisnachlasses nebst
Zinsen oder — bei Verschulden — durch .Zahlung
einer Vertragsstrafe.

Vizeprasident Stlicklen: Eine Zusatzfrage? — Bitte.

Milz (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, halten Sie
dann, wenn ein Kommunalpolitiker oder Biirger in
einem solchen Zusammenhang glaubt, daB Vorzugs-
preise eingerdumt worden sind und nachher eine
VerduBerung des Grundstiicks stattgefunden hat,
das Nachfragen nach einem solchen Tatbestand fir
gerechtfertigt?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Wenn Sie von
Nachfragen sprechen, dann lassen Sie mich einmal
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von Fragen sprechen. Ich konnte IThnen viel besser
dienen, wenn Sie diese Fragestunde genutzt hitten,

~ganz konkret zu sagen, worum es geht. Sie fragen

hier nach dem Grundstiicksverbilligungsgesetz, ha-
ben aber offensichtlich einen ganz bestimmten Fall
im Auge. Nennen Sie ihn doch bitte einmal!

Vizeprasident Stiicklen: Wir sind nicht dazu hier,
Fdlle zu kldren, sondern nur dazu, Fragen zu stel-
len. Bitte, Herr Abgeordneter Milz.

Milz (CDU/CSU): Herr Prasident, ich bemihte
mich, Fragen zu stellen, insbesondere in Beachtung
der Geschaftsordnung, die ja manches nicht zuldBt.

Herr Staatssekretdr, sind Sie mit mir der Mei-
nung, daB es unter keinen Umstdnden hingenom-
men werden kann, wenn der Staatsminister Wisch-
newski die Gattin eines so fragenden Bilirgers — wie
Herr Wischnewski dies sagt — zur Seite nimmt und
charmant, aber bestimmt erkldrt: ,Wenn Ihr Mann
dies nicht sein 14Bt, dann miissen Sie Ihren Lebens-
standard einschrdnken; denn das wird 12 000 DM
oder einen Prozef kosten"”?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Ich kenne den Zu-
sammenhang, auf den Sie abstellen, nicht, weiB
aber, dafl Herr Kollege Wischnewski ein sehr lie-
benswiirdiger Mensch ist. Daher kann ich ihm das
eigentlich gar nicht zutrauen.

Aber damit wir beide etwas von dem haben,
was Sie hier in die Fragestunde eingefiihrt haben,
darf ich Sie ermuntern, mit mir in einen Schrift-
wechsel einzutreten. Dann werden Sie Antworten
bekommen, die Sie vielleicht befriedigen.

Vizeprasident Stiicklen: Zu einer Zusatzfrage Frau
Berger.

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Herr Kollege
Haehser, habe ich Sie richtig verstanden, daB Sie
von dem Vorgang, wie er sich aus der letzten Frage
ergab, tatsdchlich nichts wissen oder vor Beginn
dieser Sitzung nichts gewuBt haben?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Was ich weiB oder
nicht wei}, verrate ich nicht jedem. Das ist meine
erste Antwort.

Die zweite Antwort ist aber, daBl ich Sie auf den
Text der Frage 84 verweise. Vor diesem Hinter-
grund ist meine Antwort absolut sachgerecht gewe-
sen. Da wird nicht nach einem bestimmten Vorgang,
sondern nach Grundsdtzen gefragt, wie der Bund
Grundstiicke verkauft, auf Grund welchen Gesetzes
er sie verbilligt und was fiir den Fall geschieht, daB
ein verbilligt erworbenes Grundstick nicht zu dem
Zweck verwendet worden ist, fiir den es verbilligt
wurde. Danach bin ich gefragt worden. Darauf habe
ich korrekte und, wie ich finde, erschopfende Aus-
kiinfte gegeben.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen. :

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschdftsbe-
reich des Bundesministers des Auswadrtigen. Zur Be-
antwortung steht uns Frau Staatsminister Hamm-
Bricher zur Verfiigung.

Ich kann Ihnen eine erfreuliche Mitteilung ma-
chen, Frau Staatsminister: Die Fragen 85 bis ein-
schlieBlich 94 sind fir diese Fragestunde zuriickge-
zogen.

Ich rufe die Frage 95 des Abgeordneten Thiising

auf:

Trifft es zu, daB die Bundesregierung das bisher nicht ausge-
schopfte Kontingent fiir politische Gefangene aus Chile auf po-
litisch inhaftierte Argentinier, die unter das Optionsrecht (Wahl
zwischen Haft und Ausweisung in ein anderes Land) fallen,
tibertragen hat und somit Chilenen, falls sich die Situation in
Chile wieder verschlechtern sollte, keine Mébglichkeit mehr ha-
ben werden, in der Bundesrepublik Deutschland Aufnahme zu
finden?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Herr Abgeordneter, die Bundesregie-
rung ist an die Bundesldnder mit der Bitte herange-
treten, der Einbeziehung politisch verfolgter Perso-
nen aus Argentinien in die laufende Aufnahmeaktion
zugunsten politisch verfolgter Personen aus Chile
zuzustimmen. Ein Teil der Bundesldnder hat die Zu-
stimmung bereits erteilt.

Es handelt sich also, Herr Kollege, nicht um eine
Ubertragung des fir Chilenen zur Verfiigung ste-
henden Kontingents auf Argentinier, sondern um
dessen Offnung auch flir Argentnier. Selbstverstdand-
lich stehen die Platze weiterhin auch fir Chilenen
zur Verfligung.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Thiising (SPD): Meine Vermutung ist demnach
richtig, daB es sich nicht um neue Pldtze handelt,
sondern nur um die Offnung der bisher fiir Chilenen
reservierten Plitze auch fir argentinische Fliicht-
linge?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, diese Vermutung trifft zu, da die von den Léan-
dern zur Verfligung gestellten Pldatze im Augenblick
von Chilenen noch nicht in Anspruch genommen
worden sind.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Ich rufe die Frage 96 des Abgeordneten Thiising

auf:
Trifft es zu, daB es sich dabei um etwa 400 Pldtze handelt, und
ist die Bundesregierung bereit, diese Zahl zu erhdhen und —

gemdB der Forderung von amnesty international — 500 politische
Gefangene aus Argentinien in der Bundesrepublik Deutschland
aufzunehmen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, die von Ihnen in diesem Zusammenhang ge-
nannte Zahl von etwa 400 Platzen trifft zu. Sollte
sich diese Zahl aus nicht ausreichend erweisen,
wird sich die Bundesregierung um eine Erhéhung
der Quote bemiihen. Die Zustdndigkeit fiir eine Er-
héhung der Quote liegt jedoch ausschlieBlich bei den
Bundesléndern.
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Vizeprédsident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Thiising (SPD): Sind unter ,400 Platzen" 400 poli-
tische Gefangene zuziiglich ihrer Familienangehori-
gen zu verstehen, oder sind die Familienangehori-
gen eingerechnet, so daBl es sich insgesamt nur um
etwa 80 bis 100 politische Gefangene handeln wiirde?
Denn hier ist ausdriicklich von ,400 Platzen” und
nicht von ,400 politischen Gefangenen” die Rede.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, um nichts Falsches zu sagen, wiirde ich das
gerne noch einmal nachpriifen. Ich gehe aber da-
von aus, daB es sich tatsachlich um 400 Platze han-
delt. Ich werde Sie das aber alsbald wissen lassen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Thiising (SPD): Haben die von der CDU/CSU re-
gierten Lander inzwischen auf die Frage der Bundes-
regierung geantwortet, wie viele Platze sie zur Ver-
fiigung zu stellen bereit sind? Sie hatten dem Kol-
legen Simpfendérfer, so glaube ich, geantwortet, daB
lediglich 144 Platze in von SPD und FDP regierten
Landern zur Verfiigung stehen.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, soweit ich informiert bin, hat sich z. B. auch das
Land Niedersachsen bereit erklart, Fliichtlinge auf-
zunehmen. Die anderen L&nder haben im iibrigen
keinesfalls abgelehnt, sondern iberprifen die Mog-
lichkeit der weiteren Aufnahme von Fliichtlingen
aus den genannten Landern.

Vizeprésident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Die Fragen 97 und 98 des Abgeordneten Gansel
und 106 des Abgeordneten Dr. Wittmann (Miinchen)
werden auf Wunsch der Fragesteller schriftlich be-
antwortet. Die Antworten werden als Anlagen ab-
gedruckt.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft. Zur Beantwortung steht
uns der Parlamentarische Staatssekretar Gruner zur
Verfiigung.

Ich rufe die Frage 79 des Herrn Abgeordneten Dr.
Jens auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung unter mittelstands-, ver-
braucher- und preisniveaupolitischen Aspekten die Ausgabe von
Kreditkarten, wie z.B. American Express, Diners Club und
Eurocard, durch die deutschen Sparkassen und Banken, und ge-
denkt sie, gegen unerwiinschte Effekte etwas zu unternehmen?

Griner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Kollege, die Verwendung von
Kreditkarten ist zwar mit Kosten verbunden, die
dem Verbraucher wie dem Handel bekannt sind.
Andererseits wird dem Verbraucher das Einkaufen
mit der Kreditkarte als universellem Geldersatz ge-
rade im internationalen Reiseverkehr erleichtert,
und im Handel fallen in der Regel zusétzliche Ge-
schéfte an. Allerdings werden Kreditkarten bei uns
im Gegensatz zu den USA nur von einem recht be-
grenzten und eher exklusiven Kreis in Anspruch ge-

nommen; es gibt etwa 200 000 Kreditkarteninhaber.
Die Mehrzahl der Verbraucher gibt dem kostengiin-
stigeren Eurocheque-System den Vorzug — es gibt
etwa 11 Millionen Scheckkarteninhaber —, das zu-
mindest auf dem deutschen Markt den gleichen
Vorteil bietet.

Die Bundesregierung geht davon aus, dafl Kéaufer
und Verkaufer selbst entscheiden sollten, welche
Zahlungsmethoden sie bevorzugen. MiBstinde, die
moglicherweise zu mittelstands-, verbraucher- und
preisniveaupolitisch nicht akzeptablen Ergebnissen
fihren konnten, sind der Bundesregierung bisher
nicht bekanntgeworden. Insofern besteht kein An-
1aB, gegen die Ausgabe von Kreditkarten oder deren
Werbung einzuschreiten. Im {brigen vertraut die
Bundesregierung darauf, daB der Wettbewerb zwi-
schen den verschiedenen Kreditkartensystemen da-
fir sorgt, daB die Kosten der Kreditkarten in einem
vertretbaren Rahmen bleiben.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretar, konnen Sie
mir bestdtigen, daB von der Verbreitung der Kredit-
karten zumindest preissteigernde Effekte einfach
deshalb ausgehen konnen, weil die Rabatte der
Héndler, die diese zu gewédhren haben, kaum zu
Lasten der Gewinne, sondern eher in die Preise
gehen?

Griner, Parl. Staatssekretar: Eine solche Aussage
ist nicht moglich, Herr Kollege, weil nicht aus-
geschlossen werden kann, daB sich die Rabatte, die

die Handler gewé&hren, auf Grund des erhohten Um- -

satzes nicht auch in einer entsprechenden Verbesse-
rung des Ertrages niederschlagen. Aber Spekulatio-
nen dariiber sind angesichts der geringen Verbrei-
tung der Kreditkarten tatsachlich auBerordentlich
schwer anzustellen. Ich bin ziemlich sicher, daB
die Rabatte, die die Handelsunternehmen und die
Einzelhdndler einrdumen, von ihnen deshalb ein-
gerdumt werden, weil sie auf Grund einer Umsatz-
ausweitung auch mit einem entsprechend héheren
Ertrag rechnen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
bitte.

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretdr, kénnen Sie
mir dann vielleicht bestédtigen, daB es 6konomische
Sachzwénge gibt, die dazu fithren werden, daB sich
diese Kreditkarten weiter ausbreiten werden, und
zwar wegen der Konkurrenz zwischen den verschie-
denen Kartenausgebern, zwischen den Héndlern und
auch zwischen den Kartenbesitzern und den Nicht-
besitzern?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Ich glaube nicht an
eine Ausweitung des Kreditkartensystems, wenn
nicht Vorteile fiir den, der die Kreditkarte in An-
spruch nimmt, das tatsdchlich rechtfertigen. Ange-
sichts der geschilderten geringen Verbreitung, vor
allem aber auch im Blick darauf, daB innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland selbst ein wirtschaft-
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Parl. Staatssekretdr Griiner

lich giinstigeres System, nédmlich die Eurocheque-
Karte zur Verfiigung steht, glaube ich nicht, da8 ein
solches System in Anspruch genommen wiirde,
wenn sich der einzelne davon nicht eine Bequem-
lichkeit versprache, die er zu honorieren bereit ist.

Vizeprédsident Stiicklen: Keine weitere Zusatz-

frage.

Ich rufe die Frage 99 des Abgeordneten Rapp
(Goppingen) auf:

Trifft es nach Kenntnis der Bundesregierung zu, daB nord-
italienische Stahlhersteller bei Beton- und Stabstahl die Preis-
vorschriften der Kommission der EG hartnackig unterlaufen, sich
dadurch starke Wettbewerbsvorteile auf dem deutschen Markt
verschaffen und so ihre Lieferungen nach Deutschland zu Lasten
deutscher Produzenten laufend erhéhen, und wenn ja, welche
Folgerungen zieht die Bundesregierung daraus?

Bitte schon.

Griiner, Parl. Staatssekretdar: Es trifft. nach unse-
ren Feststellungen zu, Herr Kollege, daB norditalie-
nische Stahlhersteller bei Beton- und Stabstahl die
obligatorischen Preisvorschriften der Kommission
der Europédischen Gemeinschaft hartndckig unter-
laufen. Auf Grund der Preisunterbietungen haben
sie ihre Lieferungen auf dem deutschen Markt trotz
der schlechten Stahlkonjunktur betrachtlich aus-
geweitet, wihrend die deutschen Lieferungen sta-
gnieren oder riickldufig sind. Die deutschen Stahl-
hersteller klagen bei Beton- und Stabstahl, insbeson-
dere in diesem Jahr, in dem die Kommission ihre
Mindestpreispolitik intensiviert hat, dariiber, daB
sie kaum noch Auftrage erhalten und ihre Beschafti-
gungslage entsprechend leidet. Zum Mindestpreis-
niveau ist auf Grund des Verhaltens der norditalie-
nischen Hersteller anscheinend iiberhaupt kein Auf-
trag mehr zu erhalten.

Die Bundesregierung hat den obligatorischen
Preisvorschriften mit Riicksicht auf das nachhaltige
Drédngen der meisten Mitgliedstaaten und der Kom-
mission der EG zugestimmt, um den gemeinsamen
Stahlmarkt nicht zu gefdhrden. Fir ihr Zégern war
auch maBgeblich, daB sie die praktischen Schwierig-
keiten der Durchsetzung derartiger Marktregelun-
gen erwartete. Sie ist der Anmnsicht, daB die Vor-
schriften der Kommission nur dann helfen konnen
und fir die loyalen Unternehmen zumutbar sind,
wenn sie lickenlos durchgesetzt werden. Dies hat sie
seit Einfiihrung der Mindestpreisregelung im Mai
1977 fiir Betonstahl und im Dezember 1977 fiir Stab-
stahl gegeniiber der Kommission und dem Rat im-
mer wieder erkléart.

Vizeprdsident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Rapp (Goppingen) (SPD): Herr Staatssekretar,
gibt es, was die Wettbewerbsvorteile der norditalie-
nischen Stahlhersteller anlangt, im Kostengefiige
dieser Unternehmen Elemente, die von uns aus als
diskriminatorisch und grob wettbewerbsverfdlschend
empfunden werden kénnen oder miissen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Diese Elemente kann
ich in der gegenwértigen Situation nur in der Nicht-
einhaltung der von der Kommission verfiigten Min-
destpreisvorschriften sehen.

Vizepréasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Rapp (Goppingen) (SPD): Herr Staatssekretér, ich
habe nicht nach der Einhaltung der Preisvorschriften,
sondern nach dem Kostengefiige gefragt.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Wir haben vom Ko-
stengefiige her keinen AnlaB}, an der Wettbewerbs-
fahigkeit unserer Stahlindustrie in diesem Bereich
zu zweifeln — mit einigen Variationen, auf die ich
hier nicht eingehen mochte. Es gibt selbstverstand-
lich Unterschiedlichkeiten. Aber das entscheidende
Moment ist natiirlich die Frage, ob bei reduzierter
Nachfrage nach Stahl bei dem einen die Kapazitdten
ausgelastet werden konnen, weil die Mindestpreis-
vorschriften nicht eingehalten werden, d. h. eine ge-
waltige -Steigerung der Absatzmengen der Bresciani
in unserem Raum zu verzeichnen ist, bei den deut-
schen Stahlunternehmen aber die Kapazitdten im-
mer weniger ausgelastet werden, was natiirlich au-
tomatisch entsprechende Kostennachteile mit sich
bringt.

Vizeprdsident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hoffmann.

Hoffmann (Saarbriicken) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, da diese Frage des Billigstahls aus Italien nicht
nur die Seite des Anbieters, sondern auch die des
Nachfragers betrifft: Sehen Sie irgendwelche Moég-
lichkeiten, auf deutscher Seite bei den Nachfragern
nach diesem Billigstahl Kontrollen einzufithren, um
das Geschéft von dieser Seite her zu unterbinden?

Griiner, Parl. Staatssekretdar: Wir haben in diesem
Bereich keinerlei nationale Méglichkeiten. Wir ha-
ben der Kommission detaillierte Vorschldge unter-
breitet, was aus unserer Sicht getan werden kann.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Jens.

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretdr, halten Sie
es angesichts dieser Situation auf dem Stahlmarkt
fir richtig, daB jetzt weitere dirigistische MaBnah-
men ergriffen werden, oder wéare es nicht viel bes-
ser, auf das Kartell iiberhaupt zu verzichten?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregie-
rung war dieser Auffassung. Sie hat sich damit aber
innerhalb der Kommission und innerhalb des Rats
nicht durchsetzen koénnen, wie ich schon ausgefiihrt
habe. Wir sehen die auBerordentlich groBe Gefahr,
daB die jetzige Politik der Festsetzung von Mindest-
preisvorschriften, die nicht eingehalten werden, die
die Kommission nicht durchsetzen kann, dazu fihrt,
daB der Wettbewerb zu Lasten der Abnehmer ver-
fdlscht wird und weitere Industriegruppen in die
Schwierigkeiten geraten, welche im Augenblick die
Stahlindustrie blasten.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen.
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Vizeprisident Stiicklen
Ich rufe die Frage 100 des Abgeordneten Rapp
(Goppingen) auf:
Was hat die Bundesregierung in diesem Zusammenhang zum

Schutz der deutschen Stahiproduzenten unternommen, und was
wird sie in dieser Angelegenheit weiterhin tun?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregierung
hat die EG-Kommission 1977 und insbesondere in
diesem Jahr wiederholt aufgefordert, ihre obligato-
rischen Preisvorschriften gegeniiber allen betroffe-
nen Stahlproduzenten durchzusetzen. Sie wird dabei
seit einiger Zeit von den Regierungen anderer Mit-
gliedstaaten nachhaltig unterstiitzt. Die bisherigen
Versuche der Kommission, das Verhalten der nord-
italienischen Stahlproduzenten abzustellen, waren
nicht erfolgreich. Bei der Ratssitzung am 6. Juni ha-
ben die Regierungen der meisten Mitgliedstaaten
darauf hingewiesen, daBl das gesamte Krisensystem
der Kommission fiir den Stahlbereich durch das Ver-
halten der italienischen Werke auf das schwerste
gefdhrdet wird und unverziiglich effektive MabB-
nahmen ergriffen werden miissen.

Die Kommission hat daraufhin ein neues, kom-
pliziertes Uberwachungs- und Sanktionssystem an-
gekiindigt. Die Bundesregierung ist bereit, auch bei
den nunmehr vorgesehenen Mafinahmen im Rahmen
ihrer rechtlichen und technischen Moglichkeiten
mitzuwirken.

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hoffmann.

Hoffmann (Saarbriicken) (SPD): Trifft es zu, daB
die Kommission Vorschlige gemacht hat, daB ge-
rade die italienischen Stahlprodukte iiber ein ge-
meinsames Kontor verkauft werden sollen, so daBl
man dariber bessere Kontrollen durchfithren kann?

Griiner, Parl. Staatssekretir: Die Kommission
wiinscht, dal die nationalen Zollbehérden bei allen
Betonstahlimporten, bei denen eine Unterbietung
der Mindestpreise erkennbar ist, eine Kaution von
2599 des Wertes erheben, um die spitere Realisie-
rung des BuBgeldanspruchs sicherzustellen. Importe,
bei denen der Verdacht auf Unterbietung besteht,
werden fiinf Tage nicht abgefertigt, damit die Kom-
mission den Vorgang untersuchen und gegebenen-
falls eine Kaution festsetzen kann. AuBerdem will
die Kommission die BuBgeldverfahren zeitlich er-
heblich verkiirzen.

Die von der Kommission vorgesehene Regelung,
die erst vor wenigen Tagen in groben Zigen be-
kannt wurde, wird von uns grundsétzlich unter-
stitzt, jedoch muBl ihre konkrete Ausgestaltung in
einigen Punkten gedndert werden, damit sie von
den deutschen Behoérden durchgefiihrt werden kann.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Ich rufe die Frage 101 des Abgeordneten Hoff-
mann (Saarbriicken) auf:
Wie beurteilt die Bundesregierung die Mdglichkeit ciner Be-

einflussung der Arbeitsplatzentwicklung in der saarldandischen
Stahlindustrie durch das luxemburgische Gesetz zur ,Tripartite*

und die Pldne der belgischen Regierung, Anteile am Arbed-
Konzern zu erwerben, die damit entscheidenden EinfluB auf die
Rationalisierungstendenzen des Unternehmens nehmen wollen?

Bitte schon.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung sieht bislang keine Anhaltspunkte dafiir, daB
die Arbeitsplatzentwicklung in der saarlindischen
Stahlindustrie durch das luxemburgische Tripartite-
Gesetz und die belgischen Pline zur Restrukturie-
rung der Stahlindustrie beeinfluBt wird. Sie beob-
achtet die Stahlpolitik der Nachbarstaaten seit ldn-
gerem sehr genau, um sicherzustellen, daB die Pldne
fliir die Saar nicht beeintrachtigt werden. Mit bei-
den Regierungen bestehen wegen dieser Fragen
enge Kontakte.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Hoffmann (Saarbriicken) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, ist Thnen bekannt, daB in einer Vorlage der
belgischen Regierung bereits Quotenzuteilungen fiir
die Rohstahlproduktion genannt worden sind, die
auch die Saar betreffen, und wie wiirden Sie das
politische Faktum bewerten, daB von politischen
Bindungen — kapitalméBig, sozial oder allgemein
politisch — des Kapitals von Stahlindustrien in
Belgien und Luxemburg ein stdrkerer Einfluf auf
die Arbeitsplatzgestaltung ausstrahlen kann?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die
Informationen, die sie erwdhnen, liegen mir nicht
vor. Ich wiirde zu Ihrer Frage gerne schriftlich Stel-
lung nehmen. :

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Ich rufe die Frage 102 des Abgeordneten Hoff-
mann (Saarbriicken) auf:

Welche weiteren MaBinahmen zur Sicherung der Arbeitsplitze
in der saarldndischen Stahlindustrie gedenkt die Bundesregierung
— vor dem Hintergrund der staatlichen EinfluBnahme auf den
Arbed-Konzern in Luxemburg und Belgien — zu ergreifen?

Griiner, Parl. Staatssekretédr: Die Bundesregierung
wird die Restrukturierungspléne fiir die Saar for-
dern. In den abzuschlieBenden Vertrdgen mit den
Saar-Unternehmen und der Arbed werden hin-
reichende Kontrollméglichkeiten eingebaut, um die
Durchfiihrung der Saar-Konzeption iiberwachen zu

koénnen. AuBerdem kénnen jederzeit Gespriache mit.

der belgischen und der luxemburgischen Regierung
gefiilhrt werden, um Zweifelsfragen zu bereinigen.

Im ibrigen ist daran zu erinnern, daB wir in den
Saar-Stahlunternehmen die Mitbestimmung der Ar-
beitnehmer haben, die weder in Belgien noch in
Luxemburg existiert.

Vizeprédsident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Hoffmann (Saarbriicken) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, ist Thnen bekannt, daB iberbetriebliche Mitbe-
stimmungsmoglichkeiten in Belgien und Luxemburg
durch die Tripartite-Konferenzen gegeben sind, und
wirden Sie einen Vorschlag von belgischer und
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Hoffmann (Saarbriicken)

luxemburgischer Seite akzeptieren, da man eine
gemeinsame Dreier-Konferenz — Gewerkschaften,
Unternehmer und o6ffentliche Hand — fiir den Be-
reich Belgien, Luxemburg und Saarland abhé&lt?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Wir glauben, daB
die Restrukturierungsmafnahmen nur im engen
Zusammenwirken aller Beteiligten erfolgreich sein
koénnen, wie wir das ja auch tatsachlich praktiziert
haben. Wir sind aber der Meinung, dal dabei nicht
in das bestehende Mitbestimmungsrecht auf natio-
naler Ebene eingegriffen werden sollte.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Die Frage 103 wird auf Wunsch des Fragestellers,
des Abgeordneten Hanz, schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich komme nunmehr zum Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten.

Die Fragen 104 und 105 des Abgeordneten Ooster-
getelo sind zurickgezogen worden. '

Die Frage 107 soll auf Wunsch des Fragestellers,
des Abgeordneten Glos, schriftlich beantwortet wer-
den. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich komme nun zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung.

Die Fragen 108 bis 115, also der gesamte Ge-
schaftsbereich, sollen auf Wunsch der Fragesteller,
der Abgeordneten Loffler, Frau Steinhauer, Immer
(Altenkirchen), Enders und Kuhlwein, schriftlich be-
antwortet werden. Die Antworten werden als An-
lagen abgedruckt.

Ich komme jetzt zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers der Verteidigung. Zur Beantwortung der
Fragen steht uns der Parlamentarische Staatssekre-
tdr Dr. von Biillow zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 117 des Abgeordneten Damm

auf:

Teilt die Bundesregierung meine Ansicht, daB die ,Verteidi-
gungskraft des Biindnisses und das Verteidigungsinteresse der
Bundesrepublik Deutschland" die Erhaltung der in ihrer GréBen-
ordnung bescheidenen deutschen Riistungsindustrie verlangen,
nicht nur, um die Bundeswehr mit wichtigen Waffen und Gera-
ten aus nationaler Produktion auszuriisten, sondern mehr noch,
um die Bundesregierung und die militdrische Fithrung der Bun-
deswehr in die Lage zu versetzen, iiber den neuesten Stand der
Riistungstechnologie informiert zu sein, und zieht die Bundes-
regierung bejahendenfalls daraus wie ich den SchluB, daB eine
solche Erhaltung der deutschen Ristungsindustrie mit ihren rund
150 000 meist hohe Qualitdt der Mitarbeiter erfordernden Ar-
beitspldtzen nur durch eine kontinuierliche Beschéftigung zu er-
reichen ist?

Dr. von Biilow, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Verteidigung: Herr Kollege Damm, die
Bundesregierung teilt die Auffassung, daB die Er-
haltung von leistungsidhigen und angemessenen
Riistungskapazititen in der deutschen Wirtschaft fiir
die Verteidigungskraft des Biindnisses notwendig
ist und im Verteidigungsinteresse der Bundesrepu-
blik Deutschland liegt. Eigene Ristungskapazitaten
dienen nicht nur der Ausriistung der Bundeswehr
mit wichtigen Waffen und Gerat auf Grund eigener
Konzeptionen und Entwicklungen, sie sind auch not-
wendig zur Erhaltung der eigenen Urteilsfahigkeit,

zur- Wahrung der Partnerschaftsfdhigkeit bei Rii-
stungskooperationen, zum Erwerb moderner Tech-
nologie aus den Biindnisldndern sowie als nationaler
Beitrag zur gemeinsamen Verteidigung im Westen.

Es trifft auch zu, daB der Umfang der deutschen
Riistungskapazitaten im Vergleich zu denen anderer
Lander relativ bescheiden ist. Die deutschen Kapa-
zitaten sind auf den Bedarf der Bundeswehr und den
moglichen Bedarf von Blindnispartnern ausgerichtet.

Die kontinuierliche Beschaftigung dieser hochwer-
tigen Spezialkapazitdten liegt auch im Interesse der
Bundeswehr.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte schon.

Damm (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie kon-
nen sich denken, daB ich diese Antwort sehr be-
grilBe. Nun frage ich Sie, wie die Bundesregierung
die kontinuierliche Beschéftigung der in ihrer Gro-
Benordnung mit ca. 150 000 Arbeitsplatzen beschei-
denen deutschen Riistungsindustrie bewirken will,
wenn sie selber dieser Industrie nicht geniigend
Auftrage erteilen kann, ihr aber die notwendigen
Exportgenehmigungen verweigert.

Dr. von Biilow, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,

Sie kennen sicher die Problematik des deutschen.

Riistungsexports. Ich wollte darauf im Zusam.men-‘
hang mit der Antwort auf die Frage 118 noch ein-
gehen.

Wir sehen die Problematik. Wir sehen aber z. B.
in dem Fall des Gepard durchaus die Méglichkeit,
daB er noch in weitere NATO-Lander exportiert
werden kann, so daBl diese Problematik in dem vor-
liegenden Fall nicht auftreten wird.

Vizepréasident

Stiicklen: Weitere Zusatzfrage,
bitte. ‘

Damm (CDU/CSU): Auf den Gepard kommen wir
nachher bei der nachsten Frage.

Ich mochte hier, wo es um die Grundsatze geht,
noch fragen: Sollte nicht die Bundesregierung bei
allen konkreten Entscheidungen die Bedenken be-
rucksichtigen, die Klaus von Dohnanyi in der Ar-
beitsgruppe Waffenexport der SPD-Fraktion erho-
ben hat, ndmlich — ich zitiere — daB jeder Rii-
stungsexport, auf den die Bundesrepublik Deutsch-
land verzichtet, umgehend von einem anderen Indu-
striestaat getdtigt werde und daB — wie es in dem
Bericht weiter heit —, wenn sich der Westen zu-
riickhalte, ein Vakuum entstehe, das nur allzu gerne
von der Gegenseite ausgefillt werde, wie in An-
gola und Mozambique?

Dr. von Biilow, Parl. Staatssekretir: So richtig
diese AuBerung ist, so zweifellos besteht die Politik
der Bundesregierung im Bereich des Waffenexports
darin, keine Riistungsexportkapazitdten aufzubauen,
um diesen Weltmarkt fiir Ristungsgiiter bedienen
zu konnen. :
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Vizeprisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Haase.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
auch ich begriiBe natiirlich Thre Antwort auf die
Frage 117 aus naheliegenden Griinden. Aber da es
fiir alle Kenner ersichtlich ist, daB sich die von Ih-
nen und von uns gewiinschte kontinuierliche Be-
schaftigung der iiber 100 000 im Riistungsbereich ta-
tigen Arbeitnehmer ohne eine verstdrkte Einschal-
tung des Exports nicht bewirken 14Bt, frage ich Sie:
Welche Pline hat die Bundesregierung dann, ver-
ehrter Herr Staatssekretdr, um die Beschiftigungs-
licken und -einbriiche, die alleweil zu gewartigen
sind, auch in nachster Zukunft, nicht auftreten zu
lassen?

Dr. von Biilow, Parl. Staatssekretdr: Wir haben
nicht die Absicht, diese Kapazitdaten durch eine grofle
Erweiterung des Riistungsexports voll zu beschafti-
gen. Wir achten sehr darauf, da die Firmen, die sich
um Riistungsauftrage bewerben, nach Moglichkeit
ein diversifiziertes Produktionsprogramm haben,
d. h. auf mehreren Beinen stehen, so daB sie nicht
voll von der Ausriistung der Bundeswehr bzw. von
der Notwendigkeit, zu exportieren, abhdngig sind.
Aber die Angelegenheit muBl von Fall zu Fall be-
urteilt werden.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Hennig. <

Dr. Hennig (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, muB
nicht die Bundesregierung ihrer eigenen Uberzeu-
gung, daB es in der Welt auf regionale Gleichge-
wichte und auBlenpolitische Balancen ankomme, wie
das Bundeskanzler und AuBenminister jingst of-
fentlich kundgetan haben, auch in ihrer auBenpoliti-
schen Praxis folgen und verantwortungsvollen Re-
gierungen die Herstellung solcher Gleichgewichte
ermoglichen? .

Dr. von Biilow, Parl. Staatssekretdr: Die Frage ist,
ob dazu deutscher Riistungsexport zwingend erfor-
derlich ist. Die Bundesregierung ist nicht der Mei-
nung, daB das unsere Aufgabe ist.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Kunz (Berlin).

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
muB die Bundesrepublik Deutschland bei ihren Ent-
scheidungen iiber Waffenexporte nicht 4ahnliche
Grundiiberlegungen anstellen, wie sie das fiir die
Sicherung des Friedens fiir unser eigenes ‘Land seit
mehr als 20 Jahren mit Erfolg tut, daB n&mlich in
einer Welt wie der, in der wir leben, militdarisches
Gleichgewicht und militarische Abschreckung eher
als regionale Ungleichgewichte und Wehrlosigkeit
den Frieden erhalten?

Dr. von Biilow, Parl. Staatssekretdr: Sie wird auch
diesen Gesichtspunkt mit beriicksichtigen missen,
Aber sie hat sich zum Prinzip gesetzt, daB sie

Riistungsexporte z. B. in Spannungsgebiete nicht zu-
lassen will. Das ist die Politik dieser Bundesregie-
rung, und dabei gedenkt sie zu bleiben.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Ich rufe die Frage 118 des Herrn Abgeordneten
Damm auf: '

Ist die Bundesregierung bereit, ihre Entscheidung, keine Ge-
nehmigung nach dem Kriegswaffenkontrollgesetz zur Ausfuhr
des Flakpanzers Gepard z. B. in ein Land wie Ekuador zu ertei-
len, zu tiberdenken und dabei zu beriicksichtigen, daB die an
der Gepard-Produktion beteiligten rund 2 000 deutschen Firmen
mit rund 12 000 Mitarbeitern allein durch diesen Auftrag (ca.
50 Geparden) zwei Jahre lang beschaftigt waren, was angesichts
der Tatsache, daB die deutsche Gepard-Produktion fiir die Bun-
deswehr und alle denkbaren NATO-Partner spitestens 1982 aus-
lauft, eine AnschluBverwendung des qualifizierten Ingenieur-
und Facharbeiterpersonals fiir einen neuen Flakpanzer aber erst
Jahre spédter moglich ist, zur Erhaltung der ,vorhandenen deut-
schen Industriekapazitdten auf dem Rustungssektor” (Dr. von
Biilow) von groBer Bedeutung wire?

Dr. von Biilow, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
bei der genannten Entscheidung hatte die Bundes-
regierung verschiedene Gesichtspunkte gegeneinan-
der abzuwdgen, darunter auch den der beschafti-
gungspolitischen Bedeutung des Auftrags fiir die mit
der Gepard-Produktion befaBten Firmen. Nach unse-
ren Ermittlungen handelt es sich im iibrigen um etwa
3500, nicht um 12 000 Arbeitspldatze, die uber zwei
Jahre gesichert waren. Bei der Anwendung der re-
striktiven Riistungsexportpolitik stellt sich fiir die
Bundesregierung immer wieder das Problem, daB
jede Versagung einer Ausfuhrgenehmigung auch den
Verzicht auf einen wirtschafts- und beschaftigungs-
politisch an sich begriiBenswerten Auslandsauftrag
bedeutet.

Die Bundesregierung ist aber nach wie vor davon
iiberzeugt, daB unsere restriktive Ristungspolitik
unseren auBenpolitischen Interessen und denen un-
serer Sicherheit am besten entspricht und sich be-
wahrt hat. Sie ist der Auffassung, daB diese Inter-
essen den grundsatzlichen Vorrang vor wirtschaft-
lichen Uberlegungen verdienen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Damm (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, um es
uns noch einmal in Erinnerung zu rufen: Es geht
jetzt um die Frage der moglichen Genehmigung der
Ausfuhr von etwa 50 Flakpanzern an Ekuador, das
auch nach Meinung der Bundesregierung kein Span-
nungsgebiet ist. Meine Frage lautet: Warum geneh-
migt die Bundesregierung, wie sie das getan hat, die
Ausfuhr von U-Booten und Schnellbooten nach
Ekuador, nicht aber die Ausfuhr von Flakpanzern?

Dr. von Biilow, Parl. Staatssekretdar: Die Bundes-
regierung hat bisher in keinem einzigen Fall den
Export von modernen Kampfpanzern auBBerhalb von
NATO-Lédndern zugestanden. Deshalb ist dies auch
in diesem Fall nicht geschehen. Es handelt sich hier
um ein modernes Waffensystem.

Bei der Frage des Exports von U-Booten und an-
deren Schiffen sind Ausnahmen gemacht worden,
bei denen natiirlich nicht ausschlieBlich, aber auch
die beschaftigungspolitische Situation, die hier bei
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schldgt, in Rechnung gestellt wurde.

Vizepréasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage?
— Ich bitte, mir immer durch Handzeichen zu erken-
nen zu geben, ob Sie eine weitere Frage stellen
mochten.

Damm (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, miiten
Sie nicht als jemand, der im Grunde fiir diese Fragen
weniger zustandig ist als das Auswartige Amt, aber
doch im Verteidigungsbereich genau Bescheid weiB,
deutlich machen, daB ein Flakpanzer nicht ein mo-
derner Kampfpanzer ist, sondern ein Gerit, das man,
wenn man iiberhaupt einen Unterschied machen
will, als wirkliche Defensivwaffe bezeichnen muB,
das ausschlieBlich zur Bekampfung von Luftzielen
geeignet ist?

Dr. von Biillow, Parl. Staatssekretdr: Es ist auBer-
ordentlich problematisch, moderne Waffensysteme
daraufhin zu untersuchen oder jeweils zuzuordnen,
ob sie Defensiv- oder Offensivwaffen sind. Beim
Gepard konnten Sie vielleicht davon ausgehen, daB
es mehr ein Defensivwaffensystem ist. Einen norma-
len Kampfpanzer kénnen Sie fiir die Defensivauf-
gabe ebenso wie fiir die Offensivaufgabe einsetzen.
Insofern gibt es durchaus Unterscheidungsmoglich-
keiten. Die Bundesregierung unterscheidet bei ihrer
Waffenexportpolitik und bei der Frage der Geneh-
migung aber nicht nach Defensiv- und Offensivwaf-
fen.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
da Sie die Fragen des Kollegen Damm bisher eigent-
lich nicht schliissig in dem Sinne beantwortet ha-
ben, dal man den Eindruck gewinnen konnte, es
liege in der Logik der bisherigen Politik der Bundes-
regierung, eine Exportgenehmigung zu versagen,
frage ich Sie: Sind Sie angesichts dieser Fragen be-
reit, die Entscheidung der Bundesregierung nochmals
zu iiberpriifen?

Dr. von Biilow, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
die Bundesregierung ist jederzeit bereit, einmal ge-
troffene Entscheidungen erneut zu iiberpriifen. In
diesem Fall ist der Gesichtspunkt der Auslastung der
Industrie tiber das Jahr 1980 hinaus gegen das Prin-
zip der Bundesregierung abgewogen worden, bisher
Exporte von Waffen, vor allen Dingen moderner
Waffensysteme, auBBerhalb des NATO-Bereiches dau-
Berst zuriickhaltend zu handhaben. Beides ist gegen-
einander gewogen worden. Die Entscheidung ist so
gefdllt worden, wie sie sich hier in den Fragen und
Antworten niedergeschlagen hat.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Haase.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
Threr Antwort an Herrn Abgeordneten Damm mufl

ich entnehmen, daB Sie besondere Hemmungen bei
dem Export von Kettenfahrzeugen kultivieren, weil
sie sich vielleicht mehr zum Einsatz 'gegen innen-
politische Gegner eignen, wie ich einmal unterstel-
len mochte. Ist sich die Bundesregierung aber denn
dariiber im klaren und dariiber unterrichtet, daB
Ekuador mehrere Hundert der im Gepard verwand-
ten 35-mm-Kanonen als Einzelgeschiitze direkt aus
der Schweiz erhdlt, und ist die Bundesregierung sich
weiter daritber im klaren, daB solche Einzelge-
schiitze, noch mehr aber Maschinengewehre und an-
dere Handfeuerwaffen zur Abwehr von Demonstran-
ten wesentlich wirksamer und billiger eingesetzt
werden konnen als der lediglich zur Flugabwehr ge-
dachte Flakpanzer Gepard, der, wie wir beide wis-
sen, pro Stiick 7 Millionen DM kostet?

Dr. von Biilow, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
wenn ich schon fiir die Fragen, die hier ergrtert wer-
den, letztlich nicht zustandig bin, weil die Fragen der
Waffenexportpolitik in die Zustdndigkeit des Aus-
wartigen Amtes gehoren, so bin ich fiir die Waffen-
exportpolitik der Schweiz um so weniger zustdndig.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Oostergetelo.

Oostergetelo (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
mit mir der Meinung, daBl die Glaubwirdigkeit der
Bundesregierung leiden wiirde, wenn sie bereit
ware, ihr Prinzip etwa durch die Umschreibung még-
lichst vieler Waffen als Defensivwaffen aufzugeben?

Dr. von Biilow, Parl. Staatssekretdr: Ich glaube,
daB es zwar in einigen wenigen Fallen moglicher-
weise ein hilfreiches Prinzip zur Unterscheidung im
Rahmen der Waffenexportpolitik sein koénnte, daB
es aber bei den meisten Waffensystemen nicht sinn-
voll zum Tragen gebracht werden konnte.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Biehle.

Biehle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, will die
Bundesregierung keine Konsequenzen aus der Tat-
sache ziehen, daB der Einbruch in das deutsche Flak-
panzer-Know-how und in «die entsprechenden Ar-
beitspldtze bereits fur 1981/82 vorprogrammiert ist,
wenn die entsprechenden AnschluBauftrdge nicht
schon in diesem Jahre gesichert werden?

Dr. von Biilow, Parl. Staatssekretdr: Herr Biehle,
ich gehe nicht davon aus, daB dies der Fall sein muB.
Es gibt noch eine ganze Reihe von NATO-Partnern
— ich denke hier nur an die Kanadier —, die sich
durchaus fiir das Waffensystem ,Gepard” interessie-
ren. Wir konnen nicht jedesmal unter dem Gesichts-
punkt des drohenden Kapazitatsverlustes in eine
schrankenlose Exportpolitik einwilligen. Das wiirde
sich sehr schnell aus solchen Argumentationen er-
geben. Die Bundesregierung will bei ihrer sehr re-
striktiven Waffenexportpolitik bleiben.
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Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Ich rufe die Frage 119 des Herrn Abgeordneten
Dr. Corterier auf. — Er ist nicht im Saal. Die Frage
wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedrudkt.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fir Bildung und Wissenschaft auf. Zur Beantwortung
der Fragen steht uns Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Engholm zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 4 des Herrn Abgeordneten
WeiBkirchen (Wiesloch) auf. — Er ist nicht im Saal.
Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 5 des Herrn Abgeordneten Dr.
Diibber auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, in welchen Branchen es der-
zeit unbesetzte Lehrstellen gibt, und wie groB ist deren Zahl?

Bitte schon.

Engholm, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege Dr.
Diibber, Hinweise {iber vorhandene unbesetzte Aus-
bildungsstellen werden periodisch von den Berufs-
und Zentralverbanden bestimmter Branchen ver-
offentlicht. In diesem Zusammenhang genannte Zah-
len kénnen von der Bundesregierung nur insoweit
nachgeprift werden, als diese Ausbildungsstellen
auch den zustandigen Arbeitsamtern gemeldet wer-
den. Nur wenn dies geschieht, ist gesichert, daf3 vor-
handene Ausbildungsplatze auch fiir die Berufs- und
Ausbildungsberatung und damit fiir die Entscheidung
des einzelnen Ausbildungsplatzsuchenden genutzt
werden. Globale Branchenzahlen kénnen fiir den
jungen Menschen allenfalls eine Orientierungshilfe
sein.

Die Zahl der bei der Bundesanstalt fiir Arbeit ge-
meldeten Awusbildungsstellen hat im April 1978 bei
321 060 und damit um 16,9 % hoher als im entspre-
chenden Monat des Vorjahres gelegen. Die gemel-
deten Ausbildungsstellen werden von der Bundes-
anstalt fir Arbeit nicht nach Branchen, sondern nach
Berufen bzw. Berufsgruppen aufgegliedert. Die im
April 1978 gemeldeten offenen 321 060 Ausbildungs-
platze verteilen sich prozentual u.a. — ich darf eine
Auswahl treffen — auf folgende Berufe: Metallbe-
rufe 21,5%, Waren- und Dienstleistungskaufleute
21 %/y, Organisations-, Verwaltungs- und Biiroberufe
14,8 %, Bau- und Baunebenberufe -einschlieBlich
Tischler 10,9 %, Elektriker 7,1 %o, Erndhrungsberufe
4,5°9. AbschlieBend noch eine kleinere Zahl: Ver-
kehrsberufe 1,1 %o.

Vizeprédsident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte schon.

Dr. Diibber (SPD): Herr Staatssekretdr, trifft es zu,
daB sich diese Nachfrage auf einige wenige Berufe
konzentriert, und wenn ja, kénnen Sie diese Berufe
nennen?

Engholm, Parl. Staatssekretar: Es trifft zu, Herr
Kollege Dr. Diibber, daB sich ein groBer Teil der

Ausbildungsplatznachfrage auf relativ wenige Be-
rufe konzentriert. Ich darf davon einige nennen. So
nimmt etwa der Ausbildungsberuf Verkauferin bzw.
Verkdufer — erste Ausbildungsstufe — allein 7,6 %o
der neu abgeschlossenen Ausbildungspldtze in An-
spruch. Der Beruf Kraftfahrzeugmechaniker folgt mit
5,59, Friseur mit 4,7 %o, Industriekaufmann mit 4 %o
und Biirokaufmann mit 3,9 %. Das heiBt, eine kleine
Zahl von Berufen hat einen Loéwenanteil an den neu
abgeschlossenen Ausbildungsvertragen.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Dr. Diibber (SPD): Herr Staatssekretar, gibt es
Berufe oder Branchen, in denen die zum Teil in gré-
Berem Umfang angebotenen Ausbildungsplatze schon
iber langere Zeit hinweg nicht besetzt werden koén-
nen?

Engholm, Parl. Staatssekretar: Es gibt dariiber
Informationen, die der Bundesregierung und dem
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft iiber-
wiegend aus Branchenveréffentlichungen oder aus
der Presse bekannt sind. Wir konnen sie im Detail
nicht iiberpriifen. Aber wir glauben, daB3 es zutrifft,
daB in einigen Branchen eine ganze Reihe von Aus-
bildungsplatzen iiber langere Zeit hinweg nur
schwer besetzbar gewesen sind und auch heute noch
sind. Die Hauptbereiche, die davon betroffen sind:
Bauhauptgewerbe, ledererzeugende Industrie, Sage-
werke und holzverarbeitende Industrie, GieBerei-
und Fleischereiindustrie, Nahrungsmittelhandwerk
und auch das Bauausbauhandwerk.

Ich muBl hier hinzufiigen, daB -die Vorliebe der
jungen Menschen, sich auf bestimmte Ausbildungs-
berufe zu konzentrieren und andere als unattraktiv
zu bezeichnen, nicht immer einen wirklich sachlich
nachpriifbaren Hintergrund hat. Ich will in diesem
Zusammenhang noch einmal mit Nachdruck darauf
hinweisen, daf etwa in den Bereichen des Bauge-
werbes, in allen Bauberufen, seit geraumer Zeit neu-
geordnete Ausbildungsordnungen vorliegen, die eine
hohe Qualitat und damit auch eine kiinftige Flexi-
bilitat versprechen. Dies scheint noch nicht allen
jungen Ausbildungsplatzbewerbern hinreichend be-
kannt zu sein.

Vizepréasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
welche Vorsorge ist auf Grund des von Ihnen vorge-
tragenen Tatbestandes von der Arbeitsverwaltung
getroffen worden, um dafiir zu sorgen, daB ange-
sichts der Tatsache, daB es ja auch umgekehrt noch
eine groBe Zahl von Nachfragern nach Lehrstellen
gibt, die Nachfrager auf diese Mdoglichkeiten hinge-
wiesen werden?

Engholm, Parl. Staatssekretar: Diese Frage fdllt
nicht direkt in unseren Kompetenzbereich, aber ich
denke, daB ich sie beantworten darf. Die Bundesan-
stalt filr Arbeit hat sich im vergangenen Jahr und
in diesem Jahr sehr intensiv darum bemiiht, nicht
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nur die Zahl der Ausbildungsberater zu erhohen,
sondern durch stdndige Weiter- und Fortbildung
auch die Qualitdt der Ausbildungsberater zu erho-
hen. In allen ortlichen Arbeitsamtsbereichen wird
deutlich darauf hingewiesen, in welchen Branchen
bzw. in welchen Berufsgruppen dauerhaft unbesetzte
Ausbildungspldtze vorhanden sind. Das heiBt, die
Information den Jugendlichen gegeniiber scheint mir
heute auszureichen.

Ich darf noch einmal mit Nachdruck darum bitten,
daB die oOrtlichen Betriebe — das betrifft auch die
Arbeit der Abgeordneten vor Ort — darauf hinge-

. wiesen werden, daB, je hoher die Zahl der gemel-

deten Ausbildungsplatze bei der Arbeitsverwaltung
ist, sich desto leichter Transparenz fiir die Jugend-
lichen im Ausbildungsmarkt einstellt.

Vizeprdsident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Ich rufe die Frage 38 des Herrn Abgeordneten
Stockleben auf. — Der Abgeordnete ist nicht im
Saal. Die Frage 38 wird schriftlich beantwortet, eben-
so die Frage 39. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Damit sind wir am Ende der Fragestunde und am
Ende der heutigen Sitzung.

Ich berufe die nachste Plenarsitzung fiir Mittwoch,
den 21. Juni 1978, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 14.56 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich

Adams * 15. 6.
Dr. van Aerssen * 15. 6.
Dr. Ahrens ** 15. 6.
Dr. Aigner * 15. 6.
Alber* 15. 6.
Dr. Bangemann * 15. 6.
Dr. Bayerl * 15. 6.
Biechele 15. 6.
Blumenfeld * 15. 6.
Burger 15. 6.
Coppik 15. 6.
Daweke 15. 6.
Engelsberger 15. 6.
Fellermaier * 15. 6.
Flamig* 15. 6.
Dr. Frith * 15. 6.
Dr. Fuchs * 15. 6.
Gertzen 15. 6.
Haase (Fiirth) * 15. 6.
Handlos 15. 6.
Hauser (Krefeld) 15. 6.
Hoffmann (Saarbriicken) * 15. 6.
Ibrigger * 15. 6.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 15. 6.
Dr. Jentsch 15. 6.
Jung* 15. 6.
Dr. h. ¢. Kiesinger 15. 6.
Dr. Klepsch * 15. 6.
Klinker * 15. 6.
Dr. Kreile 15. 6.
Koblitz 23. 6.
Lange * 15. 6.
Lemp * 15. 6.
Liicker * 15. 6.
Luster * 15. 6.
Frau Dr. Martiny-Glotz 15. 6.
Mischnick - 15. 6.
Dr. Miiller ** 15. 6.
Miiller (Wadern) * ‘ 15. 6.
Dr. Miller-Hermann * 15. 6.
Dr. Narjes 15. 6.
Pawelczyk 15. 6.
Reddemann ** ) 15. 6.
Rosenthal 15. 6.
Schmidt (Miinchen) * 15. 6.
Schreiber * 15. 6.
Schwarz 23. 6.
Dr. Schwencke (Nienburg) ** 15. 6.
Dr. Schworer * 15. 6.
Seefeld * 15. 6.
Sieglerschmidt * 15. 6.
Dr. Starke (Franken) * 15. 6.
StrauBl 15. 6.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen
Parlaments

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Sybertz 23. 6.
Frau Dr. Walz* 15. 6.
Wawrzik * 15. 6.
Wittmann (Straubing) 15. 6.
Baron von Wrangel 15. 6.
Wirtz * 15. 6.
Zeyer* 15. 6.
Ziegler 23. 6.
Zywietz * : 15. 6.

Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Engholm auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten WeiBlkirchen (Wies-
loch) (SPD) (Drucksache 8/1895 Frage A 4):

Welche Uberlegungen gibt es im Verantwortungsbereich der
Bundesregierung, Versuche mit der von dem bulgarischen Dok-
tor der Medizin und Psychotherapie Georg Lozanov entwickel-
ten Lehrmethode (vgl. ,Stern” 18/78 vom 27. April 1978, Seite 94)
auch in der Bundesrepublik Deutschland zu férdern?

Im Rahmen des von Bundesregierung und sieben
Landern getragenen Modellversuchsprogramms
,Kinstler + Schiiler" werden u. a. die vielfdltigen
padagogischen Moglichkeiten von Musik, Tanz,
Rhythmik und darstellendem Spiel in verschiedenen
Unterrichtsfachern erprobt.

Die Bundesregierung wiirde einen im Rahmen der
Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und
Forschungsforderung vorgelegten Antrag eines Lan-
des auf Forderung eines Vorhabens zur Erprobung
der von Dr. Georg Lozanov entwickelten Lehrmetho-
de priifen, insbesondere wenn er den von Bund und
Landern gemeinsam festgelegten Forderungsschwer-
punkten und Vorrangbereichen fiir die Modellver-
suchsférderung — Foérderung des kreativen Ler-
nens — entspricht.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Mindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Hidfele (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1895 Fragen A 8 und 9):

Weshalb hat die Deutsche Lufthansa AG, an welcher der
Bund mit 74,31 v. H. beteiligt ist, bisher keinen direkten Linien-
flugverkehr in die Volksrepublik China aufgenommen?

Gibt es auBenpolitische Riicksichten, welche den Flugverkehr
der Lufthansa mit China unterbinden?

Zu Frage A 8:

Die Deutsche Lufthansa AG sieht sich vorerst noch
nicht in der Lage, den direkten Fluglinienverkehr
mit der Volksrepublik China aufzunehmen. IThre Un-
tersuchungen haben ergeben, daB unter Beriicksich-
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tigung der verkehrsrechtlichen Ausgangslage, der
technischen Gegebenheiten, der operationellen Er-
fordernisse und des vorhandenen und zu erwarten-
den Verkehrsaufkommens ein wirtschaftlicher Be-
trieb einer Fluglinie nach Peking auf absehbare Zeit
nicht zu erwarten ist.

Zu Frage A 9:

Nein,

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Abelein (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1895 Fragen A 10 und 11):

Wann wird die Lufthansa den Linienverkehr nach Peking
aufnehmen, nachdem die ansteigende Nachfrage bei anderen
Fluggesellschaft, z.B. der Swissair, die Notwendigkeit der
Linie unterstreicht?

Wird die Bundesregierung die 2zwischen der Volksrepublik
China und der Bundesrepublik Deutschland verstdrkt in Gang
kommenden Wirtschaftsbeziehungen dadurch unterstiitzen, daB
sie auf die Lufthansa einwirkt, den Linienverkehr mit China
bald zu eréffnen?

Zu Frage A 10:

Die bei der Swissair inzwischen erreichten posi-
tiven Ergebnisse lassen nicht darauf schlieBen, daB
zusatzlich eingerichtete Lufthansa-Dienste sich in
gleicher Weise entwickeln werden, da sich das von
der Swissair und der seit Mai 1978 neu hinzuge-
kommenen chinesischen Fluggesellschaft beférderte
deutsche Aufkommen dann auf 3 Gesellschaften
verteilen wiirde.

Zu Frage A1l

Die Bundesregierung sieht sich nicht in der Lage,
die Deutsche Lufthansa AG zur Einrichtung von
wirtschaftlich nicht vertretbaren Linien zu veran-
lassen, da sie ihr anderenfalls die dadurch entste-
henden Verluste ausgleichen miifite.

Die Lufthansa ist jedoch angehalten, die Entwick-
lung des européisch-chinesischen Luftverkehrs sorg-
faltig zu beobachten, um Peking in ihr Fluglinien-
netz einzubeziehen, sobald die Voraussetzungen da-
fiir vorhanden sind.

Anlage 5
Antwort

des Parl, Staatssekretars Haar auf die Mindlichen
Fragen des Abgeordneten Merker (FDP) (Drucksache
8/1895 Fragen A 13 und 14):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB die
Deutsche Bundesbahn neuerdings im Intercity-Verkehr Selbst-
bedienungsspeisewagen einsetzt, die auf Grund ihrer Ausstat-
tung, z. B. Plastikbecher fiir Getrdnke, einen erheblichen Lei-
stungsriickgang darstellen?

Ist der Bundesregierung bekannt, welche Griinde die Deut-
sche Bundesbahn dazu veranlaBt haben, dieses System einzu-
fiihren?

Zu Frage A 13:

Die Bundesregierung anerkennt das Bemiihen der
Deutschen Bundesbahn (DB) um kostengiinstigere
Betriebsformen, das in der Einfiihrung des Selbst-
bedienungsspeisewagens (Quick-Pick) zum Aus-
druck kommt. Diese unternehmerische MaBnahme,
die im librigen nach dem Bundesbahngesetz in den
ausschlieBlichen Entscheidungsbereich der DB fallt,
1aBt nach den bislang gesammelten Erfahrungen kei-
nen erheblichen Leistungsriickgang im Speisewagen-
dienst erkennen.

Zu Frage A 14:

Die Deutsche Bundesbahn sah sich angesichts der
Kostenunterdeckung von rund 32,5 Millionen DM
im Jahre 1977 im Speisewagendienst veranlaBt, in
Verbindung mit geringerer Nachfrage eine kosten-
senkende und damit wirtschaftlichere Betriebsform
einzufiihren.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Schmidt (Miinchen) (SPD)
(Drucksache 8/1895 Fragen A 18 und 19):

Welche Konsequenzen wird die Bundesregierung aus den Ver-
suchen mit der Richtgeschwindigkeit 130 km/h auf Bundesauto-
bahnen ziehen, und ist sie insbesondere der Auffassung, daB
die Einfilhrung einer allgemeinen Hochstgeschwindigkeit von
130 km/h auf Bundesautobahnen ein geeignetes Mittel zur nach-
haltigen Verbesserung der Verkehrssicherheit ist?

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung liber die Wirk-
samkeit einer Tempobegrenzung auf 80 km/h bei Nésse und
iitber eine allgemeine Geschwindigkeitsbegrenzung bei Nacht-
fahrten als Beitrdge zur Senkung der bei Nésse- und Nacht-
fahrten typischen Unfélle?

Zu Frage A 18:

Nach sorgfaltiger Auswertung des Gutachtens der
Projektgruppe ,Autobahngeschwindigkeiten”, nach
Erorterung mit den Verbanden und den Landern ist
die Bundesregierung der Auffassung, daf die Bei-
behaltung der Richtgeschwindigkeit von 130 km/h
verbunden mit einer Hochstgeschwindigkeit von
100 km/h bei Néasse unter Beriicksichtigung aller
Umstande die optimale Losung darstellt.

Zu Frage A 19:

Ein allgemeines Tempo-Limit von 80 km/h bei
Nasse wird nicht erwogen. Derartige Beschrankun-
gen konnen oOrtlich notwendig sein und werden
dann durch die StraBenverkehrsbehérden der Lan-
der angeordnet. Die beabsichtigte Geschwindigkeits-
beschrankung von 100 km/h bei Nésse wird einen
beachtlichen Sicherheitsgewinn bringen. Eine all-
gemeine Geschwindigkeitsbeschrankung bei Nacht
hélt die Bundesregierung wegen der nachts geringen
Verkehrsdichte nicht fiir gerechtfertigt.
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Anlage 7

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Engholm auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Stockleben (SPD)
(Drucksache 8/1895 Fragen A 38 und 39):

Welchen Zusammenhang sieht die Bundesrégierung zwischen
dem Programm ,Information und Dokumentation* (I+D-Pro-
gramm) mit dem Bibliotheksplan ‘73, und welche negativen
Auswirkungen befirchtet sie, wenn Abstriche am Bibliotheks-
plan ‘73 gemacht wiirden?

Wie beurteilt die Bundesregierung den nationalen und inter-
nationalen Leihverkehr der Bibliotheken, und welche MaBnah-
men werden von ihr zu dessen Verbesserung unterstiitzt?

Thre Fragen beantworte ich im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fiir Forschung und Technologie
wie folgt:

Zu Frage A 38:

Der Bibliotheksplan 73, der unter finanzieller
Forderung des Bundesministeriums fiir Bildung und
Wissenschaft ausgearbeitet wurde, ist von der Deut-
schen Bibliothekskonferenz auf dem Bibliotheks-
kongreB 1973 verabschiedet worden. Nach diesem
Plan soll der verschiedenartige Literaturbedarf
durch ein abgestuftes System von Bibliotheken auf
vier Funktionsebenen — von der oOrtlichen und re-
gionalen bis hin zur iiberregionalen Literaturver-
sorgung — und durch systematische Zusammen-
arbeit aller bibliothekarischen Einrichtungen im
Rahmen eines Verbundnetzes gedeckt werden.

Mit dem federfiihrend vom Bundesminister fir
Forschung und Technologie betreuten Programm zur
Forderung der Information und Dokumentation (IuD-
Programm) will die Bundesregierung leistungsfahige
Informations- und Dokumentationsdienste schaffen.
Die eingeleiteten MaBnahmen zum Aufbau von
Fachinformationssystemen werden nur dann voll
wirksam, wenn neben dem Literaturnachweis auch
der schnelle Zugang zur benétigten Literatur durch
ein entsprechend ausgebautes Literaturversorgungs-
system gewdhrleistet ist. Der benutzergerechten
Ausstattung der deutschen Bibliotheken mit Litera-
tur und der Verbesserung des Leihverkehrs kom-
men hierbei entscheidende Bedeutung zu.

Eine unzureichende Erfiillung des Bibliothekspla-
nes konnte empfindliche Riickwirkungen auf das ge-
samte nationale Kommunikationsgefiige haben, weil
den durch wachsende Informationsbediirfnisse zu-
nehmenden Literaturbestellungen dann zum Nach-
teil von Wissenschaft und Forschung nicht ausrei-
chend entsprochen werden kénnte.

Der Bund leistet in mehrfacher Hinsicht Beitrdage
zur Starkung des Bibliothekswesens, so insbeson-
dere durch

— Forderung der Deutschen Bibliothek als zentrale
Archivbibliothek und nationales bibliographi-
sches Zentrum fir die deutschsprachige Literatur

— Beteiligung an der Finanzierung weiterer Biblio-
theken mit iiberregionalen Aufgaben (z.B.
Staatsbibliothek, PreuBischer Kulturbesitz, Zen-
trale Fachbibliotheken)

— Forderung der Arbeitsstelle fiir Bibliothekswe-
sen und der Arbeitsstelle fiir Bibliothekstechnik,
beide jetzt im Deutschen Bibliotheksinstitut zu-
sammengefaBt

— Forderung -von Vorhaben zur Modernisierung
und Rationalisierung der Bibliotheken

— Foérderung von Vorhaben zur Verkniipfung der
Fachinformationsdienste mit der Literaturver-
mittlung

— indirekt auf dem Wege der Forderung des wis-
senschaftlichen Bibliothekswesens durch die von
Bund und Landern finanziell getragene Deutsche
Forschungsgemeinschaft.

Die Bundesregierung setzt sich dariiber hinaus
insbesondere in der Bund-Linder-Kommission fiir
Bildungsplanung und Forschungsférderung fiir die
Verwirklichung des ,Bibliotheksplans 73" ein.

Zu Frage A 39:

In der Bundesrepublik fallen jahrlich rund 2 Mil-
lionen Fernleihvorgdnge an. Gemessen an inter-
nationalen MafBstiben muf die Funktionsfahigkeit
des Fernleihverkehrs als relativ gut bezeichnet wer-
den. Die Deutsche Bibliothekskonferenz hat auf
ihrem Stuttgarter BibliothekskongreB am 17. Mai
1978 eine neue Leihverkehrsordnung verabschiedet,
die weitere Fortschritte erwarten 146t.

Dennoch wird der Leihverkehr verbesserungs-
bediirftig bleiben: So kann etwa wissenschaftlich-
technische Literatur fiir Zwecke der Forschung, Ent-
wicklung und Lehre nicht immer in der gebotenen
Schnelligkeit vermittelt werden. Dies ist nicht nur
ein nationales, sondern im Hinblick auf das welt-
weite Literaturaufkommen auch ein internationales
Problem und wird daher zunehmend auch in inter-
nationalen Organisationen (z. B. in der UNESCO, in
den Europdischen Gemeinschaften und im Inter-
nationalen Verband von Bibliotheken — IFLA) be-
handelt.

Zielvorstellung bleibt ein leistungsfdahiges Litera-
turnachweis- und -fernbestellungssystem, das den
unterschiedlichen Bediirfnissen von Wissenschaft,
Wirtschaft, Verwaltung und Einzelpersonen ent-
spricht. Diese Zielvorstellung ist erst teilweise ver-
wirklicht. Insbesondere der Einsatz der elektroni-
schen Datenverarbeitung muB weiter untersucht und
entwickelt werden. Die Bundesregierung ist bereit,
sich im Zusammenhang mit dem Aufbau eines natio-
nalen Bibliotheks- und Informationsverbunds und
dessen Anschluf8 an das Informationsnetz der Euro-
pdischen Gemeinschaften an der weiteren Entwick-
lung eines iiberregionalen Literaturnachweis- und
-fernbestellungssystems zu beteiligen. Hier sind al-
lerdings noch eingehende Verhandlungen vor allem
mit den Landern erforderlich.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
daB sich u. a. folgende vom BMBW geférderte Vor-
haben auf die Verbesserung des Leihverkehrs aus-
wirken:

— Untersuchung zur Ausstattung der Leihverkehrs-
regionen mit neuerer deutschsprachiger Literatur
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— Untersuchung iiber die Moglichkeit eines Deut-
schen Gesamtkatalogs

— Untersuchung iiber einen Verbundkatalog aus
den maschinenlesbaren Katalogdaten der neuen
Universitdtsbibliotheken

— Untersuchung zur Vereinheitlichung der Regio-
nalen Zentralkataloge.

Auch der Bundesminister fiir Forschung und Tech-
nologie finanziert im Rahmen des IuD-Programms
u. a. folgende Projekte:

— Aufbau und Fortentwicklung eines nationalen
Zentrums fiir das Internationale Datensystem fir
periodische Publikationen der UNESCO bei der
Deutschen Bibliothek

Aufbau eines zentralen Dienstes zur Vorindexie-
rung der bei der Deutschen Bibliothek stdndig
eingehenden deutschsprachigen wissenschaftlich-
technischen Zeitschriftenliteratur fiir Dokumen-
tations- und Bibliothekszwecke

Entwicklung einer zentralen Datenbank und
eines Magnetbanddienstes fiir bibliographische
Informationen uber die nationale Buch- und Me-
dienproduktion nach Benutzerprofilen bei der
deutschen Bibliothek mit Anschluf an den na-
tionalen und europaischen Informationsverbund
der Europaischen Gemeinschaften

Entwicklung eines DV-gestiitzten Bibliotheksver-
bundes der Obersten Bundesbehdrden und des
Deutschen Bundestages.

Ferner ist die von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft gefdrderte Zeitschriftendatenbank in
Berlin zu erwédhnen,

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. de With auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Schmidt (Wupper-
tal) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1895 Fragen A 73 und
74):

Ist der vorzeitige Verrat der Stellungnahme der Bundesregie-
rung zu Rechtspositionen und Grenzfragen ganz Deutschlands
vor Beginn von Verhandlungsgesprdchen {iber solche Fragen
nicht ebenso als Verrat eines Staatsgeheimnisses im Spionage-
fall Berger zu beurteilen, wie es bei dem Verrat von Anweisun-
gen der Bundesregierung zur Stellungnahme gegeniiber Forde-

rungen, die das Gebiet des Geltungsbereichs des Grundgeselzes
selbst betreffen, gewesen wire?

Mit weldher logischen und mit welcher sachlichen Begriindung
wurde nach den pflichtgemé&Ben Erhebungen der Bundesregie-
rung im Verratsfall Berger einerseits zwar die Gefahr schwerer
Nachteile fur Deutschland als Ganzes und fiir die Verpflichtun-
gen der Bundesrepublik Deutschland, ganz Deutschlands Rechts-
positionen zu wahren, verursacht, andererseits aber trotz dieser
Nachteile die Ergebnisse des Warschauer Vertrags fiir Deutsch-
land als Ganzes nicht nachteilig beeinfluBt? i

Zu Frage A 73:

Frau Helge Berger ist durch rechtskréftiges Urteil
des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 2. November
1977 wegen geheimdienstlicher Agententétigkeit in
einem besonders schweren Fall in Tateinheit mit
Verletzung des Dienstgeheimnisses und mit Bestech-

lichkeit zu einer Freiheitsstrafe von fiinf Jahren ver-
urteilt worden. Das Vorliegen eines Landesverrats
hat das Gericht nach dem Ergebnis der Hauptver-
handlung in Ubereinstimmung mit dem Sitzungs-
vertreter der Bundesanwaltschaft verneint. Die Bun-
desregierung lehnt es aus grundséatzlichen Erwagun-
gen ab, diese Bewertung eines unabhdngigen Ge-
richtes in Zweifel zu ziehen.

Zu Frage A 74:

Wie bereits in der Antwort auf die vorherige
Frage erwdhnt, hat das Oberlandesgericht Diissel-
dorf Helge Berger unter anderem der geheimdienst-
lichen Agententdtigkeit in einem besonders schwe-
ren Fall fiir schuldig befunden. Ein besonders schwe-
rer Fall der geheimdienstlichen Agententédtigkeit
liegt nach § 99 des Strafgesetzbuches in der Regel
vor, wenn der Téater unter anderem eine verant-
wortliche Stellung miSbraucht, die ihn zur Wahrung
von Geheinmnissen besonders verpflichtet, oder er
durch die Tat die Gefahr eines schweren Nachteils
fiir die Bundesrepublik Deutschland herbeifiihrt. Das
Oberlandesgericht Disseldorf hat bejaht, daB durch
die geheimdienstliche Agententatigkeit von Helge
Berger die Gefahr eines schweren Nachteils fiir die
Bundesrepublik Deutschland herbeigefithrt worden
ist. Das Gericht hat aber mit eingehender Begriin-
dung verneint, dafl der Verrat von Frau Berger als
Landesverrat zu werten ist. Nach Auffassung des
Oberlandesgerichts hat der Verrat die Gefahr ejnes
schweren Nachteils fiir die &ufilere Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland namlich nicht herbei-
gefuhrt. In der Urteilsbegriindung setzt sich das
Oberlandesgericht Diisseldorf in diesem Zusammen-
hang auch mit der Frage auseinander, ob der Verrat
von Frau Berger die Ergebnisse des Warschauer
Vertrages nachteilig beeinflussen konnte. Da das
Urteil gegen Frau Berger VS-vertraulich eingestuft
ist, bitte ich um Ihr Verstdndnis, daB ich Thnen die
hierzu vom Gericht gegebene Begriindung nicht
offentlich darlegen kann.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Mindli-
chen Fragen der Abgeordneten Frau Will-Feld
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1895 Fragen A 75 und 76):

Kann die Bundesregierung bestatigen, daB sie eine Informa-
tionszentrale fiir Auslandsbeziehungen aufbaut oder bereits auf-
gebaut hat, die im Dienstbereich des Bundesfinanzministers unter
der Bezeichnung IZA gefiihrt wird, und wenn ja, ist diese Zen-
trale Teil des Bundesamts fiir Finanzen?

Beabsichtigt die Bundesregierung, zusatzlich cine besondere
Datenbank aufzubauen, und wenn ja, ist diese Datenbank mit
dem Bundesdatenschutzbeauftragten auf ihre Rechtmabigkeit ab-
gestimmt?

Nach dem Finanzverwaltungsgesetz gehort zu den
Aufgaben des Bundesamts fiir Finanzen ,die zentra-
le Sammlung und Auswertung von Unterlagen iiber
steuerliche Auslandsbeziehungen nach ndherer Wei-
sung des Bundesministers der Finanzen” (§ 5 Abs. 1
Nr. 6). Auf Grund dieses gesetzlichen Auftrags hat
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das Bundesamt fiir Finanzen eine Informationszen-
trale Ausland — kurz als IZA bezeichnet — aufge-
baut und baut sie weiter aus.

Die Weisungen des Bundesministers der Finan-
zen sind vornehmlich in dem BMF-Schreiben vom
15. September 1975 enthalten, das im Bundessteuer-
blatt 19751 S. 1018 veroffentlicht woren ist.

Die Zentrale ist Teil des Bundesamts fir Finan-
zen, das als Oberbehérde zu den Bundesfinanzbe-
horden gehort (§ 1 Nr. 2 Finanzverwaltungsgesetz).
Aufgabe der Informationszentrale Ausland ist es,
Informationen zusammenzutragen, die zur intensi-
ven Zusammenarbeit und zeitnahen Unterrichtung
aller beteiligten Finanzbehorden auf diesem Gebiet
notwendig sind. Mit der zunehmenden Auslandsver-
flechtung kommt der Ermittlung von Auslandsbezie-
hungen im Besteuerungsverfahren besondere Be-
deutung zu.

Das Bundesamt fiir Finanzen setzt bei der Erfiil-
lung seiner Aufgabe ein DV-gestiitztes Informations-
system nach Weisungen des Bundesministers der
Finanzen ein; wesentlicher Bestandteil ist dabei eine
Datenbank. Dieses Informationssystem befindet sich
zur Zeit im Aufbau. Das Bundesamt fiir Finanzen be-
achtet sorgfaltig die Bestimmungen iiber den Daten-
schutz nach dem Bundesdatenschutzgesetz. Die dem
Informationssystem zugrunde liegende Datei ist zum
Register des Bundesdatenschutzbeauftragten ange-
meldet.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Gerstl (Passau) (SPD)
(Drucksache 8/1895 Frage A 77):

Trifft es zu, daB schwéabische Bauern sieben Monate nach Be-
endigung des NATO-Herbstmanévers ,Reforger 77" auf Grund
fehlender Einigung der Behérden iiber die Zustdndigkeiten bei
der Schadensabwicklung noch immer auf die Uberweisung ihrer
Entschadigungsforderungen warten miissen, wie aus dem Presse-
dienst des Bayerischen Bauernverbands vom 24. Mai 1978 her-
vorgeht, und wenn ja, wird die Bundesregierung sich fiir die
Beschleunigung der Auszahlung einsetzen?

Es trifft zu, daB einige Manéverschdden noch nicht
abgegolten werden konnten, die durch das amerika-
nische Reforger-Manover in der Zeit vom 1. bis 30.
September 1977 im Raum sidlich der Donau verur-
sacht worden sind. Allerdings ist die Abwicklung der
Schéden nicht durch die Uneinigkeit der Entschéddi-
gungsbehorden iiber ihre Zustdndigkeit, sondern
durch die nach Beendigung des Mandvers einsetzen-
den Schneefdlle wesentlich verzogert worden. Da
das Manovergebiet von Mitte November 1977 bis
etwa Ende Februar 1978 unter einer dichten Schnee-
decke lag, konnte der groBte Teil der Flurschdden
erst sehr spat von den Schadenskommissionen auf-
genommen und begutachtet werden.

Die Manéverschdden werden iiberwiegend von
der Verteidigungslastenverwaltung der Lander Ba-
den-Wiirttemberg und Bayern und nur zu einem
geringen Teil von der Bundeswehrverwaltung regu-
liert.

Das Amt fiir Verteidigungslasten in Miinchen hat
inzwischen alle landwirtschaftlichen Schaden im
Land Bayern abgewickelt bzw. den Betroffenen Ent-
schédigungen angeboten. Unerledigt sind nur noch
die Schadensfdlle, in denen Grenzsteine und Drai-
nageeinrichtungen der Landwirte beschadigt worden
sind. Eine geringfiigige Verzégerung einzelner Ent-
schadigungsverfahren war im Land Bayern dadurch
eingetreten, daB das Amt fiir Verteidigungslasten in
Miinchen wegen nachtrdaglich aufgetretener Zweifels-
fragen noch tatsédchliche Feststellungen treffen muB-
te, ob die in einem Teilbereich des Landkreises
Ober-Allgau entstandenen Schdden von der Bundes-
wehr allein oder gemeinsam mit den amerikanischen
Streitkraften verursacht worden sind. Da die von der
Bundeswehr allein verursachten Schdden von der
Bundeswehrverwaltung abzugelten und von der
Bundesrepublik finanziell selbst zu tragen sind, lie
sich diese fiir einige Entschadigungsverfahren ver-
zogerliche Priifung nicht vermeiden.

Das Amt fiir Verteidigungslasten in Ulm hat rd.
71 %6 der im Land Baden-Wiirttemberg verursachten
Flurschdden den Landwirten entschadigt oder ihnen
Entschadigungsangebote unterbreitet. Das Finanz-
ministerium Baden-Wiirttemberg rechnet damit, daB
das Amt bis Ende Juli 1978 alle landwirtschaftlichen
Schdden abgewickelt haben wird.

Die Bundeswehrverwaltung hat fast alle bei ihr
geltend gemachten Flurschaden reguliert.

Um auf eine ziigige Abwidklung der Mandver-
schaden hinzuwirken, hat das Bundesministerium
der Finanzen mit den Finanzministerien der Léander
Bayern und Baden-Wiirttemberg standig Kontakt
gehalten. Die Bundesregierung wird auch weiterhin
darauf EinfluB nehmen, daB die Behorden die rest-
lichen Flurschdden des Manovers alsbald den Land-
wirten entschadigen.

Anlage 11
Antwort

des Staatsministers Ffau Dr. Hamm-Briicher auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Gansel (SPD)
(Drucksache 8/1895 Fragen A 97 und 98):

Hat die Bundesregierung vom AbschluB des Vertrags zwischen
dem deutschen Unternehmen OTRAG und der Regierung von
Zaire Kenntnis gehabt, und aus welchem Grund sind ausldn-
dische Regierungen bei der Bundesregierung wegen dieses Ver-
trags vorstellig yeworden?

Welche Moglichkeiten hat die Bundesregierung, auf die Tatig-
keit der OTRAG EinfluB zu nehmen, und kann die Bundesregie-
rung ausschliefen, daB die von der OTRAG produzierten Rake-
ten zu militdrischen Zwecken benutzt werden?

1. Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
(6. Dezember 1975) hatte die Bundesregierung keine
Kenntnis von der zwischen der Firma OTRAG und
der Republik Zaire getroffenen Vereinbarung.

Einige Regierungen haben ihre Besorgnis zu er-
kennen gegeben, die Bundesrepublik Deutschland
konnte durch OTRAG ein militarisches Raketen-
system entwidkeln, zumindest aber verhindere sie
eine solche Entwicklung nicht. Eine Anzahl afrikani-
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scher Stimmen, vor allem im siuidlichen Afrika, be-
flirchten durch OTRAG eine Beeintrdachtigung ihrer
Sicherheitsinteressen.

Die Bundesregierung hat den von der Firma
OTRAG geschlossenen Vertrag sorgfiltig auf Uber-
einstimmung mit den Verpflichtungen der Bundes-
republik Deutschland aus Weltraumvertrag, WEU-
Vertrag und anderen einschldgigen internationalen
Vereinbarungen Uberpriift. Sie ist zu dem Ergebnis
gekommen, dal dieser Vertrag nicht gegen vélker-
rechtliche Verpflichtungen und Beschrdnkungen,
denen die Bundesrepublik Deutschland unterliegt,
verstoBt.

2. Die OTRAG-Rakete ist flir den kommerziellen
Transport von zivilen Nutzlasten in den Weltraum
konzipiert. Nach unseren Feststellungen ist die Ra-
kete, die sich noch in der Entwicklungsphase befin-
det, auf Grund ihrer Konstruktionsmerkmale fiir mi-
litdrische Zwecke nicht geeignet.

Die Bundesregierung, die auf die Einhaltung ihrer
volkerrechtlichen Verpflichtungen den gré8ten Wert
legt, hdtte sofort geeignete Mafinahmen ergriffen,
wenn ihre Feststellungen zu einem anderen Ergeb-
nis gefihrt hatten.

Um eine klare Kontrolle ausiiben zu kénnen, hat
die Bundesregierung durch eine am 4. Mai 1978 vor-
genommene Anderung der Ausfuhrliste zur Aulen-
wirtschaftsverordnung sichergestellt, da die Aus-
fuhr von Raketen und Raketenteilen auch fur zivile
Zwecke genehmigungspflichtig ist. Die Genehmi-
gung kann versagt werden, ,um eine Stérung des
friedlichen Zusammenlebens der Vélker zu verhin-
dern” oder um ,zu verhiiten, dal die auswdrtigen
Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland er-
heblich gestért werden".

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatsekretdrs Griiner auf die Miindliche

Frage des Abgeordneten Hanz (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/1895 Frage A 103):

Ist der Bundesregierung bekannt, da in den GenuB der be-
vorzugten Beriicksichtigung der Zonenrandgebiete bei der Auf-
tragsvergabe durch Ministerien des Bundes auch reine Handels-
unternehmen kommen, die die bestellten Giiter nicht selbst
produzieren, sondern diese Auftrdge in nicht geférderte Gebiete
weiterleiten und somit die beabsichtigte Verbesserung der Be-
schdftigungslage und der Wirtschaftsstruktur gar nicht erreicht
werden kann?

Der Bundesregierung ist diese Vergabepraxis be-
kannt. Nach § 2 Abs. 2 Satz 2 der ,Richtlinien fiir
die bevorzugte Beriicksichtigung von Personen und
Unternehmen aus dem Zomenrandgebiet und aus
Berlin (West) bei der Vergabe o6ffentlicher Auftra-
ge” vom 11. August 1975 sollen Handelsunterneh-
men bevorzugt werden, wenn sie nachweisen, daB
sie ihren Sitz im Zonenrandgebiet oder in Berlin
(West) haben. Unter Sitz ist dabei ausschlieBlich der
Hauptsitz des Handelsunternehmens zu verstehen,
nicht der Sitz der Zweigniederlassung. Diese Rege-
lung dient dem Ziel des Ausgleichs von Standort-

nachteilen und der Sicherung und Schaffung von
Dauerarbeitsplédtzen in den Férderregionen.

Nach der geltenden Fassung der Richtlinien
kommt es hinsichtlich der Bevorzugung von Han-
delsunternehmen nicht darauf an, dafl die Produkte
in den bevorzugten Gebieten hergestellt werden.

Die Bundesregierung wird die Auftragsvergabe
in diese Regionen weiterhin aufmerksam beobach-
ten.

Anlage 13
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Witimann
(Miinchen) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1895 Frage
A 106):

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung ergriffen, um in
Zukunft das Aufbringen deutscher Fischereischiffe durch polnische
Behorden zu verhindern?

In Beantwortung lhrer Frage darf ich zunédchst
klarstellen, daB sich das Problem nur fiir die soge-
nannte Grauzone zwischen Dé&nemark und Polen
vor Bornholm stellt. In dieser Zone will die pol-
nische Regierung lediglich das Fischen durch da-
nische Fahrzeuge hinnehmen, nicht dagegen durch
andere, insbesondere deutsche.

Nach iibereinstimmender deutsch-dénischer Auf-
fassung stehen dagegen deutschen Fischern, die
auf Grund der Gemeinsamen Fischereipolitik der EG
in der déanischen Zone fischen diirfen, gleiche Zu-
gangsrechte in der Grauzone zu wie den dénischen.

Sowohl die danische Regierung wie die Bundes-
regierung haben die polnische Regierung tber diese
Auffassung unterrichtet. Die Bundesregierung hat
nach dem jlngsten Zwischenfall, der Aufbringung
des deutschen Kutters Capella am 4. Juni, am glei-
chen Tage bei der polnischen Regierung férmlich
Rechtsverwahrung eingelegt.

Ferner hat die Bundesregierung schon friihzeitig
in Kontakt mit der ddnischen Regierung gestanden,
um die Moglichkeit der Ubernahme des Fischerei-
schutzes fiur deutsche Boote durch Dénemark zu
erértern. Die dédnische Regierung hat uns nun dan-
kenswerterweise davon unterrichtet, da sie den
Einsatz ihrer Fischereischutzboote verstiarken und
allen Schiffen Schutz gewéhren wird, die in der von
Déanemark beanspruchten Zone rechtmdBig fischen,
also inshesondere auch deutschen Schiffen.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Mind-
lichen Fragen des Abgeordneten Loffler (SPD)
(Drucksache 8/1895 Fragen A 108 und 109):

Liegen inzwischen die Ergebnisse der Bund-Ldnder-Arbeits-
gruppe vor, die sich mit der Frage befafit, welche gesetzlichen

MaBnahmen zur Uberprifung von medizinisch-technischen Ge-
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raten ergriffen werden koénnen, und was beinhalten sic gege-
benenfalls? .

Wenn nein, wann ist mit dem AbschluB zu rechnen?

Die auf Anregung der Gesundheitsministerkonfe-
renz beim Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung eingerichtete Bund-Lénder-Arbeitsgruppe
hat einen Katalog der in Betracht kommenden medi-
zinisch-technischen Gerdte zusammengestellt. Hier-
zu hat sie Sachverstdndige aus den Bereichen der
Hersteller, der Krankenkassen, der Organisationen
der Arzte, der Deutschen Krankenhausgesellschaft
und Wissenschaftlern von Hochschulinstituten der
Biomedizinischen Technik hinzugezogen. Orientie-
rungsgrundlage war dabei die vorgesehene VDE-
Norm — Allgemeine Sicherheitsbestimmungen fiir
elektrische Einrichtungen in medizinischer Anwen-
dung; maBgebliches Kriterium war die Gefdhrdung
durch das Gerét bei der Anwendung am Korper des
Patienten. Die so erfaBten Gerédte wurden dann nach
einer Gefahrenskala entsprechend dem Grad ihrer
Gefahrlichkeit in Gruppen eingeteilt.

Die geltenden gesetzlichen Bestimmungen reichen
nicht aus, um die fir die Sicherheit der medizinisch-
technischen Gerdte notwendigen Vorschriften zu
erlassen. Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung prift z. Z., auf welchem Wege die erfor-
derlichen Rechtsénderungen moglichst kurzfristig
verwirklicht werden koénnen. In Betracht kommen
diirfte eine Anderung des Maschinenschutzgesetzes
und der Gewerbeordnung.

Die Aufgabe der Bund-L&nder-Arbeitsgruppe —
und damit komme ich zu Ihrer zweiten Frage — ist
erfiillt; sie hat gegeniiber der Gesundheitsminister-
konferenz einen AbschluBbericht erstellt.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Buschfort auf die Miind-
liche Frage der Abgeordneten Frau Steinhauer
(SPD) (Drudksache 8/1895 Frage A 110):

Trifft es zu, daB in einigen Arbeitsimtern durch Organisa-
tionsanderungen in der Abteilung Berufsberatung, das heiBt
durch Einrichtung von Funktionsbereichen, die sich nur mit
Ausbildungsstellenvermittlung beschiftigen, eine wesentliche
Steigerung der angebotenen Ausbildungsstellen und der Ausbil-
dungsstellenvermittlung erreicht werden konnte, und ist die
Bundesregierung bereit, daraus die Konsequenzen zu zichen und
der Bundesanstalt fir Arbeit zu empfehlen, diese Organisations-
dnderungen im Interesse der Jugendlichen bundesweit in den
Arbeitsamtern einzufithren?

Die Bundesanstalt hat durch ErlaB bereits eine
bundesweite Einfiihrung der von Ihnen angespro-
chenen Organisationsdnderung angeordnet. Der
Funktionsbereich Ausbildungsvermittlung und -bera-
tung soll in allen Hauptdmtern und denjenigen
stdndig mit Fachkraften der Berufsberatung besetz-
ten Nebenstellen gebildet werden, in denen nicht
nur voribergehend mindestens vier Berufsberater
— ohne Abiturientenberater und Berufsberater fiir
Behinderte — angesetzt sind. Diese Voraussetzung
trifft gegenwartig auf 41 Nebenstellen zu.

Ich kann bestatigen, daB sich die Organisations-
dnderung in den Dienststellen, in denen sie bereits
abgeschlossen ist, nach Mitteilung der Bundesanstalt
fir Arbeit bewahrt hat. Die Zusammenarbeit mit den
Ausbildungsbetrieben und den fir die Berufsbil-
dung zustdndigen Stellen konnte intensiviert wer-
den; die ratsuchenden Bewerber erhalten schneller
Vermittlungsangebote.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miindli-
chen Fragen des Abgeordneten Immer (Altenkir-
chen) (SPD) (Drucksache 8/1895 Fragen A 111 und
112):
Inwieweit bestétigt die Bundesregierung Feststellungen von
Industrie- und Gewerbebetrieben, wonach diese ihre Produktion
einschrinken oder nicht steigern kdnnen, weil sie keine Arbeits-

krafte, insbesondere weibliche, mangels Bereitschaft, einstellen
koénnen?

Was gedenkt die Bundesregierung gegebenenfalls zu veranlas-
sen, um Vermittlungsméangel, die ein MiBverhéltnis zwischen
Arbeitskraftebedarf und -angebot begriinden, zu beseitigen?

Der Bundesregierung wird der Arbeitskraftebedarf
der Betriebe nur insoweit bekannt, als offene Stel-
len den Arbeitsémtern gemeldet werden. Im Zeit-
punkt der letzten statistischen Erhebung durch die
Bundesanstalt fiir Arbeit Ende Mai 1978 waren den
Dienststellen der Bundesanstalt fiir Arbeit rd.
255000 offene Stellen bei insgesamt rund 913 000
Arbeitslosen gemeldet. Im Laufe des Monats Mai
haben die Arbeitsamter in insgesamt rd. 175 000 Fal-
len die Einstellung von Arbeitskrdften vermittelt.
Es kann daher davon ausgegangen werden, daBl der
Arbeitskréftebedarf der Wirtschaft im wesentlichen
gededkt werden kann.

Klagen tber den Mangel an Fachkréaften (z. B. in
den holzbearbeitenden Berufen) sind allerdings von
einigen Wirtschaftszweigen bekannt. Ich kann Ih-
nen auch bestdatigen, daB im Zusammenhang mit der
Forderung nach Lockerung des Anwerbestopps fiir
auslandische Arbeitnehmer, Hotel- und Gaststatten-
betriebe, landwirtschaftliche- und Obstbaubetriebe
uber Arbeitskraftemangel klagen. In diesen Féillen
haben wir aber haufig festgestellt, daB offene Ar-
beitspldtze den Arbeitsdmtern nicht gemeldet waren
oder die Arbeitsbedingungen (Lohn, Arbeitszeit,
Vergiutung von Ausfallzeiten, Unterbringung usw.)
nicht denen der iibrigen Wirtschaft entsprachen.

Zu lhrer zweiten Frage bemerke ich: Die nicht
vollstdandige Deckung von Angebot und Nachfrage
auf dem Arbeitsmarkt geht sicherlich nicht nur auf
Vermittlungsméngel zuriick.

Zu einer Verbesserung der Vermittlung wird die
Neuorganisation der Abteilung Arbeitsvermittlung
in den Arbeitsdmtern beitragen, die ab 1. Juli 1978
Zug um Zug in den Arbeitsdmtern eingefithrt wird
und mit der die Erfahrungen in den Modellarbeits-
dmtern Wirzburg und Celle allgemein in die Praxis
ibertragen werden. Die Bundesregierung hat zur
Verbesserung der Vermittlung auBerdem der Bun-
desanstalt fiir Arbeit zusétzlich 1 600 Planstellen be-
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willigt. Umschulung, berufliche Fortbildung und An-
lernmaBnahmen werden verstarkt eingesetzt, um
Arbeitslose fiir offene Arbeitsplatze zu qualifizieren.
Zur Férderung der regionalen Mobilitat werden die
Leistungen zur Forderung der Arbeitsaufnahme nach
dem Arbeitsféorderungsgesetz verstarkt angeboten.

Alle diese MaBnahmen werden dazu beitragen,
die Vermittlungsleistungen iiber den gegenwartigen
Stand hinaus zu verbessern.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Enders (SPD)
(Drucksache 8/1895 Fragen A 113 und 114):

Ist der Bundesregierung bekannt, wieviel Arztstellen im ver-
trauensdrztlichen Dienst, im staatlichen Gesundheitsdienst sowie
bei Versorgungs- und Arbeitsdmtern nicht besetzt sind oder in
den nachsten Jahren aus Altersgriinden frei werden, und welche
Konsequenzen gedenkt sie gegebenenfalls aus dem Fehlbedarf
zu ziehen?

Mit welchen MaBnahmen kann nach Ansicht der Bundesregie-
rung der drztliche Nachwuchs fiir die genannten Stellen gefér-
dert werden?

Der Bundesregierung ist das in Ihrer Frage auf-
geworfene Problem bekannt, insbesondere im Zu-
sammenhang mit der Diskussion um die Einrichtung
eines gemeinsamen sozialmedizinischen Dienstes.
Aus dieser Diskussion weil die Bundesregierung,
daB in fast allen von Ihnen angesprochenen Verwal-
tungen die &rztlichen Stellen nicht in einem aus-
reichenden Umfang besetzt sind.

Allerdings liegen die Zustandigkeiten fiir die in
Ihren Fragen angesprochenen Bereiche nicht bei der
Bundesregierung, sondern bei den Léndern und Ge-
meinden oder bei den Versicherungstragern.

Es ist daher wegen der konkreten aktuellen Zah-
len eine Umfrage erforderlich, die zwangsldufig
einige Zeit beansprucht. Sobald mir die Unterlagen
vorliegen, werde ich auf Ihre Frage zuriickkommen.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Mind-
liche Frage des Abgeordneten Kuhlwein (SPD)
(Drucksache 8/1895 Frage A 115):

Welche Folgerungen zieht die Bundesregierung aus der Tat-
sache, daB die Mittel fiir das Sonderprogramm der Bundesanstalt
fiir Arbeit zur Foérderung der sozialen Dienste nur teilweise in
"Anspruch genommen werden?

Die Bundesregierung verfolgt aufmerksam die Ent-
‘wicklung der Arbeitsbeschaffungsmafnahmen im Be-
reich der sozialen Dienste nach ihrem arbeitsmarkt-
politischen Programm vom 25. Mai 1977, mit denen
sie einen neuen Schwerpunkt setzen wollte. Sie be-
trachtet es als einen Erfolg, daB die Zahl der im Be-
reich der sozialen Dienste beschiftigten zugewiese-

nen Arbeitnehmer von 1399 im August 1977 auf
5875 im April 1978 angestiegen ist. Der Anteil an
der Zahl aller in Arbeitsbeschaffungsmafinahmen
beschaftigten zugewiesenen Arbeitenehmer hat sich
damit von 3,2 v. H. auf 11,4 v, H. erh6ht. Die Zahl
der zugewiesenen Arbeitnehmer, fir die Férderung
aus Mitteln des Programms vom 25. Mai 1977 ge-
wahrt wird, ist in den vergangenen Monaten kon-
tinuierlich gestiegen.

Die Mittel fiir ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen im
Bereich der sozialen Dienste sind zwar, worauf Sie
zutreffend hinweisen, bislang nur etwa zur Halfte
durch Anerkennungsbescheide gebunden. Die For-
derung wurde aber im weitaus liberwiegenden Teil
der Falle bislang nur fiir ein Jahr zugesagt. Ich gehe
davon aus, daB auch fiir einen groBen Teil der an-
deren MaBnahmen von der im Bereich der sozialen
Dienste bestehenden Moglichkeit einer Verlange-
rung bis auf zwei Jahre Gebrauch gemacht werden
wird.

Im iibrigen werden laufend weitere Anerken-
nungsbescheide erteilt.

Angesichts dieser positiven Bilanz und anhalten-
den Entwicklung sieht die Bundesregierung gegen-
wartig keinen AnlaB, in dem von Thnen gemeinten
Sinn Folgerungen fiir den Programmteil ,Arbeits-
beschaffungsmaBnahmen im Bereich der sozialen
Dienste” zu ziehen.

Anlage 19

Antwort

des Stellvertretenden Chefs des Presse- und Infor-
mationsamtes der Bundesregierung Ministerialdirek-
tor Dr. Liebrecht auf die Miindliche Frage des Ab-
geordneten Kuhlwein (SPD) (Drucksache 8/1895
Frage A 116):

Trifft es zu, daB die Ausbildung argentinischer Fernsehtechni-
ker fir die Ubertragung von der Fufiballweltmeisterschaft aus
Bundesmitteln gefordert worden ist, und welche Begrindung
kann die Bundesregierung gegebenenfalls dafiir geben?

Die Ausbildung von Technikern des argentinischen
Fernsehens fiir die Ubertragungen von der FuBball-
weltmeisterschaft ist nicht aus Bundesmitteln ge-
fordert worden. '

Im vergangenen Jahr wurde allerdings innerhalb
einer Reihe von Sonderseminaren des SFB fiir aus-
landische TV-Spezialisten, die mit dem in der Bun-
desrepublik entwickelten PAL-System vertraut ge-
macht werden sollen, auch ein vierwoéchiger Farb-
fernseh-Workshop fiir 18 Programm- und Produk-
tionsfachleute des argentinischen Fernsehens in Ber-
lin durchgefiihrt. Die Finanzierung erfolgte aus Mit-
teln, die erstmals im Haushaltsjahr 1974 vom Deut-
schen Bundestag bewilligt wurden, um die Verbrei-
tung des PAL-Systems im Ausland gezielt zu for-
dern und gegeniiber den iibrigen Farbfernsehsyste-
men durchzusetzen.
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Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Bﬁlow auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Corterier
(SPD) (Drucksache 8/1895 Frage A 119):

Welche Sachleistungen und welche finanziellen Mittel werden
von der Bundesregierung fiir den geplanten Informationsbesuch
von Angehérigen des Bundesverfassungsgerichts bei der Bun-
desmarine zur Zeit der ,Kieler Woche" aufgewandt?

Fir den Informationsbesuch wird Lufttransport von
Sollingen nach Kiel und zurlick bereitgestellt. Ehe-
frauen, die die Verfassungsrichter begleiten, miissen
0,36 DM pro Flugkilometer erstatten.

Fir Fahrten in Kiel wird ein Omnibus der Bun-
deswehr bereitgestellt, fiir die Fahrten vom und
zum Flugplatz Kiel-Holtenau ein zusétzliches Fahr-
zeug zum Gepacktransport.

An Représentationsmittel werden fiir ein Abend-
essen, dessen Gastgeber der Parlamentarische
Staatssekretdar des Bundesministers der Verteidigung
ist, 20— DM, fir ein Mittagessen einschlieBlich
Erfrischungen bei der Truppe 6,— DM pro Verfas-
sungsrichter — nicht fiir deren Ehefrauen — aufge-
wendet werden.

*
Anlage 21
Antwort

des Staatsministers Wischnewski auf die Schrift-
liche Frage des.Abgeordneten Schréder (Liineburg)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1895 Frage B 1):

Trifft eine Meldung des Informationsdienstes ,Rundblick” vom
3. Juni 1978 zu, derzufolge der Chef des Kanzlerbiiros, Leister,
sich an den Unterbezirk Hannover der SPD mit der Bitte ge-
wandt hat, die organisatorischen Vorkehrungen fiir eine Ordens-
ibergabe an den friheren Bundesminister Ravens fiir Freitag,
den 2. Juni, zu treffen und daB ein entsprechender Vermerk
durch den Chef des Kanzleramts, Staatssekretir Schiiler, abge-
zeichnet ist?

Die von Ihnen zitierte Meldung trifft nicht zu.

Richtig ist, daB ein Mitarbeiter des Kanzlerbiiros,
Herr Walter, mit einem Vertreter der Stadtverwal-
tung Hannover Kontakt aufgenommen und die tech-
nischen Voraussetzungen einer mdéglichen Ordens-
libergabe an Bundesminister a. D. Ravens durch den
Bundeskanzler am Freitag, dem 2. Juni, in einem ge-
sonderten Raum des Rathauses erortert hat. Intern
war im Kanzlerbiiro — ohne vorherige Unterrich-
tung des Chef BK und des Bundeskanzlers — eine
solche Moglichkeit erwogen worden. Dariiber ist
auch der Unterbezirk Hannover der SPD unterrichtet
worden. Zu keiner Zeit jedoch ist der Unterbezirk
Hannover vom Kanzlerbliro mit der organisatori-
schen Durchfiihrung einer méglichen Ordensiiber-
gabe betraut worden.

Anlag‘e 22
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Wolfram

- Schriftlichen Fragen des

(Recklinghausen) (SPD) (Drucksache 8/1895 Fragen
B 4 und 5): -

Stimmen Berichte, daB das Kernkraftwerk Lingen in absehbarer
Zeit abgerissen werden soll, oder ist mit einer Wiederinbetrieb-
nahme, und wenn ja, unter welchen Voraussetzungen zu rech-
nen?

Sind der Bundesregierung die Gesamtkosten, die dieses Kern-

kraftwerk bisher gekostet hat (Bau, Betriebs- und Reparatur-
kosten), und der bisherige Beitrag dieses Kernkraftwerks zur
Stromerzeugung bekannt?

Zu Frage B 4:

Stillegung und Beseitigung eines Kernkraftwer-
kes sind Tatbestdnde, die einer Genehmigung nach
§ 7 AtG bediirfen; ein entsprechender Antrag fir
das Kernkraftwerk Lingen liegt der zustindigen
Genehmigungsbehérde des Landes Niedersachsen
nicht vor.

Eine eventuelle Wiederinbetriebnahme des Kern-
kraftwerkes Lingen setzt u. a. voraus, daB die méan-
gelbehafteten Dampfumformer, die AnlaB zur Ab-
schaltung der Anlage im Janua: 1977 waren, gegen
neue Dampfumformer ausgewechselt werden. Der
Einbau dieser Komponenten bedarf einer atomrecht-
lichen Genehmigung.

In welchem Umfang dariiber hinaus von einer
Wiederinbetriebnahme weitere Mafnahmen durch-
geflihrt werden miiiten, ist Gegenstand einer noch
nicht abgeschlossenen Priifung.

Zu Frage B 5:

Nach Kenntnis der Bundesregierung hat das Kern-
kraftwerk Lingen (KWL, 240 MW, davon 2/3 nu-
klear und /s aus fossil beheiztem Uberhitzer) rd.
255 Millionen DM fiir die Errichtung und Brennstoff-
erstausstattung gekostet. Die nutzbare Strom-
erzeugung des KWL betrdagt seit der -ersten Strom-
erzeugung am 20. Mai 1968 bis heute 10,5 Mrd.
KWh. Dafiir wurden 325,5 Millionen DM an Erlésen
erzielt. »

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Abgeordneten Schartz
(Trier) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1895 Fragen B 7
und 8):

Ist die Bundesregierung bereit, geignete Schritte zu unter-
nehmen, die sicherstellen, daB in den Grenzgebieten der Bun-
desrepublik Deutschland eine Massierung von Kernkraftwerken
verhindert wird?

Ist der Bundesregierung bekannt, ob das Kernkraftwerk Re-
merschen/Luxemburg gebaut wird, und wenn ja, in welchem
Planungs- bzw. Ausfiihrungsstadium befindet sich dieses Projekt?

Zu Frage B 7:

Die Bundesregierung ist bereits seit Jahren inten-
siv bemiiht, eine Massierung von Kernkraftwerken
und von anderen Industrieanlagen entlang der Gren-
zen zu vermeiden und dariiber hinaus zu einer Har-
monisierung der réumlichen Entwicklung von
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Grenzgebieten zu gelangen. Zu diesem Zweck wur-
den mit der Mehrzahl unserer Nachbarstaaten bi-
und multilaterale Kontakte gekniipft und teilweise
in Abkommen formalisiert. Dariiber hinaus unter-
stiitzt die Bundesregierung entsprechende Initia-
tiven internationaler Organisationen, insbesondere
der Kommission der Europdischen Gemeinschaft.

Diese Kontakte fiihrten zu einer gewissen inter-
nationalen Angleichung der bei der Standortpla-
nung bzw. bei der Errichtung und dem Betrieb sol-
chr Industrieanlagen zu stellenden Anforderungen;
eine gemeinsame Planung konnte jedoch wegen der
z. T. unterschiedlichen nationalen Interessen und
Vorbehalte noch nicht erreicht werden.

Zu Frage B 8:

Nach jingsten AuBerungen der luxemburgischen
Regierung ist der Bau eines Kernkraftwerkes in
Remerschen auf unbestimmte Zeit zuriickgestellt
worden. Die luxemburgische Regierung wird zu-
ndchst in einem Energieplan die unterschiedlichen
Moglichkeiten der kiinftigen Energieversorgung des
GroBherzogtums einschlieBlich des Baus oder der
Beteiligung am Bau eines Kohlekraftwerkes unter-
suchen.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Stutzer
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1895 Fragen B 9 und 10):

Ist die Bundesregierung bereit, kinftig nicht nur im Auswar-
tigen Amt, sondern auch in den anderen Bundesministerien Nach-
wuchskrdfte fur den gehobenen und mittleren Dienst auszubilden
und damit einen Beitrag zu leisten, das Ausbildungsplatzangebot
zu erhohen?

Was hidlt die Bundesregierung davon ab, Nachwuchskrdfte fir
den gehobenen und mittleren Dienst, so wie im Auswartigen
Amt, auch in den anderen Bundesministerien ausbilden zu las-
sen, obwohl erfahrungsgemdfi eine dezentralisierte arbeitsplatz-
nahe Ausbildung die Eingliederung des Nachwuchses in die
Bundesministerien nach' abgeschlossener Ausbildung erleichtern
wiirde?

Bei der Ausbildung von Nachwuchskrdften han-

. delt es sich um eine Aufgabe, die typischerweise

nicht zu den Aufgaben der Ministerialinstanz ge-
hort. Die Laufbahnausbildung soll den Nachwuchs-
kraften die Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkei-
ten vermitteln, die zur Erfillung der Aufgaben in
der jeweiligen Laufbahn in ihrer ganzen Breite er-
forderlich sind. Das Auswairtige Amt stellt wegen
seiner andersgearteten Struktur eine Ausnahme
von diesem Regeltatbestand dar.

Aus diesen Grinden wird die Ausbildung der
Beamten bei verschiedenen nachgeordneten Behor-
den wahrgenommen, wobei Umfang, Dauer, Verlauf
der Ausbildung sowie Art und Umfang der Pri-
fungen durch die Ausbildungs- und Priiffungsordnun-
gen geregelt werden, die von den laufbahngestal-
tenden obersten Dienstbehérden erlassen werden.

Die Ausbildung bei den nachgeordneten Ausbil-
dungseinrichtungen hat sich bewdhrt. Durch sie ist
am ehesten eine iiber den speziellen ministeriellen

Bereich hinausgehende ressortiibergreifende Ausbil-

dung gewdhrleistet. Die Ubernahme in ein Ministe-
rium nach Ablauf der Ausbildung sollte im ibrigen
erst nach ldngerer Bewdhrung in der Arbeit bei
nachgeordneten Behorden erfolgen, da dadurch die
Bestenauslese am ehesten gewadhrleistet werden
kann. Die Bundesregierung sieht keine Veranlas-
sung, von dieser bewdhrten Praxis abzugehen.

Probleme einer nicht ausreichenden Ausbildungs-
platzkapazitat haben sich in der bisherigen Praxis
nicht ergeben. Durch eine Verlagerung der Ausbil-
dung vom nachgeordneten Bereich in den Ministe-
rialbereich wiirde sich im tbrigen keine Erhohung
des Ausbildungsplatzangebots ergeben, da es sich
hierbei lediglich um eine. organisationsmaBige Ver-
lagerung von Aufgaben handeln wiirde.

Anlage 25
Antv_vort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Biechele (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1895 Frage B 11):

Wie beurteilt die Bundesregierung im Hinblick auf das deut-
sche Feuerschutzwesen die Forschungen in Grofibritannien, daB
SchutzmafBnahmen gegen Feuerunfdlle deshalb in vielen Fillen
wirkungslos seien, weil sie meist auf Grund von Erwartungen
entworfen wurden, wie Menschen sich in einer Gefahrensituation
verhalten sollen, und nur selten auf Grund von Erfahrungen,
wie sie sich tatsdchlich verhalten, und welche Méglichkeiten
sieht gegebenenfalls die Bundesregierung, daB die Schutzmaf-
nahmen dem Verhalten der Menschen angepaBt werden, die mit
einem Feuer konfrontiert werden?

GroBbritannien betreibt Brandforschung in 14
wissenschaftlichen Institutionen. Das gréfte und
bekannteste Institut ist die ,Fire Research Station”.

Aus den mir zur Verfiigung stehenden Unterla-
gen und Informationen ist nicht ersichtlich, daB in
GroBbritannien Forschungen iber das Verhalten
des Menschen bei Feuerunfallen durchgefiihrt wur-
den.

Ich beabsichtige jedoch, in der EG-Arbeitsgruppe
Brandschutz das Thema zu behandeln; GroBbritan-
nien ist ebenfalls mit Brandschutz-Experten in die-
ser Arbeitsgruppe vertreten, die ich hierzu befragen
werde.

In der Bundesrepublik Deutschland befaBt sich die
Schutzkommission beim BMI zur Zeit mit der For-
schung uber das Verhalten des Menschen in Be-
lastungssituationen z. B. unter AbschluB von der
AuBenwelt im Schutzraum, tiber StreBreduktion,
iiber Verhinderung bzw. Einschriankung von Panik.
Untersuchungen iber das Verhalten des Menschen
beim Feuerunfall sollen zu einem spédteren Zeit-
punkt in die Forschungsvorhaben einbezogen wer-
den.

Ich bin gern bereit, Sie zu gegebener Zeit uiber
die Forschungsergebnisse und ihre praktische Um-
setzung zu unterrichten.

©
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Antwort

des Parl. Staatssekretars von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Friedmann
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1895 Frage B 12):

Sieht die Bundesregierung eine Beeintrachtigung der Energie-
versorgung darin, daB die zustdndigen Behorden die Genehmi-
gung von Wérmepumpanlagen, die in der Energiepolitik eine
erhebliche Rolle spielen, nach § 6 des Wasserhaushaltsgesetzes
versagen, weil unter anderem ,durch das Wiedereinleiten des
abgekiihlten Wassers die physikalische Beschaffenheit des Grund-
wassers und die Ukologie der anstehenden Bodenschichten nach-
teilig verdndert werden“ und ,KurzschluBstromungen zwischen
Entnahme- und Einspeisungspunkt innerhalb desselben Entnahme-
trichters zu einer stindig zunehmenden Abkiihlung des Grund-
wassers fithren konnen“, und wenn ja, mit welchen Mitteln
wird die Bundesregierung den eventuell durch das Verhalten
der Genehmigungsbehérden hervorgerufenen Beeintrdchtigungen
der Energieversorgung begegnen und dem Energiekonzept des
Bundes zum Erfolg verhelfen?

Bei der Einrichtung und dem Betrieb von Wéarme-
pumpen stellen sowohl die Entnahme von Warme
aus dem Grundwasser als auch die Entnahme von
Grundwasser und die anschlieBende Wiedereinlei-
tung dieses Wassers in abgekihltem Zustand in
ein Gewasser Tatbestande dar, die nach den §§ 2, 3
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) einer wasser-
behérdlichen Zulassung bediirfen. Die jeweils zu-
stdndige Landesbeh6rde muB diese Zulassung nach
§ 6 WHG versagen, soweit von der beabsichtigten
Benutzung eine Beeintrdchtigung des Wohls der
Allgemeinheit zu erwarten ist, die nicht durch Auf-
lagen verhiitet oder ausgeglichen wird. Fur das
Wiedereinleiten von abgekiihltem Wasser in das
Grundwasser mufi sie eine Zulassung nach § 34
Abs. 1 WHG schon dann versagen, wenn eine
schddliche Verunreinigung des Grundwassers oder
eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigen-
schaften zu besorgen ist.

Die in Ihrer Frage angegebene Problematik be-
trifft danach den Vollzug der wasserrechtlichen Vor-
schriften, der den Ldandern obliegt. Die Lé&nder-
arbeitsgemeinschaft Wasser hat sich dieser Fragen
seit geraumer Zeit ibergreifend fiir alle Lander an-
genommen. Sie hat die LAWA-Arbeitsgruppe
+« Warmebelastung der Gewésser” in der Vertreter
von Bund und Landern sowie der einschldgigen Ver-
bande mitwirken, beauftragt, alsbald allgemeine
Beurteilungskriterien fiir den Einsatz von Warme-
pumpen aus wasserwirtschaftlicher Sicht zu erarbei-
ten. Sobald diese Arbeiten abgeschlossen sind,
werde ich Sie gern iiber das Ergebnis unterrichten.

Es wird auch bei neuen Technologien wie Wéarme-
pumpen darauf ankommen, fiir ihren Einsatz prak-
tikable Abwagungskriterien gemdB den gesetz-
lichen Regelungen als Hilfe fiir Einzelfallentschei-
dungen zu entwickeln.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Laufs (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1895 Fragen B 14 und 195):

Auf Grund welcher Rechtsgrundlagen erscheinen der Bundes-
regierung eigene deutsche MaBnahmen zur Reduzierung der
Schadstoffemissionen aus Kraftfahrzeugabgasen ,gemeinschafts-
rechtlich problematisch”, und aus welchen Griinden werden sie
handelspolitisch fiir nicht vertretbar gehalten, obwohl auch Ja-
pan und die Vereinigten Staaten besondere Regelungen getrof-
fen haben? .

Was hat die Bundesregierung bisher unternommen, um fiir
die Vorschlige des Umweltbundesamts zur Reinigung der Kraft-
fahrzeugabgase die Zustimmung der Mitgliedstaaten der ECE zu
gewinnen, und 1dBt sich abschatzen, bis wann ein Konsens er-
zielt werden kann?

Zu Frage B 14:

Grundlage sind die Romischen Vertrdge, die Zu-
gehorigkeit der Bundesrepublik Deutschland zu den
Europaischen Gemeinschaften und der BeschluB des
EG-Ministerrats, auf dem Gebiet des Umweltschut-
zes regelnd tatig zu werden.

Nach den inzwischen geschaffenen EG-Bestim-

'mungen fur Kraftfahrzeuge iber deren Betriebs-

erlaubnis und deren Abgasverhalten miissen die
EG-Mitgliedstaaten die Betriebserlaubnis, und zwar
sowohl die EG-Betriebserlaubnis als auch die Be-
triebserlaubnis mit nationaler Geltung, erteilen und
diirfen sie nicht des Abgasverhaltens wegen ver-
sagen, wenn die Kraftfahrzeuge die in diesen EG-
Bestimmungen festgelegten Anforderungen erfiillen.

§ 39 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes tragt
dieser Bindung an die Europdischen Gemeinschaften
Rechnung.

Japan und die Vereinigten Staaten sind keine Mit-
gliedstaaten der Europaischen Gemeinschaften.

Zu Frage B 15:

Der Entwurf, den die Bundesregierung Ende 1977
den Mitgliedstaaten der ECE zugeleitet hat und der
ab 1982 Grenzwerte vorsieht, die mit den fiir 1982
geplanten Werten der USA und Japans libereinstim-
men werden, beriicksichtigt die Vorschlage des Um-
weltbundesamtes. Die Beratungen iiber diesen Ent-
wurf sind in der ECE angelaufen. Uber den Ab-
schluB und das Ergebnis dieser Beratungen ist eine
Voraussage nicht méglich.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Wei-
den) (CDU/CSU) (Drucksache 8/1895 Frage B 16):

Wann wird der Bundesinnenminister entsprechend dem Kabi-
nettbeschluB vom 16. Miarz 1977 seinen mit dem Bundesfinanz-
minister abgestimmten Bericht vorlegen, der Moglichkeiten zur
Einebnung von Disparititen in der Altersversorgung innerhalb
des Offentlichen Dienstes aufzeigen soll (vgl. Antwort auf meine
schriftliche Frage B 19 fiir die Fragestunden am 19./20. Oktober
1977 — Drucksache 8/105)?

Der Bericht meines Hauses iiber Disparitdten in
den Versorgungseinkommen im 6ffentlichen Dienst
hat besonders schwierige Fragen zum Gegenstand.
Er wird z.Z. mit dem Bundesminister der Finanzen
abgestimmt. Wann der Bericht dem Bundeskabinett
vorgelegt werden kann, ist bei der Beratungssitua-
tion derzeit noch nicht zu sagen.
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Schriftliche Frage des Abgeordneten Regenspurger
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1895 Frage B 17):

Wird die Bundesregierung aus dem geschlossenen Ridkitritt
des Personalrats beim Bundeswirtschaftsministerium am 17. Madrz
1978 anldBlich der Beforderung von MinRat Wohlleben zum Un-
terabteilungsleiter Konsequenzen fiir die Zukunft ziehen, und
wenn ja, was gedenkt sie zu tun?

Personalentscheidungen sind unter voller Beach-
tung der dafiir geltenden Rechtsvorschriften zu tref-
fen. MaBgebend ist hierbei insbesondere der § 8 des
Bundesbeamtengesetzes, der bestimmt, daB die Aus-
lese der Beamten, also auch die Beférderung ,nach Eig-
nung, Befadhigung und fachlicher Leistung ohne Riick-
sicht auf Geschlecht, Abstammung, Rasse, Glauben,
religiése und politische Anschauungen, Herkunft
oder Beziehungen vorzunehmen” ist.

Nach diesen Grundsdtzen wird auch im Bundes-
wirtschaftsministerium verfahren.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. de With auf die Schrift-
liche Frage der Abgeordneten Frau Dr. Ddubler-
Gmelin (SPD) (Drucksache 8/1895 Frage B 18):

Halt die Bundesregierung es fiir erforderlich, in Zukunft Ur-
teile in Wirtschaftsstrafsachen zentral zu sammeln und systema-
tisch auszuwerten, und wann wird diese Moglichkeit gegebenen-
falls geschaffen?

Seit dem 1. Januar 1974 werden bundesweit bei den
Staatsanwaltschaften Wirtschaftsstraftaten nach ein-
heitlichen Gesichtspunkten erfafit. Die bisher vorlie-
genden Forschungsberichte des Max-Plandk-Instituts
fiir auslandisches und internationales Strafrecht —
Forschungsgruppe Kriminologie —, Freiburg i. Br,,
zur bundesweiten Erfassung von Wirtschaftsstrafta-
ten nach einheitlichen Gesichtspunkten lassen den
Umfang von Wirtschaftsstrafverfahren und ihre Be-
waltigung durch die Staatsanwaltschaften erkennen.

Mit dieser bundesweiten Erfassung ist eine Doku-
mentation des Ausgangs der gerichtlichen Haupt-
verfahren bislang weder verbunden noch vorgese-
hen.

Die Einbeziehung der gerichtlichen Hauptverfah-
ren in die bundesweite Erfassung wiirde nach Auf-
fassung der Bundesregierung eine wertvolle Ergan-
zung darstellen, die weitere Hinweise auf die Lo-
sung wirtschaftsstrafrechtlicher Probleme geben
konnte.

Eine solche Ausdehnung der bundesweiten Erfas-
sung fallt aber nicht in die Zustandigkeit des Bun-
des, sondern ist Sache der Bundesléander. Das Bun-
desministerium der Justiz erwdgt deshalb, die Lan-
der zu bitten, die bundesweite Erfassung von Wirt-
schaftsstraftaten auf die das Verfahren abschlieBende
gerichtliche Entscheidung auszudehnen. Uber das Er-
gebnis dieser Anregung werde ich Sie zu gegebener
Zeit unterrichten.
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Anlage 29 Anlage 31
Antwort Antwort
. des Parl. Staatssekretirs von Schoeler auf die des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bohme auf die Schrift-

liche Frage des Abgeordneten Wiirtz (SPD) (Druck-
sache 8/1895 Frage B 19):

Denkt die Bundesregierung daran, Bankinstitute mit einer
Bilanzsumme bis zu 20 Millionen DM von der Verpflichtung
freizustellen, mindestens zwei Geschaftsfiihrer zu beschéftigen,
und wenn ja, wie ist diese Auffassung mit den Bestimmungen
des Kreditwesengesetzes vereinbar?

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, Bank-
institute mit einer Bilanzsumme von bis zu 20 Mil-
lionen DM von der Verpflichtung freizustellen, min-
destens zwei Geschaftsfithrer zu beschaftigen. Das
Kreditwesengesetz 148t eine derartige Freistellung
nicht zu. Eine Anderung des Kreditwesengesetzes
mit dem Ziel, kleinere Kreditinstitute vom ,Vier-
augenprinzip” auszunehmen, wird von der Bundes-
regierung nicht beabsichtigt. Sie wiirde im iibrigen
auch gegen Art.3 Abs. 2 der Ersten Richtlinie des
EG-Rates vom 12, Dezember 1977 zur Koordinierung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften iiber die
Aufnahme und Ausiibung der Tatigkeit der Kredit-
institute (Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaf-
ten L 322/30 vom 17. Dezember 1977) verstoBen, wo-
nach die Zahl der Personen, welche die Geschafts-
tatigkeit des Kreditinstituts tatsédchlich bestimmen,
mindestens zwei betragen mubB.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bohme auf die Schrift-
lichen Fragen der Abgeordneten Frau Will-Feld
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1895 Fragen B 20 und 21):

Gibt es in Ausfilhrung des § 5 Abs. 1 Nr. 6 des Finanzver-
waltungsgesetzes betr. die Sammlung und Auswertung von Un-
terlagen iiber steuerliche Auslandsbeziehungen noch weitere Er-
lasse, die iiber den im Bundessteuerblatt 1975 I Seite 1018 hin-
ausgehen, und wenn ja, warum werden diese Erlasse nicht
publiziert?

Ist es richtig, daB die IZA auf Grund eines offiziellen nicht-
veroffentlichten Merkblatts Informationen iiber auf Auslands-
beziehungen ,spezialisierte Berater” fithrt und diese Informatio-
nen aufgefordert oder unaufgefordert an Betriebspriifer, Straf-
verfolgungsbehorden, Zivilpersonen, die fiir die Bundesrepublik
Deutschland im Ausland die Steueraufklirung betreiben, und
ausldndische Behorden abgibt, und welche Personen und Organi-
sationen konnen sonst noch diese Information erhalten?

Der Bundesminister der Finanzen hat dem Bundes-
amt fiir Finanzen in einer Reihe von Erlassen Wei-
sungen iber die zentrale Sammlung und Auswer-
tung von Unterlagen iiber steuerliche Auslandsbe-
ziehungen nach § 5 Abs. 1 Nr. 6 Finanzverwaltungs-
gesetz erteilt. Diese Erlasse betreffen den Aufbau
der Informationszentrale Ausland, deren inneren
Dienstbetrieb und die Zusammenarbeit mit den
Finanzamtern.

Die Erlasse werden, soweit sie von allgemeinem
Interesse sind, veroffentlicht, vgl. BMF-Schreiben
vom 15. September 1975, abgedrudkt im Bundes-
steuerblatt 1975 Teil I S. 1018. Sie bleiben — allge-
meiner Verwaltungspraxis folgend — unverdffent-
licht, soweit sie den reinen Dienstbetrieb des Bun-
desamtes fiir Finanzen und den Dienstverkehr mit
den Finanzverwaltungen der Lander betreffen.

©
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Im iibrigen wirde es den Zweck der Informations-
zentrale beeintréchtigen, wenn einzelne Steuerpflich-
tige aus den verwaltungsinternen Anweisungen
Hinweise entnehmen konnten, in welchen Bereichen
die Finanzverwaltung sich insbesondere um Auf-
klarung bemiiht. Die Finanzverwaltung koénnte an-
derenfalls ihrem gesetzlichen Auftrag, eine gerechte
und gleichméfige Besteuerung sicherzustellen, nicht
ausreichend nachkommen.

Das Bundesamt fir Finanzen erfaft in der In-
formationszentrale Ausland alle sachdienlichen In-
formationen, die fiir die Téatigkeit der Steuerverwal-
tungen von Bund und Léndern bei der Besteuerung
von Auslandsbeziehungen von Bedeutung sein kén-
nen, insbesondere um Falle der internationalen
Steuerverkiirzung und der steuersparenden Ein-
kunfts- und Vermdgensverlagerungen in niedrigbe-
steuernde Lander durch die Landesfinanzbehérden
besser aufdecken und ermitteln zu kénnen, Hierzu
hat das Bundesamt fiir Finanzen ein verwaltungs-
internes Merkblatt zur ausschlieBlichen Unterrich-
tung der AuBenpriifer des Bundes und der Lander
itber die Moglichkeiten des Abrufs von Informa-
tionen aus der Informationszentrale Ausland erstellt.
Ein Merkblatt zur Sammlung von Informationen
uber ,spezialisierte Berater” besteht nicht. Zu den
sachdienlichen Informationen, die das Bundesamt
fir Finanzen erfaBt, gehort u. a. Material, das sich
auf ,spezialisierte Berater” und Institutionen im
Ausland bezieht, die im Zusammenhang mit typi-
schen Formen der internationalen Steuerauswei-
chung tatig sind.

Die erfafiten Informationen werden an die zu-
standigen Behorden der Finanzverwaltung iibermit-
telt und sind insbesondere fiir die Betriebspriifung
und Steuerfahndung bestimmt. Im Rahmen eines
Steuerstrafverfahrens kénnen Informationen auch an
Strafverfolgungsbehérden gegeben werden. Bei der
Verwendung der Informationen werden die Bestim-
mungen Uber das Steuergeheimnis sorgfiltig beach-
tet. Anderen Personen und Einrichtungen sind die
Informationen nicht zugéanglich, von den Fillen der
zulassigen Offenbarung nach § 30 Abs.4 AO und
der zwischenstaatlichen Amts- und Redchtshilfe in
Steuersachen nach § 117 AO gegeniiber ausldandi-
schen. Steuerbehérden abgesehen.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bohme auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden)
(CDU/CSU) (Drudksache 8/1895 Frage B 22):

Sieht die Bundesregierung die bereits bestehenden rechtlichen
Moglichkeiten als ausreichend an, den Familienheimbesitzern in
einem bestimmten Umkreis des Truppeniibungsplatzes Grafen-
wohr eine steuerfreie Riicklage einzurdumen, damit sie die von
den Erschiitterungen herriihrenden Schdden an den Gebduden
mit diesen Mitteln beheben koénnen, und ist sie zutreffendenfalls
bereit, von dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen?

Nach geltendem Recht besteht keine Méglichkeit,
in den von Ihnen genannten Fé&llen eine steuerfreie
Riicklage zu bilden.

Die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
werden durch Gegentiiberstellung der Einnahmen
und der Werbungskosten ermittelt, Die Bildung von
Riicklagen ist dagegen nach dem System der Ein-
kunftsermittlung nur bei Einkiinften aus Gewerbe-
betrieb zuldssig, die durch Betriebsvermégensver-
gleich (§ 4 Abs. 1 EStG) ermittelt werden.

Aufwendungen fir Schdden, die durch Erschitte-
rungen infolge von Truppeniibungen verursacht
worden sind, sind sofort als Werbungskosten bei
den Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung
abziehbar. Grofere Aufwendungen kénnen auf An-
trag des Hauseigentiimers gleichmé&Big auf zwei bis
finf Jahre verteilt werden.

Bei selbstgenutzten Einfamilienhausern, die nach
§ 21 a EStG besteuert werden, sind die Werbungs-
kosten durch den pauschalierten Grundbetrag des
§ 21 a EStG abgegolten. Die Aufwendungen kénnen
in diesen Féllen nicht gesondert als auBergewo6hnli-
che Belastung nach § 33 Abs. 1 EStG abgezogen wer-
den, weil sie begrifflich zu den Werbungskosten
gehoren (§ 33 Abs. 2 Satz 2 EStG). Eine gesetzliche
Ausnahmeregelung wiirde zu einer weiteren Kompli-
zierung des Steuerrechts fithren. Uber die Frage, ob

" eine BilligkeitsmaBnahme nach § 163 oder § 227 AO

in Betracht kommt, kann nur im Einzelfall entschie-
den werden.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Marschall (SPD) (Druck-
sache 8/1895 Frage B 23):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Aufforderung der
Weltgesundheitsorganisation an ihre Mitgliedsldnder, die Steuern
flir Zigaretten heraufzusetzen und gleichzeitig die Absatzwer-
bung fiir Zigaretten in allen Medien héarteren Beschrdnkungen
zu unterwerfen?

Der Bundesregierung ist die EntschlieBung (WHA
31.56) der 31. Weltgesundheitsversammlung vom
24, Mai 1978 iiber Gesundheitsrisiken des Rauchens
(,Health Hazards of Smoking”) bekannt.

Der Einsatz der Tabaksteuer als Mittel der Ge-
sundheitspolitik ist — wenn iliberhaupt — nur mog-
lich und sinnvoll, wenn entsprechende MafBnahmen
zeitlich und inhaltlich gleich in allen Staaten der
Europédischen Gemeinschaften ergriffen werden. Der
Rat der Finanzminister der EG und auch der Rat
der Gesundheitsminister der EG haben sich im De-
zember 1977 mit diesen Fragen und Problemen be-
faBt. Als Ergebnis der Beratungen in beiden Berei-
chen ist die Kommission der EG beauftragt worden,
Gutachten zu erstellen, die dem Ministerrat als
Grundlage fiir weitere Erorterungen und Entschei-
dungen dienen sollen. Die Kommission und der Mi-
nisterrat werden die Forderung der Weltgesundheits-
versammlung, die Steuern fiir Zigaretten aus ge-
sundheitspolitischen Grinden heraufzusetzen, mit
Sicherheit in ihre Uberlegungen und Prifungen ein-
beziehen. Bei dieser Sachlage hédlt es die Bundes-
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regierung nicht flir angezeigt, die Aufforderung der
Weltgesundheitsversammlung gesondert zu prifen
und vorab dazu Stellung zu nehmen, zumal die
Weltgesundheitsversammlung nur eine von meh-
reren zur Diskussion stehenden steuerlichen MaB-
nahmen anspricht. So kénnte z. B. die auch erorterte
Besteuerung aller Tabakerzeugnisse unter Berlick-
sichtigung der Schadstoffgehalte eine eher in Be-
tracht kommende und dem angestrebten Ziel ggf.
besser entsprechende Losung sein.

Hinsichtlich der von der Weltgesundheitsver-
sammlung angeregten hé&rteren Beschrdankung der
Absatzwerbung fiir Zigaretten ist die Bundesregie-
rung derzeit der Auffassung, da durch die gesetz-
lichen Verbote des § 22 des Lebensmittel- und Be-
darfsgegenstdndegesetzes und durch eine entspre-
chende Ausgestaltung der freiwilligen Vereinba-
rungen der Zigarettenindustrie liber die Beschran-
kung der Werbung auf dem deutschen Zigaretten-
markt sowie durch wirksame Anstrengungen der
betroffenen Wirtschaft, diese freiwilligen Verein-
barungen durchzusetzen, der angestrebte gesund-
heitspolitische Erfolg ohne weitere einschneidende
gesetzgeberische MaBinahmen herbeigefithrt werden
kann. Es wird aber, wie bereits in der Antwort auf
die Anfrage Nr. 66 (Teil B) des Herrn Abgeordneten
Dr. Kunz (Fragestunde des Deutschen Bundestages
am 7./8. Juni 1978) ausgefithrt wurde, zur Zeit 'ge-
priift, ob und inwieweit auf dem Verordnungswege
die Verwendung der Begriffe ,leicht” und ,mild" im
Zusammenhang mit anderen InformationsmaBnah-
men, z. B. der Angabe eines Warnhinweises, gere-
gelt werden sollte. In der Diskussion ist weiterhin
eine mogliche Ausdehnung dieser Regelungen auf
andere Tabakerzeugnisse.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griner auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Pfeifermann (CDU/
CSU) (Drudksache 8/1895 Fragen B 24 und 25):

Hailt die Bundesregierung an ihrem energiepolitischen Ziel des
Ausbaus der Kernenergie auf 24 000 Megawatt bis 1985 fest?

Wie beurteilt die Bundesregierung in diesem Zusammenhang
die wirtschaftliche Notwendigkeit und die Umweltvertréglichkeit
des Blocks C im Kernkraftwerk Biblis?

Zu Frage B 24:

Die Aussagen der Bundesregierung in der 2. Fort-
schreibung des Energieprogramms vom 14. Dezem-
ber 1977 zum weiteren Zubau an Kernkraftwerken
sind nach wie vor giiltig. Die von Thnen genannte
Zahlenangabe ist im Anhang zur 2. Fortschreibung
als Prognoseaussage der die Bundesregierung be-
ratenden wissenschaftlichen Institute genannt. Es
besteht in diesem Zusammenhang AnlaB, erneut
klarzustellen, daB die Bundesregierung den Infor-
mationswert von Prognosen nicht als stichtagsbe-
zogene Zahlenaussage, sondern als Darlegung von
Tendenzen und GréBenordnungen einer zu erwar-
tenden Entwicklung versteht.

Zu Frage B 25:

In der 2. Fortschreibung des Energieprogramms
hat die Bundesregierung klar dargelegt, daB der
Bau weiterer Kernkraftwerke unter den dort ge-
nannten Voraussetzungen unerlédBlich ist, insbeson-
dere im Hinblick auf den mittel- und langfristigen
Kapazitatsbedarf und die Kosten der Stromversor-
gung. Die Bundesregierung kann nicht zur energie-
wirtschaftlichen Notwendigkeit einzelner komnkre-
ter Projekte Stellung nehmen, die anhand der Ver-
sorgungsbilanzen des betreffenden Unternehmens
und seiner Zuwachs- und Bedarfserwartungen, ver-
bunden mit iiberregionalen Versorgungsgesichts-
punkten, zu beurteilen ist. Das betreffende Unter-
nehmen wird jedenfalls keine Investitionsentschei-
dung angesichts der damit verbundenen hohen fi-
nanziellen Kosten fdllen und realisieren, wenn es
das betreffende Kraftwerk nicht zum Zeitpunkt der
voraussichtlichen Inbetriebnahme von der Strom-
nachfrage und der Zusammensetzung seines Kraft-
werksparks her benétigt. Die Bedarfsfrage ist von
den zustindigen Landesbehdérden im Rahmen be-
stimmter Verfahrensschritte zu priifen. Im ibrigen
kann es von iibergeordnetem allgemeinen Interesse
sein, bei langer dauerndem Genehmigungsverfah-
ren der behérdlichen Entscheidung Bestandskraft
selbst dann zu verschaffen, wenn die Bedarfslage
noch keinen schnellen Baubeginn erfordert, dies ins-
besondere auch im Hinblick auf auBergewdéhnlich
lang dauernde Verfahren, die bisweilen dazu fiih-
ren, daB die Kraftwerke auch dann noch nicht zur
Verfiigung stehen, wenn sie gebraucht werden.

Die Genehmigung kann im ibrigen nur erteilt
werden, wenn u. a. nach dem Stand von Wissen-
schaft und Technik die erforderliche Vorsorge ge-
gen Schdden durch Errichtung und Betrieb der An-
lage getroffen und damit die Umweltvertraglichkeit
sichergestellt ist.

Anlage 36
’ Antwort .

des Parl. Staatssekretdrs Griner auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Schwérer (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1895 Fragen B 26, 27 und 28):

Wird die Bundesregierung, da nach Aussage der EG-Kommis-
.sion der festgesetzte Mindeststahlpreis noch zweimal im Laufe
dieses Jahrs um ca. 20 v. H. erhoht werden soll, dem Verlangen
der EG-Kommission den Widerstand entgegensetzen, der notig
ist, um diese weitere Verteuerung des Stahls zu verhindern?

Wird die Bundesregierung der Verldngerung der von der
Kommission fir das Jahr 1978 geschaffenen Stahlpreisregelung
im Interesse der Stahlverarbeiter solange widerstehen, als die
Preise fiir die Exporte in Nicht-EG-Lander noch weit unter den
Preisen liegen, die auf Grund der EG-Stahlverordnung inner-
halb der EG den Stahlverarbeitern auferlegt werden?

Ist es der Bundesregierung klar, daB bei der derzeitigen
europdischen Stahlpreisregelung der inldndische Stahlverarbeiter
auf die Dauer gegeniiber Konkurrenten aus Drittlandern kon-
kurrenzunfihig ist, wenn seine Wettbewerber das Grundmaterial
Stahl zu wesentlich gunstigeren Preisen — u.a. auch von EG-
Stahlwerken — beziehen konnen, und welche Folgerungen zieht
sie gegebenenfalls daraus? :

Zu Frage B 26:

Die EG-Kommission beabsichtigt nach unserer
Kenntnis nicht, die Mindeststahlpreise noch zweimal
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(A) im Laufe dieses Jahres um ca. 20 %0 zu erhéhen.

(®)

Vielmehr sollen die Orientierungspreise zum 1. Juli
1978 um 5 %, die obligatorischen Mindestpreise zu
diesem Termin aber iiberhaupt nicht angehoben wer-
den. Eine weitere Anhebung um abermals 5 %o ist
in diesem Jahr noch moglich. Doch hat der Vertre-
ter der Bundesregierung in der Ratstagung am 6. Ju-
ni 1978 erklart, daB wir eine baldige weitere Erho-
hung nicht fir vertretbar halten.

Zu Frége B 27:

Vor Ablauf der KrisenmaBnahmen am Jahresende
wird in Briissel beraten werden, wie weiter zu ver-
fahren ist. Dabei werden die Lage der Stahlindustrie
und die Interessen der Weiterverarbeiter beriick-
sichtigt. Die Bundesregierung raumt den Interessen
der Verarbeiter einen hohen Stellenwert ein. Von
groBer Bedeutung wird aber auch sein, welche Hal-
tung die Regierungen der anderen Mitgliedstaaten
einnehmen. So stand bei den Entscheidungen am
19./20. Dezember 1977 angesichts der sehr unter-
schiedlichen Auffassungen der einzelnen Mitglied-
staaten der Fortbestand des gemeinsamen Stahl-
Marktes auf dem Spiel. Es ist bei einem Anhalten
der auBlerordentlichen Schwierigkeiten in den euro-
paischen Stahlindustrien nicht auszuschlieBen, daB
sich bei den Beratungen Ende des Jahres wieder ei-
ne dhnliche Situation ergibt.

Zu Frage B 28:

Der Bundesregierung ist bekannt, daB die Stahl-
krisenmaBnahmen der EG die Wettbewerbsfahigkeit
einer Reihe von deutschen Stahlverarbeitern, ins-
besondere solchen mit einem hohen Vormaterialan-
teil an den Kosten, beeintrachtigen. Dies gilt aber si-
cher nicht fiir alle Stahlverarbeiter; z. B muB inso-
weit beriicksichtigt werden, daB sich die Konkurren-
ten unserer Verarbeiter, die in Japan, den USA und
z. T. auch in den EFTA-Staaten sitzen, zu &hnlich
hohen oder gar héheren Preisen mit Stahl versor-
gen missen. AuBerdem hat sich das Stahlpreisni-
veau auch auf den tibrigen Drittlandsmarkten in
juingster Zeit erhoht.

Um die Auswirkungen der KrisenmaBnahmen auf
die Verarbeiter zu mildern, hat die Bundesregierung
auf eine Reihe von Hérteregelungen gedringt. So
gab es Altvertragsregelungen und fir die Werften
soll eine Sonderregelung erlassen werden.

Um eine dauerhafte Schadigung der Weiterverar-
beiter zu vermeiden, wird sich die Bundesregierung
auch in Zukunft fiir eine enge zeitliche Limitierung
der KrisenmaBnahmen einsetzen.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Steger (SPD) (Druck-
sache 8/1895 Frage B 29):

Kann die Bundesregierung Auskunft dariiber geben, wie der
gegenwdrtige Stand der Verhandlungen zwischen der industriel-
len Kraftwirtschaft und den Elektrizitatsversorgungsunternehmen
ist, und welche Fragen noch ungeldst sind und wie bewertet die
Bundesregierung gegebenenfalls diesen Sachbestand im Hinblick
auf die in der zweiten Fortschreibung des Energieprogramms
dazu gemachten Aussagen (Tz. 20)?

Die Verhandlungen zwischen der Elektrizitdtswirt-
schaft und der Industrie liber die Verbesserung der
stromwirtschaftlichen Zusammenarbeit haben bisher
zu folgenden Ergebnissen gefiihrt:

Fir den sog. Parallelbetrieb berechnen die Ver-
sorgungsunternehmen in Zukunft kein Entgelt mehr.
Die auf Zusatzstrom angewiesenen industriellen
Eigenerzeuger werden bei Preisen und Konditignen
den sog. Vollstrombeziehern grundsédtzlich gleich-
gestellt. Die Bedingungen fiir den Bezug von Re-
servestrom werden dahin gehend geéndert, daB in-
dustrielle Eigenerzeuger die Mdoglichkeit zur Wahl
der ihren Bediirfnissen entsprechenden Reserve-
stromqualitat haben.

Die Vereinigung deutscher Elektrizitatswerke so-
wie der Bundesverband der deutschen Industrie und
die Vereinigung industrielle Kraftwirtschaft haben
ihren Mitgliedsunternehmen empfohlen, beim Ab-
schluB der einzelnen Vertrage entsprechend zu ver-
fahren.

Das bisherige Verhandlungsergebnis erfiillt nach
Auffassung der Bundesregierung wichtige Voraus-
setzungen filir eine sinnvolle Ausschopfung des
Eigenerzeugungspotentials der Industrie. Der Weg-
fall von Erschwernissen fiir die zur Deckung des
Eigenbedarfs erfolgende industrielle Stromerzeu-
gung stellt einen begriBenswerten Beitrag zur ratio-
nellen und wirtschaftlichen Stromerzeugung dar.

Zur Verbesserung der stromwirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit gehort nach Auffassung der Bundes-
regierung aber auch, daB sich die Verhandlungs-
partner iber die Preisstellung fiir die Einspeisung
von industriellem UberschuBistrom in das 6ffentliche
Netz sowie iliber Fragen der Durchleitung einigen.
Die Bundesregierung erwartet, dal die Beteiligten
auch hier in absehbarer Zeit zu allseits befriedigen-
den Losungen kommen.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Biechele (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/1895 Frage B 30):

Wie beurteilt die Bundesregierung Projekte, heraufziehende

- Hagelunwetter dadurch zu bekampfen, daB die zur Hagelbildung

neigenden Wolken von Flugzeugen aus mit Silberjodid bespriiht

werden, und ist sie gegebenenfalls bereit, solche Modellprojekte
zu férdern?

Versuche zur Hagelbekdmpfung werden in eini-
gen Staaten mit unterschiedlichen Methoden durch-
gefiihrt.

Nach Feststellungen der Weltorganisation fir
Meteorologie (WMO) erfordern Versuche zur Ha-
gelbekampfung einen hohen Zeit- und Geldaufwand,
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fiir den wegen der problematischen Erfolgskontrolle
ein ausgesprochen hohes Erfolgsrisiko gegeben ist.

Fir die Bundesrepublik Deutschland erweist sich
die Durchfithrung von HagelbekdmpfungsmaBnah-
men dariiber hinaus wegen der dichten Besiedlung,
der hohen Luftverkehrsdichte und geographischer
Gegebenheiten als besonders schwierig.

Die Forderung von Forschungsprojekten zur Ha-
gelbekdmpfung hat im Vergleich zu anderen For-
schungsarbeiten der angewandten Meteorologie, die
u.a. auch dem agrarmeteorologischen Bereich ge-
widmet sind, keine Prioritdt; aus diesen Griinden
sieht die Bundesregierung daher z.Z. keinen An-
laB, ein Projekt zur Hagelbekampfung zu fordern.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Biichner (Spevyer)
(SPD) (Drucksache 8/1895 Frage B 31):

Welchen arbeitsrechtlichen Status haben Au-pair-Beschaftigte,
und stellt die Bundesregierung Uberlegungen an, diesen Status
zu dndern?

Der Begriff der Au-pair-Beschaftigung ist nicht ab-
schlieBend festgelegt. Au-pair-Beschéftigte sind -in
der Regel junge Auslander, die von einer Familie
fir begrenzte Zeit aufgenommen werden und dort
Verpflegung, Unterkunft und ein Taschengeld er-
halten. Als Gegenleistung helfen sie im Haushalt
und bei der Betreuung der Kinder. Die jungen Aus-
lander wollen durch ihren Aufenthalt ihre sprachli-
chen Kenntnisse verbessern und das Gastland ken-
nenlernen.

Die Gegenleistung der Au-pair-Beschéaftigten er-
reicht wohl hdufig ein solches AusmaB, daB es der
Leistung einer teilzeitbeschaftigten Hausgehilfin ent-
spricht und die iibliche Hilfe von Familienmitglie-
dern bzw. -gédsten bei weitem iibersteigt. Da diese
Au-pair-Beschaftigten auBerdem bei ihrer Arbeit wei-
sungsgebunden sind, ist ihr Rechtsverhaltnis als Ar-
beitsverhaltnis zu qualifizieren. Dieser rechtlichen
Qualifikation steht nicht entgegen, daB sie kein Ar-
beitsentgelt im iblichen Sinn erhalten, in die Fa-
milie mit aufgenommen werden und fir diese Lei-
stungen der Familie ihre Arbeit erbringen.

Fir die Au-pair-Beschéaftigten, die Arbeitnehmer
sind, gelten die allgemeinen arbeitsrechtlichen Ge-
setze und Rechtsgrundsatze, so daf sie z. B. Urlaub
und Entgeltfortzahlung im Krankheitsfalle bean-
spruchen koénnen. Es hat sich bisher kein Bediirfnis
dafiir gezeigt, fiir diese Arbeitnehmer einen beson-
deren arbeitsrechtlichen Status gesetzlich festzule-
gen. Die Au-pair-Beschaftigten, die jedoch nur ganz
geringfiigige Leistungen erbringen und keine Ar-
beitnehmer sind, benétigen wohl kaum den arbeits-
rechtlichen Schutz.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Stavenhagen
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1895 Frage B 32):

Gibt es Moglichkeiten, bei einer berufstitigen Frau, die Zei-
ten rentenerhéhend zu beriicksichtigen, die fiir die Pflege eines
behinderten Kindes aufgewendet wurden und deshalb nicht mit
Beitrdgen zur Rentenversicherung belegt sind,- und wenn nein,
ist die Bundesregierung bereit, eine Gesetzesdnderung vorzu-
schlagen, wonach die fiir die Pflege eines behinderten Kindes
aufgewendeten Zeiten, fiir die keine Beitrdge zur Rentenver-
sicherung geleistet wurden, rentencrhéhend bericksichtigt wer-
den kénnen?

Eine Mutter, die ihr behindertes Kind pflegt, kann
wdahrend dieser Zeit freiwillige Beitrdage zur Renten-
versicherung entrichten. Bei einem behinderten Kind,
das die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von
Hilfe zur hduslichen Pflege nach dem Bundessozial-
hilfegesetz erfiillt, konnen Beitrage der Pflegeperson
fiir eine angemessene Alterssicherung ibernommen
werden.

Ob dariiber hinaus Regelungen getroffen werden
konnen, durch die die Pflege eines behinderten Kin-
des in irgendeiner Form in der Rentenversicherung
beriicksichtigt werden kann, bedarf einer sehr ein-
gehenden Priiffung. Zwar besteht ein gesellschaft-
liches Interesse daran, daB Pflegebediirftige von
ihren Angehérigen gepflegt werden. Es stellt sich
aber die Frage, wie weit die Solidargemeinschaft
der Rentenversicherten damit belastet werden darf,
das Risiko einer angemessenen Alterssicherung der
Pflegeperson zu tragen, oder ob es sich hier nicht
vielmehr um ein von der Allgemeinheit zu tragen-
des Risiko handelt. Ferner wéare es sicherlich proble-
matisch, nur auf die Pflege behinderter Kinder abzu-
stellen; vielmehr miuBte auch die Pflege sonstiger
naher Angehoriger erfat werden, was zu schwieri-
gen Abgrenzungsfragen fithren wiirde. Diese Pro-
bleme sind auch in Zusammenhang mit der allge-
meinen Frage einer Verbesserung der sozialen Si-
cherung der Frau zu sehen. Dieses Thema wird der-
zeit von der Sachverstdndigenkommission fiir die
soziale Sicherung der Frau und der Hinterbliebenen
diskutiert; ich mochte dieser Diskussion nicht vor-
greifen.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Schrift-
liche Frage der Abgeordneten Frau Hiirland (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1895 Frage B 33):

Kann die Bundesregierung Aussagen dariiber machen, ob und
in welcher Zahl Krankenhauser fiir andere Krankenhduser Ge-
meinschaftsaufgaben, wie etwa Waéscherei, Datenverarbeitung,
Speisenlieferung ibernommen haben, und wenn ja, begriufit die
Bundesregierung diese Entwicklung, und sieht sie hierin einen
Beitrag zur Kostendémpfung im Krankenhauswesen?

Der Bundesregierung stehen keine aktuellen Zah-
len zur Verfiigung, wie viele Krankenhduser fir
andere Krankenhduser Gemeinschaftsaufgaben uber-
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nommen haben. Es ist jedoch bekannt, daB immer
mehr Krankenhduser von den Méoglichkeiten der
Aufgabenteilung und Kooperation Gebrauch machen.
Die Bundesregierung begrifit diese Entwicklung und
unterstiitzt sie im Rahmen ihrer Méglichkeiten, weil
eine derartige Zusammenarbeit der Krankenhduser
geeignet ist, die Leistungsfdhigkeit des Kranken-
hauswesens zu verbessern und zugleich zu einer
Déampfung der Kostenentwicklung beizutragen.
Schon im bisherigen Krankenhausfinanzierungsge-
setz ist vorgesehen, daB in die 6ffentliche Férderung
der Krankenhduser auch die Investitionskosten ge-
meinschaftlicher Einrichtungen einbezogen werden.
Der Gesetzentwurf der Novellierung des Kranken-
hausfinanzierungsgesetzes, den die Bundesregierung
am 24. Mai 1978 beschlossen hat, sieht dariiber hin-
aus vor, daB die Moglichkeiten der Zusammenarbeit
von Krankenhdusern untereinander, insbesondere
die gemeinsame Nutzung von Einrichtungen und
Diensten, schon bei der Bedarfsplanung beriicksich-
tigt wird.

Anlage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biilow auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Wiirtz (SPD)
(Drucksache 8/1895 Fragen B 34, 35 und 36):

Hat das Bundesverteidigungsministerium die Notwendigkeit
einer reprdsentativen Befragung aller ausscheidenden Berufs-
soldaten bzw. der im Ruhestand befindlichen ehemaligen Solda-
ten zum Thema ,Ruhestand: Fiirsorge und Betreuung” erkannt,

und wenn ja, wann gedenkt das Bundesverteidigungsministerium
eine entsprechende Untersuchung vorzunehmen?

Ist der Bundesregierung die erhebliche Unruhe unter den
Hauptfeldwebeln der Bundeswehr bekannt (Versetzungsaktion/
S-Stellen), und wenn ja, wie will der Bundesverteidigungsmini-
ster diese Aktion sozial vertretbar durchfithren?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB Hauptfeld-
webel auf diesen Stellen nur mit jhrem Einverstdndnis auf
echte Planstellen umgesetzt werden sollten, und ist die Bundes-
regierung dariiber hinaus der Auffassung, daB auch solche
Hauptfeldwebel in die Besoldungsgruppe A 9 eingewiesen wer-
den konnen?

Zu Frage B 34:

Z. Z. werden die Moglichkeiten hinsichtlich der
Vorbereitung und der spdteren Betreuung von Ru-
hestdndlern unter Einbeziehung ihrer bisherigen
Arbeitswelt gepriift. Durch Kontakte mit hierfiir zu-
stindigen Vereinigungen und Einrichtungen sowie
Teilnahme an solchen Arbeitstagungen sollen de-
ren Erfahrungen in die Uberlegungen einbezogen
werden. Die Verwirklichung meiner Ergebnisse
werden u. a. auch davon abhdngen, inwieweit sie
haushaltsrechtlich unterstiitzt werden konnen.

Zu Fragen B 35 und 36:

Mit Hilfe der 1971 bewilligten 5000 sogen.
« WeiBlbuchstellen” der BesGr A 8 mA konnten qua-
lifizierte Oberfeldwebel auch dann zum Haupt-
feldwebel befordert werden, wenn sie nicht auf
einem mit ,HF" bewerteten STAN-Dienstposten

verwendet wurden. Im Haushalt 1977 sind diese
«WeiBbuchstellen” zu vollgiiltigen Planstellen um-
gewandelt worden und schlieBen damit die frither
bestehende Liicke zwischen STAN-Dienstposten
und Planstellen. Entsprechend werden sie in den
Stellenplanen ausgebracht.

Nach dem in § 18 Bundesbesoldungsgesetz veran-
kerten Grundsatz der funktionsgerechten Bescldung
miissen diejenigen Hauptfeldwebel, die mit Hilfe
der auch als S-Stellen bezeichneten ,WeiBlbuchstel-
len" beférdert wurden und nach wie vor nur einen
STAN-Dienstposten ,Feldwebel/Oberfeldwebel” in-
nehaben, funktionsgerecht umgesetzt werden. Das
ist unvermeidlich mit Umschulungen, Versetzungen
und teilweise auch mit Ortswechsel verbunden.

Dem Bundesministerium der Verteidigung ist der
spiirbare Widerstand gegen diese unvermeidbaren
MafBnahmen und die Unruhe unter den Hauptfeld-
webeln bekannt. Es wird jedoch versucht, Héarten
zu vermeiden oder wenigstens zu mildern. So wer-
den z. B. solche Hauptfeldwebel auf ,F/OF"-Dienst-
posten nicht mehr umgesetzt, die in den kommen-
den Jahren zur Ruhe gesetzt werden. Betroffene
mit ldngeren Restdienstzeiten werden, wenn eben
moglich, umgeschult, um dadurch ein Umsetzen in-
nerhalb der gleichen Einheit oder am gleichen
Standort zu ermdglichen und so eine 6rtliche Ver-
dnderung der gesamten Familie zu vermeiden. Aber
auch Versetzungen werden nicht kurzfristig verfiigt.
Fiir die gesamte Umsetzung kann von einem Zeit-
raum bis etwa 1984 ausgegangen werden.

Eine Versetzung aus der gewohnten dienstlichen
und privaten Umgebung ist fast immer mit Héarten
verbunden. Deshalb werden, wenn auch grundséatz-
lich die dienstlichen Erfordernisse im Vordergrund
stehen miissen, die persdnlichen und familidren Be-
lange dieser Soldaten in besonderem MaBe beriick-
sichtigt. Dem verstdndlichen Wunsch vieler Solda-
ten, ihre weitere Verwendung zumindest im enge-
ren Heimatbereich zu finden, wird dabei jedoch
nicht immer entsprochen werden kénnen. Insbe-
sondere ldngerdienende Soldaten unterliegen den
freiwillig Ubernommenen speziellen Pflichten des
Soldatenberufs. In einschldgigen Urteilen der Ver-
waltungsgerichte und der Wehrdienstsenate wird
immer wieder bestétigt, da die grundséatzliche Ver-
setzungsbereitschaft zum Inhalt des Wehrdienst-
verhdltnisses der Berufs- und Zeitsoldaten gehort.
Deswegen und wegen der gesetzlichen Bindungen
ist die Bundesregierung nicht in der Lage, die per-
sOnlichen Interessen in jedem Fall vor die dienst-
lichen Erfordernisse zu setzen und unvermeidliche
Personalverdnderungen vom Einverstandnis der Be-
troffenen abhéngig zu machen.

Es darf auch nicht iibersehen werden, daB jeder
Hauptfeldwebel auf einem unterwertigen Dienst-
posten einem Oberfeldwebel auf HF-Dienstposten
die Moglichkeit zur Beférderung nimmt. Das wiirde
von den Betroffenen mit Recht nicht verstanden
werden. Aus dem gleichen Grund ist auch die Ein-
weisung eines Hauptfeldwebels in die BesGr A9
ohne Wahrnehmung der Funktionen eines Haupt-
feldwebel-Dienstpostens nicht moéglich.
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Anlage 43 anderzusetzen haben, wenn diese Frage von einem
Beteiligten an sie herangetragen wiirde.
Antwort
Im gegebenen Falle wirde die Entscheidung im
des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biilow auf die | Einklang mit den riistungsexportpolitischen Grund-

Schriftliche Frage des Abgeordneten Peiter (SPD)
(Drucksache 8/1895 Frage B 37):

Wie ist der Stand der Planungen zur Errichtung des Soldaten-
heims Montabaur?

Die nach der endgiiltigen Festsetzung der Bauko-
stenteilung zwischen der Stadt Montabaur und der
Katholischen Arbeitsgemeinschaft fiir Soldatenbe-
treuung (KAS) zu iiberarbeitenden Planungsunterla-
gen wurden dem Bundesministerium der Verteidi-
gung im April 1978 zur Genehmigung vorgelegt. Die
Wehrbereichsverwaltung IV in Wiesbaden wurde
mit ErlaB vom 13. Juni 1978 ermaiachtigt, der KAS
ein Darlehen zu bewilligen und nach Baufortschritt
auszuzahlen. Die Stadt Montabaur und die KAS
wurden hiervon in Kenntnis gesetzt.

Anlage 44
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griner auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Gansel (SPD) (Druck-
sache 8/1895 Fragen B 38 und 39):

Sind Einzelteile der Panzerabwehrrakete Milan mit Genehmi-
gung der Bundesregierung nach Frankreich und von dort nach
Endmontage der Rakete nach Syrien exportiert worden, und
warum sind die Einzelteillieferungen gegebenenfalls genehmigt
worden?

Beabsichtigt die Bundesregierung, den Export einer Fregatte
zu genehmigen, die von der argentinischen Regierung bei einer
Hamburger Werft bestellt werden soll, und warum wiirde ein
solcher Export gegebenenfalls den Grundsitzen der Bundes-
regierung entsprechen?

Zu Frage B 38:

Im Rahmen der deutsch-franzosischen Riistungs-
kooperation werden u. a. auch Teile der Panzerab-
wehrrakete Milan mit Genehmigung der Bundesre-
gierung nach Frankreich geliefert. Fir diese Zulie-
ferungen ist Frankreich ausfuhrrechtlich sowohl K&u-
fer- als auch Verbrauchsland. Eine Zuordnung der
Teile zu einem bestimmten franzodsischen Exportvor-
haben ist zum Zeitpunkt der Zulieferung nicht moég-
lich.

Uber Lieferungen von komplettierten Panzerab-
wehrraketen aus Frankreich entscheidet die franzosi-
sche Regierung nach eigenem Ermessen und in eige-
ner Verantwortung.

Zu Frage B 39:

Der Bundesregierung liegt weder ein Antrag auf
eine Ausfuhrgenehmigung fiir einen Fregatten-Auf-
trag der argentinischen Regierung bei einer Ham-
burger Werft noch eine Voranfrage iiber etwaige
Genehmigungsaussichten vor. Mit der Genehmi-
gungsfahigkeit eines derartigen Exportgeschéftes
wiirde sich die Bundesregierung erst dann ausein-

sédtzen der Bundesregierung getroffen werden.

Anlage 45
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Zander auf die Schriftliche

Frage des Abgeordneten Dr. Jentsch (Wiesbaden)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1895 Frage B 40):

Wie beurteilt die Bundesregierung Warnungen amerikanischer

Arzte vor ,Trimm-Trab”, wie ihn auch der Deutsche Sportbund

propagiert, und welche Folgerungen zieht sie aus diesen War-
nungen?

Warnungen, wie sie kiirzlich amerikanische Arzte
gegeniiber dem ,Trimm-Trab" ausgesprochen haben,
wurden bereits frither geduBert. Dabei geht es aus-
schlieBlich um die Warnung vor einem iiberaus ehr-
geizigen Langstrecken-Trab oder um dessen falsche
Zuordnung bei bereits bestehenden Schadigungen
oder Vorschddigungen am Herz-Kreislaufsystem.
Der ,Trimm-Trab” in seiner physiologischen Be-
deutung als Ausdauertraining und damit als wich-
tige praventive MaBnahme zur Vorbeugung von
Herz-Kreislauferkrankung wird nicht in Frage ge-
stellt.

Die Konsequenz derartiger Warnungen, denen
sich die Bundesregierung voll anschlieft, kann des-
halb nur darin bestehen, iiber die moglichen Ge-
fahrdungen aufzukldren. Eine derartige Aufkla-
rungspflicht obliegt insbesondere den Veranstal-
tern derartiger Laufe und denen, die &hnliches or-
ganisieren. Im Rahmen der gesundheitlichen Auf-
kldrung, die fiir die Bundesregierung von der Bun-
deszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung durch-
gefiihrt wird, werden diese Kritikpunkte bei der
allgemeinen Empfehlung fiir den ,Trimm-Trab” be-
reits bertlicksichtigt.

Anlage 46
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs -Zander auf die Schrift-
lichen Fragen der Abgeordneten Frau Dr. Neumei-
ster (CDU/CSU) (Drucksache 8/1895 Fragen B 41
und 42):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB ein Gesund-
heitssicherstellungsgesetz mit dem Ziel notwendig ist, eine klare
Kompetenzgliederung sowie die Zusammenfassung aller Aufga-
ben bei einer gemeinsamen Fiihrung zur Gewdéhrleistung der
bestmoglichen Kooperation zwischen zivilen und militérischen
Verantwortungsbereichen im Interesse einer gesicherten d&rzt-
lichen Versorgung der gesamten Bevélkerung im Verteidigungs-
und Katastrophenfall zu erreichen?

Wann ist die Bundesregierung gegebenenfalls bereit, einen
entsprechenden Gesetzentwurf vorzulegen, und von welchen
Grundséatzen will sie sich dabei leiten lassen? :

(o]
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A 7y Frage B 41:

(B)

Auch die Bundesregierung ist der Auffassung, daf
ein derartiges Gesetz zur Sicherung der gesund-
heitlichen Versorgung der Bevolkerung im Kata-
strophen- und .Verteidigungsfall erlassen werden
muB.

Ein derartiges Gesetz wird auch die Zustdndig-
keiten zwischen zivilem und militdrischem Bereich
regeln miissen.

Zu Frage B 42:
Ein Gesetzentwurf wird gegenwdartig vorbereitet.

In einer zu diesem Zweck gebildeten Bund-L&n-
der-Sonderarbeitsgruppe wurde bereits im wesent-
lichen Einigung iiber Grundsatze, die Aufgabenzu-
weisung an den o6ffentlichen Gesundheitsdienst und
die Verpflichtung von Trdgern und Einrichtungen
des Gesundheitswesens zur Mitwirkung bei der Pla-
nung, Vorbereitung und der Durchfiihrung von
MaBnahmen erzielt. Ein Referentenentwurf soll in
Kirze mit allen Beteiligten — insbesondere Landern
und Verbdnden — erortert werden.

Anlage 47

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Schmidt (Niederselters)
(SPD) (Drucksache 8/1895 Frage B 43):

Ist die Bundesregierung bereit, die Mdglichkeit der Einfithrung
eines neuen Fithrerscheins oder einer Einlage zum Fiihrerschein,
die mit Coupons versehen wird (18 Punkte), die bei Verkehrs-
ibertretungen durch die Polizei abgetrennt werden kénnen, zu
priifen?

Die Einfiihrung eines neuen Fiihrerscheins oder
einer Einlage zum Fiihrerschein, der mit abtrenn-
baren Coupons versehen ist, wird aus folgenden
Griinden nicht fiir zweckmaBig gehalten:

1. Ein solcher Fiithrerschein wiirde nicht im Ein-
klang mit dem Vorschlag einer Richtlinie zur Har-
monisierung der Rechtsvorschriften betreffend die
Erlaubnis zum Fiihren von Kraftfahrzeugen stehen,
wonach die Einfilhrung eines gemeinschaftlichen
Fihrerscheins (,EG-Fiihrerschein”) vorgesehen ist.
Dieser Fiihrerschein, der uneingeschrankt in allen
Landern der EG giiltig sein wird, sieht derartige
Coupons oder Einlagen mit Coupons nicht vor.

2. Die Abtrennung von Coupons durch die Poli-
zei und damit die Sichtbarmachung von Mangeln
im Fiihrerschein diirfte von Kraftfahrern als diskri-
minierend aufgefaft werden. Sie birgt auch die Ge-
fahr in sich, daB ein Kraftfahrer, aus dessen Fiihrer-

schein Coupons wegen irgendwelcher VerstoBe
abgetrennt wurden, von der Polizei nicht mehr un-
voreingenommen behandelt wird.

3. AuBerdem wiirde die Entscheidung des Polizei-
beamten, einen Coupon abzutrennen, eine Schuld-
feststellung vorwegnehmen, die nach geltendem
Recht letztlich nur durch ein Gericht erfolgen kann.

Die mit der Frage offensichtlich angestrebte groBt-
mogliche Effektivitdt von MaBnahmen, die gegen
Verkehrssiinder zu treffen sind, diirfte sich durch-
aus auf der Grundlage der bisherigen Regelung des
Punktesystems erreichen lassen. Entsprechende An-
derungen und Erganzungen des Punktesystems, die
diesen Gesichtspunkten Rechnung tragen, werden
zur Zeit im Zusammenwirken mit den Lé&ndern er-
arbeitet.

Anlage 48
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Hifele (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1895 Fragen B 44 und 45):

Ist die Bundesregierung nunmehr entsprechend dem CDU/CSU-
Antrag vom 14. November 1977 (Drucksache 8/1179) und ent-
sprechend dem Bericht des Verkehrsausschusses vom 25. Januar
1978 (Drucksache 8/1466) bereit, die Autobahn zwischen Singen
und Stockach und dann in Richtung Uberlingen—Friedrichshafen
vierspurig ausbauen zu lassen?

Ist dies nicht auch finanzpolitisch vernlnftig, nachdem sich
inzwischen heuausgestellt hat, daB der nur zweispurige Teilaus-
bau dennoch Kosten in Héhe von 80 v. H. des Vollausbaus ver-
ursacht?

Die Autobahnplanung A 98 Singen—Stockach—
Friedrichshafen ist im giiltigen, vom Deutschen Bun-
destag beschlossenen Bedarfsplan fiir die Bundes-
fernstraBen auf nahezu ganzer Lange mit ihrer
2. Fahrbahn als moglicher weiterer Bedarf ausge-
wiesen.

Die Uberpriifung des moglichen weiteren Bedarfs,
die klaren soll, ob Bedarf fiir die 2. Fahrbahn der
A 98 weiterhin besteht, ist in die 2. Fortschreibung
des Bedarfsplanes eingebunden; die Arbeiten hierzu
sind im Gange.

Anlage 49
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Wohlrabe (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1895 Fragen B 46 und 47 ):

Plant die Bundesregierung, die im Jahr 1975 beschlossene Zu-
riickstellung eines mehrgleisigen Ausbaus der Eisenbahnstrecken

©
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von Berlin nach Hamburg und nach Hannover in absehbarer Zu-
kunft aufzuheben?

Welche Investitionskosten wiirden durch einen mehrgleisigen
Ausbau dieser Strecken entstehen?

Zu Frage B 46:

Uberlegungen iber AusbaumaBnahmen von DR-
Eisenbahnstrecken im Berlin-Verkehr miissen im Ge-
samtzusammenhang mit den derzeit diskutierten
Verkehrsprojekten zur weiteren Verbesserung des
Berlin-Verkehrs gesehen werden. So steht unter an-
derem ab 1980 das Projekt des Baus einer Autobahn-
verbindung Berlin-Norddeutscher Raum zur Reali-
sierung an. Erst wenn sich die GroB8enordnungen al-
ler diskutierten Verkehrsprojekte iibersehen lassen,
kann die Frage eines Ausbaues von Eisenbahn-
strecken der DR erneut gepriift werden.

Zu Frage B 47:

Die Aufwendungen fiir Investitionen in die Eisen-
bahnverbindungen Berlin~Hamburg bis Schwanhei-
de/Biichen und Berlin~Hannover bis Oebisfelde/
Vorsfelde sind abhédngig vom derzeitigen Ausbau-
zustand im Netz der Deutschén Reichsbahn. Eine
zuverlassige Kostenschédtzung fiir einen durchgehen-
den zweigleisigen Ausbau einschlieBlich der dazu
erforderlichen Sicherungstechnik ist zur Zeit nicht
moglich. Es muB aber mit einer Gréenordnung von
mehreren hundert Millionen DM gerechnet werden.

Anlage 50
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Peiter (SPD) (Drucksache
8/1895 Frage B 48):

Wann ist nunmehr damit zu rechnen, daB die provisorische

Autobahnausfahrt Montabaur zum geplanten Endzustand aus-
gebaut wird?

Die Arbeiten fiir den endgiiltigen Umbau der
Autobahnausfahrt Montabaur koénnen nur im Zu-
sammenhang mit dem Neubau der Tankstelle und
der Verkehrsanlagen ausgefiihrt werden. Die Pla-
nung ist seit kurzem rechtskraftig.

Der Bauablauf ist wie folgt vorgesehen:

1. Tiefbauarbeiten fiir die Verkehrsanlagen (Park-
flachen).

2. Neubau der Tankstelle und Abbruch der alten
Tankanlage.

3. Herstellen des Endzustandes der Autobahnaus-
fahrt Montabaur.

Vorgesehener Baubeginn August/September 1978.

Voraussichtliche Fertigstellung Frithjahr 1980.

Anlage 51
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Braun (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/1895 Frage B 49):

Welche Autobahnraststdtten innerhalb des Bundesgebiets sind
so eingerichtet, daB sie auch von Gehbehinderten und Rollstuhl-
fahrern in Anspruch genommen werden kénnen?

Nach einer kiirzlich von der Gesellschaft fiir Ne-
benbetriebe der Bundesautobahnen mbH durchge-
fihrten Erhebung (Stand: 23. Mai 1978) sind z. Z. 34
Autobahn-Raststatten mit Zufahrten fiir Rollstuhl-
fahrer ausgestattet. Im einzelnen handelt es sich da-
bei um folgende Raststdtten:

1) Aarbachkate

2) Allertal (Westseite)

3) Allertal (Ostseite)

4) Alsbach (Westseite)

5) Bad Eilsen (Nordseite) |
6) BergstrafBe (Ostseite)
7) Brohital (Ostseite)

8) Bruchsal (Ostseite)

9) Biihl
10) Biittelborn (Nordseite)
11) Camberg (Westseite)
12) Ellund
13) Elten (Kleinraststatte)
14) Express-Imbifl (Helmstedt)
15) Frankenwald (Briickenraststitte)
16) Hamburg-Stillhorn (Westseite)
17) Hannover-Garbsen (Sudseite)
18) Hannover-Garbsen (Blauer See)
19) Heiligenroth
20) Helmstedt (Siidseite)
21) Hochfellen (Stidseite)
22) Hollenstedt
23) Hunsriick (Westseite)
24) Leipheim
25) Mabhlberg (Ostseite)
26) Ostetal (Siidseite)
27) Probsteier Wald (Siidseite)

28) Rhon (Ostseite)

(D)



(a) 29)

{B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 98. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Juni 1978

7811

Remscheid (Ostseite)

30) Remscheid (Westseite)

31) Siegburg (Westseite)

32) Stuckenbusch

33) Urbacher Wald

34) Vetschau
Die aufgefiihrten Raststatten verfiigen noch nicht
alle iber Behinderten-WC.

Anlage 52
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten B6hm (Melsungen) (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1895 Fragen B 50 und 51):

Wieweit sind die konkreten Planungen der Deutschen Bundes-
bahn fiir folgende fiir die Stadt Rotenburg/Fulda (im hessischen
Zonenrandkreis) auBerordentlich wichtigen BaumaBnahmen: Uber-
fihrung im Stadtteil Lispenhausen als NeubaumaBnahme, FuB-
gdngerunterfiihrung B 83 in die Kernstadt Rotenburg als Neu-
baumafnahme und FuBgdngerunterfiihrung im Bereich des Bahn-
hofs der Kernstadt Rotenburg als Neubaumafinahme?

Welche Finanzierungspldne und Zeitplanungen fiir die Durch-
fiihrung der Mafnahmen bestehen zur Zeit?

Die Planungen fiir die von Thnen genannten MaB-
nahmen werden nicht von der Deutschen Bundes-
bahn (DB) durchgefiihrt, sondern vom Hessischen
StraBenbauamt Bad Hersfeld bzw. von der Stadt
Rotenburg. Nach Auskunft der DB liegt zur Zeit fol-
gender Sachstand vor:

Fir den Ersatz des Bahnilibergangs im Stadtteil
Lispenhausen durch eine StraBeniiberfithrung ist
vom Hessischen StraBenbauamt Bad Hersfeld ein
Vorentwurf aufgestellt worden. Die Plane werden
zur Zeit zwischen den beteiligten Stellen abge-
stimmt. Voraussetzung fiir einen Baubeginn ist eine
rechtskraftige Planfeststellung sowie der AbschluBl
einer Vereinbarung nach dem Eisenbahnkreuzungs-
gesetz (EKrG). Die Finanzierung der MaBnahme
richtet sich nach den §§ 3, 13 EKrG; StraBenbaulast-
trager, DB und Bund tragen je ein Drittel.

Im Zusammenhang mit der Aufhebung von zwei
Bahniibergéngen und dem Bau einer Eisenbahniiber-
fithrung tiber die StraBe ,Neue Briicke" in Roten-
burg wurde eine zusdtzliche MaBnahme fiir den
FuBgéngerverkehr vorgesehen. Uber die Lodsungs-
moglichkeiten, zu denen unter anderem die von Th-
nen genannten FuBgéangerunterfiihrungen gehoéren,
sind nach Angaben der DB die Uberlegungen bei der
Stadt Rotenburg nicht abgeschlossen. Insofern kann
noch kein Termin fiir einen Baubeginn angegeben
werden. Fiir die Finanzierung sind die §§ 3, 13 EKrG
maBgebend; DB, Stadt Rotenburg und Bund tragen
je ein Drittel.

Anlage 53
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Josten (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/1895 Fragen B 52, 53 und 54):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die vorgesehene Auf-
16sung von Poststellen auf dem Land und in Stadtrandgebieten
unter Einsatz fahrbarer Postschalter zu groBen Hérten fiihrt und
diese RationalisierungsmaBnahmen sich sehr stark zum Nachteil
alter und behinderter Biirger auswirken?

Welches Ergebnis zeigen die bisherigen Untersuchungen vom
Bundespostministerium beziiglich der geplanten Umstrukturie-
rung im Hinblick auf die Beseitigung von Arbeitspldtzen?

Wieviel Poststellen in Rheinland-Pfalz, die bisher ganztags
geoffnet sind, wiirden nach den neuen Pldnen aufgeldst, bzw.
wieviel Poststellen wiirden zukiinftig nur teilweise tagsiiber
geoffnet?

Zu Frage B 52:

Im Laufe der letzten Jahrzehnte haben sich im
ladndlichen Bereich tiefgreifende Strukturverdnde-
rungen ergeben. Deshalb muB unter dem Gesichts-
punkt einer auf die tatsdchlichen Bediirfnisse der
Bevolkerung ausgerichteten wirtschaftlichen Be-
triebsfithrung das gegenwaértige System der Postver-
sorgung im landlichen Bereich iiberarbeitet werden.

Erste Vorstellungen fiir eine Neuordnung der
Postversorgung des Landes wund der Stadtrand-
gebiete gehen dahin, ein System von

— ortsfesten Annahmestellen (Postamter und Post-
stellen)

— mobilen Annahmestellen (Fahrbaren Postschal-
tern) und

-— Zustellern mit Annahmemdglichkeiten (Landzu-
stellern)

aufzubauen.

Eine abgeschlossene Planung fiir die kiinftige Be-
triebsgestaltung liegt noch nicht vor. Alle bisheri-
gen Einsatzversuche mit den Fahrbaren Postschal-
tern haben jedoch gezeigt, daB dieses Organisations-
mittel keineswegs zu Harten fiihrt oder sich zum
Nachteil alter und behinderter Biirger auswirkt. Es
wird im Gegenteil von der Bevélkerung durchweg
als eine moderne und bedarfsgerechte Einrichtung
des Annahmedienstes der Deutschen Bundespost be-
griiBt.

Zu Fragen B 53 und 54:

Da eine endgiiltige Planung iiber die Neuordnung
noch nicht vorliegt, kann auch noch nichts dariiber
gesagt werden, in welchem Umfang die Umstellung
auf ein neues Betriebssystem zur Aufhebung von
Poststellen fithren wird. Dabei wiirde es sich jedoch
ohnehin generell nicht um den ersatzlosen Wegfall
von Arbeitspldtzen, sondern lediglich um eine Um-
schichtung im Personaleinsatz handeln. Die betrieb-
liche Neuordnung wird grundsétzlich nicht zu einer
Einschrdankung der Offnungszeiten bei den Poststel-
len fithren, die bestehenbleiben.
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Anlage 54
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen
(SPD) (Drucksache 8/1895 Frage B 55):

Trifft es zu, daB die Deutsche Bundespost erst nach Ablauf
von sechs Wochen der Kriminalpolizei Mitteilung in Form einer
Anzeige dariiber gemacht hat, daB ihr am 20. April 1978 in
Frankfurt aus einem Paketwagen Aktien im Werte von 3 Mil-
lionen DM gestohlen worden sind, und wenn ja, welche Griinde
lagen hierfiir vor, und welche Folgerungen wird die Bundesre-
gierung daraus ziehen?

Am 20. April 1978 wurden in Frankfurt wahrend
der Zustellung aus einem Zustellfahrzeug zwei Pa-
kete mit Wertangaben von 500 DM und 3 500 DM
entwendet.

Im Zuge der postalischen Ermittlung stellte sich
heraus, daB die Pakete entgegen ihrer Wertangabe
von 500 DM und 3 500 DM Wertpapiere im Gesamt-
wert von rd. ‘drei Millionen DM enthielten. Auf
Grund des Verlustes wurde die Sperrung der Wert-
papiere umgehend veranlaBt. \

Das Personal der Deutschen Bundespost ist auf
Grund einschlagiger Vorschriften verpflichtet, bei
derartigen Straftaten unverziglich die Polizei zu
verstandigen. Das ist bedauerlicherweise erst am
1. Juni 1978 geschehen.

Wegen des Fehlverhaltens der Dienstkrafte wer-
den z.Z. Ermittlungen durchgefithrt. Der Vorfall
wird zum Anla genommen, das in Betracht kom-
mende Personal erneut iiber die geltenden Bestim-
mungen belehren zu lassen.

Anlage 55

Antwort

‘des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche

Frage des Abgeordneten Kuhlwein (SPD) (Druck-
sache 8/1895 Frage B 56):

Trifft es zu, daB die Deutsche Bundespost ihren Reinigungs-
dienst durch entsprechende Verfiigung an die Dienststellen in
geeignet erscheinenden Féllen auf Fremdreinigung umstellt,
und wie vereinbart sich eine solche MaBnahme mit wiederholten
Erklarungen der Bundesregierung, wonach eine Privatisierung
offentlicher Dienstleistungen sozialpolitisch unerwiinscht sei?

Es trifft nicht zu, daB die Dienststellen der Deut-
schen Bundespost durch eine Verfiigung angewiesen
worden sind, die Eigenreinigung in geeignet er-
scheinenden Fallen auf Fremdreinigung umzustel-
len. Allerdings muBten Dienststellen in der Vergan-
genheit auf Grund von Wirtschaftlichkeitsvergleichen
in Einzelfdllen auf die Fremdreinigung iibergehen.
Damit wurde auch einer Forderung des Bundesrech-
nungshofs entsprochen. Bei der Deutschen Bundes-
post betrdgt das Verhdaltnis Eigenreinigung zu
Fremdreinigung 68 zu 32. Mit Hilfe der Ergebnisse
von neuen Wirtschaftlichkeitsrechnungen wird z. Z.
im Bundesministerium fiir das Post- und Fernmelde-
wesen gepriift, ob eine weitere Umstellung der Ge-

baudereinigung auf Fremdreinigung angebracht ist.
Der EntscheidungsprozeB ist jedoch noch nicht ab-
geschlossen.,

Bei der Umstellung von Eigenreinigung auf
Fremdreinigung wiirde es sich nicht um eine Priva-
tisierung oOffentlicher Dienstleistungen, sondern um
die Vergabe von Annexaufgaben der o6ffentlichen
Hand handeln, wie sie auf vielen Gebieten iiblich
ist.

Anlage 56
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Friedmann (CDU/CSU)
{Drucksache 8/1895 Fragen B 57 und 58):

Bis wann ist mit der Einfithrung der Nahverkehrstarife fir die
heutigen Fernsprech-Ortsnetze Achern, Kappelrodeck, Biihl, Ba-
den-Baden, Rastatt, Gaggenau, Gernsbach, Forbach, Durmers-
heim, Iffezheim und Lichtenau zu rechnen?

Wie sieht fiir welche der genannten Ortsnetze die Sonderrege-
lung wegen Grenzndhe aus?

Der genaue Zeitpunkt der Einfiihrung des neuen
Telefon-Tarifsystems in den genannten Ortsnetzen
kann voraussichtlich erst Ende dieses Jahres ange-
geben werden. Z.Z. wird noch gepriift, wann die
technischen Voraussetzungen in den einzelnen Ge-
bieten gegeben sind.

Die Fernsprechortsnetze
072 22 Rastatt
0 72 27 Lichtenau
072 29 Iffezheim
0 72 45 Durmersheim

erhalten einen Nahbereichsradius von 25 km, da sie
unmittelbar an der Grenze zu Frankreich liegen. Die
iibrigen Ortsnetze liegen zwar in Grenzndhe, erfiil-
len aber nicht die fiir eine Sonderregelung erforder-
lichen Kriterien. Deshalb gilt fiir sie der 20-km-Nah-
bereichsradius.

‘Anlage 57
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Langguth (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1895 Frage B 59):

Wie viele Finanzmittel fir. welche Werbemafinahmen hat die

Bundesregierung insgesamt -— einschlieBlich einer Zeitungs-
werbeaktion in der Woche des 5. Juni 1978 — aufgewandt, um
die vorgeblichen ,Vorteile* der Telefonnahbereiche und des
Zeittakts” darzustellen?

©
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Die in der 23. Woche (5. bis 11. Juni) 1978 in
Tageszeitungen verdffentlichten Informationsanzei-
gen brachten den Birgern Einzelheiten des von
ihnen bereits als vorteilhaft anerkannten Telefon-
Nahdienstes nahe und haben die Deutsche Bundes-
post 367 000 DM gekostet. Diese Tageszeitungsanzei-
gen sind Teil einer Public-Relations-Aktion zur Auf-
klarung iber den Telefon-Nahdienst, zu der noch
eine Illustrierten-Anzeige und GrofBflachenplakate
gehoren. Die Kosten fiir die Illustrierten-Anzeige
belaufen sich auf 824 000 DM, die fiir die Plakat-
Aktion auf 1,7 Millionen DM. Die Illustrierten-
Anzeige ist in der Zeit vom 28. April bis 12. Mai
veroffentlicht worden, wahrend die GroBflachenpla-
kate in drei Dekaden in der Zeit von Anfang Mai
bis Anfang Juli 1978 eingesetzt werden. Die Kosten
der Gesamtaktion betragen rund 2,9 Millionen DM.

Anlage 58
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Regenspurger (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1895 Frage B 60):

Trifft es zu, daB fir die in der Antwort auf die Frage des Ab-
geordneten Lintner (Plenarprotokoll iiber die 63. Sitzung, Anlage
95) bekundete Absicht des Bundespostministeriums, Personen-
schutzraume nicht mehr als AuBenbauten zu planen, sondern
wieder als Innenbauten zu errichten, ein entsprechendes Schutz-
raumkonzept bisher nicht erarbeitet wurde, und wenn ja, wann
ist mit der Fertigstellung eines entsprechenden Konzepts zu
rechnen?

Ein entsprechendes Schutzraumkonzept wurde be-
reits erarbeitet und wird derzeit zwischen den be-
teiligten Dienststellen abgestimmt. Es wird in ab-
sehbarer Zeit in Kraft gesetzt werden.

Anlage 59
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage der Abgeordneten Frau Dr. Lepsius (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1895 Frage B 61):

Kann die Bundesregierung beim Briefeingangsdienst des Post-
amts Baden-Baden auf eine arbeitsrechtliche Erhohung der
wochentlichen Arbeitszeit der dort beschaftigten Teilzeitarbeits-
krdfte dréngen, um die regelmiaBig anfallenden Uberstunden zur
Bewiltigung des Horerposteingangs beim Siidwestfunk, die bis
zu 38 Stunden monatlich betragen, arbeitsrechtlich aufzufangen
oder gegebenenfalls fir zusédtzliche Einstellungen von Teilzeit-
beschiftigten Sorge tragen?

Der Ermittlung der Zahl benétigter Arbeitsposten
werden grundsétzlich die Wochenarbeitsmengen der
letzten 12 Monate zugrunde gelegt. Der Briefein-
gangsdienst beim Postamt Baden-Baden wurde so im
September 1977 neu bemessen. Die auf. dieser Be-

messung basierenden Dienststundenpléne sind An-
fang Juni 1978 in Kraft gesetzt worden. Mit dem Be-
messungsergebnis kann die regelmdBig anfallende
Arbeitsmenge grundsatzlich ohne Uberzeitarbeit be-
waltigt werden.

Zu Problemen kommt es nur, wenn aulergewohn-
liche und nicht vorhersehbare Verkehrsspitzen auf-
treten. Dies ist beim Postamt Baden-Baden der Fall,
wenn Losungskarten zu Preisrdtseln des Siidwest-
funks eingehen.

Die Beriicksichtigung dieser Verkehrsspitzen in
der Personalbemessung wiirde zu einer standigen
Uberhohung des Personalbedarfs zu Zeiten normalen
Sendungsanfalls fithren. '

Das Postamt Baden-Baden erhoht entsprechend
den geltenden arbeitszeitrechtlichen Regelungen fiir
die Zeit, in der die Lésungskarten eingehen, die wo-
chentliche Arbeitszeit der Teilkrafte, um nach Még-
lichkeit Uberstunden zu vermeiden. In einem ver-
kehrsabhéngigen Dienstzweig kann jedoch Uberzeit-
arbeit nie ganz vermieden werden, weil die Ver-
kehrsmengen starken zeitlichen und zahlenméaBigen
Schwankungen unterworfen sind und die Arbeits-
menge am jeweiligen Eingangstag bearbeitet wer-
den'muB.

Anlage 60
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Sperling auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Schneider
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1895 Fragen B 62 und 63):
‘Welche Wohnungs- und konjunkturpolitische Bedeutung miBt
die Bundesregierung den gegenwirtig von Kreisen der Ge-
schidftsbanken diskutierten Modellen einer vollen Vorfinanzie-
rung von Eigenheimen und Eigentumswohnungen bei geringen
Anfangsbelastungen bei, insbesondere welche Vorteile und

welche Risiken fiir die Bewerber von Eigentumsobjekten sieht
sie in derartigen Finanzierungsmodellen?

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, diese Finan-
zierungsmodelle mit der Wohnungsbauférderung zu kombinieren,
und welche offentlichen Hilfen hélt sie insbesondere fiir notwen-
dig und fiir moglich, um die damit verbundenen Risiken abzu-
decken?

Die in zunehmendem MaBe in der Kreditwirt-
schaft und in der Offentlichkeit diskutierten Finan-
zierungsmodelle mit erhéhten Fremdfinanzierungen
und entsprechend geringen Eigenkapitalanteilen bei
gleichzeitiger Verbilligung der Anfangsbelastungen
konnen durchaus geeignet sein, eine zusatzliche
Nachfrage nach Eigenheimen und Eigentumswoh-
nungen zu mobilisieren.

Das Bundesbauministerium hat die Verbande der
Kreditwirtschaft zu einem Informationsgesprach am
26. Juni 1978 eingeladen, um nédhere Einzelheiten

©

o)

iber die neuentwickelten Finanzierungsvorstellun- -

gen zu erfahren; insbesondere interessiert uns, in
welchem Umfang und unter welchen Voraussetzun-
gen sie sich verwirklichen lassen.
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Anlage 61

Antwort

des Bundesministers Dr. Hauff auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Steger (SPD) (Druck-
sache 8/1895 Frage B 64):

Welche Initiativen hat die Bundesregierung bisher ergriffen,
um die Tz. 53 der zweiten Fortschreibung des Energieprogramms
zu erfiillen, und wurden gegebenenfalls schon Ergebnisse erziclt?

Mit der Deutschen Gesellschaft fiir Wiederaufbe-
reitung von Kernbrennstoffen mbH (DWK), einer
gemeinsamen Tochter von 12 Energieversorgungs-
unternehmen, wurden Verhandlungen aufgenommen
mit dem Ziel, die DWK an den Aufwendungen fir
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten zur nuklea-
ren Entsorgung im Kernforschungszentrum Karls-
ruhe (KFK) zu beteiligen. Wesentliche Aspekte
dabei sind, jdhrliche Zahlungen der DWK an die
KFK als Ausgleich fiir Uberlassung der KFK-Kennt-
nisse im Bereich der nuklearen Entsorgung sowie die
Ubernahme der Betriebskosten der Wiederaufbe-
reitungsanlage Karlsruhe (WAK) durch die Benut-
zer. Die Verhandlungen kommen ziigig voran; die
entsprechenden Vertrdge sollen Anfang 1979 in
Kraft treten. Nach Vertragsabschlu werde ich Sie
gern liber das Ergebnis unterrichten.

Daneben gilt es, mittelfristig die Frage der Ab-
deckung des Betriebskostenrisikos groSerer Demon-
strationsanlagen im Energiebereich so zu kldren,
daB groBere Belastungen fiir den offentlichen Haus-
halt vermieden werden. Zur Zeit werden hierfiir
verschiedene Moglichkeiten gepriift, die nach Ab-
schluB der internen Diskussion mit den Elektri-
zitdtsversorgungsunternehmen verhandelt werden
sollen mit dem Ziel, vor der ndchsten Entscheidung
iiber eine weitere Demonstrationsanlage ein Ergeb-
nis erreicht zu haben.

Frihestens Anfang der 80er Jahre wird eine sol-
che Entscheidung erforderlich sein.

Anlage 62
Antwort

des Bundesministers Dr. Hauff auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/1895 Fragen B 65, 66, 67 und 68):

Welches fiir die Weiterentwicklung des Hochtemperaturreaktors
verlangte einheitliche Grundkonzept ist nach Auffassung der
Bundesregierung zu verfolgen?

Wie stellt sie sich die von ihr erwédhnte organisatorische Neu-
ordnung bei Herstellern und Zentren vor?

Was hat sie bisher konkret unternommen, um eine internatio-
nale Zusammenarbeit bei der HTR-Entwidklung zu erreichen?

Ist sie bereit, einen Rahmenfinanzplan fir die Gesamtentwick-
lung des HTR zu erstellen, um mit der jéhrlichen Bewilligung
verbundene Unklarheiten zu beseitigen?

Zu Frage B 65:

- Das einheitliche Grundkonzept, auf das sich die
an der Hochtemperaturreaktor-Entwicklung Betei-
ligten geeinigt haben, ist ein gemeinsames nuklea-
res Waiarmeerzeugungssystem auf der Basis eines
Kugethaufen-cores mit Spannbetonbehdlter fiir eine
Stromerzeugungs- und ProzeBwdarmeanlage.

Zu Frage B 66:

Die organisatorische Neuordnung sieht ein Indu-
striekonsortium fiir die Planung und Entwicklung
des nuklearen Wéarmeerzeugungssystems vor. Ein
Konsortialvertrag zwischen der Gesellschaft fiir
Hochtemperaturreaktor-Technik mbH und der Hoch-
temperatur-Reaktorbau GmbH ist paraphiert. Uber
eine organisatorische Verzahnung der Forschungs-
und Entwicklungsarbeiten bei Industrie und Zentren
wird zur Zeit verhandelt.

Zu Frage B 67:

Eine internationale Zusammenarbeit auf dem Ge-
biet der Hochtemperaturreaktor-Entwicklung konnte
durch ein Rahmenabkommen zwischen der Bundes-
republik Deutschland, Frankreich, der Schweiz und
den USA vereinbart werden. Auflerdem nimmt die
deutsch-franzdsische Regierungserkldarung von Nizza
im Februar 1976 Bezug auf die Hochtemperatur-
reaktor-Entwicklung; Verhandlungen auf Regie-
rungs- wie auch Industrieebene iiber eine Beteili-
gung Frankreichs an der deutschen Hochtempera-
turreaktor-Entwicklung sind inzwischen angelaufen.
Die industrielle Zusammenarbeit mit der Schweiz
im Rahmen des Projekts Hochtemperaturreaktor mit
Heliumturbine (HHT) soll beibehalten und den neuen
Strukturen angepafBt werden. Mit Japan wird eine
Zusammenarbeit durch ein ,memorandum of under-
standing” zwischen den Forschungszentren JAERI
und der Kernforschungsanlage Jiilich vorbereitet.

Zu Frage B 68:

Grundlage langfristiger Forschungsvorhaben ist
eine mehrjahrige Finanzplanung, wie sie der Auf-
stellung des Bundeshaushalts zugrundeliegt. Eine
solide mehrjédhrige Finanzplanung fiir die Weiter-
entwicklung des Hochtemperaturreaktor-Systems
setzt voraus, daB die Neuordnung der Hochtempe-
raturreaktor-Entwicklung abgeschlossen ist.

Anlage 63
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Brick auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Koéhler (Wolfsburg)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/1895 Fragen B 69 und 70):

(&)

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 98. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Juni 1978 7815*

‘Welche konkreten Projekte hat die deutsch-ruménische Con-
sulting-Gesellschaft RODECO bisher abgeschlossen, und welche
befinden sich noch in Vorbereitung bzw. Durchfiihrung?

Wie beurteilt die Bundesregierung die bisherigen Arbeits-
ergebnisse der RODECO, und wie hoch schatzt sie deren jetzige
bzw. kiinftige entwicklungspolitische Bedeutung ein?

Zu Frage B 69:

Die rumaéanisch-deutsche Consulting (RODECO)
GmbH ist eine Gesellschaft privaten Rechts. Es ist
daher nicht Sache der Bundesregierung, iber die

Geschaftstatigkeit der RODECO zu berichten. Dies
muf} vielmehr der RODECO iiberlassen bleiben.

Zu Frage B 70:

Bei der Griindung der RODECO stand die Forde-
rung der Entwicklungsldnder in deutsch-rumadnischer
Kooperation im Vordergrund. Dieser Zielsetzung
entsprach die bisherige Tatigkeit der RODECO. So-
weit es der Bundesregierung bekannt ist, hat sich
die Tatigkeit der RODECO seit ihrer Griindung im
Jahre 1973 zufriedenstellend entwickelt.

(@]
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