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104. Sitzung

Bonn, den 21. September 1978

Beginn: 9.00 Uhr

Président Carstens: Die Sitzung ist eréffnet. .

Wir fahren in der Aussprache iiber die Tagesord-
nungspunkte 1 bis 4 fort:

1. a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes iber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Haushaltsjahr 1979
(Haushaltsgesetz 1979)

— Drucksache 8/2150 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Haushaltsausschuf

b) Beratung des Finanzplans des Bundes 1978
bis 1982

— Drucksache 8/2151 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
HaushaltsausschuB

2. Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes, des Gewerbesteuergesetzes, des
Umsatzsteuergesetzes und anderer Gesetze
(Steueréinderungsgesetz 1979 — StAndG 1979)

— Drucksache 8/2100 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
FinanzausschuB (federfiihrend)

Ausschuf fiir Wirtschaft

HaushaltsausschuB mitberatend und geméas § 96 GO

3. Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Herabsetzung der flexiblen Alters-
grenze in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung fir Schwerbehinderte (Fiinftes Renten-
versicherungs-Anderungsgesetz — 5. RV-
AndG)

— Drucksache 8/2101 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
Haushaltsausschuf mitberatend und gemaB § 96 GO

4. Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Ach-

ten Gesetzes zur Anderung des Bundeskin-
dergeldgesetzes

— Drucksache 8/2102 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit (federfiihrend)
FinanzausschuB

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

HaushaltsausschuB mitberatend und gemds § 96 GO

Das Wort hat der Herr Abgeordnete StrauB.

StrauB (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Bundesmi-
nister der Finanzen hat mit seiner gestrigen Rede
den Anforderungen einer Haushaltsrede nicht Ge-
niige getan.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es mag sein, daB das Nachdenken iiber die wirk-
lichen Probleme in der Bundesregierung zu den ra-
ren Aktivitaten gehort, bei denen sie tunlichst nicht
gestort werden darf. In einer Haushaltsrede hitte
man aber schon erwarten koénnen, daB wenigstens
Spurenelemente davon sichtbar werden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wirkte mehr wie ein Nachtrag zu einer mnicht

" gehaltenen Rede, ein Nachtrag, der von einem Rezi-
| tator pflichteilig vorgelesen wird. Es fehlte nam-

lich eine Aufzdhlung und Beschreibung der beste-
henden Probleme. Es fehlte eine Darlegung ihrer
Ursachen als Voraussetzung ihrer Losung. Es fehlte
eine Analyse dieser Probleme mit Angabe konkre-
ter Vorsatze fiir die Zukunft, z. B. fiir den Abbau
der Verschuldung. Es fehlten eine Erhellung der
fir die Zukunft bestehenden Absichten und eine
Aufkldarung iiber die geplanten Ldésungen dieser
Probleme. Es fehlte jede Aussage — das hat mich
besonders gewundert— iiber die sogenannten Gip-
felkonferenzen in Bremen und Bonn, bei denen die
Kluft zwischen Erwartung und Ergebnis, zwischen
VerheiBung und Erfiilllung schon zur Routine ge-
worden ist. Dabei sind gerade Erkldarungen und Be-
schliisse dieser Konferenzen fiir die wirtschaftliche
und finanzielle Lage unseres Landes in der Zukunft
— siehe europdischer Wahrungsverbund — von
einer nicht zu unterschitzenden Bedeutung. Es fehlte
jede Aussage iliber die Sicherheit und Ausgestaltung
unseres Rentensystems — verstdndlichl Es fehlte

©

®)



(A)

(B)

8174

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 104. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 21. September 1978

Straufi

ein klarendes Wort iliber die Grenze der Machbar-
keit, d. h. der Finanzierbarkeit. Es fehlte jede echte
Aussage iiber den Anteil der 6ffentlichen Hand am
Bruttosozialprodukt und die weitere Entwicklung
auf diesem Gebiet.

Wir haben in diesem Jahre zwei zeitlich fast zu-
sammenfallende 30jahrige Geburtstage gefeiert, den
Geburtstag der Sozialen Marktwirtschaft und den
Geburtstag der D-Mark. Im Juni dieses Jahres ha-
ben wir — auch der Kollege Matthoéfer, der Kol-
lege Kohl, ich und andere — in der Paulskirche in
Frankfurt aus diesem AnlaB gesprochen. Ich méchte
hier dieses Anlasses gedenken und, wenn auch nur
mit einem Satz, einen Dank an Ludwig Erhard aus-
sprechen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

dessen im politischen Raume durchgesetzte Kon-
zeption der Sozialen Marktwirtschaft den Namen
einer echten, epochalen, entscheidenden Reform
auch tatsachlich verdient. Es ist angebracht, ein
Werk, das man wirklich als Reform bezeichnen
kann, hier im Zusammenhang mit der Marktwirt-
schaft zu erwahnen. Damals fiel die Entscheidung:
Marktwirtschaft statt Planwirtschaft. Damals war
Deutschland der gr6B8te Triimmerhaufen der Welt-
geschichte. 15 bis 20 Jahre nach diesem Ereignis
war es die starkste Wirtschaftsmacht Europas und
die zweitgroBte Welthandelsmacht; ja, zur Zeit ist
es, weil die Wirtschaft auf den Export drangt, da
die Binnennachfrage immer noch zu schwach ist, die
gréBte Welthandelsmacht. Das war der AnlaB, der
Beginn des Aufstiegs der breiten Massen unseres
Volkes. Hier hat sich die Architektur eines moder-
nen, freiheitlichen, leistungsfdahigen sozialen Rechts-
staats ergeben. Und wir halten nun einmal an der
Einheit fest: demokratischer Rechtsstaat — parla-
mentarische Demokratie — Soziale Marktwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man kann keines dieser Elemente herauslésen, ohne
daB die beiden arideren — wenn auch nicht sofort,
so doch schrittweise — ausgehohlt und zum Ein-
sturz gebracht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist hier nicht an der Zeit, eine Definition oder
eine Geschichte der- Sozialen Marktwirtschaft aus
AnlaBl dieser Haushaltsrede zu geben. Wohl aber ist
es angebracht, zu erwdhnen, daB sie bedeutet: Frei-
heit der Wahl des Arbeitsplatzes, Freiheit der Ent-
scheidung iiber den persénlichen Verbrauch, Recht
auf Privateigentum, auch an Produktionsmitteln —
das ist wohl die entscheidende Frage — sowie unter-
nehmerische Investitionsentscheidung.

Die Soziale Marktwirtschaft ist damals gegen die
SPD erkampft und durchgesetzt worden. Das wire
heute nicht mehr bemerkenswert. Denn es ist vieles
gegen die SPD erkampft und durchgesetzt worden,
was so selbstverstandlich geworden ist, daB das Zu-
standekommen schon dem BewufBtsein und auch dem
Erinnerungsvermégens entglitten ist. Aber nach 30
Jahren zeigt sich doch, daB die Soziale Marktwirt-
schaft von weiten Teilen der SPD als aufgezwunge-
nes, widerwillig ibernommenes und weitgehend un-
verstandenes, jedenfalls nicht verarbeitetes, inner-

lich abgelehntes Ordnungssystem betrachtet und
behandelt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf allen Parteitagen der SPD und in allen program-
matischen EntschlieBungen nicht nur der Jungsozia-
listen kehren wieder: der Vorrang des Sozialstaats
vor dem Rechtsstaat — als ob nicht beides den glei-
chen Rang hatte —, der Vorrang der Gleichheit vor
der Gerechtigkeit, der Vorrang der Staatswirtschaft,

notfalls auch der Gemeinwirtschaft, vor der Privat-

wirtschaft, der Ruf nach mehr staatlichen Eingriffen,
die Forderung nach Ausdehnung des o6ffentlichen
Dienstes, der Schrei nach mehr Kontrolle statt nach
mehr Verantwortung — nach dem Motto ,Vertrauen
ist gut, Kontrolle ist besser” —, die Ankiindigung
neuer Instrumente der Wirtschafts- und Sozialpoli-
tik — siehe Willy Brandt —, der Ruf nach Investi-
tionsplanung, Investitionslenkung und Investitions-
kontrolle durch die &ffentliche Hand — einzuleiten
durch ein Investitionsmeldesystem mit Zwangscha-
rakter —, der Ruf nach Strukturrdten fir 6ffentliche
und private Investitionen unter dem Zauberwort
.vorausschauende Strukturpolitik” — es gibt ja im-
mer wieder neue Maskeraden fiir ein und dieselben
steinzeitsozialistischen Vorstellungen —. ‘

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Hintergrund steht dann etwas, was man zwar
als den idealen Endzustand betrachtet, heute aber

leider noch nicht erreichen kann, weshalb man sich -

mit der unzuldnglichen Marktwirtschaft noch ab-
placken muB, namlich die Vergesellschaftung oder
Verstaatlichung der Produktionsmittel. Und das ist
doch die Frage, die wir hier immer wieder stellen
miissen, weil es ja zwei Politiken der SPD gibt, die
offizielle Regierungspolitik — oft sehr forsch aus-
gedriickt, manchmal auch mit einigen Slalomkurven
und einigen Widerspriichen —, vertreten durch Hel-
mut Schmidt und seine Minister, soweit sie sich ihm
unterordnen,
(Lachen bei der SPD)

und dazu parallel — na, ,parallel” wiirde bedeuten:
gleichsinnig; aber das kann man nicht einmal sagen
— eine zweite Politik, die von ganz anderen Grund-
vorstellungen ausgeht, ganz andere Zielvorstellun-
gen verfolgt und ganz andere Methoden empfiehlt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
gilt auch fir die AuBenpolitik der SPD!)

Und wenn man dann fragt: ,Wie verhalten sich die
zwei zueinander?”, dann heiBt es eben: Parteipro-
gramme sind das eine, Regierungspolitik ist das an-
dere. Wie lange man das auf die Dauer aushalten
kann, geho6rt zu den Mysterienspielen unserer Zeit.
Aber einmal kommt ein Ende dieses Mysterienspiels,
weil diese Rechnung nicht mehr aufgeht.

Und das ist eben das Thema: Marx und sein Erbe.
Die SPD ist unfahig, sich von Marx zu trennen, aber
auBerstande, sich offen zu ihm zu bekennen. Und
das schafft Verklemmungen.

(Lachen und Beifall bei der CDU/CSU)

Die Soziale Marktwirtschaft mit ihrem Eigentums-
und Leistungssystem ist ein unwillkommenes, aber
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eben nicht mit einem Schlag abzuschaffendes System,
dessen Funktionsunfdhigkeit erhofft, dessen Uber-
windung angestrebt, dessen Abschaffung als Zu-

- kunftsplanung betrieben wird. Im Dienst dieses Ab-

laufs stehen dann auch die klassenkdmpferische Dis-
kussion, die Schaffung eines unternehmerischen
Feindbildes, die Einschiichterung des Bundesverfas-
sungsgerichts, die Planung eines sozialistischen
Europas.

Unter den unzdhligen Zeugnissen, die es dafiir
gibt, mochte ich mich auf die AuBerungen eines
Mannes beschrianken, eines Gewerkschaftsfiihrers
im zweiten Glied, der aber weitgehend das Gesche-
hen im vordersten Glied bestimmt, namlich des
Herrn Dr. Detlev Hensche vom Marz dieses Jahres.
Er sagt:

SchlieBlich sei die Frage hinzugefiigt, wie lange
wir uns noch den Luxus privater Unternehmun-
gen leisten kéonnen.

Oder: .
Marktwirtschaft ist ein Marchen aus langst
vergangenen Zeiten. Hier helfen nur politi-
sche Weichenstellungen: gesellschaftliche Kon-
trolle der Investitionen und Vergesellschaftung
der groBten Konzerne. .

Oder:
Die Aufhebung des Eigentums ist eine Frage
der weiteren Rechtsentwicklung und damit eine
Machtfrage.

Oder:
Der soziale Kampf bleibt politischer Kampf,
auch wenn er sich juristischer Mittel bedient.

“Oder:

Schon am Anfang der 50er Jahre setzten sich
Unternehmer und politische Reaktion durch.
Dies blieb nicht ohne Folge fiir das politische
Verfassungsverstandnis. Heute stehen wir vor
der Gefahr, da8 eigentumsbestimmte Herr-
schaftspositionen rechtlich abgesichert werden.
Das Grundgesetz steht in Gefahr, zum Unter-
nehmerstatut zu werden.

Und wie &hnliche Erzeugnisse eines verwirrten,
wenn auch akademisch gebildeten Geistes lauten.

Man kann die deutsche Nachkriegspolitik in drei
Phasen einteilen. Das eine war die pragmatische
Phase der Jahre 1948 — Beginn der Wa&hrungs-
reform — und 1949 — erste Bundesregierung —,
reichend bis in die zweite Haélfte der 60er Jahre.
Diese pragmatische Phase bedeutete Wiederaufbau
und Neubau zugleich.

Schon innerhalb der ersten sechs Jahre wurden
6 Millionen neue Arbeitsplatze geschaffen, wurden
6 Millionen Vertriebene und Fliichtlinge eingeglie-
dert — spéater noch mehr —, wurde die Arbeits-
losigkeit als Folge von  Krieg und Vertreibung, als
Folge der Zerstérung in unserem Lande von 11 %
und mehr auf praktisch Null gesenkt

Davon profitierten auch die Staatsfinanzen. Es
war moglich, den Lastenausgleich durchzufiihren,
die Auslandsverschuldung abzubauen, die Wieder-
gutmachung, die ja wesentlich héhere Betrdage er-
forderte, als jemals auch nur erahnt werden konnte,

abzuwickeln, die Uberwindung der Wohnungsnot
durch den sozialen Wohnungsbau herbeizufiihren,
die Kriegsopferversorgung zu regeln usw.

Eine solide soziale Sicherung konnte geschaffen
und ausgebaut werden, so die Dynamisierung der
Rentenversicherung 1957, die ich als die sinnvolle
Ergédnzung der groflen Reform, genannt Soziale
Marktwirtschaft, deuten wiirde. Es konnte der Ge-
nerationenvertrag der dynamischen Altersrente ge-
schaffen werden, der aber auf einer expandieren-
den, im Wachstum befindlicher, mit Vollbeschif-
tigung laufenden und modern arbeitenden Wirt-
schaft aufgebaut ist. Ansonsten ist die dynamische
Altersrente einfach nicht aufrechtzuerhalten; da mé-
gen Sie Plane vorlegen, wie Sie wollen. Sie werden
immer wieder nach Ablauf von spatestens vier, fiinf
Jahren zugeben miissen, dafl Sie sich geirrt haben.
Aber dann ist der nachste Wahltermin vorbei, und
dann fallt Thnen etwas Neues ein, um wieder neue
Termine zu setzen.

Diese pragmatische Phase der deutschen Nach-
kriegspolitik war gekennzeichnet durch Vernunft
und AugenmaB, durch sozialen Frieden, durch die
Forderung und Ermunterung der freiheitlichen
Krafte in unserer Wirtschaft. Sie war auBenpolitisch
begleitet durch die Einbindung in das . westliche
Biindnis, durch die Schaffung und den Ausbau einer
europdischen Gemeinschaft. Sie dauerte, wie gesagt,
knappe 20 Jahre.

Diese Phase wurde abgeldst durch eine visiondre
Phase. Die darauf folgende visiondre Phase — sehe-
rische Phase sozialistischer Traume -—, gekenn-
zeichnet durch immer neue Heilsplane und schéarfer
werdende Verteilungskampfe, ging schon nach vier-
einhalb Jahren zu Ende. Sie fiel zeitlich zusammen
mit der Regierung Brandt. Das war die Zeit, in der
von mehr Gerechtigkeit, mehr Menschlichkeit, mehr
Gliickseligkeit, mehr Gleichheit gesprochen wurde,
in der hohere Lebensqualitdt verkiindet worden ist,
in der man sagte, man miisse jetzt ,das Unterneh-
men Demokratie wagen*, jetzt beginne eigentlich
erst die Demokratie, mehr Information, weniger Ge-
heimniskrdmerei usw., wie alle diese — ich muB es
leider so ausdriicken — Spriiche gelautet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD)

— Ich bin dankbar, Herr Kollege, daB Sie mich hier
zu langsamerem Reden auffordern. Aber ich wollte
es deshalb schnell sagen, weil ich Verstdndnis da-
fiir habe, daB3 Sie es nicht mehr horen wollen; ich
auch nicht!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Denn es hdngt Thnen mit der Zeit genauso zum
Halse heraus, wie es bei uns schon von Anfang an
der Fall war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Am Ende steht seit 1974 eine hohe Dauerarbeits-
losigkeit. Sie wird auch fiir die Finanzen unseres
Staates immer teurer. 1 Million Arbeitslose kosten
Jahr fiir Jahr rund 20 Milliarden DM: 10 Milliarden
DM fiir Unterstiitzungen, 10 Milliarden DM an Aus-
fallen an Steuern und Beitrdgen. Es gibt iiberhaupt
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keine Losung des Rentenproblems, wenn es nicht
gelingt, den grofBiten Teil dieser Millionen von Un-
terstiitzungsempfdngern umzuwandeln in Steuer-
und Beitragszahler. Das ist die Hauptvorausset-
zung.

" (Beifall bei der CDU/CSU)

Seit 1969 sind 1,3 Millionen Arbeitspldtze verlo-
rengegangen. Insgesamt fehlen uns sogar 2 Millio-
nen Arbeitspldtze, wenn man das Niveau von 1969,
das allerdings eine Uberhitzung des Arbeitsmarktes
bedeutete, zugrunde legen wiirde.

Mit dem Wandel von Brandt zu Schmidt kam der
Wandel von der Vision zur Labilitat, die labile
Phase. ,

" (Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Denn -seit dem Riicktritt des gescheiterten ersten
Bundeskanzlers des Biindnisses von SPD und FDP
leben wir in einer labilen Phase, die sich erstaun-
lich lange hinzieht. Eine Orientierung an wirklichen
festen Werten — wenn auch nur an vermeintlichen
Werten — ist nicht mehr zu erkennen. Lediglich
die Orientierung an einem Wert ist zu erkennen: fiir
die Regierenden um jeden. Preis die Macht zu erhal-
ten. :
(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist so ein ,Helmut-Schmidt-Rettungsring e. V.
auf Gegenseitigkeit”.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Die Politik stédndiger Gleichgewichtsstorungen
ist gerade das Gegenteil einer stabilen Politik. Es
regiert ein Kanzler, der sich mit seiner Vorstel-
lungswelt immer weiter von der Basis seiner Par-
tei entfernt, von der er gewdhlt wurde und die von
ihm abhédngt, oder umgekehrt: von dem sich seine
Partei in ihrer Mehrheit immer weiter entfernt, was
auf das gleiche hinauskommt. Seine Regierung ist
— so ein nicht gerade mit der CDU verbiindeter
Soziologe, Professor Scheuch — zunehmend nur
noch damit beschéftigt, Krisen eigener Produktion
zu meistern: Beschaftigungskrise, Abgabenbela-
stungskrise, Finanzkrise des Staates, Rentenkrise,
Wachstumskrise, innere Krisen als Folge der Inve-
stitionsschwéche.

Als groBen Erfolg feiert man dann, wenn ein Teil
dessen, was in der pragmatischen Phase auf die
Dauer gesichert erschien, mit viel Aufwand gehal-
ten werden kann. Das gilt heute schon als ein gro-
Ber Erfolg. Dariiber konnen und diirfen auch spekta-
kuldre Treffen mit filhrenden Staatsménnern nicht
hinwegtauschen, die als Super-Shows inszeniert
werden. Mégen die Erklarungen noch so banal, die
Ergebnisse noch $0 belanglos sein, eines ist sicher:
daB das Programm in der ndchsten Konferenz glei-
cher Art wiederkehren wird, mit denselben Erkla-
rungen am Anfang und mit denselben Zusagen wéh-
rend des Verlaufes und mit derselben Verlautba-
rung am Ende. Und das ist das konservative Ele-
ment dieser Regierung.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Das ist nun einmal eine Politik, der man zehn
‘'schwere Fehler auf dem Gebiet der Finanz-, Wirt-

schafts- und Sozialpolitik vorhalten muB. Einmal ist

da der gerade vom Bundeskanzler immer wieder
verkiindete Zweckoptimismus, der in einem schrei-
enden Gegensatz zur Wirklichkeit steht. Wenn man
diese Kluft dann nicht mehr, auch beim besten Wil-
len unter Ausnutzung des ganzen Vertrauensspiel-
raums nicht mehr verheimlichen kann, dann tritt der
Herr Bundeskanzler vor das Fernsehen, wie weiland
bei der Verleihung des Theodor-Heuss-Preises, wo
er eigentlich etwas auierhalb der Tagesordnung zu
unserer aller Uberraschung erklédrte, er sein kein

Betriiger, was wir ihm eigentlich gar nicht so vorge--

worfen hatten. Er meinte aber, er sei deshalb kein
Betriiger, weil er zwar wahrend des Wahlkampfes
— siehe damals diese grofie Vier-Stunden-Sendung
— die Unwahrheit iiber die Rentenlage und -ent-
wicklung gesagt habe, aber zum Betrug der Vorsatz
und zum Vorsatz das Wissen gehore. Da er aber das
Wissen nicht gehabt habe, habe der Vorsatz gefehlt,
und weil der Vorsatz gefehlt habe, konne die Tat
nicht begangen worden sein.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Dieser Zweckoptimismus wurde z. B. in der Regie-
rungserklarung am 30. Juni 1976 im Bundestag ver-
kiindet. Damals sagte Helmut Schmidt:

Ich stelle mit Genugtuung fest, daB nach allge-
meiner Uberzeugung in Puerto Rico die Rezes-
sion in den fithrenden Industrielandern nunmehr
iberwunden ist.

Die zweite Siinde sind Versprechen und Téuschun-
gen. Immer neue und dann doch nicht gehaltene
Versprechungen fiihrten zu einer Inflation der An-
spriiche, der die Inflation des Geldwertes und die
Zerriittung der Staatsfinanzen folgten. Der engste
Berater des damaligen Bundeskanzlers in der
visiondren Phase, der letzte stellvertretende SPD-
Fraktionsvorsitzende Horst Ehmke, kiindigte fir
jeden Tag eine neue Reform an.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

VWilly Brandt propagierte in der Debatte iiber seine

erste Regierungserklarung als Leitsatz seiner Poli-
tik: Keine Angst vor Experimenten! Wir hoéren
heute von seinem Nachfolger: Um Gottes willen, ja
keine Experimente! Aber die folgende Experimen-
tierpolitik lieB leichtfertig simpelste wirtschaftspoli-
tische Erkenntnisse, jede Soliditat in der Finanzpoli-
tik, jede Riicksichtnahme auf die Leistungsfdhigkeit
unserer Volkswirtschaft und auch jede Riicksicht-
nahme auf die folgende Generation — wenn ich an
die Verschuldung denke — auBer acht. Diese Ent-
wicklung hat doch bereits Anfang der 70er Jahre
zum Riicktritt von zwei Finanzministern, namlich
von Finanzminister Alex Moller und von Finanz-
und Wirtschaftsminister Karl Schiller, gefiihrt. Herr
Moller hat ja einen Brief geschrieben, der als:Ge-
heimsache behandelt worden ist, und er hat doch er-
klart, er habe mit seinem Riicktritt ein groBes Un-
heil verhindert, weil er ein Zeichen gesetzt habe.

Karl Schiller schrieb einen Riicktrittsbrief; der
kam auf dem Wege der bekannten Verdffent-
lichungsméglichkeiten der Bundesregierung in eine
Illustrierte, diesmal allerdings nicht nach dem Wil-
len der Machthaber, sondern dieser Brief wurde so
als Geheimsache behandelt, daB gleich die Redak-
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tionsrdume wegen dieses Riicktrittsbriefs eines Mi-
nisters untersucht worden sind, worauf Staats-

anwaltschaften in einer Reihe von grofen Stadten-

der Bundesrepublik titig geworden sind, um den
schrecklichen Ursprung dieses Abgrunds an Landes-
verrat zu erforschen.

Hohepunkt dieser unerfreulichen Entwicklung
sind aber die schweren VerfassungsverstéBe bei
der Verfligung tiber Milliardenbetrdage; doch iiber
dieses Thema haben wir uns hier schon einmal un-
terhalten.

Zu den leichtfertigsten Versprechungen gehdéren
die wiederholten Vollbeschiftigungsgarantien des
Kanzlers Brandt und seines Finanzministers Helmut
Schmidt. In der Zeit der Uberbeschaftigung Voll-
beschiaftigungsgarantien zu geben und daraus dann
noch konkrete, politische, insbesondere wirtschafts-
und finanzpolitische SchluBfolgerungen abzuleiten
war ein Meisterstiickchen besonderer Art. Damit
nahm der Staat den Tarifpartnern das Arbeitsplatz-
risiko ab; eine Million Dauerarbeitslose seit 1974/75
sind die Folge.

Auch wenn eine Zasur zwischen dem Finanzmini-

-ster und dem Bundeskanzler liegt, wissen Sie, Herr

Schmidt, doch sicher auch noch, daB Sie damals, am
22, September 1972, gesagt haben:

Das heiBt, daB unsere gestrigen Rentenbe-
schliisse, besonders die flexible Altersgrenze, in
Zukunft nur dann finanziert sein werden, wenn
Sozialdemokraten bis 1985 fiir kontinuierliche
Vollbeschéftigung in unserem Lande sorgen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Nur dann sind sie finanziert. Aber sie werden
finanziert sein, denn wir werden dafiir sorgen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genauso war
esl)

In einer mit Threm Bild verdffentlichten Anzeige
hieB es: '

Die CDU ist bereit, eine Arbeitslosenquote von
2 %, in Kauf zu nehmen.
(Hort! Hért! bei der CDU/CSU)

Jeder Deutsche soll wissen, was das bedeuten
wiirde: eine halbe Million Arbeitslose,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Jeder Deutsche soll
es wissen, Herr Schmidt!)

Existenzangst, Radikalismus. Dazu darf es nicht
kommen. Sorgen Sie dafiir, daB Sozialdemokra-
ten weiter regieren, dann bleiben die Arbeits-
platze sicher.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Kommentar tiberfliissig!

Die dritte Siinde, die hier zu erwahnen waére,
sind maBlose Fehlplanungen, Fehlplanungen, die

‘nicht nur auf Bundesebene begangen werden, aber

die auf Bundesebene initiiert, nach unten, in die
Linder und die Gemeinden hinein ausstrahlen.
Heute erweist es sich doch einfach als Unfug, wenn
man eine Bildungspolitik propagiert, nach der jeder
zweite Schiiler Abitur haben und jeder zweite Abi-
turient ein Hochschulstudium abschlieBen soll. Was

machen denn diese Abiturienten, die vor den ver-
schlossenen Toren der Hochschulen stehen, was

machen die Hochschulabsolventen, die vor den ver--

schlossenen Toren der Berufswelt stehen?

Herr Kollege Brandt, ich habe nicht vergessen,
dafB Sie damals zu mir gesagt haben: ,In der Zeit,
in der Sie regierten, konnte ein Arbeitersohn nur
Schlosser werden.” — Erstens stimmt es nicht, aber
das ist man bei Ihnen ja sowieso gewohnt, und
zweitens: Was heiit denn ,nur Schlosser“?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU —
Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Bravo! Typisch
fiir die Sozialisten: ,nur Schlosser”! Das

ist die deutsche Arbeiterparteil — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU und Gegenrufe
von der SPD)

Die vierte Siinde, die hier zu erwahnen wire, ist
eine Entwicklung, die man mit den Worten ,immer
mehr Staat” beschreiben kann. Die difentlichen Aus-
gaben sind seit 1970 schneller gestiegen als die
Leistungsfdhigkeit unserer Volkswirtschaft. Der
Staatsanteil ist in diesen neun Jahren von 37 auf
48 /s gestiegen. Fast jede zweite D-Mark, die bei:
uns verdient wird, lauft Gber offentliche Kassen.
Trotzdem — oder vielleicht gerade deswegen —
sind wachsende Finanzierungsdefizite die Folge.
Die Ausgabenpolitik der Bundesregierung ist zu
einem Dauerkrisenmanagement ausgeartet. Neuer-
dings werden auch Transferleistungen wie Gehdlter
und Sozialleistungen jedenfalls zum Teil mit Kre-
diten finanziert.

Alle 6ffentlichen Ausgabenprogramme kénnen aber
die privaten Investitionen nicht ersetzen. 859 der
in der Bundesrepublik getédtigten Investitionen wer-
den in privaten Unternehmungen vorgenommen.

Man kann diese Entwicklung, wie sie seit 1969
eingetreten ist, mit ganz wenigen Zahlen geradezu
signifikant an die Wand malen. Unser Bruttosozial-
produkt ist in der Zeit von 1970 bis 1977 von 679
Milliarden auf 1193 Milliarden gestiegen, in je-
weiligen Preisen ausgedriickt; also ein Zuwachs von
75,7 %o.

Das Steueraufkommen ist von 154,1 Milliarden auf

299 Milliarden gestiegen; ein Zuwachs von 94,3 %.
Die Lohnsteuer ist von 35,1 auf 90,8 gestiegen, ob-

-wohl in einem Jahr ein Stillstand wegen der von

uns erzwungenen, dem Zeitpunkt nach vorgezoge-
nen Steuerermé&Bigungen war. Die Lohnsteuer ist
um 158,7 % in diesem Zeitraum gestiegen, die ver-
anlagte Einkommensteuer um 121,9 %, ndmlich von
16,0 auf 35,3. Die Korperschaftsteuer von 8,7 auf 16,8
um 93 %. Die Gewerbeertragsteuer von 9,0 auf 19,3
Milliarden, das sind 114,4 %s.

Gleichzeitig ist folgendes gestiegen. Bei einem
Anstieg des Sozialprodukts um 75,7 % sind die Aus-
gaben der Gebietskérperschaften um 96 %o und de-
ren Verschuldung um 156 %o angestiegen, die Ein-
nahmen des Staates einschlieBlich Sozialversiche-
rung um 103 %o, die Ausgaben um 121 %o.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Ich mochte keine weiteren Zahlen nennen. Aber
diese Zahlen zeigen in ihrer ganz niichternen Spra-
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che, wie hier eine Fehlentwicklung, systematisch
eingeleitet oder aus Blindheit im frommen Reform-
eifer verschuldet, dann von Jahr zu Jahr fortwal-
zend neue Ubel hervorgerufen hat. Die Politik der
Bundesregierung orientiert sich ja nur an vorder-
griindigen Umverteilungszielen, statt Leistungsan-
reize in ausreichendem MabBe. zu setzen. Das Spiegel-
bild dieser Entwicklung stellt die Struktur der of-
fentlichen Ausgaben dar. Wir hatten im Jahr 1970
einen Staatsverbrauch von 108,1 Milliarden, im Jahr
1977 einen Staatsverbrauch von 241,8 Milliarden.
Das heiBt, der Staatsverbrauch hat um 123,7 %6 zuge-
nommen, wahrend das Bruttosozialprodukt, wie vor-
hin erwdhnt, um 75 %o zugenommen hat. Die Trans-
ferleistungen haben im gleichen Zeitraum von 112,2
auf 263,8 Milliarden zugenommen, also um 135 %,
die Zinsen von 6,6 Milliarden auf 21,2 Milliarden;
das sind 221 %o Zuwachs. Die Bruttoinvestitionen
haben sich von 30,9 Milliarden auf 39,9 Milliarden
entwidckelt, d. h., sie haben nur um 29 %6 zugenom-
men. Erhéht haben sich der Staatsverbrauch um 123,

‘Transfer um 135, Zinsen um 221 und Bruttoinvesti-

tionen um 29 Milliarden.

Allein diese Zahlen zeigen eben die Fehlentwick-
lung. Hier, Herr Bundesfinanzminister, hatten wir
erwartet, daB Sie, der Sie doch die ganze Materie
von Anfang an miterlebt und mitgestaltet haben,
uns hierzu etwas gesagt hédtten. Es geniigt doch
nicht, einfach einen Haushalt vorzulegen, so wie
man das Kiichenbuch einer Familie vorlegt und dann
darunter schreibt ,Es langt nicht”. Sondern das sind
doch die eigentlichen Probleme, um die es bei der
Finanzpolitik, um die es bei der Haushaltspolitik,
um die e§ bei dieser Grundsatzdebatte nun einmal
geht.

(Rawe [CDU/CSU]: Er liest Zeitung, der
Finanzminister!)

—- Vielleicht hilft ihm das, die Probleme zu erken-
nen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Es zeigt sich, daB seit 1970 die Umverteilung im-
mer mehr zum Staatszwedk geworden ist. Von 1970
bis 1977 haben sich die vom Staat geleisteten Uber-
tragungen mehr als verdoppelt. Aber noch héher
hat sich die Zinszahlung entwidkelt: sie hat sich ver-
dreifacht, beim Bund sogar mehr als vervierfacht.
Von 1973 bis 1977 sind die Personalaufwendungen
aller Gebietskorperschaften siebenmal so schnell
gestiegen wie die Investitionsausgaben, deren An-
teil am 6ffentlichen Gesamthaushalt von 15 auf 11 %
zuriickgefallen ist. Im Jahr 1977 gingen 78°%. der

gesamten staatlichen Transferzahlungen an die pri-

vaten Haushalte. Das waren im Durchschnitt etwa
8 500 DM je Haushalt. Rund ein Fiinftel des verfig-

_ baren Einkommens der privaten Haushalte wird da-

mit nicht mehr am Markt mit Leistung erzielt, son-
dern als Transfereinkommen iiber den Staat zuge-
teilt. Von groBem Interesse wére eine Statistik —
auch wenn sie noch nicht vorliegt —, die ausweist,
wie viele von denen, die Transfereinkommen er-
halten, vorher diese spatere Transferleistung durch
ihre Steuern und Abgaben finanziert haben. Wenn
man hier eine Bilanz, einen Saldo ziehen konnte,
ergibe sich ein hochst interessantes Bild.

Der in den letzten Jahren beschleunigte Trend zum ©

Gefélligkeitsstaat, zum Wohlfahrtsstaat muBite audf
Kosten der Investitionen gehen. Das dynamische
Element der Volkswirtschaft wurde damit gedampft.
Wohltaten, wie man manchmal soziale Leistungen
bezeichnet, kénnen manchmal auch zur Plage wer-
den, namlich dann, wenn sie zu einer riicklaufigen
Beschaftigung fihren. '

Ich darf als sechste Siinde die Steuerpolitik als
Mittel der Gleichmacherei und als Torso nennen.
Die Steuerdiskussion der gegenwirtigen Bundesre-
gierung dreht sich seit Jahren nicht mehr darum,
was sachlich verniinftig und richtig ist, sondern dar-
um, ob die Verteilungswirkung wiinschenswert ist.
Daran orientiert sich die Steuerpolitik nunmehr seit
einer Reihe von Jahren. Die Bundesregierung weiB
sicher sehr genau, daB der Satz eines amerikanischen
Staatsrechtlers seine Bedeutung hat, der lautet: Die
Macht, zu besteuern, bedeutet auch die Macht, zu
zerstéren. Diese zerstérende Wirkung haben auch
weite Teile der Steuer- und Abgabenpolitik im Laufe
der letzten Jahre gehabt. Die hohen Konkurszahlen
sind ja nicht etwa nur Ausdruck unternehmerischen
Versagens, sondern sind auch Ausdruck einer Daten-
konstellation, mit der eben ein groBer Teil der mitt-
leren und kleineren Betriebe nicht mehr zurechtge-
kommen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uber dieses Thema ist gestern ja eingehend ge-
sprochen worden. Ich mochte die gestern von mei-
nem Freund Héfele und anderen Rednern der CDU/
CSU gebrachten Argumente nicht wiederholen. Aber
ich darf fiinf Grundsédtze erwdhnen, von denen wir
ausgehen.

Erstens: MaBnahmen zur Férderung der Nachfrage
nach Investitionsgiitern haben den Vorrang vor
MaBnahmen zur Férderung der privaten Nachfrage
nach Verbrauchsgiitern, nicht weil eine Steigerung
des Verbrauches nicht erwiinscht ware, sondern weil
die Steigerung der Verbrauchsnachfrage erfahrungs-
gemdB ein Strohfeuer bedeutet, wahrend die Steige-
rung der Nachfrage nach Investitionsgilitern eine
langanhaltende Wirkung hat und — das haben alle
Konjunkturzyklen bewiesen — mit der Steigerung
der Nachfrage nach Investitionsgiitern die Belebung
der Nachfrage nach Verbrauchsgiitern automatisch
erfolgt, Hand in Hand geht.

Das zweite ist die Tarifreform. Sie wissen, was wir
darunter verstehen und was wir meinen.

Das dritte ist die Anderung der Steuerstruktur,
u. a. der Abbau der ertragsunabhdngigen Steuern
wie auch der Lohnsummensteuer, der Gewerbeka-
pitalsteuer.

Hinzu kommt ein weiterer Grundsatz: daB eine
einschligige Steuersenkung den Vorrang vor noch
so gut begriindbaren Mehrausgaben hat.

SchlieBlich etwas, was wie eine Utopie klingt —
aber manches muB als Utopie angepackt werden, da-
mit es tiberhaupt zum Teil verwirklicht werden
kann —: Die Zuwadchsraten der &6ffentlichen Haus-
halte miissen sich wieder an den Zuwachsraten des
realen Bruttosozialproduktes orientieren; sonst wer-
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den Sie die Verschuldung nie mehr in den Griff be-
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage das nicht etwa leichtfertig, d. h., ich stelle
keine Forderungen auf, die unerfiillbar sind oder die
unzumutbare politische Konsequenzen bedeuten wiir-
den. Aber die Tatsachen miissen doch auch in den
Raum gestellt werden. Wo ist die Grenze der Schul-
denaufnahme? Nach der Meinung eines beriihmten
deutschen Bankfachmanns, Hermann Josef Abs,
endet die Schuldenaufnahme dort, wo die neu auf-
zunehmenden maximalen Schulden nicht mehr aus-
reichen, die Zinsen fiir die bisher aufgenommenen
Schulden zahlen zu kénnen. Das ist eine Grenze, die
wir etwa um das Jahr 1990 erreicht haben werden.

Ich wei}, welche Belastungen in dieser Forderung
stecken. Aber wenn die 6ffentlichen Haushalte im
Durchschnitt der Jahre — im Durchschnitt der Jahre!
— nicht wieder eine Zuwachsrate erhalten, die nicht
hoher ist als die Zuwachsrate des realen Bruttoso-
zialproduktes, ist das Problem der Verschuldung
nicht mehr in den Griff zu kriegen. Alle Bekennt-
nisse des Haushaltsausschusses, des Bundestages
oder alle Deklamationen der Bundesregierung, daB
man die Konsolidierung der Schulden nunmehr —
jeweils im nédchsten Jahr — in Angriff nehmen wer-
de sind — entschuldigen Sie dieses legere Wort —
nichts anderes als Larifari, das ist Singen im Walde,
um sich die Angst zu vertreiben, das sind fromme
Vorsétze, hinter denen nichts, aber auch gar nichts
an Wirklichkeit oder an Erfiillungsabsicht steht. Das
sind die Probleme, die auf jede Regierung zukommen
werden, sie mag gestellt werden von wem auch im-
mer.

Wir brauchen bei uns — und das betrifft die
siebte Siinde — wieder mehr Willen zur Selbstin-
digkeit, mehr Mut zur Eigeninitiative, mehr Bereit-
schait zur Eigenverantwortung. Die Politik der Bun-
desregierung hat diese schénen Eigenschaften emp-
findlich geschwécht. Die Griinde sind einmal Man-
gel an Kapital, steigende Steuerlast, steigende Ab-
gabenlast einschlieBlich der hohen Lohnnebenko-
sten, biirokratische Reglementierungen auf allen
Gebieten, erdriickende Fiille an immer komplizier-
ter werdenden Vorschriften, Schrumpfung der Ge-
winne, Uberalterung der Bevélkerung, politische
Zukunftsangst, Zerfall des Vertrauens in die Quali-
tdt und Soliditat der politischen Fiihrung, deren Zu-
sagen gegeniiber der Wirklichkeit nicht standhal-
ten, Belastung, ja, Verpriigelung der Selbstdndigen
durch klassenkdmpferische Diskussionen mit Reiz-
wortern der Schimpfsprache.

Darf ich mich bei der Gelegenheit teilnahmsvoll
erkundigen, Herr Bundeskanzler, ob Sie jetzt in der
Lage sind, Thre eigene Stromrechnung, Thre Gas-
und Wasserrechnung zu lesen, welche Manahmen
Sie ergriffen haben, um dieses fiir alle Biirger
interessante politische Ziel zu erreichen?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Darf ich Sie einmal fragen, ob Sie einmal das um-
fangliche Gesetz- und Verordnungsblatt allein des
Bundes im Jahre 1977 durchgesehen haben? Wenn
Sie das getan haben, wenn Sie-die Fiille der Gesetze

und Verordnungen auch nur den Uberschriften nach
gelesen haben, gelegentlich den Texten Kostpro-
ben entnommen haben, dann werden Sie bemerken,

daB Sie auf diesem Gebiet eigentlich gar nichts

mitzureden haben. Was Sie hier sagen, steht in
schreiendem Gegensatz zu dem, was in Ihrer Regie-
rung unter Ihrer Aufsicht und Ihrer oberhirtlichen
Stabfithrung in Wirklichkeit geschieht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
achte Siinde ist Klassenkampf statt sozialer Markt-
wirtschaft, schon durch meine letzten Bemerkungen
angedeutet. Das gesellschaftspolitische Klima ist
vollig sinnlos und iberfliissigerweise verschlechtert
worden durch Verteufelung der Gewinne als wuche-
rische Profite, Verteufelung der Unternehmerschaft
schlechthin, ,Aktion gelber Punkt”, durchgefiihrt
vom damaligen Bundesgeschéftsfithrer der SPD und
heutigen hessischen Ministerprasidenten Bérner,
beschlossen vom SPD-Bundesvorstand, Stellvertre-
tender Vorsitzender Helmut Schmidt, ,Helfershelfer-
handbuch”, Initiator ebenfalls Borner. ,Alle Siin-
den rdchen sich auf Erden” ist noch die harmlo-
seste Fassung. Wenn ich heute erlebe, wie Herr
Bomer in feierlicher Kleidung, durchaus auf Kapi-
talisten-Look getrimmt,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

in Hessen bei allen feierlichen Amnlédssen, nicht
zuletzt bei Unternehmern in Erscheinung tritt, be-
giitigende Worte zu ihnen spricht, ihnen versichert,
daB er sie vor den bdsen Jusos beschiitzen werde,
ihnen testiert, welch groBartige Leistungen sie im
Aufbau vollzogen hétten, ja, sogar sagt, daB ihre
Funktion unentbehrlich sei, dann muB ich sagen, in
der SPD gibt es tatsichlich Wunder. Da gibt es
ndmlich nicht nur Gehirnverpflanzungen, da gibt es’
auch Seelenverpflanzungen; denn das ist der Bor-
ner, der damals die Aktionen ,Gelber Punkt’ und
«Helfershelferhandbuch” als Chefagitator durchge-
fithrt hat. Sie wissen doch noch: Verteufelung aller

Unternehmer als Preistreiber, als Wucherer, als
Ausbeuter, als Betriiger.

(Zurufe von der CDU/CSU)
Bei der Aktion ,Helfershelferhandbuch” wurden

alle, die es wagten, eine andere Meinung zu haben
als die jeweiligen Serenissimi da droben und ihre
Einpeitscher da unten, gleich als Betreiber eines un-
sittlichen Gewerbes, als unsittliche und unlautere
Elemente, als Staatsfeinde und Volksschéddlinge an-
geprangert. Wie gesagt, der Weg vom Chefagitator
— — Ich moéchte wissen, was Herr Bahr in Zukunft
einmal machen wird.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Der wird dann wahrscheinlich Generalsekretar der
NATO werden.

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der
CDU/CSU)

Ich darf fortfahren: Die Erprobung der Belastungs-
fahigkeit der Wirtschaft durch Abgaben, Loéhne,
Lohnnebenkosten, zunehmende Reglementierungen,
Verbreitung von Klassenkampfparolen, Untergra-
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bung jeglicher Autoritat bis hin zum Elternhaus so-
gar in Schulbiichern, die Verseuchung der Jugend
durch Konflikttheorie und Ausbeutungshetze. In die-
sem Hause sind schon mehrfach Kostproben dieser
Art geboten worden.

Ich darf wiederum Herrn Borner zitieren. Er hat
vor kurzem verkiindet, da man endlich die partei-
politische Auseinandersetzung aus den Schulen her-
aushalten solle. Die Politik habe in den Schulen
nichts verloren. In den Schulen miisse Erziehung, Bil-
dung und Wissen vermittelt werden. Die Schulen
dirften auf keinen Fall zum Austragungsort politi-

scher Konflikte gemacht werden. Ja, wer hat denn

das in Hessen gemacht?
(Beifall bei der CDU/CSU)

Weil wir das in Bayern nicht mitgemacht haben, Herr
Brandt, darum meinen Sie, bei uns herrschten vor-
demokratische Zustdnde.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Wir bleiben aber lieber bei diesen von Ihnen so be-
zeichneten vordemokratischen Zustdnden, als Schul-
politik & la Hessen und Nordrhein-Westfalen mit
dem Aufstand der Eltern und mit einem Volksbegeh-
ren zu betreiben, das die Regierung in Disseldorf
gezwungen hat, ihr Gesetz schleunigst wieder zu-
riickzuziehen.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn sich allerdings Mitglieder des Kabinetts im-
mer skeptischer &ulBlern, wenn sie immer starkere
Zweifel an der Moglichkeit duBern, die Wirtschafts-
probleme in der Bundesrepublik mit marktwirt-
schaftlichen -Instrumenten zu losen, dann mochte
ich einmal wissen: wie sollen denn dann diese Pro-
leme gelost werden? Ich kann dazu nur eines sagen:
Wenn man die Marktwirtschaft wieder arbeiten 148t,
wenn man sie wieder funktionsfahig macht, dann
ist sie auch in der Lage, mit den relativ kleinen Pro-

blemen — gemessen an denen, die wir 1948/49 hat-

ten — fertig zu werden. Man darf aber die Markt-
wirtschaft nicht so”behandeln wie ein 'Rennstallbe-
sitzer, der einem Pferd die Vorderbeine zusammen-
bindet, es dann auf die Rennbahn treibt und priigelt,
wenn es nicht den ersten Platz belegt. Genauso be-
handeln Sie doch die Marktwirtschaft.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie sie wieder funktionsfdhig werden, und

dann wird sie auch die Probleme l6sen kénnen.

Damit geht natiirlich Hand in Hand die dauernde
Suche nach Siindenbdcken. Siindenbécke waren ab-
wechselnd einzelne Berufsstande, zum SchluB die
Unternehmen in ihrer Gesamtheit. Siindenbock ist
natiirlich die Opposition, die nach Meinung des
Herrn Brandt schon im Jahre 1970 durch ihre Aufle-
rungen zur Lohnpolitik einen Generalstreik provo-
zieren wollte, ein Unternehmen, das etwas blama-
bel zu Ende ging, weil der Wunschzeuge Wisch-
newski nicht hinhielt, weshalb der Bundeskanzler
zuriickziehen muBte. Der eine stand nicht hin, der
andere zog sich zuriick; aber das ist man ja bei
diesem ,Unternehmen* gewohnt. Dann wird natiir-
lich dem Ausland der Schwarze Peter zugeschoben,

die Weltwirtschaft sei schuld. Das ist das Lieblings-
steckenpferd des Herrn Bundeskanzlers, das er im-
mer rundum reitet, weil er nicht vom Fleck kommt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Aber das Ganze muBl als Entschuldigung fiir das
Versagen der Bundesregierung herhalten.

Der Anteil der deutschen Exporte am Welthan-
delsvolumen betrug 1977 10,5 %. Die Bundesrepu-
blik hat damit die USA erstmalig aus der Position
des grofiten Exporteurs der Welt verdrdngt. Das
heiBt nicht, daB unsere Exportwirtschaft sorgenfrei
ist; denn wegen der mangelnden Nachfrage im In-
land driangt die Wirtschaft, um die Arbeitsplatze zu
erhalten, auf den Export und verkauft auch dann,
wenn durch hohe Kosten und durch Wéahrungsent-
wicklungen auf den Exportmérkten nurmehr nied-
rige, zum Teil iiberhaupt keine Gewinne mehr — mit
gewissen Ausnahmen natiirlich — zu erzielen sind.
BloB, eines kann man nicht behaupten, wenn wir an
der Spitze des Exports unter sémtlichen Industrie-
nationen der Welt — einschlieBlich der USA, Ja-
pans, Englands, Frankreichs, Italiens usw. — stehen,
namlich daB der Export, daB die weltwirtschaftliche
Nachfrageschwdche an den hausgemachten, an den
hausgestrickten Problemen schuld seien.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das zehnte, das ich hier erwahnen mochte, ist das
kurzfristige Wursteln in den Tag hinein statt der
Zukunftssicherung. Alle Probleme unserer Zeit, Ar-
beitslosigkeit, Unterbeschéaftigung, Bildungskrise, Fi-
nanzkrise von Staat und Sozialversicherung, ver-
langsamtes Wirtschaftswachstum, Bevoélkerungs-
riickgang, Zerfall der Familie, werden, wenn iiber-
haupt, nur mit kurzatmigen Lésungen angegangen.
Eine Analyse dieser Probleme hinsichtlich ihrer Ur-
sachen, ihres Standes, ihrer Entwicklungsmoglich-
keiten, der Chancen, der Gefahren, der Risiken, der
Losungsmdoglichkeiten, horen wir doch nie, und ge-
nau das miiBte von einer Regierung, die ausgezo-
gen ist, hohere Lebensqualitit auf die Dauer zu
bringen, schon sozusagen als Voraussetzung iiber-
haupt bewiltigt werden.

Ein Beispiel. Um die Renten ist es nach drei Sa-
nierungsprogrammen seit 1976 zwar zunachst im-
mer stiller geworden, aber alle Rechnungen be-
ziehen sich nur auf vier oder fiinf Jahre. Fiir die
Mehrzahl der Biirger, die nicht Anwérter auf eine
Versorgung als Beamte oder Berufspolitiker sind,
die kein groBes Sachvermdégen besitzen, ist die Re-
gelung der Renten eine der Grundlagen, nach de-
nen sie ihr Leben langfristig einrichten. Man kann
sagen: der Verbraucher weicht aus, wenn das Ben-
zin teurer wird; er versucht dann, weniger Auto zu
fahren, benzinsparendere Autos zu betreiben, wie
Scheuch geschrieben hat. Aber einem kann er nicht
ausweichen: er mochte im Laufe seines Arbeitsle-
bens, vor allen Dingen der letzten zehn Jahre seines
Arbeitslebens, wissen, mit welchem Einkommen er
rechnen kann, soweit es sich aus den von ihm ge-
zahlten Beitrdgen ableitet.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)
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Hier ist die Zusicherung, daB ab 1982 die brutto-
lohnbezogene Rentenformel wieder eingefiihrt wird,
nichts anderes als Tauschung der Offentlichkeit.,

(Beifall bei der CDU/CSU — Franke [CDU/
CSU]: Herr Schmidt [Kempten] sagt, das
fande sowieso nicht statt!)

Ich wage es schon fast nicht mehr zu wiederholen,
weil es allméahlich gegen das Tierschutzgesetz
oder gegen das Gesetz der Néachstenliebe verstoBt,
aber: Wenn Herr Schmidt wenige Tage vor den
Bundestagswahlen sagte, die Anhebung um 10 %%
werde mit Sicherheit kommen, die Beitrdge wirden
nicht erhéht, die Renten seien sicher, die Brutto-
lohnbezogenheit der Renten bleibe, die regelmédBige
Anpassung bleibe, so ist ihm zu entgegnen: Nie-
mand von uns hat gesagt, daB die Renten abge-
schafft werden. Aber wir haben bezweifelt — mit
Recht bezweifelt —, daB das von uns 1957 einge-
fiihrte Rentensystem, auf das sich die Arbeitnehmer
felsenfest — auch mit Recht — verlassen haben, er-
halten bleibt. Und das bleibt nicht erhalten, das
kann auch nicht wiederhergestellt werden, wenn
nicht die Mindestvoraussetzung — funktionierende
Marktwirtschaft mit Vollbeschédftigung, hohen In-
vestitionszuwachsraten und ausreichenden wirt-

- schaftlichen Wachstumsraten — wiederhergestellt

wird.

Hier stehen Sie mit Ihrer Politik Ihren eigenen
Versprechungen im Wege. Wir bréuchten ja nur
abzuwarten, bis wir Ihnen nachweisen werden, daB
es 1982 wieder nicht stimmt. Aber warum 1982?
1980 sind die Wahlen. Uber 1980 kommt man hin-
weg, reitet man hinweg, und- dann denkt man: Bis
1982 kommt schon wieder irgend etwas, was uns
eine neue Ausrede ermdéglicht, mit der wir der
Offentlichkeit dann sagen kdnnen, warum sich die
Einhaltung der damaligen Zusage eben leider als
unrealisierbar erwiesen hat. Diese Methode, Herr
Bundeskanzler, ist mehr als einzelne Fehler geeig-
net, das Vertrauen der Biirger in die Soliditat der
Politik, in die Zuverlassjgkeit der parlamentarischen
Demokratie und in die Ehrlichkeit des Staates zu
untergraben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf mich noch kurz mit einem Punkt befassen,
der in der Debatte sicher noch eine Rolle spielen
wird, ndmlich mit dem Thema: Schulden iiber Schul-
den. Ich habe vorhin schon von dem Problem der
Konsolidierung gesprochen. Ich habe vorhin schon
gesagt, welche Voraussetzung erfillt werden muB,

‘namlich die, die Zuwachsrate der 6ffentlichen Haus-

halte auf die Zuwachsrate des realen Bruttosozial-
produkts zu begrenzen, wenn das Problem der Ver-
schuldung iiberhaupt unter Kontrolle gebracht wer-
den soll. Mit 35,5 Milliarden DM soll der Schulden-
zuwachs im ndchsten Jahr einen traurigen Nach-
kriegsrekord erreichen. Ich weiB, was Sie sagen
werden. Sie werden sagen: Sie wollen ja noch mehr
Steuersenkungen, also miiite dann die Schuldenauf-
nahme noch héher werden. Das ist nicht das Thema.

(Lachen bei der SPD)

Sie miissen vielmehr einmal in einer langerfristigen
Betrachtung darangehen, die Leistungsféahigkeit un-
serer Wirtschaft, die Leistungsfahigkeit unserer
offentlichen Hand, des Staates und der parafiska-
lischen Korperschaften, zu untersuchen. Dann wer-
den Sie endlich dazu kommen, das zuzugeben, was
Sie ja in der Praxis schon lange betreiben: da nam-
lich der Sozial- und Bildungsstaat seine Grenzen er-
reicht und teilweise iiberschritten hat. Haben Sie
denn nicht schon eine Reihe sozialer Leistungen zu-
riickgenommen?

{Dr. Marx [CDU/CSU]J: So ist es!)

Haben Sie denn nicht vorher viele Selbstandige in
die Rentenversicherung hineingelockt, um ihnen
nachtrdglich zu sagen, daB die Griinde, weshalb sie
eintreten sollten, nicht mehr gelten, weil man ver-
schiedene Leistungen, da nicht finanzierbar, wieder
zuriickgenommen hat, und so weiter? Das sind doch
die Griinde, warum es zu dieser Atmosphéare des
MiBtrauens, der Unsicherheit und der UngewiBheit
kommt, weshalb man dem Staate nicht mehr glaubt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Schuldenberg ist mittlerweile der hochste Berg
Deutschlands geworden. Allein der Schuldenzuwachs
des Jahres 1979 von 35,5 Milliarden DM — das habe
ich mir gestern ausgerechnet — wiirde, wenn man
— ich rede jetzt nicht von 100-Mark-Scheinen, son-
dern ich rede von 1 000-Mark-Scheinen; ich habe
hier friiher einmal davon gesprochen, daB dann,
wenn man das in Fiinf-Mark-Stiicken befdérderte,
sogar die Bundesbahn noch gesundete,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

wenn sie diesen Transportauftrag bekame — 1 000-
Mark-Scheine aufeinanderlegte, einen Berg von
3550 Meter oder, wenn man 100-Mark-Scheine
ndhme, einen Berg von 35 Kilometer Hohe ergeben.
Das ist eine Hohe, in der sich heute nur mehr Welt-
raumschiffe bewegen; in dieser Hohe kénnen nicht
einmal Flugzeuge fliegen. Dieser Berg ubertrifft den
hochsten deutschen Berg, die Zugspitze, erheblich,
namlich um das Vierfache der Hohe des Kolner
Doms. Das reine Papiergewicht dieser Geldmenge
belauft sich auf 2800000 Kilogramm oder 2 800
Tonnen. Stellen Sie sich einmal vor, in 100-Mark-
Scheinen wéaren das 28 000 Tonnen!

(Westphal [SPD]:. Vom bargeldlosen Zah-
lungsverkehr haben Sie wohl noch nichts
' gehort!)

Nur fiir den Anteil des Bundes, ohne Lander, ohne

.Gemeinden, ohne Bahn, ohne Post, allein in 1 000-

Mark-Scheinen befordert, wiirde man 186 Waggons
je 15 Tonnen brauchen. Das sind mehr als drei

. Giiterziige mit der Héchstzahl von 120 Achsen. Bei

100-Mark-Scheinen wéren es 120 Giiterziige.
- (Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich nach dieser humorvollen und
nicht gehdssig formulierten Darstellung etwas Ern-
steres sagen. Wir haben hier in diesem Hause viele
Jahre den Vorwurf gehért, der Bund wiirde sich zu
wenig verschulden. Das war der klassische Vorwurf
vor allem gegen den Finanzminister Schiffer und
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gegen seinen Nachfolger Herrn Etzel. Bei mir war es
etwa ausgeglichen, nicht zuletzt deshalb, weil der
Kollege von der anderen Fakultdt ebenfalls die Ver-
antwortung zu tragen hatte. Heute ist es umgekehrt.
Damals haben Sie von der Sozialdemokratie gefragt:
Warum soll die gegenwértige Generation alles tra-
gen? Auch die nachste Generation soll sich plagen,
auch sie soll ihren Teil an den Investitionen abtra-
gen, die wir fiir sie heute tdtigen. Ich habe dieses
Argument immer gewiirdigt; ich habe es nie als ein
leeres, hohles Scheinargument vom Tisch gewischt.
Aber Sie haben jetzt umgekehrt, um in der Gegen-
wart iber die Runden zu kommen, um sich von Wahl
zu Wahl zu retten, eine Verschuldungspolitik be-
trieben. Um Ihre haltlosen Versprechungen, Ihre
Reformeuphorie scheinbar zu- erfiillen, haben Sie
Kredite in einer Hohe aufgenommen, daBl die kom-
mende Generation diese Kredite in einem Ausmaf
abzahlen muB, daB ihr nur die Wahl bleibt: erheb-
liche Einschrankungen oder eine Reform unseres
Geldsystems, was auch wieder Einschrdnkungen be-
deuten wiirde. Horen Sie endlich auf, die ndchste
Generation in einem unertrdglichen AusmaB zu be-
lasten! -

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was ist zu tun? Ich sage es in Stichworten. Wir
brauchen erstens ein Klima des Vertrauens, das
dem Leistungsgedanken wieder Resonanz, der un-
ternehmerischen Leistung wieder Respekt verschafft,
einen Verzicht auf hektisches Uberreagieren mit
stop and go, siehe Investitionsstrafsteuer und Inve-
stitionszulage, zweitens einen Abbau der leistungs-
hemmenden, investitionsfeindlichen Steuerbelastun-
gen, besonders der ertragsunabhéngigen Steuern,
drittens eine Lohnpolitik, die sich nach dem Produk-

tivitdtszuwachs richtet, viertens einen Verzicht auf |

staatliche Eingriffe in die Branchenstruktur, finf-
tens einen Abbau der hohen Schuldenzuwédchse des
Staates — bereits eingehend behandelt — und sech-
stens eine Beschrdnkung des Zuwachses — ich be-
tone: des Zuwachses — an Sozialausgaben und an
Sozialabgaben.

Die Zerstorung der Demokratie durch Gefédllig-
keitspolitik, die Korrumpierung der Volkswirtschaft
durch Inflation, die Uberforderung der Arbeitneh-
mer und der Unternehmer durch tiberh6hte Belastun-
gen haben bereits zum Verlust von mehr als einer
Million Arbeitspldtze gefithrt. Sie werden weitere
Arbeitsplatze vernichten, die soziale Sicherung ge-
fahrden und damit die Zukunftschancen der kom-
menden Generation erheblich beeintrachtigen. Der

* Kanzler kommt aber aus dem Teufelskreis der von

ihm mit geschaffenen Verstrickungen, Verwirrungen
und Verwerfungen nicht mehr heraus. Weil er das
weiB, flieht er in das Spektakel der gro8en Welt,
flieht er vor der zunehmenden Unregierbarkeit unse-
res Staates durch die Koalition und die von ihr ge-
stellten Regierungen.

Ich habe eingangs meiner Ausfithrungen bedauert,
daB wir jedenfalls als Parlament, iiber den euro-
pdischen Wihrungsverbund iiberhaupt nichts gehort
haben. Es wire an der Zeit, daB der Bundeskanzler
hier den Vorhang einmal etwas liiftet. Ich weil es
nicht, aber vielleicht geht es ihm so, wie Bertolt

Brecht es einmal beschrieben hat: Der Vorhang auf
und alle Fragen offen. :

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wir wissen, warum das Bretton-Woods-System der
festen Wechselkurse zusammengebrochen ist: we-
gen der Gefalligkeitsdemokratie, wegen der Uber-
forderung des Sozialproduktes, wegen der straf-
lichen Vernachldssigung der notwendigen Zah-
lungsbilanzdisziplin. Wir haben in der Européi-
schen Gemeinschaft Inflationsraten zwischen 2,5
und 12,59%. Soll aus dem Wahrungsverbund ein
Mittelweg werden? Da kann man nur sagen: Nein;
denn wir wiirden damit niemandem helfen. Wir
wiirden damit nur den Trinkern nech mehr Alko-
hol geben, aber wir wiirden keine Sanierung er-
reichen. Der einzige Weg — an dem kommt man
nicht vorbei, Herr Bundeskanzler — ist die Koordi-
nierung und Harmonisierung der Wirtschafts-, Fi-
nanz-, Sozial-, Industrie- und Agrarpolitik. Allein
mit einem Pool von 100 bis 120 Milliarden DM ist
das nicht zu schaffen. Welches sind die Disziplinie-
rungsinstrumente, welches sind die Kreditauflagen?
Soll der Fonds ein Selbstbedienungsladen werden?
Man hat zwar den Schwur auf mehr Stabilitat ab-
gelegt und damit sozusagen Schilder mit der Auf-
schrift ,Rauchen verboten, Waldbrandgefahr" auf-
gestellt, will aber andererseits einen Stabilisie-
rungsfonds errichten und sagt damit: Weiter-
rauchen, weil wir eine Feuerwehr haben, namlich
den Stabilisierungsfonds.

Das sind die Bremer Stadtmusikanten: Unten ist
der Esel, dann kommt der Hund, dann die Katze
und dann der Hahn. Der Hahn ist ein Wappentier,
das fiir eine bestimmte Nation ein sehr gefélliger
Ausdruck ist. Unten steht aber einer, der alles tra-
gen muf.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: Der Esel!)

Mit dem beginnt dann das Konzert der Bremer
Stadtmusikanten.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Aber wandlungsfdhig, wie der Bundeskanzler ist

— wenn er doch entwicklungsfdhig ware! —, ist es
doch erstaunlich, was man von ihm im Laufe der
letzten Jahre — nicht in fritheren Jahren — ge-

lesen hat. Da lautete z.B. in einem Interview in
Neewsweek” eine Frage an ihn: Ist eine euro-
padische Widhrungsunion ohne engere Zusammen-
arbeit der getrennten Wirtschaften denkbar? Ant-
wort des damaligen Finanzministers:

Absolut nicht. Wir benétigen eine solide Fund-
dierung, worauf wir sie bauen koénnten, und
das erfordert Koordinierung.

Im Oktober 1973 sagte er im Bundestag:

Schon gar nicht kénnten wir die Schlange durch
die Schaffung neuer Kreditmechanismen am
Leben halten oder durch eine Poolung von
Waéhrungsreserven. Wir wiirden damit mog-
licherweise eine gefahrliche Inflationsmaschi-
nerie einrichten.

In der ,Zeit* fithrte er im Mai 1974 aus:

Wir dirfen die Stabilitdt unserer Volkswirt-
schaft und den Wohlstand unserer Biirger und
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ihr Vertrauen in ihre wirtschaftliche Zukunft
nicht einer handlungsunfdhigen Europdischen
Gemeinschaft opfern. Wir diirfen weder unsere
Wihrungsreserven zum Verbrauch an andere
.ausgeben noch ihnen zusidtzliche Kassenzah-
lungen in zu Buche schlagender Hohe leisten.

Am 8. April 1976 sagte er im Bundestag:

Ich will in diesem Zusammenhang auch sagen,
daB die wadhrungs- und stabilitatspolitische
Aufgabe des Wechselkursverbundes, der
Schlange, unweigerlich beeintrichtigt ‘wird,
wenn in diesem Verbund Wahrungen von Lan-
dern aneinandergebunden sind, deren wirt-
schaftliche Grunddaten nicht einigermaBen pa-
rallel, sondern auseinanderstrebend verlaufen.

So haben Sie sich frither geduBert.
Sie haben laut ,Financial Times" gesagt:

Deutschland war bereit und muBl auch kiinftig
bereit sein, Risiken auf sich zu nehmen, wenn
es der Stabilitdt in Europa und der Welt wirk-
lich dienen will.

Ich will dem letzteren Satz gar nicht widerspre-
chen. Aber wenn es schon nicht moglich ist, die
verschiedenen einschldgigen politischen Bereiche
der Mitgliedslander vorher so zu koordinieren, daB
ein Wéhrungsverbund kein untragbares Risiko dar-
stellt, dann miBten zumindest mit der Schaffung
des Wahrungsverbundes die Koordinierung und
Harmonisierung der wirtschaftspolitischen Bereiche
Hand in Hand gehen. Die Hoffnung, daB allein
durch Schaffung eines Wahrungsverbundes die
wirtschaftliche Integration zwangslaufig folgt, ist
ein grofler, geféhrlicher, mit dem Spargeld der Biir-
ger und der Stabilitdt unserer Wahrung bezahlter
Aberglaube, Herr Bundeskanzler; und dagegen
wenden wir uns.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der
Auseinandersetzung spielt auch eine andere Frage
eine Rolle, die bei der Gesamtwiirdigung einer Po-
litik, gerade der Politik der Bundesregierung, er-
wdhnt werden muB — dariiber wird von anderen
Diskussionsrednern noch mehr gesagt werden —,
ndmlich die innere Sicherheit. Dariuber ist ja viel
gesprochen worden. Hier sind groBe Zusagen ge-
macht worden, und es ist sehr wenig gehalten wor-
den. :

Aber interessant ist mir doch, daB z. B. der Bun-
desjustizminister in der ,Neuen Juristischen Wo-
chenschrift” 1978 {iber die Gesetzgebung des Bun-
destages, d. h. iiber die von einer kleinen Mehrheit
herbeigefiihrte, unter dem Druck der Linken wei-
terhin besonders beeinfluBte Gesetzgebung, ge-
schrieben hat:

Die dogmatische Bedeutung des Ausschlusses
der Beschlagnahme von Zufallsfunden ist nicht
ganz einfach zu erschliefen.

Das heifit, wenn die Polizei bei der Durchsuchung
von Terroristenwohnungen nicht nur Sprengstoff,
sondern daneben auch ein Rauschgiftdepot findet,
dann darf sie dieses Rauschgiftdepot nicht in ihre

Ermittlungen einbeziehen, weil es sich hier nicht
um terroristische Taten handelt. Dabei weist er nach’
dem Motto ,mein Name ist Hase, ich weil von
nichts” darauf hin, daB Gesetzesmaterialien hierzu
nicht existieren, da diese Anderung erst in der
zweiten Lesung im Plenum ohne Begriindung be-
schlossen worden ist. Er verschweigt dabei, daB er
und seine Fraktion hier dem Druck ihrer Links-
auflen nachgegeben haben, ohne die unsinnigen
Auswirkungen zu iiberdenken. Um das unglaubliche
Ergebnis zu vermeiden, dafl die Polizei vor einer
strafbaren Handlung die Augen zumachen muB8,
mufBl der Bundesjustizminister rechtliche Hilfskon-
struktionen versuchen, die bei der einfachen Aus-
gangslage als Theatrum absurdum anzusehen sind.
Auch bei der Identitdtsfeststellung gab es einige
Pannen. Der normale Biirger, der in eine Razzia ge-
rat, wird, wenn er keinen Fiihrerschein dabei hat
und sonst nicht amtsbekannt ist, zur Polizeiwache
zur Identitatsfeststellung gebracht. In anderen Fil-
len braucht man anscheinend einen Vergleich der
Taterfotos mit der Wirklichkeit, auch wenn die
Téater in der Wirklichkeit Masken tragen und des-
halb natirlich das Fahndungsfoto mnicht mehr
stimmt. Deshalb ‘st hier besondere Vorsicht am
Platze. Wenn man jeden Biirger, den man sonst
festnimmt, drei Tage lang observieren wiirde, um
festzustellen, ob es wirklich der Gesuchte ist, wiirde
unser ganzer Apparat stillstehen.

In der gleichen Ausgabe schreibt Herr Vogel:

Auffallend an dieser gesetzlichen Regelung ist
die duBerste Behutsamkeit, mit der der Gesetz-
geber die Eingriffsgrenzen insbesondere bei Un-
verddchtigen beschrieben hat und die die Gren-
zen der Praktikabilitét erreicht. Die Anwen-
dung in der Praxis wird zeigen, ob hiermit ein
hinreichend effizientes Mittel fir die Aufkla-
rung von Straftaten gegeben ist.

Ist das das, was von den Schwiiren iibriggeblie-
ben ist, die im September und Oktober letzten Jah-
res von allen politisch Verantwortlichen geleistet
worden sind?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Warum haben Sie denn nicht mit uns gemein-
sam die Einfiihrung der Sicherungsverwahrung bei
terroristischen Verbrechen schon nach der ersten
Verurteilung durchgesetzt, die Erhéhung des
HochstmaBes der zeitigen Freiheitsstrafe von 15 auf
20 Jahre fiir schwerste, gegen Leib und Leben ge-
richtete Verbrechen, die Erhéhung der Mindest-
strafe bei erpresserischem Menschenraub und bei
Geiselnahme von drei auf fiinf Jahre, die Verbes-
serung der Strafvorschriften zum Schutz unserer
Polizeibeamten, die Verbesserung der Strafbestim-
mungen gegen die Propagierung von Gewalttaten,
die Wiederherstellung eines wirksamen Demonstra-
tionsstraf- und Versammlungsrechtes — auch mit
Vermummungsverbot —, die Ein- bzw. Wiederein-
filhrung eines wirksamen Melderechtes?

Insbesondere verstehe ich nicht, warum man im
Sommer jenes Sommernachtsspiel, jenes Mysterien-
theater mit Herrn Albrecht aufgezogen hat. Herr

Albrecht hat doch im Bundestag zu Recht gesagt, -
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daB es Aussagén von einzelnen Terroristen gabe,
die darauf schlieBen lassen, daB sie nach der Ent-
lassung ihr morderisches Tun fortsetzen werden.
Die Unterlagen, auf die Herr Albrecht sich dabei
bezogen hat — es sind Unterlagen aus der nieder-
sdchsischen Justiz —, sind doch auch dem Bundes-
justizminister bekannt. Warum dann das demonstra-
tive Theater, Herrn Rebmann mit groBem Spektakel
nach Hannover zu schicken, um Herrn Albrecht zu
vernehmen, um zu erfahren, woher er seine Infor-
mationen habe? Sie sollten weniger an Spektakel
und Show machen, sondern mehr wirksame MaB-
nahmen auf diesem Gebiet ergreifen!

' (Lebhafter Beifall bei der. CDU/CSU —
Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Der sozialisti-
sche Rechtswahrer Vogel!)

Sie wissen doch, daB rund 20 Tater schon gefaBt

* waren, dann nach den gegenwartigen Gesetzen wie-

der aus der Untersuchungshaft bzw. Strafhaft ent-
lassen und wieder einschléagig tétig wurden. Ist denn
das nichts? WeiB man denn nicht, daB Brigitte Mon-
haupt, im Februar 1977 aus der Strafhaft entlassen,
im Marz in der Terrorszene untergetaucht, bereits
im April, Juli und im September/Oktober an der
Vorbereitung, Planung und generalstabsméBigen
Durchfilhrung dieser groBen, unsere ganze Nation
bewegenden Verbrechen — seinerzeit als Chefin der
Bande, in Funktion der Nachfolge der Frau Mein-
hof — tatig war? Reicht denn das nicht aus, um
mit der Opposition gemeinsam — vergessen Sie
dann ein paar Randgruppen bei Ihnen — hier ein
wirksames Recht zu schaffen, das dieser Seuche
das Handwerk legt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Welche Versaumnisse hier begangen worden sind
— nicht zuletzt deshalb, weil es iiberhaupt keine
echte Zusammenarbeit zwischen Verfassungsschutz
und Polizei gegeben hat —, mogen Sie feststellen,
wenn Sie einmal die Namen lesen, die bei dem
.Komitee gegen Folter”, bei den Hamburger Haus-
besetzern, dem Heidelberger Sozialistischen Pa-

tientenkollektiv und d&hnlichen Einrichtungen fest-

zustellen sind. Dort kommen diese Namen doch
alle schon vor vielen Jahren vor: Susanne Albrecht,
Knut Folkerts, Christian Klar, Roland Mayer, Adel-
heid Schulz, Detlef Schulz, Giinter Sonnenberg,
Willy Peter Stoll, Lutz-Manfred Taufer, Ralf-Baptist
Friedrich, Angelika Speitel, Volker Speitel usw. Die
Namen sind doch lingst bekannt. Sie sind doch
langst in Erscheinung getreten. Sie waren doch po-
lizei- und amtsbekannt. Warum hat man sie nicht
so weit erfaBt, daB ihr Uberwechseln von gewalt-
tatigen Demonstrationen und Hausbesetzungen zur
Schwerkriminalitdt verhindert werden konnte? Das
geschah doch deshalb nicht, weil man das Problem
jahrelang unterschatzt .hat. Wir haben im Jahre
1972 gehort, es gebe keine terroristische Gefahr

mehr, die meisten Terroristen sdBen jetzt, und die-

anderen hétten ihre Tatigkeit eingestellt.

Auf derselben Ebene bewegt es sich — und hier
konnen wir einfach leider keine gemeinsame Politik
machen —, wenn weite Teile der Sozialdemokraten
— ich muB sagen: leider — in verbaler Gleichheit
oft drauBen in Aktionsgemeinschaften mit den Kom-

munisten von den ,Berufsverboten” sprechen. Das
Wort ,Berufsverbot” ist ein Reizwort aus der
psychologischen Kriegfiihrung der Kommunisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In den Lindern, in denen einer, der mit dem dort
herrschenden System nicht einverstanden ist und es
offen ausdriickt, iberhaupt keine Chance hat, eine
Schule zu besuchen, eine héhere Ausbildung zu ge-
nieBen, einen Platz in der normalen Wirtschaft und
Gesellschaft zu bekommen, redet man von ,Berufs-
verboten”, wenn bei uns Feinde der Freiheit, Geg-
ner der verfassungsméaBigen Ordnung, nicht in den
Staatsdienst eingestellt werden. Driiben wird zum

SchluB noch die Psychiatrie als Disziplinierungs- -

instrument fiir Andersdenkende beiDissidenten usw.
verwendet. Dariiber regt man sich nur am Rand
oder in gelegentlichen sanften AuBerungen auf,
durch die aber ja nicht die Entspannung gestort
werden darf.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Aber wenn man hier Kommunisten und Nazis aus
dem Staatsdienst fernhdlt, dann ist das ,Schniiffe-
lei”, ‘dann sind das ,Berufsverbote”, dann sind das
ysvordemokratische Zustidnde" usw.

Herr Koschnick hat doch einfach die Unwahrheit
gesagt, als er behauptete, daB erstmals im Jahr 1933
durch die Nazis eine Gesinnungspriifung eingefiihrt
worden sei. Das stimmt doch nicht. Schon in der
Gesetzgebung der Weimarer Republik

(Dr. Mertes [Gerolstein] {CDU/CSU]: Sehr

richtig!)
gab es nach den damaligen Fememorden an Erz-
berger und Rathenau eine Gesetzgebung — die

deutsche Beamtengesetzgebung —, nach der die Zu-
verlassigkeit des Beamten und seine Treue zur re-
publikanischen
mubBte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Kohl
[CDU/CSU]: Von Severing eingebracht!)

Sie wissen doch ganz genau, daB im Jahre 1933 die
Gesinnungspriifung den umgekehrten Zwedk hatte,
namlich Freunde der Freiheit aus dem Staatsdienst
moglichst fernzuhalten.

(Dr. Ritz [CDU/CSUJ: So ist esl)

Unsere Gesetzgebung und unsere Praxis laufen dar-
auf hinaus, Feinde der Freiheit aus dem Staats-
dienst fernzuhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir halten auch gar nichts davon, wenn man sagt,
hoheitlicher und nichthoheitlicher Bereich miiBten ge-
trennt werden. Ein Lokomotivfiihrer, ein Postfach-
arbeiter, ein Nachrichtentechniker und ein Portier
konnen in Zeiten der Krise, wenn es um Sein oder
Nichtsein unserer freiheitlichen Ordnung geht, eine
groBere Gefdhrdung darstellen und mehr an Sabo-
tage im Sinne revolutiondrer Umtriebe leisten als
etwa ein Regierungsrat, der im Archivdienst téatig
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Darum kann man nicht nac¢h diesen Schablonen
vorgehen.

Verfassung festgestellt werden
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Dazu gehort auch — hier komme ich absdhlie-
Bend auf ein Kapitel der jiingsten Zeit zu sprechen
— die Vergiftung des innenpolitischen Klimas im
Zusammenhang mit dem — in Anfiihrungszeichen —
»Spionagefall Pacepa“. Es war der Kollege Brandt,
der seine zur Zeit natiirlich nach Wasser diirstenden
Genossen in Bayern zu trésten versuchte, als er von
den ,vordemokratischen Zustanden" sprach, die be-
endet werden miiiten, und der dann in der gleichen
Postille schrieb:

Es war doch jene unheilige Allianz, jene Ver-
schworergruppe von  einigen ungetreuen
Staatsdienern, von sogenannten Journalisten
und von CSU-Leuten, die sich einer.der iibel-
sten Methoden im politischen Geschéft, ndmlich
des Denunziantentums, bedienten, um fithrende
deutsche Sozialdemokraten zu verleumden und
das politische Klima zu vergiften.

(Beifall bei der SPD)

Das ist, Herr Brandt, Ihre sattsam bekannte Art der
psychologischen Biirgerkriegfithrung.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben noch in Erinnerung die Worte vom
«Schreibtischtater”, vom ,Holzen”, vom ,Betriebe
Mobilisieren”, von der CDU/CSU als Gefahr fiir den
Frieden und als Gefahr fiir den Rechtsstaat.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich fordere Sie hier auf: Nennen Sie RoBf und
Reiter! Welche Journalisten, welche Politiker und
welche Dienste — die Namen dort kénnen Sie ja
wahrscheinlich nicht wissen, obwohl die Dienste ja
von Ihnen geschaffen und in der heutigen Form per-
sonell besetzt worden sind — sind es gewesen, die
sich hier zu einer ,unheiligen Allianz der Verschwo-
rung” zusammengefunden haben? Nennen Sie hier
RoB und Reiter!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

DaB aus den Behdrden, auch aus den Sicherheits-
beh6rden, immer wieder Indiskretionen in die Of-
fentlichkeit gelangen, ist eine Erscheinung, die im
Laufe der letzten Jahre aus ganz gewissen Griin-
den noch zugenommen hat. Aber daraus abzuleiten,
daB diese Indiskretionen, die aus weif Gott wel-
chem Motiv zugunsten gewisser Publikationsorgane
betrieben werden, sich in Form einer ,konspirativen
Aktion” abspielen, einer ,Dreieraktion”, einer ,Seil-
schaft" — ,da sitzen die einen in den Sicherheits-
behoérden, die anderen in der Presse und die eigent-
lichen Drahtzieher bei der CDU/CSU" —, ist eine
Verleumdung, und das nennt man ,den politischen
Gegner denunzieren”, Herr Brandt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Voéllig blodsinnig — nun sage ich wirklich ,bléd-
sinnig”; ich nenne nicht jemanden so, aber es ist
blédsinnig — wird es aber dann, wenn ein Mitglied

Ihrer Fraktion — ich kann ihn auch nennen: Paul
Neumann — im Sozialdemokratischen Pressedienst
schreibt:

Die Ermittlungen der Behoérden gegen die Spio-
nage sind seit 1969 stets begleitet vom Verrat
aus den amtlichen Unterlagen. Keine Partei ist

davor gefeit, daB sich ihre Anhédnger fanatisie-
ren bis zur Kriminalitat.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Wen meint er denn
eigentlich? Unglaublichl)

Wenn es bei uns Anhanger oder Mitarbeiter gébe,
die sich bis zur Kriminalitat fanatisieren lieBen,
hatten wir sie erstens langst hinausgeschmissen, und
zweitens ist bei uns die Gefahr, daB so etwas auf-
kommt, wesentlich geringer als anderswo.

Es heiBt weiter:

Wir glauben nicht, daB sich fiir die Union das
auszahlt. Der deutsche Wahler wird namlich den
wahlen, der die bessere Politik macht, nicht den,
der sich’ zum geistigen Hehler krimineller Lan-
desverrater macht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)
Dann sagf er:

Minister Apel wird gut daran tun, sich nicht
dazu zu auBern. Wir appellieren an die Union,
ihren EinfluB geltend zu machen, den perma-
nenten Landesverrat zu ihren Gunsten endlich
einzudammen. .

(Zurufe von der CDU/CSU: Unerhort!)

So geschrieben von einem Mitglied dieses Hauses
in der offiziellen Pressekorrespondenz der Sozial-
demokratischen Partei.

Was hier steht, ndmlich ,krimineller Landesver-
rat zugunsten der CDU", ist ein juristischer Bl6d-
sinn, ist eine politische Brunnenvergiftung, und es
ist im iibrigen eines Abgeordneten unwiirdig, so
etwas tiberhaupt zu formulieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Fest steht doch, daB der rumanische Uberlaufer

-Pacepa Hinweise auf wirkliche oder vermeintliche

deutsche Ostagenten gegeben hat. Das steht unbe-
streitbar fest; denn wenn es nicht so wire, warum
sind dann Verfassungsschutz und Generalbundes-
anwalt {iberhaupt tatig geworden? Die handeln doch
nicht im Auftrag der Opposition zur Verleumdung
der SPD!

Zweitens. Es ist feststehend, daB am Mittwoch,
dem 30. August, die Wohnung des Personlichen Re-
ferenten des Kollegen Bahr, die Wohnung des Herrn
Broudré-Groger, wegen Spionageverdachts durch-
sucht worden ist; drittens, daB der Dritte Strafsenat
des BGH mit BeschluB vom 30. August 1978 die
richterliche Anordnung der Durchsuchung der Woh-
nung des Beschuldigten, seines Arbeitsplatzes im
Deutschen Bundestag und anderer von ihm benutz-
ten Rdume und der ihm gehdérenden Sachen ange-
ordnet hat. Das geschieht ja nur, wenn der General-
bundesanwalt einen dringenden Tatverdacht hat.
Den haben doch nicht wir geduBert!

Wenn dann allerdings in Verlautbarungen der
Opposition wegen des Geheimnisschleiers, der dar-
iiber gebreitet wird, wegen des Mysterienspiels, das
man daraus gemacht hat, von einem ,Spionage-
skandal” gesprochen wird, ist das sicherlich eine
Vorwegnahme eines Sachverhalts, der nicht bewie-
sen ist und nach meiner Uberzeugung — aber ich
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bin nicht informiert — auch nicht so ohne weiteres
bewiesen werden kann. Ich habe mich hier sehr vor-
sichtig ausgedriickt. Aber die ganze Weltpresse hat
doch geschrieben ,Neuer Spionageskandal in
Bonn!“. Sie haben sich auf diesem Gebiet im Laufe
der Jahre doch schon einen einschldgig ,guten” Ruf
erworben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Ausland ist doch hellhorig, ist doch allergisch

geworden.

Der einzige Fehler der Union — das sage ich auch
hier — besteht darin, daB man statt von ,Spionage-
verdacht” mit Fragezeichen von einem ,Spionage-
skandal” gesprochen hat. Aber damit hat man nurdie
Ausdrucksweise der gesamten Weltpresse iibernom-
men, die vom ,Spionageskandal” — mit Ausrufe-
oder Fragezeichen versehen — geschrieben hat.

Sie brauchen sich hier ja nicht zu empéren. Ich
habe erlebt, daB Beschuldigung, Anklage, Verurtei-
lung und Hinrichtung schon erfolgt sind, bevor iiber-
haupt auch nur der leiseste Tatverdacht geduBert
werden konnte; Stichwort: Lockheed-Kampagne.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der ImmunitdtsausschuB hat einstimmig die Immuni-
tdt des Kollegen Holtz aufgehoben, und es steht fest
— so jedenfalls wurden wir unterrichtet, nicht im
AusschuB, sondern durch Presseverlautbarungen, de-
nen nicht widersprochen worden ist —, daB der Kol-
lege Bahr seinen Referenten vorher, am Vorabend,
gewarnt hat.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Unglaub-
lich!)

Falls der wirklich konspirative Kontakte gehabt ha-
ben sollte und sich dariiber Unterlagen in seinem
Biiro oder in seinen Privatrdumen befanden, dann
miite er nicht der Sekretar von Herrn Bahr sein,
wenn er sie iiber Nacht dort liee, bis am Morgen
jemand kommt; denn Herr Bahr nimmt doch keinen
Dummkopf als seinen persénlichen Referenten.

Ich glaube, daB Herr Pacepa, der so hoch stand,
daB er keine Namen kannte, Hinweise auf jeman-
den gegeben hat. Je hoéher man im Geheimdienst
steht, desto weniger kennt man Namen und kann im
ibrigen nicht einmal nachfragen, weil das schon von
vornherein Verdacht erwecken wiirde. So wird es in
samtlichen Nachrichtendiensten der Welt gehandhabt.
Ich glaube, daB Herr Pacepa nach 6stlichen Vor-
stellungen Hinweise auf Vorgdnge gegeben hat,
die fiir die Praxis in Ostlichen Lindern schon den
Spionageverdacht ergeben wiirden, bei uns aber
noch unter die Rubrik freie Meinungsduferung fal-
len. Ich habe bei Herrn Bahr nicht — das war eine
Verfdlschung in der Zeitung — von politischem Ver-
rat gesprochen. Ich habe gesagt: Herr Bahr ist nicht
ein Verrdter, schon gar nicht ein Spion, der etwa
iber die Laderampen militdrisch wichtiger Bahnhoéfe
der anderen Seite etwas mitteilt. Nein, Herr Bahr
betreibt — wenn auch mit viel Versteckspiel und mit
vielen Nebel- und Rauchkerzen — eine Politik in
einer ganz bestimmten Richtung, und zwar im Hin-
blick auf die zukiinftige Gestaltung der beiden Teile
Deutschlands. Das ist eine Richtung, die nicht mit der

offiziellen, vom Bundeskanzler bekréftigten Politik
iibereinstimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich nehme an, daB der Kollege Marx im Laufe der
Debatte noch iiber die Einzelheiten der Vorstellun-
gen des Herrn Bahr berichten und sich dann damit
auseinandersetzen wird. Dann kann ich es mir erspa-
ren, darauf in den letzten Minuten meiner Rede noch
einzugehen. Herr Bahr hat eine Vorstellung in Rich-
tung auf eine Herauslosung der beiden Teile
Deutschlands aus ihren jeweiligen Biindnissen — in
Erweiterung eines europdischen Sicherheitssystems
und mit ganz bestimmten gegenseitigen Garantien.
Er sagt, das sei keine Neutralisierung. Das ist dann
aber eine Frage der Definition. Die auBenpolitischen
Konzeptionen des Herrn Bahr laufen aber mdéglicher-
weise in eine Zukunftsplanung hinein, fiir die viel-
leicht Herr Wehner in Prag den Rahmen gegeben
hat, als er — ich bin leider auf Presseberichte ange-
wiesen — von einem ,groBen sozialistischen Biindnis
in Europa" gesprochen hat.

(Hort! Hért! bei der CDU/CSU)

Dieses grofie sozialistische Biindnis in Europa heifit
nicht kommunistische Bundesrepublik Deutschland,
heiBit aber eine so enge Zusammenarbeit der ver-
schiedenen Nachfahren von Karl Marx in Europa,
daf dariiber ein groBes lberwoélbendes Dach, das
gemeinsame Bekenntnis zum Sozialismus trotz ver-
schiedener Gesellschaftsformen, noch gedacht wer-
den kann. .

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

In der SPD gibt es — und das kénnen Sie ganz
einfach nicht bestreiten — nicht nur organisatorisch
gesehen zwei Gruppen mit einer U-Bootflotte. Die
eine Gruppe sind die Marxisten, die andere sind die,
die sich in einer gewissen Begriffs- und Sprachver-
wirrung ,demokratische Sozialisten” nennen. Dane-

‘ben gibt es noch die, die auf dem Boden sitzen, das

Sehrohr ausgefahren haben und warten, welche
Gruppe die stdrkere sein wird, um da aufzutauchen.

Prisident Carstens: Herr Abgeardneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Wehner?

StrauB (CDU/CSU): Wird mir ein Vergniigen sein.

Wehner - (SPD): Sehr verehrter Herr Kollege
StrauB}, darf ich Sie fragen und bitten, ob Sie die
MuBe

(Zurufe von der CDU/CSU)

— ganz milde — haben werden und wollen, nach
diesem bedeutenden Akt hier heute einmal nach-
prifen zu lassen — Sie lassen ja -—, ob das, was Sie

jetzt in Ihrer AuBerung beziiglich Biindnis usw. ge-
sagt haben, nicht genauso falsch ist wie das, was Sie
mir kiirzlich — ich habe Sie bedauert, wenn auch
nicht in der Uffentlichkeit — feierlich vorgelesen
haben, als es sich bei mir um eine AuBerung han-
delte, in der ich ein altes Wort des alten, gemeinsam
verehrten Herrn Bundeskanzlers Konrad Adenauer,
ein rheinisches Wort, das Wort ,Beihau”, gebraucht
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habe, als ich gesagt habe: ,etwas parfiimierter Bei-
hau”, und Sie auf eine Veroffentlichung, sogar in
den Blattern des Bundespresseamtes, hereingefallen
sind, wonach ich ,parfimiertes Bayern" gesagt
haben soll? Wiirden Sie das bitte nachpriifen lassen?

(Beifall bei der SPD)

StrauB (CDU/CSU): Herr Wehner, ich lasse gerne
nachpriifen,
(Wehner [SPD]: Sehr schon!)

aber denken tue ich selber. Ich lasse nicht denken.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU)
Und wozu die Aufregung? ‘

(Wehner [SPD]: Keine! Im Gegenteil, Ver-
gniigen!) .

Ich habe eine AuBlerung von Ihnen, die ich vom
Bundespresse- und -informationsamt in der norma-
len Ubersicht bekommen habe, gelesen und habe
den Text so, wie der vom Bundespresse- und In-
formationsamt verteilt worden ist, verlesen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Woran sollen
wir denn noch glauben, wenn nicht ans
Presseamt?)

Sie haben aber ein Interview gegeben, das heiBt, Sie
haben vor sich hin geknurrt, was fiir Sie auch ge-
legentlich ein Interview ist.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
Da haben Sie in Ihre Pfeife hineingenuschelt,
(Erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU)

und dann haben Sie gesagt: parfiimierte Beigaben —
nicht ,Beihau”.
(Zurufe von der SPD)

— Ja, hat denn Herr Bélling schon wieder etwas
Falsches — —

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)
Herr Wehner, Sie sagten jetzt ,Beihau”?

Prasident Carstens: Gestatten Sie eine zweite
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Wehner? —
Bitte.

Wehner (SPD): Ich schreibe es Ihnen auf, damit
Ihr Gedachtnis beziiglich bedenkenswerter Worte
des alten Herrn Bundeskanzlers Dr. Konrad Ade-
nauer aufgefrischt wird!

StrauB (CDU/CSU): Ich weiB nur, daB in der
ersten Fassung der Wiedergabe Ihres Interviews
durch das Presse- und Informationsamt etwas vom
sparfimierten Bayern“, das hier beteiligt gewesen
sei, stand. )

(Wehner [SPD]: Pech gehabt!)

Vier Tage spater kam eine Berichtigung. Diese
Berichtigung habe ich nicht mehr rechtzeitig er-
halten, weil ich schon unterwegs war. Da hiel} es
dann ,parfiimierte Beigaben"”. Jetzt haben Sie an-
scheinend schon die dritte Variante geboten. Bei
Ihnen, Herr Wehner, ist das deshalb mdglich, weil

Sie — vor allen Dingen dann, wenn Sie verdrgert
sind — Thre Umwelt so zu behandeln pflegen, wie
ostelbische Gutsbesitzer frither angeblich ihre Kut-
scher behandelt haben.

(GroBie Heiterkeit und Beifall bei der CDU/
Csu)

Und das geht dann quer durch die Reihen; da be-
kommt jeder seinen Hieb mit. Das ist ein Rundum-
kahlhieb, mit dem Sie zu arbeiten pflegen. Und hier
hat der Journalist bzw. das Presse- und Informati-
onsamt Sie nach dem Tonband falsch verstanden.
Sie missen halt, Herr Wehner, ordentlich und ge-
pflegt deutsch sprechen, artikuliert deutsch spre-
chen; X

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)
dann werden sich solche Dinge nicht mehr ereignen.

(Anhaltende Heiterheit und Beifall bei der
CDU/CSU — Zurufe)

Aber hier handelt es sich doch um etwas ande-
res. Hier handelt es sich darum, daB der Kollege
Bahr in mehreren nachpriifbaren AuBerungen, In-
terviews oder Gespriachen Rahmenvorstellungen
der politischen und sicherheitsmédBigen Architektur
der beiden Teile Deutschlands — er meint: der
beiden deutschen Staaten — und der angrenzenden
europaischen Lander entwickelt hat, die mit Ihrer
offiziellen AuBenpolitik — auch, Herr Wehner, mit
Threm Bekenntnis hier im Jahre 1960: - Wir beken-

nen uns jetzt zur NATO als dem Rahmen unserer

Sicherheitspolitik — nicht vereinbar sind.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wir sind hier als Opposition natiirlich auch des-
halb allergisch — —

(Zurufe von der SPD)
— Herr Wehner, Sie diirfen sich schon hinsetzen!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Zurufe
von der SPD: Er mochte eine Frage stel-
len! — Unerhort!)

Wehner (SPD): Sie werden zwar bald- Minister-
prasident in Bayern, aber Prasident des Bundesta-
ges werden Sie nicht, und ich warte hier, damit der
Herr Président fragt, ob ich an Sie noch eine Zu-
satzfrage stellen kann. Das war alles!

StrauB (CDU/CSU): Ja, dann reden Sie halt!

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter Wehner,
es war nicht ganz klar, warum Sie standen, aber
wenn Sie eine weitere Frage — —

(Zurufe von der SPD)
— Meine Damen und Herren — —

(Wehner [SPD]: Verehrter Herr Prdsident,
darf ich eine Frage stellen?)

— Die Geschéftsordnung sieht vor, daB derjenige,
der eine Frage gestellt hat, so lange stehenbleibt,
wie der Redner braucht, um die Frage zu beantwor-
ten. Ich entnehme Thren AuBerungen, Herr Abgeord-
neter Wehner, daB Sie eine weitere Frage stellen
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wollen. Herr Abgeordneter StrauB, ich frage Sie:
Wollen Sie die Frage zulassen?

StrauB (CDU/CSU): Ja, ich lasse sie bei der Qua-
litdt und dem Kaliber des Kollegen Wehner selbst-

verstdndlich zu. Ich bitte dann nur darum, mir noch"

die restlichen Ausfithrungen zu erlauben, die zur
Abrundung dieses Themas gehoéren, weil wir jetzt
durch das Intermezzo mit diesem MiBverstdndnis
zehn Minuten versdumt haben.

Prasldent Carstens: Bitte schon, Herr Abgeord-
neter Wehner.

Wehner (SPD): Herr Kollege, ich wollte nur fra-
gen, ob Sie die Giite haben wiirden, nach der Vor-
lage der stenographischen Niederschriften einen
Ausdruck aus Ihrer eigenen Replik zu streichen, der
von mir nicht gebraucht worden ist, namlich wo et-
was geschehen ware. — Sie werden das dann selber
sehen.

- Strau (CDU/CSU): Ich weiB jetzt wirklich mcht
was Sie meinen.

(Wehner [SPD]: Das werden Sie dann se-
hen! Sie wissen manchmal nicht, was Sie
sagen!)

Aber wenn Sie mir einen Brief schreiben, werde ich
selbstverstandlich erstens dariiber nachdenken,
zweitens es priifen lassen und drittens Thnen in ver-
stdandlichem Deutsch anworten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir wéaren ja nicht so allergisch oder aufmerk-
sam — und das miissen wir als Opposition ja sein —,
wenn es nicht ganz gewisse Ereignisse der Vorge-
schichte gegeben héatte. Hat nicht der Kollege Egon
Bahr hier, damals im Januar 1973 von den ,zwei
Wahrheiten” gesprochen? Hat er damals nicht da-
von gesprochen, daB er sehr wohl noch eine Erkla-
rung vertreten hat, die bereits in Widerspruch zu
seiner neuen Meinung stand? Hat er sich nicht dazu
bekannt, daB ,Wahrheit eine Funktion der Mehr-
heit" sei, und solange man keine Mehrheit fiir eine
Politik habe, diirfe man auch die Wahrheit, die man
im Herzen trage, noch nicht bekanntgeben? Da
mochte ich mal heute wissen: Welche Wahrheit
tragt denn Herr Bahr im Herzen, heute?

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das wollen wir doch wissen.

Den ganzen sogenannten Spionageskandal kénnen
Sie auf den Komplex reduzieren: hat Herr Bahr oder
haben seine Mitarbeiter — in Bayern haben wir ein
gutes Wort: , Wie der Herr, so 's G'scherr”; das sagt
alles —, haben Herr Bahr oder seine Mitarbeiter
oder seine Kollegen die neue Wahrheit hinsichtlich
ihrer zukiinftigen politischen Pléne schon mit Beam-
ten, Diplomaten oder Agenten — wie die Abgesand-
ten des Herrn Pacepa waren, auch wenn sie die Di-
plomatenkleidung getragen haben — besprochen?
Denn eine solche neue Wahrheit wiirde als Nach-
richt von héchstem Kaliber, von hochster Bedeutung
und groBter, weitesttragender Entwicklungsfahigkeit

und Auswertungsfahigkeit driiben betrachtet wer-
den. Nur um das geht es, um nichts anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu kommt natiirlich auch, daB wir seinerzeit
in der GroBen Koalition leider von Thnen nicht ge-
hort haben, daB Sie hinter unserem Riicken, ohne
unser Wissen mit der kommunistischen Partei Ita-
liens — beteiligt war auch Herr Bahr bei weiteren
Treffen — bereits Gesprache, eingehende, ausfiithr-
liche, tiefschiirfende Gesprache iiber die neue, nach

Regierungsiibernahme von Thnen geplante Ostpoli-’

tik gefiihrt haben; Karlsbader Beschliisse und ihre
Verwirklichung usw.

Wenn deshalb der Name Egon Bahr fallt — und
wenn er in diesem Zusammenhang fallt —, dann
kann man doch nicht einfach sein Ged&chtnis ab-
schalten. Dann will man doch das Ganze in das Bild
einer bestimmten politischen Personlichkeit bringen,
die ich weder fiir einen Spion halte noch die ich fiir
dumm halte. Aber -gerade weil Herr Bahr nicht
dumm ist, gerade weil er sagt: Ich bin deutscher
Nationalist — wie er gegeniiber Herrn Guttenberg
gesagt hat —, gerade weil er sagt: Ich bin in erster
Linie Deutscher und erst dann Europder — ein
durchaus ertragliches Wort —, aber weil er hier zur
Erfiullung dieses Wortes schon bestimmte Zukunfts-
vorstellungen allen méglichen Partnern gesagt hat,
ist doch die Frage berechtigt: hat er das auch bei
seinen vielen Reisen in diese Lander — RuBland,
Polen, Tschechoslowakei, Rumédnien oder was auch
immer — ebenfalls getan?

Wir wollen namlich wissen, was IThre Wahrheit
von morgen sein wird, und: ob nicht da die alte
Wabhrheit sitzt und da die neue Wahrheit sitzt. Nur
um das geht es uns.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In dem Zusammenhang noch ein Wort. Hier ist ja
ein Persilschein von der amerikanischen Seite er-
worben worden. Wenn Sie den lesen, dann sagt der
natiirlich nicht viel. Denn Vorschldge dieser Art
gibt es ja nicht. AuBerdem wird ja keine Seite nach-
richtendienstliche Erkenntnisse -auf dem offenen
Markt austragen. AuBerdem wissen wir ja, wie die-
ser Persilschein zustande gekommen ist. Man hétte
dies auch gar nicht gebraucht, es hat die Dinge eher
schlechter gemacht als besser gemacht. Nur wenn
Sie, Herr Brandt, hier sagen: ,Politiker der CDU/
CSU", ,untreue Staatsdiener" und ,sogenannte
Journalisten”, ja, glauben Sie denn, daB die Aufle-
rungen des Herrn Brzezmskl iber ,Versuche der
Selbstfinnlandisierung der Bundesrepubhk“ — ich
glaube, eine maBlose Ubertreibung, aber Ausdruck
einer Tendenz —, daB die Artikel in der ,Washing-
ton Post”, die nicht gerade ein Parteiorgan der
CDU/CSU ist oder ihr nahesteht, daB die AuBerun-
gen im ,Daily Telegraph” — hinter diesen Artikeln
stehen doch die Namen international bekannter,
serioser, wenn auch sicherlich sehr farbig schrei-
bender Journalisten —, glauben Sie denn wirklich,
Herr Brandt, daB die CDU/CSU sich dieser Medien
— der ,Washington Post” und des ,Daily Tele-
graph” und des ,Economist” usw. — bedient hat,
um damit konspirative Plane zur Verleumdung und
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Strau§ .

zur Diffamierung der SPD in der Welt breitzutreten?
Da muB ich schon sagen, Herr Brandt, da muB man
doch die Hose mit der Beifizange anziehen, um so
etwas zu vertreten. Das ist doch eine unglaubliche
Unterstellung. ‘

Wenn Herr Schmidt sich darauf beruft, Herr
Mondale habe gesagt, das alles sei nur eine drecki-
ge Erfindung, dann moéchte ich wissen, ob Herr
Mondale dann auch bei der ,Washington Post*
entsprechend interveniert hat, ob Herr Mondale
gegeniiber ,Washington Post” festgestellt hat, daB8
das Ganze nur ein Komplott sei — in dem Fall ein
transatlantisches Komplott — zwischen amerika-
nischen und englischen Publikationen, CDU/CSU-
Politikern und untreuen Staatsdienern. Hier wird
doch eine Komplotttheorie, eine Verschwérungs-
theorie zum Zwecke der Brunnenvergiftung und
zum Zwecke der Ablenkung in die Uffentlichkeit
gebracht. Um nichts anderes handelt es sich dabei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang sind Sie, Herr Bundes-
kanzler, ja immer wieder bemiiBigt bzw. Sie be-
schéftigen Herrn Bélling damit, Dementis abzuge-
ben. So ist ja auch der eine Artikel von Herrn Bo6l-
ling dementiert worden, soweit er die Bundesregie-
rung betrifft. Aber warum z. B. kritisiert der Par-
lamentarische Staatssekretir von Biilow die NATO-
Manéverplanung des Generals Haig, und zwar in
dem Sinne, daB sie geeignet sei, MiBverstindnisse
zu wecken, der Entspannung zu schaden usw.? Dar-
auf kommt von Ihnen wieder der Riiffel gegeniiber
dem Riiffler; Sie weisen dann wieder Staatssekre-
tdr von Biilow zurecht. Oder was bedeutet es, wenn
der andere stellvertretende Bundesvorsitzende der
SPD, Herr Koschnick, sagt — und zwar unter Bezug-
nahme auf die zunehmende Durchsetzung dieser
Ansicht in Regierungskreisen —, die europdische
Einigung sei nicht erstrebenswert? Darauf kommt
dann das Dementi von Herrn Griinewald.

All das zusammen ergibt doch geradezu pla-
stisch greifbar den Eindruck, da es sich hier um
zwei verschiedene auBienpolitische Strémungen und
zwei verschiedene auBenpolitische Konzeptionen
handelt: um die regierungsamtliche, die als die alte
Wahrheit so lange beibehalten wird, bis dié neue
Wahrheit eine Mehrheit hat, mit der man sie durch-
setzen konnte. Darum sind wir als Opposition nicht
nur berechtigt, sondern verpflichtet, Alarm zu schla-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Verschworungstheorie steht ja in einem
groBeren Zusammenhang, Herr Brandt. Sie sollten
einmal zu dem Stellung nehmen, was eine deutsche
Tageszeitung unter Berufung auf einen Sozialdemo-
kraten — der Name ist dort wahrscheinlich be-
kannt — von Ihren Doppelaktivititen, von Ihrer
Doppelstrategie geschrieben hat: einmal, zum Teil
mit Hilfe williger und bezahlter Studenten, alle
Archive, besonders Universitdtsbibliotheken zu
durchforsten, um aus ihnen Belastungsmaterial aus
friitheren Doktorschriften, Habilitationsschriften

>

oder anderen akademischen Verbffentlichungen zu
gewinnen — das ist das eine —;

(Zurufe von der CDU/CSU: Von Herrn
Schéfer!)

zum anderen aber, hauptsdchlich im Auslande, aber
auch im Inlande, den Popanz neofaschistischer Um-
triebe, rechtsradikalistischer Gefahren, faschisti-
scher oder neonazistischer Strémungen darzustel-
len.

. Mit dieser Doppelstrategie verfolgen Sie doch ein
ganz bestimmtes Ziel. Dieses Ziel steht einmal in
klarem Widerspruch zu der Aufgabe, den inneren
Frieden und die innere Verséhnung bei uns herbei-
zufithren, statt dauernd mit herausgerissenen Zita-

ten aus Schriften der Vergangenheit — siehe
Puvogel — das deutsche Volk immer wieder zu
spalten — ich sage jetzt wieder —, Herr Wehner,

einen geistigen Biirgerkrieg und eine psychologi-
sche Brunnenvergiftung, in unserem Volke durch-
zufithren, Das ist doch das Ergebnis, was dabei her-
auskommt. Auf der anderen Seite bezwecken Sie
damit, sozusagen nur den Sozialisten als den bes-
seren Deutschen, als den friedfertigen Deutschen,
als den gelduterten Deutschen, hingegen alle, die
nicht mit Ihrer Politik iibereinstimmen, als die ge-
fahrlichen Deutschen, als die rechtsradikalen Deut-
schen darzustellen.

Genau auf dieser Linie liegt das, Herr Kollege
Wehner, was Sie vor einigen Tagen in Ihrem In-
terview mit ,Der Gewerkschafter” von sich gege-
ben haben — Sie werden wissen, was ich meine —,
in dem Sie die Konservativen, die Neokonservati-
ven in einen Zusammenhang mit den Reaktiondren
stellen; dann kommen die Deutschnationalen und
dahinter natiirlich die Nazis.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist

Methode!)
Dann heiBt es bei Ihnen: ,Was einmal braun war,
méchten sie” — damit sind wir gemeint — ,am

liebsten rosarot malen.” Es wére sehr gut, Herr Kol-
lege Wehner, wenn Sie liber die Vorgeschichte des

-Untergangs der Weimarer Republik und iiber die

Rolle der damals herrschenden politischen Krafte
einfach schweigen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ware wirklich besser, als eine Kette zu ent-
werfen, nach der die Konservativen, die Reaktio-
nare, die Deutschnationalen und die Nazis im
Kampfe gegen die Freunde der Freiheit, zu denen
Sie damals natiirlich gehért haben, den Untergang
der Weimarer Republik herbeigefiihrt haben. Sol-
che Interviews sind an Peinlichkeit nicht mehr zu
liberbieten.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Im iibrigen ist der Untergang der Weimarer Re-
publik ein Zusammentreffen vieler Faktoren, auch
der Blindheit weiter Kreise unseres damaligen Biir-
gertums, auch des liberalen Biirgertums, Die Frage,
wie man die Weimarer Republik vor Hitler hétte
retten kénnen, kann man nicht so einfach beant-
worten, wie Sie es tun.
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Strauff
Wenn Sie meine Meinung dazu hoéren wollen,

" die ich mir historisch gebildet habe — ich war da-

(B)

mals zu jung, um mir aktiv ein Urteil zu bilden —:
Die Weimarer Republik hétte in dem Zustand, in
dem sie 1931/32 angelangt war, in dem sie sich
nach dem Sturze Briinings befand, nur gerettet wer-
den konnen, wenn die Parteien der Mitte — dazu
gehorte auch die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands, Zentrum, Bayerische Volkspartei urid
andere — zusammen mit der Reichswehr und den
Gewerkschaften einen Abwehrblock gegen Hitler
gebildet hétten. Das wdre die einzige letzte Mog-
lichkeit gewesen, die Weimarer Republik vor dem
Abrutschen in das braune Chaos, in die braune
Holle- zu bewahren. DaB das nicht geschehen ist,
trifft viele. Aber man kann Leute nicht fiir Ver-
saumnisse haftbar machen. Hier handelt es sich
nur noch um die bittere historische Erkenntnis der
Zusammenhdnge, aber nicht mehr um einen Dauer-
sumpf, aus dem heraus man dann andere mit brau-
ner Jauche bespritzen kann. Das solite man ein fiir
allemal unterlassen, so wie es auch Herr Bélling
im Namen des Bundeskanzlers im Zusammenhang
mit meiner Person erklédrt hat.

DaB das Ganze nicht eine Entgleisung von Ihnen
ist, Herr Wehner, geht auch daraus hervor, dafl wir
z. B. schon lange vor dem Wahlkampf einem Mit-
glied dieses Hauses vor Gericht durch eine Einst-

weilige Verfiigung — das war wahrscheinlich we-
gen der ,vordemokratischen” Zustinde in Bayern
moéglich — verbieten lassen muBten, wortlich oder

sinngem&B zu behaupten, die Konservativen fir-
mierten dauernd unter einem anderen Wappen,
einmal nannten sie sich Bayerische Volkspartei,
dann Deutschnationale, mal Zentrum, dann Natio-
nalsozialisten und nach dem Kriege CSU. .

(Zurufe von der CDU/CSU: Unglaublich!

Unerhort! — Haase [Kassel] [CDU/CSUJ:

Das sagen die, die die Weimarer Republik
" mit eliminiert haben!)

So ein Mitglied dieses Hauses, das deswegen nie-
mals von der Parteileitung zuriickgepfiffen oder ge-
riigt worden ist. Hier spricht doch der Geist, der

von oben ausgestrahlt wird und sich dann unten in |
. diesen Aufierungen bemerkbar macht.,

(Beifall bei der CDU/CSU —
[CDU/CSUL: Leider wahr!)

Dr. Ritz

Hier wird im Zusammenhang mit meiner Partei
davon geredet, wir wiirden in inkarnierten schwar-
zen Mief vertreten, wir wiirden einer Tradition der
Ketzerverfolgung, der Inquisation, der Hexenver-
brennung, der Gesinnungsschniiffelei, der Indizes,
der Biirgerverbrennung nahestehen, und das stecke
uns noch in Blut und Knochen. So spricht ein Mit-
glied dieses Hohen Hauses iiber eine demokratische
Partei,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Da kann man nur
«Pfui” sagen!)

die seit 30 Jahren am Aufbau der Bundesrepublik
in Regierung, Parlament, in Kommunen und Lé&n-
dern vorbildlich gearbeitet hat. Hier miissen -Sie
vor der eigenen Tiire kehren. Herr Brandt, was sich
der Herr Schéfberger hier geleistet hat, ist nicht auf

seinem Misthaufen gewachsen, sondern das ist der
Unrat und das Gift, die von oben her als Propaganda
zur Spaltung des deutschen Volkes, zur Diffamie-
rung der Konservativen in unserem Land, zur Dif-
famierung und Verleumdung der CDU/CSU im In-
land und im Ausland verbreitet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Ich habe hier nur von Tatsachen gesprochen.

(Wehner [SPD]: Ja, Sinn fiir Humor ha-
ben Siel)

— Ja, Tatsachen. Die Einstweilige Verfiigung des
Amtsgerichtes ist eine Tatsache, vielleicht nur mog-
lich wegen der ,vordemokratischen” Zustdnde in
Bayern.

(Erneuter Zuruf des Abg. Wehner [SPD])

Hoéren Sie auf damit, Herr Brandt, sich selbst mit
dem Siegel der Patentdemokratie schmiicken zu
wollen. Sie haben am allerwenigsten einen Grund.
Der Ungeist, der in dieser maBlosen Verhetzung
und Vergiftung auch der Wahlkampfatmosphare
zum Ausdruck kommt, ist der Sturm, den Sie, Herr
Brandt, seinerzeit als Wind gesat haben. Das mufite
hier einmal gesagt werden. - ‘

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Prisident Carstens: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hoppe.

Hoppe (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist wohl dringend zu wiinschen, da wir
uns im weiteren Verlauf der Aussprache alle ernst-
haft darum bemiihen, die Debatte in Fainefl zu be-
stehen. .

(Beifall bei der FDP)

Ich schlieBe dabei niemanden von dieser Verpflich-
tung aus. i

Der Kollege Strau8l hat noch einmal einen groBSen
Zusammenschnitt seiner bekannten Positionen dar-
getan, allerdings mit schrillen Alarmténen im aufien-
und sicherheitspolitischen Bereich. Dennoch hat sich
fast mehr Nostalgie und weniger Abschiedsstim-
mung breitgemacht. Es wird ja auch kiinftig so sein,
daB wir den Kollegen StrauB hier auf dieser Biihne
erleben werden. Ob dann der Beifall in gleicher
Phonstiarke zu verspiliren ist, wird davon abhéngen,
ob er als Riegenfithrer der Union im Bundesrat oder
als Griinder einer neuen Partei hier auftritt.

Aber, meine Damen und Herren, es hat sich na-
tiirlich auch ein wenig Mitleid mit der geschundenen
Kreatur eingestellt, denn die ,gefesselten Pferde”
wurden hier zum x-ten Male zu Tode geritten.

Dann, Herr Kollege StrauB, vielleicht noch eine
Bemerkung zur ,Seelenverpflanzung”. Wenn es sie
in den Parteien tatsdchlich geben sollte, dann sicher
nicht nur in der SPD.

(StrauB [CDU/CSU]J: Auch in der FDP!)

— Nein, Herr Kollege StrauBl. Sie haben heute Lud-
wig Erhards und seiner Leistungen gedacht und Sie
haben ihm gedankt. Wir Freien Demokraten haben
uns aus Uberzeugung und ohne ,Seelenverpflan-
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zung” diesem Dank anschliefen kénnen. Der CSU
muB das aber gar nicht so leichtgefallen sein. Sie war
es schlieBlich, die in der Friihzeit unseres Nach-
kriegsparlamentarismus auf den Einfall kam, einen
Untersuchungsausschu gegen diesen Ludwig Er-
hard im Bayerischen Landtag mit dem Ziel zu in-
stallieren, ihn aus dem Staatsdienst zu entfernen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Man sieht daran: Vergangenheitsbewiltigung kann
manchmal quélend sein.

Président Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Frage des Herrn Abgeordneten StrauB?

Hoppe (FDP): Bitte sehr, Herr Kollege Straus.

StrauB (CDU/CSU): Da Ihre Formulierung miB-
verstdndlich ist, Herr Kollege Hoppe: Wiirden Sie
zur Kenntnis nehmen, daB ich nie dem Bayerischen
Landtag angehort habe, nie fiir den Bayerischen
Landtag einen Untersuchungsausschuf angeregt habe

und insoweit Thre Ausfiihrungen zu falschen Deu-

tungen fithren kénnten?

Hoppe (FDP): Herr Kollege StrauB, Sie waren da-
mals in der Tat noch ein junger, aufsteigender Poli-
tiker in der CSU. Aber Sie haben miterleben miis-
sen, wie [hre Partei damals diesen Unsinn eingeleitet
und durchgefithrt hat, und deshalb sollte man mit
der Berithmung eigener Taten vorsichtig sein.

Préasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Ertl?

Hoppe (FDP): Bitte sehr, Herr Kollege.

Ertl (FDP): Herr Abgeordneter, ist Thnen bekannt,
daB der Herr Kollege StrauB damals immerhin
schon ein aufstrebender junger Mann in der CSU
war und sich an einem solchen Mandver gern betei-
ligte? So etwas soll sich im Jahre 1966 in Zusammen-
arbeit mit Herrn Barzel noch einmal ereignet ha-
ben.

(Heiterkeit)

Hoppe (FDP): Herr Kollege Ertl, eine Zustandsbe-
schreibung des Kollegen StrauB in der damaligen
CSU in Bayern habe ich schon in meiner Antwort an
Herrn Kollegen StrauBl versucht. Ich glaube, sie be-
statigt das, was Sie in Ihrer Frage noch einmal auf-
genommen haben.

Meine Damen und Herren, ich hdtte es begriifit,
wenn Herr Kollege StrauB, der hier heute als erster
Redner der Opposition das Wort genommen hat,

. diese Gelegenheit auch dazu genutzt hitte, seine

Einstellung gegeniiber dem Prisidenten der Ver-
einigten Staaten zu korrigieren. Es hdtte dazu guten
Grund gegeben. Es wire fiir das auBenpolitische
Verhaltnis und fiir unsere Beziehungen gerade zur
Fihrungsmacht der freien Welt wichtig gewesen,
wenn jene riiden Aufilerungen endgiiltig vom Tisch

gekommen wéren, mit denen Herr StrauB Prasident
Carter unléngst attackiert hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das hat er
hier vollig geklart!)

Denn, meine Damen und Herren, ich glaube, gerade
die Anstrengungen der letzten Tage und Wochen,
mit denen der ernsthafte und erfolgversprechende
Versuch gemacht’ wurde, den vom &gyptischen
Staatsprasidenten eingeleiteten FriedensprozeB8 im
Nahen Osten weiterzubringen, haben dazu AnlaB
gegeben. Die Bundesregierung — auch alle Parteien
des Deutschen Bundestages, dessen bin ich gewiB —
hat das Ergebnis von Camp David mit Erleichterung
zur Kenntnis genommen. Der kritische Abschnitt die-
ser Politik ist noch nicht iiberwunden. Gerade des-
halb wird die Bundesregierung der Unterstiitzung
aller Fraktionen dieses Hauses gewiB sein diirfen,
wenn sie ihre Bemithungen vermehrt, den auf Frie-
denssicherung im Nahen Osten gerichteten ProzeB
mit ihren Kréften zu unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, es ist enttduschend,
wie durch den Kollegen Franz Josef StrauB von der
Opposition unser groBes innenpolitisches Thema der
Terroristenbekdmpfung angepackt wurde. Was hier
zur Sicherung der Freiheit des Biirgers von der Op-
position angepriesen wird und heute wieder ange-
priesen wurde, muBl letztlich zur Einschrankung von
Birgerfreiheiten fiithren, weil immer mehr Freiheits-
rechte der Biirger in einer Flut von Gesetzen erstickt
werden. Meine Damen und Herren, im Grunde ist
doch der Schrei nach weiteren Gesetzen ein Aus-
druck der Hilflosigkeit. Die FDP ist nicht bereit, eine
solche Politik der Ersatzbefriedigung mitzumachen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die vielfdltigen Fahndungserfolge der letzten Mo-
nate sind doch wohl ein Beweis dafiir, da die Si-
cherheitsbehérden mit dem nétigen Instrumentarium
versehen sind. Ich will den Hinweis auf die beiden
schweren ‘Fehlschldge, den von Erftstadt und den
von Michelstadt im Odenwald, nicht unterdriicken,
aber gerade sie, so will mir scheinen, sind eine
Bestdtigung dafiir, daB nicht mangelhafte oder feh-
lende Gesetze, sondern menschliche Fehlleistungen
und Fehleinschdtzungen einen Erfolg verhindert ha-
ben. Diesen Faktor aber, meine Damen und Herren,
werden wir auch nicht mit noch mehr Gesetzesper-
fektionismus aus der Welt bringen.

(Beifall bei der FDP)

Fur eine wirksame Verbrechensbekdmpfung brau-
chen wir deshalb nicht mehr Gesetze. Ausschlagge-
bend ist und bleibt ein reibungslos funktionierendes
System polizeilicher Zusammenarbeit im Bund und
in den Léndern und ein effektives Zusammenwirken
mit den Strafverfolgungsbehérden. Die Lehren aus
der Vergangenheit sind aber gezogen. Mut, Ent-
schlossenheit, Einfallsreichtum und Tatkraft werden
auch in Zukunft entscheidend fiir die Auseinander-
setzung mit dem Terrorismus sein.

Meine Damen und Herren, ganz zweifellos hat die
verwirrend unterschiedliche Handhabung des soge-
nannten Extremistenerlasses Unruhe und Unsicher-
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heit bei ungezdhlten Biirgern und eine definitive
Rechtsungleichheit bei der Behandlung von Bewer-
bungen fiir die Einstellung in den 6ffentlichen Dienst
ausgelost. Es ist deshalb an der Zeit, daB wir ge-
meinsam iiber Schritte zur Uberwindung dieser un-
befriedigenden Situation diskutieren. Sb viel Kraft
zur Gemeinsamkeit miiBte der Deutsche Bundestag
eigentlich aufbringen, um in seinen Debatten und
Entscheidungen stets sichtbar zu machen, daB8 die
Gestaltung unserer Gesellschaftsordnung ein offe-
ner ProzeB ist, der ohne den kritischen Biirger und
ohne -eine Atmosphdre der Diskussionsbereitschaft
nicht auskommt. .

Fiir uns alle besteht AnlaB genug, liber Fehlent-
wicklungen der letzten Zeit nachzudenken. Das alles
wurde uns noch einmal durch eine Diskussion in
Erinnerung gebracht, in der Professor Dr. Richard
Lowenthal, ein sicher ebenso schépferischer wie be-
wahrender Geist, vor einigen Wochen davor ge-
warnt hat, daB ,bestimmte autoritdre Traditionen
der deutschen Geschichte" wieder aufkommen. Man
braucht sich seiner SchluBfolgerung nicht anzuschlie-
Ben, man wird sich aber wohl mit ihr auseinander-
setzen miissen; denn zu dieser Einschdtzung ist der
Politwissenschaftler wohl nicht vollig grundlos ge-
kommen. Wir miissen miteinander nach Lésungen
suchen, die zur Bereinigung der Atmosphdre beitra-
gen. Berufsverbote sind hier nicht zu beseitigen, die
gibt es in der Tat nicht.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In erster Linie miissen sich die Regierungschefs
der Linder endlich auf eine eindeutige und einheit-
liche rechtsstaatliche Handhabung des geltenden
Rechts verstdndigen. Wer den derzeitigen Zustand
fortbestehen 1dBt, macht sich am Vertrauensverlust
unseres Gemeinwesens, gerade bei der nachwachsen-
den Jugend, mit schuldig. Ein demokratischer Staat
kann sich aber gerade das auf Dauer nicht leisten.

(Beifall bei der FDP)

In Zusammenhang mit der Bereinigung der poli-
tisch eingetriibten Sommerlandschaft noch ein Wort
zum Thema Sicherheit und Verteidigungspolitik. Ich
muB beklagen, was dort abgelaufen ist, und fra-
gen: Was hat man eigentlich von dem peinlichen
Unterfangen der Opposition zu halten, im Umfeld
und unter Benutzung von Spionagevermutungen
eine spezielle Form der Verunsicherungspolitik zu
entwickeln? Was ist mit den Spekulationen dber
Verréterei und der beriihmt-beriichtigten Finnlandi-
sierung gewonnen worden, auBer daB Atherwellen
und Blatterwald zum Rauschen gebracht worden
sind? Das Ansehen der Parteien und des Parlaments
ist gemindert worden, und die Opposition ist von
diesem ProzeB keineswegs ausgeschlossen.

Die Behandlung der fundamentalen Themen der

~ duBeren und inneren Sicherheit kann nicht so fort-

gesetzt werden, daB die Opposition unverdndert auf
dunkle Ahnungen, Unterstellungen und die Wieder-
holung unstrittiger Formeln angewiesen ist und sich
darauf zuriickzieht. Eine im wahrsten Sinne des
Wortes beschrankte Politik kann nicht Inhalt unse-

rer parlamentarischen Auseinandersetzung und
schon gar nicht Inhalt der Regierungspolitik werden.

(Beifall bei der FDP)

Die Bundesregierung und die sie tragende Koalition
haben in der Debatte am 1. Juni sehr klar den exi-
stentiellen Wert der westlichen Allianz fiir die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und fiir
die von uns gewollten Fortschritte in der Entspan-
nungspolitik herausgestellt. Wir befinden uns da-
mit in voller Ubereinstimmung mit unseren Biindnis-
partnern, vor allem mit den Vereinigten Staaten.

In der Aussprache iiber die Sondergeneralver-
sammlung der Vereinten Nationen und den NATO-
Gipfel schien Ubereinstimmung auch mit der Oppo-
sition zu bestehen. Sie hat jedoch nicht lange ange-
halten; denn jetzt schldgt die Opposition auf diesem
Felde lacherliche Gespensterschlachten. Was die
Haltung der Bundesregierung betrifft, so haben sich
die Fakten bis heute nicht gedndert. Das aber hat
die Opposition nicht daran gehindert, aus den Spio-
nageverdachtsfdllen einen scharfen politischen Gift-
trank zu mischen.

Das von der Opposition im triiben, regnerischen
August gemalte Bild einer zwischen Ost und West
hin- und herschlingernden Bundesrepublik hat je-
doch den Sommer nicht tiberdauert. Auf diesem fiir
die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und
die Entwicklung ihrer auBenpolitischen Beziehungen
so sensiblen Feld sollten sich Schnellschiisse dieses
Kalibers von selbst verbieten. Gerade hier ist be-
sondere Sorgfalt geboten. Jeder verantwortungsbe-
wuBte Politiker muBi darauf Bedacht nehmen, daB
Zweifel und MiBtrauen gegeniiber der Bundesrepu-
blik nicht geweckt werden diirfen. Wir sollten die-
ses Thema nicht noch dadurch belasten, daB wir hier
verbale Priigelszenen produzieren. ‘

Meine Damen und Herren, zu der Entwicklung in
Europa, die mit dem Europdischen Rat in Bremen
und dem Bonner Wirtschaftsgipfel den Haushalt ent-
scheidend mitbestimmt hat, ist vom Kollegen Straufl
die Anmerkung gemacht worden, daBi dort von viel
Substanz nicht zu reden ist und daB das alles eigent-
lich nur immer wieder zur Schaustellung der Regie-
rungschefs dient. Mir scheint, auch hier wird an
der tatsdchlichen Entwicklung vorbeigeredet.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

In der europdischen Finanz- und Wihrungspolitik
machen wir doch langsame und stetige Fortschritte.
Eine gemeinsame Wirtschafts- und Wéhrungsunion
nimmt doch langsam Konturen an. Auf den Weg
dorthin diirfen wir jedoch nicht selber immer wie-
der neue Steine aufhidufen. Man kann nicht einer-
seits beklagen, daB die Wahrungsunion nicht zu-
stande gekommen ist, weil die unterschiedlichen
nationalen Volkswirtschaften dies nicht gestatten,
und andererseits immer wieder dariiber lamentieren,
daB die verschiedenen Wirtschaftssysteme eip wei-
teres Zusammenwachsen der europdischen Staaten
deshalb behindern, weil eben die einheitliche Wah-
rungsgemeinschaft fehlt. Es ist auch nicht besonders
férderlich und schon gar nicht sehr europdisch ge-
dacht, wenn konkrete Schritte in Richtung auf die
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gemeinsame Wirtschafts- und Wahrungsunion als
«Inflationskartell” abqualifiziert werden.

Nach Meinung der FDP-Fraktion hat sich der
europdische Wahrungsverbund im letzten Jahr als
Stabilisierungsfaktor in Europa bewé&hrt. Zur besse-
ren Uberwindung zukiinftiger Zahlungsbilanzun-
gleichgewichte wurden die verfiigharen Kreditbe-
trédge verdoppelt und die Kreditbedingungen mit dem
Ziel einer stdrkeren Gleichrichtung der Wirtschafts-
entwicklung in Europa verschérft. Bei der européi-
schen Gipfelkonferenz in Bremen ist das dafiir zur
Verfiigung stehende Kreditvolumen kraftig ausge-
dehnt worden.

Nunmehr hat die Mehrheit der Finanzminister der
EG am Montag in Briissel auf der Linie der Aache-
ner deutsch-franzésischen Einigung vom vergange-
nen Freitag eine wesentliche Grundsatzfrage des
neuen europaischen Wahrungssystems geklart. Dabei
hat sich die Meinung durchgesetzt — das ist die
Meinung, die wir hier alle in diesem Hause unter-
stiitzen —, daBl die Wechselkurse der kiinftigen Ver-
bundwédhrungen als grundsétzliche Leitkurse jeweils
paarweise aneinander gebunden sind. Das System
entspricht insofern der heutigen Schlange. Dies
scheint uns mehr im Sinne einer europaischen Stabi-
litatspolitik zu liegen als eine Anbindung an einen
selbst schwankenden Wahrungskorb. Sicherlich er-
zwingt ein System von Leitkursen noch keine Diszi-
plin in der Wirtschaftspolitik, jedoch erscheint uns
in der gefundenen Losung das Optimum des zur Zeit
Erreichbaren zu liegen. Die Freien Demokraten sind
der Bundesregierung deshalb dankbar, daB sie zu-
sammen mit dem franzésischen Partner eine neue
Initiative ergriffen hat.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Dieser Versuch zeigt, daB das politisch geeinte Eu-
ropa als konkretes Ziel den Inhalt unserer Politik
bestimmt. Skepsis, Bedenken und Einwédnde sind
schwer verstandlich, denn mit Halbherzigkeiten wird
Europa nicht bewegt. ‘ :

Der Haushalt, der heute auf der Tagesordnung
steht und von dem wir nur wiinschen kénnen, daf
er nicht vollig durch sicher notwendige Diskussio-
nen iiber andere Themen in Vergessenheit gerdt,

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

braucht ein glinstiges Beratungsklima und den ern-
sten Willen aller politischen Krafte zur Zusammen-
arbeit, wenn wir die in ihm aufgezeigten Probleme
16sen wollen. Der deutsche Beitrag zum weltpoliti-
schen KompromiB} ist ndmlich zu einem unerhérten
Kraftakt mit schwerwiegenden Auswirkungen auf
unsere Finanz- und Haushaltspolitik geworden. Der
Bonner Wirtschaftsgipfel hat jenes 13 Milliarden-
Ding produziert, das der Haushalt 1979 nun verkraf-
ten muB. So steigen denn — abweichend vom Fi-
nanzplan und von allen guten Vorsédtzen — die Aus-
gaben nach dem Entwurf um 8,4 /o auf iiber 204 Mil-
liarden DM. Der Kreditbedarf liegt 7 Milliarden DM
uber der Marke des letzten Jahres und 10 Milliarden
DM iiber der anvisierten Marke. Die Verschul-
dungsgrenze erreicht die einsame Hohe von 35,6
Milliarden DM. Sie deutlich zu reduzieren, ist fir

die Freien Demokraten die vorrangige Aufgabe bei
den Beratungen im Haushaltsausschu8.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/CSU)

Nur bei einer anzustellenden Gesamtrechnung der
offentlichen Kreditmasse und des Offentlichen Kre-
ditbedarfs in Bund, Landern und Gemeinden hat es
im Jahre 1975 einen héheren Finanzierungssaldo ge-
geben. Der aus der internationalen Verpflichtung re-
sultierende Zwang zu Mehrausgaben macht die vom
Parlament erst vor fiinf Monaten bekundete Absicht
zunichte, mit dem Haushalt 1979 eine Konsolidie-
rung der Staatsfinanzen einzuleiten.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Leider!)

Nach den jetzt vorliegenden Plandaten wiirde sich
das Finanzierungsdefizit der néchsten Jahre auf
einem hdheren Niveau einpendeln. Dies alles kdnnte
sehr leicht Resignation auslésen. IThr wird nur dann
begegnet, wenn wir klarmachen, daf§ es sich bei den
zur Abwehr der weltweiten Stérung des wirtschaft-
lichen Gleichgewichts ergriffenen MaBnahmen tat-
sdchlich um einen Ausnahmetatbestand und nicht
um die Fortsetzung der liebgewordenen Praxis ex-
pansiver Haushaltspolitik handelt.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das ist doch
seit vier Jahren Ihre Rede!)

Der Etat 1979 mufl in seiner endgiiltigen Fassung,
die wir in der dritten Lesung zu bestimmen haben,
eindeutig belegen, daB Konsolidierung nicht zur
Phrase wird, sondern daB der Beginn einer Konsoli-
dierungsphase nur um zwei Jahre verschoben wur-
de. Die Voraussetzungen dafiir miissen deshalb er-
halten bleiben. Dies wird die wichtigste haushalts-
politische Aufgabe der diesjéhrigen Beratungen sein.

Angesichts der Verschuldensrate war es im Inter-
esse des Haushalts und des Kapitalmarkts unum-
ganglich, GegenmaBnahmen einzuleiten. Die Damme
diirfen hier nicht brechen. Auf eine maBvolle Erho-

.hung der Mehrwertsteuer konnte deshalb nicht ver-

zichtet werden. Nun 188t sich fiir diese Erhéhung
einmal die europdische Steuerharmonisierung ins
Feld fiihren, und auBerdem ist das Verhdltnis von
direkten zu indirekten Steuern langst zu einem MiB-
verhdltnis entartet, das dringend einer Korrektur
bedarf. Und doch wird niemand leugnen wollen, daB

es der Zwang zur Eindémmung der Probleme an der -

Haushalts- und Kapitalmarktfront war, der dieses
Kontrastprogramm hervorgerufen hat. Es ist einfach
unvorstellbar, den Haushalt Jahr fiir Jahr mit Neu-
verschuldung in diesem Umfang zu finanzieren. Die
Zeichen unserer mittelfristigen Finanzplanung stehen
auf Sturm. Ohne eine Anderung der wirtschaftlichen
Rahmendaten wird diese Aufgabe aber nur schwer
16sbar sein.

Da wir gottlob keine Staatswirtschaft haben und
mehr staatlicher EinfluB von Ubel wire,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sehr gutl)

miissen Arbeitgeber und Arbeitnehmer gleicher-
maBen jetzt auch ihrer Verantwortung gerecht wer-
den. Das in letzter Zeit etwas gespannte Klima zwi-
schen den Tarifpartnern darf verniinftige, am Ge-
samtinteresse orientierte Entscheidungen nicht un-
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moglich machen. Haufig gewinnt man leider den
Eindruck, daB eine sich blockierende Gegnerschaft
mehr und mehr an die Stelle der frither so gerithm-
ten Partnerschaft getreten ist. Die Auseinanderset-
zungen spielen sich dabei vor dem Hintergrund
eines erbarmungslosen internationalen Konkurrenz-
kampfs unserer Wirtschaft ab, der inzwischen eigent-
lich jedem die Illusion geraubt haben miifite, daB
unsere Wirtschaft unverwundbar sei.

Gefordert ist daher die Steigerung der Wettbe-
werbsfahigkeit durch eine Verbesserung der Pro-
duktivitdt. Und das wird nicht ohne Senkung des
Kostendrucks und diese nicht ohne eine mafBvolle
Tarifpolitik méglich sein. Die Unternehmer miissen
ihren Teil der Verantwortung bei der Uberwindung
der Wachstumsschwéche durch arbeitsplatzschaffen-
de Investitionen ausdriicken.

Die notwendigen Entscheidungen werden aber
kaum dadurch begiinstigt, daB die Gewerkschaften
in einer schwierigen Phase das Signal zur 35-Stun-
den-Woche geben. Einsicht und Rickkehr zu ver-
nunftbetontem Handeln sind dringend geboten.

Waéhrend die Deckung des Haushalts im nédchsten
Jahr am Kapitalmarkt keine unl6ésbaren Probleme
bereithdlt und die negativen Tendenzen fiir den
Haushalt durch die Erhchung der Mehrwertsteuer
gemildert werden kénnen, stellt sich die Frage der
VerfassungsmaéBigkeit nach Art. 115 des Grundge-
setzes. SchlieBlich tbersteigt der fiir die Nettokre-
ditaufnahme vorgesehene Betrag die Marke der In-
vestitionen um rund 2,1 Milliarden DM,

Der Erdrterung der damit aufgeworfenen verfas-
sungsrechtlichen und verfassungspolitischen Fragen
kann niemand ausweichen. Es erscheint mir aller-
dings miiBig, einen theoretischen Streit dariiber aus-
zutragen, ob die von der Bundesregierung ange-
fihrten Grinde die Anwendung des Ausnahmetat-
bestands rechtfertigen oder ob die Berufung auf in-
ternationale Tatbestdnde nicht durchgreifen kann.

Meine Damen und Herren, diese Diskussion wird
spdtestens in der zweiten und dritten Lesung ge-
genstandslos sein; denn ich bin fest davon iiber-
zeugt, daB die Beratungen im Haushaltsausschuf zu
einer Senkung des Kreditbedarfs unter jene Grenze
fihren werden, die durch die Investitionsausgaben
gezogen ist.

(Zustimmung bei der FDP)

Bei gutem Willen aller Fraktionen wird die Ver-
besserung durch Erh6hung der Einnahmen und
Kiirzungen bei den nicht-investiven Ausgaben zu
‘erreichen sein. DaB auf allen Seiten dieses Hauses
der Wille und die Bereitschaft dazu bestehen, hat
die Beratung des Nachtragsetats 1978 unter Beweis
gestellt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Na

alsol)

‘Wéhrend die Bundesregierung auch hier die Mehr-
ausgaben zum gréBten Teil durch eine héhere Ver-
schuldung decken wollte, ist dem HaushaltsausschuB
der volle Ausgleich dieser Mehrausgaben gelungen.

Es ist aber nicht nur dieser bedeutsame Teilaspekt,
der mich zu meiner Aussage ermutigt. Die fiir alle

erkennbaren Daten des Haushaltsvollzugs 1978
schaffen fiir eine solche Operation ebenfalls einen
ungewohnlich guten Ausgangspunkt. Rund 1,5 Mil-
liarden DM Steuern sind mehr in die Kassen des
Bundesfinanzministers geflossen, als der Haushalts-
plan 1978 es vorsah. Dieses fiir ihn und fiir uns so
erfreuliche Ergebnis hat sehr unmittelbare, und zwar

" positive Auswirkungen auf die Minderung des Kre-

ditbedarfs. Anders als im Haushaltsplan vorgesehen,
wird der Bundesfinanzminister jetzt nur Kredite in
Hohe von 28,8 Milliarden DM aufnehmen. Damit
bleibt die Bundesregierung auch im laufenden Haus-
haltsjahr unter dem Betrag, der fiir Investitionen im
Haushalt veranschlagt ist.

Meine Damen und Herren, die heftige Auseinan-
dersetzung iliber die VerfassungsmaBigkeit des
Haushalts 1978 wirkt doch jetzt im nachhinein recht
akademisch; denn der Streitpunkt hat sich inzwischen
in nichts aufgeldst.

Mit allen diesen guten Erfahrungen ausgestattet
werden wir den Haushalt auf der Ausgabenseite ab-
specken, und sicher wird die in Prozenten ausge-
driickte Steigerungsrate dann nicht mehr eine Acht,
sondern nur noch eine Sieben vor dem Komma ha-
ben.

Gerade weil man sich hier selbst in die Pflicht
nehmen will, wirken die aus dem Finanzausschufl
des Bundesrats bekanntgewordenen weitergehenden
Vorschldge zum Steuerdnderungsgesetz zundchst wie
eine kalte Dusche; denn der Bund wiirde dadurch
erneut knapp 2 Milliarden DM, Bund, Ldnder und
Gemeinden wiirden zusammen insgesamt 8 Milliar-
den DM einbiiBen. Das wére ja wohl nicht die rich-
tige Reaktion auf die um Konsolidierung des Haus-
halts ringenden SparmaBnahmen des Bundestags.
Aber ich habe nicht die Absicht, hier gegen den
Bundesrat zu polemisieren; denn die Diskussion zwi-
schen den Verfassungsorganen ist ja erst gestern mit
der Rede des baden-wiirttembergischen Ministerpra-
sidenten ercffnet worden.

Es war ein hoffnungsvoller Einstand, den Herr
Spédth hier in Bonn gegeben hat. Seine Argumenta-
tion jedenfalls hat viel guten Willen erkennen las-
sen. Das koénnte ein konstruktiver Auftakt fiir die
anstehenden Beratungen tiber die Steuer- und Fi-
nanzprobleme sein, gerade weil es sich hier um
eine Bund und Landern zugewiesene Aufgabe han-
delt, die nur gemeinsam geldst werden kann.

Meine Damen und Herren, die Worte habe ich
wohl gehort, und mir fehlt auch nicht der Glaube,
gaB es moglich sein kénnte, so elementare Fragen
unserer Innenpolitik in allen Verfassungsorganen
in gesamtstaatlicher Verantwortung zu behandeln
und nicht unter parteitaktischen Gesichtspunkten zu
entscheiden. Die Beratungen des Bundesrats iiber das
Steuerdnderungsgesetz miissen aber erst erweisen,
ob sich diese Hoffnung auch tatsdachlich erfiillt.

Die AusschuBberatungen sollten hier nicht vor-
weggenommen werden. Aber wenn an die Verbes-
serung der Einnahmen gedacht wird, richtet sich der
Blick wie von selbst auf die Bundespost. Es scheint
nicht unbillig, in einem einmaligen Erstattungsvor-
gang etwas von dem zuriickzufordern, was in den
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vergangenen Jahren mit dem Verzicht auf die ge-
setzlich normierte Ablieferungspflicht aus dem Bun-
deshaushalt dorthin abgegeben wurde. Die Bundes-
post kann jedenfalls diese Leistungen erbringen. DaB3
der Bundeshaushalt 1979 sie gut gebrauchen kann,
bedarf wahrlich keiner n&heren Begriindung.

Die héhere Quote der investiven Ausgaben schafft
eine Verbesserung der Haushaltsstruktur und wird
deshalb ganz gewiB kein Operationsfeld fiir Kiirzun-
gen sein. Echte Genugtuung kann sich hier aber erst
dann einstellen, wenn die veranschlagten Mittel
auch tatsdchlich voll fiir investive MaBnahmen aus-
gegeben worden sind. BloBe Zahlenspiele bewirken
noch keine investiven Leistungen.

Im iibrigen sollten wir bei den nichtinvestiven
Ausgaben keinen Bereich von der kritischen Prii-
fung ausnehmen. Dies muB auch fiir die neuen Stel-
lenanforderungen gelten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist auch nicht sehr
liberzeugend, wenn der Versuch gemacht wird, jede
Haushaltsrevision mit dem Hinweis auf die Be-
schliisse des Weltwirtschaftsgipfels abzuwiegeln.
Der Bundesfinanzminister hat so nicht argumentiert.
Er hat den HaushaltsausschuB im Gegensatz zu einer
kritischen Haushaltspriifung, zu einer durchgreifen-
den Haushaltsrevision, geradezu ermuntert.

Gestern hat der Bundesfinanzminister mit seiner
ungeschminkten Darstellung der finanz- und haus-
haltspolitischen Problematik Eindruck gemadcht. Dar-
an konnen auch die Bemerkungen des Kollegen
StrauB nicht herumdeuteln, und davon koénnen sie
nichts abstreichen.

Den in der Zusammenfassung des Bundesfinanz-
ministers getroffenen Feststellungen mochte ich fiir
die Fraktion der Freien Demokraten ausdriicklich
beipflichten. Der vorgelegte Haushaltsentwurf gibt
in ausgewogener Weise angemessene Antworten
auf die uns in der Wirtschafts- und Finanzpolitik in-
ternational gestellten Fragen. Zugleich bietet er die
richtige Lésung fiir die innenpolitisch zu bewaéltigen-
den Aufgaben an. Korrekt muB ich hier allerdings
wohl sagen: fast die richtige Losung. DaB es die ganz
richtige Losung wird, das sollten die Beratungen im
HaushaltsausschuBl bewirken, ’

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident  Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! — Ich bitte um Entschuldigung,
Frau Présidentin, ich muB erst einmal meine Brille
holen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wird auch Zeit,
daB Sie klarer sehenl!)

— So ist das mit fortschreitendem Alter. Sie kriegen
auch noch eine Brille, Herr Kollege.

Meine Damen und Herren, wenn ich es richtig
verstehe, hat der Kollege StrauB heute morgen
seine Abschiedsrede als Abgeordneter hier gehalten.

(Katzer [CDU/CSU]: Schon wieder? Das war
doch schon mall)

Er hat das in einer fiir ihn typischen Weise gemacht.
Er hat alle Felder, die denkbar sind, abgedeckt. Ein
biBchen besorgt habe ich mich gefragt, was fiir Herrn
Dr. Kohl noch nachbleibt.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ein biBchen fragt man sich, wer denn eigentlich in
Zukunft in den groBen Debatten die Opposition im
Bundestag anfiihren soll, wenn der Herr Straul nach
Bayern geht. Es wird wahrscheinlich so sein, Herr
Kohl, daB Herr Strau von jener Bundesratsbank
wieder an dieses Pult zuriickkommt, und Sie wer-
den ihn auch in Zukunft ertragen miissen.

(Zurufe)

— Ich habe mich immer gefragt, wo er denn ist.
Jetzt hat er sich auf den falschen Platz gesetzt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nicht aufs
falsche Pferd!)

Herr StrauB, Thre heutige Rede war wie alle, die
ich seit 1953 gehort habe — Sie selbst waren ja
schon seit 1949 hier —, meist brillant formuliert,
teils sachlich richtig

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommen die
Zensuren!)

— ich komme ja darauf zuriick und belege das alles;
so ist es ja nicht —, teils die Sache groblich verfal-
schend,
(Reddemann [CDU/CSU]: Da wird der
Kanzler zum Rezensenten!)

bisweilen voller Witz, bisweilen absichtlich .verlet-
zend, immer dem Augenblickszweck zugewandt und
ohne Riicksicht auf Verluste.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Zu einem Punkt wiirde ich Thnen gern noch etwas
sagen — ehe Sie telefonieren, Herr StrauBB —: Ich
stelle Sie mir als bayerischen Ministerprasidenten
vor und frage mich — ich bin, das gebe ich ja zu,
ein ,Nordlicht”, aber ich schaue doch auf Bayern

und habe auch im Laufe meines Lebens in Bayern

mancherlei erlebt, auch Wahlkdmpfe und derglei-
chen —, wie das bisher mit bayerischen Minister-
prasidenten war. Das waren ja eigentlich alles Per-
sonen, die ihre Akribie, ihre Sorgfalt, ihren Fleil auf
eine gute Administration gerichtet und im iibrigen
die bayerischen Stdamme nach auBlen wiirdig repra-
sentiert haben. Ich bin neugierig darauf, wie Sie
in Zukunft. Ihr Temperament so ziigeln werden, daB
Sie in die Reihe von Alfons Goppel und Ehard und
Hoegner und Seidel passen werden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das werden wir ja erleben, wenn Sie in Zukunft
dieses Pult von der anderen Bank aus betreten wer-
den.
(StrauB [CDU/CSU]: Ich bin eben nicht
kanzlerreif wie Helmut Schmidt! — Hei-
terkeit bei der CDU/CSU)
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— Herr StrauB, ich will Ihnen die Reife nicht ab-
sprechen; Sie haben ja die 60 hinter sich. Irgend-
wann kommt dann die Uberreife.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Vorsicht, dahin
kommen Sie auch!)

Sie haben hier heute eine lange geschichtliche
Einleitung geboten, die in einem Punkte nicht in
Ordnung war.

(StrauB [CDU/CSU]: Uberreif ist Ihre Re-
: gierung!)

Aber sehr erfolgreich, Herr Strau! Und Sie haben
ja heute implicite zugegeben, daB Sie, anders als
Herr Kohl, nicht damit rechnen, daB Sie hier bis
1980 etwas &ndern kénnen. Danach allerdings auch
nicht, Herr StrauB, aber das werden wir gemeinsam
erleben. .

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie haben in Ihrer geschichtlichen Darlegung et-
was getan, was ich nicht als redlich empfinde. Man
kann nicht zu einer Triade, zu einer dreigliedrigen
Einheit aufbauen: erstens das in Art. 20 des Grund-
gesetzes verankerte Rechtsstaatsgebot, zweitens das
durch das ganze Grundgesetz in vielen seiner Kapi-
tel und Artikel breit aufgefdcherte Demokratiegebot
und drittens das politische, von der Union erfunde-
ne, durchaus erfolgreiche Schlagwort von der Sozia-
len Marktwirtschaft.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wie
bitte?)

— Das ist ein Schlagwort; es steht nicht in der Ver-
fassung, lieber Freund. Da moéchten Sie gerne in die
Verfassung - etwas hineingeheimnissen, was nicht
drinsteht.

(Zustimmung bei der SPD — Zurufe von

der CDU/CSU)

Das Schlagwort von der Sozialen Marktwirtschaft
hat keinen Verfassungsrang; und Sie sollten nicht
so tun, als hétte es einen solchen Rang.

Im tbrigen ist es Ihr gutes Recht, dieses Schlag-
wort zur Kennzeichnung derjenigen Wirtschafts-
und Sozialordnung, die Sie erstreben, zu benutzen.
Aber es ist etwas anderes, wenn man es mit dem
vergleicht und in Beziehung setzt, was das Grund-
gesetz uns vorschreibt.

Vizeprédsident Frau Renger: Herr Bundeskanzler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten StrauB3?

Schmidt, Bundeskanzler: Aber gern.

StrauB (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler,.ist Thnen
trotz jahrelanger Bemithungen um die Materie ent-
gangen, daB die Soziale Marktwirtschaft nicht ein
von der Union erfundenes politisches Schlagwort
ist, sondern ein auf Grund der langjdhrigen Erfah-
rungen der Vergangenheit von groBen deutschen
Béhm,
Ropke, Miiller-Armack usw. wissenschaftlich erar-
beitetes, genau definiertes und von Ludwig Erhard

‘mem Verfassungsgericht,

dann in die politische Wirklichkeit umgesetztes
Ordnungssystem?

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: So ist es!)

Schmidt, Bundeskanzler: Ich glaube, daB Sie in

- Ihrer Frage zum Teil recht haben, Herr StrauB, aber

eben nur zum Teil. Sicherlich sind in die Vorstel-
lungen, die Alfred Miiller-Armack, Ludwig Erhard

| und andere — auch Sie — verbreitet haben, alle

mdglichen Dinge eingeflossen, die zum Teil noch
aus dem 19. Jahrhundert kommen, zum Teil von
Bohm, zum Teil von Eucken und anderen. Das will
ich um Gottes willen nicht leugnen; da ist iibrigens
Herr Biedenkopf ein besserer Fachmann als ich.
Nur, das Schlagwort ,Soziale Marktwirtschaft”
stammt von Alfred Miiller-Armack, weiland Staats-
sekretdar bei Ludwig Erhard. Da werden Sie mir,
glaube ich, nicht widersprechen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J:
lange vorher gepragt!)

Es wurde

Ich’ mochte Sie nur darauf aufmerksam machen,
daB selbst die CSU frither nicht auf die Idee ge-
kommen ware, dieses Schlagwort in die Verfassung
und in den Zusammenhang der Verfassung hinein-
zuinterpretieren. Im Jahr 1946 beispielsweise — ich
weiB wohl, daB Sie 1948 dem Grundgesetz nicht zu-
gestimmt haben, aber fiir Sie ist das Grundgesetz
doch genauso wie fiir mich selbstverstiandliche
Grundlage Ihres staatspolitischen Denkens und
Handelns — hat die CSU aufgerufen zu ,angemes-
sener Beteiligung der Arbeitnehmer am Reingewinn
des Unternehmens”, zur ,Anerkennung des Rechts
des Staates, die Wirtschaft nach Gesichtspunkten
des Gemeinwohls zu lenken”, zur ,Bekdmpfung
ricksichtslosen Eigentumserwerbs”, zur ,Uberfiih-
rung von Privat- in Gemeineigentum” — alles das
wortlich zitiert. Ich will das Ahlener Programm
nicht zitieren. Alle diese damaligen Schriften waren
ja doch nicht in dem- Augenblick, als das Grund-
gesetz in Kraft trat, nunmehr verboten. Sie sollten
heute nicht so tun, als ob das Grundgesetz diesem
Staate, seinen Amtstrdgern, seinem Parlament, sei-
seiner Bundesregierung
die Soziale Marktwirtschaft mit Verfassungsrang
vorschriebe. Dieses ist Klitterei. Das mochte ich
hier feststellen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben in dem Eingangsteil und spiter meh-
rere Male lange gegen die Gewerkschaften polemi-
siert, Herr StrauB. Ich will nicht abstreiten, daB ein
Zitat, das Sie vorgelesen haben, mir auch nicht
gerade sehr erfreulich vorkam. Aber die Sache
wire etwas ausgewogener, sie wdre iiberhaupt aus-
gewogener, wenn wir von der CSU jemals horen
wiirden — auch im Parlament ausgesprochen, auch
mit Zitaten —, wenn irgendwo im Unternehmer-
oder Arbeitgeberlager etwas faul ist. Davon habe
ich kein Wort gehort, heute nicht und frither auch
nicht. .

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Thre Reden haben immer Schlagseite gegen die
Gewerkschaften. Sie verkennen, daB das, was Sie
preisen — Sie haben Deutschland gepriesen; das
sei alles ganz gut auf Grund der groBen Arbeit, die
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Sie bis 1969 geleistet hitten —, daB die groBe Lei-
stung — nicht nur bis 1969, sondern auch bis. 1978
und auch in der Zukunft — zu einem ganz groBen
Teil auf eben jenem Faktor beruht, den Sie nur po-
lemisch angreifen.

(Beifall bei der SPD)

Ich leugne nicht, daB das Parlament, daB der Bun-
destag, daB die Bundesregierungen im Laufe von fast
30 Jahren manches Gute und manches sehr Gute
und sicherlich auch manchen Fehler zustande ge-
bracht haben. Ich leugne nicht, daB die Unterneh-
mensleiter von den grofen Unternehmen bis hin
zum Handwerker, die Ingenieure, die Organisatoren
in den Unternehmen GroBles zustande gebracht ha-
ben. Aber, bjtte, leugnen Sie doch nicht: Unterneh-
mer gibt es auch in anderen Lindern rundherum,
und unsere sind auch nicht besser als jene.

Der grofie Unterschied in der Sozialstruktur unse-
res Landes, verglichen mit den anderen groBen In-
dustrieldndern in der Europdischen Gemeinschaft,
ist die vollig andere Struktur unserer — politisch
gesprochen — Einheitsgewerkschaften und ihres dar-
auf griindenden VerantwortungsbewuBtseins.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Véllig un-
bestritten!)

Sie haben dazu aufgerufen, es miisse ein Klima
des Vertrauens geschaffen werden, Herr StrauB; das
ist ein richtiges Wort. Aber jeder Absatz, den Sie
hier vorgetragen haben, war geeignet und hatte die
Absicht, das Vertrauen, das andere in diesen Staat
setzen, zu zerstéren und zu untergraben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Man kann auch nicht im ersten Teil Threr Rede
die wirtschaftliche und soziale Lage in Deutschland
schwarz in schwarz malen und dann im zweiten Teil,
wenn man sich mit dem Problem eines europdischen
Waéhrungsverbundes auseinandersetzt, plétzlich zu
der Feststellung kommen: da doch die anderen
schwicher sind als wir, da ihre Inflationsraten gro-
Ber sind, da ihr Sozialprodukt weniger wachst, weil
sie mehr Arbeitslosigkeit haben, ist es gefdhrlich,
wenn diese Bundesregierung oder dieser Bundes-
kanzler diese deutsche relative 6konomische Stérke
aufs Spiel setzt, um den anderen, die schwéicher und
langsamer sind, zu helfen. Entweder stimmt die Be-
hauptung im ersten Teil der Rede, daB hier zuhause
alles schlecht sei, oder die Behauptung im zweiten
Teil der Rede, daB es hier besser sei als anderswo,
aber durch Wahrungsverbund gefihrdet werden
kénnte. Thre wiahrungspolitische. SchluBfolgerung
stimmt auf keinen Fall; auf die komme ich nachher

zu sprechen. Aber man muB sich eben, wenn man -

den Reden des Herrn Kollegen StrauB zuhért, be-
miihen, die Substanz herauszubringen, die hinter
den brillanten Formulierungen steckt. Die Substanz

_ist ndmlich letzten Endes in sich nicht logisch, nicht

konsistent, nicht stetig.

Sie haben am Rande auch ein paar Bemerkungen
iiber die Arbeitslosigkeit gemacht. Es wire redlich,
wenn Sie bei Threr Warnung, unsere Wahrung nicht
mit den Wahrungen anderer, uns unmittelbar und
eng verbundener europdischer Partner zu verkop-

peln, darauf hinwiesen, daB wir in der européischen
Gemeinschaft in der Tat die groBfte Preisstabilitit
haben, und das nun schon seit vielen Jahren. Es
wadre redlich, wenn Sie darauf hinwiesen, daBl wir in
der ‘Europdischen Gemeinschaft mit Ausnahme des
GroBherzogtums Luxemburg — das rdume ich ein —
die geringste Arbeitslosigkeit haben. Es ware redlich,
wenn Sie darauf hinwiesen, daB wir in der Euro-
pdischen Gemeinschaft das geringste MaB sozialer
Konflikte haben. Es wéare redlich, wenn Sie darauf
hinwiesen, daB wir in dieser Gemeinschaft in der
Tat "die hochsten realen Léhne und die héchsten
realen Sozialleistungen haben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie haben eingerdumt, wir seien das Welthan-
delsland Nummer eins — oder so &hnlich. Sie hétten
auch einrdumen kénnen, daB wir in Europa von den
Industriestaaten wahrscheinlich dasjenige Land sind,
das mit der 600- oder 700°%sigen Preissteigerung
beim Ul besser als die iibrigen fertiggeworden ist.
Sie hdtten sagen konnen, daB es der Bundesrepu-
blik Deutschland sehr viel besser geht als jedem
anderen Land der Welt, in dem Christdemokraten
regieren. Das hitfen Sie sagen kénnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr,

Kohl [CDU/CSU]: Was Sie machen, ist doch

blanke Demagogie! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Statt dessen haben Sie behauptet, diese Krise gebe
es in anderen Landern der Welt nicht. Statt dessen
haben Sie gesagt, die Schwierigkeiten, die wir weiB
Gott einrdumen, mit denen wir uns ja seit Jahr und
Tag herumplagen, seien hausgemacht, seien selbst-
gemacht. Sie haben an lhre Zeit als Finanzminister
erinnert; sie ist jetzt ungefdhr zehn Jahre her. Ich
darf Sie an eines erinnern: Damals, als Sie Finanz-
minister waren, muBiten Sie, muBte jeder von uns,
der von drauBlen aus der Welt etwas kaufte — in
Stidamerika, Mittelamerika, Nordamerika, Singapur,
weiB der Kuckuck —, fiir etwas, was einen amerika-
nischen Dollar kostete, 4 DM zahlen. So war es noch
an dem Tag, als Sie 1969 Ihr Amt verlieBen. Heute
zahlenn wir dafiir nur noch 1,98 DM. Das ist doch
wohl kein Zeichen dafiir, daB sich unsere Wirtschaft
schlechter entwickelt hatte, sondern im Gegenteil,
das ist der MaBstab, an dem Sie messen konnen,
daB wir unsere Sache ordentlich gemacht haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Sie hédtten sagen kénnen, daB das 60-Millionen-
Volk der Deutschen im Laufe der letzten vier, fiinf,
sechs Jahre fiir jahrliche Urlaubsreisen in das Aus-
land einen weitaus gréoBeren Betrag ausgeben konnte
als andere Vdélker, die iiber 200 Millionen, iiber
100 Millionen Menschen umfassen. Bei uns ist auf
vielen Gebieten und in der Breite ein Wohlstand
eingetreten, der einem manchmal schon, wenn man
ins Ausland reist, z. B. nach Afrika oder demnéichst
nach Siidamerika, selber Beklemmungen macht,
wenn man vergleicht. Das hétten Sie ja einrdumen
kénnen.

Kein franzésischer Abgeordneter, kein amerika-
nischer Senator, kein Abgeordneter des britischen
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Unterhauses wiirde iiber die wirtschaftliche Lage der
Bundesrepublik Deutschland so reden wie der Abge-
ordnete StrauB aus Bayern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nachdem Sie alles schwarzgemalt hatten, sagten
Sie dann: Daran hat der Kollege Willy Brandt mit
seinem Willen zur Demokratie und mit seinem Wil-
len zur Reform schuld. Arger und schlimmer kann
man die Wirklichkeit nicht verfalschen, Herr StrauB.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dann fiigen Sie noch hinzu, man glaube dem
Staate nicht. Das ist ja nicht wahr. Es gibt ein Glaub-
wiirdigkeitsproblem fiir politische Parteien — das
ist eher wahr —,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Denken Sie an
die Rentner!)

es gibt insbesondere ein Glaubwiirdigkeitsproblem
fiir den Abgeordneten Franz Josef Strau8.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Haase

[Kassel] [CDU/CSU]: Sie haben die Rentner

betrogen! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Wenn Sie sich bei dieser Gelegenheit iiber das
Bundesland Hessen lustig gemacht haben, dann
sollte der zukiinftige Ministerprasident des Frei-
staates Bayern zur Kenntnis nehmen, daB die Wirt-
schaft in Hessen seit Jahr und Tag so gut struktu-
riert und in Ordnung gebracht worden ist, daB das
Land Bayern Jahr fiir Jahr finanzielle Zuschiisse
aus dem Land Hessen bekommt. Sie kénnten in
Miinchen kein Weihnachtsgeld an Ihre Beamten aus-
zahlen, wenn Thnen die Hessen keine Zuschiisse
gdben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP — Lachen und Zurufe von der CDU/
CSU — Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist doch
barer Unsinn, was Sie da sagen! Lesen Sie
doch einmal den Landerfinanzausgleich!)

— Der friithere Ministerprasident von Rheinland-
Pfalz glaubt es nicht. Ich will ihm die Zahlen vor-
lesen.

(Franke [CDU/CSU]: Der Weltskonom, der
die Rentendaten nicht lesen kann!)

— Ich merke, daB Ihnen die Zahlen unangenehm
sind. Sie haben lieber den Qualm, den der CSU-
Vorsitzende hier verbreitet.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Im Laufe dieses Jahrzehnts hat das Land Hessen
an das Land Rheinland-Pfalz im Wege des Finanz-
ausgleichs 1,145 Milliarden DM gezahlt, an den
Freistaat Bayern 1,12 Milliarden DM, einen noch
hoheren Betrag an Niedersachsen, Betrage an Schles-
wig-Holstein und an andere. Horen Sie doch auf,
Hessen ldcherlich zu machen. Das ist doch eine
Leistung, an der Sie sich messen konnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Er-
neuter Zuruf des Abg. Franke [CDU/CSU])

Der Abgeordnete StrauB hat versucht, die Treffen
der Regierungschefs der Europdischen Gemeinschaft

und der groBten Industriestaaten auf deutschem Bo-
den in das Lacherliche des Schaugeschafts zu ziehen.
Ich muB Thnen sagen, diesen Teil der Rede iiber
diese beiden Treffen hédtten Sie im englischen Unter-
haus oder im amerikanischen Senat oder in der
franzosischen Kammer nicht zu halten gewagt. Das
konnen Sie nur vor der Kulisse Threr Claque.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Redde-
mann [CDU/CSU]: Sie scheinen den Ton in
europdischen Parlamenten nicht zu kennenl)

Ich habe neulich gelesen, was Herr Biedenkopf
von dieser Art von Reden o6ffentlich gesagt hat. Er
hat gesagt, sie spielten international nur eine Rand-
rolle oder sie fdnden international nicht statt. Spa-
ter ist das teilweise abgeschwacht worden. Es war
von vornherein etwas vornehmer formuliert als der
Selbstvorwurf der sogenannten Schlafwagenfahre-
rei, den ein relativ junges, dafiir aber durchaus gel-
tungsbediirftiges Mitglied Threr Fraktion vorher er-
hoben hatte.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und
der FDP)

In Wirklichkeit ist es doch so: Es ist fiir eine Oppo-
sitionspartei schwierig, in die Zeitungen zu kom-
men, wenn die Regierungen handeln und die an-
deren Sommerferien haben. Das wird aber mit einer
solchen Rede wie der heutigen auch nicht wettge-
macht. :

Sie werden anerkennen miissen, daB sich die Re-
gierungen Europas, die Regierungen der Welt we-
gen der wirtschaftlichen Probleme getroffen haben,
weil sie alle davon betroffen sind, nicht etwa nur
wir.

(Franke [CDU/CSU]: Der Weltokonom, der
die Rentendaten nicht lesen kann! — Hei-
terkeit bei der CDU/CSU)

— Herr Franke, nicht jeder Zwischenruf verdient
eine Antwort. Eine gewisse Schwelle des Niveaus

miiBte erreicht sein.

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP — La-
chen bei der CDU/CSU)

Ich darf Sie vielleicht daran erinnern, daB in den
langen Monaten seit Beginn des Jahres in der
Weltpresse, wie Herr Strauf es nennt — er zitiert
dann drei Zeitungen, es stand aber in sehr viel
mehr Zeitungen als denen, die er zitiert hat —,
drauBen die Forderung erhoben wurde, und zwar
nicht nur von Zeitungen, sondern von Regierun-
gen — in den Zeitungen hat es sich nur widerge-
spiegelt —, daB wir, die Deutschen, zusammen mit
den Japanern als die Lokomotive die Welt aus
ihrer wirtschaftlichen Krise herausziehen sollten.
Wir haben darauf geantwortet: ,So stark sind wir
nicht, das kénnen wir nicht.” Sie koénnen doch aber

.nicht leugnen, Herr StrauB}, daB die ganze Welt

drauBen meinte, wir seien so stark, daB wir sogar
auch das noch koénnten. Uns wurde durch das Aus-
land die Forderung gestellt, in hohem MaBe durch
hohe zuséatzliche Verschuldung unseres Gesamt-
staats fiir zusdtzliche Nachfrage in Deutschland zu
sorgen, damit durch diese zusdtzliche Binnennach-
frage in Deutschland ein Importsog nach Deutsch-
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Beschéftigung in den {iibrigen L&ndern, die nach
Deutschland exportieren, entstehen sollte. Das ist
die Wahrheit iiber die Geschichte der ersten Halfte
des Jahres 1978, was die Wirtschaft angeht. Wir
haben dieses Ansinnen, gemeinsam mit den Japa-
nern Weltwirtschaftslokomotive zu sein, fiir eine
grobliche Uberschétzung unserer eigenen wirtschaft-
lichen Leistungskraft gehalten. Wir haben das zu-
riickgewiesen.

Aber da wir nicht — anders als mancher Redner
hier es glauben mag — mit dem Kopf durch die
Wand koénnen, da wir wissen, daB in der Welt-
wirtschaft genauso wie in der Weltpolitik nur dann
etwas zustande kommt, wenn man auf die For-
derungen der anderen hoért, wenn die anderen auf
die eigenen Forderungen hoéren, daB nur dann
etwas zustande kommt, wenn jeder auf den ande-
ren hort, wenn jeder dem anderen entgegenkommt,
daB nur anf dem Wege des Ausgleichs und des
Kompromisses etwas zustande kommt, haben wir
vor diesem Bonner Treffen gesagt: Wenn auf dem
sogenannten Gipfeltreffen ein Paket 6konomisch
verniinftiger, notwendiger MaBnahmen zustande
kame — ich darf mich einmal selbst zitieren: dazu
gehoren, so habe ich im Juni gesagt, sicherlich eine

'Dampfung der amerikanischen Ulimporte, eine Sen-

kung des Defizits in der amerikanischen Leistungs-
bilanz, MaBnahmen zur Stabilisierung der Welt-
wahrungsbeziehungen, MaBnahmen zur Abwehr
des Protektionismus —, dann wiirden auch wir uns
gegeniiber den Forderungen der anderen nicht ver-
sagen. Die Forderungen der anderen waren, wie
gesagt: die Bundesrepublik Deutschland moge ihre
staatlichen Organismen starker verschulden als
bisher, auf diese Weise mehr Nachfrage im Innern
des Landes schaffen, weil das durch den Importsog
den anderen drauBen niitzen wiirde. Das haben Sie
vielfdltig gelesen. Nur, Sie haben es hier nicht vor-
getragen. Deswegen muBte ich es nachtragen.

Wir haben nun allerdings einen grofien Teil un-
serer Forderungen an unsere Partner in den Ver-
handlungen durchsetzen konnen. Infolgedessen
miissen auch wir bereit sein, einen Teil dessen,
was von uns gefordert wurde, zu verwirklichen.
Wir haben uns damit beeilt. Wir haben uns noch
im selben Monat, in dem die beiden Treffen statt-
gefunden haben, drei Tage lang hingesetzt, gear-
beitet und die Vorschlige erarbeitet, die seit ge-
stern, durch Bundesfinanzminister Matthoéfer und
durch die Fraktionen eingebracht, auf dem Tisch
liegen.

‘Wir hatten uns auf dem Gipfeltreifen gegenseitig
gesagt — so Jimmy Carter, so Herr Fukuda, so der
deutsche Bundeskanzler —: Wir wollen jetzt ver-
suchen, jeder seinen Teil zu Hause durchzusetzen.
Aber wir sind parlamentarische Demokratien, wir
hédngen ab von unseren Parlamenten, wir héngen

‘ab vom Deutschen Bundestag und leider auch vom

Bundesrat, genauer gesagt: leider von dessen Mehr-
heit. Jimmy Carter héngt leider davon ab, daB bis-
her im amerikanischen Parlament noch kein BeschluB
zustande gebracht worden ist, der wirklich die phan-
tastischen Olimporte und damit die defizitire Situa-

tion der amerikanischen Zahlungsbilanz beschneidet
und zuriickfihrt. Es ist nicht so, daB die Regierungen
allein verantwortlich wéaren; die Parlamente werden
auch gebraucht.

Dieses Parlament hat am ersten Tag nach seiner
Riickkehr aus dem Sommerurlaub die Méglichkeit,
aber auch die Verpflichtung, sich mit der Verwirk-
lichung dessen zu beschéftigen, was die deutsche
Bundesregierung im give and take, im Nehmen und
Geben, mit anderen Regierungen der Welt fiir mé6g-
lich gehalten hat und wofiir einzusetzen sie sich ver-
pflichtet hat.

Wenn ich am Rande eine Bemerkung in Richtung
auf die Bundesratsbank machen darf, was den Herrn
Stoltenberg angeht: Auch ihm wére ein Studium
des Grundgesetzes und der deutschen Parlaments-
geschichte anzuempfehlen, wenn er beméngelt, es
sei ein VerstoB gegen das Grundgesetz, daB zwei
Bundestagsfraktionen hier ein Paket von Gesetzen
einbringen. Ich will Sie einmal darauf hinweisen:
Wir haben doch schon erlebt, daB Bundesldnder
ganze Gesetze aus den Schreibstuben und den Refe-
rentenschreibtischen der Bundesregierung abge-
schrieben und als eigene eingebracht haben nach
dem Motto: Plagiare necesse est. Aber auch das ist
verfassungsrechtlich zuldssig.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir haben die Zusage des amerikanischen Prasi-
denten fiir den Bereich der Stabilitdts- und Energie-
politik erreicht, daB sie Grundlagen fiir mehr Stabi-
litdt in den internationalen Wihrungsbeziehungen
schaffen wollen. Von gleicher Bedeutung ist fiir uns
eine Erkldrung im Detail, was die Riickfiihrung der
Quantitdten arabischen Erdéls angeht, die jeden Tag
in die Vereinigten Staaten von Amerika eingefiihrt
werden, was die Entwicklung der inneramerika-
nischen Ulpreise angeht, die, weil sie kiinstlich
niedrig gehalten werden, einen viel zu hohen Ver-
brauch anreizen. Ebenso ist fiir uns die Erkldrung
von Jimmy Carter und Pierre Trudeau von Bedeu-
tung, im Rahmen wirksamer SicherungsmaBnahmen
weiterhin zuverldssige Lieferanten von Kernbrenn-
stoffen fiir Italien, Japan sowie Frankreich und uns,
die wir darauf angewiesen sind, sein zu wollen. Es
gibt seitdem im Ablauf, im Vollzug der Vertréage,
die wir geschlossen haben, in der Tat keine Stérun-
gen mehr. :

Wir haben eine gemeinsame Absage an den Han-
delsprotektionismus und den erkldrten Willen der
Konferenzteilnehmer erreicht, die GATT-Verhand-
lungen bis zum Jahresende abzuschlieBen. Auch
letzteres ist fiir uns von ganz groBer Bedeutung,
fiir ein Land, das fast 309 seiner Produkte und
Dienstleistungen fiir den Weltmarkt, fiir ausldndi-
sche Markte produziert, dessen Beschiftigung zu
mehr als einem Viertel davon abhdngt, daB wir
unsere Produkte und Dienstleistungen im Ausland
auch wirklich verkaufen kénnen und nicht nur ver-
kaufen, sondern mit Gewinn verkaufen kénnen.

Ich hatte gute Griinde, mich vor diesem Treffen
zu einer Steuerdiskussion, die damals in Gang ge-
kommen war, nicht im Vorwege zu &uBern, und
zwar deshalb, weil ich fiir meine Person entschlos-
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sen war, deutsche Zugestédndnisse nur dann zu ma-
chen, wenn auch andere Staaten die von uns fir
notwendig gehaltenen Zugestandnisse machen wir-
den, und weil ich es fiir bedenklich gehalten habe,
daB ein Teil der offentlichen Diskutierer deutsche
Zugestindnisse an die Adresse von Verhandlungs-
partnern bereits vorweg servierte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir haben auf diesem Treffen gleichzeitig sehr
deutlich gemacht, daB die Ergiebigkeit der deutschen
Sparrate oder die Ergiebigkeit der deutschen Kapi-
talmdrkte — das ist mit einem anderen Ausdruck
dasselbe — nicht unbegrenzt ist, daB wir nicht ein
Land sind, das sich irgendwo auf den Euromaérkten
Anleihen fiir seine offentlichen Haushalte holen
darf — verfassungsrechtlich diirfen wir das natiir-
lich, aber aus unserer Verantwortung fiir den Ge-
samtzusammenhang der Wirtschaft der Welt dirfen
wir das nicht —, daB wir uns also hinsichtlich der
Ausweitung unserer Kreditaufnahmen nach der

.voraussichtlichen Absorptionsfdhigkeit unseres ei-

genen Kapitalmarktes richten miissen. Wir haben —
das ganze Kabinett und eine groBe Zahl von Abge-
ordneten der beiden Koalitionsfraktionen — dar-
tiber dann anschlieBend mit der Bundesbank hin
und her analysiert, durchiiberlegt und gepriift. Wir
sind zu dem Ergebnis gekommen — an Hand der
Erfahrungen, die wir in den Jahren 1977 und 1978
gemacht haben, auch an Hand der Erfahrungen, die
wir mit einigen Landern und Gemeinden gemacht
haben, die ihrerseits ihre beabsichtigten Investitio-
nen nicht wirklich alle vorgenommen und infolge-
dessen auch ihre beabsichtigten Kreditaufnahmen
nicht tatsachlich ausgefiihrt haben —, daB die von
Herrn Matthofer Thnen gestern vorgetragenen Zah-
len innerhalb der Grenzen liegen, die der Kapital-
markt verdauen kann.

Wir haben — Herr StrauB hat das gelobt — auf
zusatzliche Staatsausgaben, die in den Baumarkt
flieBen wiirden, verzichtet, weil im Baumarkt kaum
noch Kapazitidten frei sind — dort gibt es mehr
offene Stellen als Arbeitskrafteangebot — und weil
das im Baumarkt nur zu einer Preissteigerung ge-
fihrt haben wiirde, die wir nicht gebrauchen kon-
nen.

" EinschlieBlich und bei Einrechnung der vorgese-
henen Mehrwertsteuererhohung ab nachsten Som-
mer sind es insgesamt bedeutende Entlastungen fiir
den Steuerzahler, die hier herauskommen. Dabei
wird durch die Beseitigung der ,Eigernordwand”,
wie mein Freund Wehner es genannt hat, durch die
Beseitigung des Sprunges aus der Zone proportio-
naler Lohnbesteuerung oder Einkommensbesteue-
rung in die Progression, in die steil ansteigende zu-
nehmende Besteuerung,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wer hat den
Sprung geschaffen?)

wird ein Element des Steuertarifs beseitigt, das von
Jahr zu Jahr mehr Bezieher kleiner und mittlerer
Einkommen getroffen und mit Recht verdrossen hat.
Flankierend wird der Grundbetrag noch einmal an-
gehoben. Ich wiederhole das hier, weil, wenn man
der Rede des Abgeordneten StrauB zugehort hat,
der Eindruck entstehen muBte, dies sei alles gar

‘nichts in Wirklichkeit. Es ist aber eine gewaltige

Veranderung der deutschen steuertariflichen Land-
schaft!
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Weil man sonst den Eindruck gewinnen ké&nnte,
als sei es nichts, daB ab 1. Januar 1979 das Kinder-
geld fiir dritte, vierte und fiinfte Kinder auf fast 200
DM monatlich netto angehoben wird. Ich hétte esnur
gern, wenn die klugen Herren Finanzminister der
Lander es uns damals erméglicht hatten, das Kinder-
geld von der Steuerschuld abzuziehen und auf dem
Lohnstreifen in Erscheinung treten zu lassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP})

Aus der Rede des Abgeordneten StrauB miiBte
weiter der Eindruck entstehen, als sei es nichts, daB
hier mit staatlicher Finanzierung der Mutterschafts-
urlaub um vier weitere auf insgesamt sechs Monate
ausgedehnt wird, und als sei die Absenkung der
Altersgrenze fiir Schwerbehinderte nicht Threr Rede
wert, Herr Abgeordneter StrauB.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Katzer"
[CDU/CSU]: Sie haben es vor einem halben

Jahr noch abgelehnt! — Dr. Jenninger
[CDU/CSU]: Wir haben das beantragt, und
Sie haben es abgelehnt! — Weitere Zurufe

von der CDU/CSU)

Es entstand der Eindruck, als sei es Threr Rede
nicht wert — Sie haben iiber anderthalb Stunden
gesprochen —, zur Kenntnis zu nehmen, daB wir
durch die Ubernahme in den Bundeshaushalt z. B.
vermeiden, die Beitrdge zur Arbeitslosenversiche-
rung zu erhohen, was wir angesichts der Finanz-
lage dort eigentlich miiBten.

Dann kommt das Thema Gewerbeertragsteuer und
das Thema Lohnsummensteuer. Das ist das ein-
zige, was Sie aus dem ganzen Paket herausgegriffen
und worliber Sie geredet haben.

(Katzer [CDU/CSU]: Die Mehrwertsteuer!)

Bei Ihrer Abschaffung aller Gewerbesteuerarten —
ich will hier nicht verfassungsrechtlich argumentie-
ren — miissen Sie sehen: Wenn Sie die Gemeinden
und die Stddte nur an den groBen Gemeinschafts-
steuern origindr beteiligen und sie nur daraus ali-
mentieren — das ware durchaus denkbar, und dar-
tiber konnte man, mit mir jedenfalls, durchaus reden,
und wir miissen ja jedenfalls teilweise in die Rich-
tung gehen, wenn wir einen Ausgleich fiir die Ab-
schaffung der Lohnsummensteuer schiaffen wollen —,
dann wiirden sich in den Gemeinden auf die Dauer
diejenigen durchsetzen, die sagen: Die Fabrik will
ich nicht in meiner Gemeinde, die stinkt. Oder: Je-
nes Unternehmen will ich nicht in meiner Gemeinde,
das macht Krach. Das dritte Unternehmen will ich
bei mir nicht haben, da es dann notwendig wird,
Parkplatze anzulegen und moglicherweise eine zu-

- satzliche Schule einzurichten. Das soll jemand an-

ders machen! Es muB} bei dieser Tendenz, bei dieser
Ubertreibung, am liebsten nur noch Lebensqualitat
und {iberhaupt keine Industrie mehr haben zu wol-
len, ein echtes Eigeninteresse der Gemeinde, nam-
lich {iber die Gewerbesteuer, an der Ansiedlung lei-
stungsfdhiger Betriebe erhalten bleiben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Wir sehen im iibrigen, daB die 6konomischen MaB8-
nahmen des letzten Jahres nun in diesem Jahre
1978, schon ehe die heute debattierten Gesetzent-
wiirfe in Geltung sind — sie werden erst am 1. Ja-
nuar 1979 in Geltung sein —, das konjunkturelle Kli-
ma positiv beeinflussen. Die Bundesbank hat es in
ihrem letzten Monatsbericht gesagt; die Arbeits-
losigkeitsziffern, etwa des Monats September, wer-
den es erneut zeigen.

Aber ich denke, Sie kénnen mit dem verbalen
Trick, den Sie vorgetragen haben, nicht aus dem von
Ihnen selbst geschilderten Dilemma heraus, Herr
StrauB, daB Sie in ein und derselben Fraktion, in ein
und derselben Rede gleichzeitig fordern, die Steuern
sollten noch mehr gesenkt werden und der Staat

solle sich zugleich weniger verschulden, als wir es

tun. Das ist doch unsinnig.
(Beifall bei der SPD)

Mit dem starksten rhetorischen Feuerwerk kénnen
Sie es nicht iiberténen, daB hier ein Bruch in der
Logik ist, der eines ehemaligen und damals nicht
schlechten Finanzministers wirklich nicht wiirdig ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich gehe davon aus, daB dieses ganze Paket mit
einigen Anderungen hier oder da, wie es dem Bun-
destag und dem Bundesrat ja auch angemessen ist,
alles sorgfdltig zu priifen und zu verbessern, recht-
zeitig zum 1. Januar im Gesetzblatt steht.

Ich mochte eine Bemerkung auBenpolitischer Art
machen diirfen, Herr StrauB hat sich der AuBenpoli-
tik ja gendhert. Ich komme damit auf ein anderes
Kapitel.

(Dr. Zimmermann [CDU/CSU]:-Die Mehr-
wertsteuer!)

— Die Mehrwertsteuer hatte ich erwdahnt, Herr Kol-
lege Zimmermann, und habe gesagt: eingerechnet
die Erhéhung der Mehrwertsteuer vom 1. Juli néach-
sten Jahres an.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Dadurch machen wir keinen Strich. Wenn Sie
glauben da einen- Strich durchmachen zu kénnen,
Herr Kollege, dann irren Sie sich, was die Entschlos-
senheit dieser Bundesregierung angeht.

(Beifall bei der SPD}

Sie koénnen doch nicht auf der einen Seite so tun,
wie gerade Sie, Herr Katzer, es tun, als ob wir Leute
waéren, die allen von jedem das Beste versprechen
und es nicht halten kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Kohl [CDU/
CSU]J: Genau das tun Sie! — Weitere leb-
hafte Zurufe von der CDU/CSU)

Andererseits miissen wir darauf aufmerksam ma-
chen, daB es sich der Staat nicht leisten kann, den
Kapitalmarkt um 40 oder 45 Milliarden DM fiir den
Bund oder um 65 oder 70 Milliarden DM fiir den
Gesamtstaat in Anspruch zu nehmen, daB er in-
folgedessen an einer anderen Stelle in der Tat fiir
einen kleinen teilweisen Ausgleich durch mehr
Steuereinnahmen sorgen mus8.

Ich bin im iibrigen erstaunt, da Herr Strau8§ das,
was er im Laufe des Sommers in Interviews iiber
seine Bereitschaft zur Erhéhung der Mehrwertsteuer
gesagt hat, hier heute nicht. wiederholt hat.

(Dr. Kohl {CDU/CSU]: Wéren Sie gestern
in der Debatte gewesen, hédtten Sie das ge-
hort!)

— Ich setze mich ja mit Herrn StrauBl auseinander
und nicht mit seinen Stellvertretern. Er ist fiir mich
hier einstweilen immer noch wichtiger.

(Beifall bei der SPD — Dr. Kohl [CDU/
CSU]: Ein erbdrmlicher Stil! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU!)

Ich mochte eine Bemerkung zur AuBenpolitik ma-
chen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Was mégen

Ihre eigenen Freunde nach dieser Einlas-

sung liber Sie denken! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Die Bundesregierung und die ganze Bundesrepublik
haben ebenso wie ihre europdischen Partner ein
vitales eigenes Interesse an einer gerechten und
dauerhaften Losung des Nahostkonilikts. Wir haben
daher gemeinsam mit den iibrigen Regierungen der
Europédischen Gemeinschaft den ProzeB der Frie-
denssuche im Nahen Osten begriiit, der mit der in
die Geschichte eingehenden Reise Sadats nach Je-
rusalem und seiner Begegnung mit Begin vor einem
Jahr eingeleitet worden ist. Das entscheidende Er-
gebnis der fast zweiwdchigen Verhandlungen in
Camp David liegt darin, dafl dieser ProzeB, der da-
mals in Jerusalem eingeleitet wurde, weitergehen
kann.

Die neun AuBenminister der Europdischen Ge-
meinschaft haben vorgestern Prasident Carter zu
dem Mut, mit dem er dieses Treffen in die Wege
geleitet hat, und dazu begliickwiinscht, daB er es zu
einem erfolgreichen Ende gebracht hat. Wir haben
Prasident Sadat und Premierminister Begin unsere
Anerkennung fiir ihre groBen Anstrengungen zum
Ausdruck gebracht. Ich méchte diese Gliickwiinsche
und diese Anerkennung, fiir die Bundesregierung
sprechend, hier ausdriicklich offentlich wieder-
holen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir hoffen, gemeinsam mit unseren européaischen

'Partnern, daB auch die iibrigen Konfliktparteien in

der Region dort imstande sein werden, sich an dem
VerhandlungsprozeB zu beteiligen, damit eine um-
fassende Friedensregelung erreicht werden kann.
Wir unterstiitzen die gé€genwartigen Bemiihungen
der amerikanischen Regierung, in direkten Gespré-
chen zu erreichen, daB sich auch jene arabischen
Regierungen, die in Camp David nicht vertreten
waren, an den Verhandlungen beteiligen koénnen.
Wir stellen auf der Grundlage der Erkldarung des
Europdischen Rats vom Juni des vorigen Sommers
unsere guten Beziehungen zu allen Parteien des
Nahostkonflikts in den Dienst der Friedensbemii-
hungen. Dazu gehort offenkundig die Wiederher-
stellung der Einheit des arabischen Lagers, dazu
gehort die Verpflichtung der Konfliktparteien, auch
fiir das Westjordanland und fiir Gaza eine den Ent-
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schlieBungen 242 und 338 entsprechende Lésung zu
vereinbaren. Wir werden uns ebenso wie unsere
europdischen Partner an den jetzt notwendigen in-
ternationalen Erérterungen beteiligen und unsere
guten Beziehungen zu allen Parteien des Konflikts
und zu anderen Staaten der nahdstlichen Region
in den Dienst der Suche nach einer Friedensrege-
lung stellen.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang die inten-
siven Konsultationen mit der Regierung Saudi-
Arabiens hervorheben. Wir hatten in diesem Som-
mer Gelegenheit, mit Kronprinz Fahd und seitdem
noch zweimal mit dem saudi-arabischen AuBen-
minister zu sprechen. Diese Gesprache haben den
Eindruck bestitigt, daB Saudi-Arabien nicht nur
eine wichtige, sondern auch eine iiberaus verant-
wortungsbewuBte Rolle im Nahen Osten spielt.

Wir sehen in diesem Rahmen auch den Staats-
besuch des syrischen Prisidenten Hafes el Assad,
der vom 11. bis 15. dieses Monats unser Gast ge-
wesen ist. Die Gelegenheit, in ausfiihrlichen Ge-
sprachen mit Assad, seinem AuBenminister Chad-
dam und anderen begleitenden Ministern gegensei-
tige Positionen besser kennenzulernen und auch
einige wichtige Klarstellungen zur syrischen Politik
zu erhalten, war uns um so wichtiger, als eine dauer-
hafte und umfassende Loésung des Nahostkonflikts
ohne syrische Beteiligung nicht vorstellbar er-
scheint. '

Bedeutsam war die offentliche Bestdtigung, daB
auch Syrien weiterhin — wie schon bisher — eine
auf den Sicherheitsratsresolutionen 338 und 242 auf-
bauende Verhandlungslésung anstrebt. Wichtig ist
auch die positive Wiirdigung der gemeinsamen euro-
paischen Nahostpolitik durch Président Assad, die ja
auch das Recht Israels anerkennt, im Frieden inner-
halb sicherer und anerkannter Grenzen zu leben.
Ich hoffe, daB unsere positive Einschdtzung der
Sadat-Initiative und des Camp-David-Treffens ihren
Eindruck auf unsere syrischen Gesprachspartner ge-
macht hat. -

‘Wir haben uns in den Gesprachen fiir eine rasche
politische Lésung des Konflikts im Libanon einge-
setzt und unsere Besorgnis iiber das andauernde
BlutvergieBen deutlich zum Ausdruck gebracht. Sy-
rien hat uns bei jener Gelegenheit die &6ffentliche
Zusicherung gegeben, dal es keineswegs eine Anne-
xion des Libanon beabsichtige und daB die syri-
schen Truppen zuriickgezogen werden, sobald die
libanesische Regierung es verlangt. Das Ziel syri-
scher Politik sei unverdndert die Bewahrung der
Einheit, der Souveréanitat und der Unabhangigkeit
des Libanon. .

Ich dachte, ich sei es dem Bundestag schuldig,
auch bei aller Polemik der Auseinandersetzung zu
diesem weltpolitisch hochst wichtigen Punkte diese
Bemerkung von Amts wegen hier einzufiihren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Auf andere Felder der Auflenpolitik ilibergehend,
will ich nur mit einem Wort sagen, daf in der
Deutschlandpolitik die gegenwiértigen Verhandlun-
gen mit der DDR, wie mir scheint, einerseits sehr
schwierig sind, wie fast alles schwierig ist, was wir

mit unseren deutschen Nachbarn gemeinsam zustan-
de zu bringen haben, und im Endergebnis auch Geld
kosten werden. Andererseits glaube ich absehen zu
konnen, daB sie im Laufe dieses Herbstes zu einem
positiven Ergebnis gebracht werden kénnen. Es gibt
vieles im Verhaltnis zur Deutschen Demokratischen
Republik, was uns stort, und sicherlich auch vieles,
was die Leute driiben stort. Es gibt vieles tief drin-
nen, liber das man nicht jeden Tag reden muB. Es
gibt aber eben auch die Méglichkeit — und wir nut-
zen sie —, das Verhaltnis zwischen den beiden deut-
schen Staaten hier in der Mitte Europas gelassener
werden zu lassen, als es das in den letzten Jahren
war.

(Zurufe von der CDU/CSU — Dr. Ried!
[Miinchen} [CDU/CSU]: Das ist ja wie im
Theater!)

— Ich verstehe die Zwischenrufe nicht.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Es
spricht nicht fiir Gelassenheit, wenn Sie so
schreienl) N

— Ich gebe Ihnen recht. Ich habe das Wort deswe-
gen so betont, weil mir die aufgeregten provinziali-
stischen Redensarten und Schreibereien Sorgen ma-
chen, die ich aus Ihrer Feder immer wieder lesen
muB.

{Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn die Bundesregierung gegeniiber Nachbarstaa-
ten nur 10 % der Sprache benutzen wiirde, wie sie
z.B. heute von Herrn StrauB gegeniiber Nachbar-
staaten benutzt worden ist, wiirde ich glauben, Herr
StrauB, daB Sie mich in Zukunft nicht mehr als Feld-
webel, sondern als Stabsfeldwebel abqualifizieren
wiirden.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Jenninger

[CDU/CSU]: Als Oberstabsfeldwebel! — Zu-

ruf des Abg. Reddemann [CDU/CSU] — Dr.
Riedl [Miinchen]: Besser als Oberlehrer!)

Ich méchte in diesem Zusammenhang ein Wort
iber die andauernden SALT-Verhandlungen sagen,
die sich nach meinem Urteil gegenwaértig in der
SchluBphase befinden. Wir missen nicht wiederho-
len, daB wir einen erfolgreichen AbschluB dieser
SALT-2-Verhandlungen wiinschen, weil wir ihn als
ein wesentliches Element des Entspannungsprozes-
ses ansehen.

Besondere Bedeutung hat in diesem Zusammen-
hang das Problem der sogenannten Grauzonenwafien
gefunden. Diese nuklearen Waffen mittlerer Reich-
weiten — Raketen, Flugzeuge — haben fiir uns
Européder strategische Bedeutung, auch wenn sie
nicht liber den Pol heriiberreichen. Sie haben in

Europa dieselbe Zerstérungswirkung wie interkonti-

nentale Raketen fiir die beiden Weltméchte. Wir
haben ein starkes Interesse — das sage ich im Zu-
sammenhang mit SALT 2 — daran, daB das Un-
gleichgewichtigkeitsproblem auf dem Feld dieser
Zerstorungswaffen mittlerer Reichweite erkannt und
gelost werde. Wir haben ein dringendes Interesse an
seiner Ert‘)rterung.\

Ich darf allerdings auch sagen, daB meine in die-
sem Feld wiederholt geduBerten Besorgnisse auf
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Verstindnis gestoBen sind, sowohl in den Gespra-

chen mit dem amerikanischen Prasidenten Jimmy
Carter hier in Bonn und schon ein Jahr vorher in
Washington, zu denen sich nun intensive gemein-
same Erérterungen auch mit anderen Verbiindeten
iiber diese Fragen ergeben haben, als auch gelegent-

‘lich des Besuchs des sowjetischen Generalsekretars

Breschnew im Mai dieses Jahres hier in Bonn, der
damals ausdriicklich erklart hat, daB bei Riistungs-
kontrollgesprachen zwischen Ost und West kein Be-
reich ausgeklammert werden soll.

Die Entwicklung der MBFR-Verhandlungen in die-
sem Jahr erlaubt die Bewertung, daB die Verhand-
lungen vorankommen, daB sie in diesem Jahr schon
vorangekommen sind und daB sie weiter vorankom-
men kénnen,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Koén-
nen!)

Im April hat das westliche Biindnis unter initiativer
Beteiligung unseres Landes die Verhandlungsinitia-
tive ergriffen. Beim Besuch des Generalsekretéars
Breschnew im Mai konnte ein wichtiges Element des
Sicherheitsbegriffs mit der Sowjetunion einvernehm-
lich geklart werden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ver-
bal, nur verball)

Anfang Juni hat dann der Warschauer Pakt in Wien
neue Vorschlage auf den Tisch gelegt, die sich dem
konzeptionellen Rahmen der westlichen Vorstellun-
gen annahern.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ver-
ball)

Die andere Seite hat verstanden, welche sicherheits-
politische Bedeutung die von uns vertretenen Prin-

" zipien der Paritdt und der Kollektivitat haben. Es

gilt jetzt, diese Grundsdtze in ein konkretes Ver-
handlungsergebnis umzusetzen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: So ist
esl)

— Ich freue mich iiber Thre Zustimmung. Man mufl
mit gesprochenen Worten anfangen, wenn man mit
geschriebenen und verbrieften Worten enden will,
Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Mer-
tes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Worte diirfen
nicht tduschen, Herr Bundeskanzler!)

Ich habe keinen Zweifel, daB das nach wie vor nicht
einfach sein wird. Wir bereiten uns jetzt darauf vor,
den sich hier abzeichnenden Verhandlungsspielraum
zu nutzen, um Punkt fiir Punkt alle offenen Fragen zu
erdrtern. Bei unseren Partnern in Briissel zeichnet
sich ein breiter Konsens zur Bewertung der Verhand-
lungslage und zum weiteren Vorgehen ab. Ich fiihle
mich in meiner persénlichen Vorstellung bestéatigt,
daB auf diesem sicher sehr schwierigen Gebiet auch
in diesem Herbst und im Winter Verhandlungsfort-
schritte maoglich sind. Ich fiige hinzu: Solche Fort-
schritte im Riistungskontrollbereich sind allerdings
ein unverzichtbares Element fiir die Fortsetzung des
Entspannungsprozesses.

Ich will in diesem Zusammenhang eines offen sa-
gen. Es ist das gute Recht von jedermann, auBenpoli-
tische, sicherheitspolitische, verteidigungspolitische,
ristungskontrollpolitische, allianzpolitische Vorstel-
lungen o6ffentlich kontrovers vorzutragen. Aber ich
kann dem Abgeordneten Zimmermann nicht folgen,
der jiingst — ich habe es gestern abend gelesen, Herr
Zimmermann — in einem langeren Aufsatz, gegen
den ich sonst nicht polemisieren will — ich will auch
nicht gegen diesen einen Satz polemisieren —, ge-
schrieben hat: ’

Die derzeitige Bundesregierung ist nicht wil-
lens oder nicht in der Lage, die -gemeinsamen
Interessen, die uns mit der chinesischen Volks-
republik verbinden, fiir unsere Sicherheit aus-
zunutzen.

(Lachen bei der SPD)

Ich halte das, abgesehen davon, da8 ich Ihnen
nicht ibelnehme, daB Sie sich in einem Zeitungs-
aufsatz kurzfassen und nicht sehr differenziert aus-
driicken, fiir eine gefdhrliche, kurzschliissige Logik,
die in diesem Satz steckt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Jedenfalls sollte dieses Haus wissen: Das Atlan-
tische Biindnis ist nicht der Meinung, daB die Sicher-
heit der im Atlantischen Biindnis vereinigten Part-
ner unter Ausnutzung gemeinsamer Interessen mit
der Finnlandisierung Europas
kann.

*  (Beifall bei der SPD und der FDP)

Es ist Ihr Recht, Herr Abgeordneter, so zu schrei-
ben. Ich halte Sie deswegen nicht fiir jemanden, der,
wie Herr StrauB es iiber Herrn Bahr gesagt hat, des
politischen Verrats verdachtig ist.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Ich halte es nicht fiir gerechtfertigt, Sie so zu be-
schuldigen. Ich sage nur ganz schlicht: Ich halte dies
fiir falsch, und ich bin froh dariiber, daB das Biindnis
diese Ihre Ansicht nicht teilt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es tut mir leid, daB der Abgeordnete StrauBl im
Zusammenhang mit den Themen der Sicherheit Euro-
pas und der Sicherheit der westlichen Welt abermals
das Herrn Brzezinski zugeschriebene Stichwort von
der Finnlandisierung Europas

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Selbstfinnlandisie-

rungl)

— Selbstfinnlandisierung — gebraucht hat. Ich wie-

derhole, was ich schon einmal gesagt habe: Ich finde,

wer immer das Wort in den Mund nimmt — das

schlieBt amerikanische Partner ein, die es vielleicht,

ich weiBl es nicht, in den Mund genommen haben

sollten —, der beleidigt das finnische Volk, das in

einer schwierigen Lage das Beste aus seiner Lage

macht. :

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Hier wird einem Volk und einem Staat, fiir dessen
Leistung ich groBe Hochachtung empfinde,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Wir alle
empfinden so!)
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auch fiir dessen diplomatische Leistung ungeachtet
schwieriger innenpolitischer Verhdltnisse, einem
Nachbarstaat, mit dem wir befreundet sind, bitteres
Unrecht angetan mit dem dauernden Gebrauch die-
ser Vokabel.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Buﬁdeskanzler.
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Mertes?

Schmidt, Bundeskanzler: Bitte sehr.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Bundes-
kanzler, kénnen Sie dem Hause bestdtigen, da8 das
Wort ,Finnlandisierung” von Ihrem Parteifreund
Professor Richard Léwenthal vor einigen Jahren ge-

. pragt worden ist?

Schmidt, Bundeskanzler: Ich kann es nicht besta-
tigen; ich wei davon nichts. Aber ich wiederhole,
wenn Thnen das als Antwort reicht: Wer auch immer
es benutzt, sei es in Amerika, sei es in Deutschland,
der beleidigt unsere finnischen Nachbarn.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Unionsparteien oder einige ihrer Sprecher —
ich habe durchaus bemerkt, daB sich einige hervor-
ragende Personen voéllig frei gehalten haben von
der Beteiligung an diesen Manoévern — haben im
Laufe der letzten Wochen — und das ist dann auch
heute morgen dem Sinne nach bei Herrn StrauBl
wieder vorgekommen — die Frage aufgeworfen,
Herr Kohl hat sich da besonders hervorgetan, ob
etwa in der Bundesregierung eine Anderung der
Aufien- oder Sicherheitspolitik beabsichtigt sei. Herr
Kohl hat gesagt, die Weltoffentlichkeit sei irritiert.
— Die Weltoffentlichkeit hat Sie noch gar nicht zur
Kenntnis genommen, Herr Kohl!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Redde-

mann [CDU/CSU]: Jetzt wird er schon wie-

der so billig! — Dr. Kohl [CDU/CSU]: Arro-
ganz, dein Name ist Helmut Schmidt!)

Solche Rede und solche Schreibe ist genau das, was |

Herr StrauBl gesagt hat: Vergiftung des politischen
Klimas.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Da wird Sozialdemokraten oder gar der Bundes-
regierung vorgeworfen, sie seien dabei, eine alter-
native Strategie der AuBenpolitik zu entwidckeln.
Herr StrauB hat gesagt: Wenn die so stark ist, daB
sie die Mehrheit hat, dann wird sie die Fihrung
iibernehmen, und dann wird die gegenwartige
AuBenpolitik der Bundesregierung beiseite gescho-
ben werden. Wissen Sie, das ist doch nichts anderes
als die Umkehrung der Argumentation der franzo-
sischen Kommunisten; die beschuldigen diese Bun-
desregierung, daB sie nichts anderes sei als der
Agent des amerikanischen Imperialismus. Sie ma-
chen es umgekehrt, und beide sind sie an der Wahr-
heit um 100 %/o vorbei, beide liigen sie.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Wir stehen nicht fiir die Interessen eines anderen
groBen Staates. Wir stehen fiir die Interessen unse-
res Staates, unseres Volkes und dariiber hinaus fiir
die Interessen der deutschen Nation. Dafiir suchen
wir Freunde in der Welt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dafiir suchen wir Freunde und Partner. Es ist uns
im Laufe der letzten zehn Jahre gelungen, ein paar

zusatzliche Partner zu finden und ein paar mehr.

Freundschaften zu schliefen, als wir vorgefunden
haben, als wir die Regierung libernahmen.

DaB Fiihrer der Opposition z.B. auch in der an-
deren groB8en Hauptstadt empfangen werden oder
mit dem Chef der anderen GroB8macht hier in Bonn
so reden und anschlieBend im Parlament so dariiber
berichten, wie es Herr StrauBl vor der Sommerpause
getan hat, das halte ich fiir einen Fortschritt.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Hat Adenauer nicht
auch mit Chruschtschow gesprochen?)

— Lieber Herr Marx, es ist nur ein ganz kleines
Zeichen des Fortschritts, an dem wir uns als sozial-
liberale Koalition insgesamt allerdings einen erheb-
lichen Teil des Verdienstes zurechnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Was nun diesen Herrn Pacepa angeht, Herr
StrauBl: Ich an Ihrer Stelle wiirde Spione und auch
iibergelaufene Spione nicht mit der Zuckerzange an-
fassen wollen. Ich habe den Eindrudck, diese von
einigen der Ihren — nicht von allen — und von
einigen Zeitungen, zumal hier in Bonn, mit Eifer
betriebene Affdre ist, soweit sie die Bundesrepublik
Deutschland angeht, offensichtlich ein Rohrkrepie-
rer. Ich gehe davon aus, daB nach dem AbschluB der
Ermittlungen die zusténdigen Stellen, die solche
Feststellungen zu treffen haben, diese in anderen
Worten, in verwaltungsférmigerem . Deutsch, dann
auch feststellen werden.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Wer hat
denn die Ermittlungen beschlossen, Herr
Bundeskanzler?)

— BeschlieBen muB jeder, dem ein Verdacht ange-
zeigt wird, Herr Kollege.

Es konnte sein, dal auch Sie davon wissen, daB
vielfdltig auf Menschen Verdacht féllt, bei denen
hinterher von den Verdachtigen nichts nachbleibt.

- (Zurufe von der CDU/CSU)

Das konnte passieren. Es passiert offenbar auch,
daB auf Menschen Verdacht geworfen wird, um
sie zu schéadigen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]:-Z. B.

im Wahlkampf gegen Herrn Strau8! — Dr.

Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Aber doch
nicht vom BGHI)

In diesem Fall war es wohl so, daB jemand, der
iibergelaufen ist, seinen Wert, auch seinen finan-
ziellen Wert, im Westen zu steigern sich bemiht
hat.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Ich halte es hier — das darf ich dem Zwischen-
rufer von vorhin sagen — mit einer Bemerkung des
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(A) Herrn Robert Leicht in der ,Siddeutschen Zei-

tung” — das ist ungefédhr 14 Tage her —, wo steht:

Ist es schon ein ziemliches Bubenstiick, jeman-
den ohne seridsen Anhaltspunkt zu verdéchti-
gen, so gehort doch einige Unverfrorenheit da-
zu, ihm nachher auch noch vorzuhalten, es sei
ihm nicht gelungen, zu beweisen, daB er etwas
nicht getan habe.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

In Klammern schreibt Herr Robert Leicht dahinter:

Diese Art der Rufschadigung entspricht der
hinterlistigen Frage, ob man etwa aufgehort
habe, seine Frau zu verpriigeln.

Dann féhrt er fort:

Wie soll jemand darauf antworten, der seine
Frau nie verpriigelt hat?

Weiter sagt er:

Just von dieser Qualitdt ist aber die Behaup-
tung des CDU-Sprechers, Egon Bahr sei es bis
heute nicht gelungen, den Verdacht auszurau-
men, er betreibe AuBenpolitik auf eigene Faust
— und in welche Zielrichtung, das darf sich
jeder denken.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dies ist alles ganz unpolemisch, aber es ist alles
ganz zutreffend, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der 5PD und der FDP)

Herr Bahr ist vor einem Jahrzehnt im Auswiérti-
gen Amt als Leiter des Planungsstabes tétig gewe-
sen, und da war ja einiges neu zu planen. Wir
konnten ja mit der Hallstein-Doktrin nicht bis in
die 70er und die 80er Jahre weitermachen, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Da war also einiges neu zu iiberlegen. — Da ist
er im Planungsstab tdtig gewesen und hat langfri-
stige Entwicklungsmoéglichkeiten aller Art fir
Europa und fiir Deutschland mit anderen durch-
debattiert und auch zu Papier gebracht. Dariiber
ist auch mit anderen auBerhalb Deutschlands ge-
sprochen worden, etwa mit Amerikanern, was
ubrigens nicht darauf schlieBen 14B8t, daB Herr Bahr
ein ausgesprochen gestortes Verhaltnis zu Ameri-
kanern héatte. Er selber hat ja das, was Sie heute
immer wieder hochziehen, als eine von mehreren
Denkmdéglichkeiten einem Amerikaner gegeniiber
erstmalig ausgebreitet. -

Heute, neun Jahre spéter, tut die Opposition so,
als ob das etwas mit dem Uberlaufer Pacepa zu
tun hatte, tut so, als ob es etwas Neues sei. Herr
Kohl wirft die Frage auf, ob es eine Anderung der
AuBen- und Sicherheitspolitik gebe. Herr Kohl, wie-
viel verstehen Sie eigentlich von uns? Wieviel ver-
stehen Sie eigentlich von uns?

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ich verstehe von
Ihnen etwas!)

Sie wollen doch nichts anderes als herabsetzen und
verdéachtigen, weil Sie von der Sache selber nicht
genug wissen!

(Beifall bei der SPD und der FDP})

Vielleicht darf ich auf diesem Punkte noch ein
biBchen beharren. Es ist ja nicht das Privileg von
Bahr und von Planungsstdben in den AuBen- und
Verteidigungsministerien der ganzen westlichen
Welt, lber denkbare zukiinftige Entwidcklungen
nachzudenken; es gehort dies zu ihrer Pflicht und
zur Pflicht verantwortlicher Politiker iberhaupt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nicht, die
Unwahrheit zu sagenl)

— Nein, nicht die Unwahrheit. — Ich will Thnen ei-
nen sehr verantwortlichen Politiker Ihrer eigenen
Partei zitieren, der ebenfalls Giber die Zukunft nach-
gedacht hat. Das war Bundeskanzler Konrad Ade-
nauer, der hier, von diesem Pult sprechend, 1960,
also noch acht Jahre frither als Egon Bahr, folgen-
des gesagt hat: — Sie kénnen es im Protokoll des
Bundestages nachlesen —

Wenn wir eines Tages zu einer Verstdndigung

auch mit SowjetruBland kommen — und ich hof-
fe, daB wir dies mit viel Geduld erreichen wer-
den—, dann werden Warschauer Pakt und
NATO der Vergangenheit angehdren. Das miis-
sen Sie sich doch einmal klarmachen.

(Wehner [SPD]: EinfluBagent! — Heiterkeit
und Beifall bei der SPD und der FDP)

-Das sind doch keine Ewigkeitsinstitutionen.
Aber jetzt haben wir die NATO notig, und des-
wegen sind wir ihr beigetreten.

Ich kann das alles unterschreiben. Das war acht
Jahre vor Bahr. Gesagt hat das der Mann, von dem
Sie, Herr Kohl, sich immer rihmen, Sie seien sein
Nachfolger. Mein Gott, was fiir ein Nachfolger!
Mein Gott!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Dieser Mann hat genau dasselbe getan, was wir
alle tun missen, namlich {iber die Zukunft nachzu-
denken. Ich respektiere Beweise eigenen Nachden-
kens. Ich habe auch gegen Herrn Zimmermann vor-
hin nicht polemisiert, obwohl ich seine Meinung
nicht teilen kann. Wenn Sie, Herr Abgeordneter
Kohl, jemandes Meinung nicht teilen konnen, ist
das prima, ist das in Ordnung; daraus entsteht ja
moglicherweise eine Synthese. Aber warum miis-
sen Sie ihn als Person verdachtigen?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr StrauB hat hier eine groBe Rede gegen die
Konflikttheorien an unseren Ausbildungsstitten und
Schulen gehalten. Sie vergessen iibrigens, daB die
meisten Schulen unter der Aufsicht von schwarzen,
von christdemokratischen Schulministern stehen,
Herr StrauB.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gott sei Dank!)
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(A) Wenn das mit der Vermeidung der Ubertreibung

(B)

der Konflikte ernst gemeint ist — —
(StrauB [CDU/CSU]: Wenn man wie Sie in

Rom war und so fromm gekniet hat — in
‘Wahlversammlungen haben Sie doch er-
_zahlt, daB Sie hingekniet sind! —, muBl man

mit dem Begriff ,schwarz” vorsichtig sein!
— Zurufe von der SPD: Sprechen Sie ein-
mal hochdeutsch! — Reden Sie klar!)

— .Schwarz” ist ja noch keine Beleidigung, Herr
StrauB!

(StrauB [CDU/CSU]: Aber Sie meinen es
ja sol)

— Nein, nein, ihr teilt euch ja auf in Schwarze und
Blaue, und Sie gehoren zu den Schwarzen, und mit
dem Wort will ich Sie nicht beleidigen, nicht mit
diesem Wort, Herr StrauB}!

(Heiterkeit bei der SPD)

Aber zuriick zu Ihren Konflikten, Herr StrauB:
Wenn Sie hier heute morgen mit Recht gesagt
haben, daB Sie ein UbermaB an Schiirung von Kon-
flikten verurteilen — so habe ich Sie verstanden —,
dann darf es, finde ich, nicht geschehen, daB in
Threm Namen geschrieben wird, die Bundesregie-
rung habe ,der Regierung in Washington mit Me-
thoden hart an der Grenze der Erpressung die Er-
klarung abgenotigt”, daB ihr keinerlei Hinweise, aus
welcher Quelle auch immer, iber das vorliegen, was
Sie Herrn Bahr vorwerfen mochten. Dann dirfte in
Threm Namen nicht geschrieben werden, daB ,die
Bundesregierung der Regierung Carter einen offenen
Streit in dieser Sache und eine abgrundtiefe Trii-
bung der deutsch-amerikanischen Beziehungen in
Aussicht gestellt” habe, “wenn Washington nicht of-
fiziell eine Rehabilitierung des ersten Funktionars
der Bonner Regierungspartei SPD vornehme”. Dann
diirfte in IThrem Namen nicht gedruckt werden, daB
.die Bundesregierung und die SPD bei ihrer Pression
auf Carter riicksichtslos dessen innenpolitische
Schwache und dessen auBenpolitische Schwierigkei-
ten ausnutze”. Was sind das fiir sprachliche Ele-
mente, Herr StrauB, in der von Ihnen jede Woche
gedruckten Zeitung ,Bayernkurier”?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Mir ist ganz klar, wo das herkommt. Wenn es je-
manden gibt, der als einzelner den groBten Beitrag
zur Steigerung des innenpolitischen Konflikts, zur
Verscharfung der Auseinandersetzung geleistet hat,
dann war es derjenige, der heute vor vier Jahren
gesagt hat: ,Man muB eben immer die anderen iden-
tifizieren damit, daB sie den Sozialismus und die Un-
freiheit reprasentieren und daB ihre Politik auf die
Hegemonie der Sowjetunion iiber Westeuropa hin-
ausldauft.” Das ist allerdings Originalton StrauB in
Sonthofen. Das ist das Rezept.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Kohl hat sich lange gestrdubt. Inzwischen
hat er sich dem Rezept unterworfen. '

(Dr. Ehmke [SPD]: Was bleibt ihm {ibrig? —
Heiterkeit bei der SPD)

Der Herr Biedenkopf hat recht, daB die auBenpoli-
tischen Positionen der CDU im Ausland so gut wie
unbekannt seien. Das ware nicht so schlimm; schlim-
mer ist es, daB sie nicht nur im Ausland unbekannt
sind, Herr Biedenkopf, sondern auch hier im Inland.
Wir héren nur Polemik. Das ist schon sehr viel
schlimmer.

Schlimm ist auch, daB wir die nationale Trompete
aus ihren Reihen meistens dann hoéren, wenn es
gegen Osten geht, und die européaische Trompete nur
dann horen, wenn es sich um Westeuropa handeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber auch das ist ja halbherzig! Siehe Ihre Be-
merkung zum Waihrungssystem, auf die ich in der
Auseinandersetzung mit Thren Ausfithrungen, Herr
Kollege StrauB, eingehen mochte. Um Sie politisch
einzubetten, mochte ich zundchst auf eines hinwei-
sen: Die sozialliberale Koalition hat auf manchen
Feldern auBenpolitische Entwicklungslinien vorge-
funden, sie tibernommen und sie fortgesetzt, erfolg-
reich fortgesetzt. Andere hat sie selber geschaffen
und zu einem erheblichen Erfolge gefiihrt, wie z. I.
die Entspannungs- und Vertragspolitik gegeniiber
unseren Ostlichen Nachbarn. Zu den erfolgreich fort-
gesetzten, vorgefundenen Linien gehort die Pflege
des partnerschaftlichen, des freundschaftlichen Ver-
hiltnisses zu Frankreich. Diese Beziehungen zwi-
schen Franzosen und Deutschen haben nach 15 Jah-
ren des Vertrages, den Adenauer und de Gaulle sei-
nerzeit herbeigefiihrt haben, einen Stand erreicht,
auch ein Klima geschaffen, die man schon als fest
begriindet, als dauerhaft bezeichnen darf. Das ist
eine Sache, die mich personlich sehr begliickt, weil
fiir mich dabei auch persodnliche Freundschaft im
Spiel ist. Ich hoffe sehr, daB wir dies eines Tages
auch in andere Hande weitergeben — oder vielleicht
sogar, man darf es nicht ausschlieBen, zurtickgeben
konnen in lhre Hande — als ein verpflichtendes
Erbe, das es weiterzufiihren gilt.

Ebenso ist es mit der europdischen Integration.
Sie sollten sich bei Ihrer Polemik gegeniiber ge-
meinsamer Wahrungspolitik mit Frankreich und mit
anderen europdischen Partnern der geschichtlichen
Qualitat des Rahmens bewuft sein, innerhalb des-
sen Sie polemisieren. Es geht darum, den Gemein-
samen Markt, der 1957 unter der Voraussetzung
fester Wahrungsbeziehungen zwischen Italienern
und Luxemburgern und Holldndern und Deutschen
und Franzosen und Belgiern — die Danen gehorten
noch nicht dazu — geschaffen wurde, nicht degene-
rieren zu lassen.

Kein Mensch hat sich bei all den Gemeinsamkeits-
einrichtungen, die im Romischen Vertragswerk vor-
gesehen und inzwischen auch schrittweise verwirk-
licht worden sind — nicht alle sind bisher verwirk-
licht worden —, jemals vorgestellt, daB wir in eine
solche Zerrissenheit des Wahrungssystems kom-
men wiirden.

Ein Gemeinsamer Markt ohne feste, fiir jeden Teil-
nehmer zuverldassige Wahrungs- und Geldverhiilt-
nisse ist auf die Dauer nicht haltbar. Wenn aber der
Gemeinsame Markt nicht hélt, dann halt die Euro-
paische Gemeinschaft nicht; wenn die Europdische
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Gemeinschaft nicht halt, fehlt eine der beiden Sau-
len — namlich hier Biindnis und dort Européaische
Gemeinschaft —, auf der die ganze deutsche Ent-
spannungspolitik ruht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Fir uns Deutsche, die wir das nationale Ziel ver-
folgen, eines Tages doch alle deutschen Menschen
wieder unter einem Dach zusammen zu haben, ist es
noch gefahrlicher als fiir alle anderen Européer,
wenn die Europdische Gemeinschaft degenerierte
und eines Tages zugrunde ginge.

Da es doch einmal so ist, daB uns andere fiir ge-
genwartig wirtschaftlich starker halten als sich
selbst, haben wir mit Hilfe dieser wirtschaftlichen
Leistungsfdahigkeit, iber die wir verfiigen, auch et-
was fiir die Gemeinschaft zu leisten. Wir werden
auf die Dauer das Wachstum auch unserer deut-
schen Volkswirtschaft nur dann sichern kénnen,
wenn wir zumindest im Gemeinsamen Markt wieder
stabile geldpolitische und stabile wahrungspolitische
Verhaltnisse schaffen. Deshalb sollten, Herr Strau8,
die Entscheidungen des Bremer Gipfels fir ein euro-
paisches Wirtschaftssystem niichtern und sachlich
gepriift werden. Natiirlich stecken auch Risiken
darin.

Der Vorwurf, wir héatten das Parlament vorher
nicht unterrichtet, geht irre; denn die Sitzungen fan-
den statt — sowohl die in Bremen und Bonn als auch
die in Aachen —, nachdem der Bundestag seine Som-
merferien angetreten hatte. Er hat sie unterbrochen
zwedks eines einzigen — rechtlich wahrscheinlich
gebotenen, seinem Inhalt nach im ibrigen hochst
zweifelhaften — Fiinf-Minuten-Treffens.

(Beifall bei der SPD)

Ich ware bereit gewesen, Ihnen in den Ferien Uber
die Ergebnisse von Bremen, von Bonn und von
Aachen zu berichten. Ich hatte auch mit der Mog-
lichkeit gerechnet, das wahrend der Ferien vor
Ihnen ausbreiten zu k6nnen. Sie hatten ja eine Son-
dersitzung des Deutschen Bundestages der Renten
wegen angekiindigt. Plétzlich kamen Sie auf die
Idee: nein, dann sdhe die Bundesregierung zu gut
aus, und dann haben Sie die Sondersitzung des
Bundestages wieder abgeblasen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Kein Mensch hat
eine Sondersitzung angekiindigt. Was Sie
sagen, ist einfach unwahr!)

Heute ist der erste Tag nach den Sommerferien, an
dem ich dariber reden kann. Sie haben keinen
Grund, sich iiber eine verspatete Berichterstattung

zu beklagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Frau Renger: Herr Bundeskanzler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Jenninger?

Schmidt, Bundeskanzler: Bitte sehr.
Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler,

konnen Sie mir sagen, wer von unserer Fraktion
im Zusammenhang mit den Renten eine Sondersit-

zung flir den August angekiindigt bzw. gefordert

hat?
Schmidt,

digt — —

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wer hat sie an-
gekiindigt?)

Bundeskanzler: Sie hatten angekiin-

— Ich kann Thnen nicht sagen, wer es war.

(Reddemann [CDU/CSU]: RoB und Reiter!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Entschuldigung, wir sind hier ja nicht vor dem
Volksgerichtshof. Ich werde meine Antwort ja wohl
in Ruhe geben diirfen.

. (Reddemann [CDU/CSU]: Volksgerichtshof?
Nehmen Sie das zuriick, Herr Schmidt! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich werde ja wohl meine Antwort selber geben
diirfen und muB ja wohl nicht nach drei Worten
unterbrochen werden.
(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Ich bitte um
Entschuldigung. Ich ware Ihnen dankbar,
wenn Sie mir eine Antwort auf meine Frage
geben wiirden. — Wehner [SPD]: Er kann
ja nicht einmal richtig fragen!)

— Ich bemiihe mich.

Ich stehe in der festen Erinnerung — ich kann
Ihnen nicht sagen, wer von Ihnen es war, aber es
waren mehrere —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)

daB Sie damit rechneten, daB die Rentengesetzge-
bung im Bundesrat zu Fall gebracht wiirde, ein Ver-
mittlungsausschuBverfahren in Gang gesetzt wer-
den miiite und dieses dann im August im Plenum
zu entscheiden gewesen ware.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Kohl [CDU/CSU]: Alles unwahr! — Redde-

mann [CDU/CSU]: Nennen Sie Namen! Sie

sind doch der gréBte Erfinder! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Ich mochte gerne zur Wahrungspolitik und zum
Gemeinsamen Markt zuriickkommen. Herr Strauf,
ich mochte Sie darauf hinweisen, da8 der inner-
gemeinschaftliche Wirtschaftsaustausch, der Wirt-
schaftsaustausch und der Handel zwischen den Part-
nern des Gemeinsamen Marktes, seit den grofen
Wiéhrungsunruhen, seit dem Jahre 1973, langsamer
wichst als der Welthandel im iibrigen, wéhrend bis
zum Jahre 1973 der Welthandel insgesamt lang-
samer gewachsen war als der innergemeinschaft-
liche Handel.

(Franke [CDU/CSU]: Woher kennen Sie
den Volksgerichtshof?)

Ich erwdhne dies, um Ihnen gedanklich einen Be-
leg nahezubringen, von dem ich hoffe, daB er Sie
dazu fithrt, wenn schon nicht aus deutschen auBien-
politischen Griinden, so doch aus deutschen wirt-
schaftspolitischen, beschéaftigungspolitischen Griin-
den zu priifen, wie sehr uns daran liegen muB, in-
nerhalb des europdischen Marktes, in den wir 60 %o
all unserer Exporte liefern, wieder zu stabilen Wah-
rungsverhaltnissen zu kommen.
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Sie haben in dem Zusammenhang mit Recht eine
groBe Zahl von Zitaten aus meiner Feder oder aus
meinem Munde vorgelesen, was ich in den Jahren
1972, 1973 und 1974 zu notwendigen Voraussetzun-
gen fiir einen engeren europdischen Wihrungsver-
bund erklart habe. Ich stehe zu all diesen Zitaten,
Herr StrauB.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

— Das war sicher der Abgeordnete aus Wangen,
der da ,Hort! Hort!* gerufen hat.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und
der FDP)

Ich stehe zu all diesen Bemerkungen. Ihr Sinn war
doch der, daB wéahrungspolitische Zusammenarbeit
und Verkniipfung nur sinnvoll moéglich sind, wenn
dafiir gesorgt wird, daB sich der wirtschaftliche Ver-
lauf insgesamt in den Staaten einander anndhert,
harmonisiert oder wie die technischen Schlagworte
heifen, daB man also zu einer starkeren Koordinie-
rung, einem stirkerem Gleichlauf der Volkswirt-
schaften kommt.

Nun sind aber seit den Jahren, aus denen Sie
zitiert haben, bis heute ganz entscheidende Verén-
derungen eingetreten. Damals gab es in Grof8bri-
tannien eine Inflationsrate von 27 %o pro Jahr. Sie
ist unter dem Eindruck all der Gesprdache und der

. Leistungen im Juli 1978 tatsachlich auf 8%, redu-

ziert: von 27 auf 8% in GroBbritannien, in Italien
von 25 auf 12 %o,

(Pieroth [CDU/CSU]: Jetzt kommt Frank-
reich!)

— Ja, naturlich kommt Frankreich: in Frankreich
von 159 im Jahre 1974 auf 9 %o in diesem Juli. —
Herr Pieroth, ich wiirde mit kritischen Bemerkungen
iiber die gegenwirtige franzésische Wirtschafts- und
Finanzpolitik vorsichtig sein, die in meinen Augen
iberaus mutig und tapfer ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Die Franzosen nehmen unter der Fihrung von Pra-

sident Giscard d'Estaing und Premierminister Ray-'

mond Barre groBe Risiken in Kauf, um im Innern
der franzésischen Volkswirtschaft das MaB an Stabi-

lisierung zu erreichen, das ein biBchen frither zu er--

reichen wir so glicklich gewesen sind. Das Vertrau-
en in die Stabilitat und die Kontinuitdt der Politik
der Herren Giscard d'Estaing und Raymond Barre
und ihrer Mehrheit im franzésischen Parlament 148t
mich auch auf den positiven Ausgang des Ganzen
vertrauen.

Sie sehen &ahnliches in Holland. Ich will Thnen
nicht alle Zahlen fir die einzelnen Lénder vorlesen.
In Holland — Sie konnten es, glaube ich, gestern in
der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” lesen —
wurde jetzt das Ziel einer Anndherung an die deut-
sche Preissteigerungsrate von 2 bis 3% gesetzt.
Uberall haben die Regierungen erkannt —— und die
Parlamente sind auf dem Wege, es zu erkennen —,
daB man auf die Dauer mit Inflationierung die wirt-
schaftliche Krise der Welt nicht {iberwinden kann.

Wir haben, das zu erkennen, ein bifichen friher
| fertiggebracht.

(Katzer [CDU/CSU]: ,Lieber 5% Inflation
als 5 %o Arbeitslosigkeit”!)

— Wir sind mit beiden unter 5 %o, lieber Herr Kat-
zer.

(Katzer [CDU/CSU]: Daran wollte ich nur
erinnern!)

— Ja, sicher, ich gebe es zu, aber es ist immer doch
besser als in den Landern, in die Sie rundherum
sonst reisen kénnen! Wir sind ja nicht allein auf der
Welt.

Ich gebe es zu, wir haben schreckliche Schwierig-
keiten hinter uns und auch noch vor uns, Herr
Katzer. Ich bin weit davon entfernt, so zu tun, als
ob wir vor einer problemlosen Landschaft stinden.
Ich bin weit davon entfernt, so zu tun, als ob das
heute vorliegende Gesetzgebungspaket insgesamt
die Arbeitslosigkeit oder die Preissteigerungsrate
auf Null bringen koénnte. Wie kdme ich dazu, so
etwas zu glauben?! Ich sehe aber — ich bin immer
noch bei den Argumenten des Herrn Kollegen
StrauB — und verlasse mich in Frankreich und in
anderen Staaten der EG auf den neu entstehenden
Willen, den Weg der Stabilisierungspolitik zu gehen
und ihn mit Konsequenz zu gehen. Heute ist keiner
meiner Kollegen im Europdischen Rat mehr der Mei-
nung, daB man mit ein biBchen mehr Inflation
Wachstum herbeizaubern kénnte.

Was nun die technische Ausgestaltung des Wih-
rungssystems angeht, so werden wir dafiir sorgen
— geldpolitisch gesprochen —, daB stabilitétspoli-
tische Risiken begrenzt bleiben.

Ich war mit dem franzésischen Prasidenten in
diesem Ziel von Anfang an immer einig. Dariiber
bestand auch in Aachen Einigkeit zwischen Fran-
zosen und Deutschen. Es bestand Einigkeit dartber,
erstens, daB die Regeln des zukiinftigen Interven-
tionssystems auf den Devisenmérkten — so wie
auch jetzt in der Schlange — sicherstellen, daB
jederzeit sowohl die Notenbank des wahrungsstar-
ken Landes als auch die Notenbank des wéahrungs-
schwachen Landes, daB also beide intervenieren
miissen — Fachleute haben dafiir den schonen Aus-
druck ,Paritdtengitter” erfunden; ich will Sie damit
aber jetzt hier nicht behelligen —, zweitens, daB
die Hohe der Kreditfazilitidten zwar ausreichen muB,
um den Bestand und, nota bene, auch die Glaubwiir-
digkeit des Systems zu sichern, daB aber gleichzei-
tig die wahrungspolitischen Beistdnde, die Inan-
spruchnahme der Fazilitdten so dimensioniert und
so konditioniert sein miissen, daB von daher nicht
das stabilitdtspolitische Ziel unterlaufen werden
kann; und drittens, daB auch in Zukunft innerhalb
des Verbundes, wie es auch friiher, vor 1973, im
Gemeinsamen Markt der Fall war und wie es vor
1957 war, ehe es den Gemeinsamen Markt gab, na-
tiirlich Paritdtsanderungen notwendig und zuldssig
sein miissen, wenn die 6konomischen Entwicklun-
gen innerhalb der Gemeinschaft zu stark divergie-
ren sollten. : ’

Dies alles stellt die Autonomie z.B. der Deut-

schen Bundesbank nicht in Frage. Ich fiige hinzy,
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wir haben dariiber hinaus sogar die ausgesprochene
Absicht, Herr Abgeordneter Strau8, all dies auf dem
Wege eines Abkommens zwischen Notenbanken ins
Werk zu setzen und nicht durch Gesetzgebung und
gegenwartig jedenfalls auch nicht durch einen Ver-
trag, der zu ratifizieren wére. Das mag nach zwei,
drei oder vier Jahren dann die Folge sein. Gegen-
wartig ist ein Abkommen zwischen Notenbanken
beabsichtigt, so wie auch die Schlange kein Ver-
trag zwischen Staaten ist, nicht auf Gesetz beruht,
sondern ein Abkommen zwischen Notenbanken ist.

Herr Abgeordneter Dregger hat in einem interes-

‘santen Aufsatz gesagt, Europa sei mehr als eine

.Késeunion”. Das ist zwar eine burschikose Aus-
drucksweise; aber ich stimme ihm zu. Deswegen
darf man sich auch bei solchen Fragen wie der
Schaffung eines Wéhrungsverbundes, meine Damen
und Herren; auch nicht wie ein Kédsehdker beneh-
men. '

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn ich lese, was alles an Kritik aus der CDU/
CSU dazu gesagt worden ist — Herr Kohl hat Kritik
geiibt, MiBtrauen gesét und mit seinem Namen un-
terschrieben, Herr StrauB, Herr Héfele, Herr Sprung:
.auBerstes MiBtrauen”, Herr Sprung: ,groBte Be-
denken”, die ,Alarmglocke” miisse geldutet wer-
den —,

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)
kann ich nur sagen: Mein Gott, welch ein Kése!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD-und der

FDP — Wehner [SPD]: Eine Kédse-Union —

Reddemann [CDU/CSU]: Das ist doch véllig
unparlamentarischl)

Ein anderes Wort Thres neuen wirtschaftspoliti-
schen Sprechers, des Professors Biedenkopf, wird
hier Wahrheit: die CDU sei ein ,Veto-Kartell”. Sie

kénnen immer nur nein sagen; eigene Gedanken

héren wir nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Redde-
mann [CDU/CSU]: Auch das ist verkiirzt
wiedergegeben! Aber das konnen wir von
Thnen nicht anders erwarten! — Dr. Mer-
tes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist unfair!)

Thre Bemerkungen zur inneren Sicherheit, Herr
Straul}, veranlassen mich, zu einem besonderen The-
ma etwas. hinzuzufiigen; ich spreche von den Exil-
kroaten, die in Deutschland leben. Dies ist ein welt-
offenes Land mit einem vom Grundgesetz garantier-
ten Asylrecht. Diese freiheitliche Ordnung hat dazu
gefithrt, daB sehr viele Ausldnder in der Bundes-
republik Deutschland:leben, 4 Millionen gegenwaér-
tig. Die breite Mehrheit der Deutschen schétzt die
groBe Mehrheit dieser ausldndischen Mitbiirger.
Wenn aber Ausldnder auf deutschem Boden Gewalt
predigen, Gewalt anwenden oder Gewaltaktionen, die
sie in anderen Staaten durchzufithren beabsichtigen,
bei uns vorbereiten sollten, so miBbrauchen sie unser
Gastrecht und missen mit unserem entschiedenen
Eingreifen rechnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Terroristen bleiben Terroristen, gegen wen sie sich (C)

auch wenden mégen;

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
unbestritten!)

sie werden bei uns mit der gleichen Elle gemessen.
Eine erhebliche Anzahl von Strafurteilen deutscher
Gerichte, in denen in entsprechenden Féllen hohe
Strafen verhéngt worden sind, sowie auslénderrecht-
licher und vereinsrechtlicher MaBnahmen belegen
das. Wir sind es unseren eigenen Biirgern schuldig,
dafiir zu sorgen, daB Streitigkeiten anderer Lander
nicht auf unserem Boden, nicht auf Kosten unserer
6ffentlichen Ordnung und unserer 6ffentlichen Si-
cherheit ausgetragen werden. Das ist zugleich auch
ein Gebot der Friedenspolitik. Wir sind es allen
Staaten, wir sind es befreundeten Staaten, z. B. Ju-
goslawien, in besonderem MaBe schuldig, dafir zu
sorgen, daB unser Land nicht zur Ausgangsbasis
von Aktionen werden kann, die die Integritat ande-
rer Staaten in Frage stellen. .

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich versichere unsere Entschlossenheit, mit den
uns zur Verfiigung stehenden rechtsstaatlichen Mit-
teln weiterhin zu sichern, daB unsere Rechtsordnung
geachtet wird, daB die Grenzen des Gastrechts strikt
eingehalten werden. Wer unsere offentliche Ord-
nung miBachtet, das Gastrecht miBbraucht, unserer
Friedenspolitik Schaden zufiigt, kann mit Nachsicht
nicht rechnen.

Sie haben im Zusammenhang mit dem Terroris-
mus noch einmal von Sicherungsverwahrung ge-
sprochen. Herr StrauB, wissen Sie eigentlich, da —
gesetzt den Fall, Thre Vorschldge zur gesetzlichen
Verankerung von Sicherungsverwahrung wéren so
Gesetz geworden, wie Sie sie hier eingebracht ha-
ben — dann insgesamt bisher nur in einem einzigen
Fall — in einem einzigen Falll — theoretisch davon
hitte Gebrauch gemacht werden kénnen? Und ge-
rade dieser Fall betraf einen Té&ter, der durch seine
Kooperation mit den Strafverfolgungsbehérden zur
Uberfihrung anderer Tater beigetragen hat. Geben
Sie es doch auf, so zu tun, als ob die nicht zu
leugnenden Pannen, wie man sich zu sagen ange-
wohnt hat — ob im Odenwald oder anderswo, auch
in Bayern ist ja die Entfilhrung des Herrn Oetker
noch nicht aufgekldrt, Herr Strauf}; Pannen gibt es
ja nicht nur an einer Stelle —, durch zusétzliche
Gesetze vermieden werden konnten! Auch bitte ich
jedermann und richte mich an alle drei Seiten des
Hauses: Wenn bei der Polizei oder bei anderen Be-
hérden Fehler vorgekommen sind, die offenbar wer-
den, bitte, widerstehen Sie der Versuchung — je
nach tatsdchlichem oder vermutetem Parteibuch des
zustdndigen Polizeifithrers —, den Mann persoénlich
offentlich anzugreifen!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe Vertrauen in die Diensttreue und in den

Pflichteifer dieser Mensdhen, deren Leistungsfihig-

keit in den letzten Jahren in sehr viel hoéherem
MaBe in Anspruch genommen worden ist als die
durchschnittliche Leistungsfdhigkeit anderer Men-
schen im oOffentlichen Dienst. Ich finde, wir diirfen
nicht dazu beitragen, daf nun auch noch die Sicher-
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heitsorgane parteipolitisch auseinandermanipuliert
werden. Das, was sie zu tun haben, ist schwierig ge-
nug.

Man sollte auch nicht immer wieder so tun, als ob
das, was an einigen Schulen, an einigen Universita-
ten geschieht, als ob die Frage der Extremisten im
offentlichen Dienst, des Terrorismus alles ein Konti-
nuum sei, in dem das eine aus dem Vorhergehenden
flieBe.

Uns muB daran liegen — uns allen —, daB das
liberale Bild unserer Gemeinschaft, unseres Staa-
tes — im Inland wie im Ausland —, nicht in Zweifel
gezogen werden kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Uns muBl gemeinsam an der Verhinderung eines
Klimas liegen, das Opportunisten oder AngepalBte
begiinstigt. Uns muB gemeinsam an der Zuriickdam-
mung einer ausufernden Praxis liegen, welche die
Dienste des Verfassungsschutzes in iiberméBiger
Weise in Anspruch nimmt und sie fiir Zwecke ver-
wendet, fiir die sie urspriinglich nie konzipiert ge-
wesen sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir miissen die VerhéiltnismaBigkeit der Mittel
wahren, wenn wir uns vorsehen, auf daB wir be-
stimmte Menschen bestimmter Auffassungen nicht
in den Staatsdienst lassen wollen. Vielleicht wire es
gut, in diesem Gesamtzusammenhang an einen
groBen Franzosen — ich spreche von de Gaulle —
zu erinnern, dem damals in den schweren Ausein-
andersetzungen um Algerien angetragen wurde, ge-
gen Jean-Paul Sartre vorzugehen. De Gaulle hat
das abgelehnt, wenngleich nach franzosischem Straf-
recht vielleicht ein ausreichender AnlaB bestanden
hidtte. De Gaulle hat es abgelehnt — nicht mit juri-

stischer Spitzfindigkeit, sondern indem er gesagt.

hat: ,Auch Sartre ist Frankreich.” Und so miiiten
wir sagen, Herr StrauB: Auch die jungen Leute,
deren Auffassung Thnen nicht paft und mir biswei-
len wirklich auch nicht, sind Deutschland und ver-
dienen ganz genauso wie jeder andere Deutsche
liberale Handhabung unserer Grundrechte und unse-
res staatlichen Systems.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Man koénnte de Gaulle abwandeln und sagen: Auch
Marx ist Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Red-
demann [CDU/CSU]: Der Beifall ist spar-
lich!)

— Der Beifall ist spérlich; es wird offenbar nicht

goutiert. Aber man kann nicht nur des Beifalls we-
gen reden, Herr Kollege.

(Reddemann [CDU/CSU}: Das miissen Sie
~ gerade sagenl!)

Aber ich mochte auch gern in umgekehrter Rich-
tung den jungen Leuten, fiir die ich mich hier ein-
setze, eines sagen. Herr StrauBl hat von dem Schlag-
wort ,Berufsverbot” gesprochen. Ich moéchte die-
jenigen, die diese Worte benutzen, bitten, zu priifen,
was es damit auf sich hat, und darauf hinweisen,
daB der Europdische Menschenrechtsgerichtshof in

diesem Sommer nicht nur die Haftbedingungen von
Terroristen in Deutschland, sondern auch die Ande-
rungen der StrafprozeBordnung, auch die Auswirkun-
gen des Kontaktsperregesetzes gepriift hat und daB
14 Richter auf 14 europdischen Nationen einstimmig
festgestellt haben, daf hierzulande in keinem Falle
gegen die Europdische Menschenrechtskonvention
verstoBen worden ist. Ich begriile diese Feststellung
eines hohen internationalen Gerichtshofs, daB wir
das Notwendige besonnen und in rechtsstaatlich
einwandfreier Weise getan haben. Auch das sollte
hierzulande gehort werden. Es bleibt zumindest ei-
ne offene Frage — Sie haben von dem Vorhang ge-
sprochen, Herr StrauB, der aufgeht, und die Fra-
gen bleiben alle offen —, wie die Richter in StraB-
burg zu entscheiden haben wiirden, wenn alle die
Vorschldge ins Bundesgesetzblatt hineingeschrieben
worden wiren, die Sie uns hier vorgelegt haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die gesamte Rede, die wir heute von Herrn Straul

gehort haben, war die Rede des zukiinftigen Vor-
sitzenden der zukiinftigen vierten Partei. Dies ist
ein Thema, auf das man hier nicht verzichten kann.
Ich habe eine Zeitung aus dem Mai 1978 mit den
groBen Uberschriften vor mir: Kohl will von StrauBi
ultimativ Verzicht auf die vierte Partei fordern.

(Wehner [SPD}: Hort! Hort!)

Das Wort ,Ultimatum” bedeutet doch auf deutsch:
Wenn du das nicht 148t, dann tue ich dir etwas. Das
ist ein Ultimatum, Ich kann mir das bildlich schon
richtig vorstellen, wie der Herr Kohl dem StrauB§
etwas tut. Er tut es nicht, sondern er bereitet inzwi-
schen eine eigene Ausbreitung der CDU in Bayern
vor. Ich kann davor erneut nur warnen. Das mag
uns Sozialdemokraten im ersten Augenblick nutzen.
Das mag so sein. Es gibt manche Freunde in meiner
Partei, die sagen: LaB sie doch, die zersplittern sich,
das niitzt uns! Im zweiten und dritten Akt 6ffnen
Sie, meine Damen und Herren von der Union, den
Weg fiir eine Aufspaltung des politischen Spek-
trums, die wir alle spdter nicht wieder einfangen
konnen. Das ist flir uns alle ein sehr bedenklicher
Weg.

Ebenso ist es bedenklich, wenn immer wieder

der offentliche Ratschlag ertont, dal die Opposition
im Bundestag und die Opposition im Bundesrat eine
einheitliche Strategie verfolgen sollen. Es gibt keine
Opposition im Bundesrat. Im Bundesrat gibt es ganz
bestimmte verfassungsrechtliche Pflichten, und die
Lander sind nicht parteipolitisch organisiert.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Was ich hier zitiert habe, hat Herr Dregger vor ei-
nem Jahr gesagt. Heute redet er anders. Ich begriifie
seinen Gesinnungswandel.

(Wehner [SPD]: Ein Wandel des Jacketts!)

Hoffentlich hdlt der Wandel iiber den Wahlsonntag
in Hessen hinaus an.

Herr Dregger hat im Laufe der letzten Monate
eine Fiille von AuBerungen getan. Eine AuBerung
ist iiber ihn getan worden, die ich bedauere — ich
sehe, daB er heute nicht hier ist, und ich hoffe, daB
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er sich davon in ihm geeignet erscheinender Weise
distanzieren kann. Es gibt eine deutsche Zeitung,

. die unter Inanspruchnahme des Bildes von Man-

nern der Grenzschutzgruppe 9 in einer groBen Bal-
keniiberschrift schreibt: ,Ist Deutschland erwacht?”
und zugibt, daB das ein Reizwort sei. Es ist ja
nichts weiter als eine Verfremdung des alten ,Stiir-
mer”-Aufrufs: ,Deutschland, erwache!” Also:
+Ist Deutschland erwacht?” und dann heifit es, man
wolle gleich noch zwei Reizwdrter hinterherschik-
ken: ,Alfred Dregger”. Das Ganze ist eine Reklame,
die der ,Rheinische Merkur” in anderen Zeitungen
fiir einen Aufsatz macht, den Herr Dregger dort ge-
schrieben hat. Ich mdéchte ihn darauf aufmerksam
machen, daB das nicht geht. So darf man sich nicht
miBbrauchen lassen, in diesem Fall von Geschafte-
machern. Die Redaktion des ,Rheinischen Merkur”
ist, wie ich annehme, unbeteiligt.

(Beifall bei der SPD)

So darf man sich nicht miBbrauchen lassen. Ich
mochte ihn darauf aufmerksam machen, ohne ihn
hier anzugreifen oder zu kritisieren. Mdoglicher-
weise ist er vollig unbeteiligt.

{(Reddemann [CDU/CSU]:Warum das alles?)

Aber es geht nicht, dal zum Zwecke der Aufmerk-
samkeitswerbung Schlagworte des Dritten Reichs
in leicht verfremdeter Form in die Debatte ge-
schleudert werden. Das geht nicht!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das geht insbesondere nicht, wenn andere gleich-
zeitig eine Generalamnestie-Debatte in unserem
Volk fiihren.

(Wehner [SPD]: Sehr richtig!)

Ich habe jingst Gelegenheit gehabt, Herrn Golo
Mann, der diese Debatte ausgelost hat, personlich
meine Meinung dazu zu sagen. Ich hatte das Ge-
fihl, wir stimmten darin iiberein, daB wir verschie-
dener Meinung blieben.

Ich habe gelesen — dafiir bedanke ich mich, und
ich erkenne es an —, daB sich Herr Kohl gegen
eine Generalamnestie ausgesprochen hat. Es hat
andere AuBerungen gegeben, die nicht so eindeu-
tig waren. Ich bin hier einer Meinung mit meinem
Freund Willy Brandt, der vor langer, langer Zeit,
vor vielen Jahren das erste Mal und seither wieder-
holt gesagt hat: wir Deutschen koénnen auf die
Dauer nicht als ein der Nazizeit wegen innerlich
gespaltenes Volk leben. Deshalb bin auch ich nicht
fir das Durchsuchen alter Schriften oder Reden
oder Dissertationen nach der ,bewuBten Stelle”.
Aber ich bin dagegen, daB wir unsere Vergangen-
heit wegdrédngen, die Schuld und das Versagen ver-
gessen machen wollen. In diesem Sinne bin ich da-
gegen, einen SchluBstrich zu machen.

Es gab keine Kollektivschuld. Wir haben das
alles abgelehnt. Es kann auch keine kollektive Un-
schuld geben. Wenn Geschichte eine Bedeutung hat
— die muB sie haben; da stimme ich Herrn StraufB}
ausdriicklich zu: Geschichte muB eine Bedeutung
fir das politische und gesellschaftliche Selbstver-
stdndnis eines Volkes und eines Staates haben —,
dann kann man nicht Teile der Geschichte auslo-

schen; denn diese Teile gehoren dazu. Herr Strauf
wiirde das selber nie tun wollen. Ich bin dagegen,
daB jemand sein Geddchtnis gegen ein individuel-
les oder kollektives qutes Gewissen austauscht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In einem Punkt bin ich nicht ganz der Meinung
von Herrn Kohl, dem ich im iibrigen vorhin zuge-
stimmt habe. Sie, Herr Abgeordneter Kohl, haben
geschrieben, man miisse der jungen Generation ver-
standlich machen, wie leicht damals jemand ohne
eigenes Zutun in Schuld geraten konnte. Es war
sicherlich leicht, darin verstrickt zu werden; darin
stimme ich Thnen zu. Aber unter Menschen kann
man — ich will nicht in theologische Kategorien ein-
steigen — nur durch eigenes Handeln oder eigenes
Nichthandeln schuldig werden. Ohne eigenes Zutun
gerdt man nicht in Schuld. Der Begriff ,Schuld” wire
ohne inneren Sinn, wenn man Schuld zu tragen
héitte, ohne daBl man selbst etwas getan oder unter-
lassen hétte.

Ich stimme Herrn StrauBl zu: Kein Volk, keine
Zivilisation, keine Literatur, keine Kunst, kein Staat,
keine Wissenschaft kann ohne Geschichte existie-
ren. Ich stimme ihm zu, daB in unserer Zeit — ibri-
gens auch schon zu meiner Jugendzeit, als ich zur
Schule ging; ich vermute, auch zu der Zeit, als Sie
noch zur Schule gegangen sind —, Unzufriedenheit
uber die Darstellung der Geschichte besteht. Auch
wir waren nachtrdglich mit dem unzufrieden, was
uns als jungen Menschen an Geschichte angeboten
worden ist. Ich bin auch unzufrieden mit dem, was
heute den jungen Menschen an Geschichte auf allen
Feldern angeboten wird. Allerdings finde ich, man
sollte nicht so weit gehen, zu sagen, der Mangel an
Geschichtskenntnis habe schlieBlich zum Terroris-
mus gefithrt. Das haben aber nicht Sie gesagt, das
war ein anderer.

Wir merken in der Bundeswehr ganz deutlich —
ich habe das schon 1969, 1970 und 1971 gemerkt —,
wie wenig die jungen Menschen, mit 18, 19, 20 Jah-
ren zur Bundeswehr kommend, tatsdchlich geschicht-
liche Vorstellungen haben. Das war schon damals
so. Das hat nichts mit Rahmenplénen zu tun; diese
kamen spiter. Es ist eine allgemeine Misere. Ent-
scheidend fiir diese allgemeine und allgemein be-
klagte Misere mag sein, daBl es einige gibt, die von
dieser jiingsten Geschichte soviel nicht wissen wol-
len, die sich unsicher fiihlten, wie sie sie behandeln
sollten; daB es in der Aufbauphase nach 1945 oder
nach 1948 einen langanhaltenden ProzeB der Ver-
drdangung der jiingsten Geschichte gegeben hat.

Auf der anderen Seite méchte ich auch dies sagen:
Ich empfehle die Beschidftigung mit der eigenen Ge-
schichte. Ich empfehle sie den politischen Parteien,
den einzelnen Disziplinen der Wissenschaft und ins-
besondere der politischen Wissenschaft. Studium der
Politik kann sich nicht auf Soziologie beschrinken.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU — Dr. Kohl
[CDU/CSU]: Eine ganz neue Erkenntnis!)

Ich fiige eines hinzu: Die Beschiftigung mit un-
serer eigenen deutschen Geschichte darf sich auch
nicht darin erschépfen, nun nur die dunklen Jahre
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unserer Vergangenheit auszubreiten. Das geht auch
nicht.

(Reddemann [CDU/CSU]J: Einverstanden!)

Ich erinnere mich an meinen Freund Wolfgang
Doéring von den Freien Demokraten, der schon lange
nicht mehr unter uns ist. Es liegt 20 Jahre zuriick,
als ich als junger Kreisvorsitzender der SPD in
Hamburg-Nord den damals ebenso jungen Wolfgang
Déring eingeladen habe, bei uns einmal einen Vor-
trag iber das zu halten, was die FDP denkt und
was sie bewegt. Das war, wie ich glaube, noch vor
den Jungtiirken von Diisseldorf. Er hat damals einen
Satz geprdgt, den ich mein Leben lang nicht wieder
vergessen habe. Er hat gesagt: Wir miissen zusehen,
daB wir unseren jungen Menschen das deutsche Ge-
schichtsbuch nicht als ein einziges Verbrecheralbum
darstellen. Das geht auch nicht.

So halte ich es eben deshalb mit Willy Brandt, den
ich am Anfang zitiert habe: Wir diirfen uns in der
Auseinandersetzung mit der Nazizeit nicht innerlich
aufspalten. Weder darf der eine alles verdréngen,
was da war, noch darf der andere es zum ausschlieB-
lichen Gegenstand der Betrachtung machen. Es gibt
viele Freiheitstraditionen im deutschen Volk und
in der deutschen Geschichte. Man braucht nicht bei
den Bauernkriegen und auch nicht bei 1848 anzufan-
gen. 1848 ist es aber wert, betrachtet zu werden.
Das war die Geburtsstunde der schwarz-rot-golde-
nen Fahne, der demokratischen, republikanischen
Tradition in Deutschland.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Man kann auch bei 1918 oder dem 20. Juli 1944, dem
Widerstand in vielen Formen, ankniipfen.

Es fallt mir schwer, hier eine Bemerkung zu un-
terdriicken. Ich werde sie nicht unterdriicken. Ich
habe mich betroffen gefiihlt, da man einem Mann
wie meinem Freunde Wehner es versagen zu sollen
glaubte, sich an einer Feier zur Erinnerung an die
Opfer des 20. Juli zu beteiligen, wihrend man
Herrn Filbinger ein oder zwei Jahre vorher selbst-
verstdndlich hatte reden lassen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
" FDP)

Dem jungen Kollegen in Ihrer Fraktion, Herr

‘Dr. Kohl, der das ausgelést hat, mochte ich eines

sagen. Ich habe Baron Guttenberg sehr gut ge-
kannt. Ich habe mit ihm hier in diesem Saal zwar
auch schrecklich polemische Redegefechte ausgetra-
gen, aber'ich habe ihn auch in den Jahren gut und
genau und personlich gekannt, als er sein Haus und
seinen Stuhl nicht mehr verlassen konnte, und auch
in den Zeiten, als er kaum noch sprechen konnte,
haben wir miteinander geredet. Ich bin ganz sicher:
‘Wenn Guttenberg noch lebte, dieses wére so nicht
passiert. Er hétte sich eingemischt

(Reddemann [CDU/CSU]: Das stimmt nicht!)

und héatte das Wort, das sonst leider keiner laut
erhoben hat, dafiir erhoben, dafl es von jeder Seite
— von adliger genauso wie von kommunistischer
Seite — ehrenhaft war, Widerstand gegen die Dik-
tatur der Nazis zu leisten.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundeskanzler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Reddemann (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, wiir-
den Sie zur Kenntnis nehmen, daBl es bei dem Vor-
wurf gegen den Herrn Kollegen Wehner nicht nur
um die Frage einer allgemeinen Verstrickung in
Kommunismus ging, sondern daB sehr konkrete Vor-
wiirfe gegen ihn erhoben wurden und daB aus
diesem Grunde die Frage ernsthaft zu priifen war,
ob ausgerechnet er am 20. Juli sprechen solite?

(Zurufe von der SPD)

Schmidt, Bundeskanzler: Ich nehme das zur Kennt-
nis. Was Sie gesagt haben, bestatigt das Gefiihl der
Verachtung, das ich im Augenblick empfinde.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD .
und der FDP — Reddemann [CDU/CSU]J:
Das ist Dummbheit!)

Es 148t sich vielfach belegen, was Sie mit solchen
Auflerungen in den jungen unbedarften Gemiitern
Threr eigenen Partei anrichten und was Sie an Aufie-
rungen dort auslésen und provozieren. Menschen,
die ich weniger — — '

(Reddemann . [CDU/CSU]: Dann muB das
Thema mal im Bundestag behandelt wer-
den!)

— Ich habe nichts dagegen, dieses Thema im Bun-
destag zu behandeln. Ich héatte dazu auch etwas zu
sagen. Ich war damals auch schon erwachsen. Ich
habe einiges miterlebt. Ich bin dafiir.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: In Hamburg bei der
SPD! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Aber das muB dann geschehen. Und es muB dann
nicht in Wahlreden geschehen. Das muB auch nicht
im ,Bayern-Kurier" geschehen. Warum muB ich
dann in dieser Zeitung des Herrn StrauB lesen, daB
.die bayerische SPD zwingend als kommunistische
Tarnorganisation eingeschétzt werden mufBi*? Was
ist das fiir ein Niveau, auf dem wir uns hier im
Umgang miteinander bewegen?

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der

FDP — Reddemann [CDU/CSU]: Das hat

mit Wehner nichts zu tun! — Haase [Kas-

sel] [CDU/CSU]: Das hat mit Wehner nichts

zu tun! — StrauBi [CDU/CSU}: Wollen Sie
Herrn Engelmann verteidigen?)

Es lauft alles darauf hinaus — —

(StrauB [CDU/CSU]: Wollen Sie Herrn En-
gelmann verteidigen?)

— Ich will keinen Herrn Engelmann verteidigen;
ich kenne ihn nicht. »

(Zurufe des Abg. Strauf [CDU/CSU] und
des Abg. Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU])

Aber ich wehre mich dagegen, Herr StrauB, daB die
Sozialdemokraten Kommunisten seien, daBl die Kom-
munisten den Untergang Deutschlands herbeifiihren,
daB Wehner schon immer einer war, und daB ergo
Wehner und die Sozialdemokraten und Brandt und
die sozialliberale Koalition insgesamt unser Land
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Bundeskanzler 'Schmidt
in den Untergang fiihren. Ich wehre mich gegen
diese Infamie,

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP)

Ich wehre mich dagegen, daB der Abgeordnete
StrauB Kollegen im Deutschen Bundestag des poli-

. tischen Verrats bezichtigt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich frage den Prasidenten, ob hier eigentlich das |

Wort ,Verleumdung” parlamentarisch erlaubt wire.
(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Es ist nicht damit getan, Herr Abgeordneter Straufj,
daB man auf Kirchentagen oder bei der Amtsein-
fithrung eines neuen Papstes gemeinsam betet.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Damit ist es nicht getan.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Kohl

[CDU/CSU]: Sie sind das doch! Der Brun-

nenvergifter! Unverschamtheit! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie werden in mir immer jemanden finden, Herr
Kohl,
(Zuruf von der CDU/CSU: Der die Rentner
hintergeht!)

der zuriickzahlt, wenn ihm etwas angetan wird oder
seinen Freunden etwas angetan werden soll..

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn Sie es fertigbringen, die Sprache gewisser
Ihrer Parteifreunde zu maBigen, werde ich das ge-
nauso anerkennen, wie ich anerkannt habe,

(Dr. Jennninger [CDU/CSU]: Sie beschimp-

fen hier doch stdndig! Hoéren Sie auf, zu

beschimpfen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

was Sie zur Idee der Generalamnestie O6ffentlich
gesagt haben. Ich bin gegen die Schwarzweifimalerei.

Aber ich komme zuriick zu dem Bertolt-Brecht-
Zitat des Herrn Abgeordneten Strau8 zu Beginn.
Da hatte es geheiBlen: Vorhang auf,

(Zurufe von der CDU/CSU: Zu! Zu!)

— ja; das hatten Sie doch zitiert! — und alle Pro-
bleme sind offen. Nachdem Sie geendet hatten,
Vorhang zu, und die Pro-
bleme sind immer noch offen. Herr StrauB, was
haben Sie eigentlich zur Sache geboten:

(Zuruf von der CDU/CSU: Mehr als Siel)

in der AuBenpolitik, in der Sicherheitspolitik, in
der Finanzpolitik? Sie haben Kritik um ihrer selbst
willen geiibt. Das ist in Ordnung.

Ich méchte am SchluB eines ausfiihren diirfen,
von dem ich hoffe, daB wir uns vielleicht doch — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Neinl!)

— Ich werde ja wohl genauso lange reden diirfen
wie der Fiihrer der Opposition, nicht wahr?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich mochte Thnen am SchluB eines anbieten, in
der Hoffnung, daB man dariiber — es muB ja nicht
heute sein — zur Ubereinstimmung kommt.

(Reddemann [CDU/CSU]: Erst vors Schien-
bein treten und dann Angebote machen! —
Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Geben
Sie doch mal ein Beispiel von Anstand und
Still — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich mé6chte an die Worte von dem Geschichtsbe-
wubBtsein, das man braucht, ankniipfen. Ich darf
darauf hinweisen, daBl die Geschichte der euro-
péischen Zivilisation, der wir zugeh6ren — ob un-
sere Kirchen oder Universititen, ob unsere Spra-
chen, unsere Literatur, unsere Kunst —, wie Leopold
Senghor gesagt hat, eine Geschichte ist, die aus der
Vielfalt ihrer Vermischung entstanden ist, eine Ge-
schichte, die Cluny und Sagorsk oder Paris und
Nowgorod oder Prag und Aachen, die Krakau,
Byzanz und Rom und alles dies einschlieBt.

Europa beschrédnkt sich nicht auf den Kreis der-
jenigen Staaten,  die gegenwadrtig in der Europai-
schen Gemeinschaft und demndchst zusétzlich in
einem Waéhrungsverbund vereinigt sind. Europa
mull offenbleiben. Europa ist so geworden, wie es
heute ist, auf Grund einer gemeinsamen Geschichte,
zu der Puschkin oder Tolstoi ganz genauso gehé-
ren wie Shakespeare oder Petrarca.

Dies ist alles eine Geschichte. Wir koénnen
Europa nicht einengen, geistig nicht und geschicht-
lich und politisch nicht, auf den westlichen Teil. Wir
miissen offenbleiben.

Wir — die Russen, die Polen, die Tschechen, die
Ungarn, die Franzosen, die Italiener, die Deutschen
— haben dies alles nicht jeder allein erworben,
was wir besitzen. Wir haben jeder uns gegensei-
tig befruchtet. Wir haben es zum Teil aus den Quel-
len des Christentums und zum Teil aus den Quellen
des klassischen Altertums und haben es gemeinsam
fortentwickelt.

‘Wir miissen fiireinander offenbleiben, damit sich
die Katastrophen nicht wiederholen, die zu der
gegenwartigen Teilung dieses geschichtlich gewor-
denen Europas gefiihrt haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir konnen dabei auf Vorsicht und Voraussicht
nicht verzichten, auf Sicherheit nicht verzichten, auf
sorgfdltige Kalkulation, auf Umsicht und Klugheit
nicht verzichten. .

Aber eines miissen wir immer wissen: Wer den
KompromiB mit seinen Nachbarn nicht suchen will,
der ware fiir die Wiederherstellung Europas nicht
tauglich. Nur die Wiederherstellung des geistigen
Zusammenhangs von ganz Europa, nur die Wieder-
herstellung des wirtschaftlichen Zusammenhangs
von ganz Europa, trotz aller seiner bedriickenden
politischen Formen — nur das bietet eine Chance
fir die dereinstige Vereinigung unserer eigenen
Nation unter einem Dach.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
SPD und der FDP)
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Vizeprédsident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, nach dem interfraktionell vereinbarten Ge-
schiftsplan unseres Hauses wollten wir um 13 Uhr in

die Mittagspause eintreten. Zu dem Geschéftsplan’

hat sich Herr Abgeordneter Jenninger zur Geschéfts-
ordnung gemeldet. .

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Namens der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion beantrage ich die
Weiterfiihrung der Debatte. Nachdem der Herr Bun-
deskanzler nun fast zwei Stunden gesprochen hat

(Zurufe von der SPD: StrauBl!)

— Herr StrauB hatte nicht so lange gesprochen; wir
beanstanden das ja gar nicht —, halten wir es fir
einen Akt der FairneB

(Zuruf von der SPD: Jetzt Mittagspause zu
machenl!)

und auch des parlamentarischen Anstands, daB der
Opposition jetzt Gelegenheit gegeben wird, auf den
Herrn Bundeskanzler zu antworten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie haben soeben von der
Notwendigkeit gewisser Gemeinsamkeiten gespro-
chen. Ich mochte Sie sehr hoflich bitten: Fordern Sie
Thre Fraktion.auf zuzustimmen — damit wir hier in
diesem Deutschen Bundestag eine verniinftige De-
batte fithren konnen, d. h., daB der Oppositionsfiih-
rer jetzt Gelegenheit bekommt, auf Sie zu antworten.

Ich bitte, iiber diesen Antrag abzustimmen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort zur Ge-
schiftsordnung hat der Abgeordnete Porzner.

Porzner (SPD): Frau Prasidentin! Meine verehrten
Damen und Herren! Als wir in der vorigen Woche
diese Sitzungswoche des Bundestages vorbereiteten,
ist aus der CDU/CSU-Fraktion der Wunsch an uns
herangetragen worden, nur am Donnerstag und am
Freitag zu debattieren und am Freitag sogar nicht
wie normalerweise bis 13 Uhr, sondern nur bis
12 Uhr zu tagen. Unsere Antwort war, daB eine
Haushaltsdebatte so wichtig ist, daB wir uns ausrei-
chend dafiir Zeit nehmen miissen.

Jetzt kommt es Ihnen auf eine einzige Stunde an.
Vorige Woche wollten Sie noch auf einen ganzen Tag
verzichten. Das ist das erste, was ich dazu sagen
wollte.

Zweitens. Herr Dr. Jenninger, die SPD-Fraktion
verhindert nicht, daB der Oppositionsvorsitzende auf
die Rede des Bundeskanzlers antwortet. Ganz im
Gegenteil: Es ist, wie vereinbart, nach der Mittags-
pause Gelegenheit dazu, so lange Sie wollen zu
sprechen. ‘

Eines allerdings waire fiir die Zukunft ganz guf,
wenn der Streit innerhalb der Union, wer der erste
Sprecher in Haushaltsfragen sein soll, in der CDU/
CSU-Fraktion und nicht hier im Parlament ausgetra-
gen wiirde.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn der Vorsitzende der CSU nicht eine Stunde
und vierzig Minuten gesprochen hitte, dann hétten
Sie genug Gelegenheit gehabt, auch jetzt vor Ein-
tritt in die Mittagspause noch zu sprechen.

Ich bitte, diesen Antrag abzulehnen.

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort zur Ge-
schiaftsordnung hat der Herr Abgeordnete Spitz-
miiller.

Spitzmiiller (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Wir haben durch-
aus Verstdndnis fiir die Wiinsche der Opposition. Ich
gehore seit nunmehr zwanzig Jahren diesem Hause
an, habe aber noch nie erlebt, dafl eine Vormittags-
debatte, die von 9 bis 13 Uhr angesetzt war, fir
mehr als vier Stunden angesetzt gewesen widre.
Wenn der erste Redner der Opposition — ganz

. gleich, wer in der Opposition ist — eine Stunde und

vierzig Minuten spricht, setzt er die MabBstabe fiir
die Vormittagsdebatte und entscheidet damit selbst,
daB in vier Stunden nur drei Redner zu Wort kom-
men konnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Situation, die wir jetzt haben, hat die Oppo-
sition selbst herbeigefiihrt. Wir sehen deshalb keine
Veranlassung, von dem im Altestenrat verabrede-
ten Zeitplan abzugehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zu-

rufe von der CDU/CSU: Das ist doch nicht

wahr! — Erbdrmlich! — Dr. 'Kohl [CDU/

CSU]: Der Bundeskanzler hat 1%/s+ Stunde
geredet!)

Vizeprésident Frau Renger: Wir kommen zur Ab-
stimmung iber den Gesdhéftsordnungsantrag des
Herrn Abgeordneten Dr. Jenninger, jetzt nicht in die
Mittagspause einzutreten. Wer diesem Antrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist
abgelehnt.

Wir treten in die Mittagspause ein. Wir fahren
um 14 Uhr mit der Sitzung fort.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.19 bis 14.01 Uhr)

Vizepridsident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, die unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBl) zu dem Gesetz zur
Anderung der Antragsirist fiir den Lohnsteuer-
Jahresausgleich

— Drucksache 8/2088 —
Berichterstatter: Minister Gaddum

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Bitte, Herr Minister Gaddum,
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Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz): Frau
Prasidentin! Sehr verehrte Damen! Meine Herren!
Der Bundesrat hatte am 17. Februar 1978 einen Ge-
setzentwurf beschlossen, dessen Ziel es war,  die
Frist fiir den Antrag auf Lohnsteuer-Jahresausgleich
vom 31. Mai bis zum 30. September zu verléngern.

Im Deutschen Bundestag wurde das Gesetz am
21. Juni auf Grund der Empfehlung des Finanz-
ausschusses in einer Fassung beschlossen, die zwar
keine generelle Ausdehnung der Frist iiber den
31. Mai hinaus brachte, dafiir aber eine Umwand-
lung der bisherigen AusschluBfrist in eine verlan-
gerbare Frist vorsah.

Der Bundesrat hat gegen diese Abdnderung seiner
Vorlage den VermittlungsausschuB angerufen, der
seinerseits am 7. September 1978 {iber dieses Begeh-
ren beraten hat.

Der VermittlungsausschuB konnte davon ausge-
hen, daB Bundestag und Bundesrat in dem Bestreben
einig sind, dem Lohnsteuerpflichtigen eine langere
Frist als bisher zuzubilligen, um seinen Antrag auf
Lohnsteuer-Jahresausgleich zu stellen. Der Bundes-
tag ging bei der Begriindung seines Beschlusses aus-
driicklich davon aus, mit seiner Gesetzesldsung eine
volle Gleichheit von Lohnsteuer-Jahresausgleichs-
Berechtigten und veranlagten Steuerpflichtigen her-
beizufiihren. :

In den Beratungen des Vermittlungsausschusses
wurde deutlich, daB dieses Ziel auf dem angestreb-
ten Wege nicht zu erreichen ist. Dies istinsbesondere
darin begriindet, daB es sich beim Antrag auf Lohn-
steuer-Jahresausgleich um die Geltendmachung ei-
nes Anspruchs gegen den Staat, bei der Abgabe der
Einkommensteuererklarung aber um die Erfiillung
einer Verpflichtung gegeniiber dem Staat handelt.

In den Fallen, in denen Anspriiche gegen die 6f-
fentliche Hand geltend gemacht werden, gibt es aus
guten Griinden regelméBig AusschluBfristen, so z. B.
auch im Pramienrecht. Fiele beim Lohnsteuer-Jahres-
ausgleich die AusschluBfrist fort, hatte das Finanz-
amt keinerlei Mittel, auf eine zeitliche Begrenzung
der Abgabe von Antragen hinzuwirken; als alleinige
Schranke bliebe der Eintritt der Festsetzungsverjah-
rung vier Jahre nach Ablauf des Ausgleichsjahres.
Wiirde den Lohnsteuerzahlern aber fiir ihre Antréage
vier Jahre Zeit gelassen, ware es kaum zu verireten
— und dies gilt insbesondere gegeniiber den steuer-
beratenden Berufen —, auf eine weitere Verkiirzung
der Frist fiir die Abgabe von Steuererkldarungen zu
dréngen. Die auch weiterhin angestirebte Integration
des Prémienverfahrens in den Lohnsteuer-Jahres-
ausgleich wére praktisch unmoglich gemacht, da es
im Prdmienverfahren bei der AusschluBfrist ,30. Sep-
tember” bleiben soll. Die sicherlich eintretende Ver-
zogerung beim Jahresausgleich wirde auch auf die
Fertigstellung der Lohnsteuerstatistik durchschlagen
und deren Schlufitermin weit hinausziehen. Insbe-
sondere wiare damit eine zeitnahe Erfassung der
Schliisselzahlen fiir die Gemeindeanteile an der Ein-
kommen- und der Lohnsteuer in Frage gestellt.

Da davon ausgegangen werden kann, daB fiir den
weit iliberwiegenden Teil der Steuerpflichtigen mit
der Verlangerung der Antragsfrist bis zum 30. Sep-

tember spiirbar geholfen wird, andererseits aber die
dargestellten Nachteile vermieden werden sollen,
schlagt Ihnen der Vermittlungsausschuf vor, dem
Vermittlungsbegehren des Bundesrates voll zu ent-
sprechen. Es beinhaltet auch, daB diese Regelung
bereits fiir die in diesem Jahr zu stellenden Lohn-
steuer-Jahresausgleichs-Antréage gilt. Das heiBt, al-
le Antrage fiir 1977, die noch bis zum 30. Septem-
ber, also Ende dieses Monats, bei den Finanzdmtern
eingehen, sind fristgerecht gestellt.

Vizeprésident Frau Funcke: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort zur Abgabe einer
Erklarung gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer der Be-
schluBempfehlung auf Drucksache 2088 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBl) zu dem Gesetz tber
die Statistik im Handel und Gastgewerbe
(Handelsstatistikgesetz — HdlStaiG)

— Drucksache 8/2089 —
Berichterstatter: Minister Gaddum

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort?

(Staatsminister Gaddum: Kann ich den Be-
richt zu Protokoll geben?)

— Das geht leider nicht. Bitte Herr Minister Gad-
dum.

Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Bundes-
rat hat am 7. Juli beschlossen, zu dem vom Deut-
schen Bundestag am 22. Juni verabschiedeten Ge-
setz Uber die Statistik im Handel und Gastgewerbe
den VermittlungsausschuBl anzurufen.

Der Bundesrat strebte in seinem Vermittlungsbe-
gehren einerseits an, im Gesetz die Mdglichkeit ei-
nes finf- bis siebenjdhrigen Abstandes zwischen
den Erhebungen vorzusehen anstelle der im Geset-
zesbeschluB des Bundestages vorgesehenen starren
Finfjahreregelung. Es bestiinde dann die Méglich-
keit, bis zu sieben Jahren mit Erhebungen zu war-
ten, wenn der Informationsbedarf als nicht so dring-
lich angesehen wird.

Andererseits hatte das Anrufungsbegehren des
Bundesrates zum Ziel, die Zahl der in die statisti-
sche Erhebung einbezogenen Beiriebe deutlich zu
vergroBern, weil nach seiner Auffassung die Aussa-
gekraft wegen der zu kleinen Zahl der in die Stich-
proben einbezogenen Unternehmen zu gering sei.
Deshalb sollten auch im GroBhandel, Einzelhandel
und Gastgewerbe die einzelnen Arbeitsstitten ge-
sondert erfat werden.

Der VermittlungsausschuB war der Meinung, bei
der Beratung dieses Gesetzes miisse mit beachtet
werden, daB die Klagen Uber zu viele statistische
Arbeiten und Erhebungen in der Wirtschaft zuge-
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Staatsminister Gaddum

nommen haben. In wiederholten Erkldrungen von
Bundestag und Bundesrat wird immer wieder auf
die weitere Ausdehnung statistischer Erhebungen
und auf die sich daraus ergebende Belastung der
Betriebe und Verwaltungen hingewiesen. Der Ver-
mittlungsausschuB entschied sich daher dafir,
Ihnen vorzuschlagen, den Wunsch des Bundesrates
insoweit aufzunehmen, als er Erleichterungen fiir
die Auskunftpflichtigen bringt, und zwar durch die

Moglichkeit, die Erhebungszeitrdume gegebenen-

falls von fiinf auf sieben Jahre zu verlangern.

Die Antriage des Bundesrates, die eine weitere
Intensivierung statistischer Erhebungen zur Folge
gehabt hatten, sind dagegen im Vermittlungsaus-

schuB nicht aufgenommen worden. Folglich schldgt

der VermittlungsausschuB Ihnen lediglich vor, die
Ziffern 1 und 6 des Vermittlungsbegehrens anzu-
nehmen, es im iibrigen aber bei der vom Bundes-
tag beschlossenen Fassung zu belassen.

Vizeprasident Frau Funcke: Ich danke dem Be-
richterstatter. Wird das Wort zur Abgabe einer Er-
klarung gewiinscht? — Das ist nicht der Fall..

Wir kommen dann zur Abstimmung. Der Ver-
mittlungsausschuB hat beschlossen, daBl Uber die
Punkte gemeinsam abzustimmen ist. Ich rufe sie
daher gemeinsam zur Abstimmung auf. Wer der
BeschluBempfehlung auf Drucksache 2089 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz zur
Anderung des Investitionszulagengesetzes
und anderer Gesetze

— Drucksache 8/2090 —
Berichterstatter: Abgeordneter Westphal

Der Herr Berichterstatter hat auf die Bericht-
erstattung verzichtet.

Das Wort zur Abgabe einer Erkldrung hat der
Herr Abgeordnete Biichler.

Biichler (Hof) (SPD): Frau Prasident! Meine Damen
und Herren! Namens der SPD-Fraktion begriiBe ich
das am 7. September 1978 erzielte Vermittlungser-
gebnis. Das gilt besonders fiir den Bereich Forschung
und Entwicklung sowie fiir die Erganzungen des
Berlin-Forderungsgesetzes. Damit ist der Weg fir
dieses wichtige Gesetz frei, d.h., die wesentlich ver-
besserten Férderungen von Forschungs- und Ent-

wicklungsinvestitionen konnen endlich beginnen.’

Dieses Gesetz wird sicher zu einer positiven Ent-
wicklung auf dem Arbeitsmarkt beitragen.

Der Weg des Gesetzentwurfes ist bekannt; er war
nicht immer von allzu groBer Sachlichkeit begleitet.
Zuviel wurde dem urspriinglichen Entwurf zuge-
packt. Die Bundesregierung sah sich gezwungen, we-
gen der Forderungen der Lander Bayern und Baden-
Wiirttemberg den VermittlungsausschuB anzurufen.
Fiir die SPD-Fraktion kam es darauf an, den dadurch

erforderlichen KompromiB so zu gestalten, daB die
mittelstandsfreundliche Grundtendenz des For-
schungs- und Entwicklungsférderungsgesetzes erhal-
ten blieb und Mitnehmereffekte bei groBen Unter-
nehmungen vermieden werden. AuBerdem muBten
natiirlich die Gesamtkosten aller ForderungsmaBnah-
men des Gesetzes finanzierbar bleiben.

Der gefundene KompromiB erfiillt die Erwartun-
gen. Das gilt fiir die Erh6hung des Férderungssatzes
fir Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen von

15% auf 20 v.H. bis zu einer Foérdergrenze von’

500 000 DM. Damit entstehen zuséatzliche Kosten von
55 Millionen DM. Das gilt ferner fiir die Ergéanzun-
gen im Berlin-Forderungsgesetz mit zusétzlichen
Kosten von 13 Millionen DM.

Nicht zufriedenstellend ist fiir die SPD-Bundes-
tagsfraktion der Kompromifi bei der Anhebung der
allgemeinen Investitionszulage fiir die Fordergebiete
der regionalen Wirtschaftsiorderung ausgefallen.
Die iiberzogenen Forderungen der Opposition und
der Lander Bayern und Baden-Wiirttemberg konnten
so nicht verwirklicht werden. Allerdings gilt fiir die
Anhebung der Investitionszulage fiir alle Forderge-
biete von 7,5 auf 8,75 %o das gleiche, was der Kollege
Kithbacher am 22. Juni 1978 hier sinngemdB ausge-
fahrt hat: Die generelle Anhebung schadet dem Zo-
nenrandgebiet eher, als sie diesem Gebiet nitzt,
weil sie nicht den erwiinschten Férderungsvorsprung
schafft, sondern einengt. Konkret heifit dieser Kom-
promiBl ndmlich, daB die Erhéhung der Férderungs-
maBnahme Investitionszulage jetzt fiir Giber zwei
Drittel der Fliche des Bundesgebietes mit 361
Schwerpunktorten Gesetz werden wird. So bringt
dieser Kompromil zwar eine Besserstellung von
zwei Dritteln des Bundesgebietes gegeniiber einem
Drittel des Bundesgebietes, aber das eigentliche
Ziel der besonderen Forderung des Zonenrandge-
bietes geht mit dieser Malnahme ein Stiick verloren.
Die SPD-Fraktion héalt eine gegeniiber allgemeinen
FérderungsmaBnahmen verstirkte Forderung der
Zonenrandgebiete auch weiterhin far geboten. Des-
halb héatten wir eine Anhebung der Investitionszu-
lage nur fiir das Zonenrandgebiet auf 10 %o fiir rich-
tiger gehalten.

Es gilt nach wie vor, was der Kollege Herbert
Wehner bereits am 1. Juli 1965 im Deutschen Bun-
destag ausfithrte — ich darf mit Genehmigung der
Frau Prasidentin zitieren —:

Die Zonengrenze hat personliche, kulturelle und-

wirtschaftliche Bindungen sowie die Verwal-
tungsordnungen zerrissen. Sie wirkt sich auf
alle Bereiche des offentlichen und privaten Le-
bens aus. HilfsmaBnahmen fiir das Zonenrand-
gebiet sind somit eine gesamtdeutsche Aufgabe;
sie miissen in engem und vertrauensvollem Zu-
sammenwirken zwischen Bund, Landern und
Gemeinden sowie den Zusammenschliissen der
Kommunen und der Wirtschaft und den Gewerk-
schaften durchgefiihrt werden ... Das Zonen-
randproblem ist ein staats- und nationalpoliti-
sches Problem.

Ich zitiere dies, weil ich die grundsatzliche Auffas-
sung der SPD-Fraktion klarstellen will. Die Politik,
die dieser Auffassung folgte, war fiir die Zonenrand-
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Biichler (Hof)
gebiete erfolgreich. Das Zonenrandférderungsgesetz
vom 5. August 1971 und die auf seiner Grundlage
erreichten Erfolge belegen dies. Bisher war diese
Auffassung im Bundestag unter allen Fraktionen
nicht strittig. Die Erfolge sind fiir jeden Biirger sicht-
bar, der mit offenen Augen durch seine Gemeinde,
durch seine Stadt im Zonenrandgebiet geht. Ein-
richtungen fiir die gesamte Bevélkerung, fiir Bevél-
kerungsgruppen aller Art, werden mit betrachtlichen
Mitteln gefordert.

Im Rahmen dieser Gesetzesdnderung werden die
Sonderabschreibungen fiir unbewegliche Wirtschafts-
giiter von 30 %o auf 40 %o erhoht. Dies bedeutet ei-
nen Kostenpunkt von ca. 50 Millionen DM und wird
der Wirtschaft im Zonenrandgebiet sicher helfen, ein
Stiick der Standortbenachteiligung abzubauen. Wei-
ter gilt ebenfalls nur fiilr das Zonenrandgebiet die
Sonderabschreibung fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter
in Hohe von 50 %.

Die SPD-Fraktion hélt es flir notig, daB dies, was
damals 1965 im Ausschuf} fiir gesamtdeutsche und
Berliner Fragen unter dem Vorsitz von Herbert
Wehner in einer neuen Form begonnen wurde, kon-
sequent fortgefithrt wird. Diese Linie besteht bis
zum heutigen Tag. Sie beinhaltet die besonderen
FoérderungsmaBnahmen fiir diese Gebiete, die durch
die Teilung Deutschlands an den Rand des westli-
chen Wirtschaftsraumes gedrangt wurden. Es ist
das Ziel dieser Politik, die dadurch entstandenen
vielfdltigen Benachteiligungen abzubauen und zu
beseitigen.

Die SPD-Fraktion hilt es fir geboten, diese Poli-
tik fortzusetzen. Sie halt deshalb eine Erhéhung der
Investitionszulage auf 109 allein fiir das Zonen-
randgebiet fiir notig. Diese Erhohung mufl durchge-
setzt werden. Das heute zur Abstimmung stehende
Gesetz wollen wir und sollten wir deshalb nicht ver-
zogern. Der VermittlungsausschuBB hat bei Abwaé-

.gung aller Fakten gute Arbeit geleistet. DaB sich

die SPD-Fraktion nicht ganz durchsetzen konnte,
liegt in der Natur der Sache. Das Gesetz, das uns
heute vorliegt, wird ein Stiick Zukunftsperspektive
verwirklichen. Dazu sagen wir ja.

Die SPD-Bundestagsiraktion stimmt dem Ergebnis
des Vermittlungsverfahrens zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort zur Abgabe
einer Erklarung hat der Herr Abgeordnete Warnke.

Dr. Warnke (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Zum BeschluB des Vermittlungs-
ausschusses im Vermittlungsverfahren {iber das In-
vestitionszulagengesetz gebe ich namens der CDU/
CSU-Fraktion folgende Erklarung ab:

Die CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundes-
tages begriiBt die wirksame Forderung von For-
schungs- und Entwicklungsinvestitionen mittelstdn-
discher Unternehmen durch die im Vermittlungs-
ausschuB durchgesetzte Anhebung der Forschungs-
und Entwicklungszulage fiir Investitionen bis zu
einer halben Million Mark auf 2099 der Investi-
tionssumme. Die von der Unionsfraktion in Uberein-
stimmung mit der Mehrheit der unionsgefiihrten

Lander im Bundesrat erhobene Forderung nach Ver-
Dbesserung der urspriinglichen Regelung konnte da-
mit erfilllt werden. Der neue Zulagensatz wurde ge-
geniiber dem bisherigen Férderungssatz nahezu ver-
dreifacht. Die Grofiziigigkeit dieser Loésung ist der
Notwendigkeit wachstumsférdernder. und zukunfts-
sichernder Investitionen im Forschungs- und Ent-
widcklungsbereich angemessen.

In krassem Gegensatz dazu steht das Vermitt-
lungsergebnis im regionalpolitischen Bereich. Es ist
nicht gelungen, auch nur die Wiedergutmachung fiir
die durch den seinerzeitigen Bundesfinanzminister
Schmidt vorgenommene Kiirzung der Mittel fiir die
Arbeitsplatzférderung im Zonenrandgebiet und in
den strukturschwachen Gebieten zu erreichen. Nach
dem Ergebnis des Vermittlungsverfahrens wird
nicht einmal das gewdhrt, was in Zeiten der Hoch-
konjunktur fiir die Neuschaffung von Arbeitsplét-
zen im Zonenrandgebiet und in den strukturschwa-
chen Gebieten zur Verfligung stand.

Wenn die Unionsfraktion dem Gesetz in der Fas-
sung der Ergebnisse des Vermittlungsverfahrens zu-
stimmt, so trédgt sie damit den Mehrheitsverhaltnis-
sen im Bundestag Rechnung. Fiinfmal hintereinander
hat die Koalition mit ihrer Mehrheit im Bundes-
tag und im Bundesrat ihren Willen bekréftigt, jede
Anhebung der Investitionszulage fiir das Zonen-
randgebiet und die strukturschwachen Gebiete zu
verhindern: erstens bei der Vorlage des Regierungs-
entwurfs, zweitens bei der Abstimmung iiber die
Unionsantrdge in den Ausschissen, drittens hier im
Plenum in zweiter und dritter Lesung, viertens im
Bundesrat, fiinftens im ersten Vermittlungsverfah-
ren. Auch Antrdge, die lediglich das Zonenrandge-
biet betrafen, wurden von der geschlossenen Mehr-
heit der Fraktionen von FDP und SPD abgelehnt.

Dieses Abstimmungsverhalten der SPD- und der
FDP-Fraktion im Deutschen Bundestag steht im

direkten Widerspruch zu der soeben abgegebenen -

Erklarung des SPD-Fraktionsvertreters,
(Zurufe von der SPD)

daB die SPD-Fraktion eine direkte Forderung des
Zonenrandgebietes fiir richtiger gehalten hitte.
Wenn das der Fall war, hétte sie so abstimmen
kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ritz
[CDU/CSU]: Genauso ist es! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Vizeprésident Frau Funcke: Herr Kollege, Sie ha-
ben das Wort zu einer Erkldrung. Das ist kein De-
battenbeitrag. Ich bitte Sie, sich daran zu halten.

(Zurufe)

Dr. Warnke (CDU/CSU): Frau Présidentin, in die-
ser Erkldrung nehme ich Stellung zu der soeben ab-
gegebenen Erkldrung, )

(Widerspruch bei der SPD — Conradi [SPD]:
Sie entscheiden hier nicht iiber die Ge-
schéftsordnung!)
die eine zumindest mifverstdndliche Aussage ent-
hielt.
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Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, dieses
ist nicht gem&B der Geschdftsordnung. Ich bitte Sie,
zu Threr Erklarung zuriickzukehren.

Dr. Warnke (CDU/CSU): Bei diesen Mehrheitsver-
héltnissen wird die Union das Gesetz passieren las-
sen, um die von ihr durchgesetzten und dringend
notwendigen Verbesserungen im Forschungs- und
Entwicklungsbereich nicht zu gefédhrden. Sie legt
aber Verwahrung gegen den regionalpolitischen
Teil ein.

Die Union wird auch nach Verabschiedung des
Gesetzes dafiir eintreten, durch erhohte Investitions-
zulagen mindestens die Wiederherstellung der
10 %igen Arbeitsplatzférderung fiir bestehende Ar-
beitspldatze und fir die Schaffung neuer Arbeitspldtze
sicherzustellen und damit den Menschen im Zonen-
randgebiet und in den strukturschwachen Gebieten
zu helfen, ihr Lebensrecht zu wahren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Frau Funcke: Das Wort zur Abgabe
einer Erkldrung hat der Herr Abgeordnete Engel-
hard.

Engelhard (FDP): Frau Prdsident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der FDP wird dem Ergeb-
nis des Vermittlungsausschusses zustimmen. Wir
verkennen nicht, daB damit nicht alle Wiinsche nach
Forderung erfiillt sind. Wir haben immer die Mei-
nung vertreten, daB es notwendig sei, wirksame Fér-
derung insbesondere im Zonenrandgebiet zu betrei-
ben, was aber zur Voraussetzung hat, da es gelingt,
wirkliche regionale Schwerpunkte zu setzen. Dies ist
aber nicht optimal moglich, da mittlerweile bei dem
GesamtmaB der Forderung quer durch das Land ein
GroBteil des Bundesgebietes zwar nicht den An-
spruch erheben kann, Zonenrandgebiet zu sein, aber
unter dem Begriff ,strukturschwaches Gebiet" gleich-
falls Férderung beansprucht. Das hat in der Vergan-
genheit vieles erschwert.

In diesem Konflikt sind wir stets bestrebt gewesen,
zundchst denen zu helfen, die, revierfern und abge-
legen, die Hauptlast der deutschen Spaltung zu
tragen haben und sich mit diesen Schwierigkeiten
auseinandersetzen miissen. Gleichwohl ist es jetzt
gelungen, wesentliche Verbesserungen zu erreichen.
Wir stimmen der Vorlage zu.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen zur Abstimmung. Der Vermitt-
lungsausschuB hat beschlossen, daBl Gber die Ande-
rungen gemeinsam abzustimmen ist. Wer der Be-
schluBempfehlung des Vermittlungsausschusses auf
Drucksache 8/2090 seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei wenigen Enthaltungen an-
genommen.

Meine Damen und Herren, wir kehren jetzt zu
den Tagesordnungspunkten 1 bis 4 zuriick. Das Wort
hat Herr Abgeordneter Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir zu-
néchst noch eine ganz kurze Bemerkung zu dem par-
lamentarischen Vorgang, den wir vor der Mittags-
pause erlebt haben. Vor einigen Jahren hat der da-
malige Bundeskanzler Willy Brandt von diesem Pult
aus die These vorgetragen, es sei das Ziel der SPD/
FDP-Koalition, mehr Demokratie zu wagen. Meine
Damen und Herren, wir haben heute ein Beispiel da-
fur bekommen, wie das ist, wenn die Sozialisten die
Mehrheit haben und dariiber bestimmen, wie demo-
kratische Sitten gehandhabt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der

SPD)
Meine Damen und Herren, uns haben Sie mit Ihrem
miserablen Stil — rein parteipolitisch gesehen —

einen Gefallen getan. Denn Sie glauben doch nicht
im Ernst, daB irgend jemand der Millionen Zuschauer
und Zuhorer des deutschen Fernsehens verstehen
kann, daB der Oppositionsfithrer nach einer Rede
des Bundeskanzlers wegen der Mittagspause nicht
antworten darf!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Aber — und das ist der Punkt, warum ich darauf
iiberhaupt zu sprechen komme —, meine Damen und
Herren, hier geht es ja nicht um eine Sache, die die
jeweilige Mehrheit so oder so handhaben kann, son-
dern hier geht es um das Ansehen des Parlaments.
Wir diirfen uns doch nicht dariiber beklagen, daB
der Deutsche Bundestag in seinem Ansehen drauBen
manches zu wiinschen tibriglaBt, wenn Sie ein solches
miserables Beispiel geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Wort muB} ich dazu noch sagen: DaB die Freien
Demokraten. alles dies mitmachen, daB nicht mehr
ein Funken jenes leidenschaftlich-parlamentarischen
Geistes eines Thomas Dehler in dieser Fraktion
wohnt, ist eine schlimme Sache, ist ein schlimmer
Tatbestand.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, diese Etatberatung ist
eine Etatberatung in der Mitte der Legislaturperio-
de. Um es sportlich auszudriicken: Es ist Halbzeit.
Herr Bundeskanzler, es ware die natarlichste Sache
der Welt gewesen — ja, unser Volk hat einen An-
spruch darauf —, vom Regierungschef bei dieser
Gelegenheit etwas zu den drdngenden Problemen
unseres Landes zu horen. Was haben wir zwei
Stunden hindurch aus Threm Munde gehd6rt? Hier
verfingt nicht die Ausrede, daB Sie sich immer auf
den Kollegen StrauB beziehen. Sie als Bundeskanz-
ler der Bundesrepublik Deutschland haben hier Re-
chenschaft zu geben und nidit ein Abgeordneter des
Deutschen Bundestages. Es ist Thre Pflicht, hier Re-
chenschaft zu geben!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, was Sie geboten haben, war ein schlimmes

Schauspiel. Es war vor allem auch ein Schauspiel —

und das ist, wie ich neidlos zugebe, die Kunst, die
Sie meisterhaft beherrschen. Denn, Herr Bundes-
kanzler, statt Rechenschaft iber das zu geben, was
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Dr. Kohl

in diesen Jahren oder Monaten geschah, haben Sie
sich einmal mehr im Rundumschlag geiibt. Sie haben
versucht, die, die anders denken — im Hause oder
auBerhalb des Hauses —, herabzusetzen, verachtlich
zu machen. Sie haben mit Unwahrheiten und mit
Verdrehungen gearbeitet. Dort, wo Sie gestellt wur-
den, waren Sie unfdhig, sofort ein mannhaftes Wort
der Entschuldigung zu finden.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Sie haben — einfach aus der Laune und aus Ihrer
Strategie der Verleumdung heraus — die Behaup-
tung aufgestellt, die CDU/CSU habe erwogen, die
Sommerpause im Zusammenhang mit der Renten-
frage mit einer Sondersitzung zu unterbrechen. Dann
hat der Kollege Jenninger, der es als Erster Parla-
mentarischer Geschéaftsfithrer der Union eigentlich
wissen muB, Sie ganz ruhig gefragt, wer das denn
gesagt habe, wo das gesagt worden sei, woher Sie
das wiiBten. Sie haben dann nicht gesagt — und das,
Herr Bundeskanzler, ist verraterisch —: Herr Kol-
lege Jenninger, ich habe dies jetzt nicht parat!, son-
dern Sie haben gesagt: Ich stehe doch nicht vor dem
Volksgerichtshof!

(Schwarz [CDU/CSU]: Das ist typisch! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, was haben Sie fiir ein Parla-
mentsverstiandnis,

(Schwarz [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

was geht in Thnen vor, wenn Sie auf die Frage
eines Kollegen eine solche Antwort geben?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CU)

Herr Bundeskanzler, Sie sprachen iiber Geschichte;
ich komme noch darauf zurlick. — Hinsichtlich des
von Thnen gemachten Ausspruchs kann ich nur wie-
derholen: Die Sprache, die Sie hier im Munde fiih-
ren, ist verraterisch.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Der Kanzler der Bundesrepublik Deutschland hat
als eine seiner wichtigsten Pflichten und Aufgaben,
bei allem Verstandnis und — wer wollte das hier im
Saal leugnen — bei aller Notwendigkeit kdmpfe-
rischer Auseinandersetzung zwischen den Parteien,
vor allem auch die verdammte Pflicht, die vor-
nehme Pflicht,

(Zurufe von der SPD)

dem inneren Frieden des Landes zu dienen. Sie, Herr
Bundeskanzler, sehen IThre Aufgabe darin — um das
nackte Uberleben im Amt des Kanzlers zu garan-
tieren —, Graben aufzureiBen, mdéglichst zu polari-
sieren. Das ist das Wesen lhrer Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind gar nicht mehr fahig, mit Ruhe eine
andere Meinung zu ertragen. Sie sind inzwischen
mit Threm Selbstbildnis so weit gediehen, daBl Sie
es als Majestatsbeleidigung betrachten, wenn nur
ein anderer eine andere Meinung vortragt. Das hat
mit jenem Demokratieverstandnis iiberhaupt nichts
zu tun, das Grundlage wirklich kampferischer Aus-

einandersetzung im Parlamentarismus der Bundes-
republik Deutschland ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, es war eine entlarvende
Rede, und fiir diesen Teil bin ich dankbar. Manche
meiner Freunde tduschen sich, wenn sie glauben,
dies sei nur so dahingeredet. In dieser Sache ist
der Bundeskanzler Helmut Schmidt ein guter Schii-
ler Herbert Wehners. Die reden nicht so dahin, die
meinen das, was so scheinbar dahingeredet ist.

(Beifall bei der CDU/CSU) -

Wenn er nun in dieser Debatte das entlarvende
Wort vom ,Schlagwort ,Soziale Marktwirtschaft'
gesprochen hat, dann ist das in der Tat — ich kann
meine Freunde nur immer wieder darauf hinwei-
sen — ein wahres Wort aus dem Munde des Bun-
deskanzlers Helmut Schmidt. Ich war nie der Uber-
zeugung, Herr Bundeskanzler, daB Sie ein iiberzeug-
ter Anhanger der Sozialen Marktwirtschaft sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wohl!) -

Das bestéatigt sich, wenn ich interessante, nicht in
der Hitze des Gefechts, sondern nachdenklich for-
mulierte Zitate betrachte, als Sie etwa in jener Rede
vor der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften in Berlin sagten, als Sie noch Finanz-
minister waren: ,Dieses System der Marktwirtschaft
ist nicht eine Ordnung, die fiir alle Zeiten, unter allen
Bedingungen der Garant der Freiheit fiir die Biirger
und die beste Organisationsform zur Befriedigung
der o6konomischen und sozialen Bediirfnisse der
Menschen sein muB.” Das zweite Zitat liegt wenige
Jahre zuriick. Es stammt aus der ,Frankfurter Rund-
schau”, aus einem wichtigen Interview: ,Es ist nicht
so, daB wir den Rat einer durchgearbeiteten marxi-
stischen Konzeption zur Anwendung auf gegenwar-
tige Probleme entbehren méchten.”

(Hort! Hért! bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, diese beiden Zitate — ich
koénnte Thnen mit anderen Zitaten dienen — machen
deutlich, daB jener Helmut Schmidt, der in der Zeit,
bevor er Kanzler wurde, gelegentlich stdrker durch-
schimmerte, natiirlich heute noch ganz und gar
lebendig ist. Ich mache es mir nicht so einfach,
Thnen in diesem Zusammenhang nur zu sagen, das
sei eine Verbeugung vor den Linken. Das ist ein
Stiick.vom Geiste Helmut Schmidts, das hier durch-
schimmerte, das heute deutlich geworden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ich wei3, daB das bei Unter-
nehmergesprachen im Kanzlerbungalow ganz anders
klingt. Dort sprechen Sie durchaus — Sie sind ja
iiberhaupt ein Meister dieser Praxis — in einer
Sprache und in einer Form, wie es Ihre geladenen
Gaste gern horen. Nur ist die Wahrheit, Herr Bun-
deskanzler, daf Sie und ein GroBteil der deutschen
Sozialdemokraten aus dem traumatischen Erlebnis
Thres MiBerfolgs der ersten Jahre bei der Griindung
unserer Bundesrepublik nie ein Verhéltnis des Gei-
stes und des Herzens zu den Prinzipien der Sozialen
Marktwirtschaft gewonnen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Auch Thre Politik ist voller Zeugnisse dafiir. Es ist
aber die Sache des Grafen Lambsdorff und der
Freien Demokraten, wie sie mit dieser Perspektive
fertig werden. Nur kann hier nicht unwidersprochen
bleiben, was Sie einmal mehr entweder aus Un-
kenntnis unserer Verfassung oder aus drastisch ge-
wolltem Mifverstehen zum Thema Verfassung und
Soziale Marktwirtschaft vorgetragen haben.

Jeder weiB, daB es eine geschriebene, kodifizierte
und natiirlich auch eine lebendige Verfassung gibt,
die tradiert, die sich tief eingrdbt. Es gibt wichtige
freiheitliche Volker dieser Erde, die weite Bereiche
ihrer Verfassungsordnung zu keinem Zeitpunkt
einem geschriebenen Text anvertraut haben. Aber
sie sind grof geworden und geblieben, weil sie nach
dem Geist der Verfassung lebten.

Herr Bundeskanzler, es ist doch einfach nicht zu
bestreiten, daB das Grundgesetz die wichtigsten
Flemente der marktwirtschaftlichen Grundlagen, des
marktwirtschaftlichen Denkens garantiert. Ich will
es hier mit einigen Satzen sagen. Der Schutz des
Eigentums, auch an den sogenannten Produktiv-
mitteln, ist in Art. 14 vorgeschrieben. Die freie Ent-
scheidung des Arbeitnehmers, in welchem Bereich
der Wirtschaft und bei welchem Arbeitgeber er ar-
beiten will, ist natiirlich geschiitzt. Das Recht der
Unternehmer, untereinander und miteinander zu
konkurrieren, und das Recht aller, iiber Konsum
oder Konsumverzicht und iiber die Art des Konsums
zu befinden, das alles ist — um nur weniges zu
nennen — in dieser Verfassung niedergelegt.

(Widerspruch bei der SPD)

— Es mag natiirlich sein, Herr Kollege, daB dies fiir
Sie aufgrund Ihrer ideologischen Inspiration alles
Larifari ist. Fiir uns ist das ein Kernstiick unserer
Verfassungsordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Conradi
[SPD] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege Kohl,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Nein, ich habe nicht die Ab-
sicht.
(Zurufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren, Sie haben es nicht
méglich gemacht, daB wir das Gesprich mit dem
Kanzler nach seiner Rede aufnahmen. Da miissen
Sie es mir jetzt selbstverstandlich abnehmen, daB
ich nun mit dem Kanzler rede.

(Beifall bei .der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Einer Verfassung, Herr Bundeskanzler, die all
diese entscheidenden Grundelemente der Sozialen
Marktwirtschaft anerkennt, kann man doch nicht so
einfach unterstellen, sie stehe dieser Wirtschafts-
ordnung nicht besonders positiv gegeniiber oder zu
ihr nicht in einem besonders engen Verhiltnis, im
Gegensatz zu anderen denkbaren Wirtschaftsord-
nungen.

Im ubrigen wdren wir Ihnen dankbar, wenn Sie
uns im Sinne Thres Vortrages vor der Gesellschaft
fir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, da doch
jetzt bei der SPD die Denkmodelle im Umgang sind,
einmal das Denkmodell interpretieren kénnten, das
Sie dazu veranlassen konnte, die Soziale Markt-
wirtschaft — ob Sie das nun geschrieben oder
kodifiziert betrachten — so zu verandern, dafi Sie
zu einem anderen Weg kommen. Das ist einer un-
serer Griinde, warum wir bei Thnen immer anfra-
gen miissen: Wollen Sie diese Republik der Bundes-
republik Deutschland, oder wollen Sie eine ganz
andere Republik? Das ist doch eine der Fragen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner

[SPD]: Unerhort! Unerhért! Wir haben den

Eid auf das Grundgesetz genau wie Sie
geleistet!)

— Herr Kollege Wehner, es gibt wenige in diesem
Hause, die so viele Beitrdge dazu geleistet haben
wie Sie, daBl diese Frage aufkommt. Sie sollten hier
nicht dazwischenrufen.

(Beifall bei der CDU/CSU Wehner

[SPD]: Ich will mir jede Bezeichnung Ihrer

Art ersparen! — Gegenruf Dr. Jenninger

[CDU/CSU]: Er schreit, und uns laBt er
nicht reden!)

Ich sage das mit einer solchen Entschiedenheit
auch deshalb, Herr Bundeskanzler, weil ich noch
im Ohr habe, wie Sie aus AnlaB des Todes von
Ludwig Erhard in Threr Wiirdigung doch eine ge-
nealogische Linie von Ludwig Erhard zu sich selbst
fortsetzen wollten. Das ist ja das, was ich Ihren
Opportunismus, Thren blanken Opportunismus
nenne; Sie sagen je nach Gelegenheit das, von dem
Sie glauben, dal es gerade glinstig aufgenommen
wird. Das ist das Gegenteil von Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann haben Sie in diesem Zusammenhang Franz
Josef StrauB wegen seiner heutigen Ausfithrungen
angegriffen. Was hat er denn eigentlich gesagt?

(Lachen bei der SPD)

Er hat sich darauf bezogen, Herr Bundeskanzler,
daB er einer der wenigen lebenden Augen- und
Ohrenzeugen der Akteure jener Jahre des Wirt-
schaftsrates ist, als diese Grundentscheidungen
gefallen sind. Er hat auf seine Rede in der Pauls-
kirche hingewiesen, auf die Rede von Graf Lambs-
dorff und auf die meine. Wie Sie in diesem Zu-
sammenhang polemisieren, CSU und CDU redeten

im Blick auf den 30. Geburtstag der D-Mark immer

nur von den Unternehmern und gar nicht von der
Leistung der Gewerkschaft, so ist auch das schlicht
und einfach unwahr. Wenn Sie die Reden nach-
lesen, die damals gehalten worden sind, und we-
nigstens etwas die Geschichte kennen wirden,
dann miiBten Sie doch wissen, daB gerade jene
Grundentscheidungen fir Ludwig Erhard nicht zu-
letzt und vor allem auch durch die Stimmen unserer
Freunde in der Christlich-Sozialen Arbeitnehmer-
schaft — Theo Blank und wie sie alle heilen —
iiberhaupt erst moglich gemacht wurden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Es ~waren doch nicht die Sozialisten jeglicher
Provenienz, die damals diesen Durchbruch schafften,
sondern es waren — zusammen mit den Stimmen
der FDP; das sei in diesem Zusammenhang gerne
gesagt — nicht zuletzt unsere Freunde, die aus der
Gewerkschaftsbewegung gekommen sind. Deswe-
gen verschonen Sie uns bitte mit diesen Verd&chti-
gungen der Unternehmerpartei, die Sie auf diese
Art einfilhren wollen. Wir waren — dies gilt fiir
CDU wie fiir CSU — immer eine Partei, die gliick-
lich ist, daBl es moglich ist, in dieser Volkspartei Un-
ternehmer und Arbeitnehmer, Gewerkschaftsfiithrer
gleichermaBen -wie Freiberufler als Mitglieder zu

sehen. Wenn Sie sich einmal anschauen, Herr Bun--

deskanzler, daB 39 %o — dies wurde unwiderlegbar
festgestellt — aus der organisierten Arbeiterschaft
des Deutschen Gewerkschaftsbundes bei der letzten
Bundestagswahl CDU/CSU gewéhlt haben, haben
Sie einen Beweis dafiir, wie toricht Ihre These ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vom 30. Geburtstag der D-Mark koénnten wir alle,
aber vor allem Sie, so meine ich, doch etwas lernen.
Sie konnten namlich lernen, daB sich damals kein
Wunder ereignete, sondern daB es zwei wichtige
Dinge gab, die zusammenkamen: der Wille unseres
Volkes in allen demokratischen Gruppen, etwas zu
schaffen und zu leisten, und eine kluge Politik, die
den Durchbruch brachte, ndamlich eine Politik, Herr
Bundeskanzler — das ist das, was man Ihnen ins
Stammbuch schreiben muBl —, die mehr auf Freiheit
und weniger auf Biirokratie setzt. Das ist doch die
Erfahrung jener Jahre. Sie betreiben genau die um-
gekehrte Politik. Seit den neun Jahren der Regie-
rungszeit von SPD und FDP gehort es immer mehr
zu einer der Grundiiberzeugungen unserer Mitbiir-
ger, daB diese Koalition vor allem Biirokratie er-
zeugt, daB die Leistung bestraft wird, daB eine von
Neidkomplexen besessene Gleichmacherei betrieben
wird. Das ist doch die Alltagserfahrung. Biirokratie-
hiirden, Kostenhiirden, Kapitalhiirden haben die
Wettbewerbsfahigkeit gerade der Klein- und Mittel-
betriebe erschwert. Sie haben den Marktzugang zu
Neugriindungen fiir Unternehmungen und selbstan-
dige Existenzen gesperrt. Wahrend sich die Risiken
der Unternehmer erh6éht haben, sind die Mdglich-
keiten, selbst Risiko tragen zu koénnen, durch Ihre
Politik, Herr Bundeskanzler, eingeschrankt worden.
Eine Pleitewelle sondergleichen, ohne jeden Ver-
gleich in der Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land, der bedrohliche Riickgang der Zahl der selb-
stdndigen Existenzen, der dramatische Riickgang
des lebensnotwendigen Wunsches der jiingeren Ge-
neration, sich selbstandig zu machen — das sind die
Signale Ihrer Regierungszeit, die jedermann erken-
nen kann.

Graf Lambsdorff, ich habe das Thema ,Paulskir-
che” hier nicht eingefiithrt. Wenn wir aber schon
dariiber reden: Ich mdchte mir wiinschen, daB Sie
und Thre Freunde sich nicht nur in der Paulskirche
mit ordnungspolitischen Ausfiihrungen dieser Art
beschiftigen. Das war eine ausgezeichnete Rede, die
unseren vollen Beifall findet. Machen Sie doch sol-
ches endlich einmal nicht nur im Reden, sondern
setzen Sie Signale bei den Abstimmungen, wenn es

darum geht, solche Reden in entschlossene Politik
umzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber dies ist ja Ihr Problem: Die Sozialdemokraten,
Ihr méchtiger Partner im Biindnis der Koalition, ha-
ben diese Soziale Marktwirtschaft insgesamt — ich
rede jetzt nicht von den Sozialdemokraten allge-
mein, wohl aber von wichtigen Teilen der Sozial-
demokraten — nie geschiitzt. Sie haben auch im
Geiste nie die Chancen und die Mdglichkeiten er-
faft. Die meisten Sozialdemokraten haben der markt-
wirtschaftlichen Ordnung eben nicht verziehen, da
sie so erfolgreich war und daB sie alle sozialisti-
schen Prognosen der frithen 50er Jahre iberwunden
und iiber den Haufen gerannt hat. Das war doch die
Erfahrung, die Sie machen mufiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was wir brauchen, sind frischer Wind, Anreiz zur
Leistung, mehr Selbstandigkeit, Zukunftsperspekti-
ven, eine Kurskorrektur der Politik der Bundesrepu-
blik.

(Zuruf des Abg. Wolfram [Recklinghausen]
[SPD])

— Ich meine, das sollten wir ruhig den Wahlern
tberlassen. Bis jetzt sind Sie mit Ihrem Kurs nur
von Wahlniederlage zu Wahlniederlage gestolpert
und haben sich nur im gegenseitigen Festhalten, wie
es Franz Josef StrauB beschrieben hat, hier auf den
Regierungsbadnken halten kénnen.

Herr Bundeskanzler, im Rahmen Ihrer Darstellung
haben Sie sich wieder einmal die Lander vorgenom-
men. Wissen Sie: Ich finde, es ist auf die Dauer un-
ertrdglich, daf3 Sie eine derartig profunde Nicht-
kenntnis einfachster Tatsachen vortragen. Ich will
jetzt nicht auf jenes Beispiel mit Ihrer Gas- und

Wasserrechnung zurtickkommen. Franz Josef StrauB -

hat dazu das Notige gesagt. Aber daB Sie es wagen
koénnen, vor miindigen Biirgern, die doch ein nor-
mal entwickeltes Gedachtnis besitzen, hier das The-
ma Hessen in die Debatte einzufiihren, das zeigt
doch, welches MaB von Unverfrorenheit hier ob-
waltet. Auch das mufl einmal klar und deutlich aus-
gesprochen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, eine einfache Frage: Warum
schreibt eigentlich die Partei, deren 2. Vorsitzender
Sie sind, die SPD, auf ihre Plakate nicht mehr jenen
alten Slogan Georg August Zinns: ,Hessen vorn!“?
Doch nur deswegen, weil sich ein homerisches Ge-
lachter in der Bundesrepublik erheben wiirde. Es
gab doch kein Bundesland in den letzten Jahren,
das so von Skandalen und Filzokratie gezeichnet
war wie Hessen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Jenhinger
[CDU/CSU]: HeLaBal)

Und dann kommen Sie hierher, Herr Bundes-
kanzler, und rechnen den Bayern den Landerfinanz-
ausgleich vor.

(Dr. Marx [CDU/CSU]}: Das war ein tolles
: Stiick!)
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Dann schieben Sie natiirlich gleich Rheinland-Pfalz | einen Mann, der unentwegt iiber Sozialismus redet,
und Schleswig-Holstein — offensichtlich ist das | aber in seinem ganzen Gehabe das genaue Gegen-

Saarland im Text untergegangen — nach. Auch dazu
noch ein Wort. Wenn ich die Entwicklung des Brut-
tosozialproduktes in diesen Bundesldndern von der
Ausgangsposition ,Stichtag DM" bis zum heutigen
Tag betrachte, kann ich nur sagen: Das ist eine stol-
ze Leistung. Alle, die da mitgearbeitet haben, kén-
nen stolz darauf sein, welch eine enorme Entwick-
lung des Aufstiegs diese Lidnder genommen haben.
BloB: Wer dariber redet, der muBl eben — —

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: In Prozent!)

— Ja; natiirlich. Das ist ja das alte sozialistische
Prinzip. ]
(Immer [Altenkirchen} [SPD]: Nein!)

Sie sehen ja nicht, obwohl der Kanzler es hier be-
hauptete, den geschichtlichen Zusammenhang. Sie
versuchen, allein iiber Ihre 6de Gleichmacherei nach
Prozenten ein Problem zu erlautern. Und das geht
eben in diesem Zusammenhang nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie werden doch nicht im Ernst behaupten wollen,
daB die Menschen, die nach dem Krieg etwa in
Schleswig-Holstein Hand angelegt und den Aufbau
betrieben haben, die Einheimischen wie die Flicht-
linge, weniger klug waren und weniger Chancen
nutzten als die Menschen in anderen Teilen. Sie
hatten eine viel, viel schlechtere Ausgangsposition.
Wenigstens das muBl doch ein Bundeskanzler wissen,
wenn er iiber diese Dinge redet, statt derart leicht-
fertiges Geschwatz hier auf der Biihne des Bundes-
tags von sich zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit es auch zwischen uns ganz klar ist, Herr
Bundeskanzler, stelle ich fest: Ich kann mich sehr
wohl mit meiner Regierungsleistung auch auf die-
sem Gebiet vor meinen Biirgern in Rheinland-Pfalz
sehen lassen. Wir wollen einmal sehen, wie die
Biirger der Bundesrepublik Deutschland bei Ihrem
Abgang uber Thre Tatigkeit reden werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was die Bayern betrifft, frage ich mich nur:
Wenn das alles in Bayern so schlimm ist, wie Sie
es geschildert haben, so finster und so schwarz,
warum will eigentlich alles nach Miinchen ziehen?
Warum ist im Rahmen der Binnenwanderung der
Bundesrepublik Deutschland Bayern der Punkt, wo
alles hin will?2 Und nur der Bundesjustizminister
Vogel ist weggegangen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Aber der hatte doch ganz andere Griinde. Der ist
doch nicht wegen der schwarzen Politik der CSU
weggegangen. Der ist doch weggegangen, weil er
von den Hexengeistern der Jusos aus dem Rathaus
vertrieben wurde!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Franz Josef StrauB hat heute einen dieser Miinch-
ner sozialistischen Herrenreiter zitiert,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

teil eines Vertreters der Arbeiterklasse ist.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Art und Weise, hier Politik seitens des
Regierungschefs der Bundesrepublik Deutschland
vorzutragen, ist doch ganz und gar unertrédglich.
Wie stellen Sie sich das eigentlich vor, Herr Bun-
deskanzler? Sie sind Reprasentant eines Verfas-
sungsorgans, namlich des Verfassungsorgans Bun-
desregierung. Ob Sie die Verfassung mdgen oder
nicht — was.Sie dazu sagen, ist vollig egal —, Sie
haben, wie Herbert Wehner eben ganz mit Recht
dazwischenrief — und ich respektiere das, weil es
richtig ist —, Thren Amtseid geleistet. Wie kénnen
Sie denn eigentlich fortdauernd so iiber den Bun-
desrat reden, wie Sie es heute wieder getan haben?
Alle Bundeskanzler — ich habe das frither schon
einmal gesagt — hatten ihr Problem mit der féde-
ralen Ordnung. Das hat nichts mit der Partei zu
tun, sondern mit der Einschatzung des eigenen Ver-
fassungsorgans, das man vertritt. Das war bei Ade-
nauer nicht anders als bei Erhard und bei Kiesinger
und bei Brandt. BloB: So miserabel war die Bezie-
hung, so absolut unertrdglich war das Reden des
Regierungschefs Uber ein anderes Verfassungsorgan
noch nie wie bei Ihnen, Herr Bundeskanzler.

- (Dr. Marx [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Das wire vielleicht auch noch nicht einmal der
Rede wert, aber Sie behandein ja alle Verfassungs-
organe so; weil Sie von sich selbst glauben, Sie
seien der GroBte. Es hat doch noch nie ein Regie-
rungschef gewagt — und das ist ein VerstoB gegen
den Geist unserer Verfassung —, so iiber das Bun-
desverfassungsgericht herzuziehen, es so moralisch
unter Druck zu setzen, wie Sie das immer wieder
tun, wenn Sie dort eine Entscheidung erfahren miis-
sen, die Thnen nicht gefallt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich auch hier das Entlarvende Ihrer
Aussagen genau und ruhig vortragen. Sie haben
sich bitter iiber das beklagt, was Gerhard Stolten-
berg gesagt hat. Ja, was hat er denn eigentlich ge-
sagt? Was hat er denn gesagt? Er hat darauf hin-
gewiesen, Herr Bundeskanzler, dall es ein unertrdg-
licher Zustand ist

(Westphal [SPD]: Nein, das hat er nicht!
Er hat das Wort ,Verfassungsbruch” ge-
braucht!)

— ich komme noch darauf —, daB der Bundesrat am
kommenden Freitag zu einer Sondersitzung ver-
anlaBt wird — man ist dort voll guten Willens ge-
wesen —, und gleichzeitig unterlaufen Sie die Ar-
gumentation und die Auseinandersetzung in dieser
Kammer, die notwendig ist, indem Sie die Gesetzes-
vorlage iiber die Fraktion vorziehen.

Er hat noch etwas gesagt.
(Erneuter Zuruf des Abg. Westphal [SPD})

— Das mifiten Sie doch noch besser wissen als je-
der andere von uns, Herr Kollege.
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Gerhard Stoltenberg hat darauf hingewiesen, was
das eigentlich fiir eine schludrige Politik ist — jetzt
sage ich es mit meinen Worten —: noch im Juni
haben Sie von diesem Pult aus erkldrt, es sei ganz
und gar unmoglich, daB man die Tarifverbesserun-
gen im Steuersystem zum 1.Januar 1979 einfiihre.
Sie haben dafiir die ganze Amtsautoritdat der Regie-
rung in Anspruch genommen. Wer es bezweifelte,

von dem wurde gesagt, er wisse es nicht besser, er

sei provinziell, um in der Sprache des Kanzlers zu
bleiben.

Jetzt haben Sie zehn, zwolf wichtige Atrbeitswo-
chen wegen Ihrer Unfdhigkeit vergeudet, Notwen-
diges zur rechten Zeit zu tun. -

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt werfen Sie den Landern vor, sie seien nicht
hinreichend gefiigig. '

Meine Damen und Herren, es gab noch nie eine
so liederliche Gesetzgebung wie unter diesem Bun-
deskanzler und dieser Bundesregierung!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die markigen Worte stehen doch in schreiendem
Gegensatz zur Wirklichkeit. Wo gibt es denn eine
Gesetzgebung in irgendeinem Landtag, bei der noch
nicht einmal die dritte Lesung zu Ende ist und
schon die Novellierung des Textes vorbereitet wird?
Das ist doch ein Signum Ihrer Politik.

(Zuruf des Abg. Kiechle [CDU/CSU])

Man muB auch in folgendem Punkt noch einmal
auf die Rede Bezug nehmen, die wir gerade horten.
Es wurde als staatsméannische Leistung gepriesen,
daB der Kanzler vor dem Bonner und dem Bremer
Gipfel zum Thema Steuern nichts gesagt habe. Der

Kanzler hat zwar in eine andere Richtung geschaut,.

aber gemeint hat er offensichtlich den Grafen Lambs-
dorff, der ja auch aus fernen Erdteilen seine Stimme
erklingen 1&B8t. Aber je mehr er sich dem Kanzler-
amt ndhert, desto leiser wird seine Stimme, bedenk-
lich leiser, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie werden doch keinem
Threr Gesprachspartner gesagt haben, die alle sach-
kundig sind — es fiel mir {ibrigens auf, daB Sie
vorhin Callaghan nicht aufgezdhlt haben; sonst z&h-
len Sie ja bei solchen Gelegenheiten alle wichtigen
Repréasentanten der westlichen Welt auf, damit je-
dermann erkennen kann, wie der Kontakt und die
Beziehungen zu den jeweiligen Personlichkeiten
sind —, daB das, was Sie jetzt hier vorhaben — die
Beseitigung des Inflationsgewinns —, etwas mit
dem versprochenen Wirtschaftswachstum zu tun hat.

Sie wissen doch so gut wie ich — Ihr Finanzmini-
ster hat es in der Zwischenzeit selbst gesagt —, daB
das nicht das Kernstiick der Politik sein kann. Es
ist doch gestern des langen und breiten erklart wor-
den, daB in dieser Beziehung eine Ungerechtigkeit
besteht, und zwar eine ganz unertrdgliche Unge-
rechtigkeit. Wenn man dann heute bei Thnen den
Zwischenruf ,Das ist heute nicht von StrauB zu
sagen, weil es gestern in langer Rede in der Steuer-
debatte vorgetragen wurde” macht, Herr Bundes-

kanzler, dann erkldren Sie, an dieser Debatte konn-
ten Sie nicht teilnehmen. Ich mache Thnen keinen
Vorwurf daraus. Aber jeder, der daran teilgenom-
men hat, ist also einer, der keine Beschéftigung hat.
Wenn Sie eine Regierung hidtten, wie wir sie in der
Bundesrepublik Deutschland brauchten, wéaren sie
wenigstens iiber das informiert, was gestern hier
besprochen wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch einmal zuriick zu Hessen, Herr Bundeskanz-
ler: Auf mich hat besonders tiefen Eindruck ge-
macht, daB Sie den Bayern vorgehalten haben, die
konnten das Weihnachtsgeld nicht bezahlen. Wenn

| ich mich richtig erinnere, haben viele Biirger, die

ihr Konto bei Stadt- und Kreissparkassen in der
Bundesrepublik Deutschland haben, ihren Obulus
zur Sanierung der Hessischen Landesbank beigetra-
gen — iiber eine Milliarde DM.

(Lebhafter Beifall und Bravo-Rufe bei der
CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, wiirden Sie mir in Ihrer gro-
Ben Giite bitte einmal sagen, wo es in der deutschen
Geschichte einen vergleichbaren Fall gegeben hat,
daB die Biirger von o6ffentlich-rechtlich verfaBten
Banken- oder Sparkassenorganisationen aus Soli-
daritdt — wir bejahen das Prinzip dieser o6ffentlich-
rechtlichen Banken und Kassen — zur Kasse gebeten
worden sind, weil dort eine MiBwirtschaft sonder-
gleichen getrieben wurde. Diese MiBwirtschaft hat
einen Namen und heiBt: Hessische SPD. Das ist
doch die Erfahrung aus den letzten Jahren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ich war auch erstaunt, daB
Sie iberhaupt dieses Thema ,Hessen hinten” ange-
sprochen haben. Ich habe das vor einigen Monaten
von Ihnen eigentlich noch ganz anders gehort. Wo
waren Sie denn bei einem wichtigen Punkt der poli-
tischen Debatten in den letzten Wochen? Herr Bun-
deskanzler, wir haben vor einigen Monaten gemein-
sam die groBe Ehre gehabt, in Bad Godesberg vor
fast 1500 Biirgermeistern und Gemeindevertretern
beim Deutschen Stadte- und Gemeindebund zu spre-
chen. In der Thnen eigenen dynamischen Weise ha-
ben Sie dann auch das Thema Verwaltungsreform
angesprochen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Ich sehe heute noch, wie Sie dramatisch schilderten,
wie da diese ReiBbrettechnokraten durch die Lander
gehen und alte Kulturlandschaften zerstéren, ausein-
anderreifen. Sie haben wortlich gesagt, es sei ein
historisches Verbrechen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Wen hat er denn ge-
meint?)

Der Herr Bundestagsvizeprasident Schmitt-Vok-
kenhausen, der in der Sitzung prasentierte, war in
einer inneren Verfassung, dafl er Sie am liebsten da-
fiir umarmt héatte, daB Sie einmal das ausgespro-
chen haben, von dem er glaubt, daB es seit langem|
ausgesprochen werden muB.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

©

O



(A)

®)

8224

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 104. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 21. September 1978

Dr. Kohl

Herr Bundeskanzler, Sie sprachen von einer 6den
FluBlandschaft und dhnlichem. Diese Biirgermeister
— und das war der Zweck Ihrer Rede — gingen in
dem Gefiihl heim: Jetzt haben wir einen Kanzler,
der da in Hessen einmal aufrdumt, der nach der
Ordnung schaut. Sie haben aber nur einen Kanzler
erlebt, der blanker Opportunist ist; denn als es jetzt
in Wiesbaden zur Abstimmung kam, hat der stell-
vertretende Parteivorsitzende der SPD, Bundes-
kanzler Helmut Schmidt, kein Wort zugunsten einer
Losung der Vernunft in einer alten historischen
Landschaft gesagt.

Herr Bundeskanzler, Sie haben vorhin von der
Geschichte gesprochen: In Zukunft also wird — so
Geschichte stattfindet — in hessischen Lesebiichern
zu lesen sein, daB Goethe seine Richterjahre statt
in Wetzlar in Lahn II verbracht hat. Das ist das
Ergebnis Ihrer Politik. ~

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, warum erwdahne ich
das?
(Wehner [SPD]: Weil Ihnen nichts anderes
einfdllt!)

— Herr Kollege Wehner, wenn ich Sie sehe, fallt
mir immer etwas ein. Das Kompliment mufi ich
schon uns beiden machen.

(Wehner [SPD]: Deswegen wollte ich IThnen
helfen!)

Ich erwdhne das, Herr Bundeskanzler, weil es in-

zweierlei Hinsicht bedeutsam ist: erstens fiir die
Art, Politik zu machen, verbale Kraftakte auszusto-
Ben und dann, wenn es darauf ankommt, umzufal-
len. Sie sind das genaue Gegenteil des starken Man-
nes, der Sie immer sein méchten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum zweiten wird hier ein klassisches Profil so-
zialdemokratischer Politik deutlich. In Wahrheit
gibt es im Hessischen Landtag — und das muf} ich
den Kollegen dort zugute halten, auch den Kollegen
von SPD und FDP — nicht einen einzigen, der nicht
wiiBte, daB das, was da gemacht wurde, blanker
Blodsinn ist. Natiirlich weil das auch jeder sozial-

demokratische Kollege. Aber das geht nach dem-

Motto: Wir haben es einmal beschlossen, und was
Sozialdemokraten beschlossen haben, muBl in Zu-
kunft auch als beschlossen gelten, und wenn es ein
noch so groBer Unsinn ist und sich nicht als richtig
erweist. BeschluB ist Beschluf}, es lebe die Parteil
Das ist das Prinzip.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ich habe mit groBem Inter-
esse — und nehmen Sie mir das ab, wenn ich das
bei diesem Thema so sage — —

(Zuruf von der SPD: Es fallt aber schon
schwer!)

— Ja, es ist Thr Problem, daB Sie kaum mehr zu-
horen konnen. Auch das ist Ihr Problem, daB Sie in
Threr geistigen Struktur inzwischen so weit sind,
daB Sie auBerhalb Ihrer Schubladen gar kein Wort
mehr erreicht. Das ist das Problem unserer Demo-

kratie geworden; davon leben Sie ja mit Threm Geist
der Polarisierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie haben sehr Bedenkens-
wertes zum Thema ,Geschichte” gesagt. Ich will
das Thema aufgreifen, weil es ein ganz wichtiges
Thema ist. Und auf die Gefahr hin, daB es miBver-
standen wird, mochte ich hinzufiigen: Ich halte die
Frage unseres Geschichtsverstindnisses fiir minde-
stens genauso wichtig wie all jene auch wichtigen
tagespolitischen Fragen von der Steuerreform bis
hin zu allen anderen innenpolitischen Problemen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Denn hier geht es praktisch um die Justierung, um
die geistige und moralische Grundorientierung un-
serer Republik.

Das, was Sie, Herr Bundeskanzler, hier heute be-
klagt haben, ist nicht vom Himme] gefallen.

{(Zuruf von der CDU/CSU: WeiB Gott!)

Wir haben in der jiingsten deutschen Geschichte
zwel Wurzeln der Geschichtslosigkeit und des man-
gelnden Geschichtsverstandnisses. Die eine Wurzel
— und da miissen wir alle mittragen — liegt darin,
daB zu viele aus der Generation oder den Generatio-
nen, die die NS-Zeit noch erlebt haben, nach dem
Kriege glaubten — nicht bosen Willens, aber doch
glaubten —, es sei gut, dieses Thema zunéchst ein-
mal gar nicht weiter zu behandeln; manche glaub-
ten sogar, es sei besser, iiberhaupt nicht dariiber zu
reden, es also totzuschweigen. -

Das war, meine Damen und Herren, falsch, und
wir alle miissen uns fragen, ob wir das Nétige getan
haben — das gilt fiir die Elternhduser genauso wie
fur die Schulen —, damit die Kinder mehr von der
Geschichte erfahren. Ich bin ganz und gar dagegen,
daB wir dabei immer nur von den Schulen reden. Die
erste Funktion hat hier das Elternhaus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn der Bub und das Madchen vom Vater und
von der Mutter keine Geschichte erfahren, kann
auch der Lehrer nur relativ wenig tun. Ich bin da-
gegen, daB die Lehrer auch in dieser Frage fiir alles
herhalten miissen. Das ist der eine Punkt, der uns
alle angeht.

(Zurufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren von der SPD, Sie
mogen das bestreiten; es ist ja inzwischen so weit
gekommen, daB Sie die einfachsten Dinge bestreiten.

Es gibt aber noch einen zweiten Grund, und mit
dem mufBl ich mich hier beschéftigen und mufl Sie
ganz direkt ansprechen. Ich frage Sie, Herr Bundes-
kanzler: Was haben Sie persénlich dagegen getan,
daB jahrelang Représentanten Ihrer Partei — ich
nenne zwei fiir viele: den Herrn von Oertzen und
den Herrn von Friedeburg — die Philosophie der
Geschichtslosigkeit als eine Philosophie der Progres-
sivitdt verkorpert haben?

{Beifall bei der CDU/CSU)

Ich frage Sie: Wo war in diesen Jahren Ihr kldren-
des Wort in der deutschen Uffentlichkeit — aus
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welcher Funktion auch immer gesprochen —, als
es darum ging, darum zu k&mpfen, daB Geschichte
nicht zur blanken und bloBen Sozialwissenschaft de-
generiert? Sie haben ganz zu Recht vorhin gesagt,
politische Wissenschaft sei nicht nur Soziologie.
Einverstanden! Ich bin auch mit der Ausweitung
der Geschichte einverstanden.

Es war fiir mich als jemanden, den Sie jahrelang
als einer Landschaft zugehorig betrachtet haben, die
von Thnen nur mit Spott iiberschiittet wurde, eine
wichtige und gute Sache, daB Sie einmal das Ham-
bacher SchloB erwdhnt haben. Ich freue mich, daB
Sie inzwischen begriffen haben, wo die Landschaft
ist, in der das Hambacher SchloB steht und aus wel-
chem Geiste damals das Hambacher Fest gefeiert
wurde.

Nun, Herr Bundeskanzler, Sie klagen andere an.
Was haben Sie denn eigentlich getan? Es war doch
die Zeit Ihrer Regierungszeit, in der Geschichte um-
geschrieben wurde. Wer von uns will etwa das Ka-
pitel des Bauernkrieges ausklammern? Wir wollen
keine Geschichtsschreibung, die nur aus Kriegsdaten
oder den Kaiserjubilden besteht. Aber wir wollen
die ganze Geschichte haben, und zwar mit allen ihren
Kapiteln, wenn junge Leute in Deutschland miindige,
bewufite Biirger in der Tradition und der Geschichte
unseres Landes werden wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehen Sie, Herr Bundeskanzler, wir haben auch
nie ein Kapitel ausgeklammert.

(Zuruf von der SPD: Aber vergessen!)

Die Christlich Demokratische Union und die Christ-
lich-Soziale Union sind nach dem Zweiten Weltkrieg
entstanden als eine neue Parteigruppierung aus den
Erfahrungen der Weimarer Republik und aus den
Erfahrungen des Kaiserreichs. Es gibt eine ganze
Gruppe von Vorlauferparteien unserer Partei. Wir
haben am Anfang einen anderen Weg genommen
als etwa die Sozialdemokratische Partei, die auf eine
iiber 100jdhrige groBe, bedeutende Geschichte zu-
riickblicken konnte. Die Elemente, die zur CDU/CSU
fithrten, die Bausteine aus der Geschichte und Tradi-
tion waren die Erfahrungen von Méannern und Frau-
en im Widerstand gegen Hitler, die aus den Ge-
fangnissen und Konzentrationslagern kamen, aus
der &uBeren und inneren Emigration, aus den
Schlachtfeldern des Zweiten Weltkrieges, aus der
Zwischengeneration, die Weimar nicht mehr erlebt
hat, die Frauen, die aus den zerschlagenen Stddten
und Dérfern herauskrochen, und die ganz Jungen.
Ich bin einer von denen, die damals als Schiiler hin-
zugekommen sind. Das war die Griindungsschicht
unserer Partei. Bei anderen demokratischen Par-
teien war es dhnlich. Deswegen ist fiir uns die Ge-
schichte des deutschen Widerstandes ein Stiick Ge-
schichte unserer eigenen Partei. Herr Bundeskanz-
ler, dazu brauchen wir von niemandem, auch und
schon gar nicht von Thnen, Nachhilfeunterricht. Ich
bin stolz darauf, daB der Sohn des Grafen Stauffen-
berg Mitglied meiner Fraktion ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Geschichte der CDU/CSU wire nicht die Ge-
schichte unserer Identitdt, wenn nicht Andreas Her-

mes, Jakob Kaiser, Josef Miiller, Konrad Adenauer
— ich kann viele nennen — hier zu nennen wiren.
Wir haben in diesem Sommer — ich will auch dieses
Jubildum einmal ansprechen — den hundertsten
Geburtstag von Andreas Hermes begangen. Er war
ein bedeutender Mann der demokratischen Politik
von Weimar. Er war ein aufrechter Kampfer gegen
Hitler. In seinem Leben zeigt sich die ganze Tra-
godie unseres Volkes in diesem Jahrhundert. Er ist
im September 1944 vom Blutgericht Roland Freislers,
vom Volksgerichtshof — dort gehdrt dies Wort hin,
Herr Bundeskanzler —, zum Tode verurteilt wor-
den und ist ein Jahr spéter der erste Parteivorsit-
zende der Union in Berlin und in der damaligen
sowjetischen Besatzungszone geworden.

Hier ist eine Identitdt, die nahtlos ist. Herr Bun-
deskanzler, das konzedieren wir Ihnen selbstver-
standlich auch. Nur Sie und Ihre politischen Freunde
stellen doch aus dieser geschichtlichen Linienfiih-
rung eine Kampagne der Verleumdung her. Ich muB
Ihnen das Zitat wieder vorhalten, jenes bdse Zitat
von Schweinfurt bei der Bundestagswahl 1976, als
Sie iiber das Erbe der Demokratie sprachen, auch
tiber das der CDU: ,Dieses Erbe haben die Herren
StrauB und Kohl vertan. An dessen Stelle ist getre-
ten das Erbe der Harzburger Front, das der Deutsch-
Nationalen Volkspartei, der Reaktion.” Ich frage
Sie, Herr Bundeskanzler, wann werden Sie den Mut
finden, hierher zu gehen und zu sagen: ,Dies ist ein
ganz und gar unertrdgliches Wort, ich will es zu-
riicknehmen*?

Herr Bundeskanzler, so kann man mit Geschichte
nicht umgehen — ich sage es Ihnen noch einmal,
wie ich es schon einmal gesagt habe.-—, daB man
den Millionen unserer deutschen Mitbiirger, die zum
Teil aus ihrem Idealismus, aus ihrer Uberzeugung
heraus damals den Ideen der NS-Zeit anhingen, die
keine Verbrechen begangen haben oder begehen
wollten, die Riickkehr in die Demokratie womaoglich
verbauen will. Viel schlimmer ist die Art und Weise,
mit welch pharisdischer Gesinnung ihre Freunde
und Sie das betreiben, indem Sie diejenigen, die
zur SPD kamen, als geldutert betrachten; diejenigen,
die zur CDU fanden, bleiben in der Verdammnis;
und von denen, die zur FDP kamen, reden Sie jetzt
nicht, weil Sie die in der Koalition brauchen; ich
will nicht sagen, warum. Das ist doch die Erfahrung,
die wir in diesen Jahren leider gemacht haben.

Wer eine solche Beweiskette aufbaut — konser-
vativ, reaktiondr, Nazis —, Herr Bundeskanzler, wer
so denkt, wer so redet, kann doch nicht glauben,
daB er zum Geschichtsverstandnis der Menschen et-
was beitragt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das geht doch bis ins Begriffliche. Ich erinnere mich,
wie ich vor Jahren in diesem Hause von Ihrer Seite
Spott erfahren habe, als ich als Vertreter des Bun-
desrates sprach und das Wort Vaterland gebrauchte.
Sie haben dafiir kein besseres Wort. Patriotismus
und Vaterlandsliebe sind fiir mich heute noch so
modern wie zu aller Zeit und haben mit Nationalis-
mus liberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Sie, Herr Bundeskanzler — lassen Sie mich das bei Herr Kollege Brandt, wir haben damals kein
der Gelegenheit gleich ansprechen —, tun doch im | neues Recht gesetzt; dazu waren wir verfassungs-

Grunde nichts anderes. Sie haben in Aachen und an-
derswo zwar vor allem von den Wahrungsproble-
men geredet, aber bei der Bevélkerung wollten Sie
doch nicht primdr den Eindruck erwecken, als han-
dele es sich um ein Gesprdach nur iber Wahrungs-
probleme. Warum sind Sie denn nach Aachen ge-
gangen? Sie sind doch nach Aachen gegangen, um
die Erinnerung an die Kathedrale von Reims wieder
aufzufrischen. Sie wollen — Ihr Partner auch —
hier doch ganz bewuBt an eine Tradition im Volke
ankniipfen, an die grofie Tradition der Vers6hnung
mit den Franzosen. Das ist nicht nur eine Frage von
Wéhrungsproblemen, von Wahrungsschlange oder
nicht. Nein, Herr Bundeskanzler, hier manifestiert
sich etwas, was Sie durchaus sehen, ja sich sogar
nutzbar machen wollen, was legitim ist.

Worum ich Sie nur bitte — was Sie um Thres
Amtes willen erbringen miissen —, ist, dafiir einzu-
treten, daB diejenigen, die aus diesem Geiste leben
wollen, nicht von vornherein diffamiert und abge-
tan werden. Die CDU/CSU war immer die Europa-
partei. Unter Konrad Adenauer — damals hat man
bei der SPD an so etwas iiberhaupt noch nicht ge-
dacht — haben wir das Tor nach Europa aufgesto-
Ben. Das war doch die Leistung der Union. ,Deutsch-
land, Vaterland und Europa” war immer unsere
Uberzeugung und wird es auch bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang will ich auch ein Wort
zu jener Kampagne sagen, die Franz Josef Straufi
schon im Zusammenhang mit dem Thema Radi-
kalenerla angesprochen hat. Herr Kollege Brandt,
was haben wir — die Ministerprasidenten der deut-
schen Bundesldnder, Sie als Kanzler und der da-
malige Innenminister Genscher — damals — ich
glaube, es war 1972 — eigentlich getan? Wir ha-
ben uns zusammengefunden und haben gesagt: Wir,
die Reprasentanten der demokratischen Parteien
in wichtigen Staatsdmtern, wollen unseren Beitrag
zu einer wehrhaften Demokratie leisten. Wir woll-
ten diesen demokratischen Staat gegen seine Fein-
de verteidigen, wobei es vollig gleich ist, ob diese
Feinde von rechts oder links kommen; denn fir
unser Geschichtsverstindnis war es immer vollig
gleichgiiltig, ob Menschenrechte von faschistischen
oder kommunistischen Diktatoren geschunden wer-
den. Der geschundene Mensch, das menschliche
Antlitz, das zerstort wird — das ist in diesem Zu-
sammenhang der entscheidende Gesichtspunkt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Conradi [SPD}) '

— Herr Kollege, bevor Sie einen Zwischenruf ma-
chen: AnlaBlich des Prager Friihlings und bei an-
deren Begebenheiten hatte ich von Ihnen gerne
etwas gehort. Sie sind méachtig und stark, wenn es
gegen Chile geht; da konnen Sie protestieren, das
ist ein fernes Land. Aber wenn es um machtige
Nachbarn geht, die etwas bewegen kénnen, sind
Sie vor der Geschichte sehr kleinlaut.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe der
Abg. Conradi [SPD] und Lambinus [SPDj)

mé&Big gar nicht in der Lage. Wie kénnen Sie es
eigentlich zulassen, daB in IThrer Partei und in Thren
Kreisen fortdauernd davon geredet wird, dafl neues
Recht gesetzt worden ist? Wir haben uns damals
auf die Verfassung besonnen und auf das geltende
Beamtenrecht. Wir waren in der Tat der Meinung,
daB wir Feinde der Verfassung, Feinde unserer Re-
publik nicht an Schaltstellen der Macht kommen
lassen wollen.

Wir waren uns auch alle dariiber im klaren — ich
erneuere das fir uns —: Das bedeutet, daB das
Ganze aus der groBziigigen liberal-freiheitlichen
Tradition unseres Landes und unserer Verfassung
heraus gehandhabt wird. Kein Mensch hat je zur
Hexenjagd geblasen. Wenn Sie genaue Zahlen
nennen — Sie kommen ja immer gleich mit Hun-
derttausenden —, wenn Sie einmal die Falle be-
trachten, Herr Kollege Brandt — ich bin dafiir,
daB wir einmal eine eigene Debatte dariiber fiih-
ren, damit die Wahrheit zutage kommt —, dann
werden Sie feststellen, daf an diesem Punkte von
den Vorwiirfen nahezu nichts ubrigbleibt. Ich sage
,nahezu nichts”, weil ich im Traum nicht daran
denke, die Verantwortung fiir irgendein biirokra-
tisches Unverstdndnis, das hier oder da vorgelegen
haben mag oder vorgelegen hat, zu ibernehmen.
Das dndert aber doch nichts am Grundprinzip, von
dem wir ausgegangen sind.

Wir sagten damals — auch dazu vermisse ich
Thr Wort, Herr Bundeskanzler —, das Recht auf
Irrtum sei ein Recht, das man gerade bei der jungen
Generation sehen miisse. Ich wiederhole erneut, was
ich damals im Bundestag und im Bundesrat zum
gleichen Thema gesagt habe: Ich halte es fiir eine
der wichtigsten demokratischen Aufgaben glaub-
wiirdiger demokratischer Parteien, daBl sie sich um
junge Menschen bemiihen, die, aus welchen Griin-
den auch immer, zu radikalen Gruppen abgewan-
dert sind, daB sie nicht sozusagen auf Zeit und Ewig-
keit beiseite geschoben werden. Recht auf Irrtum be-
dingt aber Wille zur Einsicht, bedingt Erkenntnis,
daB man sich auf einem Fehlweg befunden hat und
zurickfindet.

Herr Bundeskanzler und Herr Kollege Brandt,
warum reden Sie — und ich bin dafiir, dal Sie dar-
iiber reden — bei den 18- und 19jdhrigen der Jahre
1977/78 vom Recht auf Irrtum, sind aber gleichzeitig
nicht bereit, bei den 20- und 21jahrigen des Jahres
1935 das gleiche Prinzip anzuwenden? Der Bundes-
kanzler hat dazu kein Wort gesagt. Sie werden das
gleich dementieren. Ich sage Thnen vorweg: Dieses
Dementi nehme ich Ihnen nicht ab. Wenn ich die
Kampagne sehe, die Punkt fiir Punkt zielbewuBt
angelegt wird und deren Hohepunkt — auch das sei
hier klar ausgesprochen, damit wir saubere, offene
Verhaltnisse untereinander haben — wvon Ihrer
Seite noch nicht erreicht ist, wenn ich sehe, wer alles
in Archive und Bibliotheken geschickt wird, um
nach Art eines historischen Mistkéafers nach Zitaten
zu suchen, um nach 30, 35 Jahren Leute zur Strecke

zu bringen, dann, Herr Kollege Brandt und Herr’

Bundeskanzler Schmidt, kann ich Thnen nur sagen:
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Dies trdagt nicht zum inneren Frieden bei. Ich fige
hinzu, obwohl in unserer Partei durchaus andere
Meinungen bestehen: Ich halte nichts davon, auf
einen groben Klotz einen noch groberen Keil zu set-
zen, weil es fir mich in diesem Zusammenhang um
diese Republik geht und weil iiber 559/0 der heute
in Deutschland lebenden Menschen nach Hitler ge-
boren oder aufgewachsen sind. Es gibt ein mise-
rables Bild ab, wenn viele jetzt iiber Zeiten und
Umsténde reden — wir haben das in diesem Som-
mer erlebt —, die gar nicht mehr begreifen konnen,
wie die damalige Zeit war, die gar keine Vorstel-
lung haben, wie es wirklich ist, in einer Diktatur zu
leben. Es ist eine Sache, dariiber zu sprechen.

(Conradi [SPD]: Was sagen Sie zu: Was da-
mals Recht war, kann heute nicht Unrecht
sein?)

— Wissen Sie, Herr Kollege, das ist auch so eine
Infamie. Sie wissen genau, daB dieses Zitat nicht
gefallen ist. Sie wiederholen dieses Zitat wieder,
obwohl es hier schon einmal zuriickgewiesen wurde.
Ich kann nur sagen: Das ist erbarmliche Verleum-
dung eines Mitbiirgers, wenn man wider besseres
Wissen immer wieder solche verleumderischen Zi-
tate gebraucht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist zu armselig, vor allem wenn der Hauptbetrof-
fene, Hans Filbinger, nicht hier ist, der dieses Zitat
immer wieder zuriickgewiesen hat. Es ist zu armse-
lig, daB Sie das im Wege Ihrer Verleumdungsstra-
tegie immer wieder unter die Leute zu bringen ver-
suchen.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Dummes
Zeug!)

— Sehen Sie, meine Damen und Herren, was ist
eigentlich entlarvender, als daB jemand daraufhin
sagt: ,Dummes Zeug"? Herr Bundeskanzler, wie soll
eigentlich noch ein Gesprach unter Politikern zustan-
de kommen, die in einer solchen Diskussion so rea-
gieren? Sie haben vorhin vom intellektuellen Ni-
veau gesprochen. Das Wort ,Niveau" ist in diesem
Zusammenhang schon gar nicht mehr angemessen.

(Erneuter Zuruf der Abg. Frau Dr. Daubler-
Gmelin [SPD]) :

- Meine Damen und Herren, ich kann nur sagen,

wenn das der Stil ist, mit dem Sie dieses Problem
der jlingsten deutschen Geschichte angehen, ist
das Thre Sache. Wir werden uns an dieser Form der
Auseinandersetzung nicht beteiligen.

Meine Damen und Herren, wir plddieren fiir den
inneren Frieden in unserem Volk. In diesem Sinne,
Herr Bundeskanzler, war jenes Zitat von Franz Josef
StrauB, an dem Sie sich gerieben haben, gemeint.
Franz Josef Strauf hat nirgendwo gesagt: Hier wird
jetzt alles untergepfliigt, wir reden gar nicht mehr
iiber die Geschichte, sondern er hat etwas gesagt,
was ich mit anderen Worten im Blick auf die jetzt
nahende Entscheidung zum 1. Januar in Sachen
Verjahrung auch angesprochen habe, namlich daB
ich bei allen Problemen, die wir damit im Ausland
haben, zutiefst davon iiberzeugt bin, daB es wegen
des inneren Friedens fiir die Bundesrepublik

Deutschland wichtig ist, jetzt zu einem AbschluB
dieser Verfahren und dieser Entwicklung bei uns zu
kommen, es sei denn, es sind Verfahren auf Grund
von schlimmen Kriminaltaten, die ohnedies nicht
verjahren kénnen.

Herr Bundeskanzler, in Ihrer Regierungserklarung
nach der Wahl zum Kanzler haben Sie gesagt:

In einer Zeit weltweit wachsender Probleme
konzentrieren wir uns in Realismus und Niich-
ternheit auf das Wesentliche, auf das, was jetzt
notwendig ist, und lassen alles andere beiseite.

Ich kann eigentlich nicht erkennen, daB Sie alles
andere beiseite gelassen haben. Wenn ich das We-
sentliche sehe, muB ich feststellen: Wir haben im
vierten Jahr Arbeitslosigkeit in einer GroBenord-
nung wie nie zuvor, wir haben eine Verschuldung
der offientlichen Haushalte wie nie zuvor. Sie tun
das einfach ab. Das ist ein weiteres Signum Ihrer
Politik. Das ist die Politik: Was danach kommt, geht
mich jetzt nichts an. Deswegen leben Sie fort-
dauernd iiber Thre Verhéltnisse.

Dazu kommt eine besondere Variante. Das gehort
auch zu Thren Wahlkampfthemen, wenn Sie sich
iiberhaupt der Politik zuwenden. Im Augenblick be-
steht ja Thre Wahlkampfstrategie in Hessen im we-
sentlichen darin, von der Papstmesse in Rom, die
sehr eindrucksvoll war, wie jeder weiB}, zu berich-
ten. — Auch dazu nur eine Anmerkung, Herr Bun-
deskanzler. Ich stehe hier auBer Verdacht; ich hore
es gerne, wie Sie dariuber berichten. BloB, ich. wiirde
mir wiinschen, daB Sie nicht nur dariber berichten,
sondern sich bei Abstimmungen etwa in der Fami-
lienpolitik auch etwas an den ordnungspolitischen
Prinzipien der katholischen Kirche orientieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das. ist einer der Punkte, die man hier nennen
konnte. Aber das ist es ja: dort sind Sie beeindruckt,
und zu Hause sind Sie Altsozialist, wie man es ge-
rade braucht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, da ist noch ein Punkt.
Dann kommt immer der Vergleich mit dem Ausland,
und es wird mit drohendem Unterton — je nach
Stimmlage — gesagt, es gebe ja christlich-demokra-
tisch gefiihrte L&ander, und wenn dann noch der
Atem reicht, kommt gleich noch Italien dazu. Ich
kann Ihnen dazu nur lapidar sagen: Lesen Sie bitte
Thre Reden in der Auseinandersetzung mit Ludwig
Erhard aus dem Jahre 1965 nach. Wenn damals
Ludwig Erhard gekommen wére und gesagt hatte:
Aber wir stehen doch sehr viel besser da als etwa
Italien, was Inflation und Arbeitslosigkeit angeht,
hatten Sie gesagt: Wir leben in der Bundesrepublik
Deutschland und nicht in Italien. Wir leben heute
auch in der Bundesrepublik Deutschland und nicht
in Italien.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie bringen jetzt das soundsovielte — man kann
es schon bald gar nicht mehr addieren — Konjunk-
turprogramm ein. Jeder weiB, daB das wiederum
Geld ist, das ausgegeben und das im Grunde nichts
nutzen wird, Sie haben heute, bei der Generalaus-

©

(D)



(A)

(B)

8228

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 104. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 21. September 1978

Dr. Kohl

sprache iber die Regierungserkldrung, iiber den
Halbzeitbericht dieser Regierung kein Wort dar-
iiber gesagt — auch das ist verrdterisch —, daB} die
Finanzgrundlagen unseres Systems der sozialen Si-
cherheit in Threr Regierungszeit in Unordnung ge-
raten sind. Dann erregen Sie sich furchtbar iiber das
Wort ,Rentenbetrug”. Ja, meine Damen und Her-
ren, wenn einer mit voller Absicht einem anderen,
um von ihm eine Leistung zu erhalten, etwas Fal-
sches und Unwahres sagt, fiihlt dieser sich betro-
gen, und Millionen Rentner in der Bundesrepublik
fiihlen sich betrogen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bevoélkerungsriickgang hat dramatische Aus-
maBe angenommen. Wir werden in den néchsten
Wochen, nehme ich an, iiber Ihre familienpoliti-
schen Mafinahmen sprechen. Ich bin sehr daran in-
teressiert, Herr Bundeskanzler, dal Sie selbst, der
Sie doch alles wissen, hierher kommen und uns er-
ldutern, wie sich die MaBnahmen, die Sie jetzt
‘vorschlagen, familienpolitisch auswirken konnen,
damit wir uns in zwei, drei Jahren iiber die Weit-
sicht IThrer Gedanken freuen und unsere Vorbehalte
zurlicknehmen kénnen.

Wir haben iiber das Steuersystem geredet. Ich
brauche all dem, was Franz Josef StrauB hierzu
gesagt hat, nichts hinzuzufiigen.

Herr Bundeskanzler, Sie reden dauernd von der
Biirokratisierung. Was tun Sie denn dagegen? Gibt
es irgendeinen Schritt der von Ihnen gefiihrten Bun-
desregierung, die Biirokratisierung wenigstens in
einem Teilbereich ‘abzubauen? Als Parteivorsitzen-
der der CDU bin ich bereit — ich sage das aus gu-
tem Grund, und Franz Josef Straufl wird das fiir
die bayerische CSU auch tun —, hier mitzuarbeiten,
um etwa bei einem exemplarischen Beispiel, das
die Biirger bedriickt, etwa beim Baurecht, das den
Bund, die Lander und die Gemeinden betrifft, einen
Anfang zu machen. Ich sage gar nicht: Baut Biiro-
kratie ab! Ich sage vielmehr: LaBt uns doch bei

einem konkreten Fall beginnen! Oder nehmen wir’

das Gewerberecht, durch das sich junge Leute, die
einen Betrieb neu eréffnen, heute bedriickt fiihlen
miissen, wie Ihnen jede Industrie- und Handelskam-
mer unschwer verraten kann. Wir haben zu den
meisten dieser Themen Alternativen auf den Tisch
gelegt. Sie haben diese Alternativen nach dem
Motto ,Was brauchen wir die Opposition!” hin-
weggefegt.

Meine Damen und Herren, das alles hat Resi-
gnation und den Verlust des Vertrauens in die L&-
sungskompetenz der Politik mit sich gebracht. Sie
sagten vorhin ganz zu Recht, es gebe eine Verdros-
senheit gegen die Parteien. Aber diese Verdrossen-
heit ist doch durch die Stagnation der deutschen
Innenpolitik entstanden, durch die Tatsache, daB
Sie nicht fdhig sind, eine wirkliche Lésung poli-
tischer Probleme herbeizufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Einer der fachkundigsten Zeitgenossen hat es
Thnen in diesen Tagen ins Stammbuch geschrieben:
Erhard Eppler. Er sagte im Blick auf Ihre Politik:
Anstatt es als politischen Auftrag zu begreifen, das

Notwendige moglich zu machen, erkldaren Sie das
Machbare als das Notwendige. Was Herr Eppler
Thnen hier vorwirft, was viele in Ihrer Fraktion den-
ken, aber nicht sagen dirfen, ist doch nichts anderes
als IThre elitdre Arroganz, eine Arroganz, die Thnen
die Einsicht verwehrt, daB dieser sogenannte techno-
kratische Politikstil dem Land nichts niitzt, sondern
ihm schadet und es nicht férdert.

Meine Damen und Herren, auch das ist nichts
Neues. Ulrich Lohmar hat damals geschrieben — er
meinte Sie —: ,Sein verbaler Aktivismus, mit dem
er sich am Riemen und andere vom Stuhl reiBen
will, gibt der Kiirze keine Wiirze.” Das ist iibrigens
die Uberschrift iiber Thre heutige Rede; das fallt mir
gerade so ein.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wenn wir hier in der
Bundesrepublik ein verniinftiges, auf die Bewiéltigung
dringender Sachfragen gerichtetes Regieren nicht
mehr machen, so ist das nicht auf die Weltwirt-
schaftskrise, nicht auf das bdse Ausland und schon
gar nicht auf die Opposition, sondern allein auf die
Unfahigkeit dieser Regierung zuriickzufiihren, sich
in den eigenen Fraktionen und Parteien durchzu-
setzen. Das ist doch das, was wir in diesen Wochen
und Monaten immer erleben. Sie setzen keine Zei-
chen, Sie treffen keine Entscheidungen, weil Sie sie
nicht mehr treffen kénnen. Denken Sie doch an die
Energiepolitik!

Zu den GroBleistungen Threr Politik haben Sie
ibrigens vorhin den Dollar-Verfall gezdhlt. Man
konnte iiber diese Rede drei Stunden meditieren.
Es wird unsere amerikanischen Freunde ganz unge-
wohnlich erfreuen, wenn sie diese Zusammenstel-
lung von Perspektiven aus Ihrem Munde erfahren.
Aber die sind seit langem ,Freundliches” von Ihnen
gewdhnt. Insofern werden die gar nicht mehr er-
staunt sein.

Nur, meine/ Damen und Herren, wo bleibt das

-energiepolitische Konzept? Wo bleibt das, was hier-

zu im Blick auf die ndchste OPEC-Runde, im Blick
auf iiberfdllige Entscheidungen auch wegen des Aus-
beutens von Erdél, im Blick auf die Grundlagen der
Petrochemie, in der dieser wichtige Rohstoff ganz
andere Bedeutung haben kénnte, zu sagen ist? Sie
schieben diese Entscheidung vor sich her, Sie setzen
keine Zeichen, weil Sie keine Zeichen mehr setzen
dirfen, weil in Wahrheit eine linke Sperrminoritit
in Ihrer eigenen Partei, in Ihrer eigenen Fraktion
regiert und nicht Sie, Herr Bundeskanzler.

Riidiger Altmann hat Sie in einer visiondren
Schau einen Kanzler ohne Botschaft genannt. Er hat
in einer bedriickenden Weise recht behalten: Um
des bloBen Machterhalts willen kommt es zum Still-
stand in der deutschen Politik. Jedes Angebot —
Héfele sprach davon, Franz Josef StrauB sprach da-
von — einer vernilinftigen Zusammenarbeit auf wich-
tigen Feldern der Politik — innen und auBen — ha-
ben Sie zurilickgestoBen. Meine Damen und Herren,
wir haben in der politischen Arena doch genug
Streitpunkte. Es muB doch um des Landes willen
moglich sein, in einigen wichtigen Fillen Felder der
Zusammenarbeit zu finden, die auBerhalb des Strei-
tes stehen. Ich mache dieses Angebot noch einmal.
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Denn es ist doch nicht allein eine Frage, die die
Regierung angeht, wenn eine Million Arbeitslose
vorhanden ist, wenn das 6ffentliche Finanzierungs-
system, wenn die Grundlagen der Rentenversiche-
rung immer mehr in Mitleidenschaft gezogen werden,
wenn beispielsweise die junge Generation an ihrer
Zukunft zweifelt. Herr Bundeskanzler, die Sorge um
die eigene Zukunft konzentriert sich heute bei vie-
len jungen Mitbiirgern langst nicht mehr allein auf
die Frage, welcher Ausbildungsweg der jeweils
beste ist. Sie konzentriert sich in wachsendem Ma8e
auf die Frage nach der Berufschance am Ende des
Ausbildungswegs. Die jungen Leute in unserem Lan-
de, die Ende der sechziger Jahre geboren sind —
damals lagen die Geburtenzahlen um 50 %o iiber den
heutigen —, brauchen, suchen qualifizierte Ausbil-
dungswege in den Schulen, in den Hochschulen, im
beruflichen Bildungswesen; aber sie begegnen dort
Schwierigkeiten wie nie zuvor. Wie in keinem
Land der Welt haben wir z B. die Lage, daB nur
noch Abiturienten mit ganz hervorragenden Noten,
mit Spitzenabituren etwa den Zugang zum Medizin-
studium erreichen konnen. Dennoch hat beispiels-
weise die hessische Landesregierung bis in den Som-
mer hinein der Neuregelung des Hochschulzugangs
Widerstand entgegengesetzt.

Die jungen Biirger, die heute qualifizierte Aus-
bildungsplétze suchen, werden in wenigen Jahren in
die Berufswelt dringen. Sie werden nur dann einen
Arbeitsplatz finden konnen — Herr Bundeskanzler,
das ist eine Frage an Sie, da Sie heute im Jahre 1978
regieren —, wenn wir liber die Zahl der heute feh-
lenden rund -eine Million Arbeitsplitze, wobei ich
gar nicht um 100 000 streite, wenigstens weit iiber
eine Million neue zusétzliche Arbeitspliatze gewin-
nen konnen. Das heiBit, daB die Sicherung der Zu-
kunftschancen der jungen und der jetzt amtierenden
Generation den vollen Einsatz unserer Volkswirt-
schaft in den néchsten Jahren braucht. Ich habe heu-
te oder friiher kein Wort von Ihnen zu 'diesem The-
ma gehort.

Das ist nicht mehr nur eine Frage der Bildungs-
politik. Kommen Sie bitte um Himmels willen nicht
mit dem Einwand, das sei Sache der Linder! Das ist
Sache unserer Bundesrepublik Deutschland. Wir
bieten Thnen hier an, zusammenzuarbeiten — es ist
eine nationale Aufgabe: Wirtschafts-, Sozial- und
Arbeitsmarktpolitik —, um Resignation und Pessi-
mismus in der jungen Generation zuriickzudrangen.

Auch dazu mochte ich eine Bemerkung machen.
Herr Bundeskanzler, Sie hatten heute einmal mehr
die Freundlichkeit, mir mangelnden Kontakt mit dem
Ausland vorzuhalten. Das gehort zum Wesen Ihrer
Herabsetzungspolitik. Icth will dazu kein Wort sa-
gen. Ich bin mit den Kontakten sehr zufrieden, die
die Christlichen Demokraten im Ausland haben. Ich
erinnere mich an die Zeit im April, als Sie in der
Frage der Neutronenwaffe Ihre eigene Partei hinter-
gangen haben, als Sie sehr froh waren, daB die CDU
hervorragende Kontakte in den europdischen Haupt-
stddten hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als ich vor der Sommerpause in Amerika war,
sprachen wir dort iiber die Frage deutscher Studen-

ten in den USA. Herr Bundeskanzler, Sie sprachen
vorhin von der Verprovinzialisierung. Sie sind der
Kanzler der Verprovinzialisiérung geworden. Im
Jahre 1965 oder 1964 war es immerhin so, daB die
deutschen Studenten unter den Gruppen, die in
Amerika statistisch erfat wurden, auf dem vierten
Platz lagen. Jetzt sind wir auf Platz 22 abgerutscht.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Es waren noch nie so wenig deutsche Studenten zum
Studium im Ausland, und zwar nicht nur aus einem
Grund, sondern aus einer Summe von Griinden. Wir,
ein geteiltes Land, das die volle Offenheit der Welt
gegeniiber unseren Problemen braucht, leisten uns
unter Threr Regierung den Luxus, daB so wenige
junge Deutsche, die spater Fiihrungsfunktionen ha-
ben, Auslandserfahrung haben. Das ist der Preis von
provinzieller Politik.

~ (Beifall bei der CDU/CSU)

Ziel unserer Politik ist es, den Jungen bittere Er-
fahrungen zu ersparen. Als Beispiel sei hier noch
gesagt: Auch dér Riickgang der Risikobereitschaft
ist eine dramatische Entwicklung. Ich wére ganz
dankbar, Graf Lambsdorff, wenn Sie als zustdndiger
Minister dazu einmal etwas sagen wiirden, wie es
kommt, daB die Zahl derer, die die Meisterpriifung
ablegen, in der Zeit von 1968 bis 1978 so dramatisch
zuriickgegangen ist. Damals war es noch fiir 50 %o
der Traum ihres Lebens, freiberuflich, selbstandig
tatig zu sein. Jetzt sind es noch knapp 17 bis 18 %.
Das sagt mehr aus als ein langer Vortrag iiber die
wirkliche Entwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland.

Von alldem, Herr Bundeskanzler, war in Ihrer
Rede nichts zu horen. Es war viel Schlagabtausch,
aber keine Perspektive. Zu keinem einzigen wirk-
lich relevanten Punkt der Vorschlage, die wir ge-
macht haben, haben Sie etwas sagen koénnen oder
gar eigene Vorschlage eingebracht.

Dann sprachen Sie zur AuBenpolitik. Nun, meine
Damen und Herren, da ist ein gewaltiges Schlachten-
gemadlde aufgebaut worden. Auch hier wiitende Aus-
falle an Stelle niichterner Rechenschaft! Da wird
jetzt also ein Gebilde aufgebaut — Seilschaft nennt
man das jetzt —, wer da alles unterwegs war, um
Spionagevorgidnge zu erfinden, anzuhdngen und was
weiB ich. Von wem reden Sie eigentlich, Herr Bun-
deskanzler? ’

Wir, die gewéhlten Abgeordneten des Deutschen
Bundestages, sind vor einigen Tagen mit der Tat-
sache konfrontiert worden — nicht mehr und nicht
weniger ist geschehen —, daB der Generalbundes-
anwalt und die zustindige Kammer — also unab-
hdngige Richter — des insofern hochsten deut-
schen Gerichts, des Bundesgerichtshofs, die Immuni-
tit eines Abgeordneten aufzuheben beantragten.

Der Herr Prasident hat in diesem Zusammenhang
mit Recht Eugen Gerstenmaier zitiert, da die Auf-
hebung der Immunitdt aber auch gar nichts mit
einer Verurteilung eines Kollegen zu tun hat, son-
dern daB damit der Rechtsweg iiberhaupt erst rechts-
staatlich eroffnet werden kann. Nicht mehr und
nicht weniger ist dazu zu sagen.
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‘Warum, Herr Bundeskanzler, reden Sie jetzt von
geheimnisvollen Méchten? Das sind Organe der
Staatsgewalt dieser Bundesregierung. Der General-
bundesanwalt beispielsweise ist ein Beamter in den
Diensten des Bundesjustizministeriums. Wenn Sie
hier also Schelte zu iiben haben, reden Sie gefdl-
ligst mit dem Kollegen Vogel, aber doch nicht mit
dem Deutschen Bundestag, der nur seine Pflicht ge-
tan hat!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie werden doch nicht im Ernst glauben, daB wir
iiber dieses Thema hier eine Debatte aufnehmen,
Meine Damen und Herren, einer der schlimmen
Preise, die die Deutschen aus der Teilung unseres
Volkes zahlen miissen, ist, daB wir mehr als jedes
andere Land in der Welt mit Agenten und Spionen
reden missen, daB dies in vielen Einzelfédllen
menschliches Schicksal bedeutet, daBl die Trennungs-
linie der Macht quer durch Familien geht, daB Men-
schen verletzbarer geworden sind. Es wird auch im
Ernst niemand annehmen wollen, daB die eine Partei
mehr verschont sei als die andere. Das ist doch unser
gemeinsames Schicksal. Ich denke gar nicht daran,
daB wir eine Diskussion auf dieser Ebene aufneh-
men.

Spionage, Agententitigkeit — das ist ein bitterer
Preis. Es stellt sich die Frage, ob das in einer sol-
chen Unverfrorenheit geschehen muB oder darf und
ohne jede Wirkung sein kann wie etwa damals bei
Guillaume mitten in der sogenannten Entspannungs-
politik oder wie bei dem Spionagevorgang Lutze,
wo es natiirlich neben dem, was ich eben sagte, die
berechtigte Frage gibt, Herr Bundeskanzler, ob nicht
damals Sie als Verteidigungsminister auch dort eine
Auch
diese Frage muB man doch stellen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das eigentliche Problem, vor dem wir jetzt ste-
hen, namlich die Frage, die Sie mit solcher Verve
hier besprochen haben, ob es eine Umorientierung
in der Deutschland- und Ostpolitik gibt, ob diese
Bundesrepublik ein Sonderverhédltnis anstrebt, hat
doch nun wahrlich nichts mit diesem Spionagevor-
gang zu tun. Lassen Sie das doch bitte aus der Dis-
kussion heraus und sagen Sie, was Sie dazu zu
sagen haben! Darauf haben wir einen Anspruch.

Es konnte doch gar nicht ausbleiben, daB die
deutsche AuBenpolitik auf Grund der Erfahrungen
der letzten Monate ins Gerede gekommen ist. Meine
Damen und Herren, viele Jahre hindurch konnten
wir gliicklicherweise davon ausgehen, daB es iiber
die wirklich zentralen Grundlagen der Deutschland-
und AuBenpolitik eine breite Ubereinstimmung zwi-
schen den demokratischen Parteien gibt. In jenen
Tagen war es unbestreitbar, daB sich die Gesell-
schaftssysteme von Ost und West, der Bundesrepu-
blik Deutschland und der DDR, gegenseitig aus-
schlieBen, daB sie antagonistisch sind. Es waren
Willy Brandt und Egon Bahr — und Sie waren dabei,
Herr Bundeskanzler —, die mit ihrer Politik des
Wandels durch Anndherung diesen Grundwider-
spruch aufzulésen begannen. Wer das unternimmt,
muB sich doch schon vorher klarmachen — da sich
hier sofort enorme, auch intellektuelle Probleme

stellen —, daB er damit ins Gerede kommt. Man
kann doch nicht in diesen zentralen Fragen einer
moglicherweise geschichtlichen Neuorientierung

deutscher Politik Planspiele anstellen, so als ob man
berechne, ob sich eine Steuerprogression in dieser
oder jener Weise auswirkt. Hier geht es doch —
Sie zitieren doch neuerdings gerne Bismarck, Herr
Bundeskanzler — um die feinsten Instrumente des
Zusammenlebens der Volker. Die Seismographen in
diesem Felde reagieren blitzschnell und langdauernd.
Wir waren uns doch auch dariiber einig, daf wir in
der Bundesrepublik Deutschland eine junge Genera-
tion erziehen wollen, die von der geistig-morali-
schen Kraft und Uberlegenheit unseres freiheitlichen
Rechtssystems gegeniiber dem Unrechtssystems des
Ostens getragen ist. Nach langen und schweren Jah-
ren und Debatten in diesem Haus schien es so, als
sei auch unbestritten, daB die Entscheidung Konrad
Adenauers fiir die Integration Westeuropas und fiir
die Atlantische Allianz irreversibel, unwiderrufbar
bleiben muB. Es blieb Thnen, Herr Bahr und Herr
Brandt, und anderen der SPD iiberlassen, in dieser
Hinsicht Zweifel zu séden.

Herr Bundeskanzler, es ist fiir mich zu wenig,
wenn Sie dann auf die regierungsamtlichen Verlaut-
barungen verweisen. Ihre eigene Politik hat diese
Fragen doch mit aufgeworfen. Wir wissen nicht, was
Sie im SchoBe der SPD etwa gegen die These von
Bahr gesagt haben, jene These von der Uberwol-
bung der Bldcke, die ein stabiles System des Gleich-
gewichts zwischen NATO und Warschauer Pakt vor-
aussetzt und vollig tibersieht, daB die globale Macht-
politik der Sowjetunion das Gleichgewicht in dieser
Form langst in Frage gestellt hat. Herr Bundeskanz-
ler, es muB sich doch die Frage nach der Motivation
von Herrn Bahr stellen. Es kommt doch nicht von
ungefdhr — nicht nur Sie reden doch mit Freunden
im Ausland —, daB wir iiberall befragt werden, was
sich auf diesem Wege jetzt politisch entwidckelt. Wir
sind zu Zeiten des AuBenministers Gerhard Schré-
der und des Bundeskanzlers Ludwig Erhard oder
Konrad Adenauer nicht befragt worden. Wir waren
damals die Vertragspartei per excellence in Europa.
Es ist IThre Politik, die hier Zweifel hineingebracht
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir lassen uns auch nicht mit jenen Schauermar-
chen abspeisen, da sei ein Komplott zwischen ameri-
kanischen und deutschen Journalisten entstanden.
Barer Unsinn!

(Zuruf von der CDU/CSU: ,Bahrer” Unsinnl)

— Ja, ,Bahrer” Unsinn, meine Damen und Herren.

Sie selbst, Herr Bundeskanzler, haben mehr als
jeder andere durch ihre schnellen AuBerungen in
der Offentlichkeit zur Belastung der deutsch-ameri-
kanischen Beziehungen beigetragen. Wer hat Sie
eigentlich veranlaBt, im amerikanischen Wahlkampf
Partei zu ergreifen? Das war doch nicht Thre Auf-
gabe. Wer hat Sie denn veranlaBt, zu den Men-
schenrechtsquBerungen des Prasidenten derart her-
ablassend und arrogant zu sprechen? Was haben
Sie denn getan, Herr Bundeskanzler, als Herr Bahr
mit Billigung Willy Brandts die Kampagne gegen die
sogenannte Neutronenwaffe anheizte? In einem Au-
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genblick, wo Sie iiber Herrn Genscher die Zustim-
mung zur Dislozierung in Briissel avisiert haben,
wurde hier eine Kampagne aufgefiihrt, bei der doch
jeder annehmen mufBte: Das weifl der Kanzler. Und
er hat es natiirlich auch gewuBt. Das ist ein Stiick
Thres Opportunismus, den ich Thnen vorwerfe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben hier im Mai eine Auseinandersetzung
tuber Thr geféhrliches Wort vom Riickversicherungs-
vertrag im Blick auf den Besuch von Generalsekre-
tdr Breschnew gefiihrt. Ich nehme das Wort, das Sie
vorhin sprachen, hier auf. Wir sind sehr zufrieden
damit. Ich finde es gut, ich empfinde es — ich will
dies hier bewult sagen — als ein Stiick Fortschritt
deutscher Politik, daB wir in diesen Jahren so weit
gekommen sind, daB uns alle Staatsgaste, auch
solche, die gerade uns in der Union kritisch be-
trachten, zu einem offenen Gespréch zur Verfiigung
stehen. Ich halte das im iibrigen fiir eine vorziigli-
che Sache fiir die Regierurig. Wenn Sie nur endlich
begreifen wiirden, daB eine kluge Regierung auch
die Opposition als ein wichtiges Instrument im
Ausland fiir ihre Politik einsetzen kann! Das macht
jeder demokratische Regierungschef, um drauBen
im Ausland etwas zu erreichen. Sie kénnen es ja nur
nicht machen, weil Sie damit zugeben miften, daB
vielleicht auch andere noch etwas zu sagen haben.
Das ist doch Thr Problem. Das Problem ist ein tie-
fenpsychologisches Problem, nicht ein politisches
Problem!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jener fatale Vergleich — im historischen Datum
und im Bezug falsch — mit dem Riickversicherungs-
vertrag muBite doch die Menschen aufschrecken. Ich
will zu dem, was Herr Wehner, Herr Pawelczyk
und andere zur MBFR in diesen Wochen und Mona-
ten sagten, gar nichts weiter ausfithren. Nur, meine
Freunde, meine Damen und Herren — ich sage jetzt
mal: meine Freunde —: Wenn das alles so war,
dann dirfen Sie sich doch iiber die Folgen nicht
wundern. Und Sie koénnen doch nicht sagen, das
alles seien bestellte journalistische Arbeiten, wenn
beispielsweise Fred Luchsinger in der ,Neuen Ziir-
cher Zeitung” die Frage aufwirft, ob Bonn eigene
Wege geht. Die Frage: ,Strebt die Bundesrepublik
Deutschland ein Sonderverhdaltnis zu Moskau an?”
ist eine Frage, die Sie und sonst iberhaupt nie-
mand hervorgerufen haben.

Ich stimme Ihnen zu, daB das Wort von der Finn-
landisierung kein gutes Wort ist. Ich versuche, es
nicht zu gebrauchen. Aber daB es in Washington,
im WeiBen Haus gebraucht wurde, ist doch ein Hin-
weis darauf, daB die Botschaft einer Auflockerungs-
tendenz auch in wichtigen Teilen der stdrksten Re-
gierungspartei angekommen ist.

Wir wollen hier nicht iiber Verschworungstheo-
rien reden, sondern iiber die unverwechselbaren,
bleibenden Grundziige deutscher AuBenpolitik. Fir
uns basiert die deutsche Aufienpolitik auf zwei Fun-
damenten: der Mitgliedschaft der Bundesrepublik
Deutschland im Atlantischen Biindnis und der Teil-
habe an der europdischen Einigung. Diese Grund-
lagen unserer Politik sind fiir uns irreversibel. Sie

wurden in diesen Jahrzehnten geschaffen, und wir
stehen dazu. Revidiert man diese Grundsatzent-
scheidung, so verliert unsere Mitgliedschaft in der
NATO und im européischen Biindnis jeden Sinn.
Stellt man die Mitgliedschaft in Frage, so wird unser
Bekenntnis zum freien Westen unglaubwiirdig. Eine
solche Entscheidung wére eine totale Verwerfung
jenes politischen Koordinatensystems, eine Umkehr
der AuBen- und Sicherheitspolitik, die wir nach 1949
gegriindet haben.

Das ist das, was dazu zu sagen ist. Und da gibt
es kein Wenn und Aber, Herr Bundeskanzler, und
da kann es auch keine Gedankenspiele geben. Die
Unsicherheit ist aus Threr Partei in die deutsche und
in die Weltoffentlichkeit hineingetragen worden. Sie
ist entstanden, weil Sie nicht den Mut hatten, mit
Entschlossenheit auch parteiintern dagegen anzu-
gehen.

Ich meine dabei nicht nur die Jusos — das ware
viel zu einfach —, sondern ich meine jene alt ge-
wordenen Jusos in der SPD, die diesen alten Juso-
Idealen immer noch anhédngen. Eben hier muf} sich
die Sozialdemokratie befragen lassen, ob sie diese
Politik Schritt fiir Schritt vor der Einigung Europas
vollzieht.

Ob, Herr Kollege Brandt, dies ein Europa des Plu-
ralismus ist oder ein Europa nach der Vision Ihres
politischen Freundes Mitterrand, das sind die Fragen,
die wir in diesem Zusammenhang zu stellen haben.

Wir in der Union haben die Entscheidung unseres
Landes fiir die Freiheit im Biindnis mitgetragen, ja
ermoglicht. Das Biindnis ist die Lebensgrundlage un-
seres Volkes, ist die Basis fiir unsere Freiheit, die
Demokratie und die Menschenrechte, und diese Ent-
scheidung gilt auch in Zukunft fort.

Das alles, Herr Bundeskanzler, hatten wir gern
auch von Ihnen gehort. Wir hétten gern ein Wort
uber eine langfristige politische Perspektive gehért,
die die groBen und unbestreitbaren geistigeri, mate-
riellen und psychologischen Kréafte unseres Landes
herausfordert. Wir sind nicht bereit, zuzulassen, daB
die Schwache Ihrer Regierung zu Lasten der Biirger
unseres Landes geht. Wir wissen, daBl die Birger
der Bundesrepublik Deutschland willens und in der
Lage sind, der Probleme Herr zu werden, wenn nur
eine kluge Politik in diese Richtung lenkt.

In diesen Tagen fand ich ein interessantes Zitat,
das ich am SchluB bringen méchte. Da schrieb einer:

Ich warne vor den Politikern, die meinen, sie
wiiliten und konnen alles. Das sind diejenigen,
die am leichtesten Fehler -machen und denen
dann auch das MaB an Selbstkritik abgeht, das
lebenswichtig ist fiir unser Land, aber auch fiir
einen selbst.

Diesem Appell des Herrn Bundesverteidigungsmini-
sters habe ich nichts hinzuzufiigen. Ich frage mich,
wen er gemeint hat.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Mischnick.
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Mischnick  (FDP): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Kohl,
das Wort, das Sie zum SchluB sagten, moéchte ich
gern aufnehmen. ‘Es wire wirklich gut, wenn in un-
seren Debatten weniger iiber Politiker, aber mehr
iber Politik gesprochen wiirde.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Kollege Kohl, Sie sind zu Beginn Threr Aus-
fihrungen auf die geschaftsordnungsmédBige Be-
handlung von heute vormittag zuriickgekommen.
Ich kann es mir nicht ersparen, Sie darauf hinzu-
weisen, daB Sie selber mit anderen Kollegen die-
ses Hauses zusammen vor der Sommerpause daran
beteiligt waren — ich selbst konnte an diesem Ge-
sprdach nicht teilnehmen —, {iber die Geschéfts-
ordnung zu sprechen und sich gemeinsam Uber-
legungen hinzugeben, nach der Sommerpause mit
30-Minuten-Referaten -zu beginnen und in der zwei-
ten  Runde hoéchstens 10 Minuten Redezeit zu ge-
wihren, um von diesen langen Reden wegzukom-

men. Sie selbst haben die Bedingung gestellt, daB’

Sie fiir sich, wenn der Bundeskanzler langer spra-
che, als Oppositionsfithrer das Recht in Anspruch

‘néhmen

(Zuruf des Abg. Dr. Kohl [CDU/CSU])

— lassen Sie mich dazu ausreden —, &hnlich lange
zu sprechen. Dies vereinbarte man. Aber zu Be-
ginn der Arbeit nach der Sommerpause konnte es
nicht vollzogen werden, weil ausgerechnet aus
Threr Fraktion der Wunsch kam, den Vollzug dieser
Vereinbarung noch auszusetzen, bis sich eine per-
sonelle Verdnderung hier im Hause ergeben
habe — im Klartext: bis Franz Josef Straufl nicht
mehr hier ist. Das ist der Tatbestand.

- (Beifall bei der FDP und der SPD)

Und dann werfen Sie uns vqr, wir héatten die
Dinge auf den Kopf gestellt! Sie sind es doch ge-
wesen, die die Kurzdebatte in diesem Zeitpunkt
nicht wollten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie sind es doch gewesen, die verhindert haben,
daB heute vormittag schon vier, fiinf oder sechs
Redner sprechen konnten. Wenn Sie es in Ihrer
eigenen Fraktion nicht fertigbringen, solche Dinge
zu kldren, dann werfen Sie anderen nicht vor, daB
sie mangelndes Verstandnis fiir die Demokratie ha-
ben. Das ist UnfairneB bis zum letzten!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Mein Kollege Hoppe hat mit Recht darauf hinge-
wiesen: Wir haben die Hoffnung — leider hat sie
sich bisher nicht erfilllt —, daB diese Debatte in
FairneB gefiihrt werde. Ich habe den Eindruck, daB
bei der Auseinandersetzung wieder einmal das ge-
genseitige Vorfilhren und Beschimpfen wichtiger
ist als die Sachauseinandersetzung iber die Poli-
tik. Wenn wir stdndig mit Recht dariiber klagen,
daB eine Parteienverdrossenheit Platz greife, daB
der Biirger skeptischer gegeniiber Parlamenten
und Regierung werde, dann sollten wir uns selbst
fragen, ob wir nicht dazu beitragen, wenn wir in
dieser Art und Weise, wie hier immer wieder De-
batten gefiihrt werden, beim Biirger doch den Ein-

druck erwecken miissen: Es geht nicht um die
Sache, sondern es geht nur darum, ob man dem an-
deren in dieser oder jener Frage etwas am Zeuge
flicken kann. Wir werden das auf keinen Fall mit-
machen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Lassen Sie mich hier in aller Offenheit sagen:
zwei, drei Reden heute waren ein Schulbeispiel da-
fiir, wie es in diesem Hause aussdhe, wenn sich nur
noch zwei Gruppen gegeniiberstinden und damit
das ausgleichende Element fehlte.-Ich bin sicher,
der Biirger drauBen im Land wird spiiren, dafl die
Liberalen genau hier ihre Aufgabe haben, ndm-
lich zu verhiiten, daB der Graben nicht nur emo-
tional-rhetorisch, sondern dann auch sachlich in
einer Weise aufgerissen wird, die dieser jungen
Demokratie nur schaden konnte.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Kohl, Sie sprachen von Thomas
Dehler. Das ist eines der typischen Beispiele dafiir,
daB immer die toten Liberalen die guten Liberalen
sind. Ich moéchte Thnen mit einem Satz antworten,
den er an dieser Stelle vor rund 20 Jahren gespro-
chen hat: .

Es ist bedauerlich, wenn man dafiir keinen Sinn
hat, wie schlimm es ist, daB man mit kleinen
Matzchen Politik macht.

{Beifall bei der FDP)

Wie recht er doch hatte! Die vielen kleinen Mitz-
chen, die wir heute vormittag in der Straufi-Rede
und auch in Ihrer Rede, Herr Kollege Kohl, wieder
gehort haben, konnten nicht ersetzen, daB es an
vielen Stellen an Politik gefehlt hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich nehme auf, was Sie zur Entwicklung der Wirt-
schaft in dieser Bundesrepublik Deutschland gesagt
haben. Da wiederhole ich, was ich schon einmal von
dieser Stelle gesagt habe: Fir uns ist Marktwirt-
schaft kein Schlagwort. Fiir uns ist Marktwirtschaft
die Grundlage unserer wirtschaftspolitischen Auf-
fassungen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
war an die Adresse des Bundeskanzlers ge-
sagt!)

Allerdings fiige ich hinzu, daB wir Freien Demokra-
ten immer der Meinung waren, da3 es des Beiwor-
tes ,sozial” gar nicht bedarf; denn die Marktwirt-
schaft, richtig funktionierend, richtig verstanden, in
allen Bereichen angewandt, fithrt zu einer sozialen
Politik, weil echter Wettbewerb bewirkt, daB wir
entsprechende soziale Leistungen vollbringen kon-
nen. Deshalb ist das fiir uns nie eine Frage der Zu-
satzetikettierung gewesen.

Wenn allerdings heute so oft Erhard zitiert und
dann auch noch auf den Wirtschaftsrat verwiesen
wurde — ich will hier nicht in dhnlich nostalgische
Betrachtungen verfallen, wie das zum Teil gesche-
hen ist —, dann darf ich wenigstens an eines erin-
nern, Herr Kollege Kohl: 1948 mufite Ludwig Erhard
seine Reden noch auf FDP-Parteitagen halten, weil
man in der CDU keinen Platz fiir ihn hatte. Erst als

©

D)



A)

®)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 104. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 21. September 1978

8233

Mischnick

wir die Marktwirtschaft von uns aus, mit Teilhilfe
aus Thren Reihen, durchgesetzt hatten, war Erhard
der Wohlgeduldete. Das .war so bis zu dem Zeit-
punkt im Jahre 1966 — das hat heute Josef Ertl mit
seiner Zwischenfrage angedeutet —, an dem diejeni-
gen, die ihn heute lobpreisen, gemeinsam andere
personelle Entscheidungen treffen wollten.

Hoch interessant war, daB, als der Bundeskanzler
sprach, der Kollege Straul den Zwischenruf machte,
er sei auch kanzlerreif wie der Bundeskanzler. War
das schon wieder eine Andeutung, daB das, was
1966 mit Erhard passierte, dann 1980 moglicher-
weise mit anderen passieren soll? Aber das sollten

 Sie in Thren eigenen Reihen austragen. Sie werden

genug daran zu tragen haben.
(Beifall des Abg. Wehner [SPD])

Meine Damen und Herren, ich will hier nicht
nachvollziehen, was hier so alles an Einzelfragen,
die den hessischen Wahlkampf betreffen, ange-
bracht worden ist. Ich erwarte, dal ein Kollege aus
den Reihen der Union dazu noch ausfiithrlich Stel-
lung nehmen wird und dann Gelegenheit sein wird,
darauf auch konkret zu antworten.

Nur eine Bemerkung gestatten Sie mir: Wenn Sie
hier sagen, man miisse im Vergleich der Lander,
der Entwicklung ihrer Wirtschaftskraft und ihrer
Steuerkraft natiirlich auch sehen, wo der Ausgangs-
punkt gewesen sei, ist das eine vollig richtige Uber-
legung. Aber das schlieBt doch nicht aus, daB, im
Ganzen gesehen, dieses Bundesland Hessen — ob-
wohl Sie immer behaupten, daB das das Land groBer
MiBwirtschaft und was weiB ich alles sei — heute
zu den Landern gehort — ja fast das Land ist —,
die wirtschaftspolitisch, arbeitsmarktpolitisch am
stabilsten dastehen. Das beweist, daB die sozial-
liberale Koalition in Hessen eine gute Grundlage,

- die vorhanden war, gut zu verwalten gewuBt hat —

im Gegensatz zu manchen anderen Lindern, wo das
nicht der Fall ist. Mehr will ich in diesem Augen-
blick nicht dazu sagen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Kollege Kohl, Sie haben sich dariiber be-
klagt, daB oft das Bundesverfassungsgericht ange-
griffen werde, und haben betont, es sei notwendig,
die Rolle des Bundesverfassungsgerichts richtig zu
werten.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Der Verfassungsor-
gane liberhaupt, Herr Mischnick!)

— Seine Rolle als Verfassungsorgan richtig zu wer-
ten; vollig einverstanden, gar kein Dissens. Nur wé-
re ich, Herr Kollege Kohl, wirklich dankbar, wenn
man dann auch Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts, die sich mit dem WVerhéltnis von
Bund und Landern auseinandersetzen und in denen
ausdriicklich festgestellt worden ist, daB der Bundes-
rat eben keine zweite Kammer im klassischen Sinne
ist, in die Bewertung mit einbezoge
(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
tun wir doch!)
und das alles dann, wenn es zu praktischen Ent-
scheidungen in diesem Hause kommt, nicht ver-
gibBe, wie es leider oft der Fall war.
(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Prasident Carstens: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Kohl?

Mischnick (FDP): Bitte.

Dr. Kohl {CDU/CSU): Herr Kollege Mischnick, ist
Ihnen vielleicht gegenwartig, daB genau die Ent-
scheidung, die Sie eben ansprechen, im Zusammen-
hang mit einem auch von mir — damals in der Eigen-
schaft ‘des Ministerprasidenten eines Bundeslandes
— unterstiitzten Verfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht getroffen wurde und daB kein einziger
von denen, die damals unterlegen sind, zu irgend-
einem Zeitpunkt dieses Urteil geriigt hat? Es ist
ganz selbstverstdndlich, daB dies so ist.

Mischnick (FDP): Ich freue mich dariiber, daB Sie
das so anerkennen. Nur habe ich dann, wenn es an
die praktische Politik geht, immer wieder den Ein-
druck, daB Sie, Herr Kollege Kohl, allzu schnell ver-
gessen, was in diesem Urteil des Verfassungsge-
richts steht. DaB Sie nicht dagegen vorgegangen
sind und es nicht kritisiert haben, geniigt mir nicht;
Sie miissen sich dann auch in der praktischen Poli-
tik dem Urteil entsprechend verhalten. Darauf
kommt es doch schlieBlich an!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege Mischnick, sind
Sie — trotz oder wegen des Urteils, jedenfalls den
Text des Grundgesetzes betrachtend — bereit, mir
darin zuzustimmen, da8 der Bundesrat ein echtes
Verfassungsorgan des Bundes ist und daB8 es in
hochstem MaBe unklug wie auch in der Sache vollig
unertraglich ist, daB ein anderes Bundesorgan in her-
absetzender Weise iiber dieses Bundesorgan spricht?

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ja-
- wohl!)

Mischnick (FDP): Sie werden nie erleben, daB ich
iiber Bundesorgane in herabsetzender Weise spre-
che; ich denke gar nicht daran.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ich spreche nicht von
Thnen! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU: Sie nicht!)

— Ich weiB, daB Sie nicht von mir reden, aber ich
wollte das einmal feststellen. Nur ware ich dann,
Herr Kollege Kohl, auch hier dankbar, wenn man
bei den Sachentscheidungen eben wirklich zwischen
dem, was das Grundgesetz gewollt hat, und dem,
was es nicht gewollt hat, unterschiede.

Ich war z.B. gestern der Meinung, daB die Stel-
lungnahme des Ministerprdasidenten Spath zur Aus-
einandersetzung tiiber Steuergesetzgebung und
Steuerverteilung ein Gebiet betraf, auf dem die
Lander vollkommen zu Recht mitzureden haben.
Aber dann, wenn es um die Kriegsopferversorgung
geht und versucht wird, dort eine Sperre aufzu-
bauen, ist das eben ein typisches Beispiel fiir einen
Fall, in dem dieses Recht nach dem Grundgesetz
nicht vorhanden ist, wo man also damit Parteipolitik
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machen will. Dies werden wir immer klar zu unter- | es nicht ins politische Konzept paBt, ist die Jugend-

scheiden wissen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Kohl [CDU/CSU]: Und wie war das bei
Reinhold Maier und der EVG?)

— Lieber Herr Kollege Kohl, daB Sie mir dieses
Stichwort geben, ist ganz hervorragend. Wissen
Sie, warum? Weil Reinhold Maier iiber den Bundes-
rat eine politische Meinung klar geduBert, aber nicht
den Versuch gemacht hat, die EVG tatsdchlich per
Abstimmung zu Fall zu bringen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Er hat keine Ab-
stimmung zugelassen!)

Die Entscheidung in diesem Raum fiel in eine andere
Richtung, weil man sehr schnell gemerkt hatte, daBl
die Europiische Verteidigungsgemeinschaft in ihrer
Grundkonzeption schlechter war als das, was wir
heute mit der NATO haben. Das ist der politische
Grund gewesen, und damit ist das aufgenommen
worden, was Reinhold Maier an politischen Beden-
ken damals gehabt hat. Es ist aber nicht mit einer
rechtlichen Entscheidung oder einer gesetzlichen Ent-
scheidung oder einer Abstimmungsentscheidung vor-
gegangen worden. Dies sollten Sie bedenken, wenn
Sie diesen Fall hier aufbringen.

Nun ist, meine Damen und Herren, in der Debatte
auch mehrfach die Geschichte als eines Teilpunkts,
insbesondere als eines Unterrichtspunkts aufgenom-
men. Es wurde gefordert, das Geschichtsverstandnis
in unserem Volke zu erhalten bzw. zu wedken. Ich
teile diese Meinung. Es muBl auch verlangt werden,
Geschichte als einen Teil unserer Vergangenheitsbe-
wiltigung zu sehen. :

Hier moOchte ich ankniipfen. Wenn ich sehe, wie —
mit Recht — die Betonung auf dem Fach, auf dem
Teilgebiet ,Geschichte" liegt, frage ich mich doch:
Wie halten es diejenigen, die dies so betonen, mit
der Vergangenheitsbhewdltigung, wenn stdndig das
gegenseitige Aufrechnen beziiglich der Vergangen-
heit erfolgt? MuB dann nicht gerade bei den jungen
Menschen der Eindruck entstehen, hier gehe es nicht
hauptsdachlich um eine objektive Unterrichtung, son-
dern in erster Linie entweder um ein Nachvollziehen
eigener Versaumnisse oder aber, wenn etwas nicht
geschehen ist, um ein falsches Nacharbeiten?

Wenn man davon spricht — mit Recht —, daB
man den 18- oder 19jahrigen 1978 den politischen
Irrtum zugestehen will und muB, und wenn man
weiter sagt, man miisse ihn auch fiir 1935 zugeste-
hen — ich bin v6llig dieser Meinung —, wieso dann
eigentlich nicht fir 1926? Denjenigen, der mit
18 Jahren vor dem Zweiten Weltkrieg — im Dritten
Reich oder in der Weimarer Republik — etwas ge-
schrieben und vertreten hat, anders zu behandeln
als den, der das mit 18 Jahren 1978 gemacht hat,
ist genauso eine Inkonsequenz. Wir haben ja die
Zitate eines unserer jungen Freunde aus jungen
Jahren eines anderen Kollegen hier erlebt. Da ist
der Punkt, wo mit Recht die Frage junger Menschen
kommt: Seid ihr denn konsequent, oder habt ihr
nicht eine doppelte Moral; wenn es ins politische
Konzept paBt, ist die Jugendsiinde vergeben, wenn

siinde nicht vergeben!
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das kann nicht zur Staatsbegeisterung, zum Staats-
interesse fithren. Dies miissen wir ausrdumen.

Wenn wir immer wieder apellieren, zu einer ge-
meinsamen Handhabung des Radikalenerlasses zu
kommen, dann doch nicht, wie es manchmal unter-
schwellig verbreitet wird, um nun Verfassungs-
feinde in den Staatsdienst hineinzuholen. Vielmehr
geht es darum, endlich zu erreichen, daB der von
uns gemeinsam in den Jahren seit 1949 aufgebaute
Staat gemeinsam verteidigt wird, aber auch, daB
die Freiheitsrechte dieses gemeinsamen Staates
nicht an bestimmten Punkten auBer Kraft gesetzt,
durch Schniiffelei ersetzt werden. Das ist der Punkt,
um den es hier geht.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU, Sie
miiBten doch ein Interesse daran haben, hier mit
uns gemeinsam zu klaren gesetzlichen Regelungen
zu kommen. Das ist méglich. Ich habe den Eindruck,
viele wollen da nicht gern heran, weil das so ein
Kniippel-aus-dem-Sack ist, den man politisch immer
wieder einmal verwenden kann, um die Zuverlassig-
keit anderer in Frage zu stellen. Genau das aber ist
schadlich fiir diesen freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaat.

Herr Kollege Kohl, Sie haben auch davon gespro-
chen, daB wir nun endlich mit der Entbiirokratisie-
rung ernst machen sollen. Sie haben angeboten, z. B.
beim Baurecht, zu gemeinsamen Uberlegungen zu
kommen. Ich nehme dieses Angebot sehr ernst. Wir
miissen priifen, inwieweit Gesetze, die wir hier er-
lassen haben — meistens gemeinsam —, in ihren
Auswirkungen biirgerfeindlich sind. Ich habe aller-
dings bei vielen Diskussionen drauflen im Lande, an
Informationsstanden, in Versammlungen festgestellt,
daB beim Nachbohren herauskommt, dal gar nicht
die Gesetzesfassung das Problem ist, sondern daB
die Probleme in dem liegen, was dann in den L&n-
dern und Gemeinden durch Erlasse, Verordnungen,
Rundschreiben und sonstige zusédtzliche Dinge an
Erschwernissen hinzugepackt worden ist, die wir als
Gesetzgeber gar nicht wollten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das geht quer durch. Das ist nicht eine Frage dieser
oder jener Landesregierung. Aber wenn das so ist,
dann sollten wir doch gemeinsam iiber die von
Ihnen angebotene Parteischiene nach oben auch
nach unten darauf hinwirken, daB entsprechend ver-
fahren wird.

Sie haben gesagt, Herr Kollege Kohl, daB in der
Behandlung des Spionagefalles doch schlieBlich die
Bundesregierung oder der zustindige Bundesjustiz-
minister dafiir sorgen solle, daB dann die Dinge
richtig laufen. Ich mochte hier einen Satz wiederho-
len, der im Jahre 1962 an dieser Stelle von meinem
Freund Wolfgang Doéring gesagt wurde. Er sagte
damals wortlich:

Ich bin nicht bereit, unwidersprochen hinzuneh-
men, daB letztlich durch eine ganz bestimmte
Stimmungsentwicklung, gleichgiiltig wer sie be-
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wirkt, Leute verurteilt sind, bevor sie uber-
haupt jemals einen Gerichtssaal gesehen haben.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist allgemeine
Meinung! Das habe ich doch gesagt, Herr
Mischnick!)

Genau das ist der Punkt. Wenn Sie mir zurufen
«Wir sind einer Meinung”, bin ich sehr froh dar-
uber.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das habe ich doch
gerade gesagt!)

Dann wére es aber auch gut gewesen, wenn hier
sehr deutlich gemacht worden ware, daB die Vor-
abverurteilungen, die in der Offentlichkeit stattfan-
den, durch Artikel und Erklarungen, mit Bedauern
zurlickgenommen werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Meinen Sie
Lookheed?)

— Wenn Sie mir Lookheed zurufen, dann rufen Sie
das auch wieder dem Falschen zu. Wir haben in die-
ser oder in anderen Fragen zu keinem Zeitpunkt
irgend jemanden personlich verdachtigt. Das ist ja
eben das, was die Liberalen gegeniiber anderen aus-
zeichnet: daB sie in jeder Beziehung liberal sind und
das durchhalten, auch dann, wenn eine andere Hal-
tung in den politischen Kram passen koénnte, z. B.
jemanden in Spionageverdacht zu bringen. "Auch
dann vergessen wir die Liberalitiat nicht.

Noch eine kurze Bemerkung zu dem, was Herr
Kollege StrauB heute vormittag gesagt hat. Er
sprach davon, daB die Bruttolohnbezogenheit der
Renten eine Tdauschung der Offentlichkeit gewesen
sei, und erklarte, daB der Rentenbetrug damit prak-
tisch fortgesetzt werden solle. Ich kenne aus den
Reihen der Union sehr viele — ich kénnte auch die
Namen auffiihren; das will ich nicht tun —, die ge-
nausogut wie wir alle wissen, daB mit dem Auftrag
des Verfassungsgerichtes, bis 1984 eine neue Lésung
der Hinterbliebenenversorgung zu finden, sehr
schwierige Probleme verbunden sind. Deshalb sollte
jeder, der heute Erklarungen iiber die Entwicklung
von ilibermorgen abgibt, das mit aller Vorsicht tun
und auch nicht verlangen, daB schon heute, wo diese
Diskussion nicht bendet ist, Patentrezepte abgegeben
werden. Das ist ehrlicher gegentiiber allen Rentnern.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich habe bewuBt eine kurze Redezeit angemeldet:
damit die Opposition nicht die Sorge hat, zu kurz zu
kommen. Ich will deshalb mit diesem Beitrag zum
SchluB kommen. Heute ist immer wieder gesagt
worden — das zog sich durch viele Beitrdge —, der
Kollege Bahr habe von zwei Wahrheiten gespro-

chen. Mir fiel dabei ein: Bei Konrad Adenauer gab.

es die drei Wahrheiten. Jetzt spricht man beim Kol-
legen Bahr immer von den zwei Wahrheiten. Es
wdre gut, wenn wir uns gemeinsam darauf verstan-
digen konnten, unseren sachlichen Aussagen immer
nur eine Wahrheit zugrunde zu legen und danach
zu handeln. '

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Abgeord-
nete Ehmke.

Dr. Ehmke (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der preufBlische Finanzminister Popitz
hat einmal gesagt, daB der Haushalt das Schicksals-
buch der Nation und die Diskussion tiber den Haus-
halt eine der wichtigsten Debatten in jedem demo-
kratischen Parlament sei. Wenn ich an die beiden

Reden der Oppositionsfiihrer heute denke, von
Herrn StrauB und Herrn Kohl — die im {ibrigen
beide nicht mehr im Saal sind —, dann muB ich

sagen: Von dieser Bedeutung der Haushaltsdebatte
war in diesen Oppositionsreden wenig zu merken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das waren zwei Reden, die in der Substanz klein-
klein waren. Herr StrauB kann das mit seiner bril-
lanten Rhetorik noch einigermaBen verdecken; Herr
Kohl schafft nicht einmal das.

(Beifall bei der SPD)

Darum mochte ich mich jetzt zunéchst nur auf ein-
zelne Klarstellungen von Dingen konzentrieren, die
in der nebelhaften Art vorgetragen worden sind,
wie wir sie von der Opposition kennen.

Herr Kollege StrauB hat z. B. vorgetragen, gegen
den Kollegen Rudi Schéfberger sei in Bayern eine
einstweilige Verfiilgung ergangen. Das ist richtig.
Leider hat Herr StrauBl vergessen hinzuzufiigen, daB
diese einstweilige Verfiigung vom Landgericht
Minchen I im Dezember 1977 aufgehoben worden
ist und die CSU die gesamten Kosten des Verfahrens
zu tragen hatte, die iiber 6 000 DM betrugen.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Herr Kohl hat dann das Ammenmaérchen wieder-
holt, von der SPD bzw. von der Friedrich-Ebert-
Stiftung seien Leute in Archive geschickt worden,
um in Dissertationen nachzugraben. Dazu kann ich
nur sagen: Diese Behauptung ist vom ,Schwarzwal-
der Boten” unter Berufung auf CDU-Kreise aufge-
stellt worden. Sie ist von der SPD und von der
Friedrich-Ebert-Stiftung dementiert worden. Ich be-
daure, daB diese falsche Darstellung vom Opposi-
tionsfithrer heute trotzdem noch einmal bewuBt vor-
gebracht worden ist.

Im tbrigen darf ich daran erinnern: Um die Ur-
teile von Herrn Filbinger hat sich bekanntlich seine
eigene Staatskanzlei gekiimmert. Sie hat auch das
Urteil aus dem Jahre 1943 vorgelegt, das uns ande-
ren ja gar nicht bekannt war und das dann — zu
ihrer Ehre sei es gesagt — selbst in der baden-wiirt-

tembergischen CDU das FaB zum Uberlaufen
brachte.

Herr Kohl hat dann beanstandet — auch Herr
Jenninger hat das getan —, daB der Bundeskanzler

gesagt habe, es sei an eine Sondersitzung gedacht
gewesen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Gefordert, Herr
Ehmke!)

— Ich darf zundchst einmal sagen, Herr Jenninger:
Herr Kohl hat so getan, als ob der Bundeskanzler
nur die Tatsache ihrer Fragestellung mit dem Wort
«Volksgerichtshof” abqualifiziert habe. Sie wissen,
daB das nicht so war. Er hat sich lediglich dagegen
gewehrt, daB Sie ihm nach Threr Fragestellung nicht
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einmal die Chance gegeben haben, die ersten drei
Worte seiner Antwort zu sagen, weil Sie ihn da
schon in schnédem Ton unterbrochen haben.

(Beifall bei der SPD — Dr. Schwarz-Schil-

ling [CDU/CSU]: Was hat das mit ,Volks-

gerichtshof” zu tun? — Dr. Jenninger [CDU/

CSU]: Haben Sie das Protokoll nachgele-
: sen?)

— Herr Jenninger, ich habe in der Kiirze der Zeit
nicht alles zusammenbekommen, will aber folgendes
sagen: Zum Beispiel sagte der Minister fiir Soziales

" in Rheinland-Pfalz, der Ihrer Partei angehért, am

23. Juni im WDR:

... dann miissen sich zweifellos die Kabinette
der unionsgefiihrten Lander iiberlegen, ob sie
diesen Einspruch mit der Konsequenz einer
Sondersitzung wahrend der Sommerpause auch
dann noch wirklich einlegen wollen.

An diese AuBerung schlieBt sich eine endlose Presse-
berichterstattung an, da8 die CDU das plane. Ich
sehe also nicht ein, welchen Grund Sie haben, dem
Bundeskanzler hier Vorwiirfe zu machen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich z&hle ein weiteres auf, weil es so typisch ist
fir die Art, wie in diesem Haus von der Union dis-
kutiert wird. Tatsachen spielen keine Rolle, Haupt-
sache, die ,Gesinnung” ist richtig. So diskutieren
hier Herr Straufl wie Herr Kohl.

Da ist gesagt worden, es sei unerhort, daB wir be-
haupteten, Herr Filbinger habe gesagt, was im Drit-
ten Reich Recht gewesen sei, konne heute nicht Un-
recht sein. Das ist von Herrn Filbinger nicht nur nie
dementiert worden, sondern er hat dies in einem
Interview mit Paul Wilhelm Wenger im ,Rheini-
schen Merkur” vom 1. September sogar wiederholt.
Er hat dann allerdings seine Interpretation hinzuge-
fiigt, daB er sich damit gegen den Vorwurf der
Rechtsbeugung im Fall Goélter wehren wollte. In
Ordnung. Ich will jetzt nicht {iber die Interpretation
streiten, aber Sie kénnen sich doch hier nicht hin-
stellen und sagen, das sei von Filbinger nie gesagt
worden. Was fiir eine Debatte soll es noch zwischen

" uns geben, wenn Tatsachen, die Sie kennen, hier

in der Debatte als nicht existent bezeichnet werden,
weil sie Thnen nicht passen? Das hat ja keinen
Zwedk.

(Beifall bei der SPD)

Nun ist Herr Kohl, was Tatsachen betrifft, generell
schwach. Das gilt auch fiir den vierten Punkt, auf
den ich kommen will. Herr Kohl hat zum Xten Male
— und Herr Schwarz-Schilling und Herr Biedenkopf
und alle tun das drauien im Lande sehr fleilig —
erzihlt, wie verheeren die Entwicklung der Lage
der kleinen und mittleren Unternehmen unter der
sozialliberalen Koalition sei.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: 30 000 Pleiten
in vier Jahren!)

Sie alle wissen in Wirklichkeit,

(Dr. Schwarz-Schilling [CDU/CSU]: Leugnen
Sie das etwa?)

daB die Zahl der kleinen und mittleren Unternehmen
nach der GroBenstatistik des Instituts fiir Mittel-
standsforschung, die’ Sie alle genauso kennen wie
ich, in den Jahren von 1960 bis 1968, also als Sie
regiert haben, um 182 000 abgenommen hat und von
1970 bis 1976 um etwas iiber 70 000, daB aber diese
Zahl von 1976 bis 1977 um 16 000 zugenommen hat.
Dabei tritt eine eindeutige Verschiebung von Pro-
duktion und Handel zu Dienstleistungen ein. Das
sind kleine und mittlere Unternehmen einschlieB-
lich Handwerk.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Und Bauern!)

Gleichzeitig ist bei den Selbstdndigen éine erstaun-
liche Verjliingung eingetreten. Was meinen Sie
eigentlich, was Sie dem Mittelstand fiir einen Gefal-
len tun, wenn Sie hier mit IThren Reden dauernd den
Eindruck erwecken, als ob er keine Chancen hitte.
Sie reden den Mittelstand kaputt.

(Beifall bei der SPD — Haase [Kassel]
f{CDU/CSU]: 30 000 Pleiten in vier Jahren!)

— Herr Haase, ich will Thnen etwas sagen: Das
,Handelsblatt” ist bekanntlich kein sozialdemokra-
tisches Presseorgan. Es hat am Anfang dieses Jahres
einen Bericht iiber die Mittelstandspolitik der so-
zialliberalen Koalition geschrieben und ist zu dem
Ergebnis gekommen, dafl sie sich durchaus sehen
lassen kann. Gehen Sie doch jetzt nicht hin und
machen den Leuten drauflen Angst! Sie machen
denen doch Angst. Wie wirkt das denn auf die Exi-
stenz der Unternehmer und auf den Willen der
Unternehmer, Risiko zu tragen?

(Beifall bei der SPD — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]J: Es geht hier um die Pleiten! —
Dr. Schwarz-Schilling [CDU/CSUJ: Ich habe
nie gehort, daB die vor uns Angst haben!)

Ein flinfter Punkt, auf den ich kurz eingehen will,
sind die erstaunlichen Bemerkungen von Herrn Kohl
iber die ,,Wirtsdlaftsverfassung".

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Lesen Sie doch einmal Statistiken. Nur mit CDU-
Ideologie ist dem Mittelstand doch wirklich nicht ge-
holfen. Das ist in Wirklichkeit sein Ruin,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

daB er sich an Ihrer Ideologie ausrichtet, statt an
Tatsachen. Sonst ginge es ihm noch besser, als es
ihm schon geht.

(Sehr gut! bei der SPD)

Ich komme jetzt zum Punkt der Wirtschaftsver-
fassung. Da mufl ich nun sagen, irgendeiner der
Herren Juristen hétte doch dem Oppositionsfithrer
klarmachen konnen, da es ein Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts dariiber gibt, daB das Grundge-
setz keine Wirtschaftsverfassung garantiert. Sie kon-
nen noch so viel von der ,Sozialen Marktwirtschaft”,
was immer man darunter versteht, halten; die Be-
hauptung, es sei gewissermafen verfassungswidrig,
wenn man das bestreitet, ist doch sicher schon ko-
misch.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Behauptet doch
gar keiner! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)
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— Sehen Sie sich Art. 15 an!

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Elementel)

— Nicht ,Elemente”! Es gibt sogar eine Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichts dazu.

(Dr. Schwarz-Schilling [CDU/CSU]: Fiir Sie

ist das ein Schlagwort! — Dr. Zeitel [CDU/

CSU]J: Das hat doch gar keiner behauptet!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Herr Schwarz-Schilling, ich will Ihnen einen sché-
nen Artikel des Grundgesetzes vorlesen, namlich
Art. 15: .
(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Drehen Sie es doch
nicht in die falsche Richtung!)

Grund und Boden, Naturschatze und Produk-
tionsmittel kénnen zum Zwecke der Vergesell-
schaftung durch ein Gesetz, das Art und Aus-
maB der Entschadigung regelt, in Gemeineigen-
tum oder in andere Formen der Gemeinwirt-
schaft tiberfiihrt werden . ..”

Das ist mit IThren Stimmen ins Grundgesetz gekom-
men.
(Dr. Schwarz-Schilling [CDU/CSU]: Ja, na-
' tiirlich!)

— Was soll dann hier der Vorwurf, der Bundeskanz-
ler unterschlage die Marktwirtschaft als einen Teil
der verfassungsméafigen Ordnung des Grundgeset-
zes? Es ist doch hirnrissig, was der Herr Kollege
Kohl hier vorgefiihrt hat.

(Beifall bei der SPD — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Der Herr Schmidt hat doch
vom ,Schlagwort” gesprochen!)

Der Bundesverfassungsrichter Leibholz hat das
einmal sehr einfach zusammengefat. Er hat gesagt:

Die heutige Wirtschafts- und Sozialordnung ist
zwar eine nach dem Grundgesetz mégliche Ord-
nung, keineswegs aber, wie behauptet worden
ist,
— ich fiige hinzu: auch heute wieder von Herrn
Kohl —
die allein mdgliche.

Darum sollten wir diesen ideologischen Krieg sein
lassen.

Prasident Carstens: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Jenninger?

Dr. Ehmke (SPD): Gerne.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Kollege Ehmke,
wiirden Sie zur Kenntnis nehmen, daB Herr Kohl
nichts anderes gesagt hat, als daB eine Reihe von
Grundelementen, und zwar in Form von Grund-
rechten, in der Verfassung verankert sind, die dem
Prinzip der Sozialen Marktwirtschaft immanent sind.

Dr. Ehmke (SPD): Im Grundgesetz ist eine Reihe
von Prinzipien verankert,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Grundrechtel)

darunter das Prinzip, das ich Ihnen gerade vorge-
lesen habe, ndmlich daB8 Grund und Boden und Pro-
duktionsmittel in Gemeineigentum iiberfiihrt werden
koénnen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: DaB das Eigen-
tum geschiitzt wird, auch!)

Das ist die Wirklichkeit einer rechtlich wie tatsdch-
lich gemischten Wirtschaftsordnung. Sie diirfen nicht
einzelne Teile dieser Wirtschaftsordnung isolieren
und dann fiir sakrosankt erklaren, wenn Sie noch
auf eine rationale Diskussion tiber Wirtschaftsfra-
gen in diesem Lande Wert legen.

(Beifall bei der SPD)

Der sechste Punkt. Hier ist der Vorwurf erhoben
worden, der Herr Bundeskanzler habe es gewagt,
das Bundesverfassungsgericht zu kritisieren.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Bundesgerichts-
hof, haben wir gesagt!)

— Ob das nun der Bundesgerichtshof oder das Bun-
desverfassungsgericht ist — —

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Na, hoéren Sie
doch mal zu, Herr Ehmke!)

— Sehen Sie, einer der gréBten amerikanischen
Richter, Justice Holmes, hat einmal gesagt: Das
wirkliche Geheimnis der Verfassungsgerichtsbarkeit
liegt in der richterlichen Selbstbeschrankung.

(Westphal [SPD]: Genau!) ,

Ich brauche jetzt nicht alle CDU-Kollegen zu zitie-
ren, vielleicht nur Herrn Dichgans, der mit mir der
Meinung -ist, daB das Bundesverfassungsgericht in
zunehmendem MaBe diese Weisheit auer acht ge-
lassen hat.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Weil Sie es dazu
treiben! — Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

— Wer treibt das Bundesverfassungsgericht dazu,
seine richterliche Selbstbeschrankung auBer acht zu
lassen?

(Dr. Schwarz-Schilling [CDU/CSU]:

ihr so schludrige Gesetze macht!)

Weil

Ich wundere mich, daB Sie den Bundeskanzler kri-
tisieren, da Thnen doch klar sein miiBte, daB das,
was dort passiert, nicht etwa die Regierung be-
schrankt, sondern dieses Hohe Haus in seiner
Souverédnitat, in seinem Gestaltungsspielraum als
Gesetzgeber.

(Beifall bei der SPD — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Wenn ihr am Parlament vorbei
Geld ausgebt!)

Das Bundesverfassungsgericht entscheidet bin-
dend, und es verdient unseren Respekt. Aber ge-
rade weil das Bundesverfassungsgericht niemanden
iiber sich hat — das ist ein Standpunkt, den vor
allen Dingen der Kollege Dichgans immer wieder
herausgestellt hat —, kann es sogar verlangen, da8
seine Urteile der wissenschaftlichen und politischen
Kritik unterzogen werden. Sie sind nicht sakrosankt
in dem Sinne, daB dann, wenn einmal entschieden
ist, nicht mehr dariiber diskutiert werden kann.
Dieses Gegengewicht braucht ein gutes Gericht, um
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seine Funktion in der Demokratie erfiilllen zu kon-
nen. Nichts anderes ist von unserer Seite getan
worden,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

so daB auch dieser Vorwurf véllig ins Leere geht.

Aber ich will jetzt nicht mehr auf Einzelpunkte
eingehen. Ich wollte nur einmal vorfithren, wie hier
von seiten Herrn Kohls mit Tatsachen umgegangen
wird, und moéchte mich jetzt fiir den Rest meiner
Redezeit noch einmal auf das Gebiet der Geschich-
te begeben.

Ich habe mit groBem Interesse gehért, daB so-
wohl Herr StrauB wie Herr Kohl und der Herr
Bundeskanzler dariiber gesprochen haben. Ich mu8
allerdings sagen: Herr Kohl hat offenbar den Ver-
lauf der Debatte anders in Erinnerung als ich. Die
Debatte fing mit einer langen Rede von Herrn
StrauB an, die voller Polemik war. Sie enthielt
nichts Neues, aber es war Polemik. Darauf hat der
Bundeskanzler geantwortet, und er hat hart ge-
antwortet, so hart, wie wir es von ihm erwarten,
und so hart, wie és Millionen Menschen drauflen,
die uns zuhoren, erwarten, die sich nicht dauernd
in ihrer sozialdemokratischen Uberzeugung belei-
digen lassen,

(Beifall bei der SPD — Dr. Schwarz-Schil-
ling [CDU/CSU]: Ist das die Aufgabe des
Bundeskanzlers?)

Aber lassen Sie mich einmal von der Polemik
weggehen und fragen: Warum haben wir nun seit
Jahren immer die gleichen Debatten? Der eine
macht den Vorwurf, der andere jenen. Ich meine,
wir haben in diesem Hause auf diesem Gebiet seit
faunf Jahren nichts Neues gehort. Das muB man
selbstkritisch fiir das Haus sagen.

Das war friher anders; es wird schlimmer. Wenn
Sie sich an die Debatten iiber die Ostvertrage, an
die Verfassungsdebatte 1974 erinnern: Damals war
noch mehr gemeinsamer Boden vorhanden als
heute. Warum eigentlich? DaB wir diese Debatten
haben, die in keinem anderen westlichen Parla-
ment vorstellbar waren — das mufBl man leider sa-
gen —, liegt meiner Meinung nach daran, daBl es
ein groBer Teil der Tragddie der deutschen Ge-
schichte ist — ich glaube, das sollten wir uns ein-
mal gemeinsam, nicht in Vorwurfsform vergegen-
waértigen —, daB dieses Land eine vollig andere
Geschichte als etwa Frankreich und England hat,
daB es ein partikularistisch zersplittertes Land
voller feudaler Gewalten war, als das Biirgertum
schon zu den grofien nationalen Revolutionen an-
setzte, die England und Frankreich auf ganz ver-
schiedene Weise geeint haben.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Aber in Frankreich
gab es immer eine zentralistische Einheitl)

— Ja, gut. Das ist ein unterschiedlicher historischer
Rahmen, Herr Marx. Aber dies ist ein Land ohne
Revolution gewesen, ein Land, in dem das Biirger-
tum so schwach war, daB es im Kompromifi mit den
feudalen Kraften schlieBlich einen rechtsstaatlich
gebandigten Obrigkeitsstaat, aber keine Demo-

— Gut.

kratie zustande gebracht hat. Das war die Folge
des Scheiterns der Revolution von 1848.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Italien
ist parallell)

— Etwas anders. — Aber lassen Sie mich einmal
hier bei den drei Léndern bleiben; ich sage doch
nichts Polemisches.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Wir auch nichtl)

Wir miissen uns auch klarmachen — jetzt spre-
che ich zu den Kollegen von der FDP —, daB dies
auch ein Ungliick des Liberalismus war. Wir hatten
ja noch nach 1848 eine starke liberale Bewegung.
Die teilte sich zunédchst, als sich die Nationallibera-
len von den Freisinnigen abspalteten, an der Frage
«kleindeutsch” oder ,groBdeutsch”. Der eigentliche
Bruch erfolgte dann im Biirgertum vor 100 Jahren bei
dem Sozialistengesetz. Die Nationalliberalen gaben
ihre -Forderung nach Parlamentarisierung Deutsch-
lands auf — etwa, was in den anderen L&ndern
langst erreicht war — und stimmten dem Soziali-
stengesetz zu. Das war ein Verrat an der liberalen
Idee. ]

Das Zentrum stimmte damals — anders als nach-
her 1933 — gegen das Sozialistengesetz. Das ist
100 Jahre her. Ich glaube, wir verstehen nichts von
der Debatte in diesem Hause, Herr Kohl, wenn wir
uns nicht klarmachen, dafl vor 100 Jahren

(Zuruf des Abg. Dr. Kohl [CDU/CSU])

— doch, doch! — die Griinde fiir all den Kampf ge-
legt worden sind, der hier im Hause auch heute
stattfindet. Das waren zwélf Jahre Verfolgung von
Leuten, die nicht schlechtere Patrioten waren als
die Ritter der Kreuzzeitung. Das waren zwo6lf Jahre
voll Bespitzelung, voll Gefangnis, voll Ausweisung,
voll ZerreiBung der Familien, voll Denunziation, die
Sie in ihrer Bitterkeit gar nicht verstehen konnen,
wenn Sie nicht etwa einmal die Memoiren von Bebel
gelesen haben.

(Dr..Kohl [CDU/CSUJ: Das habe ichl)

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist kein guter
Vergleich mit heutel!)
— Herr Kohl, Sie sagen, das ist alles nichts.
(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das hat er nun nicht
gesagtl)

— Er sagte doch soeben, das hat alles gar nichts
damit zu tun, der Vergleich stimmt nicht.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das stimmt doch
nicht, das habe ich doch nicht gesagt!)

— Na gut, dann lassen Sie mich einmal Max Giide .

zitieren, vielleicht glauben Sie dem ein biBchen
mehr als mir. Das nehme ich zu Ihren Gunsten an,
da er in Ihrer Partei ist. Max Giide hat gesagt: Da-
mals ist unser Ungliick begriindet worden, und das
Ungliick besteht in der ,Linksfiirchtigkeit” der biir-
gerlichen Politik in Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Lesen Sie einmal nach, was Max Giide dazu gesagt
hat! Er sagte: Das, was damals passiert ist und was

©

®)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 104. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 21. September 1978

8239

Dr. Ehmke
danach Tradition der deutschen Rechte geblieben
ist, das heifit: vorbeigegangen zu sein an 300 Jahren
européischer Geschichte. Ich sage IThnen: Max Giide
hat recht.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten

Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Kohl?

Dr. Ehmke (SPD): Gerne!

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege Ehmke, halten
Sie es nicht zumindest fiir erwdgenswert, dem Ein-
wand, den ich soeben in einem Zwischenruf zu ma-
chen versuchte, nachzugehen, da nach 1945 drei
der grofSen Gruppierungen der deutschen Innenpoli-
tik, der demokratischen Parteien, neu entstanden
sind: eine davon, die Sozialdemokratische Partei, in
der Kontinuitdt ihrer Geschichte und nahezu unge-
brochen auch in ihrer organisatorischen Kontinui-
tat, zwei andere, die CDU/CSU — als Einheit begrif-
fen — und die FDP, als bewufite Neugriindungen in
Anlehnung und Fortfithrung fritherer Parteien?
Meinen Sie nicht auch, dal es angesichts dieses Tat-
bestandes absolut berechtigt ist, zwar aus der Ge-
schichte zu lernen, aber zu sagen: Nach diesem Tat-
bestand eines Neuanfangs braucht man doch nicht
in diese Debatte etwa die Auseinandersetzung zwi-
schen Sozialdemokraten und den Hohenzollern ein-
zufiithren? Es ist doch einfach unbestreitbar, daB
etwa nach 1945 eine ganze Menge von Leuten bei
der Wiedergriindung der SPD mit Pate standen, die
wahrend der Weimarer Zeit nicht Mitglieder der
SPD, sondern in anderen, mehr ,biirgerlichen Par-
teien” waren. Insofern kann die Begriindung mit
dem Kulturkampf fiir mich aus Zentrumssicht oder
mit den Sozialistengesetzen heute beim besten Wil-
len nicht mehr gelten. Sie fithlen sich von den Sozia-
listengesetzen seelisch nicht mehr belastet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kohl, ich halte es fiir sehr
schlimm, daB der Vorsitzende der CDU den Fehler
macht, aus der Tatsache, dai die CDU erst 1945 ge-
griindet worden ist, zu schliefien, die in ihr versam-
melten Krédfte hdatten keine Geschichte, die ins 19.
Jahrhundert zuriickgeht.

(Beifall bei der SPD — Dr. Kohl [CDU/CSU]:
Das habe ich doch gesagt!)

— Ich komme noch darauf zuriick, wie der Ungeist
des Sozialistengesetzes heute wieder in der deut-
schen Politik Platz greift. Ich sage das hier nicht als
akademische Belehrung, sondern ich komme natir-

Jlich noch darauf zuriick, Herr Kohl. Es geht nicht,

einfach zu sagen: Das fing 1945 an, und dann lafit
uns nicht weiter reden. Sie bringen doch auch dau-
ernd historische Zitate.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Er hat die tiefe Za-
sur genanntl)

Dieses unhistorische Denken bringt Sie dazu, heute
stolz zu verkiinden: ,Wir waren flir Europa, da ha-
ben die Sozialisten noch gar nicht an Europa ge-

dacht.” Das stand bei uns im Heidelberger Pro-
gramm, als das deutsche Biirgertum noch sehr wo-
anders war, Herr Kollege Kohl.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Herr Kohl, nehmen Sie das einmal so! Sie kénnen
mich ja widerlegen, und Herr Biedenkopf wird ja
auf mich antworten. Das eigentliche Problem ist,
dafl wir leider mit dieser rechten Tradition nicht
fertiggeworden sind.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Lassen Sie mich bitte diesen Gedanken zu Ende
fuhren, Herr Kollege Mertes!

Einer der Griinde fiir den Untergang Weimars war
es, daB das deutsche Biirgertum kein Vertrauen und
kein Verhiltnis zur Demokratie hatte, und zwar bis
in die Beamtenschaft und die Richterschaft. Sie wis-
sen vielleicht noch, dafl ein hohes deutsches Gericht
die Beleidigung der Reichsflagge als ,schwarz, rot,
Mostrich” mit der Begriindung aufrechterhielt, das
sei keine Beleidigung, da Mostrich ein Nahrungsmit-
tel sei. Das war ein Vorgang, der in einer gewach-
senen Demokratie ganz undenkbar gewesen wadre.
Die Deutsch-Nationalen in Weimar haben es vorge-
zogen, mit den Nazis zu flirten, bis sie von diesen
aufgefressen wurden, statt mit den Sozialdemokra-
ten und allen anderen diese Demokratie zu verteidi-
gen. Man kann nicht einfach sagen, das alles sei
heute irrelevant.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten'
Sie jetzt die Frage des Herrn Abgeordneten Mertes?

Dr. Ehmke (SPD): Ja, gern.

Prisident Carstens: Bitte schon!

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Ehmke, zu den Griinden fiir die Schwierigkeiten, die
wir im Dialog miteinander haben, mdchte ich Sie fol-
gendes fragen: Ist es nicht so, daB das deutsche
Volk nach den zwei Erfahrungen mit totalitarer Herr-
schaft auf deutschem Boden, die eine von einer
Rechtsideologie, die andere von einer Linksideolo-
gie her kommend, einen sehr tiefen Konsens in der
Ablehnung jeder Form unmenschlicher, totalitdrer
Herrschaft hatte? Teilen Sie meine Sorge, daB aus
Griinden auienpolitischer Riicksichtnahme, aus Griin-
den der Entspannung, vielleicht auch aus Griinden
der innerparteilichen Riicksichtnahme bei Ihnen heu-
te die Unmenschlichkeit kommunistischer totalitdrer
Herrschaft nicht mehr mit der gleichen Intensitat an-
gesprochen wird, wie das auch von Ihnen von 1949
bis 1969 geschehen ist?

Dr. Ehmke (SPD): Nein, die Meinung teile ich
iiberhaupt nicht. Sie brauchen sich nur einmal unsere
Stellungnahmen zu Prag 1968 anzusehen. Dann wis-
sen Sie Bescheid. )

(Beifall bei der SPD)
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Herr Kollege Mertes, lassen Sie mich auf das ge-
schichtliche Beispiel kommen. Das war so. Herr Kol-
lege Kohl, 1945, als katholische Geistliche, Zentrums-
leute, protestantische Geistliche, Liberale, Offiziere,
Arbeiter, Gewerkschaftsfithrer, Kommunisten, So-
zialdemokraten aus dem Konzentrationslager ka-
men, waren wir wirklich alle der Meinung, es wiirde
nie wieder passieren, daB es diese Zerfleischung un-
ter deutschen Demokraten geben wiirde, an denen
Weimar kaputtgegangen war und die die innere
Schwiche des Bismarck-Reiches gewesen war. Wir
stellen fest — das ist das Bittere an der heutigen
Diskussion —, dal wir uns geirrt haben.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Weil Sie uns als
-Neo-Nazis beschimpfen, Herr Ehmkel)

Lassen Sie mich einmal versuchen, das ganz unpo-
lemisch vorzufiithren. Sie sagten soeben z. B. selbst:
Nach 1945 waren wir alle der Meinung, wir alle leh-
nen dieses Unrechtsregime ab und sind uns dariiber
einig, daB der Widerstand dort ethisch und politisch
geboten war. Aber heute vertreten einige von Ih-
nen — ich glaube, Sie, Herr Mertes, haben sich dem
sogar angeschlossen — die Meinung, Herr Kollege
Wehner diirfe nicht zum 20. Juli reden. Diese Mei-
nung wire in der Zeit von 1945 bis 1949 undenkbar
gewesen. Die ersten, die sich dagegen gewehrt hit-
ten, wiren Jakob Kaiser und Andreas Hermes ge-
wesen, -

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP)

Lassen Sie mich weitergehen.
(Zuruf des Abg. Dr. Jenninger [CDU/CSU])

— Herr Jenninger, warum machen Sie es sich so

einfach? Ich versuche noch einmal, es zu sagen:

Sehen Sie, auch wir Sozialdemokraten haben von
damals manche Schwéchen behalten. Es gibt einen
Hang zur Selbstisolierung, dazu auf Grund der
zwolf Jahre Verfolgung nach innen zu gucken. Ver-
mutlich hat keine Periode vor der Verfolgung durch

Hitler die deutsche Sozialdemokratie so gepragt |

wie die Periode der Sozialistengesetze. Das hat auch
auf uns eingewirkt, das hat bei den Generationen
vor uns Narben hinterlassen. Ich rede hier ja als
jemand, der aus dem Biirgertum kommt, und damit
iiber meine eigene Geschichte.

Und jetzt, nachdem das seit 1945 so war, wie Sie
es beschrieben haben, erkldrt am 17. Juni, an einem
Tag, an dem man sich doch nur in demokratischer
und nationaler Gemeinsamkeit finden sollte, z.B.
Herr StrauB, Herr Brandt habe ein gestértes Ver-
hédltnis zu Deutschland. Wenn er gemeint hat, er
habe ein gestoértes Verhdltnis zu Nazi-Deutsch-
land —, ja, das hat er Gott sei Dank gedacht, und
darauf kann er stolz sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

. Was soll das denn heiBen? Da sprechen Sie von
Demokratie und Nicht-Zuriickfallen. Herr Kohl,
konnen Sir mir einmal sagen, wie Sie zu einer sol-
chen Sache stehen? Was sagen Sie dazu, daBl in
einer Stellungnahme der deutschlandpolitischen Ar-
beitsgruppe der CSU von ,Reichsteilen auBerhalb

der Grenzen von 1937* gesprochen worden ist? Hal-
ten Sie das fiir die Tradition von 1945?

Wenn ich dann noch den Anachronismus des gal-
vanisierten Herrn Habsburg dazunehme, dann ist
das doch der Versuch, die alte Reichsidee, die ein
Unglick in der deutschen Geschichte war, wieder
wachzurufen.

{Beifall bei der SPD — Dr. Kohl [CDU/CSUJ:
Sie haben ja keine Ahnung, wenn Sie so
reden!)

— Ja, dann sagen Sie mir doch einmal, warum Sie
den Mann hier durch die Lande laufen lassen! Und
sagen Sie mir einmal, warum Sie eine solche Stel-
lungnahme hinnehmen, von der Sie wohl keine
Ahnung haben, wie sie im Ausland wirkt!

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sie haben doch keine
Ahnung von deutscher Reichsgeschichte,
wenn Sie so reden!)

Da redet Herr Dregger, der grofie ,nationale”
Mann, zum 17. Juni. Da heift es dann bei Herrn

Dregger — ich lese wortlich aus der Rede zum
17. Juni vor —: ,Das ist der Grund, warum die Auf-
gabe von selbstverstindlichen Rechtspositionen

eines Volkes ohne Not und ohne Gegenleistung ein
nationales Verbrechen ist.” Wessen Sprache ist
denn das? Die von Demokraten, die von 1945, oder
ist das die Sprache von 1978 oder von. 1933? Das ist
doch die Frage.

* (Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Kohl, ich gebe Ihnen sofort zu: Es gibt auf
unserer Seite AuBerungen iiber CDU usw., die ge-
nauso toricht sind.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Zum Beispiel
Threl)

— Das ist ein Irrtum. Das zitieren Sie mir immer.
Ich habe mich iiber Herrn Filbinger geduBlert. Wenn
Sie es wollen, tue ich es noch einmal frei Haus.

(Abg. Dr. Jenninger [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Im Augenblick nicht; darf ich bei Herrn Kohl
bleiben.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Das ist unfair!)

— Nein, nein, Herr Filbinger ist eine Nebenlinie, ich
hoffe, auch in Ihrer Partei.

Herr Kohl, Sie zitieren Fdauernd Jusos, junge
Leute.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ich zitiere nicht Ju-
sos, sondern Helmut Schmidt!)

— Dodh, heute haben Sie den ganzen Tag vorge-
bracht, was die Jungsozialisten alles gesagt haben.
Suchen Sie doch einmal bei uns AuBerungen eines
verantwortlichen Mannes dieser Art, wie ich es Th-
nen hier vorgelesen habe!

{Abg. Dr. Kohl [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Herr Kohl, gleich! — Ich kann Ihnen das beliebig
erweitern. Das Schlimme ist, Herr Kohl, daB das
zunimmt. Wir haben in den letzten Jahren doch zu-

©

®)



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 104. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 21. September 1978

8241

Dr. Ehmke

(A) nehmend solche AuBlerungen. Herr Kohl, jetzt sage

(B)

ich Thnen einmal etwas ganz Personliches: Sie wen-
den sich nicht dagegen, Richard von Weizsddker,
Kurt Biedenkopf und Paul Mikat auch nicht; iiber-
all ist Schweigen im Walde. Wollen Sie reden, wenn
die vierte Partei da ist? Das wird doch die vierte
Partei sein, die die Tradition von 1878 wieder auf-
nimmt. Es muBl doch Ihr Interesse sein, zu sagen:
Das darf nicht wieder passieren.

Gucken Sie einmal, es gibt ganz andere Leute in
Ihrer Partei. Ich nenne Manfred Rommel. Ich habe

vor ihm groBe Hochachtung, obgleich er uns in Stutt-

gart ordentlich verkloppt hat.

(Ey [CDU/CSU]: Das ist Ihr wirkliches
~ Leid!)

Président Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie jetzt eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr.
Kohl? '

Dr. Ehmke (SPD): Ich mochte erst noch diesen Ge-
danken zu Ende bringen, Herr Prasident.

Ich moéchte mich an dieser Stelle — ich glaube,
auch fir meine Fraktion sprechen zu diirfen — trotz
des hessischen Wahlkampfs bei Walther Leisler
Kiep bedanken, der sich in klarer und anstdndiger
Form von den Diffamierungen gegen Egon Bahr ab-
gesetzt hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

So sollte das sein. Ich wére gliicklich gewesen, Herr
Kohl, wenn ich das von Ihnen gehort hitte.

Président Carstens: Jetzt kann die Frage gestellt
werden.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Leider Gottes ist die Ge-
schéftsordnung dieses Hauses so, daB man nur eine
Frage stellen und die Behauptungen, die Sie eben
wieder aufgestellt haben, nicht aufnehmen kann.

Ich habe ein Zitat gebracht. Meine Frage ist, ob
Sie mir, wie ich hier stehe, ein Zitat vorhalten kén-
nen, das dem Zitat des Herrn Bundeskanzlers ver-
gleichbar ist, in dem es heiBt, dieses Erbe — das
christlich-demokratische Erbe, das demokratische Er-
be, Tradition, Zentrum, CDU, das Erbe von Jakob
Kaiser und wovon sonst noch die Rede war — hit-
ten die Herren StrauB und Kohl vertan. An dessen
Stelle sei das Erbe der Harzburger Front, das der
Deutschnationalen Volkspartei, der Reaktion getre-
ten. Kénnen Sie mir nicht irgendwelche Zitate, son-
dern konkret vergleichbare Zitate vorhalten? Kén-
nen Sie mir sagen, wo ich eine solche 6de Gleich-
setzung vorgenommen habe?

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kohl, ich werde Thnen jetzt
einmal etwas sagen, woriiber wir beide schon per-
sonlich gesprochen haben. Ich halte es fiir unmég-
lich, daB Sie — Sie haben mir dann gesagt, Sie
haben nicht geschrieben, sondern es war nur ein
Brief oder eine Gratulation — und viele Ihrer Par-
teifreunde im Wahlkampf mit der miesen Parole
«Freiheit oder Sozialismus” von Herrn Filbinger —

ausgerechnet von Herrn Filbinger — Arm in Arm
mit einem Mann wie Ziesel gehen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Mit Ziesel wiir-
de ich an Ihrer Stelle ruhig sein!)

— Wieso soll ich denn ruhig sein? Herr Jenninger,
Sie miissen einmal aufhéren, Herrn Ziesel und die
Soldatenzeitung zu zitieren und mich immer zum
HJ-Gebietsfithrer zu machen. Wir kénnen das gern
einmal ausdiskutieren. Ich finde das komisch von
Ihrer Partei. Ich diskutiere das gern einmal aus.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Wer hat denn ge-
sagt, Sie seien Gebietsfiihrer? Was soll die-
se Torheit?)

Herr Ziesel ist ein Mann, der Liberale und Demo-
kraten quer durch die Parteien beleidigt. Dieser
Mann war einer der widerlichsten Antisemiten des
Dritten Reiches. Sie aber — auch Sie persénlich —
machen mit ihm zusammen Wahlkampf unter der
Parole ,Freiheit oder Sozialismus".

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und dann regen Sie sich auf, wenn der Bundeskanz-
ler das sagt, was eben zitiert wurde.

Wir waéren sehr froh, wenn die Krifte in der
CDU — ich habe hier eben ein paar Namen genannt
— starker wéren, die sagen: Das kénnen wir nicht
zulassen; wir wollen hier zwar die Macht; wir sind
der Meinung, die Regierung macht Fehler; wir fal-
len aber nicht in die Klischees der deutschen Rech-
ten zuriick. — Wir glauben doch nicht, daB wir die-
ses Land allein regieren kénnen. Wir wollen doch
nicht, daB sich eine vierte Partei abspaltet. Wir
wissen: Wir brauchen die CDU, so wie Sie uns
brauchen. Dies muB aber eine CDU sein, die den
Geist von 1945 und nicht den Ungeist von 1878
widerspiegelt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Kohl [CDU/CSU]: Das ist doch absurd! Der
Ungeist von 1878 heute!)

Herr Kohl, lassen Sie mich nur noch folgendes
sagen: Sie haben iber Ihre europdischen Kollegen
gesprochen. Wir haben doch hier wieder das gleiche
Phénomen: Nach innen féngt eine verhdngnisvolle
Diskussion im Sinne der Tradition der deutschen
Rechten an, und nach auBen kommen Sie in die Ge-
fahr der Selbstisolierung. Ich war neulich in Rom
und hatte die Freude, von Ministerprdasident Andreot-
ti eingeladen zu werden. In einem einstiindigen Ge-
sprach hat er mir vor allem dies gesagt: Sagen Siedas,
wo Sie gehen und stehen: Wir italienischen Christ-
demokraten wollen im Europdischen Parlament so
konstruktiv, wie es geht, mit den Sozialisten zusam-
menarbeiten. Das gilt fir die belgischen, fiir die spa-
nischen und fiir die hollandischen Christdemokraten.
Er wundert sich, warum das fiir Sie, Herr Kohl, nicht
gilt. Er hat mir gesagt: Aus meiner Sicht, aus meiner
italienischen Situation heraus bin ich der Meinung,
daB das ganz wichtig ist auch fiir den Versudh, die
Eurokommunisten weiter nach vorwérts zu schieben,
die ja in einer sehr ambivalenten Situation sind. —
So ist doch die Lage.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: So ist sie nicht!)
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Weldhe von den christdemokratischen Parteien wiir-
den Sie denn zu einem Europawahlkampf mit der
Parole ,Freiheit oder Sozialismus" gewinnen kon-
nen? Keine, weil diese Parteien Christdemokraten
geblieben sind.

. (Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie miissen doch nicht glauben, daB Europa darauf
wartet, noch einmal mit den unvergorenen Uber-
bleibseln der historischen deutschen Rechten geseg-
net zu werden. Europa hat genug davon.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Haase

[Kassel] [CDU/CSU]: Jetzt geht es wieder

los! Und dann wundern Sie sich, wenn wir
reagierenl!)

Dies ist nicht nur eine Frage der Auseinander-
setzung zwischen uns. Der Spalt, der zwischen Thnen
und den anderen Christdemokraten in Europa deut-
lich wird, bedeutet vielmehr ein ganz zentrales Pro-
blem fiir die Sicherheit in Europa.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Absurder Unsinnl)

Man soll nicht glauben, Herr Kohl, man konnte
Europa bis oben mit Waffen vollstopfen, dann einen
ideologischen Biirgerkrieg mit der Parole ,Freiheit
oder Sozialismus” beginnen und dann meinen, Eu-
ropa werde dadurch dem Druck aus dem Osten bes-
ser standhalten. Waffen niitzen nichts, wenn in
Westeuropa nicht unter den tragenden demokrati-
schen Kréiften Einigkeit dariiber besteht, unseren
Lebensweg gegeniiber dem — immer deutlicher un-
glaubwiirdig werdenden — Weg des Sowjetkommu-
nismus zu verteidigen. Wir diirfen doch die Stérke,
die uns aus der geschichtlichen Entwicklung, aus der
Entspannungspolitik und auch aus der Entwicklung
des Eurokommunismus zuwdchst, nicht verschenken,
indem wir die Geisterschlachten des vorigen Jahr-
hunderts noch einmal schlagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Kohl, ich verstehe ja Ihre Schwierigkeiten.
Gute Opposition erfordert sehr viel Sachverstand,
und gute Opposition erfordert sehr viel FleiB. Bei-
des kann durch Spriiche, wie Sie sie hier gemacht
haben, nicht ersetzt werden. Das ist nicht nur zum
Schaden der CDU, sondern zum Schaden der Debatte
des ganzen Hauses.

(Anhaltender, lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP)

Président Carstens: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Biedenkopf.

Dr. Biedenkopf (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist nicht ganz
einfach, nach der Rede des Herrn Kollegen Ehmke
zum Haushalt zuriickzufinden;

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Sie meinten:
Des Herrn Kollegen Kohl!)
iiber den wir eigentlich sprechen wollen. Ich mdchte

zu dem, was Sie, Herr Kollege Ehmke, soeben ge-
sagt haben, nur drei kurze Bemerkungen machen.

Erstens. Ich hitte nicht die geringsten Bedenken
und wiirde es fiir eine sinnvolle Sache halten, an

einer Veranstaltung teilzunehmen und sie auch mit
zu veranstalten, bei der Herbert Wehner zum
20. Juli spricht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zweitens. Was Sie zu den Sozialistengesetzen vor-
getragen haben und was nach Ihren eigenen Aus-
fiihrungen ein Beitrag zum Geschichtsverstandnis
sein sollte — i{iber das heute, wie ich glaube, zu
Recht gesprochen worden ist —, hat mich sehr an
das erinnert, was Sie selbst in Thren AbschluBbemer-
kungen gesagt haben, also Sie von Geisterschlach-
ten des vorigen Jahrhunderts sprachen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Es ist doch ziemlich absurd, jetzt

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [SPD])

— dazu komme ich gleich — die Sozialistengesetze
in einem Bundestag zu bemiihen, in dem wir gestern
die Einbringung des Haushalts durch einen sozial-
demokratischen Finanzminister und heute die Rede
eines sozialdemokratischen Bundeskanzlers gehort
haben.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Entweder haben Sie so wenig Zutrauen zu sich
selbst, daB Sie Ihre Schwéiche noch immer durch
historische Belastungen und Traumata erkldren
miissen. Oder ich schlage Thnen vor, wir belassen
es bei den Geisterschlachten des wvorigen Jahr-
hunderts.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [SPD])

Drittens. Sie haben eine Frage von Helmut Kohl
Ticht beantwortet, ‘

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Meine
auch nicht! — Zuruf des Abg. Dr. Ehmke
[SPD]))

— ich mochte das nur registrieren —, die Frage
nach einem a&hnlichen Zitat wie dem des Herrn
Bundeskanzlers.

(Dr. Ehmke [SPD]: Ich teile die Meinung! —
Zuruf von der CDU/CSU: Das ist noch
schlimmer!)

— Das habe ich nicht anders erwartet. Aber das be-
deutet ja nicht, daB Sie die Frage beantwortet haben.

Sie haben ja Beschwer iiber diffamierende AuBe-
rungen iiber Sozialdemokraten gefiihrt. Ich erinnere
mich an eine auf Glanzpapier gedruckte Wahlkampf-
illustrierte der Sozialdemokratischen Partei aus dem
Bundestagswahlkampf 1976, in der durch eine Grafik
bereits auf dem Titelblatt dem interessierten Leser
mitgeteilt wurde, daB die Wahl einer CDU-Regie-
rung zur alsbaldigen Verwirklichung des Polizei-
staats in der Bundesrepublik Deutschland fiihrt.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Eines totalitdren
Staatsl)

Ich glaube, Herr Ehmke, daB Sie auch dies zustim-
mend zur Kenntnis nehmen. Aber das macht es nicht
besser. ’

Ich mochte, wenn Sie es gestatten, zu einigen, wie

ich glaube, Grundproblemen des Haushalts zuriick-
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kommen, der uns gestern vorgelegt wurde und iiber
den wir heute in erster Lesung beraten.

Mit der Ubernahme der Regierung durch die
SPD/FDP-Koalition 1969 hat der damalige Bundes-
kanzler Brandt nicht nur eine neue Zeit fiir die De-
mokratie verkiindet, eine Zeit, in der Demokratie
zum ersten Mal wirklich gewagt werde, in der man
zum ersten Mal wirklich reformieren werde und in
der zum ersten Mal wirklich soziale Gerechtigkeit

herrsche. Dieser Regierungswechsel war, wie sich.

heute riickblickend zeigt, auch ein Wechsel in der
Haushalts- und Finanzpolitik. Es war eine Struktur-
zdsur; es war ein Neubeginn, aber ein Neubeginn
mit erheblichen Gefahren.

Diese Verdnderung in der Finanz- und .Haus-
haltspolitik ist gekennzeichnet durch drei Elemente.

Erstens. Die staatlichen Zustdndigkeiten, wohl-
abgewogen in einer demokratischen Verfassung im
Sinne auch der Begrenzung und der Beschrdnkung
staatlicher Macht, sind weitgehend aufgehoben.
Die staatlichen Zusténdigkeiten sind entgrenzt wor-
den. Der Staat war hinfort fiir alles zustandig.

Zweitens. Die Erwartungen und Anspriiche der
Menschen, immer in ungeheurer Zahl in der Ge-
sellschaft vorhanden, wurden freigesetzt. Sie wur-
den gewissermaBen entfesselt durch das Verspre-
chen, daB der Staat in fast unbegrenztem Umfang
umverteilen konne, ohne die Ordnung zu gefdhr-
den.

Drittens. Diese neuartige Form der Politik wurde
aus dem Ordnungszusammenhang geldst, in den
sie gehort und der allein MaBstdbe liefert fiir das
Mogliche. Der Zusammenhang zwischen Finanz-
und Haushaltspolitik einerseits und der Leistungs-
fahigkeit des gesamten Volkes und seiner Wirt-
schaft andererseits und den Aufgaben des Staates
schlieBlich wurde aufgelost.

Die Herausnahme der Umverteilungspolitik aus
diesem Zusammenhang hat Probleme zur Folge ge-
habt, die wir bis heute nicht bewaltigt haben. Der
vorgelegte Haushalt ist erneut ein Ausdruck der
Unfahigkeit der Regierung, diesen Zusammenhang
wiederherzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Umverteilungspolitik, die in jedem Sozial-
staat notwendig ist, deren Notwendigkeit von der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion nie bestritten worden
ist, auf der grofe Reformwerke wie z. B. die Ren-
tenreform von 1957 basieren, ist aus dem Zusam-
menhang mit der Leistungsfdhigkeit der Volkswirt-
schaft geldst worden. Diese Herauslésung aus dem
Zusammenhang mit der Leistungsfahigkeit der
Volkswirtschaft geschah unter dem Eindruck eines
Wirtschaftsbooms 1969/70, der der damaligen Re-
gierung gewissermafien alle Méglichkeiten zur Re-
form zu offnen schien, sozusagen ohne Riicksicht
auf die Kosten.

Es erfolgte die Herausldsung aus einem gesunden
Verhiiltnis von kollektiver und personaler Solida-
ritdt. Ich kann das hier nicht vertiefen, aber einer
der Hauptgriinde fiir das Gefiihl der Kailte, der
Anonymitédt, fiir das Desinteresse, das gerade viele

junge Menschen gegeniiber unserer Gesellschaft
heute empfinden, liegt darin, dall die Bereitschaft
der Bevolkerung zur Solidaritdt inzwischen védllig
von den kollektiven Systemen der Solidaritdt ab-
sorbiert wird und fiir den Menschen nichts ibrig
bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch dies ist eine Gefahr. Es ist eine Gefahr, die
darin zum Ausdruck kommt, daB diejenigen, die an
solidarische Systeme in hohem MafBe leisten miis-
sen — von Gesetzes wegen oder aus anderen Griin-
den —, sich selbst gewissermafen als freigekauft
empfinden von der Verpflichtung, fiir den Nachsten
da zu sein. In dem Male, in dem das kollektive Sy-
stem der Solidaritdt expandiert, wird ein immer
groBerer Teil der Bereitschaft der Menschen zur
personalen Solidaritdt wverbraucht, zerstort; die
Welt wird kalt, abweisend, anonym und unwirt-
lich.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Der entscheidende Punkt aber — darauf mdéchte
ich heute mein Hauptaugenmerk richten — ist fol-
gender. Die Herauslésung der Umverteilungs-
politik aus dem Gesamtzusammenhang hat im Er-
gebnis nicht zu einer Verbesserung der Verwirk-
lichung des Auftrags des Sozialstaats gefiihrt, son-
dern zu einer Verschlechterung. Ich lege grofien
Wert darauf, gerade dies in der gegenwadrtigen
Haushaltsdebatte im einzelnen zu begriinden.

SchlieBlich ist kennzeichnend fiir die Politik seit
1970, daB sich der Staat nicht mehr auf das be-
schrankt, was er leisten kann und worauf er sich
beschranken muf}, wenn er die Aufgaben, die er hat,
wirklich ordnungsgemé&B erfiillen will. Wir haben
den Bundeskanzler .als Zeugen fiir die Klagen iiber
die Verbiirokratisierung. Er fordert die Architekten
zum zivilen Ungehorsam auf. Er sagt, sie sollten
die Bauvorschriften nicht mehr beachten. Er klagt
iiber die Gasrechnungen. Er sollte mit den Mietern
von Wohnungen der Neuen Heimat reden, die von
Computern ausgedruckte viele Seiten umfassende
Statistiken und Abrechnungen bekommen, die man
allenfalls verstehen kann, wenn man ein volkswirt-
schaftliches Examen abgelegt hat. Diese Unterlagen
werden als Beweis fiir die Notwendigkeit von Miet-
erhéhungen angefiihrt. Der Staat hat eine Fiille
von zusidtzlichen Aufgaben iilbernommen, aber keine
wird mehr richtig gelost.

Aber das wirklich entscheidende Problem in die-
sem Zusammenhang ist, daB die Regierung unter
der Verantwortung von Herrn Kollegen Brandt eine
Art Gerechtigkeitsgarantie ausgesprochen hat. Das
heiBt, sie hat erklart, der Staat kénne jetzt unter
sozialdemokratischer Herrschaft die Gerechtigkeit
endlich und abschlieBend verwirklichen. Nun wissen

wir alle, daB soziale Gerechtigkeit ein Auftrag unse-

rer Verfassung ist. Wir wissen aber auch, da8 die-
ser Auftrag nie ganz erfiillbar ist. Es wird immer
etwas offen bleiben. Theoretisch kann ich das ge-
samte Bruttosozialprodukt fiir die Erzielung sozia-
ler Gerechtigkeit einsetzen — und sie ist trotzdem
nicht verwirklicht. Also muB ich Grenzen ziehen.
Die MaBstdbe fiir diese Grenzziehung fehlen. Sie
sind mit der Herauslésung der Wirtschafts-, Finanz-
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und Haushaltspolitik aus dem Zusammenhang des
Staates, aus dem ordnungspolitischen Zusammen-
hang zerstoért worden.

Meine Damen und Herren, vorhin hat es hier

iiber die Frage, ob die Soziale Marktwirtschaft ein
Teil unserer Verfassungsordnung ist, eine merk-
wiirdige Diskussion gegeben. Herr Ehmke hat uns
insbesondere auf den Verstaatlichungsartikel ver-
wiesen. Die Freien Demokraten waren bei der Dis-
kussion im Parlamentarischen Rat — wenn ich mich
richtig erinnere — besonders stolz darauf, daB es
ihnen gelungen war, in diesen Verstaatlichungs-
artikel das Gebot der angemessenen Entschédigung
einzufiihren. Das hat Herr Ehmke namlich nicht mit-
zitiert.
(Dr. Ehmke [SPD]: Natiirlich habe ich es
mitzitiert!)
— Nein. )
(Dr. Ehmke [SPD]: Ich habe den Artikel vor-
gelesenl)

— Ja, aber Sie haben nachher nicht mehr davon ge-
sprochen. Sie haben nur noch von der Méglichkeit
der Verstaatlichung gesprochen und damit die ge-
mischtwirtschaftliche Ordnung begriindet.

DaB wir in der Sozialen Marktwirtschaft eine ge-
mischtwirtschaftliche Ordnung haben, ist bisher nie
bestritten worden.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Von keinem!)

DaB der Staat in der Sozialen Marktwirtschaft Auf-
gaben hat, daB Monopolleistungen vom Staat ange-
boten werden miissen, das haben wir nie bestritten.
Das war immer ein Teil der Sozialen Marktwirt-
schaft.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]J: Siehe Bahn!)

Deshalb ist das ein reines Schattenboxen.

Worauf es ankommt, ist etwas véllig anderes.
Worauf es ankommt, ist die Frage, ob z. B. die Tarif-
autonomie der Gewerkschaften in einer anderen
politischen Wirtschaftsverfassung verwirklichbar
wire als in der der Marktwirtschaft. Die - Antwort
ist nein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt in einer Planwirtschaft keine Tarifautonomie.
Da gibt es zwar einen Freien Deutschen Gewerk-
schaftsbund, der der Transmissionsriemen von par-
teipolitischen AuBerungen in die Bevélkerung und
die Arbeitnehmerschaft ist und der im ibrigen ein
Disziplinierungsinstrument zur Niederhaltung des
Unwillens der Unterdriickten ist,

(Zuruf des Abg. Haase [Kassel] [CDU/CSU])
aber eine Tarifautonomie, so, wie sie gerade die

- Sozialdemokratische Partei erkdmpft hat und wie

sie die Gewerkschaften erkdampft haben, kann sich
nur in der freien Wirtschaftsordnurig entfalten, weil
es nur dort fiir die Gewerkschaften den freien Part-
ner gibt, mit dem sie reden kénnen, den freien
Unternehmer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In dem Augenblick, in dem dieser freie Unterneh-
mer entféllt, sind die Gewerkschaften entweder Ge-

sprachspartner des Staates, oder sie sind funktions-
los. Wenn sie Gesprachspartner des Staates sind
und wenn der Staat wirklich alle Mittel an sich
zieht, die er an sich ziehen kann, dann sind sie
auch einfluBlos.

(Dr. Ehmke [SPD]: Das ist idealtypische
Spielereil)

— Das ist iiberhaupt keine idealtypische Spielerei,
Herr Ehmke. Das paBt bloB nicht in Ihr Konzept.
Das ist das Entscheidende.

(Dr. Kohl [CDU/CSU}: Wo gibt es in der
Welt ein anderes Beispiel?)

Es gibt Tarifautonomie nur in einer Ordnung der
Freiheit; denn Tarifautonomie ist Freiheit.

Die Entgrenzung, von der ich sprach, und die
Freisetzung der Haushaltspolitik haben fiir die
Koalition seit 1970 eine dramatische Folge gehabt.
Diese dramatische Folge kommt auch im jiingsten
Haushalt wieder zum Ausdruck. Sie 1dBt sich mit
dem Satz umschreiben, daB seitdem Sozialdemokra-
ten und Freie Demokraten die Verantwortung in
der Bundesrepublik Deutschland iibernommen ha-
ben, dieses Volk durch die Politik nicht mehr mit
dem auskommt, was es erwirtschaftet. Das heiBt, es
ist der Regierung seit 1970 nicht mehr gelungen, in
der Umverteilungspolitik im Rahmen dessen zu blei-
ben, was erwirtschaftet worden ist. Die Handlungs-
spielrdume durch das Erwirtschaftete waren zu klein.
Also muBte man sie erweitern.

Es gibt zwei Madoglichkeiten, die Handlungsspiel-
raume zu erweitern. Die eine ist die Inflation, die
andere ist die Verschuldung. Die Regierung ist zu-
nachst den Weg der Inflation gegangen. Sie hat
schlieBlich Inflationsraten bis zu 8% in Kauf ge-
nommen oder sogar toleriert. Was ist Inflation?
Inflation ist die Enteignung der Biirger, die auf die
Stabilitat des Geldwertes vertrauen. Das heifit: In-
flation ist rechtswidrige Enteignung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen aus der Beobachtung der Zeit bis zur
Abnahme der Inflationsraten, daB diese Inflations-
enteignung letztlich die schwachen Gruppen trifft,
diejenigen, die sich nicht organisieren kénnen, die
keine Dynamisierung ihrer Leistungen durchsetzen
konnen, also die Nichtorganisierten und die Schwa-
chen in der Gesellschaft. An ihnen bleiben die Ko-
sten fiir eine Politik hdngen, die aus Mangel an
Fihrung nicht in der Lage ist, mit dem auszukom-
men, was die Bevolkerung an Steuern zur Verfii-
gung stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Aber die Biirger — auch die schwachen und

‘armen — konnen sich wehren. Sie haben eine

Stimme. Sie konnen mit ihrer Stimme in der Ab-
stimmung sagen: Wir wollen keine Inflation. Seit
1974 haben die Biirger in der Bundesrepublik
Deutschland in Wahl nach Wahl gesagt: Wir wollen
keine Inflation. ’

(Beifall bei der CDU/CSU)

1976 hat die SPD/FDP-Koalition in der Bundestags-
wahl fast die Mehrheit verloren, weil die Biirger
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keine Inflation wollten. Daraufhin wurde der Re-
gierung dieser Ausweg aus ihrer Fiihrungsschwéche,
ndmlich der Ausweg der Inflation, zu gefdhrlich, und

sie wahlte den anderen Ausweg, ndmlich den der

Verschuldung.

Meine Damen und Herren, wenn Sie die Entwick-
lung der Inflationsraten und die Entwicklung der
Verschuldungsraten in der Bundesrepublik Deutsch-
land seit 1970 nebeneinander legen, werden Sie fest-
stellen, daB die offentliche Verschuldung in dem
MaBe ansteigt, in dem die Inflationsraten zuriick-
gehen. An die Stelle der Inflation — sprich: der
Enteignung der gegenwartig lebenden stimmberech-
tigten Generationen — tritt die Verschuldung als
Mittel der Enteignung der zukiinftigen, noch nicht
stimmberechtigten Generationen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Genau dies ist die Grundtendenz in der Haushalts-
politik, so wie sich der neue Haushalt darstellt. Das
soziale Problem der Umverteilung wird dadurch ge-
16st, daB das Prinzip der Solidaritdt und der sozialen
Gerechtigkeit im Verhdltnis zu den nachwachsenden
Generationen verletzt wird. Es gibt aber kein unso-
zialeres Verhalten in der Politik als das Abladen
von Lasten der eigenen Unfahigkeit auf die, die
keine Stimme haben und sich deshalb in der Demo-
kratie nicht zur Wehr setzen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies ist im letzten Haushalt wieder ganz deutlich
zum Ausdruck gekommen. Es ist gar keine Frage:
die nachwachsenden Generationen haben Kkeine
Stimme, sie haben keine Organisation und sie ha-
ben — wie dieser Haushalt erneut deutlich macht —
die Regierung als Anwalt verloren.

Diese Verletzung des Solidaritdtsprinzips — das
wird auch Herrn Ehrenberg interessieren miissen —
ist neben der ohnehin bestehenden Schwierigkeit im
Rentensystem eine der Hauptgriinde fiir die Gefdhr-
dung unserer Rentenversicherung. Die Rentenver-
sicherung in der Bundesrepublik Deutschland baut
auf der Annahme auf, da8 die nachwachsenden Ge-
nerationen bereit sein werden, die Verpflichtungen
einzuldsen, die zugunsten der Beitragszahler heute
begriindet werden. Wer heute Beitrdge zahlt, 16st
eine Verpflichtung gegeniiber den Alteren ein und
bekommt dafiir einen Anspruch gegen die nachwach-
sende Generation auf eine gleiche Leistung. Diese
Verpflichtung der nachwachsenden Generation ist
eine politische, keine nur rechtliche Verpflichtung.
Die nachwachsende Generation kann sich dieser
rechtlichen Verpflichtung durch Gesetzesdnderung
entziehen, wie uns gerade die durch die Sozialde-
mokraten gefithrte Bundesregierung in der jiingsten
Rentengesetzgebung vor Augen gefiihrt hat.

- (Beifall bei der CDU/CSU)

Das heiBt, unsere Rentenversicherung beruht auf
der Bereitschaft der nachwachsenden Generationen
zur Solidaritét.

Die Rentenversicherung ist auf Sand gebaut, ihre
Stabilitdt gegeniiber der Bevolkerung zu behaupten
und damit Stimmen zu kassieren wéare deshalb be-
triigerisch, wenn wir durch unser eigenes Han-

deln die Bereitschaft der nachwachsenden Genera-
tionen zur Solidaritit in Frage stellen. Genau dies
tut aber eine Politik, die die Lasten ihrer heutigen
Unfdhigkeit zu regieren durch Wechsel ausgleicht,
die auf die nachwachsenden Generationen gezbgen
sind; denn diese nachwachsenden Generationen miis-
sen dann nicht nur das bezahlen, was wir heute
tiber unsere Verhdltnisse hinaus verbrauchen, son-
dern auBerdem noch auch die Verpflichtungen ein-
losen, die wir zu ihren Lasten begriindet haben —
dies bei einer abnehmenden Bevolkerungzahl —, so
daB sie mit Fug und Recht sagen werden: Wir sind
euch zur Solidaritdt nicht verpflichtet, denn ihr habt
das Prinzip der sozialen Gerechtigkeit uns gegen-
uber auf das eklatanteste verletzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, eine Politik dieser Art
ist eine Politik ohne Zukunft. Es ist jedenfalls eine
Politik ohne Zukunft in einer freiheitlichen Demo-
kratie. Trotzdem werden uns immer neue Wohltaten
vorgetragen. Aber die Regierung, die sie vortrigt,
der Bundeskanzler, der damit um Stimmen wirbt,
kann keine einzige Wohltat mehr vortragen, die er
noch bezahlen kann;

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)

denn alles, was jetzt schon an Wohltaten in Aussicht
gestellt wird, 148t sich gar nicht mehr durch das be-
zahlen, was wir erwirtschaften. '

Es ist viel von der Stabilitdt unseres Landes
die Rede gewesen. Unser Land ist zur Zeit stabil.
Herr Schmidt hat deshalb Herrn Kollegen StrauB
vorgehalten, es wire redlich gewesen, wenn Herr
StrauB darauf hingewiesen hétte, daB wir den héch-

. sten Lebensstandard, die héchsten Reall6hne, eine

hohe Stabilitat etc. haben. Meine Damen und Her-
ren, diese Stabilitdt ist eine Scheinstabilitit. Wir
bezahlen sie durch Substanzverbrauch.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Wir verbrauchen die Substanz. Wir verbrauchen
die Kapitalsubstanz in unserem Lande — die Eigen-
kapitalbildung geht stidndig zuriick. Wir verbrau-

chen die Humansubstanz — die Bevélkerung geht

stdndig zurtick; das sind ja auch persoénliche Er-
messensentscheidungen privater Haushalte. Und wir
verbrauchen die Vertrauenssubstanz.

Meine Damen und Herren, wenn die Welt so
widre, wie der Bundeskanzler sie darstellt, dann
wiirden die Biirger in der Bundesrepublik Deutsch-
land doch investieren. Wenn die Zukunft so rosig
wére, wie sie uns geschildert wird, dann wiirde
man doch das Geld in diese Zukunft investieren,
statt es auf der Sparkasse zu parken, bis man weiB,
wofiir man es ausgeben soll. Wenn die Zukunft so
optimistisch wédre, dann héatten doch die Menschen
bei uns mehr Kinder, als sie tatsdchlich haben.
Aber die SPD-Reformpolitik fithrt eben nicht zum
Optimismus.

Herr Kollege Brandt, Sie haben 1970 eine Reform-
politik ausgerufen und behauptet, sie lieSe sich be-
zahlen. Wenn man auf der Basis von 1970 bis 1977
einschlieBlich rechnet, dann stellt sich heraus: Die
Steigerung der Steuereinnahmen betrug jahrlich
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9,5 %0, die Steigerung der Zinsausgaben betrug jahr-
lich 17,2 %. Diese Entwicklung in die Zukunft fort-
geschrieben, erreichen die Zinsausgaben die gesam-
ten Steuereinnahmen im Jahre 2016. Das heiBt, in
38 Jahren gerechnet von heute, miissen wir die ge-
samten Steuereinnahmen einsetzen, um die Zinsen
zu bezahlen. Selbst Herr Brandt hat wohl nicht da-
mit gerechnet, daB seine Politik in so kurzer Zeit
zur Einlosung der marxistischen Utopie von der
Selbstauflosung des Staates fithren wirde.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU

— Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wann wird

die Bundeswehr aufgeldst? Ein Jahr vor-
her?)

Tatsdchlich ist eine solche politische Entwicklung
nicht zu erwarten. Wir wissen, daB das nicht geht.
Aber wir wissen nicht, wie man sie verdandern will.
Der entscheidende Grund fiir den Vertrauensmangel
in diesem Land ist, daB die Regierung keine Aus-
kunft dariiber geben kann, wie sie dieses Dilemma
auflésen will.

Wir haben in diesem Haushalt wieder eine Netto-
verschuldung, die hoéher ist als die des letzten
Haushalts. Wir haben wieder gehort, daB die mit-
telfristige Konsolidation der Haushalte notwendig
sei. Wir haben das schon seit vier Jahren gehort.
Wir horen jedes Jahr, mittelfristig miisse der-Haus-
halt konsolidiert werden. Keynes hat einmal gesagt:
Langfristig sind wir alle tot.

Was die Menschen im Land wissen wollen, ist:
Wie 14Bt es sich denn vermeiden, diesen wachsen-
den Schuldenberg ohne neue Inflation oder ohne
Wahrungsschnitt abzubauen? Sie konnen nicht er-
warten, daB ein Biirger in eine zwanzig- oder drei-
Bigjahrige Zukunft investiert, wenn ihm diese Frage
nicht beantwortet werden kann. Sie kdénnen nicht
erwarten, dafl er Zukunftsoptimismus hat, wenn auf
diese Frage die Antwort ausbleibt.

Nun wird der Haushalt mit dem Weltwirtschafts-
gipfel gerechtfertigt. Dazu méchte ich mich noch
kurz &uBern. Es-konnte ja sein, daB dieser Welt-
wirtschaftsgipfel eine solche Politik jedenfalls vor-
iibergehend noch einmal rechtfertigen kénnte. Herr
Matthéfer hat uns vorgetragen, die Verschuldung
sei notwendig, um die Konjunktur zu stiitzen und
um die internationale Situation zu verbessern. Wie
steht es mit diesen beiden Notwendigkeiten?

Zundchst was die Stiitzung der Konjunktur anbe-
trifft: Dieses Programm in Einlésung des Bonner
Weltwirtschaftsgipfels ist das 13. Programm der
Bundesregierung zur Stiitzung der Konjunktur. Die
zwolf vorausgegangenen haben einen Betrag von
insgesamt 35 Millionen DM verbraucht. Ein wesent-
licher Teil dieses Betrages ist durch Schulden finan-
ziert worden. Zu einer Stimulierung, Wiederbele-
bung der Wirtschaft, der Investitionstédtigkeit im
privaten Sektor, des Abbaus der Arbeitslosigkeit
haben diese Programme nicht gefithrt. Es 148t sich
also zumindest die Frage aufwerfen, was denn die-
ses 13. Programm von den anderen so fundamental
unterscheidet, daB wir damit rechnen kénnen oder
diirfen, jetzt plotzlich eine so intensive Belebung zu
erfahren, daB nicht nur die Bundesrepublik, sondern

ganz Europa davon genesen kann. Die Wahrschein-
lichkeit dafiir ist sehr gering.

Nun gebe ich zu, Herr Bundeskanzler: Auf einer
internationalen Konferenz muBl man Konzessionen
machen. Wenn diese Konzessionen als solche vor-
getragen werden und gesagt wird, daB bestimmte
MaBnahmen notwendig sind, um im Konzert der an-
deren mithalten und mitsprechen zu kénnen, so wird
man dafiir sicher Verstdndnis haben. Aber dafl wir
jetzt zum 13.Mal Kreditaufnahmen im Haushalt in
enormer Hohe vorgelegt erhalten, mit dem Argu-
ment, die Konjunktur werde sich dadurch bessern,
halte ich fiir unvertretbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich halte es fiir unvertretbar, eine Therapie fortzu-
setzen, die sich als wirkungslos erwiesen hat und
die gefahrlich ist, weil sie zur Verschuldung fithrt.

Im tbrigen: Mit internationalen Bedingungen sind
ja bisher alle Schwierigkeiten begriindet worden,
die die Bundesregierung wahrend der letzten neun
Jahre hatte. Zunachst war die Inflation importiert,
dann war die Stagnation importiert, jetzt ist die
Notwendigkeit der Verschuldung ,importiert”. Auf
die Idee, daB hier in der Bundesrepublik Deutsch-
land die Verhdltnisse politisch zu gestalten wéren
und daB wir in der Bundesrepublik Deutschland mit
dem auskommen miissen, was wir hier erarbeiten
und verdienen, kommt die Bundesregierung schon
deshalb nicht mehr, weil sie auf Grund ihrer eigenen
politischen Annahmen und Pramissen gar nicht in
der Lage ist, sich in diesem Rahmen erfolgreich zu
bewegen. '

(Beifall bei der CDU/CSU}

Ich mochte im {ibrigen erhebliche Zweifel anmel-
den an der Sinnhaftigkeit des Kernsatzes des Kom-
muniqués vom Bonner Gipfel, der lautet:

Besseres Wadhstum ist notwendig, damit die
freie Welt den Erwartungen ihrer Biirger . . .
gerecht werden kann. ’

Ich bin durchaus dafiir, Wachstum zu einem Ziel der
Politik zu erklaren. Aber ich halte es fir lebensge-
fahrlich, Wachstum zu einer existentiellen Voraus-
setzung fiir die Regierbarkeit westlicher Lénder zu
erkldren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist nach meiner Auffassung unméglich, die Men-
schen, und zwar gerade die Jugend, vor dem Hinter-
grund der Lage in der ganzen Welt davon zu iiber-
zeugen, daB es richtig sei, ihre Zukunft in eine Ord-
nung zu investieren, die nur existieren kann, wenn
sie standig wéachst, weil sie regierungsunfahig wird,
wenn soziale Gerechtigkeit aus der Substanz ver-
wirklicht werden muB. . :

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich halte es fiir unertraglich, daB die Fithrungsschwa-
che der Koalition jetzt bei der Beschreibung der Be-
dingungen der Regierbarkeit der Demokratie be-
ricksichtigt wird oder umgekehrt die demokratischen
Bedingungen so definiert werden, daB die Regierung
trotz ihrer Schwache in der Lage ist, demokratisch
zu regieren. Die Krisenbestdndigkeit unserer Gesell-
schaft ist nicht so gering. Wir miissen uns jedenfalls
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fragen lassen, ob wir die Regierungsfihigkeit der
westlichen Demokratien so gering veranschlagen
wollen, und zwar nicht nur im Hinblick auf die eige-
ne Jugend, sondern auch im Hinblick auf die rest-
liche Welt, die wir von der Giiltigkeit unserer Wert-
ordnung iiberzeugen wollen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Ich kann mir nicht vorstellen, daB ich in einem Ent-
wicklungsland fiir die Demokratie a la Bundesrepu-
blik Deutschland werben kann, wenn ich dazu sagen
mufB: Sie funktioniert aber nur mit Wachstumsraten
von 7 %o pro Jahr.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, im iibrigen ist die
Wadhstumspolitik der Bundesregierung nicht wirk-
sam. Wachstumsimpulse, die vom Handeln der Re-
gierung ausgehen sollen, sind nur dann wirksam,
wenn sie auf die Bereitschait der Biirger treffen,
diese Impulse umzusetzen. Die Biirger sind in der
Bundesrepublik Deutschland aber skeptisch gewor-
den. Was soll sie denn zur Investition veranlassen?
Thre weitere Schuldenpolitik ?

(Zuruf von der SPD)

— Ich habe nichts anderes getan, als den Haushalt
zu analysieren.

(Zuruf von der SPD: Ihre Sicht haben Sie
dargetan!)

— Wir haben nicht unsere Sicht dargetan, sondern
wir haben die Fakten dargelegt, wie sie hier vorge-
tragen worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

BloB hat sich ja kein Mensch in der Regierung bis-
her die Miihe gemacht, auf diese Fragen iiberhaupt
einzugehen. Warum haben wir denn in der Bundes-
republik — neben einigen anderen Liandern — den
hochsten Realzins in der ganzen Welt? Der Realzins
ist doch das Entscheidende fiir die Investitionsbereit-
schaft der Unternehmen, nicht der Nominalzins. Das
wissen Sie genauso gut wie ich.

Président Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Roth?

Dr. Biedenkopf (CDU/CSU): Bitte schén.

Roth (SPD): Herr Professor Biedenkopf, zur Fak-
tenaufklarung: Sie haben gesagt, daBl Sie gegen das
13. Programm der Bundesregierung zur Bekampfung
der Arbeitslosigkeit seien.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Zur Faktenaufklirung meine Frage: Gegen welchen
Abschnitt dieses Programms, gegen die Steuersen-
kung, gegen die Beseitigung des Tarifsprungs, gegen
die Verlingerung des Mutterschaftsurlaubs, gegen
was sind Sie ganz konkret? Das zu wissen ware sehr
interessant fiir uns, wenn Sie das Programm ablehn-
ten.

Dr. Bledenkopf (CDU/CSU): Ich will Ihnen die
Frage gerne beantworten. Ich habe nicht das Pro-
gramm abgelehnt, sondern habe seine konjunktur-

politische Bedeutung bestritten. Die Reform der
Steuertabelle, verehrter Herr Kollege, hat mit Kon-
junkturpolitik nicht das geringste, wohl aber mit der
Riickgabe von Steuern zu tun, die der Staat illegiti-
merweise durch die inflatorische Ausbeutung der
Progression einkassiert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist das Problem. Wie der Herr Kollege Spiath
gestern hier von der Bundesratsbank gesagt hat:
Die Aufgabe der Reform der Steuertabelle ist es,
SchluB zu machen mit der schleichenden Erhéhung der
Steuern gerade auf Einkommen der Arbeitnehmer
durch die Inflation. Das ist die Aufgabe.

Ein Gesetz iliber den Mutterschaftsurlaub, ver-
ehrter Herr Kollege, liegt dem Bundestag nicht vor.
Zu einem solchen Gesetz kann ich mich erst duBern,
wenn es vorliegt.

(Roth [SPD]: Erhoéhung der Mehrwert-

steuer?)

— Zur Erhéhung der Mehrwertsteuer haben wir hier
ganz klar Stellung genommen, daB wir namlich eine
Mehrwertsteuererh6hung nur dann fiir sinnvoll hal-
ten, wenn die aus der Erh6hung gewonnenen Finan-
zierungsspielrdume zu einer Strukturverdnderung
des Steuersystems fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

— Herr Apel hat ja begriindet, daB die Mehrwert-
steuer keine nachteiligen sozialen Folgen mehr hat.
Da miissen Sie sich also schon an Ihren fritheren
Finanzminister wenden, wenn Sie anderer Meinung
sind, nicht an mich.

Die offentlichen Investitionen, die in Aussicht
gestellt werden, werden keine wesentliche Konjunk-
turbelebung zur Folge haben. Erstens treibt-die Er-
weiterung der offentlichen Investitionen zusammen
mit der Verschuldung der 6ffentlichen Haushalte die
Zinsen in die Hohe, und zwar zu einem Zeitpunkt,
wo wir dringend auf die Aufrechterhaltung eines
niedrigen Zinsniveaus — und zwar des Realzinsni-

. veaus — angewiesen sind. Solange aber weder ein

privatwirtschaftlicher Anreiz zu neuen Leistungen
besteht noch offentliche Investitionen in wesentli-
chem Umfang private Investitionen zur Folge haben
konnen, wird die Wirtschaft nicht wesentlich belebt
werden. '

Ich bin davon iiberzeugt, daB die einzige Mog-
lichkeit, die Tatigkeit der Wirtschaft zu beleben, in
einer fundamentalen Kurskorrektur liegt, die auf
eine weitere Verschuldungspolitik verzichtet, die
bereits jetzt ein mittelfristiges Programm zum

Schuldenabbau und zur Schuldenkonsolidation vor- -

legt und die, damit verbunden, den Mut hat, die
offentlichen Haushalte nach Punkten durchzugehen,
in denen eine Eingrenzung staatlicher Aktivititen
moglich' erscheint oder in denen eine Reihe von
staatlichen Aktivitaten abgebaut werden kénnen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das kann die
Regierung doch nicht!) |

Einer der Bereiche wére z.B. der soziale Woh-
nungsbau. Der soziale Wohnungsbau hat seit Jahren
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— das ist unter Fachleuten voéllig unbestritten —
jede soziale Bedeutung verloren. »

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die Kostenmieten im sozialen Wohnungsbau und die
Kostenmieten im freien Wohnungsbau sind nicht
nur fast gleich, sondern die Kostenmiete im sozialen
Wohnungsbau fiir eine 90-gqm-Wohnung in einem
Objekt, das 1975 oder danach gebaut worden ist,
ist heute so hoch, ndmlich rund 1 500 DM im Monat,
daB sie 559%0 des durchschnittlichen Nettoeinkom-
mens eines Privathaushalts in der Bundesrepublik
Deutschland verbraucht. Das heit, wir miissen
heute ohne jede Riicksicht auf soziale Bediirftigkeit
oder Nichtbediirftigkeit — genau das geschieht ja
auch — Milliardenbetrdge fiir den Wohnungsbau
ausgeben, ohne daB .dies wegen eines akuten Man-
gels an Wohnradumen oder aus anderen Griinden ge-
boten ist. Eine Konzentration der staatlichen Mittel
hier kénnte eine wesentliche Verringerung der Bela-
stung der 6ffentlichen Haushalte zur Folge haben.
So hédtten wir schon eine Reihe von Spielrdumen,
die notwendig wéren, um das Haushaltswachstum
im Rahmen dessen zu halten, was Lothar Spath z. B.
als noch vertretbar bezeichnet hat.

Aber das setzt politische Entscheidungen voraus.
Es setzt die politische Entscheidung voraus, sich mit
Bautrdgern wie den Kommunen oder der Neuen
Heimat auseinanderzusetzen und sie zu fragen, ob
es nicht moéglich ware, einen Teil der stillen Reser-
ven zu mobilisieren, die sie in den letzten 15 Jahren
zu Lasten der Steuerzahler gebildet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es setzt natiirlich politischen Mut voraus, die Besitz-
stiande, auch die organisatorischen und administra-
tiven Besitzstdnde, die in diesem Bereich entstanden
sind, langsam und behutsam abzubauen. Es gdbe
dann natiirlich sehr viel weniger Leute im Ruhr-
gebiet, die fiir die Sozialdemokratische Partei arbei-
ten, obwohl sie nicht dort angestellt sind, wenn man
in diesem Bereich einmal etwas zuriickfahren und
die Administration abbauen wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur, weil das so ist, werden nirgends Schritte unter-
nommen.

(Ey [CDU/CSU]: Teure Heimat! — Roth
[SPD]: Das sagt der Henkel-Mann!)

— Wenn Thnen sonst nichts einfdllt, fallen Sie wirk-
lich unter Ihr Niveau.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Welches ,Ni-
veau* denn? — Heiterkeit bei der CDU/
CSU)

— Wahrscheinlich hat er gar keines; vielen Dank,
Herr Haase, fiir den Hinweis.

Meine Damen und Herren, wenn wir nicht bereit
sind — ich sage hier fiir die Opposition, was Herr
Hafele auch schon gesagt hat, ausdriicklich, daB die
Opposition an der Bewdltigung dieser Aufgabe mit-
arbeiten will —, zu einer Kurskorrektur in der
Haushalts- und Finanzpolitik beizutragen, dann sind
alle Anstrengungen zur Wiederbelebung der Wirt-

schaft, zur Schaffung neuen Zukunftsoptimismus,
zur Verbesserung der Zukunftschancen vergeblich.
Eine Jugend baut nicht auf eine Zukunft, die sie
mit den Wechseln einer zum Regieren unféhigen
Gegenwart belastet. '

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Jugend ist nicht bereit, sich gleich dreimal in
die Pflicht nehmen zu lassen: einmal fiir die nor-
male Solidaritit zwischen den Generationen, zum
zweiten fiir die Kosten des Uber-die-Verhailtnisse-
Lebens der vorausgegangenen Generationen und
drittens auch noch fiir die Weigerung, die nachwach-
sende Generation auch wirklich zu erhalten. Es gibt
keinen besseren Weg—ich kann nur hoffen, da nie-
mand aus diesem Grund diese Politik betreibt — als
eine solche Politik, um die Jugend dem gegenwérti-
gen System, der gegenwartigen Regierungsform, der
gegenwdrtigen Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung in der Bundesrepublik Deutschland zu entfrem-
den. Denn wenn wir wirklich der Meinung sind, da8
es politisch nicht méglich sei, diesen Kurs zu &ndern,
dann machen wir eine Politik ohne Zukunft. Wir
brauchen aber eine Politik mit Zukunft, wenn wir
unsere Aufgabe — sowohl im eigenen Land als auch
in Europa — erfiillen wollen. Wenn wir die Funk-
tionen erfiillen wollen, von denen auf dem Bonner
Gipfel die Rede war, dann brauchen wir nicht mehr
Schulden, sondern mehr Leistung, mehr Leistungs-
freude, mehr Einsatzbereitschaft, mehr Verantwor-
tungsgefiihl. .
(Beifall bei der CDU/CSU)

All dies sind Qualitdten, ohne die dieses Land we-
der frei bleibt noch der Zukunft eine Perspektive
eréffnet wird, die der Jugend den Einsatz fiir unser

‘Land sinnvoll erscheinen 1aBt.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Président Carstens: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Gruhl.

Dr. Gruhl (fraktionslos): Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Herr Bun-
deskanzler hat heute morgen gesagt, daB es der
deutschen Nation und uns allen gut gehe, vor allem
besser als anderen Volkern. Herr StrauB hat ver-
sucht, das Gegenteil zu beweisen. Recht hat in die-
sem Fall der Bundeskanzler. Aber es hilft ihm und
seiner Regierung gar nichts, daB er darin recht hat.

Der verehrte frithere Bundesprasident Gustav Hei-
nemann hat 1974 an dieser Stelle in seiner- Ab-
schiedsansprache folgendes gesagt: ,Wir kénnen
uns nicht damit beruhigen, daB wir noch so gut dran
sind. Wie sollen Kinder und Enkel auf einer Erde
leben kénnen, die wir ausrauben und zerstdren?”
Das waren seine letzten Worte, das war gewisser-
maBen auch sein Verméachtnis.

Das Entscheidende ist: Dieser Bundesregierung
fehlt die Zukunftsdimension; der Opposition fehlt
sie leider auch. Das hat die heutige Debatte — viel-
leicht bis auf die Ausnahme des Kollegen Bieden-
kopf soeben — nun schon bald zum tausendstenmal
bewiesen. Die Politik der Bundesrepublik Deutsch-
land ist nicht zukunftsorientiert, sondern zukunfts-
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blind. Ja, die Politik, die Herr Strau3 hier heute vor-
getragen hat, ist riickwérts gerichtet, sie ist sogar
pure Nostalgie. Sie ist die Erinnerung an ein Mir-
chenland, in dem alles immer mehr und mehr wurde.
Man glaubt, dieses Méarchenland kénne uns ewig er-
halten bleiben.

Natiirlich hat es phantastische Erfolge gegeben:
« Wirtschaftswunder" usw. Aber gerade darum, we-
gen der Erfolge, leben wir heute in einer radikal ver-
dnderten historischen Situation. Auf diese werden
hier leider keine Antworten gegeben! Das ist auch
schwierig!

Der Grund dafiir, daB das deutsche Volk tief be-
unruhigt ist, liegt darin, daB weder Koalition noch
Opposition die verdnderte Problemstellung sehen,
geschweige denn sie begreifen. Erst recht entwik-
keln sie keine Folgerungen fiir ihre Politik daraus.

Nach dem Krieghwaren wir in einer Wiederauf-
bauphase in einem zerstérten Land. Das ergab na-
tirlich Konjunktur in jeder Beziehung: Zwolf Mil-
lionen Wohnungen, Dutzende Millionen von Autos,
Kihlschrianke, Radios, Fernsehgerate usw. wurden
gebaut. Inzwischen steht alles voll, und wir sind
nicht mehr in einer Wiederaufbauphase, sondern in
einer Sdttigungsphase. In dieser Sattigungsphase
gelten andere Gesetze; es muB eine andere Politik
betrieben werden als in einer geradezu hektischen
Aufbauphase. Fiir diese Phase trifft die Theorie vom
«Stdndigen wirtschaftlichen Wachstum* leider nicht
mehr zu. Sie wird an dieser Stelle zu einem puren
Unsinn. Es ist noch verheerender, wenn man nun die
Marktwirtschaft unabdingbar mit der Theorie vom
Wachstum koppelt und behauptet, ohne Wachstum
gebe es keine Marktwirtschaft. Es ist sehr richtig
heute hier gesagt worden: Im Grundgesetz steht
auch nichts iber Marktwirtschaft, das 1a8t vollige
Freiheit in dieser Beziehung.

‘Wenn sich aber nun die Marktwirtschaft nach An-
gebot und Nachfrage regeln soll, wie alle Theoreti-
ker behaupten, dann muBl man auch die Realitat hin-
nehmen, daB jetzt die Nachfrage nicht mehr steigt,
sondern gleichbleibt, auf verschiedenen Gebieten
vielleicht sogar noch sinkt. Das muB man nach der
marktwirtschaftlichen Theorie anerkennen und sa-
gen: Der Verbraucher bestimmt, daB er nicht mehr
soviel kauft; infolgedessen kann auch nicht mehr
soviel produziert werden. Die Leute verhalten sich
heute verniinftig! Da helfen alle Gipfelbeschliisse
nichts, Herr Bundeskanzler, die nur dahin gehen, da8
in immer kiirzerer Zeit immer gréB8ere Mengen wert-
voller Bodenschitze in wertlosen Abfall verwandelt
werden sollen, gleichgiltig, ob die Konsumenten
das wollen.

Darum erweist sich in letzter Zeit immer mehr:
Die Marktschreier — ich meine nicht diejenigen, die
irgendwo an der Ecke stehen und etwas feilbieten,
sondern die Marktschreier, die stindig etwas von
der Marktwirtschaft schreien — scheinen mir zum
groBen Teil iiberhaupt keine Marktwirtschaft zu wol-
len. Sie wollen sie nur so lange, wie der Konsum
und die Nachfrage stdndig steigen. Da ist die Sache
in Ordnung. Wenn der Gewinn, und die Staatsein-
nahmen steigen, ist die Sache in Ordnung. Wenn
aber plotzlich die Nachfrage nachlaBt, weil der viel-

bemiihte ,miindige Biirger” entscheidet, daB er nicht
mehr soviel kauft, ist die Marktwirtschaft anschei-
nend gar nicht mehr so beliebt, und es wird mit
allen Mitteln versucht einzugreifen. Die Opposition
macht &hnliche Vorschldage wie die Regierung, um
wieder anzuheizen, damit wieder mehr gekauft wird.
Dies hat der Kollege StrauB8 heute hier am deutlich-
sten vorgetragen. Die Investitionen sollen gefordert
werden, den Unternehmen soll Geld zuflieBen. Er
meinte, die Nachfrage komme dann automatisch. So
hat er es heute wortlich gesagt. Das heiBt also:
Wenn die Schaufenster erst noch voller gestopft
werden, als das jetzt der Fall ist, dann kaufen die
Leute noch mehr, wie er meint.

Fiir welche manipulierbaren Konsumtrottel halt
man eigentlich die Menschen in unserem Lande?
Man spricht standig von der freien Entscheidung
dieser Menschen. Aber warum gesteht man Ihnen
nicht die Freiheit der Entscheidung zu, nichts zu
kaufen? Dies heit mit den Worten von Herrn
StrauB dann im Gegenteil so: Die Marktwirtschaft

‘muB wieder funktionsfdhig gemacht werden, d. h,,

weniger Nachfrage darf nicht sein. Dem soll sich
der Mensch anpassen. Es stellt sich also heraus, daB
man gar keine Marktwirtschaft, sondern eine Nach-
fragesteuerung will.

Der Mittelstand und das Handwerk sind schon
friher — auch zur Zeit von CDU/CSU-Regierun-
gen — einer wachsenden Konzentration zum Opfer
gefallen, was heute u.a. die Folge hat, da man
nicht mehr geniigend Lehrstellen findet, weil diese
frither vorwiegend in den Bereichen des Mittelstan-
des und des Handwerks vorhanden gewesen sind
und weil die GroBindustrie ganz andere MaBstdbe
an die Kalkulation und die Beschédftigung legt. Es
sind also auch hier heute leider keine Anderungs-
vorschldge gekommen. Es ist aber auch vielleicht
besser, man macht keine, wenn man von der fal-
schen Voraussetzung ausgeht, die bisher giiltig war,
alles werde in Zukunft immer weiter gesteigert
werden konnen.

Wo sollen denn weitere Arbeitsplitze geschaffen
werden? In der weiter rationalisierenden Wirtschaft
gewiB nicht! Die Arbeitspldtze werden weniger und
weniger. Wenn man die offentliche Hand anhalt,
sparsamer zu wirtschaften und Leute zu entlassen,
dann hat das wahrscheinlich nur die Folge, daB noch
mehr Arbeitslose zu unterhalten sein werden.

Von einer Moglichkeit, Arbeitspldtze im Umwelt-
schutz’ zu schaffen, ist tberhaupt nicht die Rede.
Dieses Wort nimmt ein Sprecher wie Herr StrauB
gar nicht in den Mund; das flirchtet er offensichtlich
wie der Teufel das Weihwasser.

Warum w1rd denn nicht einmal hochgerechnet,
wohin das sogenannte wirtschaftliche Wachstum
fiihrt? Wenn wir in 15 Jahren unser Bruttosozial-
produkt verdoppeln, dann miiiten wir im Jahre 1995
doppelt so viel materielle Dinge verkonsumieren,
im Jahre 2010 viermal so viel, im Jahre 2025 acht-
mal so viel und im, Jahre 2040 16mal so viel. So
viel miiBten wir dann produzieren, verkonsumieren,
in den Abfall werfen, an Umweltschdden verur-
sachen usw. 62 Jahre sind keine lange Zeit. Das ist
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noch nicht einmal ein einziges Menschenalter. Der
Autobestand miiBte dann von heute 23 Millionen
auf 46 Millionen im Jahre 1995 steigen und auf
92 Millionen im Jahre 2010, d. h., auf den Kopf der
Bevolkerung kdmen dann, Babys eingeschlossen,
anderthalb Wagen.

Herr Biedenkopf hat diesen Aspekt der nach-
wachsenden Generation in verschiedener Hinsicht
erwdhnt. Das war sehr, sehr gut. Er hat aber einen
entscheidenden Punkt ausgelassen. — Herr Kollege
Biedenkopf hort zur Zeit nicht zu.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Doch, er hort
zul)

— Ab, ich sehe ihn schon. — Einen entscheidenden
Punkt hat er ausgelassen, namlich die wachsende
Verantwortung gegeniiber der kiinftigen Generation
in bezug auf die Zerstorung der Umweltsubstanz.
Das hat er nicht angefiihrt. Ich will es zur Erganzung
erwdhnen,

Ich verstehe unter ,Zerstorung der Umweltsub-
stanz” nicht nur die Schddigung der Natur und was
wir sonst darunter verstehen, sondern auch die Auf-
zehrung der Rohstoffe der Energie, die wir librigens
selber gar nicht haben, sondern fast restlos aus der
iibrigen Welt importieren. Wir verzehren also die
Umweltsubstanz von Vélkern drauBen und insofern
auch deren Zukunft. DaB sich diese Volker gegen die
Verzehrung ihrer Zukunftssubstanz durch uns immer
starker wehren, ist inzwischen bekannt und bereits
Gegenstand weltweiter Politik.

Dennoch werden die alten Theorien aufrechterhal-
ten. So hat sich Herr StrauB heute morgen — aber
der Herr Bundeskanzler wiirde es wahrscheinlich
ebenso tun — auf Herrn Ropke berufen. Aber man
liest Herrn Ropke wahrscheinlich nicht vollsténdig.
Sonst hatte man dort schon 1958 in seinem Buch
.Jenseits von Angebot und Nachfrage” folgendes le-
sen kénnen:

Wie lange wird die Landschaft und der Kern un-
serer Stiddte diesem Massenangriff des Betons
und der Herolde des ,dynamischen Funktiona-
lismus” standhalten?

Auf diese Frage sagt er:

Diese Entwicklung, die die Natur wie die Ge-
schichte in gleichem MaBe miBachtet, fithrt zu
einer seelischen Verarmung, indem sie zu allen
Poren und zu allen Sinnen auf uns einwirkt. Es
ist nicht nur das optische Bild, unter dem wir
verkiimmern, sondern auch der akustische Wi-
derhall: der Ldrm, der von der modernen Mas-
sengesellschaft selber aufsteigt und sich schlieB-
lich im Gerdusch der Diisenflugzeuge und Hub-
schrauber zur wahren Hoéllenqual steigert...
Was niitzt aller materieller Wohlstand,

— so fragt Ropke —

_wenn wir die Welt gleichzeitig immer haBlicher,
lirmender, gemeiner und langweiliger machen
und die Menschen den moralisch-geistigen
Grund ihrer Existenz verlieren? Der Mensch
lebt eben nicht von Radios, Autos und Kiihl-
schrinken, sondern von der ganzen unké&ufli-

chen Welt jenseits des Marktes uﬁd der Um-
satzziffern. ..

Wohlgemerkt, das sagt ein Okonom! Dariiber wird
hier aber nie gesprochen; hier wird immer nur vom
Markt und von den Umsatzziffern gesprochen

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Weil

es selbstverstandlich ist! — Haase [Kassel]

[CDU/CSU]}: Ropke gehért zu unseren gei-
stigen Viternl)

— Es ist so selbstverstandlich, Herr Mertes, daB es
schon keiner mehr praktiziert, keiner mehr denkt
und auch nicht in der Politik verwirklicht.

Ropke sagt weiter, der Mensch lebe

...von Wiirde, Schonheit, Poesie, Anmut, Rit-
terlichkeit, Liebe, Freundschaft, vom Unberech-
nenden, iiber den Tag und seine Zwedkte Hin-
ausweisenden, von Gemeinschaft, Lebensbunt-
heit, Freiheit und Selbstentfaltung. Umsténde,
die ihm das verwehren oder erschweren, sind
damit unwiderruflich gerichtet, denn sie zer-
storen den Kern seines Wesens.

Die hier und heute von der Bundesregierung wie
von der Opposition vorgetragene Politik zerstért
weiter diesen Kern des menschlichen Wesens, indem
eben auch der Kern seiner Umwelt, der natiirlichen
Umwelt, notgedrungen weiter damit zerstort wird,
so z.B. mit jedem zusatzlichen Atomkraftwerk, das
ja nicht fiir sich allein, sondern fiir eine weitere In-
dustrialisierung und Betonierung unserer Erde steht.

Priasident Carstens: Herr Abgeordneter, ich bitte
Sie, zum SchluB zu kommen.

Dr. Gruhl (fraktionslos): Es zerstért weitere Wal-
der, es zerstért weitere Wiesen, es zerstort die
Nahrungsmittelgrundlage, es zerstort die Trinkwas-
sergrundlage und damit die Zukunftschancen der
kommenden Generationen. Uber diese Verantwor-
tung miissen wir hier 6fter sprechen und aus dieser
Verantwortung von, wie ich hoffe, allen Seiten die-
ses Hauses und des deutschen Volkes eine andere
Politik entwickeln. DrauBen — das kann ich Ihnen
versichern — wollen sehr, sehr viele langst etwas
anderes horen als das, was Ihnen hier immer wie-
der versprochen wird, ohne daB es kiinftig erfiill-
bar sein wird. Denn es liegt nicht in unserer Hand,
sondern es liegt auch in der Hand anderer Vélker,
wieweit wir diese Erde fiir uns verbrauchen diirfen.

Prisident Carstens: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister der Justiz.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich méchte mich zu-
niachst bei Herrn Kohl fiir das artige Kompliment
bedanken, das er hier iiber die Attraktivitat der
Stadt Miinchen in den 60er und 70er Jahren ausge-
sprochen hat. Es ist wahr: Viele Menschen sind
damals gern nach Miinchen gezogen, so etwa auch
Herr Kollege StrauB, der schon in den 60er Jahren
nach Miinchen ibersiedelte und sich dort nach eige-
nen Bekundungen wéhrend meiner Blirgermeisterzeit
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und der von Georg Kronawitter auBerordentlich
wohlgefiihlt hat. Seit einiger Zeit allerdings hat der
Zuzug nach Miinchen nachgelassen,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Seit Herr
Schéfberger Sie exmittiert hat!)

und man hért, daB auch die Zufriedenheit von Herrn
StrauB mit dem Rathaus und der Leitung des Rat-
hauses seit dem Weggang von Georg Kronawitter
und mir neuerdings zu wiinschen tibriglaBt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Im tbrigen ist es eine Legende, daB ich aus Miin-
chen gefliichtet sei. Sehr zum Mifivergniigen etwa
meines personlich hochgeschédtzten Gegenkandida-
ten bin ich in Miinchen-Nord gewahlter und dort
wohnhafter Bundestagsabgeordneter. Herr Kohl und
andere Herren koénnen sich in meinem Biirgerbiiro
in meiner Sprechstunde gerne davon iiberzeugen.
DaB der Nachfolger in der eigenen Partei nicht im-
mer ganz nach Wunsch gewdhlt wird, ist ein Ereig-
nis, das gelegentlich vorkommt. Ich hére aus Mainz,
daB auch der dortige Nachfolger von Herrn Kohl
nicht ganz seinen Vorstellungen und Vorschligen

" entsprochen hat.

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP)

Ich habe aber das Wort nicht nur genommen, um
mich zu bedanken, sondern weil Herr Kollege Strauf3
sich heute vormittag bei seiner — wie ich verstan-
den habe — Abschiedsrede als Abgeordneter auch
auf das rechtspolitische, ja sogar auf das justizielle
Gebiet begeben hat. Ich glaube, das héatte er nicht
tun sollen — nicht deshalb, weil er in dieser Pas-
sage seiner Rede die staatsménnische Rolle des kiinf-
tigen bayerischen Ministerprasidenten nicht so ganz
mit allem Feinsinn durchgehalten hat, sondern ganz
einfach deshalb, weil Herrn Straufl trotz vielfacher
Begegnungen mit der Justiz, Staatsanwaltschaft und
Gerichten, einfach doch der Sachverstand fehlt.

(Lachen und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Daher sind eine Reihe der von Herrn StrauB auf-
gestellten Behauptungen, und zwar gerade die ent-
scheidenden, einfach sachlich unrichtig.

- So sagte Herr Strauf3: Ein Hilfsbeamter der Staats-
anwaltschaft, der in Vollzug eines Durchsuchungs-
befehls auf Grund der neuen Fassung des § 103 StPO
ein Gebdude nach einem mutmaBlichen Terroristen
durchsucht, miisse sehenden Auges an einem Rausch-
giftdepot oder an einem Waffenlager vorbeigehen;
er diirfe nichts unternehmen. Dies ist offenkundig
falsch. Selbstverstandlich darf, ja muBl der Beamte
in einem solchen Fall von sich aus die Beschlagnah-
me dieser Gegenstdnde und, wenn notwendig, eine
weitere Durchsuchung anordnen. Hieran hat sich
durch die Neuregelung tberhaupt nichts gedndert.
Nichts anderes steht in meinem Aufsatz, von dem
ich fast ein bilchen die Sorge habe, Herr Straull hat
ihn lesen lassen und nicht selbst zur Kenntnis ge-
nommen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dann wiederholte Herr StrauB die Behauptung,
eine allgemeine Erhohung des Strafrahmens vom 15

auf 20 Jahre wiirde den Kampf gegen den Terroris-
mus erleichtern. Das ist doch abwegig. Welcher Ter-
rorist, der Mordanschldge vorbereitet oder begeht,
laBt sich denn durch die Erh6hung des Strafrahmens
fir Raub oder andere Straftaten dieser Art beein-
drucken? Er weiBl doch: Wenn er ermittelt und ge-
griffen wird, hat er mit ,lebenslanglich” zu rechnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber die Sym-
pathisanten, die Beihilfe leisten!)

— Aber ich bitte Sie! Auf den Punkt komme ich zu-
rick.

Die Justizminister alle miteinander — mit Aus-
nahme von Kollegen Hillermeier — haben ja, bevor
sie von der einen oder der anderen Richtung her
ein biBchen in die Pflicht genommen wurden, iiber-
einstimmend festgestellt, daB das StrafmaB, das die
Gerichte in diesen Fallen verhdngen, vollig ausrei-
chend und zuldnglich ist. Meine Sorge ist, da§ wir
ganz falsche Erwartungen wecken, ndmlich man
brauche nur den Strafrahmen zu erhdéhen, dann wer-
de der Terrorismus oder wiirden zumindest die Akti-
vitdten der Helfer zu Ende sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist doch nicht so und fiihrt doch nur zur Enttiu-
schung.

SchlieBlich — und das bedauere ich — hat sich

Herr StrauB mit der Auseinandersetzung beschéaf- -

tigt, die Herr Albrecht und ich wahrend der Som-
mermonate im Anschlul — —

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Das war ein
Possenspiel, Herr Vogel, das Sie da insze-
niert haben!)

— Aber Herr Haase! Sie haben heute eine vorbild-
liche Ruhe an den Tag gelegt, den ganzen Tag tiber,

~ (Lachen und Beifall bei der SPD und der
FDP)

und ich finde, wir sollten uns jetzt nicht gegenseitig
aufregen. .

Es geht um eine Auseinandersetzung, die im An-
schluB an eine Rede gefiihrt wurde, die Herr Albrecht
am 7. Juli 1978 im Bundesrat gehalten hat. Herr
StrauB hat es — und dies haben Sie aufgegriffen —
als ,Sommertheater” bezeichnet. Nun, die juristische
Kompetenz von Herrn StrauB kann ich zu meinem
schon dargelegten Leidwesen nicht ohne weiteres
anerkennen. Seine Kompetenz als Theaterfachmann
wiirde ich allerdings akzeptieren. ’

(Lachen und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Und weil ich ihn als Fachmann dafiir akzeptiere, ist
dies eigentlich unter bayerischen Landsleuten fast
ein verschdmtes Kompliment, das er mir da ge-
macht hat. Aber dies ist wahrscheinlich nur fir
Bayern verstdndlich.

Bemerkenswerter fiir den politisch interessierten
Beobachter ist, dal Herr StrauB seine Fiirsorge ge-
rade Herrn Albrecht widmet. Das war doch nicht
immer so.

(Lachen bei der SPD und der FDP)
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Herr Albrecht hat tbrigens bisher stets in erkenn-
barer und wahrend der Wahlkampfe auch betonter
Art und Weise Wert darauf gelegt, sich selbst zu
helfen. Er gilt nach meinen Beobachtungen nicht
gerade als StrauB-Fan.

In der Sache selbst haben Herr Albrecht und ich
vor zwei Wochen ein langeres und, wie ich sagen
mochte, sehr faires und fruchtbares Gesprach ge-
habt und sodann ibereinstimmend festgestellt, Herr
Albrecht und ich sdhen keinen AnlaB, die Diskus-
sion vom Juli und August 1978 von neuem aufzu-
greifen. Davon gehe ich nicht ab. Aber die AuBle-
rung von Herrn StrauBl hier im Plenum des Bundes-
tags zwingt mich, zu wiederholen, was ich im
Sommer bereits festgestellt habe. Erstens. Herr
Ministerprdsident Albrecht hat am 7. Juli 1978 im
Bundesrat einen Vorschlag zur Sicherungsverwah-
rung unterstiitzt — das ist sein gutes Recht — und
dazu wortlich ausgefiihrt:

-Aber ich
— Albrecht —
kann Ihnen
— der Bundesregierung —

nachweisen, da es Terroristen gibt, die wir
freilassen miissen, bei denen wir heute schon
wissen, welches die Mordpldne sind, die sie
aushecken. Das koénnen wir auf den Heller ge-
nau, wiirde ich sagen, schriftlich nachweisen.
Wir kénnen sogar Namen von Leuten nennen,
die ermordet werden sollen, und Sie

— Bundesregierung —

geben uns nicht die Mdglichkeit, irgend etwas
dagegen zu tun.

Zweite Feststellung: Ich habe sogleich um Be-
weise dafiir gebeten, daB konkrete Mordpldne be-
stehen, die nicht verhindert werden kénnen, weil

"die Bundesregierung der von Herrn Albrecht be-
“fiirworteten Art der Sicherungsverwahrung wider-

spricht. :

Im folgenden hat sich ergeben: Niedersachsen
war vor der Rede vom 7. Juli 1978 zu keinem
Zeitpunkt — hier irrt Herr StrauB — mit dem dort
vorgetragenen Sachverhalt an die Bundesanwalt-
schaft herangetreten. Deshalb — und nicht aus
Theatergriinden — muBte ein Bundesanwalt nach
Hannover reisen. Die Bundesanwaltschaft hat nach
Prifung der in Hannover gegebenen Auskiinfte
offentlich in einer Presseerkldarung festgestellt, es
gebe im konkreten Fall keinen Anhaltspunkt fiir
den Verdacht terroristischer Aktivitdten. Deshalb
bestehe kein AnlaB fiir die Einleitung eines Ermitt-
lungsverfahrens.

SchlieBlich — dies halte ich fir das Entscheiden-
de —: In den Fillen, die Herr Albrecht nach den
erteilten Auskiinften im Auge hatte, wire die Si-
cherungsverwahrung selbst dann nicht in Betracht
gekommen, wenn der Oppositionsvorschlag, den er
unterstiitzt hat, bereits geltendes Recht gewesen
wire, weil die Voraussetzungen des eigenen Vor-
schlags der Opposition in diesen Fallen nicht ge-
geben waren.

Der Vorwurf von Herrn Albrecht ging also ins
Leere. Dies auszufilhren war als Bundesjustizmi-
nister nicht nur mein Recht, sondern meine selbst-
verstandliche Pflicht.

Noch ein Wort zur Sicherungsverwahrung. Es ist
wahr, daB die Bundesregierung den konkreten Vor-
schlag der Opposition ablehnt, weil er ihr zu weit
geht. Sicherungsverwahrung bei einem Ersttdter
rithrt deshalb nach unserem Verstindnis an die
Grenzen des rechtsstaatlich Moglichen, weil noch
vollig unklar ist, wie auf diesen konkreten Tater
der Vollzug der erkannten Strafe wirkt. Dies laft
sich, bevor er das erste Mal bestraft worden ist,
nicht mit der notigen Sicherheit sagen.

Dabei — und das ist nun ein gravierender Vor-
wurf — erwecken aber die Ausfiihrungen von Herrn
StrauB, die ich aber auch sonst immer wieder von
Thnen hore, iiber die Auswirkungen Thres eigenen
Vorschlags vollig irrefithrende Vorstellungen.

Erstens. Der harte Kerh der Terroristen besteht

aus Leuten, die schon zu lebenslanger Freiheitsstrafe

verurteilt worden sind oder die diese Strafe zu er-
warten haben. Hier hat doch die Sicherungsverwah-
rung schon rein tatsdchlich iberhaupt keinen Platz
mehr. Was ‘soll denn das neben der lebensldngli-
chen Strafe?

Bei allen in Betracht kommenden Fillen — wir
haben sie alle gepriift —, in denen bisher Personen
aus diesem Kreis zu zeitigen Freiheitsstrafen ver-
urteilt worden sind — nun komme ich auf Ihren
durchaus berechtigten Hinweis —, hétte die Siche-
rungsverwahrung nach Ihrem eigenen Text — wir
haben so getan, als wenn das schon giiltig wire —
mit einiger Sicherheit nur in einem einzigen Fall
verhdngt werden kénnen, und das ist der Fall, den
der Herr Bundeskanzler heute erwahnt hat.

Was ich nun gar nicht verstehe, das ist die Tat-
sache, daB hier der Fall Monhaupt zitiert wird. Ge-
rade Frau Monhaupt hatte nach Ihrem eigenen Vor-
schlag nicht in Sicherungsverwahrung genommen
werden konnen, Das ist doch alles wirklich schwer
verstdandlich. Es wird nur verstdndlich, wenn man
annimmt, daB man hier darauf spekuliert, daB der
Biirger solche Behauptungen, weil er die Vorschla-
ge nicht kennt, nicht zu beurteilen vermag.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer so spricht, wie Herr StrauB8 das tut, will offen-
bar den Eindruck erwecken: Wenn es nach ihm,
nach Herrn StrauB und seinen Freunden, ginge,
dann ware Frau Monhaupt in sicherem Gewahrsam,
und wenn es nach der Regierung geht, dann kann
Frau Monhaupt weiter ihren Straftaten nachgehen.

Dies ist, glaube ich, unzuléssig, ist unfair und mu8 '

von dieser Stelle aus, wenn es von Thnen schon kei-
ner selber Herrn StrauB im Vieraugengesprach sagt,
mit aller Entschiedenheit zuriickgewiesen werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es ist in Wahrheit doch auch toéricht, meine Damen
und Herren, so zu tun, als ob in dieser Frage die
Entscheidung im Kampf gegen den Terrorismus fiele.
Natiirlich kann man iber Ihren Vorschlag diskutie-
ren, natiirlich kann man Argumente austauschen.
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“Aber die Entscheidung fédllt iberhaupt nicht primér

auf dem Gebiet der Gesetzgebung; sie féllt — und
das ist nun wirklich schon Allgemeingut — in erster
Linie auf dem Gebiet des Gesetzesvollzugs und der
moralisch-politischen Auseinandersetzung mit den
Ursachen. Ich bin ein bifchen traurig, daB die blu-
menreiche Schilderung dessen, was alles wire,
wenn die Gesetze gedndert wiirden, so breite Zeit-
rdume einnimmt, die Auseinandersetzung dariber,
wo wir zusammenfinden miissen, um dem Terroris-
mus die Wurzel abzugraben, aber immer nur in
Randbemerkungen am spateren Nachmittag eine
Rolle spielt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Im ibrigen kann ich mich nur dem Wunsch des
Herrn Bundeskanzlers anschlieBen, daB nicht bei
jedem Fehler, der im Bereich des Vollzugs in An-
stalten oder bei der Polizei geschieht — ich unter-
scheide da nicht —, zundchst gefiltert wird, wo
parteipolitisch ein kleines Pluszeichen heraus-
schaut. Meine Damen und Herren, in jedem Beruf
werden Fehler gemacht, und die Polizei hat all-
méhlich einen Anspruch darauf, daB tliber sie nicht
bei jedem Vorgang, der sich als Fehler darstellen
kann, vor der gesamten Uffentlichkeit in einer Art
und Weise diskutiert wird, die tatsdchlich zu Un-
ruhe fithrt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Waigel [CDU/CSU]: Bei Stammheim hat
er es auch gemacht!)

— Herr Waigel, also in Bescheidenheit darf ich
zundchst einmal feststellen, daB Sie sich den Schuh
anziehen. Wenn Sie meine Formulierungen nach-
lesen, werden Sie sehen, daB Stammheim genauso
darunterfdllt wie dies und wie jenes. Ich habe all-
gemein gesprochen. Und ich spreche auch allge-
mein. ..

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Sie schmédhen den

Kanzler! — Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]:

Dummes Zeug!)

— Herr Waigel, das wéare eigentlich mehr ein Zwi-
schenruf fiir IThren Nachbarn gewesen. Jetzt wiirde
ich ihn nicht machen. '

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Sind Sie ein Zen-
sor fir Zwischenrufe?)

— Nein, ich bin dberhaupt kein Zensor. Die Zen-
surengebung lberlasse ich lieber Thnen. Der Justiz-
minister ist kein Zensor.

(Dr. Waigel [CDU/CSU}: Da war Ludwig
' Thoma spritziger!)

Herr StrauB und — ihm folgend — Herr Kohl
haben sich auch zum Fall Pacepa geduBert. Als
Bundesjustizminister habe ich es, der Tradition aller
meiner Vorgédnger, ganz gleich, welcher Partei, fol-
gend, peinlich vermieden, in Ermittlungsverfahren
der Bundesanwaltschaft einzugreifen oder zu ihnen
vor ihrem AbschluB Stellung zu nehmen. Davon
werde ich auch jétzt nicht abweichen.

AuBerhalb dieses Rahmens, innerhalb dessen der
Justizminister zu schweigen hat, sind jedoch zwei
Bemerkungen erforderlich. Herr StrauB hat sinn-
gemdll gesagt — ich habe es gerade noch einmal

nachgelesen —, an der Sache miisse vielleicht doch
etwas dran sein; denn es seien Durchsuchungsbe-
fehle erlassen worden und die setzten dringenden
Tatverdacht voraus. Das ist abwegig.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ich stelle Thnen das Exemplar der von Herrn
StrauB gehaltenen Rede gern zur Verfiigung.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Zitieren Sie doch
wortlichl)

— Das habe ich gerade getan. — Er hat gesagt, das
setze dringenden Tatverdacht voraus. Das ist ab-
wegig. Jeder hier anwesende Jurist wird aus dem
Stand bestatigen konnen, daB das falsch ist. Drin-
gender Verdacht ist Voraussetzung fiir den ErlaB
eines Haftbefehls. Ein solcher ist nicht ergangen.
Durchsuchungsbefehle sind aber schon dann zulés-
sig, wenn nur zu vermuten ist, daB die Durch-
suchung zur Auffindung von Beweismitteln fiihren
werde. Diese Vermischung verschiedener Ver-
dachtsstufen, dringender Verdacht einerseits und
Vermutung andererseits, ist unfair und bedeutet im
Ergebnis auch ‘eine unzuldssige Vorverurteilung.
Dagegen wehre ich mich.

(Beifall bei der SPD und der.FDP)

AuBerdem ist in Umschreibungen angedeutet wor-
den, das Ermittlungsverfahren sei durch Kritik an
der Bundesanwaltschaft oder sogar durch politischen
Druck auf die Bundesanwaltschaft behindert worden.
Diese Behauptung ist von der Bundesanwaltschaft
selbst kategorisch als gegenstandslos und falsch zu-
rickgewiesen worden. Von daher ist das Ermitt-
lungsverfahren nicht gestort worden.

Ich will Thnen aber sagen, wodurch dieses Ermitt-
lungsverfahren nach Meinung der Bundesanwalt-
schaft aufs empfindlichste gestdért worden ist: da-
durch, daB schon vor seiner Einleitung und dann fast
bei jedem Schritt des Verfahrens Informationen
durch ungetreue Bedienstete unter Verletzung des
Gesetzes nach auBen gegeben wurden und dadurch,
daB andere nicht den moralischen Mut aufgebracht
haben, diese MiBbrauche mit Schweigen zu iiber-
gehen, sondern die Informationen publizierten. Da-
durch ist das Ermittlungsverfahren gefdhrdet wor-
den. Jeder Schritt war bereits in der Zeitung ange-
kiindigt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Waigel [CDU/
CSU]: Sie meinen ,Spiegel” und ,stern”!)

Dadurch ist auch etwas gefahrdet worden, was
ebenso wichtig ist wie der Zweck des Ermittlungs-
verfahrens, ndmlich ein Grundrecht von Biirgern.
Ich meine das Grundrecht, in der Offentlichkeit nicht
mit dicken Schlagzeilen als schuldig hingestellt zu
werden, solange die Ermittlungen nicht abgeschlos-
sen sind und das Gericht nicht gesprochen hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vodkenhausen)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will

hier abbrechen, obwohl sich die Liste der schlichten-
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Unrichtigkeiten noch um viele Punkte verldngern
lieBe.
(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Vielleicht sagen
Sie noch etwas zu Lockheed!)

Insgesamt rate ich meinem Landsmann StrauB zu
groBerer Vorsicht

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Vor allen Dingen
Thnen kénnen wir das raten!)

bei Ausfliigen in das juristische Gebiet. Herr StrauB
sagte vorhin — dies ist wieder ein wortliches Zi-
tat —, er lasse lesen, aber denken wiirde er selber.

(Zuruf von der SPD: Ha! — Dr. Waigel
[CDU/CSU]: Immer mehr als Siel)

Ich empfehle ihm: Auf juristischem Gebiet sollte er
andere nicht nur fiir sich lesen, sondern audy fiir
sich denken und, wenn es sein kann, auch fiir sich
sprechen lassen.

(Zustimmung bei der SPD)

Dann, meine Damen und Herren, gewodnnen wir Zeit
fiir das, was wirklich unsere Aufgabe ist, nédmlich
vor unserem Volk nicht Rechthaberei zu betreiben,
sondern uns mit Ernst und gegenseitigem Respekt
iuber rechtspolitische Fragen von Gewicht mit Argu-
menten, aber nicht mit wedhselseitigen Beschuldi-
gungen und ihrer Ausrdumung auseinanderzusetzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Wittmann.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Herr Minister, ich darf mich fiir das Kompliment be-
danken. Sie haben es in der Tat nicht schwer, im
Miinchner Norden ein Biirgerbiiro zu unterhalten,
wenn das wahre. Biirgerbiiro ein fest eingerichtetes
Ministerium ist, das Sie iliber die MaBen dazu zu
benutzen scheinen, sich in alles mogliche einzu-
mischen, was nicht Aufgabe des Bundesjustizmini-
steriums ist.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Aber er hat's not-
wendigl)

Die Rede des Herrn Bundesjustizministers hat
den Eindruck erweckt, als miifite er vieles verdecken,
als miBte er vor allem als Bundesjustizminister und
als redlicher Jurist sein schlechtes Gewissen ver-
decken, weil eine Minderheit in seiner eigenen Frak-
tion nicht einmal in der Lage und willens war, die
Vorschldage zu priifen,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

die der Bundesjustizminister und viele andere in
seiner Fraktion als priifenswert anerkannt hatten.

‘ (Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundesjustizminister, erinnern Sie sich? Er-
innern Sie sich an das, was Sie damals, als wir uns
am 21. September 1977 oder am 3. Oktober 1977 an
Hand eines Papiers dariiber unterhielten, welche
Vorschlige von allen Seiten innerhalb und auBer-
halb des Parlaments zur Bekdmpfung des weiten
Feldes des Terrorismus gemacht wurden, mit Ihrem

inzwischen zuriikgetretenen Kollegen Professor
Maihofer als priifenswert oder gar als akzeptabel
hingestellt haben? Ich koénnte Thnen diese Liste
heute vorlegen, will es aber nicht tun. Sie haben
nach den Vier-Augen-Gesprachen bereits am néch-
sten Tag in einem groBeren Kreis, als Ihre Linken

- dabei waren, vieles von dem, was Sie uns gegen-

iiber als priifenswert anerkannt hatten, wieder zu-
riickgenommen.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Das ist typischl)

Dazu gehort auch die Frage der Sicherungsver-
wahrung. Herr Bundesjustizminister — ich betone
dieses Wort jetzt einmal —, Thnen ist doch hinrei-
chend bekannt, daB es bei der Sicherungsverwah-
rung und ihrer Anordnung nicht darum geht, daB der
Téater eine ganz konkrete Straftat in Aussicht stellt,
sondern darum, daB die Gesamtpersénlichkeit des
Téaters und sein Verhalten befiirchten lassen, daB er
einen Hang zu weiteren Straftaten hat. Und das war
bei den AuBerungen der von Ihnen zitierten Straf-
gefangenen der Fall.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Der Wittmann ver-
steht mehr davon, das merkt man!)

Der Generalbundesanwalt hatte da nicht in Marsch
gesetzt zu werden brauchen. Herr Albrecht hat an
diesen Fillen nur demonstrieren wollen, wie nétig
es ist, das Recht der Sicherungsverwahrung fiir die-
sen Taterkreis zu dndern.

Wie wirksam die von der linken Minderheit der
SPD bestimmten Gesetze geworden sind, sehen wir
z. B. bei der Identititsfeststellung. Meine Damen
und Herren, wenn die in Michelstadt Erkannten um
vier Uhr nachmittags am Sonntag festgenommen
worden waren, héatten sie nicht identifiziert werden
kénnen, weil sie nach den auch von Ihnen befiir-
worteten Gesetzen, die die linke Minderheit in die-
sem Hause durchgesetzt hat, bereits um 4 Uhr friih
hétten entlassen werden miissen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zuruf
von der CDU/CSU: Das ist ja unglaublich!)

Oder das Beispiel der Kontrollstellen: ein um-
stdndlicher Weg, Kontrollstellen anzuordnen. Der
Terrorist, Meyer wére sicher nicht ausgebrochen
oder freigeschossen worden, wenn bereits am
27. Mai in Berlin Kontrollstellen vorhanden gewesen
waren. Sie konnten nicht vorhanden sein, weil Sie
ein langatmiges Verfahren fiir die Zulassung der
Errichtung von Kontrollstellen mit Ihren Gesetzes-
vorschldgen vorgesehen haben.

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Sie wissen
es doch besser!)

‘Bei der Terroristenbekéampfung liegt das Problem
derzeit nicht darin, daB jemand der Polizei Fehler
vorwirft; wir werfen der Polizei keine Fehler vor.
Sie versuchen nur immer auf die Polizei auszuwei-
chen, wenn sich etwas als nicht praktikabel erweist,
und fordern von der Polizei, die Gesetze richtig an-
zuwenden. Ich mochte nicht héren, was an lautstar-
kem Geheul gerade aus Ihrer linken Ecke gekom-
men ‘ware, wenn in Michelstadt die Polizei zuge-
griffen und es sich nicht um terroristische Gewalt-
tater gehandelt hitte.
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Ich glaube eher, daB unsere Polizei durch das
verunsichert wird, was an komplizierten Gesetzen
im polizeilichen Vorfeld des Ermittlungsverfahrens
geschaffen worden ist. Ich erinnere an die Identi-
tatsfeststellung. Ich erinnere an die Durchsuchung
von Wohnungen. Ich erinnere vor allem auch an die
Regelung der Errichtung von Kontrollstellen, die ich
schon erwdhnt habe. Das sind Regelungen, die un-
sere Polizei ebenso verunsichern wie die Tatsache,
daB man immer wieder sagt, die Polizei sei an
allem schuld, oder, die Reaktion der Staatsgewalt
sei letztlich am Terrorismus schuld und sei die
eigentliche Gefahr in diesem Staat. Ich erinnere
mich daran, welche Thesen z.B. Frau Matthdus-
Maier von der FDP unldngst bei einer Akademie-

tagung von sich gegeben hat, als sie behauptete, die

Gefahr gehe nicht vom Terrorismus, sondern von der
Reaktion auf den Terrorismus aus. Das ist eben das,
was unsere Staatsorgane insgesamt verunsichert.

Die Erfahrung zeigt insgesamt, da wir nur dann
den Terrorismus wirksam bekampfen kénnen, wenn
wir auch die Kriminalitdt erfassen, die im Vorfield
liegt. Hier meine ich konkret das sogenannte De-
monstrationsstrafrecht, wie wir es in seiner Unwirk-
samkeit erst jingst wieder in Frankfurt erleben
muBten. Hieraus kommen die Terrortiter. Wenn
diese Tater verurteilt werden kénnten, wenn diese
Tater unter Flihrungsaufsicht gestellt werden konn-
ten, dann kénnte man das terroristische Vorfeld bes-

- ser in den Griff bekommen. Aber dazu sind Sie aus

Ihrer Partei und aus Ihrer Parteikonstellation heraus
nicht in der Lage.

Herr Bundesjustizminister, ich fordere Sie aulf,
machen doch Sie einmal praktikable Vorschlédge
zur Sicherungsverwahrung im terroristischen Be-
reich.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Sie fordern sie dauernd von uns. Sie haben gesagt,
Sie haben dies priifen lassen. Geben Sie uns doch
das Ergebnis Ihrer Priifungen. Geben Sie uns doch
die Mitteilungen, welche gesetzgeberischen Mafnah-
men in diesem Bereich wirksam waren, um die
Tater von kinftigen Straftaten abzuhalten und die
Bevolkerung vor ihren Taten zu sichern. Sie tun es
nicht, weil Sie es politisch nicht kénnen. Sie und
Ihre Regierung und Ihr Bundeskanzler verletzen da-
durch die Pilichten, die Thnen durch das Grund-
gesetz aufgegeben sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Bundeswirtschaftsminister.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Mei-
ne Herren! Ich hatte im Grunde nicht die Absicht,
in der heutigen Debatte noch zu sprechen, weil die
wirtschaftspolitischen Themen insoweit, als sie mit
dem Haushalt und dem MaBnahmenpaket verbunden
sind, ausgiebig behandelt worden sind und weil, wie
ich hére, in der nédchsten Woche die Absicht besteht,
eine Runde Debatte iiber das Sondergutachten des
Sachverstdndigenrats von diesem Sommer zu fiih-
ren.

Aber ich denke, daB die Ausfithrungen des Kol-
legen Biedenkopf doch eine Entgegnung erwarten
und verdienen. Ich méchte deswegen in der gebote-
nen Kiirze — angesichts der fortgeschrittenen Zeit —
einige Worte 'dazu sagen.

Herr Biedenkopf, es ist bekannt — es hat ja auch
in einigen Zeitungen gestanden —, daB sich die
ordnungspolitischen Vorstellungen von uns beiden
in Teilbereichen durchaus decken, man kann sogar
sagen: in weitgehenden Teilbereichen. Es ist aber,
Herr Biedenkopf, verhdltnismdBig einfach — ich
sage nicht: zu einfach, denn wir werden ja die De-
batten in der Zukunft fortsetzen miissen —, ein ord-
nungspolitisches Gesamtbild zu zeichnen. Sie kon-

.nen auch sagen: eine Idealschau, obwohl es Ideale

auf diesem Gebiet nicht gibt und sie auch nicht er-
reichbar sind. Ich will deswegen auch nicht unter-
stellen, daB Sie den Versuch machen. Aber schwie-
rig wird es dann, wenn es darum geht, hic et nunc
in diesen wirtschaftspolitischen Gegebenheiten bei
den binnenwirtschaftlichen und auBenwirtschaftli-
chen Abhédngigkeiten in Einzelfragen Sachentschei-
dungen zu treffen.

Ich mochte zwei Beispiele nennen. Sie haben iiber
den sozialen Wohnungsbau gesprochen und gesagt,
das sei ein Punkt, um im Haushalt Einsparungen
vorzunehmen. Nun wird Ihnen, glaube ich, niemand
bestreiten, daB im sozialen Wohnungsbau einiges
iiberpriifenswert und &nderungsbediirftig ist. Nur,
ersatZlos? Geht das wirklich auf billigere Art und
Weise?. MuB nicht in dem Bereich des sozialen
Wohnungsbaues, den ja Ihre Parteifreunde einmal
erfunden hatten und der sich durch Preisentwick-
lung, Zinsentwicklung, Mietenentwicklung inzwi-
schen selbst in Frage gestellt hat, ein gewisses An-
gebot vorhanden sein? MuBl nicht auf diesem Ge-
biet irgendwo etwas geschehen? Mit dem Schlag-
wort ,Von der Objektforderung zur Subjektférde-
rung” klingt das ganz gut. Nur wenn man das aus-
rechnet — deswegen erwarten einige einen Antwort-
satz auf diesen Ihren Vorschlag —, ergibt das, daB
es bei gleichbleibenden Anspruchsvoraussetzungen
im Haushalt unendlich viel teurer wird.

Die zweite Bemerkung, die Sie gemacht haben —
ich verstehe das ja nach der Debatte, die hier gelau-
fen ist — und bei der Sie sehr im Ungewissen und
im Unklaren oder im Vagen geblieben sind, bezog
sich auf die Rentenversicherung. Herr Biedenkopf,
ich bin weitgehend mit dem einverstanden, was Sie
iiber die zukiinftigen Belastungen gesagt haben. Ich
glaube, es wird auch allgemein im Hause nicht be-
stritten, daB das in der Tat die Problematik der
Rentenversicherung ist. Angesichts der Debatte, die
wir hier im Hause mit Ihrer Fraktion gefiihrt haben,
und bei der Einsicht in die Probleme, die Sie hier lei-
der nur angedeutet und nicht bis zu Ende dargelegt
haben, verstehe ich allerdings nicht ganz, warum
wir damals nicht Vorschlige von Ihnen bekommen
haben, die im rechnerischen Ergebnis geeignet wa-
ren, die Liicke zu schlieBen, und die nicht zum Teil
darauf aufbauten, daB eine bessere wirtschaftliche
Entwicklung mit einer besseren Beschaftigung die
Probleme schon losen werde.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Warum haben Sie
es nicht vor 1976 getan?)
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Es ist zwar vollig richtig, daB eine solche Entwick-
lung die Probleme l6sen kénnte; aber sie zur Bedin-
gung und zur Erwartung beim Ausgangspunkt fiir
Entscheidungen zu machen reicht doch wohl nicht.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Warum haben Sie
es nicht vor 1976 getan?)

— Wir haben, Herr Waigel, IThnen einen Vorschlag
vorgelegt, der in der vorgesehenen Zeitperiode

rechnerisch aufgeht und damit zunéchst einmal eine

ehrliche, klare Antwort ist.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Nicht vor der
Wahl!)

— Ich spreche von den letzten Rentenanpassungs-
festlegungen.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Sie héatten es vor-
her schon tun kénnen!)

Ich rede iiber die Debatte. Ich rede ja gar nicht iiber

politische Polemik und iiber politischen Streit, son-
dern ich rede einzig und allein iiber die Frage, ob
man prozeBpolitisch, d. h. in Einzelentscheidungen,
um in besserem Deutsch zu sprechen, denn eigent-
lich alles mit dem ordnungspolitischen Gesamtrah-
men halb angedeutet stehenlassen kann, Herr Bieden-
kopf, wie Sie es hier getan haben.

Im ibrigen bin ich mit Thnen einig, dal Wachs-

- tum alleine keine dauerhafte und verldBliche Basis

fiir die Losung unserer Probleme in den GréBen-
ordnungen, auf die wir uns in der Vergangenheit
verlassen haben, bieten kann. Wir koénnen nicht
sicher damit rechnen. Das heiBit nicht, daB man auf
Wachstum verzichten kann oder verzichten mochte.
Das heiBt sehr wohl, daB man das, was verniinftiger-
weise — ich sage: verniinftigerweise — fir mehr
Wachstum geschehen kann, auch tun muB. Aber
es fragt sich selbstverstindlich, ob wir unsere bin-
nenwirtschaftlichen Verpflichtungen im Rahmen des
sozialen Sicherungssystems, das wir uns selbst ge-
schaffen haben, und unsere auBenwirtschaftlichen
Verpflichtungen, insbesondere unsere entwick-
lungspolitischen Verpflichtungen in Demokratien
— hier komme ich zu dem Satz aus dem Gip-
felkommuniqué, den Sie zitiert haben —, die auf
Wiederwahl ihrer politischen, parlamentarischen
Vertreter angelegt sind, dann durchsetzen kénnten,
wenn wir nicht vom Zuwachs, sondern vom Vor-
handenen her abgeben und abliefern miiBten. Ich
beantworte die Frage gar nicht. Ich sage nur: Hier
liegt die politische Problematik. Ich meine aus mei-
ner Sicht, daB diese politische Problematik gegen-
iiber unserer Bevolkerung, mit der notwendigen Un-
terstﬁtzung unserer Bevolkerung, nur unter Ein-
schluB und Einbeziehung des Faktors Zeit gelost
werden kann; eine bruchartige Entwicklung ist kei-
neswegs moglich. )

Nun ist in puncto Wachstum — das brauche ich
Ihnen nicht zu sagen, und Herr Gruhl ist nach Ver-
lesen seines Manuskripts, das dann im Wahlkampf
abgedruckt und verteilt werden kann, schon wieder
entschwunden — der Nachfragesektor des Konsu-
menten z. Z. iiberhaupt kein Problem bei uns. Ich
habe die neuesten Zahlen der Wirtschaftsentwick-
lung hier. Die Konsumnachfrage macht uns gar kei-

ne Sorgen, das wissen wir alle. Also davon zu reden,
wir wollten den Leuten noch mehr Autos in die
Garage driicken und wir wollten ihnen noch mehr
zum Verkonsumieren im Privathaushalt andrehen,
das ist gar nicht unser Problem. Unser Problem ist,
wie jedermann weiB, die Nachfrage nach Investi-
tionsgiitern.

Sie sprachen, Herr Biedenkopf, von Haushalts-
und Finanzpolitik, insbesondere Umverteilungspoli-

tik. Ich bin Thnen dankbar dafiir, daB Sie einmal ge- .

sagt haben: Umverteilungspolitik ist in gewissem
MaBe und in gewissem Umfang selbstverstandlich
notwendig. Das hat langsam so einen touch bekom-
men, als sei das nur der unberechtigte Eingriff des
Staates in fremder Leute Taschen. Sie haben gesagt,
diese Umverteilungspolitik sei aus dem ordnungs-
politischen Zusammenhang geldst worden, insbeson-
dere aus dem Leistungszusammenhang, und damit
sei sie ergebnislos oder im Ergebnis negativ gewor-
den. Sie werden mir erlauben, mindestens die Bitte
zu aullern, einmal dariiber nachzudenken, ob das
nicht eine sehr monokausale Betrachtung ist und ob
nicht sehr viele andere Umstdande — wenn ich die-
sen als Teilumstand mit konzediere — dazu beige-
tragen haben, in einer Zeit, in der wir alle, meine
Damen und Herren, die wir hier miteinander be-
schlossen haben — seit 1969, seit 1972 —, geglaubt
haben, es sei doch fast alles in dieser Welt machbar
oder wir kénnten uns eigentlich alles leisten und
alles schaffen. Wir sind ja erst nachher sehr erniich-
tert worden und haben sehr schmerzlich zur Kennt-
nis nehmen miissen, daB das — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir auchl)

— Sie auch! Reden wir gar nicht iiber einzelne Akte
und Zustimmungen! Ich kann das alles nachfragen:
die Rentenentschliisse von 1972, aber auch auf vielen
anderen Gebieten. Ich will gar nicht um Einzelheiten
rechten! Die Grundstimmung bei uns im Lande und
auch hier im Hause lautete: Es geht alles!

Wenn Sie daran die Bemerkung kniipfen, daB die
Bereitschaft zur Solidaritat durch kollektive Einrich-
tungen gelitten habe, ruiniert worden sei — Sie
haben formuliert: man habe sich freigekauft von
mitmenschlicher Solidaritit durch kollektive Ein-
richtungen —, dann beinhaltet das im Grunde ge-
nommen die Frage, wo denn die Grenzen staatlichen
Fiirsorgens, staatlicher Sorge, staatlichen Wirkens
in diesem Bereich liegen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Es beinhaltet auch die Frage, die hier offen disku-
tiert worden ist — vor Jahren schon habe ich das
von dieser Stelle aus mehrfach getan —, wo die
Erfiillung und Befolgung des Sozialstaatsgebots fiir
den einzelnen zur Plage werden kann, wo sich sehr
wohlgemeinte Guttat, insbesondere die Biindelung
vieler einzelner Guttaten, zur Belastung auswachsen
kann. Das ist ein Thema, das uns immer wieder be-
schaftigen wird, aber ein Thema, bei dem selbstver-
standlich wir alle in diesem Hause, alle Fraktionen
— wenn Sie so wollen: aus Ihrer Sicht — mit gesiin-
digt haben, mitgewirkt haben; ich will Ihnen das im
einzelnen nicht aufzéhlen: Kiindigungsschutzbestim-
mungen, arbeitsrechtliche Losung der Lohnfortzah-
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(A) lung, ist die Frage ,Mindestlohn/Arbeitslosigkeit”

B

wirklich ein ernsthaftes Problem, gehort das in die-
sen Bereich hinein? Es gibt einen groBen Kreis von
Fragen, iiber den man dann vorurteilsfrei diskutie-
ren muB3 und den man dann nicht in den Bereich von
Demontage sozialer Einrichtungen einbeziehen darf.

Sie sagten, Herr Biedenkopf, die Grenzen der
Handlungsspielrdume seien durch- Inflation und
durch Verschuldung erweitert worden. Es hat in
der Tat einen Inflationsansatz in der Bundesrepu-
blik gegeben. Wir haben diese Inflation sehr nach-
haltig bekdmpft. Wir haben dabei — Sie haben das
als Tatbestand erwédhnt; ich habe das hier immer
einen Tatbestand, der zur Dankbarkeit verpflich-
tet, genannt — die Unterstiitzung der Bevélkerung
gehabt, die Inflation — Gott sei Dank, kann ich
nur sagen — nicht will. Insofern ist Stabilitdtspoli-
tik in der Bundesrepublik Deutschland immer leich-
ter als Stabilitdtspolitik in fast allen anderen west-
lichen Demokratien der Welt, weil es dort den Er-

fahrungstatbestand und -daher auch die Unterstiit-

zung in dieser Form nicht gibt.

Aber wenn Sie die Verschuldung dann als zwei-
ten Weg ansehen, trennen sich allerdings unsere
Auffassungen. Erstens, Herr Biedenkopf, ich be-
haupte — ich glaube, das 148t sich nachweisen —,
auch wenn weitere Inflationspolitik gemacht wor-
den wiére: In einem Zeitalter weltweiter und damit
auch binnenwirtschaftlicher konjunktureller Schwa-
chen — Sie wissen, daB ich nicht zu denen gehore,
die sagen, hausgemacht sei liberhaupt nichts; ich
sage nur, iiber den Prozentsatz kann man strei-
ten — konnen Sie die weitere Verschuldung der
offentlichen Hand, wenn Sie akzeptieren, daBl die
6ffentliche Hand dann in verniinftigem Umfang mit
fiir Nachfrage und fiir Wirtschaftswachstum sorgen
soll, auch nicht durch Inflation {iberspielen, sondern

dann haben Sie beides. Ich glaube nicht, daB das .

ein Gegensatz ist.

Deswegen ist es auch sicherlich falsch, daB Herr
StrauB heute morgen die Forderung aufgestellt hat,
die Steigerungsrate der offentlichen Haushalte
miisse sich am realen Wachstum des Bruttosozial-
produkts orientieren und diirfe sie nicht tiberschrei-
ten. Dieses hatte kontraktive Wirkungen auf die
Gesamtwirtschaft. Der Staat kann sich iberhaupt
nicht an der realen Zuwachsrate orientieren. Bitte,
denken Sie an den Ausgabenblock Gehélter, den-
ken Sie an den Ausgabenblock Transferleistungen,
die Sie ja nicht einfach gegeniiber nominalen Stei-
gerungen einfrieren konnen, und denken Sie nur
einmal an die Bauinvestitionen, bei denen sich der
Staat beim besten Willen nicht an der Entwicklung
des realen Bruttosozialprodukts festhalten kann. Sie
koénnten keine H&user mehr bauen, Sie konnten
keine Infrastruktur mehr herstellen, wir hédtten we-
der Krankenhduser noch alle anderen Einrichtun-
gen, die wir alle miteinander fiir notwendig halten,
herstellen kénnen.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Aber Sie wollen

doch in der mittelfristigen Finanzplanung
sogar noch darunter bleiben!)-

Natiirlich ist es ein Problem, meine Damen und
Herren — das haben Sie mit Ihrer Zwischenfrage

angeschnitten, und das hat auch der Kollege Bie-
denkopf gesagt —, wie wir den Schuldenberg ohne
Inflation abbauen koénnen. Ich gestehe Ihnen ohne
weiteres zu: das ist auch fiir uns und nicht nur
fiir Sie ein Problem. Warum, Herr Waigel, haben
wir wohl tagelang mit Vertretern der Bundesbank
zusammengesessen, miteinander diskutiert und uns
gefragt: Was konnen wir eigentlich noch an weite-
rer Verschuldung auf uns nehmen, was ist noch
vertretbar, nicht nur vom Kapitalmarkt her gese-
hen, sondern auch unter dem Gesichtspunkt der
mittelfristigen Finanzplanung und der immer ‘wie-
der abgegebenen und von ehrlicher Absicht getra-
genen FErklarung, da wir konsolidieren wollen?
Keiner ware doch so unverniinftig, dies nicht zu
wollen, wenn er es konnte. Die Frage, ob man das
in einer Zeit kann, in der die Grundlage dafiir,
namlich wachsende Steuereinnahmen
wachsenden und sich bewegenden Wirtschaft, nicht
in ausreichendem Mafe vorhanden ist — —

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Weil zuviel ge-
stindigt wurde!)

— Lassen Sie einmal die Ursachen im Augenblick
beiseite, lassen Sie die Vergangenheitsbewiltigung
beiseite, sondern versuchen Sie, die Frage zu beant-
worten, wie das denn in der Zukunft geschehen
kann, wie wir die jetzt schon vorhandenen Schulden,
selbst wenn wir den Haushalt 1979 nicht hinzuneh-
men, abbauen koénnen.

Ich meine, es bleiben uns im Grunde genommen
nur die Méglichkeit und der Weg, dafiir zu sorgen,
daB wir iiber bessere Rahmenbedingungen mehr
Wachstum und damit Mehreinnahmen der offent-
lichen Hand erzielen. Natiirlich sind daneben Ein-
sparungen der oOffentlichen Hand notwendig. Das
sei iiberhaupt nicht bestritten, und die Haushalts-
beratungen werden das auch zeigen. Es ist Aufgabe
des Parlaments, das zu &ndern. Manchmal hat man
den Eindrudk, die Welt habe sich in den letzten
100 oder 150 Jahren — es ist hier viel iiber Ge-
schichte geredet worden — gedreht. Frither ist das
Parlament eingerichtet worden, um die Ausgaben
der Souverane zu beschneiden. Heute hat man
manchmal den Eindruck, das Parlament sei dazu da,
noch mehr Ausgaben zu beschlieBen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Es wire durchaus zufriedenstellend, wenn die Kol-
legen aus dem HaushaltsausschuB, die gegen diese
AuBerung sofort protestieren, recht behielten und
sich in einigen Bereichen durchsetzen kénnten.

Und hier, Herr Biedenkopf, kommt Ihre Kritik am
Weltwirtschaftsgipfel. Sie sagen, die Wahrschein-
lichkeit einer Genesung aus diesen MaBnahmen
heraus sei gering. Nun, das ist eine Einschitzung,
die man Ihnen nicht widerlegen kann. Aber Sie
hétten sagen oder uns die Frage stellen miissen —
am besten aber sich selber — und dann versuchen
sollen, sie zu f)eantworten, was denn Umfdngliche-
res, Besseres, Durchgreifenderes auf dieser Konfe-
renz hdtte beschlossen werden sollen. Ist es ein

richtiger Ansatz, angesichts der ungeheuer eng ge--

wordenen weltwirtschaftlichen Verflechtung zwi-
schen den groBten Industrienationen internationale

in einer-
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Kooperation und Solidaritit zu versuchen? Ich
denke, wir kénnen uns schnell dariiber einigen, da83
das im Prinzip sicherlich kein falscher Ansatz ist.
Sind die MaBnahmen, die wir dort beschlossen ha-
ben — jetzt sage ich: noch auf dem Gipfel, ich meine
nicht unsere —, deswegen in der Tendenz und im
Ansatz verniinftig? Ich behaupte, sie sind es gewe-
sen. Ich verstehe im ibrigen nicht ganz, meine
Damen und Herren, warum wir das Ergebnis dieses
Weltwirtschaftsgipfels, der zum Ansehen der® Bun-
desrepublik, und zwar von uns allen — ich sage:
der Bundesrepublik, ich sage ausdriicklich nicht: der
Bundesregierung —, in der Welt erheblich beige-
tragen hat — ich habe das in einer Reihe von Lan-
dern bestdtigt erfahren —, selber herunterspielen.
Ist das n6tig? Mir scheint es nicht sinnvoll zu sein.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn der Ansatz richtig war, ergab sich dann die
Frage: Was tut denn die Bundesrepublik Deutsch-
land? Da hat Herr Kohl vorhin 'gesagt, ich hatte
mich ja schon von Ferne geduBert. Im iibrigen, je
naher ich zum Bundeskanzleramt kdame, um so we-
niger hérte man von meiner Stimme.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Das stimmt!)

Nun, der Herr Bundeskanzler ist nicht da. Ich will
ihn auch nicht auffordern, mir Betragensnoten fir
meine Lautstiarke im Bundeskanzleramt oder kurz
davor zu erteilen. Nur eines, Herr Waigel, darf ich
Ihnen noch einmal versichern: Sie werden von mir
nicht horen, daB ich vor unterschiedlichen Gremien
unterschiedliche Ansichten und Meinungen zum sel-
ben Gegenstand vertrete. Das tue ich nicht, das wer-
de ich auch in Zukunft nicht tun. Und was die Laut-
stdrke anlangt, so habe ich bisher immer nur Klagen
dariiber gehért, daB sie- zu groB sei und nicht zu
gering.

Was wir dann, da wir uns zu einer Mafinahme
verpflichtet haben, die dem entsprach, was unsere
Partner auf sich nahmen, und ohne die wir nicht
weggekommen waren, getan haben, hat nach mei-
ner Uberzeugung fiir unsere nationale Politik und
auch fiir deren Taktik zwei Ergebnisse gehabt. Es
hat erstens zum Ergebnis gehabt, daB wir vor der
Gipfelkonferenz keine Beschliisse auf den Tisch ge-
legt haben, die uns dort nicht mehr als das Zuge-
stindnis honoriert und abgenommen worden wéren,
das wir in dieses — ich darf es einmal so sagen —
Geschift eingebracht haben. Deswegen ist es nicht
richtig, wenn Herr Héfele gestern gesagt hat: Ihr
seid mit euren Vorschldgen viel zu spat gekommen,
die Beratungszeiten sind viel zu kurz. Das Letztere
ist zwar objektiv richtig, aber politisch hétte es
nichts gebracht. Es wére ein grober Fehler gewesen,
das, was wir dem Parlament jetzt vorschlagen und
unmittelbar nach dem Gipfel verabschiedet haben,
etwa schon vorher zu'prasentieren, um es gewisser-
maBen bei unseren Partnern als bereits gegessen
behandeln zu lassen.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Aber Sie haben es
doch in Amerika verkiindet!)

Das zweite, meine Damen und Herren: Wenn wir
zu MaBnahmen angehalten sind und uns zu Ma8-

nahmen in einer bestimmten GréB8enordnung ver-
pflichtet haben, ist es doch wohl richtig und niitzlich,
das zu tun, was wir im weiten Rahmen ohnehin fiir
sinnvoll und unserer gegenwaértigen Situation fiir
angemessen und angepalBt gehalten hétten.

Nun habe ich gesagt, daB ich keine grofie Diskus-
sion liber dieses Gipfeltreffen, iiber das Mafnahmen-
paket fithren will, weil dariiber bereits gesprochen
worden ist. Aber, Herr Kollege Biedenkopf, dies
war der Ausgangspunkt. Wenn Sie mich fragen, so
ist Thr Urteil, das hiilfe der Konjunktur nichts —
Sie haben auch gesagt, das sei eine Fortsetzung
schon bisher nicht hilfreicher Therapien gewesen —,
nicht akzeptabel. Es ist erstens deswegen nicht ak-
zeptabel, weil sich jeder, der sagt, die fritheren
zwolf oder 13 Programme — da gibt es jetzt so
arithmetisch Begabte, die nachzdhlen—hatten nichts
geholfen, die Gegenfrage stellen lassen muf: Was
ware denn wohl gewesen, wenn wir nichts getan
hatten?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Zweitens wissen auch Sie von der Opposition sehr
wohl, daB sich dieses Mafnahmenpaket in seiner
Struktur und in seinem Inhalt entscheidend und
wesentlich von fritheren Programmen unterscheidet.
Es ist eben nicht das iibliche und normale Konjunk-
turanfeuerungsprogramm — ich darf sagen: Key-
nesscher Pragung —, wie wir frither eine ganze
Reihe gemacht haben, und zwar im wesentlichen
aus zwei Griinden. Einer dieser Griinde ist prak-
tischer Natur: Was der Staat in dieser Weise
ausgibt — das Zukunftsinvestitionsprogramm be-
weist es noch einmal —, geht in allererster Linie
in die Bauindustrie. Was hatte uns das um alles in
der Welt geholfen? Es hatte die Preise in der Bau-

‘industrie, die ohnehin rasch nach oben gehen, zum

Uberkochen gebracht. Das héatte also keinen Sinn
gehabt.

Der.zweite Grund dafiir, daB dieses Paket sinnvoll
und daB diese MaBnahmen zweckmdBig gewesen
sind, llegt darin — Herr Biedenkopf, hier bitte ich
den konjunkturellen und den Wachstumseffekt nicht
zu {ibersehen —, daB z. B. auch die Beseitigung der
.Eigernordwand” einen dynamisierenden, wachs-
tumsfoérdernden, Leistung freisetzenden Effekt hat.
Ich glaube nicht, daB man das bestreiten kann. Man
sollte nicht iibersehen, daB es weitere Auswirkun-
gen geben kann. Ich hoffe, daB es solche weiteren
Auswirkungen gibt. Ich habe iibrigens niemanden
aufgefordert; das ist miBverstanden worden und
steht auf einem anderen Blatt.

Nach meiner Meinung ist das, was wir getan ha-
ben und was wir IThnen vorschlagen, bei dem wir
wissen, daB es Gegenstand der Diskussion, der Aus-
einandersetzung und eventuell auch von Korrektu-
ren wird, ordnungspolitisch in Ordnung und vertret-
bar, Herr Biedenkopf, wachstumspolitisch sinnvoll,
und zwar auch mit der Beseitigung der Lohnsum-
mensteuer.

Hier mochte ich eine Bemerkung zu dem machen,
was Herr Héafele gesagt hat und was ich in mancher
Kritik hére. Es heiBt da, wir hétten diesen Lohnsum-
mensteuerabschaffungsbeschluB nur vorlegen diirfen,
wenn vorher der Ausgleich geregelt gewesen ware.
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Bundesminister Dr. Graf Lambsdorff
Dies ist der Weg, um die Lohnsummensteuer nie-
mals abzuschaffen.

(Beifall bei der FDP)

Nach meiner festen Uberzeugung und meiner politi-
schen, aber auch praktischen Erfahrung in anderen
Bereichen war hier ein Datum zu setzen, das nun
verpflichtet, die Losung dafiir zu finden, die auch
gefunden werden muB}, was ich nie bestritten habe.
Andersherum wiére es iiberhaupt nie etwas gewor-
den.

Die Beseitigung des Tarifsprungs und die nach-
fragewirksamen Leistungen beim Kindergeld — las-
sen Sie mich von dem ganzen demographischen,
bevolkerungspolitischen, Uberlegungen hier nicht
reden — gehdren ebenfalls dazu.

Herr Biedenkopf, das ist in gewissem Sinne eine
Kurskorrektur. Sie haben von Kurskorrektur gespro-
chen; aber so, wie Sie das hier angedeutet haben
oder wie man das verstehen muBte, kann Kurs-
korrektur nicht aussehen, da man rapide eine halbe
Kehrtwende um 90 Grad macht. Eine Volkswirt-
schaft, ein solcher Apparat, bewegt sich, wie meine
Mitarbeiter zu sagen pflegen, wenn wir das anschau-
lich machen wollen, wie ein Schlachtschiff, und da
sind Kurskorrekturen nur sehr graduell méglich. Sie
sind auch nur mdoglich, Herr Biedenkopf, wenn sich
das Schlachtschiff in Fahrt befindet, d.h. wenn es
im ProzeB geschieht. Weil diese Kurskorrekturen
nur moglich sind, wenn das Schiff in Fahrt ist,
braucht man auch dazu Wachstum und muB man
sich, ohne Wachstumsfetischist zu sein, darum kiim-
mern, daB wir die Rahmenbedingungen dafiir schaf-
fen.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Mi-
nister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Biedenkopf?

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Ja, gern.

Dr. Biedenkopf (CDU/CSU): Herr Minister, sind
Sie der Meinung, daB das Schlachtschiff eine Kurs-
korrektur nur dann zulaB8t, wenn es seine Geschwin-
digkeit standig erhoht, oder reicht es aus, wenn es
eine gewisse Geschwindigkeit beibehilt?

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Nein, Herr Biedenkopf, es reicht sicherlich
aus, wenn es eine gewisse Geschwindigkeit beibe-
hélt; aber eine solche Geschwindigkeit ist notwendig.

(Dr. Biedenkopf [CDU/CSU]: Das ist unbe-
stritten!)

Man wird sich jedenfalls dagegen vorsehen miissen,
daB der eine oder andere das Schlachtschiff von un-
ten mit seinem U-Boot torpediert, und darauf passen
wir auf,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Wir fah-
ren in der Aussprache fort. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Bahr,

Bahr (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Biedenkopf hat ein interes-
santes und erfreuliches Kontrastprogramm geboten,
nicht nur im Stil, sondern auch in der Sache. Er hat
von der Selbstauflésung des Staates gesprochen, zu
der unsere Politik fithre. Das war immerhin ein Ge-
gensatz zu den Klagen von Herrn Kohl und Herrn
StrauBl, die immer mehr Staat als Ergebnis unserer
Politik beklagt haben.

Herr Kollege Biedenkopf, Sie haben mit Recht ge-
sagt, die Biirger wollten keine Inflation. Das ist
richtig. Deshalb haben sie uns gewdhlt. Sie haben
recht daran getan; denn diese Koalition hat die In-
flationsrate auf 2% gesenkt, und damit liegen wir
eben 6 %o unter dem europdischen Durchschnitt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU)

Ich denke, daB die NATO fiir eine nicht abzu-
sehende Zeit das unentbehrliche Instrument unserer
Sicherheit bleiben wird. Ich bin iberzeugt, daB es
ohne das fortdauernde Engagement der Vereinigten
Staaten Sicherheit in Europa liberhaupt nicht geben
kann. — Diese Erklarung habe ich als Bundesmini-
ster am 10. Mai 1973 vor diesem Hause abgegeben.
Es ging schon damals um ein Gesprach, das ich vier
Jahre vorher mit einem amerikanischen Professor
gefiihrt hatte. Die Opposition hat insoweit nichts
Neues vorgebracht. Deshalb habe ich meiner Erkla-
rung von damals insoweit nichts hinzuzufiigen.

Nachzuzeichnen bleibt eine Kampagne, die von
der Opposition sorgfédltig vorbereitet wurde.

Es begann mit einem Artikel Ende Juli im ,Daily
Telegraph”, der in der Behauptung gipfelte, daB
Wehner und Bahr in Moskau iiber die Moglichkeit
eines schrittweisen Riickzuges der Bundesrepublik
aus der NATO gesprochen hétten.

Dies wurde am 11. August mit einem Artikel
zweier Kolumnisten in der ,Washington Post" fort-
gesetzt, in dem praktisch das gleiche wiederholt
wird, wobei ich freundlicherweise als fanatischer
Nationalist bezeichnet werde, und behauptet wird,
daB die Bundesrepublik gegen sowjetische Nichtan-
griffsgarantien aus der NATO austreten und damit
das Tor zur Wiedervereinigung gedffnet werden
solle.

Beide Journalisten berufen sich auf Angaben eines
quatifizierten Informanten. Beide waren im Sommer

in der Bundesrepublik und haben mit fithrenden '

CDU/CSU-Politikern gesprochen, darunter mit dem
CDU-Vorsitzenden. Sie waren in der Lage, iiber die
Gesprache von Herrn Kohl und Herrn StrauB mit
Herrn Breschnew in vielen Einzelheiten zu schreiben.

Der Verfasser des Artikels in der englischen Zei-
tung hatte, wie unwidersprochen in der deutschen
Presse zu lesen war, bei seinem Besuch in Bonn ein
Gesprach mit Graf Huyn.

Der Beitrag der beiden Amerikaner fithrte zu einer
Anfrage eines deutschen Korrespondenten beim
State Departement. Er erhielt die Auskunft, daB sich
die beiden Kolumnisten — natiirlich vergeblich —
um irgendeine amtliche Bestdtigung ihrer Informa-
tion bemiiht, aber dabei den Hinweis gegeben hat-
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ten, man solle sich, was Unterlagen oder Quellen
angehe, an die deutsche Opposition halten.

Die deutsche Opposition greift das unter dem
Stichwort auf: Besorgnisse in den USA iiber eine
Neutralisierung der Bundesrepublik. Solche Besorg-
nisse gibt es natiirlich nicht. Es wird auch gar nicht
der Versuch gemacht, amtliche oder nichtamtliche
AuBerungen zu zitieren. Die selbst gegebenen Stich-
worte werden aufgegriffen und als Tatsachenbe-
hauptungen verbreitet. Dabei steigert man sich und
spricht von ,amerikanischen Politikern und der ame-
rikanischen Uffentlichkeit”, in der sich Verdachts-
momente hduften.

Hier ist gefragt worden, wo denn solche falschen
Tatsachenbehauptungen aufgestellt worden seien
und wer sie aufgestellt habe. Ich zitiere Herrn Weis-
kirch vom 16. August:

Schlimm genug, daB der Auszug der Bundes-
republik Deutschland aus der freiheitlich-demo-
kratischen Allianz des Westens in der SPD
offensichtlich kein Tabu mehr ist, sondern zu-

mindest theoretisch ins Kalkiil gezogen und

praktisch mit der anderen Seite erértert wird.

Hier wird nicht mehr von Vermutungen und Ge-
riichten gesprochen, sondern hier werden Tatsachen-
behauptungen in die Welt gesetzt, die nicht stim-
men.

Ein Kennzeichen dieser Kampagne ist, daB alle
Dementis, Richtigstellungen, Korrekturen entweder
nicht zur Kenntnis genommen oder negiert werden,
gleichgiiltig von wem sie kommen, ob das ein Spre-
cher der SPD ist oder ein Sprecher der Bundes-
regierung oder der Bundeskanzler oder die ameri-
kanische Regierung oder der amerikanische Vize-
prasident oder der stellvertretende amerikanische
Verteidigungsminister — das spielt keine Rolle.
Die Kampagne des Mifitrauens gegen die eigene
Regierung wiirde zusammenbrechen, wenn man we-
nigstens der Regierung unseres wichtigsten Ver-
biindeten glaubt. Nein, man bezieht sich auf zwei
amerikanische Korrespondenten, die im iibrigen

"noch besonders kritisch gegen die amerikanische

Regierung eingestellt sind.

Eine Erklarung der amerikanischen Regierung ist
nach der Formulierung von Herrn Tandler das Papier
nicht wert, auf dem sie gedruckt ist. Sein ,Bayern-
kurier” versteigt sich zu der Formulierung, ich hatte
mit meiner Anfrage die amerikanische Regierung er-
preBt, was doch nur heiit, daB man die amerikani-
sche Regierung fiir erpreBbar hélt. So verunglimpft
man unseren wichtigsten Verbiindeten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ein mannhaftes Wort der Entschuldigung, wie Herr
Kohl es heute morgen so gelobt hat, wéire hier wohl
fallig gewesen. .
(Beifall bei der SPD)

Die Opposition schadet sich mit ihren herabset-
zenden AuBerungen iiber Erklarungen aus Washing-
ton natiirlich selbst. Hier haben wir das selten bése
Beispiel, wie man mit AuBenpolitik eben nicht um-
gehen darf. Ohne Riicksicht auf die Interessen des
Landes wurde und wird hier an einer innenpoliti-

schen Keule geschnitzt, mit der man fiir den 8. Ok-
tober in Hessen zuschlagen will. Das war schon friith-
zeitig klar. Als das Gesprédch zwischen Herrn Kohl
und einem der Verfasser des Miflitrauensartikels her-
auskam, hat ein Teilnehmer aus dem Adenauer-Haus
dazu erklart — ich zitiere —: ,Da ist aber mehr iiber
Hessen als iiber die Ostpolitik der Bundesregierung
gesprochen worden.” Etwas anderes haben wir auch

-nie behauptet.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Bahr, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Kohl?

Bahr (SPD): Ja.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Wiirden Sie die letzte Pas-
sage Threr Rede — sie war nicht ganz verstandlich
fir uns; vor allem mein Name kam darin in einem
Zusammenhang vor, den ich nicht verstehen kann —
bitte noch einmal wiederholen? :

(Zurufe von der SPD)

— Thre Zwischenrufe sind inzwischen so niveaulos
geworden, daB es wirklich erbarmlich geworden ist,
ein solches Gesprach zu fiihren. Es ist ein Skandal
fiir das Parlament, wie Sie sich hier auffiihren.

Bahr (SPD): Herr Kohl, ich wiederhole das natiir-
lich sehr gern. Ein Teilnehmer Ihres Gesprédches mit
dem amerikanischen Korrespondenten aus dem
Adenauer-Haus hat erklart — ich zitiere das —: ,Da
ist aber mehr iiber Hessen als iiber die Ostpolitik
der Bundesregierung gesprochen worden.” Ich habe
hinzugefiigt: Etwas anderes haben wir auch nie be-
hauptet.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Wiirden Sie mir vielleicht
noch sagen, wer der Teilnehmer an einem Gespréach
unter vier Augen gewesen sein soll?

Bahr (SPD): Entschuldigung, das war kein Ge-
sprach unter vier Augen, sondern das ist in der
+Presse” vom 9. und 10. September nachzulesen.

Dr. Kohl (CDU/CSU): In welcher Presse, bitte?

Bahr (SPD): ,Die Presse”, Wien.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Und der Pressevertreter, der
nicht dabei war, muB das wissen!?

Bahr (SPD): Er zitiert das wortlich,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Aus einem Gesprach .
unter vier Augen?)

und es ist nie dementiert worden. Nur das habe ich
gesagt. :
(Beifall bei der SPD — Dr. Ritz [CDU/CSU}:
Die ,Presse” in Wien lesen wir nicht jeden
Tag!)
— Wir haben es auch verbreitet, und sonst reagie-
ren Sie etwas schneller darauf.
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-

lege Bahr, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage

des Kollegen Kohl?
Bahr (SPD): Gern.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege Bahr, nur da-
mit diese Sache ausgerdumt ist: Wirden Sie zur
Kenntnis nehmen, da3 diese Darstellung der Wiener
.Presse”, die ich bis zu diesem Augenblick nicht
kannte, absurd und absolut unzutreffend ist?

Bahr (SPD): Ich nehme das gern zur Kenntnis und
bedaure nur, daBl es nicht frither dementiert worden
ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ende August verbreitet dann die ,Welt”, da8 der
rumédnische Uberldufer Pacepa Plane iiber den ge-
planten Austritt der Bundesrepublik Deutschland
aus der NATO iibergeben habe. Natiirlich springt
die Opposition sofort auf die Verkniipfung von Spio-

nage und angeblichen Plinen. Sie beginnt eine Gei-

sterdebatte und wiederholt eine Diskussion, die be-
reits vor fiinf Jahren gefiithrt worden ist. Herr Dr.
GeiBler erklart im Fernsehen, daB diese Studie das
Ergebnis einer internationalen Diskussion sei —
z. B. in der ,Washington Post” —, wobei ihm wohl
einige Abldufe durcheinandergeraten sind. Er fahrt
dann fort — ich zitiere —:

Bei einer Neutralisierung der Bundesrépublik
Deutschland wiirden wir die Freiheit verlieren,
ohne die Einheit zu gewinnen.
Da kann ich ihm nur zustimmen.
(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Aber ich weil nicht, wann irgendein Sozialdemo-
krat die Neutralisierung der Bundesrepublik
Deutschland verlangt hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer so etwas behauptet, treibt grobe Irrefithrung
unseres Volkes, um einen Ausdruck von Herrn Koh!
zu benutzen.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP)

Es hat allerdings in fritherer Zeit einmal eine
Uberlegung gegeben, nicht die Bundesrepublik, son-
dern Gesamtdeutschland nach dsterreichischem Mu-
ster zu behandeln. Ich zitiere:

Niemand in der Koalition vertritt die Meinung,

daB ein in Frieden und Freiheit wiedervereinig--

tes Deutschland automatisch Mitglied des Nord-
atlantischen Biindnissystems sein miifte. Ge-
samtdeutschland wird sich im Rahmen seiner po-
litischen Moglichkeiten frei entscheiden kon-
nen. Die vertragliche Zusicherung dieser Mog-
lichkeit steht nicht nur auf dem Papier und be-
steht nicht nur in der Theorie. Es kann daher
durchaus sein, daB zwar die Neigung und auch
der Sicherheitswunsch Gesamtdeutschlands dar-
auf hinauslaufen wiirden, einem militdrischem
Allianzsystem des Westens anzugehéren, daB
aber harte politische Erfordernisse das deutsche
Volk zu einer Entscheidung nach 6sterreichi-

schem Muster veranlassen. An einem solchen
BeschluB wiirde der Westen Deutschland nicht
hindern wollen oder konnen. Ein solcher Be-
schluB miite auf sehr niichternen und militari-
schen Uberlegungen beruhen.

Diese Ausfiihrungen stammen aber nicht von einem
Sozialdemokraten, sondern von Franz Josef Straul.

(Lachen bei der SPD und der FDP)

Er war damals iibrigens Verteidigungsminister. Sie
sind in der ,Politisch-Sozialen Korrespondenz"” vom
15. Februar 1957 nachzulesen. Es ist zuzugeben, daf
der Kollege Straufi seither gelernt hat. Aber daf
man Gesamtdeutschland nicht neutralisieren kann,
brauchten jedenfalls die allermeisten Sozialdemo-
kraten nicht erst zu lernen.

Es ist ein eigenes Kapitel, das bei anderer Gele-
genheit aufzuarbeiten sein wird, wie im Zusammen-
hang mit Ermittlungen gegen-ein Mitglied dieses
Hauses und meinen Personlichen Referenten wegen
Verdachts der Spionage Vorverurteilungen prakti-
ziert wurden. Wie hier mit dem Grundsatz umgegan-
gen wurde, daBl ein Beschuldigter als schuldlos gilt,
bis seine Schuld erwiesen ist, das ist ein trauriges
Kapitel. Die Opposition hat sich um das Recht des
einzelnen Menschen auf seine Ehre und Wiirde in
diesem Fall weniger geschert, als sie in ihren Er-
klarungen zum Thema Menschenrechte von anderen
fordert.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Einer ihrer Justizminister erklart, da8 gegen den
Abgeordneten Uwe Holtz — ich zitiere — minde-
stens ein dringender Tatverdacht vorliegt. Der
Bundesjustizminister hat dazu etwas gesagt. Und
der Generalsekretdar der CDU legt .den Spionage-
geruch auf die SPD und erinnert an frithere Fille.
Einige CDU-Leute verhalten sich so, als sei unser
Land die Bananenrepublik, von der Herr Kohl mal
gesprochen hat.

Wir haben eine lange Liste von iiberfithrten
Spionen und solchen Menschen, die in den Ver-
dacht der Spionage geraten sind und die der CDU
und der CSU von verschiedenen Ministerien und
nachgeordneten Diensten zu Zeiten angehérten, in
denen die Unionsparteien die Regierungsverant-
wortung trugen. Wenn man sie verdffentlichte,
wiirde die SPD so schlecht nicht dastehen. Herr
Kollege Kohl hat dies heute in einem anderen Zu-
sammenhang selbst gesagt.

Aber man darf es nicht verdffentlichen, weil es
sich auch um Menschen handelt, die ihre Strafen
inzwischen abgesessen haben, und weil es nicht er-
laubt ist, fdlschlich Beschuldigte noch einmal in
den Kessel offentlicher Verdachtigung zuriickzu-
stofen.

Es gibt einige, die uns sogar sagen, es sei dumm,
daB wir nicht mit gleicher Miinze zuriickzahlen.
Aber die SPD steigt nicht auf dieses Niveau herab.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das moégen einige fiir t6éricht halten. Aber die SPD
ist stolz darauf.
(Beifall bei der SPD)
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Vor zwei Jahren geriet ein leitender Mitarbei- | letzten Wochen geredet worden ist, hochgezogen,

ter der CDU-Bundesgeschaftsstelle, ein fritherer

.Bundespressechef, in einen Verdacht, der harter

war als alles, was in der Pacepa-Affare vorgebracht
worden ist. Die SPD hat sich nicht zu Vorverurtei-
lungen hinreien lassen. Wir benutzen Spionage
und Spionageverdacht, Herr Kollege Kohl, in Fal-
len der Opposition eben nicht als Waffe der Ver-
leumdung gegen den innenpolitischen Gegner.

Wenn in den Debatten dieses Hauses — heute
iibrigens weniger als sonst — Gemeinsamkeit im-
mer wieder beschworen wird, so ware dies ein
iiberschaubares, kleines, eigentlich selbstverstdand-
liches Feld, auf dem Gemeinsamkeit des Anstands
zum Wohl des Ganzen und der Glaubwiirdigkeit der
Demokratie praktiziert werden kénnte.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Weh-
ner [SPD]: Ein frommer Wunschl)

— Aber wir bringen ihn trotzdem vor.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Da sind Sie gerade
der Richtige!

Heute frih haben wir von Herrn StrauB gehort,
was unwiirdig ist, von einem Abgeordneten iiber-
haupt formuliert zu werden. Er hat die Unanstén-
digkeit, die Verhetzung, die Verleumdung zugege-
ben, die von den Unionsparteien gegen Sozialde-
mokraten betrieben wird; aber er hat erklart, daB
die SPD daran schuld sei. Das Urteil dariiber kon-
nen wir getrost den Biirgern iiberlassen.

‘Fiir den Geist, der von oben ausstrahlt, hat er
selbst ein Beispiel gegeben. Erst laft Herr Straufi
drauBen den Vorwurf des politischen Verrats als
seine Meinung verbreiten, nimmt ihn hier zuriick,
um dann gleich hinzuzufiigen, den ganzen Spionage-
skandal koénne man zum SchluB auf mich reduzie-
ren. Das bedeutet: Politisch wird Strychnin durch
Zyankali ersetzt; vergiften soll beides. Der Fisch-
zug im Triiben fiir die vierte Partei hat schon be-
gonnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber Verleumdungen und Verdichtigungen gegen
die SPD durch die heutige Opposition haben Tradi-
tion. Das begann drei Wochen vor der Wahl 1953
und wurde im Februar des darauffolgenden Jahres
mit Bedauern zuriickgenommen. 1957 wird ein Proto-
kollauszug aus einer Chruschtschow-Rede verbreitet,
verbunden mit der Aufforderung, sich gegen die
,selbstmorderische Politik” der SPD zu wehren, und
nach der Wahl erweist sich das Ganze als Fdl-
schung. Im Bundestagswahlkampf 1961 gibt es eine
Verleumdungskampagne gegen Willy Brandt, die
erst im Jahre danach geriehtlich mit Verurteilung
der Verleumder gekldart werden konnte. Zwei Wo-
chen vor der Bundestagswahl 1972 entdeckt Sprin-
gers ,Welt am Sonntag”, daB Brandts Gesundheits-
zustand so ist, daB er eigentlich nicht wéhlbar ist,
und nach dem Wahltag ist davon natiirlich keine
Rede mehr. Finf Tage vor dieser Wahl meldet
Springers ,Welt”, daB ich dem sowjetischen Partei-
chef Breschnew eine kiinftige Koalition zwischen
SPD und DKP in Aussicht gestellt hidtte. Sechs Wo-
chen vor der Ratifizierung des Grundlagenvertrags
im Jahre 1973 wird dasselbe Thema, iiber das in den

ndmlich ein angeblicher Plan zur Auflésung der
NATO. Sechs Wochen vor der Landtagswahl in
Bayern 1974 erscheint ,Bild am Sonntag” mit der
Schlagzeile ,Minister Vogel in Millionenskandal
verwickelt”. Eine Woche vor der Landtagswahl in
Nordrhein-Westfalen nimmt ,Bild” den Vorsitzen-
den der Polizeigewerkschaft aufs Korn — er ist
SPD-Kandidat —, er habe den Baader-Meinhof-Ter-
roristen durch Sorglosigkeit in die Hénde gearbeitet,
und natiirlich wird erst nach der Wahl der Springer-
Verlag zu Schadenersatz und Richtigstellung ver-
urteilt.

Die Liste ist langer. Aber das, was wir auf diesem
Gebiet bis zum heutigen Tage erleben, zeigt, daB
die Wachstumsrate 'der Verleumdung in unserem
Lande hoéher ist als die Inflationsrate irgendwo auf
der Welt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

‘Wir sollen RoB und Reiter nennen, wollte Herr
StrauB. Dem Manne kann geholfen werden! Die Seil-
schaft seiner Freunde Vielain und Lowenthal mit
noch engeren Freunden seiner Partei hat Tradition,
und das Zusammenspiel des Adenauer-Hauses zum
Zwecke der Kampagne des MiBtrauens gegen die
eigene Regierung werden wir auch dokumentieren.
Ich kann Thnen sagen, was dabei herauskommen
wird. Ein hoher Beamter des State Department hat

dazu erkldart — und das wird auch herauskom-
men —: Das ganze war eine schlechte deutsche
Wahlkampagne. — Das stimmt. Es stimmt jedes

Wort, auch die Vergangenheitsform. Sie ist ndmlich
zusammengebrochen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

.Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands hatte
seit mehr als 100 Jahren damit fertigzuwerden, daB
man sie und ihre Ziele, ihre Motive und ihre Ab-
sichten diffamierte, verdachtigte und anderes mehr.
Wir wissen uns zu wehren. Wir vertrauen auf den
Sinn fiir politischen Anstand in unserem Volk und
stellen den Nachdenklichen in diesem Hause die
Frage, ob nicht auch der Stil des Umgangs zwischen
den demokratischen Parteien etwas damit zu tun
hat, daB von ,Parteienverdrossenheit” gesprochen
wird.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-

lege Bahr, der Herr Kollege Kohl moéchte eine Zwi-

schenfrage stellen.

Bahr (SPD): Ja, natiirlich.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege Bahr, wédren
Sie bereit, im Rahmen Ihrer Darlegungen zur An-
stdndigkeit auch ein Wort zu dem von Ihrem Partei-
vorstand herausgegebenen Pressedienst ,ppp” vom
21. September zu sagen, in dem die ndchste Runde
der Schniiffelei mit der Uberschrift eroffnet wird:
.Bayerns Innenminister Seidel werden NS-Sympa-
thien nachgesagt”? Wiren Sie bereit, etwas dazu zu
sagen, wie das zu Threr Rede, zur Rede des stellver-
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tretenden Parteivorsitzenden Schmidt und zur Rede
Ehmkes vom heutigen Tage paBt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bahr (SPD): Herr Kollege Kohl, zundachst einmal
bitte ich um Verstindnis dafiir, daB ich nicht zu
einem Artikel Stellung nehme, den ich nicht im
‘Wortlaut kenne.

(Rawe [CDU/CSUJ: Der ist von Threm Pres-
sedienst herausgegeben worden!)

Zweitens. Im Gegensatz zur Vorgehensweise im
Adenauer-Haus bin ich bereit, Artikel unseres Pres-
sedienstes zu korrigieren und zuriickzunehmen,
wenn sie liber das hinausgehen, was der Anstand
und die politische Sitte gebieten. Sie hdtten viel
Gelegenheit gehabt, gleiches selbst zu tun. Ich ware
sehr dankbar dafiir gewesen.

(Beifall bei der SPD)

.Lassen wir die Frage nach dem gemeinsamen
Schicksal unseres Volkes nicht zum bloBen Waffen-
arsenal parteipolitischer Auseinandersetzungen wer-
den” — ich wiinschte, diese Aufforderung von Herrn
Kohl vom 9. Médrz dieses Jahres wiirde von ihm
selbst und seinen Freunden besser befolgt werden.
Ich jedenfalls will versuchen, mich daran zu halten.

Es ist ein langer und bitterer Weg gewesen, bis
wir — und ich denke, das gilt fiir alle — erkennen
muBten, dal die Zusammenfiigung der gespaltenen
Stadt Berlin fiir sich allein nicht mehr mdglich sein
wiirde. Es ist miiBig, dariiber zu streiten, ob, wann
und wie das moglich gewesen ware. Wir wissen,
daf das, was wir die Losung der Berlin-Frage nen-
nen, nur noch denkbar ist, wenn auch die deutsche
Spaltung iiberwunden werden kann.

Das gleiche gilt fiir die beiden deutschen Staaten.
Es ist miiBig, dariiber zu reden, ob, wann und wie
es moglich gewesen wdre, sie zusammenzufiihren.
Was versaumt wurde, ist nicht nachzuholen. Heute
ist klar: Die deutsche Frage wird nur in einem euro-
pdischen Rahmen losbar.

Dies ist ein Gedanke, der bei aller Unterschied-
lichkeit der politischen Standorte von Sprechern al-
ler Parteien seit vielen Jahren geauBert wurde. Da-
bei meine ich nicht nur die Diskussion am Anfang
dieser Republik, als der auch von Ihnen heute er-
wdhnte Jakob Kaiser noch laut tiber Briickenfunk-
tionen Deutschlands nachdachte, oder jene selbst-
qudlerischen Uberlegungen in der Union, die ihr
Ja zur europdischen Verteidigungsgemeinschaft da-
mit vor sich selbst rechtfertigen, daB wir nur so
einen interessanten Preis in die Hand bek&men;
denn dann hétten wir wenigstens unseren Austritt
anzubieten. Ich denke auch an den Kollegen Pfleide-
rer, der schon 1952 bekannte, da Deutschland allein
als Mitte zu klein und zu schwach waére, und sich
nur ganz Europa als politische Mitte in einem noch
weiteren Rahmen der kollektiven Sicherheit vor-
stellen zu konnen glaubte. Unvergessen bleibt
Adenauers Erkldrung, die der Bundeskanzler heute
frih zitiert hat. Der erste deutsche Bundeskanzler
konnte sich das Ende der Biindnisse vorstellen —
ich auch. Vielleicht hat Adenauer dabei an das ge-

dacht, was man heute das Offenhalten der deu’gschen
Frage nennt. Es gibt zahlreiche Auferungen des
Bundeskanzlers Kiesinger, aber auch anderer Christ-
demokraten iiber eine europdische Friedensordnung.
Ich will nur eine zitieren, Ich zitiere aus seinem
ersten Bericht zur Lage der Nation:

Doch sollte die eigene Zukunft und auch die
Zukunft eines vereinigten westlichen Europas
nicht im festen Geflige eines nordatlantischen
Imperiums gesucht werden. Ein starkes, ge-
einigtes, mit Amerika freundschaftlich verbun-
denes Europa konnte eine Briicke zwischen
West und Ost schlagen.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Bahr, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Mertes?

Bahr (SPD): Im Augenblick nicht, ich mochte das
gern fortsetzen.

Man koénnte auch Zitate von Herrn Kohl hinzufii-
gen.

Jedenfalls hat die Opposition niemals den Versuch
unternommen, ihre Vorstellungen von einer europai-
schen Friedensordnung mit der Ausdehnung der
NATO zu koppeln. Wer das tdte, dirfte nicht mehr
von deutscher Einheit reden. Hier wird die Union
bei sich etwas zu klaren haben, wenn sie iliber Per-
spektiven fiir Europa und Deutschland konstruktiv
mitreden will.

Bitte, Herr Dr. Mertes.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Bahr, kénnen Sie bestdtigen, daB alle AuBlerungen
der Bundeskanzler Adenauer und Kiesinger unter
der selbstverstindlichen Voraussetzung — die da-
mals auch die SPD geteilt hat — gemacht worden
sind, daB der Weg zur Wiedervereinigung auf
keinen Fall liber die Anerkennung der Zweistaat-
lichkeit Deutschlands fithren kann — eine These, die
Sie selbst 1963 in Tutzing auch noch vertreten ha-
ben?

Bahr (SPD): Das ist nicht das Thema, liber das wir
hier sprechen. Das Thema weist nach vorn. Das
Thema ist, ob es frither auch bei IThnen Leute gege-
ben hat, die die NATO nicht als Endzwedk betrach-
tet haben. Darum geht es. .

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
doch selbstverstandlich!)

Meine Damen und Herren, diese Hinweise auf
friihere AuBerungen der Opposition, die ich gege-
ben habe, sollen nicht dem Schutz der eigenen Flan-
ken dienen; sie sollen nur deutlich machen, daBl es
eben eigentlich stets das gemeinsame Verstandnis
gewesen ist, die NATO als unentbehrliches Instru-
ment, aber nicht als Endzweck zu betrachten. Vor
dem Hintergrund der auBenpolitischen Erklarungen
der letzten Wodchen zeugen diese Hinweise von ei-
ner Verengung der auBlenpolitischen Diskussion, die
die Opposition sich-selbst auferlegt und die dra-
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Bahr
stisch die Randrolle demonstriert, in die sich die
Opposition international selbst gebracht hat.

(Beifall bei der SPD)

Wenn auch heute kein konkreter Weg zu sehen
ist, bleibe ich dabei, daB die Uberwindung der deut-
schen Teilung kein Lippenbekenntnis werden darf.
Das ist kein Widerspruch zu unserer Biindnistreue.
Die SPD und ihre Bundestagsfraktion haben in ihrer
Deutschlandpolitik, in ihrer Europapolitik und in
ihrer Biindnispolitik keinen Nachholbedarf, weder
fiir die Zeit der Opposition noch fir die Zeit der Re-
gierungsverantwortung. Unter drei sozialdemokrati-
schen Verteidigungsministern ist die Bundeswehr

starker geworden, haben wir wichtige Kommando-.

posten im Biindnis besetzt, ist die Integration im
Biindnis vorangeschritten. Unter der sozialliberalen
Koalition wurde die Europdische Gemeinschaft er-
weitert und wurden die ersten europdischen Direkt-
wahlen vereinbart. Unter zwei sozialdemokratischen
Bundeskanzlern wurden das auBenpolitische Gewicht
und das weltwirtschaftliche Gewicht unseres Landes
vergroBert. Der Besuch des amerikanischen Prasi-
denten in Bonn und in Berlin, gerade nachdem der
erste Mann der Sowjetunion hier war, was das Ge-
genteil von MiBtrauen und hat das Zusammenwir-
ken der fithrenden Méanner auf beiden Seiten noch
vertieft.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Unter sozialdemokratischer Verantwortung hat
unser Land einen eigenen Beitrag zur Entspannung
in Europa geleistet, der in West und Ost anerkannt
ist, librigens auch von Ihren christdemokratischen
Freunden drauBen. Dabei haben wir Erleichterungen
fiir die Menschen im geteilten Deutschland erreicht,
die Lage Berlins verbessert und damit fiir die Nation
das getan, was getan werden konnte.

Nichts von alledem ware ohne oder gegen die
Verbiindeten moglich gewesen; all dies ist mit den
Verbiindeten geschehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das stimmt
einfach nicht!) .

Und wenn wir nach vorn blicken, sehen wir keine
Alternative zu einer beharrlichen und konsequen-
ten Fortsetzung der Politik der Entspannung zusam-
men mit unseren Verbiindeten. Es ist immer klar ge-
wesen, daB nach dem System der bilateralen Ver-
trége, das durch das Abkommen mit der CSSR ab-
geschlossen war, eine multilaterale Phase der Ent-
spannung kommen miiBte.

Hier stoBen sich nun einige auch heute wieder an
der Formulierung von der Notwendigkeit biindnis-
itherwoélbender Vereinbarungen. Dagegen kann nur
sein, wer die Entspannung nicht fortsetzen will. Un-
sere Verbiindeten jedenfalls verfolgen seit Jahren
eine Politik, die sowohl auf dem Gebiet der Wirt-
schaft wie auf dem Gebiet der Sicherheit Absprachen
sucht, die die Biindnisse -iiberspannen und die der
Sicherheit durch Abschreckung die Sicherheit durch
Vereinbarung hinzufiigen sollen.

Das historische Abkommen zur Verhinderung von
Atomkriegen zwischen den Vereinigten Staaten und
der Sowjetunion aus dem Jahre 1973 ist ein solches

Abkommen, das erste Abkommen zur Begrenzung
strategischer Waffen ebenfalls. Ein zweites Abkom-
men dieser Art ist in der Verhandlung; iber die
Konturen eines dritten wird diskutiert. Biindnisiiber-
wolbend sind natiirlich alle Bemiithungen um Ri-
stungsbegrenzung und Abriistung, so mithsam sie
sind. Die Wiener Verhandlungen iiber Truppenre-
duktion gehoren ebenso in diesen Zusammenhang
wie die Notwendigkeit vertrauensbildender MaBnah-
men und die SchluBakte fiir europdische Sicherheit
und Zusammenarbeit, die mit dem Namen Helsinki
verbunden bleibt Wer sich dagegen wendet, ist

wirklichkeitsfremd. Fiir diesen Weg ist das Biindnis

unentbehrlich, iibrigens auch das fortdauernde En-
gagement der Vereinigten Staaten in und fiir Europa.

Nun mag es sein, daB es in Amerika immer wie-
der Tendenzen einer stiarkeren Besinnung auf sich
selbst gibt. Hier ist zu einem Vortrag, den der Kol-
lege Kiep kiirzlich in Hamburg in diesem Sinne ge-
halten hat, eine kritische Bemerkung erforderlich.
Es gibt keine Administration, die nicht der unersetz-
baren Verantwortung Amerikas als Weltmacht ge-
recht zu werden versucht hitte. Es gibt jedenfalls
keine Gefahr, daB man in Amerika nicht wiiBte, daB
die Existenz des Biindnisses und die Prasenz Ameri-
kas in Europa untrennbar sind. Die Biindnisse sind
Triager der Sicherheit. Sie werden hoffentlich auch
zunehmend Trager der Zusammenarbeit.

Trotz aller Irritationen und Geféhrdungen ist dies
der Weg seit dem Signal von Reykjavik. Folgerich-
tig paBt sich die gemeinsame Deklaration ein, in der

Helmut Schmidt und Breschnew die Perspektiven

der Zusammenarbeit zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sowjetunion bis tiber das Jahr
2000 abgesteckt haben. Es ist nicht zu fiirchten, son-

dern -es ist zu hoffen, daB im eigenen Interesse, im .

Interesse Europas, im Interesse Deutschlands die
beiden Supermadachte ihre Zusammenarbeit verstar-
ken. Denn ohne wachsende Zusammenarbeit auch
zwischen ihnen gibt es kein Vertrauen und keine
Aussicht, einen Zustand herbeizufiihren, in dem. die
Spaltung Europas beendet werden kann und ihre
Instrumente entbehrlich werden.

Dies ist die leider sehr lange Perspektive der
Politik des Friedens, ohne die der Auftrag des
Grundgesetzes nicht Wirklichkeit werden kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Schwarz-Schilling.

Dr. Schwarz-Schilling (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich be-
daure, daB nach der Wirtschaftsdebatte inzwischen
die auBenpolitische Debatte begonnen hat und nun-
mehr wiederum dadurch unterbrochen wird, daB die
Reihenfolge hier oben ungekldart bzw. geklart, aber
nicht eingehalten wurde. Ich bitte also um Versténd-
nis, wenn ich meinen Beitrag — —

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, Sie irren: Hier lag leider keine Wortmeldung
von Thnen bei dem amtierenden Prédsidenten vor.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen
(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Kann es auch sein,
daB es ein Prasidiumsirrtum ist, Herr Prési-
- dent?)

— Herr Kollege Kohl, ich habe den Zettel von dem
vor mir amtierenden Herrn Préasidenten Carstens
iibernommen.

Dr. Schwarz-Schilling (CDU/CSU): Ich darf um Ver-
standnis bitten, Herr Prdsident, wenn ich nunmehr

zu dem Themenkomplex Wirtschaftspolitik zurtick-
kehre.

‘Wir waren uns zu einer gewissen Zeit eigentlich
alle dariiber einig, daB der Aufstieg Deutschlands
zu einer Wirtschaftsmacht das Ergebnis der Arbeit
und der Tiichtigkeit aller Beteiligten in unserem
Volke ist. In diesem Aufstieg waren insbesondere
auch der Mittelstand, die Gewerbetreibenden und
die Handwerker, einer der tragenden S&ulen unse-
rer sozialen Marktwirtschaft, und sie sind es bis
heute. Denn rund zwei Drittel aller Arbeitnehmer
werden heute noch von diesen mittelstandischen Be-
trieben und Gewerbetreibenden beschaftigt. Wie das

‘Klima in diesem Bereich ist, ist also ausschlagge-

bend fiar das Klima in der gesamten Bundesrepublik.

Wenn Kreise aus diesem Bereich heute zugehort
haben, insbesondere als Professor Ehmke sagte:
.Dem Mittelstand geht es deswegen schlecht, weil
die CDU/CSU durch die Lande reist und Schwierig-
keiten vormalt, die gar nicht da sind”, dann werden
diese Zuhorer sich heute abend fragen: Traumen
wir jetzt, oder haben wir die ganzen sieben Jahre
getrdumt, die wir seit 1970 erlebt haben?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte nicht auf die einzelnen Konkursstati-
stiken seit 1970 eingehen, sondern nur die Zahlen
der letzten drei Jahre nennen: 1975 9195, 1976
9362, 1977 9 562.

(Dr. Ehmke [SPD]: Was?)
— Konkurse in der Bundesrepublik Deutschland.

(Dr. Ehmke [SPD]: Nennen Sie auch die
Zahl der Neugriindungen!)

Dazu muf gesagt werden, daB heute auf 1 000 Be-
triebe 4,4 Insolvenzen kommen. An der Spitze steht
Berlin, gefolgt vom Saarland, von Hessen und Bre-
men. So sieht es in der Bundesrepublik Deutsch-
land heute aus.

Wenn man die Frage stellt — und die stellen sich
ja die Menschen, die drauBen davon betroffen
sind —: wie kommt es eigentlich, daB wir zehn bis
zwanzig Jahre erfolgreich gearbeitet haben, nun-
mehr aber arbeiten und arbeiten und kein Geld in
der Kasse haben und Konkurs anmelden miissen,
dann muBl man allerdings die Statistiken und das,
was sich in der Bundesrepublik abspielt, auch zur
Kenntnis nehmen. Dann muB man zur Kenntnis
nehmen, daB in den Jahren 1970 bis 1976 die Ar-
beitskosten je Produktionsstunde um 809/, gestie-
gen sind, die Preise um 40 /g — —

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Wer hat
die denn vereinbart? Das sind doch Tarif-
vertrage!)

— Eben: Wer hat die vereinbart? Da bringen Sie
mich auf ein Thema. Wir haben heute drei groBe
Birokratien in unserem Lande. Das eine ist der
Staat, das zweite sind die Gewerkschaften, und das
dritte sind die GroBunternehmen. Diese drei GroB-
biirokratien treffen ihre Vereinbarungen, ausschlieB-
lich nach ihren eigenen Interessen. Die mittelstdndi-
schen Betriebe fallen dabei durch das Netz, das diese
drei groBen Biirokratien miteinander vereinbaren.
Aus diesem Gruride haben wir die heutigen Schwie-
rigkeiten des Mittelstandes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Schwarz-Schilling, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Ehmke?

Dr. Schwarz-Schilling (CDU/CSU): Gern.

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege Schwarz-Schilling,
es ware gut, wenn Sie einmal auf die Zahlen ein-
gehen, die nach der Statistik vorliegen. Ich wieder-
hole Ihnen: Die Zahl der selbstdndigen Wirtschafts-
einheiten hat sich drastisch verringert, und zwar in
den zehn Jahren vor der Amtszeit der soziallibera-
len Bundesregierung viel drastischer als danach;
nicht weil Thre Parteifeunde schlecht regiert haben,
sondern weil wir natiirlich auch im mittelstédndi-
schen Bereich groBe Strukturverdnderungen zu ver-
zeichnen haben. Sie koénnen doch nicht nur Kon-
kurszahlen der letzten Jahre nennen, wo wir schwie-
rige Zeiten hatten, alles andere aber schlabbern,

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)

und die Neugriindungen nicht dagegenrechnen. Das
koénnen Sie doch nicht machen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, ich bitte um Verstdandnis: Nach der Geschéfts-
ordnung muB aus Threm Beitrag hervorgehen, daB
es sich um eine Frage handelt. Sie miiiten even-
tuell eine weitere Zwischenfrage stellen.

Dr. Schwarz-Schilling (CDU/CSU): Herr Professor
Ehmke, mir ist vollkommen klar, da8 Sie z. B. mit
einrechnen die Aufgabe vieler, vieler landwirt-
schaftlicher Betriebe, deren Besitzer dann als Ar-
beitnehmer in die Wirtschaft gegangen sind. Heute
ist insofern ein Stand erreicht, der eine weitere Re-
duzierung in dieser Rasanz nicht méglich macht.

Zweitens. Wir sind heute in der Bundesrepublik
Deutschland eben nicht in der Lage, in gleicher
Weise, wie Betriebsaufgaben erfolgen und Konkurse
angemeldet werden, neue Betriebe zu griinden; sonst
brdauchten wir uns doch iiber die Frage nicht laufend
zu unterhalten, wie wir die jungen Menschen dazu
bringen koénnen, Risiken auf sich zu nehmen, Neu-
grindungen vorzunehmen. Wenn alles in Ordnung
wére, frage ich, warum Sie diese Frage iiberhaupt
stellen.

(Zuruf von der SPD: Sie bauen einen Po-
panz auf!)
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Es geht weiter: Die Steuerbelastungsquote und die
Sozialabgaben sind von 33,290 im Jahre 1970 auf
429y im Jahre 1977 gestiegen. Und was die Aus-
wirkungen auf die einzelnen Betriebe angeht: Die
Eigenkapitalrenditen sind von 9,5 %0 im Jahre 1970
auf 6,3% im Jahre 1974 heruntergegangen. Die
Fremdkapitalrenditen sind im umgekehrten Verhalt-
nis, von 8,2 % auf 10,6 %, gestiegen. In einer Zeit,
in der die Fremdkapitalverzinsung groBer ist als die
Eigenkapitalverzinsung, kann Unternehmertum nicht
mehr gedeihen, weil das Risiko bestraft und nicht
belohnt wird. Das miissen Sie doch einmal zur
Kenntnis nehmen.

(Abg. Cronenberg [FDP] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, da sich auf der rechten Seite des Hauses ein
Kollege zu einer Zwischenfrage meldet, méchte ich
Sie generell fragen: Wollen Sie noch weitere Zwi-
schenfragen zulassen?

Dr. Schwarz-Schilling (CDU/CSU): Nein.

Dann kénnen Sie sich doch nicht wundern, wenn
die Eigenkapitaldecke der Unternehmungen im Jah-
re 1970 von 26,2 % — schon niedrig genug — auf
239 sinkt und der Fremdkapitalanteil der Bilanzen
von 73,8 %o auf 77 %o steigt.

Meine Damen und Herren, das sind alles nur diirre
Zahlen. Was sich in Wirklichkeit an Schicksalen in
diesen Bereichen abspielt, sieht noch ganz anders
aus. Zunachst einmal ist es so, daBl ein verheirateter
Arbeitnehmer mit einem jahrlichen Bruttolohn von
30000 DM 4229 DM an Lohn- und Kirchensteuer
und ein Gewerbetreibender mit gleich hohem Ge-
winn 4 848 DM, also 619 DM mehr, bezahlt. So kon-
nen Sie die gesamten Tarifquoten der Steuerbela-
stung durchgehen. Dann miissen Sie noch einrech-
nen, daB der, der dieses als freier Gewerbetreiben-
der verdient, meistens fiir den gleichen Verdienst 60
bis 70 Stunden in der Woche arbeitet, wahrend das
beim Arbeitnehmer heute zwischen 38 und 42 Stun-
den sind.

Dann werden wir immer weiter verunsichert
durch Ankiindigungen von Festlegungen reduzierter

Arbeitszeiten, von Begrenzung von Uberstunden.’

Meine Damen und Herren, wer soll denn eigenlich
die Betriebe noch fiihren, flexibel anpassen, wenn
die Anpassung nicht mehr gerade in diesem mittle-
ren Bereich vorgenommen werden kann? Die GroB-
betriebe leisten dies nicht mehr. Gerade weil sich
die Konjunkturausschldge bei den mittleren und
kleinen Unternehmen doppelt niederschlagen, wer-
den diese dazu gezwungen.

(Loffler [SPD]: Das stimmt doch auch nicht!)

— Sie sagen, das alles stimme nicht. Wenn ich die
Diskussion hier hore, wiinsche ich mir manch-
mal, daB mehr Menschen dieses Parlaments einmal
drauBen in Betrieben Verantwortung tragen. Sie
wiiBten dann, wovon sie reden.

(Beifall und Zurufe bei der CDU/CSU — Er-
neuter Zuruf des Abg. Loffler [SPD])

Sie wiiBten dann, daB nicht dieses Gerede in der
Theorie, sondern die Praxis drauBen, wo das Sozial-
produkt erarbeitet wird, dafiir verantwortlich ist,
daB wir hier sitzen kénnen und unser Geld ver-
dienen.

(Beifall bei der CDU/CSU])

Denken Sie weiter daran, daB genau in dieser Zeit,
in der die Gewinnraten rapide nach unten gegangen
sind, ab 1970/71 die Sozialdemokratische Partei mit

- Vehemenz mit einer Verteufelung des Gewinns, ins-

besondere bei den Gewerbetreibenden, begonnen
hat. Holger Borner hat eine besondere Prémie dafiir
bekommen, daB er als Bundesgeschéaftsfiihrer der
SPD die Aktion ,Gelber Punkt’ gegen das Hand-
werk, gegen die Gewerbetreibenden in dieser Zeit
in Gang gesetzt hat.

Als diese Bundesregierung erst einmal kapiert
hatte, daB die Inflation nicht weitertreiben kann,
hat sie durch die entsprechenden Beschliisse der
Bundesbank mit einer Hochzinspolitik auf der ei-
nen Seite, auf der anderen Seite dutch hohe Be-
steuerung der Unternehmungen bewuBt die Be-
schrankung der Investitionsmdoglichkeiten als der
einzigen noch iibrigbleibenden Moglichkeit, die Sta-
bilitdt wiederherzustellen, auf Kosten dieser einen
Gruppe unserer Gesellschaft in Kauf genommen. Sie
selbst hat nicht die Kosten reduziert, sie hat nicht
allgemein die Lasten verteilt, sie hat vielmehr die
Unternehmungen zum Priigelknaben ihrer Stabili-
tatspolitik gemacht und wundert sich heute, daB sie
die Investitionen nicht mehr in Gang bringt. Das
ist doch die heutige Situation.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf noch einmal vorlesen, was damals in die-
ser Aktion ,Gelber Punkt”.stand:

Die Bundesregierung hat das hérteste Stabili-
tatsprogramm in der Geschichte der Bundesre-
publik durchgesetzt. Die Besserverdienenden
miissen eine Stabilitdtsabgabe zahlen. Investi-
tionen der Unternehmen werden gedrosselt.
Viele Milliarden Mark werden zwangsweise in
den Tresoren der Bundesbank festgelegt.

Das wurde hier als Siegesfeier verkiindet, ohne zu
merken, was man mit den Unternehmen auf lange
Sicht angestellt hatte. Fragen Sie mich also bitte
nicht, warum die Konkursquoten so angestiegen

“sind!

(Westphal [SPD]: Was haben Sie damals
geredet, als es um die Hochkonjunkturbe-
kdmpfung ging!)

Lassen Sie mich noch auf ein weiteres eingehen,
was Graf Lambsdorff gesagt hat. Herr Minister, ich
freue mich dariiber, daB es gewisse Punkte gibt,
wo man durchaus Ubereinstimmungen hat:

(Cronenberg [FDP]: Uberraschend!)

— das mag fiir Sie iiberraschend sein, das ist aber
Ihr Problem.

Nachfrage nach Investitionsgiitern, die Frage des
Schuldenabbaus in der Zukunft ohne Inflation, wor-
iber wir uns alle sehr viele Gedanken machen, wo
wir aber bei IThnen noch keine Ansétze sehen. Grund-
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satzlich mochte ich aber die Frage stellen, Herr
Minister, ob das, was Sie gemacht haben, nicht zu
spat kommt.

Warum haben Sie damals, als Sie noch der Wirt-
schaftssprecher der FDP gewesen sind, den Empfeh-
lungen des Sachverstindigenrates aus dem Jahre
1976 fir das Haushaltsjahr 1977, als er ein ,Pro-
gramm zur wachstumspolitischen Vorsorge"” ent-
worfen hat, zugestimmt und in gleicher Weise
das Programm der Bundesregierung akzeptiert,
obwohl das zwei grundverschiedene Konzeptionen
waren? Sie hatten sich damals dazu &uBern mis-
sen, warum Sie die Prioritdt nicht so sahen wie
der Sachverstandigenrat. Sie haben so getan, als
wdare es dasselbe. Ich habe das bereits damals
hier im Deutschen Bundestag angemerkt. Sie haben
darauf nie geantwortet. Sie haben im Grunde ge-
nommen mit den jetzigen Beschliissen einen ersten
Einstieg zur Entlastung der privaten Wirtschaft
begonnen, der bereits damals nach Auffassung al-
ler Sachverstdndigen, nach Auffassung der Bundes-
bank, nach Auffassung der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion und, glaube ich, auch nach Ihren wirklichen
Auffassungen angebracht gewesen ware.

Meine Damen und Herren, deswegen, glaube ich,
miissen wir wieder zu einer Zeit zuriickkehren, wo
es sich in Deutschland lohnt, zu arbeiten, tiichtig zu

~ sein und Risiken auf sich zu nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie das dem Biirger draufien und dem Ge-
werbetreibenden nicht mehr vermitteln konnen,
dann werden Sie auch nicht in der Lage sein, die
entscheidenden Probleme des Mittelstands so zu
16sen, daB er wieder eine der Wachstumssdulen un-
serer Bundesrepublik wird.

Ich méchte zum SchluB folgendes sagen, Herr
Minister. Es mag sein, daB Sie in verschiedenen Gre-
mien keine unterschiedlichen Auffassungen haben.
Aber eines gilt mit Sicherheit: Sie haben in den
Beschliissen der Bundesregierung nicht das um-
gesetzt, was Sie sehr oft in verschiedenen Gremien
verkiindet haben. Es nutzt nichts, wenn ein Minister
seine Stimme erhebt und die Bundesregierung und
dieses Parlament genau das Gegenteil beschlieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Mertes.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich moéchte mich
mit einigen Ausfiihrungen an den Kollegen Egon
Bahr wenden.

Herr Kollege Bahr, Nachdenken {iber die Wieder-
vereinigung Deutschlands in Freiheit ist selbstver-
standliche Pflicht eines jeden Abgeordneten in die-
sem Hause. Aber wir haben auch die Pflicht, dabei
an einige Gesichtspunkte zu denken, die ebenso we-
sentlich sind. Deshalb méchte ich Thnen sagen, wo
der Grund fiir unsere besondere Wachsamkeit, ja
fiir unser MiBtrauen Ihnen gegeniiber liegt.

Dieses Mifitrauen ist nicht in einer Sorge begriin-
det, Sie héatten in Moskau ein Papier iiber den Aus-
tritt der Bundesrepublik Deutschland aus der NATO
iibergeben. Ich habe diese Meldung jederzeit fiir
unglaubwiirdig gehalten. Aber es zeichnet sich doch
in Threm Verhalten in den letzten Jahren ganz deut-
lich ab, daB Sie in wesentlichen Fragen der AufBen-
politik unsere deutschen Interessen anders definie-
ren als die Mehrheit der Mitglieder dieses Hauses,
vor allem auch anders als die Bundesregierung. Das
liegt doch alles offen zutage, wir brauchen heute
gar keine geheimen Papiere zu sehen oder zu ver-
muten. In der Einschatzung der Bedrohung durch die
Sowjetunion und des Wesens unserer Sicherheit
unterscheiden wir uns von Thnen. Auch dafiir haben
Sie die Beweise in der Praxis erbracht. Wir unter-
scheiden uns von Thnen in der Auffassung, wie wir
am besten und zweckdienlichsten auf die Sowjet-
union einwirken, damit Sicherheit und Freiheit fiir
alle Deutschen gleichzeitig Ziele der deutschen Poli-
tik bleiben.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Herr Kollege Bahr, es gibt einen zweiten Punkt,
der zu unserer Wachsamkeit und zu unserem MiB-
trauen gefiihrt hat. Das ist Thre Art, Kontakte und
Verhandlungen mit der DDR, mit fithrenden Ver-
tretern der KPdSU und der UdSSR neben der amt-
lichen Politik zu haben, die einfach auf breite
Kreise der deutschen Offentlichkeit — wvielleicht
unberechtigt — den Eindruck der Kungelei und der
konspirativen Absprache macht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Das ist eine maBgebliche Tatsache, Herr Kollege
Bahr! Es geht hier gar nicht darum, da wir glau-
ben, Sie iibten Verrat, sondern darum, daB Sie so,
wie Sie in den letzten zehn Jahren Politik ge-
handhabt haben, einfach MiBtrauen wecken! Dabei
glaube ich immer noch, daB8 Baron Guttenberg
recht hatte, als er von dieser Tribline aus im Mai
1970 dem Sinn nach sagte, Thr Hauptirrtum sei
Thre Selbstiiberschatzung im Umgang mit der So-
wijetunion. ’
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die sowjetische Staatsfithrung und die sowjetische
Diplomatie praktizieren eine duBerste Disziplin bei
der Durchsetzung ihrer defensiven und ihrer offen-
siven Ziele. Solcher Disziplin gegeniiber mufl auch
der Abgeordnete, muf auch der Politiker — bei
aller Bereitschaft zum Gesprach mit Vertretern
der Sowjetunion — jenes AusmaB an Disziplin
Uben, das fiir die Wahrung unserer Interessen in
diesem Zusammenhang einfach notwendig ist.

Herr Kollege Bahr, wir kénnen schlie8lich auch
nicht vergessen, daB Sie selbst immer wieder Thre
Positionen verandert haben. Seit eh und je defi-
nieren Sie die moglichen Wege zur Wiederver-
einigung Deutschlands in einer Weise, die mit der
amtlichen Politik — nicht einmal Threr Partei —
Ubereinstimmt. Was Sie im Laufe der letzten Jahre
praktisch getan haben, bestatigt all das; ich sagte
es schon. :

Sie haben im iibrigen eben die Unwahrheit ge-
sagt, als Sie erklarten, da8 die von Ihnen inspi-
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rierte Politik des Kabinetts Brandt immer mit den
Alliierten abgesprochen worden sei.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Im ,Spiegel“-Ge-
sprach ist zugegeben worden, daB das Ge-
genteil der Fall ist!)

Die Regierung Brandt hat Art. 7 des Deutschland-
vertrages miBachtet, als sie ohne jede Konsul-
tation mit der Allianz eine der entscheidenden
westlichen Positionen preisgegeben hat, nédmlich die
Ein-Deutschland-Position. Die zwanzig Jahre lang
von uns allen hier im Hause vertretene Ein-
Deutschland-Position gegen die sowjetische Zwei-
Staaten-Forderung hat diese Regierung iiber Nacht
und — ich wiederhole es — ohne Konsultation mit
den Alliierten iiber Bord geworfen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Nicht einmal das
Kabinett war unterrichtet! Nicht einmal
das!)

- Zweitens, Herr Kollege Bahr: Ihre als ,Gespra-
che* oder als ,Meinungsaustausch” mit dem sowje-
tischen AuBenminister deklarierten Verhandlungen
vom Friihjahr 1970 haben Sie in ihren entscheiden-
den konkreten Ablaufen nicht mit den Drei Mach-
ten und den anderen Verbiindeten abgesprochen.
Nicht umsonst hat der damalige franzésische Bot-
schafter erkldrt, das Ergebnis der Bahr-Verhand-
lungen mit Gromyko habe die westliche Position
in den damals laufenden Berlin-Verhandlungen er-
heblich geschwacht.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Hért! Hort!)

Es ist nachzulesen, wie der damalige AuBlenminister
Ende Mai 1970 — Sie kOnnen es in der ,Welt am
Sonntag” nachlesen — berichtet,

(Wehner [SPD]: Ja! ,Welt am Sonntag”
war esl)

er habe die westlichen AuBenminister niemals mit
so hochroten Kopfen gesehen wie in dem Augen-
blick, als er ihnen das Ergebnis der Bahr-Verhand-
lungen in Moskau mitteilte.

Und was alles ist in Oreanda 1971 abgesprochen
worden? Das war eine Politik, die Sie noch maBgeb-
lich mitgestaltet haben. Und dann, Herr Kollege
Bahr, waren Sie im Maéarz 1974 in Moskau und ha-
ben dabei iiber Berlin-Fragen gesprochen, die von
gréBter Tragweite sind, ndmlich im Zusammenhang
mit dem sowjetisch-deutschen Abkommen iiber wis-
senschaftlich-technische Zusammenarbeit.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU}: Wo ist er
denn jetzt?)

Thre Lésungsvorstellung konnte damals nicht durch- -

dringen — das muf jetzt anerkennend gesagt wer-
den —, weil die Regierung Schmidt/Genscher dann

eine Position bezogen hat, die gegeniiber den Ein- -

wirkungen von Egon Bahr in dieser Frage einfach
eine Barriere aufrichtete. Wir haben diese Position
der Regierung bis zur Stunde auch immer mitge-
tragen.

"(Wehner [SPD]: Ha! Was haben Sie mitge-
tragen?l)

— Jawohl, die richtige Position der Bundesregierung
haben wir als Opposition mitgetragen!

(Wehner [SPD]: Ein Angeber sind Sie! —

Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Marx

[CDU/CSUJ: Das ist ein besonders hiibscher
parlamentarischer Zwischenruf!)

— Herr Wehner! Ob Sie mich einen Angeber nennen
oder was sonst, folgendes gilt: Wenn Sie es bedau-
ern, wenn Sie zornig dariiber sind, daB ich feststelle,
daB wir in einer wesentlichen Sache die Berlin-Posi-
tion der Regierung bisher mitgetragen haben,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Haben wir jedenfalls
besser mitgetragen als Herr Bahr!)

dann muB ich Thnen sagen: Sie haben sie leider nicht
mitgetragen, sondern Sie werfen der Regierung in
der Berlin-Frage immer wieder — sogar iiber den
Moskauer Rundfunk oder iiber das Leningrader
Fernsehen — Kniippel zwischen die Beine.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der

- CDU/CSU: Schlimmer geht es gar nicht! —

Wehner [SPD]: Endlich kommen Sie dahin!
Sie sind ja so ein Kniippel!)

— Koénnen Sie bitte Thren freundlichen Ausdruck
noch einmal wiederholen?

(Wehner [SPD]: Das geht Sie gar nichts an!)
— Er hat mich einen Kniippel genannt!

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist vielleicht eine
Form des Umgangs von Kollegen!)

Herr Wehner, ich nehme Ihre Sprache zur Kenntnis!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, und was
war im Jahre 19782 In einer entscheidenden Frage
des westlichen Biindnisses und der westlichen Ab-
schreckung, namlich der Neutronenwaffe, hat der
Kollege Bahr eine Position vertreten, die subjektiv
aus seiner Sicht moglicherweise moralisch — ich
weiB bis heute nicht recht, wie eigentlich — begriin-
det war. Aber es zdhlen in der Politik nicht die
subjektiven Motive, sondern die objektiven Wir-
kungen. Ich stelle die Motive des Kollegen Bahr
hier iiberhaupt nicht zur Debatte. Ich glaube, daB er
die Wiedervereinigung Deutschlands will. ‘

(Wehner [SPD]: Das ist die ,feine” Art! Das
ist die besonders iible Art eines ,feinen”
Herrnl)

Herr Abgeordneter Wehner, gerade Sie wissen, daB
es in der Politik eine Notwendigkeit ist, zwischen
den subjektiven Motiven und den objektiven Wir-
kungen zu unterscheiden.

(Wehner [SPD]: Wer hat das notwendig?
Das brauchen Sie fiir Thre Anschwarzung!)

Ich stelle fest: der Abgeordnete Wehner hat in
den letzten Jahren mehrfach mit subjektiven Moti-
ven, die ich nicht kenne und daher nicht analy-
sieren oder gar bewerten will, AuBerungen getan,
die objektiv den Interessen der Sowjetunion geniitzt
haben. Dies ist eine politische Tatsache.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSUJ: So ist esl)

Ich qualifiziere es auch im einzelnen. Es handelt

sich um Berlin, es handelt sich um das, was Sie iiber
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bestimmte westliche Positionen bei MBFR gesagt
haben,

(Wehner [SPD]: Machen Sie immer so
weiter!)

was Sie zu den Vorschldgen der Sowjetunion in der
KSZE geduBert haben, was Sie zu den Vorschldgen
des Warschauer Paktes iiber den Nichtersteinsatz
von nuklearen Waffen gesagt haben. Das waren Po-
sitionen, Herr Abgeordneter Wehner, die objektiv
den Interessen der Sowjetunion geniitzt haben und
im tbrigen vom Osten auch mit entsprechendem
Beifall bedacht worden sind.

(Dr. Ehmke [SPD]: Das ist auch die Tradi-
tion von 1945!)

Wir kdmen in dieser Sache tibrigens zu einer sach-
lich weiterfiithrenden Sprache in diesem Hause, wenn
wir uns einmal iiber einen anderen Aspekt der Poli-
tik der Kollegen Bahr, Wehner und Brandt verstan-
digen koénnten. Adenauer hat zu Recht darauf hin-
gewiesen, daB in unserer Verfassung der Regierung,
der Exekutive, in der AuBenpolitik eine sehr starke
Stellung eingerdumt ist.

(Zuruf von der SPD: Keiner im Volk will
diesen Schmutz héren!)

Diese starke Stellung ist notwendig, weil die
deutsche AuBenpolitik berechenbar sein muB8 und
weil man ohne die Methode der Vertraulichkeit
keine verantwortungsbewuBite Aufenpolitik betrei-
ben kann. Infolgedessen ist es hochst problematisch,
wenn es neben der amtlichen AuBenpolitik der
Bundesregierung auch noch eine NebenauBenpolitik
der Sozialdemokratischen Partei gibt, die eine Koa-
litionspartei ist. Wir werden uns nicht davon ab-
bringen lassen, dieses Grundelement unserer Ver-
fassung, namlich die Notwendigkeit der Berechen-
barkeit und der Geschlossenheit der deutschen
AuBienpolitik, vertreten durch die Bundesregierung,
als ein Gut unserer Verfassung anzusehen.

(Dr. Ehmke [SPD]: Uber das, was Sie sagen,
kann man nur lachen!)

Die Klarheit der Kompetenzen und die Représentati-
vitdt der Aussagen in der AuBenpolitik der Regie-
rung sind Grundelemente unserer Verfassung, de-
ren Beachtung wir auch als Opposition von der Re-
gierung verlangen. :

(Dr. Ehmke [SPD]: Darum stimmt Ihr immer
dagegen!)

Es ist fir die Berechenbarkeit der AuBenpolitik un-
seres Landes, die durch den AuBenminister und den
Bundeskanzler zu vertreten ist, einfach schlecht,
wenn Elemente der Verunsicherung und der Ver-
unklarung von filhrenden Mitgliedern der Regie-
rungskoalition eingefiihrt werden.

Herr Kollege Bahr, ich mochte hier auf Grund
Thres fritheren Verhaltens einmal zwei ganz kon-
krete Fragen an Sie richten, deren offene und wahr-
heitsgem&Be Beantwortung durch Sie oder durch
den AuBienminister oder durch den Bundeskanzler
im Auswaértigen Ausschufl, vielleicht auch im Ple-
num des Deutschen Bundestages, hilfreich fiir eine
angemessene Kldrung Ihrer Rolle in der deutschen
AuBenpolitik wére,

Erstens. Haben die Gespréche, die Sie kurz vor
dem Breschnew-Besuch in Moskau mit maB8geblichen
Vertretern der KPdSU und der UdSSR fiihrten, ir-
gendeinen schriftlichen Niederschlag gefunden?
‘Wenn es den gibt, sollte er uns vorgelegt werden,
dann konnen wir offener miteinander diskutieren.

(Wehner [SPD]: Fingerabdriicke!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Abgeordneter Mertes, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Ehmke?

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Bitte schén,
Herr Ehmke. Nur méchte ich vorher noch meine
zweite Frage vortragen. Haben Sie, Herr Kollege
Bahr, oder ein anderer Vertreter Ihrer Partei den
Versuch gemacht, Dinge, die Sie in Moskau person-
lich abgesprochen haben, in die amtlichen Vorbe-
reitungen der Bundesregierung auf den Breschnew-
Besuch einzubringen, und, wenn ja, welche sind es
und wie weit geht ihre Ubereinstimmung mit sowje-
tischen Textvorschldgen? Wenn diese beiden Fragen
beantwortet werden, die uns nicht von ungeféhr,
sondern auf Grund jahrelanger Erfahrung kommen,
dann kénnten wir in diesen Angelegenheiten offe-
ner, klarer und mit geringerem Miftrauen gegen Sie
miteinander sprechen.

(Wehner [SPD]: Wie nett! Wie liebens-
wiirdig!)

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege Mertes, darf ich
Thre Fragen an den Kollegen Bahr dahin gehend
verstehen, daB die Unionsparteien bereit sind, uns
alle offiziellen und die =zahlreichen inoffiziellen
Kontakte mitzuteilen,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Ablenkungs-
manover!)

die zwischen Thnen und Vertretern von Regierungen
in Osteuropa und in der DDR stattfinden, und uns
gleichzeitig iiber den Inhalt dieser Gespriche, die
Sie fiihren, offiziell und inoffiziell einen schriftlichen
Bericht vorzulegen? Ist diese Bereitschaft in Ihrer
Frage mit enthalten?

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Die Bereit-
schaft, dem AuBenminister und dem Bundeskanzler
iiber die Kontakte zu berichten, die wir im Ostblock
haben, hat es immer gegeben. Wir haben auch dem-
entsprechend gehandelt. Aber, Herr Ehmke, der Kol-
lege Bahr ist nicht nur ein berichtender, sondern
ein sehr operativ handelnder Mann. Er ist kein
Mann, der nur Gesprdche fiihrt, sondern er méchte
das wirksam aufschreiben, was er ausgehandelt hat;
und er mochte, daB das Concretissime in die Politik
dieser Bundesregierung eingeht. Der Kollege Bahr
ist da sehr prézise und sehr praktisch veranlagt. Uns
interessiert, wieweit er in einer so wichtigen Sache
wie dem Breschnew-Besuch versucht hat, auf Grund
von Vorgesprachen in Moskau auf die Politik der
2undesregierung einzuwirken und wie die Bundes-
regierung reagiert hat.

(Wehner [SPD]: Ein EinfluBagent!)
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(A) — Das ist Ihr Wort. Ich teile es nicht, Herr Kollege.

®)

(Wehner [SPD]: Nein. Sie teilen natiirlich

tiberhaupt nichts mit mir! — Dr. Ehmke

[SPD]: Das ist eine Stellungnahme Ihrer
Partei, in der das drinsteht!)

Lassen Sie mich zum AbschluB nur noch darauf
hinweisen, daB bis zum Jahr 1969 die sozialdemo-
kratische Fraktion in der Deutschlandfrage eine Po-
sition bezogen hat, die sie spédter aufgegeben hat;
eine Position, an der wir im Grundsatz noch festhal-
ten, die aber durch die unklaren Ostvertrage ver-
dunkelt worden ist.

Herr Kollege Erler hat im Jahre 1966 vor der
Reise des Préasidenten de Gaulle nach Moskau von
diesem Pult aus dem Sinne nach gesagt, es gehe das
Gerticht, der franzosische Préasident mache moglicher-
weise in der Grenzfrage gegeniiber dem Osten Kon-
zessionen in einer Frage, die erst im Friedensver-
trag mit Deutschland als Ganzem geregelt werden
darf. Das war im Jahre 1966. '

Dann kam im Herbst 1969 eine Politik, die uns als
Opposition, ja das ganze Parlament, immer wieder
vor vollendete Tatsachen stellte, eine Politik, die
dann durch den Kollegen Bahr gerechtfertigt wor-
den ist, indem er am 24. Januar 1973 sagte:

Zundchst einmal ist beklagt worden, es habe ein
gewisser Zynismus darin gelegen, wenn der
Bundeskanzler gesagt habe, es habe an den
‘Wahlen gelegen, daB man vor den Wahlen an-
ders als von der DDR als Staat gesprochen habe.
Nun, hier mufl festgestellt werden: Nach den
Wahlen war eine politische Entscheidung ge-
fallen, die es ermoglichte, dem allgemeinen
Grundsatz Rechnung zu tragen, da8, wenn még-
lich, in der Demokratie und in der Politik die
‘Wahrheit gesagt werden soll . . Denn die Mehr-
heiten waren nicht so, daB sie es zugelassen
hétten, die Wahrheit zu sagen . . .

Herr Kollege Bahr, Sie miissen doch verstehen,
dafl eine solche Rechtfertigung Thres Verhaltens ge-
rade in den schwerwiegenden Jahren 1969/70 bei uns
eine Reaktion des MiBitrauens hervorrufen mubBte.
Je offener Sie hier sprechen und je weniger Sie an
die verwandelnde Kraft von Formelkompromissen
mit dem Osten glauben, um so mehr Moglichkeiten
des Gespréachs ist vorhanden. Aber Sie haben diese
Klarheit preisgegeben.

Im Deutschlandvertrag, der im iibrigen auch die
Westmachte verpflichtet — er ist eine der Geschifts-
grundlagen unseres Biindnisbeitritts — hei§t es:

‘Bis zum AbschluB der friedensvertraglichen Re-
gelung werden die Unterzeichnerstaaten zusam-
menwirken, um mit friedlichen Mitteln ihr ge-
meinsames Ziel zu verwirklichen: ein wieder-
vereinigtes Deutschland, das eine freiheitlich-
demokratische Verfassung &hnlich wie die Bun-
desrepublik besitzt und das in die Europdische
Gemeinschaft integriert ist.

Sie, Herr Kollege Bahr, haben. nach Ihren Ge-
sprachen in Moskau 1970 im Deutschen Bundestag
mehrfach betont, daB Art. 4 des Moskauer Vertrages
gerade diese Verpflichtung deckt. Aber die Sowjet-

union, mit der in Wirklichkeit Sie diesen Vertrag
ausgehandelt haben, teilt diese Ihre Auslegung
des Deutschlandvertrages nicht. Im Gegenteil, Sie
haben einen Vertrag ausgehandelt, dessen rechtliche
und politische Auslegung seitens der Sowjetunion
dahin geht, gerade die Aufrechterhaltung des Art. 7
erfiille den Tatbestand aggressiver Politik im Sinne
der UNO-Charta.

Das Problem ist also erstens, daB Sie grundle-
gende Interessen unseres Staates und unserer Nation
anders definieren als wir und als die verantwortliche
Regierung, daBl Sie zweitens die sicherheitspoliti-
schen Interessen anders definieren als die Opposi-
tion und als die Bundesregierung, daB Sie drittens
Methoden der AuSBlenpolitik anwenden, die uns
stutzig machen miissen — wenn nicht noch mehr —,
und daB Sie viertens einen ungeheuren Aberglau-
ben an die verwandelnde Kraft von Formelkompro-
missen mit der Sowjetunion haben, von der wir
doch sagen kdnnen: Sie weiB, was sie will, und sie
sagt, was sie will, und sie erblickt im Moskauer
Vertrag einen Sieg ihrer Z&higkeit. Man kann der
Sowjetunion schlieBlich’ nicht vorwerfen, daB sie
ihre langfristigen Ziele, daB sie ihre defensiven und
ihre offensiven Kriterien nicht offen darlegt.

In der weltpolitischen Situation von heute, die
iibrigens von Staatssekretdr van Well sehr gut in
einem Artikel des ,Parlament” dargestellt ist, dessen
Lektiire ich als Abgeordneter der Opposition nur
jedem ans Herz legen kann, ist darauf hinzuweisen,
daB die Sowjetunion neuerdings ihre expansive Po-
litik hochst konkret weit ausdehnt — in Siidostasien,
in Afrika — und daB just seit dem Gewaltverzichts-
abkommen, das Sie ausgehandelt haben, Herr Kol-
lege Bahr, das Streben der Sowjetunion nach militd-
rischer Uberlegenheit doch ganz offenkundig ist. In
dieser Situation ist es geradezu gespenstisch, Uber-
legungen dariiber anzustellen, unter welchen Bedin-
gungen wir das Bindnis verlassen kdnnten.

Nun, ich quittiere, da Sie hier zu diesem Punkt
eine klare Aussage gemacht haben. Wir haben sie
mit Befriedigung zur Kenntnis genommen.

(Bahr [SPD]: Das ist nicht neu!)

Was Sie aber betreiben, ist eine Politik der kleinen
Schritte, die dieses Biindnis auch nutzen will, um
eine Entspannung zu erreichen, die nicht die echte
Entspannung ist, die wir wollen. Co

Ich wiederhole, was ich schon dem Kollegen
Wehner gesagt habe: Es gibt keinen wesentlichen
Verhandlungspunkt im Ost-West-Konflikt — sei es
KSZE, sei es MBFR, sei es Berlin, sei es anderes —,
bei dem Sie, Herr Bahr, nicht eine Position bezogen
haben, welche im Vergleich zu den Verhandlungen
der Bundesregierung Wirkungen hatte, die von der
Sowjetunion ganz offiziell beklatscht worden sind.
Ich sage ja doch nicht, Herr Kollege Bahr — das
haben wir auch in manchem persénlichen Gesprach
gekldart —, daB Sie die Sowjetunion von sich auch
begiinstigen wollen. Im Gegenteil! Guttenberg hatte
recht, als er sagte, sie hielten sich fiir einen David,
der den sowjetischen Goliath auf lange Sicht aufs
Kreuz legen will. — Er hatte auch recht, als er
sagte: Sie sind aber nicht David, denn Sie haben
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nicht den Kieselstein in der Schleuder wie der
biblische David. — Sie iiberschatzen lhre Moglich-
keiten, auf die Sowjetunion einzuwirken, und im

Ergebnis — ob Sie das wollen oder nicht — be-
glinstigen Sie mit gewissen Aussagen, mit gewissen
Kampagnen — siehe Neutronenwaffe —, mit Ihren

- kleinen Schritten eine Position, die von der Sowjet-

(B)

union zu Recht als sehr niitzlich und ihrem Ent-
spannungskonzept dienlich empfunden wird.

Deshalb brauchen Sie gar nicht aus dem Biindnis
auszutreten. Im Gegenteil. Sie werden in den Ver-
einigten Staaten und in Westeuropa immer Leute
finden, die Thnen, ohne die deutsche Interessenlage
zu kennen oder gar fordern zu wollen, Beifall klat-
schen, so wie Sie Thnen natiirlich auch 1970/71 Bei-
fall geklatscht haben. Der Chefredakteur von
+Foreign Affairs” sagte damals: Das groBe Ver-
dienst der Regierung Brandt ist es, daB sie. das
deutsche Geschwiir in Europa, namlich das Wieder-
vereinigungsproblem, beseitigt hat.

Selbst wenn Sie tausend Schwiire tun, Herr Bahr,
daB Sie diese Politik betrieben haben, um der Wie-
dervereinigung ndherzukommen — das Resultat
sieht anders aus! Das Resultat wird von Ihrem
Freunde Willy Brandt ja auch ganz anders darge-
stellt als von Thnen. Als er erstmals vor die Ver-
einten Nationen trat, sagte er: Ich méchte die Ver-
einten Nationen nicht als eine Klagemauer fiir deut-
sche Probleme ansehen. — Ubrigens: Die Klage-
mauer ist das Symbol der Giber Jahrhunderte durch-
getragenen Identitdat des jlidischen Volkes mit sich
selbst. Gerade wir Deutsche sollten das Wort ,Kla-
gemauer” deshalb mit groBtem Geschichtssinn und
Respekt verwenden. Willy Brandt sprach damals
auch von den ,deutschen Zankereien", die nicht die
Vereinten Nationen belasten sollen. Entweder ist die
Wiedervereinigung eine Grundfrage unseres mora-
lischen und politischen Selbstverstindnisses unseres
geschichtlichen Willens mit langem Atem — dann
dart Willy Brandt sie nicht als deutsche Zankerei
abqualifizieren —, oder aber sie wird zum Instru-
ment einer Politik Egon Bahrs, die wir in dieser
Form, d. h. mit diesen Risiken und Methoden, nicht
wollen kénnen, und zwar nicht deshalb, weil sie
verfassungswidrig ist, sondern weil sie mit den
Werten, die wir gemeinsam verteidigen und durch-
setzen wollen, nicht vereinbar ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum AbschluB mochte ich noch darauf hinweisen,
daB ganz offenkundig Sorgen iiber falsche Vorstel-
lungen von Einwirkungen des Parlamentes auf die
Regierung auch von der Regierung selbst geteilt
werden. In der Zeitschrift ,Das Parlament” vom
16. September 1978 — ich habe nicht das Gefiihl,
dafl die folgenden Zeilen an die Adresse der CDU/
CSU gerichtet sind — schreibt Staatssekretar van
Well folgendes, sicher mit Zustimmung des AuBen-
ministers:

Ungeduld, hdufiger Wechsel der Konzepte oder
Argumente, Erzeugung von Zeitdruck mogen in
der Offentlichkeit zuweilen den Eindruck beson-
derer Aktivitit erwecken: Ob sie jedoch die
Vertrauensbasis in der Allianz und mit der
anderen Seite wirklich stdarken, ist fraglich.

Dies ist in der Tat fraglich. Namhafte Vertreter der

starksten Koalitionspartei beeintrachtigen in we-

sentlichen Punkten durch scheinbar kleine Bewe-
gungen und Anregungen die NATO-Politik und die
Politik der Bundesregierung in einer Weise, die wir
nicht akzeptieren koénnen. Herr Kollege Bahr, es
konnte alles besser sein,

(Wehner [SPD]: Aber nicht mit Ihnen! Sie
fithlen sich ja gut aufgehoben!)

wenn wir in diesen Fragen gemeinsam die von der
Verfassung gewollte Hauptverantwortung der Bun-
desregierung achten wiirden und wenn wir uns als
Parlament auf das konzentrierten, was uns zusteht,
ndmlich erstens auf die Beratung in den Ausschiissen
und im Plenum, auf kritische Anfragen an die Bun-
desregierung, auf Gesprdache mit der Bundesregie-
rung in aller Offenheit und Klarheit, und wenn
zweitens dem Parlament in der Praxis die Moglich-
keit verbliebe, Abkommen, die die Bundesregierung
beschlossen hat, zuzustimmen oder sie auch abzu-
lehnen. Ich halte es fiir vollig falsch, die These zu
vertreten — Bundeskanzler Schmidt hat sie einmal
hier geduBert —, daB, wenn die Regierung schon
einmal mit einer anderen Regierung einen Vertrag
paraphiert oder unterzeichnet habe, das Parlament
dann wohl oder tibel auch zustimmen miisse. Wenn
das Wirklichkeit wiirde, dann kénnten {iber die Aus-
handlung von auswaértigen Vertrdgen Grundele-
mente unserer Interessen und unserer Ordnung auf
die Dauer unterminiert werden. Wir sollten uns
auf die breiten Moglichkeiten konzentrieren, die
dem Parlament von unserer Verfassung gegeben
sind. Dies sage ich als jemand, der in der Opposi-
tion ist, der aber die gut begriindete starke Position
der Exekutive hier abstiitzen mochte. Wir sollten
keine Nebendiplomatien, keine Nebenaulenminister
und keine Nebenkanzler in unserer auswartigen
Politik haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Friedrich.

Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nun haben wir eine seit sechs
Wochen angelegte ungeheure Kampagne gegen eine
Politik und gegen einen Abgeordneten dieses Hau-
ses erlebt. Eine ganze Presse hat sich monatelang
bewegt. Angekiindigt war, daB heute eine zentrale
Diskussion tiber die auBenpolitische Position dieses
Landes stattfinden werde.

(Dr. Riedl [Minchen] [CDU/CSU]J:
Haushalt!)

— Zum Haushalt; ja. Sie haben offensichtlich nicht
das gelesen, was Ihr Fraktionsvorsitzender von Ber-
lin aus fur diese Woche angekiindigt hat.

Zum

Jedenfalls waren wir neugierig, weil wir hofften,
nach immer wiederholten unertraglichen Beschuldi-
gungen hier endlich einmal Beweise zu horen. Denn
wenn bei Beschuldigungen gegen Abgeordnete Be-
weise auf den Tisch zu legen sind, ist das Parlament
dafiir der richtige Platz.
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Was wir jetzt kurz vor 20 Uhr fast unter Aus-
schluB der Offentlichkeit héren, ist ein vorsichtiges
Herantasten. Ich bin schon erstaunt, wie — da hat
hier in diesem Raum die Interparlamentarische
Union getagt — ein Sprecher der Opposition, der
Kollege Mertes, die auBenpolitische Tatigkeit in der
Zeit einer wachsenden Weltgesellschaft von Abge-
ordneten nicht qualifiziert, sondern diskriminiert,
und zwar wie er sich schrittweise ndhert: Kontakte,
Kungelei, und dann kommen die Worte ,konspira-
tive Absprache”. Dieser nachrichtendienstliche Be-
griff kann hier in diesem Hause gegen einen Abge-
ordneten verwendet werden! In welchem Parlament
sind wir eigentlich in dieser Welt?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des. Abg. Wehner [SPD])

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Friedrich, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Mertes?

Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Bitte!

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Friedrich, sind Sie bereit, den Wortlaut meiner Rede
nachzulesen? Ich habe das in dieser Form nicht ge-
sagt.

Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Die Worte ,konspi-

rative Absprache” werden Sie nicht leugnen kon-

nen. Ich kann gut stenographieren, wenn auch nicht
ganz so schnell wie die Stenographen hier.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Aber diese Art ist ja fiir uns nicht neu. Ich méchte
doch einmal in der Kiirze, wie sie heute abend ge-
boten ist, darauf hinweisen, wie schwierig es fiir
die Opposition geworden ist, zu auBlenpolitischen
Fragen iiberhaupt Stellung zu nehmen. Denn wer
die AuBienpolitik zum zentralen Streitpunkt der Poli-
tik schlechthin macht, kann natiirlich nicht mehr
rational liber Fragen diskutieren, in denen das Land
seine Interessen gemeinsam vertreten muB. Das ist
doch die Situation.

Das sieht man dann an der Art, wie die Union
die Wihrungsfrage behandelt. Wir wissen ja, was
Herr StrauB gesagt hat, und kennen Ihre Anfrage.
Am Mittwoch der vorigen Woche hat im Euro-
pdischen Parlament der CDU-Kollege Miiller-Her-
mann im Namen der europaischen Christdemokra-
ten folgendes erkldart — ich zitiere aus dem Proto-
koll —:

... daB die Christdemokraten im Europdischen
Parlament dem Projekt eines Wahrungssystems
mit festen Wechselkursen aufgeschlossen ge-
geniiberstehen. Wenn dieses Projekt eines Wah-
rungssystems zum Erfolg fithrt — was wir hof-
fen —, dann wiirde zweifellos die Gemein-
schaft einen ganz entscheidenden Fortschritt in
Richtung auf mehr Integration erreichen, in
Richtung auf 6konomische Effizienz und damit
auch in Richtung auf mehr politische Solidari-
tat und Autoritét.

So der CDU-Abgeordnete Miiller-Hermann im Aus-
land.

Der alte Wirtschaftssprecher der CDU/CSU-Frak-
tion, Franz Josef StrauB, erkldrte dagegen zu Hause
im DUD am 7. Juli apodiktisch:

.Zu dem von Schmidt und Giscard vorgelegten
Plan und den danach gegebenenfalls zu be-
schlieBenden Gesetzen wird die CDU/CSU-
Fraktion im Bundestag ihre Zustimmung ver-
weigern.

Miiller-Hermann sagt im Ausland, im Europai-
schen Parlament, ja, StrauB sagt hier nein. Offen-
sichtlich halten Sie den Biirger fiir unfahig, dies zu
durchschauen. Dieses Doppelspiel ist auch nicht neu.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er meinte: unter
Bedingungen!)

— Natiirlich. Aber hier war eine grundsitzliche Zu-
sage, und dort eine apodiktische Ablehnung. Das

"kénnen Sie doch nun nicht leugnen, wenn Sie noch

ein Minimum an logischer Sprachanalyse zulassen.

(Reddemann [CDU/CSU]: Falls Sie vollstan-
dig zitiert haben, was man bei Ihnen be-
zweifeln muB!)

DaB wir es mit dem Ausspielen unserer Verbiin-
deten gegen die AuBenpolitik der Bundesrepublik
seit langem zu tun haben, zeigt ein Protokoll vom
25. Februar 1972. Ich darf den damaligen Bundes-
auBenminister Scheel zitieren:

Ich bin gezwungen, in aller Zuriickhaltung ei-
nen Satz zu einer Behauptung zu sagen, die
Herr von Weizsdcker aufgestellt hat und die,
wenn ich sie richtig verstanden habe, lautete,
ich wisse — das haben Sie dazugesagt —, daB
unsere Verbiindeten die Vertrdge und damit
zusammenhédngende Politik anders verstiinden,
als die Bundesregierung hier darstelle.

Das ist genau die Linie, die der Abgeordnete Mer-
tes jetzt eine Viertelstunde lang entwickelt hat.
Der damalige BundesauBenminister fiigte hinzu:

Wenn ich das richtig verstanden haben sollte,
darf ich nur einen Satz sagen. Ich weise eine
solche Unterstellung mit aller Entschiedenheit
zuruck. :

So der damalige BundesauBenminister Scheel.

Wenn man nun fragt, was von Ihrer Kampagne,
die ahnlich angelegt ist, aber doch ganz andere Di-
mensionen aufweist, heute libriggeblieben ist, dann
mufl man sagen: eigentlich sehr wenig. Allerdings
erlaube ich mir zu sagen, daB in der Bundesrepu-
blik ein solches AusmaB einer derartigen Kampagne
gegen eine Partei und gegen ein Mitglied dieses
Hauses noch nie dagewesen ist. Man muB schon bis
in die erste Republik zuriickgehen, bis zu den ekel-
erregenden Angriffen gegen den ersten Reichsprasi-
denten Friedrich Ebert.

(Reddemann [CDU/CSU]: Sie wollen doch
einen Mann wie Friedrich Ebert nicht mit
Egon Bahr vergleichenl)

Der Abgeordnete Egon Bahr bedarf unserer poli-

tischen Verteidigung nicht, denn das, was man ihm °
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unterstellt, hat er nicht getan und nicht vollzogen.
Es ist konstruiert oder frei erfunden. Aber der An-
griff auf den Menschen Egon Bahr ist ein Angriff
gegen jeden einzelnen Sozialdemokraten in diesem
Land. Wir sind eine Partei, die aus ihrer Geschich-
te und unzahligen Verfolgungen eines weiB:

(Reddemann {CDU/CSU]: Woher haben Sie
denn Ihre Vorstellungen?)

daB es iiblich ist, wo immer man kann, wenn man
es fiir niitzlich hélt, Sozialdemokraten zu jagen. Wir
wissen, wie man Menschen jagt.

(Reddemann [CDU/CSU]: Diese konservier-
te Wehleidigkeit nach zehnjahriger Regie-
rungstatigkeit!)

Deshalb werden wir diese Herausforderung an-
nehmen. Deswegen werden wir, Herr Reddemann,
dem Vorwurf in der Sache nicht ausweichen. Inso-
weit ist es gut, daB heute abend hier gesprochen
wird.

(Prinz Sayn-Wittgenstein-Hohenstein [CDU/
CSU]J: Tiefer hdngen!)

Es gibt keine einzige Zeile Egon Bahrs, in der er
die Neutralitdt oder die Neutralisierung der Bun-
desrepublik fordert. Es gibt keinen einzigen Abge-
ordneten der SPD, der dies fordert. Wir haben 10 000
Ortsvereine. Sagen Sie mir den, der dies gefordert
hat! Es steht aber in allen Zeitungen der Bundes-
republik, daB Sie uns dies unterstellen.

Dann zitieren Sie geheimnisvoll die Formulierung
von der ,Uberwiélbung der Biindnissysteme"“. Wol-
len Sie denn leugnen, daB es iiber die gegensatzli-
chen Biindnisse hinweg fiir die Existenz der Mensch-
heit wichtige Vertrage gibt? Wollen Sie vor allem
leugnen, daB sich die Vereinigten Staaten um solche
Vertrage bemiihen? Ich nenne SALT, die -ganzen
Atomvertrage, den Nichtweiterverbreitungsvertrag,
die SchluBakte von Helsinki.

Es stimmt: Das sind meistens Vertrage, die Sie
bekdmpft oder abgelehnt haben. Bei der KSZE ha-
ben Sie zuerst gefordert, sie abzulehnen. Dann ha-
ben Sie gesagt, Sie seien der einzige Hiiter der
KSZE-SchluBakte. Dann war sie wieder ein Muster
ohne Wert. Und nun konstruieren Sie daraus etwas,

. was in Richtung Neutralisierung laufen soll.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
habe ich nicht gesagt!)

Heute friih — —

(Abg. Gerster [Mainz] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Es tut mir leid. Ich habe wenig Zeit. Ich habe
schon eine Frage beantwortet.

Heute frith hat sich Herr StrauB8 darauf berufen,
daB die Frage der Wahrheit bei Egon Bahr zweideu-
tig sei. Er hat wieder einmal falsch zitiert, wie das
vorhin schon der Bundesjustizminister nachgewiesen
hat. Er hat namlich etwas von dem weggelassen, was
Egon Bahr nach dem Protokoll gesagt hat. Ich darf
zitieren:

Sie selbst haben gewuBt, daB die DDR ein Staat
ist. Sie haben nicht gewagt, es zuzugeben. Sie

haben sich aber de facto danach verhalten, und
Sie hatten bloB eine Mehrheit, die das ermog-
lichte. BloB nach den Wahlen hat eine kleine
Mehrheit, die allerdings anders zusammenge-
setzt war, den Mut gehabt, auch die Wahrheit
zu sagen, daB die DDR namlich ein Staat ist.

Dies ist das korrekte Zitat.

{Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Dies
ist keine Frage des Wollens, das ist eine
Frage der Wahrheit!)

Herr StrauB ist immer sehr groBartig und qualifiziert
im Umgang mit der Wahrheit. SchlieBlich hat auch
ein Gericht festgestellt, daB er das Parlament belo-
gen hat.

{(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das miissen

Sie sagen! — Reddemann [CDU/CSU]: Soll-

ten Sie sich nicht besser setzen? Das Niveau

des Parlaments leidet, wenn Sie noch lan-

ger reden! Wie soll dieser Mann in Europa
fiir Deutschland werben?)

Wir haben, wenn es um die Frage der Unions-
politik ging, immer wieder Meinungen, aus denen
heraus die deutsche Position {iberdacht worden ist.
Der Bundeskanzler hat heute morgen Bundeskanz-
ler Adenauer zitiert. Ich mochte hier zwei Zitate
bringen. In seinem im Jahre 1978 erschienenen Buch
+Auf dem Drahtseil” hat Dr. Barzel ausdriicklich
festgehalten, was er am 29. Juni 1963 in Hamburg
bei einer Kundgebung gefordert hat. Er sagte da-
mals — ich zitiere —:

Wir sind bereit, erstens Schritte zur Abriistung
zu koppeln mit solchen zur Wiedervereinigung
und aus dem wiedervereinigten Deutschland

niemanden einen einseitigen militarischen Vor-

teil ziehen zu lassen.

Stellen Sie sich vor, wie wir, wenn wir Ihre Kon-
struktionsfahigkeit in der MiBinterpretation hétten,
ein solches Zitat miBinterpretieren kénnten.

Der CSU-Abgeordnete von Guttenberg, der da-
mals wesentlich die AuBenpolitik der CDU/CSU ge-
prdagt hat, schrieb 1963, sich auf die Seite de Gaul-
les stellend, in der Osterreichischen Zeitschrift
2Forum" — ich darf zitieren —:

Zudem ware es einfach wunverantwortlich,
wollte man Europas Sicherheit fiir alle Zukunft
von der amerikanischen Bereitschaft abhédngig
machen, das Risiko der Selbstvernichtung zu-
gunsten Europas uneingeschrankt auf sich zu
nehmen; denn wer wollte wirklich voraus-
sagen, welchen Kurs die Regierung irgend-
eines Landes, also auch der USA, in 15 oder
20 Jahren einschlagen wird.

Was wiirde in Deutschland, in dieser Bundes-
republik, durch die Opposition geschehen, wiirde
in der SPD auf diese Art die Biindnistreue der USA
angezweifelt?

Ich mochte wissen, was Herr Weinstein dazu in
der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung" schreiben
wiirde.

Das haben also in den 60er Jahren die fiihrenden
AuBenpolitiker der Union gesagt. Aber es ware da-
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mals Erich Ollenhauer, Fritz Erler, Herbert Wehner,
Carlo Schmid nie eingefallen, aus der Opposition
heraus der Regierung vorzuwerfen, sie wolle das
Biindnis verlassen. Einen solchen Vorwurf hat es
angesichts solcher AuBerungen damals nie gege-
ben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wer
hat dieser Regierung das vorgeworfen?)

— Sie lesen offensichtlich nicht das, was Ihre

eigenen Fraktionsfiihrer schreiben.

(Roth [SPD]: Der weiB schon gar nicht
mehr, was er gesagt hat!)

— Dafiir haben wir Protokolle, damit er das morgen
nachlesen kann.

Wir haben in Ihren Vorwiirfen in den letzten Wo-
chen gespiirt — das ist auch jetzt deutlich gewor-
den, Herr Kollege Mertes —, daBl die Westbindung
der Bundesregierung mit einem Fragezeichen ver-
sehen werden soll. Dabei wird bewuBt — und das
hat auch eine Wirkung im Ausland — an das tiefe
MiBtrauen des Westens angekniipft, das durch die
Vertrage mit der Sowjetunion von Rapallo und

Berlin 1922 und 1926 in Europa entstanden ist. Dies |

ist ein ganz bewuBter Schachzug.
(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Sie versuchen heute durch eine Vermischung von
Historie und Unterstellung Scheingebilde zu er-
zZeugen, die Sie dann mit groBem Propaganda-
getdse vernichten.

" 'Wir Sozialdemokraten fiihlen uns sehr frei von
solchen Anwiirfen. Ich konnte es mir sehr ein-
fach machen und darauf hinweisen, daB es der
Zentrumskanzler Wirth war, der den Vertrag von
Rapallo gegen den Widerstand des damaligen
Reichsprasidenten = Friedrich Ebert abgeschlossen
hat.

Soweit es um die Westbindung der deutschen So-
zialdemokratie geht, will ich zitieren, was der Reichs-
tagsabgeordnete Rudolf Breitscheid am 16. Septem-
ber 1925 gesagt hat. Er sagte:

Was liegt im gegenwaéartigen Moment. im Inter-
esse des gesamten deutschen Volkes? Da sind
wir zu der Entscheidung gekommen, der Gefah-
renpunkt liegt dort, wo wir uns nach dem We-
sten hin abgrenzen. Diesen Gefahrenpunkt zu
beseitigen ist unsere wichtigste Aufgabe. Die
Verstdndigung zwischen uns und dem Westen,
vor allem dem franzdsischen Westen, herbeizu-
fiihren ist die dringendste Notwendigkeit des
gegenwirtigen Augenblicks, selbstverstandlich
ohne daB wir uns dadurch gegen den Osten fest-
legen, namlich uns an einer beabsichtigten Ein-
kreisungspolitik gegen die Sowjetunion beteili-
gen.

An diesem Tage erklarte der Hamburger Reichs-
tagsabgeordnete Theodor Haubach fast dasselbe, als
er meinte:

Das entscheidende Friedensproblem fiir das
deutsche Volk liegt an der Rheingrenze.

Breitscheid und Haubach sind hingerichtet worden;

der eine starb in Buchenwald, der andere in Plétzen-

see. Wir wollen doch einmal festhalten, daB die von
der SPD bereits 1925 angestrebte Westbindung des-
halb nicht Prinzip der deutschen AuBenpolitik wer-
den konnte, weil die konservativen Parteien von
Weimar mit ihrer Revisionspolitik die Rechnung des
verlorenen Krieges mit Frankreich begleichen woll-
ten,
(Zustimmung bei der SPD)

Man muBl nur einmal bei Ernst Jliinger — einem
Mann, der Hitler sehr kritisch gegeniiberstand —
das Kriegstagebuch von 1940 nachlesen, um zu se-
hen, wie befriedigt, wie berauscht Konservative dar-
iiber waren, daB Hitler gegen ihren Erbfeind Frank-
reich das erreicht hatte, was ihnen von 1914 bis 1918
versagt geblieben war: den Einmarsch in Paris. Das,
was durch Rapallo im Westen entstanden ist, das,
was durch die Ablehnung der Westpolitik, die die
Sozialdemokraten gewollt haben, damals an MiB-
trauen entstanden ist, kann man nicht heute der
deutschen Sozialdemokratie anlasten;

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das kénnen
Sie aber nicht mit Zitaten von 1925 belegen!)

das hat die Instinktlosigkeit der deutschnationalen
AuBenpolitik zu verantworten.

(Beifall bei der SPD)

Lesen Sie bitte auch einmal nach, was Jean Mon-
net in seinem Buch iiber die Notwendigkeit sagt,
Europa mit der europédischen Arbeiterbewegung zu
bauen, lesen Sie einmal nach, wie er jene nennt, die
Sie hier diskriminieren, wie oft er sich auf Herbert
Wehner beruft, wie er Fritz Erler und Erich Ollen-
hauer nennt und von ihnen sagt: diese ehrlichen
Ménner, auf die man sich verlassen konnte. Und
lesen Sie auch, was Helmut Schmidt im Vorwort ge-
schrieben hat. Es ist geradezu absurd, in dieser Form
eine Kampagne zu entfesseln, die einen schweren
Schaden fiir die Bundesrepublik Deutschland herbei-
flihren muB.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das ist doch
dummes Zeug! Tirken werden aufgebaut!)

Zum SchluB ein Wort zur Rufmordkampagne ge-
gen Egon Bahr. Ich will diese Rufmordkampagne,
die in vielen Formen sichtbar geworden ist, an ei-
nem Beispiel, dem des CDU-Abgeordneten Werner
Marx, darstellen.

Im ,GieBener Anzeiger* und in der ,GieBener
Allgemeinen Zeitung” vom 8.September 1978 er-
schienen wortlich iibereinstimmende Berichte iiber
eine Rede des CDU-Abgeordneten Dr. Werner Marx,
des auBenpolitischen Sprechers der CDU.

(Abg. Dr. Marx [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Der Bericht ist als Vereinsbericht gekennzeichnet;
man muB also davon ausgehen, daB die CDU selbst
ihn geliefert hat. Die Berichte stimmen ja auch, wie
gesagt, wortlich lieberein. Mir ist es unméglich, hier
diesen ganzen Bericht vorzulesen, und zwar nicht
aus Zeitgriinden, sondern weil das, was Dr. Marx
dort entwickelt hat,

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Angeblich entwidkelt
hat, bittel)
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Friedrich (Wiirzburg)
zu ungeheuerlich ist, als daB es hier im Parlament
zitiert werden diirfte. Selbstverstdndlich werde ich
den vollen Text dieses Presseberichts dem Prési-
dium und dem Altestenrat zusenden, weil ich einmal
wissen will, ob dieses Parlament noch in der Lage
ist, seine Mitglieder vor Verleumdungen zu schiit-
zen.
(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Marx
[CDU/CSU] meldet sich weiterhin zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Friedrich — —

Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Ich mochte Sie erst
zitieren, Herr Kollege Marx; Sie haben dann die
Moglichkeit, dies zuriickzunehmen. Denn einen Satz
muB ich hier zitieren, von dem ich auf Grund &hn-
licher Aussagen des Abgeordneten Marx annehmen
muB, daB er gesagt worden ist. In beiden GieBener
Zeitungen ist wortlich zu lesen: .

Verhéangnisvoll fiir den Frieden und die Sicher-
heit in Deutschland und Europa kénnte sich die
prosowjetische Téatigkeit des EinfluBagenten
Egon Bahr als eine Art NebenauBenminister in
Bonn auswirken, erklarte Dr. Werner Marx,
auBenpolitischer Sprecher der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion, auf einer Veranstaltung seiner
Partei im Martinshof in GieBen.

Ehe ich Sie bitte, dazu Stellung zu nehmen, will ich.

noch folgendes hinzufiigen. Dr. Marx verwendet
einen Begriff — ,EinfluBagent” —, der als Tatbe-
stand des Verdachts einer verdchtlichen kriminellen
Tat am 2. September in der Zeitung ,Die Welt" aus
Ermittlungsakten zitiert worden ist. Dr. Marx spricht
von ,prosowjetischer Tatigkeit”, von ,Geféhrdung
der Sicherheit”. Dieser Vorwurf einer veréchtlichen
knminellen Handlung gilt einem Bundestagsabge-
ordneten und Bundesminister a. D.

Nun kénnen Sie sich, Herr Dr. Marx, zu diesem
Artikel duBlern.

Vizeprasident Frau Renger: Bitte schon.

Dr. Marx (CDU/CSU): Ich bedanke mich fiir die be-
sondere Freundlichkeit, aber ich hatte mich zuné&chst
gemeldet, um eine Frage zu stellen. Ich frage, Herr
Kollege Friedrich, ob Sie bereit sind, zumindest
jetzt in diesem Augenblick, drei Dinge zur Kenntnis
zu nehmen. Erstens, daf dieses Zitat, wie Sie es
jetzt, ohne mich vorher zu fragen, hier vorgetragen
haben, nicht den Tatsachen entspricht. Zweitens,
daB ich mich gerne auf einem anderen Niveau mit
Herrn Bahr auseinandersetze, nicht auf einem
Niveau, wie es sich anschlieBend im Pressedienst
der SPD dargestellt hat und das man nur mit Ver-
achtung bestrafen kann. Drittens, ob Sie oder Herr
Bahr oder sonst jemand zumindest in einer Frage
heute bereit sind oder morgen bereit sind, Antwor-
ten zu geben, ndmlich auf die Frage, wie das da-
malige Gromyko-Papier zu einem Bahr-Papier
wurde.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut! —
Nun mal los!)

Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Herr Kollege Dr.
Marx, es ware ja interessant, wenn Sie nach den
Artikeln in zwei GieBener Zeitungen, die sich auf
Berichte der CDU stiitzen, in der Lage wdaren, zu
sagen, was Sie gesagt haben. Denn diese Art von
AuBerungen ist ja im ZDF geradezu begriindet wor-
den. Deswegen habe ich Sie auch zitiert. Die, die
dies gesehen haben, waren ja mehr als die, die
GieBener Zeitungen lesen.

Soweit es um die Fragen geht, sieht man doch,
daB Sie aus allem, was hier in diesem Parlament
immer und immer wieder gekldrt worden ist, nicht
die Konsequenzen ziehen, die Sie von mir erwarten.
Denn ich soll nun akzeptieren, daB Sie die Wahr-
heit gesagt haben, wahrend Sie dem Kollegen Bahr
immer und immer wieder bestreiten, daB er die
‘Wahrheit sagt, wenn er die Dinge hier richtigstellt.
Dies ist doch die moralische Ungeheuerlichkeit Threr
Argumentation: daB Sie fiir sich beanspruchen, mo-
ralisch glaubwiirdig zu sein, wdhrend Sie dem Kol-
legen Bahr diese moralische Glaubwiirdigkeit be-
streiten.

(Reddemann [CDU/CSU]: Die bestreitet er
sich doch selbst!)

Dies ist das Unertragliche.

Was ist denn das Ziel dieser Kampagne? Damit
komme ich zum SchluB. Beweise gibt es bisher nicht,
allein Verddchtigungen. Den Schaden werden die
Parteien haben. Der Widerstand gegen das Par-
teiensystem wird wachsen. Was hier zerstort wird,
ist der demokratische Grundkonsens,

(Reddemann [CDU/CSU]: Mit Ihren Wor-
tenl) :

den die Parteien nach 1945 zu bewahren sich ge-
schworen hatten. Die Frage ist: was ist eigentlich
das Ziel dieser Kampagne? Das einzige Ziel, das ich
erkennen kann, ist, daB hier eine Operation vorge-
nommen wird, die nur der Operation im April 1972
vergleichbar ist. Damals, 1972, hat die CDU/CSU
in Kauf genommen, daB der Deutsche Bundestag in
seiner Vertrauenssubstanz tief erschiittert worden
ist.
(Reddemann [CDU/CSU]: Wer hat denn
Abgeordnete bestochen?!)

Heute sind Sie bereit, um ein solches Ziel zu errei-
chen, die Glaubwiirdigkeit der deutschen AuBen-
politik in der Welt anzuschlagen und auch zu zer-
storen. Das ist doch die Wirkung, die wir hier in
der Presse sehen.

(Zustimmung bei der SPD)

Hier ist es sogar ein weitaus hoherer Preis, den
Sie zu zahlen bereit sind. Dr. Kohl tragt dafiir die
Hauptverantwortung. Es gibt nur einen Unterschied.
Damals ist Dr. Barzel von Franz Josef StrauBl in
diese Entscheidung gedrdangt worden. Heute flieht
Dr. Kohl vor StrauB} in diese Entscheidung.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir sind iiberzeugt, daB der Biirger zu Bundes-
kanzler Schmidt und zur sozialen Koalition mehr
Vertrauen haben wird, gerade nach dieser Kam-
pagne, als zu Dr. Kohl und zu Dr. StrauB}. Die Biirger
sind weitaus kliiger, als die CDU meint. Das heiBt:
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Dr. Kohl wird nicht auf dem Umweg i{iber Hessen
Bundeskanzler werden, weil die Biirger dieses Ma-
nover durchschauen und durchkreuzen werden.

(Beifall bei der SPD — Reddemann [CDU/
CSU]: Wir sollten einen Preis-fiir Primiti-
vitat stiftenl!)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Frau Prédsidentin! Meine
verehrten Damen und Herren! Ich méchte nicht, daB
diese Kontroverse, die es nun einmal gibt, von mir
nur in der Form einer Zwischenfrage — soweit das
eine Frage uberhaupt erlaubt — klargestellt wird.
Aus diesem Grunde habe ich mich zu Wort ge-
meldet.

Ich habe mich noch nie als feige erwiesen. Ich
habe immer Dinge, die ich gesagt habe, Herr Kol-
lege Friedrich -— auch dann, wenn mir einmal etwas
herausgerutscht sein sollte, was jedermann in die-
sem Hause passiert —, offen zugegeben. Aber was
hier zitiert, was hier geklittert, was hier aus einer
ganzen Rede — in einer den Sinn entstellenden
Weise — in einem Satz zusammengefaBt worden
ist, ist in der Tat weder meine Sprache noch war es
meine Sprache noch war es der Inhalt dessen, was
ich mit Herrn Kollegen Bahr gerne ausfechten
wiirde.

Ich méchte aber gern eine Bemerkung hinzufii-
gen, damit deutlich ist, um was es sich handelt. Es
handelte sich um eine Wahlveranstaltung in Hes-
sen, in der S.ta.dt, die Sie Lahn nennen, Abteilung
GieBen, wo iiber aktuelle Fragen in Bonn gespro-
chen worden ist. Ich habe dort auf die Frage Spio-
nage etwas geantwortet, was ich gerne deutlich ma-
chen mdéchte. Und ich fiige dann gleich noch etwas
hinzu, was mich mit ziemlicher Verbliffung erfiillt
hat.

Ich habe dargestellt, daB das Wort Spionage ein
sehr schillernder Begriff sei, daB man dieses Wort
nicht gut definieren kénne. Es gebe Leute, die aus
Panzerschranken Sachen herausholen, sie fotokopie-
ren und die Fotokopien hiniiberschicken. Das sei
Spionage. Es gebe ganz andere Formen der nach-
richtendienstlichen Einwirkung; ob man das Spio-
nage nenne oder nicht, wolle ich nicht beurteilen.
Zum Beispiel gebe es Leute, die auf bestimmte Po-
litiker angesetzt sind, um sie abzuschépfen, um ihren
Charakter abzukldren, um festzustellen, wo ein an-

derer auf sie angesetzt werden konnte, wo es z. B. .

Schwiéchen in ihrem Charakter gebe, etwa Trinken,
Geld oder anderes.

Ich habe hinzugefiigt, daB es Leute gebe, die Ein-
fluBagenten seien, z.B. solche, die aus eigener
Uberzeugung eine These vertreten, die den Interes-
sen unseres Landes, so wie ich sie sdhe, schadlich
seien. Es gebe aber auch andere, die das nicht aus
eigener Uberzeugung téten, sondern weil sie dafir
Geld bekdamen, weil man ihnen das souffliert habe.

Vizepriasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Friedrich?

‘Dr. Marx (CDU/CSU): Gerne.

Friedrich (SPD): Herr Kollege Dr. Marx, sind Sie,
da dieser Bericht durch Thre Partei an die Zeitungen
gegeben worden sein soll, bereit, das zu korrigieren
— und zwar in einer angemessenen Frist —, und
kann ich davon ausgehen, daB auch das nicht stimmt,
was Thnen in diesem Bericht gesagt zu haben unter-
stellt wird, namlich:

Die Reisen Egon Bahrs nach Moskau zu politisch
brisanten Zeitpunkten und seine Ausfliichte
iber seine dortige Tatigkeit miiBten im Zusam-
menhang mit den Aussagen des ruménischen
Uberldufers -Pacepa den Verdacht verstarken,
daB hier die Bestrebungen einerseits der SPD,
die Bundesrepublik aus der NATO herauszuls-
sen, in ein gefahrliches Stadium getreten sein.
‘Wohin dies fiihren miisse, zeige drohend das
Schicksal all der mitteleuropédischen Lander, die
nach dem Zweiten Weltkrieg zundchst neutrali-
siert, dann von den Kommunisten unterwandert
und schlieBlich in spontanen Revolutionen von
der Sowjetunion besetzt worden seien.

Ist auch das eine Konstruktion?

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Kollege Friedrich, ich
nehme an, daB Sie, wenn Sie diesen Text in Ruhe
lesen, Sie dariiber hinaus mich, meine Form des
Denkens und meine Art des Ausdriickens kennen,
selbst spliren miiBten — ich nehme an, daB Ihnen
so etwas leider auch ofter passiert —, daB hier in
einer unzuldnglichen und im Grunde genommen
auch unzuldssigen Weise ein Referat von einer
Stunde zusammengezogen wurde. Ich kann also IThre
Frage, ob das so auch nicht stimmt, ganz eindeutig
mit Ja beantworten.

Aber noch etwas: Sie haben zusatzlich gefragt, ob
ich das innerhalb einer angemessenen Frist tun

.wolle. Herr Kollege Friedrich, ich tue das gerade

jetzt. Wenn es Leute gibt, die nicht in der Lage sind,
ein Referat in seiner Gedankenfiihrung so darzu-
stellen, wie es sich normalerweise gehort, so tragt
der, der gesprochen hat, nicht die Verantwortung
dafiir. Das wissen Sie sehr wohl.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Dr. Marx, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Ehmke?

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Kollege Ehmke!

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege Marx, da es sich
offenbar um eine Zusammenfassung durch Ihre eige-
nen Parteifreunde handelt — auch die kénnen sich
irren —: Diirfen wir Ihre Antwort so verstehen, daB
Sie den Kollegen Egon Bahr weder einen EinfluB-
agenten genannt noch ihn einer prosowjetischen Po-
litik bezichtigt haben?

Dr. Marx (CDU/CSUj): So ist es. Ich fiige aber hinzu,
Herr Kollege Ehmke — ich habe das gerade eben
gesagt —, daB mich allerdings im Zusammenhang
mit den Tatigkeiten des Kollegen Bahr, z. B. Tétig-
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Dr. Marx
keiten im Zusammenhang mit der geheimen Kon-
taktaufnahme hinter dem Riicken meiner eigenen
Partei, als wir zusammen in einer gemeinsamen
Koalition waren, mit der Kommunistischen Partei
Italiens,

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSU])

um dafiir zu sorgen, daB die Politik, die Kiesinger
mit Thnen vereinbart hatte, nicht zum Erfolg kommt,
weil zur gleichen Zeit der KPdSU und der SED
signaljsiert worden ist, daB man, wenn man nach
einer Wahl die Gelegenheit habe, eine andere Po-
litik machen werde, dies und vieles andere zu der
Frage bringt: Was ist es eigentlich, was den Kolle-
gen Bahr treibt, neben einer offiziellen und oft ge-
gen eine offizielle Politik damals und heute unter
dem Vorwand, es handle sich um Denkoperationen
zum Jahre 2000, immer wieder den Versuch zu ma-
chen, miteinander festgelegte auBenpolitische Kon-
zeptionen zu unterlaufen? Es ist klar, daB ich mir
diese Frage stelle.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Ehmke?

Dr. Marx (CDU/CSU): Frau Prasidentin, ich méchte,
da ich vorhabe, mich morgen noch einmal zu &uBern,
jetzt zum SchluB kommen.

Ich méchte noch einmal sagen — ich bedaure, daB
dies nicht in dhnlicher Form in Presseberichten ge-
schieht —: ich habe nach meiner besten Kenntnis,
nach bestem Wissen und Gewissen zu dieser Sache
geantwortet. Ich melde aber an, daB ich eine Reihe
schwerwiegender politischer Einwendungen gegen-
Uber den Tatigkeiten des Kollegen Bahr habe. Ich
werde mir erlauben, sie hier ohne Riicksicht auf
Personen vorzutragen und dann meinerseits zu mei-
nen Fragen Antworten zu verlangen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Riedl. '

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf
Ihnen zunéchst versprechen, daB ich in meiner gan-

. zen Rede mit Sicherheit nicht ein einziges Zitat brin-

gen werde, das irgendein Kollege aus dem Deut-
schen Bundestag in den letzten zehn oder 15 Jahren
in irgendeinem Presseorgan im Inland oder Ausland
verwendet hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —

Bundesminister Genscher verldBt den Saal

— Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Jetzt geht

der letzte Minister! Der letzte Minister

fliichtet! — Ach nein, Herr Wischnewski ist
ja noch da, der Mini-Minister!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Bundeshaushalt ist das Schicksalsbuch der Nation.
So wird vielfach ein Haushalt beschrieben.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wenigstens
der Staatssekretdr des Finanzministeriums
konnte kommenl)

So ist dies auch in der heutigen Debatte gewesen.
Nur hat derjenige, der dieses Zitat verwendet hat,
namlich der Kollege Horst Ehmke, in dieser Debatte
mit keinem einzigen Wort zum Bundeshaushalt Stel-
lung genommen. Es war iiberhaupt ein bemerkens-
wertes Kennzeichen dieser Debatte, daB ihr eigent-
licher Sinn und Zweck, namlich iiber den Bundes-
haushalt zu reden, von vielen Rednern auBer acht
gelassen worden ist. Ich muB auch einmal ganz deut-
lich sagen: Leider Gottes werden hier viel zuviel
persénliche, zum Teil von groBem HaB erfiillte
Tiraden vom Stapel gelassen. Sie sind insgesamt
eines Parlaments unwiirdig. Wir brauchen uns nicht
zu wundern, meine Damen und Herren, wenn ange-
sichts der zum Teil geradezu grotesken Diskussion
iber die Vergangenheitsbewdltigung die Verdros-
senheit iber dieses Parlament drauBien immer groBer
wird. ‘
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger:' Herr Abgeordneter,

gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Gansel, es tut mir leid — — '

(Zuruf: Rothl!)
Vizeprésident Frau Renger: Roth!

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Gansel — —

(Heiterkeit und erneute Zurufe: Er heiBt
Rothl)

— Entschuldigung, die Jungsozialisten schauen alle
gleich aus.

(Heiterkeit — Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein [CDU/CSU]: Der Gansel ist auch
rotl)

Vizeprdsident Frau Renger: Sie gestatten keine
Zwischenfrage?

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Nein.

Vizeprasident Frau Renger: Keine Zwischenfrage,
Herr Kollege Roth, tut mir leid.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kollege

Roth, ich méchte jetzt einmal zum Bundeshaushalt

reden. Wir beide treffen uns sehr oft; Sie kénnen
die Frage an mich bestimmt auch ein anderes Mal
loswerden. '

(Roth [SPD]: Ich hatte eine ganz einfache
Frage! Die hatten Sie beantworten kénnenl)

In den Bundeshaushalt gehen alle finanzpoliti-
schen Uberlegungen der jeweils amtierenden Regie-
rung ein. Wir miissen bei diesem Haushalt feststel-
len, daB er das Schicksal des deutschen Volkes in
geradezu erdriickender Weise belastet. Er orientiert
sich nicht an den mittelfristigen Bediirfnissen unse-
res Volkes, sondern er ist im wesentlichen das Pro-
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dukt von Parteitagsbeschliissen, perspektivlosen
Momentreaktionen oder einer falschen Politik. Der
Haushalt fiir das Jahr 1979 ist — das laBt sich be-
reits jetzt nach der Einbringung bei dieser ersten

"Lesung hier im Deutschen Bundestag sagen — die

neueste Auflage des periodisch erscheinenden Do-
kuments der Bundesregierung iiber die Zerriittung
ihrer Staatsfinanzen seit 1969.

(Beifall bei der CDU/CSU — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Eine Fortsetzungl!)

Auch wir von der Opposition wissen natiirlich,
wie schwer und wie dornenreich die Gestaltung
eines an langfristigen Interessen des Volkes orien-
tierten Haushalts ist. Diese Regierung ist aber nahe-
zu allen Schwierigkeiten aus dem Wege gegangen
und hat sich ausschlieBlich als gefdlliger, von allen
geliebt werden wollender Onkel dargestellt, der in
seiner grenzenlosen Giite jedem alles verspricht und
dabei ganz genau weiBl, daB er seine Zusagen nicht
halten kann.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Weihnachts-
mann der Nation!)

Diese Perspektiviosigkeit und Unwahrhaftigkeit
zeigt sich an einer Reihe von Punkten. Ich méchte
einige davon nennen.

Erstens. Die Konjunkturdaten dieses Haushalts
sind zu optimistisch.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Wir ringen gerade darum, 1978 ein reales Wirt-
schaftswachstum von knapp 3% zu erreichen. Die
Bundesregierung verdrangt dies und geht fiir 1979
von der opitmistischen Annahme eines realen Wirt-
schaftswachstums von 4% aus. Jedermann aber
weiB, wie auBerordentlich problematisch es ist, die-
ses Wachstum iberhaupt zu erreichen. Wir halten
es deshalb fiir unwahrhaftig, eine solche Annahme
dem deutschen Volk als bare Miinze zu verkaufen
und hier in diesem Haushalt dokumentarisch festzu-
legen.

Damit wir uns, meine Damen und Herren, recht
verstehen: Jedermann in diesem Hause wiirde sich
freuen, wenn wir diese angestrebte GréBenordnung
fiir das reale Wirtschaftswachstum erreichten. Nur,
mit einer Politik — das ist heute mehrfach gesagt
worden -—, welche die Investitionsfreudigkeit der
Unternehmer hemmt, das Gespenst der Investitions-
kontrolle stdndig wachhdlt und jedweder Art von
Kollektivismus mehr Sympathie entgegenbringt als
personlicher Entscheidungsfreiheit, ist das nicht zu
machen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: So ist esl)

Zweitens. Die Ausgabenpolitik insgesamt ist nicht
am Staatsinteresse, sondern leider Gottes an Par-
teitagsbeschliissen und hier vor allen Dingen an
den Parteitagsbeschliissen der SPD orientiert.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

So hat der Hamburger SPD-Parteitag — er hat sehr
vieles beschlossen — zur Haushaltspolitik u. a. be-
schlossen, daf die gegenwairtige Situation eine ex-
pansive Finanzpolitik erfordere. ,Langfristig be-

steht” — so heiBt es dort wortlich — ,die Notwen-_

digkeit der Konsolidierung der offentlichen Haus-
halte; kurzfristig und mittelfristig steht die Politik,
durch Einsparung, durch Personalabbau, Einschran-
kung von Subventionen und o6ffentlichen Leistun-
gen die Staatshaushalte zu konsolidieren, im Wider-
spruch zu den Anforderungen an eine beschafti-
gungsorientierte Finanzpolitik.” Der SPD-Parteitag
in Hamburg fordert eine expansive Finanzpolitik.

Meine Damen und Herren, genau diese Grund-
satze spiegelt dieser Bundeshaushalt wider. Das
heiBt, kann man auf gut deutsch gesagt, dem Alko-
holkonsum ungehemmt fréonen, und wenn dann die
Leber kaputt ist, sagt man: Jetzt muBt du weniger
trinken. Dann ist allerdings der ganze Korper kaputt.
So machen Sie es mit dem Bundeshaushalt auch.

(Beifall bei der CDU/CSU — Carstens [Em-
stek] [CDU/CSU]: Ein gutes Beispiel! — Zu-
rufe von der SPD)

Lassen Sie sich, meine Kollegen von der SPD,
auch noch folgendes sagen: Das deutsche Volk be-
steht nicht nur aus Sozialdemokraten, nicht einmal
in seiner Mehrheit. Die amtierende Bundesregierung
hat deshalb fiir die Zeit, fiir die sie gewdahlt ist, die
Interessen des gesamten Volkes und nicht nur die
Interessen von Parteitagsdelegierten in Hamburg
zu vertreten. Dieses deutsche Volk will eine sichere
Zukunftsperspektive, in der die Risiken moglichst
auf ein Minimum beschrankt bleiben.

Folgt man der SPD mit ihrem ParteitagsbeschluB,
dann wird die Konsolidierung der Staatsfinanzen
erneut vertagt, obwohl die Notwendigkeit hierzu
seit 1974 Jahr fiir Jahr erneut beteuert wird.

(Glos [CDU/CSU]: Bis zum Sankt-Nimmer-
leins-Tag!)

Es scheint Praxis zu werden, diese Konsolidierung
immer erst fir das ilibernachste Jahr, also fiir das
Jahr, fiir das noch kein konkreter Haushalt existiert,

_anzukiindigen. Bei dieser Prozedur ist es auch dies-

mal geblieben.

Obwohl im Finanzplan fiir die kommenden Jahre
niedrigere Ausgabenzuwdichse vorgesehen sind,
zeigt sich, daB dies wiederum unwahr und damit
falsch ist. Denn bei der jetzigen Haushaltsstruktur

kann die Bundesregierung dieses Versprechen nicht

einhalten,” weil sie eine Reihe ganz betrachtlicher
Risiken in diese Finanzplanung eingebaut bzw. Po-
sitionen eingeseizt hat, die so mit Risiken behaftet
sind, daB es angebracht erscheint, dal der Herr
Bundesfinanzminister Matthofer — wenn nicht heute,
so vielleicht doch morgen — einmal eine zumindest
oberfldchliche Bewertung dieser Risiken vornimmdt.
Ich darf Ihnen einmal einige dieser Risiken nennen.

Erstens. Sie haben z.B. vergessen, den von der
Regierung fest zugesagten Ausgleich fiir die Ab-
schaffung der Lohnsummensteuer an die Gemeinden
in die mittelfristige Finanzplanung aufzunehmen.
Ich gebe Ihnen zwar zu, Herr Minister, daB3 dies —
gemessen an der Gesamtschuldensumme Thres Haus-
halts — eine relativ bescheidene Summe ist, aber
es geht immerhin um 1,4 bis 1,5 Milliarden DM.

Zweitens. Was die Zuschiisse an die Bundesbahn
angeht, so schreibt die Bundesregierung in ihrem
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Finanzplan, daB sie davon ausgeht, daB die Aus-
gaben fiir die Bundesbahn ab 1980 bis 1982 um ins-
gesamt 1 Milliarde DM sinken.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Dann fahren
sie die Bahn wieder aus dem Defizit!)

Leider ist es nach der Verfassung nicht moglich, den
Herrn Bundesbahnprasidenten Vaerst hier ans Red-
nerpult zu -holen, damit er sich einmal bei Ihnen,
Herr Bundesfinanzminister, erkundigt, wie Sie das
eigentlich machen sollen.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Ein Marchen, lei-
der!)

Wo sind denn die groBen Strukturpléne fiir die
Deutsche Bundesbahn? Es geht auch nicht so, wie es
die Kollegen von der SPD immer machen, die diese
Fragen umdrehen und an die Opposition richten. Es
ist Aufgabe der Regierenden, daBl sie uns einmal
sagen, wie sie die Verminderung der Zuschiisse an
die Deutsche Bundesbahn bei diesen chaotischen
Organisations- und Richtungsverhédltnissen, wie sie
in der Bundesregierung hinsichtlich ihres Verhal-
nisses zur Deutschen Bundesbahn bestehen, einpla-
nen wollen. )
(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Minister, wenn hier nichts Entscheidendes
passiert, dann ist auch diese Position eine sehr
utopische Erwartung.

Drittens. Sie gehen davon aus, daB die Personal-
ausgaben 1982 im Verhdltnis zu 1981 nur noch um
4,4 %o ansteigen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Bei der Sozial-
-versicherung sagen sie 6 %s!)

Bei der Vorausberechnung der Renten geht.die Re-
gierung von einem Anstieg der L6hne um 6 % aus.
Herr Bundesfinanzminister, wie wollen Sie das den
Bediensteten von Bund und Léndern schmackhaft
machen? Ich habe hier vorhin den Herrn Prédsidenten
Vaerst erwahnt; ich hétte hier auch einmal gern ~—
auch das geht natiirlich nicht — den OTV-Chef
Kluncker, damit er Thnen hier einmal zu dieser
Frage die Leviten liest, einer Frage, die Sie in der
mittelfristigen Finanzplanung im Kleindruck — im-
mer in der Erwartung, daB das doch nur wenige
lesen — behandelt haben. Das ist ein ganz elemen-
tarer Punkt unserer Gesellschaftspolitik! Wie reimt
sich das insgesamt alles zusammen?

Viertens. Die Ausgaben fiir den Energiebereich
einschlieBlich der Kohleférderung sollen ebenfalls
ab 1980 herabgesetzt werden, und zwar 1979 um
3 Milliarden DM, 1982 um 1,2 Milliarden DM. Den,
den ich jetzt anspreche, konnten wir herholen; er ist
namlich gestern Ministerprasident von Nordrhein-
Westfalen geworden: Holen wir doch den Herrn
Rau her und lassen wir ihn einmal sagen, was er aus
der Sicht der Regierung von Nordrhein-Westfalen
meint, wenn uns der Bundesfinanzminister diese
Prognosen hier stellt. Wie wollen Sie das denn im
Kohlebereich machen, Herr Minister? Der Kollege
Waigel, der Berichterstatter, klagt hier doch jedes
Jahr dariiber, daB die Politik im Kohlebereich nicht
nur eine Stabilisierung dieser Ausgaben, sondern

sogar leider Zuwachsraten erfordere. Und dann re-
den Sie hier von einer Reduzierung!

. (Zuruf von der CDU/CSU: Reine Utopiel)

Aber, wie gesagt: Das alles ist in der Finanzplanung
im Kleindruck dargestellt und offensichtlich fiir die-
jenigen gedacht, die eilige Leser Ihrer Broschiire
sein sollen.

Das fiinfte Risiko, Herr Minister, iiber das wir
reden miissen: Die mittelfristige Finanzplanung geht
von einem durchschnittlichen Zinssatz von 6 % bis
6,5 %0 bis 1982 aus. Dabei miissen Sie aber doch wis-
sen, daB dies nur eintritt, wenn z. B. bei dem erwar-
teten Wachstum die riesige Kreditnachfrage des
Staates auf eine ebenfalls stark steigende Kredit-
nachfrage der Wirtschaft st68t. Wenn dies alles um-
gekehrt ist, wie sieht es dann mit dem Wachstum
und mit den Zinssdtzen aus? Hiertiber, Herr Finanz-
minister, miissen wir uns hier im Parlament unter-
halten, nicht iiber die — ich will es gar nicht so per-
sénlich sagen — alten Kamellen, die z.B. der Kol-
lege Friedrich vor einer halben Stunde wieder aus-
gegraben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sechstens. Zweifellos ist einer der wichtigsten
Ausgabeposten in jedem Haushalt der Posten fiir die
Personalausgaben. Insgesamt sind 2 500 neue Stel-
len gefordert. Wenn man einmal den Bereich der in-
neren Sicherheit abzieht, bleiben rund 1 300 neue
Stellen, die mit rund 78 Millionen DM zu Buche
schlagen und damit eine zusatzliche Belastung brin-
geh. Beziiglich der Personalvermehrung werden wir
von der CDU/CSU besonders kritische MaBstdbe an-
legen, die sich dahin orientieren, zuséatzliches Per-
sonal nur dort zu bewilligen, wo ein nachweisbares
Personaldefizit vorliegt. Da erwarten wir auch die
Unterstiitzung von SPD und FDP, die ja ganz offen-
sichtlich — ich brauche nur den Kollegen Gartner
anzuschauen — bei den letzten Haushaltsberatungen
bereits Ankiindigungen in diese Richtung gemacht
haben. Wir warten auf die entsprechende Unterstiit-
zung bei den Haushaltsberatungen, die ja in diesen
Wochen beginnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
bekennen uns dazu, daB der Sicherheitsbereich im
Rahmen des von allen politischen Parteien getra-
genen Ausbauprogramms bis 1981 personell konti-
nuierlich ausgebaut wird. Aber wir miissen von der
Regierung erwarten, daB sie mit dem Geld, das die-
ses Parlament fiir die Sicherheit zur Verfiigung
stellt, auch etwas Verniinftiges anfangt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es tut mir leid, daB ich einige Zahlen nennen
muB; aber in einer Haushaltsdebatte ist es absolute
Pflicht und Schuldigkeit derjenigen, die im Haus-
haltsausschuf8 tatig sind, diese Zahlen zu nennen.
Es tut mir leid, daB der Herr Bundesinnenminister
nicht mehr hier ist; aber er kann es ja nachlesen.
Es macht gar nichts.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wo ist er denn?
Er produziert Sicherheit! In der Kneipe! —
Gegenruf von der SPD: Das war sehr billig!)

1969 hat es beim Bundeskriminalamt insgesamt'

933 Planstellen gegeben. Der gesamte Finanzauf-
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wand beim Bundeskriminalamt betrug 22,4 Millio-
nen DM. 1979 stehen fiir das Bundeskriminalamt
3551 Stellen und ein Gesamtfinanzvolumen von
247,5 Millionen DM zur Verfiilgung. — Herr Mini-
ster, schonen Dank, daB Sie gekommen sind. Ich
habe es gar nicht als Vorwurf gemeint. Sie konnten
ja nicht wissen, daB diese Debatte noch in eine
Haushaltsdebatte ausartet.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Meine Damen und Herren, ich wiederhole: 1969
933 Stellen fiir das Bundeskriminalamt und 1979
3 551 Stellen. Da darf man doch wohl jetzt erwarten,
daB es vor kurzem die letzten Pannen gewesen sind,
die beim Bundeskriminalamt passiert sind, um es
einmal ein biBchen salopp zu sagen. Man darf aber,
um es im Ernst zu sagen, erwarten, daB die poli-
tische Fiithrung der Bundesregierung, die politische
Fiihrung des Bundesinnenministeriums, die poli-
tisch. Verantwortlichen in der Koalition, die diese

Regierung tragen, alle miteinander mit diesen enor-

men Finanzsummen ein Optimum an Sicherheits-
organisation in unserem Lande schaffen. Die Aus-
rede, es lige am Geld, gilt seit langem nicht mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will jetzt iiber Bundesgrenzschutz und iiber das
andere nicht mehr reden. Dariiber wissen Sie viel
besser Bescheid. :

Siebtens. Der Dollpunkt im Haushalt und in der
Finanzplanung, der eigentliche zentrale Punkt, der
uns alle belastet, ist der erschreckende Anstieg der
Verschuldung des Bundes.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich mochte hier einmal einige Zahlen nennen, die
heute vormittag der Kollege Franz Josef StrauBl in
sehr plastischer Weise der Uffentlichkeit bekanntge-
geben hat. Da mir die Gabe fehlt, diese Zahlen in
derartig anschauliche Bilder zu iibersetzen, wie es
Herr Kollege Straufl gemacht hat, muB ich mich auf
die mittelfristige Finanzplanung beschridnken.

1979 liegt die Netto-Neuverschuldung bei 35,5
Milliarden DM. Das sind 17,4 v. H. der Gesamtaus-
gaben.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSUJ: Das hat der
Matthofer als Erfolgsmeldung verbreiten
lassenl)

1979 bis 1982 wird der Bund nach der Finanzplanung
der Bundesregierung 131,3 Milliarden DM zusdtz-
liche Schulden machen miissen! 1979 betrdgt der
Gesamtschuldenstand des Bundes 215,1 Milliarden
DM. Erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland tUbersteigt damit der Schuldenstand des
Bundes die Summe der Gesamtausgaben

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das Volumen
des Bundesetats, jawohl!)
des Bundeshaushalts in Hohe von 204,6 Milliarden
DM!

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Geier krei-
schen schonl!)

Im Jahre 1980 werden einem Schuldenstand von
248,7 Milliarden DM Gesamtausgaben in Héhe von
217,2 Milliarden DM, im Jahre 1981 281,1 Milliar-
den DM Schulden Gesamtausgaben von 228 Milliar-
den DM gegeniiberstehen. Lassen Sie mich das Jahr
1982 auch noch einbeziehen:

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Da wird es
schlimm!) ‘

Da sollen die Gesamtausgaben des Bundeshaushalts
238 Milliarden DM, die Schulden aber 311,1 Milliar-
den DM betragen. Als ich Président von Miinchen
1860 geworden war, hatte der Verein 3,4 Millionen
DM Schulden. Herr Finanzminister, da konnte ich
Tag und Nacht nicht schlafen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der schlaft gut!)

Heute sind wir schuldenfrei. Wie Sie bei d e r Schul-
densumme schlafen kénnen, geht mir beim besten
Willen nicht ein! )

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
ruf von der SPD: Schuldenfrei abgestiegen!)

— Wir sind schuldenfrei abgestiegen, aber wir wer-
den Sie leider Gottes in Ihrer Verantwortung mit
einem Riesenberg von Schulden ablésen miissen.
Das ist der Unterschied!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das wird nie passieren!)

Jetzt darf ich einmal Konrad Adenauer zitieren,
obwohl ich ihn personlich gar nicht gekannt habe,
nachdem andere von der SPD, die ihn so gut ge-
kannt haben, ihn, je ldnger er tot ist, um so héau-
figer und lieber zitieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! —
Hoppe [FDP]: Brich nicht Dein Verspre-
chen!)

— Dieses Versprechen, Kollege Hoppe, habe ich
nicht gebrochen, weil ich den Kollegen Adenauer in
positiver Weise zitiere!

(Heiterkeit bei der FDP)

Seit 1975 hat der Bund Jahr fiir Jahr bis zu doppelt
so viel Schulden aufgenommen wie von 1950 bis
1969 — in 20 Jahren —, néamlich zusammen 14,3 Mil-
liarden DM! Waren das sparsame Leute!

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das machen
die Genossen im halben Jahr!)

Der Bund ibersteigt im Haushaltsplan 1978 mit
30,8 Milliarden DM schon zum drittenmal nach 1975
und 1976 die Verschuldensobergrenze. 1979 betrdgt
der Schuldendienst — fiir die Gemiiter, die sich nur
mit der AuBenpolitik und mit der Vergangenheits-
bewédltigung befassen, darf ich sagen: Schulden-
dienst ist die Summe von Zinsen und Tilgung —

(Heiterkeit)

33,6 Milliarden DM, das sind 16,4 %0 der Gesamt-
ausgaben. 1982 erhoht sich dieser Betrag auf 44
Milliarden DM; das sind 18,5°% der in Aussicht
genommenen Ausgaben.

Dann gibt es hier Leute von der Regierung, die
so, wie es der Herr Bundesfinanzminister in seiner
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Einbringungsrede gemacht hat, nicht ein einziges | Bundestages vom 13. April 1978 hinzuweisen, ab

Mal — — Herr Minister, ich habe es noch einmal
nachlesen lassen!

(GroBe Heiterkeit)

— Nicht nur Bundeskanzler lassen nachlesen, auch
ganz einfache Abgeordnete.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch Prisiden-
ten!)

'~ Auch Prasidenten. — Herr Finanzminister, Sie
‘haben in Ihrer Einbringungsrede nicht ein einziges

Mal das Wort ,sparen” genannt.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU}:
er nichtl)

Das kennt

Das muB man sich einmal vorstellen! _Das Wort

«sparen” ist offensichtlich fiir Sie ein originares

Fremdwort!

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Ordindr! —
Heiterkeit)

Um sich dieses driickende Zahlenbild realistisch
zu verdeutlichen, heiBt dies im Klartext: Der Schul-
dendienst — also Zinsen und Tilgung — ist 1979
hoher als die Summe der gesamten Verkehrsaus-

‘gaben, viermal so hoch wie die Ausgaben fiir For-

schung und .Entwicklung, sechsmal so hoch wie die
Ausgaben fiir Bildung und Wissenschaft des Bun-
des, und ab 1980 iibersteigt der Schuldendienst die
Gesamtausgaben fiir die Verteidigung, und schlieB-
lich {ibersteigt 1980 der Schuldendienst die ge-
samte Netto-Neuverschuldung in Héhe von 33,5
Milliarden DM! ‘

(Haase [Kassel] [CDU/CSU] wDas Ende der
Stange”l)

Darauf miissen Sie auf Ihren Parteitagen, meine
Damen und Herren, Herr Kollege Brandt, Herr Kol-
lege Wehner und wie Sie alle heiBlen, einmal eine
Antwort geben, statt sich hier in polemischen HaB-
tiraden zu ergehen, wenn es um den Bundeshaus-
halt geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung stoBt bei ihrer Verschul-
dungspolitik massiv an die Grenze des Art. 115
des Grundgesetzes. Sie st6Bt mit dem Kopf, wie
man -bei uns zu Hause sagt,"an die Decke und so-
gar dariiber hinaus.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren, ich weiB schon, Sie
bezweifeln das mit dem Kopf. Ich habe das Substan-
tiv ,Kopf" im Zusammenhang mit der Bundesregie-

rung auch nur deshalb gebraucht, um meinen Ver-_

gleich plausibel zu machen.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wir werden sorgfaltig darauf achten, daB die Bun-
desregierung nicht durch Té&uschungstricks oder
kiinstliche Aufbldhung der investiven Ausgaben
eine Chance bekommt, diese verfassungsrechtliche
Grenze einfach zu ignorieren. Es erfiillt uns mit Ge-
nugtuung, auf den durch Initiative der Opposition
einstimmig herbeigefiihrten BeschluB des Deutschen

1979 Art. 115 des Grundgesetzes zu beriicksichtigen.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Den haben
die nicht kapiert! Sonst hatten sie nicht
zugestimmt!)

Damit hat das gesamte Parlament seinen festen Wil-
len bekundet, daB die Uberschreitung der Verschul-
dungsobergrenze kein Dauerzustand sein kann. Dem-
gegeniiber hat die Bundesregierung diesen Beschlufi
einfach zur Seite gefegt und erneut die Verschul-
dungsgrenze des Art. 115 des Grundgesetzes iiber-
schritten, indem die Kreditaufnahme in Hoéhe von
35,5 Milliarden DM die Summe der Investitionen
von 33,58 Milliarden DM iiberschreitet.

Ich brauche in diesem Zusammenhang auf die der
Bundesregierung nachgewiesenen Verfassungsver-
stoBe nicht hinzuweisen.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Die kann
man kaum noch aufzahlen!)

Hier bahnt sich aber ganz offensichtlich ein neuer
Verfassungskonflikt an. Ich méchte aus Zeitgriinden
— Herr Finanzminister, wir werden dies im Haus-

haltsausschuB natiirlich sehr intensiv besprechen — -

auch nicht auf die Buchungstricks eingehen, die Sie
angewandt haben, um die Obergrenzen zu manipu-
lieren. '

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Schamlos!)

Ich will Thnen nur zwei Beispiele nennen. Sie haben
die Investitionen im Forschungsbereich kiinstlich

-aufgebléht und damit die Investitionssumme erhdht.
Zum anderen haben Sie die ungedeckten Fehlbetra-

ge der Bundesbahn alg Investitionen ausgewiesen.
Dies- wére ein neuer Tiﬁ fiir die Unternehmer, wenn

~ sie nicht mehr zurechtkommen. Bei dieser Regierung
. wird langsam auch im finanziellen Bereich alles

moglich. Wenn man ungededkte Fehlbetrdge als In-
vestitionen ausweist, miissen alle Professoren der
Betriebswirtschaftslehre ihren bisher geschriebenen
Biichern einen Anhang anfiigen, damit sie ihren Stu-
denten das erkldren konnen.

Es ist unertriaglich, von Jahr zu Jahr, wie wir es
ja erleben, mit neuen Verschleierungstricks konfron-
tiert zu werden, um eine vom Grundgesetz bestimmte
Verschuldungsgrenze zu umgehen. Die einzige Ant-
wort, die auf die Frage zu geben ist, wie eine Bun-
desregierung — ganz gleich, von welcher Seite sie

gestellt ist — mit dieser geradezu irrsinnigen Ver--

schuldung und mit diesen irrsinnigen Finanzproble-
men fertig wird, ist, daB — dies ist eine langwierige
und schwierige Aufgabe; Franz Josef StrauB hat das
heute' friith gesagt — die Zuwachsraten des Haus-
halts, Herr Bundesfinanzminister, zwar vielleicht
nicht auf einen Schlag, aber sukzessive und sofort

- beginnend, an die -Zuwachsraten des realen Netto-

sozialprodukts angepaft werden. Das miissen Sie
zur Grundlage Ihrer Politik machen. Sonst sind Sie
in zwei Jahren mit IThrem Latein am Ende.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Er ist doch
jetzt schon am Ende!)

Herr Fiﬁanzminister, dazu gehort politischer -Mut.

Eine Regierung, die stark ist, miiBte diesen politi-
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schen Mut haben. Eine Regierung, die schwach ist,
produziert einen solchen Haushalt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich muB in diesem Zusammenhang noch'einmal

kurz den Vorschlag der FDP aufgreifen, aus den

Reinertragen der Deutschen Bundespost eine Mil-
liarde DM in den Bundeshaushalt zu iiberfithren.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, so aner-
kennenswert das Bestreben ist, hierdurch die Ein-
nahmen des Bundes zu erhohen und damit die Ver-
schuldung des Bundes um eine Milliarde DM zu
verringérn, -so muB doch folgendes festgehalten
werden:

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU] Wo ist denn
der Gscheidle, der Kapitalist?)

— Der Herr Gscheidle ist von dieser Nachricht so
betroffen, daB er nach Hause gegangen ist und seine
Bilanz nachliest. — Die Erweiterung der Abliefe-
rungspflicht der Bundespost bedeutet im Ergebnis,
daB der Telefonbenutzer in der Bundesrepublik
Deutschland zur Deckung des Haushaltsdefizits der

" Bundesrepublik Deutschland herangezogen wird. In
unserem Land sind die Telefongebiihren-zu hoch. -

Soll doch der Herr Bundeskanzler am Brahmsee ein-

‘mal in eine Telefonzelle gehen und seine Genossen |

beispielsweise — das koénnte ja nicht schaden — in

Miinchen anrufen, und dies bei Tag. Da wird er ein- -

mal merken, wie teuer das Telefonieren in unserem
Land ist.

"Eine verantwortungsbewuBte . Bundesregierung
wiirde hier zundchst einmal an die Postbenutzer den-
ken, die das Telefon nicht deshalb benutzen, damit
sie das Defizit des Bundes bezahlen, sondern weil
sie das Telefon brauchen, Wenn man hier durch
eine iiberhéhte Tarifpolitik Gewinne in diéser Héhe
erzielt, dann sollte man dies doch nicht deshalb tun,
um diesen miserablen Bundeshaushalt, wenn auch
nur einigermaBen, durch diese eine Milliarde auszu-
gleichen. Mit uns kann man iiber diesen Punkt —
wir haben in der Vergangenheit dariiber ja auch
Entscheidungen herbeigefiihrt — iiberhaupt nur
dann wenigstens in Ansitzen reden, wenn die Koali-
tion bei den Beratungen im HaushaltsausschuB min-
destens das Doppelte bis Zweieinhalbfache an eige-

nen Kiirzungsvorschlagen vorlegt. Nur herzugehen,.

der Post eine Milliarde' wegzunehmen und dann den

. guten Haushalt laufen zu lassen, das geht mit der
CDU/CSU nicht. -

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepriisident Frau Renger: Herr Kollege, gestat- °

ten Sié eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten

)

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Miiller, ich habe dem Kollegen Roth schon gesagt:
Ich méchte meine Ausfithrungen zusammenhangend
machen.

(Zuruf des Abg. Miiller [Nordenham] [SPD])

— Herr Kollege Miiller, sind Sie doch "auch, im
HaushaltsausschuB ein auBerordentlich netter unq
liebenswerter Kollege: da fragen Sie mich immer
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nur, ob ich Durst habe; aber konkrete Fragen stellen
Sie mir im Haushaltsausschu8 nicht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ausgerechnet im Plenum kommen Sie mit Sachfra-
gen. Das kénnen wir doch im HaushaltsausschuB
machen!

Ich komme zum SchluB. Der Bundeskanzler und

der Bundesfinanzminister haben wiederholt betont,

wie notwendig die Konsolidierung der 6ffentlichen .

Finanzen, also-der  Abbau der Defizite und der Ver-
schuldung, sei. Aber bisher gibt es keine klare Pla-
nung, wie das in den offentlichen Haushalten neu
entstandene strukturelle Defizit wahrend der folgen-
den Jahre konsolidiert werden soll. Alles, was wir
tun miissen, erfordert Sparsamkeit und AugenmaB
und niedrigere Ausgabenzuwichse auf allen Ebenen
unseres Staates ohne Angst vor Tabus. Zu den Fiih-
rungsaufgaben der Regierung gehort es, mittel- und
lingerfristig MaBnahmen zur Saniérung der Finan-
zen von Staat und Sozialversicherung vorzulegen.
Wir von der Opposition fordern die Bundesregie-
rung auf, ihrer Pflicht nachzukommen. Wir wollen
keine knackigen Worte, keine strammen Reden,
keine Appelle an die Leistungskraft des deutschen
Volkes — wie das beim Herrn Bundeskanzler gang
und gdbe ist —, und schon gar nicht Ausreden von
wegen Weltwirtschaft. Wir wollen pflichtbewuBtes
Handeln im Interesse unseres Volkes und fiir die
ndachsten Jahre einen Haushalt, der dieser verhee-

renden finanziellen Entwicklung in unserem Land
. ein Ende macht.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Renger Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Loffler.

Loffler (SPD): Frau Priasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Hiéfele hat gestern
mit Emphase ausgefiihrt, die zehn Konjunkturpro-
gramme hétten nichts gebracht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zwélf!)

Der Bundeswirtschaftsminister hat . eine Antwort
darauf gegeben. Der Hohepunkt der Rede von Herrn
Hifele war der Ausruf: Was hitte man mit den
50 Milliarden fiir eine Politik machen kénnen, wenn
man sie nur mutig und wudmg fiir Steuersenkun-
gen eingesetzt hitte!

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

‘— Ja, sehr wahr. Sagen(Sie mal: Glaubt die Oppo-

sition denn wirklich, daB wir in einer Phase welt-

'weiter wirtschaitlicher Stagnation

(Zurufe von der CDU/CSU: Ach!)
kon]unkturpolmsdr eine Insel der Sehgen darstel-
len kdnnen?

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Solange Sle
regieren nicht!)

Glaubt sie wirklich, daB ein Land wie das unsere,
dessen wirtschaftliche Entwicklung im Innern ent-

] scheidend von seinen Exportméoglichkeiten abhingt,

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Geben ist.se-
liger als nehmenl!)

[
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ohne Riicksicht auf unsere wichtigsten Partner han-
deln konnte? Glaubt sie denn wirklich, daBl wir un-
seren Partnern unseren Willen aufzwingen kénnen?

Ich will Thnen mal das eine sagen: Der Traum,
der — wie ich meine — Alptraum von einem grofien
Deutschland, das Europa beherrscht, 148t sich nicht
wirtschaftspolitisch erfiillen, nachdem wir machtpoli-

-tisch zweimal ein schredckliches Erwachen aus ihm
-erlebt haben. Die beste Garantie fiir die gedeihliche

Entwicklung unserer Wirtschaft und damit unserer
gesellschaftlichen Wohlfahrt besteht darin, daf wir
uns in das Konzert der friedlichen und freiheitlichen
Voélker einordnen und dort unseren Part spielen,

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Aber nicht
ins Konzert der Pleiten!)

der zwar wichtig, aber nicht allein tonangébend
ist.

Genau das ist auf dem Bonner Wirtschaftsgipfel
geschehen. Sieben Lander haben sich zum gemein-
samen Handeln entschlossen, um die weltweiten
wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu iiberwinden.

Herr StrauB hat diese Konferenz als ,Show-
business” bezeichnet. Wer so spricht, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist weder fiir das
deutsche Volk noch fiir unsere Partner drauBlen eine
Alternative zur jetzigen Regierung. '

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Stavenhagen [CDU/CSU]: Jetzt langt er
aber hin am spdten Abend!)

— Ich weiB, lieber Herr Stavenhagen, dafBl die Wahr-
heit mitunter wehtut.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Wir denie-
Ben es, Ihnen zuzuhéren!)

Aber diese Schmerzen, lieber Herr Stavenhagen,
kann man nur mit einer einzigen Tablette- stillen,
und das ist die Einsicht. Um die miissen Sie sich
langsam bemiihen.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Herr Matt-
hofer!)
Diese Einsicht gewinnen Sie nicht, wenn Sie Ihren
Blick nicht auch einmal tber die Grenzen hinweg-
schweifen lassen. Ich weiB}, Konservative hatten es
schon immer schwer, sich in die Empfindungen und

" Entwicklungen anderer Vélker einzufiihlen.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Sie meinen
wohl, Reisen bildet! Auf Kosten der Steu-
erzahler!)

Zuriick zu Herrn Héfele. Herr Héfele meint offen-
sichtlich, daB die wirtschaftlichen Probleme ganz
allein mit Steuersenkungen und groBer Sparsamkeit
beim Bund zu 16sen wdren. Bei den Landern wird
ja nicht so sehr gespart, Herr Stavenhagen. Das mag
sein; das wollen wir gar nicht bestreiten. Aber dann
mufBl man es hier abseits von unqualifizierten Zwi-
schenrufen und abseits von formal gekonnter, aber
inhaltlich sehr fragwiirdiger Rhetorik begriinden
und darlegen: Wie helfen wir denn mit Steuer-
erleichterungen z.B. der Stahlindustrie und dem
Kohlebergbau an der Ruhr und im Saargebiet? Wie
helfen wir denn mit Steuererleichterungen der
Werftindustrie? Wie sichern wir denn die Arbeits-

plitze in diesen gefahrdeten Branchen? Wie férdern
wir denn mit Steuererleichterungen unsere Land-
wirtschaft, indem wir die Agrarstruktur standig ver-
bessern? Wie gelangen wir denn durch Steuer-
erleichterungen zu einem besseren Umweltschutz?
‘Wie kommen wir denn durch Steuererleichterungen
zu einer in jeder Hinsicht sicheren Energieversor-
gung? Wie stdrken wir durch Steuererleichterungen
unsere innere Sicherheit? Wie bezahlen wir durch
Steuererleichterungen das familienpolitische Pro-
gramm, das gestern unsere Kollegin Frau Geier hier
dargelegt hat? Wie férdern wir die Forschung in
unserem Lande, damit unsere Produkte auch mozr-
gen noch in der Welt gefragt sind? Wie. wahren wir
durch Steuererleichterungen unsere sozialen Errun-
genschaften?

Das sind Fragen iiber Fragen, die nicht einmal im
Ansatz von der Opposition bisher beantwortet wor-
den sind. Wenn Sie von Steuererleichterungen spre-
chen, dann wollen Sie, daf3 die gering Verdienenden
zusatzlich einige Groschen in die Hosentaschen be-
kommen, damit die gut Verdienenden einige Hun-
dertmarkscheine zusatzlich in ihre Brieftaschen ein-
stecken kénnen.

" Uns werfen Sie immer vor, dal wir verteilungs-
politisch argumentieren, und zwar auch dort, wo es
nicht angebracht sei. Aber Sie fithren mit Ihren
steuerpolitischen Vorstellungen einen permanenten
Verteilungskampf zugunsten der Wohlhabenden,
und da machen wir nicht mit.

(Beifall bei der SPD)

Es ist zwar nicht populédr, aber es mufl angesichts
des Geredes von dem iiberméichtigen Staat, der sich
Geld aneignet, das ihm nicht zusteht, einmal ganz
deutlich gesagt werden: Grofie soziale, wirtschaft-
liche und strukturelle Aufgaben werden nicht be-
waltigt mit dem Wechselgeld in den Taschen von
Millionen, sondern mit der zusammengefaften Fi-
nanzkraft aller, die der demokratisch legitimierte
und der demokratisch kontrollierte Staat einsetzt
und verwaltet.

Das hat nichts mit unserem Bekenntnis zur Markt-
wirtschaft zu tun. Herr StrauB verdachtigt uns gerne,
daB wir von der marktorientierten Wirtschaftsord-
nung weg wollen. — Ein Irrtum. Wir mochten nur
dafiir sorgen, daB die marktorientierte Wirtschafts-
ordnung nicht zu einem gnadenlosen Kampf aller
gegen alle pervertiert. Sie soll ‘auch auBlerhalb der
Hochkonjunktur ihre soziale Aufgabe erfiillen, und
das kann sie nur, wenn man sich um ihre Funktions-
fahigkeit kiimmert.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Sie haben
wirklich schoéne Sentenzen drauf heute
abend, Herr Loffler!)

Wie wir unser wirtschaftliches und soziales System
bewahren wollen, kann in der soliden und ehrlichen
Haushaltsrede des Bundesfinanzministers nachgele-
sen werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na, na!)

Da finden Sie, genau mit Zahlen belegt, Position fiir
Position, auf die wir unser finanzielles Schwerge-
wicht legen wollen, um mehr wirtschaftliches Wachs-
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tum, um mehr Vollbeschiftigung zu erreichen. Das
brauche ich hier an dieser Stelle nicht noch einmal
zu wiederholen.

Natiirlich gibt es im Haushalt und in der Finanz-
planung einige Risiken, auf die auch Herr Dr. Riedl
hingewiesen hat. Aber was soll denn in den Finanz-
plan hineingeschrieben werden? Soll der Bundes-
finanzminister vielleicht durch seine Angaben im
Finanzplan die Gewerkschaften anreizen, noch ho-
here Lohnforderungen zu stellen? Das wire doch
wohl auch nicht das Richtige.

Die hohe Nettokreditaufnahme von 35,5 Milliar-
den DM bereitet natiirlich auch uns Schwierigkeiten
und Sorge. Keineswegs fegen wir etwas von den
Besorgnissen und Gefahren unter den Teppich, wie
Herr StrauB es uns unterstellt. Aber wir setzen die
Gefahren, die sich aus der hohen Nettoverschuldung
ergeben, zu den Gefahren in Beziehung, die von
einer weiteren Stagnation der Wirtschaft ausgehen
konnen und die die soziale Befindlichkeit der V6l-
ker tangieren koénnten. Dann erst entscheiden wir.
Die Zahlen im Haushalt miissen natiirlich stimmen,
aber die Zahlen iiber Vollbeschaftigung, liber Ar-
beitslosigkeit, liber Volkseinkommen, iiber soziale
Sicherheit und iiber Lebensqualitit miissen auch
stimmen. Sonst stimmen der gesamte Staat und die
gesamte Gesellschaft nicht mehr.

Das ist ein gewisser Unterschied im Vergleich zu
dem FuBballverein Miinchen 1860, den ich nicht er-
wédhnt hdtte, wenn ihn nicht der Herr Préasident die-
seés Vereins in die Debatte eingefiihrt hétte. Er ist
gliicklich, wenn sein Verein schuldenfrei absteigt.
Unsere Aufgabe allerdings muBl es sein, auf der
Hoéhe zu bleiben oder sogar aufzusteigen — auch
wenn wir ein paar Schulden machen miissen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das ist der groBe Unterschied zwischen Miinchen
1860 und der Bundesrepublik. Ich hoffe, daB das
auch einmal klargeworden ist.

(D1. Stavenhagen [CDU/CSU}: Zundchst stei-
gen Sie einmal in Hessen ab!)

Das Motto ,Haushalt in Ordnung, Gesellschaft
kaputt” kann keine Alternative sein. Wir miissen
andere Wege suchen.

Der Haushalt ist nicht Selbstzwedk, sondern er hat

eine dienende Funktion gegeniiber der Gesellschaft."

Deshalb haben wir Sozialdemokraten uns die vor-
rangige Aufgabe gestellt, den Haushalt darauf kri-
tisch abzuklopfen, inwieweit er seine wirtschafts-
und gesellschaftsstabilisierende Aufgabe erfiillt.
Wenn wir dabei auf Méglichkeiten fiir Einnahme-
verbesserungen oder Ausgabensenkungen stoBen,

werden wir sie selbstverstandlich wahrnehmen. Wir -

Sozialdemokraten sind dafiir bekannt, daB wir fiir
besonders hohe Effektivitat eintreten.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Der Herr Kollege Hoppe hat in seinem Beitrag die
Riickkehr zur Vernunft als dringend notwendig be-
zeichnet. Ich stimme ihm zu. Jeder, der sich von der
Vernunft entfernt hat, sollte zu ihr zurilickkehren.
Wir Sozialdemokraten werden uns dabei wohl nicht

die FiiBe wundlaufen miissen. Das werden wohl die
anderen tun miissen.

Eine hohe Neuverschuldung, wie sie fiir das
ndchste Jahr vorgesehen ist, darf nicht zu einer
stdndigen Finanzierungsquelle des Bundes werden.
Sie muB ein Mittel bleiben, das allein der Wieder-
herstellung des wirtschaftlichen Gleichgewichts vor-
behalten bleibt. Solange dieses Gleichgewicht aller-
dings noch nicht erreicht ist, ist es wenig sinnvoll,
ohne jede Alternative stdndig iliber die hohe Neu-
verschuldung zu klagen. Briining darf seine Schat-
ten nicht auf uns werfen.

(Vorsitz: Vizeprdsident Frau Funcke)

Als Herr Straul vorhin die Frage ,Wie stark wol-
len Sie eigentlich noch die kiinftigen Generationen
belasten” gestellt hat, habe ich daran gedacht, wie
z. B. meine Generation durch eine ganz bestimmte
Fiskalpolitik belastet worden ist, die letztlich dazu
fiihrte, daB jemand die Macht in Deutschland aus-
liben konnte, der dieses Volk in den Abgrund ge-
fihrt hat.

Heute sind wir in einer Situation, daB von einer
Million Arbeitslosen keine politischen Gefahren
ausgehen, weil wir eine verniinftige Finanzpolitik

und eine verniinftige Sozialpolitik treiben. Das muB-

man einfach mal zur Kenntnis nehmen.

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Die Zeiten
sind doch gar nicht vergleichbar!)

— Das Urteil, ob die vergleichbar oder nicht ver-
gleichbar sind, Herr Carstens, sollten Sie erstens den
Historikern und zweitens den Fachleuten {iiberlas-
sen. Dariiber kénnten wir eine ganze Menge reden.

Der Deutsche Bundestag hat einstimmig eine Ent-
schlieBung verabschiedet — Drucksache 8/1589 —,
in der die Regierung aufgefordert wird, im Haus-
haltsplan 1979 ein Zeichen der Konsolidierung zu
setzen.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]J: Nix istl)

— Ach, was heiBt denn ,Nix ist”? Sie machen es
sich ja sehr bequem. Wer hat das denn gesagt? Der
Dr. Waigel, na ja.

Die Regierung wére dazu in der Lage gewesen.
Herr Dr. Waigel, ich muB83 Sie an das Wort erinnern,
das gestern der baden-wiirttembergische Minister-
prasident gesprochen hat und das zu beherzigen
sehr sinnvoll ist. Er hat namlich gesagt: sich nicht
so viele Grundsédtze um die Ohren schlagen, sondern
zundchst einmal rechnen. Die Regierung ware in
der Lage gewesen, das Gebot dieser EntschlieBung
zu erfiullen. Theoretisch hatte der Haushalt so aus-
sehen kénnen: Ausgaben knapp 200 Milliarden DM,
d. h., dieser Ausgabenstand wére sogar noch etwas
niedriger gewesen als im mittelfristigen Finanzplan
aus dem Vorjahr vorgesehen; die Einnahmen héatten
bei rund 172 Milliarden DM gelegen; es hitte also
eine Nettokreditaufnahme von 28 Milliarden DM
bei einem Investitionsanteil von 33 Milliarden DM
gegeben, d. h., wir wiren mit der Nettokreditauf-
nahme um 5 Milliarden DM unter dem Investitions-
anteil geblieben.

Aber wir sind nicht allein auf der Welt. Unsere
Gipfelverpflichtungen, iiber die hier schon lange
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genug gesprochen worden ist, missen wir ohne
Wenn und Aber Punkt fiir Punkt erfiillen. Wir miis-
sen es schon deshalb, damit wir moglicherweise die
anderen L&nder daran erinnern koénnen, nun auch
ihrerseits ihre Verpflichtungen zu erfiillen, Ver-
pflichtungen, die fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung bei uns von grofer Bedeutung sind.

Meine Damen und Herren, ein Land wie die Bun-
desrepublik Deutschland kann sich nicht handels-
politisch weltweit orientieren und sich gleichzeitig
bei der Haushaltsberatung auf das vermeintliche
nationale Interesse eines sparsamen Haushalts zu-
rickziehen. Das ist ein Widerspruch in sich selbst.
Der Bundesfinanzminister hat am Eingang seiner
Rede die zweifelsohne schwierige haushalts- und
finanzpolitische Situation damit umrissen, daB er
sagte:

Wir stehen ... vor der schwierigen Aufgabe,
den richtigen Mittelweg zwischen zwei glei-
chermaBen wichtigen Zielen zu finden: Einer-
seits miissen wir alle Kréafte darauf konzentrie-
ren, die weltweit unbefriedigende wirtschaft-
liche Entwicklung zu verbessern ... Anderer-
seits hat die jahrliche Nettokreditaufnahme und
die daraus erwachsende Verschuldung einen
- Umfang erreicht, der zu gréBter Sogfalt bei der
Gestaltung des Bundeshaushalts zwingt.

Diese Maxime des Bundesfinanzministers wird fiir
die sozialdemokratische Fraktion die Grundlinie fiir
die Beratung des Haushalts sein, und ich lade alle
Fraktionen dazu ein, dieser Maxime im Interesse
unseres Volkes zu folgen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Gartner.

Gértner (FDP): Frau Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Kollege Riedl hat eigentlich das Kom-
pliment verdient, daB er die erste Haushaltsrede fiir

die Opposition am heutigen Tage gehalten hat. Ich

finde das prima. Es waren die beriihmten Ausnah-
men dabei, aber immerhin. .

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: Er hat eine gute
Rede gehalten!)

— Ja, Herr Haase, das bestreite ich nicht. Ich fand
das gut. Ich bin ja von daher auch ganz dankbar
dafiir, daB man dem Betrag, den wir zur Beratung
anstehen haben, nun wenigstens noch ein paar Mi-
nuten widmet. 204 Milliarden DM handeln wir inhalt-
lich quasi in einer Stunde ab; ich finde, das ist eine
erstaunliche Sache. Ich bin nicht sicher, ob wir uns
dieses Verfahren auch in Zukunft noch leisten soll-
ten. Mir scheint, dies hat das Parlament insgesamt
nicht verdient. Wir sollten wohl nicht abends um
9 Uhr iiber solche wichtigen Sachen diskutieren.

Vorab eine Bemerkung zu den Ausfiihrungen des
baden-wirttembergischen Ministerprasidenten. Er

hat hier natiirlich hervorragend gewirkt; der Ton

war auch, wie ich fand, sehr neu. Er hat natiirlich
auch dadurch an Eindruck gewonnen, daB die

schwébische Sprache etwas mehr Freundlichkeit in
diesen Saal gebracht hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sparsamkeit!)

— Er hat natiirlich sehr viel gespart; das muB ich
sagen. Er war sehr sparsam, insbesondere dann,
wenn es um konkrete Problemlésungen ging;

(Zuruf von der CDU/CSU: Da haben Sie
nicht zugehort!)

ich will auch dazu noch etwas sagen.

Lassen Sie mich noch ganz niichtern iiber das
reden, was Herr Sp&th hier vorgetragen hat. Die
Formel, daB man dem Staat weniger Geld geben
soll — man soll dem Biirger Geld zuriickgeben —,
ist fir meine Begriffe etwas miBverstdndlich. Denn
in diesen Ausfiihrungen schimmert der Versuch
durch, diesen Staat als anonymen Moloch darzu-
stellen. Der Staat ist schlieBlich nicht irgendwer.
Der Staat ist, wenn ich das richtig verstanden
habe — auch in den groBen Ausfithrungen, die am
heutigen Tage schon von der Opposition gekom-
men sind —, ein demokratischer Staat. Von daher
ist es gar nicht so schlecht, finde ich, wenn der
Birger dem Staat auch das Geld gibt, damit be-
stimmte Aufgaben auch erledigt werden. Es miis-
sen auch die Aufgaben fiir die Biirger erledigt wer-
den, die bestimmte Dinge sich aus ihrer eigenen
Tasche nicht finanzieren kénnen.

 (Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Das war auch
die Philosophie des Nachwichterstaates!)

— Herr Friedmann, es ist zwar sehr spét, aber diese
Bemerkung will ich Thnen gern zuriickgegeben.
Wer dies anders sagt, d. h., da der Staat weniger
Geld bekommen soll, der muB aber dann auch deut-
lich sagen, welche Aufgaben der Staat nicht mehr
auszufiihren hat. Es geniigt nicht, einfach zu sagen,
der Staat miisse weniger Geld bekommen. Dann
muB man auch deutlich machen, welche Aufgaben
der Staat nicht mehr finanzieren bzw. ausfiihren
soll. Sicherlich ist es notwendig, sich zu iiberlegen
— besonders wenn man sich die bayerischen Ver-
haltnisse ansieht —, ob nicht auch dort der Staat
einige Aufgaben an Biirger, an Kommunen zuriick-
geben, delegieren kann. Die kommunale Verwal-
tungsreform hat auch dort ihre besonderen Bliiten
getrieben.

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Das wird
von Ihnen gar nicht iiberlegt! Das lehnen
Sie ja ab!)

Zu den eigentlichen Problemen sollten wir dann
kommen, wenn wir Uber die Themen sprechen, die
uns auch noch in den n&chsten Jahren als Parla-
ment beschaftigen miissen, namlich nicht nur die
Frage, was heute der Staat nicht mehr einnehmen
soll — und darunter wird immer der Bund verstan-
den —, sondern die Frage, welche Aufgaben und
Finanzen die drei Ebenen — Bund, Laénder und
Gemeinden — zu kriegen haben. Wenn wir da nicht
endlich eine verniinftige Finanzverfassungsreform
bekommen, werden wir jedes Mal eine Debatte ha-
ben iber Probleme, wie sie sich jetzt auch z. B.
ergeben in Sachen der Abschaffung der Lohnsum-
mensteuer. Die Steuerabschaffung zeigt im Grunde
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genommen, daB wir unsere Finanzverfassung nicht
mehr vollstindig im Griff haben. Die Aufgaben fiir
die drei Ebenen stimmen nicht mehr mit den ent-
sprechenden Finanzmitteln {iberein. :

Das Thema Mischfinanzierung ist hier auch schon
einmal debattiert worden. Ich verstehe manche
Kommunalpolitiker in Nordrhein-Westfalen nicht,
die beklagen, daB’ ihnen die Lohnsummensteuer
weggenommen wird. Sie sagen, damit hatten sie
eine wichtige eigene Einnahmequelle und einen be-
stimmten Teil des Haushalts nicht mehr in der
Hand. Wenn man Kommunalhaushalte sieht, die
auch in Nordrhein-Westfalen bis zu einem Drittel

mischfinanziert sind, wo im Grunde niemand mehr -

etwas zu sagen hat, sondern nur noch die Ver-
waltung, frage ich mich, ob man nicht dariiber

.noch langer debattieren sollte und da endlich etwas

machen sol]te.

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Sehr tiber-
legenswert!)

Das, was Herr Kollege Biedenkopf heute mittag
ausgefiihrt hat, war in Teilen zustimmungsféhig.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Das ist gnadig!)
— Herr Biedenkopf ist gnédig?
(Wohlrabe [CDU/CSU]: Nein, Siel)

— Warum auch nicht? Sie kennen mich doch lange
genug. Das merken Sie doch.

Die Theorie ,Enteignung durch Verschuldung” |

halte ich fiir eine sehr einfache, holzschnittartige
Theorie. Sie ist nach meinem Eindruck vollig falsch.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich wiirde Ihnen, wenn das nicht so lange dauerte,
das Grundgesetz zitieren. Was wir verfassungspoli-
tisch machen, ist ja z. B. nach Art. 115 méglich. Wir
kénnen uns nur dariiber unterhalten, ob der vor-
gelegte Haushalt nicht dennoch bestimmte Kiirzun-
gen vertrdgt, obwohl bei auBenwirtschaftlichen oder
binnenwirtschaftlichen Schwierigkeiten die Netto-
kreditaufnahme hoher sein kann als die Investitions-
quote.

Ich bin nur immer etwas iiberrascht, da von de-
nen, die das Problem hier in die Debatte einfiihren,
gleichzeitig noch ein Paket mitgeliefert wird, wie
das Ganze noch teurer gemacht werden kann.

(Sehr wahs! bei der SPD)

Das sollte man sich vorher iiberlegen. Wenn wir
ehrlich miteinander umgehen, sollten wir nicht nur
versuchen, den Umfang der Kredite, d. h. der Ver-
schuldung, -herunterzufahren, sondern uns gleich-
zeitig auch bemiihen, nicht in einer Ansammlung von
allen moglichen Zeitungsausschnitten jeweils noch
ein Stiick darauf zu legen.

Ich habe Herrn Haéfele hier erlebt, der eine ganze
Menge Geld zusitzlich nicht einnehmen will, und
am ndchsten Tag den Herrn Biedenkopf, der auf
der anderen Seite in verschiedenen Ausfiihrungen
z. B. zur Dynamisierung des Kindergeldes sich bereit
gefunden hat. Wer hat was dagegen, aber die Frage
ist: Wer kann es finanzieren? Gleichzeitig sagt er
hier im Parlament, daB die Verschuldung eine Ent-

eignung bedeute. Da kann ich nur sagen: insoweit
ist auch er an der Enteignungspraxis beteiligt. Man
muB eben aufpassen, was man vorschlagt.

Uber den Zusammenhang von Entschuldung und
Abstieg ist eben schon einmal gesprochen worden.
Ich fand es ganz nett, daB ein Beispiel aus der Praxis
zeigt, wie das zu schnelle Entschulden zu ganz merk-
wiirdigen Ergebnissen fiihrt.

Die publizistische Diskussion zur Lohnsummen-
steuer hat ja iibrigens eines deutlich gemacht: daB
es in diesem Lande offenbar nicht so einfach ist,
eine Steuer abzuschaffen. Es gibt eine ganze Menge
Leute, die behaupten, daB das ginge. Ich habe das
einmal von dem rheinland-pfalzischen Finanzmini-
ster gehort, der von der Bundesratsbank hier in die
Diskussion eingriff und vorschlug, ein ganzes Ta-
bleau von Steuern einfach abzuschaffen. Ich méchte
gerne einmal wissen, welche Folgen das im Zusam-
menhang mit der Verschuldung oder mit den ande-
ren Problemen hat, die sich natiirlich aus der Forde-
rung nach Ausgleich ergeben. ’

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Der wollte

nicht nur abschaffen, sondern auch um-

strukturieren! Die Steuerlastquote sank da-
durch nicht!)

— Wenn Sie z.B. die Forderung nach Abschaffung
der Lohnsummensteuer, der Gewerbeertrag- und der
Gewerbekapitalsteuer erheben und sich dann fra-
gen, welche Gemeinde in dieser Form noch eine In-
vestition tdtigen will, werden Sie natiirlich auch
eine Antwort darauf geben miissen, ob Sie nicht
einen bestimmten anderen Ausgleichsmechanismus
einbauen miissen, damit der Anreiz fiir Investitionen
auch weiterhin gegeben ist; sonst gibt es eben keine
Gemeinde mehr, die sich noch bereit erklart, ein be-
stimmtes Unternehmen ansiedeln zu lassen. Ich
wollte mit dieser Bemerkung nur darauf hinweisen:
Es ist einfach, iiber die Abschaffung oder Vereinfa-
chung von Steuern zu reden; auf der anderen Seite
ergeben sich daraus aber wiederum Probleme.

Dann noch etwas zu Herrn Spath: Sparsamkeit
sollte nicht zum Sankt-Florian-Prinzip nach dem
Motto ausarten, die Liander kénnten zwar nicht spa-
ren, aber mdoglicherweise die. Gemeinden und auf
jeden Fall der Bund. Der Ministerprasident hat
selbst ein deutliches Beispiel geliefert, daB es in
seinem Land einen Bereich gibt, in dem noch ganz
kraftig gespart werden kann. Das sind ndmlich die
Personalkosten. Das Land Baden-Wiirttemberg hat
mit seinem Anteil von 44 % des Haushalts — vom
Ministerprdsidenten zugegeben, also keine Erfin-
dung von mir — einen der hochsten Satze. Das Land
Nordrhéin-Westfalen, das eine ganze Menge mehr
Einwohner hat, liegt bei knapp 39 %b.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Die Kosten
verursachen die Lehrer, von denen Sie
immer mehr fordern!)

— Aber Herr Stavenhagen, héren Sie einmal: Das
Land Nordrhein-Westfalen -ist doch kein Land ohne
Lehrer. Oder?

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Der groBte
Brocken bei den Personalkosten sind die
Lehrer, und der néchstgrofte Brocken ist
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die Polizeil Das muBl man wissenl!)

— Das bestreite ich ja nicht. Nur, wenn man hier als
Ministerprdsident des Landes Baden-Wiirttemberg
auftritt und dem Bund sagt, wo er iiberall sparen
konne, kann ich als Bundespolitiker dariiber hinaus

- doch sagen: Das Land Baden-Wiirttemberg moge

dann doch, soweit es um Vergleichszahlen geht,
glaubhaft darstellen, z. B. bei den 449 Personal-
kosten, in welcher Form Einsparungen in den Lan-
dern vollzogen werden. Man kann doch nicht immer
nur gute Ratschldage geben, sondern man mufl die
Ratschldge, die man gibt, auch selbst praktizieren.

-(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Jetzt sind wir
beim Bundeshaushalt!)

— Ja, ich gehe davon aus, daB Sie, Herr Kollege
Waigel, die ganze Zeit zugehort haben.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Waigel [CDU/
csu))

— Lieber Herr Kollege Waigel, was heute morgen
von einem hervorragenden Vertreter der Spezies
dieses kleinen Bergvolkes da unten hier vorgetra-
gen worden ist, hatte mit dem Bundeshaushalt fast
nichts zu tun. DaB Sie das ertragen konnten, ist eine
ganz andere Geschichte. Sie werden natiirlich sagen,
Herr Kollege Waigel, fiir Sie ist es das letzte Mal
gewesen, daBl er Thnen als Mitglied dieses Parla-
mentes noch einmal diese Knute zeigen konnte. Aber
ich fand das nicht besonders gut.

(Zurufe von der CDU/CSU)

1

Die Regierung hat uns geniligend Hinweise gege-
ben, daB wir einsparen konnen.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Die Regie-
rung soll doch den Haushalt machen! Was
sollen denn da die Hinweise?)

— Herr Stavenhagen, bei dem Nachtragshaushalt
haben wir doch bewiesen, daB wir das, was die Re-
gierung vielleicht nicht vermag, als Parlament sehr
wohl durchsetzen kénnen. Seien wir doch selbstbe-
wubBt, und machen wir das.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Weil die Re-
gierung ihre Hausarbeiten nicht macht!)

— Ich verstehe gar nicht, warum man sich dariiber
aufregt, daB das Parlament arbeitet. Ich finde das
gar nicht so schlecht. Beim letztenmal fand ich es je-
denfalls gut. Der Kollege Carstens hat das damals
wohl auch mit einer gewissen Freude gemacht. Ich
gehe davon aus, daB wir das in anderen Bereichen
noch einmal in &hnlicher Weise hinkriegen.

Die Koalitionsfraktionen werden sich — Herr Kol-
lege Loffler hat das bereits angedeutet, auch Herr
Hoppe hat das heute morgen gesagt — zum Nutzen
des Staates sicherlich alle Einzelpositionen daraufhin
ansehen,

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Zum Nut-
zen des Staates machen wir alles!)

ob sie wirklich zur Abwehr von wirtschaftlichen
Schwierigkeiten auf die Hoéhen gefahren werden
miissen, wie es im Augenblick im Haushalt vorge-
sehen ist. Ich weiB beispielsweise nicht, ob ohne

weiteres ein Zusammenhang zwischen Reisekosten
und auBenwirtschaftlichem Gleichgewicht herzustel-
len ist. Aber ich bin sicher, daB man auf diesem
Wege zu gewissen Einsparungen kommt.

Lassen Sie mich nun zu dem Punkt kommen, den
Herr Kollege Riedl angesprochen hat, nadmlich zu
den Personaleinsparungen. Sie haben davon gespro-
c¢hen, daB man Personal einsparen soll, haben aber
gleich einen.Tabubereich danebengestellt und ge-
sagt: An den Bereich der inneren Sicherheit gehen
wir nicht heran. Ich weiBl nicht, ob man auf diese
Art und Weise die Forderungen nach Einsparungen
im Personalbereich immer glaubwiirdig vertreten
kann, wenn man Teile, die eigentlich die dicken
Brocken ausmachen und die auch negative struktu-
relle Effekte fiir die kommenden Haushalte haben,
einfach ausnimmt. Ich bin von daher der Meinung,
daB man sich auch Gedanken machen sollte, ob die
vorhandenen Ausbauplanungen und Ausbauraten
fiir diesen Bereich noch vertretbar sind.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Riedl?

Gartner (FDP): Gerne.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Gartner, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
daB der Hinweis auf die Steigerungsraten fiir die
Planstellen beim Bundeskriminalamt in meiner Rede
auch ein Hinweis darauf war, daB auch fiir uns die
Stellenobergrenze, um es einmal so zu sagen, im
Bereich der inneren Sicherheit erreicht ist? Im Prin-
zip stimme ich Thnen zu, daB wir das beschlossene
Volumen akzeptieren miissen, weil wir dazu ja ge-
sagt haben, daB kiinftig aber sorgfaltig gepriift wer-
den muB, ob ein Anstieg weiter zu vertreten ist.

Gartner (FDP): Ich fand, das war ganz wichtig, daB
der Kollege Riedl diese Satze so sagen konnte, weil
sie jetzt auch im Protokoll so stehen. Ich méchte
mich gerne darauf beziehen kénnen.

Ich finde, man muB tiber ein Thema ganz sachlich
diskutieren kdnnen, auch wenn es einen ganz sen-
siblen Bereich betrifft. Wenn die Landerinnenmini-
ster zusammen mit dem Bundesinnenminister eine
neue Konzeption beschlossen haben, muB man doch
aus diesen veranderten Rahmenbedingungen Konse-
quenzen ziehen und sich nicht irgendeinen Popanz
aufbauen.

(Zuruf des Abg. Haase [Kassel] [CDU/CSU])

— Herr Kollege Haase, wenn Sie im Fahndungsbe-
reich verstarkt bestimmte Aufgaben auf die Lénder
delegieren, muB man sich fragen, ob Sie dann die
Zentrale noch entsprechend ausbauen miissen.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU}: Die Lander
sind die einzigen, die ab und zu mal einen
erwischen!)

Vielleicht sind manche Fahndungspannen, die in der
letzten Zeit vorgekommen sind, damit verkniipft,
daB das Amt zu schnell gewachsen und zZu groB ge-
worden ist. Das kann man sich auch einmal fragen
und sich vielleicht einmal stdrker als bisher darauf
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konzentrieren, die Aufbau- und Ablauforganisation
dieses Amtes zu lberpriifen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir werden
helfen!)

Im Zusammenhang mit Personal f&llt natiirlich
auch das Stichwort Dienstrecht mit dem entspre-
chenden Zusatz ,Dienstrechtsreform”. Ich meine,
wir miBten bald zu ersten wichtigen Schritten in
Sachen Dienstrechtsreform kommen. Wenn wir das
in den nachsten zwei, drei Jahren nicht schaffen,
sollten wir es lassen. Immer dariiber reden und nie
danach handeln bringt im Grunde wenig.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU}: Das gilt auch
fiir Ihre eigene Partei!)

— Man muB dann auch wissen, Herr Kollege Ger-
ster, daB es méglicherweise an traditionelle Erbhofe
herangeht. Dann tut es weh. Ich bin nicht immer si-
cher, ob diejenigen, die heute noch sagen, wir
brauchten eine Dienstrechtsreform, noch dabei sind,
wenn es an diese Punkte herangeht.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Kiihbacher?

Gértner (FDP): Ja, gerne.

Kiihbacher (SPD): Herr Kollege Gartner, Sie spre- .

chen Uber die Dienstrechtsreform. Konnen Sie mir
bestidtigen, daB in der Regierungserklarung steht,
daB diese Koalition beabsichtigt, die Beamtenan-
warter kiinftig in ein sozialversicherungspflichtiges
Ausbildungsverhéltnis zu iberfiihren, und sehen
Sie eine Moglichkeit, daB das Innenministerium ei-
nen entsprechenden Regierungsentwurf vorlegt?

Giartner (FDP): Herr Kollege Kiihbacher, ich
wiirde natiirlich bei der Regierung keine Méglich-
keit ausschlieBen.

(Heiterkeit)

Ich will Ihnen aber auch sagen, mir reicht es nicht,
wenn man zunachst einmal einzelne kleine Schritte
macht nach dem Motto: Irgendwann kommen wir
zum groBen Wurf. Es kann sich natiirlich auch der
Eindruck verfestigen, daB es einfach bei kleinen
Schritten bleibt.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das ist ein
sehr groBer Schritt!)

— Herr Gerster, ich freue mich darauf, gerade mit
Ihnen dariiber zu diskutieren. Sie haben in diesen
Bereichen auch schon einige Erfahrungen. Ich hoffe
auf Ihre tatkréftige Unterstiitzung, wenn es darum
geht, den offentlichen Dienst leistungsfahiger und
flexibler zu machen. Ich bin nicht sicher, ob das auch
immer durchgehalten wird.

Wir kommen in den nachsten Wochen im
25. Stockwerk des Neuen Hochhauses zu intensiven
Beratungen zusammen. Wir brauchen eine gute Kon-
dition dafiir. Ich wiinsche Ihnen noch einen schénen
Abend!

(Beifall)

Vizeprédsident Frau Funcke: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Wohlrabe.

Wohirabe (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich héatte mir
eigentlich gewilinscht, wenn der Kollege Loffler als
Sprecher der Mehrheitsgruppe im Haushaltsaus-
schuB ein klein wenig mehr von dem vorgetragen
hétte, was von seiner Fraktion zur Etatvorlage des
Bundesfinanzministers an Kiirzungsvorschligen zu
erwarten ist. Statt dessen hat er uns hier ein wenig
in der Art eines Volkshochschulkollegs einen ana-
lytischen Teil vorgetragen. Das befriedigt uns nicht
ganz. Wir wéren also sehr, sehr dankbar, wenn Sie
ein wenig starker zulangen koénnten. Sie haben sich
ja — genauso wie der Kollege Gartner — mit den
Schuldenziffern befaBt, die der Kolelge Dr. Ried! in
so vorbildlicher Weise hier vorgetragen hat. Es geht
wirklich nicht an, daB wir mit einem Rekordschul-
denstand von 215 Milliarden DM zur Zeit und mit
rund 310 Milliarden DM in vier Jahren leben sollen.

Sehen Sie, dazu hatten Sie sich als Mehrheitsfrak-
tion wirklich einmal etwas Gutes einfallen lassen
kénnen, denn auch der Bundesfinanzminister hat
nichts vorgeschlagen. Ich finde, daf wir unsere Ar-
beit im HaushaltsausschuB immer recht bieder und

freundschaftlich tun. Sie tragen jedoch auch eine .

staatspolitische Verantwortung, die nicht nur im
Bejahen des Regierungsvorschlages liegen kann,
sondern auch im kraftigen Durchforsten liegen muB.
Dazu gibt es ja in ihrer Haushaltsgruppe ganz tiich-
tige Leute. Sie spielen dort kraftig das Streichquar-
tett. Davon einiges von Ihrer Seite zu horen, héitte
ich mir eigentlich gewtinscht.

Lieber Kollege Gértner, ich habe das Empfinden,
Sie haben die Rede des Kollegen Hoppe vom letzten
Jahr nicht gelesen. Damals hat Herr Kollege Hoppe
so schon vorgetragen, daB man dem enormen Schul-
denstand einmal zu Leibe riicken miisse. Wenn ich
mich recht erinnere, ist dabei der schéne Satz ge-
fallen, daB ein Staatsschiff nicht immer U-Boot spie-
len konne. Diesmal ist die FDP im Grunde genom-
men wieder U-Boot-Fahrer.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Auf Tauch-
station! — Kunz {[Berlin] [CDU/CSU]: Im
besten Sinne des Wortes!)

Daran gibt es {iberhaupt keinen Zweifel. Sie sinkt
sogar noch weiter ab und wird Tiefseetaucher,
denn sie hat sich in diesem Punkt in der Regierung,
zumindest beim Bundesfinanzminister, mit der von
Thnen, verehrter Herr Kollege Hoppe, vorgetrage-
nen Grundsatzhaltung, die wir damals als ein gro-
Bes Aha-Erlebnis zur Kenntnis genommen haben,
liberhaupt nicht durchgesetzt. Das finde ich trau-
rig. Der Kollege Gartner hat heute so getan, als
wenn man darauf nicht mehr zuriickkommen brau-
che.

{Loffler [SPD]: Nun wein’ mal nicht so sehr!)

Ich tue das trotzdem mit meinem Beitrag zu etwas
spaterer Stunde, noch nicht zu sehr spater Stunde;
wir waren schon oft viel spdter hier zugange. Es
handelt sich um ein Thema, von dem ich meine,

- daB es in die erste Lesung gehért, weil es den
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Haushalt insgesamt angeht. Die Frage lautet: Wo
kann man denn nun wirklich mittelfristig ein Stiick
zur Konsolidierung des Bundeshaushalts beitragen?
Uns stort es erheblich, da wir mit einem solchen
Schuldenstand leben miissen. Ich weil auch, daB
das schwer ist; das wissen wir alle. Trotzdem, finde
ich, sollte man das Bemiihen um eine Konsolidie-
rung nicht aufgeben. '

Ein guter Ansatzpunkt fiir eine mittelfristige Ver-
besserung ist die Gesamtsituation im Personalbe-
reich, wenn Sie die Etatvorlage fiir 1979 einmal
daraufhin durchsehen — es sind ja nun fast zehn
Jahre sozialliberaler Koalition vergangen — und
das, was heute ist, mit den Verhaltnissen von 1969
vergleichen.

Ich weiB nicht, ob das jeder schon getan hat; ich
bitte, daB jeder Kollege den Personalbereich einmal
genau liest, damit das eigene schlechte Gewissen
starker wird. Es bieten sich folgende Ziffern an, und
dazu lassen Sie mich folgendes vortragen.

(Grobecker [SPD]: Jetzt geht's los!)

Der erste Punkt ist — ich nehme ihn gleich vor-
weg, Freund Grobecker, da Sie als Gewerkschaft-
ler im guten Sinne des Wortes auf diesem Argu-
ment auch immer herumreiten —: Wir haben es
durch den Zuwachs im Personalstellenbereich fer-
tiggebracht, Arbeitslose von der StraBe zu ziehen.
— Ich halte dieses Argument fiir ganz abwegig —
ich sage es hier noch einmal ausdriicklich —, fiir
echten volkswirtschaftlichen Unfug;

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir 1osen damit weder
das Problem der Arbeitslosen — das sehen wir ja
an der stagnierenden Zahl von rund 1 Million —
noch das Problem der Staatsfinanzen. Selbst wenn
sich die konjunkturelle Situation einmal bessert,
bleibt uns namlich der Beamte, der eingestellt
worden ist, erhalten. Das heifit, die Dauerbelastung
trifft alle; daran kommt iberhaupt keiner vorbei.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Deshalb wehre ich mich auch dagegen, dafl der
offentliche Dienst i{iberhaupt dazu benutzt wird,
das Problem der Arbeitslosen zu l6sen. Das ist ein
ganz ungeeignetes Instrument. ’

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Frau Funcke: Herr Kollege, gestatten

 Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten

Kihbacher?

Wohirabe
immer.

(CDU/CSU): Aber zu spater Stunde

Kiihbacher (SPD): Herr Kollege Wohlrabe, halten
Sie das Wort ,Unfug” bei den Programmen der

‘Bundesregierung, verstarkt Schwerbeschadigte im

offentlichen Dienst einzustellen, fiir angemessen?

Wohlrabe (CDU/CSU): Das ist nicht das Problem.

Sie reden iber eine wichtige soziale Sache; aber

Sie versuchen, mich in eine Ecke zu driicken, in die
ich nicht gehore.
(Beifall bei der CDU/CSU — Kiihbacher
[SPD]: ,Unfug"” haben Sie gesagt!)

— So einfach kommen Sie bei mir nicht davon; da-
zu bin ich schon zu lange hier. Wissen Sie, im
ersten Jahr wéare mir das noch schwergefallen; aber
nach fast zehn Jahren ist das nun nicht mehr drin.

Das Problem ist — ich darf es wiederholen —,
daB Sie versuchen wollen, Mitbiirgern, die durch
Thre Wirtschaftspolitik arbeitslos geworden sind

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Natiirlich!)

— ich will jetzt keine Polemik beginnen, aber es ist
meine Meinung —, mittels Belastung aller — denn
wir missen ja den Bundeshaushalt durch Steuer-
zahlungen aufbringen — einen Arbeitsplatz zu ver-
schaffen, egal, wie die Konjunktur-steht. Dies finde
ich — auf Dauer gesehen — eine schlechte Sache.
Das 16st das Problem nicht. Sie tun auch, glaube ich,
dem Arbeitslosen damit gar keinen Gefallen.

(Kithbacher [SPD]: Wenn wir ihm zur Ar-
beit verhelfen?)

Aber lassen Sie mich jetzt zu dem zuriickkom-
men, worum es geht: Planstellen beim Bund. Ich

‘nenne kurz ein paar Zahlen. Meine Damen und

Herren, die Planstellen beim Bund sind in den zehn
Jahren von 1969 bis 1979 — der Etatentwurf liegt
ja vor — nur um 2 554 Stellen — das sind 0,9 %,
eine in sich erfreuliche Zahl — gestiegen, und zwar
insgesamt auf nunmehr rund 282 000 Stellen. Das
Bild wird jedoch klarer — ich finde, die Zahl allein
sagt noch nichts aus —, wenn man einmal die Be-
wegungen innerhalb des Stellengefiiges betrachtet
und dabei feststellt, daB die Stellen flir Arbeiter um
6,9 %, die fir Angestellte um 5,6°%0 vermindert
wurden, die fiir Beamte jedoch um fast 20 %o erh6ht
wurden.

Es gab erhebliche Verschiebungen in den Stellen-
kegeln und im Stellengefiige. Immer mehr Arbeiter
und Angestellte — dies ist der analytische Teil der
Aussage — wurden in Beamtenstellen iibernommen.
Nicht zuletzt diese Verschiebungen, meine Damen
und Herren, schlagen sich in der Entwicklung der
Personalkosten nieder. Und damit bin ich beim
Thema; denn die Schulden sind immer hoéher ge-
worden. Da muffi man also fragen: Wo kommen die
Ausgaben her? Hier ist einer der entscheidenden
Punkte.

(Zuruf des Abg. Becker [Nienberge] [SPD])

Die Personalkosten des Bundes — Sie werden es
horen, verehrter Herr Kollege Becker — sind von
1969 bis 1979 explosionsartig gestiegen, namlich
um rund 10 Milliarden DM — nur in diesem Be-
reich — oder um 108 %0 — nachrechenbar — auf
nunmehr insgesamt 20 Milliarden DM. Das heit: Sie
haben in den letzten zehn Jahren das verdoppelt,
womit wir vorher 20 Jahre lang ausgekommen sind.

Die Personalkosten insgesamt von Bund, Lindern
und Gemeinden, die ich hier nicht ausschlieBen
mochte — Post und Bahn mitgezdahlt —, belaufen
sich mittlerweile auf rund 160 Milliarden DM. Das
sind mehr als drei Viertel des Bundeshaushalts 1979.
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Das ist eine auBlergewohnlich hohe Ausgabe. Der
6ffentliche Dienst kommt den Biirger also teuer zu
stehen. Hier setzt nun die Frage an, was wir insge-
samt in unserer Gesetzgebungsarbeit tun konnen,
um da einen Riegel vorzuschieben. Jeder Einwohner
der Bundesrepublik Deutschland zahlt zur Unter-
haltung dieses Millionenheeres der Staatsdiener —
und dieses Millionenheer verwaltet uns ja auch, es
regiert uns ja nicht nur; es wire ja schon, wenn es
so wére, dann waren weniger notwendig als bei der
Verwaltung; es géngelt uns zum Teil auch, zumin-
dest bemiiht es sich, das zu tun — pro Jahr — Sie
auch, jeder, der hier ist — 2 666 DM. Das sind pro
Monat rund 222-DM, pro Tag rund 7 DM, je Stunde
31 Pfennig. .

Sie werden einwenden, Lander und Gemeinden
seien die Hauptsiinder. In der Tat ist es so, meine
Damen und Herren, daf§ die Planstellen bei den Lan-
dern von 1969 bis 1977 — das ist die letzte uns vor-
liegende Zahl — um 32 %, fast 33 %, bei den Ge-
meinden um rund 20 % gestiegen sind. Aber — und
das wissen wir ja — die Stellenentwicklung bei
Landern und Gemeinden héngt zum groBien Teil von
der Gesetzgebung, der Politik des Bundes ab.

Nehmen wir bitte nur einmal die Bildungspolitik.
(Zuruf des Abg. Westphal [SPD])

Sie haben — Ihre Partei, Herr Kollege Westphal —
gefordert — heute war das schon einmal Gegen-
stand der Debatte —: Jeder zweite Schiiler mufl nun
-Abitur machen. Ich erinnere nur an das schoéne
‘Wort, das Franz Josef Strauf}, mit groem Beifall be-
dacht, heute morgen sagte: Nur Schlosser darf man
ja nicht werden; man ist zu Héherem berufen.

(Zuruf des Abg. Loffler [SPD])

Was dabei herausgekommen ist, verehrter Herr
Kollege Loffler — Sie waren lange genug Lehrer
und Schulraf —, wissen Sie. Das Ergebnis dieser
visionistischen und utopischen Vorstellungswelt ist,
daB heute Zehntausende junger Leute in die Irre ge-
leitet worden sind

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

und nach Arbeit suchen miissen, daB sie.und ihre
Eltern grofe Sorgen haben, einen Ausbildungsplatz
zu finden, daB sie vor den Toren der Universitdten
stehen, Festzuhalten ist, daf Sie mit Ihrer Bildungs-

- politik, die mit ganz enormen Staatsausgaben —

auch hinsichtlich der personellen Seite — wverbun-
den ist, bis zum heutigen Tage im Grunde genommen
den Durchbruch, den wir uns alle einmal erwiinscht
haben, nicht geschafft haben. Das Fazit ist bei der
Koalitionsseite eindeutig negativ.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein besonderes Kapitel, dem ich mich natiirlich
sehr gern zuwende, weil es ein wenig das trifft, was
fiir den Regierungsstil typisch ist, wie er von der
sozialliberalen Koalition in den letzten zehn Jahren
verwandt wird, ist die Frage der Ausweitung der
Planstellen in den einzelnen Ressorts und vor allem
die Aufblahung der politischen Leitungsbereiche.

Vizeprisident Frau Funcke: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage? '

Wohlrabe (CDU/CSU): Ich wére dankbar, wenn ich
weitersprechen konnte.

(Zuruf von der SPD: Er kneift!)

— Ich kneife nicht vor Ihnen, da brauchen Sie keine
Sorge zu haben. Das nur am Rande; aber wir kénnen
das nachher gern noch kléaren.

Zum Leitungsbereich gilt folgendes — damit Sie
wissen, wie hier gewirtschaftet worden ist. In der
Spitzengruppe bei der Personalvermehrung der Bun-
desregierung unmittelbar — sie soll mit gutem Bei-
spiel vorangehen, was sie leider nicht getan hat,
und deshalb muB hier gesagt werden, was sie getan
hat — liegt seit 1969 unverbriichlich, klar und deut-
lich das Ministerium fiir Arbeit und Soziales. DaB
Masse nicht Klasse ist, wissen wir auch durch den
Verschlei der Minister dort. Der Zuwachs betrégt
allein 119%. Wir haben bei den Jahr fiir Jahr fal-
schen Rentenberechnungen dieses Hauses miterleben
miissen, daB auch die Masse des Personals zu nichts
Besserem gefiihrt hat. Offensichtlich ist die Konfu-
sion dadurch nur gréfier und die Lage nicht besser
geworden.

Noch happiger sieht die Entwidklung im Bundes-
ministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit aus,
das erst vor kurzer Zeit durch den Rechnungshof
entsprechend gefleddert wurde.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das war noch
zu ,Pietkongs” Zeiten!)

Herr Eppler muBite deshalb seinen Hut nehmen,
wenn ich mich recht erinnere.

(Westphal [SPD]: Sie unterstellen Dinge.
die gar nicht zutreffen!)

— Das hat mit dazu beigetragen; wir wollen es
heute abend grofiziigig handhaben. Wir kommen

"jetzt aber zur Zahl, die stimmt und nachprifbar ist,

Herr Kollege Westphal: Hier wurden seit 1969 im
Ministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit 150
oder 42 °/o mehr Stellen eingerichtet.

(Zuruf des Abg. Gerster [Mainz]
CSU))

Das gefliigelte Wort ,Masse ist nicht Klasse” trifft
auch hier sicher bis heute zu. Die kritischen Berichte
des Rechnungshofes brauche ich nicht zu erwéahnen;
sie sind uns allen bekannt.

[CDU/

Den Vogel schieft das Bundeskanzleramt selber
ab.
(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: Natiirlich!)

Ich denke gern daran zuriick, mit wie wenig Perso-
nal der heute schon so oft von vielen gelobte, unser
alter Bundeskanzler Adenauer und wie tiichtig und
kréftig er diese Bundesrepublik regiert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann kam ein Herr Jochimsen. Es folgte Ehmke.
Wir erinnern uns alle an die Riesendiskussionen
und das, was dazu gehort.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Ehmke mit sei-
ner Haus-MP!)

Die Zahlen sehen nach zehn Jahren so aus. Das Bun-
deskanzleramt hat von 1969 bis heute einen Zu-
wachs von 165 Beamten. Wenn man die Arbeiter
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(A) und Angestellten einschlie8t, haben wir insgesamt

eine Personalstellenvermehrung von 52 9%. Offen-
bar erforderte die visiondre Politik Brandts eine
Vielzahl neuer Denker, Planer und Lenker. Helmut
Schmidt muBite dann wieder neue Leute einstellen
— denn diese waren, wie wir heute schon mehrfach
hérten, nicht verwendbar —, um die Brandt-Crew
auf den Boden der Tatsachen zuriickzuholen. Das
heiBt, wir haben dies alles, was dort geschah, bis
zum heutigen Tage krdftig zu bezahlen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Vom Tage-
16hner zum Regierungsdirektor!)

Das ist auch ein Punkt, der fiir die mittelfristige
Konsolidierung des Staatshaushaltes von Interesse
ist. Man sollte nicht immer gleich die Beispiele von
10- und 20-Milliarden-Betrdgen bringen, sondern
vielleicht auch einmal bei denen beginnen, die iiber
Jahre nur 10 oder 20 Millionen DM ausmachen.

Ein ebenso trauriges Kapitel ist die Stellenauswei-
tung in den Leitungsbiiros. Die Leitungsbiiros haben
insgesamt — hieriiber haben wir im Haushaltsaus-
schufl in mehreren Beratungen des Etats Dokumen-
tationen und Unterlagen vorgelegt — um mehr als
4090 an Beamten und Angestellten seit 1969 zuge-
nommen.

Geradezu phantastisch — ich habe das einmal aus-
gerechnet — ist, was sich in den einzelnen Ressorts
angesammelt hat an Kabinetts-, Parlaments- und
personlichen Referenten, an Planern, Lenkern, Pres-
severkdufern, Ghostwritern, Denkmalspflegern und
so allem, was so dazugehort. An der Spitze steht der
Herr Justizminister Vogel mit 154 %o Zuwachs in die-
sem Bereich, gefolgt vom Kanzleramt.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Wer?)
— Vogel. Herr Kollege Vogel schieit den Vogel ab;

daran gibt es gar keinen Zweifel. — Beim Kanzler-
amt haben wir 1359%¢ Zuwachs. — Ich spreche nur
vom Leitungsbereich. — Beim Stddtebauministerium

sind es 130 %, Das Ministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten steht nicht nach: 94 %.

(Laffler [SPD]: Macht doch SchluB!)

— Ich weiB, das tut nicht gut. Das ist doch klar.
Wenn es Sie langweilt, Herr Loffler, dann ist das
typisch fiir Thre Gesinnung, iiber den Haushalt nach-
zudenken. Wenn man ndmlich einmal einen Vor-
schlag macht, wie mittelfristig eine Konsolidierung
beispielhaft vorgefiihrt werden kann, dann sind Sie
sauer.
. (Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Auf der einen Seite sagen Sie alle — lieber Kollege
Esters, ich schatze Sie doch alle privat, wir kennen
uns so lange —: Nun macht mal Vorschldge! Ma-
chen wir aber andererseits einen Vorschlag, der
durch alle Etats geht, der uns jahrelang eine Ver-
minderung bringen kénnte, und kommen wir dann

auf den fiir Sie sensiblen Bereich der Denkmals-
pfleger in den Leitungsbereichen zuriick, dann sind
Sie sauer. Das ist betriiblich. Denn die Redlichkeit
unseres gemeinsamen Bemiihens sollte dazu bei-
tragen, wirklich einmal zu sagen: Da ist der eine
oder andere zuviel. Sie wissen doch selber, wieviel
Leute da herumsitzen, die zuviel an Bord sind.

Ich nenne noch einen anderen Punkt. Da wir
schon dabei sind, in der Debatte ein ganz klein
wenig scharfer zu werden, mége mir folgendes noch
erlaubt sein. Meine Damen und Herren, ich habe
hier eine Liste. Sie ist nicht von mir, sondern vom
Parlamentsarchiv. Sie reicht von AbreB iiber den
Rentenfreund Arendt bis zum Kollegen Wittrock;
und auch der Kollege Westphal ist darauf erwahnt.
73 Staatssekretdre, Parlamentarische Staatssekre-
tdre und Minister, die alle Pensionéare sind, die mitt-
lerweile alle zur Rente geschritten sind!

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das kann doch
nicht wahr seinl) '

— Ich habe es vom Parlamentsarchiv. Sie konnen es
widerlegen. Das ist eine Zahl ungeahnten AusmaBes,
auf die wir auch einmal zurickkommen sollten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Vorlesen!)

Ich sage das deshalb, weil Ihr Personalverschleil
enorm zur Belastung des Bundeshaushalts beitragt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will einen letzten Gedanken hinzufiigen. Wir
werden bemiiht sein — das bringt auch der Brief
des Obmanns unserer Haushaltsgruppe, Lothar
Haase, an den Obmann der Mehrheitsgruppe zum
Ausdruck —, fair, partnerschaftlich, aber entschie-
den in der Personalberatung beim Haushalt mitzu-
wirken. Wir gehen den Weg mit.

Wir sagen aber auch dies: Der Bundesfinanzmini-
ster hatte nicht die Kraft, uns einen Etat vorzulegen,
bei dem die Erh6hung des Stellenanteils unterbleibt.
Es stehen 2 400 Stellen neu zu Buch. Ich habe die
Hoffnung, daB Sie damit nicht durchkommen. Ich
habe den Wunsch, daB sich SPD und FDP genauso
wie wir der groBeren Masse dieser Stellen zur Strei-
chung bemaé&chtigen werden. Ich habe die herzliche
Bitte, daB wir, wenn wir in dieser Grundhaltung bei-
spielhaft vorangehen, auch erkennen, daB mit einer
solchen Leistung auch aus einem Etat der Finsternis
ein ganz kleines Fackelchen herauskommen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, wir sind am Ende unserer heutigen Sitzung.
Ich berufe das Haus auf morgen, Freitag, den
22. September, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.38 Uhr)
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