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der Tod mit"; Verbesserung der Sicher-
heitsvorschriften fiir Schulbusse

SchrAnfr B92 13.10.78 Drs 08/2186
Seefeld SPD

SchrAnfr B93 13.10.78 Drs 08/2186
Seefeld SPD

SchrAntw PStSekr Haar BMV . 8850° C

Anlage 64

Verwendung schallgedampfiter Gleisbau-
maschinen bei Arbeiten in Wohngebieten,
z. B. in Marl

SchrAnfr B94 13.10.78 Drs 08/2186
Dr. Steger SPD

SchrAntw PStSekr Haar BMV . 8851 A

Anlage 65

Verhinderung des Verkaufs von Minispio-
nen auf dem Frankfurter Flughafen

SchrAnfr B95 13.10.78 Drs 08/2186
‘Wiirtz SPD

SchrAntw PStSekr Haar BMP . . 8851* B

Anlage 66

Zahl der Poststellen I und II sowie Einsatz
fahrbarer Schalter der Bundespost im Kreis
Minden-Liibbecke; Umstellung bzw. Aui-
16sung von Poststellen '

SchrAnfr B96 13.10.78 Drs 08/2186
Ibriigger SPD '

SchrAnfr B97 13.10.78 Drs 08/2186
Ibriigger SPD

SchrAnfr B98 13.10.78 Drs 08/2186
Ibriigger SPD

SchrAntw PStSekr Haar BMP . . 8851* C

Anlage 67

Nutzung der Postschalter als Annahmestel-
len fiir Lotto und Toto :

SchrAnfr B99 13.10.78 Drs 08/2186
Hofmann (Kronach) SPD

SchrAntw PStSekr Haar BMP . . 8853* A

Anlage 68

Zahl der jihrlich fir die Neuausgabe des
Amtlichen Fernsprechbuchs gefdllten Bdu-
me; Einfilhrung eines mehrjihrigen Tur-
nus bei der Neuauflage der Telefonbiicher
durch Ausgabe von Ergdnzungs- bzw. Be-
richtigungsbogen; Verwendung von Altpa-
pier fiir die Herstellung neuer Telefonbii-
cher

SchrAnfr B100 13.10.78 Drs 08/2186
Frau Dr. Hartenstein SPD

SchrAnfr B101 13.10.78 Drs 08/2186
Frau Dr. Hartenstein SPD

SchrAnfr B102 13.10.78 Drs 08/2186
Frau Dr. Hartenstein SPD

SchrAntw PStSekr Haar BMP . . 8853* A

Anlage 69

Ausbau eines leistungsfihigen Schienen-
nahverkehrsnetzes fiir' den Raum Salzgit-
ter, Braunschweig und Wolfsburg; Einrich-
tung einer unmittelbaren Zugverbindung
Braunschweig-Wolfsburg bis zum Volks-
wagenwerk; Verhinderung eines weiteren
Abbaus von Bundesbahnstrecken im Zonen-
randgebiet

SchrAnfr B103 13.10.78 Drs 08/2186
Dr. Jahn (Braunschweig) CDU/CSU

SchrAnfr B104 13.10.78 Drs 08/2186
Dr. Jahn (Braunschweig) CDU/CSU

SchrAnfr B105 13.10.78 Drs 08/2186
Dr. Jahn (Braunschweig) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haar BMV .

4

. 8853* C

Anlage 70

‘Wohnungsbauprogramme des Bundes; Re-
duzierung biirokratischer Verfahren

SchrAnfr B106 13.10.78 Drs 08/2186
Lintner CDU/CSU

SchrAnfr B107 13.10.78 Drs 08/2186
Lintner CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Sperling BMBau . . 8854* A

Anlage 71

Ziigige Umsetzung der Solartechnik und
Installation von Sonnenkollektoren

SchrAnfr B108 13.10.78 Drs 08/2186
Dr. van Aerssen CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Sperling BMBau . . 8854* A

Anlage 72 .
Einbeziehung des Einbaus von Rolliden in
die Begiinstigung energiesparender MaB-
nahmen
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112. Sitzung

Bonn, den 20. Oktober 1978

Beginn: 9.00 Uhr

Préasident Carstens: Meine Damen und Herren,
die Sitzung ist eréffnet.

Heute feiert unser Kollege Abgeordneter Dr. Mai-
hofer seinen 60. Geburtstag. Ich mochte ihm dazu
die herzlichsten Gliickwiinsche des Hauses ausspre-
chen.

(Beifall)

Es liegt Thnen eine Liste von Vorlagen vor, die
keiner BeschluBfassung bediirfen und die gemdalB
§ 76 Abs. 2 der Geschéftsordnung den zustédndigen
Ausschiissen liberwiesen werden sollen:

Bericht iliber die Erfahrungen mit der durch das Haushalts-
" strukturgesetz verdnderten Graduiertenférderung (Druck-
sache 8/2149)

zustandig: AusschuB fir Bildung und Wissenschaft (federfih-
rend), HaushaltsausschuB

Bericht der Bundesregierung iber die deutsche Humanitare
Hilfe im Ausland 1965 bis 1977 (Drucksache 8/2155)

zustandig: Auswirtiger AusschuB (federfiihrend), AusschuB fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit, HaushaltsausschuB

Halbjahresbericht der Bundesregierung iiber die Tatigkeit
des Europarates und der Westeuropaischen Union fiir die

Zeit vom 1. April 1978 bis 30. September 1978 (Drucksache -

8/2180)
zustandig: Auswartiger AusschuB

UberplanméBige Ausgabe bei Kap. 1002 Tit. 656 51 — Alters-
h/ilfe fir Landwirte — im Haushaltsjahr 1978 (Drucksache
8/2189)

zustdndig: HaushaltsausschuBl

Erhebt sich gegen die vorgeschlagenen Uberwei-
sungen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; dann
stelle ich fest, daB das Haus damit einverstanden ist.

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Parlamentarische Staatssekretar beim Bundesminister fiir
innerdeutsche Beziehungen hat mit Schreiben vom 18. Oktober
1978 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Schréder (Lineburg),
Dr. von Bismardk, Baron von Wrangel, Sick, Dr. Schulte (Schwa-
bisch Gmiind), Dr. Hubrig, Dr. Kéhler (Wolfsburg), Dreyer, Frau
Hoffmann (Hoya), Helmrich und der Fraktion dei CDU/CSU
betr. Autobahnverbindung Berlin/Norddeutschland (Drucksache
8/2159) beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 8/2206
verteilt.

Der Bundesminister fir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau hat mit Schreiben vom 18. Oktober 1978 die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Dr. Schneider, Dr. Jahn (Miinster), Dr. Dol-
linger, Dr. Jenninger, Eymer (Liibeck), Franke (Hamburg), Lint-
ner, Link, Metz, Dr. Moller, Niegel, Nordlohne, Kolb, Schmidt
(Wuppertal) und Genossen und der Fraktion der CDU/CSU
betr. Uberpriifung und Anpassung der offentlichen Biirgschaften
zur Férderung des Wohnungsbaus (Drucksache 8/2165) beantwor-
tet. Sein Schreiben ist als Drucksache 8/2198 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom 6. Ok-
tober 1978 seine Antwort (Drucksache 8/2008) auf die Kleine An-
frage der Abgeordneten Dr. Eyrich, Spranger, Vogel (Ennepetal),
Dr. Miltner, Berger (Herne), Regenspurger, Volmer, Dr. Laufs,
Biechele und der Fraktion der CDU/CSU betr. Fortschreibung der
Angaben zur Entwicklung der Besoldungs-, Verglitungs- und
Versorgungsausgaben im 6ffentlichen Dienst (Drucksache 8/1990)
ergianzt. Sein Schreiben wird als Drucksache 8/2223 verteilt.

Die in Drucksachen 8/2098 unter Nr. 24 und 30 aufgeflihrten
EG-Vorlagen

Mitteilung der Kommission an den Rat fiir eine Zusammen-
arbeit mit den Entwicklungsldndern im Energiebereich

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber die Unterrichtung
iber den Energieverbrauch von Haushaltsgerdten durch Eti-
kettierung

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iliber die Anwendung
der Richtlinie 78/. . ./EWG tlber die Unterrichtung iber den
Energieverbrauch von Haushaltsgerdten durch Etikettierung
auf elektrische Badkofen

werden als Drucksachen 8/2220 und 8/2221 verteilt.

Wir fahren nunmehr fort in der Behandlung der
Tagesordnungspunkte 11 bis 14:

11. Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes, des Gewerbesteuergesetzeés,
des Umsatzsteuergesetz und anderer Gesetze
(Steuerdnderungsgesetz 1979 — StAndG 1979)

— Drucksachen 8/2118, 8/2116 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schul) gemdB § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 8/2207 —
Berichterstatter:

Abgeordneter Loffler
Abgeordneter Dr. Riedl (Miinchen)

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. AusschuB)

—: Drucksachen 8/2200, 8/2201 —
Berichterstatter:

Abgeordneter Dr. Kreile
Abgeordneter Dr. Spori

(Erste Beratung 107. Sitzung)

12. Zweite Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neuge-
staltung des steuerlichen Kinderlastenaus-
gleichs

— Drucksache 8/2130 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB}) gemdB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 8/2208 —
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Prdsident Carstens
Berichterstatter:

Abgeordneter Loffler
Abgeordneter Dr. Riedl (Miinchen)

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. AusschuB)
— Drucksache 8/2202 —
Berichterstatter:

Abgeordneter Dr. Kreile
Abgeordneter Dr. Spéri

(Erste Beratung 107. Sitzung)

13. Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Herabsetzung der flexiblen Al-
tersgrenze in der gesetzlichen Renterversiche-
rung fiir Schwerbehinderte (Fiinftes Renten-
versicherungs-Anderungsgesetz — 5. RV-
AndQG)

— Drucksache 8/2119 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemdB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 8/2210 —
Berichterstatter:

Abgeordneter Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)

— Drucksache 8/2181 — »
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. George
(Erste. Beratung 107. Sitzung)
14. Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines

Achten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
kindergeldgesetzes

— Drucksache 8/2120 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 8/2209 —
Berichterstatter: Abgeordneter Glos
b) BéschluBémpfehlung und Bericht des Aus-

schusses fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit (13. AusschuB)

— Drucksache 8/2183 —
Berichterstatter: Abgeordneter Koster

(Erste Beratung 107. Sitzung)

Das Wort — noch in zweiter Beratung — hat der
Herr Bundesminister der Finanzen.

Matthofer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vor ziemlich genau vier Wochen lag Ihnen der
Gesetzentwurf zum Steuerdnderungsgesetz 1979 in
erster Lesung vor. Inzwischen hat der Finanzaus-
schuB das umfangreiche Steuerpaket in mehreren

Sitzungen intensiv behandelt. Fiir die zligige Bera-
tung gebiihrt den Mitgliedern des Finanzausschusses
— allen Mitgliedern und auch denen der mitbera-
tenden Ausschiisse — der besondere Dank der Bun-
desregierung. Eine wesentliche Voraussetzung fiir
die rechtzeitige Verabschiedung und Bekanntma-
chung dieser Gesetze ist damit erfiillt.

Die Bundesregierung begriiBt, daB das Steuerédn-
derungsgesetz 1978 und das Steueranderungsge-
setz 1979 miteinander verbunden worden sind. Darin
liegt nicht nur eine verfahrensméaBige Vereinfa-
chung; es kénnen dadurch auch die wichtigen Be-
reiche der steuerlichen Behandlung geschiedener
oder getrennt lebender Ehegatten und ihrer Kinder
im Zusammenhang beraten und entschieden werden.
Ich begriiBe besonders, daB der FinanzausschuB den
Vorstellungen der Bundesregierung gefolgt ist und
die abweichenden Vorschlage der CDU/CSU zuriick-
gewiesen hat.

Von dem Gesamtpaket der nach dem Weltwirt-
schaftsgipfel beschlossenenr MaBnahmen — von den
steuerlichen Mafinahmen ebenso wie von den Lei-
stungsverbesserungen im Ausgabenbereich — wird
ein deutlicher Impuls zur Verstarkung der Nach-
frage und zur Verbesserung des Wirtschaftswachs-
tums ausgehen,

Die von der CDU/CSU gemachten Vorschlage ge-
hen leider wieder einmal tiber das hinaus, was haus-
haltspolitisch vertretbar ist.

_ (Sehr wahr! bei der SPD)

Die offentlichen Haushalte wiirden durch diese
Vorschlage zusatzlich mit mehreren Milliarden DM
belastet; die von der Opposition im Bundesrat ge-
machten Vorschlage wiirden eine Mehrbelastung
von rund 6 Milliarden DM ausmachen.

Bei den Beratungen im FinanzausschuBl des Bun-
destages hat die Opposition schnell erkannt, daB
dies haushaltspolitisch nicht vertreten werden kann,
und hat deshalb den urspriinglich geforderten Kin-
derfreibetrag von 1200 DM je Kind um die Halfte
gekiirzt. Leider ist auch dieser Vorschlag nicht nur
finanzpolitisch unvertretbar. Die CDU/CSU — ich
benutze einmal die alte Reihenfolge —

(Heiterkeit bei der SPD)

ist nicht in der Lage, konkret anzugeben, wie derar-
tige Zusatzbelastungen ausgeglichen werden sollen.

Als Haushaltsminister kann ich nur davor war-
nen; die Finanzen des Bundes in einer Weise zu be-
lasten, die unsere Handlungsfahigkeit, welche im
Interesse des Staates und der Allgemeinheit ge-
wahrt werden muB, in Zukunft einengen kénnte. Ich
muB mich entschieden dagegen wehren, Einnahme-
verluste des Bundes durch weitere erhebliche Steu-
erentlastungen noch zu erhéhen, eine konstruktive
Mitwirkung bei der, wie wir ja alle wissen, sach-
lich richtigen Mehrwertsteuererh6hung zu verwei-
gern und gleichzeitig von den Landern her eine an
objektiven Kriterien orientierte Aufteilung des Um-
satzsteueraufkommens zu blockieren. Der Bund wird
z. B. durch seinen Beitrag zur Deckung des Einnah-
menausfalls der Gemeinden durch den Wegfall der
Lohnsummensteuer und zur Starkung der origindren

©
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Bundesminister Matthofer
Steuerkraft aller Gemeinden wahrscheinlich mehr
belastet, als bisher von uns geplant worden ist.

Auf den Bundeshaushalt entfallen von dem vor-
geschlagenen MaBnahmepaket im Gesamtumfang
von rund 12'/2 Milliarden DM 1979 ohnehin allein
rund 7!/2 Milliarden DM. Die dadurch bedingte
erneute Zunahme der Nettokreditauinahme wird
zwar kurzfristig finanzierbar sein, sie belastet
aber das Ziel der Konsolidierung der Bundeshaus-
halte mittelfristig erheblich. Wir alle wissen, wie be-
schrinkt der Spielraum fiir eine Verminderung des
Ausgabenzuwachses ist. Mit einer Zuwachsrate von
durchschnittlich jahrlich 5,2 % in den Jahren 1980
bis 1982 liegt die mittelfristig geplante Ausgaben-
steigerung deutlich unter der angestrebten Zunah-
me des Bruttosozialprodukts von jéhrlich 7 v. H. Da
die Bundesausgaben auch kiinftig zur Wahrnehmung
zentralstaatlicher Aufgaben eine erhebliche Dyna-
mik aufweisen werden — wir brauchen nur an die
Entwidklungen in Europa zu denken —, ist die in dem
neuen Finanzplan des Bundes in den Jahren 1980 bis

1982 zugrunde gelegte Ausgabenentwicklung
duBerst knapp bemessen.
Angesichts der — ich zitiere — ,rigorosen Dros-

selung des Ausgabenanstiegs”, wie es die Bundes-
bank bezeichnet hat, sind somit die Méglichkeiten
der Konsolidierung auf der Ausgabenseite des Bun-
deshaushalts durch weitere Senkung der Zuwachs-
raten voll ausgeschopft. Zur Begrenzung der finan-
ziellen Lasten des Steuerpakets und zur angestrebten
mittelfristigen Konsolidierung des Bundeshaushalts
ist daher die im Steuerpaket vorgesehene Mehrwert-
steuererh6hung unverzichtbar. Wer auf sie verzich-
ten will und im Gegenteil noch weitere Steuerent-
lastungen fordert, dariiber hinaus die Steuervertei-
lung zu Lasten des Bundes verschieben will, macht

" sich nicht nur unglaubwiirdig, er setzt sich auch dem

Verdacht aus, den Bund auf Dauer finanziell hand-
lungsunféhig machen zu wollen.

In den parlamentarischen Beratung ist wieder
deutlich geworden, daB es in Fragen der sozialen
Gerechtigkeit einen tiefen Graben zwischen Regie-
rungsfraktionen und Opposition gibt. Die Bundesre-
gierung hédlt an ihrem Weg fest, kinderreiche Fa-
milien, Miitter und berufstitige Frauen gezielt zu
fordern, wo das zur Verbesserung der Chancen-
gleichheit erforderlich ist. Wer statt dessen immer
wieder Vorschlage macht, die in ihrem Kern nur auf
eine Besserstellung der oberen Einkommensschichten
hinauslaufen, darf sich nicht wundern, daB er er-
stens sozialpolitisch ins Abseits lduft und zweitens
mit der These von der sozialen Uberforderung des
Staates an Glaubwiirdigkeit verliert. Die Wiederein-
fiilhrung von steuerlichen Kinderfreibetragen ist we-
der ein Beitrag zur sozialen Gerechtigkeit nodch ein
Beitrag zur Kinder- und Familienpolitik oder zur Sta-
bilisierung der 6ffentlichen Finanzen.

Ich mochte nochmals die grundséatzliche Zielrich-
tung deutlich machen, die die Bundesregierung bei
den steuerlichen MaBnahmen verfolgt und die in dem
jetzt vorliegenden Steuerdnderungsgesetz zusam-
mengefaBt sind.

Die Bundesregierung erfiillt zunéchst mit den steu-
erlichen Entlastungen der Biirger und der Wirtschaft

zu einem wesentlichen Teil die auf dem Wirtschafts-
gipfel in Bonn eingegangene Verpflichtung, einen
international abgestimmten Beitrag zur Starkung
der Nachfrage und der Wachstums- und Beschifti-
gungsbedingungen in unserer Volkswirtschaft zu lei-
sten. Das zu tun, ist insbesondere angesichts der
nach wie vor hohen Arbeitslosigkeit und der struk-
turellen Schwachen unserer Volkswirtschaft notwen-
dig.

Zugleich benutzt die Bundesregierung die Gele-
genheit, steuerliche Entlastungen gezielt vorzuneh-
men, so daB gewisse strukturelle Verschiebungen im
Steuersystem, die sich im Laufe der Jahre ergeben
haben, beseitigt werden und in besonderen Fillen
mehr steuerliche Gerechtigkeit verwirklicht wird.

Der sachliche und finanzielle Schwerpunkt der
steuerlichen MaBnahmen liegt bei den vorgeschla-
genen Verbesserungen im Tarif der Lohn- und Ein-
kommensteuer, Ich freue mich, daB sowohl der Bun-
desrat wie auch die Opposition in diesem Haus den
Entwurf der Bundesregierung als gezielte struktu-
relle Verbesserung des Steuertarifs und damit auch
des Steuersystems anerkennen und die Bundesregie-
rung dabei unterstiitzen wollen, daB die daraus sich
ergebenden steuerlichen Entlastungen der Lohn- und
Einkommensteuerzahler moglichst bald wirksam
werden.

Es wurde gestern hier der Eindruck erweckt, als
seien mit dem zur BeschluBfassung vorliegenden Pa-
ket keine wirklichen Verbesserungen fiir den Biir-
ger verbunden. Ich darf deshalb nur noch einmal
kurz festhalten: Der Abbau des Tarifsprungs bei der
Einkommensteuer und die Erhéhung des Grundfrei-
betrages werden ab 1. Januar 1979 jedem Steuer-
pflichtigen in diesem Lande Steuererleichterungen
bringen. Kinderreiche Familien werden zuséatzlich
durch die zweistufige Erhohung des Kindergeldes
uber eine fithlbare Verbesserung ihrer Kaufkraft
verfliigen. Unterhaltspflichtige Geschiedene und ge-
trennt Lebende sowie Selbstdndige werden gezielte
Verbesserungen wie das begrenzte Realsplitting mit
Wahlrecht, die Aufteilung der kinderbedingten
Steuervorteile und die Erhéhung der Vorsorgepau-
schale erhalten. Frauen werden nach der Geburt
eines Kindes, falls sie berufstitig sind, ein halbes
Jahr lang ihrer Arbeit fernbleiben kénnen, um sich
der Versorgung ihres Kindes zu, widmen. Diese
Verbesserungen werden auch nicht anndhernd
durch die vorgeschlagene Erhéhung der Umsatz-
steuer um 1% wieder aufgezehrt. Es ist iibrigens
vollig offen, ob der Verbraucher diese Erhéhung
uberhaupt durch héhere Preise zu spiiren bekom-
men wird. Nach der letzten Umsatzsteuererhéhung
jedenfalls sind die Preise nicht gestiegen, sondern
die Preiszuwachsrate ist weiter zuriickgegangen.

DaB die Opposition das MaBnahmenbiindel der
Bundesregierung insgesamt fiir verninftig halt, hat
sie in den AusschuBberatungen erkennen lassen.
Wir bedanken uns dafiir. Es waren nur einzelne
Elemente des Steuerpakets Gegenstand ihrer Kritik.

Einen Schwerpunkt der Beratungen in den Aus-
schiissen bildete die Regelung des Realsplittings.
Das von der Bundesregierung vorgeschlagene Mo-
dell soll die steuerliche Belastung von geschiedenen
und getrennt lebenden Unterhaltsverpflichteten mil-
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dern, da hier bekanntlich manche Harten aufgetre-
ten sind. Ich rdume ein, daB die von der Bundes-
regierung urspriinglich vorgeschlagene Losung nicht
ideal war. Die Besteuerung geschiedener und ge-

trennt lebender Ehegatten ist ein Beispiel dafiir, wie °

schwer Steuergerechtigkeit zu verwirklichen ist,
wenn dabei auch noch gleichzeitig eine Steuerver-
einfachung angestrebt werden soll. Es ist schon
schwierig genug, Ubereinstimmung zu finden, was
im Vergleich unterschiedlicher familidrer Verhalt-
nisse, aber auch unterschiedlicher sozialer Bediirf-
nisse von Familien, allein lebenden Miittern und ih-
ren Kindern nun wirklich gerecht ist. Verfassungs-
juristen haben dabei mitzuwirken. Da sie sich hau-
fig nicht einig sind, engt sich der Spielraum fiir eine
wirklich auf eine gezielte, differenzierte soziale Ge-
rechtigkeit abzielende Lésung ganz bedenklich ein.

Bei dem neuen, von der Mehrheit des Finanzaus-
schusses akzeptierten Vorschlag wird eine Kompro-
miBlésung mit komplizierten Regelungen erkauft.
Das neue Verfahren bewirkt, daB die Unterhalts-
leistungen bis zur Hochstgrenze von 9 000 DM das
Einkommen des Unterhaltsverpflichteten mindern,
wihrend sie bei dem unterhaltsberechtigten Ehegat-
ten als steuerpflichtiges Einkommen behandelt wer-
den. Soweit dadurch fiir den Unterhaltsberechtigten
eine steuerliche Mehrbelastung eintritt, muB diese
durch eine entsprechende Erhohung der Unterhalts-
leistungen aufgefangen werden. Damit in etwaigen
Einzelfillen entstehende Harten gemindert werden,
soll es den Geschiedenen oder getrennt Lebenden
moglich sein, sich fiir den jeweiligen Veranlagungs-
zeitraum fiir eine Besteuerung nach bisherigem
Recht oder fiir das Realsplitting zu entscheiden.

~ Einigen sich der Unterhaltsberechtigte und der -ver-

pflichtete nicht auf das Realsplitting, so bleibt es
bei der Besteuerung nach dem bisherigen Recht.
Die Bundesregierung wird dem Parlament {iber die
Erfahrungen mit dieser Lésung berichten, um dann
gemeinsam beraten zu kénnen, ob damit nun eine
allseits befriedigende Regelung erzielt werden
konnte.

Der FinanzausschuB ist in seiner Mehrheit auch
in der Frage des steuerlichen Kinderlastenausgleichs
den Vorstellungen der Bundesregierung gefolgt.
Nach dem BeschluB des Bundesverfassungsgerichts
zur steuerlichen Behandlung geschiedener oder
dauernd getrennt lebender Eltern sowie Eltern nicht-
ehelicher Kinder ist das seit 1975 geltende Einkom-
mensteuerrecht insoweit nicht verfassungskonform,
als verschiedene kinderbezogene Vergiinstigungen
nur dem Elternteil zugute kommen, in dessen Ob-
hut sich das Kind befindet. Nach dieser Entschei-
dung muB der unterhaltspflichtige Elternteil an die-
sen Vergiinstigungen teilhaben. Ausgehend von der
vom Gericht herausgestellten Gleichwertigkeit von
Unterhaltsleistung in Geldbetragen und persoénlicher
Betreuung wird grundsétzlich eine Halbteilung der
kinderbezogenen Vergiinstigungen vorgeschlagen.
Soweit praktikabel, soll jedoch eine einvernehm-
liche andere Aufteilung bei den Ausbildungsfreibe-
tragen und bei der Ubertragung von Pauschbetragen
fiir Koérperbehinderte zul&ssig sein.

Ich stelle mir einmal vor, daB jemand, der kein
Fachmann fiir Steuerrecht ist, sich dieses anhéren

mufl. Er wird dann klar erkennen, wie ungeheuer
kompliziert allein das Einkommensteuerrecht ist und
wie notwendig es ist, diese Dinge zu vereinheit-
lichen und zu vereinfachen.

Auch hinsichtlich der kinderbedingten Erhéhung
der Einkommensgrenzen nach dem Sparpramien-
gesetz, dem Wohnungsbauprdmiengesetz und dem
Dritten Vermégensbildungsgesetz ist eine hailftige
Aufteilung auf beide Eltern vorgesehen.

Ein besonderes Problem stellt allerdings die Be-
ricksichtigung des kinderabhadngigen =zuséatzlichen
Sonderausgabenho6chstbetrages filr Vorsorgeaui-
wendungen dar. Die Schwierigkeiten liegen im
Lohnsteuerabzugsverfahren, und zwar in der Ein-
tragung der kinderabhdngigen Besteuerungsmerk-
male auf der Lohnsteuerkarte nach Unterlagen der
Gemeinden. Die Gemeinden koénnen kurzfristig bei
geschiedenen oder dauernd getrennt lebenden El-
tern sowie Eltern nichtehelicher Kinder nicht alle
erforderlichen Angaben machen. — Ob es wiin-
schenswert ist, daB diese Angaben auf der Lohn-
steuerkarte gemacht und durch die Welt getragen
werden, und ob das kinderfreundlich und familien-
freundlich ist, ist noch eine ganz andere Frage.

Deshalb sah sich die Bundesregierung gezwun-
gen, eine Ubergangsregelung vorzuschlagen, die bis
1981 befristet sein soll. Danach soll der Elternteil,
in dessen Obhut sich das Kind befindet, iibergangs-
weise noch weiterhin den vollen Erhohungsbetrag
erhalten. Dem unterhaltspflichtigen Elternteil soll
gleichwohl die Halfte des Erhdhungsbetrages im
Rahmen des Lohnsteuerjahresausgleichs oder in der
Veranlagung zur Einkommensteuer gewdhrt wer-
den. '

Da hiergegen vom Bundesrat verfassungsrecht-
liche Bedenken erhoben wurden, haben wir diese
gepriift und miissen sagen: Wir teilen diese Beden-
ken nicht. Solange es nicht moglich ist, die Voraus-
setzungen fiir eine Lésung zu schaffen, die den MaB-
stdiben des Bundesverfassungsgerichts noch besser
entspricht, muB es zuldssig sein, eine sinnvolle Zwi-
schenlosung zu schaffen. In dieser Auffassung wird
die Bundesregierung durch einen fritheren Beschluf§
des Vorpriifungsausschusses des Bundesverfas-
sungsgerichts bestdrkt, wonach es im Hinblick auf
die besondere Schutzbediirftigkeit der Kinder von
getrennt lebenden und geschiedenen Eltern aus ver-
fassungspolitischer Sicht nicht zu beanstanden war,
da8 geschiedenen und dauernd getrennt lebenden
Elternteilen die einkommensteuerlichen Kinderfrei-
betrage und sonstigen kinderbedingten Entlastun-
gen zusammen doppelt zustanden.

Der Vorschlag des Bundesrates geht davon aus,
daB schon vor 1982 im Lohnsteuerabzugsverfahren
die Halbteilung auch im Vorsorgebereich realisiert
werden soll. Eine Arbeitsgruppe aus Vertretern der
Bundesldnder, der kommunalen Spitzenverbdnde
und des Bundesfinanzministeriums hat die rein tech-
nischen Fragen der Halbteilung auf der Grundlage
dieses Gesetzentwurfes untersucht. Der Bericht be-
stitigt die Auffassung der Bundesregierung, daB
die Halbteilung im Lohnsteuerabzugsverfahren vor
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1982 nicht ohne beachtliche verwaltungstechnische
Risiken durchfiihrbar ist.

Die vorgesehene Abschaifung der Lohnsummen-
steuer hat wegen ihrer Finanzausgleichsproblematik
zundchst Unruhe ausgeldst. Inzwischen zeichnet sich
aber eine einvernehmliche KompromiBlinie ab. Ich
mdchte die Sorgfalt, mit der im Parlament der Zu-
sammenhang zwischen der Abschaffung der Lohn-
summensteuer und dem Ausgleich fiir die Einnahme-
ausfalle der Gemeinden behandelt wurde, ausdriick-
lich begrifien. Wir haben uns bei der Beratung
der schwierigen Ausgleichsfragen nicht selbst unter
Zeitdruck gesetzt. Art. 2 tritt erst nach der endgiil-
tigen Kldrung der Ausgleichsregelung in Kraft.
Diese Entscheidung entspricht auch der Absicht der
Bundesregierung, die Lohnsummensteuer nicht ohne
eine entsprechende Ausgleichsregelung abzuschaf-
fen.

Zur Problematik des Ausgleichs fiir die Gemein-
den habe ich mit den Léndern und mit den kom-
munalen Spitzenverbdnden mehrere Gesprache ge-
fiihrt. Dabei hat sich gezeigt, da die kommunalen
Spitzenverbdnde nur bei einem Ausgleich durch
Uberlassung eigener Steuereinnahmen die Belange
der Kommunen gewahrt sehen. Ich habe deshalb
einen neuen Ausgleichsvorschlag zur Diskussion ge-
stellt, der eine Erhéhung des Gemeindeanteils an
der Einkommensteuer und eine Senkung der Ge-
werbesteuerumlage vorsieht und damit dem Inter-
esse der Gemeinden an héheren origindren Steuer-
einnahmen Rechnung tréagt.

Wenn man sich an dem finanziellen Rahmen des
bisherigen Ausgleichsmodells des Bundes orientiert,
wiirde das eine Erhéhung des Gemeindeanteils an
der Einkommensteuer von 14 auf 159 sowie eine
Senkung der Gewerbesteuerumlage von 120 auf
106 v. H. bedeuten. Ich verhehle nicht, daBl ich das
urspriingliche Bundesmodell fiir besser geeignet
gehalten hatte, weil liber die Umsatzsteuerverlage-
rung die betroffenen Lander in die Lage versetzt
werden sollten, die Ausgleichsleistungen gezielt den
Gemeinden je nach ihrem Einnahmeausfall zur Ver-
fiigung zu stellen. Der Bund hat ja keine bilateralen
Beziehungen mit den Gemeinden und kann dies
nicht tun.

Entscheidend ist jedoch fiir mich, daB der Aus-
gleichsvorschlag allgemein konsensfahig ist, also
von den Kommunalen Spitzenverbdnden, den Lé&n-
dern und dem Bund einvernehmlich getragen wer-
den kann. In diesem Sinne hat sich die Bundes-
regierung auch immer ausdriicklich fiir alternative
Vorschlage offen erklart.

Der neue Ausgleichsvorschlag zieht die Bilanz
aus den bisher gefiihrten Gesprachen und o6ffent-
lichen Debatten. Er beriicksichtigt, daB die sozial-
liberal gefiihrten Lander bei der Bundesratsdebatte
am 22. September das Umsatzsteuermodell des Bun-
des praktisch abgelehnt haben und statt dessen
eine Préaferenz fiir ein Ausgleichsmodell erkennen
lieBen, das die Senkung der Gewerbesteuer und
eine Erh6hung des Anteils an der Einkommensteuer
einbezieht. Die entscheidende Bedeutung des neuen
kombinierten Ausgleichsvorschlags sehe ich darin,
daB die Gemeinden dauerhaft eigene Steuereinnah-

men erhalten und nicht auf Finanzzuweisungen
durch die Lander angewiesen sind.

Uniiberhérbar war die Befiirchtung zahlreicher
Kommunen, daB einzelne Lander — &hnlich wie nach
dem Steueranderungsgesetz 1977 — die vom Bund
erhaltenen Umsatzsteueranteile trotz gegenteiliger
Erklarungen nicht in vollem Umfang an die Gemein-
den zum Ausgleich ihrer Belastungen weitergeben
wiirden. Die Bundesvereinigung der Kommunalen
Spitzenverbdnde hat auf den neuen Ausgleichsvor-
schlag wohl auch deshalb mit der Bemerkung posi-
tiv reagiert, daB die Stddte und Gemeinden jetzt
nicht mehr mit einer Ausgleichslésung durch die
Lander vertrostet wiirden, da man schlechte Erfah-
rungen gesammelt habe.

Beim neuen Kombinationsmodell wird davon aus-
gegangen, daBl die Gemeinden einen angemessenen
Teil des Lohnsummensteuerausfalls durch héhere
Hebesatze bei der Gewerbesteuer nach Ertrag und
Kapital selbst ausgleichen. Fiir ebenso wichtig halte
ich es, daB die Gemeinden, die keine Lohnsummen-
steuer erhoben haben, die Hebesatze bei der Ge-
werbesteuer entsprechend dem Umfang ihrer Mehr-
einnahmen absenken, um damit insgesamt die Wirt-
schaft steuerlich zu entlasten. Die Schwierigkeiten
beim Suchen einer konsensfiahigen Ausgleichsme-
thode liegen darin, daB der Bund nach der Verfas-
sung keinen gezielten Ausgleich fiir die Lohnsum-
mensteuerausfille bei den betroffenen Gemeinden
vornehmen kann. Wir kénnen nur global wirkende
MafBnahmen beschlieBen. Der notwendige Spitzen-
ausgleich muB deshalb von den betroffenen Landern
zugesagt und geleistet werden.

Die Bundesregierung ist nach wie vor bereit, alle
Fragen konstruktiv zu verhandeln, auf alternative
Modelllvorschldge einzugehen und ihren angemes-
senen Anteil an der Finanzlast zu tragen.

Die Forderung der CDU/CSU nach Abschaffung
der Gewerbekapitalsteuer ist im Zusammenhang mit
ihrer Forderung zu priifen, wie die Hinzurechnung
von Dauerschuldzinsen bei der Gewerbeertragsteuer
abgebaut werden kann. Die Besteuerung nach
dem Gewerbekapital gehért zum Gesamtbild der
Gewerbesteuer als einer Realsteuer, Herr Kollege
Zeitel, die den Gemeinden die finanzielle Belastung
durch die Gewerbebetriebe ausgleichen soll. Das
von den Gewerbebetrieben eingesetzte Kapital ist
ein geeigneter MaBstab fiir die Belastung der Ge-
meindefinanzen durch notwendige Infrastrukturmas-
nahmen zugunsten der ortsansdssigen Betriebe.
Diese ‘MaBnahmen sind von der Ertragslage der
Betriebe weitgehend unabhéngig. Die Abschaffung
der Gewerbekapitalsteuer wiirde eine qualitative
Verschlechterung des Gemeindefinanzsystems be-
deuten.

Der mit diesem Vorschlag beabsichtigte Einstieg
in die vollstandige Beseitigung der Gewerbesteuer
wiirde einen einschneidenden und nicht zu verant-
wortenden Eingriff in die kommunale Finanzkraft
bedeuten. Die Bundesregierung kann sich der For-
derung der Opposition nicht anschlieBen und erd
sich ihr auch nicht anschlie8en.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Ich bitte den Bundestag, die Gesetzentwiirfe in
der jetzt vorliegenden Fassung zu beschlieBen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Schauble.

Dr. Schiduble (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Fiir die CDU/CSU-Fraktion
mochte ich zusammenfassend noch einmal begriin-
den, warum wir das Steuerdnderungsgesetz 1979 in
der vorliegenden Fassung ablehnen. Die CDU/CSU
sagt ja zu den Entlastungen bei der Einkommen-
steuer. Wir sagen ja zur Anhebung des Grundfrei-
betrages, und wir sagen ja zur Beseitigung des Tarif-
sprungs von 22 auf 30,8 %. Wir sagen auch ja zu
den sonstigen Verbesserungen bei der Einkommen-
steuer, insbesondere zur Erweiterung des Abzugs
von Vorsorgeaufwendungen, vor allem fiir Selb-
standige, zur Halbteilung bei den sogenannten Kin-
deradditiven, obwohl wir im FinanzausschuBl die
Auffassung vertreten haben — aber liberstimmt wor-
den sind —, daB der Vorschlag des Bundesrates, die
Halbteilung bei den Kinderadditiven jetzt zu be-
schlieBen und keine Vorlauffrist bis 1981 vorzuse-
hen, der bessere gewesen ware. Wir sagen ja zur
Ausdehnung der degressiven Abschreibung auch
beim Bauherrnwechsel vor Fertigstellung und zu
den sonstigen Verbesserungen bei der Lohn- und
Einkommensteuer.

Das Ja zum Abbau der Progressionswirkung bei
der Lohn- und Einkommensteuer, meine Damen und
Herren, entspricht unserer Politik des kontinuier-
lichen Abbaus heimlicher Steuererh6hungen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU hat seit Jahren diese Politik konse-
quent verfolgt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind in diesem Hause die wahre Steuerentla-
stungspartei.
(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD und der FDP — Dr. Spéri [SPD]: Mir
kommen gleich die Trdnen!)

— Meine Damen und Herren, ich weiB, das Sie es
nicht gerne héren. Aber Sie miissen zur Kenntnis
nehmen und konnen nicht bestreiten, daB die Union
seit Jahren entsprechende Antrdge vorgelegt hat,
die Sie jahrelang abgelehnt haben. Zuletzt haben
Sie am 21. Juni dieses Jahres in diesem Hause un-
seren Antrag, die Tarifreform durchzufithren, abge-
lehnt.

(Dr. Spéri [SPD]: Sie haben nie einen kon-

kreten Vorschlag gemacht, Herr Schauble!)

— Herr Spori, der Bundeskanzler hat damals gesagt,
es sei technisch gar nicht mehr machbar, zum 1. Ja-
nuar 1979 eine Tarifreform durchzufiihren.

(Dr. Spori [SPD]: Das ist auch etwas ande-
res als eine Tarifkorrektur!)

— Ach, Herr Spori, Sie haben doch schon gestern
abend geredet; jetzt bleiben Sie einmal ganz ruhig.
Am 21. Juni hat der Bundeskanzler gesagt — ich

wiederhole das —, die Tarifreform zum 1. Januar
1979 sei technisch nicht machbar.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: So ist es!)

Inzwischen haben wir Mitte Oktober, und jetzt auf
einmal ist die Tarifreform auch noch zum 1. Januar
1979 machbar.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! — Zu-
ruf des Abg. Wehner)

Offenbar hat der Weltwirtschaftsgipfel dieses Wun-
der der technischen Bewdltigung der Tarifreform
bewirkt. Aber dieser Weltwirtschaftsgipfel hat ja
nahezu alles mdoglich gemacht.

(Dr. Spori [SPD]: Die Regierung ist hand-
lungsfahig!)

‘Wir haben nach Thren Beitragen gestern zunehmend
den Eindruck, daB in Zukunft fiir jedes Steuergesetz
in der Bundesrepublik Deutschland zundchst einmal
ein Weltwirtschaftsgipfel durchgefiihrt werden mu8.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Hafele
[CDU/CSU]: Alle Jahre ein Fukuda-Sprung!)

Vor dem Gipfel haben Sie erklart — an der
Spitze der Bundeskanzler und der Bundesfinanz-
minister —, fiir den Abbau des Tarifsprungs bei der
Lohn- und Einkommensteuer sei ein- finanzieller
Spielraum nicht vorhanden. Inzwischen war der
Gipfel, und jetzt auf einmal ist der finanzielle Spiel-
raum vorhanden. Meine Damen und Herren, wenn
Sie auf diesem Weg weitergehen, wire es fast bes-
ser, wir wiirden die Prasidenten der Vereinigten
Staaten und aller mit uns verbiindeten Lander bit-
ten, Mitglieder des Finanzausschusses des Deut-
schen Bundestages zu werden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU -—— Wolfram
[Recklinghausen] [SPD]: Unverschamt!)

Nun sagen Sie — Herr Spori, Sie haben das eben
wieder gerufen -—, die Union habe zur Tarifreform
gar keinen konkreten Antrag gestellt. Dies ist un-

 redlich; denn Sie wissen genau, daB wir immer er- '
klart haben, dal wir die Tarifreform mit IThnen ge-

meinsam machen wollen. Das miissen wir so ma-
chen, wenn wir sie wirklich wollen; denn wir haben
in diesem Hause keine Mehrheit. Wir haben erklart,
daB wir fiir gemeinsame Lésungen offen sind, und
wir wollten das mit Thnen zusammen machen. Das
beweist, daB es uns immer um die Sache gegangen
ist und nicht darum, uns nur mit Antrégen zu pro-
filieren. Sie haben dem damals nicht zugestimmt.
Wir sind froh, daB Sie wenigstens heute unserem
Antrag zustimmen.

Aber, meine Damen und Herren, auch wenn wir
den Entlastungen bei der Lohn- und Einkommen-
steuer zustimmen,

(Wehner [SPD]: Lehnen wir sie ab!)

so miissen wir nein sagen zu Threm Anliegen, diese
Entlastungen durch eine Erhéhung der Mehrwert-
steuer zu finanzieren. Dies ist kein ,Draufsatteln”
— ein Begriff, Herr Kollege Wehner, wie Sie ihn
immer wieder in Ihrer Propagandaabteilung zur
Schaffung neuer Kampfbegriffe finden.
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Bei unserem Nein zur Finanzierung des Abbaus
heimlicher Steuererhéhungen durch die Mehrwert-
steuer geht es uns darum, daB8 wir ja mit dem Abbau
heimlicher Steuererhéhungen dem Steuerbiirger le-
diglich zuriickgeben — teilweise zuriickgeben —,
was ihm durch das Zusammenwirken von Inflation
und Progression zuviel genommen wird. Dafiir kann
es keinen Ausgleich geben, denn es ist ja ein Zu-

viel, das wir abbauen wollen. Deswegen haben wir’

diese Position immer vertreten.

Wenn. Sie jetzt fortfahren auf Threm Weg, jede
Senkung einer Steuer in einem Teilbereich iiber
eine Erh6hung der Mehrwertsteuer zu finanzieren,
dann werden Sie die Mehrwertsteuer nicht zur Ver-
fligung haben, um eine Strukturreform unseres Steu-
ersystems durchzufithren. Wir haben immer erklart,
daB wir die Mehrwertsteuer insbesondere auch im
Zuge der Steuerharmonisierung innerhalb der Euro-
paischen Gemeinschaften benétigen, um einen Aus-
gleich fiir eine grundlegende Strukturreform unseres
Steuersystems zu schaffen. Sie aber gehen den Weg,
jede einzelne Steuersenkung durch eine Erhéhung
der Mehrwertsteuer zu finanzieren. Sie werden auf
diesem Wege — ohne eine Strukturreform — bei
einem Mehrwertsteuersatz von 20%, in wenigen
Jahren landen. ‘

" Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Spori?

Dr. Spori (SPD): Herr Schéuble, ist Thnen nicht
geldufig, daB in der Vorlage der Bundesregierung
steht, daB die beabsichtigte Mehrwertsteuererho-
hung ein Deckungsbeitrag fiir das gesamte Mafinah-
menpaket nach dem Gipfel ist

(Lachen bei der CDU/CSU)

und nicht etwa einseitig dieser Steuersenkung im
Bereich des ' Einkommensteuertarifs zugerechnet
werden kann?

Dr. Schiuble (CDU/CSU): Herr Kollege Spéri, ich
bin Thnen auBerordentlich dankbar fiir diese Frage.
Denn sie gibt mir Gelegenheit, darauf hinzuweisen,
daB Sie die anderen Mafinahmen — im wesent-
lichen die Abschaffung der Lohnsummensteuer —
eben abgekoppelt haben. Gerade dies begriindet ja
im wesentlichen unser Nein zu dem Steuerdnde-
rungsgesetz in der vorliegenden Form.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will Sie noch einmal daran erinnern, dafi wir
im Jahre 1973 eine leidenschaftliche Diskussion
um die von Ihnen durchgesetzte Erhéhung der
Mineralblsteuer gefiihrt haben. Denn wir haben da-
mals gesagt: wenn wir jetzt die Mineraldlsteuer er-
hohen, dann werden wir den Spielraum nicht haben,
um die Kraftfahrzeugsteuer grundlegend zu refor-
mieren. Wir haben Recht behalten, und die Kraft-
fahrzeugsteuer ist noch immer nicht grundlegend
reformiert. Sie gehen denselben Weg, indem Sie
mal um mal die Mehrwertsteuer erhéhen.

Ich sage noch einmal, Herr Spori, damit dies ganz
klar ist: die CDU/CSU ist bereit und hat dies immer
erklart, eine Erhohung der Mehrwertsteuer mit zu

tragen, wenn sie mit einer wirklichen Entlastung bei
der Gewerbesteuer verbunden ist. Wir miissen die
Lohnsummensteuer abschaffen, weil sie arbeits-
platzfeindlich ist. Dariiber sind wir uns ja anschei-
nend alle einig. Nur daB Sie in diesem Gesetze be-
schlieBen, daB sie nicht abgeschafft wird, weil wir
ja ein neues Gesetz brauchen, um sie abzuschaffen.

Wir miissen auch — das ist unser Antrag; er ist
gestern abend vom Kollegen Zeitel begriindet wor-
den — die Gewerbekapitalsteuer abschaffen. Denn
die Gewerbekapitalsteuer ist investitionsfeindlich.
Wenn ich Sie an den Gipfel und an das erinnern
darf, was dort so hehr verkiindet worden ist: dort
ging es doch darum, Investitionen zu férdern. Die
investitionsfeindliche Gewerbekapitalsteuer muB
eben gerade dann, wenn man so viel vom Gipfel
redet, abgeschafft werden.

Deshalb sagen wir nein zu der von IThnen vorge-
nommenen Abkopplung der Abschaifung der Lohn-
summensteuer aus diesem Steuerpaket. Ich muB
noch einmal daran erinnern — ich kann es Ihnen
nicht ersparen —, daB der Wirtschaftsminister ja
verkiindet hat: Wenn die Lohnsummensteuer abge-
koppelt wird, dann knallt's.

(Heiterkeit und Zurufe von der CDU/CSU
— Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wo?)

— Lieber Herr Jenninger, ich bin nicht imstande, im
Augenblick zu ermessen, wo der Herr Bundeswirt-
schaftsminister sich gerade befindet. Es kann ja
auch irgendwo auf der Welt knallen. Aber hier in
diesem Hause findet es eben nicht statt. Deswegen
kann ich der FDP nicht die Feststellung ersparen,
daB sie ein weiteres Mal umgefallen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der FDP)

-— Ja, ich weiB, Sie héren es nicht gerne.

Vor den Landtagswahlen haben Sie erkldrt, die
Abschaffung der Lohnsummensteuer werde vom
Steuerpaket nicht abgekoppelt. Jetzt haben Sie ein
weiteres Mal den Wahler getduscht. Die Serie der
Waiihlertiuschungen von der Rentenversicherung
iber den Riicktritt von Herrn Osswald bis zum
Riicktritt von Herrn Bundesminister Arendt, wird
mit der Abkopplung der Lohnsummensteuer fort-
gesetzt. '

(Zurufe von der SPD und von der FDP)
Sie sind ein weiteres Mal umgefallen.

Sie haben inzwischen eine neue Methode der
Gesetzgebung erfunden. Herr Kollege Westphal hat
gestern verkiindet: Wir stehen fest zu unserer Kon-
zeption der Abschaffung der Lohnsummensteuer;
wir beschlieBen sie nur nicht im Bundestag. Herr
Kollege Westphal, ich kann Ihnen nur sagen: Wir
haben in der kommenden Woche einen Bundes-
parteitag in Ludwigshafen.

(Wehner [SPD]: Man merkt es!)

Dort beschlieBen wir unsere Programme und Kon-
zeptionen. Hier im Bundestag beschlieBen wir Ge-
setze. Das Bundesgesetzblatt taugt nicht zur Be-
kanntmachung von Parteiprogrammen und -konzep-
tionen.
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Sie haben iibrigens noch ein solches Verfahren
gewdhlt, das Sie inzwischen mit der Abkopplung
ganz aus dem Verkehr gezogen haben. Sie haben
uns in IThren Gesetzentwiirfen eine Formulierung
vorgelegt: Die Freibetriige bei der Gewerbeertrag-
steuer werden erhoht auf ,. . .”. Ich habe Sie im
Finanzausschufl gefragt, wie wir zu diesem Antrag
héatten stimmen sollen, ja oder nein, die Gewerbe-
freibetrdge auf einen iiberhaupt nicht festgelegten
Betrag festzusetzen. Das ist offenbar auch eine neue
Form Threr Konzeption und Programmatik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU)

Bei der Einfilhrung des begrenzten Realsplittings,
bei dem sich insbesondere die FDP gegeniiber einem
zu Recht sehr aktiven Interessenverband seit Jahren
festgelegt hat, verfolgen Sie in der Sache die glei-
che Methode. Wir fithren das Realsplitting ein, und
wir beschlieBen in demselben Gesetz praktisch in
der Sache das Gesetz zur Aufhebung des begrenzten
Realsplittings. :

(Dr. Spoéri [SPD]: Zugestimmt haben Sie

trotzdem!)

— Aber, Herr Kollege Spori, Sie wissen ganz genau,
daB Sie im FinanzausschuB das Wahlrecht beim be-
grenzten Realsplitting gegen unsere Stimmen durch-
gesetzt haben. Wir haben dem nicht zugestimmt.
Wir stimmen dem Realsplitting zu, aber wir stim-
men nicht zu, daf Sie es im selben Gesetz gleich
wieder faktisch abschaffen, indem Sie das Wahl-
recht einfiithren; denn dieses Wahlrecht bedeutet,
daB der Unterhaltsberechtigte zustimmen muB, daB
er die Unterhaltsleistungen versteuern muB. Wer
wird dies tun? Sie schaffen lediglich zwischen den
in der Regel sowieso nicht allzu befreundeten Un-
terhaltsberechtigten und Unterhaltsverpflichteten
neuen Anla8 zum Streit, und Sie erreichen damit
— es gibt im FinanzausschuB geniigend Kollegen
von der Koalition, die das genauso sehen wie
wir —, daB das Realsplitting im Ergebnis nicht
stattfinden wird. '

Frau Matthdus-Maier hat gestern — ich fand das
nicht sehr fair, aber vielleicht war es gar nicht so
beabsichtigt — den Eindruck zu erwecken versucht,
als sei die CDU/CSU gegen das Realsplitting gewe-
sen. Verehrte Kollegin, die Wahrheit ist: Wir ha-
ben dem Realsplitting zugestimmt, und Sie haben
ohne unsere Stimmen durchgesetzt, daBi es mit der
Einfiihrung des Wahlrechts wieder abgeschafft wird.
Sie sind damit ein weiteres Mal den Weg gegan-
gen, daB Sie denjenigen, denen Sie mit Verspre-
chungen verpflichtet waren, in der Sache Steine
statt Brot geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich muB bei dieser Gelegenheit wenige Worte zu
dem von Thnen uns aufgensdtigten Gesetzgebungs-
verfahren sagen. Es wird mehr und mehr unertrag-
lich, da8 wir stéandig neue Steuerdnderungsgesetze
zu ein und demselben Gegenstand beschlieBen miis-
sen. Wir haben im Finanzausschufl nicht mehr die
Zeit, verniinftig zu beraten. Bei jeder sachlichen
Anregung, sei sie von der Koalition, sei sie von der
Opposition, wird gesagt: Das machen wir im néach-

sten Gesetz, dazu haben wir jetzt keine Zeit. Es
lohnt nicht mehr, das jetzt zu beschlieBende Gesetz
im Bundesgesetzblatt amtlich bekanntzumachen,
denn bis es bekanntgemacht wird, ist schon das
nachste Anderungsgesetz auf dem Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir betreiben hier wirklich das Geschéft derjeni-
gen, die mit dem Thema der zunehmenden Kompli-
zierung und Uniibersichtlichkeit unseres Steuer-
rechts nicht das Geschéft unserer gemeinsamen
demokratischen Uberzeugung betreiben kénnen.

Sie sind bei diesem Verfahren selbst in solche
totale Verwirrung gestiirzt, da Sie beispielsweise
— diese Geschichte will ich den Kollegen, die nicht
im FinanzausschuB sind, nicht vorenthalten — zu-
nachst in Art. 1 beantragt hatten, fiir bestimmte
Spenden fiir bestimmte Zwecke den abzugsféhigen
Betrag zu verdoppeln. Dann haben Sie sich iber-
legt, daB Sie das wegen verschiedener Komplizie-
rungen doch nicht machen wollen. Weil Sie aber
nicht wuBiten, wie Sie das bei der Komplizierung
des Verfahrens machen sollten, haben Sie eine For-
mulierungshilfe des Finanzministeriums erbeten.
Diese Formulierungshilfe, die in der Sache nichts
anderes brachte, als diesen Ihren eigenen Antrag
zuriickzunehmen, hat auf dem Umdruck, der Ihnen
vorgelegen hat, die schone Uberschrift: ,Formulie-
rungshilfe fiir die Aufgabe des Vorhabens, den Ab-
zugssatz bei Spenden zur Foérderung kultureller
Zwecke bei der Einkommensteuer zu verdoppeln”.
Unter dieser anspruchsvollen Uberschrift folgt dann
die Formulierungshilfe, in der es heiBit: ,In Art. 1
werden die Nummern 4 und 22 Buchstabe i gestri-
chen.” So groB war die Verwirrung, da8 Sie dafiir

. schon die Hilfe des Ministeriums brauchten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben bei unserem Antrag, neben der Lohn-
summensteuer auch die Gewerbekapitalsteuer abzu-
schaffen, ein solides Konzept in Form eines Geset-
zesantrags vorgelegt — das auch in Kraft treten
soll, Herr Weestphal, nicht eine Konzeption, die nicht
in Kraft treten soll —, wie die Einnahmeausfille fiir
die Kommunen tragbar zu machen sind. DaB dies
ein solides Konzept ist, hat die gestrige Debatte am
besten bewiesen. Denn auf der einen Seite hat der
Kollege Kiihbacher gesagt, wir wiirden mit unserem
Ausgleichskonzept die Gemeinden finanziell ruinie-
ren, wahrend auf der anderen Seite die sehr ver-
ehrte Frau Kollegin Funcke gesagt hat, bei unserem
Ausgleichskonzept wiirden die Gemeinden noch
ein Geschéft von etwa 4 Milliarden machen.

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Wehner?

Dr. Schiuble (CDU/CSU): Darf ich gerade den
Satz noch zu Ende sagen: Die Wahrheit liegt mei-
stens in der Mitte. Wenn Herr Kiihbacher sagt, da8
wir die Gemeinden ruinieren, und Frau Funcke sagt,
sie erhielten 4 Milliarden mehr, dann ist unser Kon-
zept ja wohl ein solides.

Bitte schon, Herr Wehner.
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Wehner (SPD): Weil Sie, sehr verehrter Herr
Kollege, angesetzt haben, von einem Konzept zu
sprechen, méchte ich gern, um Ihnen folgen zu
konnen, von Thnen wissen — mit dem Ziel der Kla-
rung solcher Begriffe wie ,Umfallen” und ,Ja” und
.Nein" —, ob ich Sie richtig verstehe, wenn ich Sie
so sehe: Sie stehen auf dem Kopf, der ,ja" sagt, und
entscheiden mit den Beinen, die von der Durchset-
zung dieses Ja wegzulaufen haben?

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD und der

FDP — Dr. Ritz [CDU/CSU]: Das war eine

schwache Entlastung! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Dr. Schiuble (CDU/CSU): Herr Kollege Wehner,
es dient der Belebung und Aufheiterung der frithen
Morgenstunde, daB Sie eine solche Zwischenfrage
stellen. Aber da ich seit einer Viertelstunde aus-
fiihre, welchen Teilen wir zustimmen und aus wel-
chen Griinden wir das Paket insgesamt ablehnen
missen, ist die Absicht Ihrer Fragestellung erkenn-
bar. Ich habe nicht den geringsten Zweifel, daB
meine Ausfiihrungen nicht nur fir Sie, sondern auch
fiir jeden anderen im Saal voll verstandlich gewesen
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber fiir alle Falle will ich IThnen gern den Gefal-
len tun und die Position der CDU/CSU noch einmal
kurz zusammenfassen.

Erstens. Die Union ist fir den Abbau heimlicher
Steuererhéhungen durch eine Reform des Lohn- und
Einkommensteuertarifs. Weil es eben um den Ab-
bau heimlicher Steuererhéhungen geht, ist sie da-
gegen, diese MaBnahme isoliert durch eine Erho-
hung der Mehrwertsteuer zu finanzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des .
Abg. Dr. Spéri)

Zweitens. Die CDU/CSU ist dafiir, durch die Wie-
dereinfiihrung der Kinderfreibetrige in das System
unseres Familienlastenausgleichs ein dynamisches
Element wieder hineinzubringen, und die CDU/CSU
ist dafiir, durch die Wiedereinfiihrung der Kinder-
freibetrage zu erreichen, daB verheiratete Eltern
steuerlich nicht schlechter gestellt werden als ge-
trennt lebende Eltern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundesfinanzminister hat hier vorhin gesagt,
dies sei unsozial. Er hat dem Bundeskanzler wohl
nicht zugehort, der in der SPD-Fraktionssitzung ge-
sagt hat — jedenfalls ist das gestern nicht demen-
tiert worden —, daB, wer bei unserem Steuer-
system progressiv belaste, auch progressiv entlasten
misse.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: So ist es!)

Und warum eigentlich soll man bei allem progressiv
entlasten, nur nicht bei der Belastung, die finanziell
durch die Tatsache gegeben ist, daB man in einer
Familie Kinder hat? Wir konnen nicht akzeptieren,
daB ein Ehepaar ohne Kinder mit einem Familien-
einkommen von — sagen wir einmal — 3 000 DM
monatlich steuerlich genauso behandelt wird wie

ein Ehepaar mit drei Kindern und demselben Fa-
milieneinkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Drittens. Die Union ist dafiir und beantragt, die
Lohnsummensteuer als eine arbeitsplatzfeindliche
Steuer und die Gewerbekapitalsteuer als eine inve-
stitionsfeindliche Steuer abzuschaffen. Wir sind be-
reit, filir diese Strukturreform bei der Gewerbe-
steuer eine Anhebung der Mehrwertsteuer mitzu-
tragen.

Wir haben viertens ein verniinftiges Konzept
eines finanziellen Ausgleichs fiir die Kommunen
vorgelegt: durch eine Anhebung des Anteils der
Gemeinden am Lohn- und Einkommensteueraufkom-
men und durch eine Senkung bei der Gewerbe-
steuerumlage. Wir sind sehr erfreut, daB die Koali-

tionsparteien und die Bundesregierung nach der’

Ankiindigung des Bundesfinanzministers inzwischen
auf dem Weg zu unserem schon lange vorgelegten
richtigen Konzept sind.

Da der Gesetzentwurf in der von Ihnen im Aus-
schuB durchgesetzten Fassung diesen unseren
Grundsatzpositionen nicht geniigt, miissen wir zu
dem Steuerdnderungsgesetz 1979 in der vorliegen-
den Form nein sagen. Die Union wird sich, Herr
Kollege Wehner, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren bemiihen, unsere Verbesserungsvorschlage
durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Huonker.

Huonker (SPD): Herr Prasident! Meine Damen

und Herren! Mit der Verabschiedung des heute zur
Entscheidung stehenden Gesetzespaketes -— Steuer-
dnderungsgesetz 1979, Novellierung des Kindergeld-
gesetzes, Gesetz zur Herabsetzung der flexiblen Al-
tersgrenze fiir Schwerbeschddigte — wird der Kern
dessen realisiert, was Bundeskanzler Helmut
Schmidt und seine Regierung auf dem Bonner Welt-
wirtschaftsgipfel zugesagt haben. Diese Zusage war
die Voraussetzung fiir weitgehende Zugestindnisse
unserer weltwirtschaftlichen Partner, deren Reali-
sierung fiir die Wirtschaftslage bei uns und fiir den
Arbeitsmarkt wichtiger ist als jedes denkbare na-
tionale Programm zur Verringerung unserer wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten und zum weiteren Ab-
bau der Arbeitslosigkeit. DaB die Bundesregierung
— dies ist gestern in der Diskussion etwas zu kurz
gekommen — keine MaBnahmen von ihren Partnern
verlangen konnte, ohne selbst substantielle Zusa-
gen zur Verbesserung der Wirtschaftslage Zu ma-
chen, ist selbstverstdndlich. Denn unsere ausldndi-
schen Partner wissen — Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition, wissen das auch; Sie
sagen es nur nicht —, daB unsere Preissteigerungs-
raten seit Jahren die niedrigsten neben der Schweiz
sind und daB wir einen relativ hohen Grad von Sta-
bilitdt erreicht haben dank unserer Politik — nicht
nur, aber auch dank unserer Politik —, daB die
Arbeitslosigkeit in unserem Land im Vergleich zu
anderen Liandern im unteren Mittelfeld liegt, daB
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unsere Devisenreserven trotz der Schwierigkeiten
im Weltwdhrungssystem sehr groB sind und daB
der AuBenwert unserer D-Mark stdndig steigt, wo-
bei ich hinzufiigen will, daB dies natiirlich Pro-
bleme fiir den Export der deutschen Wirtschaft mit
sich bringt, und daB8 das Netz der sozialen Sicher-
heit in unserem Lande fiir viele unserer weltweiten
Partner vorbildlich ist. '

Der Schwerpunkt dessen, was zur Erfiillung die-
ser Zusage auf dem Weltwirtschaftsgipfel getan
werden mubBte, ist das Steuerpaket. Das gilt sowoh],
was das finanzielle Volumen angeht, als auch in An-
betracht der 6ffentlichen Diskussion.

Der Schwerpunkt dieses Steuerpakets ist die Kor-
rektur des Tarifs in der Lohn- und Einkommen-
steuer, in deren Mittelpunkt der Abbau des Sprungs
im Steuertarif steht, der sich heute von 2296 auf
30,8 %0 bewegt, wenn das zu versteuernde Einkom-
men den Bereich der Proportionalzone iibersteigt.
Genau in diesem Punkt liegt der Kern des ver-
stdndlichen Unmuts iiber das heutige Steuerrecht.
Es ist nicht so, daB von diesem Tarifsprung in erster
Linie leitende Angestellte, Prokuristen, gut verdie-
nende Selbstdndige und Vorstandsmitglieder betrof-
fen werden. In der Vielzahl werden Arbeitnehmer-
ehepaare betroffen, bei denen beide berufstitig

sind.
Gerade fiir diesen Personenkreis — das ist fiir
uns Sozialdemokraten entscheidend wichtig —

bringt der Abbau des Tarifsprungs die notwendige
und im Augenblick finanzierbare Steuerentlastung.

(Sehr gut! und Beifall bei der SPD)

Dies wurde in der offentlichen Diskussion nicht
hinreichend deutlich. Es entstand, verursacht durch
Erklarungen der Opposition — ich will hier stell-
vertretend fiir viele Herrn Dr. Héafele nennen —
und unterstiitzt — bewuBt oder unbewulit — durch
Massenmedien, der Eindrudk, als ob der Abbau des
Tarifsprungs in erster Linie den Beziehern hoher
Einkommen zugute kdme. Dies ist nicht richtig.

DaB in erster Linie Arbeitnehmerehepaare, die
beide verdienen, durch den Abbau des Tarifsprungs
entlastet werden, will ich an einigen Beispielen,
die ich willkiirlich aus der Lebenswirklichkeit von
Betrieben herausgegriffen habe, darstellen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Ein Ehepaar, er Werkzeugmaschinenbauer, die Frau
Kaufmannsgehilfin, berufstdtig, hat zusammen ein
Jahresbruttoeinkommen von 5789277 DM. Der
neue Steuertarif bringt diesem Arbeitnehmerehe-
paar mit zwei Arbeitseinkommen eine Steuerentla-
stung von 1100 DM, eine Steuersenkung also von
10,2 %. Ein anderes Ehepaar, das ich im Rahmen
einer Betriebsversammlung kennengelernt habe, er
angelernter GieBereiarbeiter, im Akkord arbeitend,
sie Hilfsarbeiterin in der Packerei, verdient zu-
sammen 57 143 DM. Sie werden um 1070 DM
steuerlich entlastet; das entspricht einer Entlastung
von 10,1 %. Ein drittes Arbeitnehmerehepaar — es
wohnt hier in Bonn —, er technischer Angestellter
des offentlichen Dienstes, BAT V b, 39 Jahre alt, sie
Sachbearbeiterin in einem Dienstleistungsunterneh-

men, hat ein Jahreseinkommen von 60 770 DM. Sie
bezahlten nach dem neuen Tarif, wenn er heute
schon gelten wiirde, 1 082 DM Steuern weniger.

Solche Beispiele, meine Damen und Herren, lie-
Ben sich beliebig fortsetzen. Aus diesen Beispielen
folgt, daB der Schwerpunkt — das mochte ich hier
in aller Deutlichkeit festhalten — des Abbaus des
Steue;tarifs in seinen Auswirkungen bei jenen Mil-
lionen von Arbeitnehmerehepaaren liegt — es sind
mehr als sechs Millionen Arbeitnehmerehepaare —,
bei denen Mann und Frau gemeinsam verdienen
und die lber die Progressionswirkung des Steuer-
tarifs heute zu Recht verdrgert sind. Deswegen ist
der neue Steuertarif in erster Linie eine MaB-
nahme zugunsten derjenigen Arbeitnehmerehepaare
in unserem Lande, bei denen beide Ehepartner ar-
beiten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Dr. Langner [CDU/CSUJ)

Auch fiir die Arbeitnehmerehepaare, von denen nur
einer verdient, fiir Ledige, fiir Geschiedene bringt
das neue Steuerrecht durch die Erhéhung des
Grundfreibetrages von 390 DM bei Ledigen und
780 DM bei Verheirateten Entlastungen.

" Es ist richtig, daB dies natiirlich keine sehr hohen

Steuerentlastungen sind. Nur, man muBl wissen:
Wenn Milliarden auf Millionen verteilt werden,
kann beim einzelnen Arbeitnehmer keine groBe
Steuerentlastung ankommen, sondern es konnen
dies nur geringe D-Mark-Betrdge sein. Eines mufB
man wissen: Wenn man denjenigen, der mit seinem
Einkommen in der Proportionalzone liegt, als Ledi-
gen um nur 1,83 DM und als Verheirateten um
3,66 DM zusatzlich entlasten will, dann bedeutete
dies zuséatzliche Steuerausfélle in Héhe von 700 Mil-
lionen DM. Wollte man die Steuersenkung in der
Proportionalzone verdoppeln, d.h. nochmals 7 DM
dem Ledigen, 14 DM dem Verheirateten im Monat
an Steuersenkungen beschlieBen, so hdtte dies
Steuerausfédlle in Héhe von rund 2,7 Milliarden DM
zur Folge. Dies entsprdache etwa einem Zehntel des
gesamten Landeshaushalts von Baden-Wiirttemberg
oder zwei Drittel des Haushalts des Landes Bremen.
Wer hier dann herumléduft wie Herr Dr. Héfele
und Erwartungen dahin wedkt, man konnte fiir die
Bezieher von Einkommen, die in der Proportional-
zone versteuert werden, wesentlich mehr machen,
der leistet einen Beitrag zu einem Klima des Pouja-
dismus, das niemandem in diesem Lande, auch nicht
der Opposition, niitzlich sein kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren! Wenn dann herumge-
rechnet wird, wenn der Steuersenkung kiinftige Er-
héhungen der Sozialversicherungsbeitrdge gegen-
gerechnet werden, dann ist, zumindest an die
Adresse der Opposition gewandt, anzumerken, daB
die Erhohung der Beitragsbemessungsgrenzen in
der Sozialversicherung erstens nur Bezieher von
Einkommen mit mehr als 3 000 DM betrifft und daB
zweitens die Dynamisierung der Beitragsbemes-
sungsgrenzen im Sozialversicherungsrecht mit den
Stimmen der Opposition festgelegt worden ist und
dem gemeinsamen Willen dieses Bundestages ent-
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spricht. Ich frage: Was soll dann diese Miesmache-
rei, wie sie in Rechnungen von Dr. Héfele zum Aus-
druck kommt?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer immer Steuerpolitik macht — im Augenblick
und auf langere Zeit machen wir sie, wenn ich das
Klima in diesem Lande richtig einschétze —,

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU]: Deswegen ist das Klima so
schlecht!)

mull offen und ehrlich sagen, daBl Steuerpolitik in
keinem Fall eine' Art ,Aktion Volksbegliickung”
werden kann, wie die Opposition dies den Biirgern
drauBen wider besseres Wissen vorgaukelt.

(Beifall bei der SPD)

Insbesondere an die Adresse der Arbeitnehmer ge-
richtet sage ich: Das, was man unter dem Stichwort
.Birgerbedarf" wversteht, z.B. kleine Klassen fiir
kleine Kinder, Ausbau des StraBennetzes, Gewahr-
leistung der inneren und &uBeren Sicherheit und
vor allem auch Sicherstellung der Haltbarkeit des
sozialen Netzes — all das ist notwendig, damit die
Biirger in unserem Land nicht in Not geraten und
ihr Lebensstandard sichergestellt bleibt. Dies kann
nur gewahrleistet werden, wenn Bund, Lander und
Gemeinden das an Finanzmitteln haben, was sie
brauchen. Wer das Gegenteil davon sagt, betriigt
den Birger und hilft einigen Leuten in diesem Land,
die das erreichen wollen, was Glistrup in Danemark
und Herr Poujade in Frankreich nicht ohne Erfolg
— jedenfalls zeitweise — erreicht haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Franke
[CDU/CSU]: Ist Herr Fredersdorf Mitglied
der SPD?)

Dies, meine Damen und Herren, kann niemandem
dienen, dies kann niemand wollen, dem die Demo-
kratie in diesem Land und das Wohlergehen seiner
Biirger am Herzen liegen. :

Die im Steuerpaket der Bundesregierung enthal-
tene Entlastung der Wirtschaft wird so in Kraft tre-
ten, wie es dem Willen der Bundesregierung und
der gemeinsamen Absicht der sie tragenden Koali-
tionsfraktionen entspricht.

(Franke [CDU/CSU]: Ist Herr Fredersdorf
Mitglied der SPD, Herr Huonker?)

Das Herummakeln der Opposition am Gesetzge-
bungsverfahren entbehrt jeder Grundlage. Denn in
Art. 14 Abs. 4 der Gesetzesvorlage ist vorgesehen,
daB der Wegfall der Lohnsummensteuer durch ein
besonderes Gesetz in Kraft tritt, in dem zugleich die
notwendigen Ausgleichsregelungen fiir den Weg-
fall der Lohnsummensteuer durch die Erhdhung des
Anteils der Stddte und Gemeinden an der Einkom-
mensteuer sowie durch die Senkung der Gewerbe-
steuerumlage herbeigefiihrt und eine Erhéhung des
Freibetrages bei der Gewerbesteuer nach dem Ge-
werbeertrag festgelegt werden. Diese Entscheidung,
meine Damen und Herren, entspricht exakt dem
KabinettsbeschluB vom 30. August 1978 und dem
Einvernehmen, das in dem Gesprach beim Bundes-
kanzler am 9. September mit dem SPD-Landesvor-

stand aus Nordrhein-Westfalen und sozialdemokra-
tischen Kommunalpolitikern erzielt worden und das
ausdriicklich durch einen Beschlu3 des SPD-Partei-
rats vom 12. September 1978 untermauert worden
ist.

Durch diesen Gesetzentwurf wird sichergestellt,
daB iiber die Abschaffung der Lohnsummensteuer

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Da sagen aber Ihre
Kollegen in Nordrhein-Westfalen etwas
anderes!)

nur durch einen besonderen Gesetzgebungsakt ent-
schieden wird, der zugleich die notwendigen und
befriedigenden Ausgleichsmechanismen in Kraft
setzt. Damit ist sichergestellt, dal der Bundestag
und damit — lassen Sie mich das sagen — die so-
zialliberale Koalition das Gesetz des Handelns in
Sachen ,Abschaffung der Lohnsummensteuer” und
+Kompensation” in der Hand behailt. Zugleich wird
dadurch der zeitliche Spielraum sichergestellt, der
erforderlich ist, um in Verhandlungen und Gespra-
chen zwischen dem Bund, den Landern, den kom-
munalen Spitzenverbanden und einzelnen von der
Abschaffung der Lohnsummensteuer besonders be-
troffenen Gemeinden das notwendige Einvernehmen
zu erzielen.

An dieser Stelle, Herr Dr. Schdauble, will ich in
aller Klarheit sagen: Art. 14 Abs. 4 ist Ausdruck
der Tatsache,

{Zuruf von der CDU/CSU: DaB Ihr nicht
weiter wiBt!)

dafBl es sozialdemokratischer Politik und ihrer lang-
jahrigen kommunalpolitischen Tradition entspricht,
daB eine so tiefgreifende Verdanderung der kommu-
nalen Finanzstruktur von rund 800 Kommunen, wie
sie die Abschaffung der Lohnsummensteuer zur Fol-
ge haben wird, nicht ohne die angemessene und
sorgfaltige Mitwirkung der Léander und der betroffe-
nen Kommunen und der sie vertretenden kommuna-
len Spitzenverbdnde realisiert werden wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Deswegen werden wir die Gesprdache fithren, und
zwar zligig, damit Unsicherheit, soweit sie besteht,
rasch beseitigt wird. Wir werden diese Gesprdche
ziigig fiihren, aber zugleich ohne Hektik und mit
grofBer Sorgfalt.

(Sehr gut! bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

— Und wenn ich das an Ihre Adresse sagen darf,
Herr Dr. Zeitel und Herr Dr. Kohler, weil Sie sich
ja durch Zwischenrufe bemerkbar machen:

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Wegen Nordrhein-
Westfalenl!)

Die Tatsache, daBl die Opposition diesen- Weg, nam-
lich eine ziigige, aber sachgerechte und verniinftige
Abstimmung zwischen den drei staatlichen Ebenen
— Bund, Liander und Kommunen — nicht mitgehen
will, ist fir mich ein Hinweis darauf, daB Ihnen,
meine Damen und Herren von .der Opposition, die
kommunale Selbstverwaltung und die féderative
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Huonker
Struktur in der Bundesrepublik offenbar weniger
am Herzen liegen als uns Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Da kann man nur lachen!)

Ein Gesetz, das die Bestimmung des Zeitpunkts
des Inkrafttretens einem besonderen Gesetzgebungs-
akt vorbehélt, ist nichts Neues, und ich frage mich,
ob das, was gestern Herr Dr. Kreile und heute
Herr Dr. Schduble gesagt haben, aus Unkenntnis
oder aus welchen Griinden sonst gesagt worden ist.

(Dr. Héfele [CDU/CSU]: Wie immer sehr
primitiv, Herr Huonker!)

— Herr Dr. Héfele, den Vorwurf der Primitivitit
wiirde ich aus vielen Griinden an niemanden so gern
zZuriickgeben wie an Sie!

(Zustimmung bei der SPD und der FDP —
Dr. Héfele [CDU/CSU]: Sehr intelligent!)

Im Gesetz zur Anderung des Bewertungsgesetzes
vom 13. August 1965 — dies war unter der Kanz-
lerschaft eines Herrn Dr. Erhard —

(Sehr gut! bei der SPD)

wurde in Art. 3 — mit Thren Stimmen, den Stim-
men des damaligen groferen Koalitionspartners;
der kleinere Koalitionspartner war seinerzeit die
FDP — folgendes geregelt — ich zitiere wortlich —:

Der Zeitpunkt, von dem an die Einheitswerte
des Grundbesitzes der Hauptfeststellung 1964

bei der Feststellung von Einheitswerten
der gewerblichen Betriebe und bei der Fest-
setzung der Steuern zugrunde gelegt werden,
und die von diesem Zeitpunkt an anzuwenden-
den Besteuerungsmafstdbe werden durch be-
sonderes Gesetz bestimmt.

Das heifit: Hier haben wir exakt den Parallelfall zu
dem, was wir jetzt in Art. 14 Abs. 4 machen, und
Sie tun so, als ob das ein Novum wére! Dabei hat
die CDU einem &hnlichen Gesetzesvorgang vor etwa
13 Jahren selber zugestimmt.

(Dr. Spori [SPD]: Die vergessen doch alles!)

Was die verfassungsrechtlichen Bedenken angeht,
so will ich fiir die, die es genau wissen wollen, auf
den BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom
8. Juli 1976 zum Stiftungsgesetz verweisen, in dem
das Verfassungsgericht feststellt, da — ich zitiere
wortlich —

weder der Wortlaut noch der Sinn des Art. 82
Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz fordern, da der maB-
gebliche Zeitpunkt des Inkrafttretens eines Ge-
setzes unter allen Umstédnden wortlich und un-
ter genauer Bestimmung eines Termins im Ge-
setz angefiihrt wird.

Meine Damen und Herren, die Forderung- der
CDU/CSU nach Abschaffung der Gewerbekapital-
steuer bedeutet — und dies sage ich an die Adresse
aller mittelstdandischen Unternehmen, an die Adres-
se der Einzelhdndler, der Handwerker und der In-
haber kleiner oder mittlerer Industriebetriebe —
keine ins Gewicht fallende Entlastung fiir den ge-
werblichen Mittelstand.

(Beifall bei der SPD)

Wer das Gegenteil behauptet, hat entweder keine (C)

Ahnung von der betrieblichen Wirklichkeit oder re-
det wider besseres Wissen.

Im Namen der von CDU bzw. CSU regierten Lan-
der hat in erster Lesung der Ministerprasident des
Landes Baden-Wiirttemberg zur Abschaffung der
Gewerbekapitalsteuer gesprochen. Ich habe mir die
Zahlen aus der Stadt, in der Ministerprasident Spath
jahrelang Verantwortung fiir die Finanzen getragen
hat, besorgt und kann hier feststellen: In dieser
mittelgroBen Stadt mit 1550 gewerbesteuerpflich-
tigen Betrieben zahlen genau fiinf Unternehmen —
das sind 0,3 %/o —

(Dr. Spori [SPD]: Das ist der Mittelstand!)

gut die Halfte, namlich 52 % der gesamten Gewer-
besteuer. Zehn weitere Betriebe zahlen 1496 der
Gewerbesteuer. Insgesamt zahlen 35 Betriebe —
das sind rund 2% aller gewerbesteuerpflichtigen
Betriebe dieser Stadt — zwei Drittel des gesamten
Gewerbesteueraufkommens. Die ibrigen 1515 Be-
triebe — das sind 97,7 %0 — zahlen insgesamt 5,8
Millionen DM von einem Gewerbesteueraufkom-
men von 23 Millionen DM.

Wenn man daraus den Durchschnitt errechnet —
ich weiBl, das stimmt nicht ganz —, dann sind das
pro Betrieb im Jahr 3828 DM gleich 319 DM im
Monat. Wenn dann noch gewuBit wird, daB die Ge-
werbekapitalsteuer am Aufkommen der Gewerbe-
steuer aus Ertrag und Kapital nur ein Fiinftel aus-
macht, kann man, soweit man bei der Wahrheit
bleibt, nicht bestreiten, daB die Auschaffung der Ge-
werbekapitalsteuer, wie von der Opposition und
vom Bundesrat gefordert, eine gezielte MaBnahme
zur Stirkung der Finanzkraft der GroBunternehmen
ist; mit der Entlastung des gewerblichen Mittel-
stands hat dies nichts zu tun.

"(Beifall bei der SPD und der FDP)
Das Beispiel Bietigheim ist kein Einzelfall.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Das ist Thre Auffas-
sung! Sie kennen doch die Statistik gut!)

— Herr Professor Zeitel, zum Stichwort Statistik
will ich jetzt kommen. Ich hoffe, dal Sie die Stati-
stik nicht nur kennen, sondern, falls Sie von Ihrer
Forderung nicht mehr herunterkommen, zumindest
in den Gesprédchen mit dem gewerblichen Mittel-
stand auch an sie denken. Denn ich habe doch die
Sorge, daB Sie mit der Forderung nach Abschaffung
der Gewerbekapitalsteuer bei Hunderttausenden von
Handwerkern und Einzelhdndlern Erwartungen er-
wecken, die Sie nicht erfiillen kénnen. Das Ergebnis
wird natiirlich VerdruBl an diesem Bundestag, wenn
nicht gar an diesem Staat sein. Das bitte ich Sie zu
bedenken.

In der amtlichen Statistik ist nachzulesen — im
Statistischen Jahrbuch 1977 —, daBl knapp 1,5 Mil-
lionen Unternehmen mit einem Gewerbekapital un-
ter 1 Million DM — das sind 98 %o aller Unterneh-
men — im Jahr 1970 nur rund 24 % des Aufkom-
mens aus der Gewerbekapitalsteuer zahlten. Demge-
geniiber erbrachten 270 Unternehmen mit einem Ge-
werbekapital von mindestens 100 Millionen DM —
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das sind ganze 0,02 %o aller Unternehmen — 35 %o
der Gewerbekapitalsteuer.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Natiirlich!)

Herr Staatssekretdr Dr., B6hme hatte recht, als er in
der ersten Lesung des Gesetzes in diesem Zusam-
menhang darauf hinwies, daB 8% der Betriebe
rund 93 % des gesamten Aufkommens aus der Ge-
werbekapitalsteuer zahlen.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Das sind iiber
100 000 Betriebe!)
Da wird — Herr Professor Zeitel, offenbar im Ge-
gensatz zu lhnen — unsere Steuerpolitik an der

Wirklichkeit der gewerblichen Wirtschaft bestim-
men lassen, kann ich Thnen sagen, daB ein Hand-
werksbetrieb in dem Land, aus dem Sie kommen, mit
zehn Arbeitnehmern im Jahr 1977 genau 500 DM
Gewerbekapitalsteuer zahlte — das ist ein will-
kiirlich herausgegriffenes Beispiel —,

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Ist das nichts?)

ein Hersteller feinmechanischer Gerdte mit 14 Ar-
beitnehmern 660 DM Gewerbekapitalsteuer zahlte,
ein Industriebetrieb in dem Land, aus dem wir bei-
de kommen, mit 20 Arbeitnehmern 280 DM Gewer-
bekapitalsteuer zahlte und ein anderer Industriebe-
trieb mit 200 Arbeitnehmern 4 500 DM Gewerbeka-
pitalsteuer zahlte.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Das ist auch nicht
wenig! — Anhaltende Unruhe)

Prasident Carstens: Meine Damen und Herren,
ich bitte um etwas mehr Ruhe.

Huonker (SPD): Warum sage ich das? Ich sage
das, weil jedermann, der Bilanzen lesen kann oder
einmal die Gelegenheit hatte — und die hatten und
haben Sie, Herr Professor Zeitel —, mit Handwer-
kern und Unternehmern zu reden, weiB,

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Der weiB, daB 4 000
DM viel Geld ist!)

daB die Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer bei
kleinen und mittleren Betrieben, in denen finan-
zielle Schwierigkeiten bestehen, zu keinerlei sub-
stantieller Entlastung fithrt. Wer das Gegenteil be-
hauptet — ich sage es noch einmal —, der sagt die
Unwahrheit und erweckt Erwartungen, die durch
das Steuerrecht nicht erfiillt werden kénnen, schon
gar nicht durch die Abschaffung der Gewerbekapi-
talsteuer.

Zum Thema Abschaffung von Gewerbekapital-
steuer stelle ich fest:

Erstens. Die Abschaffung der Gewerbekapital-
steuer bedeutete einen tiefen Eingriff in die Finanz-
autonomie der Kommunen. Wer die Gewerbekapi-
talsteuer und damit den Hauptteil der Realsteuer
der Kommunen abschafft, der legt die Axt an den
Baum der eigenen Finanzierungsmoglichkeiten der
Stadte und Gemeinden und trifft damit das kommu-
nale Selbstverwaltungsrecht im Mark.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zweitens. Die Abschaffung der Gewerbekapital-
steuer wéare auch arbeitnehmerfeindlich. Denn da-
durch wiirde der ProzeB steuerlich begiinstigt und
entscheidend beschleunigt, Arbeitsplatze durch zu-
satzlichen Einsatz von Gewerbekapital, also von
Maschinen, wegzurationalisieren.

Drittens. Ich habe schon an Einzelfdllen ausge-
fithrt, daB die Forderung nach Abschaffung der Ge-
werbekapitalsteuer mittelstandsfeindlich ist. GroB-
unternehmen wiirden einseitig begiinstigt. Das
Handwerk, der Einzelhandel und die Vielzahl der
kleinen und mittleren Industriebetriebe bezahlen in
der Regel so wenig Gewerbekapitalsteuer, daB ihnen
die Abschaffung keine spiirbare Entlastung brachte.
Ihre Forderung bedeutet die Finanzierung einer Be-
schleunigung des Konzentrationsprozesses in der
Wirtschaft zu Lasten der mittelstdndischen Unter-
nehmungen. Wie Sie in der Zeitung gelesen haben,
wurde auch von Ministerprasident Spath, als er mit
den Zahlen aus der Stadt, in der er wohnt, konfron-
tiert wurde, bestatigt, daB die Abschaffung der Ge-
werbekapitalsteuer den Handwerkern nichts bréchte.

Aus diesem Grund werden wir hier Thre Forde-
rung ablehnen.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: . . . und nachher
doch noch zustimmen!)

Wir werden dazu namentliche Abstimmung beantra-
gen, damit klar ist, wer in diesem Bundestag For-
derungen erhebt, die einseitig die GroBindustrie be-
glnstigen, dem Mittelstand nichts niitzen, sondern
ihm schaden und die kommunale Selbstverwaltung
im Mark treffen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Noch ein Wort, meine Damen und Herren, zu Threr
Forderung nach Wiedereinfiihrung von Kinderfrei-
betrdagen. Fir jedermann, der rechnen kann, ist klar,
daB die Wiedereinfithrung von Kinderfreibetragen
zusdtzlich zum Kindergeld bedeutet — ich nehme
jetzt einmal die Forderung des Bundesrates: 600
DM Kinderfreibetrag pro Kind und Elternteil —,
daB die Hailfte aller Arbeitnehmer in der Bundes-
republik, diejenigen ndamlich, die in der Propor-
tionalzone liegen, im Jahr dadurch eine Steuerent-
lastung von 132 DM hatten und daB der Bezieher
eines Spitzeneinkommens eine Steuerentlastung von
336 DM hatte. Die Forderung der Opposition, die
nur der Halfte dessen entspricht, was der Bundesrat
will, ndmlich 300 DM, hétte natiirlich die Halfte an
Steuervergiinstigungen zur Folge; nur: die Unge-
rechtigkeit bliebe die gleiche.

Ich will hier nicht dariiber reden, warum Sie die
Bundesratsforderung nicht iibernommen haben, son-
dern nur die Halfte des vom Bundesrat vorgeschla-
genen Kinderfreibetrages wollen. Aber die Griinde
sind uns nicht unbekannt geblieben: Weil Sie in
Threr Fraktion noch einige Kollegen haben, die ein
Herz fiir die Arbeitnehmer haben und in den Sozial-
ausschiissen arbeiten und kdmpfen, allerdings ohne
Erfolg. Da diese sich in ihrer Haltung gegen die
Wiedereinfiilhrung von Kinderfreibetrdgen nicht
durchsetzen konnten, hat man sich schlieBlich auf

©

®)



A)

(®)

8816

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 112. Sitzung. Bonn, Freitag, den 20. Oktober 1978

Huonker
den Betrag von 300 DM geeinigt. Ich frage Sie ganz
ohne Polemik: Wie soll denn der — —

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Nein, das ist ein Problem, das aus meiner eigenen
Familie stammt. Meine Frau hat mich gefragt: Wie
soll denn der Inhaber eines Unternehmens seinen
Mitarbeitern erklaren, daB sie nicht einmal die
Halfte an Entlastung durch Kinderfreibetrage erhal-
ten wie der Chef, und zwar nur deshalb, weil der
Angestellte sehr viel weniger als der Inhaber- des
Unternehmens verdient? Dies, meine Damen und
Herren, werden Sie niemandem klarmachen kénnen.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Wissen Sie, daB das
die Grundlage unseres Biirgerlichen Rechts
ist?)

Deswegen lehnen wir die Wiedereinfilhrung von
Kinderfreibetragen ab. Ich erkldre hier fiir die
SPD-Bundestagsfraktion: An diesem Punkt gibt es
fiir uns Sozialdemokraten auch keinen KompromiB.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Carstens: Herr Abgeordneter, Thre Re-
dezeit ist abgelaufen. Kommen Sie bitte zum
SchluB.

Huonker (SPD): Herr Président, ich komme zum
SchluB. '

Die SPD-Bundestagsfraktion stimmt dem Steuer-
paket zu. Wenn Herr Dr. Kohl auf Grund von Mel-
dungen aus dem einen oder anderen Bezirksver-
band der SPD glaubte, Honig saugen zu koénnen, und
versuchte, iiber eine Presseerkldrung viel Wirbel
zu machen, dann ist das eher ein Beweis dafiir, daB
er es notig hat, an wenig bedeutenden Punkten
Wind zu machen, statt zur Steuerpolitik einen sub-
stantiellen Beitrag zu leisten.

Wir Sozialdemokraten stimmen dem Steuerpaket
in der jetzt vorliegenden Fassung zu. Es ist ein Be-
weis, Herr Dr. Kohl, fiir die geschlossene Hand-
lungsfahigkeit dieser Koalition. Wir beantragen
auch fir die SchluBabstimmung namentliche Ab-
stimmung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Président Carstens: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Matthdus-Maier.

(Dr. Zeitel [CDU/CSUJ: Jetzt entschuldigen
Sie .sich erst einmal bei Herrn Kohler! Es
wiére gut, Frau Matthdus!)

Frau Matthaus-Maier (FDP): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Es wurde eben schon
darauf hingewiesen, daB dieses Steuerpaket nur
deswegen heute zur Abstimmung gebracht werden
kann, weil der FinanzausschuB in mehreren Sonder-
sitzungen sehr umfangreiche Beratungen durchge-
fihrt hat. Ich betone das aus folgendem Grunde: Es
wird immer wieder kritisiert, daB der Plenarsaal
des Bundestages so leer sei. Ein Grund unter vie-
len anderen ist der: Wenn Sondersitzungen — von
Ausschiissen parallel zu Plenarsitzungen stattfinden,

konnen Abgeordnete unmoglich zugleich hier im
Plenarsaal wie im AusschuBl sein. Vielleicht kann
das auch drauBen einmal beriicksichtigt werden.

Was das Steuerpaket angeht, so bedauern wir
Freie Demokraten, daB durch die Diskussion und
die Auseinandersetzung iiber die Lohnsummensteuer
und die notwendige Ausgleichsregelung fiir die Ge-
meinden das Kernstiick des jetzigen Steuerpakets,
namlich die Abschaffung des Tarifsprungs,

(Zuruf von der CDU/CSU: Kernstick ist
- die Mehrwertsteuererhohung!)

in den Hintergrund geraten ist und damit Steuer-
entlastungen von iiber 11 Milliarden DM nicht aus-
reichend in das BewubBtsein der BevoOlkerung ge-
langt sind.

(Unruhe)

Priasident Carstens: Meine Damen und Herren,
ich_bitte doch um etwas mehr Ruhe und Aufmerk-
samkeit. Ich bitte die Kollegen, die stehen, Platz zu
nehmen, damit wir der Rednerin zuhdren kénnen.

Frau Matthdus-Maier (FDP): Durch die  Beseiti-
gung des Tarifsprungs wird ein altes Argernis be-
seitigt. Wir sind der Ansicht, daB dieses deutlich
betont werden muB. Allerditr(lgs warnen wir davor,
daB falsche Erwartungen gewedkt werden, denn der
immer wieder geriigte Tatbestand, daB mittlerweile
rund die Halfte aller Lohn- und Einkommensteuer-
zahler nicht mehr in der Proportionalzone ist, wird
auch in Zukunft so bleiben; denn an der Propor-
tionalzone haben wir nichts gedndert. Lediglich das
Zugreifen der Progression wird nicht mehr so scharf
erfolgen wie in der Vergangenheit. Es sollte sich
aber niemand der Illusion hingeben, als ob sich nicht
die gleiche und in Zukunft noch eine groBere Anzahl
von Einkommensteuerzahlern in der Progressions-
zone befinde.

Wie man dies 16sen kann, dafiir hat bis heute noch
keiner ein Patentrezept. Wir meinen, daB die Dis-
kussion iiber eine Tarifreform, die Arbeit an ihr,
ein Dauerproblem sein wird, daB sie weitergehen
muB. Aus diesem Grunde hat der FinanzausschuB
einstimmig eine EntschlieBung verabschiedet, in der
die Bundesregierung ersucht wird, bis zum 31. De-
zember 1981 einen Bericht vorzulegen, der die Auf-
kommensentwicklung der Einkommensteuer, die
Auswirkungen des Tarifs auf die Steuerbelastung
typischer Privathaushalte und auf die Arbeitslage
der Finanzverwaltungen untersucht.

Meine Damen und Herren, Progression ist — ich
betone das hier noch einmal sehr deutlich — ja auch
nicht etwas Schlechtes an sich. Problematisch daran
ist, daB sie auch Lohn- und Gehaltserh6hungen er-
faBt, die zum iiberwiegenden Teil durch die Geld-
entwertung aufgefressen werden. Dies kann man nur

dadurch andern, daB man in regelméBigen Abstédn-

den die Freibetrdge erhoht und regelméBige Anpas-
sungen im Steuerbereich vornimmt.

Ich betone das hier deswegen, weil es drauBen
Leute gibt, die uns vorwerfen, wir wiirden dauernd
die Steuergesetze &ndern, wir wiirden von Jahr zu
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Frau Matthdus-Maier

(A) Jahr Steuerdnderungen vornehmen. Das werden

{B)

wir auch in Zukunft tun miissen, wenn wir nicht, wie
das z. B. in England oder in Kanada der Fall ist, ein
Indexsystem einfithren wollen, bei dem z. B. steuer-
liche Freibetrage an die Geldentwertungsrate ge-
kniipft sind. Dies wollen wir nicht, weil dies nicht
der Geldwertstabilitdt dient.

(Beifall bei der FDP)

Wenn man das aber nicht will, wird man in regel-
médBigen Abstdnden gesetzgeberische Anpassungen
im Steuerrecht vornehmen miissen.

Das tun wir mit diesem Gesetzentwurf. Wir er-
hoéhen ndmlich u. a. den Grundfreibetrag um weitere
390 DM auf 3690 DM; wir erhohen den Hodhstbe-
trag der als auBergewohnliche Belastungen abzugs-
fahigen Unterhaltsleistungen um 600 DM auf 3 600

.DM; wir erhéhen den Vorwegabzug um 1000 DM

auf 2500 DM; und wir erhéhen das Kindergeld um
20 DM fiir das zweite Kind und um 45 DM fiir jedes
weitere Kind.

Wenn angesichts dieser sehr deutlichen Entlastun-
gen der Biirger dieses Landes schon jetzt wieder
kritisch darauf hingewiesen wird — Herr Hifele,
Sie haben das getan —, das sei ja alles nicht so ent-
scheidend, denn mittlerweile wiirde ein GroBteil der
Gehalts- und Lohnverbesserungen durch das Anstei-
gen der Beitragsbemessungsgrenze in der Sozialver-
sicherung wieder aufgezehrt, so muB ich das ent-
schieden zuriickweisen. Richtig ist, daB die Beitrags-
bemessungsgrenze steigt. Doch erstens haben auch
Sie von der Oopposition dieser Dynamisierung zu-
gestimmt, und zweitens muBl man, obwohl Sie immer
wieder versuchen, die Steuer- und die Abgabenquo-
ten durcheinanderzubringen, zwischen der Steuer-
belastung einerseits und der Belastung durch die
Sozialversicherungsbeitrage andererseits unterschei-
den. Bei dem zweiten handelt es sich um eine Ver-
sicherung, bei der das, was man einzahlt, wieder
ausgezahlt wird, und zwar einmal im Rentenalter,
zum anderen in Féllen von Not, z. B. bei Arbeits-
losigkeit oder Krankheit. .

Ich darf nur nebenbei darauf hinweisen, daB es
diese Koalition war, die im letzten Jahr durch das
Kostendampfungsgesetz einen wichtigen Beitrag
dazu geleistet hat, daB die Sozialversicherungs-
kosten nicht ins UnermeBliche steigen. Es war die
CDU/CSU, die dieses Gesetz abgelehnt hat. Es hat
uns groBe Mihe bereitet, das Gesetz schlieBlich im
Bundesrat durchzubringen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie
haben die Einfiihrung eines Kinderfreibetrags be-
antragt. Ich bin der Meinung, dal im Rahmen einer
umfassenden Diskussion iiber die Familienbesteue-
rung auch ein Nachdenken iiber die Frage erlaubt
ist, wie man im Steuerrecht die Kinder beriicksich-
tigt. Ich meine, daB es legitim ist, die Frage zu stel-
len — ich sagte das gestern schon —, ob z. B. das
Ehegattensplitting ausschlie8lich an den Tatbestand
der Heirat gekniipft werden sollte. Ist es nicht bes-
ser — so meine personliche Meinung —, das Split-
ting an den Tatbestand der Kindererziehung anzu-
kniipfen? ’

Eine weitere Frage, die dann diskutiert werden
miiBte, lautet: Ist es moglicherweise besser, auch im
Rahmen einer Ehe ein Realsplitting einzufiihren?
Dies alles wird unter dem Stichwort ,Familienbe-
steuerung” diskutiert werden miissen. Allerdings
halte ich nichts davon, dies nach den Vorschlagen
von Herrn Minister Gaddum zu tun; denn eine
solche simple Aufteilung des zu versteuernden Ein-
kommens unter samtliche Familienmitglieder wire
zweifellos eine ungerechtfertigte Begiinstigung derer,
die den Spitzensteuersatz zahlen. Ich glaube aber,
daB eine Diskussion iiber die Familienbesteuerung
auf Dauer von uns allen gefordert wird.

Im Rahmen dieser Diskussion kann man dann
auch uber Fragen wie die hier angeschnittene dis-
kutieren, aber man sollte nicht einseitig einen sol-
chen Kinderfreibetrag einfiihren.

Allerdings will ich auch hier sagen: Die Unter-
schiede zwischen den beiden Konzeptionen, die hier
diskutiert werden, sind keineswegs so groB, daB sich

meiner Ansicht nach riesige ideologische Scharmiit- .

zel dariiber lohnen; denn zweifellos ist es so, daB
100 DM, die unbesteuert bleiben, bei einem Steuer-
pflichtigen, der sich hoch in der Progression befin-
det, mehr Wert haben als z.B. einem Kleinver-
diener.

Eine einseitige isolierte Einfiihrung von Kinder-
freibetrdgen kommt fiir uns Uberhaupt nicht in
Frage, insbesondere nicht — Herr Koéhler sitzt hier
vorne — mit der, wie ich finde, unmoglichen und
peinlichen Begriindung, die gestern Herr Kohler ge-
liefert hat.

(Unruhe)

Herr Kohl und auch Herr Vogt von den Sozialaus-
schiissen, ich empfehle Ihnen, die Rede von Herrn
Kohler zur Einfiihrung der Kinderfreibetrage nach-
zulesen und sich schleunigst davon zu distanzieren.

Prasident Carstens: Meine Damen und Herren,
ich bitte nochmals um mehr Ruhe und Aufmerksam-
keit. Es ist fiir die Redner wirklich eine Zumutung,
gegen diese stindige Unruhe im Hause ansprechen
zu miissen. Ich bitte Sie um Ihre Unterstiitzung und
um Ruhe.

Bitte schon, Frau Kollegin.

Frau Matthdaus-Maier (FDP): Meine Damen und
Herren, Herr Dr. Schduble hat behauptet, die FDP
und die Koalition hdtten das Realsplitting nicht ein-
gefiihrt, sondern durch die Einfiigung des Wahlrechts
faktisch zuriickgenommen. Ich mochte darauf hin-
weisen, daB schon im Gesetzentwurf der Regierung

wie auch im Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen -

folgender Satz stand, der von groBer Bedeutung war
und zur nachtrdglichen Einfiigung des Wahlrechts
gefithrt hat:

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren wird noch
gepriift werden, ob die sich in Ausnahmefillen
aus der Neuregelung ergebenden Mehrbelastun-
gen gemildert werden konnen.

Wir sind der Ansicht, da nach Abwidgung aller
Vor- und Nachteile, die ich gestern abend im einzel-
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nen dargestellt habe, nur die Wahllésung sowohl
den berechtigten Interessen der Unterhaltsverpflich-
teten als auch den berechtigten Interessen der Un-
terhaltsberechtigten gerecht wird. Wir erwarten von
dem von der Bundesregierung bis 1981 zu erstel-
lenden Bericht, daB er AufschluBl dariiber gibt, wie
sich das Realsplitting ausgewirkt hat und wie hiufig
es zu einer einverstdndlichen Losung zwischen den
Eheleuten gekommen ist.

Meine Damen und Herren, Herr Dr. Schauble hat
auch auf die Mehrwertsteuererhbhung hingewiesen.
Obwohl es nun langsam langweilig wird, Herr Dr.
Schéduble, mull ich einfach noch einmal darauf auf-
merksam machen, daf die Nettoentlastung, d. h. die
Entlastung im Einkommensteuerbereich, bei der Ge-
werbesteuer und durch die sonstigen MaBnahmen
des Paketes, zusammengerechnet um 9,5 Milliarden
DM héher liegt als die Belastungen durch eine Er-
héhung der Mehrwertsteuer im Jahre 1979.

(Beifall bei der SPD)

Auch wenn Sie immer wieder auf die Mehrwert-
steuer hinweisen, kommt kein Mensch in diesem
Lande daran vorbei — und der Biirger wird es mer-
ken —, daB die Entlastungen um knappe 10 Milliar-
den DM héher sind als die Belastungen.

"(Beifall bei der SPD)

SchlieBlich haben Sie hier heute morgen erneut
das Wort vom Umfallen der FDP benutzt. Der Nach-
teil dieses Wortes ist, daB, wenn man es benutzt, die
Grundlagen auch stimmen miissen, weil es sich sonst
abnutzt. Herr Dr. Schiuble, ich erinnere mich an
Ihre erstaunten, ja fassungslosen Gesichter im Fi-
nanzausschuBB des Deutschen Bundestages, als wir,
die Koalitionsfraktionen, im FinanzausschuB8 dem
§ 36 des Gewerbesteuergesetzes zustimmten, in dem
steht, daB die Abschaffung der Lohnsummensteuer
erstmals fiir den Veranlagungszeitraum 1980 gilt.
Sie haben fiinfmal nachgefragt, ob wir das denn
wirklich so verabschieden wollten, weil Sie es
eben nicht glauben wollten und konnten, daB die
Koalition im FinanzausschuB tatsichlich die Lohn-
summensteuer abgeschafft hat — und dies auch
heute hier im Bundestag tun wird.

Was wir getan haben, ist:

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Sie sind umgefal-
len!)

Wir haben das Inkrafttreten dieses Artikels an das
Inkrafttreten einer Ausgleichsregelung gekniipft,
und diese Ausgleichsregelung wird nach unserer
Meinung in kiirzester Frist geschaffen werden. Durch
diese Koppelung legen wir einen Inkrafttretenstermin
fest, der durch ein besonderes Gesetz bestimmt wird,
wie das bei anderen Gesetzen auch schon geschehen
ist. Ich erinnere nur an das Bewertungsgesetz, das
Contergan-Gesetz und das Strafvollzugsgesetz.

Meine Kollegin Funcke hat schon sehr friihzeitig
einen umfassenden Vorschlag dafiir vorgelegt, wie
eine solche Ausgleichsregelung fiir die Gemeinden
aussehen koénnte. Ich darf ihn hier wiederholen: Es
koénnte sich z. B. handeln um eine Kombination aus
einer Erh6hung des Anteils der Gemeinden am Auf-
kommen der Einkommensteuer auf 15 %o, aus einer

Senkung der Gewerbesteuerumlage um etwa 25 %,
aus einer begrenzten Anhebung der Hebesitze fiir
Gewerbekapital- und Gewerbeertragsteuer in den
Gemeinden, die bisher Lohnsummensteuer erhoben
haben, da dort die Hebesatze fiir diesen Teil der
Gewerbesteuer niedriger als im Bundesdurchschnitt
sind. Es bleibt dann mit Sicherheit ein ungedeckter
Bedarf in verschiedenen Gemeinden iibrig. Aber fiir
diesen Spitzenausgleich kann nun wirklich nicht der
Bund eintreten. Den miissen die Lander vornehmen.

(Unruhe)

Prisident Carstens: Meine Damen und Herren,
ich moéchte noch einmal den Versuch machen, das
Haus eindringlich zu bitten, der Rednerin in Ruhe
zuzuhdren. Es ist ein fiir diejenigen Kollegen, die
zuhdéren wollen, schwer zumutbarer Zustand, daB
gleichzeitig neben der Rede eine groBe Zahl von
Kollegen miteinander Gesprache fithren. Ich darf
diejenigen Kollegen, die Gespréache fiihren wollen,
sehr herzlich, aber auch sehr eindringlich bitten,
dies auBerhalb des Saales zu tun. Diejenigen Kolle-
gen, die hier sind, darf ich bitten, der Rednerin zu-
zuhoren.

Bitte schon, Frau Kollegin.

Frau Matthdus-Maier (FDP): Die Opposition for-
dert auch die Abschaffung der Gewerbekapital-
steuer. Die FDP hat seit vielen Jahren beschlossen,
daB sie grundsatzlich fiir eine vollige Abschaffung
der Gewerbesteuer ist. Dies heiit aber nicht, daB
dies jetzt und auf einmal geschehen muB. Denn
ein solcher Steuerausfall von ca. 8 Milliarden DM
bei Abschaffung von Gewerbekapital- und Lohn-
summensteuer wiirde zweifellos einen ganz erheb-
lichen Eingriff in die Finanzautonomie der Gemein-
den bedeuten. Hinzu kommt, daB, wenn Sie jetzt
an die Gewerbekapitalsteuer herangehen, nachdem
die Lohnsummensteuer von uns ja gerade beseitigt
worden ist,

{Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Wann wird sie denn beseitigt?)

Sie damit den Objektcharakter der Gewerbesteuer
ganz empfindlich beeintrdchtigen. Und nicht nur
das: mit ihrer immer wieder erhobenen Forderung,
die Hinzurechnung der Dauerschuldzinsen bei der
Gewerbeertragsteuer zumindest abzusenken, wenn
nicht sogar abzuschaffen, wiirden Sie den Real-
steuercharakter der Gewerbesteuer vollends besei-
tigen. Daraus wiirden sich ganz schwerwiegende
finanzverfassungsrechtliche Bedenken aus Art. 106
des Grundgesetzes ergeben. Denn wenn sich die Ge-
werbesteuer auf die Gewerbeertragsteuer reduziert,
dann handelt es sich dabei um eine Art zweite Ein-
kommensteuer, und dafiir ist der Bund zusténdig,
nicht aber die Gemeinden. Die Gewerbesteuer ware
damit verfassungsrechtlich nicht mehr zuldssig.
Von daher kann eine Abschaffung der Gewerbe-
kapitalsteuer nicht in Betracht kommen.

Abschliefend darf ich zu dieser Frage noch auf
folgendes hinweisen. Herr Professor Zeitel, es ist
mir ein besonderes Vergniigen, Sie hier als Vor-
sitzenden der Mittelstandsvereinigung anzuspre-
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chen. Es ist schon ein sehr ungewdhnlicher Vor-
gang, daB die Union, die Gewerbekapitalsteuerab-
schaffung zu Lasten der Anhebung des Freibetrages
der Gewerbeertragsteuer fordert und dies ausge-
rechnet von einem angeblichen Mittelstandspoliti-
ker begriinden l&8t. Denn dies ist eine ausgespro-
chen mittelstandsfeindliche MaBnahme.

(Beifall bei der FDP)

Die Freibetrage bei der Gewerbeertragsteuer kom-
men vor allem kleinen und mittleren Unternehmen
zugute. Das Handwerk, der Einzelhandel, viele klei-
nere und mittlere Industriebetriebe zahlen in der
Regel so wenig Gewerbekapitalsteuer, daB deren
Abschaffung keine spiirbare Entlastung fiir diese
Betriebe mit sich bringen wiirde. Ich meine, daB
Thr Gerede von Mittelstandsfreundlichkeit in einem
scharfen Gegensatz zu Ihren Antrdgen im Bundes-
rat und hier im Hause steht. W1r werden das drau-
Ben noch verdeutlichen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich mochte zum letzten Punkt kommen. Dieses
Steuerpaket hat einen erheblichen Nachteil, und der
sollte offen angesprochen werden. Dieses Steuer-
paket fithrt zwar zu einer Steuervereinfachung da-
durch, daB wir eine Steuer ganz streichen, nédmlich
die Lohnsummensteuer. Aber unter dem Strich, wiir-
de ich meinen, sind die Verkomplizierungen, die wir
im Steuerrecht durch dieses Gesetz einfiihren, gro-
Ber als die Vereinfachungen. Das betrifft insbeson-
dere den Halbteilungsgrundsatz bei den sogenann-
ten Kinderadditiven, also den kindbedingten Steuer-
erleichterungen, und die speziellen Regelungen
beim Realsplitting.

(Anhaltende Unruhe)

Prasident Carstens: Ich bitte die Kolleginnen und
Kollegen, 'die stehen, Platz zu nehmen und noch
einmal um mehr Ruhe und Aufmerksamkeit. Die
Rednerin wird in Kiirze ihre Ausfiihrungen beendet
haben. Lassen Sie uns ihr doch wenigstens jetzt
noch in Ruhe zuhéren!

(Beifall)

Frau Matthdus-Maier (FDP): Fiir jemanden, der
sich immer wieder fiir Steuervereinfachungen ein-
gesetzt hat, ist dies zweifellos ein schmerzlicher
Tatbestand. Nur sollten wir zur Kenntnis nehmen,
daB uns z. B. in der Frage der Halbteilung der Kin-
deradditive das Bundesverfassungsgericht die Rege-
lung relativ detailliert vorgeschrieben hat, so da8
wir als parlamentarischer Gesetzgeber kaum andere
Alternativmoéglichkeiten zur Verfiigung hatten. Man
muB auch wissen, daB z. B. die Regelungen beim
Realsplitting deswegen so und nicht anders erfolgt
sind, weil sie in dieser komplizierten Form fiir die
Betroffenen mehr Gerechtigkeit bringen, als wenn
wir das Realsplitting in anderer Form eingefiihrt
hatten. Das heifit, in dem Zwang zur Wahl zwischen
Steuergerechtigkeit einerseits und Verkomplizie-
rung andererseits, haben wir uns fiir mehr Gerech-

tigkeit entschieden, auch zu Lasten der Einfachheit

des Steuergesetzes. Dies wird auf Dauer Schwierig-
keiten bringen. Wir miissen dies auch den Biirgern

klarmachen; denn oft sind es dieselben,; die nach
Steuervereinfachung rufen, in ihrem konkreten Fall
aber die detailliertesten Sonderregelungen vom Ge-
setzgeber erwarten. ‘

Ich meine daher, daB, wenn dieses Gesetzesbaket-

verabschiedet ist, der Schwerpunkt der — hoffent-
lich gemeinsamen — Arbeit in der Steuerpolitik in
Zukunft in erster Linie bei der Steuervereinfachung
liegen sollte. Wir haben dazu mehrere Vorschlage
gemacht. Ich begriiBe es, daBl der Bundesfinanzmini-
ster gesagt hat, daB die Steuervereinfachung weiter-
gehen soll. Wir streben als erste MaBnahmen dazu
an: erstens die Abschaffung der, Kraftfahrzeugsteuer
und deren Umlegung auf die Mineraldlsteuer, zwei-
tens die sogenannte Finanzamtslosung beim Kinder-
geld, d. h. die Auszahlung des Kindergeldes durch
das Finanzamt, und dariiber hinaus die Zuordnung
samtlicher Transferleistungen, wie z. B. BAf6G und
Wohngeld, beim Finanzamt, weil wir es fiir den
Biirger fiir unzumutbar halten, daB er wegen der

- unterschiedlichen Transferleistungen von Behdrde

zu Behorde laufen muB, obwohl samtliche Daten, die
erforderlich sind, heute schon beim Finanzamt ge-
speichert sind; drittens eine Abschaffung der wich-
tigsten Bagatellsteuern und viertens eine Reform
der Grunderwerbsteuer der Art, daB die zahllosen
Befreiungstatbestande abgeschafft werden und da-

fir die Grunderwerbsteuer deutlich gesenkt wird..

Wir hoffen, daB wir bei dieser Steuervereinfachung
in Zukunft gemeinsam sachlich zusammenarbeiten.

Die FDP-Fraktion stimmt dem vorliegenden Steuer-
paket zu.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prisident Carstens: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
in zweiter Beratung iliber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Her-
absetzung der flexiblen Altersgrenze in der gesetz-

ilichen Rentenversicherung fiir Schwerbehinderte,

Tagesordnungspunkt 13.

Ich rufe Art. 1 bis 3 in der AusschuBfassung auf.
Wer den aufgerufenen Bestlmmungen zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Die
aufgerufenen Bestimmungen sind einstimmig ange-
nommen, ‘

Ich rufe Art. 4 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
8/2197 ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU vor. Es wird eine Neufassung des Art. 4 und die
Streichung der Art. 5 und 6 beantragt. Der Ande-
rungsantrag ist bereits begriindet worden. Wer dem
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 8/2197 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Die Nein-Stimmen waren
die Mehrheit. Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer dem Art. 4 in der AusschuBfassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Art. 4 ist damit in
der AusschuBfassung mit Mehrheit bei einigen Ent-
haltungen angenommen.
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Ich rufe Art. 5 bis 8, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist das Ge-
setz in zweiter Beratung mit Mehrheit angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem Ge-
setz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,

sich vom Platz zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Das Gesetz ist einstimmig angenom-
men

(Wehner [SPD]: Hort! Hort! — Beifall bei
der SPD und der FDP)

Es liegen noch drei weitere BeschluBempfehlun-
gen des Ausschusses vor. Der Ausschuf empfiehlt
auf Drucksache 8/2181 unter Nr. 2, den Gesetzent-
wurf auf Drucksache 8/2101 fir erledigt zu erklédren.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Die BeschluBempfehlung des Ausschusses ist ein-
stimmig angenommen.

Der AusschuB empfiehlt ferner auf Drucksache
8/2181 unter Nr. 3 die Annahme einer EntschlieBung.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Die EntschlieBung ist einstimmig
angenommen.

Der AusschuB empfiehlt auBerdem auf Druck-
sache 8/2181 unter Nr. 4, die zu den Gesetzentwiir-
fen eingegangenen Eingaben und Petitionen fiir er-
ledigt zu erkldren. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Ich sehe und hére keinen Widerspruch. Das
ist so beschlossen.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der SPD und der FDP auf Drucksache 8/2228 auf.
Der Antrag ist bereits begriindet worden. Das Wort
wird nicht mehr gewiinscht. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer dem EntschlieBungsantrag der Frak-
tionen der SPD und der FDP auf Drucksache 8/2228
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
EntschlieBungsantrag ist einstimmig angenommen._

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
in zweiter Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Achten Gesetzes zur
Anderung des Bundeskindergeldgesetzes, Tagesord-
nungspunkt 14.

Ich rufe Art. 1 bis 4, Einleitung und Uberschrift in
der AusschuBfassung auf. Wer den aufgerufenen
Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist damit in zweiter Beratung
einstimmig angenommen.

‘Wir treten in die _
dritte Beratung

ein. Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte

ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Es liegen drei weitere BeschluBempfehlungen des
Ausschusses vor. Der AusschuBl empfiehlt auf
Drucksache 8/2183 unter Nr. 2, dem Gesetzentwurf
auf Drucksache 8/2102 fiir erledigt zu erklaren. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die BeschluBempfehlung des Ausschusses ist ange-
nommen.

Der AusschuBl empfiehlt ferner auf Drucksache
8/2183 unter Nr. 3 die Annahme einer EntschlieBung.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Die EntschlieBung ist einstimmig angenommen.

Der AusschuBl empfiehlt auBerdem auf Drucksa-
che 8/2183 unter Nr. 4, die zu dem Gesetzentwurf
eingegangenen Petitionen und Eingaben fiir erledigt
zu erkldren. Ist das Haus damit einverstanden? —
Ich sehe und hore keinen Widerspruch. Das ist so
beschlossen.

‘Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
in zweiter Beratung des Gesetzes zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes, des Gewerbesteuergeset-
zes, des Umsatzsteuergesetzes und anderer Gesetze,
Tagesordnungspunkt 11.

Ich rufe Art. 1 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
8/2216 ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU vor. Der Anderungsantrag ist bereits begriindet
worden. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 8/2216 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. Ich bitte um die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit Mehr-
heit abgelehnt.

‘Wer dem Art. 1 in der AusschuBfassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Art. 1 ist ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe Art. 2 auf. Hierzu liegen auf den Druck-
sachen 8/2217 und 8/2218 Anderungsantrdge der
Fraktion der. CDU/CSU vor. Die Anderungsantrige
sind bereits begriindet worden. Es ist beantragt,
liber beide Abdnderungsantrdge gemeinsam abzu-
stimmen, und zwar in namentlicher Abstimmung. Ich
eroffne die Abstimmung. — Meine Damen und Her-
ren, ich weise darauf hin, daB nach dieser nament-
lichen Abstimmung noch eine weitere namentliche
Abstimmung zu erwarten ist.

Ist noch ein Mitglied im Hause anwesend, wel-
ches seine Stimme noch nicht abgegeben hat? — Ich
frage die Schriftfiihrer: Kann ich die Abstimmung
schlieBen? — Meine Damen und Herren, ich schlieBe
die Abstimmung und bitte die Schriftfiilhrer, auszu-
zahlen.

Ich gebe das Ergebnis der Abstimmung bekannt.
Mit Ja haben gestimmt 210 uneingeschrankt stimm-
berechtigte Abgeordnete und 10 Berliner Abgeord-
nete. Mit Nein haben gestimmt 221 uneingeschréankt
stimmberechtige Abgeordnete und 10 Berliner Ab-
geordnete.
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Frau Hoffmann (Hoya)
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Prisident Carstens
Ergebnis Frau Dr. Riede (Oeffingen) Kunz (Berlin)
. . Dr. Riedl (Miinchen) Miiller (Berlin)
Abgegebene Stimmen 431 und 20 Berliner Abgeordnete; Riesenhuber Dr. Pfennig
davon Dr. Ritz Frau Pieser
Rohner StraBmeir
ja: 210 und 10 Berliner Abgeordnete Dr. Rose Wohlrabe
nein: 221 und 10 Berliner Abgeordnete Riihe
Russe
. Sauer (Salzgitter)
Ja Horstmeier Sauter(Epfendorf)
Dr. Hubrig Prinz zu Sayn- Nein
Frau Hirland Wittgenstein-Hohenstein
CDU/CSU Dr. Hiisch Dr. Schiuble
Dr. Hupka Schartz (Trier) SPD
Dr. Abelein Dr. Jaeger Schedl
Dr. van Aerssen Jager (Wangen) Schetter Ahlers
Dr. Althammer Dr. Jahn (Miinster) Frau Schleicher Amling
Dr. Arnold Dr. Jenninger Schmidhuber Arendt
Bayha Dr. Jentsch (Wiesbaden) Schmidt (Wuppertal) Augstein
Dr. Becker (Frankfurt) Dr. Jobst Schmitz (Baesweiler) Baack
Frau Benedix Josten Schméle Bahr
Benz Frau Karwatzki Dr. Schneider Dr. Bardens
Berger (Herne) Katzer ) Dr. Schrider (Dusseldorfy — Batz
Berger (Lahnstein) Dr. h. c. Kiesinger Schréder (Liineburg) Becker (Nienberge)
Biechele Dr. Klein (Gottingen) Schréder (Wilhelminenhof) Biermann
Dr. Biedenkopf Klein (Miinchen) Dr. Schulte (Schwébisch Bindig
Biehle Dr. Kéhler (Duisburg) Gmiind) Dr. Bohme (Freiburg)
Dr. Blim Dr. Koéhler (Wolfsburg) Dr. Schwarz-Schilling Frau von Bothmer
Bohm (Melsungen) Kdoster Seiters Brandt
Dr. Botsch Dr. Kohl Sick Brandt (Grolsheim)
Braun Kolb Dr. Freiherr Spies von Briick
Breidbach Krampe Biillesheim Buchstaller
Broll Dr. Kraske Spilker Bichler (Hof)
Biihler (Bruchsal) Kraus Spranger Biichner (Speyer)
Burger Dr. Kreile Dr. Sprung Dr. von Biilow
Carstens (Emstek) Krey Stahlberg Buschfort
Carstens (Fehmarn) Kroll-Schliiter Dr. Stark (Niirtingen) Dr. BuBmann
Conrad (Riegelsberg) Frau Krone-Appuhn Graf Stauffenberg Collet
Dr. Czaja Dr. Kunz (Weiden) Dr. Stavenhagen Conradi
Damm Lagershausen Stommel Coppik
Daweke Lampersbach Stiicklen Dr. Corterier
Dr. Dollinger Landré Stutzer Curdt
Dreyer Dr. Langguth Susset Frau Dr. Daubler-Gmelm
Engelsberger Dr. Langner de Terra Daubertshduser
Erhard (Bad Schwalbach) Dr. Laufs Tillmann Dr. von Dohnanyi
Ermesti Lemmrich Dr. Todenh&fer Diirr
Dr. Evers Dr. Lenz (BergstraBe) Dr. Unland Dr. Ehmke
Ey Lenzer Frau Verhiilsdonk Dr. Ehrenberg
Eymer (Liibeck) Link Vogel (Ennepetal) Eickmeyer
Feinendegen Lintner Vogt (Diiren) Frau Eilers (Bielefeld)
Frau Fischer Loher Volmer Dr. Emmerlich
Francke (Hamburg) Dr. Luda Dr. Voss Dr. Enders
Franke Dr. Marx Dr. Waffenschmidt Engholm
Dr. Friedmann Dr. Mende Dr. Warnke Frau Erler
Geisenhofer Dr. Mertes (Gerolstem) Dr. von Wartenberg Esters
Dr. von Geldern Metz "’ Weber (Heidelberg) Ewen
Dr. George Dr. Meyer zu Bentrup Weiskirch (Olpe) Fiebig
Gerlach (Obernau) Dr. Mikat Werner Dr. Fischer
Gerstein Dr. Miltner Frau Dr. Wex Frau Dr. Focke
Gerster (Mainz) Milz Frau Will-Feld Franke (Hannover)
Gierenstein Dr. Méller Frau Dr. Wilms Gansel
Glos Dr. Miiller Wimmer (Ménchengladbach) Gerstl (Passau)
Haase (Kassel) Miiller (Remscheid) Windelen Gertzen
Haberl Dr. Narjes Frau Dr. Wisniewski Dr. GeBner
Dr. Héfele Neuhaus Wissebach Glombig
Dr. Hammans Frau Dr. Neumeister Wissmann Gobrecht
Handlos Niegel Dr. Wittmann (Miinchen) Grobecker
Hanz Frau Pack Dr. Worner Grunenberg
Hartmann Petersen Baron von Wrangel Gscheidle
Hasinger Pfeffermann Wiirzbach Dr. Haack
von Hassel Pfeifer Dr. Wulff Haar
Hauser (Bonn- Picard Dr. Zeitel Haehser
Bad Godesberg) Pieroth Dr. Zimmermann Hansen
Hauser (Krefeld) Dr. Pinger Zink Hauck
Helmrich Pohlmann Dr. Hauff
Dr. Hennig Prangenberg Henke
.von der Heydt Freiherr Dr. Probst Berliner Abgeordnete Heyenn
von Massenbach Rainer Hoéhmann
Hoffkes Rawe Amrehn Hofmann (Kronach)
Hopfinger - Reddemann Frau Berger (Berlin) Dr. Holtz
Dr. Hoffacker Regenspurger Dr. Gradl Horn
Dr. Reimers Kittelmann Frau Huber
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Huonker )
Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens (Voerde)
Jungmann

Junker

Kaffka

‘Kirschner

Klein (Dieburg)
Koblitz

Konrad
Kretkowski

Dr. Kreutzmann
Krockert
Kiihbacher
Kuhlwein
Lambinus
Lattmann

Dr. Lauritzen
Leber

‘Lenders

Frau Dr. Lepsius
Liedtke
Dr. Linde

Lutz

Mahne

Marquardt

Marschall

Frau Dr. Martiny-Glotz
Matthofer

Dr. Meinecke (Hamburg)
Meinike (Oberhausen)
Meininghaus

Menzel

Moéhring

Miiller (Bayreuth)
Miiller (Nordenham)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Miintefering

Nagel

Nehm

Neumann (Bramsche)
Neumann (Stelle)

Dr. Nobel

Offergeld
Qostergetelo

Paterna

Pawelczyk

Peiter

Dr. Penner

Pensky

Peter

Polkehn

Porzner

Rapp (Géppingen)
Rappe (Hildesheim)
Frau Renger
Reuschenbach

Rohde

Rosenthal

Roth

Sander

Dr. Schachtschabel
Schifer (Offenburg)
Dr. Schéfer (Tiibingen)
Scheffler

Schirmer

Schlaga

Schluckebier

Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wattenscheid)
Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schmitt-Vockenhausen
Dr. Schmude

Dr. Schéfberger
Schulte (Unna)

Dr. Schwencke (Nienburg)

Dr. Schwenk (Stade)
Sieler

Frau Simonis
Simpfendorfer

Dr. Sperling

Dr. Spéri

Stahl (Kempen)

Dr. Steger

Frau Steinhauer
Stockleben

Stockl

Sybertz .

Thiising

Frau Dr. Timm
Toénjes

Topmann

Frau Traupe
Ueberhorst
Urbaniak

Dr. Vogel (Miinchen)
Vogelsang

Voigt (Frankfurt)
‘Waltemathe
Walther

Dr. Weber (Kéln)
Wehner
Weisskirchen (Wiesloch)
Wendt .
Dr. Wernitz
Westphal

Wiefel

Wilhelm

Wimmer (Neuétting)
Wischnewski

Dr. de With
Wittmann (Straubing)
Wolfram (Recklinghausen)
Wrede

‘Wiister

Whuttke

Wuwer

Zander

Zebisch

Zeitler

Bérliner Abgeordnete

Bihling

Dr. Diederich (Berlin)
Dr. Diibber

Egert

Loifler

Mainning

Mattick

Frau Schlei

Schulze (Berlin)

FDP

Angermeyer
Baum
Cronenberg
Eimer (Fiirth)
Engelhard
Frau Funcke
Girtner

‘Gattermann

Genscher

Griiner

Dr. Haussmann
Hélscher

Hoffie

Kleinert

Dr.-Ing. Laermann
Ludewig .
Frau Matthdus-Maier
Merker

Mischnick
Mséllemann

Paintner
Peters (Poppenbiill)
Schéfer (Mainz)

Wolfgramm (Géttingen)
Wurbs

Schmidt (Kempten)

von Schoeler Berliner Abgeordnete
Spitzmiiller

Dr. Vohrer Hoppe

Damit sind die Anderungsantrdge der Fraktion
der CDU/CSU auf den Drucksachen 8/2217 und
8/2218 abgelehnt.

Ich rufe Art. 2 in der AusschuBfassung auf. Wer
ihm zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei wenigen Gegenstimmen ist Art. 2 in der Aus-
schuBfassung angenommen.

Ich rufe Art. 3 bis Art. 14 Abs. 3 auf.

(Dr. Schauble [CDU/CSUJ: Uber Art. 3 soll
getrennt abgestimmt werden!)

— Fir Art. 3 wird eine getrennte Abstimmung be-
antragt. '

Ich rufe also Art. 3 in der AusschuBfassung auf.
Wer dieser Bestimmung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erstere war
die Mehrheit, Art. 3 ist damit in der AusschuBfas-
sung angenommen.

Ich rufe Art. 4 bis Art. 14 Abs. 3 in der AusschuB-
fassung auf. Wer den aufgerufenen Bestimmungen
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Die genannten Art. 4 bis 14 Abs. 3
sind in der AusschuBfassung einstimmig angenom-

. memn.

Ich rufe Art. 14 Abs. 4 in der AusschuBfassung auf.
Wer der Bestimmung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Die aufgerufene
Bestimmung ist damit mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe Einleitung. und Uberschrift auf. Wer zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-

chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit

ist das Gesetz in zweiter Beratung angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein.
Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir kommen zur

SchluBabstimmung. Es ist wiederum namentliche
Abstimmung beantragt. Ich eréffne die Abstimmung.

Haben alle anwesenden Kolleginnen und Kollegen
ihre Stimmkarten abgegeben? — Dann schliefe ich
die Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der namentlichen Abstimmung bekannt. Mit Ja ha-
ben 221 uneingeschrankt stimmberechtigte Abgeord-
nete und 10 Berliner Abgeordnete gestimmt. Mit
Nein haben 210 uneingeschrénkt stimmberechtigte
Abgeordnete und 10 Berliner Abgeordnete ge-
stimmt.
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Abgegebene Stimmen 431 und 20 Berliner Abgeordnete;

davon

Ergebnis

ja: 221 und 10 Berliner Abgeordnete
nein: 210 und 10 Berliner Abgeordnete

Ja

SPD

Ahlers

Amling

Arendt

Augstein

Baack

Bahr

Dr. Bardens

Batz

Becker (Nienberge)
Biermann

Bindig

Dr. B6hme (Freiburg)
Frau von Bothmer
Brandt

Brandt (Grolsheim)
Briick

Buchstaller
Biichler (Hof)
Biichner (Spevyer)
Dr. von Biillow
Buschfort

Dr. BuBmann
Collet

Conradi

Coppik

Dr. Corterier
Curdt

Frau Dr. Daubler-Gmelin
Daubertshduser
Dr. von Dohnanyi
Diirr

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg
Eickmeyer

Frau Eilers (Bielefeld)
Dr. Emmerlich

Dr. Enders
Engholm

Frau Erler

Esters

Ewen

Fiebig

Dr. Fischer

Frau Dr. Focke
Franke (Hannover)
Gansel

Gerstl (Passau)
Gertzen

Dr. GeBner
Glombig

Gobrecht
Grobecker
Grunenberg
Gscheidle

Dr. Haack

Haar

Haehser

Hansen

‘Hauck

Dr. Hauff

Henke

Heyenn

Héhmann )
Hofmann (Kronach)
Dr. Holtz

Horn

Frau Huber
Huonker

Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens (Voerde)
Jungmann
Junker

Kaffka
Kirschner

Klein (Dieburg)
Koblitz

Konrad
Kretkowski

Dr. Kreutzmann
Krockert
Kiithbacher
Kuhlwein
Lambinus
Lattmann

Dr. Lauritzen
Leber

Lenders

Frau Dr. Lepsius
Liedtke

Dr. Linde

Lutz

Mahne
Marquardt
Marschall

. Frau Dr. Martiny-Glotz

Matthofer :
Dr. Meinecke (Hamburg)
Meinike (Oberhausen)
Meininghaus -

Menzel

Moéhring

Miiller (Bayreuth)
Miiller (Nordenham)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Miintefering

Nagel

Nehm

Neumann (Bramsche)
Neumann (Stelle)

Dr. Nobel

Offergeld
Oostergetelo

Paterna ‘
Pawelczyk

Peiter -

Dr. Penner

Pensky

Peter

Polkehn

Porzner

Rapp (Géppingen)
Rappe (Hildesheim)
Frau Renger

" Reuschenbach

Rohde

Rosenthal

Roth

Sander

Dr. Schachtschabel
Schifer (Offenburg)
Dr. Schéfer (Tiibingen)
Scheffler

Schirmer

Schlaga

Schluckebier

Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Niederselters)

Schmidt (Wattenscheid)
Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schmitt-Vockenhausen
Dr. Schmude

Dr. Schofberger

Schulte (Unna)

Dr. Schwendke (Nienburg)
Dr. Schwenk (Stade)
Sieler

Frau Simonis
Simpfendorfer

Dr. Sperling

Dr. Spéri

Stahl (Kempen)

Dr. Steger

Frau Steinhauer
Stockleben

Stockl

Sybertz

Thiising

Frau Dr. Timm

Tonjes

Topmann

Frau Traupe
Ueberhorst

Urbaniak

Dr. Vogel (Miinchen)
Vogelsang

Voigt (Frankfurt)
Waltemathe

Walther

Dr. Weber (Ko6ln)
Wehner

Weisskirchen (Wiesloch)

" Wendt

Dr. Wernitz

Westphal

Wiefel

Wilhelm

Wimmer (Neuétting)

Wischnewski

Dr. de With

Wittmann (Straubing)

Wolfram (Reckling-
hausen

Wrede

Wiister

‘Wuttke

Wuwer

Zander

Zebisch

Zeitler

Berliner Abgeordnete

Biihling

Dr. Diederich (Berlin)
Dr. Diibber

Egert

Loffler

Maiénning

Mattick

Frau Schlei

Schulze (Berlin)

FDP

Angermeyer
Baum
Cronenberg
Eimer (Fiirth)
Engelhard
Frau Funcke
Géartner
Gattermann
Genscher
Griiner

Dr. Haussmann
Holscher

Hoffie

Kleinert

Dr.-Ing. Laermann
Ludewig

Frau Matthaus-Maier
Merker

Mischnick
Mollemann

Paintner

Peters (Poppenbiill)
Schéafer (Mainz)
Schmidt (Kempten)
von Schoeler
Spitzmiiller

Dr. Vohrer
Wolfgramm (Géttingen)
Wurbs

Berliner Abgeordnete

Hoppe

Nein

CDU/CSU

Dr. Abelein

Dr. van Aerssen
Dr. Althammer
Dr. Arnold

Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)
Frau Benedix
Benz

Berger (Herne)
Berger (Lahnstein)
Biechele

Dr. Biedenkopf
Biehle :

Dr, Blim

Béhm (Melsungen)
Dr. Bétsch

Braun

Breidbach

Broll

Biihler (Bruchsal)
Burger

Carstens (Fehmarn)
Conrad (Riegelsberg)
Dr. Czaja

Damm -

Daweke

Dr. Dollinger
Dreyer
Engelsberger
Erhard (Bad Schwalbach)
Ernesti

Dr. Evers

Ey

Eymer (Liibeck)
Feinendegen

Frau Fischer
Francke (Hamburg)
Franke

Dr. Friedmann
Geisenhofer

Dr. von Geldern
Dr. George
Gerlach (Obernau)
Gerstein

Gerster (Mainz)
Gierenstein

Glos

Haase (Kassel)
Haberl

Dr. Hafele

Dr. Hammans
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Handlos Frau Dr. Neumeister Weiskirch (Olpe) Dr. Zimmermann
Hanz Niegel Werner Zink
Hartmann Frau Pack Frau Dr. Wex
Hasinger Petersen Frau Will-Feld
von Hassel Pfeffermann Frau Dr. Wilms Berliner Abgeordnete
Hauser (Bonn- Pfeifer Wimmer (Ménchengladbach)

Bad Godesberg) Picard Windelen Amrehn
Hauser (Krefeld) Pieroth Frau Dr. Wisniewski Frau Berger (Berlin)
Helmrich Dr. Pinger Wissebach Dr. Gradl
Dr. Hennig . Pohlmann ‘Wissmann Kittelmann
von der Heydt Freiherr Prangenberg Dr. Wittmann (Miinchen) Kunz (Berlin)

von Massenbach Dr. Probst Dr. Wérmer Miiller (Berlin)
Hoffkes Rainer Baron von Wrangel Dr. Pfennig
Hopfinger Rawe Wiirzbach Frau Pieser
Dr. Hoffacker Reddemann Dr. Wulff StraBmeir
Frau Hoffmann (Hoya) Regenspurger Dr. Zeitel Wohlrabe

Dr. Hornhues
Horstmeier

Dr. Hubrig

Frau Hiirland

Dr. Hiisch

Dr. Hupka

Dr. Jaeger

Jdger (Wangen)

Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jenninger

Dr. Jentsch (Wiesbaden)
Dr. Jobst

Josten

Frau Karwatzki

Katzer

Dr. h. c. Kiesinger

Dr. Klein (Géttingen)
Klein (Miinchen)

Dr. Kéhler (Duisburg)
Dr. Kéhler (Wolfsburg)
Koster

Dr. Kohl

Kolb

Krampe

Dr. Kraske

Kraus

Dr. Kreile

Krey
Kroll-Schliiter
Frau Krone-Appuhn
Dr. Kunz (Weiden)
Lagershausen
Lampersbach
Landré

Dr. Langguth

Dr. Langner

Dr. Laufs
Lemmrich

Dr. Lenz (BergstraBe)
Lenzer

Link

Lintner

Loher

Dr. Luda

Dr. Marx

Dr. Mende

Dr. Mertes (Gerolstein)
Metz

Dr. Meyer zu Bentrup
Dr. Mikat

Dr. Miltner

Milz

Dr. Méller

Dr. Miiller

Miiller (Remscheid)
Dr. Narjes

Neuhaus

Dr. Reimers

Frau Dr. Riede (Oeffingen)

Dr. Ried! (Miinchen)

Dr. Riesenhuber

Dr. Ritz

Réhner

Dr. Rose

Rithe

Russe

Sauer (Salzgitter)

Sauter (Epfendorf)

Prinz zu Sayn-
Wittgenstein-Hohenstein

Dr. Schauble

Schartz (Trier)

Schedl

Schetter

Frau Schleicher

Schmidhuber

Schmidt (Wuppertal)

Schmitz (Baesweiler)

Schméle

Dr. Schneider

Dr. Schréder (Diisseldorf)

Schréder (Liineburg)

Schréder (Wilhelminenhof)

Dr. Schulte (Schwibisch
Gmiind)

Dr. Schwarz-Schilling

Seiters

Sick

Dr. Freiherr Spies von
Biillesheim

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Stahlberg

Dr. Stark (Niirtingen)

Graf Stauffenberg

Dr. Stavenhagen

Stommel

Stiicklen

Stutzer

Susset

de Terra

Tillmann

Dr. Todenhéfer

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Volmer

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Dr. Warnke

Dr. von Wartenberg

Weber (Heidelberg)

Damit ist das Gesetz angenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Ich gebe noch bekannt, daB an der Abstimmung
wegen europdischer Verpflichtungen 26 Abgeord-
nete nicht haben teilnehmen kénnen — fiir 21 Ab-
geordnete war ein Pairing vereinbart worden —,
ferner 10 Abgeordnete wegen Krankheit und 4 Ab-
geordnete wegen Dienstreisen, insgesamt 40 Ab-
geordnete. ‘ ’

Es liegen noch drei BeschluBempfehlungen des
Ausschusses vor. Der AusschuBl empfiehlt auf Druck-
sache 8/2200 unter Nr. 2, den Gesetzentwurf auf
Drucksache 8/2100 fiir erledigt zu erklaren. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? -—— Die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses ist angenommen.

Der AusschuB empfiehlt ferner auf Drucksache
8/2200 unter Nr. 3 die Annahme von zwei Entschlie-
Bungen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Die EntschlieBung ist bei einigen Enthal-
tungen angenommen.

Der Ausschufl empfiehlt auBerdem auf Drucksache
8/2200 unter Nr. 4, die eingegangenen Petitionen fiir
erledigt zu erklédren. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Ich sehe und hore keinen Widerspruch; dann
ist das so beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber Punkt 12
der Tagesordnung. Der AusschuBl schldagt auf Druck-
sache 8/2202 vor, den Gesetzentwurf auf Drucksache
8/2130 fir erledigt zu erkldren. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. -—
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluBemp-
fehlung ist damit angenommen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende unserer Tagesordnung. Ich rufe die néachste
Sitzung des Deutschen Bundestages auf Mittwoch,
den 8. November 1978, 13 Uhr ein und schlieBe die
Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 11.16 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich

Dr. Ahrens** 20. 10.
Dr. Aigner* 20. 10.
Dr. Apel 20. 10.
Dr. Barzel 20. 10.
Dr. Bayerl* 20.10.
Dr. Becher (Pullach) 20. 10.
Dr. von Bismarck 20. 10.
Brandt (Grolsheim) 20. 10.
Conradi ' 20. 10.
Frau Dr. Daubler-Gmelin 20. 10.
Dr. Dregger 20. 10.
Fellermaier* 20. 10.
Flamig®* 20. 10.
Dr. Fuchs* 20. 10.
Dr. Gruhl 20. 10.
Haase (Fiirth)* 20. 10.
Frau Dr. Hartenstein 20. 10.
Hoffmann (Saarbriicken)* 20. 10.
Graf Huyn : 20.10.
Ibriigger* 20. 10.
Kiechle 20. 10.
Klinker* 20. 10.
Kratz 20. 10.
Lange* 20. 10.
Lemp* ' 20. 10.
Licker* 20. 10.
Luster® 20.10.
Dr. Dr. h. c. Maihofer 20. 10.
Miiller (Miilheim)* 20. 10.
Miiller (Wadern)* ' 20. 10.
Dr. Miiller-Hermann* 20.10.
Nordlohne , 20. 10.
Saxowski 20.10.
Scheu 20. 10.
Schmidt (Miinchen)* 20. 10.
Schreiber* 20.10.
Schwarz 20. 10.
Dr. Schworer* 20. 10.
Seefeld* 20. 10.
Dr. Starke (Franken)* 20. 10.
Dr. Stercken 20. 10.
Straufl 20. 10.
Frau Tibler 20.10.
Frau Dr. Walz* 20. 10.
Wawrzik* 20. 10.
Dr. von Weizsacker 20.10.
Dr. Wendig 20. 10.
Wiirtz* 20. 10.
Wiirzbach ' 20. 10.
Zeyer* 20. 10.
Ziegler 20. 10.

* fir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen
Parlaments

** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2
Antwort

des Staatsministers Dr. von Dohnanyi auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Hupka (CDU/
CSU) (Drucksache 8/2186 Fragen A 8 und 9):

Ist die Bundesregierung bereit, gegen die nach unserer Rechts-
auffassung widerrechtliche Verurteilung eines deutschen Fischers
durch ein polnisches Gericht, weil er siidlich von Bornholm ge-
fischt hat, Verwahrung und Protest einzulegen?

In welcher Weise hat die Bundesregierung ihre Schutzpflicht
angesichts der Verurteilung eines deutschen Fischers wegen
Fischens siidlich von Bornholm zu einem Jahr Gefdngnis und
einer hohen Geldstrafe durch ein Gericht in Kolberg wahrge-
nommen?

Zu Frage A 8:

Bundesminister Ertl hat bereits am 14. Oktober
1978 das Bedauern und die Besorgnis der Bundes-
regierung uber das Urteil gegen Fischer Christoph
zum Ausdruck gebracht. Die Bundesregierung ist der
Ansicht, daB deutsche Fischer in dem zwischen den
EG-Partnern Dénemark und Polen streitigen Gewis-
ser bei Bornholm aufgrund europdischen Gemein-
schaftsrechts grundsétzlich dieselben Rechte haben
wie déanische Boote. Diesen Rechtsstandpunkt hat
die Bundesregierung gegeniiber der polnischen Re-
gierung wiederholt mit Nachdruck vertreten.

Bundesminister Ertl hat daher auch betont, daB die
gegen Herrn Christoph verhdngte Strafe auch bei
Zugrundelegung der polnischen Rechtsauffassung in
Anbetracht der Umstdnde, unter denen der Fischer
Christoph in diesem Gebiet gefischt habe, in keiner
Weise angemessen sei.

Zu Frage A 9:

Unsere Botschaft in Warschau hat Herrn Christoph
in jeder Weise konsularisch betreut. So wurde nicht
nur die Verteidigung sichergestellt, sondern Herr
Christoph wurde auch von einem Botschaftsange-
hérigen zur Verhandlung nach Kolberg begleitet.

Ob Herrn Christoph zur Einlegung der Berufung
geraten werden sollte, kann erst nach Vorliegen der
Urteilsbegriindung entschieden werden.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/2186 Fragen A 39 und 40):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Aussage der neuen
amerikanischen, vom CIA in Zusammenarbeit mit der Rand Cor-
poration veroffentlichten Studie zum Welterdélvorrat, daB die
bekannten Erdélreserven etwa zwei- bis dreimal so lange reichen
werden wie bisher allgemein angenommen worden ist, und
welche Folgerungen zieht sie daraus?

Von welchen Zahlen geht sie bei der Abschdtzung der Welt-
erdélvorrdte und dem zu erwartenden Verbrauch fiir ihre politi-
schen Vorstellungen gegenwiértig aus?

Die in wverschiedenen Presseveréffentlichungen
zitierte neue CIA-Studie liegt der Bundesregierung
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z. Z. noch nicht vor. Die verdffentlichten Angaben
liber die erschlieBbaren Welterdélvorrdte bewegen
sich jedoch durchaus im Rahmen der bisherigen
Prognose. Die meisten Ulexperten schatzen das
Potential an noch gewinnbaren konventionellen Ol-
reserven, das sind die bereits heute nachgewiesenen
und noch zu entdeckende vermutete Olvorkommen,
auf etwa 200 bis 300 Mrd. t Das entspricht bei
einem heutigen Olverbrauch von rd. 3 Mrd. t einer
Reichdauer von ca. 60—90 Jahren.

In einigen Presseverodffentlichungen wird aller-
dings diese Reichdauer gegeniibergestellt der Reich-
dauer der bereits heute nachgewiesenen Olreserven
von rd. 90 Mrd. t. Hierdurch entsteht das MiBver-
stdndnis, als ob die Ulreserven sich nach der neue-
sten CIA-Studie verglichen mit den bisherigen
Schdtzungen etwa verdoppelt oder gar verdreifacht
hatten. Das trifft nicht zu. Das Verhdltnis der nach-
gewiesenen UOlreserven zum Jahresélverbrauch be-
wegt sich seit mehr als 20 Jahren um 30 :1, aller-
dings mit fallender Tendenz. In den letzten Jahren
wurde erstmals mehr Erdél gefoérdert als neue Vor-
kommen entdedkt wurden.

Diese Zahlen machen deutlich, daB in Zukunft
weltweit groBe Anstrengungen notwendig sein wer-
den, um ein ausreichendes Potential an sicheren Re-
serven zu erschlieBen und die Abhangigkeit vom
Ol zu verringern,

Anlage 4 :
Antwort

des Staatssekretars Bolling auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Dr. Jobst (CDU/CSU) (Drucksache
8/2186 Frage B 1):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB am Werbestand der SPD
in Schwandorf am 30. September 1978 im Rahmen des bayerischen
Landtagswahlkampfs Broschiiren der Bundesregierung verteilt
wurden, und was gedenkt die Bundesregierung gegebenenfalls
im Hinblik auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
2. Mirz 1977 dagegen zu tun? ’

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, ob Publi-
kationen der Bundesregierung am 30. September
1978 an einem Werbestand der SPD in Schwandorf
verteilt wurden. Die Bundesregierung entspricht mit
Aufkldarung durch entsprechende Merkbldtter und
mit einer Verpflichtungserkldrung der Besteller den
Forderungen des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts vom 2. Mdrz 1977, den wahlwerbenden Ein-
satz von Regierungsmaterial zu unterbinden. Dieses
Verfahren ist auch mit den Lénderregierungen be-
sprochen worden. Dariiber hinaus hat sich das
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
mit den Pressechefs der Staatskanzleien darauf ge-
einigt, bis auf weiteres Publikationen von Regierun-
gen auch auBerhalb von Vorwahlzeiten Parteien nur
noch zur Verteilung an die eigenen Mitglieder zur
Verfiigung zu stellen. Die Bundesregierung sieht
deshalb keine Veranlassung, noch weitere Vorkeh-
rungen zu treffen.

Anlage 5

Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-
Vockenhausen (SPD) (Drucksache 8/2186 Frage B 2):

Wann ist damit zu rechnen, daB die im Stellenplan der Aus-
landsvertretungen fiir die Personalreserve vorgesehenen Plan-
stellen auch fiir die eigentliche Zweckbestimmung entsprechend
dem Vorschlag der Kommission fiir die Reform des Auswaértigen
Dienstes vom Marz 1971 voll genutzt werden?

Das Auswartige Amt nutzt die Stellen der Per-
sonalreserve — z.Zt. 31 Stellen des hdéheren und
23 Stellen des gehobenen Dienstes — entsprechend
der Zweckbestimmung, die in dem der Schaffung
der Personalreserve zugrunde liegenden Reform-
bericht festgelegt wurde. Danach soll die Personal-
reserve ermoglichen:

eine langfristige Personalplanung

die gezielte intensive Vorbereitung fachlicher
und sprachlicher Art auf eine neue Verwendung

die Uberlappung bei Versetzungen
die regelmaBigen FortbildungsmaBnahmen

die Uberbriickung langerer Vakanzen, insbeson-
dere bei Heimaturlaub in Verbindung mit Ver-
setzungen

den schwerpunktmaBigen Einsatz in Arbeitsein-
heiten, die durch die politische Entwicklung vor-
iibergehend besonders belastet werden.

Die Personalreserve umfaBt zur Zeit mit.54 Plan-
stellen weniger als ein Drittel des von der Reform-
kommission fiir erforderlich gehaltenen Umfangs.
Daraus ergibt sich, daB fiir die Nutzung der Perso-
nalreservestellen Prioritdten gesetzt werden miissen.
Neben der sprachlichen und fachlichen Vorberei-
tung auf neue Dienstposten, der Uberlappung bei
Versetzungen und der Vermeidung von Vakanzen
kommt auch dem ,schwerpunktmaBigen Einsatz in
Arbeitseinheiten, die durch die politische Entwick-
lung voriitbergehend besonders belastet” sind, Prio-
ritat zu.

Die Zunahme der Aufgaben im Rahmen der Aus-
wartigen Politik und hier insbesondere die Aus-
weitung der Tatigkeit der internationalen Organi-
sationen und die Zunahme internationaler Konfe-
renzen machen es erforderlich, immer wieder kurz-
fristig' Personal fiir besondere Arbeitsstiabe, Dele-
gationen und fiir die Verstarkung bestehender Ar-
beitseinheiten zur Verfiigung zu stellen. Die Arbeits-
einheiten des Auswértigen Amts verfiigen nicht iiber
das fiir solche Sonderaufgaben erforderliche Perso-
nalpolster, denn statt einer angesichts dieser inter-
nationalen Entwicklung gerechtfertigten Stellenver-
mehrung wurden in den letzten Jahren dem Aus-
wértigen Amt Stelleneinsparungen auferlegt. Das
Problem hat sich auBerdem noch dadurch ver-
scharft, daB eine kurzfristige Stellenbeschaffung fiir
Sonderaufgaben auch in den dringendsten Féllen
seit Wegfall der §§ 15 bzw. 16 des Haushalisgesetzes
zwischen den Haushalten nicht moglich ist. Uber
eine andere Eingreifreserve als die Personalreserve
verfiigt aber das Auswartige Amt nicht. Die Zweck-

©

@)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 112, Sitzung. Bonn, Freitag, den 20. Oktober 1978

8827

bestimmung: schwerpunktmé&Biger Einsatz in Ar-
beitseinheiten, die durch die politische Entwicklung
voriithergehend besonders belastet werden, muBl des-
halb immer dann als erfiillt angesehen werden,
wenn neue Aufgaben, die durch politische Entschei-
dungen vorgegeben werden und denen sich das
Auswartige Amt nicht entziehen kann, zusatzliches
Personal erfordern. Wenn der Bedarf léngerfristig
oder auf Dauer entsteht, werden zusétzliche Stellen
uber den Haushalt beantragt.

Das Auswirtige Amt bedauert es selbst sehr, daB

‘nicht eine gréBere Zahl von Personalreservestellen

fiir die Fortbildung und die Vermeidung von Va-
kanzen zur Verfiigung stehen. Dies liegt aber daran,
daB die Personalreserve. zahlenmé&Big bisher weit
hinter der Zielvorgabe zuriickgeblieben ist.

Anlage 6

Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-
Vockenhausen (SPD) (Drucksache 8/2186 Frage B 3):

Welche politischen und humanitidren Sofortmafnahmen kann
die Bundesregierung fiir den Libanon und seine Bevélkerung
ergreifen, bzw. welche Wege ist sie bereit zu gehen, um weiter
auf die Einberufung des Sicherheitsrats zu dréngen?

Unter dem Eindruck des BlutvergieBens hat die
Bundesregierung alles in ihren- Kréften Stehende
getan, um einen schnellen Waffenstillstand und dar-
iiber hinaus eine politische Normalisierung der Lage
im Libanon zu erreichen.

Die Bundesregierung hat die verschiedenen Ini-
tiativen der letzten Zeit, die auf eine Feuereinstel-
lung und auf eine politische Losung des Konflikts
abzielten, von Anfang an unterstiitzt. Unsere Bot-
schafter in Damaskus, Tel Aviv und Beirut sind un-
mittelbar nach Ausbruch der schweren Kampfe An-
fang Oktober bei ihren Gastregierungen vorstellig
geworden, um die Vorschldge von Président Carter,
Prasident Giscard d'Estaing und VN-Generalsekre-
tdr Waldheim zu unterstiitzen.

Am 5. Oktober 1978 hat die Bundesregierung die
Offentlichkeit iiber diese Bemiihungen unterrichtet.
Unsere Botschaft in Beirut hat daneben auch ihre
Kontakte zu den Fiihrern der christlichen Milizen im
Libanon eingesetzt, denen im Rahmen der Bemii-
hungen um eine Ausséhnung im Libanon ebenfalls
groBe Verantwortung zufallt.

Auch Syfien hat im Libanon, besonders im Rah-
men der ,Arabischen Abschreckungsstreitmacht”,
eine verantwortungsvolle Aufgabe zu erfiillen.

Am 6. Oktober 1978 hat sich Herr Bundesmini-
ster Genscher mit dringenden Botschaften an seine
Amtskollegen in Damaskus, Tel Aviv und Beirut
sowie an den Generalsekretar der Arabischen Liga
in Kairo gewandt und sie gebeten, sich fir auBerste
Zuriickhaltung ihrer Regierungen und fiir eine poli-
tische Losung des Libanon-Konflikts einzusetzen.

AuBerdem steht die Bundesregierung seit Beginn

der Krise im Libanon in stdndigem Kontakt mit

ihren Partnern in der Européaischen Gemeinschaft
und anderen befreundeten Regierungen, um sich
iber gemeinsame Schritte abzustimmen. So haben
die acht Regierungen am 6. Oktober 1978 die Bun-
desregierung in ihrer Eigenschaft als Prasident-

schaft der Europaischen Politischen Zusammenar-

beit unter Bezugnahme auf die genannten Botschaf-
ten Bundesminister Genschers beauftragt, auch im
Namen der Neun in Damaskus, Tel Aviv und Beirut
und am Sitz der Arabischen Liga auf ein sofortiges
Ende der Feindseligkeiten zu dréngen. Dies ist sofort
geschehen.

. Auch im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
hat sich die Bundesregierung aktiv an den Bemi-
hungén um einen Waffenstillstand beteiligt. Die ein-
stimmig gefaBte Resolution Nr. 434 vom 6. Oktober
1978 appelliert an alle Beteiligten, Feindseligkeiten
und Gewaltakte einzustellen und sofort einen Waf-
fenstillstand mit dem Ziel der nationalen Versoh-
nung einzuhalten.

Die Bundesregierung hofft, daB der Waffenstill-
stand vom 7. Oktober 1978, der auf all diese und
weitere internationale Bemiihungen zuriickzufithren
ist, Bestand hat. )

Als erste aktuelle MaBnrahme im Rahmen der hu-
manitdren Hilfe hat das Auswértige Amt 200 000 DM
fiir eine am 8. Oktober 1978 abgegangene Schiffsla-
dung mit Hilfsgiitern einer deutschen caritativen
Hilfsorganisation im Gesamtwert von annédhernd
1 Million DM zur Verfiigung gestellt. Weiterhin hat
es am 9. Oktober 1978 500 000 DM bereitgestellt,
die fir

a) einen Hilfsflug am 15. Oktober 1978 mit Woll-
decken, hochwertiger Kindernahrung und Spezial-
medikamenten sowie

b) einen zweiten Hilfsflug am 16. Oktober 1978
mit Medikamenten, Kindernahrung und Decken

verwendet wurden. Beide Fliige erfolgten als Ge-
meinschaftsmaBnahme der Bundesregierung und je-
weils einer privaten deutschen Hilfsorganisation.

Insgesamt hat die Bundesregierung damit in die-
sem Jahr bereits anndhernd 2 Millionen DM fiir
humanitare Hilfe an Notleidende im Libanon be-
reitgestellt. Auch in Zukunft wird die Bundesregie-
rung wie bisher mit allen Kréaften fir eine politische
Losung des Konflikts im Libanon eintreten und den
in Not geraténen Menschen in diesem Land bei-
stehen.

Anlage 7
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Schriftlichen Fragen der Abgeordneten Frau Dr.
Wisniewski (CDU/CSU) (Drucksache 8/2186 Fragen
B 4 und 5): : : ’

Welche Grundsitze bestehen im Verantwortungsbereich der
Bundesregierung fiir die Gewdhrung von Beihilfen fiir Wissen-
s¢haftler, insbesondere fiir Hochschullehrer im Ausland, und wie
verhalten sich diese Regelungen zu den Grundsatzen fiir die Be-
rechnung der Aufwandsentschddigung der entsandten Bedienste-
ten der diplomatischen und konsularischen Vertretungen des
Bundes im Ausland?
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Wie ist die steuerliche Behandlung der deutschen Wissen-
schaftler im Ausland geregelt? .

Zu Frage B 4:

Die wissenschaftlichen Lehrkrafte, die vom Deut-
schen Akademischen Austauschdienst — DAAD —
an ausldandische Hochschulen vermittelt werden, er-
halten Zuwendungen auf Grund von Richtlinien ‘des
Bundes, die der DAAD anzuwenden ermachtigt ist.
Die Zuwendungen werden zuséatzlich zu den Regel-
leistungen der Hochschulen gewdhrt und sollen den
Lehrkréften unter Beriicksichtigung der wirtschaft-
lichen Lage im Gastland und der innerdeutschen Be-
soldungsverhéltnisse eine ihrer Aufgabe entspre-
chende finanzielle Stellung gewdhrleisten. Die Zu-
wendungen werden in Form von monatlichen Aus-
gleichszulagen und, bei Anfall entsprechender Ko-
sten, von Erstattung (z. B. Umzugskosten) oder von
Beihilfen (z. B. Krankheitsbeihilfen) gezahlt.

Die DAAD-Richtlinien iiber die Zuwendungen ha-
ben keinen Beriihrungspunkt mit den Grundsatzen

fiir die Berechnung der Aufwandsentschadigung der -

entsandten Bediensteten der diplomatischen und

, konsularischen Vertretungen des Bundes im Aus-

land. Die letztgenannten Berechnungsgrundsatze, die
dem Haushaltsplan — Einzelplan 05 (Auswartiges
Amt) — als Anlage I beigefiigt sind, sehen eine den
Erfordernissen des einzelnen Dienstpostens entspre-
chende Aufwandsentschddigung fiir Reprasentations-
aufgaben vor. Die wissenschaftlichen Lehrkréfte an
auslandischen Hochschulen haben aber keine der-
artigen Aufgaben.

Zu Frage B §5:

Die durch den DAAD an ausldndische Hochschu-
len vermittelten wissenschaftlichen Lehrkrifte un-
terliegen mit den obengenannten Zuwendungen auf
Grund § 1 Abs. 3 und § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG nicht
der deutschen Lohnsteuer. Im Ausland anfallende
Steuern werden bei der Regelung der monatlichen
Ausgleichszulagen beriicksichtigt.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Riihe (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/2186 Frage B 6):

Ist die Bundesregierung bereit, nach dem AbschluB der zwei-
ten deutsch-sowjetischen Schiffahrtsverhandlungen, bei denen die
UdSSR nicht zu einer deutlichen Selbstbeschrinkung ihres Anteils
am Linienverkehr zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Drittldandern bereit war, nun eine 'Meldepflicht bzw. Genehmi-
gungspflicht fiir sowjetische Schiffe einzufithren, um ein weite-

res, fiir deutsche Reedereien ruindses Vordringen sowjetischer
Frachter in der westlichen Linienfahrt zu verhindern?

Die Verhandlungen mit der Sowjetunion werden
fortgesetzt. Der EG-Verkehrsministerrat wird am
23. November 1978 die Einzelheiten einer einheit-
lichen Meldepflicht erértern.

Anlage 9

Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Czaja
(CDU/CSU) (Drucksache 8/2186 Frage B 7):

Ist der an der deutschen Botschaft in Warschau als Chefdolmet-
scher wirkende Oberstudienrat Dr. Slawik, den das Auswirtige
Amt in einer Fragestunde als Theologen bezeichnete, noch heute
katholischer Priester, und wenn ja, ist er mit Zustimmung
seines deutschen Bischofs unter Beachtung der Konkordatsvor-
schriften in der Botschaft tdtig?

‘ Ihre Frage nach der Beachtung der Konkordats-
vorschriften bei der Tatigkeit von Herrn Oberstu-
dienrat Dr. Slawik mochte ich dahin gehend beant-
worten, dal Herr Slawik, katholischer Geistlicher
und Lebenszeitbeamter im Schuldienst Nordrhein-
Westfalens, 1974 von einem nordrhein-westféalischen
Schulkollegium zeitlich befristet in den hiesigen Ge-
schaftsbereich versetzt wurde und fiir seine Arbeit
als- Ubersetzer und Dolmetscher der polnischen
Sprache an- der deutschen Botschaft in Warschau
auch das Einverstandnis seines Bischofs fand.

Anlage 10 .
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Czaja
(CDU/CSU) (Drucksache 8/2186 Frage B 8):

Kann das Auswértige Amt béstatigen, daB die Angehérigen
der deutschen Botschaft in Warschau — sowohl deutscher wie
polnischer Staatsangehorigkeit — erheblichen Sicherheitsrisiken
ausgesetzt sind, eventuell sogar soweit, daB dadurch das Ver-
trauensverhiltnis zwischen dem deutschen und dem polnischen
Volk gestort werden konnte?

Wie die Spionagefélle der vergangenen Jahre zei-
gen, sind alle Angehérigen des Auswartigen Dien-
stes potentiell nachrichtendienstlich gefédhrdet. Die
Gefdahrdung erhoht sich bei einem Einsatz in kom-
munistischen Staaten. Nach Ansicht der Bundesre-
gierung liegt im Falle Polen keine Sondersituation
vor, die AnlaBl zu der von Ihnen angefiihrten weit-
reichenden und generellen SchluBfolgerung geben
wiirde.

Anlage 11
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Gansel (SPD)
(Drucksache 8/2186 Frage B 9):
Uber welche Kenntnisse verfiigt die Bundesregierung wegen der
Verfolgung der ,Zeugen Jehovas* in Argentinien, und iiber

welche Moglichkeiten verfiigt sie, auch in diesem Fall auf die
Wahrung von Menschenrechten in Argentinien hinzuweisen?

Die argentinische Regierung hat die Tatigkeit der .

Zeugen Jehovas mit Dekret vom 31. August 1976 im
gesamten Staatsgebiet verboten. Das Dekret begriin-
det die MaBnahmen damit, daB ,. .. die durch Artikel
14 und 20 der Nationalen Verfassung geschiitzte Re-

€

D)



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 112. Sitzung. Bonn, Freitag, den 20. Oktober 1978

8829*

(&) ligionsfreiheit in dem Sinne eingeschrankt sei, daB

®)

durch ihre Ausiibung nicht die Gesetze, die offent-
liche Ordnung, die nationale Sicherheit, die Moral
oder die guten Sitten verletzt werden dirfen . ..".

Den ,Zeugen Jehovas" wird ,eine offene Verlet-
zung der Bestimmungen des Artikels 21 der Natiaona-
len Verfassung und der Artikel 4 und 11 des Geset-
zes Nr. 17531" vorgeworfen. Sie weigerten sich, so
wird festgestellt, der in diesen Gesetzen fiir alle
Argentinier festgelegten Wehrpflicht nachzukom-
men.

Nachdem bereits 1976 Festnahmen erfolgt waren,
sind im Frithjahr 1978 wiederum zahlreiche Ange-
hérige der Gemeinschaft der Zeugen Jehovas ver-
haftet worden. Diese neuerlichen MaBnahmen erfolg-
ten kurz nach Verkiindung eines Grundsatzurteils
des Obersten Gerichtshofs Argentiniens, mit dem
der Rekurs der Gemeinschaft gegen das 1976 erlas-
sene Verbot verworfen wurde.

Die Bundesregierung hat wiederholt erkldrt, daB
sie in solchen gegen eine Glaubensgemeinschaft ge-
richteten MaBnahmen eine Verletzung der Men-
schenrechte sieht. Es ist offensichtlich, daB hier ein
vielleicht vermeidbarer innerer Konflikt zwischen
dem auch emotional begriindeten Anspruch einer
jungen Nation auf Wahrung der nationalen Wiirde
und Solidaritdt und den religiésen Vorstellungen der
Gemeinschaft der Zeugen Jehovas entstanden ist,
der viel menschliches Leid mit sich bringt.

Die praktischen Mdéglichkeiten der Bundesregie-
rung, in dieser Frage auf die argentinische Regierung
einzuwirken, sind leider recht beschréankt, da das
geltende Vélkerrecht die Einmischung in innere An-
gelegenheiten eines anderen Landes verbietet, und
die argentinische Regierung unter Berufung auf ihre
Souverdnitdt auch jeden Vorwurf zurlickweist.

Wie bereits in der Vergangenheit werden die Ver-
treter der Bundesregierung aber auch in Zukunft in
ihren Gesprachen und Kontakten mit der argentini-
schen Regierung dieses Problem ansprechen und un-
sere Auffassung deutlich machen, in der Hoffnung,
die argentinische Regierung zu einer Anderung ihrer
Haltung zu bewegen.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Zywietz
(FDP) (Drucksache 8/2186 Fragen B 10 und 11):

Kann die Bundesregierung den Inhalt von Presseberichten be-
stitigen, daB sich die Deutsche Gesellschaft fiir Wiederaufberei-
tung von Kernbrennstoffen bislang geweigert hat, Regierung und
Parlament Einblick in Vertrdge zu geben, die sie zum Zwedk der
Entsorgung und Wiederaufbereitung von Brennelementen deut-
scher Kernreaktoren mit der franzosischen Firma Cogema ge-
schlossen hat?

‘Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um den Mitgliedern
des Deutschen Bundestages eine Uberpriifung der Einhaltung der
Genehmigungsbedingungen, die in der 2. Fortschreibung des
Energieprogramms enthalten sind, im konkreten Fall zu ermdg-
lichen?

Zu Frage B 10:

Die von deutschen Energieversorgungsunterneh-
men mit der Cogema geschlossenen Vertrdage iiber
die Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennele-
mente aus deutschen Kernkraftwerken sind im
Rahmen von Nachweisen zur Entsorgungsvorsorge
den zustandigen atomrechtlichen Genehmigungsbe-
horden und von ihnen dem Bundesminister des In-
nern fiir die ihm nach Art. 85 GG obliegenden Auf-
gaben der Bundesaufsicht zugédnglich gemacht wor-
den.

Fiir die deutschen Vertragspartner der Cogema hat
die Deutsche Gesellschaft fiir Wiederaufbereitung
von Kernbrennstoffen (DWK) zu der vom Innenaus-
schuB des Deutschen Bundestages erbetenen Vor-
lage dieser Vertrdge mitgeteilt: Eine Zustimmung
zu der gewiinschten Einsichtnahme in die Vertrage
wiirde in klarem Widerspruch zu den Vertrdgen und.
der von franzosischer Seite nochmals bekréftigten
Verpflichtung zur Vertraulichkeit stehen. Eine Vor-
lage der Vertrage ware daher rechtlich nicht még-
lich und wiirde ihre ordnungsméBige Erfiillung ge-
fahrden. Allein diese rechtlichen Griinde seien im
Hinblick auf die groBe Bedeutung des wirksamen
Bestandes der Cogema-Vertrage fiir die Sicherheit
der Entsorgung fiir die Ablehnung der Einsichtnah-
me in die Vertrdge bestimmend. Seitens der deut-
schen Cogema-Kunden wiirden Bemiithungen der Bun-
desregierung, auf diplomatischem Wege die Zustim-
mung der franzosischen Seite zur Vorlage der Ver-
tréage zu erhalten, jedoch keine Schwierigkeiten be-
reiten.

Zu Frage B 11:

Die Bundesregierung ist bemiiht, auf diplomati-
schem Wege eine Zustimmung der franzdsischen
Seite zur Vorlage der Cogema-Vertrage an den In-
nenausschuB des Deutschen Bundestages zu erhal-
ten.

Der in dieser Sache fiir die Bundesregierung feder-
fiihrende Bundesminister des Innern hat wiederholt
die Bereitschaft erklart, die uneingeschrankt fortbe-
steht, dem Innenausschufl des Deutschen Bundesta-
ges fiir die Wahrnehmung seiner wichtigen Kontroll-
funktionen — entsprechendes gilt fiir andere Organe
des Deutschen Bundestages — iiber die vorliegenden
Sachinformationen zu den Cogema-Vertragen sowie
tiber ihre Wertung im Rahmen der Grundsdtze zur
Entsorgungsvorsorge fiir Kernkraftwerke Bericht zu
erstatten.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Schréder
(Liineburg) (CDU/CSU) (Drucksache 8/2186 Fragen
B 12, 13 und 14):

Trifft es zu, daB — wie in der FAZ vom 6. Oktober 1978 ge-
meldet — das Protokoll iiber den AbschluB der bisherigen Ar-
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beiten in der Grenzkommission von Vertretern der Bundesregie-
rung und der DDR-Regierung unterschrieben werden soll, und
wenn ja, welche Griinde haben die Bundesregierung bewogen,
diesen Vorgang auf Regierungsebene hochzuziehen?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die DDR das geplante
AbschluBprotokoll in Form einer besonderen Regierungsverein-
barung kleiden will, und wie stellt sich die Bundesregierung
zu diesem Vorhaben?

In welcher Weise wird die Ausklammerung nicht geregelter
Grenzmarkierungen vorgenommen?

1. Die Grenzkommission setzt in ihrer 44, Sitzung
in Hildesheim am 25./26. Oktober 1978 die Verhand-
lungen zu dem in Ihrer Frage angesprochenen Pro-
tokoll fort. Ich bitte daher um Verstandnis, daB ich
angesichts der laufenden Verhandlungen genaue
Einzelheiten und Formulierungen nicht mitteilen

.kann. Die Form eines Protokolls der Regierungen

wurde gewdhlt, weil sie dem Inhalt des Dokuments
entspricht. Entgegen der Meldung der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung vom 7. Oktober 1978 soll mit
dem Protokoll nicht die Tatigkeit der Grenzkom-
mission offiziell beendet werden. Es handelt sich
vielmehr um eine Gesamtdokumentation, mit der
die bisherigen Arbeiten der Grenzkommission ge-
billigt werden. Diese umfassen neben den Arbeiten
zur Grenzmarkierung auch die Regelung sonstiger
mit dem Grenzverlauf im Zusammenhang stehender
praktischer Probleme, wie z. B. Schadensbekamp-
fung, Wasserwirtschaft. Die hierzu bereits abge-
schlossenen, bisher aber nur vorab angewendeten
Vereinbarungen werden nunmehr in Kraft gesetzt.
SchlieBlich-wird die kiinftige Arbeit der Grenzkom-
mission prazisiert.

2. Es wurde — wie sich aus der Antwort zu 1. ergibt
— nicht die Form einer Regierungsvereinbarung ge-
wéhlt. Hingegen sind von der Grenzkommission zur
Regelung grenznaher Probleme seit 1973 fiinf Re-
gierungsvereinbarungen erarbeitet worden. Eine
weitere Regierungsvereinbarung liegt unterschrifts-
reif vor. :

3. Wie Thnen bekannt ist, konnte in der Grenzkom-
mission keine iibereinstimmende Feststellung der
Grenze im Elbe-Abschnitt vorgenommen werden.
Deshalb sind auch keine Regelungen zu sonstigen
praktischen Fragen in diesem Abschnitt zustande-
gekommen. Aus den in der Antwort zu 1. genannten
Griinden bitte ich auch hier um Verstédndnis, daB ich
genaue Einzelheiten und Formulierungen nicht mit-
teilen kann.

Anlage 14

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Sduriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Klein
(Géttingen) (CDU/CSU) (Drucksache 8/2186 Fragen
B 15 und 16):

Gedenkt die Bundesregierung, fiir die Gesamtversorgung der
Arbeiter und Angestellten des offentlichen Dienstes Konsequen-
zen daraus zu ziehen, daB mit Wirkung vom 1. Januar 1979 bzw.
1. Januar 1980 eine Herabsetzung der flexiblen Altersgrenze in
der gesetzlichen Rentenversicherung in zwei Stufen vorgesehen
ist?

Ist die Bundesregierung bereit, liber evtl. Absichten hinsicht-
lich der Gesamtversorgung des 6ffentlichen Dienstes die betroffe-

nen Personengruppen aufzukldren, da viele Betroffene befiirch-
ten miissen, ihre Anspriiche auf eine dynamische Gesamtversor-
gung zu verlieren, wenn sie von der Moglichkeit des vorgezoge-
nen Ruhegelds nach den Bestimmungen des Rentenrechts Ge-
brauch machen?

Thre Fragen beziehen sich auf mogliche zusatz-
versorgungsrechtliche Auswirkungen des dem Par-
lament zur Zeit vorliegenden Entwurfs eines Fiinf-
ten Rentenversicherungs-Anderungsgesetz (5. RV-
AndQG), das eine weitere Herabsetzung der flexiblen
Altersgrenze in der gesetzlichen Rentenversicherung
fiir Schwerbehinderte vorsieht. Meine Stellungnahme
betrifft daher nur den von diesem Gesetzentwurf
erfaften Personenkreis.

Zu Frage B 15:

Das Satzungsrecht der Zusatzversorgungseinrich-
tungen des offentlichen Dienstes, insbesondere das
der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander
(VBL), ist nach Einfiihrung des Versicherungsfalls
des sog. .flexiblen” Altersruhegeldes (§ 1248 Abs. 1
RVO, § 25 Abs. 1 AVG) in der gesetzlichen Renten-
versicherung durch das Rentenreformgesetz von
1972 und das Vierte Rentenversicherungs-Ande-
rungsgesetz in der Weise angepaBt worden, daB
auch in der Zusatzversicherung bei Vorliegen -der
iibrigen Voraussetzungen der Versicherungsfall ein-
tritt, wenn der Pflichtversicherte das ,flexible” Al-
tersruhegeld erhdlt. Dem Bezieher des ,flexiblen”
Altersruhegeldes wird somit neben der Rentenlei-
stung der gesetzlichen Rentenversicherung die sich
nach der Satzung der Zusatzversorgungseinrichtung
ergebene Versorgungsrente gezahlt. Der Wortlaut
der hier maBgebenden zusatzversorgungsrechtlichen
Vorschriften (vgl. z.B. § 39 Abs. 1 Buchst. e der
Satzung der VBL) ist dabei so gefaBt, daB es ledig-
lich darauf ankommt, daB der Versicherte das
.flexible” Altersruhegeld erhélt, unabhdngig davon,
welche Altersgrénze der Gesetzgeber in § 1248
Abs. 1 RVO, § 25 Abs. 1 AVG vorgesehen hat oder
vorsehen wird.

Fir den Fall der weiteren Herabsetzung der
.flexiblen” Altersgrenze fiir Schwerbehinderte gel-
ten auBer der vorstehend erwédhnten Regelung (Ein-
tritt des Versicherungsfalls) auch die anderen be-
stehenden zusatzversorgungsrechtlichen Regelungen
unverandert weiter, die u. a. vorsehen, daB

— der Bezieher von ,flexiblem” Altersruhegeld bei
der Zusatzversorgungseinrichtung nicht mehr
pflichtversichert werden kann (vgl. z. B. § 28
Abs. 2 Buchst. 1 der Satzung der VBL),

die Versorgungsrente oder die Versicherungs-
rente der Zusatzversorgungseinrichtung auch von
dem Zeitpunkt an nicht mehr gezahlt wird, von
dem an das ,flexible” Altersruhegeld aus der
gesetzlichen Rentenversicherung wegen Uber-
" schreitens der Verdienstgrenzen des § 1248
Abs. 4 RVO, § 25 Abs. 4 AVG wegfallt (vgl. z. B.
§ 62a Abs. 1 Buchst. a der Satzung der VBL),
und

die Versorgungsrente oder die Versicherungs-
rente wieder gezahlt wird, wenn das Altersruhe-
geld wieder gewdhrt wird oder der Rentenbe-
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rechtigte das 65. Lebensjahr vollendet hat (vgl.
z.B. § 62 a Abs. 2 a. a. O.).

Zu Frage B 16:

Diese Frage stellt sich auf Grund der vorstehenden

Darlegungen nicht. Insbesondere ist nicht zu be-.

fiirchten, daB Anspriiche auf eine dynamische Ge-
samtversorgung verlorengehen.

Anlage 15
’ Antwort

‘des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die

Schriftliche Frage des Abgeordneten Biechele (CDU/
CSU) (Drucksache 8/2186 Frage B 17):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Ergebnisse einer Pro-

jektstudie von Wissenschaftlern des Fachbereichs Geographie
der Philipps-Universitat in Marburg unter Leitung von Dr. Karl-
Heinz Miiller, daB8 trotz des Benzinbleigesetzes, das die Bleizu-
gabe je Liter Benzin von 0,4 Gramm auf 0,15 Gramm beschrénkte,
die Luftverschmutzung nicht abgenommen habe, und welche
Folgerungen sollen gegebenenfalls nach Meinung der Bundes-
regierung aus diesem Sachverhalt gezogen werden (vgl. Artikel
«Unverminderte Bleiverseuchung” in der Nr. 224 der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung vom 11. Oktober 1978, S, 31)?

Die Befunde der Wissenschaftler des Fachbereichs
Geographie der Philipps-Universitdt in Marburg
widersprechen nicht den wiederholten Meldungen

der Bundesregierung iiber den Erfolg des Benzin-

bleigesetzes. Sie beziehen sich ausschlieBlich auf
Untersuchungen des Bodens. Damit kann keinesfalls
die Folgerung gezogen werden, daB die Luftver-
schmutzung nach Einfiihrung der 2. Stufe des Ben-
zinbleigesetzes (Reduzierung des Bleigehalts von 0,40
auf 0,15 Gramm je Liter Benzin ab 1. Januar 1976)
nicht abgenommen habe. Es kann auch nicht aus
den Bodenproben auf eine Bleiverschmutzung der
Nutzpflanzen geschlossen werden. Nach langjahriger
Untersuchung im Auftrag des Bundesministeriums
des Innern nehmen die Pflanzen kein Blei durch
ihre Wurzeln aus dem Boden auf. Vielmehr kann
nur durch eine Ablagerung von Blei aus der Luft auf
den Blittern der Pflanzen eine Verschmutzung der
Nutzpflanzen erfolgen, was fiir den tierischen und
menschlichen Verzehr bedenklich wére. Da sowohl
der Bleigehalt in der Luft als auch der Bleigehalt
im Staubniederschlag ‘aus der Luft nach Einfiihrung
der 2. Stufe des Benzinbleigesetzes in der Nahe ver-
kehrsreicher StraBen bis zu mehr als 609 abge-
nommen hat, kann keine Rede davon sein, daB die
Bleiverseuchung unvermindert sei. Selbst unter Ein-
beziehung des vermehrten Kfz-Verkehrs liegen die
Konzentrationen in den Stadtzentren bis zu 50 %o
unter den Bleigehalten der Jahre 1970/71. Wie
stark die positive Auswirkung des Benzinbleige-
setzes war, wird besonders deutlich durch das nach-
stehende Schaubild iiber die Blei-Immission im
Schwebstaub der Frankfurter Innenstadt.

Andererseits waren die Befunde der Wissen-
schaftler des Fachbereichs Geographie der Philipps-
Universitat Marburg vorhersehbar, weil die Kon-
zentrationen der Bleiverbindungen im Boden wegen
ihrer Wasserunléslichkeit durch Regen kaum abneh-
men koénnen. Da nach langjdhrigen Erfahrungen

J

1 Stufe des
Benzin-Blej-Geselzes

~

Blei-Konzentration in pg/m? Lutt

X : Rt i
1873 1974 1975 1976 1977
Blei-immission im Schwebstoud der frankiurier U-t
uBA Innenstadt (gieitende Niftelwerte y. 3 Monate ) ti-tam
1977 Quelle: Nessungen d UBA-Pilatstation Fronkfurt | . 044

Schadigungen fiir Mensch, Tier und Pflanze auch bei
bleihaltigen Bdden der vorliegenden Konzentration
nicht festgestellt wurden, kann man nicht von einer
Verseuchung sprechen.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Spdri
(SPD) (Drucksache 8/218 Fragen B 18 und 19):

Ist der von Anliegergemeinden gemeldete mehrfache Uberflug
des Kernkraftwerks Neckarwestheim bzw. seines unmittelbaren
Umfelds durch Militdrflugzeuge unter Sicherheitsaspekten ver-
tretbar?

Bis zu welcher Aufprallgeschwindigkeit sind die sicherheits-
technisch wichtigen Anlagen im Kernkraftwerk Nedkarwestheim
'gegen den Aufprall eines Flugobjekts geschiitzt?

Zu Frage B 18:

Zur Frage einer eventuellen Gefdhrdung von
Kernkraftwerken durch Flugzeugabsturz verweise
ich auf die Ausfiihrungen von Herrn Staatssekretar
Dr. Hartkopf in der Fragestunde des Deutschen
Bundestages am 4./5. Oktober 1978 (BT-Sitzungs-
protokoll vom 5. Oktober 1978, S. 8651). Die Fest-
stellung der Anliegergemeinden, daf das Kernkraft-
werk Neckarwestheim mehrfach von Militarflug-
zeugen iberflogen worden sei, werde ich gemein-
sam mit dem Bundesministerium der Verteidigung
priifen lassen und Thnen hieriiber gesondert antwor- -
ten.

Zu Frage B 19:

Die Aufprallgeschwindigkeit ist allein nicht ma8-
gebend fiir die Belastung eines Geb&audes; vielmehr
hangt diese daneben insbesondere von der Masse,
dem Auftreffwinkel sowie der Verformbarkeit
(Knautscheffekt) von Flugzeug und Gebdude ab. Das
Kernkraftwerk Neckarwestheim ist entsprechend
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den zur Zeit seiner Genehmigung verbindlichen
Auslegungsanforderungen gegen &uBere Einwirkun-
gen errichtet worden. Der baulichen Auslegung
sicherheitstechnisch relevanter Gebdude wurde eine
statische Ersatzlast von 1700 Tonnen, bezogen auf
eine Auftreffflache von 2,14 Quadratmeter, zugrunde
gelegt.

Im ibrigen muB neben der Wirkung eines Ab-
sturzes die wegen der besonderen Lage des Kern-
kraftwerks Neckarwestheim gegeniiber anderen
Standorten noch deutlich geringere Wahrscheinlich-
keit des Eintritts eines derartigen Ereignisses be-
trachtet werden.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Friedmann (CDU/
CSU) (Drucksachea 8/2186 Frage B 20):

Wann gedenkt die Bundesregierung die mit dem 2. BesVNG
vom 25. Mai 1975 geschaffene Hoéherbewertung der Leiter einer
groBen und bedeutenden Gruppe bei einer Oberfinanzdirektion,
soweit sie Vertreter des Finanzprédsidenten sind (Abteilungsdirek-
toren), von Besoldungsgruppe A 16 nach Besoldungsgruppe B 2
durch Beantragung entsprechender Planstellen zu vollziehen?

Die Bundesregierung hat zum Haushaltsentwurf
1979 beschlossen, allgemein keine Planstellenhebun-
gen auBerhalb des Bereichs der Inneren Sicherheit
zu beantragen. Angesichts der derzeitigen Lage auf
dem Arbeitsmarkt erscheint es nicht angezeigt,
strukturelle Verbesserungen im oOffentlichen Dienst
mit seinen sicheren Arbeitsplatzen vorzusehen. Das
gilt auch fiir die von Ihnen angesprochenen Funk-
tionen.

Wie Ihnen bekannt ist, liegt die Entscheidung
liber die Bewilligung von Planstellen und Planstel-
lenhebungen letztlich beim Bundesgesetzgeber.

Anlage 18
Antwort

des vParl. Staatssekretédrs von Schoeler auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Egert (SPD) (Druck-
sache 8/2186 Fragen B 21 und 22):

Ist der Bundesregierung bekannt, daf auf der bevorstehenden
Frankfurter Buchmesse Verlage anwesend sein werden, deren
Produkte durch Verherrlichung des Nationalsozialismus gegen
Artikel 139 des Grundgesetzes und die §§ 86 und 86 a StGB
verstoBen, und wie beurteilt die Bundesregierung diesen Sach-
verhalt im Hinblick auf das internationale Ansehen der Bundes-
republik Deutschland?

Sieht die Bundesregierung innerhalb ihres Verantwortungsbe-
reichs Moglichkeiten, durchzusetzen, daB auf der Frankfurter
Buchmesse Biicher, die in ihrem Inhalt den Nationalsozialismus
und den Krieg verherrlichen, nicht mehr ausgestellt werden, und
wird sie gegebenenfalls entsprechende Initiativen ergreifen?

Zu Frage B 21:

Die Bundesregierung wirkt an der Ausrichtung
der Frankfurter Buchmesse nicht mit und hat daher
keinen EinfluB auf die Auswahl der Aussteller. Sie

ist nicht dariiber unterrichtet, welche Verlage auf
der Buchmesse vertreten sind und welche Erzeug-
nisse sie anbieten. Es ist jedoch nicht auszuschlie-
Ben, daB — wie in den Vorjahren — einzelne Ver-
lage auch rechtsextremistische Druckwerke ausstel-
len. )

Hinsichtlich der Beurteilung dieses Sachverhalts
nehme ich Bezug auf die Antwort der Bundesregie-
rung zur Kleinen Anfrage der SPD/FDP-Fraktionen
zum Rechtsextremismus vom 12. Oktober 1978 (Bun-
destagsdrucksache 8/2184). Wie darin ausgefiihrt
wird, ist sich die Bundesregierung der Tatsache ‘be-
wubt, daB angesichts der Leiden, die der National-
sozialismus verursacht hat, im In- und Ausland
rechtsextremistische Aktivitdten mit besonderer
Sensibilitdt verfolgt werden.

Zu Frage B 22:

Art. 5 Abs. 1 Satz 3 des Grundgesetzes verbie-
tet eine Vorzensur. Es ist daher nicht mdglich, die

Ausstellung eines Buches, das auf der Frankfurter-

Buchmesse erstmals erscheint, zu verhindern. Sollten
durch die Ausstellung von Biichern Straftatbestdnde
verwirklicht werden, ist es Sache der Strafverfol-
gungsbehorden, unverziiglich dagegen vorzugehen.
In der Vergangenheit sind die Gerichte und Staats-
anwaltschaften der steigenden Verbreitung von NS-
Literatur durch eine strikte Anwendung der entspre-
chenden Strafbestimmungen konsequent entgegenge-
treten. Die Bundesregierung ist davon iiberzeugt, da
die zustdndigen Landesbehorden auch im vorliegen-
den Falle unverziiglich die erforderlichen MaBnah-
men veranlassen werden.

Neben der Anwendung des Strafrechts kommt eine
Indizierung durch die Bundespriifstelle fiir jugend-
gefdhrdende Schriften in Betracht. Die indizierten
Druckwerke diirfen Kindern und Jugendlichen nicht
mehr zugdnglich gemacht werden und die geschaft-
liche Werbung fiir sie ist weitgehend untersagt.

Im tibrigen darf ich auf die Antwort zu Frage 6
und 7 der vorgenannten Kleinen Anfrage verwei-
sen.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Dr. Béhme auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Zeitel (CDU/CSU)
(Drucksache 8/2186 Frage B 23):

Wie beurteilt die Bundesregierung den Tatbestand, daB die
Oberfiranzdirektion Berlin Vordrucke fir die Kérperschaftsteuer-
erkldrung 1977 versendet, die auf ein nicht verabschiedetes Ande-
rungsgesetz Bezug nehmen, dessen Einzelheiten den Betroffenen
nicht bekanntgemacht werden, und daB auf dieser Basis Ver-
gleichsrechnungen lber die zweckmé&Bige Inanspruchnahme von
Berlin-Vergiinstigungen angestellt werden sollen?

Die Korperschaftsteuer wird von den Landesfi-
nanzbehdrden verwaltet. Dementsprechend gehort
auch die Versendung der Erkldrungsvordrucke zu
den Aufgaben der Landesfinanzbehorden. '
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Die Versendung der Erkldrungsvordrucke fiir 1977
durch die Oberfinanzdirektion Berlin war auch sinn-
voll.

Bekantlich hat der Deutsche Bundestag bereits am
11. Mai 1978 eine Anderung der §§ 21 und 27 des
Berlinférderningsgesetzes beschlossen. Dadurch soll
die bisherige Praferenzregelung fiir Kérperschaften
verbessert werden, die Einkiinfte aus Berlin (West)
beziehen. Dies entspricht einem Anliegen der Berli-
ner Wirtschaft. Uber die ZweckmaBigkeit der Ande-
rung bestand zwischen den im Deutschen Bundestag
vertretenen Parteien ebenso Ubereinstimmung wie
iiber die vorgesehene Riickwirkung fiir das Jahr
1977.

Die Neuregelung bildet einen Teil des Gesetzes
zur Anderung des Investitionszulagengesetzes und
anderer Gesetze, dem der Bundesrat aus anderen
Griinden zweimal die Zustimmung verweigert hatte.
Erst'am 22. September 1978 ist das Gesetz nach zwel
Vermittlungsverfahren zustande gekommen.

Nachdem die Anderung der Berlinpréferenz vom
Deutschen Bundestag beschlossen worden war, hat
die Oberfinanzdirektion Berlin im August 1978 die
Vordrucke fiir die Abgabe der Korperschaftsteuer-
erklarung 1977 versandt. In den Vordrudken ist die
vorgesehene Verbesserung der Préferenzregelung
bereits beriicksichtigt. Zugleich sind die Korperschaf-
ten durch einen farbigen Hinweiszettel darauf auf-
merksam gemacht worden, daB das Gesetzgebungs-
verfahren noch nicht abgeschlossen ist und daB fiir
1977 wahlweise auch die Praferenz nach den bisher
geltenden Vorschriften gewdhrt werden kann. Die
Anwendung +der bisherigen Vorschriften kann sich
bei den Korperschaften giinstiger auswirken, die
ihren Gewinn ausschlieBlich oder fast ausschlieBlich
zur Riicklagenbildung verwendet haben.

Fiir die Abgabe der Steuererklarung ist den Kor-
perschaften allgemein eine Frist bis zum 30. Septem-
ber 1978 eingeraumt worden, die auf Antrag ver-
lingert wird. Unternehmen, denen der Inhalt der
Neuregelung nicht bekannt ist und die ihre Entschei-
dung erst an Hand des neuen Gesetzestextes treffen
wollen, werden daher eine Verldngerung der Ab-
gabefrist beantragen. Einer groBen Zahl von Kér-
perschaften dirfte die neue Préferenzregelung aber
bereits bekannt sein, nachdem sie schon im Jahre
1977 mit dem Berliner Senat und der Berliner Indu-
strie- und Handelskammer erértert und im Mai 1978
in der BeschluBempfehlung und in dem Bericht des
Bundestags-Finanzausschusses zu dem Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung eines Investitionszulagenge-
setzes (BT-Drucksachen 8/1765 und 8/1781) veroffent-
licht worden ist.

Unter den gegebenen Umstdnden hatten die Berli-
ner Finanzbehorden bei der Gestaltung und Versen-
dung der Korperschaftsteuervordrucke fiir 1977 nur
die Wahl zwischen dem von ihnen beschrittenen
Weg und zwei anderen Moglichkeiten. Die Méglich-
keiten waren jedoch mit betraditlichen Nachteilen
verbunden gewesen. :

Hatten die Finanzbehorden nach Vordrucke auf
der Grundlage des bisher geltenden Rechts versandt,
waren nach AbschluB des Gesetzgebungsverfahrens

zahlreiche Berichtigungen erforderlich geworden.
Dies héitte eine erhebliche Mehrarbeit in der Wirt-
schaft und der Verwaltung zur Folge gehabt und bei
den betroffenen Kreisen kaum Verstdndnis gefun-
den.

Wiren die Erkldrungsvordrucke erst 'nach Ab-
schluB des Gesetzgebungsverfahrens fertiggestellt

~und versandt worden, hdtte dies zu einer erhebli-

chen Verzogerung der Veranlagungstdtigkeit und
wahrscheinlich auch zur Verdrgerung derjenigen
Steuerpflichtigen gefiihrt, die auf Grund der neuen
Priferenzregelung zusatzliche steuerliche Erleichte-
rungen erwarten.

Ich bin daher der Ansicht, daB die von den Berli-
ner Finanzbehdrden getroffene Wahl sowohl den
Belangen der Finanzverwaltung als auch denen der
betroffenen Wirtschaftskreise am besten gerecht
wird.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Berger (Lahnstein)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/2186 Frage B 24):

Hilt die Bundesregierung es aus sozialen Griinden fiir ver-
tretbar, daB fiir bundeseigene Wohnungen, die im Rahmen der
Wohnungsfiirsorge der Bundeswehr Soldaten vermietet worden
sind, nun auch noch fiir Gartenpflege, Hauswart usw. statt der
bisherigen Pauschalen die exakten Kosten verrechnet werden
mit der Folge, daB z. B. in der Betriebskostenabrechnung eines
Bundesbediensteten in der Zeit vom 1. Juli 1977 bis 30. Juni 1978
durch die Bundeskasse Koblenz der Anteil der Betriebskosten
,D" fiir eine 87 qm-Wohnung von bisher 130,40 DM auf sage
und schreibe 775,69 DM gestiegen ist?

Die Bundesregierung hilt es fiir sachgerecht, mit
den Mietern der Bundesmietwohnungen zu verein-
baren, daB auf die Betriebskosten die der jeweiligen

Wirtschaftseinheiten zuzurechnen sind, und monat-’

liche Vorauszahlungen in angemessener Hohe ge-
leistet werden; iiber die Kosten wird jahrlich abge-
rechnet. Dieses Vorgehen entspricht § 4 Abs. 1 des
Zweiten Gesetzes iiber den Kiindigungsschutz fiir
Mietverhédltnisse iiber Wohnraum vom 18, Dezem-
ber 1974 (BGBL. I S. 3603). Dieses Verfahren sichert
einerseits den Bund vor vermeidbaren Verlusten;
andererseits liegt es auch im Interesse der Mieter,
weil es sicherstellt, daB sie nur die Betriebskosten
zu tragen haben, die ihnen als tatsachlich entstanden
nachgewiesen werden. Das Verfahren der Abgeltung
der Betriebskosten durch Pauschalbetrage wiirde
demgegeniiber trotz méglichst genauer Kalkulation
entsprechend den mutmabBlichen tatsdchlichen Kosten
nicht selten entweder zu Verlusten fiir den Bund
oder zu sachlich nicht gerechtfertigten Uberbelastun-
gen von Mietern filhren. Der Bundesminister der
Finanzen hat deshalb 1973 Weisung gegeben, daB
bei den Bundesmietwohnungen ab 1. Januar 1975
grundsétzlich das Verfahren der Betriebskostenvor-
auszahlung mit Abrechnung zu vereinbaren ist. Dies
gilt fiir sdmtliche Betriebskosten, also auch fiir die
von Thnen angesprochenen Kostenarten Gartenpflege
und Hauswart. Gesichtspunkte der Wohnungsfiir-
sorge bei der Mietbildung koénnen sachgerecht nur
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A) bei der Gestaltung der Grundmiete beriicksichtigt
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werden, nicht bei der Betriebskostenumlage.

Da die Bundeskasse Koblenz die Betriebskosten-
abrechnung fiir den weit liberwiegenden Teil aller
ca. 50000 Bundesmietwohnungen erstellt, vermag
ich aus den von Thnen gemachten Angaben nicht zu
erkennen, um welchen Einzelfall es sich bei dem von
Ihnen beispielhaft genannten Fall handelt. Auch
mich erstaunt die Hohe der Differenz. Ich stelle
Thnen deshalb anheim, mir den Namen und die An-
schrift des Bundesbediensteten mitzuteilen, damit

ich prifen kann, ob in diesem Fall die vorgenom-

mene Anderung der Betriebskostenumlage rechtens
war.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Haehser auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Evers (CDU/CSU)
(Drucksache 8/2186 Frage B 25):

Hat die Bundesregierung die im Jahr 1974 eingeleitete Priifung
iber die Weiterleitung der Nutzentschddigung beim Verkauf von
‘Waren aus Automaten in Bundesbehérden an Einrichtungen der
Belegschaft (Schreiben des Staatssekretdrs Dr. Hiehle Z C 1 —
H 1200 — Frbg — 9/74 vom 22. Mai 1974 an mich) inzwischen
abgeschiossen, und ist die Bundesregierung bereit, mich von dem
Ergebnis dieser Prifung, wie seinerzeit angekiindigt, zu unter-
richten?

Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort vom
22, Mai 1974 auf Ihre damaligen Schriftlichen Fra-
gen zum Ausdruck gebracht, daB auf Grund des gel-
tenden Haushaltsrechts das Aufstellen von Auto-
maten in oder an Dienstgebduden des Bundes grund-
sdtzlich nur gegen Entrichtung einer dem Bund zu-
flieBenden Nutzungsentschddigung zulédssig sei. Aus
Griinden der Fiirsorge bestiinden jedoch keine Be-
denken dagegen, die Nutzungsentschdadigung, die
im Zusammenhang mit dem Verkauf von Frisch- und
HeiBgetranken aus Automaten anfalle, mit dem Ge-
trankepreis zu verrechnen, um so in Form einer
Preissenkung den sozialen Belangen im Rahmen des
Moglichen Rechnung zu tragen.

Einer weiteren Priifung vorbehalten war lediglich
die Frage, ob diese Regelung auch auf die Abgabe
anderer Waren aus Automaten, zum Beispiel Bier
oder Zigaretten, ausgedehnt werden konne. Die
Priifung dieser Frage hat ergeben, daB eine weiter-
gehende Ausnahme von dem haushaltsrechtlichen
Gebot, Einnahmen aus der Aufstellung von Waren-
automaten grundsétzlich dem Bundeshaushalt zuzu-
fihren, nicht vertretbar erscheint. Gesundheitspo-
litische Uberlegungen sprechen dagegen, den Ver-
brauch von Tabakerzeugnissen oder Bier finanziell
zu begiinstigen.

Anlage 22
Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bohme auf die Schrift-

liche Frage des Abgeordneten Dr. Kreile (CDU/CSU)
(Drucksache 8/2186 Frage B 26): '

Aus welchen Griinden hat mir die Bundesregierung auf meine
Anfrage Nr. 18 B der Drucksache 8/2117, in der nach den Steuer-
ausfdllen durch die Anhebung der Freibetrige des § 16 Abs. 4
EStG fir das Jahr 1980 gefragt wurde, nur die Zahlen fiir das
Jahr 1978 mitgeteilt, und ist die Bundesregierung nicht in der
Lage oder nicht willens, die bereits erbetene Auskunft fir das
erfragte Jahr zu geben?

Die Beantwortung Ihrer Anfrage Nr. 18 b der Bun-
destagsdrucksache 8/2117, in der nach den Steuer-
ausfdllen durch die Anhebung der Freibetrdge des

| § 16 Abs. 4 EStG mit Wirkung ab 1980 entsprechend

der Entwicklung der Investitionsgiiterpreise gefragt
wurde, konnte nur fiir das Jahr 1977 erfolgen, weil
zeitlich weiterreichende Statistikergebnisse noch
nicht vorliegen.

Eine Fortschdatzung der Preisentwicklung fiir In-
vestitionsgliter wird von amtlicher Seite auch nicht
durchgefithrt. Ohne einen genaueren Ansatz fur die
Fortschétzung der Investitionsgiiterpreise zu haben,
wird man die genannten zusatzlichen Steueraus-
falle (1977: 15 Millionen DM) fiir 1980 auf etwa
20 Millionen DM beziffern kénnen. .

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten B6hm (Melsungen})
(CDU/CSU) (Drucksache 8/2186 Fragen B 27 und 28):

Treffen Informationen zu, nach denen der US-Militdrflugplatz
Fulda-Sickels in den Michelsrombacher Wald (Héhe Hirschkuppe)
verlegt werden soll, und ist der Bundesregierung bekannt, daB
eine Verlegung an diese Stelle dieselbe erhebliche Beldstigung
der Bevolkerung mit sich bringen wiirde, die bei einer Verle-
gung in den Rudolphshaner-Burghauner Wald entstehen wiirde,
wie es bisher erwogen wurde?

‘Warum hat die Bundesregierung darauf verzichtet, trotz mehr-
facher entsprechender Forderung des Magistrats und der Stadt-
verordnetenversammlung der Stadt Hiinfeld Vertreter der Stadt
Hiinfeld (Landkreis Fulda) in die Kommission.zu berufen, in der
die Uberlegungen beziiglich einer  Verlegung des Flugplatzes
Fulda-Sickels in den Bereich Hiinfeld/Michelsrombach erértert
.werden sollen, und ist die Bundesregierung bereit, in dieser fir
die Interessen der Stadt Hiinfeld &uBerst wichtigen Frage auch
die Stadt Hiinfeld zu beteiligen?

In einer Besprechung am 8. September 1978 in
Fulda wurde eine Kommission gebildet, welche die
Méglichkeiten einer Verlegung des Flugplatzes
Fulda-Sickels in von den amerikanischen Streit-
krédften genanntes Geldnde priifen soll. In die Prii-
fung ist auch der Michelsrombacher Wald einbe-
zogen. Die Stadt Hiinfeld hat das Bundesministerium
der Finanzen unterrichtet, daf3 sich bei einer Ver-
legung des Flugplatzes in.den Michelsrombacher
Wald Beléstigungen fiir die Bevélkerung ergeben
wiirden.

In die unter dem Vorsitz der Oberfinanzdirektion
Frankfurt am Main stehende Kommission wurden
je zwei Vertreter des Landkreises Fulda und der
Regionalen ‘Planungsgemeinschaft Osthessen auf-
genommen, um zu gewdhrleisten, dafl die Belange
aller moglicherweise betroffenen Gemeinden bei den

Erorterungen berticksichtigt werden. Eine unmittel- -

bare Beteiligung dieser Gemeinden an der Kommis-
sion ist nicht vorgesehen, zumal die Kommission nur
Vorschldge erarbeitet und die endgiiltige Entschei-
dung bei den fiir die Raumordnung und Landespla-
nung zustdndigen Stellen des Landes Hessen liegt.
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Anlage 24

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bohme auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Jahn (Miinster)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/2186 Frage B 29):

Wie hoch schédtzt die Bundesregierung die jdhrlichen Kosten
einer Anhebung des prdmienbeglinstigten Betrags fiir Ledige in
§ 3 Abs. 2 des Wohnungsbau-Pramiengesetzes (WoPG) von bis-
her 800 auf 1 200 DM bzw. einer Anhebung der Einkommengrenze
fir Ledige in § 2a Abs. 1 WoPG von bisher 24 000 auf 36 000
DM?

Uber Familienstand und Einkommensstruktur der
Bausparer liegen ' nur unzureichende statistische
Angaben vor. Daher lassen sich- die haushaltsmaBi-
gen Auswirkungen von Verdnderungen des Spar-
Hochstbetrages und der Einkommensgrenze speziell

fiir Alleinstehende nur grob schatzen. Unter diesem

Vorbehalt kénnen die jahrlichen Kosten einer An-
hebung des begiinstigten Sparbetrages von 800 DM
auf 1200 DM mit etwa 100 bis 150 Millionen DM
und die einer Erhéhung der Einkommensgrenzen
von 24 000 auf 36 000 DM mit etwa 50 bis 100 Mil-
lionen DM veranschlagt werden.

Gegenwartig liegt das zu versteuernde Einkom-
men noch bei mehr als 80 %, aller alleinstehenden
Lohnsteuerpflichtigen unter der fiir diesen Per-
sonenkreis geltenden Einkommensgrenze. Die Bun-
desregierung verweist in diesem Zusammenhang
auch auf die Antwort auf die parlamentarische An-
frage Nr. 39 im August 1978, in der sie dargelegt
hat, daB gegenwaértig keine Veranlassung besteht,
die geltenden Regelungen fiir das Bausparen aufzu-
stocken.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bohme auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Warnke (CDU/
CSU) (Drucksache 8/2186 Frage B 30):

Ist die Bundesregierung bereit, eine Verlangerung der Verlust-
vortragsfrist von fiinf Jahren nach § 10d EStG vorzuschlagen,
um zu vermeiden, daB in erheblichem Umfang Verluste der Jahre
1973 bis 1975 vom steuerlichen Abzug ausgeschlossen werden?

Durch das Gesetz zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes vom- 20. April 1976 (BGBI1 I S. 1054)
ist die bis dahin bestehende Verlustabzugsregelung
des § 10d EStG, die lediglich einen Verlustvortrag
in die dem Verlustjahr folgenden fiinf Veranla-
gungszeitrdume vorsah, durch Einfiihrung eines Ver-
lustriicktrags in den dem Verlustjahr vorangegange-
nen Veranlagungszeitraum erweitert wurden. Die
seit 1975 geltende erweiterte Verlustabzugsregelung
stellt sicher, daf erlittene Verluste von Amts wegen
mit positiven Einkiinften aus insgesamt sieben Ver-
anlagungszeitrdumen verrechnet werden, und zwar
im Verlustjahr im Wege des Verlustausgleichs und
sodann durch den Verlustriicktrag in den vorange-
gangenen Veranlagungszeitraum und durch den Ver-
lustvortrag in die fiinf folgenden Veranlagungszeit-
raume.

Die Bundesregierung ist der Uberzeugung, daB ein
Verrechnungszeitraum von insgesamt sieben Jahren
in aller Regel zur vollen steuerlichen Beriicksichti-
gung erlittener Verluste fithrt, wenn auch nicht aus-
geschlossen werden kann, daB in Ausnahmeféllen
die volle Verrechnung nicht erreicht wird. Diese we-
nigen Ausnahmefélle konnen jedoch eine neuerliche
Erweiterung der Verlustabzugsregelung nicht recht-
fertigen, zumal dies zu einer weiteren Erschwerung
der Verwaltungsarbeit fiihren wiirde. Die Bundes-
regierung sieht sich deshalb nicht in der Lage, eine
Verldngerung der geltenden Verlustvortragsfrist von
finf Jahren zu befiirworten.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bohme auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Friedmann (CDU/
CSU) (Drucksache 8/2186 Frage B 31):

Auf welcher Rechtsgrundlage beruht die Einkommensbesteue-
rung des Erloses, den ein Nebenerwerbslandwirt durch den Ver-
kauf von Baugeldnde erzielt, welches vor der ErschlieBung Be-
standteil seines landwirtschaftlichen Betriebs war?

Gewinne aus der VerduBerung oder Entnahme
von Grund und Boden, der zu einem Betriebsvermo-
gen gehort, sind bei der steuerlichen Gewinnermitt-
lung zu erfassen. Das gilt auch fiir die Gewinnermitt-
lung von Land- und Forstwirten. Die frihere Rege-
lung, nach der bei Gewinnermittlung nach § 4 Ein-
kommensteuergesetz (EStG) der Wert des Grund und
Bodens, der zum Anlagevermégen gehort, auBer An-
satz blieb, ist durch das Bundesverfassungsgericht
fur verfassungswidrig erklart worden (BeschluB des
I. Senats vom 11. Mai 1970 — I BvL 17/67, veroffent-
licht im Bundesgesetzblatt 1970 Teil I S. 1145). Durch
Artikel 1 Nr.1 Buchst. a des 2. Steuerdnderungsge-
setzes 1971 wurde der entsprechende Satz in § 4
Abs. 1 EStG gestrichen. Der zum Anlagevermégen
gehorende Grund und Boden ist somit bei allen Ge-
winnermittlungsarten, also auch bei Nebenerwerbs-
landwirten, steuerlich ebenso zu behandeln wie die
ibrigen zum Betriebsvermégen gehérenden Wirt-
schaftsgiiter.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griner auf die Schriftli-

chen Fragen des Abgeordneten Dr. Hubrig (CDU/ .

CSU) (Drucksache 8/2186 Fragen B 32 und 33):

Hat die Bundesregierung, bevor sie ForderungsmaBnahmen zur
Unterstiitzung von kleinen und mittleren Unternehmen beschlos-
sen hat, Untersuchungen fiir diese UnternehmensgroBen dariiber
vorgenommen, welche ForderungsmaBnahmen im Bereich der
Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsférderung von kleinen
und mittleren Unternehmen vorrangig fiir notwendig gehalten
werden?

Wenn nein, beabsichtigt die Bundesregierung, eine solche
Analyse anzufertigen?

Das in der Regierungserkldarung vom 16. Dezem-
ber 1976 angekiindigte forschungs- und technologie-
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politische Gesamtkonzept fiir kleine und mittlere
Unternehmen wurde am 12. April 1978 vom Bundes-
kabinett verabschiedet.

Bei der Ausarbeitung dieses Konzeptes wurden Er-

gebnisse verschiedener Untersuchungen, so z. B.

des Ifo-Instituts fiir Wirtschaftsforschung, des Mit-
telstandsforschungsinstituts und der Kommission
fir wirtschaftlichen und sozialen Wandel verwertet.
Dariiber hinaus fanden Gesprdache mit Sachverstan-
digen aus den betroffenen Kreisen der Wirtschaft
sowie anderer Interessengruppen statt, deren Vor-
schlage und Anregungen in die Uberlegungen zur
Ausgestaltung der MaBnahmen einbezogen wurden.

Das Ergebnis der Arbeiten 1a8t sich dahingehend
zusammenfassen, daB eine Forschungs-, Entwick-
lungs- und Innovationsférderung kleiner und mitt-
lerer Unternehmen einer Vielzahl abgestufter Ma8-
nahmen bedarf. Hierzu gehéren unmittelbare For-
schungs- und Entwicklungsférderung durch die Bun-
desressorts, Kapital- und Kredithilfen, indirekte
(steuerliche) Hilfen, Férderung der wettbewerbsneu-
tralen Gemeinschaftsforschung, Forderung der Ver-
tragsforschung sowie Informations- und Beratungs-
mafBnahmen zur Erleichterung des Technologie-
Transfers.

Die Bundesregierung lberprift kontinuierlich die

vorhandenen Forderinstrumente in bezug auf deren -

Effizienz und beabsichtigt, das forschungs- und tech-
nologiepolitische Gesamtkonzept fortzuschreiben.
Sie wird hierbei auch neue FérdermaBnahmen, wie
z. B. die Férderung von Forschungs- und Entwick-
lungspersonal, die zusammen mit anderen mittel-
stands- .und forschungspolitischen FordermaBnah-
men nach dem Weltwirtschaftsgipfel beschlossen
wurden, einbeziehen.

Anlage 28

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Gerstein (CDU/CSU)
(Drucksache 8/2186 Fragen B 34, 35, 36 und 37):

Stimmt die Bundesregierung mit der Auffassung der Landes-
regierung Nordrhein-Westfalen (NW), wie sie in der Regie-
rungserkldrung des Ministerprasidenten Rau zum Ausdruck ge-
kommen ist, iberein, wonach kein Bedarf fiir die Errichtung eines
Leichtwasserreaktors in NW besteht, weil in absehbarer Zeit
keine Liicke in der Stromversorgung zu erwarten sei?

Wie beurteilt die Bundesregierung die der Entscheidung gegen
den Bau weiterer Leichtwasserreaktoren zugrundeliegenden An-
nahmen der Landesregierung NW {ber die Entwicklung der
Kraftwerkskapazitdten und des Stromverbrauchs in NW und in
der Bundesrepublik Deutschland, die u. a. besagen, daB im Jahr
1985 in der Bundesrepublik Deutschland nur eine Kernkraftlei-
stung von 24 000 MW zur Verfligung stehen wird?

Halt die Bundesregierung eine Kernkraftleistuna von 24 000
MW fiir ausreichend, um den Bedarf an Kernenergie fir die
Stromversorgung im Jahr 1985 zu decken?

Inwieweit sieht die Bundesregierung durch die Haltung der
Landesregierung NW das Erreichen des Ziels fiir den Ausbau
der Kernenergie im Rahmen der 2. Fortschreibung des Energie-
programms als gefdahrdet an?

In der 2. Fortschreibung des Energieprogramms
hat die Bundesregierung dargelegt, daB der Bau wei-
terer Kernkraftwerke unter den dort genannten Vor-
aussetzungen uneriaBlich ist. Dabei ist insbesondere
von Bedeutung, daBl Regionen mit stark industrieller
Struktur auch mittel- und langfristig mit elektrischer

Energie zu international wettbewerbsfahigen Prei-
sen versorgt werden kdnnen. Dies gilt grundsatzlich
auch fiir Nordrhein-Westfalen.

Neben der Betonung der vorrangigen Rolle der
deutschen Steinkohle fiir die Energieversorgung
und der regionalen Versorgungsstruktur hat die
Bundesregierung deshalb auch darauf hingewiesen,
daB bei der Beurteilung des Leistungsbedarfs einer
Region der jeweilige Kraftwerksbestand in den ein-
zelnen Lastbereichen zu beriicksichtigen ist. Die
energiepolitischen Entscheidungen iber einzelne
Kraftwerksprojekte miissen jedoch von den jeweili-
gen Landesregierungen getroffen werden.

Die Bundesregierung hat sich bei verschiedenen
Anlassen iber Sinn und Zweck sowie zu den Gren-
zen der energiewirtschaftlichen Prognosen ge-
auBert. Thr ist nicht im einzelnen bekannt, auf wel-
che NRW-spezifischen Projektionen und Daten sich
die Uberlegungen der Landesregierung Nordrhein-
Westfalens zum Kapazitdtsausbau stiitzen. Die zi-
tierte Kernkraftwerkskapazitdt von 24 000 MW in
1985 wurde in der Energieprognose der die Bundes-
regierung beratenden wirtschaftswissenschaftlichen
Institute genannt. Ob sie erreicht wird, hdangt ent-
scheidend vom Baufortschritt der einzelnen Pro-
jekte ab.

Bei der Umsetzung und Verwirklichung des Ener-
gieprogramms der Bundesregierung haben die Lan-
der in ihren Zustdndigkeitsbereichen entscheidend
mitzuwirken. Die Bundesregierung hat es deshalb
sehr begriiBt, daB der Bundesrat in seiner Sitzung
am 17. Februar 1978 einen weiteren bedarfsgerech-
ten Ausbau der Kernenergie zur Sicherung der Ener-
gieversorgung in den ndchsten Jahrzehnten fiir un-
erlaBlich angesehen hat.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Seefeld (SPD)
{Drucksache 8/2186 Fragen B 38 und 39):

Halt die Bundesregierung das in der Bundesrepublik Deutsch-
land angewandte Regionaltarifsystem der Kfz-Haftpflichtversiche-
rer, nach dem verschiedene Gruppen von Bewohnern einzelner
Regionen Beitrage in hochst unterschiedlicher, keineswegs von
dem Schadensanfall bestimmter, Héhe zu leisten haben, fir an-
gemessen und gerecht, oder teilt sie die Auffassung, daB hier
die Grundsdtze von Gleichbehandlung und VerhéltnismaBigkeit
verletzt werden?

Wird die Bundesregierung das ihrerseits Mogliche unternehmen,
damit die Differenzierung nach Regionen und Berufsgruppen im
Tarifsystem der Kfz-Versicherung beseitigt wird und dem Ver-
sicherungsunternehmen eine Offenlegungspflicht hinsichtlich ihres
Geschaftsgebahrens nicht nur gegeniiber dem Bundesaufsichts-
amt, sondern auch gegeniiber den Versicherten auferlegt wird?

Die Grundsédtze der Gleichbehandlung und der
VerhaltnisméBigkeit sollen bei der Regionalstruktur
in der Kfz-Haftpflichtversicherung dadurch gewahrt
werden, daB nach einheitlichen Kriterien die sog.
Regionen gebildet und den Beitragsklassen des Ta-
rifs zugeordnet werden. Fir die Abgrenzung der
Regionen ist auf vorhandene Verwaltungsgrenzen
zurlickgegriffen worden. Diese sind dem Versiche-
rungsnehmer bekannt und leicht nachpriifbar.
AuBerdem war zu beachten, daB jede Region ge-
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Schadenbedarfswerte zu erhalten. Aus diesem Grun-
de konnten die Kraftfahrzeug-Zulassungsbezirke
nicht als ausreichend groBe Region angesehen wer-
den. Eine Gliederung nur nach Bundeslandern hitte
wiederum bei den Flachenstaaten die groBen Un-
terschiede im Schadensbedarf innerhalb der Lander
unberiicksichtigt gelassen. ‘
MaBgebend fiir die Zuordnung der Regionen zu
den Beitragsklassen ist der statistisch ermittelte
Schadenbedarf der Region in den letzten fiinf Ka-

lenderjahren. Der Schadenbedarf einer Region wird"

ermittelt aus den Schadenaufwendungen, die Ver-
sicherungsnehmer dieser Region verursacht haben.
Dabei ist es unerheblich, ob sich der Unfall inner-
halb oder auBerhalb der Region ereignet hat. Die
unterschiedlichen Beitrdge tragen der statistisch
erwiesenen Tatsache Rechnung, dafl die jeweilige
Gesamtheit der Versicherungsnehmer in den einzel-
nen Regionen unterschiedlich hohe Schadenaufwen-
dungen verursacht.

Im iibrigen darf ich darauf hinweisen, daf} die Ta-
rife seit 1962 nach regionalen Kriterien gegliedert
waren und dafl die Grundsétze der neuen Struktur
vor ihrer Einfihrung zum 1. Januar 1977 eingehend
mit Vertretern der Versicherungsnehmer und der
Versicherungswirtschaft sowie mit den Versiche-
rungsaufsichtsbehérden der Lander und Vertretern
der kommunalen Spitzenverbdnde besprochen wur-
den. Dabei hatte weitgehend Ubereinstimmung er-
zielt werden konnen.

Die Bundesregierung wird auf Grund der nun vor-
liegenden statistischen Ergebnisse aus einem fiinf-
jahrigen Beobachtungszeitraum priifen, ob und ge-
gebenenfalls wie die Tarifstruktur im einzelnen ge-
dndert werden kann und muB8.

Auch die Gliederung der Tarife nach bestimm-
ten Berufsgruppen (Landwirte, 6ffentlicher Dienst)
ist nicht neu und beruht auf einem empirisch nach-
gewiesenen giinstigeren Schadenbedarf dieser Grup-
pen. Ob in diesem Bereich bessere Tarifierungs-
merkmale gefunden werden koénnen, soll eine ein-
gehende statistische Sondererhebung zeigen, die die

, Versicherungswirtschaft nach AbschluB der seit

einiger Zeit laufenden Vorarbeiten voraussichtlich
1979 durchfiihren will.

Soweit mir bekannt ist, haben die Versicherungs-
unternehmen verschiedentlich die Offentlichkeit
iiber die Grundziige ihres Geschaftsgebarens, insbe-
sondere iiber Fragen der Tarifstruktur und der
Schadenentwicklung, unterrichtet. Interessierte Ver-
sicherungsnehmer kénnen ferner weitere Auskiinfte
bei ihrem Versicherungsunternehmen einholen.

Die Aufsichtsbehtérden haben zudem bei der Ge-
nehmigung der Tarife gemaB § 8 Abs. 2 Nr. 2 des
Pflichtversicherungsgesetzes darauf zu achten, daB
.das Interesse der Versicherungspflichtigen an der
Gewdhrung des Versicherungsschutzes zu einem
angemessenen Beitrag hinreichend gewahrt wird”.
Da die Aufsichtsbehorden diese Aufgaben im Inter-
esse der Versicherungsnehmer eingehend wahrneh-
men, erscheint es nicht notwendig, die Versiche-
rungsunternehmen zu einer weitergehenden Offen-
legung ihres Geschaftsgebarens zu verpflichten.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Bliim (CDU/CSU)
(Drucksache 2186 Fragen B 40 und 41):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Zukunft von VFW
Fokker in Speyer im Hinblick auf die Arbeitsplatzsicherheit, ins-
besondere beziiglich der Neueinstellungen von Mitarbeitern in
den Nordwerken und den gleichzeitigen Kiindigungen in Speyer?

Weélche Unterstiitzung hat die Bundesregierung den Unterneh-
men zur Verfligung gestellt, und zu welchem Zwedk, und sind
in diesen Unterstiitzungen auch die Prémien fiir den Umzug
von Mitarbeitern von Speyer in den Norden und die Kosten
des Sozialplans enthalten?

Zu Frage B 40:

In dem Unternehmenskonzept der Geschéaftsfiih-
rung von VFW-Fokker, das den:Beschliilssen der
Bundesregierung vom 21. Dezember 1977 iiber Hilfs-
maBnahmen zur Existenzsicherung des Unterneh-
mens zugrunde liegt, ist die Fortfithrung des Speyrer
Werkes, wenn auch mit reduzierter Personalstarke,
vorgesehen. Die inzwischen fortgeschriebene Unter-
nehmensplanung geht von einer mittelfristigen Ge-
samtbelegschaft des Werkes von etwas iiber 800
Arbeitnehmern aus, d. h. 300 mehr als urspriinglich
geplant.

Die Geschéaftsfiihrung hat die Kiindigungen in
Spever bei gleichzeitiger Neueinstellung von Ar-
beitskrdaften in den Nordwerken mit betriebswirt-
schaftlichen Notwendigkeiten begriindet. Sie hat
Arbeitnehmern in Speyer die Versetzung in eines
der norddeutschen Werke unter Gewédhrung finan-
zieller Hilfen angeboten.

Die Bundesregierung setzt sich wie bisher mit
Nachdruck fiir eine offene und faire Diskussion der
mit diesen MaBnahmen zusammenhédngenden wirt-
schaftlichen und sozialen Fragen zwischen Ge-
schéftsfiihrung und Arbeitnehmern in den hierfiir
zustédndigen unternehmensinternen Gremien ein.

Zu Frage B 41:

Die Bundesregierung hat folgende Hilfen fiir
VFW-Fokker zur Rettung der Arbeitspldtze bereit-
gestellt:

— Zahlung von 280 Millionen DM (an die Banken)
auf Grund der Serienbiirgschaft fiir die VFW-614
(gemeinsam mit Land Bremen).

— Bedingt riickzahlbarer Zuschu3 von maximal 110
Millionen DM zur anteiligen Abdeckung von Ab-
bruchkosten aus dem VFW-614-Programm.

— Gewahrung einer Biirgschaft von 70 Millionen
DM zur Sicherung der Liquiditdt des Unterneh-
mens (gemeinsam mit Land Bremen und zuge-
sagter Beteiligung des Landes Niedersachsen).

Die - Zwedkbindung des Zuschusses von maximal

110 Millionen DM umfaB3t — um es nochmals zu
verdeutlichen — nicht die in der Frage erwédhnten
Positionen.
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Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Bindig (SPD) (Drucksache
8/2186 Frage B 42): '

Sind der Bundesregierung Falle bekannt, bei denen Automobil-
hersteller in der Bundesrepublik Deutschland, obwohl ihre Pro-
dukte serienweise mit gefahrlichen Fehlern behaftet waren, diese
nicht zurlickgeholt haben, und wie wird in diesem Zusammen-
hang die laut Stiddeutscher Zeitung vom 10. Oktober 1978 auf
der ADAC-Juristentagung in Freiburg erhobene Forderung nach
Einfithrung einer erzwingbaren Riickholverpflichtung von der
Bundesregierung beurteilt?

Der Bundesregierung sind solche Félle nicht be-
kannt. Das Kraftfahrt-Bundesamt, das die Typ-Ge-
nehmigung (Allgemeine Betriebserlaubnis) erteilt
und das die Einhaltung der Typ-Genehmigung iiber-
wacht, schaltet sich in jeden Fall ein, der zu einer
Riickrufaktion AnlaB gibt. Entweder wendet sich das
Amt an den betreffenden Hersteller und fordert ihn
aut, die Fahrzeuge zuriickzuholen und die Fehler zu
beseitigen, oder der Hersteller unternimmt bereits
aus eigener Initiative eine Riickrufaktion. In beiden
Fallen uberwacht das Kraftfahrt-Bundesamt die
Durchfiihrung. In den letzten fiinf Jahren gab es 76
solcher Riickrufaktionen, davon waren 28 vom Amt
unmittelbar veranlafit, wahrend 48 auf Initiative der
Firmen erfolgten.

Die rechtlichen Grundlagen fiir entsprechende
MaBnahmen des Kraftfahrt-Bundesamtes sind in § 20
Abs. 5 und 6 StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
enthalten. Es wird jedoch gepriift, ob die bestehen-
den Vorschriften konkreter gefat und praxisgerech-
ter ausgestaltet werden sollten.

Anlage 32

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Steger (SPD) (Druck-
sache 8/2186 Frage B 43):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daf ,Konjunktur-
probleme und Verteilungsprobleme so miteinander verwoben
seien, daf kein wirtschaftspolitisches Assignment eine Separation
der Aufgaben erméglicht’ und ,daB die Grenzrate der Transfor-
mation zwischen beiden mit den in der Geésellschaft vorherr-
schenden Einstellungen zum relativen Gewicht der jeweiligen
Grenzprobleme i{ibereinstimmen” sollte (so der Vorsitzende des
Sachverstdndigenrats zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung auf der letzten Tagung des Vereins fiir Sozial-
politik), und will die Bundesregierung kiinftig ihre Politik daran
ausrichten?

Die Bundesregierung sieht in Symposien und der
Diskussion wissenschaftlicher Positionen zu Fragen
der Wirtschaftspolitik wichtige Beitrdge zur Erhel-
lung 6konomischer Prozesse und deren Bedingungs-
gefiige. Von einer Auseinandersetzung mit Zitaten
aus Vortragen einzelner Wissenschaftler mochte die
Bundesregierung jedoch schon deshalb absehen, weil
die Komplexitdt wissenschaftlicher Argumentations-
ketten in herausgegriffenen Zitaten nicht zum Aus-
druck komint.

Der Sachverstdandigenrat legt Mitte November sein
Jahresgutachten vor. Dazu nimmt die Bundesregie-
rung dann gegeniiber den gesetzgebenden Korper-
schaften im Jahreswirtschaftsbericht Stellung.

Anlage 33

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/2186 Fragen B 44 und 45):

Welche Uberlegungen haben die Bundesregierung bewogen,
einer wesentlichen Schlechterstellung der Regierungsbezirke Ober-
pfalz und Niederbayern durch die ab 1. Januar 1979 vorgese-
hene Umstufung dieser Bezirke in die Regionalklasse VI des
Kraftfahrzeughaftpflichttarifs zuzustimmen, obwohl in diesem
Raum fast keine gegenverkehrsfahigen FernstraBen zur Verfii-
gung stehen, die StraBen wegen der dortigen Truppeniibungs-
platze und h&ufiger militdrischer Ubungen besonders stark von
Militarfahrzeugen benutzt werden, von zahlreichen Bewohnern
weite Entfernungen tdglich und an Wochenenden im Pendlerver-
kehr zuriickgelegt werden miissen . (einschl. des Wochenendur-
laubsverkehrs der Soldaten zahlreicher Standorte) und obwohl

. das Angebot des offentlichen Verkehrs (einschlieBlich der Deut-
schen Bundesbahn, besonders nach Streckenstillegungen) erheb-
lich geringer ist als anderswo?

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung — und wenn -

nicht, aus welchen Grinden —, da8 die durch die in Frage 44
aufgefithrten Gegebenheiten im wesentlichen von seiten der
Bundesregierung verursacht wurden und daf es ein Gebot der
Gerechtigkeit ist, fiir die dadurch besonders benachteiligte Be-
volkerung der Regierungsbezirke Oberpfalz und Niederbayern
einen Ausgleich zu schaffen, anstatt sie durch die vorgesehene
Umstufung im Tarif der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung noch
zusdtzlich zu benachteiligen, und wenn ja, welche Folgerungen
zieht sie daraus?

Die von den Versicherungsunternehmen beantrag-
te Umstufung des Regierungsbezirks Oberpfalz zum
1. Januar 1979 in die Beitragsklasse VI der Kraft-
fahrzeug-Haftpflichttarife wird mit der Entwicklung
des Schadenbedarfs in dieser Region begriindet.

Wie ich bereits in meiner Antwort auf die Frage
des Herrn Abgeordneten Dr. Jobst (Protokoll der
108. Sitzung des Deutschen Bundestages S. 8527 f.)
dargelegt habe, war fiir den bis zum 31. Dezember
1978 geltenden Tarif der durchschnittliche Schaden-
bedarf der Jahre 1973 bis 1975 maBgebend. Ab
1. Januar 1979 sollen die Regionen nach den Scha-
denbedarfsergebnissen fiir den finfjdhrigen Beob-
achtungszeitraum in den Jahren 1973 bis 1977 den
Regionalklassen zugeordnet werden. Nach diesen
Statistiken hat sich der Schadenbedarf im Regie-
rungsbezirk Oberpfalz wesentlich verschlechtert. Er
betrug fir den dreijahrigen Beobachtungszeitraum
durchschnittlich 331 DM (indiziert 106,8), fiir den
fiinfjahrigen Beobachtungszeitraum dagegen 375 DM
(indiziert 111,6). ,

Dies ist der Grund fir die beantragte Umstufung
des Regierungsbezirks Oberpfalz in die Regional-
klasse VI zum 1. Januar 1979. Der Regierungsbe-
zirk Niederbayern soll dagegen wie bisher in der
Regionalklasse V bleiben. Der Schadenbedarf dieses
Regierungsbezirks betrug fir den fiinfjahrigen Beob-
achtungszeitraum 365 DM (indiziert 108,6) gegeniiber
346 DM (indiziert 107,5) fir den dreijdhrigen Beob-
achtungszeitraum.

Die Antrage der Versicherungsunternehmen wer-
den zur Zeit von den Versicherungsaufsichtsbehor-
den uberprift. Dabei wird auch untersucht, ob die
vorliegenden statistischen Ergebnisse Besonderhei-
ten aufweisen, die von den Antrdgen der Versi-
cherungsunternehmen abweichende Schlufolgerun-
gen rechtfertigen. Endgiiltig wird hieriiber im noch
nicht abgeschlossenen Genehmigungsverfahren ent-
schieden werden.
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(A) Anlage 34

(B)

Antwort

des Bundesministers Ertl auf die Schriftlichen Fragen
des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU) (Drucksache
8/2186 Fragen B 46 und 47):

Trifft es zu, daB der Parlamentarische Staatssekretdr Gallus
beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
den sogenannten bayerischen Weg der Agrarpolitik ,teilweise
als Sackgasse” bezeichnete, und wenn ja, identifiziert sich die
Bundesregierung mit dieser Aufierung, und plant die Bundes-
regierung nach wie vor, auf dem Weg der ,Gesundschrumpfung*
die Probleme der Landwirtschaft in ungiinstig strukturierten und
von der Natur benachteiligten Gebieten lésen zu kdnnen?

Wird die Bundesregierung auch in Zukunft — trotz der gerin-
gen Inanspruchnahme — an ihren ,Foérderungsprogrammen® fiir
landwirtschaftliche Nebenerwerbsbetriebe festhalten, oder er-
scheint ihr angesichts der von Nebenerwerbsbetrieben bevorzugt
in Anspruch genommenen bayerischen Agrarkredits eine Ande-
rung ihres Programms erforderlich?

Zu Frage B 46:

Der Bayerische Weg ist dort eine Sackgasse, wo
den Landwirten ein falsches Bild von ihren Zukunfts-
chancen gezeichnet wird und wo diese deshalb zu
Weichenstellungen veranlaf8t werden, die nicht wei-
terfiihren. Das Einzelbetriebliche Forderungspro-
gramm der Bundesregierung umfaft demgegeniiber
ein breitgefachertes Angebot zur spezifischen Wei-
terentwicklung von Voll-, Zu- und Nebenerwerbsbe-
trieben, das die betriebliche und personliche Situa-
tion des einzelnen Landwirts beriicksichtigt.

Dieses flexible Forderungskonzept ist seit 1973
Grundlage der strukturpolitischen Zusammenarbeit
zwischen Bund und Ladndern im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes"”. Die einzelbetrieblichen Foérde-
rungsmaBnahmen werden auch in Bayern bevorzugt
in Anspruch genommen. Dort stehen im Jahre 1978
fiir alle einzelbetrieblichen FoérderungsmaBnahmen
im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe 183 Millionen
DM zur Verfiigung. Im Vergleich dazu ist der Baye-
rische Agrarkredit weder in sachlicher noch in finan-
zieller Hinsicht (weniger als 30 Millionen DM) eine
Alternative.

Im {brigen ist es das Landesentwicklungspro-
gramm Bayern der Bayerischen Staatsregierung, in
dem es im Teil D, Seite 21, heifit:

.Im Bereich der einzelbetrieblichen Foérderung
wird der Schwerpunkt auch kiinftig beim Ausbau der
sogenannten entwicklungsfdhigen Betriebe liegen”.

Zu Frage B 47:

Fiir Nebenerwerbslandwirte bestehen im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes” neben der grund-
sétzlichen Einbeziehung in alle agrarpolitischen For-
derungsmaBnahmen, wie in die Markt- und Preis-
politik und in die iiberbetriebliche Agrarstrukturfor-
derung, folgende einzelbetriebliche Férderungsmog-
lichkeiten:

1. Umstellungs- und Anpassungshilfe,

2. Forderung von Maschineninvestitionen im Rah-
men des iiberbetrieblichen Maschineneinsatzes
(z. B. im Maschinenring) und

3. Wohnhausférderung.

Im Rahmen des Bergbauernprogramms erhalten
auch Nebenerwerbslandwirte die Ausgleichszulage.
AuBerdem konnen sie eine Férderung gemeinsamer
Investitionen im Rahmen von Kooperationen in be-
nachteiligten Gebieten in Anspruch nehmen. SchlieB-
lich steht auch der Investitionskredit der Kredit-
anstalt fiir Wiederaufbau Nebenerwerbslandwirten
bis zu einer Hohe von 150 000,— DM zur Verfiigung.

In den Jahren 1975 und 1976 ist die Inanspruch-
nahme der Férderung von Umstellungs- und Anpas-
sungsmaBnahmen in Nebenerwerbsbetrieben hinter
den Erwartungen von Bund und L&ndern zuriickge-
blieben. Daraufhin hat die Bundesregierung den L&n-
dern Anderungsvorschldge vorgelegt. Diese wurden
Anfang 1978 im Planungsausschull auch mit der Stim-
me Bayerns verabschiedet. Sie sehen im wesent-
lichen vor:

— bei ExtensivierungsmaBnahmen wird die Be-
standsgr6Be von 1 GVE auf 2 GVE/ha LF erwei-
tert; auBerdem :

— kann die Milchviehhaltung nunmehr iiberall dort
gefoérdert werden, wo keine wirtschaftlich ver-
tretbare Alternative zur Milchviehhaltung be-
steht.

Uber die Inanspruchnahme dieses verbesserten
Forderungsprogramms, das ab 1978 gilt, kénnen ver-
stdandlicherweise noch keine Angaben gemacht wer-
den. Die Bundesldnder rechnen jedoch offensichtlich
mit einer verstirkten Inanspruchnahme, zumal die
Mittelanmeldungen fiir 1979 die im Rahmenplan 1978
veranschlagten Mittel fiir die Umstellungs- und An-
passungshilfe um rund 42 9o iibersteigen. Wesent-
lich indes ist, daB sich die Beratung starker als bis-
her den Problemen der Nebenerwerbslandwirte zu-
wendet und fiir das Nebenerwerbsprogramm wirbt.
Der Bund wird mit zentralen Informationsveranstal-
tungen seinen Beitrag dazu leisten.

Im Rahmen der in der Gemeinschaftsaufgabe ver-

' ankerten Wohnhausforderung sind arbeitswirtschaft-

liche Verbesserungen 1975 in 3 274 Nebenerwerbs-
betrieben und 1976 in 3 052 Nebenerwerbsbetrieben
geférdert worden. Die fir die Wohnhausférderung
der Nebenerwerbslandwirte bereitgestellten Mittel
nehmen einen Anteil von ca. 20 % an der Wohn-
hausférderung insgesamt ein. Nebenerwerbsland-
wirte sind damit in die Wohnhausférderung voll ein-
bezogen. Um diese fiir Nebenerwerbslandwirte noch
starker zum Tragen zu bringen, hatte die Bundes-
regierung fiir 1978 weitere Verbesserungen vorge-
schlagen, und zwar die Einbeziehung des An-, Aus-
und Umbaus der Wohnhéuser. Diese Verbesserungs-
vorschldge wurden vom HaushaltsausschuB des
Deutschen Bundestages unterstiitzt. Sie wurden je-
doch im Planungsausschufl von den Bundesldndern
mehrheitlich abgelehnt.

Der Vergleich der Férderungskonditionen der Um-
stellungs- und Anpassungshilfe mit dem Bayerischen
Agrarkredit macht im iibrigen deutlich, daf der Sub-
ventionswert der Forderung nach dem Bund-Linder-
Programm in allen Regionen 5625— DM *) betragt,
') 3750,— DM Beihilfe bei einem foérderungsfiahigen In-

vestitionsvolumen von 25 000,— DM plus 1 875,— DM

fir ein forderungsfdhiges Investitionsvolumen fir den
uberbetrieblichen Maschinenerwerb.
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wihrend dieser nach dem Bayerischen Agrarkredit
— auBerhalb benachteiligter Regionen nur
3530,— DM erreicht. SchlieBlich steht der Beweis
dafiir aus, daB3 der Bayerische Agrarkredit iiberwie-
gend von Nebenerwerbslandwirten in Anspruch ge-
nommen wird. Presseberichte, die sich auf eine kiirz-
liche Sitzung des Landwirtschaftsausschusses des

" Bayerischen Landtags beziehen, besagen das Gegen-

teil.

Anlage 35

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Miiller (Berlin)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/2186 Fragen B 48 und 49):
Wie viele Arbeitnehmer aus dem iibrigen Bundesgebiet haben

nach dem von der Bundesregierung im Benehmen mit dem Senat

von Berlin erlassenen Richtlinien zur Férderung der Arbeitsauf-

nahme eine Beschdftigung im Land Berlin jeweils in den Jahren
1974, 1975, 1976 und 1977 aufgenopmen?

Wie viele von den im iibrigen Bundesgebiet geworbenen Ar-
beitnehmern, die in den Jahren 1974, 1975, 1976 und 1977 im
Land Berlin eine Beschidftigung aufgenommen haben, sind iber
die Mindestdauer von einem Jahr hinaus weiter in Berlin be-
schaftigt, bzw. wie viele von ihnen haben Berlin unmittelbar
nach Ablauf der Mindestdauer von einem Jahr oder sogar noch
frither verlassen? -

Nach den von Ihnen genannten Richtlinien zur
Forderung der Arbeitsaufnahme im Land Berlin (Ber-
lin-Richtlinien) haben in den Jahren 1974 bis 1977
Arbeitnehmer aus dem Ubrigen Bundesgebiet in fol-
gendem Umfang eine Beschiftigung im Land Berlin
aufgenommen:

1974 14094 Arbeitnehmer
1975 9 845 Arbeitnehmer
1976 9 883 Arbeitnehmer
1977 9 329 Arbeitnehmer

bis Ende September 1978 6 797 Arbeitnehmer.

Die Zahl der Arbeitnehmer, die iiber die Dauer
von einem Jahr hinaus die Beschédftigung in Ber-
lin fortgesetzt bzw. Berlin nach einem Jahr oder noch
friither wieder verlassen haben, ist statistisch nicht
erfaft. Aus Griinden der Freiziigigkeit lieBen sich
hier genaue Angaben — wenn iiberhaupt — nur mit
einem nicht zu vertretenden Verwaltungsaufwand
ermitteln. Aus Befragungen der Zuwanderer, die
vom Berliner Senator fiir Arbeit und ‘Soziales mit
Unterstiitzung des Statistischen Landesamtes Berlin
durchgefiihrt wurden, ist aber bekannt, da8 rund
50 bis 60 Prozent der aus dem Bundesgebiet zuge-
zogenen Neu-Berliner beabsichtigen, nicht nur fur
einen befristeten Zeitraum in Berlin zu bleiben.

Einzelerhebungen haben dariiber hinaus ergeben,
daB mehr als zwei Drittel der Arbeitnehmer aus
dem ibrigen Bundesgebiet und ihre Familien auf
Dauer in Berlin bleiben. Diese Aussagen werden
gestiitzt durch die Zahl der vom Landesarbeitsamt
Berlin bewilligten Riickreisekosten. Nach den Berlin-
Richtlinien besteht ein Anspruch auf Ubernahme der
Riickreisekosten, wenn die Beschéaftigung in Berlin
mindestens ein Jahr gedauert hat.

Riickreisekosten wurden nur in folgendem Umfang
gewdhrt:
1974 an 1289 Arbeitnehmer

1975 an 984 Arbeitnehmer
1976 an 892 Arbeitnehmer
1977 an 774 Arbeitnehmer und

bis Ende September 1978 an 491 Arbeitnehmer.

Anlage 36

Antwort

des Parl. Staatssekretar Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Lutz (SPD) (Druck-
sache 8/2186 Fragen B 50 und 51):

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB der in dem
Dienstblatt-RunderlaB Nr. 230/78 vom 8. August 1978 der Bun-
desanstalt fiir Arbeit vorgesehene Zwang zur beruflichen Mobili-
tit — insbesondere das ,Uberspringen einer Qualifikationsstufe”
— mit den im AusschuBbericht zum Entwurf eines Gesetzes zur
Verbesserung des Haushaltsstrukturgesetzes (Drucksache 7/4243)
erlduterten Prinzipien vereinbar ist, und ist die Bundesregierung
auch der Auffassung, daB eine einfache Wege- oder Fahrzeit
bis zu 1!/ Stunden zumutbar ist? :

Hélt es die Bundesregierung fiir sinnvoll, einen Arbeitslosen
zu einem Umzug z. B. nur dann nicht zu verpflichten, wenn die
Berufstitigkeit des Ehegatten oder die Ausbildung eines minder-
jdhrigen Kinds am neuen Beschédftigungsort des Arbeitslosen
ausgeschlossen ist, oder teilt die Bundesregierung die Auffas-
sung, daB jene Arbeitssuchenden, die einen erwerbstatigen Ehe-
partner haben, auf das Arbeitsangebot ihrer Region angewiesen
sind, weil es widersinnig wéare, daB der eine seinen Arbeits-
platz aufgibt, damit der andere cinen erhdlt?

Zu Frage B 50:

Nach dem Arbeitsforderungsgesetz sind bei der
Entscheidung, welche Arbeiten einem Arbeitslosen
zuzumuten sind, die Lage und Entwicklung des Ar-
beitsmarktes, die Interessen der Gesamtheit der
Beitragszahler und die Interessen der Arbeitslosen
zu beriicksichtigen. Das bedeutet, daB sich der Kreis
der fiir den Arbeitslosen zumutbaren Beschaftigun-
gen mit zunehmender Dauer der Arbeitslosigkeit
ausweitet. Hierfiir sieht der RunderlaB des Prési-
denten der Bundesanstalt fiir Arbeit Nr. 230/78 vom
8. August 1978 gewisse Fristen vor, bei deren Fest-
setzung auch die Besonderheiten des Einzelfalles be-
riicksichtigt werden. Diese Regelung entspricht im
Grundsatz den im Bericht des Haushaltsausschusses
des Deutschen Bundestages zum Entwurf eines
Haushaltsstrukturgesetzes erlduterten Prinzipien.

Das von Ihnen erwdhnte sog. Uberspringen einer
Qualifikationsstufe diirfte in der Praxis nur in weni-
gen besonders gelagerten Einzelfdllen in Betracht
kommen. Die Qualifikationsstufen sind nach dem
RunderlaB so weit gefaBt, daB bei einem Scheitern
der Vermittlungsbemithungen in der bisherigen
Qualifikationsstufe eine Vermittlung in der néchst
unteren Qualifikationsstufe in aller Regel maglich
sein diirfte. Der ErlaB8 spricht lediglich den Ausnah-
mefall an, daB Beschaftigungen in der nachst nie-
drigeren Qualifikationsstufe aus Eignungsgriinden
nicht in Betracht kommen. AuBlerdem wird voraus-
gesetzt, da dem Arbeitslosen trotz angemessener
Verldngerung der Bemithungen ein Arbeitsplatz in
der bisherigen Qualifikationsstufe nicht vermittelt
werden konnte.
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Die Bundesregierung teilt die Auffassung des
Prasidenten der Bundesanstalt, daB grundséatzlich
nur einfache Wege und Fahrtzeiten bis zur einer
Stunde zumutbar sind. Bei besonders ungiinstigen
Verkehrsverhdltnissen missen einem Arbeitslosen

_ aber auch einfache Wege- und Fahrtzeiten bis zu

eineinhalb Stunden zugemutet werden, wenn Ar-
beitsplatze mit kiirzeren Wegezeiten nach Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes nicht zur Verfi-
gung stehen und persodnliche Verhdltnisse des Ar-
beitslosen nicht entgegenstehen. In diesen Fallen
nehmen erfahrungsgemdB auch viele Beschéftigte
ldngere Wegezeiten in Kauf. Gleiches sollte man
auch von einem Arbeitslosen erwarten kénnen.

Zu Frage B 51:

Die Bundesregierung stimmt Ihnen darin zu, daB
bei der Entscheidung, ob einem Arbeitslosen ein
Umzug zugemutet werden soll, den familidren und
sonstigen persOnlichen Verhdltnissen des Arbeits-
losen besonderes Gewicht zukommt. Ein Umzug
kann nur der letzte Ausweg sein. Nach dem Rund-
erlafl des Prasidenten der Bundesanstalt ist ein Um-
zug dann unzumutbar, wenn der Wechsel des Wohn-
ortes erhebliche Nadhteile fiir die Schulausbildung
eines minderjahrigen Kindes zur Folge hat. Gleiches
muBl nach Auffassung der Bundesregierung auch
dann gelten, wenn sich das Kind in betrieblicher
Ausbildung befindet.

Die Bundesregierung ist ferner mit IThnen der
Meinung, daB ein Umzug grundsdtzlich dann unzu-
mutbar ist, wenn z.B. der Ehegatte des Arbeits-
losen eine Vollzeitbeschdftigung ausiibt und nicht
unmittelbar anschliefend eine gleichwertige Be-
schéaftigung am neuen Wohnort erhalten kann.

Es waére in der Tat widersinnig, die Arbeitslosig-
keit des Arbeitslosen durch Vermittlung eines aus-
wartigen Arbeitsplatzes zu beenden, dadurch gleich-
zeitig aber die Arbeitslosigkeit des Ehegatten her-
beizufithren. Insoweit sollten die Arbeitsamter vom
Prasidenten der Bundesanstalt fiir Arbeit noch un-
miBverstandliche Weisungen erhalten.

Schlieflich mochte ich noch darauf hinweisen, daB
die Bundesregierung im Rahmen der 5. Novelle
zum Arbeitsférderungsgesetz eine Neufassung des
§ 103 vorbereitet. Darin sollen auch die Fragen der
beruflichen und regionalen Mobilitit so konkreti-
siert werden, dall ein angemessener Ausgleich zwi-
schen den Interessen der Arbeitslosen und den ar-
beitsmarktpolitischen Erfordernissen herbeigefiihrt
wird.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Walther (SPD)
(Drucksache 8/2186 Fragen B 52, 53 und 54):

Sind die zusédtzlichen 1600 Stellen fiir Arbeitsvermittler und

Berufsberater des letztjdhrigen Stellenplans nunmehr voll be
setzt?

Wann werden auf Grund der bisherigen Erfahrungen die vom
Bundesarbeitsministerium angekiindigten weiteren 1600 Stellen
voll besetzt sein?

Trifft es zu, daB die als Fachanwarter fiir die Berufsberatung
eingestellten Bewerber erst nach fiinf Jahren voll ausgebildet
sind (ein Jahr Ausbildung, vier Jahre Fortbildung mit geringer
Stundenzahl), und sieht die Bundesregierung Méglichkeiten, die-
sen offenbar unbefriedigend langen Zeitraum zu verkiirzen?

Die Besetzung der im Haushalt 1978 bei der
Bundesanstalt fiir Arbeit geschaffenen zusatzlichen
1 €00 Stellen kann weitgehend noch in diesem Jahr
erreicht werden. Die Stellen fiir Hilfskrdfte sind
besetzt; fur die rund 1000 Stellen fiir Fachkrafte
(Arbeits- oder Berufsberater) sind Krafte gefunden,
die nach Beendigung einer entsprechenden Ausbil-
dung fiir die Aufgaben der Arbeitsvermittlung und
Berufsberatung zur Verfiigung stehen. Fir rund 400
Bedienstete der Bundesanstalt fiir Arbeit werden be-

‘sondere QualifizierungsmaBnahmen durchgefiihrt,

die bereits den Ansatz von zusdtzlichen Arbeitsbera-
tern ermdglichten. Weiter befinden sich z.Z. 576
neu eingestellte Absolventen von Fachhochschulen
in einer auf ein Jahr verkiirzten Fachausbildung, die
am 1. Januar bzw. 1. April 1978 begonnen hat. Dar-
liber hinaus kann ich Ihnen mitteilen, daB der vom
Verwaltungsrat der Bundesanstalt am 12. Oktober
1978 festgestellte Haushaltsplan erneut eine per-
sonelle Verstdarkung insbesondere bei den Vermitt-
lungs- und Beratungsdiensten vorsieht.

Bei den-in Ihrer dritten Frage angesprochenen
Fachanwaértern fiir die Berufsberatung handelt es
sich um graduierte Fachhochschulabsolventen vor
allem der Fachrichtungen Sozialarbeit, Sozialpdd-
agogik und Betriebswirtschaft, die zum 1. Januar 1978
und zum 1. April 1978 eingestellt worden sind. Sie
werden in einer einjdhrigen Ausbildung auf ihre
Verwendung als Berufsberater vorbereitet und sol-
len danach in der Lage sein, die iiblichen Aufgaben
des Berufsberaters mit Ausnahme einiger Bereiche
der Berufsorientierung voll wahrzunehmen.

An die Ausbildung schlieBt sich eine berufsbe-
gleitende Fortbildung von 4 Jahren an. Diese Fort-
bildung vermittelt den Berufsberatern die notwen-
digen Kenntnisse und Fahigkeiten fiir eine besonders
qualifizierte Beratungs- und Orientierungstatigkeit.
Die Bundesanstalt beabsichtigt, diese Fortbildung
so zu straffen, daB die Berufsberater bereits nach
drei Jahren sdmtliche Beratungs- und Orientierungs-
aufgaben auf hohem Niveau erfiillen kénnen.

Anlage 38

Antwort

des -Parl. Staatssekretdars Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Krey (CDU/CSU)
(Drucksache 8/2186 Fragen B 55 und 56):

Werden auslidndische Jugendliche, die nach dem Stichtag 31.
Dezember 1976 in die Bundesrepublik Deutschland eingereist
sind, auch weiterhin von der Teilnahme an berufsorientierenden
Sprachkursen, wie zum Beispiel den vom Sprachverband ,Deutsch
fir ausléandische Arbeitnehmer” getragenen ,MaBnahmen zur
sozialen und beruflichen Eingliederung ausldndischer Jugend-
licher”, ausgeschlossen bleiben, und werden auslindische Ju-
gendliche, die kurz vor Vollendung des 13. Lebensjahrs in die
Bundesrepublik Deutschland nach dem 31. Dezember 1976 einge-
reist sind, nach Beendigung ihrer Hauptschulpflicht zum Zwedke
einer moglichen Berufsausbildungsaufnahme oder zum Zwedk
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einer Arbeitsaufnahme eine Arbeitserlaubnis erhalten kénnen,
oder miissen sie bis zur Erfiillung der fiir die Einrdumung eines
Rechtsanspruchs auf Erteilung der Arbeitserlaubnis erforderlichen
Frist von finf Jahren warten?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Stichtagsregelung
(30. November 1974 fiir die Einreise der Ehepartner von hier
tatigen ausldndischen Arbeitnehmern und 31. Dezember 1976 fiir
auslandische Jugendliche, die im Rahmen der Familienzusam-
menfithrung eingereist sind und somit dann keine Arbeitserlaub-
nis erhalten) nach Feststellungen von Gerichten als eine gene-
relle Regelung nicht die Bestimmungen eines Gesetzes, namlich
des Arbeitsférderungsgesetzes, auBer Kraft setzen kann, und
daB durch diese Regelung eine stetig wachsende Gruppe von
Jugendlichen zu kriminellen Handlungen motiviert wird, und
wenn ja, wird die Bundesregierung gleichwohl weiter an beiden
Stichtagen festhalten?

Die Regelung, nach der Auslander, die nach dem
30. November 1974 in das Bundesgebiet eingereist
sind oder noch einreisen, grundsétzlich keine Ar-
beitserlaubnis erhalten konnen, ist im Hinblick auf
die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes ge-
troffen worden. Sie war Gegenstand eingehender
Beratungen der Bund-Lander-Kommission zur Fort-
entwicklung der Auslanderbeschaftigungspolitik.
Auf Grund der von den Arbeits- und Sozialministern
und von den Innenministern der .L&nder einhellig
gebilligten Beratungsergebnisse der Bund-Lander-
Kommission ist der Einreisestichtag fiir jugendliche
Auslander, die ihren Eltern in das Bundesgebiet ge-
folgt sind, trotz arbeitsmarktpolitischer Bedenken
aus humanitdren und gesellschaftspolitischen Griin-
den auf den 31. Dezember 1976 verlegt worden. Zu
einer weitergehenden Regelung hat sich die Bund-
Lander-Kommission insbesondere deshalb nicht ent-
schlieBen konnen, weil in den nachsten Jahren in der
GroBenordnung von etwa 1 Million geburtenstarke
Jahrgdnge — einschlieBlich der heranwachsenden
zweiten Auslédndergeneration —, die das erwerbs-
fahige Alter erreichen, in das Arbeitsleben einge-
gliedert werden miissen. Die in Ihrer Frage er-
wéahnten Jugendlichen kénnen daher nach den gel-
tenden Bestimmungen eine Arbeitserlaubnis grund-
sdtzlich erst nach fiinfjahrigem Aufenthalt im Bun-
desgebiet erhalten.

Auf Thre zweite Frage teile ich Thnen mit, daB die
Zuléssigkeit der Stichtagsregelung von den Sozial-
gerichten unterschiedlich beurteilt wird. Unabhan-
gig hiervon ist die Bundesregierung bereit, gemein-
sam mit den in der Bund-Lander-Kommission zur
Fortentwicklung der Auslanderbeschéaftigungspoli-
tik vertretenen Stellen zu priifen, ob eine flexiblere
Anwendung des Rechts der Arbeitserlaubnis auf Fa-
milienangehoérige ausldndischer Arbeitnehmer unter
Beriicksichtigung der Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes vertretbar ist.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU)
Drucksache 8/2186 Frage B 57):

Sind der Bundesregierung Angaben iiber Unfalle in Kranken-
hausern, z, B. durch Umgang mit technischem Gerat usw. be-
kannt, und wenn ja, welche Zahlen sind ihr bekannt und ver-
fiigt die Bundesregierung {iber Erkenntnisse dariber, ob die
technische Betriebsfiihrung in Krankenh&usern mangels Fachper-
sonal oft unzureichend ist?

Bei Unféllen in Krankenh&dusern ist zu unterschei-
den zwischen Unfédllen des Personals und der Pa-
tienten.

Im Jahr 1977 sind 21 600 Arbeitsunfélle des Kran-
kenhauspersonals von der Bundesarbeitsgemein-
schaft der Unfallversicherungstrager der offent-
lichen Hand und der Berufsgenossenschaften fiir
Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege gemeldet
worden. :

Die Patientenunfdlle sind statistisch nicht erfaBt.

Auf Grund der Verodffentlichungen tiber mangel-
hafte medizinisch-technische Gerate hat sich die
Bundesregierung bemiiht, konkretes Zahlenmaterial
zu erhalten. Statistische Unterlagen liegen auch
hier nicht vor, wohl aber Berichte der Gewerbe-
aufsicht und des Technischen Uberwachungs-Ver-
eines Rheinland tiiber Einzelfdlle.

Die bei Uberpriifung medizinisch-technischer Ge-
rdte durch den Technischen Uberwachungsverein
Rheinland und die Zentralstelle fiir Sicherheitstech-
nik des Landes Nordrhein-Westfalen festgestellte
Mangelquote, insbesondere bei importierten Geré-
ten, ist hoch. Dieser Sachverhalt wurde in der Sach-
verstandigenkommission des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialordnung des Deutschen Bundestages
am 18. Januar 1978 anlaBlich der dort anstehen-
den Beratungen iiber die Novelle zum Maschinen-
schutzgesetz bestatigt.

Im Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung ist die Frage der Einfiihrung von Priif- und
Wartungspflichten fiir medizinisch-technische Ge-
rdte mit lebenserhaltender Funktion gepriift worden.
Dabei waren die Landerbehérden, Hersteller, Be-
treiber, Berufsgenossenschaften und Sachverstédn-
dige eingeschaltet. Von dem Ergebnis der bevor-
stehenden Beratungen im AusschuB fiir Arbeit und
Sozialordnung wird es abhdngen, inwieweit Priif-
und Wartungspflichten medizinisch-technischer Ge-
rite und Anlagen eingefiihrt werden.

Konkrete Unterlagen tber die technische Be-
triebsfiihrung in Krankenhdusern liegen der Bun-
desregierung nicht vor. Zum Zweck des Arbeits-
schutzes sind die Krankenanstalten auf Grund des
Arbeitssicherheitsgesetzes verpflichtet, Arbeitssi-
cherheitskrédfte (Sicherheitsingenieure, -techniker,
-meister) zu bestellen.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage der Abgeordneten Frau Hoffmann
(Hoya) (CDU/CSU) (Drucksache 8/2186 Frage B 58):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB den in der Bundesrepu-
blik Deutschland herangewachsenen iiber 16 Jahre alten Kindern
von bereits arbeitenden Gastarbeitern oftmals keine Arbeitser-
laubnis erteilt wird, und wenn ja, welche Schritte beabsichtigt
die Bundesregierung dagegen zu unternehmen?

Auslandischen Arbeitnehmern wird die Arbeits-
erlaubnis nach § 19 des Arbeitsforderungsgesetzes
nach Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes un-
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ter Beriicksichtigung der Verhédltnisse des einzel-
nen Falles erteilt. Demnach erhalten ausldndische
Arbeitnehmer im allgemeinen eine Arbeitserlaub-
nis, wenn keine geeigneten deutschen oder ihnen
gleichgestellten auslandischen Arbeitnehmer fiir den
freien Arbeitsplatz zur Verfiigung stehen. Diese Re-
gelung gilt grundsatzlich auch fiir jugendliche Aus-
lander. Minderjdhrige Kinder ausldndischer Arbeit-
nehmer haben jedoch schon nach fiinfjdhrigem Auf-
enthalf im Bundesgebiet einen .von der Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes uxiabhéingigen
Rechtsanspruch auf Erteilung der Arbeitserlaubnis,
wenn ein Elternteil diesen Anspruch nach § 2
Abs. 1 Nr. 1 (finfjdhriger Arbeitsaufenthalt) oder
Abs. 6 (als Harteregelung) der Arbeitserlaubnis-
verordnung erworben hat.

Allerdings wird jugendlichen Ausléndern, die
ihren Eltern erst nach dem 31. Dezember 1976 in
das Bundesgebiet gefolgt sind, grundsatzlich keine
Arbeitserlaubnis erteilt. Diese Regelung ist Gegen-
stand einer in die Fragestunde dieser Woche einge-
brachten Anfrage des Herrn Kollegen Krey. Auf
meine Antwort auf diese Fragen darf ich daher Be-
zug nehmen.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Gansel (SPD) (Druck-
sache 8/2186 Frage B 59):

Ist der Bundesregierung bekannt, da8 Lohnpfindungen und
Lohnabtretungen wegen der damit verbundenen Belastungen der
Buchhaltung fiir viele Arbeitgeber die Veranlassung zur Kiindi-
gung geben, und sieht die Bundesregierung in ihrem Verantwor-
tungsbereich — z.B. durch eine Initiative zur Anderung von
Rechtsvorschriften — -eine Moglichkeit, durch eine entsprechende
Entlastung der Arbeitgeber zur Festigung solcher Arbeitsver-
héltnisse beizutragen?

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, ob in gro-
Berem Umfang Arbeitnehmern gekiindigt wird, weil
durch Lohnpfdandungen und Lohnabtretungen Kosten
fiir die Buchhaltung entstehen.

Nach einem neueren Urteil des Landesarbeitsge-
richts Hamm vom 21. September 1977 (Der Betrieb
1977, Seite 2237) ist jedoch fiir die soziale Recht-
fertigung einer Kiindigung im allgemeinen Voraus-
setzung, daB der Arbeitnehmer durch mindestens
zwei Lohnpfandungen innerhalb eines nicht zu lan-
gen Zeitraums eine nicht unerhebliche zusdtzliche
Arbeitsbelastung des Arbeitgebers verursacht, daB
der Arbeitgeber den Arbeitnehmer hierauf hinge-
wiesen und ermahnt hat, eine weitere Pfandungs-
maBnahme zu vermeiden, und daB in bezug auf den
Arbeitnehmer vor Ablauf geraumer Zeit eine wei-
tere Lohnpfandung erfolgt, sofern diese nicht einer
unverschuldeten Notlage des Arbeitnehmers ent-
springt. Der Kiindigungsschutz gilt allerdings nicht
fir die Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhaltnis noch
nicht sechs Monate besteht oder die in Kleinbetrie-
ben mit nicht mehr als 5 Arbeitnehmern beschaftigt
sind. Sofern diese Arbeitnehmer durch Arbeitslosig-
keit mit Ratenzahlungen in Verzug gekommen sind,

| kénnen bei zu erwartenden Lohnpfiandungen ihre

Moglichkeiten zur Aufnahme einer Arbeit oder zu
deren Beibehaltung stark eingeschrdnkt sein. Die
Ihnen am 19. Dezember 1974 erteilte Antwort zu

einem Aspekt dieses Problemkreises enthielt eine °

Priffungszusage, ob der Kiindigungsschutz fiir Pro-

bearbeitsverhdltnisse erweitert werden kénnte. Dies

halte ich nach erfolgter Priifung nicht fir eine dem
speziellen Problem angemessene Losung. Auch die
Arbeitsgesetzbuchkommission hat eine Vorverla-
gerung des Kiindigungsschutzes nicht vorgeschla-
gen. Ich werde jedoch mit den Spitzenorganisatio-
nen der Tarifvertragsparteien und gegebenenfalls
mit dem fiir die Lohnpfandungsvorschriften der Zi-
vilprozeBordnung zustdndigen Bundesminister der
Justiz ein Gesprdch fithren, ob sie die Notwendig-
keit einer Regelung sehen und welche Maéglichkei-
ten zur Entlastung der Arbeitgeber bestehen.

Anlage 42

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biilow auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Spranger
(CDU/CSU) (Drudssache 8/2186 Frage B 60):

Wie ist der Sachstand beim geplanten Bau einer AuBenstelle
des Wehrbereichsbekleidungsamts in Herrieden-Neunstetten,
Landkreis Ansbach, und wann kann mit dem Baubeginn der
AuBenstelle voraussichtlich begonnen werden?

Fir das' Objekt Herrieden-Neunstetten, das aus
15 Alternativen ausgewdhlt wurde, konnte im
Friihjahr 1978 Grunderwerbsauftrag erteilt werden,
nachdem die erforderliche Zustimmung der Bayeri-
schen Staatskanzlei und der zu beteiligenden Bun-
de§ressorts vorlag. Z.Z. wird von der Bundesver-
mogensverwaltung ein Gutachten iber den Bo-
denwert erarbeitet. Die ersten Verhandlungen mit
den Grundeigentiimern sollen noch 1978 gefiihrt
werden.

Der Planungsauftrag fiir die notwendigen Bauten
soll im November 1978 erteilt werden, Im Rahmen
verfligharer Ausgabemittel ist als Baubeginn das
2. Quartal 1982 vorgesehen.

Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biilow auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Biehle (CDU/
CSU) (Drucksache 8/2186 Frage B 61):

Trifft es zu, daB Soldaten- und Reservistenkomitees (SRK) des
Kommunistischen Bundes, wie die Zeitschrift ,Europidische Wehr-
kunde* 8/78 berichtet, in der Bundesrepublik Deutschland Mané-
ver durchfithren, und was beabsichtigt gegebenenfalls die Bun-
desregierung hiergegen zu unternehmen?

Es ist richtig, daB von den SRK West-Berlin und
Siid-Ost-Niedersachsen am 28. Januar und 29. Januar
1978 im Harz mit- Endziel Clausthal-Zellerfeld ein
sogenanntes ,HARZ-Mano6ver” durchgefithrt wurde.
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Bei diesem ,Mandver” handelte es sich um einen
Propaganda- und Orientierungsmarsch, um unter der
Dorfbevélkerung das ,revolutiondre Biindnis der
Arbeiter, Bauern und Soldaten” zu propagieren und
fiir die ZANLA (ZIMBABWE AFRICAN NATIONAL
LIBERATION ARMY) zu sammeln. Die Bundesregie-
rung sieht hierin zwar keine akute Gefdhrdung ihrer
inneren Sicherheit; sie beobachtet die Entwicklung
auf diesem Gebiet jedoch mit Sorgfalt.

Anlage 44

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. von Bilow auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Seiters (CDU/
CSU) (Drucksache 8/2186 Frage B 62):

Treffen Pressemeldungen zu, wonach das Bundesverteidigungs-
ministerium beabsichtigt, im Rahmen der Bildung eines zentralen
Bundeswehrmuseums die in Meppen, dem Standort der Erpro-
bungsstelle 91 der Bundeswehr, angelegte wehrtechnische Studien-
sammlung nach Koblenz zu verlagern; wie ist gegebenenfalls im
einzelnen der jetzige Stand der Uberlegungen, und wann ist mit
einer Entscheidung zu rechnen?

" Es erweist sich als notwendig, die im Bereich der
Bundeswehr weitrdumig verstreuten, umfangreichen
Bestdande wehrtechnischer . Exponate (Flugzeuge,
Panzerkampfwagen, Geschiitze, Schiffszubehor usw.)
an zentraler Stelle zusammenzufithren, um dieses
Material in erster Linie fiir vergleichende Anschau-
ungszwedcke bei der Heranbildung technischen Per-
sonals sowie bei Neuentwicklungen und Erprobun-
gen besser nutzen zu kénnen. Dabei ergibt sich auch
die Mdglichkeit, typisches riistungstechnisches Aus-
stellungsgut in den gréBeren Zusammenhang mit
der Wehrgeschichte zu stellen und es innerhalb
eines zentralen militédrgeschichtlichen Museums der
Offentlichkeit zuganglich zu machen.

Bereits bei der Griindung der Wehrtechnischen
Studiensammlung in Meppen war deren spdtere
Verlegung an den Sitz des Bundesamtes fiir Wehr-
technik und Beschaffung vorgesehen. Sie wird seit
Jahren gefordert.

Die Zusammenfithrung der einschlagigen Samm-
lungen an einem zentralen Ort setzt komplexe Un-
tersuchungen voraus. Damit ist vor kurzem begon-
nen worden. Hierbei wird auch gepriift, ob die
Wehrtechnische Studiensammlung in das Gesamt-
vorhaben sinnvoll einbezogen und dienstlichen Be-
langen des Bundesamtes fiir Wehrtechnik und Be-
schaffung sowie musealen Zwecken gleichermaBen
dienlich gemacht werden kann.

Das von der Landesregierung Rheinland-Pfalz und
von der Stadt Koblenz bekundete Interesse an der
Zusammenfithrung der Sammlungen auf dem Ge-
lande der ehemaligen Feste Koblenz-Ehrenbreitstein
kommt den im Bundesministerium der Verteidigung
aufgekommenen Uberlegungen nach einem zentral
gelegenen Ort durchaus entgegen. Dieser Ort ent-
sprache auch den dienstlichen Erfordernissen des
Bundesamtes fiir Wehrtechnik und Beschaffung.

Die eingeleiteten Untersuchungen werden noch
einige Zeit in Anspruch nehmen. Mit einer baldigen
Entscheidung ist daher nicht zu rechnen.

Anlage 45

Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Meinecke (Hamburg)
(SPD) (Drucksache 8/2186 Fragen B 63 und 64):

Ist der Bundesregierung bekannt, ob nach den geltenden Be-
stimmungen des Bundes-Seuchengesetzes (§ 32 Abs. 2 bzw. § 36
Abs. 2) vom 18. Juli 1961 die Umgebungsuntersuchungen bzw.
die ,erforderlichen Untersuchungen” von den Gesundheitsdmtern
in Art und Héufigkeit in sehr unterschiedlicher Weise durchge-
fihrt werden, und wenn ja, welche Folgerungen zieht sie dar-
aus?

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB es den soge-
nannten Kontaktpersonen nicht zugemutet werden kann, je nach
Auffassung einzelner Gesundheitsamter zwischen zwei und acht
rontgenologische Untersuchungen in zwei Jahren an sich vor-
nehmen zu lassen und daher eine Anderung beim Vierten Ge-
setz zur Anderung des Bundes-Seuchengesetzes (BR-Drucksache
402/78) notwendig ist, damit die ,Duldungspflicht” nicht weiter
abhéngig von der regionalen Zusténdigkeit der Gesundheitsamter
ist? -

Zu Frage B 63:

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse
dariiber vor, in welcher ,Art und Haufigkeit” seitens
der nach dem Bundes-Seuchengesetz zustdndigen Be-
hoérden in den Ldndern die von Ihnen bezeichneten
Untersuchungen durchgefiihrt werden. Es ist jedoch
davon auszugehen, daBl die erforderlichen Ermittlun-
gen iiber Art, Ursache, Ansteckungsquelle und Aus-
breitung der Krankheit gesetzeskonform angestellt
werden.

Wie der Gesetzeswortlaut ,erforderlich” aus-
driickt, wird es sich dabei jeweils um ein individuel-
les Vorgehen handeln, das nach Person, vorliegen-
den Umstdnden und Krankheitsbild sowie wissen-
schaftlichen Erkenntnissen durchaus zu unterschied-
lichen Verfahrensweisen fithren kann oder auch
zwingt. Insoweit sieht die Bundesregierung keinen
AnlaB, ergangene Vorschriften diesbeziiglich zu
dndern.

Zu Frage B 64:

In der Antwort zu Ihrer Frage Nr. 63 ist bereits
klargestellt, daB eine Normierung von amtséarzt-
lichen Aktivitdten grundséatzlich nicht erfolgen kann;
sie miissen sich am individuellen, konkret vorliegen-

den Fall und dem Stand der medizinischen Wissen-

schaft orientieren.

Bei Rontgenuntersuchungen sind auBerdem die
einschldgigen Bestimmungen der Rdntgen-Verord-
nung (§ 22) zu beachten. Bei der angesprochenen
Problematik steht daher letztlich nicht die regionale
Zustandigkeit der Gesundheitsémter in Frage, son-
dern allein die Entscheidungsfreiheit des dort zu-
standigen (Fach-)Arztes, der allerdings fiir die Unter-
suchungs-Anordnung und Durchfithrung im Rahmen
seiner Berufspflichten die volle Verantwortung zu
tragen hat. Angesichts dieser Sachlage hat die Bun-
desregierung keine Veranlassung gesehen, beim
Vierten Gesetz zur Anderung des Bundes-Seuchen-
gesetzes (siehe BR-Drucksache 402/78) Anderungen
vorzunehmen. Sollten Fille bekannt sein, die ent-
gegen den rechtlichen Bestimmungen eine ungerecht-
fertigte oder gar schéddliche Haufung von Réntgen-
Untersuchungen aufweisen, so sollten diese viel-
mehr einer fachlichen oder gar richterlichen Uber-
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(4) prifung zugefithrt werden. Es wird insbesondere

(B)

nicht fir vertretbar gehalten, fiir bestimmte Einzel-
fdlle eine bestimmte Anzahl von Réntgen-Untersu-
chungen vorzuschreiben.

Anlage 46
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Wiirtz (SPD) (Drucksache
8/2186 Frage B 65):

Kann die Bundesregierung die in der ZDF-Sendung vom 22.
August 1978 (Die teure Armut) erfolgten Aussagen, ,Sozialhilfe-
empfingern mit Kindern werde das Kindergeld vorenthalten
bzw. mit dem Sozialhilfesatz verrechnet’ bestatigen, und wenn
ja, halt sie diese Praxis fiir sozial gerecht, oder wird sie gege-
benenfalls entsprechende gesetzliche Anderungen vorschlagen?

Das Kindergeld wird gewédhrt, um die wirtschaft-
liche Last der Eltern fiir den Unterhalt und die Pfle-
ge der Kinder zu mindern. Demselben Zweck dienen
die Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach
dem Bundessozialhilfegesetz, die den gesamten Be-
darf und bei Kindern und Jugendlichen auch den
besonderen, vor allem den durch das Wachstum be-
dingten Bedarf abdecken. Diese Leistungen werden,
soweit sie den laufenden Bedarf umfassen und in
Form von Regelsidtzen gewéhrt werden, von Zeit
zu Zeit den gestiegenen Lebenshaltungskosten ange-
paBt und erhoht. Mit der nachsten Anpassung ist
allgemein zum 1. Januar 1979 zu rechnen.

Die zuséatzlichen einmaligen Leistungen (z. B. fiir
Bekleidung) und der Mietanteil beriicksichtigen die
tatsdchlichen Kosten und werden neben dem Regel-
satz gewdhrt.

Da der Bedarf eines Kindes und Jugendlichen im
Rahmen der Sozialhilfe insgesamt abgedeckt wird,
missen auf Grund des Nachrangs der Sozialhilfe
Leistungen, die demselben Zwecdck dienen, beriick-
sichtigt werden. Dies gilt in vollem Umfange fiir
das Kindergeld, das daher auf die 1fd. Hilfe zum
Lebensunterhalt anteilig — entsprechend der Zahl
der Kinder — angerechnet werden muB. Anderen-
falls wiirden fiir denselben Zweck Doppelleistungen
aus 6ffentlichen Mitteln gewdhrt.

Anlage 47
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Zander auf die Schriftli-
che Frage des Abgeordneten Immer (Altenkirchen
(SPD) (Drucksache 8/2186 Frage B 66): ’

Inwieweit und gegebenenfalls wann wird die Bundesregie-
rung durch eine Novellierung der Jugendschutzgesetzgebung dem
Umstand Rechnung tragen, daB die geltenden Bestimmungen (Be-
such von Gaststdtten, Diskotheken, von Dorffesten und Karne-
valsveranstaltungen) auch und insbesondere im Blidk auf das
um drei Jahre vorgezogene Miindigkeitsalter zum Teil veraltet,
wenig sinnvoll erscheinen und vor allem nicht durchgesetzt wer-
den kénnen?

Mit Schreiben vom 25. April 1978 an die ober-
sten Jugendbehérden der Lander hat das Bundes-

ministerium fir Jugend, Familie und Gesundheit die
Vorarbeiten fiir eine Novellierung des Gesetzes
zum Schutz der Jugend in der Offentlichkeit erneut
aufgegriffen. Auf Grund der Landerstellungnahmen
(finf Bundesldnder haben um Fristverlangerung bis
November des Jahres gebeten) soll entschieden wer-
den, ob ein neuer Referentenentwurf erarbeitet wird.

Ich bitte um Verstdndnis, daB beim derzeftigen
Sachstand weitere Aussagen noch nicht méglich
sind.

Anlage 48
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Schriftliche
Frage der Abgeordneten Frau Dr. Neumeister (CDU/
CSU) (Drucksache 8/2186 Frage B 67):

Sind der Bundesregierung AuBerungen von Professor Lud-
wichowski von der Fachhochschule Niederrhein in Méndchenglad-
bach bekannt, wonach der Verzehr von Getreidevollkornproduk-
ten aus Reformhdusern wie Leinsamen, Sechskorn und Kraftkorn
die Gesundheit der Menschen ernsthaft gefihrdet, wenn der
Verbraucher den auf den Packungen abgedruckten Hersteller-
empfehlungen folgt, wonach die Produkte iiber Nacht eingeweicht
werden sollen, da durch das Einweichen ein Klima entstehe,
weldhes das Wachstum von gesundheitsschdadlichen Mikroben ge-
radezu heraufbeschwore, und hat die Bundesregierung iber obi-
gen Problembereich bereits Untersuchungen in die Wege gelei-
tet, und welche weiteren Schritte gedenkt sie zu unternehmen,
um erhebliche gesundheitliche Gefahren fiir die Zukunft vom
Verbraucher abzuwenden?

Die Bundesregierung hat die AuBerungen von
Herrn Prof. Ludwichowski zum AnlaB genommen,
die Bundesforschungsanstalt fiir Getreide- und Kar-
toffelverarbeitung um eine Stellungnahme zu bitten.
Nach dort vorliegenden Untersuchungsergebnissen
ist die Warnung vor dem Verzehr eingeweichter
Vollkornprodukte in dieser allgemeinen Form nicht
begriindet, da Brotgetreide im allgemeinen hinsicht-
lich der mikrobiologisch-hygienischen Qualitit ein-
wandfrei ist. Es ist nicht auszuschlieBen, daB die in
der Fachhochschule Niederrhein untersuchten Er-
zeugnisse extrem verunreinigte Muster waren, die
nicht dem derzeitigen Handelsstandard entsprechen.

Die Befeuchtung von Getreide verursacht selbst-
verstandlich — in Abhéangigkeit von Zeit und Tem-
peratur — eine Vermehrung der mikrobiellen Keime,
die jedoch bei mikrobiell einwandfreier Beschaffen-
heit des Produktes nach allgemeiner Kenntnis ge-
sundheitlich nicht bedenklich ist. Lebensmittel mit
einem bakteriologischen Status, der nach bestim-
mungsgemdBer Zubereitung des Erzeugnisses die
menschliche Gesundheit zu schadigen geeignet ist,
diirfen nach § 8 des Lebensmittel- und Bedarfsge-
genstindegesetzes nicht in den Verkehr gebracht
werden. Die Einhaltung der lebensmittelrechtlichen
Vorschriften ist von den zustdndigen Landesbehér-
den zu liberwachen.

Die Bundesforschungsanstalt ist bemiiht, die Dis-
krepanzen zwischen den verschiedenen Unter-
suchungsbefunden zu klédren. Es hdngt vom Ergebnis
der Gesprdache ab, ob und gegebenenfalls welche
weiteren Schritte zu unternehmen sind.
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Anlage 49

Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Wimmer (Mondhenglad-
bach) (CDU/CSU) (Drucksache 8/2186 Fragen B 68, 69
und 70):

Sind die bisher vom Fernstrafenneubauamt in Mondhenglad-
bach vorgenommenen Planungsaufnahmen fiir die ,Osttangente
Moénchengladbach* der A 44 in ‘Ubereinstimmung mit dem Land-
schaftsverband Rheinland, dem Ministerium fiir Mittelstand und
Verkehr in Disseldorf und dem Bundesministerium fiir Verkehr
auch beziglich der zeitlichen Reihenfolge der einzelnen Planungs-
schritte fir die jeweiligen Teilbereiche zwischen dem ,Holzer
Knoten* und dem Kreuzungsbereich mit der Autobahn Venlo—
Diisseldorf ausgefiihrt worden?

Ist dem Bundesverkehrsminister bekannt, ob und in welchem
Umfang vor dem Planfeststellungsverfahren interessierte Grup-
pen beim Landschaftsverband Rheinland, dem Landesministerium
fir Mittelstand und Verkehr in Diisseldorf und dem Bundes-
ministerium fiir Verkehr politische Beziehungen ausgenutzt ha-
ben, die Planung durch die zustindige Behérde zu verzégern,
und wie sind gegebenenfalls die zeitlichen Auswirkungen auf
den Planungsvorgang bisher? '

Wird das Bundesverkehrsministerium bei der Planung der
»Osttangente Mondchengladbach” auch die nachgeordneten Behor-
den vor dem Planfeststellungsverfahren anweisen, den mehrfach
geduBerten Mehrheitswillen des Rats der Stadt Mdnchengladbadh,
der von der CDU- und SPD-Ratsfraktion getragen wird, zu
respektieren?

Im Bedarfsplan fir die Bundesfernstrafien 1971 ist
die Osttangente Monchengladbach durchgehend in
die hochste Dringlichkeit eingestuft worden. Auch
der 1. Funfjahresplan (1971—1975) sah keine Unter-
teilungen in Abschnitte vor. GemédB8 dieser Grund-
lage war es nunmehr Aufgabe des Landes Nord-
rhein-Westfalen, die gesamte Strecke vorrangig vor-
zubereiten.

Bei der Durchfithrung der Planung ergab sich
durch aufgetretene Schwierigkeiten abschnittsweise
ein unterschiedlicher Fortgang mit der Folge, daB
zundchst in Fortsetzung vorhandener Autobahnab-
schnitte jeweils im Norden und im Siiden der Ost-
tangente kiirzere Teilstrecken gebaut wurden. Im
noch verbleibenden Mittelabschnitt bedingt die land-
schaftsgerechte Einpassung der Autobahn einen zu-
satzlichen erheblichen Planungsaufwand, der zu einer
unvermeidbaren Verzégerung fihrt.

Die Bemiihungen des Bundesministers fiir Ver-
kehr sind auf eine baldmogliche Fertigstellung der
durchgehenden Strecke der Osttangente Monchen-
gladbach ausgerichtet. Der Bundesminister fiir Ver-
kehr ist iiberzeugt, da das Land Nordrhein-West-
falen und die StraBenbauverwaltung des Land-
schaftsverbandes Rheinland die gleiche Zielsetzung
verfolgen.

Uber Einflu8nahmen, die auf eine Verzdgerung
der Baumafnahme abzielen, ist dem Bundesmini-
ster fiir Verkehr nichts bekannt geworden.

Vorbereitung und Durchfiihrung von Planfeststel-
lungsverfahren liegen in der Zustdndigkeit des Lan-
des Nordrhein-Westfalen. Kommt es in einem Ver-
fahren zu einer Meinungsverschiedenheit mit einer
Behorde, im vorliegenden Fall etwa mit der Stadt
Monchengladbach, so ist jeweils die Entscheidung
des Bundesministers fiir Verkehr einzuholen.

Anlage 50
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Hiisch (CDU/CSU)
(Drucksache 8/2186 Frage B 71):

Enthalten die Vereinbarungen der Bundesrepublik Deutschland
unter EinschluB eines diplomatischen Notenwechsels iber die
Einrdumung von Flugrechten an auslandische Fluggesellschaften
zum Anflug des Flughafens Disseldorf auch Verpflichtungen der
Bundesrepublik Deutschland, Fluggerdt mit umweltunfreundlicher
Ausstattung oder sonstiges bestimmtes Fluggerat zu dulden, und
enthalten die entsprechenden Festlegungen Vorbehalte hinsicht-
lich Flugzeugmuster und Betriebsgenehmigungen?

. Weder die von der Bundesrepublik Deutschland
abgeschlossenen Luftverkehrsabkommen noch die
dazu gehdrenden Fluglinienplane enthalten Rege-
lungen dariiber, daB im Fluglinienverkehr aus Um-
weltschutzgriinden bestimmtes Fluggerdt einzuset-
zen ist. Das gilt nicht nur fiir die von der Bundes-
republik Deutschland abgeschlossenen Abkommen,
sondern weltweit.

Im gewerblichen Gelegenheitsverkehr ist die Lage
dahnlich. Ein Unterschied ergibt sich daraus, daB hier
Luftverkehrsabkommen nicht bestehen, sondern die
Ausiibung von Verkehrsrechten jeweils von einer
Genehmigung abhéangig ist.

Durch ihre Mitgliedschaft in der Internationalen
Zivilluftfahrt-Organisation (ICAO) hat die -Bundes-
republik die Verpflichtung iibernommen, keine neu-
en Muster von Luftfahrzeugen zum Verkehr zuzu-
lassen, welche die Larmgrenzwerte des Anhangs 16
zum Abkommen iiber die Internationale Zivilluft-
fahrt iiberschreiten. Der Bundesminister fir Ver-
kehr — Luftfahrt-Bundesamt — hat dariiber hinaus-
gehend eine Richtlinie erlassen, nach der seit 1973
auch Flugzeuge vorhandener Muster nicht mehr neu
in die Luftfahrzeugrolle der Bundesrepublik Deutsch-
land eingetragen werden diirfen.

Die Luftfahrtverwaltungen des Bundes und der
Lander sind stindig bemiiht, in dem durch die in-
ternationalen Verpflichtungen gesetzten Rahmen
auch im Fluglinienverkehr und im gewerblichen Ge-
legenheitsverkehr alle Moglichkeiten auszuschépfen,
um z. B. durch abgestufte Nachtflugbeschrankungen
wie in Diisseldorf den Fluglarm auf das absolut
notwendige Minimum zu beschranken. Mit dem glei-
chen Ziele optimiert die Bundesanstalt fiir Flugsiche-
rung stidndig das Flugwegesystem im Einzugsbe-
reich der Verkehrsflughafen. Durch die Staffelung
der Landegebiihren sollen wirtschaftliche Anreize
geschaffen werden, &lteres lautes Fluggerat vorzei-
tig auBer Dienst zu stellen.

Anlage 51
Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen

Fragen des Abgeordneten Dr. Jobst (CDU/CSU)
(Drucksache 8/2186 Fragen B 72 und 73):

Wann ist mit ErlaB der seit Jahren in Vorbereiting befind-
lichen Fahrpersonalverordnung zu rechnen?
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Wird die Fahrpersonalverordnung fiir die Fahrzeuge des Gii-
ternahverkehrs eine Lenkzeitregelung bringen, die der auf Bau-
stellen iblichen Arbeits- und Pausenregelung (Arbeitszeit 7 bis
12 ‘Uhr, Mittagspause 12 bis 13 Uhr, Arbeitszeit 13 bis 17 Uhr)
angepaBt ist?

Zu Frage B 72:

Mit dem ErlaB der Fahrpersonalverordnung ist
voraussichtlich in der ersten Hélfte 1979 zu rechnen.

Zu Frage B 73:

In dem Entwurf der Fahrpersonalverordnung ist
in § 4 Abs. 3 eine Regelung vorgesehen, die die
bestehende Hochstdauer der ununterbrochenen
Lenkzeit fiir innerstaatliche Giiterbeférderungen im
Nahverkehr von 4 auf 5 Stunden ausdehnt und da-
mit den auf Baustellen iiblichen Arbeits- und Pau-
senregelungen anpaBt. Es 1aBt sich allerdings noch
nicht verbindlich voraussagen, ob in den abschlie-
Benden Beratungen Widerstinde der Bundesldnder
und der Arbeitnehmerschaft aufrechterhalten blei-
ben.

Anlage 52
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Wiirtz (SPD) (Drucksache
8/2186 Frage B 74):

Welche MaBnahmen gedenkt der Bundesverkehrsminister zu
ergreifen, um den durch Konkurs der betroffenen Baufirma ver-
zégerten Bau der B 75 in Blumenthal schnellstens voranzutrei-
ben?

Fir die Baudurchfiihrung ist gem. Art. 90 GG
das Land Bremen im Rahmen der Auftragsverwal-
tung allein zustandig. Die bremische StraBenbauver-
waltung hat mitgeteilt, daB sie sich um einen kurz-
fristigen Weiterbau durch geeignete andere Firmen
bemiiht.

Anlage 53
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen
(SPD) (Drucksache 8/2186 Fragen B 75 und 76):
Wie beurteilt die Bundesregierung im Hinblick auf den Rad-
fahrverkehr das Verkehrsaufkommen auf der B 26 zwischen
Wolfskehlen und Griesheim, und teilt sie die Auffassung, daB

der Bau eines Rad- und FuBwegs entlang dieser StraBe aus
Sicherheitsgriinden geboten ist?

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung zu priifen,
ob und wie die Gefahrenstelle Autobahnausfahrt Hochheim/
B 40 durch entsprechende MaBnahmen beseitigt werden kann?

A}

Zu Frage B 75:

Die Verkehrsbelastung der B 26 zwischen Wolfs-
kehlen und Griesheim — einschlieBlich des Radver-
kehrs — erreicht nicht die Héhe, daB aus Sicher-

heitsgriinden hier Rad- und FuBwege vorgesehen
werden miiBten. Unfdlle mit Rad- und FuBgéngern
sind der hessischen StraBenbauverwaltung nicht ge-
meldet worden.

Unabhéngig hiervon wird die Frage des Baues
von Radwegen zur Zeit bundesweit erneut iiber-
prift. ' '

Zu Frage B 76:

An der Autobahnabfahrt Hochheim sind am
27. September 1978 im Zuge der B 40 Lichtsignal-
anlagen errichtet worden. Damit diirfte die Gefah-
renstelle beseitigt sein.

Anlage 54 .
' Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Warnke (CDU/CSU)
(Drucksache 8/2186 Frage B 77):

Trifft die Meldung des Hofer Anzeigers vom 6. Oktober 1978
zu, wonach beabsichtigt ist, durch Einstellung des Rangierbe-
triebs bei der Deutschen Bundesbahn in Hof etwa 70 Arbeits-
platze einzusparen, und ist die Bundesregierung gegebenenfalls
bereit, die Deutsche Bundesbahn darauf hinzuweisen, daB bei
RationalisierungsmaBnahmen die Stadt Hof auf Grund ihrer bis-
herigen weit iiberdurchschnittlichen Arbeitsplatz- und Bevolke-

rungsverluste von weiteren Arbeitsplatzverringerungen der Deut-
schen Bundesbahn ausgenommen bleibt?

Zur Beschleunigung der Transportabldufe und zur
Senkung der Betriebskosten im Wagenladungsver-
kehr wird von der Deutschen Bundesbahn (DB) eine
Konzentration der Giiterzugbildungsaufgaben fiir
den Nah- und Fernbereich verfolgt.

Die DB untersucht gegenwartig unter Berlicksichti-
gung der Strukturdaten der einzelnen Rangierbahn-
hofe und der Verkehrsstréme, welche Bahnhofe
kiinftig zur Durchfiihrung der Zugbildungsaufgaben
im Fernbereich noch erforderlich sind.

Aussagen Uber die kiinftigen Aufgaben des Bahn-
hofs Hof konnen deshalb erst nach AbschluB dieser
Arbeiten etwa Mitte 1979 gemacht werden.

Anlage 55
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen
Fragen der Abgeordneten Frau Dr. Wisniewski
(CDU/CSU) (Drucksache 8/2186 Fragen B 78 und 79):

Welche Grundsatze verfolgt die Bundesregierung beim Bau
von vierspurigen Bundesstrafen mit ausladenden Zu- und Ab-
fahrtssystemen als Ortsdurchfahrten, und wie beurteilt die Bun-
desregierung in diesem Zusammenhang die Planung der B 37 Z,
die Teil einer geplanten FernstraBe zwischen dem Mannheimer
und dem Mosbacher Raum ist, im Gebiet Schwetzingen, wo
diese autobahné&hnliche StraBie durch ein dichtbesiedeltes Wohn-
gebiet und in unmittelbarer Ndhe eines groBen Altersheims ge-
fithrt werden soll?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Méglichkeit, die B 37 Z
als zweispurige StraBe zu bauen und zusatzlich zur weiteren
Entlastung des innerstidtischen Verkehrs vom Mannheimer in
den Speyrer und Waldorfer Raum eine Verbindung westlich der
Stadt Schwetzingen zwischen der B 36 (mit Abzweigung nérdlich
von Schwetzingen in Hohe der Abfahrt zur geplanten B 37 Z) und
der L 291 siidlich von Oftersheim zu schaffen?
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Die Festleguhg des StraBenquerschnittes erfolgt —
unter Beriicksichtigung der Linienfiihrung und der

Knotenpunkte — so, daB die durch eine Prognose

ermittelte kiinftige Verkehrsstidrke unter bestimm-
ten, der Aufgabe des StraBenquerschnittes im Netz
entsprechenden Verkehrsbedingungen, aufgenom-
men werden kann. Bei zweibahnigen StraBen sind
aus Griinden der Sicherheit und Leistungsfahigkeit
grundséitzlich héhenfreie Kreuzungen und AnschluB-
stellen vorzusehen. '

Fiir die BundesstraBe 535 (B 37z) im Bereich
Schwetzingen sind die Voraussetzungen fiir die Fest-
legung eines vierstreifigen Querschnitts gegeben.
Dies hat'sich in der gerade fertiggestellten Verkehrs-
untersuchung Rhein-Neckar bestétigt. Die Linie wur-
de entsprechend der Aufgabe der Strafe (im wesent-
lichen als Ortsumgehung und damit Entlastung der
Ortsdurchfahrt) und der 6rtlich gegebenen Verhalt-
nisse geplant. Fiir diese Planung lauft zur Zeit das
gesetzlich vorgeschriebene Planfeststellungsverfah-
ren, in dem Einwendungen der Betroffenen zu be-
handeln sind. Dabei wird angestrebt, diese soweit
moglich und vertretbar zu beriicksichtigen. Ich gehe
davon aus, daB die von IThnen angesprochenen Pro-
bleme im Bereich der Bebauung und des Altersheims
durch entsprechende Einwendungen Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens sind.

Die Durchfithrung des Planfeststellungsverfahrens
und (ebenso wie die Aufstellung) gegebenenfalls die
Uberpriifung der Planung ist Sache des Landes. Der

~Ausgang des Planfeststellungsverfahrens ist daher

zunachst abzuwarten.

Der Bereich Schwetzingen ist durch die parallel
verlaufende Autobahn A 6 Mannheim-Walldorf von
Nord-Siid-Verkehr bereits entlastet, Eine wesent-
liche weitere Entlastung ist daher durch eine zusétz-
liche B 36-Westumgehung nicht zu erwarten. Eine
solche MaBnahme ist daher in absehbarer Zeit auch
nicht vorgesehen.

Anlage 56

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Milz (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/ 2186 Fragen B 80 und 81):

Werden die Strecken der Deutschen Bundesbahn (DB) KéIn-Eus-
kirchen-Trier, Euskirchen-Bad Miinstereifel, Bonn-Euskirchen-
Diiren und Kall-Hellenthal nach 1980 in die Planungen fiir eine
Einfithrung des Regionaleilzugsystems in die entsprechenden Jah-
resfahrpldne einbezogen? :

Weldche Bahnhofe auf den genannten DB-Strecken sollen dann
ab 1981 stillgelegt werden?

Die Deytsche Bundesbahn (DB) hat mir erneut be-
statigt, daB die Strecken Koln-Euskirchen-Trier,
Euskirchen-Bad Miinstereifel, Bonn-Euskirchen-Dii-
ren und Kall-Hellenthal nicht in die laufenden Pla-
nungen fiir eine etwaige Einfiihrung des Regionaleil-
zug-Systems zum Jahresfahrplan 1979/80 einbezogen
sind.

Dariiber hinausgehende Planungsauftrdge gibt es

"nach Auskunft der DB zur Zeit nicht.

Im ibrigen verweise ich auf meine Antworten zu
Thren Anfragen fiir die Fragestunde am 4./5. Oktober
1978 (BT-Drucksache 8/2147).

Anlage 57
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Kraus (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/2186 Fragen B 82, 83, 84 und 85):

Besagt die Antwort der Bundesregierung vom 4, Oktober 1978
auf meine Anfrage vom 4./5. Oktober 1978 (Drucksache 8/2147
Nrn. 83 bis 86) zu Nr. 83, daB bei vorliegenden Genehmigungen
fiir Lufthafenbetriebe nach §§ 6 bis 8 des Luftverkehrsgesetzes
und bei rechtskréaftig abgeschlossenen Planfeststellungsverfahren
nach §§ 8 bis 11 des Luftverkehrsgesetzes auch bei wesentlicher
Anderung der den' jeweiligen Genehmigungen zugrunde liegen-
den Betriebsverhéltnisse (bzw. des Betriebsumfangs) Planergén-
zungsanspriiche bzw. Anspriiche auf Durchfithrung eines Planfest-
stellungsverfahrens grundsatzlich ausgeschlossen sind?

Gilt die Antwort zu Frage 82 auch dann, wenn den zugrunde
liegenden Genehmigungen Verfahrensméngel formeller oder sub-
stantieller Art anhaften?

Besagt die zitierte Antwort zu Frage Nr. 84 (Drucksache 8/2147),
daB — unter sinngemafer Anwendung des vorstehend aufgefithr-
ten — auch bei volliger Anderung irgendwelchen Genehmigun-
gen zugrunde liegender Betriebsbedingungen und -verhéltnisse
von Flughdfen die betroffene Bevélkerung unter Ausschluf des
ihr im Planfeststellungsverfahren eingerdumten mitgestaltenden
rechtlichen Gehdrs jedwede Verdnderung ohne Beriicksichtigung
ihrer schutzwiirdigen Interessen einer von Larmeinwirkung unge-
schmilerten Gesundheit — sowie Nutzung ihres im Larmeinwir-
kungsbereich liegenden Wohnareals — ohne rechtserheblichen
Widerspruch dulden muB?

Besagt die Antwort der Bundesregierung zu Frage Nr. 85
(Drucksache 8/2147) der gleichen Anfrage, daf die vorstehend
erwahnten Anderungen der Flughafenbetriebsbedingungen und
-verhiltnisse durch einen entsprechenden mit Auflagen verbunde-
nen PlanfeststellungsbeschluB zu genehmigen sind?

Zu Frage B 82:

Nein, die Frage ist nach dem Urteil offen, da es
sich nur auf rechtskraftig abgeschlossene Planfest-
stellungsverfahren bezieht.

Zu Frage B 83:

Das Urteil bezieht sich nur auf Planfeststellungs-
beschliisse und nicht auf Genehmigungen. Geneh-
migungen sind als Verwaltungsakte, wenn rechts-
kréaftig, auch dann nicht mehr anfechtbar, wenn
ihnen Mingel anhaften. Insoweit gelten die allge-
meinen Vorschriften des Verwaltungsrechts.

Zu Frage B 84:

Die Antwort zur Frage 84 ist mit der Antwort zu
85 gegeben.

Zu Frage B 85: -

Nein. Mit der Genehmigung ist der Flughafen dem
allgemeinen Verkehr geéffnet. Der Planfeststellungs-
beschluB dagegen bezieht sich ausschlieBlich auf die
bauliche Anlage, nicht aber auf den Betrieb des
Flughafens. Anderungen im Betrieb bediirfen daher
keiner erneuten Planfeststellung. Sie bediirfen auch
nur dann einer Anderungsgenehmigung, wenn es
sich um eine wesentliche Anderung beim Betreiben
des Flughafens handelt (z. B. Nachtbetriebsbe-
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schrankungen). Anderungen im Flugbetrieb selbst
wie die Art des Luftverkehrs (z. B. Ubergang von
Kolben- auf Diisentriebwerke), die wie der Flugbe-
trieb selbst keiner Genehmigung bediirfen, sind nicht
genehmigungsfahig.

Anlage. 58
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Sauter (Epfendorf) (CDU/
CSU) (Drucksache 8/2186 Fragen B 86 und 87):

Warum werden die FahrpreisermédBigungen der Deutschen Bun-
desbahn fiir kinderreiche Familien nicht fiir alle Busse der Deut-
schen Bundesbahn und der Deuts¢then Bundespost gewdhrt?

Ist die Bundesregierung bereit, eine entsprechende Initiative
zu ergreifen, um diese Fahrpreisermdfigung auf alle &ffent-
lichen Verkehrsmittel auszudehnen?

Die FahrpreisermaBigung fiir kinderreiche Fami-
lien ist 1956 aus bestimmten familienpolitischen Ge-
sichtspunkten eingefiihrt worden: Kinderreichen Fa-
milien sollte das gemeinsame Reisen auf der Schiene
iber groBere Entfernungen zu Urlaubs- und Erho-
lungszwecken erleichtert werden. Bei einer Einfiih-
rung der Vergiinstigung bei den ausschlieBlich Nah-
verkehr betreibenden Busdiensten von Bahn und Post
ware die Zielsetzung der Fahrpreisermafigung im
Fernverkehr nicht mehr gegeben. Sie hétte finanziel-
le Auswirkungen auch auf die Haushalte der Lander.
Mindereinnahmen in diesem Umfang — wie zur
Zeit fiir den Schienenbereich — koénnen von diesen
offentlichen Handen nicht getragen werden. Deshalb
wird die Bundesregierung keine in diese Richtung
zielende Initiative ergreifen.

Anlage 59
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Biehle (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/2186 Frage B 88):

Trifft es zu, daB — wie von der Bezirksjugendleitung Niirn-
berg der Gewerkschaft der Eisenbahner Deutschlands erklart
wurde — im Bereich der Bundesbahndirektion Niirnberg zum
SchulschluB 1979 (bis September 1979) keine Auszubildende mehr
eingestellt werden sollen, und hilt dies gegebenenfalls die Bun-
desregierung angesichts der Jugendarbeitslosigkeit fiir vertretbar,
daB die Deutsche Bundesbahn nicht wie die freie Wirtschaft Aus-
bildungspldtze auch im Direktionsbereich Nirnberg zur Verfi-
gung stellt?

Es trifft nicht zu, daB im Bereich der Bundesbahn-
direktion Niirnberg zum Schulschluf} 1979 (Septem-
ber 1979) keine Auszubildenden eingestellt werden.

Die Deutsche Bundesbahn beabsichtigt, bei der
Bundesbahndirektion Niirnberg fiir das Einstellungs-
jahr 1979 19 Gerdtemechaniker- und 10 Gleisbauer-
ausbildungsstellen zu besetzen. Eine verbindliche
Aussage kann jedoch erst getroffen werden, wenn
die Verhandlungen zwischen der Hauptverwaltung
der Deutschen Bundesbahn und dem Hauptpersonal-
rat liber das gesamte Ausbildungsprogramm fiir den

Eigenbedarf der Deutschen Bundesbahn abgeschlos-
sen sind. ' .

Dariiber hinaus wird die Bundesregierung auch fiir
1979 bemiiht sein, alle freien Ausbildungskapazita-
ten voll zu nutzen.

Nach den vorldufigen Erhebungen sind dieses bei
der Bundesbahndirektion Niirnberg ca. 200 Ausbil-
dungsplatze.

Anlage 60
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Biichner (Speyer) (SPD)
(Drucksache 8/2186 Frage B 89):

Wann kann mit dem Bau einer linksrheinischen Autobahnver-
bindung von Speyer nach StraBburg im Zuge der Weiterfiihrung
der BAB 61 gerechnet werden, und welche anderen Verkehrs-
verbindungen auf StraBe und Schiene sind in Zusammenarbeit
mit den franzdsischen Behdrden grenziiberschreitend zwischen der
Pfalz und dem ElsaB geplant?

Im Bedarfsplan fiir die Bundesfernstraen ist die
Autobahn von Speyer nach Neulauterburg, die die
Bezeichnung A 69 fiihrt, als moéglicher weiterer Be-
darf ausgewiesen. Da mit dem Bau in absehbarer
Zeit nicht gerechnet werden kann, soll eine Ver-
bindung von Neulauterburg bis zum AnschluBl an
die UmgehungsstraBe Worth im Zuge der B 9 her-
gestellt werden. Dafiir wird zur Zeit die Planung
bearbeitet.

Die Bautermine werden mit der franzoésischen
StraBenbauverwaltung abgestimmt, die den Bau des
Abschnitts von Seltz bis zur deutsch-franzdsischen
Grenze bei Lauterburg plant. Als frithester Zeit-
punkt fiir die Fertigstellung dieser Verbindung kann
das Jahr 1982 angesehen werden.

Andere grenziiberschreitende Verbindungen im
Zuge von Bundesfernstraen zwischen der Pfalz und
dem ElsaB sind nicht geplant. Fiir einen Ausbau der
Schieneninfrastruktur im grenziiberschreitenden
Verkehr besteht kein Bediirfnis.

Anlage 61
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage der Abgeordneten Frau Hoifmann (Hovya)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/2186 Frage B 90):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB j&hrlich ungefdhr 20 000
Kinder mit dem Schulbus verungliicken und ca. 300 Kinder da-
durch sterben, und wenn ja, welche GegenmaBnahmen hat die
Bundesregierung in der Vergangenheit getroffen, und welche
MaBnahmen gedenkt sie in Zukunft zu ergreifen?

1. Die genannten Zahlen konnen nicht bestétigt
werden. Ausweislich der amtlichen Statistik ver-
ungliickten 1977 26 634 Kinder unter 15 Jahren als
FuBganger im StraBenverkehr, davon 664 todlich.
Als Mitfahrer von Bussen aller Art wurden bei
StraBenverkehrsunfdllen in dieser Altersgruppe
ein Kind getétet und 302 Kinder verletzt. Die amt-
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liche Verkehrsunfall-Statistik weist die Schulbus-
unfdlle nicht besonders aus.

Fiir das Jahr 1976 hat die Bundesarbeitsgemein-
schaft der Unfallversicherer der offentlichen Hand
(BAGUV) ca. 4500 Schulbusunfdlle ermittelt, bei
denen etwa 20 Schulkinder tédlich verungliickten.

2. Nach § 33 Abs. 4 der ,Verordnung iiber den Be-
trieb von Kraftfahrunternehmen im Personenver-
kehr (BOKraft)” miissen Schulbusse an der Stirn-
und Riickseite mit einem orangefarbenen retro-
reflektierenden Schild gekennzeichnet sein. Auf
dem Schild ist ein Kindersymbol in schwarz. Die
Wirkung des Schildes darf durch andere Aufschrif-
ten oder Bildzeichen nicht beeintrdachtigt werden.
Das Schild darf nur gezeigt werden, wenn Schiiler
beférdert werden.

Die StVO enthdlt folgende Regelungen zum

‘Schutz der Schulkinder, die mit Schulbussen bef6r-

dert werden:

— Der Fiihrer eines Schulbusses muB Warnblink-
licht einschalten, solange Kinder ein- oder aus-
steigen (§ 16 Abs. 2 Satz 1 StVO).

— An gekennzeichneten Schulbussen, die halten
und Warnblinklicht. (§ 16 Abs. 2 StVO) einge-
schaltet haben, darf nur mit maBiger Geschwin-
digkeit und in einem solchen Abstand vorbei-
gefahren werden, daB3 eine Gefdahrdung der Schul-
kinder ausgeschlossen ist. Sie diirfen auch nicht

- behindert werden. Wenn né6tig, muB der Fahr-
zeugfithrer warten (§ 20 Abs. 1 a StVO). -

Diese Vorschriften wurden durch die Verordnung
iiber MaBnahmen im StraBenverkehr vom 27. No-
vember 1975 (BGBIL. I S. 2967) in die StVO einge-
figt. Weitere MaBnahmen hélt die Bundesregierung
zur Zeit nicht fur erforderlich.

Die Bundesanstalt fiir StraBenwesen hat sich im
Auftrage des BMV mit der Gestaltung und Siche-
rung von Schulwegen befaBt. Die Ergebnisse sind in
einer Broschiire zusammengefat. Ich erlaube mir,
sie Thnen in der Anlage zu iiberreichen.

Anlage 62
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche

‘Frage des Abgeordneten Engelsberger (CDU/CSU)

(Drucksache 8/2186 Frage B 91):

Wird der Ausbau der Ortsumgehung von Teisendorf im Zuge
der B 304 von den zustindigen Behérden als vordringlich ange-
sehen, und welche konkreten Projektierungs- und Zeitpléne lie-
gen gegebenenfalls bis jetzt vor?

Der Bau der Ortsumgehung Teisendorf ist von
der Bayerischen StraBenbauverwaltung in diesen
Tagen fiir das vom Bundesverkehrsministerium ge-
plante Mehrjahresprogramm zum Bau kleinerer
Ortsumgehungen angemeldet worden. Da noch nicht
alle Landermeldungen vorliegen, konnte das Pro-
gramm hinsichtlich Umfang und Zusammensetzung
noch nicht festgelegt werden. Ein Zeitpunkt fiir den
Bau der Ortsumgehung Teisendorf 1daBt sich folglich
noch nicht angeben. ’

Anlage 63
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Seefeld (SPD) (Drucksache
8/2186 Fragen B 92 und 93):

Sind der Bundesregierung die Vorwiirfe bekannt, die die Zeit-
schrift ,Weltbild* kiirzlich unter der Uberscirift ,Im Schulbus
reist der Tod mit* wegen der vielfdltigen' Méangel bei Schulbus-
sen erhoben hat, und halt die Bundesregierung die bestehenden
Auflagen fiir den Transport von Schulkindern fiir ausreichend?

Was beabsichtigt die Bundesregierung zur Verhesserung der
Sicherheitsvorschriften fiir Schulbusse zu unternehmen?

Zu Frage B 92:

Diese Vorwiirfe sind nicht bekannt. Jedoch geht
aus einer Untersuchung des ADAC hervor, daB sich
der weitaus geringste Anteil der ,Schulbusunféille”
auf Verkehrsunfalle belauft.

Die Priifung der Schulbusse mit mehr als 8 Fahr-

©

gastpldtzen auf ihre Verkehrssicherheit erfolgt nach

Anlage VIII zur StraBenverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung (StVZO). Danach werden diese Schulbusse wie
Kraftomnibusse regelmdBigen Untersuchungen un-
terzogen, die sich wie folgt aufgliedern:

Hauptuntersuchungen in einem Abstand von

12 Monaten

Zwischenuntersuchungen in einem Abstand von
3 Monaten

Bremsensonderuntersuchungen in einem Abstand
von 12 Monaten

Zusatzlich muB der Halter (Unternehmer) nach
§ 41 Abs. 2 der Verordnung iiber den Betrieb von
Kraftfahrunternehmen im Personenverkehr (BO-
Kraft) nach Hauptuntersuchungen das Priifbuch der
Genehmigungsbehorde unverziiglich vorlegen.

Dariiber hinaus ist vorgesehen, durch eine Ver-
ordnung zur Anderung der StVZO bei Personen-
kraftwagen, die im Rahmen des Schiilerverkehrs ein-
gesetzt werden und von den Vorschriften des Per-
sonenbeférderungsgesetzes freigestellt sind (§ 1
Nr. 4 Buchstaben d und g der Freistellungsverord-
nung) die Fristen der Hauptuntersuchung von 24 auf
12 Monate zu verkiirzen.

Zur Sicherstellung der Verkehrssicherheit der im
Schulbusverkehr eingesetzten Fahrzeuge werden die
bestehenden Auflagen als ausreichend angesehen.

Zu Frage B 93:

Schulbusse unterliegen wie die tibrigen Kraft-
omnibusse den Sicherheitsvorschriften der StraBen-
verkehrs-Ordnung (StVO), der StraBenverkehrs-Zu-
lassungs-Ordnung (StVZO) und der Verordnung
iiber den Betrieb von Kraftfahrunternehmen im Per-
sonenverkehr (BOKraft).

Nach § 33 Abs. 4 BOKraft miissen Schulbusse an

der Stirn- und Riickseite mit einem orangefarbenen -

retroreflektierenden Schild gekennzeichnet sein.
Auf dem Schild ist ein Kindersymbol in schwarz.
Die Wirkung des Schildes darf durch andere Auf-
schriften oder Bildzeichen nicht beeintrachtigt wer-
den. Das Schild darf nur gezeigt werden, wenn Schii-
ler befordert werden.
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Die StVO enthdlt folgende Regelungen zum
Schutz der Schulkinder, die mit Schulbussen be-
fordert werden:

—- Der Fiihrer eines Schulbusses muB Warnblink-
licht einschalten, solange Kinder ein- oder aus-
steigen (§ 16 Abs. 2 Satz 1 StVO).

— An- gekennzeichneten Schulbussen, die halten
und Warnblinklicht (§ 16 Abs. 2) eingeschaltet
haben, darf nur mit maéaBiger Geschwindigkeit
und in einem solchen Abstand vorbeigefahren
werden, daB eine Gefdhrdung der Schulkinder
ausgeschlossen ist. Sie diirfen auch nicht behin-
dert werden. Wenn noétig, mufl der Fahrzeug-
fithrer warten (§ 20 Abs. 1 a StVO).

Diese Bestimmungen wurden durch die Verord-
nung iber MaBnahmen im StraSenverkehr vom
27. November 1975 (BGBL I S. 2967) in die StVO
eingefiigt. Weitere MaBnahmen hélt die Bundes-
regierung zur Zeit nicht fiir erforderlich.

Die Bundesanstalt fiir StraBenwesen hat sich im
Auftrage des Bundesministers fiir Verkehr mit der
Gestaltung und Sicherung von Schulwegen befaBt.
Die Ergebnisse sind in einer Broschiire zusammen-
gefaBt, die ich IThnen in der Anlage tiberreiche.

Anlage 64 ‘
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Steger (SPD) (Druck-
sache 8/2186 Frage B 94):

Warum verwendet die Deutsche Bundesbahn keine schallge-
dédmpften Gleisbaumaschinen bei Arbeiten (auch nachts) in Wohn-
gebieten (z.B. bei der' V 9 in Marl), und welche MaBnahmen
will die Bundesregierung ergreifen, um die Lirmbeldstigung der
betroffenen Bevélkerung, insbesondere nachts, in solchen Fillen
zu mindern?

Da groBere Gleisbauarbeiten eine mehrstiindige
Sperrung des Gleises erfordern, kénnen derartige
Arbeiten in der Regel nur nachts oder an Wochen-
enden durchgefiihrt werden.

Die verwendeten Gleisbaumaschinen entsprechen
den gesetzlichen Vorschriften und sonstigen Be-
stimmungen beziiglich Larmschutz.

Die Hersteller der Gleisbaumaschinen sind dar-
iiber hinaus bemiiht, den Schallschutz stdndig zu
verbessern.

Anlage 65
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Wiirtz (SPD) (Drucksache
8/2186 Frage B 95):

Welche Uberpriifungen hat der Bundespostminister nach mei-
ner Anfrage und der Antwort des Parlamentarischen Staatssekre-
tdrs Haar vom 23. August 1978 inzwischen durchgefiihrt, um die
miBbrduchliche Verwendung von Minispionen im Inland, die in
der Abflughalle B des Frankfurter Flughafens noch immer ver-
kauft werden, zu verhindern, und werden in diesem Zusammen-
hang vom Verk#ufer nach Vorlage eines amtlichen Passes/Aus
weises die genauen Daten der Kdufer festgehalten?

Die Bundesregierung hat zur Zeit keine sichere
Kenntnis dariiber, ob die in der Abflughalle B des

Frankfurter Flughafens (Auslandshalle) zum Ver-
kauf angebotenen Mikro-Abhérfunkanlagen '(Mini-
spione) auch im Inland errichtet oder betrieben oder
entsprechende Versuchshandlungen unternommen
und damit strafbare Handlungen begangen worden
sind. Die Deutsche Bundespost hat die zustandige
Staatsanwaltschaft jedoch dariiber unterrichtet, daB
in dieser Hinsicht ein Verdacht besteht. Bereits im
Jahre 1977 hat die Staatsanwaltschaft Frankfurt am
Main Strafermittlungen gegen den Geschiftsfiihrer
der Verkaufsstelle durchgefiihrt, die jedoch wieder
eingestellt worden sind, da ein Verkauf ‘an Inlander
nicht nachzuweisen war. Bislang gibt es keine
Rechtsgrundlagen dafiir, daB der Verkdufer von
Minispionen vom Ké&ufer die Vorlage eines amt-
lichen Passes bzw. Ausweises zum Festhalten per-
sonenbezogener Daten verlangen kann.

Anlage 66
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Ibriigger (SPD) (Druck-
sache 8/2186 Fragen B 96, 97 und 98):

Wieviel Poststellen I und II sind in welchen Ortschaften bzw.
Ortsteilen des Kreises Minden-Liibbecke vorhanden?

In welchen Ortschaften bzw. Ortsteilen sollen Poststellen um-
gestellt oder aufgehoben werden, und welche Griinde sind dafiir
maBgebend?

Glaubt die Bundesregierung, daB mit fahrbaren Schaltern der
Deutschen Bundespost vorhandene Leistungsangebote, wie z. B.
wetterunabhdngige Schalterrdume, Rentenauszahlungen, Paketan-
nahme von kleineren Betrieben oder Ausgabe von benachrichtig-
ten Sendungen ({Berufstdatige) — gerade im flachengroBen Kreis
Minden-Liibbecke —, g1e1d1wertlge Bedingungen fiir die Kunden
der Deutschen Bundespost in Stadt und Land aufrechterhalten
werden kénnen?

Zu Frage B 96:

Die Poststellen im Kreise Minden-Liibbecke sind
in der beiliegenden Anlage zusammengestellt.

Zu Frage B 97:

Die Deutsche Bundespost ist gesetzlich zu einer
moglichst guten Postversorgung unter Beachtung
wirtschaftlicher Gesichtspunkte verpflichtet. Veran-
derungen im Bestand der Postdmter und Poststellen
ergeben sich somit als Folge einer wirtschaftlichen
Unternehmensfithrung, bei der die Betriebsorgani-
sation an die verdnderten Benutzungsgewohnheiten
der Kunden ebenso wie an Verdnderungen der Ver-
kehrsverhéltnisse angepafit werden. Fiir den Raum
Minden-Liibbecke liegen z.Z. keine konkreten Pla-
nungen fiir die Aufhebung von Poststellen vor.

Zu Frage B 98:

Die bisherigen Einsatzversuche mit Fahrbaren
Postschaltern haben gezeigt, daB deren Leistungs-
angebot und Bedienungskomfort den ortsfesten Post-
stellen grundsétzlich gleichwertig, zum Teil sogar
iiberlegen sind. Wahrend z.B. bei Poststellen II
nicht alle Dienstleistungen angeboten werden, ent-
spricht das Dienstleistungsangebot des Fahrbaren
Postschalters dem bei Postémtern. Hinzu kommt, da8
hier der Dienst von einem umfassend ausgebildeten
Laufbahnbeamten wahrgenommen wird.
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Auch fiir den Fahrbaren Postschalter gilt, daB
die Kunden sich in einem wettergeschiitzten Schal-
tervorraum aufhalten kénnen, Renten gezahlt wer-
den, Pakete von kleineren Betrieben angenommen
werden und die Ausgabe von Sendungen moglich
ist.

Die Bevolkerung hat den Fahrbaren Postschalter
durchweg als eine moderne und bedarfsgerechte Ein-
richtung des Annahmedienstes begriift. Dies gilt
beispielsweise auch fiir den Bereich Liibbecke, in
dem seit 2. Mai 1974 verschiedene Ortschaften durch
den Fahrbaren Postschalter versorgt werden.

Anlage

Poststellen im Kreis Minden-Liibbecke

Stadt Bad Oeynhausen:

PSt I Bad Oeynhausen 3 (Niederbecksen)
PSt I Bad Oeynhausen 6 (Dehme)

PSt I Bad Oeynhausen 7 (Lohe)

PSt I Bad Oeynhausen 8 (Bergkirchen)
PSt I Bad Oeynhausen 9 (Vollmerdingsen)
PSt I Bad Oeynhausen 11 (Oberbecksen)
PSt I Bad Oeynhausen 12 (Wulferdingsen)
PSt I Bad Oeynhausen 14 (Wittekindshof)
PSt I Bad Oeynhausen 15 (Eidingshausen)

Stadt Espelkamp:
PSt I Espelkamp 3 (Gestringen) -

Gemeinde Hille:

PSt I Hille 2 (Eickhorst)

PSt I Hille 3 (Nordhemmern)

PSt I Hille 4 (Holzhausen-Minderheide)
PSt I Hille 5 (Sidhemmern)

PSt I Hille 6 (Hartum)

PSt I Hille 7 (Rothenuffeln)

PSt I Hille 8 (Oberliibbe)

PSt I Hille 9 (Unterliibbe)

Gemeinde Hiillhorst:

PStI Hiillhorst 3 (Tengern)

PStI Hiillhorst 4 (Oberbauerschaft)
PStI Hiillhorst 5 (Biittendorf)

PSt IT Hiillhorst 6 (Holsen)

Stadt Liibbecke:

PSt I Libbedke 4 (Alswede)
PSt I Libbecke 5 (Nettelstedt)

Stadt Minden:

PSt I Minden 4 (Diitzen)

PSt I Minden 6 (Minden)

PSt IMinden 7 (Haverstadt)
PSt I Minden 8 (Hattenhausen)
PSt I Minden 9 (Hahlen)

PSt I Minden 12 (Kutenhausen)
PSt I Minden 13 (Todtenhausen)
PSt I Minden 14 (Leteln)

PSt I Minden 15 (Dankersen)
PSt I Minden 16 (Meiflen)

Unabhéngig davon, ob Fahrbare Postschalter oder
Poststellen vorhanden sind, gibt es seit jeher fiir
die Kunden in dichter besiedelten Gebieten bessere
Annahmebedingungen als fiir die in dinner besie-
delten. Das Bedienungsangebot ist dem Grundsatz
einer sinnvollen und wirtschaftlichen Betriebsfiih-
rung entsprechend notwendigerweise vom Verkehrs-
bediirfnis, d. h. vom Umfang der Inanspruchnahme
abhéngig. Aus diesem Grunde ist es unvermeidbar,
daB in diinner besiedelten Gebieten die Schaltersff-
nungszeiten kiirzer sind als in Bereichen mit einer
wesentlich dichteren Besiedelung und folglich auch
einem gréBeren Verkehrsaufkommen.

Stadt Petershagen:

PSt I Petershagen
PSt I Petershagen
PSt I Petershagen
PSt I Petershagen 7 (WasserstraBe)
PSt I Petershagen 8 (Déhren)

PSt I Petershagen 12 (Eldagsen)

PSt I Petershagen 13 (Ovenstadt)
PSt I Petershagen 16 (Geserheide)
PSt I Petershagen 21 (Frille)

PSt I Petershagen 22 (Wietersheim)

PSt II Petershagen 9 (Neuenknick)
PSt IT Petershagen 17 (Rosenhagen)
PSt II Petershagen 18 (Raderhorst)
PSt II Petershagen 19 (Quetzen)

3 (Friedewalde)
4 (Windheim)
6 (Schliisselburg)

Stadt Porta Westfalica:

PSt I Porta Westfalica 3 (Nammen)

PSt I Porta Westfalica 4 (Kleinenbremen)

PSt I Porta Westfalica 5 (Veldheim)

PSt I Porta Westfalica 6 (Holzhausen a. d. Porta)
PSt I Porta Westfalica 7 (Neesen)

PSt I Porta Westfalica 8 (Lerbeck)

. PSt I Porta Westfalica 11 (Eisbergen)

PSt I Porta Westfalica 12 (Lohfeld)
PSt I Porta Westfalica 13 (Mo6llbergen)
PSt I Porta Westfalica 14 (Holtrop)
PSt I Porta Westfalica 15 (Vennebeck)

Stadt PreuBisch Oldendorf:

PStI PreuBisch Oldendorf 3 (Bérninghausen)
PSt IT PreuBisch Oldendorf 5 (Getmold)
PSt II PreuBisch Oldendorf 6 (Lashorst)

Stadt Rahden:

Gemeinde Stemwede:

PSt1 Stemwede 4 (Haldem)
PStI Stemwede 6 (Oppenwehe)
PSt IT Stemwede 5 (Oppendorf)

insgesamt: 57 Postellen I
8 Postellen II
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Antwort

des Parl. Staatssekretirs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Hofmann (Kronach) (SPD)
(Drucksache 8/2186 Frage B 99):

Trifft es zu, daB die Deutsche Bundespost Vorbereitungen un-
ternimmt, in Zukunft die Postschalter als Annahmestellen fiir
Lotto und Toto zu nutzen?

Die Deutsche Bundespost beabsichtigt nicht, die
Postschalter als Annahmestellen fiir Lotto und Toto
zu nutzen.

Anlage 68
"Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen
Fragen der Abgeordneten Frau Dr. Hartenstein (SPD)
{Drucksache 8/2186 Fragen B 100, 101 und 102):

Ist es zutreffend, daf fiir die Neuausgabe der Amtlichen Fern-
sprechbiicher jahrlich 320 000 Baume geféllt werden milssen?

Sieht die Deutsche Bundespost Moglichkeiten, durch Ausgabe
von Ergénzungs- bzw. Berichtigungsbogen einen mehrjéhrigen
Turnus bei der Neuauflage der Telefonbiicher einzufiihren?

Ist die Deutsche Bundespost bereit, fiir die Herstellung neuer
Telefonblicher grundsatzlich Altpapier zu verwenden und bei der
Ausgabe neuer Telefonbuicher die alten zuriickzufordern?

Zu Frage B 100:

Bei den Holzsorten, die fiir die Papierhersteliung
bendtigt werden, handelt es sich in der Regel um
Schwachholz, das im Rahmen notwendiger Durchfor-
stungen anféllt. Der Waldbestand wird dadurch nicht
beeintrachtigt.

Im Rahmen des bei der Deutschen Bundespost seit
1975 praktizierten neuen Ausgabeverfahrens fir
amtliche Fernsprechbiicher kann jeder Fernsprech-
teilnehmer selbst entscheiden, ob er das Fernsprech-
buch abholt, die gebiihrenpflichtige Zustellung be-
antragt oder ganzlich auf den Bezug verzichten will.
Dieses Verfahren hat zu einer Senkung der Aufla-
genhohe und damit auch zu Rohstoffeinsparungen
bei der Herstellung gefiihrt.

Zu Frage B 101:

Die Deutsche Bundespost ist sehr daran interes-
siert, die Kosten fiir die Fernsprechbiicher zu senken.
Im Zusammenhang damit wurde auch gepriift, ob es
zweckmadBig ist, Berichtigungsblatter herauszugeben.
Dabei ist davon auszugehen, daB infolge von Neu-
anschlieBungen, Kiindigungen, Ubernahmen, Ande-
rung in der Person und im Namen, Rufnummer oder
Ansdrift der Teilnehmer jahrlich itber 3590 der
Eintrdge gedndert werden miissen. Angesichts dieser
vielen Anderungen wdren die Teilnehmer tiberfor-
dert, wenn sie Berichtigungen erhielten, die beim
Heraussuchen jeder Rufnummer zusdtzlich durchge-
sehen oder von Hand in die Fernsprechbiicher iber-
tragen werden miiiten. Da nicht zu erwarten ist, daB
der Kunde diese Arbeit iibernimmt, wird es haufig
zur Verwendung von unrichtigen Rufnummern kom-
men. Unnétige Wahlversuche und Belegungen von
Fernsprechleitungen und &argerliche Beschwerden
wiren die Folge.

Zu Frage B 102:

Seit 1971 besteht fiir alte amtliche Fernsprechbii-
cher keine Riickgabepflicht mehr, weil viele Kunden,

vor allem dltere und gebrechliche Mitbiirger, dariiber
klagten, durch das Zuriickbringen der zum Teil sehr
dicken und schweren Biicher unangemessen belastet
zu sein. Die Deutsche Bundespost nimmt aber nach
wie vor die alten amtlichen Fernsprechbiicher zuriick,
die von den Kunden bei der Abholung der neuen
amtlichen Fernsprechbicher mitgebracht werden.
Diese Biicher werden dann als Altpapier wiederver-
wendet. Dariiber hinaus empfiehlt die Deutsche
Bundespost durch einen Hinweis auf der Abholkarte,
alte Fernsprechbiicher, die nicht zum Postamt zu-
rickgebracht werden, fiir Altpapiersammlungen der
Verbande der Freien Wohlfahrtspflege zur Verfi-
gung zu stellen.

Anlage 69
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/2186 Fragen B 103, 104
und 105):

Ist die Bundesregierung nicht der Meinung, daf nach dem
jetzt vorliegenden verkehrswissenschaftlichen Gutachten nunmehr
ein Nahverkehrsnetz mit leistungsfihigen Schienenverkehrsmit-
teln fiir den Raum Salzgitter, Braunschweig und Wolfsburg er-
richtet werden sollte, und kann sie Auskunft dariber geben,
warum sie der Forderung der Stadt Braunschweig bisher nicht
nachgekommen ist, zur Beschleunigung des Nahverkehrs zwischen
Braunschweig und Wolfsburg eine Modernisierung des Strecken-
abschnitts unter Beseitigung der engen Radien vorzunehmen?

Warum hat die Deutsche Bundesbahn das Konzept einer un-
mittelbaren Zugverbindung Braunschweig—Wolfsburg bis zum
Volkswagenwerk bisher nicht realisiert?

‘Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um den weiteren
Abbau von Bundesbahnstrecken im unmittelbaren Zonenrand-
gebiet zu beenden, um sowohl aus wirtschaftspolitischer als auch
aus sicherheitspolitischer Verantwortung den Raum und die hier
wohnende Bevdlkerung keiner zusétzlichen Belastung auszuset-
zen, die die Abwanderung aus dem Zonenrandgebiet geradezu
provoziert?

Zu Frage B 103:
Die Bundesregierung hat mehrfach bekraftigt, daB

— die Forderung des OPNV auch kiinftig fortge-
fihrt und

— der Ausbau der Infrastruktur fortgesetzt wird.

Die Verbesserung des offentlichen Personennah-
verkehrs ist aber auch eine wichtige Aufgabe der
Kommunen. Die Initiativen miissen daher von den
Kommunen — iiber das Land — ausgehen. Bisher
liegen jedoch entsprechende Initiativen der Landes-
regierung von Niedersachsen nicht vor.

Zu Frage B 104:

Nach Auskunft der Deutschen Bundesbahn (DB)
wird die Strecke Braunschweig—Wolfsburg entspre-
chend der Verkehrsnachfrage gegenwdrtig mit Eil-
zug-Triebwagen in einem etwa zweistlindigen
Rhythmus bedient.

Bisher sind der DB Forderungen auf eine Einbe-
ziehung des Anschlusses Volkswagenwerk in dieses
Zugangebot nicht bekanntgeworden.

Zu Frage B 105:

Nach den Beschliissen der Bundesregierung vom
14. Juni 1978 werden nur noch dort Strecken der DB
abgebaut, wo dies aus stddtebaulichen oder straBen-
bautechnischen Griinden oder wegen anstehender
Investitionen unbedingt notwendig ist. Dariiber hin-
aus hat sich das Bundeskabinett die Entscheidung
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iiber . Stillegungsantrdge im Zonenrandgebiet fiir
jede Einzelstrecke vorbehalten. Mit diesem Verfah-
ren ist sichergestellt, dal der besonderen Situation
des Zonenrandgebietes Rechnung getragen wird.

Anlage 70
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Sperling auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Lintner (CDU/CSU)
(Drucksache 8/2186 Fragen B 106 und 107):

Wieviel Wohnungsbauprogramme mit wieviel verschiedenen
Darlehensarten bietet der Bund durch wieviel staatliche oder
andere Stellen an?

‘Wird die dabei zutage tretende Vielfalt dem Gebot der
Ubersichtlichkeit fiir den Biirger und der Forderung nach Redu-
zierung biirokratischer Verfahren gerecht?

Der Bund bietet selbst keine Wohnungsbaupro-
gramme an. Vielmehr beteiligt er sich mit Finanz-
hilfen an Programmen der Lander.

Das Ideal eines iibersichtlichen und unbiirokratisch
ausgestalteten Férderungsprogramms wére ein bun-
deseinheitlich geregeltes, an wenigen Kriterien
orientiertes ZuschuBprogramm (Investitionskosten-
zuschufl) mit gesetzlichem Rechtsanspruch auf Forde-
rung. Es liegt auf der Hand, da8 die Verwirklichung
dieses Ideals nicht nur weit jenseits der finanzpoliti-
schen Moglichkeiten liegt, sondern auch an den Ge-
gebenheiten unseres foderativ gegliederten Staats-
wesens scheitert.

Anlage 71
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Sperling auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. von Aerssen
(CDU/CSU) (Drucksache 8/2186 Frage B 108):

. Wie will die Bundesregierung die zligige Umsetzung der Solar-
technik und die Installation von Sonnenkollektoren sicherstellen,
wenn immer wieder die ortsiitbliche Auslegung der Gestaltungs-
anforderungen im Zuge baurechtlicher Genehmigungsverfahren
durch die zustindigen Baudmter zur Ablehnung von Bauantra-
gen und zur Resignation vieler Bauwilliger fithrt?

Die Ablehnung des Einbaus von Sonnenkollekto-
ren durch Baudmter erfolgt auf Grund landesrecht-
licher Bestimmungen. Der Bundesminister fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stddtebau hat folglich die
entsprechenden Minister/Senatoren der Lédnder in
der Ministerkonferenz der Arbeitsgemeinschaft der
Bauminister um die Zusammenstellung aller Rechts-
vorschriften gebeten, die eine Einfithrung der Solar-
technik behindern. Die so zu erstellende Ubersicht
soll Thema der né&chsten Ministerkonferenz der
ARGEBAU sein.

Anlage 72
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Sperling auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Hasinger (CDU/CSU)
(Drucksache 8/2186 Frage B 109):

Beabsichtigt die Bundesregierung, den Einbau von Rolldden in
die Begiinstigung energiesparender MaBnahmen einzubeziehen,
weil die warmeddmmende Wirkung von Rolldden an Hand neuer
Methoden (bzw. sogenannte Thermographie} nachgewiesen er-
scheint?

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 1 des Modernisierungs- und
Energieeinsparungsgesetzes sind als

energiespa-

rende MaBnahmen u.a. Mafinahmen zur wesent-
lichen Verbesserung der Warmedammung von Fen-
stern und Auflentiiren féorderungsfahig. Der Bundes-
minister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
hat anldBlich der Verteilung der Bundesmittel fiir
das Energiesparprogramm 1978 mit Schreiben vom
5. Juli 1978 den Landern empfohlen, einen von Ver-
tretern des Bundes und der Lander erarbeiteten Ka-
talog energiesparender MaBinahmen beim Vollzug
zugrunde zu legen. Durch die Aufnahme der Roll-
laden in diesen Katalog ist seitens der Bundesregie-
rung bereits das Notwendige veranlat worden, da-
mit der Einbau von Rolldden aus Mitteln des Ener-
giesparprogramms férderungsfahig ist.

Anlage 73
Antwort

des Bundesministers Hauff auf die Schriftlichen Fra-
gen des Abgeordneten Dr.-Ing. Laermann (FDP)
(Drucksache 8/2186 Fragen B 110, 111 und 112):

Verfiigt die Bundesregierung iiber Angaben zu Beteiligungen
der Deutschen Wagnisfinanzierungsgesellschaft (WFG), und wer-
den das von der WFG praktizierte Auswahlverfahren sowie die
Beteiligungsquote als befriedigend angesehen im Vergleich zu
den Quoten sonstiger Forderprogramme im marktnahen Bereich,
und wie ist gewdhrleistet, daB durch die von der WFG beab-
sichtigte Ausweitung der Aktivitidten auch auf gré8ere mittel-
stindige Unternehmen fiir die besonders risikobehafteten kleine-
ren Unternehmen keine Verschlechterung des Wagnisfinanzie-
rungsangebots eintritt?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatigkeit sonstiger
‘Wagnisfinanzierer — auch im europdischen Umfeld —, und
welche Informationen liegen liber deren Beteiligungsquoten vor?

Ist bekannt, daB zwischen der WFG sowie britischen und fran-
zosischen Wagnisfinanzierungen die Bildung eines gemeinsamen
europdischen Konsortiums diskutiert wird, das grenziibersdhrei-
tend tdtig werden soll, und wie wird eine derartige Ausweitung
der WFG-Aktivitdten beurteilt?

Zu Frage B 110:

Die Bundesregierung verfolgt iiber die Mitglied-
schaft von Mitarbeitern verschiedener Bundesmini-
sterien im Aufsichtsrat und im Projektauswahlaus-
schuB der Deutschen Wagnisfinanzierungsgesell-
schaft mbH (WFG) die Arbeit der Gesellschaft im
einzelnen. Sie verfiigt jederzeit iiber detaillierte und
aktuelle Angaben zu den einzelnen Beteiligungen,
die die WFG eingegangen ist. Das Verfahren, nach
dem von der WFG Beteiligungen ausgewdhlt wer-
den, erscheint auf den ersten Blick restriktiv. Die
bisherigen Erfahrungen haben jedoch gezeigt, daB
sowohl die technologischen als auch die kaufmén-
nischen und marktspezifischen Aspekte beabsich-
tigter Beteiligungen eingehend gepriift werden miis-
sen.

Hinsichtlich der Vergleichbarkeit von Férderpro-
grammen fiir den marktnahen Bereich und Betei-
ligungen der WFG ist folgendes zu beriicksichti-
gen: Bei der Forderung marktnaher Vorhaben geht
es in erster Linie um die Férderung von Forschung
und Entwicklung, wdhrend es sich bei der Wagnis-
finanzierung durch die WFG um die Einfithrung
abgeschlossener Entwicklungen in den Markt han-
delt. Aus diesem Grund sind beide Forderinstru-
mente nur bedingt vergleichbar.

Die beabsichtigte Ausweitung der Aktivitdten
der WFG auch auf grofiere mittelstdandische Unter-
nehmen wird zu keiner Verschlechterung des Wag-
nisfinanzierungsangebots fiir kleine Unternehmen
fithren, weil auf absehbare Zeit ausreichend Finanz-
masse zur Finanzierung entsprechender Beteiligun-
gen zur Verfiigung steht.
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(A) Zu Frage B 111:

(B)

Die Bundesregierung begriit es, daf in der Bun-
desrepublik Deutschland in den letzten Jahren ne-
ben der WFG einige weitere Gesellschaften zur Be-
reitstelilung von Wagniskapital gegriindet wurden.
Allerdings sind diese Gesellschaften nach den der
Bundesregierung bekannten Informationen bisher
erst einige wenige Beteiligungen eingegangen.

AuBer in der Bundesrepublik Deutschland gibt es
auch in den anderen Landern des westeuropéaischen
Raums Gesellschaften, die Wagniskapitel bereit-
stellen, insbesondere in Frankreich und GroSBbritan-
nien. Mit inzwischen 20 Beteiligungen und einem
Beteiligungsvolumen von 17 Millionen DM kann
sich die WFG durchaus mit den anderen Wagnis-
finanzierungsgesellschaften in Europa messen,

Insgesamt bestédtigt sich immer deutlicher die
Vermutung, daB das Wagniskapitalgeschift in
Europa unter erheblich schwierigeren' Randbedin-
gungen als etwa ‘in den Vereinigten Staaten von
Amerika getédtigt werden muB.

Zu Frage B 112:

Der Bundesregierung ist bekannt, daB zwischen der
WFG, der SOFINNOVA (Frankreich) und der TDC
(Technical Development Capital Limited, GroBbri-
tannien) Gesprache gefiihrt werden. Ziel dieser Ge-
spriache ist es, die im jeweiligen nationalen Betei-
ligungsgeschéaft gesammelten Erfahrungen unter-
einander auszutauschen und dariiber hinaus grenz-
tiberschreitende Beteiligungen zu ermdoglichen und
die Markterschliefung zu erleichtern.

AuBerdem wurden erste Sondierungsgesprache
mit der Europdaischen Gemeinschaft gefiihrt, um zu
klaren, inwieweit die Griindung einer Européaischen
Wagnisfinanzierungsgesellschaft von der Europdi-
schen Gemeinschaft finanziell unterstiitzt werden
kann.

Die Bundesregierung begriift diese Initiativen,
die sich auf die Starkung der Innovationskraft in
den Landern der Europaischen Gemeinschaft posi-
tiv auswirken und die die weitere Integration des
Europaischen Wirtschaftsraums unterstiitzen.

Anlage 74
Antwort
des Bundesministers Hauff auf die Schriftlichen Fra-

gen .des Abgeordneten Dr. Jenninger (CDU/CSU)
(Drucksache 8/2186 Fragen B 113 und 114):

Auf welche Fragen im einzelnen erstreckt sich die von Bun-

desforschungsminister Dr. Hauff bestdtigte Prifung der Frage
eines Einwirkens der Bundesregierung auf die Diisseldorfer Lan-
desregierung wegen der Erteilung der dritten Teilerrichtungsge-
nehmigung fiir den Schnellbrutreaktor in Kalkar?

Weldhes sind die Ergebnisse dieser Uberpriifungen durch das
Bundesinnenministerium sowie das Kanzleramt und das Bundes-
forschungsministerium, und worin unterscheiden sich diese?

Zu Frage B 113:

Die Bundesregierung ist bemiiht, die angesproche-
nen Fragen mit der Landesregierung von Nordrhein-

~ Westfalen in kooperativem Geist zu losen.

In diesem Zusammenhang steht auch die Priifung
jener Fragen, die im Bundestagsausschuf fiir For-
schung und Technologie am 27. September und am
4. Oktober 1978 erortert wurden.

Zu Frage B 114:

Die Bundesregierung hat dem Bundestagsaus-
schuB fiir Forschung und Technologie am 4. Oktober
1978 einen abgestimmten Zwischenbericht zu eini-
gen rechtlichen Fragen schriftlich erstattet und da-
bei darauf hingewiesen, daB eine eingehendere Prii-
fung noch einige Zeit beanspruchen wird.

Anlage 75
Antwort

des Bundesministers Hauff auf die Schriftlichen Fra-
gen des Abgeordneten Biechele (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/2186 Fragen B 115, 116 und 117):

Ist der Bundesregierung bekannt, in welchem Umfang sich die
deutsche Forschung an der Meerwasserentsalzung beteiligt, und
wie beurteilt die Bundesregierurlg gegebenenfalls diesen For-
schungszweig?

In welchem Umfang wird dieser Forschungszweig gegebenen-
falls mit 6ffentlichen Mitteln des Bundes geférdert?

Wie beurteilt die Bundesregierung in diesem Zusammenhang
die Teststation fiir Meerwasserentsalzungsanlagen in Heikendorf
an der Kieler Forde, die die Gesellschaft fur Kernenergieverwer-
tung in Schiffahrt und Schiffbau GmbH (GKSS), Geesthacht, vor-
bereitet und betreibt?

Zu Frage B 115:

Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet der
Meerwasserentsalzung wird in der Bundesrepublik
Deutschland sowohl in der Industrie als auch in
Hochschulen und anderen Forschungseinrichtungen,
z. B. Max-Planck-Gesellschaft, Gesellschaft fir
Kernenergieverwertung in Schiffbau und Schiffahrt
GmbH betrieben, Qualitdt und Ergebnisse der For-
schung entsprechen dem internationalen Standard.

Da es nur in wenigen regional begrenzten Gebie-
ten der Erde erforderlich ist, die Wasserversorgung
auf den Einsatz von Verfahren der Meerwasserent-
salzung abzustiitzen, hat der Forschungszweig im
Vergleich zur iibrigen Wasserforschung und Verfah-
renstechnik Keine hervorragende Bedeutung. Ziel
der Forschung und Entwicklung ist es, die techni-
schen Voraussetzungen zu schaffen, die es der deut-
schen Industrie ermoglichen sollen, auf hart um-
kampften Exportmérkten zu konkurrieren. Fir die
Wasserversorgung der Bundesrepublik Deutschland
hat die Meerwasserentsalzung praktisch keine Be-
deutung.

Zu Frage B 116:

Die Bundesrepublik Deutschland hat die For-
schung und Entwicklung auf dem Gebiet der Meer-
wasserentsalzung seit 1969 mit etwa 60 Millionen
DM gefordert. In der mittelfristigen Finanzplanung
fiir die Jahre 1979—1982 sind, insbesondere fiir die
Forderung von Versuchs- und Demonstrationsanla-
gen, Mittel in der gleichen GréBenordnung vorge-

sehen.
\

Zu Frage B 117:

Die Gesellschaft fiir Kernenergieverwertung in
Schiffbau und Schiffahrt (GKSS) entwickelt Mem-
branverfahren (umgekehrte Osmose, Elektrodialyse)
zur Meerwasserentsalzung. Es wird erwartet, daB
diese energiesparenden Verfahren in der Zukunft
einen erheblichen Teil der Meerwasserentsalzungs-
kapazitdt abdecken werden. Die Teststation in Hei-
kendorf dient der Erprobung der neuentwickelten
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Komponenten unter realistischen Bedingungen und
der Erfassung technischer und betriebswirtschaftli-
cher Parameter. Die Teststation hat daher eine
wichtige Funktion fiir die Beurteilung der Markt-
chancen fiir die von der GKSS entwickelten Ver-
fahren.

Anlage 76
Antwort

des Bundesministers Hauff auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Dr. Riesenhuber (CDU/CSU)
(Drucksache 8/2186 Frage B 118):

Rechnet die Bundesregierung mit RegreBforderungen der Part-
nerldnder Belgien und Holland, falls der SNR 300 in Kalkar ge-
méab dem Vorschlag des Ministers Riemer als ,Plutonium-Verbren-
nungs-Anlage“, nicht aber als Schneller Briiter betrieben werden
wiirde, und wie wiirden sich diese RegreBforderungen gegebenen-
falls unterscheiden von den RegreBforderungen, die nach Aus-
kunft des Bundesforschungsministers vor dem AusschuB fiir For-
schung und Technologie bei einem Abbruch des Projekts entstiin-
den?

Wie der Parlamentarische Staatssekretdr im Bun-
desministerium fiir Forschung und Technologie, Stahl,
bereits im AusschuB fiir Forschung und Technologie
des Deutschen Bundestages am 4. Oktober 1978 aus-
gefiihrt hat, sieht die Bundesregierung zur Zeit kei-
nen AnlaB, von ihrer Zielsetzung beim SNR 300 ab-
zugehen, die gemeinsam mit den Partnerlandern Bel-
gien und Niederlande festgelegt wurde. Sie geht da-
von aus, daf mit dem Land Nordrhein-Westfalen
eine einvernehmliche Regelung gefunden wird. Des-
wegen stellt sich fiir die Bundesregierung zur Zeit

die Frage nach Regrefiforderungen nicht.

Anlage 77
Antwort

des Bundesministers Hauff auf die Schriftlichen Fra-
gen des Abgeordneten Dr. Steger (SPD) (Drucksache
8/2186 Fragen B 119 und 120): ’

Wie beurteilt die Bundesregierung Pressemeldungen, die sich
vor allem auf eine Untersuchung der Seperative Work Unit
Corporation, USA, stiitzen, wonach Ende der 80er Jahre eine
Licke in der Anreicherungskapazitdt fiir Uran drohe, und will
sie der Empfehlung folgen, groBere Vorrdte an angereichertem
Uran anzulegen?

Welche Konsequenzen hat die Bundesregierung bislang aus
der Empfehlung des IEA-Committee on Energy Research and
Development gezogen, bei der Energieforschung die Haltung ge-
geniiber der Nutzung der Biomasse zu tiberdenken und gegebe-

. nenfalls die Technologien zur Kohieumwandlung zu adaptieren?

Zu Frage B 119:

Die Bundesregierung widmet der Sicherstellung
der Versorgung mit angereichertem Uran seit Jah-
ren allergréBte Aufmerksamkeit. Sie hat insbeson-
dere dafiir gesorgt, daB im Rahmen der Zusammen-
arbeit zwischen GroBbritannien, den Niederlanden
und der Bundesrepublik Deutschland bei der Entwick-
lung und Nutzung des Gaszentrifugenverfahrens
zur Herstellung angereicherten Urans Urananreiche-
rungsanlagen in den drei Landern errichtet werden,
die den Bedarf der Kernkraftwerke an Anreiche-
rungsdienstleistungen in wachsendem MaBe unab-
héngig von Lieferungen aus Viertlandern dedken
konnen. Der Kapazitdtsausbau dieser Anlagen der
URENCO schreitet ziigig voran. Fiir die Errichtung
einer Anlage in Gronau/Westf. ist ein Genehmi-
gungsantrag gestellt. Aufgrund der geringen Bau-
zeit der Anlagen nach dem Zentrifugenverfahren
kann sich URENCO dem Bedarf vergleichsweise

kurzfristig anpassen. Die Bundesregierung rechnet
daher nicht mit Versorgungsschwierigkeiten auf
Grund zu geringer Urananreicherungskapazitat, auch
nicht Ende der 80er Jahre.

Im iibrigen hat die Bundesregierung im Rahmen
friitherer Devisenausgleichsvereinbarungen mit den
USA groBere Mengen angereicherten Urans be-
schafft, die als Sicherheitsvorriate dienen und einem
Jahresbedarf Anfang der 80er Jahre entsprechen.
Uberlegungen, inwieweit eine VergroBerung derar-
tiger Vorrdate auch bei den Energieversorgungsun-
ternehmen sinnvoll sein kann, um die Versorgungs-
sicherheit der Bundesrepublik Deutschland zu ver-
bessern, sind nach Auffassung der Bundesregierung
erwiinscht. Weitere Diskussionen im internationalen
Rahmen iiber die langfristige Sicherstellung der Ver-
sorgung mit angereichertem Uran werden abzuwar-
ten sein.

Zu Frage B 120:

Nach Ansicht der Bundesregierung wird die For-
schung auf dem Gebiet ,Biomasse zur Energiegewin-
nung” in der Bundesrepublik Deutschland bereits in
ausreichendem MaBe gefoérdert; Mittel fiir die ent-
sprechenden Untersuchungen werden nicht nur aus
dem Programm ,Energieforschung und Energietech-
nologien 1977 bis 1980", sondern vor allem aus den
Programmen ,Rohstofforschung” und ,Biologische
Forschung und Technologie” zur Verfiigung gestellt.

Die gezielte Produktion von Biomasse, z. B. durch
schnell wachsende ,Energiewalder”, die Ziichtung
von Algen usw. hédlt die Bundesregierung dagegen
unter den heimischen Voraussetzungen fiir unreali-
stisch, weil diese Verfahren, abgesehen vom groBen
Flachenbedarf mit umweltbelastenden Faktoren, wie
Monokultur, Schéddlingsbefall, Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes usw. behaftet sind. Arbeiten auf
dem Gebiet der Fotosynthese und der Fotolyse be-
finden sich noch im Bereich der Grundlagenfor-
schung. Im Gegensatz zu der Auffassung des Be-
richterstatters der Internationalen Energie-Agentur
(IEA) kénnen nach Ansicht der Bundesregierung die
Technologien zur Kohleumwandlung trotz gewisser
Ahnlichkeiten nicht auf die Energieerzeugung aus
Biomasse angewandt werden. Die Bundesregierung
fordert die Nutzung der Biomasse durch

— Verbesserung des Biogas-Faulgasprozesses

den Bau von Pilotanlagen zur Gewinnung von
Biogas aus landwirtschaftlichen Abféillen

den Forderschwerpunkt ,Biologischer Abbau von
Cellulose und Lignin* zur ErschlieBung neuer
Rohstoffe aus holzartiger Biomasse fiir die che-
mische Nahrungs- und Futtermittelindustrie (Er-
satz von Rohstoffen, die gleichzeitig Energietra-
ger sind)

Verbessefung von Berge-, Transport- und Lager-
techniken von Abfallholz und Stroh

Verbesserung der Verbrennungstechniken fiir
Holz und Stroh. '

Anlage 78
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Engholm auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Dr. Langguth (CDU/
CSU) (Drudksache 8/2186 Fragen B 121 und 122):
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Trifft es zu, daB auch im Haushaltsjahr 1978, wie schon ein
Jahr zuvor, im Rahmen der im Haushalt fiir' das Bundesausbil-
dungsférderungsgesetz (BAf6G) veranschlagten Mittel ein Haus-

haltsrest von 150 Millionen DM nicht dem vom Bundestag be-’

schlossenen Zweck der Fdrderung von Schiillern und Studenten
zugute kommt?

Wie vereinbart die Bundesregierung die von ihr fiir das Jahr
1979 vorgeschlagene Kiirzung des Etats nach dem Bundesausbil-
- dungsforderungsgesetz um 100 Millionen DM mit der Feststel-
lung des Parlamentarischen Staatssekretdrs beim Bundesminister
fiir Bildung und Wissenschaft, Engholm, im Vorwort zur jing-
sten Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks, in dem es
u. a. heift ,Die angespannte wirtschaftliche Lage der Studenien
gibt weiterhin AnlaB zur Sorge. Zwar haben Bund und Lander
im Jahr 1977 die Bedarfs- und Freibetragssatze nach dem BAf6G
angehoben, es werden jedoch auch weiterhin erhebliche An-
strengungen aller Verantwortlichen erforderlich sein, um die
wirtschaftliche Situation zu stabilisieren.“?

Zu Frage B 121:

Es trifft zu, daB auch im Haushaltsjahr 1978 die
Haushaltsansatze fiir Ausbildungsférderung voraus-
sichtlich nicht ausgeschopft werden. Zu beachten ist
dabei, daB die Hoéhe der tatsachlich abflieBenden
Mittel, die fiir ein soziales Leistungsgesetz wie das
BAf6G im Haushaltsplan bereitgestellt werden, nicht
von der Hohe des jeweiligen Haushaltsansatzes ab-
hangt, sondern bestimmt wird von der Hohe der
nach dem Gesetz zu gewdhrenden Leistungen, der
GroBe des zu fordernden Personenkreises sowie dem
Antragsverhalten der Berechtigten. Nach dem bis-
herigen MittelabfluBl ist damit zu rechnen, daBf 1978
etwa 200 Millionen DM von den im Haushaltsplan
ausgewiesenen Betrdgen nicht verbraucht werden.

Die wesentlichen Griinde fiir diese Minderausga-
ben liegen in der innerhalb kurzer Zeit gednderten
Tendenz in der Entwicklung der Studentenzahlen
und in der Auswirkung der Steuer- und Kindergeld-
reformi auf die Einkommen im Jahr 1975, die fiir die
Leistungen im Schul-/Studienjahr 1977/78 maBgebend
waren. -

Zu Frage B 122:

Die Bundesregierung hat im Entwurf des Haus-
haltsplans 1979 den Ansatz fiir Leistungen nach dem
Bundesausbildungsférderungsgesetz auf 1960 Mil-
lionen DM festgesetzt; dieser Ansatz basiert auf ei-
ner Finanzbedarfsberechnung, der aktuelles Daten-
material zugrunde liegt. Er liegt um etwa 110 Mil-
lionen DM héher als der fiir 1978 erwartete Finanz-
bedarf. Es ist zudem sichergestellt, daB notwendige
Verbesserungen in der Leistungsstruktur und die —
nach der zur Zeit erfolgenden Uberprifung gemadB
§ 35 BAf6G — fiir den Herbst 1979 gegebenenfalls
vorzunehmende Anpassung der Bedarfssatze und
Freibetrage nicht beeintrachtigt werden. Dabei ist
auch zu beriicksichtigen, daB eine solche Gesetzes-

inderung erst in den letzten vier Monaten des Jah- |

res 1979 zusatzliche Aufwendungen erfordern wird.

Mit der Bereitstellung von Bundesmitteln in der
vorgeschlagenen Hohe ist nach Auffassung der Bun-
desregierung der mdégliche notwendige Beitrag zur
weiteren Stabilisierung der wirtschaftlichen Situation
der Auszubildenden zu leisten.

Anlage 79
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Engholm auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Immer (Altenkirchen)
(SPD) (Drucksache 8/2186 Frage B 123):

Inwieweit hat die Landesregierung von Rheinland-Pfalz Zu-
schiisse des Bundes fiir die Errichtung des Berufsbildungszen-
trums’ Betzdorf-Kirchen beantragt, und in welcher Héhe sind ge-
gebenenfalls Zuschiisse des Bundes bewilligt worden?

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz hat das
Projekt ,Berufsbildende Schulen Betzdorf-Kirchen”
auf Grund der ,Verwaltungsvereinbarung zur Schaf-
fung . zusédtzlicher Ausbildungskapazititen im Rah-
men des Stufenplans zu Schwerpunkten der beruf-
lichen Bildung” zur Férderung mit Finanzhilfen aus
dem Haushalt des Bundesministeriums fiir Bildung

und Wissenschaft angemeldet. Dabei ging das Land |

von 22 501 200,— DM Gesamtkosten aus.

Fiir die noch in die Laufzeit des Abkommens fal-
lenden Jahre 1977—1979 hat das Land staatliche Zu-
schiisse in Hohe von 13 706 600,— DM vorgesehen.
Die Hilfte davon soll der Bund tragen, das sind
6 853 300,— DM. Die Mittel sind dem Land fiir 1977
und 1978 als Ausgaben und fir 1979 als Verpflich-
tungsermachtigung zugewiesen worden.

Anlage 80
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Engholm auf die Schrift-
liche Frage der Abgeordneten Frau Schuchardt (FDP)
(Drucksache 8/2186 Frage B 124):

Inwieweit konnte der Beschluf der Regierungschefs zur Siche-
rung der Ausbildungschancen der geburtenstarken Jahrgdnge
vom 4. November 1977 in den einzelnen Landern im Hinblick
auf die vereinbarte Einfihrung einer Uberlastquote umgesetzt
werden, und inwieweit stimmt die Bundesregierung der Auffas-
sung zu, daB die Schwierigkeiten bei der Umsetzung des von
allen Regierungschefs beschlossenen Programms vom 4. Novem-
ber 1977 auch ein wichtiges strukturelles Problem des féderati-
ven Bildungssystems deutlich macht?

Der BeschluB der Regierungschefs von Bund und
Liandern zur Sicherung der Ausbildungschancen der
geburtenstarken Jahrgiange vom 4. November 1977
ist in der Neufassung des Staatsvertrages iiber die
Vergabe von Studienplatzen vom 23. Juni 1978 zu
einem Teil bereits umgesetzt. Dort sind wesentliche
Elemente eines bundesweiten ,Uberlastprogramms”
(,Notzuschlag auf Zeit") enthalten. So haben sich
die Lénder in Art. 11 Abs. 4 des Vertrages zu einem
Kapazitdtsausgleich verpflichtet fiir den Fall, daB das
neu eingefithrte ,besondere Verteilungsverfahren”,
das jedem Bewerber mit erster Fachpriaferenz eine
Studienplatzgarantie gibt, zu einer Uberbesetzung
der vorhandenen Studienplatze fiihrt; der Rahmen
dieses nachfrageorientierten Uberlast-Kapazitats-
ausgleichs wird konkretisiert durch den BeschluB
der Regierungschefs vom 4, November 1977, wonach
in der Regel erst eine mehr als 159%oige Uberbeset-
zung von Studienpldtzen dazu berechtigt, einen
Studiengang aus dem ,besonderen -Verteilungsver-
fahren” in ein Auswahlverfahren zu tiberfiihren.

Auf der anderen Seite bediirfen diese eher kurz-

fristigen Uberlast-MaBnahmen einer Absicherung -

durch gegenseitige Abstimmung der ldngerfristigen
Ausbau- und Uberlastprogramme der einzelnen
Lander. Mit dieser Frage werden sich in Kiurze —
nach intensiven und z. T. kontroversen Erérterungen
in der Kultusministerkonferenz — die Ministerprési-
denten der Laénder befassen. Die Bundesregierung
hofft, daB auch in dieser Frage die bestehenden
Meinungsverschiedenheiten beigelegt werden koén-
nen und eine Entscheidung getroffen wird, die dem
BeschluB der Regierungschefs von Bund und Lin-
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dern vom 4. November 1977 entspricht. Insofern wird
vom weiteren Fortgang und vom Ergebnis dieser
Beratungen auch die Frage der Entscheidungsféhig-
keit im féderativen Bildungssystem beriihrt, Im In-
teresse der Sicherung des Ausbildungsangebots fiir
die geburtenstarken Jahrgédnge miissen die im Be-
schluB vom 4. November 1977 vorgesehenen Mas-
nahmen ziigig umgesetzt werden.

Anlage 81
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Briick auf die Schriftliche

Frage des Abgeordneten Dr. Koéhler (Wolfsburg)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/2186 Frage B 125):

In welchem Umfang wurden 1977 und 1978 vom BMZ, von
anderen Bundesministerien, der ZVA und anderen offiziellen
Stellen des Bundes stellungslose deutsche Akademiker (Hoch-
und Fachhochschulabsolventen) als Fachkrifte in Entwicklungs-
linder vermittelt?

Die bei den Ressorts und den Vorfeldorganisatio-
nen zu dieser Frage ermittelten Angaben sind in der
beigefiigten Ubersicht zusammengestellt. Danach
wurden 1977 und 1978 insgesamt 135 feststellbar
fir Téatigkeiten in Entwicklungsldndern eingestellte
oder vermittelte stellungslose Akademiker, Hoch-
und Fachhochschulobsolventen vermittelt. Da aller-
dings das Kriterium ,Stellenlosigkeit” in den zu-
grundeliegenden Personalstatistiken nicht erfaBt
wurde, ist ein Teil der Daten nicht vollstdndig oder
geschatzt.

Zu den Angaben des Auswaértigen Amtes ist an-
zumerken, daB dieses im Einvernehmen mit den
Kultusministern der L&nder beschlossen hat, ein
Sonderprogramm zur Beschéftigung von 50 ausge-
bildeten, aber noch nicht beamteten Junglehrern
als Ortskréfte an deutschen Auslandsschulen durch-
zufiithren. Die ersten 44 Junglehrer kdénnen noch im
Herbst dieses Jahres eingesetzt werden.

Generell ist darauf hinzuweisen, daB bei der Ver-
mittlung von Fachkraften in Entwicklungsldnder das
Antragsprinzip gilt, das bedeutet, daB eine be-
stimmte Stelle auf Wunsch des Entwicklungslandes
mit einer entsprechend qualifizierten Fachkraft be-
setzt werden soll. Dies schrdnkt naturgemdB die
Moéglichkeit ein, aus deutschen Arbeitsmarkterwa-
gungen arbeitslose Fachkréfte zu beschéftigen. Aber
es soll weiterhin arbeitslosen Fachkraften die
Chance geboten werden, im Rahmen der entwick-
lungspolitischen Zusammenarbeit tatig zu werden.
Dabei wird jedoch sowohl in qualitativer wie auch
quantitativer Hinsicht ausschlieBlich vom Bedarf
der Entwicklungsldnder ausgegangen.

Ubersicht

In 1977 und 1978 fir Téatigkeiten in Entwicklungs-
landern eingestellte oder vermittelte stellungslose
Akademiker, Hochschul- und Fachschulabsolventen

AA 44 (Junglehrer-

. Programmy)
BML 3
BMFT Fehlanzeige
BMBW Fehlanzeige
Bundesanstalt ca. 50 (unter 10 %o der
fiir Arbeit (ZAV/BFIO) Vermittlungen insges.)
GTZ : keine Angaben

DED 8
DAAD keine Angaben
Deutscher .
Volkshochschulverband -1
Konrad-Adenauer-Stiftung 3
Hans-Seidel-Stiftung 1

Friedrich-Naumann-Stiftung Fehlanzeige
Friedrich-Ebert-Stiftung keine Angaben

Arbeitsgemeinschaft
fir Entwicklungshilfe 16
Dienst in Ubersee 9
Insgesamt: 135
Anlage 82

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Briick auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/2186 Frage B 126):

Ist die Bundesregierung bereit, Uberlegungen anzustellen, be-
sonders jenen Lindern, mit denen sie im engeren Biindnis steht
und die in groBen wirtschaftlichen Schwierigkeiten sind, wie bei-
spielsweise die Tiirkei, Schulden zu erlassen, nachdem sie sich
bereit erklart hat, die Schulden fiir 30 Entwicklungsldnder in
Hohe von mehr als 4 Milliarden Deutsche Mark zu streichen,
und ist die Bundesregierung der Auffassung, daB dariiber hinaus
der Tirkei in Zusammenarbeit mit der Europdischen Gemein-
schaft ein langfristiger Investitionsprogrammvorschlag zu giinsti-
gen Konditionen zur wirtschaftlichen Entwicklung unterbreitet
werden sollte?

Der BeschluB der Bundesregierung zum Schulden-
erlaB basiert auf der EntschlieBung 165 (S-IX) vom
10. Miarz 1978 des Rates der VN-Konferenz fiir Han-

del und Entwicklung (UNCTAD), den drmsten Lé&n- -

dern die Schulden zu erlassen. Die Liste der am
wenigsten entwickelten Lander (Least Developed

Countries = LLDC) umfaBt 30 Lander. Die Tiirkei

erfiillt nicht die Voraussetzungen fiir die Anerken-
nung als LLDC.

Der Tiirkei wurde auf ihren Antrag im Rahmen
einer multilateralen Konferenz eine befristete Er-
leichterung (Umschuldung) ihrer Verpflichtungen zu-
gesagt. Dementsprechend wurden die bilateralen
Verhandlungen zwischen der Bundesregierung und
der Tiirkei im September 1978 erfolgreich zum Ab-
schluf gebracht.

Ein SchuldenerlaB fiir Ldnder mit wirtschaftlichen
Schwierigkeiten, wie der Tiirkei, zu denen die Bun-
desregierung in einem engeren Biindnis steht, ist
nicht vorgesehen. Die Bundesregierung priift von
Fall zu Fall den SchuldenerlaB fiir die armsten Lan-
der (LLDC), zu diesen gehort keiner der mit der
Bundesrepublik verbiindeten Staaten.

Die Bundesregierung hat erheblich dazu beigetra-
gen, daB im Rahmen der Kooperation der EG mit
der Tirkei am 12. Mai 1977 ein drittes Finanzproto-
koll unterzeichnet wurde, das eine weitere Finanz-
hilfe der EG in H6éhe von 310 Millionen ERE, davon
90 Millionen ERE in Form von Darlehen der Euro-
pdischen Investitionsbank (EIB) und 220 Millionen
ERE in Form von Darlehen zu Sonderbedingungen
(Laufzeit: 40 Jahre, 10 Freijahre, 2,5 %0 Zinsen p. a.)
vorsieht. Im wesentlichen sollen mit diesen Darlehen
Investitionsvorhaben finanziert werden, die zur Stei-
gerung der Produktivitdt der tiirkischen Wirtschaft
beitragen und vor allem auf die Verbesserung der
wirtschaftlichen Infrastruktur der Tiirkei sowie die
Schaffung von modernen und rationell gefiihrten Un-
ternehmen ausgerichtet sind.
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