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127. Sitzung 

Bonn, den 17. Januar 1979 

Beginn: 13.00 Uhr 

Vizepräsident Frau Renger: Die Sitzung ist er-
öffnet. 

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung ' 

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 21. Dezember 1978 
den nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag 
gemäß Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt: 

Neunundzwanzigstes Gesetz zur Änderung des Lastenaus-
gleichsgesetzes (29. ÄndG LAG) 
Gesetz zu dem Übereinkommen vom 21. Mai 1974 über die 
Verbreitung der durch Satelliten übertragenen programm-
tragenden Signale 
Gesetz zur Änderung der Gewerbeordnung 
Gesetz über die Eintragung von Dienstleistungsmarken 
Gesetz zur Änderung von örtlichen Zuständigkeiten der 
Landesversicherungsanstalten in Niedersachsen und zur Än-
derung des Bundesversorgungsgesetzes 
Gesetz zur Änderung zwangsvollstredkungsrechtlicher Vor-
schriften 
Gesetz zum Antarktis-Vertrag vom 1. Dezember 1959 
Gesetz zu den Abkommen vom 21. Januar 1975 und vom 
16. September 1977 zur Änderung des Abkommens vom 
14. September 1955 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Österreich über Erleichterungen der 
Grenzabfertigung im Eisenbahn-, Straßen- und Schiffsver-
kehr 
Gesetz zu dem Abkommen vom 22. Juli 1977 zwischen der 
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Ecuador zur 
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der 
Steuern vom Einkommen und vom Vermögen 
Gesetz zu dem Protokoll vom 20. Juli 1977 zur Änderung 
des Abkommens vom 9. Juli 1962 zwischen der Regierung 
der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung des 
Staates Israel zur Vermeidung der Doppelbesteuerung bei 
den Steuern vom Einkommen und bei der Gewerbesteuer 
Gesetz zu dem Abkommen vom 2. September 1977 zwischen 
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Indonesien 
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der 
Steuern vom Einkommen und vom Vermögen 
Gesetz zur Änderung des Investitionszulagengesetzes 
Gesetz zur Änderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 
Zweites Gesetz zur Änderung des Gemeindefinanzreform-
gesetzes 
Gesetz zur Änderung des Bundesbesoldungsgesetzes 

Zu den drei letztgenannten Gesetzen hat der Bundesrat Ent-
schließungen gefaßt, die als Anlagen 1, 2 und 3 diesem Proto-
koll beigefügt sind. 

In seiner Sitzung am 21. Dezember 1978 hat der Bundesrat 
ferner beschlossen, hinsichtlich der nachstehenden Gesetze zu 
verlangen, daß der Vermittlungsausschuß einberufen wird: 

Gesetz zur Änderung des Straßenverkehrsgesetzes 
Siebentes Gesetz über die Erhöhung von Dienst- und Ver-
sorgungsbezügen in Bund und Ländern (Siebentes Bundes-
besoldungserhöhungsgesetz) 

Seine Schreiben sind als Drucksachen 8/2432 und 8/2439 ver-
teilt. 

In der gleichen Sitzung hat der Bundesrat beschlossen, dem 
Gesetz zur Änderung des Gesetzes zur Durchführung der ge-
meinsamen Marktorganisationen nicht zuzustimmen. Sein Schrei-
ben ist als Drucksache 8/2433 verteilt. 

Der Bundesminister der Finanzen hat mit Schreiben vom 
15. Dezember 1978 im Einvernehmen mit dem Bundesminister 
des Innern die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Schäuble, 
Tillmann, Erhard (Bad Schwalbach), Dr. Jenninger, Röhner, Dr. 
Häfele, Dr. Kreile, Spilker, Spranger, Dr. Evers, Dr. Jentsch 
(Wiesbaden), Dr. Zeitel, Gerlach (Obernau), Gerster (Mainz), 
Dr. Friedmann, Pfeifer, von der Heydt Freiherr von Massen- 

bach, Dr. Meyer zu Bentrup, Dr. Köhler (Duisburg), Stutzer, 
Dr. Sprung, Weber (Heidelberg), Schwarz, Bühler (Bruchsal), 
Neuhaus, Dr. George, Dr. Laufs, Landré, Dr. Hennig, Dr. Lang-
guth, Hasinger, Schmöle, Kroll-Schlüter, Niegel und Genossen 
und der Fraktion der CDU/CSU betr. Probleme der Gemein-
nützigkeit von Sportvereinen und -verbänden durch Eingriffe 
der Finanzverwaltung in die Sportautonomie — Drucksache 
8/2227 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 8/2400 
verteilt. 

Der Parlamentarische Staatssekretär beim Bundesminister für 
Jugend, Familie und Gesundheit hat mit Schreiben vom 20. De-
zember 1978 in Abstimmung mit dem Bundesminister des Innern 
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Langguth, Erhard (Bad 
Schwalbach), Spranger, Dr. Marx, Glos, Kroll-Schlüter, Dr. 
Laufs, Dr. Kunz (Weiden) und der Fraktion der CDU/CSU betr. 
„Weltjugendfestspiele 1978" in Kuba — Drucksache 8/2297 — 
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 8/2440 verteilt. 

Der Parlamentarische Staatssekretär beim Bundesminister der 
Justiz hat mit Schreiben vom 22. Dezember 1978 die Kleine 
Anfrage der Abgeordneten Broll, Dr. Köhler (Wolfsburg), Pfei-
fer, de Terra, Dr. Sprung, Gerstein, Kunz (Berlin), Rühe, Dr. 
Hubrig, Benz, Dr. Hornhues, Dr. Klein (Göttingen), Frau Dr. 
Riede (Oeffingen), Frau Benedix, Nordlohne, Dr. von Geldern, 
Pohlmann und der Fraktion der CDU/CSU betr. Verwertungs-
gesellschaft „Bild-Kunst" nach § 26 des Urheberrechtsgesetzes —
Drucksache 8/2358 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 8/2442 verteilt. 

Der Bundesminister für Verkehr und für das Post- und Fern-
meldewesen hat mit Schreiben vom . 27. Dezember 1978 die 
Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Schulte (Schwäbisch 
Gmünd), Dr. Jobst, Schröder (Lüneburg), Dreyer, Sick, Frau 
Hoffmann (Hoya), Dr. Dollinger, Straßmeir, Pfeffermann, Dr. 
Freiherr Spies von Büllesheim, Feinendegen, Dr. Waffen-
schmidt, Rawe, Weber (Heidelberg), Milz, Dr. Köhler (Duis-
burg), Wissmann, Broll, Sauter (Epfendorf), Susset, Dr. Fried-
mann und Genossen und der Fraktion der CDU/CSU betr. 
Schreiben des stellvertretenden Vorsitzenden des Verwaltungs-
rats der Deutschen Bundesbahn, H.-G. Sohl, vom 10. November 
1978 an den Bundeskanzler und Antwortschreiben des Bundes-
verkehrsministers vom 20. November 1978 — Drucksache 8/2393 — 
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 8/2448 verteilt. 

Der Bundesminister der Finanzen hat mit Schreiben vom 
28. Dezember 1978 im Benehmen mit dem Bundesminister des 
Innern die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Waffenschmidt, 
Dr. Häfele, Dr. Dollinger, Dr. Kreile, Sick, Hauser (Krefeld), 
Dr. George, Dr. Möller, Braun, Burger, Wimmer (Mönchenglad-
bach), Dr. Hennig, Dr. Jahn (Münster), Dr. Schäuble, Feinende-
gen, Dr. Bötsch, Dr. Jobst und der Fraktion der CDU/CSU betr. 
Besteuerung gemeindlicher Einrichtungen nach den Körper-
schaftsteuerrichtlinien 1977 — Drucksache 8/2367 — beantwor-
tet. Sein Schreiben ist als Drucksache 8/2449 verteilt. 

Der Bundesminister für Verkehr hat mit Schreiben vom 5. Ja-
nuar 1979 im Einvernehmen mit dem Bundesminister für For-
schung und Technologie sowie dem Bundesminister des Innern, 
dem Bundesminister für das Post- und Fernmeldewesen, dem 
Bundesminister für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau, dem 
Bundesminister der Finanzen und dem Bundesminister für Wirt-
schaft die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Stavenhagen, 
Sick, Pfeffermann, Straßmeir, Dreyer, Dr. Schulte (Schwäbisch 
Gmünd), Lenzer, Dr. Probst, Benz, Engelsberger, Gerstein, Dr. 
Hubrig, Dr. Riesenhuber, Dr. Freiherr Spies von Büllesheim, 
Frau Dr. Walz, Dr. Laufs und Genossen und der Fraktion der 
CDU/CSU betr. Zukunftsaussichten des elektrischen Straßenver-
kehrs — Drucksache 8/2397 — beantwortet. Sein Schreiben ist als 
Drucksache 8/2455 verteilt. 

Der Bundesminister für Verkehr hat mit Schreiben vom 5. Ja-
nuar 1979 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. von Gel-
dern, Schröder (Wilhelminenhof), Dreyer, Sick, Dr. Narjes, Ey, 
Dr. Müller-Hermann, Eymer (Lübeck), Rühe, Lagershausen, Dr. 
Reimers, Frau Tübler, Baron von Wrangel, Francke (Hamburg), 
Metz, Nordlohne, Blumenfeld und der Fraktion der CDU/CSU 
betr. Öl-Feuerwehr zur Bekämpfung von Öl-Unfällen auf See — 
Drucksache 8/2399 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 8/2456 verteilt. 
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Vizepräsident Frau Renger 
Der Bundesminister für Verkehr hat mit Schreiben vom 5. Ja-

nuar 1979 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dürr, Prinz zu 
Sayn-Wittgenstein-Hohenstein, Spitzmüller und Genossen betr. 
Lärmbelästigung durch den Flughafen Zürich/Kloten — Druck-
sache 8/2398 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 
8/2457 verteilt. 

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom 8. Ja-
nuar 1979 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Zimmer-
mann, Erhard (Bad Schwalbach), Röhner, Dr. Wittmann (Mün-
chen), Spranger, Dr. Bötsch, Gerlach (Obernau), Krey, Dr. Jentsch 
(Wiesbaden), Dr. Laufs, Dr. Miltner, Regenspurger, Kiechle, , 

 Volmer, Hartmann, Broll, Helmrich, Neuhaus, Dr. von Warten-
berg, Berger (Herne) und der Fraktion der CDU/CSU betr. Waf-
fenrecht und Waffendiebstähle — Drucksache 8/2225 — beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 8/2461 verteilt. 

Der Parlamentarische Staatssekretär beim Bundesminister für 
Jugend, Familie und Gesundheit hat mit Schreiben vom 10. Ja-
nuar 1979 die Kleine Anfrage der Fraktionen der SPD und FDP 
betr. Aufnahme von nationalsozialistischem Propagandamaterial 
in die Liste der jugendgefährdenden Schriften — Drucksache 
8/2383 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 8/2462 
verteilt. 

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom 
11. Januar 1979 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Dregger, Spranger, Erhard (Bad Schwalbach), Dr. Langguth, Dr. 
Klein (Göttingen), Dr. Wittmann (München), Dr. Miltner, Dr. 
Jentsch (Wiesbaden), Broll, Berger (Herne), Dr. Bötsch, Regens-
purger, Dr. Laufs und der Fraktion der CDU/CSU betr. Rechts-
extremismus — Drucksache 8/2268 — beantwortet. Sein Schrei-
ben ist als Drucksache 8/2463 verteilt. 

Der Präsident des Deutschen Bundestages hat entsprechend 
dem Beschluß des Deutschen Bundestages am 15. Dezember 1977 
die in der Zeit vom 13. Dezember 1978 bis 9. Januar 1979 einge-
gangenen EG-Vorlagen an die aus Drucksache 8/2466 ersichtlichen 
Ausschüsse überwiesen. 

Die in Drucksache 8/2272 unter Nr. 15 aufgeführte EG-Vorlage 

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur Anpassung der 
Kapazität für den gewerblichen Güterkraftverkehr zwischen 
den Mitgliedstaaten 

ist als Drucksache 8/2357 verteilt. 

Die in Drucksache 8/2337 unter Nr. 9 aufgeführte EG-Vorlage 

Vorschlag einer Verordnung des Rates über eine Beteiligung 
der Gemeinschaft an Maßnahmen zur Umstrukturierung und 
Umstellung der Industrie 

wird als Drucksache 8/2465 verteilt. 

Der Vorsitzende des Finanzausschusses hat mit Schreiben vom 
13. Dezember 1978 mitgeteilt, daß der Ausschuß die nachstehen-
den EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen hat: 

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Änderung der Richt-
linie 77/799/EWG über die gegenseitige Amtshilfe zwischen 
den zuständigen Behörden der Mitgliedstaaten im Bereich 
der direkten Steuern (Drucksache 8/1851 Nr. 5) 

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Abschaf-
fung der Gestellungsgebühr für Warensendungen aus einem 
anderen Mitgliedstaat, die von den bei der Einfuhr zu er-
hebenden Inlandsabgaben befreit sind (Drucksache 8/2238 
Nr. 37) 
Vorschlag einer Verordnung des Rates zur Änderung des 
Wertes der vom Europäischen Fonds für währungspolitische 
Zusammenarbeit verwendeten Rechnungseinheit 

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur Schaffung eines 
europäischen Währungssystems (Drucksache 8/2298) 

Der Präsident des Bundestages hat entsprechend dem Beschluß 
des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nachstehenden Vor-
lagen überwiesen: 

Aufhebbare verkündete Neunundsechzigste Verordnung zur 
Änderung der Einfuhrliste — Anlage zum Außenwirtschafts-
gesetz — (Drucksache 8/2438) 

Überweisung an den Ausschuß für Wirtschaft mit der Bitte um 
rechtzeitige Vorlage des Berichts dem Plenum am 29. März 1979 

Aufhebbare verkündete Verordnung zur Änderung des 
Deutschen Teil-Zolltarifs (Nr. 2/79 — Zollkontingent 1979 für 
Bananen) (Drucksache 8/2446) 

Überweisung an den Ausschuß für Wirtschaft mit der Bitte um 
rechtzeitige Vorlage des Berichts dem Plenum am 26. April 1979 

Aufhebbare verkündete Siebenunddreißigste Verordnung zur 
Änderung der Ausfuhrliste — Anlage AL zur Außenwirt-
schaftsverordnung — (Drucksache 8/2447) 

Überweisung an den Ausschuß für Wirtschaft mit der Bitte um 
rechtzeitige Vorlage des Berichts dem Plenum am 26. April 1979 

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf: 

Fragestunde 

— Drucksache 8/2464 — 

Zuerst kommen wir zu den Fragen aus dem Ge-
schäftsbereich des Bundesministers für innerdeut-
sche Beziehungen. Zur Beantwortung steht der Herr 

Parlamentarische Staatssekretär Höhmann zur Ver-
fügung. 

Die Frage 1 des Herrn Abgeordneten Dr. Arnold 
wird auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt. 

Ich rufe die Frage 2 des Herrn Abgeordneten 
Graf Huyn auf: 

Trifft es zu, daß „Deserteure der Nationalen Volksarmee der 
DDR nach mündlichen Absprachen zum Transitabkommen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR, die Teil 
des Abkommens sind, auch unabhängig von einem aktuellen 
Mißbrauch der Transitstrecke festgenommen werden können" 
(Münchner Merkur vom 4. Januar 1979), und welche weiteren 
schriftlichen oder mündlichen geheimen Zusatzvereinbarungen 
zum Transitabkommen und andere Vereinbarungen zwischen der 
Bundesregierung und den Ost-Berliner Machthabern gibt es ge-
gebenenfalls? 

Bitte schön, Herr Staatssekretär. 

Höhmann, Parl. Staatssekretär beim Bundesmini-
ster für innerdeutsche Beziehungen: Herr Abgeord-
neter, die DDR hat sich bei den Verhandlungen über 
das Transitabkommen auf den Standpunkt gestellt, 
daß der Schutz des Abkommens nicht für geflüch-
tete Militärpersonen gelten könne. Dabei ist sie da-
von ausgegangen, daß diese Personen Staatsbürger 
der DDR seien. 

Über diese Problematik sind der Bundestagsaus-
schuß für innerdeutsche Beziehungen am 16. De-
zember 1971 und die Öffentlichkeit durch ein Inter-
view des damaligen Parlamentarischen Staatssekre-
tärs beim Bundesminister der Justiz, Herrn Dr. 
Alfons Bayerl, das am 27. Januar 1972 veröffentlicht 
worden ist, unterrichtet worden. 

Demgemäß ist auch in dem Merkblatt „Reisen 
von und nach Berlin (West)", das vom Bundesmini-
sterium für innerdeutsche Beziehungen herausgege-
ben wird, die Empfehlung enthalten, daß Reisewil-
lige vor Antritt der Reise in Zweifelsfällen, d. h., 
wenn ihre persönlichen Umstände dies nahelegen, 
den Rat des genannten Ministeriums einholen soll-
ten. 

Im übrigen weise ich darauf hin, daß Absprachen 
getroffen wurden, wonach auch DDR-Flüchtlinge die 
Transitwege von und nach Berlin (West) benutzen 
können, es sei denn, sie hätten eine Straftat gegen 
das Leben, eine vorsätzliche Straftat gegen die Ge-
sundheit des Menschen oder eine schwere Straftat 
gegen das Eigentum begangen. 

Die Fragen des Transitabkommens einschließlich 
sämtlicher Vereinbarungen sind im übrigen nach 
meiner Erinnerung ohne erhebliche Meinungsunter-
schiede eingehend und in jedem Detail dem zustän-
digen Bundestagsausschuß vorgetragen worden. 

Vizepräsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, 
bitte, Herr Kollege. 

Graf Huyn (CDU/CSU) : Frau Präsidentin, ich 
möchte feststellen — das ist die erste Zusatzfrage, 
die ich stelle —, daß die Frage nicht vollständig be-
antwortet worden ist. Ich hatte noch gefragt, „wel-
che weiteren schriftlichen oder mündlichen gehei-
men Zusatzvereinbarungen zum Transitabkommen 
und andere Vereinbarungen zwischen der Bundes- 
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Graf Huyn 

regierung und den Ost-Berliner Machthabern" es 
gegebenenfalls gebe. 

Höhmann, Parl. Staatssekretär: Herr Abgeordne-
ter, ich habe positiv geantwortet, d. h., ich habe ge-
schildert, was es gibt. Darüber hinaus gibt es nichts. 

Vizepräsident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage, bitte schön. 

Graf Huyn (CDU/CSU) : Ich habe die weitere Zu-
satzfrage: Teilt die Bundesregierung meine Ein-
schätzung in dem konkreten Fall Jablonski, daß hier 
eine Verletzung der Vereinbarungen seitens der 
Ost-Berliner Behörden vorliegt, da allenfalls eine 
Zurückweisung hätte vorgenommen werden kön-
nen, nicht aber eine Festnahme? 

Höhmann, Parl. Staatssekretär: Herr Abgeordne-
ter, der Generalstaatsanwalt in der DDR hat uns 
mitgeteilt, daß der Bürger der Bundesrepublik 
Deutschland Jablonski verhaftet worden sei. Und 
eben für diesen gelten die getroffenen Abmachun-
gen, daß jemand nur wegen des Mißbrauchs der 
Transitwege, nicht aber wegen anderer Straftaten 
belangt werden kann. 

Vizepräsident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage 
Herr Abgeordnete Jäger (Wangen). 

Jäger (Wangen) (CDU/CSU) : Herr Staatssekretär, 
hat die Bundesregierung außer dem Vorhaben, die-
sen Fall in der Transitkommission zur Sprache zu 
bringen, konkrete Maßnahmen ergriffen, um dem 
inhaftierten geflüchteten früheren DDR-Soldaten zu 
helfen? 

Höhmann, Parl. Staatssekretär: Da er Bürger der 
Bundesrepublik Deutschland ist, Herr Abgeordneter 
Jäger, gelten für ihn alle Betreuungsmöglichkeiten, 
die wir durch die Ständige Vertretung haben. 

Vizepräsident Frau Renger: Keine weiteren Zu-
satzfragen. Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretär. 

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschäfts-
bereich des Bundesministers für Forschung und 
Technologie. Zur Beantwortung steht der Herr Par-
lamentarische Staatssekretär Stahl zur Verfügung. 

Ich rufe die Frage 3 des Herrn Abgeordneten 
Stockleben auf. 

Wie beurteilt die Bundesregierung die Möglichkeiten, die 
Windenergie zur Erzeugung von Strom in der Bundesrepublik 
Deutschland zu nutzen, und welche technischen und wirtschaft-
lichen Fragen müssen nach ihrer Auffassung hierfür vordringlich 
gefördert werden? 

Bitte, Herr Staatssekretär. 

Stahl, Parl. Staatssekretär beim Bundesminister 
für Forschung und Technologie: Herr Kollege Stock-
leben, die Bundesregierung hat sich im Rahmenpro-
gramm „Energieforschung" entschlossen, die Mög-
lichkeiten der Windenergienutzung in der Bundes-
republik Deutschland intensiv untersuchen zu lassen  

und entsprechende Entwicklungen zu fördern. Sie 
geht davon aus, daß aus Windenergie hauptsächlich 
elektrischer Strom gewonnen wird, da einerseits 
diese Form der Energieumwandlung von Strömungs-
energie in elektrische Energie mit geringen Ver-
lusten verbunden und weitgehend unproblema-
tisch ist und andererseits Strom eine vielseitig ver-
wendbare Energieform darstellt. Die Bundesregie-
rung ist sich bewußt, daß kurzfristig keine größeren 
Beiträge der Windenergie zur Deckung des Energie-
bedarfs und damit auch des Strombedarfs zu erwar-
ten sind. 

Die geförderten Vorhaben haben vordringlich die 
Lösung folgender Fragen zum Ziel: Erfassung und 
Aufbereitung von Winddaten, Einpassung von Wind-
energieanlagen in die Energieversorgungsstruktur, 
Anpassung von Windenergieanlagen an bestimmte 
Nutzungsarten, Untersuchung neuer Konzepte und 
Entwicklung von Windenergieanlagen großer Lei-
stung. 

Vizepräsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr 
Abgeordneter, bitte schön. 

Stockleben (SPD) : Herr Staatssekretär, können 
Sie über die Größenordnung der Aktivitäten der 
Bundesregierung in diesem Bereich und darüber 
etwas aussagen, wo solche Pilotprojekte von wem 
gebaut werden? 

Stahl, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege Stock-
leben, hinsichtlich der Beiträge der Windenergie hat 
das BMFT eine Studie anfertigen lassen, die besagt, 
daß etwa im Jahre 2000 1 bis 3 %  des Strombedarfs 
gedeckt werden könnten. Hinsichtlich des zweiten 
Teils Ihrer Frage darf ich sagen, daß bei der Ge-
samthochschule Gießen eine 15-kW-Anlage in Be-
trieb ist. Weiter wird derzeit eine 270-kW-Anlage der 
Firma Voith auf der Schwäbischen Alb gebaut, und 
die Firma Dornier hat im Schwarzwald auf dem Berg 
Schauinsland ebenfalls eine Anlage installiert. Es 
ist Ihnen bekannt, daß bei Brunsbüttel eine Groß-
windanlage namens GROWIAN mit einer Leistung 
von drei Megawatt gebaut werden soll, mit deren 
Bau hoffentlich noch in diesem Jahr begonnen wer-
den wird. 

Vizepräsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr 
Abgeordneter, bitte. 

Stockleben (SPD) : Herr Staatssekretär, gibt es 
bereits einen Kostenvergleich mit anderen Energie-
trägern, der konkret auf die Kilowattstunde bezo-
gen ist, und welche Stellung hat dabei die Strom-
erzeugung aus Windenergie? 

Stahl, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege Stock-
leben, auch hierzu haben wir Untersuchungen ange-
stellt, die besagen, daß bei Kleinanlagen etwa der 
zwei- bis dreifache Preis des derzeitigen Haushalts-
preises veranschlagt werden müßte. Bei Großanlagen 
haben wir noch keine praktischen Betriebserfahrun-
gen, und ich bitte um Verständnis dafür, daß dazu 
derzeitig auch keine konkrete Aussage möglich ist 
und ich hier nicht Spekulationen anstellen möchte. 



9922 	Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 127. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. Januar 1979 

Vizepräsident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage. 

Ich rufe die Frage 4 des Herrn Abgeordneten 
Stockleben auf: 

In welchem Umfang werden Forschung und Entwicklung der 
Windenergienutzung gefördert, und welche alternativen tech-
nischen Konzepte werden dabei verfolgt? 

Bitte, Herr Staatssekretär. 

Stahl, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege Stock-
leben, die Bundesregierung fördert zur Zeit im Rah-
men des Programms Energieforschung/Energietech-
nologien etwa 25 Vorhaben mit zirka 50 Millionen 
DM. Dazu zählt auch die Entwicklung größerer An-
lagen. 

Eine Windenergieanlage mit 270 kW Leistung be-
findet sich derzeit im Bau. Der Anwendungsbereich 
dieser Anlage ist einerseits der Inselbetrieb und an-
dererseits der Netzverbund. 

Das Projekt „GROWIAN" hat den Bau einer 
3-MW-Anlage zum Ziel, wie ich soeben schon aus-
führte, die im norddeutschen Küstenbereich im Ver-
bund mit dem Netz arbeiten soll. Hiermit sollen die 
Möglichkeiten und Probleme der großtechnischen 
Windenergienutzung und die Frage der Wirtschaft-
lichkeit dieser Art der Stromgewinnung untersucht 
werden. Beim Bau von Windkraftanlagen der Grö-
ßenordnung von GROWIAN erreicht man die Gren-
ze des heute technisch Beherrschbaren. Kleinere 
Windanlagen kommen vorwiegend für den dezen-
tralen •Einsatz in Frage. Hier fördert die Bundesre-
gierung sowohl die Weiterentwicklung herkömmli-
cher Horizontalachsenanlagen als auch die Entwick-
lung neuer Konzepte, wie z. B. das Senkrechtrotor-
prinzip. 

Im Rahmen der Förderungsmaßnahmen zur Nut-
zung der Windenergie arbeitet die Bundesregierung 
mit anderen Ländern eng zusammen. Die wesent-
liche Plattform hat die internationale Energieagentur 
hierfür geschaffen. In diesem Zusammenhang ver-
handelt die Bundesregierung mit anderen Ländern 
auch über den gemeinsamen Bau und Betrieb von 
großen Windenergieanlagen. 

Vizepräsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr 
Abgeordneter. 

Stockleben (SPD) : Herr Staatssekretär, ist eine 
Übertragung dieser recht simplen Technologie auf 
Entwicklungsländer sehr bald möglich, und wie 
schätzen Sie die Marktchancen für diese Technologie 
in Entwicklungsländern ein? 

Stahl, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege Stock-
leben, ich darf darauf aufmerksam machen, daß im 
Jahr 1910 rund 10 000 derartige Windanlagen auf 
dem Gebiet des ehemaligen Deutschen Reiches in 
Betrieb waren. Wenn wir uns diese Größenordnung 
vor Augen halten und den Fortschritt der Technolo-
gie mittels unserer Forschungsförderung berücksich-
tigen, kann man, glaube ich, ohne weiteres sagen, 
daß derartige Technologien in solchen Gebieten, die 

auf Grund ihrer Infrastruktur mit Strom nicht ver-
sorgt werden können, in absehbarer Zeit eingesetzt 
werden können, vor allen Dingen auch in Entwick-
lungsländern. 

Vizepräsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Ueberhorst, bitte. 

Ueberhorst (SPD) : Gestatten Sie, Herr Staats-
sekretär, angesichts der von vielen wohl unterstri-
chenen Bedeutung der von Herrn Stockleben erfrag-
ten alternativen technischen Konzepte die Frage: 
Gibt es auch alternative technische Konzepte zur 
Windenergieerzeugung, die von der Bundesregie-
rung nicht gefördert werden, wiewohl Anträge vor-
lagen? 

Stahl, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege Ueber-
horst, soweit Anträge vorliegen, sie geprüft worden 
und die Projekte förderungswürdig sind, werden 
diese auch im Rahmen der Möglichkeiten von der 
Bundesregierung gefördert unter Berücksichtigung 
des Erfordernisses, daß keine Doppelförderung er-
folgt, damit die uns anvertrauten Steuergelder sehr 
sinnvoll verwendet werden. . 

Vizepräsident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage. Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretär. 

Ich rufe den Geschäftsbereich des Bundesministers 
des Innern auf. Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tär von Schoeler steht zur Beantwortung der Fragen 
zur Verfügung. 

Die Fragen 5 und 6 der Abgeordneten Frau Mat-
thäus-Maier und 7 und 8 der Abgeordneten Frau 
Steinhauer werden auf Wunsch der Fragestellerin-
nen schriftlich beantwortet. Die Antworten werden 
als Anlagen abgedruckt. 

Ich rufe die Frage 10 des Herrn Abgeordneten 
Ueberhorst auf: 

Ist der Bundesregierung das von Prof. Eckhart Grimmel vom 
Institut für Geografie der Universität Hamburg vorgelegte 
Gutachten bekannt, mit dem der Nachweis erbracht worden sein 
soll, „daß die folgenden vom Bundesminister für Forschung und 
Technologie aufgestellten Forderungen für die endgültige Besei-
tigung radioaktiver Abfälle aus der Biosphäre bei einer Lage-
rung in der Erdkruste im Fall Gorleben nicht erfüllt sind": 

 Abschluß von der Biosphäre bis zum restlosen Verfall der 
radioaktiven Nuklide, diditer Einschluß in eine geologisch 
stabile Formation, kein Auftreten von Spalten und Klüften, die 
Wasserzutritt ermöglichen, und, wenn ja, welche Folgerungen 
zieht sie daraus? 

Bitte schön, Herr Statssekretär. 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege, gestatten Sie, daß 
ich beide Fragen zusammenfassend beantworte? 

Vizepräsident Frau Renger: Der Fragesteller ist 
einverstanden. Dann rufe ich auch die Frage 11 des 
Herrn Abgeordneten Ueberhorst auf: 

Verfügt die Bundesregierung über andere Gutachten zu der-
selben Fragestellung, und kommen diese zu anderen Ergebnissen, 
gegebenenfalls welchen? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Unmittelbar 
nach Bekanntwerden der Studie des Hamburger Pro-
fessors Grimmel habe ich die Physikalisch-Technische 
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Parl. Staatssekretär von Schoeler 
Bundesanstalt als Antragsteller für das geplante 
Endlager im Salzstock Gorleben und die Bundes-
anstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe als 
oberste Bundesfachbehörde und geologisch-hydrolo-
gische Beraterin der Physikalisch-Technischen Bun-
desanstalt um eine sorgfältige Prüfung gebeten. Eine 
ausführliche Stellungnahme wird in Kürze vorlie-
gen. 

Die Physikalisch-Technische Bundesanstalt hat in 
einer ersten, vorläufigen Stellungnahme vom 13. De-
zember 1978 bereits Zweifel an der wissenschaft-
schaftlichen Begründung der in der Studie enthalte-
nen Schlußfolgerungen angemeldet. In ähnlicher 
Weise hatte sich auch die niedersächsische Landes-
regierung zu der Grimmelschen Studie vor der Presse 
geäußert. 

Über die wissenschaftlich, aus der geologischen 
Situation der Region heraus begründeten grund-
sätzlich positiven Prognosen bezüglich der Eig-
nungshöffigkeit des Salzstockes bei Gorleben hinaus 
liegen der Bundesregierung noch keine abschließen-
den Gutachten vor. Für solche Gutachten bedarf es 
weiterer detaillierter standortbezogener Daten, die 
erst im Rahmen des geplanten umfassenden geolo-
gischen Erkundungsprogramms erworben werden 
können. Insofern kann im übrigen auch die Studie 
von Professor Grimmel keineswegs als ein Gutachten 
gelten. 

Vizepräsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Ueberhorst, bitte sehr. 

Ueberhorst (SPD) : Darf ich angesichts der gut

-

achtlichen Stelllungnahmen, die die Bundesregie-
rung eingeholt hat und von denen Sie soeben ge-
sprochen haben, davon ausgehen, daß die Bundes-
regierung dieses Gutachten in der Tat für einen ernst 
zu nehmenden Diskussionsbeitrag hält? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
ich habe Ihnen gesagt, daß von der Physikalisch

-Technischen Bundesanstalt Zweifel bezüglich der Stu-
die geäußert worden .sind. Solche Zweifel hat auch 
die niedersächsische Landesregierung. Eine ab-
schließende Bewertung dieses Gutachtens kann ich 
erst vornehmen, wenn der Schlußbericht der Physi-
kalisch-Technischen Bundesanstalt vorliegt. Eine Be

-wertung im Sinne Ihrer Frage möchte ich aber auch 
nicht vornehmen. 

Vizepräsident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter, bitte. 

Ueberhorst (SPD) : Darf ich das so verstehen, daß 
die Bundesregierung ihrerseits zum heutigen Zeit-
punkt Zweifelspunkte nicht enumerativ aufzählen 
könnte? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
ich hielte das nicht für sinnvoll. Ich kenne die vor-
läufige Stellungnahme. Sie kennen sie auch. Ich 
brauche die Einzelheiten nicht darzulegen. Unsere 
Meinungsbildung zu diesem Thema wird abgeschlos-
sen, wenn der Schlußbericht vorliegt. 

Vizepräsident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage. 

Ueberhorst (SPD) : Dürfen wir infolgedessen auch 
davon ausgehen, daß die Bundesregierung bei ihrer 
sorgfältigen und von Prüfungsprozessen begleiteten 
Verwirklichung ihres Entsorgungskonzeptes durch- 
aus in der Lage ist, derartige Forschungsergebnisse, 
soweit sie bestätigt werden, bei der Anlage noch 
praktisch zu berücksichtigen? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
wir haben in dem Entsorgungsbericht schon grund-
sätzlich dargestellt, welche wissenschaftlichen Un-
tersuchungen bei dem weiteren Entwicklungsprozeß 
der Errichtung des nationalen Entsorgungszentrums 
in Gorleben begleitend notwendig sind bzw. durch-
geführt werden. Daraus ergibt sich bereits, daß ich 
Ihre Frage bestätigen kann. 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Steger. 

Dr. Steger (SPD) : Herr Staatssekretär, darf ich 
Ihren Ausführungen entnehmen, daß diese Frage 
der Eignung von Gorleben für das Endlager über-
haupt nicht durch Gutachten, sondern letztlich nur 
durch die Tiefbohrungen geklärt werden kann? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
ich habe darauf hingewiesen, daß es eine grundsätz-
lich positive Stellungnahme zur Frage der grund-
sätzlichen Eignungshöffigkeit des Salzstockes gibt 
und daß weitere Stellungnahmen erst nach den Boh-
rungen abgegeben werden können. 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Conradi. 

Conradi (SPD) : Herr Staatssekretär, gibt es aus-
ländische Untersuchungen über die Eignung von 
Salzstöcken zur Endlagerung, die zu denselben Er-
gebnissen kommen wie die Untersuchungen von 
Herrn Professor Grimmel? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Conradi, das ist mir im Augenblick nicht bekannt. 
Ich werde dem gern nachgehen. 

Es ist aber in jedem Falle die Untersuchung einer 
speziellen Formation notwendig, nicht nur eine ge-
nerelle Untersuchung. Ich werde dieser Frage noch 
einmal nachgehen und Ihnen das Ergebnis über even-
tuell vorliegende ausländische Untersuchungen gern 
mitteilen. 

(Conradi [SPD] : Dafür wäre ich dankbar!) 

Vizepräsident Frau Renger: Keine weiteren Zu-
satzfragen. Dann rufe ich die Frage 12 des Herrn 
Abgeordneten Lenzer auf: 

Welche Konsequenzen ergeben sich nach Auffassung der Bun-
desregierung aus der Einstellung von den Versuchseinlagerungen 
radioaktiver Abfälle in der Grube Asse 2? 

Bitte, Herr Staatssekretär. 
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von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Kann ich auch 
hier beide Fragen zusammenfassend beantworten? 

Vizepräsident Frau Renger: Der Fragesteller ist da-
mit einverstanden. Ich rufe dann auch die Frage 13 
des Herrn Abgeordneten Lenzer auf: 

Welche Maßnahmen gedenkt die Bundesregierung zu ergrei-
fen, bzw. über welche Alternativen hinsichtlich der Entsorgung 
schwach- und mittelradioaktiver Abfälle verfügt sie? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Eine längere 
Unterbrechung der Einlagerung radioaktiver Abfälle 
in der Asse hätte in zweierlei Hinsicht Konsequen-
zen. Zum einen wären die noch erforderlichen Er-
gebnisse und Erfahrungen aus weiteren Forschungs-
und Entwicklungsarbeiten nicht rechtzeitig für die 
Detailplanungen des Endlagers Gorleben verfügbar; 
zum anderen würden sich in absehbarer Zeit Lage-
rungsengpässe bei den Abfallproduzenten und in 
den Landessammelstellen ergeben, die unter Um-
ständen zu Betriebseinschränkungen auch bei Kern-
kraftwerken führen könnten. 

Die Bundesregierung ist deshalb seit mehr als 
einem Jahr darum bemüht, möglichst rasch eine zu-
friedenstellende Lösung für den Weiterbetrieb der 
Asse zu finden. Die Bundesregierung ist deshalb so-
wohl mit dem Land Niedersachsen als auch mit den 
anderen Ländern in intensiven Verhandlungen. Sie 
begrüßt die grundsätzliche Bereitschaft Niedersach-
sens zur Fortsetzung der Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten mit radioaktiven Abfällen in ange-
messenem Umfang und zur Zwischenlagerung der 
darüber hinaus anfallenden schwach radioaktiven 
Abfälle in der Asse, bis durch ein nach dem Atom-
gesetz vorgesehenes Planfeststellungsverfahren die 
Eignung der Asse zur Endlagerung radioaktiver Ab-
fälle geprüft und festgestellt ist. 

Die Physikalisch-Technische Bundesanstalt als zu-
ständige Aufgabenträgerin wird sich darüber hin-
aus verstärkt um die Bereitstellung von Endlager-
möglichkeiten bemühen. Das umfaßt auch die 
Suche nach weiteren geeigneten Bergwerksanlagen. 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Lenzer. 

Lenzer (CDU/CSU) : Herr Staatssekretär, können 
Sie Angaben darüber machen, welche Unterbre-
chung der Einlagerung überhaupt hingenommen 
werden kann, ohne daß es zu Schwierigkeiten 
kommt? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
das wird man angesichts des Zusammengreifens der 
verschiedenen Komponenten der Entsorgungskon-
zeption der Bundesregierung nicht zeitlich exakt 
fixieren können. Aber die Angelegenheit ist dring-
lich. 

Vizepräsident Frau Renger: Weitere Zusatzfrage, 
bitte, Herr Abgeordneter. 

Lenzer (CDU/CSU) : Herr Staatssekretär, können 
Sie mitteilen, welche Mengen an schwach- und mit

-

telradioaktiven Abfällen im Rahmen dieser Ver-
suchseinlagerungen bisher dort deponiert worden 
sind? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
das kann ich Ihnen gern mitteilen. Ich habe die Zah-
len im Augenblick nicht da. 

Vizepräsident Frau Renger: Weitere Zusatzfrage, 
bitte. 

Lenzer (CDU/CSU) : Herr Staatssekretär, gibt es in 
Ihrem Hause Überlegungen, durch mögliche Ini-
tiativen zur Novellierung des Atomgesetzes die Din-
ge zu entspannen, wenn ich es einmal so formulie-
ren darf? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Lenzer, das erscheint uns nicht erforderlich. 

Vizepräsident Frau Renger: Letzte Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Lenzer. 

Lenzer (CDU/CSU): Könnten Sie, falls Sie jetzt 
hier diese Angaben nicht machen können, im Rah-
men des von Ihnen angebotenen schriftlichen Be-
richts auch Aussagen darüber machen, welches Ma-
terial und vor allen Dingen welche Mengen jetzt 
bei den Landessammelstellen anlaufen und wie sich 
die Lage dort weiter entwickeln wird? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Ich bin gern 
bereit, Herr Kollege Lenzer, Ihnen die uns vorlie-
genden Zahlen zu geben. 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Kühbacher. 

Kühbacher (SPD) : Herr Staatssekretär, befürchtet 
die Bundesregierung, daß durch das Vollaufen der 
Landessammelstellen mit schwach- und mittel-
radioaktiven Abfällen in verschiedenen Bundeslän-
dern eine Gefährdung auftreten könnte? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
wir würden uns bei einer Situation, bei der die Lan-
dessammelstellen — wenn ich es so ausdrücken 
darf — vollgelaufen sind, Gedanken darüber ma-
chen — wie ich schon gesagt habe —, ob Betriebs-
einschränkungen bei Kernkraftwerken erforderlich 
sind, um diese Gefährdungen zu. vermeiden. 

Vizepräsident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage, 
bitte. 

Kühbacher (SPD) : Herr Staatssekretär, kann die 
Bundesregierung Angaben darüber machen, welche 
Kapazität die Landessammelstellen zur Zeit — im 
Verhältnis zu den Einlagerungsmöglichkeiten in der 
Asse oder in anderen Gruben — insgesamt haben 
und wann der Zeitpunkt gekommen sein wird, ab 
dem die Landessammelstellen keine Kapazität mehr 
zur Zwischenlagerung verfügbar haben? 
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von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Die Frage hat 
Herr Kollege Lenzer schon gestellt. Ich habe sie 
ihm in dem Sinne beantwortet, daß man ein exakt 
zu fixierendes Datum dazu nicht nennen kann. Wenn 
Sie jetzt noch einmal gezielt nach den Kapazitäten 
der Landessammelstellen und ihrer augenblicklichen 
Auslastung fragen, so müßte ich mir erst die .  ent-
sprechenden Zahlen geben lassen. Ich bin dann 
gern bereit, Sie darüber zu informieren. 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Linde. 

Dr. Linde (SPD) : Herr Staatssekretär, ist es wirk-
lich erforderlich, die bisherigen Einlagerungen bis 
zum 31. Dezember 1978 nachträglich zu legalisie-
ren — dies entnehme ich einer Pressemitteilung 
unter der Überschrift „Neue Kontroverse um Atom-
müll in der Asse" —, oder ist es nicht einfach so, 
daß der bisherige Rechtszustand deswegen nicht bei-
behalten werden kann, weil befristete Genehmigun-
gen ausgelaufen sind? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
die Pressemeldung, die Sie zitiert haben, trifft nach 
Auffassung der Bundesregierung nicht den Kern der 
Sache — dies möchten Sie in Ihrer Frage ja wohl 
auch betonen —, weil nach unserer Auffassung eine 
Novellierung des Atomgesetzes — das habe ich 
schon auf die Frage des Kollegen Lenzer gesagt — 
zur Bereinigung etwaiger vorhandener rechtlicher 
Probleme nicht nötig ist. 

Vizepräsident Frau Renger: Eine zweite Zusatz-
frage, bitte. 

Dr. Linde (SPD) : Wen trifft denn nun eigentlich 
die Verantwortung dafür, daß in der Asse nicht 
weiter eingelagert werden kann: die Bundesregie-
rung, weil sie rechtliche Vorkehrungen nicht recht-
zeitig getroffen hat, weil Anträge nicht gestellt wor-
den sind, oder die niedersächsische Landesregierung, 
weil Genehmigungen nicht erteilt oder Genehmi-
gungsvoraussetzungen nicht geklärt worden sind? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
die Frage kann ich so nicht beantworten. Sie wis-
sen, daß im Juni des letzten Jahres Anträge auf 
Einlagerung von Abfällen in der Asse gestellt wor-
den sind, die bis heute nicht beschieden worden 
sind. Es finden zur Zeit Gespräche und Verhandlun-
gen zwischen dem Bund und Niedersachsen statt. 
Ich glaube, daß eine Wertung, die von der nieder-
sächsischen Landesregierung auch anders beurteilt 
werden kann, diese Verhandlungen in keiner Weise 
voranbringen kann. Wir sind mit der niedersächsi-
schen Landesregierung daran interessiert, eine Lö-
sung dieses Problems zu finden. 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Steger. 

Dr. Steger (SPD) : Herr Staatssekretär, sehen Sie 
sich in der Lage, die vom Herrn Kollegen Lenzer 

erfragten Zahlen auch den anderen Kollegen des 
Hauses und der Offentlichkeit in geeigneter Weise 
zugänglich zu machen? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
ich kann Ihnen gern einen Abdruck meines Schrei-
bens an den Kollegen Lenzer schicken. Ich würde 
Ihnen dann anheimstellen, hier in der Fragestunde 
noch entsprechende Fragen zu stellen, wenn Sie 
Wert darauf legen, daß es auch im Protokoll des 
Deutschen Bundestages ausgedruckt sein soll. Keine 
Schwierigkeit! 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Stockleben. 

Stockleben (SPD) : Herr Staatssekretär, da die nie-
dersächsische Landesregierung ebenso wie die Bun-
desregierung ein Interesse daran hat, die Asse wei-
ter in Betrieb, weiter zur Verfügung zu haben: 
Kann man davon ausgehen, daß in relativ kurzer 
Zeit eine Entscheidung getroffen wird, die die Ein-
lagerung weiterhin möglich macht? Können Sie hier 
definitiv einen Zeitpunkt nennen, wann damit zu 
rechnen ist, wann dieses Verfahren abgeschlossen 
sein wird? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Stockleben, das kann ich nicht, weil sich Ihre Frage, 
wenn ich es richtig verstanden habe, auf den Ab-
schluß der Verhandlungen zwischen dem Bund und 
dem Land Niedersachsen bezieht. Es liegt in der Na-
tur der Sache, daß ich hier jetzt, während diese Ver-
handlungen laufen, keinen Abschlußtermin nennen 
kann. 

Vizepräsident Frau Renger: Keine weiteren Zusatz-
fragen. 

Die Frage 14 des Abgeordneten Regenspurger 
(CDU/CSU) wird auf Wunsch des Fragestellers 
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage 
abgedruckt. 

Ich rufe die Frage 15 des Herrn Abgeordneten 
Hansen — ich begrüße ihn herzlich; er ist wieder 
gesund — 

(Hansen [SPD]: Das bin ich!) 
auf: 

Welche Organisationen und/oder Einzelpersonen außer RCDS, 
SLH und LHV haben direkt oder indirekt aus für den Verfas-
sungsschutz bestimmten geheimen Haushaltstiteln des Bundes-
innenministeriums Zuwendungen zu welchem Zweck und mit 
welchen Auflagen erhalten? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
kann ich die beiden Fragen gemeinsam beantworten? 

Hansen (SPD) : Einverstanden! 

Vizepräsident Frau Renger: Ich rufe also auch die 
Frage 16 des Herrn Abgeordneten Hansen auf: 

Wann wird die Bundesregierung sämtliche derartige „Geheim-
fonds" abschaffen? 

Bitte schön, Herr Staatssekretär. 
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von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Das Bundes-
ministerium des Innern fördert seit 1951 Maßnah-
men zur Aufklärung über Grundwerte, Handlungs-
spielräume und Funktionsbedingungen der Verfas-
sungsordnung der Bundesrepublik Deutschland so-
wie über Erscheinungsformen, Methoden und Ur-
sachen der Gefährdung der freiheitlich-demokrati

-

schen Grundordnung, z. B. Tagungen, Veröffent-
lichungen, wissenschaftliche Untersuchungen. 

Die Mittel für diese Förderung der geistig-poli-
tischen Auseinandersetzung mit dem politischen Ex-
tremismus wurden seit 1951 im Ansatz des Bundes-
amtes für Verfassungsschutz und damit geheim aus-
gewiesen. Die Verwaltung der Mittel lag immer und 
liegt auch heute unmittelbar beim Bundesminister 
des Innern. Das Bundesamt für Verfassungsschutz 
hatte zu keinem Zeitpunkt Einfluß auf die Vergabe 
der Mittel. 

Gefördert wurden aus diesen Mitteln gesellschafts-
politische Kräfte und Organisationen, die von ihrem 
jeweiligen politischen Standort aus ohnehin enga-
giert und offensiv für die freiheitlich-demokratische 
Grundordnung eingetreten sind. Diesen Organisatio-
nen wurden Auflagen bezüglich der politischen In-
halte ihrer Aktivitäten nicht gemacht. Einzelperso-
nen wurden nicht gefördert. 

Welche Organisationen im einzelnen seit 1951 ge-
fördert wurden, kann ich Ihnen, wofür ich um Ver-
ständnis bitte, im Hinblick auf die in der Vergan-
genheit beschlossene Geheimhaltung dieses Titels 
nicht sagen. Der Haushaltsausschuß des Deutschen 
Bundestages wird sich am Donnerstag mit der Frage 
beschäftigen, ob und wie diese Mittel im Bundes-
haushalt in Zukunft ausgewiesen werden. Der Bun-
desminister des Innern hält dafür im Haushaltsjahr 
1979 einen offenen Haushaltstitel für angebracht. Ich 
bin gern bereit, Sie über die Entscheidung des 
Haushaltsausschusses zu unterrichten. 

Vizepräsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Hansen. 

Hansen (SPD) : Herr Staatssekretär, können Sie 
mir sagen, was denn eigentlich der Grund dafür ist, 
daß diese Mittel bisher geheim vergeben worden 
sind, und zwar unter Umständen, die man wohl 
konspirativ nennen kann und die mich an die sei-
nerzeitige Vergabe von Mitteln an Studentenver-
bände durch den CIA erinnern, wenn damit nicht 
die Anwerbung von Spitzeln verbunden gewesen 
sein sollte? Sonst kann ich das überhaupt nicht ver-
stehen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach du lieber 
Gott!) 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Hansen, das letztere muß ich zurückweisen. Wir ha-
' ben  das verschiedentlich auch öffentlich erklärt: 
Darum ging es in gar keiner Weise. Es ging um das, 
was ich dargestellt habe. 

Die Frage, welche Motive 1951 zu einer Veran-
schlagung im Ansatz des Bundesamtes für Verfas-
sungsschutz geführt haben,. ist für mich schwierig  

zu beantworten, weil eine Antwort eine bis ins Jahr 
1951 zurückgehende Geschichtsforschung erfordern 
würde. In den letzten Jahren hat die Frage eine 
Rolle gespielt, ob die Organisationen, die bisher 
aus diesem Haushaltsansatz gefördert wurden, ihre 
Arbeit unter Umständen einstellen würden, wenn 
dies eine offene Förderung wäre. Dies ist für mich 
in dieser Angelegenheit keine entscheidende Über-
legung. Deswegen habe ich auch gesagt, daß wir 
einen offenen Haushaltstitel für angebracht halten. 

Vizepräsident Frau Renger: Die zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Hansen. 

Hansen (SPD) : Herr Staatssekretär, da das in der 
Vergangenheit ja nun vom Verfassungsschutz aus 
und geheim gelaufen ist, möchte ich Sie fragen, ob 
denn Absprachen mit dem CIA bestanden haben, 
daß es bei Zuwendungen an einzelne Verbände nicht 
zu Bevorzugungen oder Überlagerungen — z. B. im 
Sinne der Doppelförderung — gekommen ist. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!) 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Hansen, ich habe den Eindruck, Sie mißverstehen den 
ganzen Vorgang bewußt. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Conradi 
[SPD] : Das sind die Zuwendungsempfänger! 
Die Zuwendungsempfänger klatschen! — 

Gegenrufe von der CDU/CSU) 

Die Dinge sind nicht, wie Sie gesagt haben, vom 
Verfassungsschutz ausgegangen, sondern es war ein 
Ansatz des Bundesamtes für Verfassungsschutz, 

(Hansen [SPD]: Eben!) 

und die Mittelbewirtschaftung lag ausschließlich 
beim Bundesministerium des Innern. Eine Einschal-
tung des Bundesamtes für Verfassungsschutz in 
die Mittelverteilung gab es nicht. Eine Zusammen-
arbeit der von Ihnen genannten Art zu dementie-
ren fällt mir schon deshalb schwer, weil sie damit 
in den Bereich des Möglichen gezogen würde; sie ist 
aber selbstverständlich ausgeschlossen. 

Vizepräsident Frau Renger: Die dritte Zusatz-
frage. 

Hansen (SPD) : Herr Staatssekretär, was spricht 
denn eigentlich dagegen, diese Mittel, die Sie als 
Mittel zur geistig-politischen Auseinandersetzung 
mit dem Extremismus deklariert haben, Mittel, die 
ich entgegenkommenderweise einmal unter dem 
Rubrum „politische Bildung" einordnen will, nun 
offen in einem Haushaltstitel zusammenzufassen und 
den vom Verfassungsschutz wegzunehmen, damit 
solche Mißverständnisse, wie Sie sie hier ja zurück-
weisen, nicht mehr auftauchen können? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Gar nichts, 
Herr Kollege! Deswegen stimmen wir ja offensicht-
lich in der Meinung überein, daß es einen offenen 
Haushaltstitel geben sollte. 
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Vizepräsident Frau Renger: Die vierte Zusatz-
frage. 

Hansen (SPD) : Es bleibt aber dabei, daß Sie keine 
plausible Erklärung für die Geschichte dieses Fonds 
geben können? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
dafür, zu sagen, warum das 1951 so gemacht worden 
ist, bin ich absolut die falsche Adresse; ich war zu 
diesem Zeitpunkt drei Jahre alt. 

(Heiterkeit) 

Ich kann Ihnen nur sagen, was heute meine Überle-
gungen sind. Sie decken sich mit Ihren Überlegun-
gen, daß es sich nämlich um einen offenen Haus-
haltstitel handeln sollte. 

Vizepräsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Glos. 

Glos (CDU/CSU) : Herr Staatssekretär, können Sie 
angeben, wie die Zahlen und die Namen der Zu-
wendungsempfänger in die Öffentlichkeit gelangt 
sind, nachdem es sich hierbei doch um einen ge-
heimen Titel handelt? 

(Lachen bei der SPD) 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
mir sind darüber keine detaillierten Aufschlüsse zu-
gänglich. 

Ich darf vielleicht noch ergänzen: Die betreffende 
Zeitung könnte die Information aus dem Bereich 
einer der Empfängerorganisationen erhalten haben. 
Ich kann Ihnen aber dazu keine Einzelheiten nennen. 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Conradi. 

Conradi (SPD) : Herr Staatssekretär, war diese 
Bundesregierung immer schon der Auffassung, diese 
Mittel sollten offen vergeben werden, oder hat sich 
diese Auffassung erst gebildet, nachdem der Offent-
lichkeit bekanntgeworden ist, daß die Mittel bisher 
geheim vergeben worden sind? 

(Sehr gut! bei der SPD) 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
die Bundesregierung war weder bisher immer der 
Auffassung, daß es einen offenen Haushaltstitel ge-
ben sollte, noch hat sie mit der Prüfung erst be-
gonnen, nachdem die Presseveröffentlichung erschie-
nen ist. 

Es gab schon seit geraumer Zeit eine Diskussion 
mit dem Unterausschuß des Haushaltsausschusses, 
der für das Bundesamt für Verfassungsschutz zu-
ständig ist. Die Frage ist auch im Bundesministerium 
des Innern geprüft worden; das Prüfungsergebnis 
habe ich Ihnen genannt. 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Gansel. 

Gansel (SPD) : Herr Staatssekretär, wenn dieser 
Fonds geheim gewesen ist: auf welche Art und 
Weise haben denn die Antragsteller überhaupt et-
was von der Existenz dieses Fonds erfahren? 

(Zustimmung bei der SPD) 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Gansel, auch das kann ich Ihnen aus der Praxis der 
letzten Jahre, die ich überblicken kann, deshalb 
nicht sagen, weil es sich um Zuwendungsempfänger 
gehandelt hat, die auch in früheren Jahren Zuwen-
dungen erhalten haben. Ich habe selbstverständlich 
die Beamten, die früher mit der Angelegenheit befaßt 
waren, gefragt und habe die Auskunft erhalten, daß 
teilweise Empfängerorganisationen auf dem Wege 
in diesen Kreis einbezogen worden sind, daß sie 
sich an das Bundesinnenministerium mit der Planung 
bestimmter Projekte und der Anfrage, ob eine För-
derung durch den Bund möglich sei, gewendet ha-
ben und dann in diesen Empfängerkreis einbezogen 
wurden. 

Aber ich nenne Ihnen das als ein Beispiel. Ich kann 
nicht sagen, wie das in der Vergangenheit im ein-
zelnen gelaufen ist. 

Ich will aber noch einmal darauf hinweisen, daß der 
Unterausschuß des Haushaltsausschusses ja in die 
Kontrolle dieser Mittel eingeschaltet war. 

Vizepräsident Frau Renger: Sie haben noch eine 
Zusatzfrage, Herr Kollege. 

Gansel (SPD) : Herr Staatssekretär, da der Um-
stand, daß die Antragsteller deshalb Anträge ge-
stellt haben, weil sie schon vorher Leistungen er-
halten haben, nichts darüber sagt, unter welchen 
Modalitäten die Geheimhaltungspflicht verletzt wor-
den ist, möchte ich Sie fragen, ob die Bundesregie- 
rung dienstrechtliche Ermittlungen unternehmen 
wird, um festzustellen, welche Beamten ihre Ge-
heimhaltungspflicht verletzt haben, um Antragstel-
ler über die Existenz dieses Fonds zu informieren. 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Gansel, ich nehme nicht an, daß Sie diese Unter-
suchungen ernsthaft befürworten wollen. 

(Gansel [SPD] : War es nun geheim oder 
nicht?) 

Die Frage lautete ja genau, ob die Bundesregierung 
eine Absicht habe; die Antwort dazu heißt ganz 
klar: nein! 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Schäfer. 

Dr. Schäfer (Tübingen) (SPD) : Herr Staatssekretär, 
ist es für Sie von Interesse, wenn ich Ihnen sage, 
daß damals, ungefähr im Jahre 1960, als ich Bericht-
erstatter für den Einzelplan des Innenministeriums 
im Haushaltsausschuß war, eine Zweiteilung der 
Mittel vorgesehen war — der eine Teil für den 
Verfassungsschutz und der andere Teil unter Ver-
fügung des Innenministeriums genau zu dem Zweck, 
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Dr. Schäfer (Tübingen) 
den Sie vorhin dargestellt haben — und daß sich 
die Regierung damals geweigert hat, den Haushalts-
ausschuß über die Empfänger aufzuklären? 

Frau Präsidentin, ich darf die mir zustehende 
Frage einfach des Sachzusammenhangs wegen di-
rekt anschließen. — Habe ich Sie vorhin richtig 
verstanden, daß es die Bundesregierung auch der-
zeit für erforderlich hält, Mittel für die positive Dar-
stellung und aktive Vertretung unserer Verfas-
sungsordnung zur Verfügung zu stellen? Ist es dann 
nicht angemessen, diese Mittel aus dem Haushalt 
des Innenministeriums herauszunehmen und der 
Bundeszentrale für politische Bildung zu geben? 

(Zustimmung bei der SPD) 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Zum ersten 
Teil Ihrer Frage, Herr Kollege Schäfer. Ich halte 
es für einen interessanten Hinweis, daß, wenn ich 
Sie richtig verstanden habe, Anfang der 60er Jahre 
dem Unterausschuß des Haushaltsausschusses der 
Einblick in die Liste der Empfängerorganisationen 
verweigert worden ist . , Dies gilt für die letzten Jahre 
nicht mehr. Die Mittelverteilung wurde von dem 
Unterausschuß voll kontrolliert. 

Was den zweiten Teil Ihrer Frage betrifft, so halte 
ich die haushaltstechnische Lösung, die Sie in die 
Erwägungen einbeziehen, nämlich eine Mittelver-
anschlagung im Ansatz der Bundeszentrale für po-
litische Bildung, für einen möglichen Weg. Der 
Haushaltsausschuß wird morgen über die haushalts-
technischen Fragen entscheiden. Ich habe hier nur 
insoweit dieser Entscheidung — wenn Sie so wol-
len — vorgegriffen, als ich gesagt habe: Die Bun-
desregierung würde einen offenen Haushaltstitel 
befürworten. Alles andere möchte ich vor der mor-
gigen Entscheidung des Haushaltsausschusses nicht 
festlegen. 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete Erler. 

Frau Erler (SPD) : Herr Staatssekretär, inwieweit 
werden die Mittel, die über diesen geheimnisvollen 
Fonds vergeben werden oder wurden, nicht von der 
Zielsetzung. abgedeckt, die für die Gelder gilt, die 
über den Ring Politischer Jugend verteilt werden? 

von Schoeler, Parl. Staatseskretär: Frau Kollegin, 
das sind zwei verschiedene Probleme. Auch die 
Empfängerkreise sind andere. Es handelt sich nicht 
nur um Jugendorganisationen. Ich empfehle Ihnen, 
sich mit dem Berichterstatter Ihrer Fraktion im Un-
terausschuß des Haushaltsausschusses in Verbin-
dung zu setzen. 

(Reddemann [CDU/CSU] : Die Empfehlung 
war sehr gut!) 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Thüsing. 

Thüsing (SPD) : Herr Staatssekretär, stimmen Sie 
meiner Auffassung zu, daß die Bundesregierung, 
was die mögliche Verfolgung von Informanten 

angeht, sicher anders, als Ihre Antwort vermuten 
läßt, gehandelt hätte, wenn beispielsweise der Jour-
nalist Faust diese Dinge an das Licht der Öffent-
lichkeit gebracht hätte? 

Vizepräsident Frau Renger: Herr Staatssekretär, 
das steht nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit 
dieser Frage. Sie brauchen das nicht zu beantwor-
ten. 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Frau Präsiden-
tin, ich würde die Frage trotzdem gern mit einem 
klaren Nein beantworten. 

Vizepräsident Frau Renger: Okay. — Die zweite 
Zusatzf rage.  

Thüsing (SPD) : Herr Staatssekretär, da es sich 
offensichtlich um einen Komplex des positiven Ver-
fassungsschutzes handelt, frage ich: Wie viele Mit-
arbeiter des Verfassungsschutzes sind mit diesem 
positiven Verfassungsschutz beschäftigt, und wird 
etwa sogar die Verwendung der Gelder in den Or-
ganisationen selbst durch Mitglieder des Verfas-
sungsschutzes überwacht? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Thüsing, die Fragen sind eigentlich eindeutig be-
antwortet worden. Kein einziger Mitarbeiter des 
Verfassungsschutzes ist mit der Verteilung dieser 
Mittel oder in sonst irgendeiner Weise mit diesen 
Mitteln befaßt gewesen. Die Verteilung erfolgt aus-
schließlich durch das Bundesinnenministerium. Das 
ist schon beantwortet. 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jäger (Wangen). 

Jäger (Wangen) (CDU/CSU) : Herr Staatssekre-
tär, hat es in den letzten Jahren, soweit Ihnen das 
bekannt ist, von seiten irgendeiner Fraktion dieses 
Hauses bei den Haushaltsberatungen Anträge ge-
geben, diesen Fonds nicht mehr als geheimen Fonds 
auszuweisen? Wenn ja: An welchen Mehrheiten 
sind diese Anträge dann gescheitert? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Jäger, ich bin nicht befugt, über die Beratungen des 
Unterausschusses des Haushaltsausschusses und 
seine Abstimmungsergebnisse hier öffentlich Mittei-
lung zu machen. Aber es gab im Unterausschuß des 
Haushaltsausschusses in der Tat Diskussionen nicht 
über die Frage, ob die Förderung zweckmäßig sei, 
sondern über die Frage, wie dies haushaltstechnisch 
erfolgen soll. Ich hoffe, daß der Haushaltsausschuß 
morgen der Position der Bundesregierung in dieser 
Sache folgt und einen offenen Haushaltstitel macht. 

Vizepräsident Frau Renger: Ich rufe die Frage 17 
des Herrn Abgeordneten Thüsing auf: 

Was veranlaßt die Bundesregierung dazu, die bisher aus dem 
Haushalt des Verfassungsschutzes an ausgewählte Organisationen 
gezahlten Beträge zur „Förderung der geistig-politischen Aus-
einandersetzung mit dem politischen Extremismus" auch im 
Jahr 1979 zahlen zu wollen, wenn auch „offen" statt „geheim"? 

Bitte schön, Herr Staatssekretär. 
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von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Kann ich auch 
die, Fragen 17 und 18 zusammen beantworten, Herr 
Kollege? 

(Thüsing [SPD] : Gern!) 

Vizepräsident Frau Renger: Ich rufe auch die Frage 
18 des Herrn Abgeordneten Thüsing auf: 

Nach welchen Kriterien wurden die Empfänger der Gelder aus-
gewählt? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Wie ich schon 
auf die Frage des Kollegen Hansen erwähnt habe, 
wurden aus diesen Mitteln gesellschaftspolitische 
Kräfte und Organisationen gefördert, die von ihrem 
jeweiligen politischen Standpunkt aus ohnehin enga-
giert und offensiv für die freiheitliche demokratische 
Grundordnung eingetreten sind. Die Verteilung der 
Mittel hat der laufenden Kontrolle des dafür zustän-
digen Unterausschusses des Haushaltsausschusses 
des Deutschen Bundestages und des Bundesrech-
nungshofs unterlegen. 

Ich weise noch einmal darauf hin, daß sich der 
Haushaltsausschuß morgen mit der Frage beschäf-
tigen wird, ob und wie die bisher im Ansatz des 
Bundesamts für Verfassungsschutz ausgewiesenen 
Mittel in Zukunft ausgewiesen werden sollen. Wir 
halten dafür einen offenen Haushaltstitel für ange-
bracht. Auch das habe ich schon erwähnt. 

Die im Jahr .1938 geförderten Projekte der Organi-
sationen geben der Bundesregierung keinen Anlaß, 
eine Einstellung dieser Förderung für das Jahr 1979 
vorzuschlagen. 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Thüsing. 

Thüsing (SPD) : Herr Staatssekretär, ist es nicht 
merkwürdig, daß bei Anlegung Ihrer Kriterien vor-
nehmlich solche Organisationen gefördert wurden, 
die sich gegen sozialdemokratische oder sozialisti-
sche Organisationen und Bestrebungen richten? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Thüsing, Ihre Frage ist deshalb für mich schwierig 
zu beantworten, weil ich die einzelnen Organisa-
tionen, die gefördert worden sind, hier nicht nennen 
kann; denn in der Vergangenheit ist für diesen Titel 
Geheimhaltung beschlossen worden. 

Die Vermutung, die Ihrer Frage zugrunde liegt, 
ist falsch. Ich bin gerne bereit, die Falschheit die-
ser Vermutung durch ein persönliches Gespräch mit 
Ihnen zu klären. Ich wäre Ihnen aber sehr dankbar, 
wenn Sie bei der Diskussion dieser Frage nicht in 
Fragestellungen Behauptungen aufstellten, die nicht 
den Tatsachen entsprechen. 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Thüsing. 

Thüsing (SPD) : Herr Staatssekretär, stimmen Sie 
hinsichtlich der Vergabe solcher Mittel nicht min-
destens einem möglichen Kriterium zu: daß sich — 
wenn der Christliche Gewerkschaftsbund Mittel be-

kommen haben sollte — Zweifel daran ergeben, in 
der „geistig-politischen Auseinandersetzung mit dem 
politischen Extremismus", wie es heißt, eine Orga-
nisation zu fördern, die zur CISNAL, dem Gewerk-
schaftsableger der neofaschistischen Partei in Ita-
lien, Kontakte hat? 

(Zuruf des Abg. Dr. Czaja [CDU/CSU]) 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Thüsing, ich kann Ihnen die Empfängerorganisa-
tionen im einzelnen nicht nennen. Sie sind dem Un-
terausschuß des Haushaltsausschusses bekannt ge-
wesen. Dieser hat die Mittelvergabe kontrolliert. 
Ich will mich auch dazu nicht äußern. Das ist ja eine 
Frage, die uns in anderem Zusammenhang interes-
siert, inwieweit denn Kontakte einer Organisation 
zu einer anderen etwas über diese Organisation sel-
ber aussagen. Daher gilt für mich diese Problem-
stellung nicht nur für diesen Bereich, sondern auch 
für andere, wo manchmal auch sehr schnell gesagt 
wird: weil jemand Kontakt mit jemandem hat, ist er 
auch selber verdächtigt. Das sind oft vorschnelle 
Verbindungslinien, vor denen man sich -sehr hüten 
sollte. Darin stimme ich wahrscheinlich mit Ihnen 
überein. 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Glos. 

Glos (CDU/CSU) : Herr Staatssekretär, können 
Sie Pressemeldungen bestätigen, denen zufolge die 
SPD-nahe Friedrich-Ebert-Stiftung zum Empfänger-
kreis von Zuwendungen gehört hat, und können Sie 
irgendwelche Empfängergruppen benennen, die mit 
dem Ausdruck des Bedauerns einmal Geld zurück-
gewiesen hätten, weil es vom Verfassungsschutz 
komme? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
ich habe schon gesagt, daß ich über die Empfänger 
im einzelnen im Hinblick auf die in der Vergangen-
heit beschlossene Geheimhaltung nichts sagen kann. 
Ich habe trotzdem Verständnis für Ihre Frage. 

Glos (CDU/CSU) : Können Sie ausschließen, daß 
die Friedrich-Ebert-Stiftung Geld bekommen hat? 

(Heiterkeit — Zuruf: Das ist doch dasselbe!) 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Die Frage ist 
beantwortet. 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Gansel. 

Gansel (SPD) : Herr Staatssekretär, habe ich Sie 
richtig verstanden, daß Sie als Parlamentarischer 
Staatssekretär aus Gründen der Geheimhaltungs-
pflicht nicht in der Lage sind, einem Abgeordneten 
des Deutschen Bundestages Auskunft zu geben, wo-
hingegen die Beamten Ihres Ministeriums durchaus 
dazu in der Lage waren, die Empfänger anzuspre-
chen, sie über die Existenz dieses Fonds und über 
die Einzelheiten des Antragsverfahrens zu informie- 
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Gansel 
ren? Und  wie verträgt sich das alles mit einer Ge-
heimhaltungspflicht der Beamten gegenüber Dritten 
und mit einer Aufklärungspflicht der Regierung ge-
genüber dem Parlament? 

(Sehr gut! bei der SPD) 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Gansel, der Titel ist nicht durch irgendeine bürokra-
tische Entscheidung im Jahre 1951 zu einem An-
satz des Bundesamtes für Verfassungsschutz und 
damit „geheim" gemacht worden, sondern durch 
eine Entscheidung des Deutschen Bundestages. An 
diese Entscheidung, die in der Vergangenheit ge-
troffen worden ist, muß ich mich hier heute halten. 
Das müssen Sie verstehen. 

Vizepräsident Frau Renger: Haben Sie noch eine 
Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Gansel. 

Gansel (SPD) : Herr Staatssekretär, haben Sie für 
meine Überlegung Verständnis, daß diese Auskunft 
ein um so stärkeres Fragezeichen hinter meine 
Frage setzt, nach welchen geheimen Verfahren denn 
nun eigentlich dieser Fonds mit Antragstellern und 
Empfängern publik verwaltet worden ist, wenn die-
ses alles geheim gewesen ist? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
für die Frage habe ich Verständnis. Es handelt sich 
um einen der Gründe, weshalb ich einen offenen 
Haushaltstitel für das Jahr 1979 für angebracht 
halte. Die Fragesteller bitte ich, zur Kenntnis zu 
nehmen, daß ich das in der Vergangenheit beschlos-
sene Verfahren für nicht angebracht halte und von 
daher eine Änderung für angebracht halte. Insoweit 
stimme ich mit den Fragestellern überein. 

Vizepräsident Frau Renger: Ich lasse noch zwei 
Fragen zu. Bitte, Herr Conradi, eine Zusatzfrage. 

Conradi (SPD) : Herr Staatssekretär, hat es eine 
Überprüfung der subventionierten Organisationen 
durch den Verfassungsschutz daraufhin gegeben, ob 
sie geeignet sind, die geistig-politische Auseinander-
setzung mit dem Extremismus zu führen? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Nein. 

Vizepräsident Frau Renger: Letzte Zusatzfrage, 
Abgeordneter Gerster. 

Gerster (Mainz) (CDU/CSU) : Herr Staatssekretär, 
kann ich aus Ihrer Formulierung, die Bundesregie-
rung halte es für angebracht, diesen Titel zukünftig 
offenzulegen, schließen, daß die Bundesregierung 
diese Frage für eine Frage der Zweckmäßigkeit und 
nicht der Rechtmäßigkeit hält, und, sollte es die 
Bundesregierung für eine Frage der Rechtmäßigkeit 
halten, warum hat dann diese Bundesregierung zehn 
Jahre lang diesen Titel nicht offen gestaltet? 

(Dr. Schäfer [Tübingen] [SPD] : Darüber ent

-

scheidet das Parlament!) 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
ob der Deutsche Bundestag bei den Haushaltsbera-
tungen Mittel in einem geheimen oder in einem 
offenen Titel ansetzt, ist keine Frage der Recht-
mäßigkeit, sondern eine Frage der politischen Ent-
scheidung über die Zweckmäßigkeit und die politi-
sche Richtigkeit. 

(Dr. Schäfer [Tübingen] [SPD] : Aber nicht 
durch die Regierung, sondern durch das Par

-

lament!) 

Vizepräsident Frau Renger: Ich rufe Frage 19 des 
Herrn Abgeordneten Conradi auf: 

Ist die Bundesregierung bereit, die dem Stern (Nummer 51 
vom 14. Dezember 1978) gegenüber abgegebene Erklärung des 
Bundesinnenministers, Verfassungsschutz-„Erkenntnisse" über 
Bundestagsabgeordnete würden künftig nicht mehr weitergege-
ben und die Vierteljahresberichte des Bundesamts für Verfas-
sungsschutz über Abgeordnete würden abgeschafft, gegenüber 
dem Deutschen Bundestag zu bestätigen? 

Bitte sehr, Herr Staatssekretär. 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Wie Kollege 
Dr. Hartkopf dem Deutschen Bundestag in der Frage-
stunde am 5. Oktober 1978 auf eine Frage des Kol-
legen Hoffmann mitteilte, hatte Bundesinnenmini-
ster Baum zur Frage der Aufbewahrung von Infor-
mationen, die Abgeordnete des Deutschen Bundes-
tages betreffen, beim Bundesamt für Verfassungs-
schutz einen Prüfungsauftrag erteilt. Die Arbeiten 
an diesem Prüfungsauftrag sind abgeschlossen. Durch 
Erlaß des Bundesministers des Innern ist sicherge-
stellt worden, daß bei einer Abfrage im nachrichten-
dienstlichen Informationssystem „NADIS" für die 
anfragende Stelle nicht mehr ersichtlich ist, ob ein 
einen Bundestagsabgeordneten betreffender Vor-
gang geführt wird. Darüber und über die Einzelhei-
ten der Regelung wurde die parlamentarische Kon-
trollkommission unterrichtet. 

Den zweiten Teil Ihrer Frage kann ich nicht be-
stätigen. Vierteljahresberichte des Bundesamtes für 
Verfassungsschutz über Abgeordnete hat es nie ge-
geben. Abgeschafft worden ist vielmehr eine schrift-
liche Unterrichtung der Leitung des BMI über die 
Unterrichtung der Fraktionsvorsitzenden in den in 
der Antwort des Kollegen Dr. Hartkopf erwähnten 
Fällen. 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Conradi. 

Conradi (SPD) : Herr Staatssekretär, ist der Schluß 
berechtigt, daß ein „Stern"-Redakteur über die Ab-
geordnete des Bundestages betreffenden Überwa-
chungsmaßnahmen von der Bundesregierung eher 
Auskunft bekommt als ein Mitglied des Bundes-
tages, und wäre es unter diesen Umständen nicht 
ratsam, die Fragestunde in die „Stern"-Redaktion 
zu verlegen? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
ich kann die Frage mit Nein beantworten. Der Deut-
sche Bundestag ist in der zitierten Antwort des Kol-
legen Hartkopf auf eine Frage des Abgeordneten 
Hoffmann über den zugrunde liegenden Sachverhalt 
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Parl. Staatssekretär von Schoeler 
informiert worden. Der Bundestag ist auch darüber 
informiert worden, daß ein Prüfungsauftrag erteilt 
worden ist. Nach Abschluß des Prüfungsauftrags ist 
die dafür zuständige parlamentarische Kontrollkom-
mission unterrichtet worden, und wenn Sie mir eine 
Frage gestellt hätten, hätte ich die selbstverständlich 
ebenfalls beantwortet. 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, bitte. 

Conradi (SPD) : Herr Staatssekretär, hat die Bun-
desregierung, nachdem sie in der Fragestunde vom 
5. Oktober durch die Antwort des Staatssekretärs 
Hartkopf den Bericht des „Spiegels" über die Praxis 
der Überwachung von Abgeordneten bestätigt hat, 
jemals erwogen, den Abgeordneten die Änderung 
dieser Praxis mitzuteilen? Die Mitteilnug an die par-
lamentarische Kontrollkommission ist ja insoweit 
gegenstandslos, als die Mitglieder dieser Kommis-
sion die Abgeordneten über Vorgänge in der Kom-
mission nicht unterrichten dürfen. 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Conradi, ich müßte Ihnen eine Rückfrage stellen, 
nämlich in welcher Form Sie sich das vorstellen. Die 
Bundesregierung hat die Möglichkeit, die parlamen-
tarische Kontrollkommission über solche Dinge zu 
unterrichten. Es gibt ferner die Möglichkeit, wenn 
Sie im Rahmen der Fragestunde eine Frage an die 
Bundesregierung richten, eine entsprechende Ant-
wort zu geben. Dies ist nicht erfolgt. Wir haben 
wirklich jede Information gegeben, die uns möglich 
war. 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Hansen. 

Hansen (SPD) : Herr Staatssekretär, geht nach Ihrer 
Meinung die Gefahr des Abhörens bundestagsinter-
ner Hausnetze und Gegensprechanlagen, auf die die 
Bundestagsverwaltung ausdrücklich hingewiesen hat, 
von möglichen Spionen oder aber von offiziellen 
Diensten, nämlich Verfassungsschutz, MAD, BND 
usw., aus? 

Vizepräsident Frau Renger: Ich sehe da überhaupt 
keinen Zusammenhang, da das eine technische Aus-
kunft gewesen ist. Aber wenn Sie dazu etwas zu 
sagen haben, bitte schön, Herr Staatssekretär. 

(Hansen [SPD] : Es geht um Bundestagsab

-

geordnete, die möglicherweise abgehört 
worden sind! Da sehe ich durchaus einen 

Zusammenhang, Frau Präsidentin!) 

— Ich verstehe, was Sie gefragt haben. Trotzdem 
sehe ich den Zusammenhang nicht. 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Hansen, ich kann Ihnen jetzt seitens der Bundes-
regierung keine Erklärung für eine Mitteilung lie-
fern, die die Bundestagsverwaltung an Sie gegeben 
hat. 

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sie sollen jetzt 
Spekulationen bewerten!) 

Vizepräsident Frau Renger: Es war eine rein tech-
nische Mitteilung der Bundestagsverwaltung. 

(Hansen [SPD] : Aber wenn die Gefahr be

-

steht, muß sie doch irgendwo herkommen!) 

— Gut, aber das kann der Herr Staatssekretär, wie 
wir eben hören, nicht beantworten. Er ist auch nicht 
zuständig dafür, weil das in der Verwaltung dieses 
Hauses geschieht. 

(Hansen [SPD] : Herr Staatssekretär, darf 
ich dann anders fragen: Schließen Sie diese 

Möglichkeit ausdrücklich aus?) 

— Nein, bitte, Sie haben Ihre Frage gestellt. — Herr 
Kollege Jahn, Sie haben eine Zusatzfrage. 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Hansen, ich würde Ihnen empfehlen, sich an die Bun-
destagsverwaltung zu wenden, wenn Sie eine Auf-
klärung über den Inhalt einer Mitteilung der Bundes-
verwaltung haben wollen. 

Vizepräsident Frau Renger: Darf ich jetzt dem Kol-
legen Jahn das Wort geben? — Bitte schön! 

Jahn (Marburg) (SPD) : Herr Staatssekretär, wür-
den Sie so freundlich sein, nur der Klarheit halber 
noch einmal zu bestätigen: Ist es richtig, daß es 
Vierteljahresberichte des Bundesamtes für Verfas-
sungsschutz über Abgeordnete nicht gibt? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Ja. 

Vizepräsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr 
Abgeordneter Thüsing. 

Thüsing (SPD) : Herr Staatssekretär, stimmen Sie 
meiner Auffassung zu, daß aus diesen und ähnlichen 
Vorkommnissen die Gefahr abgeleitet werden kann, 
daß sich der Verfassungsschutz zunehmend als Or-
gan über allen anderen von der Verfassung vorge-
sehenen Staatsorganen, insbesondere über dem 
Parlament, etabliert? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Thüsing, ich hatte vorhin den Eindruck, daß Sie die 
„Stern"-Redaktion über dem Parlament wähnen. 
Das traf nicht zu, und Ihre jetzige Vermutung trifft 
auch nicht zu. 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Linde. 

Dr. Linde (SPD) : Herr Staatssekretär, habe ich Sie 
richtig verstanden, daß auch weiterhin nachrichten-
dienstliche Erkenntnisse über Abgeordnete gesam-
melt werden, daß nur sichergestellt ist, daß diese 
nicht mißbräuchlich verwendet werden? Meine Fra-
ge: Wird die mißbräuchliche Verwendung von Da-
ten über Abgeordnete nur über die parlamentari-
sche Kontrollkommission ausgeschlossen? 
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von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Nein, Herr Kol-
lege. Der Sachverhalt ist im einzelnen in der Frage-
stunde am 5. Oktober 1978. von Herrn Kollegen 
Hartkopf eingehend dargestellt worden. Ich möchte 
das hier nicht alles wiederholen. Darüber hinaus ist 
nichts zu sagen. Das ist alles mitgeteilt worden. 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Gansel. 

Gansel (SPD) : Herr Staatssekretär, wird die Bun-
desregierung in Zukunft, wenn bei nachrichten-
dienstlichen Ermittlungen gegen dritte Personen auch 
Erkenntnisse über Abgeordnete entstehen, die Ab-
geordneten selbst darüber informieren, um ihnen 
auch notwendige Schutzmöglichkeiten zu geben, statt 
Aktenvermerke anzulegen, diese Erkenntnisse ein-
zuspeichern oder an andere Personen weiterzuge-
ben? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Gansel, auch diese Frage ist in  der Fragestunde am 
5. Oktober 1978 beantwortet worden. Ich möchte auf 
diese Antwort verweisen. Hier ist auch auf die frü-
heren Erörterungen mit dem parlamentarischen Ver-
trauensmännergremium, dem Vorläufer der parla-
mentarischen Kontrollkommission, hingewiesen wor-
den. 

(Gansel [SPD]: Wenn Sie nur „ja" gesagt 
hätten, wäre es kürzer gewesen!) 

Vizepräsident Frau Renger: Herr Abgeordneter 
Becker, bitte schön! 

Becker (Nienberge) (SPD) : Herr Staatssekretär, 
können Sie bestätigen, daß wir zur Kontrolle der 
Arbeit der Nachrichtendienste neben der parlamen-
tarischen Kontrollkommission eine Kommission 
nach dem Gesetz zu Art. 10 Abs. 2 haben, in der alle 
Parteien dieses Hauses vertreten sind? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Ja, selbstver-
ständlich. Das ist ein wichtiger Hinweis. 

Vizepräsident Frau Renger: Eine letzte Zusatzfra-
ge, Herr Abgeordneter Kühbacher, bitte sehr. 

Kühbacher (SPD) : Herr Staatssekretär, Sie haben 
hier über das NADIS-System eine Zwischenbemer

-

kung gemacht und dem Parlament erklärt, daß In-
formationen, die in NADIS gespeichert werden, über 
Abgeordnete technisch so präpariert würden, daß 
für Außenstehende nicht erkennbar sei, daß es sie 
gibt. Können Sie ausschließen, daß Personen, die 
Kontakte zu Abgeordneten aufzunehmen wünschen 
— ob dieser das möchte oder nicht —, in einer ähn-
lichen Weise in NADIS gespeichert werden und daß 
diese Kontaktaufnahmen dazu führen, daß sich Hin-
weise bei diesen in NADIS gespeicherten Personen 
und bei Abgeordneten dann zwangsläufig ergeben 
und daß diese Querverbindungen, von denen der 
Abgeordnete nicht einmal etwas wissen will, zu 
Überlegungen führen, die Abgeordnete belasten, 
und würde die Bundesregierung hiervon solche Ab-
geordnete zu deren Schutz unterrichten? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Ich muß Ihnen 
ehrlich sagen, daß ich die Frage nicht verstanden 
habe, obwohl ich aufmerksam zugehört habe. Es 
handelt sich offensichtlich um eine sehr schwierige 
technische Überlegung, die Sie angestellt haben. 

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — 'Kunz [Ber-
lin] [CDU/CSU]: Das zeigt das Problem! — 

Weitere Zurufe von der CDU/CSU) 

Vizepräsident Frau Renger: Ich bitte, daß man das 
vielleicht später erörtert. Es ist zu kompliziert. Ich 
habe es, glaube ich, verstanden — um das zu sa-
gen. — Schönen Dank, Herr Staatssekretär. 

(Zurufe von der CDU/CSU) 

Ich rufe Frage 20 des Herrn Abgeordneten Dr. 
Czaja auf: 

Zählt der Bundesinnenminister in seiner Jahresbilanz für 1978 
Deutsche, die aus den Gebieten östlich von Oder und Neiße 
nach Besuchsreisen deshalb hier verblieben waren, weil ihre 
Anträge auf Ausreise mehrmals abgelehnt wurden, zu den nach 
dem deutsch-polnischen Aussiedlungsprotokoll vom Herbst 1975 
eingetroffenen Aussiedlern (Frankfurter Allgemeine Zeitung 
vom 3. Januar 1979), obwohl sie in dieser Bilanz nicht erschei-
nen könnten, da sie keine polnische Ausreisegenehmigung er-
hielten, und wenn ja, wie hoch war dann die Zahl der mit nor-
malen Ausreisepapieren in der Bundesrepublik Deutschland ein-
getroffenen Aussiedler aus diesen Gebieten im Jahr 1978? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Nach dem ein-
deutigen Wortlaut des  deutsch-polnischen Ausreise-
protokolls vom 9. Oktober 1975 ist für die dort ge-
nannte Zahl von 120 000 bis 125 000 Ausreisenden 
während der vorgesehenen vierjährigen Laufzeit 
allein die Zahl der Aussiedler maßgebend, die mit 
einer Ausreisegenehmigung der polnischen Behör-
den in der Bundesrepublik Deutschland eintreffen. 
Diese Zahl wird von der Bundesregierung sorg-
fältig beobachtet. 

Das Bundesministerium des Innern veröffentlicht 
jedoch stets die Zahl sämtlicher Personen, die in der 
Bundesrepublik Deutschland als Aussiedler regi-
striert wurden. Es weist in seinen monatlichen Pres-
semitteilungen über die Entwicklung der Aussiedler-
zahlen regelmäßig darauf hin, daß in den genannten 
Gesamtzahlen auch diejenigen Aussiedler mitge-
zählt sind, die ohne Genehmigung ihres Landes zur 
endgültigen Ausreise eingetroffen sind. 

Nach deutscher Rechtsauffassung haben alle Aus-
siedler in der Bundesrepublik Deutschland die glei-
che Rechtsstellung, ohne Rücksicht darauf, mit wel-
chen Papieren sie ausgereist oder auf welchem 
Wege sie sonst zu uns gekommen sind. 

Die Zahlen der Aussiedlerstatistik sind die ent-
scheidende Grundlage für Fragen der Eingliede-
rungsmaßnahmen in den einzelnen Bundesländern 
nach Maßgabe der Verteilungsverordnung, z. B. für 
die Beschaffung der notwendigen Haushaltsmittel in 
Bund und Ländern, die Organisation der Betreuung 
durch Kirchen und Verbände. 

Im Jahre 1978 sind aus dem polnischen Bereich 
30 188 Aussiedler mit Genehmigung der polnischen 
Behörden zur endgültigen Ausreise 

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Wie viele? Könn

-

ten Sie das deutlich sagen?) 
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— 30 188 Aussiedler mit Genehmigung der pol-
nischen Behörde zur endgültigen Ausreise — in die 
Bundesrepublik Deutschland eingereist. 

Im übrigen hatte, entgegen Ihrer Auffassung, der 
überwiegende Teil derjenigen deutschen Landsleute 
aus dem polnischen Bereich, die auf Grund einer 
Besuchsausreisegenehmigung oder Ähnlichem in 
die Bundesrepublik gekommen und für immer hier-
geblieben sind, bei den polnischen Behörden vorher 
keinen Übersiedlungsantrag gestellt. 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Czaja. 

Dr. Czaja (CDU/CSU: Herr Staatssekretär, kann 
man es nach Ihren sehr richtigen Darlegungen als 
„spürbare Erleichterung auf Grund des Ausreise-
protokolls" — wie es in der Darlegung des Bundes-
innenministeriums lautet -- bezeichnen, wenn man 
zu den nach dem Ausreiseprotokoll angekommenen 
Aussiedlern auch die 6 000 Deutschen zählt, die 
nur mit einer Besuchsausreisegenehmigung, also 
ohne die im Ausreiseprotokoll zugesagten polni-
schen Ausreisegenehmigungen, aus Furcht vor 
Nichteinhaltung der Offenhaltungsklausel gekom

-

men sind und nun nach polnischem Willen noch fünf 
bis sechs Jahre auf ihre Familien warten müssen? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Czaja, wir zählen in der Statistik nicht 6 000 
Leute zuviel; denn die Zahl, die dort angegeben ist, 
entspricht der Zahl der Leute, die wirklich zu uns 
gekommen sind. Im Hinblick auf die Bewertung 
dieser Aussiedlerzahlen ist dem Bundesinnenministe-
rium natürlich bekannt, daß es unter den in der Sta-
tistik genannten Personen auch solche gibt, die ohne 
Ausreisegenehmigung gekommen sind. Ich habe 
Ihnen die Zahlen selber gesagt. Von daher bezieht 
sich die Bewertung selbstverständlich auf die Si-
tuation so, wie sie ist — und wie sie uns bekannt ist. 

Vizepräsident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage, 
Herr Kollege, bitte. 

Dr. Czaja (CDU/CSU) : Also stellen Sie dann die 
Angabe richtig, daß sich nach Unterzeichnung des 
deutsch-polnischen Ausreiseprotokolls die Ausreise-
möglichkeiten für Deutsche spürbar gebessert ha-
ben, nachdem die Zahl der Aussiedler 36 100 betra-
gen habe, indem Sie jetzt — zu Recht — sagen, daß 
auf Grund des Ausreiseprotokolls nur 30 188 gekom-
men sind? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Nein, Herr 
Kollege Czaja. Ich habe Ihnen doch gesagt, daß bei 
der Bewertung dieser Zahlen die Zahlen zugrunde 
gelegt worden sind, die ich Ihnen hier genannt habe. 
Insofern kann ich doch keine Äußerungen, die auf 
der Grundlage der Kenntnis dieser Zahlen gemacht 
worden sind, richtigstellen, da Sie mich nach den 
Zahlen gefragt haben. 

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Aber es geht doch 
um die Bewertung des Ausreiseprotokolls!) 

Vizepräsident Frau Renger: Ich rufe die Frage 21 
des Herrn Abgeordneten Gerster (Mainz) auf: 

Trifft es zu, daß sowohl einzelne Bundesländer auf der Basis 
einer mit dem Bund vereinbarten Quotierung, aber auch einzelne 
Kommunen bereit sind, Flüchtlinge aus Vietnam aufzunehmen, 
und warum konnte der Bund bisher keine Flüchtlingsfamilien 
aus Vietnahm in diese Bundesländer und Kommunen weiterver-
mitteln? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
im Rahmen der humanitären Aufnahmeaktion der 
Bundesrepublik Deutschland sind bisher 4 568 Auf-
nahmeplätze für Vietnam-Flüchtlinge zur Verfügung 
gestellt worden. Davon wurden nach dem zwischen 
Bund und Ländern vereinbarten Verteilungsschlüs-
sel 2 558 Plätze von allen Bundesländern bereitge-
stellt. Darüber hinaus wurden von den Ländern 
Niedersachsen, Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz, 
Schleswig-Holstein und der Stadt Frankfurt insge-
samt 2 010 Plätze zusätzlich bereitgestellt. Einige 
dieser Aufnahmezusagen sind erst in den letzten 
Tagen erteilt worden. 

Im Rahmen der zur Verfügung gestellten Plätze 
haben bisher insgesamt 2 500 Vietnam-Flüchtlinge 
Aufnahme in der Bundesrepublik Deutschland ge-
funden. Zur Zeit werden Vorbereitungen zur Ein-
reise weiterer 700 Flüchtlinge aus Lagern in Ma-
saysia, Thailand, den Philippinen, Hongkong und 
des vor Hongkong liegenden Schiffes „Huey Hong" 
getroffen. 

Nach Erteilung der Aufnahmezusage wird die Ein-
reise der Flüchtlinge schnellstmöglich vorbereitet. 
Hierzu ist ein gewisser Zeitaufwand unumgänglich, 
da zunächst die Bereitschaft des Flüchtlings zur 
Einreise in die Bundesrepublik Deutschland einge-
holt werden muß. Außerdem sind die erforderlichen 
Papiere auszustellen, und in einer Vielzahl von Fäl-
len ist in Zusammenarbeit mit dem Vertreter des 
Hohen Flüchtlingskommissars eine Auswahl der 
Flüchtlinge erforderlich. 

Die Bundesregierung und die Länder tun im Rah-
men des Möglichen alles, um die Einreise der 
Flüchtlinge schnellstmöglich und unbürokratisch 
durchzuführen. 

Vizepräsident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage 
Herr Abgeordneter Gerster. 

Gerster (Mainz) (CDU/CSU) : Herr Staatssekretär, 
teilen Sie vor dein Hintergrund, daß die besondere 
Lage dieser Flüchtlinge im Fernen Osten besonders 
dramatisch und gefährlich ist, meine Meinung, daß 
so schnell wie möglich hätte geholfen werden müs-
sen und sich von daher natürlich die Frage stellt, 
warum ein einzelnes Bundesland innerhalb weniger 
Tage tausend Flüchtlinge bekommt und aufnehmen 
kann, während es bei der Aktion, die zuständiger

-

weise der Bund durchzuführen hat, wochen- und 
monatelang dauert? Worauf ist letzteres zurückzu-
führen? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Gerster, Sie gehen von einer falschen Vorausset-
zung aus. Für die Aufnahme von Flüchtlingen in die 
Bundesrepublik Deutschl and sind die Bundesländer 
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zuständig, nicht der Bund. Wir unterstützen und 
helfen den Ländern, die Entscheidungen so schnell 
wie möglich in die Tat umzusetzen. Teilweise muß 
ja das Auswärtige Amt eingeschaltet werden, weil 
Verbindung zum Ausland aufgenommen werden 
muß. 

Ich kann Ihnen sagen, daß die Abwicklung bei 
der Aufnahmeaktion sehr rasch vonstatten gegan-
gen ist. Unter den 700 Flüchtlingen, von denen ich 
gesprochen habe und deren Aufnahme in die Bun-
desrepublik Deutschland gerade in Vorbereitung 
ist, sind Menschen, die auf Grund von Auf-
nahmezusagen der Länder aufgenommen werden 
können, die uns erst vor wenigen Tagen erreicht 
haben. Das geht also wirklich schnell, und Bund 
und Länder arbeiten da zusammen. 

Vizepräsident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage. 

Gerster (Mainz) (CDU/CSU) : Herr Staatssekretär, 
ist es nicht so, daß gerade diese Vereinbarung zwi-
schen Bund und Ländern zum Ziel hatte, sowohl 
eine Quotierung unter den Bundesländern herbeizu-
führen, die Sie hier im großen ganzen ja auch dar-
gestellt haben, als auch dem Bund die Aufgabe zu 
übertragen, diese Flüchtlinge über das Auswärtige 
Amt zu vermitteln, so daß der Bund auf Grund der 
Vereinbarung für die Vermittlung insofern zustän-
dig ist? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Nein, Herr Kol-
lege Gerster. 

Vizepräsident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage 
Herr Abgeordneter Gansel. 

Gansel (SPD) : Herr Staatssekretär, ist die Bundes-
regierung bereit, ein Lob dafür entgegenzunehmen, 
daß sie im Interesse der in ihrem Leben gefährdeten 
Menschen darauf verzichtet hat,. in jedem Einzelfall 
eine politische Überprüfung vorzunehmen, und die 
Einreisegenehmigungen schnell und unbürokratisch 
erteilt hat? Und ist die Bundesregierung auch in Zu-
kunft in der Lage, dieses positive Verfahren in an-
deren Fällen zu handhaben, wenn es darum geht, 
das Leben politischer Flüchtlinge zu retten? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Gansel, ich sehe den Hintergrund Ihrer Frage, muß 
Sie allerdings darauf hinweisen, daß wir in jedem 
Fall darauf angewiesen sind, mit den Ländern zu-
sammenzuarbeiten. Die Bundesrepublik Deutschland 
kann keinem Flüchtling eine Aufnahmezusage ge-
ben, wenn sie nicht ein Bundesland hat, das bereit 
ist, diesen Flüchtling aufzunehmen. Ich glaube, ich 
brauche den Hintergrund dieses Problems nicht wei-
ter zu erläutern. Wir werden uns in allen Fällen — 
nicht nur bei den Vietnamesen — bemühen, die 
Aufnahmeverfahren so zügig wie möglich und in 
guter Zusammenarbeit mit den Ländern abzuwik-
keln. 

Vizepräsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr 
Abgeordneter Jäger (Wangen). 

Jäger (Wangen) (CDU/CSU) : Herr Staatssekretär, 
wie erklären Sie es dann, daß nach der festen Zu-
sage der meisten Bundesländer, soweit mir das be-
kannt ist, solche Flüchtlinge aufzunehmen, und nach 
der Bereitstellung von Unterkünften, Quartieren und 
auch von Geldmitteln, teils durch die Länder, teils 
durch private Organisationen oder Personen, diese 
Flüchtlinge nun in dem Land, wo sie erwartet wer-
den, nicht eintreffen? 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Jäger, lassen Sie mich Ihre Frage zum Anlaß für 
eine Bemerkung nehmen. Ich halte es für sehr wich-
tig, daß diesen Menschen geholfen wird. Ich meine 
aber, wir alle sollten uns darin einig sein, daß diese 
Hilfsaktion nicht zum Gegenstand parteipolitischer 
Diskussionen gemacht wird. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Das entspricht nicht dem Ablauf der Aktion, bei der 
alle gut zusammengearbeitet haben. 

(Jäger [Wangen] [CDU/CSU] : Das tut hier 
doch niemand! Eine Frage an die Regie

-

rung ist doch noch keine Parteipolitik!) 

Vizepräsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr 
Abgeordneter Conradi. 

Conradi (SPD) : Herr Staatssekretär, wie erklären 
Sie sich die Tatsache, daß die chinesischen Flücht-
linge aus Vietnam innerhalb weniger Tage in die 
Bundesrepublik kommen konnten, während die von 
der Bundesregierung zugesagte Aufnahme von 500 
politischen Gefangenen aus Argentinien nach einem 
halben Jahr noch nicht realisiert ist? 

Vizepräsident Frau Renger: In der Frage ist nur 
nach Vietnam gefragt worden. Wenn Sie diese Fra-
ge dennoch beantworten wollen, so ist das möglich. 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Ich will das 
gern beantworten, Herr Kollege Conradi. Mein Kol-
lege vom Auswärtigen Amt hat hier in einer Frage-
stunde schon einmal dargestellt, wie groß die 
Schwierigkeiten bei der Zusammenarbeit mit den 
argentinischen Behörden in der Abwicklung dieser 
Aufnahmeaktion sind. Darauf möchte ich zunächst 
verweisen. Es gibt aber mittlerweile in der Tat 
einige Aufnahmeverfahren, die laufen. Ich benutze 
die Gelegenheit gerne, um Ihnen zu sagen, daß 
einige Aufnahmeverfahren — die ersten, die auf 
Grund der beschränkten Kooperation mit den argen-
tinischen Behörden möglich sind — jetzt auch bei 
uns positiv abgeschlossen werden konnten. 

Vizepräsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr 
Abgeordneter Becker. 

Becker (Nienberge) (SPD) : Herr Staatssekretär, 
treffen Pressemeldungen zu, nach denen die Bundes-
regierung ein Verschulden bei der Verzögerung der 
Aufnahme von 250 vietnamesischen Flüchtlingen in 
Frankfurt trifft? 
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diese Pressemeldungen, die auch mir bekannt sind, 
treffen nicht zu.. Die Stadt Frankfurt hat sich am 
29. Dezember 1978 um 15 Uhr an den Bundesinnen-
minister gewandt, und sie hat seitens des Bundes-
ministers des Innern am gleichen Tag um 17.46 Uhr, 
also nach zwei Stunden und 46 Minuten, eine zu-
stimmende Nachricht erhalten. 

Vizepräsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr 
Abgeordneter Dr. Czaja. 

 
Dr. Czaja (CDU/CSU) : Herr Staatssekretär, wür-

den Sie es auch als eine parteipolitisch einseitige 
Frage betrachten, wenn ich Sie frage, wie viele 
vietnamesische Flüchtlinge bisher insgesamt in der 
Bundesrepublik aufgenommen worden sind? 

(Dr. Schäfer [Tübingen] [SPD] : Das hat er 
doch schon gesagt!) 

von Schoeler, Parl. Staatssekretär: Eine solche 
Bewertung Ihrer Frage kann ich schon deshalb nicht 
vornehmen, Herr Kollege Czaja, 

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Sie haben so ange

-

fangen!) 

weil ich die Frage schon beantwortet habe. Bisher 
sind in die Bundesrepublik Deutschland 2 500 Viet-
nam-Flüchtlinge eingereist, und zur Zeit werden 
Vorbereitungen für die Einreise von weiteren 700 
Flüchtlingen getroffen. 

(Dr. Czaja [CDU/CSU] : Das ist aber sehr 
wenig!) 

Vizepräsident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage. Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretär. 

Die Fragen 53 und 54 der Abgeordneten Frau 
Will-Feld werden auf Wunsch der Fragestellerin 
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als 
Anlage abgedruckt. 

Ich rufe den Geschäftsbereich des Bundesministers 
der Justiz auf. Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tär Dr. de With steht zur Beantwortung zur Ver-
fügung. 

Da Herr Abgeordneter Dr. Lenz (Bergstraße) nicht 
im Saal ist, wird seine Frage 22 schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt. 

Die Frage 23 des Abgeordneten Dr. Jahn (Mün-
ster) wird auf Wunsch des Fragestellers schriftlich 
beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt. 

Ich rufe die Frage 24 des Herrn Abgeordneten 
Schwarz auf: 

Sind der Bundesregierung die Gesetzesvorlagen bekannt, die 
beinhalten, daß französische Gewaltverbrecher, die während der 
Haft Bücher fiber die Taten schreiben, deretwegen sie verurteilt 
sind, künftig keine Honorare mehr für diese „Fleißarbeiten" kas-
sieren dürfen und daß die Honorare dieser „Gangstermemoiren" 
beschlagnahmt und an die Opfer der betreffenden Verbrechen 
verteilt werden können, und ist die Bundesregierung bereit, ein 
ähnliches Gesetz in die parlamentarische Beratung einzubringen? 

Bitte schön, Herr Staatssekretär. 

Dr. de With, Parl. Staatssekretär heim Bundes-
minister der Justiz: Der französische Gesetzentwurf 
sieht ebenso wie ein Gesetzentwurf im US-Staat 
New York vor, daß Honorare, die ein Gewalttäter 
für Veröffentlichungen über seine Tat erzielt, ein-
gezogen und an die Opfer abgeführt werden kön-
nen. Voraussetzung ist die Verurteilung des Straf-
täters. Beide Entwürfe sind noch nicht verabschie-
det. Ihre Erfolgsaussichten sind der Bundesregie-
rung nicht bekannt. 

Aus der Sicht der Opfer erscheint in Deutschland 
eine entsprechende Regelung, die über die im Ge-
setz über die Entschädigung für Opfer von Gewalt-
taten vom 11. Mai 1976 hinausginge, durchaus er-
wägenswert. Die Möglichkeit einer solchen gesetz-
lichen Regelung wird daher gegenwärtig im Bun-
desministerium der Justiz geprüft. Dabei haben sich 
allerdings Bedenken hinsichtlich der Effektivität 
einer solchen Regelung und darüber hinaus auch 
verfassungsrechtliche Probleme ergeben. 

Vizepräsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Schwarz. 

Schwarz (CDU/CSU) : Sehen Sie sich in der Lage, 
uns einmal mitzuteilen, wo es solche Artikel von 
verurteilten Gewalttätern gibt, bei denen man ein 
Honorar unterstellen kann? Sehen Sie sich in der 
Lage, das rückwirkend für die letzten fünf Jahre zu-
sammenstellen zu lassen? 

Dr. de With, Parl. Staatssekretär: Ich gehe davon 
aus, daß das bei der Prüfung, von der ich soeben 
sprach, gesammelt wird. Wenn es so weit ist, bin ich 
gern bereit, Ihnen das Material zugänglich zu 
machen. 

Vizepräsident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage. 

Ich rufe die Frage 25 des Herrn Abgeordneten 
Reddemann auf: 

In wieviel Fällen finden gegenwärtig nach dem der Bundes-
regierung vorliegenden Zahlenmaterial Verfahren gegen mut-
maßliche NS-Verbrecher statt? 

Bitte schön, Herr Staatssekretär. 

Dr. de With, Parl. Staatssekretär: Am 1. Januar 
1978 waren bei Staatsanwaltschaften und Gerichten 
wegen nationalsozialistischer Straftaten Verfahren 
gegen 3 708 Personen anhängig. Die Zahl für den 
Stichtag 1. Januar 1979 kann ich Ihnen gegenwärtig 
noch nicht mitteilen. Sie liegt voraussichtlich erst 
Ende Februar vor. 

Zur Zeit laufen 14 Hauptverfahren gegen insge-
samt 35 Angeklagte. 

Vizepräsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Reddemann. 

Reddemann (CDU/CSU) : Ist die Bundesregierung 
bereit, dem Bundestag laufend das neue Material 
zur Verfügung zu stellen, damit die Mitglieder des 
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Bundestages bei der Beratung eventueller Gesetz-
entwürfe über die Verjährung genau über diesen 
Sachstand informiert sind? 

Dr. de With, Parl. Staatssekretär: Die Bundesre-
gierung war und ist laufend bemüht, alles Material, 
das ihr bekannt ist, auszubreiten, so daß eine Grund-
lage für die Entscheidung des einzelnen Abgeord-
neten gegeben ist. Sobald die Zahlen, von denen 
ich sprach, bekannt sind, werden sie selbstverständ-
lich auch der Öffentlichkeit unterbreitet. 

Vizepräsident Frau Renger: Ich rufe die Frage 26 
des Herrn Abgeordneten Reddemann auf: 

In wieviel Fällen hat nach dem der Bundesregierung vorlie-
genden Zahlenmaterial die Unterbrechung der Verjährung durch 
richterliche Handlung dazu geführt, daß im Fall einer generellen 
Verjährung von NS-Taten am 31. Dezember 1979 dennoch weiter 
ermittelt werden kann? 

Dr. de With, Parl. Staatssekretär: Die Bundesre-
gierung geht davon aus, daß in allen Fällen, in 
denen Tat und Täter bekannt sind, die zuständigen 
Staatsanwaltschaften die Unterbrechung der Ver-
jährung herbeigeführt haben. 

Vizepräsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage. 

Reddemann (CDU/CSU) : Herr Staatssekretär, 
können Sie also bestätigen, daß auch nach einem 
Ablauf der Verjährungsfrist weiterhin, und zwar 
über Jahrzehnte, Verfahren gegen mutmaßliche NS-
Täter geführt werden? 

Dr. de With, Parl. Staatssekretär: Das ist durch-
aus richtig. Nur gebe ich zu bedenken: Wenn der 
Täter nicht bekannt ist, kann der Fall eintreten, daß 
der Name des Täters erst nach der Verjährungsfrist 
bekannt wird und deswegen eine Strafverfolgung 
unterbleiben muß, was dazu führt, daß der eine 
ich darf das so vereinfacht sagen — Glück hatte und 
nicht verfolgt wird, der andere Pech hatte und ver-
folgt wird. 

Vizepräsident Frau Renger: Eine zweite Zusatz-
frage. 

Reddemann (CDU/CSU) : Herr Staatssekretär, gibt 
es Informationen — die nicht nur Gerüchte sind —, 
daß irgendwelche Institutionen im Ausland Mate-
rial über Verbrechen aus der NS-Zeit zurückhalten, 
um es nach einer eventuellen Verjährung gegen 
die Bundesrepublik auszuspielen? 

Dr. de With, Parl. Staatssekretär: Wir haben 
keine konkreten Anhaltspunkte für diese Mutma-
ßung. Ich darf jedoch zu bedenken geben, daß der 
Deutsche Bundestag mehrfach über Verlängerung 
bzw. Aufhebung der Verjährung entscheiden mußte 
und danach stets weitere Sachverhalte bekannt wur-
den, die zur Einleitung von Ermittlungsverfahren 
zwangen, so daß keineswegs ausgeschlossen wer-
den kann, daß das auch dieses Mal wieder der Fall 
sein wird. 

Vizepräsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Jäger (Wangen). 

Jäger (Wangen) (CDU/CSU) : Herr Staatssekre-
tär, können Sie uns sagen, in wie vielen Fällen die 
in Zukunft eintretende Verjährung inzwischen be-
reits unterbrochen worden ist? 

Dr. de With, Parl. Staatssekretär: Das kann ich 
nicht. Das bedürfte umfangreicher Nachforschungen 
bei den Ländern, die ja für die Strafverfolgung zu-
ständig sind. 

Vizepräsident Frau Renger: Ich rufe die Frage 104 
des Herrn Abgeordneten Gansel auf: 

Haben die vom Präsidenten des Bundesnachrichtendienstes in 
seinem Brief vom 6. Dezember 1973 an den Chef des Bundes-
kanzleramts genannten Waffengeschäfte des Bundesnachrichten-
dienstes (abgedruckt in der „Welt" vom 12. Dezember 1978) 
geltendem Straf- und Verfassungsrecht entsprochen, und welche 
Maßnahmen hat die Bundesregierung in Zweifelsfällen zur Auf-
klärung dieser Geschäfte in strafrechtlicher und disziplinarrecht-
licher Hinsicht ergriffen? 

Bitte, Herr Staatssekretär. 

Dr. de With, Parl. Staatssekretär: Die Bundesre

-

gierung hat den Deutschen Bundestag bereits in den 
Fragestunden am 17. April und 2. Oktober 1975 dar-
über unterrichtet, daß der Bundesnachrichtendienst 
an Waffengeschäften beteiligt war. Diese Geschäfte 
wurden nicht vom Bundesnachrichtendienst, sondern 
von Privatfirmen vorgenommen. 

Exportgeschäfte im Zeitraum von 1965 bis 1967 
waren Gegenstand eines Strafverfahrens wegen un-
genehmigter Ausfuhr von Kriegswaffen und Er-
schleichung von Steuervorteilen u. a. gegen den In-
haber einer jener Firmen. Das Verfahren ist am 
26. November 1975 durch Freispruch der Angeklag-
ten aus subjektiven Gründen abgeschlossen worden. 
Den Anstoß zu diesem Verfahren hatte die Bundes-
regierung selbst durch Strafanzeige gegeben. Sie 
hat später dieses Verfahren durch Überlassung von 
Aktenmaterial gefördert. 

Wegen der Abwicklung von Exportgeschäften in 
den Jahren 1967 bis 1969 ist gleichfalls ein Straf-
verfahren wegen ungenehmigter Ausfuhr von 
Kriegswaffen eingeleitet worden. Dieses ist am 
5. Oktober 1976 von der Staatsanwaltschaft Bonn 
eingestellt worden. 

Ferner ist gegen einen Angehörigen des Bundes-
nachrichtendienstes wegen des Verdachts der Betei-
ligung an illegalen Waffengeschäften ein disziplinar-
rechtliches Vorermittlungsverfahren eingeleitet wor-
den. Es haben sich jedoch keine Tatsachen ergeben, 
die den Verdacht eines Dienstvergehens des Beam-
ten rechtfertigen. Das Verfahren ist eingestellt wor-
den. 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr 
Abgeordneter Gansel. 

Gansel (SPD) : Herr Staatssekretär, aus welchen 
Gründen hat die Bundesregierung die Revision ge-
gen den Freispruch von jenen Waffenhändlern aus 
jenen Waffenfirmen vor dem Bonner Gericht zu-
rückgezogen? 
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Dr. de With, Parl. Staatssekretär: Ich bin über die-
sen Sachverhalt nicht informiert. Ich kann mir auch 
nicht vorstellen, inwieweit die Bundesregierung be-
rechtigt sein sollte, selbst Revision einzulegen. Ich 
darf hinzufügen, damit das für die Öffentlichkeit 
klar ist: Das Einlegen einer Revision bei einem 
Strafverfahren ist Sache des Angeklagten bzw. der 
Staatsanwaltschaft. 

(Conradi [SPD] : Und die ist weisungsge

-

bunden! — Gegenruf des Abg. Dr. Schäfer 
[Tübingen] [SPD]) 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage. 

Gansel (SPD) : Herr Staatssekretär, stand das Straf-
verfahren gegen Generalleutnant a. D. Engel, letz-
ten Adjutanten Hitlers, Chef der „Werkzeug-Außen-
handelsgesellschaft", mit der laut Brief von Präsi-
dent Wessel der Bundesnachrichtendienst von Mai 
1948, also seit vorkonstitutioneller Zeit, bis zum 
1. April 1965 eine nachrichtendienstliche Beziehung 
hatte, im Zusammenhang mit diesen illegalen Waf-
fengeschäften? 

Dr. de With, Parl. Staatssekretär: Ich sehe den Zu-
sammenhang zu der Frage nicht, Frau Präsidentin. 

Vizepräsident Frau Renger: Ein unmittelbarer Zu-
sammenhang besteht auf keinen Fall. 

Dr. de With, Parl. Staatssekretär: In der Frage 
wurde die Bundesregierung aufgefordert, darzutun, 
welche strafrechtlichen und disziplinarrechtlichen 
Maßnahmen sie getroffen hat. Ich war der Auffas-
sung, insoweit sei meine Antwort ausführlich ge-
wesen. 

Vizepräsident Frau Renger: Herr Staatssekretär, 
Sie haben vollkommen recht. Ich glaube, das muß an 
anderer Stelle ausdiskutiert werden. 

Zusatzfrage, Herr Kollege Conradi. 

Conradi (SPD) : Um den Zusammenhang herzustel-
len, Herr Staatssekretär: Hat die Bundesregierung 
strafrechtliche Schritte gegen den Geschäftsführer, 
General a. D. Engel, wegen verbotener Waffenge-
schäfte eingeleitet? 

Dr. de With, Pari. Staatssekretär: Ich kann auch 
insoweit den Zusammenhang noch nicht erkennen. 
Ich verweise auf meine Antwort, von der ich glaubte, 
daß sie ausführlich war. Es ist die Frage, ob Sie hier 
nicht eine gesonderte Frage stellen. 

 
Vizepräsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des 

Herrn Kollegen Hansen. Würden Sie Ihre Frage 
vielleicht so fassen, daß der Herr Staatssekretär ant-
worten kann? 

Hansen (SPD) : Herr Staatssekretär, haben Sie 
denn — zumindest für diese Fragestunde — über-
prüft, ob gegen diesen Herrn Engel wegen Versto-
ßes gegen das Kriegswaffenkontrollgesetz ein Ver- 

fahren hätte eingeleitet werden müssen wegen Waf-
fenlieferungen unter anderem nach Rhodesien, Süd-
afrika und in andere Länder? 

Dr. de With, Parl. Staatssekretär: Ich habe das 
nicht überprüft, weil ich glaube, daß das nach der 
Frage auch nicht zu meinen Obliegenheiten gehörte. 

(Hansen [SPD] : In der Frage ging es um 
Waffengeschäfte!) 

Vizepräsident Frau Renger: Was der Herr Parla-
mentarische Staatssekretär sagt, trifft wirklich zu. 
Sie müssen erneut Fragen stellen, wenn Sie das in 
dieser Weise beantwortet haben möchten. Ich kann 
Ihre Fragestellung verstehen, aber es ist nicht meine 
Aufgabe, das zu bewerten. 

Hansen (SPD) : Frau Präsidentin, darf man in der 
Fragestunde auch Ihnen eine Frage stellen? 

Vizepräsident Frau Renger: Das dürfen Sie Gott 
sei Dank nicht! 

(Heiterkeit) 

Es wäre schwierig wegen der Antwort. 

Frau Kollegin Erler, Sie möchten noch eine Frage 
stellen, die, wie ich hoffe, im Sachzusammenhang 
steht. Bitte schön. 

Frau Erler (SPD) : Herr Staatssekretär, nachdem in 
dem Brief des Herrn Wessel an den Chef des Bun-
deskanzleramts vom 6. Dezember 1973, auf dem diese 
Frage beruht, steht, daß die Zusammenarbeit zwi-
schen dem BND und Herrn Engel und damit auch 
mit der Firma WAH erst am 9. Februar 1970 endete, 
scheint mir der Zusammenhang mit dieser Frage 
doch sehr klar zu sein. 

Dr. de With, Parl. Staatssekretär: Ich darf auf 
meine Antwort verweisen. Ich denke nicht, daß inso-
weit ein Zusammenhang hergestellt ist. Die Bundes-
regierung ist gern bereit, Fragen zu beantworten. 
Aber dies bedarf eines vorangegangenen Studiums. 
Ich habe mich nicht in der Lage gesehen, auf Grund 
der Frage weit darüber hinausgehende Unterlagen 
durchzusehen. 

(Abg. Thüsing [SPD] meldet sich zu einer 
Zusatzfrage) 

Vizepräsident Frau Renger: Ich lasse jetzt keine 
weiteren Zusatzfragen mehr zu. Es hat ja keinen 
Sinn, weiter Fragen zu stellen, die nicht beantwor-
tet werden können. — Danke schön, Herr Staats-
sekretär, Ihr Teil der Fragestunde ist damit beendet. 

Ich rufe nunmehr den Geschäftsbereich des Bun-
desministers der Finanzen auf. Zur Beantwortung 
der Fragen steht der Herr Parlamentarische Staats-
sekretär Dr. Böhme zur Verfügung. 

Die Frage 27 des Abgeordneten Dr. Schöfberger 
(SPD) wird auf Wunsch des Fragestellers schriftlich 
beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt. 
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Vizepräsident Frau Renger 
Ich rufe die Frage 28 des Abgeordneten Horst-

meier auf: 
Kann die Bundesregierung begründen, warum kleineren selb-

ständigen Schiffseignern der Binnenschiffahrt beim Löschen von 
Kohle bei Unternehmen mit Bundesbeteiligung, u. a. bei den VW-
Werken in Wolfsburg und bei den Stahlwerken in Salzgitter, 
erhebliche Schwierigkeiten dadurch gemacht werden, daß be-
stimmte Laderaumgrößen verlangt werden, die von den Ge-
nannten nicht angeboten werden können? 

Bitte schön, Herr Staatssekretär. 

Dr. Böhme, Parl. Staatssekretär beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Mit dem Kohletransport werden 
sowohl kleinere selbständige Schiffseigner als auch 
größere Binnenreeder beauftragt. Die Auswahl der 
Schiffe richtet sich nach Wirtschaftlichkeitsgesichts-
punkten, zu denen auch Laderaumgröße und inso-
fern schneller Lösch- und Reinigungsvorgang ge-
hören. 

In den letzten Jahren wurden sowohl die Um-
schlagsanlagen als auch die für den Kohletransport 
eingesetzten Schiffe technisch weiterentwickelt. U. a. 
wurden das Löschen und Reinigen der Schiffe we-
sentlich rationalisiert. Mit dieser Entwicklung konnte 
neben den größeren Binnenreedern auch ein großer 
Teil der kleineren Schiffseigner mithalten. 

Die auf dem Wasserwege von den Stahlwerken 
Peine-Salzgitter AG bezogene Kohle wird zu einem 
hohen Anteil von kleineren selbständigen Schiffs-
eignern transportiert. Dieser Anteil und die Zahl der 
beauftragten kleineren Schiffseigner haben in den 
letzten Jahren sogar zugenommen. Bei den Stahl-
werken Peine-Salzgitter AG werden also die kleine-
neren Schiffseigner berücksichtigt — und das sogar 
in steigendem Maße —, sofern sie an der techni-
schen Entwicklung teilgenommen haben. 

Die Volkswagenwerk AG bezieht ihre auf dem 
Wasserweg transportierte Kohle frei Ankunft Schiff 
Wolfsburg und nimmt somit keinen Einfluß auf die 
Auswahl der Schiffseigner. 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Horstmeier. 

Horstmeier (CDU/CSU) : Herr Staatssekretär, Sie 
haben das Stichwort „technische Entwicklung" ge-
nannt. Sieht die Bundesregierung nicht doch eine 
Wettbewerbsverzerrung darin, wenn die Schiffe 
nicht mehr zugelassen werden, die diese technischen 
Voraussetzungen im Augenblick nicht haben, und 
wenn die Eigner dieser Schiffe dementsprechend 
auch kein Kapital bilden können, um diese tech-
nischen Einrichtungen zu schaffen? 

 
Dr. Böhme, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 

schon aus aktienrechtlichen Gründen hat die Bun-
desregierung keine Möglichkeit, auf die Auswahl 
der Schiffe unmittelbar Einfluß zu nehmen. Dies ist 
die unternehmerische Entscheidung des jeweiligen 
Betriebs. 

Vizepräsident Frau Renger: Noch eine Zusatzfra-
ge? — Bitte. 

Horstmeier (CDU/CSU) : Ich darf noch einen wei-
teren Gesichtspunkt hinzufügen, Herr Staatssekre-
tär: Muß man dabei nicht auch das soziale Problem 
der lebensälteren selbständigen Schiffseigner sehen, 
die bis zum Rentenalter arbeiten müssen, sich aber 
außerstande sehen, noch größere Umbaukosten auf 
sich zu nehmen, weil die Schiffe bei Eintritt der 
Schiffseigner in den Ruhestand abgewrackt werden? 

Dr. Böhme, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
ich verstehe den in Ihrer Frage angesprochenen Zu-
sammenhang, muß aber doch darauf hinweisen, daß 
es sich hier wohl um weitergehende Fragen zur Bin-
nenschiffahrt und zur Strukturpolitik für kleine und 
mittlere Unternehmen handelt, die eigentlich nicht 
in unsere, sondern in die Zuständigkeit des Ver-
kehrsministeriums und des Bundesministeriums für 
Wirtschaft fallen. 

Vizepräsident Frau Renger: Ich rufe die Frage 29 
des Abgeordneten Horstmeier auf: 

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, die kleineren 
Schiffseigner insbesondere bei Unternehmen mit Bundesbeteili-
gung nicht von der Auftragsvergabe auszuschließen, zumal klei-
nere Schiffe aus der DDR und Polen anstandslos gelöscht wer-
den?  

Bitte schön, Herr Staatssekretär. 

Dr. Böhme, Parl. Staatssekretär: Ich habe bereits 
ausgeführt, daß die kleineren Schiffseigner von Un-
ternehmen mit Bundesbeteiligung bei der Auftrags-
vergabe berücksichtigt werden, soweit sie die neu-
ere technische Entwicklung mitvollzogen haben. Auf 
einen weitergehenden Einsatz kleinerer Betriebe 
durch Unternehmen mit Bundesbeteiligung kann die 
Bundesregierung, wie in der Antwort auf Ihre Zu-
satzfrage vorhin bereits ausgeführt, schon aus 
aktienrechtlichen Gründen keinen unmittelbaren 
Einfluß nehmen. Die Regelung der Anlieferung von 
Kohle liegt in der Verantwortung der Vorstände und 
Geschäftsführungen. 

Der Bezug aus der DDR und Polen erfolgt frei An-
kunft Schiff Produktionsstandort. Hier besteht auf 
die Auswahl der Schiffe überhaupt keine Einfluß-
möglichkeit. 

Im übrigen werden für die Lieferung aus Polen 
kleinere polnische Spezialschiffe eingesetzt, die für 
den Transport auf der oberen Oder geeignet sind. 
Dieser Transport wäre für deutsche Unternehmen 
ohnehin nicht wirtschaftlich. 

Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege? — Keine Zusatzfrage. 

Die Frage 30 des Abgeordneten Dr. Jahn (Mün-
ster) wird auf Wunsch des Fragestellers schriftlich 
beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt. 

Ich rufe die Frage 31 des Herrn Abgeordneten Dr. 
Spöri auf: 

Wann wird die Bundesregierung die angekündigte Gesetzes-
initiative zum „Negativen Kapitalkonto" in den Bundestag ein-
bringen? 

Bitte, Herr Staatssekretär. 
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Dr. Böhme, Parl. Staatssekretär: Im Bundesmini-
sterium der Finanzen ist ein Gesetzentwurf erstellt 
worden. Dieser Entwurf ist mit den Steuerrefe-
renten der Länder erörtert worden. Die Erörterung 
hat ergeben, daß noch weitere Abstimmungen mit 
den Ländern erforderlich sind. Nach Abschluß der 
Abstimmungen mit den Ländern und den beteiligten 
Bundesressorts wird die Bundesregierung den Ge-
setzentwurf den gesetzgebenden Körperschaften zu-
leiten. Dies wird so bald wie möglich geschehen. 

Vizepräsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr 
Abgeordneter Dr. Spöri. 

Dr. Spöri (SPD) : Herr Staatssekretär, bei allem 
Verständnis für die Notwendigkeit der Abstimmung 
mit den Bundesländern bei dieser Gesetzesinitiative 
darf ich Sie fragen, ob dieser Gesetzentwurf abseh-
bar noch in dieser Legislaturperiode hier im Parla-
ment behandelt werden kann. 

Dr. Böhme, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
diese Frage kann ich natürlich nicht mit Sicher-
heit beantworten; ich muß vielmehr auf den nor-
malen Weg der Gesetzgebung verweisen: Abstim-
mung mit den Ländern, dann mit den Bundesressorts, 
dann entsprechende Beschlußfassung im Kabinett. 
Wann dies der Fall sein wird, kann ich beim besten 
Willen nicht sagen. 

Vizepräsident Frau Renger: Noch eine Zusatzfra-
ge? — Bitte, Herr Dr. Spöri. 

Dr. Spöri (SPD) : Herr Staatssekretär, können Sie 
mir sagen, welche Fehlentwicklungen in welchen 
Branchen bei der Nutzung des negativen Kapital-
kontos für die Bundesregierung insbesondere An-
laß waren, diese Gesetzesinitiative in Gang zu brin-
gen? 

Dr. Böhme, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, das 
Problem ist ein allgemeines. Ich darf hier vielleicht 
aus der Entschließung des Bundesrates zum steuer-
lichen Ausschluß des negativen Kapitalkontos bei 
Mitunternehmern vom 3. Juni 1977 zitieren. In die-
ser Entschließung des Bundesrates heißt es, dadurch 
solle künftig verhindert werden, daß steuerliche 
Abschreibungsvergünstigungen, Bewertungsfreihei-
ten und ähnliche steuerliche Vorschriften steuerspa-
rend mißbraucht werden. 

Derartige mißbräuchliche Anwendungen sind vor 
allem in der Filmbranche und bei der sogenannten 
Exploration ausländischer Erdölquellen bekanntge-
worden. 

Vizepräsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr 
Abgeordneter Gobrecht

, können Sie 
sagen, warum im Referentenentwurf zum negativen 
Kapitalkonto außer der Ausnahme für die Berlin

-

Förderung keine Ausnahme enthalten ist? Ich frage 

dies im Hinblick auf den Schiffbau angesichts der 
aktuellen Werftenkrise, die ja voraussichtlich noch 
andauern wird. 

Dr. Böhme, Parl. Staatssekretär: Wie ich bereits 
sagte, befindet sich der Referentenentwurf im Sta-
dium der Abstimmung. Ich bitte um Verständnis 
dafür, daß ich Einzelheiten hier 'nicht besonders 
erklären kann. In der von mir vorhin erwähnten 
Entschließung des Bundesrates zum Ausschluß des 
negativen Kapitalkontos ist eine Ausnahme für die 
Schiffahrt und für Investitionen in Berlin (West) 
gemacht. 

Vizepräsident Frau Renger: Keine weiteren Zu-
satzfragen. Ich rufe Frage 32 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Spöri auf: 

Wird bei den Vorarbeiten an einem entsprechenden Gesetz-
entwurf das von mir in der schriftlichen Frage Nr. 364 vom 
Juli 1978 erwähnte „Kölner Modell" aus dem Sportbereich mit 
berücksichtigt? 

Dr. Böhme, Parl. Staatssekretär: Das im Bundes-
ministerium der Finanzen erarbeitete Konzept zum 
steuerlichen Ausschluß des negativen Kapitalkon-
tos bei Mitunternehmern, die nur beschränkt haf-
ten, stellt für die Frage der Verlustzurechnung auf 
den Umfang der Haftung des einzelnen Mitunter-
nehmers ab. Verluste sollen auch in Zukunft zu-
gerechnet werden können, soweit der Mitunter-
nehmer die Haftung übernommen hat. Ob und in 
welchem Umfang das von Ihnen angesprochene 
Modell aus dem Bereich des Sports nach einer 
eventuellen gesetzlichen Regelung zur Zurechnung' 
von Verlusten bei den Beteiligten führen kann, 
hängt daher davon ab, ob diese eine Stellung als 
Mitunternehmer einnehmen und ob die Haftungs-
regelung eine Außenhaftung der Mitunternehmer 
vorsieht. Wegen der Regelung im einzelnen ist die 
Vorlage des Gesetzentwurfs abzuwarten. 

Vizepräsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage? — 

Bitte,  Herr Kollege. 

Dr. Spöri (SPD) : Herr Staatssekretär, können Sie 
mir die Frage beantworten, ob wegen der Attrak-
tivität dieses sogenannten Kölner Modells für fi-
nanzschwache Sportvereine in der Bundesrepublik 
generell die Bundesregierung zumindest beabsich-
tigt, die Möglichkeit einer Übertragung dieses un-
seriösen Modells auf andere sportliche Bereiche 
wie das Eishockey zu verhindern? 

Dr. Böhme, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
die Bundesregierung wird bei den Vorarbeiten und 
bei der endgültigen Beschlußfassung über einen 
Gesetzentwurf zum Ausschluß des 'sogenannten 
negativen Kapitalkontos all die Erfahrungen be-
rücksichtigen, die auf diesem Gebiet gemacht wor-
den sind und die als Mißbräuche bekanntgeworden 
sind.  

Ich darf vielleicht noch hinzufügen, daß das Bun-
desfinanzministerium davon ausgeht, daß dem Kabi-
nett noch im Laufe dieser Legislaturperiode eine 
entsprechende Vorlage zugeleitet werden kann. 
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Vizepräsident Frau Renger: Zusatzfrage. 

Dr. Spöri (SPD) : Herr Staatssekretär, ist der Bun-
desregierung, wenn sie all diese Erfahrungen bei der 
Erarbeitung dieser Initiative umsetzen will, bekannt, 
daß das Kölner Modell — inzwischen gerichtlich be-
stätigt — als unseriöse und täuschende Praxis im 
Anlagegeschäft bezeichnet werden kann? 

Dr. Böhme, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
die Bundesfinanzverwaltung bemüht sich um Aus-
künfte speziell über das von Ihnen angesprochene 
Kölner Modell, die im einzelnen noch nicht vor-

liegen. Deswegen kann ich über die Erfahrungen 
hier im einzelnen auch noch nicht berichten. 

Vizepräsident Frau Renger: Danke schön, Herr 
Staatssekretär. 

Wir sind damit auch am Ende der Fragestunde. 
Sie wird morgen um 14 Uhr fortgesetzt. 

Ich berufe die nächste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 18. Januar 
1979, 9 Uhr ein. 

Die Sitzung ist geschlossen. 

(Schluß der Sitzung: 14.32 Uhr) 
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schen Versammlung des Europarates 

*** für die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropäischen 
Union 

Anlagen zum Stenographischen Bericht 

Abgeordnete() 	entschuldigt bis einschließlich 

Dr. Starke (Franken) * 	 19. 1. 
Ueberhorst *** 	 19. 1. 
Frau Dr. Walz * 	 19. 1. 
Wawrzik 	 19. 1. 
Dr. von Weizsäcker 	 19. 1. 
Würtz * 	19. 1. 
Ziegler 	 19. 1. 
Zywietz * 	 19. 1. 

Anlage 2 

Beschluß des Bundesrates 
zum 

Gesetz zur Änderung 
des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 

Der Bundesrat hat in seiner 468. Sitzung am 
21. Dezember 1978 beschlossen, dem vom Deutschen 
Bundestag am 16. November 1978 verabschiedeten 
Gesetz gemäß Artikel 105 Abs. 3 des Grundgesetzes 
zuzustimmen. 

Der Bundesrat hat ferner die folgende Entschlie-
ßung angenommen: 

Der Bundesrat begrüßt das Gesetz zur Änderung 
des Kraftfahrzeugsteuergesetzes als einen ersten 
Schritt in Richtung auf die dringend erforderliche 
Vereinfachung des Kraftfahrzeugsteuerrechts. Er 
ist jedoch der Auffassung, daß damit die grund-
legende Reform der Kraftfahrzeugsteuer nicht ent-
behrlich geworden ist. Er hält es daher für erforder-
lich, daß die Bemühungen um die Kraftfahrzeug-
steuerreform mit Nachdruck fortgesetzt werden. 
Dazu. ist es notwendig, daß möglichst umgehend 
zwischen der Bundesregierung und den Landesregie-
rungen ein Konsens über die Grundlagen dieser Re-
form erzielt wird, damit ein entsprechender Gesetz-
entwurf spätestens unmittelbar zu Beginn der näch-
sten Legislaturperiode vorgelegt werden kann. Die 
Bundesregierung wird gebeten, ihre Vorstellungen 
zur Kraftfahrzeugsteuerreform unter Berücksichti-
gung des Hearings vom 24. November 1978 den Lan-
desregierungen möglichst bald mitzuteilen. 

Anlage 3 

Beschluß des Bundesrates 
zum 

Zweiten Gesetz zur Änderung 
des Gemeindefinanzreformgesetzes 

Der Bundesrat hat in seiner 468. Sitzung am 
21. Dezember 1978 beschlossen, dem vom Deutschen 
Bundestag am 15. Dezember 1978 verabschiedeten 
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Gesetz gemäß Artikel 106 Abs. 5 des Grundgesetzes 
zuzustimmen. 

Der Bundesrat hat ferner die nachstehende Ent-
schließung angenommen: 

Der Bundesrat geht davon aus, daß die Höchstbe-
träge zur Verteilung des Gemeindeanteils an der 
Einkommensteuer in Höhe von 25 000/50 000 DM 
zunächst für die Jahre 1979 und 1980 gelten sollen. 

Er ersucht die Bundesregierung wegen der Ein-
kommensveränderungen der Bürger, der mehrmali-
gen Änderungen im Einkommensteuerrecht sowie 
der Strukturentwicklungen der Gemeinden (z. B. Ge-
bietsreform), gleichzeitig mit der nächsten Umstel-
lung der statistischen Basis für die Verteilung des 
Gemeindeanteils an der Einkommensteuer von 1974 
auf 1977 in Zusammenarbeit mit den Bundesländern 
Modellberechnungen für eine an den Zielen der Ge-
meindefinanzreform ausgerichtete Verteilung vorzu-
legen. 

Wenn sich auf Grund der Modellrechnungen eine 
Anhebung der Höchstbeträge in § 3 Abs. 2 Gemein-
definanzreformgesetz als notwendig oder zweckmä-
ßig erweist, sind entsprechende gesetzgeberische 
Maßnahmen einzuleiten. 

Anlage 4 

Beschluß 
des Bundesrates 

zum 
Gesetz zur Änderung des Besoldungsgesetzes 

Der Bundesrat hat in seiner 468. Sitzung am 
21. Dezember 1978 beschlossen, dem vom Deutschen 
Bundestag am 13. Dezember 1978 verabschiedeten 
Gesetz gemäß Artikel 74 a des Grundgesetzes zuzu-
stimmen. 

Ferner hat der Bundesrat folgende Entschließung 
gefaßt: 

Nach Auffassung des Bundesrates kann das neue 
Spitzenamt des mittleren Dienstes nicht auf den 
Kernbereich der Sicherheitsdienste beschränkt wer-
den. Sicherheitsaufgaben müssen nicht allein von 
den Polizeikräften, sondern z. B. auch von den Be-
amten des Strafvollzugsdienstes bewältigt werden. 
Auch in anderen Bereichen, wie z. B. auf Grund der 
neuen organisatorischen Maßnahmen in der Steuer-
verwaltung, werden an den mittleren Dienst er-
höhte quantitative Leistungsanforderungen gestellt. 

Der Bundesrat hält es daher für geboten, für den 
gesamten mittleren Dienst ein entsprechendes Spit-
zenamt zu schaffen. Er fordert die Bundesregierung 
auf, hierzu umgehend einen Gesetzentwurf vorzu-
legen. 

Anlage 5 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Gallus auf die Zusatzfrage 
des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU) (Drucksache 
8/2273 Frage A 47, 116. Sitzung, Seite 9065) : 

Nach den mir zur Verfügung stehenden Unter-
lagen wurden seit 1970 bis zur Einstellung der För-
derung im Jahr 1976 in Frankreich und in Belgien 
je drei Vorhaben mit einer Jahreskapazität von zu-
sammen 285 000 t aus dem Europäischen Ausrich-
tungs- und Garantiefonds für die Landwirtschaft, 
Abt. Ausrichtung (EAGFL) bezuschußt (147 000 t in 
Frankreich, 138 000 t in Belgien). Inwieweit es sich 
hierbei um zusätzliche Kapazitäten handelt, ist mir 
nicht bekannt, da im Zuge der Errichtung neuer 
Mälzereikapazitäten gleichzeitig auch veraltete Be-
triebsstätten stillgelegt wurden. 

Im Falle Frankreichs beliefen sich die bewilligten 
Zuschüsse aus dem EAGFL auf rd. 15 Millionen 
FF, im Falle Belgiens auf rd. 66 Millionen BF. Die 
Bewilligung von EG-Mitteln hat zur Voraussetzung, 
daß sich die Mitgliedstaaten mit nationalen Zuschüs-
sen an der Förderung beteiligen. Die Höhe der na-
tionalen Beteiligung in den vorgenannten Fällen 
ist mir nicht bekannt, da die mir zur Verfügung 
stehenden Entscheidungsunterlagen der Kommission 
der Europäischen Gemeinschaften insoweit keine 
Angaben enthalten. 

Anlage 6 

Antwort 

des Staatssekretärs Dr. Fröhlich auf die Zusatzfrage 
des Abgeordneten Dr. Klepsch (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/2315 Frage A 26, 119. Sitzung, Seite 9250) : 

Eine zusätzliche öffentliche Wahlbekanntmachung 
— in Anlehnung an die Bekanntmachung nach der 
Anlage 6 zu § 19 Abs. 2 Europawahlordnung — ist 
nicht angezeigt; sie ist auch in der Europawahlord-
nung nicht vorgesehen. Die vorgeschriebene öffent-
liche Bekanntmachung durch die Auslandsvertretun-
gen in der Auslandspresse ist eine amtliche Bekannt-
machung, die im vorliegenden Fall die im Inland 
üblicherweise in amtlichen Blättern (vgl. § 79 EuWO) 
erfolgende Bekanntmachung ersetzt. Im Hinblick 
auf den angesprochenen Personenkreis erscheint 
eine zusätzliche amtliche Veröffentlichung nicht er-
forderlich, zumal sie kaum Außenwirkung hat. 

Ihre Frage gibt mir jedoch Anlaß, das Auswärtige 
Amt zu bitten, die Bekantmachung nach Anlage 6 der 
Europawahlordnung in den Geschäftsräumen der 
deutschen Auslandsvertretungen in den EG-Staaten 
in geeigneter Form der Öffentlichkeit zugänglich zu 
machen und ggf. auch anderen deutschen Institutio-
nen, die Publikumsverkehr haben, zur Verfügung 
zu stellen. 
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Anlage 7 

Antwort 

des Staatssekretärs Dr. Fröhlich auf die Zusatzfrage 
des Abgeordneten Alber (CDU/CSU) (Drucksache 
8/2315 Frage A 29, 119. Sitzung, Seite 9252) : 

1. Der Wortlaut der öffentlichen Bekanntmachung 
der Vertretungen der Bundesrepublik Deutschland 
in den übrigen Mitgliedstaaten der Europäischen 
Gemeinschaften ist in der Anlage 6 zu § 19 Abs. 2 
der Europawahlordnung verbindlich festgelegt. 

2. Eine genaue Festlegung der Zahl der Wahlbe-
kanntmachungen nach § 19 Abs. 2 der Europawahl-
ordnung ist nicht erfolgt und empfiehlt sich auch 
nicht, da durch eine flexible Handhabung regionalen 
Besonderheiten am besten Rechnung getragen wer-
den kann. Um eine weite Streuung der Information 
sicherzustellen, sind die Auslandsvertretungen an-
gewiesen worden, bei der Auswahl der für die Ver-
öffentlichung in Frage kommenden überregionalen 
Tages- und Wochenzeitungen sowie der überregio-
nalen Tageszeitungen zu gewährleisten, daß eine 
„flächendeckende" Bekanntmachung erfolgt. 

Anlage 8 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Höhmann auf die Münd-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Arnold (CDU/CSU) 
(Drucksache 8/2464 Frage A 1) : 

Hat sich die Bundesregierung in der zurückliegenden Zeit bei 
den Behörden der DDR dafür eingesetzt, daß es gemäß dein 
auf der KSZE-Konferenz in Helsinki vereinbarten Grundsatz 
eines freieren Informationsaustauschs ermöglicht wird, Zeitun-
gen aus der Bundesrepublik Deutschland an Kiosken in Ost-
Berlin, Rostock, Leipzig, Erfurt und anderen Städten zu kaufen? 

Der Sachstand hinsichtlich des Verkaufs von Zei-
tungen aus der Bundesrepublik Deutschland in der 
DDR hat sich gegenüber der Antwort des Kollegen 
Karl Herold vom 22. Oktober 1975 (195. BT-Proto-
koll, S. 13470/471) auf Ihre damalige Frage leider 
nicht verändert. 

Die Problematik der Erweiterung des gegenseiti-
gen Bezugs von Büchern, Zeitschriften, Rundfunk-
und Fernsehproduktionen ist im Zusammenhang mit 
den allgemeinen Schwierigkeiten im kulturellen 
Austausch zwischen den beiden deutschen Staaten zu 
sehen. Deshalb ist dieses Thema in Verbindung mit 
den Verhandlungen über ein Kulturabkommen an-
gesprochen worden. Zu sachlichen Fortschritten ist 
es bisher in den Verhandlungen nicht gekommen. 

Letztlich liegt dies an der grundsätzlich unter-
schiedlichen Auffassung beider Staaten über die 
Funktion der Massenmedien. Im Verlagswesen, beim 
Austausch und An- und Verkauf von Film- und 
Fernsehproduktionen hat sich in den letzten Jahren 

aber auf fachlicher Ebene trotz der bestehenden po-
litischen Schwierigkeiten hinsichtlich eines entspre-
chenden Vertragsabschlusses die Zusammenarbeit 
verbessert. 

Anlage 9 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs von Schoeler auf die Münd-
lichen Fragen der Abgeordneten Frau Steinhauer 
(SPD) (Drucksache 8/2464 Fragen A 7 und 8) : 

Welche Folgerungen zieht die Bundesregierung aus den stän-
dig zunehmenden Warnungen führender Mediziner und Pädago-
gen vor Fehlentwicklungen im Leistungssport für Kinder und 
Jugendliche auf Grund überhöhter Trainings- und Wettkampf-
anforderungen? 

Kann die Bundesregierung bestätigen, daß sichergestellt ist, 
daß die öffentlichen Sportförderungsmittel des Bundes auf der 
Grundlage des Prinzips des „humanen Leistungssports" gewährt 
werden und die Kontrolle gewährleistet ist, daß im Kinder- und 
Jugendlichensport ausreichende gesundheitliche Schutzmaßnahmen 
vor Überforderung und Schäden im Trainings- und Wettkampf-
betrieb sichergestellt sind? 

Zu Frage A 7: 

Die Bundesregierung verfolgt sowohl die öffent-
liche als auch die wissenschaftliche Diskussion über 
die gesundheitlichen Risiken des Leistungssports 
speziell für Kinder und Jugendliche mit großer 
Aufmerksamkeit. Um Risiken soweit wie möglich 
auszuschließen, fördert die Bundesregierung die 
regelmäßige sportmedizinische und physiotherapeu-
tische Betreuung aller Hochleistungssportler, die sie 
als einen Schwerpunkt ihres Leistungssportpro-
gramms betrachtet. Sie hat außerdem regelmäßige 
sportmedizinische Untersuchungen und Beratungen 
sowohl allgemeiner als auch sportartspezifischer 
Art veranlaßt. Die von der Bundesregierung geför-
derten medizinischen Maßnahmen sind im Vierten 
Sportbericht der Bundesregierung (BT-Drucksache 
8/2033 vom 3. August 1978) umfassend dargestellt. 
Um weitere Erkenntnisse über die speziellen Pro-
bleme der Ausübung des Hochleistungssports durch 
Kinder und Jugendliche zu gewinnen, hat das zum 
Geschäftsbereich des Bundesministers des Innern 
gehörende Bundesinstitut für Sportwissenschaft 
Forschungsaufträge zu den Themen „Sportliche Lei-
stungsentwicklung und Leistungsmotivation im 
Kindesalter" und „Auswirkungen des Hochlei-
stungssports bei Kindern und Jugendlichen unter 
psychologischen Gesichtspunkten" vergeben, aus 
denen die Bundesregierung ggf. weitere Folgerun-
gen ziehen wird. 

Zu Frage A 8: 

Bei der Vergabe der Sportförderungsmittel des 
Bundes an die Bundessportfachverbände werden die 
Zuwendungsempfänger in den Besonderen Bewirt-
schaftungsgrundsätzen verpflichtet, die erf order

-

liche gesundheitliche Vorsorge und Betreuung aller 
Sportler, insbesondere auch die Teilnahme an den 
regelmäßigen Kontrolluntersuchungen sicherzustel-
len. Die Einhaltung dieser Bestimmung wird selbst-
verständlich ebenso wie die Einhaltung der übrigen 
Bewilligungsbedingungen überprüft. 
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Anlage 10 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs von Schoeler auf die Münd-
liche Frage des Abgeordneten Regenspurger (CDU/ 
CSU) (Drucksache 8/2464 Frage A 14) : 

Wie vereinbart die Bundesregierung die Feststellung, erst bei 
einem Beamten von der Besoldungsgruppe A 15 (Regierungs-
direktor) an aufwärts reiche nach zwanzig Dienstjahren die 
Witwenversorgung aus, um der Witwe — bei Annahme eines 
monatlichen Taschengelds von 100 DM — den Aufenthalt in 
einem Altersheim zu ermöglichen (vgl. Antwort auf meine 
Frage B 21 der Drucksache 8/2365), mit der Feststellung, die 
Bundesregierung sehe keine Notwendigkeit für eine Verbesse-
rung der Hinterbliebenenversorgung (vgl. Antwort auf meine 
Frage B 25 der Drucksache 8/1612), und ist die Bundesregierung 
wenigstens bereit, den Beamten eine zusätzliche eigene Vor-
sorge zu ermöglichen, indem sie unter entsprechender Kürzung 
des Barlohns eine Direktversicherung abschließt? 

Auf Ihre Frage — B 20 Drucksache 8/2315 —, wel-
cher Betrag 1977 im Durchschnitt von den Bewoh-
nern von Altenheimen aufgewendet werden mußte 
und von welcher Besoldungsgruppe an die Witwen-
versorgung in der von Ihnen gebildeten Fallgruppe 
— 20 Dienstjahre, 100,— DM Taschengeld monat-
lich — ausreicht, um einen Heimaufenthalt zu er-
möglichen, hat die Bundesregierung festgestellt, daß 
bei einem unterstellten Kostensatz von durchschnitt-
lich 1 500,— DM monatlich dies bei einer Witwen-
versorgung nach A 15 der Fall wäre. In der Ant-
wort der Bundesregierung vom 15. Dezember 1978 
ist ausdrücklich klargestellt worden, daß der auf den 
Durchschnitt abgestellten Berechnung wegen der un-
terschiedlichen Verhältnisse im Einzelfall keinerlei 
allgemeine Aussagekraft beigemessen werden kann. 
Dem Betroffenen steht es — ebenso wie bei der An-
mietung einer Wohnung — frei, eine Unterbrin-
gungsmöglichkeit auszuwählen, die seinen finan-
ziellen Möglichkeiten entspricht. Eine Hilfeleistung 
des Dienstherrn ist in diesen Fällen nicht gefordert. 
Hieraus folgt, daß diese Umstände keinen Anlaß für 
eine Verbesserung der Hinterbliebenenversorgung 
bieten. 

Wie in der Antwort zu Ihrer Frage B 25 Druck-
sache 8/1612 ausgeführt worden ist, steht es jedem 
Beamten frei, eine zusätzliche eigene Vorsorge zu 
treffen. Den Abschluß einer Direktversicherung 
durch den Dienstherrn zugunsten des Beamten hält 
die Bundesregierung allerdings aus rechtlichen 
Gründen nicht für zulässig; im einzelnen verweise 
ich hierzu auf die Antwort zu Ihrer Frage B 26 
Drucksache 8/1689. 

Zur Klarstellung des Gesamtkomplexes darf ich 
im übrigen nochmals auf den Bericht der Bundes-
regierung über die Möglichkeiten einer Hilfe für 
Versorgungsempfänger in Altenheimen hinweisen, 
wonach eine Hilfe auf Grund der Fürsorgepflicht des 
Dienstherrn nur dann geboten ist, wenn die Unter-
bringung des Versorgungsempfängers notwendig 
ist. Hierfür ist Voraussetzung, daß die Pflegebedürf-
tigkeit des Versorgungsempfängers wegen eines 
regelwidrigen Gesundheitszustandes ärztlicherseits 
festgestellt worden ist. Die Eröffnung dieser Mög-
lichkeit ist vom Innenausschuß des Deutschen Bun-
destages ausdrücklich begrüßt worden. Weiterge-
hende Regelungen sind unter dem Aspekt der Für-
sorgepflicht des Dienstherrn nicht geboten. 

Anlage 11 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Böhme auf die Münd-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Jahn (Münster) 
(CDU/CSU) (Drucksache 8/2464 Frage A 30) : 

Bis zu welchem Zeitpunkt wird die Bundesregierung in der 
Lage sein, der am 7. Dezember 1978 vom Deutschen Bundestag 
einstimmig ausgesprochenen Aufforderung nachzukommen, über 
die steuerlichen Probleme bei der Umwandlung von Mietwoh-
nungen in Eigentumswohnungen und deren Veräußerung sowie 
über Möglichkeiten der Beseitigung dieser Probleme zu berich-
ten? 

Der Bundestag hat am 7. 12. 1978 auf Antrag des 
Ausschusses für Raumordnung, Bauwesen und Städ-
tebau den Berichtsauftrag beschlossen. Der Be-
richt erfordert eine Abstimmung insbesondere mit 
dem Bundesministerium für Raumordnung, Bauwe-
sen und Städtebau. Die Vorarbeiten zu dem ange-
forderten Bericht sind eingeleitet. Einen genauen 
Zeitpunkt für die Vorlage des Berichts kann ich 
heute noch nicht nennen. Die Bundesregierung wird 
den Bericht so bald wie möglich vorlegen. 

Anlage 12 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs von Schoeler auf die Münd

-

lichen Fragen der Abgeordneten Frau Will-Feld 
(CDU/CSU) (Drucksache 8/2464 Fragen A 53 und 54) : 

Welche Folgerungen wird die Bundesregierung daraus ziehen, 
daß die Bürger in Bereichen von massiert angelegten Flugplät-
zen, die dazu noch in Regionen liegen, deren Haupterwerb im 
Fremdenverkehr besteht, besonderen Fluglärmbelästigungen aus-
gesetzt sind? 

Teilt die Bundesregierung die Meinung, daß in diesen Fällen 
besonderer Fluglärmbelästigung Bürger aus Gründen der Vertei-
digungsbereitschaft zu solch erheblichen Opfern für die Allge-
meinheit herangezogen werden, daß sie ähnlich wie in Berlin bei 
Fluglärm finanziell entschädigt werden sollten? 

Der Bundesregierung ist bekannt, daß es Gebiete 
in der Bundesrepublik Deutschland gibt, die in be-
sonderer Weise der Belastung durch Fluglärm aus-
gesetzt sind. Dabei handelt es sich unter anderem 
um Gebiete, in denen auf relativ engem Raum meh-
rere militärische Flugplätze liegen. Zum Schutz der 
Bürger gegen den Lärm tieffliegender militärischer 
Flugzeuge hat der Bundesminister der Verteidigung 
für die Bundeswehr eine Reihe von Flugbeschrän-
kungsmaßnahmen verfügt, zu denen u. a. zeitliche 
Einschränkungen des Flugbetriebs, Geschwindig-
keitsbegrenzungen und Höhenbeschränkungen, die 
Verpflichtung, Ortschaften, insbesondere Kurorte 
und Heilbäder, nach Möglichkeit zu umfliegen und 
die Einschränkung von Nachttiefflügen gehören. Der 
Situation in der unmittelbaren Umgebung der Flug-
plätze trägt das Fluglärmgesetz vom 30. März 1971 
Rechnung, das vorsieht, daß für jeden Flugplatz der 
genannten Art ein Lärmschutzbereich festgesetzt 
wird und in bestimmtem Umfang in dem besonders 
belasteten Teil des Lärmschutzbereichs Aufwen-
dungsersatz für baulichen Schallschutz gewährt 
wird. Falls mehrere Flugplätze besonders eng be- 
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nachbart liegen, werden dort gemeinsame Lärm-
schutzbereiche festgesetzt. 

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daß die 
im Gesetz zum Schutz gegen Fluglärm in Berlin vom 
7. Februar 1975 vorgesehene Sonderregelung aus-
schließlich im Hinblick auf die Lage des Flughafens 
inmitten des dicht besiedelten Stadtgebietes und die 
besondere Bedeutung des Luftverkehrs für die Siche-
rung des freien Zugangs nach Berlin getroffen wor

-

den ist. Ein einfache Übertragung auf Verhältnisse 
außerhalb Berlins wäre demnach nicht gerechtfer-
tigt. 

Ungeachtet dessen bereitet derzeit die Bundesre-
gierung den Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung des Fluglärmgesetzes vor, wobei sie sich von 
den eingehenden Untersuchungen leiten läßt, die zur 
Vorbereitung des Fluglärmberichts vom 7. Novem-
ber 1978 durchgeführt worden sind. 
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