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130. Sitzung

Bonn, den 23. Januar 1979

Beginn

Président Carstens: Die Sitzung ist er6ffnet.
(Die Abgeordneten erheben sich)

Kaum eine Woche, seitdem wir unseres verstorbe-
nen Kollegen Adolf Scheu gedacht haben, ist es
meine traurige Pflicht, Thnen den Tod unseres vom
ganzen Hause hochgeschatzten Kollegen Egon Héh-
mann bekanntzugeben. Er starb am Freitag, dem
19. Januar, hier in seiner Bonner Wohnung. Der Tod
traf den 52jdhrigen mitten in seiner parlamentari-
schen Arbeit.

Egon Hohmann wurde am 29. September 1926 in
Sandershausen im Landkreis Kassel als Sohn eines
Lehrers geboren. Nach dem Volksschulbesuch ent-
schloB er sich, selbst Lehrer zu werden. Er besuchte
eine Lehrerbildungsanstalt, meldete sich aber —
17jahrig — im Mai 1944 als Freiwilliger zum Wehr-
dienst. Er wurde als Fallschirmjdger ausgebildet und
kam wdhrend der Ardennenoffensive zum Einsatz.
Kurze Zeit spaterwurde er bei Rees am Niederrhein
schwer verwundet und war seitdem zu 100 9%
kriegsbeschadigt. Wir alle haben seine grofe, kraf-
tige, durch die Kriegsverwundung schwer getroffene
Gestalt vor Augen.

Nach dem Kriege hétte sich Egon Hohmann Ruhe
und Pflege gonnen konnen, aber dafiir war er nicht
geschaffen. So setzte er, sobald es ging, seine unter-

brochene Lehrerausbildung fort und wurde nach de-'

ren AbschluBl Lehrer in verschiedenen Orten in der
Umgebung von Kassel.

Bald engagierte er sich auch in der Politik. Er fand
seine politische Heimat in der Sozialdemokratie und
lernte die Parteiarbeit von der Basis her kennen:
1946 zunachst in der Sozialistischen Jugend, seit 1948
in der SPD selbst. Er wurde 1954 Kreisvorsitzender
und Kreistagsabgeordneter seiner Partei im Kreis
Witzenhausen sowie Mitglied des SPD-Bezirksvor-
standes Hessen-Nord. Seit 1957 vertrat er den Wahl-
kreis Werra-MeiBiner im Deutschen Bundestag. Er
gehorte dem Hause somit 21 Jahre an.

In der parlamentarischen Arbeit nahm sich Egon
Hohmann zunédchst der Sorgen der Kriegsopfer an, zu
denen er ja selbst gehorte. Er erreichte manche ge-
setzliche Verbesserung. Er gehorte ferner dem Ver-
teidigungsausschuB an, wo er Berichterstatter fiir
Wehrtechnik und Beschaffung war. Sein eigentliches

: 9.01 Uhr

parlamentarisches Betdtigungsfeld fand Egon Hoh-
mann jedoch im damaligen Gesamtdeutschen Aus-
schuBl. Er kannte die mit der Teilung Deutschlands
verbundenen Probleme durch persomnliches Erleben.
Im Verlaufe der AusschuBarbeit wurde er der Ex-
perte seiner Partei fiir deutschlandpolitische Fragen
und Stellvertreter des AusschuBvorsitzenden. Im De-
zember 1976 wurde er als Nachfolger Karl Herolds
Parlamentarischer Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fur innerdeutsche Beziehungen, wo zu seinen
Aufgabenbereichen u. a. die strukturpolitischen Ma8-
nahmen im Zonenrandgebiet gehorten.

Egon H6hmann hat immer mit Liebenswiirdigkeit
und Verbindlichkeit, aber ebenso auch mit Entschie-

denheit und Festigkeit seinen Standpunkt vertreten.

Er war ein Mann, auf dessen Wort man sich verlas-
sen konnte. Noch bis zum vergangenen Donnerstag,
dem Tag vor seinem Ableben, hat er seine parlamen-
tarischen Aufgaben in treuer Pflichterfiillung wahr-
genommen. Egon Hohmann erfreute sich hoher
Wertschdtzung bei allen Fraktionen. Er wird uns
unvergessen bleiben. Ich spreche seiner Witwe und
seinen drei Kindern sowie der Fraktion der SPD, die
mit Egon H6hmann ihr sechstes Mitglied seit Beginn
dieser Legislaturperiode durch den Tod verliert, das
aufrichtige und herzliche Beileid des ganzen Hauses
aus. Der Deutsche Bundestag wird Egon Héhmann
ein dankbares und ehrendes Andenken bewahren.

Sie haben sich zu Ehren unseres verstorbenen
Kollegen von Ihren Pldtzen erhoben. Ich danke Ih-
nen dafir.

Als Nachfolgerin fiir den verstorbenen Abgeord-
neten Hohmann hat mit Wirkung vom 22. Januar
1979 die Abgeordnete Frau Dr. Czempiel die Mit-
gliedschaft im Deutschen Bundestag erworben.

Der Kollege Walkhoif, der am 31. Dezember 1978
in den Bundestag eingetreten ist, weilt heute zum
erstenmal unter uns. Ich begriilie ihn und wiinsche
ihm eine erfolgreiche Mitarbeit im Deutschen Bun-
destag. '

{Beifall)

Ich rufe Punkt I der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iber die Feststellung des Bundeshaushalts-
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Prasident Carstens
plans fiir das Haushaltsjahr 1979 (Haushalts-
gesetz 1979)

— Drucksachen 8/2150, 8/2317 —

BeschluBempfehlungen und Berichte des

Haushaltsausschusses (8. AusschuB)

‘Wir kommen zundachst zu

Einzelplan 08

Geschiftsbereich des Bundesministers der

Finanzen
— Drucksache 8/2408 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Grobecker

Einzelplan 60
Allgemeine Finanzverwaltung
— Drucksachen 8/2427, 8/2470 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Loffler, Dr. Diibber, Simpfen-
dorfer, Hoppe

Einzelplan 32
Bundesschuld
— Drucksachen 8/2423, 8/2470 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Augstein

Im Altestenrat ist eine verbundene Debatte ver-
einbart worden. Ist das Haus damit einverstanden?
— Ich sehe und hoére keinen Widerspruch. Dann ist
es so beschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
Wort? — Das ist nicht der Fall.

Dann erdffne ich die allgemeine Aussprache. Das
Wort hat der Herr Abgeordnete Haase (Kassel).

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf hier die
Gelegenheit wahrnehmen, um unseren Kolleginnen
und Kollegen aus Hessen in der SPD-Fraktion zu
sagen, daB auch die hessischen CDU-Abgeordneten
sehr traurig sind tber den plotzlichen Heimgang
unseres Kollegen Hohmann, eines Mannes, der sich
— und ich kann es gut beurteilen — besonders um
unsere nordhessische Heimat sehr verdient gemacht
hat. Wir trauern mit IThnen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun zu unseren Tagesgeschéften: Dazu sind wir
gehalten, auch wenn links und rechts an unserem
Weg die Kollegen, die sich verzehrt haben, nicht
mehr weiter mitkénnen.

Meine Damen und Herren, auf die Frage eines
Journalisten, ob ihn die enorme Neuverschuldung
der Bundesrepublik Deutschland nicht beunruhige,
soll vor einiger Zeit unser verehrter Finanzminister
geauflert haben:

Mich beunruhigt lediglich, daB ich dlter werde. (C)

Aber dagegen kann ich nichts machen.

(Dr. Schéfer [Tubingen] [SPD]: Ein weise
Antwort!)

Diese resignierende Erwiderung, meine Damen und
Herren, laBt vermuten, daB nicht mehr unser
Finanzminister das Geld beherrscht, sondern das
Geld beherrscht ihn. Peter Gillies kommentierte in
der ,Welt" zu Recht:

Wer eigentlich, wenn nicht der Oberbuchhalter
der Nation, kann etwas gegen diese Verschul-
dung unternehmen?

Nun, Kreditaufnahmen der 6ffentlichen Hand sind
ein legitimes Mittel zur Finanzierung von Staatsaus-
gaben; dariiber gibt es keinen Streit. Auch ist es
unbestritten, daB der Staat bei schwachem Wirt-
schaftswachstum finanziell anregend auf die Volks-
wirtschaft wirken sollte. Es darf aber nicht aus dem
Auge verloren werden, meine Damen und Herren,
daB auch offentliche Anleihen verzinst und getilgt
werden miissen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Es darf nicht aus dem Auge verloren werden, wel-
che verheerenden Folgen staatliche Uberschuldung
bewirkt. '

Das zentrale Problem der Haushalts- und Finanz-
politik der Gegenwart ist die seit Jahren erschrek-
kend zunehmende Staatsverschuldung. Einige De-
tails dazu: Der Schuldenstand des Bundes hat sich
innerhalb von nur fiinf Jahren, von 1973 bis 1978,
mehr als verdreifacht. Seit 1975 nehmen wir Jahr
fir Jahr im Durchschnitt doppelt so viel Schulden
auf wie bis 1969 in zwei Jahrzehnten zusammenge-
nomimen,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Jahr fiir Jahr doppelt so viel Schulden wie bis 1969
in zwei Jahrzehnten zusammengenommen! Auf jede
eingenommene Steuer-Mark entfallen schon jetzt
20 Pfennig an Zins- und Tilgungszahlungen.

(Glos [CDU/CSU]: Das ist das ,moderne
Deutschland”!)

— Ja, meine Damen und Herren, sicher, das ist das
.moderne Deutschland”. Nur, gerade die Folgen
dieser Politik sind so verheerend, dal kommende
Generationen an dieser Art des modernen Deutsch-
lands noch zu knabbern haben werden. Ich werde
nachher noch darauf eingehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im neuen Haushalt wurde zwar der von der Bun-
desregierung vorgeschlagene Schuldenzuwachs um
mehr als 4 Milliarden DM gesenkt, allerdings ganz
iberwiegend nicht durch Ausgabenkirzungen, son-
dern durch eine hohere Steuerschatzung sowie
durch die Erhohung der Ablieferung der Deutschen
Bundespost. Trotzdem erreicht der Schuldenzu-
wachs mit mehr als 31 Milliarden DM einen neuen

- traurigen Nachkriegsrekord. Der Schuldenstand des

Bundes wird Ende. dieses Jahres nach dem neuen
Haushaltsplan erstmals — auch das sollten wir im
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Haase (Kassel)
Auge behalten — die Summe der Haushaltsausga-
ben iiberschreiten.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Trotz einer jetzt etwas besser erscheinenden Wirt-
schaftslage, die zwangsldufig auch die Steuerquel-
len besser sprudeln laBt, wird die Neuverschuldung
im kommenden Jahr um mehr als ein Fiinftel oder
5 Milliarden DM hoher sein als schon im letzten
Jahr. Das ist nun, meine Damen und Herren, um
auch hier einmal mit einer Méar aufzurdumen, kei-
neswegs die Folge der von den Unionsparteien ge-
forderten und auch durchgesetzten Steuersenkun-
gen. Der Bund verliert durch das Steuerpaket in
diesem Jahre nur 2,8, 2,9 Milliarden DM, die Mehr-
ausgaben gegeniiber dem vergangenen Jahr aber
sind mehr als fiinfmal so hoch. Daraus ergibt sich
— auch das bedarf der Beachtung —: Selbst ohne
diese Steuersenkungen wére der Schuldenzuwachs

des Bundes im Jahre 1979 immer noch weit hoher

als im vergangenen Jahr.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit auf ein
Maiarchen aufmerksam machen, das von den Propa-
gandakompanien der Bundesregierung mit Fleif§
kolportiert wird. Man sagt, die Neuverschuldung
liege in diesem Jahr wieder unter der Summe der
als investiv anzusehenden Ausgaben und damit
unter der Schuldenobergrenze nach unserem Grund-
gesetz. Im August hat unser verehrter Finanzmini-
ster in der ihm eigenen Offenheit laut ,Handels-
blatt” erklart, er wolle mit Phantasie und Tricks —
Phantasie und Tricks! — das Investitionsvolumen
des Bundes erhohen.

Herr Finanzminister, Sie haben wahrlich Wort
gehalten.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSUJ: So ist es!)

Tricks haben Sie reichlich angewandt. Sie haben
einfach Ausgaben von fast 5 Milliarden DM anders
als frither gebucht, z. B. den Defizitausgleich an die
Bundesbahn mit dem Etikett ,Investitionszuschuf”
versehen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Der Kollege Glos wird dazu noch eine Reihe von
Details hier vortragen. Aber, meine Damen und
Herren, Tricks ersetzen doch nun wahrlich keine
Investitionen. Unbestreitbar ist jedenfalls, da8,
wenn Sie die Ausgaben so buchen wiirden, wie es
auch diese Bundesregierung bis 1977 getan hat, die
Schulden im Haushalt 1979 offenkundig schon zum
vierten Mal innerhalb von fiinf Jahren hinterein-
ander die verbindliche Schuldenobergrenze des
Grundgesetzes iiberschreiten miifiten.

Die Koalition ist 1969 mit dem Versprechen an-
getreten, das ,moderne Deutschland” zu schaffen.
Jeder erinnert sich noch gut. Alles sollte besser,
gerechter, schoner, leistungsfdhiger werden. Wir
haben diese brillanten Formulierungen ja alle ge-
speichert. Im Rahmen dieser Politik sollten die
inneren Reformen — ein Wort, das auch unser ver-
ehrter Herr Kanzler schon gar nicht mehr hoéren
mag — eine besonders herausragende Stellung
einnehmen. Ich nenne in erster Linie Investitionen

.und beispielsweise Entwidklungshilfe, um nur mal

zwei Positionen herauszugreifen. Die Wirklichkeit
sieht, was die Prioritdten betrifft, ganz anders aus.
Denn die Finanzpolitik erschopft sich weitgehend in
der Reparatur — und das nun schon seit einigen
Jahren — der durch die Schuld der Bundesregie-
rung entstandenen Fehlentwicklungen. In den zehn
Jahren von 1969 bis 1979 sind beim Bund die Steuer-
einnahmen um 115 %, Ausgaben aber um 147 %o ge-
stiegen.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Bei den groBeren Ausgabeblécken haben — in
schreiendem Gegensatz zu den Versprechungen
unserer Reformtrdumer — die oberste Prioritat nicht
etwa die Ausgaben fir die armen Leute in den
Entwicklungslandern oder die zukunftstrachtigen In-
vestitionen zur Verbesserung der Wettbewerbsfa-
higkeit unserer Republik, sondern die oberste Priori-
tdt hatte der Aufwand fir die Zinsen als Folgeko-
sten der gewaltigen Neuverschuldung mit einem
Anstieg von 4359%0. Man kann wirklich sagen: es
ist erreicht. Diesem hdchsten Anstieg von 435 %o
folgen die Zuschiisse zur Finanzierung der Defizite
fir unsere Eisenbahn mit einem Zuwachs von 315 %,
im gleichen Zeitraum; er ist also fast doppelt so hoch
wie der Zuwachs der Gesamtausgaben und der Aus-
gaben fir Renten und Unterstitzungen, die um
2239/, stiegen.

Schon im letzten Jahr waren die Ausgaben fiir
den Schuldendienst, also fiir Zinsen und Tilgung zu-
sammengenommen, hoher als die Ausgaben fir
unseren Verkehr, viermal so hoch wie die Ausga-
ben fir Forschung und Entwicklung und sechsmal
so hoch wie die Ausgaben fiir Bildung, Wissenschaft
und Kultur, wie sie im Bundesetat veranschlagt sind.
Und im ndchsten Jahr wird der Schuldendienst fast
die GroBe des Verteidigungsetats erreichen. Dies
alles bei steigender Tendenz! Das mag uns doch die
Gefdhrlichkeit der Entwicklung drastisch vor Augen
fithren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf der Stredke blieben gerade die Ausgaben,
die zu steigern unsere Koalitionsfreunde im Jahre
1969 ausgezogen waren: Weit hinter dem An-
stieg der Gesamtausgaben blieben die nicht von
uns, sondern gerade von der Koalition — nicht zu-
letzt vom jetzigen Bundesfinanzminister — so hoch-
stilisierten Ausgaben fiir die Investitionen mit einer
Steigerung von 107 %o im Jahrzehnt zwischen 1969
und 1979 — Buchungstricks aus Griinden der Ver-
gleichbarkeit ausgeschaltet. Die eigenen Sachinve-
stitionen des Bundes stiegen nur um wenig mehr
als 70 %o,

Auf der Strecke blieben auch — und wen wundert
das? — die Ausgaben fir unsere Landesverteidigung
mit einem Anstieg um insgesamt nur 87 %o und so-
gar die Hilfen fiir die unterentwickelten Lénder
— ein sogenanntes Herzensanliegen unserer Regie-
rungsparteien — mit einem Anstieg von rund
100 %o in diesem Zehnjahreszeitraum, obwohl doch
in fast jeder Regierungserklarung und bei den inter-
nationalen Konferenzen versprochen wurde, daf die
Entwicklungshilfe wesentlich stdrker steigen solle
als die Gesamtausgaben des Bundes.

<
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Haase (Kassel)

Bei den Finanzen stehen wir jetzt vor einer gro-
Ben Ernichterung, in manchen Bereichen sogar vor
einem Scherbenhaufen der Politik der Bundesregie-
rung. Meine Damen und Herren, manche Koalitions-
politiker geraten in Erregung, wenn wir das Kind
beim Namen nennen und die Staatsfinanzen partiell
als zerriittet bezeichnen.

Verehrter Herr Kollege Loffler, Sie schrieben im
Pressedienst Ihrer Fraktion im Dezember 1978: ,Ein
gesundes Staatswesen . kann keine zerriitteten
Staatsfinanzen haben.” Diese Argumentationskette,
diese Beweisfilhrung erinnert an Christian Morgen-
stern:

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau das!)

«Also schloB er messerscharf, daB nicht sein kann,
was nicht sein darf.” Darf ich Ihnen, lieber Herr
Loffler, einmal die Frage stellen: Ist ein Staatswesen
noch gesund, dessen Finanzen zerriittet sind? So
herum miiBte man auch einmal fragen!

Weshalb hat denn der Herr Kanzler in seiner
Regierungserklarung zu Beginn der Legislaturperio-
de einen spiirbaren Abbau der Defizite als notwen-
dig herausgestellt und als Programm erkldrt, daB
die kiinftige Neuverschuldung deutlich niedriger
sein miisse als die bisherige? Damals, 1976, betrug
die Nettoneuverschuldung 25,8 Milliarden, jetzt
liegt sie bei mehr als 31 Milliarden DM. Weshalb
hat denn der Bundesfinanzminister von diesem
Platz aus am 1. Juni 1978 von einer geradezu be-
sorgniserregenden Belastung durch Zinsen und Til-
gungen gesprochen?

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Weshalb, meine Damen und Herren, haben wir im
April einstimmig beschlossen, der Schuldenzuwachs
miisse ab 1979 gesenkt werden? Warum wohl?

(Zurufe von der CDU/CSU: So beachtet
man die Beschliisse des Parlaments!)

Weshalb hat der verehrte Herr Kollege Loffler als
Obmann der SPD im HaushaltsausschuB am 30. Marz
vorigen Jahres die Kreditansdtze des damals noch
gultigen Finanzplans, die jetzt fiir 1979 und fir alle
Jahre des neuen Finanzplans weit iiberschritten
werden, kategorisch als die Grenze des Vertretbaren
bezeichnet? :

Weshalb hat der ebenso verehrte Herr Kollege
Hoppe hier vor einem Jahr, am 24. Januar 1978,
seine heute noch so nachlesenswerte Grundsatzrede
gehalten? Ich bldttere sie dann und wann wieder
durch, denn in manchen Passagen vermittelt sie mir
Kraft, erneut und immer wieder bei meinen Freun-
den von der Koalition fiir eine stabilitatsorientierte
Politik zu werben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Hoppe, Sie haben vor zu langen und zu
rigoros produzierten Haushaltsdefiziten gewarnt
und die gegenwirtige Staatsverschuldung als hor-
rend bezeichnet. Herr Hoppe, ich habe mir einmal
die Mihe gemacht, im Duden nachzulesen, was
Jhorrend” heiBit. Es heiBt ,schrecklich, ungeheuer-
lich”. Sie haben recht: Diese Staatsverschuldung ist
schrecklich, ist ungeheuerlich!

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Meine Damen und Herren, die Zitate zeigen doch,
daB iber die Fraktionsgrenzen hinweg alle die Ein-
sicht in die Lage der Staatsfinanzen haben; alle sind
sich dariiber einig, daB unsere Finanzen in Unord-
nung oder, wie wir sagen, zerriittet sind. Es ist doch
nur die Angst vor den Konsequenzen, die Sie, meine
Damen und Herren in den Regierungsparteien, daran
hindert, das in dieser Deutlichkeit, in der wir es nun
einmal, gem&aB unserer Aufgabe als Opposition,
sagen missen.

Wir haben im Haushaltsausschufl unter dem Vor-
sitz des Kollegen Windelen in den verflossenen Mo-
naten gut und kollegial zusammengearbeitet. Man-

che Sparvorschlage haben wir gemeinsam getragen. °

Die explosiven Stellenanforderungen der Regierung
haben wir gemeinsam gekiirzt. Allerdings gab es
dann immer wieder einen Punkt, wo wir nicht zu-
einander finden konnten. Das war vor allem dort,
wo wir uns anschickten, starker auf die Verwirk-

©

lichung unseres im April im AusschuB gemeinsam .

gefaBten Grundsatzbeschlusses zu drangen, und das,
was Sie, verehrter Herr Hoppe, vor einem Jahr als
notwendig herausgestellt haben, in die Tat umzu-
setzen. Wieder einmal zeigte sich gerade bei der
FDP der Widerspruch zwischen Worten und Taten.
Das tut mir ganz besonders leid, Herr Hoppe, weil
ich Sie sehr schdtze und in den meisten Fallen auch
in der Beurteilung der Situation mit Ihnen einiggehe.

Sicher, man mulB einkalkulieren, daB Sie auch
Ihre Verpflichtungen gegeniiber der Koalition ha-
ben. Das sehen wir ja, Nur, ich muB} es zutiefst be-
dauern, verehrter Herr Hoppe, daB gerade Sie nicht
so konnen, wie Sie wollen, vor allen Dingen auch
deshalb nicht — und darin kommt die Tragik Ihrer
Partei zum Ausdruck —, weil Sie sich selber in die
Dauerbindung an Ihre sozialistischen Freunde be-
geben haben, in die ,babylonische Gefangenschaft”
bei den Sozialisten. Und daraus konnen Sie sich
natiirlich nur schwer losen.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Die Unionsparteien haben im HaushaltsausschuBl
zusitzliche und durchaus machbare Kiirzungsvor-
schldge in Hoéhe von 1 Milliarde. DM und weitere
Personaleinsparungen beantragt, die Sie, Herr Kol-
lege Hoppe, und Ihre Freunde von der FDP mit ab-
gelehnt haben. Mit der Verwirklichung dieser An-
trage hatten wir wenigstens den bescheidenen Kiir-
zungsvorschldgen des Sachverstandigenrates, der ja
ibrigens auch auf unserer Linie ist, Rechnung ge-
tragen. Wir héatten damit ein Signal gesetzt wohl
wissend, daB auch das noch nicht ausreichend ist, um
mit einem noch einigermaBen vertretbaren Defizit
auf den Pfad der Tugend zurickzufinden.

Aber mit der Aufgabe einer umfassenden Sanie-
rung sind das Parlament und der HaushaltsausschuBl
und ist erst recht die Opposition ilberfordert. Hier
ist die Regierung gefordert, die aber, so mannhaft,
so kraftig und so fithrungsstark sich ihr Chef ge-
legentlich auch auffiihrt, einfach zu schwach ist, ihre
Fiihrungsrolle in diesen Finanzfragen so wahrzuneh-
men, wie es ihre Aufgabe wére.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Statt dessen tont lautes Wehgeschrei iber die Ge-
fahr von Zinssteigerungen, weil die Bundesbank in
der vorigen Woche versuchte, das selbstgesteckte
Geldmengenziel nicht erneut zu iiberschreiten und
eine zusatzliche Geldsch6épfung von 3 Milliarden
DM zu verhindern trachtete. Wenn der Zins am Kre-
ditmarkt schon bisher gestiegen ist und im kom-
menden Jahr sicher noch weiter steigen wird — das
ist zu vermuten, das ist zu befiirchten —, dann ist
das doch nicht, lieber Herr Matthofer, die Schuld
der Deutschen Bundesbank, die zur Vermeidung
von Gefahren fiir die Preise den Geldmengenzu-
wachs in Grenzen halten muB. Das ist doch aus-
schlieBlich die Folge einer zu hohen Kreditnach-
frage vor allem des Staates. Es ist die Folge davon,
dafl die Kreditnachfrage des Bundes weit starker
steigt als die private Ersparnis, aus der die Kredite
gespeist werden sollen. Das Lamento IThres Staats-
sekretars, Herr Bundesfinanzminister, 148t doch nur
den Schluf} zu, daB Thre eigenen Experten den Haus-
halt 1979 nur durch einen inflationdren Geldmen-
genzuwachs mit Geldschopfungen — aus welchen
Quellen auch immer — fiir finanzierbar halten.

Wir und die aufgeschreckte Offentlichkeit haben
den Eindruck, daB Sie die Bundesbank deshalb in
eine Inflationspolitik hineintreiben wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist beachtlich, daB sich auch der Bundeswirt-
schaftsminister zumindest in diesem Punkt offen
von Thnen distanziert hat. Wenn die Bundesbank

. eine Schuld trifft, dann ist es die, daB} sie nicht friith

genug gewarnt hat und — allerdings bei einer pessi-
mistischeren Einschétzung der Konjunkturlage —
der Kreditplanung bei der Aufstellung des Haushal-
tes im letzten Sommer iiberhaupt zugestimmt hat,
wenn das auch schon damals — daran erinnern wir
uns noch gut — mit der ausdriicklichen Bemerkung
geschah: ohne Zinsgarantie. Der Streit zwischen
Threm Haus und der Bundesbank und die Ankiindi-
gung oder Erwartung hoherer Zinsen durch Ihren
Staatssekretdr entlarven auch die Behauptung als
Marchen, daB diese schreckliche — um mit Herrn
Hoppe zu sprechen — Schuldenzunahme konjunk-
turpolitisch notwendig sei. Gerade das Gegenteil ist
richtig. Diese Schuldenplanung ist auch konjunk-
turpolitisch gefdhrlich. Entweder drohen bei der
von Threm Staatssekretar angestrebten Ausweitung
der Geldmenge erneut ein inflationarer Preis- und
Kostenanstieg, eine Inflation mit all ihren schlim-
men Folgen,. oder Zinssteigerungen bringen die auf-
keimende konjunkturelle Erholung schon bald in
Gefahr. Vergessen wir es nicht — es ist gut, sich
auch das zu merken —: Jedes Prozent mehr Zinsen
belastet die Wirtschaft mit 5 Milliarden DM, fiihrt
also zu einer weit groferen Kostenbelastung, als
durch die abgeschaffte Lohnsummensteuer gutge-
macht wurde.

Berufen Sie sich auch bitte nicht weiter auf die
Gipfelschau vom Juli vergangenen Jahres! Ich will
jetzt nicht fragen, was die anderen Staaten verspro-
chen und was sie gehalten haben. Hierauf werden
die Freunde aus dem WirtschaftsausschuB und dem
Wirtschaftsbereich meiner Fraktion eingehen. Es
geniigt die einfache Feststellung, da damals auch

bei uns die Konjunkturlage ganz anders, wesentlich
ungiunstiger eingeschétzt wurde und daBl damals die
gezogenen SchluBfolgerungen auch nach der Auf-
fassung des Sachverstindigenrates in seinem Son-
dergutachten falsch waren. Richtig waren die
Steuersenkungen, aber falsch war der unterlassene
Ausgleich durch Kiirzung des Ausgabenzuwachses.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Regierungsoffiziell wird die Konsolidierung der
Staatsfinanzen, die ohne schmerzhafte Eingriffe in
geschlossene Ausgaben gar nicht mehr machbar ist,
immer wieder angekiindigt, allerdings nur jeweils
flir das tiberndchste Jahr, um dann erneut vertagt
zu werden. ‘

(Glos [CDU/CSU]: Auf den Sankt-Nimmer-
leins-Tag!)

— Jawohl, und zwar von einem Etat zum uber-
nachsten und dann immer so weiter. So wird z. B.
im Finanzplan 1977, beschlossen mit dem Haus-
haltsentwurf 1978, die Konsolidierung fiir das Jahr
1979 im neuen Finanzplan, beschlossen mit dem
Haushaltsentwurf 1979, fiir 1980 angekiindigt. Im
Sommer werden wir dann wohl die gleiche Ankiin-
digung fir das Jahr 1981 héren.

Aber es geschieht im Grunde genommen nichts,
auch wenn Sie, verehrter Herr Hoppe, erkldren: Es
ist an der Zeit, die driickenden Finanzprobleme
nicht immer nur fiir die kommenden Jahre zu be-
schreiben und fiir die Zukunft zu prophezeien. Wir
sind uns in der Beurteilung der Situation wieder
einmal véllig einig. Herr Hoppe, Sie fordern: Die
Konsolidiering der Staatsfinanzen muB energisch
angepackt werden; wir diirfen nicht unter dem
Schuldenberg versinken. Herr Hoppe, wir wollen ja
mit Thnen strampeln, um unter diesem Schuldenberg
wegzukommen. Nur handelt die Regierung Ihrer Ko-
alition leider wohl nach der Parole: Nach uns die
Sintflut! Sie will immer nur die n&achste Wahl
iberstehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Wir héatten uns iiber diese Probleme gern mit dem
Finanzminister in der sachlichen Atmosphédre des
Ausschusses unterhalten. Leider war er wohl ver-
hindert, an der letzten Sitzung teilzunehmen.

Ich komme deswegen nicht umhin, hier zumindest
noch einige Fragen zu stellen, mit denen wir Sie im
AusschuBl konfrontiert hédtten. Herr Minister, der
neuere Finanzplan 188t auch fiir die Jahre ab 1980
keine Konsolidierung erkennen. Oder wollen Sie
glauben machen, daB die bis 1982 vorgesehene Neu-
verschuldung von jdhrlich 30 Milliarden DM oder
mehr eine Sanierung der zerriitteten Staatsfinanzen
oder auch nur ein Einstieg dazu ist? Sie kénnen
doch selbst rechnen, daB bei diesen GréBenordnun-
gen spétestens in neun bis zehn Jahren eine Schul-
denaufnahme von 30 Milliarden DM nicht mehr aus-
reicht, auch nur die Zinsen zu bezahlen, d. h., Beam-
tengehédlter und Parlamentarierdidten kénnen wir
dann schon gar nicht mehr bezahlen, wenn wir nur
30 Milliarden DM Schulden aufnehmen. Die brauchen
wir dann vO6llig zur Begleichung der Zinslasten.
Dieser Zeitpunkt tritt sogar noch schneller ein, wenn
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es zu Zinssteigerungen in der GréBenordnung von
etwa 2 bis 3 %o kommt.

Ohne die vom Kanzler schon 1976 angekiindigte
spiirbare Herabsetzung der Defizite zu erreichen,
streben Sie allerdings an, ab 1980 wenigstens die
Ausgabenzuwachse drastisch zu senken. Selbst diese
Zahlen stehen doch nur auf dem Papier, lieber Herr
Matthofer. Wir wéren iberrascht, wenn Sie dem
staunenden Parlament heute anderes vortragen
konnten. Die gewaltigen Mehrleistungen haben Sie
doch einfach unter den Tisch gefegt. Die Zahlungen
an die Bundesbahn sind von 1976 auf 1979 um tiber
5 Milliarden DM oder 60 %o auf jetzt 14,5 Milliarden
DM gestiegen. Nach IThrem Finanzplan sollen die Lei-
stungen an die Bahn aber in den nédchsten drei Jah-
ren nicht nur nicht weiter erhéht, sondern verrin-
gert werden. Meine Damen und Herren, welches
Wunder! Herr Finanzminister, wie kommen Sie zu
dieser optimistischen Einschiatzung der Lage der
Deutschen Bundesbahn? Fragen Sie doch einmal bei
Ihrem Kollegen vom Verkehr nach. Er hat es schon
aufgegeben, iiber die Sanierung der Eisenbahn in
diesem Lande iiberhaupt noch nachzudenken. Er hat
doch schon resigniert, er hat doch schon gepaft, er
hat doch schon die Flagge eingezogen. Und da wol-
len Sie die Ansédtze fiir die Bahn drastisch redu-
zieren! Ich bitte Sie bei allem Wohlwollen, hier ist
doch die Unseriositat IThrer Rechnung formlich auf
die Stirn gedriickt. Wir bitten um Aufkldarung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine weitere Position, lieber Herr Finanzminister!
Die Ausgaben fiir den Energiebereich, an der Spitze
die Kohle, sollen nach Ihrem Plan von 3 Milliarden
DM im Jahre 1979 auf 1,2 Milliarden DM im Jahre
1982 gesenkt werden. Halten Sie das fir eine reali-
stische Planung, wenn allein die Ausgaben fiir die
Kohle im Haushalt 1979 iiber 2 Milliarden DM aus-
machen? Glauben Sie, kiinftig auf Kokskohlesubven-
tionen, Kohlebevorratung, Stillegungshilfen usw.
verzichten zu koénnen? Glauben Sie, Sie koénnten
darauf verzichten? Sagen Sie uns das doch einmal.
Die Nordrhein-Westfalen werden Ihren Erlduterun-
gen mit groBer Aufmerksamkeit zuhéren. Wir bitten
um Aufklarung, Herr Finanzminister.

Uberhaupt nicht beriicksichtigt ist der schon be-
schlossene Ausgleich fiir den Wegfall der Lohnsum-
mensteuer, die ab 1980 allein den Bund Jahr fiir
Jahr 2 Milliarden DM kostet. Herr Minister, wir
bitten um Aufklarung.

Glauben Sie auch ernsthaft, es politisch durchhal-
ten zu koénnen — das ist eine Kardinalfrage, meine
Damen und Herren, denn sie betrifft ein Problem,
das sich in diesem Lande als Sprengsatz mit Lang-
zeitwirkung erweisen wird —, erwerbstédtigen Miit-
tern bei der Geburt eines Kindes einen Mutter-
schaftsurlaub zu bezahlen, nichterwerbstdtigen Miit-
tern, die freiwillig auf Berufstatigkeit verzichten, um
sich der Erziehung ihrer Kinder zu widmen, diese
Vergiinstigung verweigern zu kénnen? Glauben Sie
das ernsthaft?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herrem, nach unserer Auffassung
kann man das eine nicht ohne das andere tun, was

allerdings wiederum zu groBen, von ihnen nicht
beriicksichtigten Mehrkosten fiihrt. Wir bitten um
Aufkldrung, Herr Minister.

(Zuruf von der SPD: Bravo!)

— Ja, es wdre ,bravo”, wenn uns Herr Matthéfer
hier jetzt einmal ein biBchen ,Butter bei die
Fische” tdte — ich habe ihm ja einige Punkte ge-
nannt —, dann sagen wir auch ,bravo”.

(Beifall bei der CDU/CSU)

An diesen Fragen konnen Sie sich doch nicht durch
Totschweigen vorbeimogeln. Sie kénhen auch nicht
nur auf mégliche Steuermehreinnahmen gegeniiber
den jetzigen Anséatzen verweisen. Angesichts der
keineswegs vollstdndigen Liste der drohenden
Mehrbelastungen kann nach den jetzt geltenden
Programmen und Gesetzen selbst durch einen we-
sentlichen Abbau der Schulden eine Verbesserung
der Finanzsituation nicht erwartet werden,

Wenn unser Staat der Gefahren Herr werden will,
mufl die Regierung in allen Bereichen zur preuBi-
schen Tugend der Sparsamkeit zuriickfinden,

(Beifall bei der CDU/CSU)

dabei aber endlich in groBen wie in kleinen Dingen
selber mit gutem Beispiel voranschreiten. Das Land
blickt auf Sie.

Herr Bundesminister, in diesem Zusammenhang:
Ist es ein gutes Beispiel, wenn einem pensionierten
Politiker, der in den Augen der Koalition — sicher
auch meiner nordrhein-westfédlischen Freunde —
seine Verdienste haben mag, durch die Errichtung
einer nur fiir ihn und fiir begrenzte Zeit eingerich-
teten Institution auf Kosten unserer Steuerbiirger
die Mdoglichkeit gegeben wird, weiter seinem sehr
kostspieligen Hobby zu frénen, und das, wie verlau-
tet, auf besonderen Wunsch unseres Herrn Kanz-
lers?

(Glos [CDU/CSUJ: Reisen bildet!)

— Ja, aber tunlichst auf eigene Rechnung und Ge-
fahr, Herr Kollege.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kiihne sollte mit Kithne & Nagel und nicht mit
Kiihne und Genossen reisen.

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der
CDU/CSU)

Fiir die Jahre 1979 und 1980 soll dem reiselustig-
sten aller Ministerprasidenten, aller Klassen — er
gehort in diesem Zusammenhang ja wirklich zu den
wahren Luxuspolitikern —, in der in dieser Form
hochst iiberfliissigen Funktion als Bundesbeauftrag-
ter fiir die Gastarbeiter ein Reisebiiro beschert wer-
den. Es juckt mir in den Fingern, dazu noch einiges
zu sagen; aber die Zeit — —

(Zuruf von der SPD)

— Seien Sie vorsichtig; man koénnte Herrn Kiihn
gut vorfithren. Aber ich will darauf verzichten und
will nur fragen, Herr Bundesfinanzminister: Ist das
ein gutes Beispiel, um dem Biirger deutlich zu ma-
chen, daB die Regierung kapiert hat, um was es in
dieser Situation geht?

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Herr Matthofer, ist es nicht auch nach Ihrer Mei-
nung ein Problem, wenn wir dem Biirger die Instal-
lierung einer neuen — ich mochte sie einmal nennen
- Oberfrau im Range einer Ministerialdirigentin
zumuten? Ist das nicht auch ein schlechtes Beispiel?
Das ist doch eine in der Sache hochst iiberfliissige
und nur aus Griinden der Schau geschaffene Stelle
ohne sachliche Kompetenzen, auch von der Koalition
in unserer Kommission urspriinglich abgelehnt und
ist schlieBlich nur auf den ausdriicklichen Wunsch
unseres sich so sparsam gebardenden Herrn Kanzlers
durchgesetzt worden. Die bessere Alternative wére
doch, die Vertretung der Frauen im vorhandenen
Beamtenapparat zu stirken. Damit tite man ihnen
einen wesentlich groBeren Gefallen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe mich schon gewundert, daf die Sucht
unseres Herrn Kanzlers nach Show-Effekten nicht
dazu gefiihrt hat, im Jahr des Kindes im Rahmen
des Stellenplans so eine Art Oberkind zu installie-
ren.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Aber das ist wohl nur daran gescheitert, da die
giiltigen beamtenrechtlichen Vorschriften

(Zuruf von der CDU/CSU: Und der Ju-
gendschutz!)

und der Jugendschutz — sehr gut, Herr Kollege;
Sie haben es wieder sofort erkannt — dem ent-
gegenstehen.

(Erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Die Regierung hat wohl nicht den Willen und
auch nicht den Mut — den Willen vielleicht mandh-
mal, den Mut nie — zur Sparsamkeit, weil sie vor
dem Widerstand in den eigenen Reihen zuriick-
schredkt. Deshalb werden auch jede Diskussion iiber
die Gefahren einer langfristigen Defizitwirtschaft
und jede Forderung nach Sparsamkeit sofort in die
Nahe von sozialem Riickschritt gebracht. Bereits der
Hinweis auf die Problematik der Finanzierung un-
seres Schuldengebirges wird als soziale Demontage
denunziert. Dabei weiB inzwischen jeder politisch
Interessierte in diesem Staat, daB die eigentliche
soziale Demontage in unserem Land von jenen be-
trieben wurde, die auf der einen Seite den Staat
und seine Biirger jahrelang formlich animiert haben,
uber die Verhaltnisse zu leben, und auf der ande-
ren Seite die Belastungsfahigkeit der Volkswirt-
schaft erprobten und dadurch die Krise der Finan-
zen und der Sozialversicherung, die Arbeitslosig-
keit und die Inflation bewirkt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Inflation der Anspriiche des Staates gegen-
iiber seinen Steuerbiirgern manifestiert sich am
deutlichsten in der in den letzten acht Jahren von
37 auf 47 9/p gestiegenen Staatsquote. Die Verschlep-
pung der Konsolidierung der Staatsfinanzen darf
unseres Erachtens nicht ldnger hingenommen wer-
den. Die zur Dauererscheinung gewordenen riesigen
Schuldenzuwéachse sind nicht nur finanzpolitisch ge-
fahrlich. Sie erweisen sich auch als wachstumshem-
mend und zinssteigernd, vor allem wenn sie auf
eine steigende private Kreditnachfrage fiir Investi-

tionen treffen. In diesem Fall beeintrachtigt die
zinsunempfindliche offentliche Hand die privaten
Nachfrager am Kapitalmarkt erheblich.

Langfristig kommt eine weitere Sorge hinzu. Sie
miissen sich einmal iiberlegen: Wir heizen trotz zu-
mindest in Teilbereichen vorhandenen wirtschaft-
lichen Sonnenscheins an, und wir borgen, obwohl
die Steuerquellen wieder reichlicher flieBen. Wenn
wir nun schon in einer Zeit angemessenen wirt-
schaftlichen Wachstums mit dem o6ffentlichen Schul-
denmachen liber die Grenzen des Vertretbaren hin-
ausgehen: Zu welchen finanziellen Aushilfen wollen
wir eigentlich Zuflucht nehmen, wenn erneut einmal
rezessive Erscheinungen die deutsche Volkswirt-
schaft beeintrachtigen? Wo ist dann eine Opera-
tionsmasse, die wir dann dringend benétigen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Grund betreiben wir doch eine permanente
Kriegsfinanzierung.

(Zuruf des Abg. Loffler [SPD])

— Doch, doch, Herr Loffler! Wir verheizen das Holz,
an dessen Feuer sich unsere Enkel einmal warmen
sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.

Immer [Altenkirchen] [SPD] Loffler

[SPD]: Sie haben keine Ahnung von der

Entwicklung Deutschlands in den letzten
Jahren!)

— Jeder Botokudenstamm, Herr Loffler, trachtet da-
nach, die Zukunft seines Stammes zu Lasten der Ge-
genwart zu sichern. Jeder Botokudenstamm! Aber
wir leben lustig in der Gegenwart zu Lasten der
Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wir beuten mit unserer Finanzpolitik die kommen-
den Generationen aus,

(Beifall bei der CDU/CSU)

denen wir ja doch auch in anderen Bereichen — ich
nenne nur die Finanzierung der Rentenversiche-
rung — Problemberge immensen AusmaBes hinter-
lassen.

(Zuruf von der SPD: Sie sollen sich mal was
Neues einfallen lassenl!)

— Das ist immer wieder neu! Weil Sie die Pro-
bleme nicht aus der Welt schaffen, ist das immer
wieder neu und muB Jahr fiir Jahr von uns einer
heftigen Kritik unterzogen werden, weil es Lebens-
und Existenzfragen dieses Landes sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir versiindigen uns an unseren Nachkommen,
und zwar nicht nur die Regierung, sondern wir alle.
Es wird ja gelegentlich auch in CDU-Landern und in
CDU-Kommunen gesiindigt. Das ist gar kein Privi-
leg der Sozialdemokraten und der Freien Demokra-
ten. Wir versilindigen uns an unseren Nachkommen,
wenn wir durch die Fortfiihrung einer leichtfertigen
Schuldenpolitik Quellen anzapfen, von denen kom-
mende Geschlechter zehren sollen. Verwerflich han-
delt, wer finanzpolitisch weiter nach der Parole ver-
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fahrt: Die Zukunft hat schon begonnen. Doch zah-
len tun nicht wir; begleichen miissen es die Enkel.

Wir alle sind dabei, vor einer gefahrlichen Ent-
wicklung die Augen zu verschlieBen. Die Spitzen
dieser Regierung laufen Gefahr, als Schuldenmini-
ster und Schuldenkanzler von unseren Nachfahren
dermaleinst verwiinscht zu werden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Prisident Carstens: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Loffler.

Loffler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Sachverstdandigenrat
fiir die Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung, den Herr Haase soeben fiir die Auffassung
der Opposition in Anspruch genommen hat, nennt
fir die gegenwdrtige Finanzpolitik drei Ziele, die er
in seinem letzten Gutachten wie folgt beschreibt —
ich zitiere mit freundlicher Genehmigung des Herrn
Préasidenten —:

Die Finanzpolitik steht weiterhin vor der Auf-
gabe, die noch schwachen konjunkturellen Auf-
triebskrafte zundchst durch expansive Impulse
zu stiitzen, gleichzeitig aber die Wachstumsbe-
dingungen fiir den privaten Sektor zu verbes-
sern, um zur Lésung der mittelfristigen Be-
schaftigungsprobleme beizutragen, und auf mitt-
lere Frist den Abbau der-hohen Haushalts-
defizite zu betreiben, die in diesem und den
ndchsten Jahren entstehen werden.

Alle drei Ziele, expansive Haushaltspolitik, Steu-
ererleichterungen — wie man wohl die mittlere der
Forderungen iibersetzen kann — und Abbau. des
Haushaltsdefizits, kann man zwar hintereinander
aufschreiben, aber in der praktischen Finanzpolitik
nicht auf einmal und vollstandig erreichen. Diese
drei Ziele lassen sich nur schwer auf einen Nenner
bringen. Welches dieser drei Ziele ich auch heraus-
nehme und isoliert betrachte, es steht in Wider-
spruch zu den anderen beiden, wenn ich es konse-
quent und ohne Abstriche verfolgen wollte. An die-
ser Elle mifite man eigentlich die Ausfiihrungen des
Kollegen Haase messen; aber ich will mir das er-
sparen.

Daraus ergibt sich fiir uns, dafl keines dieser drei
Ziele gegenwdrtig einen eindeutigen Vorrang vor
den anderen beiden hat. Keines dieser Ziele kann
uberbetont werden, ohne erhebliche Gefahren fir
unsere gesamtwirtschaftliche Entwicklung und damit
fir die Entwicklung unserer sozialen Gesellschaft
heraufbeschworen. Deshalb ware es falsch,. wollte
man die finanzpolitischen MaBnahmen nur von
einem dieser Ziele bestimmen lassen.

Der von mir erwahnte Widerspruch laBt sich nur
durch einen KompromiB zwischen diesen drei finanz-
politischen Vorstellungen auflésen. Dieser Kompro-
miB hat sich danach auszurichten, wie unsere Biir-
ger in der Gegenwart, aber auch in der Zukunft
leben sollen, wie wir den hohen sozialen Standard
halten und weiterentwickeln kénnen. Hier kann ich
nur das wiederholen, was ich sinngemdfl schon ein-

mal an anderer Stelle gesagt habe: alle Zahlen miis-
sen stimmen, die im Haushalt, aber auch die gesell-
schaftspolitischen Daten, die die Lebensverhdaltnisse
der Menschen in unserem Lande widerspiegeln. Es
kommt darauf an, zwischen diesen drei finanzpoli-
tischen Zielen die rechte Balance zu finden und zu
halten.

Herr Kollege Haase hat mich mit meinem Wort
vom Dezember vorigen Jahres zitiert, wo ich etwas
liber zerrittete Finanzen und ein gesundes Staats-
wesen gesagt habe. Herr Kollege Haase, schauen Sie
hinein in die Geschichtsbiicher, schauen Sie hinein
in die finanzwissenschaftlichen Biicher! Dann werden
Sie dahinterkommen: ein gesunder Staat hat eben
keine zerriitteten Finanzen, und da wir ein gesunder
Staat sind, haben wir eben keine zerritteten Finan-
zen,

(Lachen bei der CDU/CSU)

auch wenn die Opposition diesen Zustand immer
herbeireden will. Ich weiBl eigentlich gar nicht, wes-
halb Sie ihn herbeireden wollen, denn politisch
bringt das fiir Sie nichts.

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Riedl?

Loffler (SPD): Jetzt leider nicht.

Die Bundesregierung hat mit ihren Beschliissen
vom Juli 1978 iiber Steuerentlastungen und mit dem
Haushalt 1979 einen erheblichen Beitrag zur finanz-
politischen Ausgewogenheit in unserem Lande ge-
leistet. Balance zu halten bedeutet Sinn fiir Gleich-
gewicht und Proportionen, Augenmall und Sicher-
heit.

Das alles sind Eigenschaften, die man allerdings
bei Sprechern der Opposition vermiBit, wenn man
sich die finanzpolitischen AufBierungen der letzten
Tage ansieht. Herr Ministerprdsident Spath fordert
bereits neue Steuersenkungen, ohne abzuwarten,
wie die jetzt beschlossenen greifen werden; so laut
«Welt” vom 29. Dezember 1978. Herr Héfele schliefit
sich am 3. Januar 1979 an. Herr StrauB folgt etwas
spater, am 22. Januar 1979. Lediglich der Stuttgar-
ter Oberblirgermeister, Herr Rommel, warnt davor,
durch neue Steuerentlastungsdiskussionen neue Un-
sicherheit in die Kommunen zu tragen, die einen
erheblichen Anteil an der offentlichen Finanzwirt-
schaft tragen.

Auf der anderen Seite stellen aber die Damen und
Herren der Oppositionsparteien neue Forderungen,
die den Bundeshaushalt zusatzlich in Hoéhe von
mehreren Milliarden belasten miiiten. Ich nenne
nur einige Stichworte aus dem Jahre 1978: Familien-
lastenausgleich in fast unbeschrankter Hoéhe, Bun-
desgrenzschutz, Landwirtschaft, Entwicklungshilfe,
Bausparférderung und andere politische Forderun-
gen.

(Glos [CDU/CSU]: Alles Marchen!):
— Nein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Opposition, mit einem Bauchladen von Gefalligkei-
ten, die finanzpolitisch nicht abgestimmt und haus-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 130. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 23. Januar 1979

10139

Loifler
haltspolitisch nicht abgesichert sind, kann man keine
Balance halten.

(Schroder [Liineburg] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

— Man kommt iiberhaupt erst gar nicht auf das Seil
hinauf, lieber Herr Schroder.

(Schroder [Lineburg] [CDU/CSU]: Das ha-
ben Sie in den letzten Jahren gespiirt!)

Das ist, nebenbei gesagt, auch gar nicht noétig. Die
Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen ha-
ben die Finanzpolitik fest in der Hand, trotz eini-
ger Schwierigkeiten.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Die Biirger konnen nach wie vor Vertrauen zu unse-
rer Haushaltspolitik haben. '

(Beifall bei der SPD und der FDP — Glos
[CDU/CSU]: Glauben Sie das selber? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Der Haushalt 1979 kann nicht ohne die Gipfelbe-
schliisse vom Sommer vergangenen Jahres politisch
gerecht bewertet werden. Ich erwahne das deshalb,
weil das in der haushaltspolitischen Auseinander-
setzung bisher zu kurz gekommen ist. Es wird zu
wenig das mit einbezogen, was die Regierungschefs
der sieben wichtigsten Industrielander der west-
lichen Welt zur Uberwindung der weltweiten wirt-
schaftlichen Stagnation und der daraus resultieren-
den Arbeitslosigkeit hier in Bonn beschlossen
haben.

Ich mochte jetzt gar nicht wiederholen, wie sich
Sprecher der Opposition zum Gipfelergebnis ge-
duBert haben und wie sie sich in ihrer totalen Nega-
tion all dessen, was die Bundesregierung vorge-
schlagen und getan hat, sogar zu scharfen, kritischen
AuBerungen an die Adresse unserer wichtigsten
Verbiindeten hinreiBlen lieBen. Herr Kollege Haase
sprach in einem anderen Zusammenhang von der
.babylonischen Gefangenschaft"; lieber Herr Kolle-
ge Haase, die Opposition muB sich aus ihrer baby-
lonischen Gefangenschaft in der Negation befreien.

(Beifall bei der SPD und FDP -— Zurufe
von der CDU/CSU)

Wir haben nun zum x-ten Male die Ankiindigung
einer GroBoffensive der Opposition erhalten. Die
Jahreszeit, lieber Kollege Wohlrabe, ist fiir Offen-
siven nicht gerade sehr giinstig,

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Das werden wir
gleich sehen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

und ich fiirchte, Sie werden auch mit dieser Offen-
sive wieder auf dem Glatteis [hrer inneren Wider-
spriiche ausrutschen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Bewertungen stehen selbstverstandlich jedem
frei. Aber Politik besteht eben nicht nur aus der
Ablehnung aller moglichen Vorschlage oder viel-
leicht aus der philosophischen Betrachtung dariiber,
wie der Staat immer mehr Probleme an sich zieht,
sondern Politik, insbesondere auch Oppositions-
politik, bedeutet in erster Linie das Aufzeigen kon-
kreter und gangbarer Alternativen. Ich habe, abge-
sehen von den Vereinbarungen im Sommer vorigen

Jahres hier in Bonn, noch keinen Weg aufgezeigt
bekommen, wie man die weltweiten Schwierigkei-
ten iiberwinden, die Arbeitslosigkeit beseitigen und
den Welthandel wieder flottmachen kann. Deshalb
haben wir die Gipfelbeschliisse so ernst zu nehmen,
wie wir es auch von unseren Partnern erwarten, und
zwar in unserem eigenen Interesse.

Das Programm zur Stirkung der Nachfrage und
zur Verbesserung des Wirtschaftswachstums, wie
es die Bundesregierung am 28. Juli 1978 in Erfil-
lung ihrer Gipfelverpflichtung beschlossen hat,
schldgt sich in diesem Haushalt nieder. Die Steuer-
entlastungsgesetze bringen zusdtzlich 7,9 Milliar-
den DM als frei verfiigbare Finanzmasse filir unsere
Biirger. Die Ausgaben sind gegeniiber der bisheri-
gen Planung um 5,5 Milliarden DM gestiegen. Selbst
wenn man kein rechtes Zutrauen zu den Formeln
iber die Berechnung von Multiplikationseffekten in
der Gesamtwirtschaft hat, wie sie uns die Finanz-
wissenschaft an die Hand gibt, steht auBer jedem
Zweifel, daB von diesem Programm positive Wir-
kungen auf unsere wirtschaftliche Entwicklung
ausgehen werden.

Von den finanziellen Gesamtauswirkungen die-
ses Programmes in Hohe von iber 13 Milliarden
DM tragt der Bund 8,4 Milliarden DM. Herr Haase
hat das in etwas buchhalterischer Manier aufge-
rechnet. Ich mufl Thnen leider sagen, sehr geehrter
Herr Haase, daB Sie als Buchhalter keiner Steuer-
priifung standhielten, denn Sie haben die Zahlen
nicht korrekt wiedergegeben. Das sollten Sie im
Protokoll Ihrer Rede, wenn moglich, verbessern.

(Glos [CDU/CSU]: Herr Oberlehrer!)

— Das hat nichts mit Oberlehrerei zu tun. Wenn der
Herr Kollege Haase sagt, die Ausgaben seien um
mehr als das Flinffache der Steuerentlastung gestie-
gen, so wiirde dies bedeuten, daB die Ausgaben um
iiber 10 Milliarden DM gestiegen sind. Diese Zahl
stimmt einfach nicht. Herr Haase, ich will mich
nicht iiber Sie als Politiker duBern; das steht mir
nicht zu. Als Buchhalter sind Sie aber jedenfalls
nicht groBe Klasse. :

(Beifall bei der SPD)

Dieser hohe Betrag macht deutlich, welche
grofle Last und welche Verantwortung in der Fi-
nanzpolitik der Bund trdagt. Man mdge auch an
diese Verantwortung denken, wenn man vielleicht,
wie Sie, Herr Haase, es getan haben, zu buchhalte-
risch an die Bewertung des diesjahrigen Haushalts
herangeht. Ohne die Gipfelbeschliisse — das muf
noch einmal ganz deutlich gesagt werden — hatte
ein weitgehend konsolidierter Haushalt vorgelegt
werden koénnen. Das 148t sich auf Mark und Pfennig
genau nachrechnen. Allerdigns wire damit die ge-
botene finanzpolitische Ausgewogenheit, wie sie
uns auch der .Sachverstdndigenrat auferlegt, miB-
achtet worden.

Ich mochte noch einmal an das Wort des Herrn
Finanzministers aus der ersten Lesung des Haushalts
1979 erinnern, mit dem er auf die finanzpolitischen
Ziele hinwies. Er sagte — ich zitiere mit Geneh-
migung des Herrn Prasidenten —:
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Einerseits miissen wir alle Krédfte darauf kon-
zentrieren, die weltweit unbefriedigende wirt-
schaftliche Entwicklung zu verbessem ... Ande-
rerseits hat die jahrliche Nettokreditaufnahme
und die daraus erwachsende Verschuldung ei-
nen Umfang erreicht, der zu gréBter Sorgfalt bei
der Gestaltung des Bundeshaushalts zwingt.

Ich habe in der ersten Lesung fiir meine Fraktion
erklart, daB dieses Wort des Bundesfinanzministers
fiir die sozialdemokratische Fraktion die Grund-
linie fiir die Beratung des Haushalts sein wird —
und es war die Grundlinie! Wahrend der Beratungen
konnten erhebliche Verbesserungen erzielt werden,
allerdings immer ohne die Balance dabei zu verlie-
ren. Durch Ausgabekiirzungen in Héhe von rund
740 Millionen DM und durch Einnahmeverbesserun-
gen von insgesamt 3,53 Milliarden DM ist die Netto-
kreditaufnahme auf 31,24 Milliarden DM gesenkt
worden, Damit wird das Gebot des Art. 115 des
Grundgesetzes — ein Lieblingsthema der Opposition
— erfiillt. Die Nettokreditaufnahme liegt unter dem
Betrag fiir Investitionen, obwohl eine Neuverschul-
dung lber die Grenze des Art. 115 hinaus durchaus
im gesamtwirtschaftlichen Interesse gelegen hatte.
Das ist natiirlich nicht das alleinige Verdienst des
Haushaltsausschusses; so schén sind wir wiederum
auch nicht. Dieses positive Ergebnis ist nur méglich
gewesen, weil die Steuerquellen reichlicher spru-
deln, als es moch vor einigen Monaten vorausgese-
hen werden konnte. Meine sehr verehrten Damen
und Herren von der Opposition, hier ist aber nicht
irgendein Geschenk des Himmels sichtbar, sondern
hier machen sich die Friichte unserer bisherigen
wohliiberlegten Konjunkturpolitik bemerkbar, wenn
das Steueraufkommen heute wachst.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

‘Wir haben wahrend der Beratungen hart gearbei-
tet, streng an der Sache orientiert. Jede Gruppe hat
ihren Beitrag geleistet — auch die Opposition; das
soll trotz zum Teil tiefgehender Meinungsverschie-
denheiten ehrlich anerkannt werden.

Ich habe zu Beginn der Rede zu hoffen gewagt,
daB die Opposition aus diesen ernsthaften Beratun-
gen ihre Lehren gezogen hatte, unter anderem auch
die Lehre, daB Haushaltspldne moderner Industrie-
und Sozialstaaten nicht iiber die groBfe Flexibilitat
verfiigen, die Kiirzungen erheblichen oder jedwe-
den Umfangs ermdglichen wirde. Was héatte denn
die Opposition noch mehr kiirzen koénnen? Ich
glaube, es war nicht einmal ganz eine Milliarde
DM. Dabei hatten Sie noch an Ansitze herangehen
miissen, aus denen Mittel flieBen, die nun einmal,
unabhéngig davon, welche Erméchtigung das Parla-
ment der Regierung erteilt, flieBen miissen.

Statt dessen, Herr Kollege Haase, haben Sie diese
ernsthaften Uberlegungen nicht erwéahnt, sondern
Sie haben mit dem Namen eines verdienten Politi-
kers dieser Republik ein Wortspiel gemacht. Na
schon, Herr Haase, iiber Geschmacksfragen 148t
sich streiten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kann man
wohl sagenl!)

Ich héatte gewlinscht, man hétte sich diesen billigen
Kalauer gespart.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Haase [Kassel] [CDU/CSUI)

Wabhrlich, lieber Herr Haase, bei dieser Opposition
konnte man lustig leben, wenn man Sinn fiir die et-
was eigenartige Art dieses Humors aufbringen
konnte.

Statt dessen spricht Herr Haase — fast in einem
Anfall von Politmasochismus — immer wieder da-
von, daB ,schmerzliche Eingriffe" vorgenommen .
werden miiBten. Nun sagen Sie doch einmal, Herr
Haase, wo Sie hinpieken wollen und wem Sie nun
eigentlich wehtun wollen!

Wenn Sie nun schon immer PreuBlen als einen
Hort der Sparsamkeit zitieren, dann darf ich Thnen
das eine sagen: In Preulen wurde gespart. Aber in
Preulen wurde auch erheblich Geld ausgegeben,
fir die Armee unter anderem, aber auch, wie in je-
dem Schulgeschichtsbuch nachzulesen ist, fiir Ma8-
nahmen der Infrastruktur — wie wir heute sagen
wiirden. Friedrich II. hat groBe Siedlungen ange-
legt, hat das Netzebruch und das Warthebruch ent-
wassert, hat dort neue Siedlerstellen geschaffen,
weil er genauso wie wir — wir stehen namlich in
der preuBischen Tradition — wulite, was dem Vol-
ke gut ist. Dazu reicht eben nicht einfach nur buch-
halterische Sparsamkeit, das Aufeinanderschichten
von Taler auf Taler.

(Dr. Riedl [Minchen] [CDU/CSU]: Das
haben die bayerischen Koénige auch ge- .
macht!)

Fiir ein HochstmaB an sozialer und wirtschaftli-
cher Stabilitdt bei geddmpftem Wachstum zahlen
wir — zugegebenermaBlen — einen hohen Preis, in-
dem wir uns jetzt schon mehrere Jahre hintereinan-
der hoch verschuldet haben. Eine Nettokreditauf-
nahme von mehr als 20 Milliarden DM jahrlich darf
keine Gewohnheit werden, sondern mufl die Aus-
nahme bleiben, die zulassig, aber sogar auch gebo-
ten ist, wenn es gilt, Schdden zu verhindern, die die
Menschen stdrker belasten wiirden als eine héhere
Zinszahlung aus dem Bundeshaushalt. Wenn es ins
Haus regnet, lieber Herr Haase, wartet man nicht
ab, bis man die letzte Mark fiir den Kauf neuer
Dachziegel zusammen hat, sondern man handelt
und deckt das Haus wieder so ordentlich ein, daB
es darunter ruhig, friedlich und gesichert zugehen
kann.

Auch die Kreditpolitik betreibt die Bundesregie-
rung im Rahmen des Moglichen und des Notwendi-
gen. Zur diesjdhrigen Neuverschuldung hat die
Deutsche Bundesbank, die den besten Uberblick
liber den Kreditmarkt hat, ihre Zustimmung aus-
dricklich erteilt. Von einer unverantwortlichen
Schuldenpolitik kann also beim besten Willen nicht
die Rede sein. Wenn Sie sagen, daB auf eine D-
Mark Steuereinnahmen bereits 20 Pfennig Zinsen
entfallen, so sind auch hier wieder Ihre Fahigkeiten
als Buchhalter angesprochen. Das soliten Sie noch
einmal im Protokoll nachlesen.
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Es kann auch nicht von einer unverantwortlichen
Schuldenpolitik die Rede sein, wenn man unsere
Situation einmal mit der anderer Lander ver-
gleicht. Der Anteil der Zinsausgaben an den Staats-
haushalten 1977 betrug in GroBbritannien 8,5 %o, in
den USA 8,39%o, in Italien 8,1 %, in Belgien 7,7 %,
in der Bundesrepublik 5%s; er wird in diesem Jahr
auf 559% wachsen. Das ist keine bedngstigende,
sondern eine vertretbare GroBe.

Dennoch — da gebe ich Thnen recht, Herr Haase
— gebieten die steigenden Zinszahlungen, den Ab-
bau der hohen Defizite nicht aus dem Auge zu las-
sen. Die Bemithungen darum sind doch gerade bei
der Beratung des Haushalts 1979 deutlich gewor-
den! Aber auch beim Abbau der hohen Defizite
kommt es eben auf das richtige AugenmaB an,
kommt es darauf an, die Finanzpolitik in jener Aus-
gewogenheit, in jener Balance zu halten, die not-
wendig ist, um schwierige Zeiten zu iiberstehen.
Wer das Kind mit dem Bade ausschiitten will, hat
dieses AugenmaB nicht. Die gegenwdértige Kredit-
politik halt sich in der Balance zu den anderen bei-
den finanzpolitischen Zielen.

Ein Zauberwort der Opposition ist das Wort
.global”. Wir haben z.B. einen Antrag vorliegen,
der eine globale Verwaltungskostenmehreinnahme
von 500 Millionen DM vorsieht.

(Glos [CDU/CSU]: Nach dem letzten
HaushaltsabschluBl sehr berechtigt!)

— Natiirlich, Herr Glos, wenn Sie das sagen, ist im-
mer eine tiefe, innere Berechtigung vorhanden,

(Glos [CDU/CSUJ: So ist es!)

insbesondere dann, wenn man sich der Mentalitat,
der Denkweise von Menschen in einer ganz be-
stimmten deutschen Landschaft anpaBt.

(Glos [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Da gebe ich Ihnen ohne weiteres recht, Herr Glos.
— Da haben wir also auf der einen Seite eine glo-
bale Mehreinnalime, Auf der anderen Seite haben
Sie sehr stark mit der globalen Minderausgabe ope-
riert, Ich frage mich jetzt alles in allem, Herr Haa-
se: Wollen Sie das Budgetrecht des Parlamentes so
aushohlen, daB wir uns mit dem Haushalt tber-
haupt nicht mehr zu beschaftigen brauchen? Denn
wenn nur mit globalen Mehreinnahmen und globa-
len Minderausgaben operiert wird, was wollen wir
dann eigentlich noch beraten? Dann werden wir
hinsichtlich dieser beiden Zahlen ein biBchen scha-
chern, und dann sind die Haushaltsberatungen in
spatestens einer Stunde beendet mit der Folge, daB
wir uns dann anderen Aufgaben widmen konnen.

Interessant an der globalen Minderausgabe ist
z. B., daB man dieses Instrument der Haushaltspoli-
tik in unserem Haushaltsrecht wvergeblich sucht.
Globale Minderausgabe ist eben nicht mehr als
eine Verlegenheitslosung. Fiir diese globale Min-
derausgabe hat die Bundesregierung 2 Milliarden
DM angesetzt. Nach den Beratungen sind es 2,5
Milliarden DM geworden. Ich sage frank und frei:
Fiir mich ist diese globale Minderausgabe ein we-
nig zu hoch gegriffen; das habe ich auch im Aus-
schuBl deutlich gemacht. Ich weiB, daB ich mit die-

ser Meinung ziemlich allein stehe. Denn was be-
deutet das schlieBlich? Das bedeutet, daB alle Aus-
gabetitel im Haushalt zusammengenommen eine
Erméchtigung zur Ausgabe von 206 Milliarden 360
Millionen DM enthalten, daB aber der eine Titel
«Globale Minderausgabe” im Einzelplan 60 dieses
Ausgabevolumen wieder reduziert. Ich mochte ein-
mal sehen, wie z. B. unsere Frauen reagieren wiir-
den, wenn sie uns ein monatliches Haushaltsgeld
von 1200 DM rechnerisch nachweisen kénnen, wir
ihnen aber nur 1100 DM geben und sagen: Der
Rest, Kindchen, ist globale Minderausgabe.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich glaube, wir sollten das Instrument der globalen
Minderausgabe nicht allzu sehr iiberstrapazieren.
Ich schlieBe mich der Auffassung von Professor Dr.
Neumark, einem Senior der deutschen Finanzwis-
senschaft, an, der dazu in der ,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung” vom 20. Oktober 1978 geschrie-
ben hat — ich zitiere mit Genehmigung des Herrn
Préasidenten —:

Globale Minderausgaben stellen keine echten
Einsparungen dar. Sie sind eine Verlegenheits-
losung und erméglichen dem Bundestag, sich
seinen haushaltspolitischen Verpflichtungen zu
entziehen.

Ich muB noch ein Wort zu den angeblichen ,Bu-
chungstricks” sagen. Es ist ja doch immer wieder
erstaunlich, daB der Opposition das eine oder ande-
re einfdllt, womit sie an der gut funktionierenden
Politik der Koalition zu kratzen vermag. Jetzt sind
es die ,Buchungstricks”. IThre buchhalterischen Fa-
higkeiten, Herr Haase, haben Sie ja hier dargelegt.
Sie verstehen ja offensichtlich etwas wvon Bu-
chungstricks. Aber wir haben eben keine Bu-
chungstricks angewandt. Wenn wir uns bemiihen,
im Haushalt mehr Transparenz zu schaffen, indem
wir z.B. eben auch beim Tilgungs- und Verrech-
nungskonto der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau das
Bruttoprinzip, das Prinzip der Bruttoveranschlagung
anwenden,

(Zurufe von der CDU/CSU)

dann kann man uns doch nicht jetzt sagen, das sei
ein Buchungstrick. Wenn Sie den Vorwurf vorher
erhoben hatten, dann héatte man dariiber sogar re-
den koénnen.,

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Wir miissen den
Trick doch erst mal entdecken!)

Oder wenn die Bunrdesbahn, die Jahr fiir Jahr er-
hebliche Investitionen téatigt, diese Investitionen
zum Teil von den Zuschiissen aus dem Bundeshaus-
halt vornimmt, warum kann das nicht als Investi-
tionsausgabe im Bundeshaushalt nachgewiesen wer-
den, wo doch jeder weiBl und auch Sie wissen, daB
diese Mittel, volkswirtschaftlich gesehen, den Wert
von Investitionen mit all den Konsequenzen haben,
die sich aus Investitionen ergeben!

(Zurufe von der CDU/CSU)
Also, was diese Bemerkung iiber den Buchungstrick

angeht, wiirde ich sagen, der Herr Kollege Glos
sollte sich da wohl lieber ein biBchen bedeckt hal-
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ten; einer meiner Kollegen ist darauf gut vorberei-
tet.
(Glos [CDU/CSU]: Das werden wir schon
sehen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
darf unsere Stellungnahme zu Haushalt 1979 zu-
sammenfassen:

1. Der Haushaltsplan 1979 paBt in die konjunk-
turelle Landschaft.

2. Er leistet einen entscheidenden Beitrag zu den
gegenwidrtigen finanzpolitischen Zielen;

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Zur Verschuldung!)

dabei beriicksichtigt er, daB diese Ziele nur in einer
sorgfaltigen Ausgewogenheit erreicht werden kon-
nen. ;

3. Mit diesem Haushalt leisten wir u. a. auch un-
seren Beitrag zur Uberwindung der weltweiten wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten.

4. Eine glaubhafte und ernstzunehmende Alter-
native zu diesem Haushalt ist nicht erkennbar.

5. Die Biirger koénnen Vertrauen dazu haben,
daB das Geld, das sie uns geben, zum Wohle aller
verwendet wird.

Die sozialdemokratische Fraktion wird — Einzel-
plan fiir Einzelplan — diesem Haushalt ihre Zu-
stimmung geben und wird, was z. B. den Antrag der
Opposition zum Einzelplan 60 angeht, diesen An-
trag wegen mangelnder mathematischer Beweisfiih-
rung ablehnen. i

(Beifall bei der SPD und der FDP)

- Président Carstens: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Hoppe.

Hoppe (FDP): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Ein altes Sprichwort sagt: Wenn die Tiger
aus der Manege sind, langweilen sich die Domp-
teure. Dies gilt selbstverstdandlich auch fiir Lowen,
vornehmlich fiir bayerische Lowen, die rot sehen.

(Heiterkeit)

Auch wenn die Vorstellung des Haushalts, so ge-
sehen, vielleicht um eine zirzensische Attraktion
armer sein mag,

(Heiterkeit)

muB_ das kein Nachteil fiir die Sache selbst sein.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der
CDU/CSU)

Tatsachlich sind ‘die Probleme unseres Haushaltes
immer driickender, und seine Konturen sind dabei
unansehnlicher geworden.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Aber was fiir eine
Diskrepanz! Herr Kollege Loffler hat doch
eben gesagt: alles in Butter!)

— Lieber Kollege Wohlrabe, Sie kommen auf Ihre
Kosten, seien Sie hier nicht so aufgerg:gt.

Meine Damen und Herren, allein mit seiner Grofie
von iiber 200 Milliarden DM muBl dieser Haushalt
auf jeden verantwortlichen Politiker beklemmend

wirken; denn er ist in seinen Einzelheiten weder
uberschaubar noch solide kontrollierbar.

(Beifall bei den Abgeordneten der CDU/

CSU — Schréder [Wilhelminenhof] [CDU/

CSU}: Er ist unsolide! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Allenfalls schlichte Gemiiter konnen sich davon
beeindruckt zeigen, weil sie durch jeden Superlativ
zu blenden sind.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Aber nun wird unsere heutige Haushaltsdebatte
dadurch begiinstigt, daB wir beim Haushalt des
Bundesfinanzministers, bei den Einzelpldnen Allge-
meine Finanzverwaltung und Bundesschuld hart zur
Sache gehen kdénnen.

Wenn ich allerdings den Beitrag des Kollegen
Haase richtig verstanden habe, dann mit einer ge-
wissen Verwunderung; denn es schien mir fast, als
hatte er zu einem anderen Haushaltsplan gespro-
chen

-

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

als zu dem, den wir nach der Beratung im Haus-
haltsausschuB heute zur BeschluBfassung im Ple-
num unterbreiten. '

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, es sieht so aus, als
wiirde mit diesem Beitrag eine Absetzbewegung
von jenem Stiick Gemeinsamkeit eingeleitet, das
bei den Beratungen weitgehend deutlich geworden
ist und den Inhalt der Beratungen bestimmt hat.
Ich will die Opposition dafiir nicht kritisieren; sie
kann sich ein solches Verhalten jetzt in der parla-
mentarischen Aussprache leisten, denn effektive
Haushaltskontrolle ist nun einmal nur vor einer
Mehrheit auszuiiben, und diese Mehrheit der sozial-
liberalen Koalition wird sich dieser Aufgabe stellen
und sie erfiillen. Diese Aufgabe lieBe sich aller-
dings besser bewdltigen, wenn der Kontrollmecha-
nismus nicht durch Rollenzwédnge zwischen Opposi-

. tion und Koalition relativiert wiirde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann solltet ihr
einmal einigen unserer Antrage zustim-
ment)

Meine Damen und Herren, angesichts der
Schwachstellen unseres Haushalts war es fiir die
FDP-Fraktion wichtig, die Ausgaben einzudammen
und den Kreditbedarf nachhaltig zu senken. Das
jetzt vorliegende Ergebnis der Haushaltsberatun-
gen laBt sich im Hinblick auf diese beiden Zielvor-
stellungen mit Anstand vorweisen. Die Verbesse-
rung der Haushaltsstruktur mit einer massiven Ab-
senkung des Kreditbedarfs haben wir keineswegs
ausschlieBlich aus verfassungsrechtlichen Griinden
angepackt. DaB das verfassungsrechtliche Gebot zu
respektieren ist, ist fiir uns eine Selbstverstandlich-
keit, und deshalb vermerken wir mit Genugtuung,
daf Art. 115 des Grundgesetzes nicht nur fiir den
Haushalt 1979 keine Probleme mehr aufwirft, son-
dern auch fiir alle Jahre der mittelfristigen Finanz-
planung keine Bedeutung mehr haben wird.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Die mit-
telfristige Finanzplanung stimmt ja nie!)
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Gegeniiber einem Nettokreditbedarf von 35,5 Mil-
liarden DM nach der Regierungsvorlage kann sich
der jetzige AbschluB mit iiber 31,24 Milliarden DM
durchaus sehen lassen. Wenn man auBerdem noch
beriicksichtigt, daB wir mit dem Haushaltsgesetz dar-
auf jene 3 Milliarden DM anrechnen, die schon 1978
aufgenommen wurden und sich in der Kasse des
Bundesfinanzministers befinden, dann senkt sich der
tatsachliche Kreditrahmen fiir 1979 auf etwas iiber
28 Milliarden DM. Der Bund wird — verglichen mit
dem Entwurf der Bundesregierung — den Kapital-
markt im laufenden Jahr deshalb um iber 7 Milli-
arden DM entlasten.

Gleichwohl sind die Zins- und Tilgungslasten fiir
den Haushalt bei der hohen Gesamtverschuldung
betrédchtlich. Speziell die Zinsausgaben steigen von
rund 8 Milliarden 1978 auf knapp 20 Milliarden im
Jahre 1982. Meine Damen und Herren, hier zahlen
wir den Preis fiir eine mit Schwergewicht vom Bund
finanzierte Konjunktur- und Beschiftigungspolitik.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Aber die mit diesem Preis bezahlten und eingelei-
teten MaBnahmen haben letztlich wohl auch dazu
beigetragen, daB wir alle miteinander jetzt von
einer Verbesserung der wirtschaftlichen -Verhilt-
nisse ausgehen konnen. )

(Zustimmung bei der SPD)

Erfreuliche Tatsachen liefern dafiir die Indizien:
Ende 1978 befanden sich 125 000 Arbeitnehmer mehr
in einem Beschaftigungsverhdltnis als zur gleichen
Zeit des Vorjahres. Erstmals seit 1974 hat die Ar-
beitslosenzahl im Jahresdurchschnitt die Millionen-
grenze unterschritten. Die Steigerungsrate der Ver-
braucherpreise ist heute auf dem niedrigsten Stand
seit 1969. Gleichzeitig stieg die Kreditnachfrage aus
der Wirtschaft und von privaten Konsumenten um
rund 11 % im Vergleich zum Vorjahr, was Ansitze
fur eine sich selbst tragende Konjunkturbelebung
erkennen laBt.

Hier sind wir genau an dem Punkt, an dem man
den Kreditbedarf der offentlichen Hand nicht aus-
schlieBlich unter dem Aspekt der Ausgabenfinan-
zierung sehen darf. Er muBl vielmehr nach iiberge-
ordneten Gesichispunkten der Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik behandelt werden. Bei der sich abzeich-
nenden Verbesserung der Wirtschaftslage darf nam-
lich der Spielraum fiir potentielle Investoren am
Kapitalmarkt unter gar keinen Umstdnden beein-
trachtigt werden. Es darf dort also nicht zu einem
Verdriangungswettbewerb kommen. Im Gegenteil:
die 6ffentliche Hand muB durch betonte Zuriickhal-
tung Zinsauftriebstendenzen vermeiden. Nur so wer-
den wir private Investitionen begiinstigen und die
Unternehmer ermutigen, ein Investitionsrisiko ein-
zugehen. — Ich will in diesem Zusammenhang
nicht untersuchen, ob die Kreditpolitik des Bundes
in den letzten Wochen des vergangenen Jahres
einem solchen MaBstab gerecht wurde.

Die Absenkung des Kreditbedarfs aber ist schlieB-
lich auch dadurch moglich geworden, daBl durch
die Erh6hung der Mehrwertsteuer ein wichtiger Bei-
trag zur Konsolidierung des Haushalts geleistet

worden ist. Alle Haushaltspolitiker haben aufge-

atmet, als feststand, daB auch dieser Teil des Steuer-
pakets der Bundesregierung Bestand haben wiirde.

Im Augenblick der internationalen Wirtschafts-
krise und der nationalen Konjunkturflaute war es
notwendig und richtig, mit 6ffentlichen Mitteln in
die Bresche zu springen. Es war unvermeidbar, da-
fir eine hohe Staatsverschuldung in Kauf zu neh-
men. Zwingend war es aber gleichwohl, den finanz-
politischen KompaB klar auf Konsolidierungskurs
zu halten. Konsequent ist es dann aber auch, jetzt,
in einem Moment, in dem das Konjunkturbarometer
wieder steigt, darauf entsprechend zu reagieren.
Wenn eine antizyklische Haushaltspolitik iber-
haupt eine Chance haben soll, darf sie hier jetzt
nicht vertan werden.

Dabei wird niemand behaupten, daB wir schon in
einem bestdndigen Schonwettergebiet angekommen
seien. Und weil das so ist, sind wir auch weit davon
entfernt, das gehegte und gepflegte Pflanzchen des
Konjunkturauistiegs zu frith aus der Schutzhiille
zu nehmen und der rauhen Wirklichkeit auszuset-
zen, Deshalb wird sich jeder davor hiiten, den
Konjunkturaufschwung durch grobschldachtige Spar-
mafnahmen zu ersticken.

Mit der gebotenen Vorsicht konnte aber der
Schritt zur Konsolidierung hin durchaus sichtbar
getan werden. Das erscheint mir deshalb wichtig,
weil sonst die Konsolidierung leicht zu einem
Schlagwort héatte verkiimmern konnen. Die Gefah-
ren fiir den Haushalt und:- die Staatsfinanzen lie-
gen namlich genau dort, wo man sich an eine zu-
néchst konjunkturell erzwungene expansive Haus-
haltspolitik zu gewodhnen beginnt. Wird die hohe
Verschuldung immer weiter hingenommen und
dann gar als Mittel eingesetzt, um Wiinsche zu
befriedigen und Gefélligkeiten zu erweisen, dann
wird dieser Prozefl bedenklich. Ist man erst einmal
soweit, den ganzen Einfallsreichtum darauf zu kon-
zentrieren, neue Aufgaben zu erfinden, weil man
die um den Preis der Verschuldung hochgeriickten
Staatseinnahmen als vorgegeben ansieht, dann hat
man die Stunde der Umkehr' verpafit. Eine auf
Dauer praktizierte Ké&ngeruh-Politik — " groBe
Spriinge mit leerem Beutel — wére fiir die Staats-
finanzen ruinods. Es ist deshalb erfreulich, daB der
richtige Weg der Umkehr eingeschlagen wurde. Der
Haushaltsausschuff konnte im Einvernehmen mit
dem Bundesfinanzminister klaren Kurs auf Konso-
lidierung halten.

Das Ziel muB auch aus einem weiteren Grund
konsequent angesteuert werden. Es gilt namlich,
den Haushalt gegeniiber jenen Risiken aus dem
Biirgschaftsgeschéft abzusjchern, bzw. ihn unanfil-
liger dagegen zu machen. Solche Risiken sind vor-
handen; das hat die internationale Entwicklung ge-
zeigt. Sie resultieren aus der Gewdihrleistung des
Bundes. Mit dem Haushalt 1979 klettert der gesamte

- Burgschaftsrahmen auf iber 237 Milliarden DM. Auf

die hier schlummernden Gefahren und auf ihre
Relevanz fiir den Haushalt ist in der Vergangenheit
hier und da hingewiesen worden. Aber das Ganze
blieb mehr auf der theoretischen Ebene der Diskus-
sion. Der AuBenhandel lief verhédltnisméBig rei-
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bungslos, die vom Bund verbiirgten Engagements
wurden korrekt abgewickelt, und die Sache trat
deshalb in ihrer Bedeutung weit hinter anderen
Problemen zuriick. Der eingetretene Biirgschaftsfall
Tiirkei und die politischen Verdnderungen im Iran
haben jetzt allerdings deutlich werden lassen, daB
sich die aus den Biirgschaftsgeschdften resultieren-
den Haushaltsprobleme unter Umstdnden schnell
aktivieren und kulminieren kénnen. Dennoch bleibt
fir die Bundesrepublik Deutschland die Gewdhrlei-
stungspolitik ein unverzichtbares Instrument zur For-
derung des AuBenhandels und zur Arbeitsplatzsiche-
rung. Dies ist auch der Grund, warum allein die
Ermachtigung fiir die Ubernahme von Ausfuhrbiirg-
schaften in den letzten vier Jahren von 60 Milliar-
den DM auf nunmehr 143 Milliarden DM gestiegen
ist. Eine Alternative zu dieser Politik gibt es fiir uns
als Handelsnation also nicht. Aber die Brisanz, die
in den Verpflichtungen des Haushaltsgesetzes fiir
den Haushalt selbst steckt, gilt es kinftig wohl sehr
viel sorgfaltiger zu beachten, als es in der Ver-
gangenheit der Fall gewesen ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Ausgaben des Haushalts steigen um 7,8 %o.
Die Verdnderung der Basiszahl fiir die Ausgaben
des Haushalts 1978 mit Mehrausgaben von rund
500 Millionen DM hat dies moglich gemacht. Doch
der HaushaltsausschuB hat zur Begrenzung der Aus-
gaben gewiBl mehr getan, als nur die darin liegen-
de Anderung zu registrieren. Zwar nimmt sich seine
Ausgabenkiirzung um 740 Millionen DM bei einem
Haushalt von rund 204 Milliarden DM mehr als be-
scheiden aus; aber der HaushaltsausschuB hat in
seinen Beratungen starker zugegriffen, als es in die-
sem Saldenbetrag zum Ausdruck kommt. SchlieBlich
muBte dariiber hinaus durch weitere Kiirzungen in
betrachtlichem Umfang erst einmal Platz fiir jene
Ausgaben geschaufelt werden, die erst wéahrend der
Beratungen auf den Tisch gekommen sind. Dazu ge-
horen 600 Millionen DM fir die weitere Erhohung
des Kindergeldes nach dem Vermittlungsergebnis,
485 Millionen DM fiir die Leistungen an die DDR
nach den Verkehrsvereinbarungen, 238 Millionen
DM fiir Werften- und Schiffahrtshilfe, ebenso die
fiir 1979 jeweils falligen Raten von 50 Millionen DM
fir die Leistungen an das Land Niedersachsen im
Zusammenhang mit dem Entsorgungszentrum und
die Finanzhilfe des Bundes im Zusammenhang mit
dem Beitritt Irlands zum Europdischen Wahrungs-
system. Alles in allem entsteht dann doch ein re-
spektables Beratungsergebnis. An diesem Ergebnis
ist auch abzulesen, daB der HaushaltsausschuB3 ge-
willt ist, mit der Eindammung der Ausgabenflut
ernst zu machen.

Meine Damen und Herren, das Resultat wird nicht
alle zufriedenstellen. Insbesondere die Opposition
wird uns hier der Nachgiebigkeit gegeniiber der
Regierung zeihen. Ich habe fiir die Argumentation
der Opposition Verstdandnis, aber auch sie mufl wie
wir von jenen Erfahrungswerten ausgehen, die der
vorldufige HaushaltsabschluB 1978 geliefert hat.
Durch die schon im vergangenen Jahr vom Haus-
haltsausschuf}, und zwar nicht zuletzt beim Nach-
tragsetat, verhdngten Kiirzungen ist der Haushalt

maBgeschneidert worden. Luft fiir den Finanzmini-
ster steckt da nicht mehr drin.

(Dr. Riedl [Minchen] [CDU/CSU]J:
heiBe Luft!)

— Eben nicht mehr, verehrter Herrr Kollege; davon
haben Sie sich eigentlich bei den Beratungen iiber-
zeugen konnen.

Viel

Nach Meinung der Freien Demokraten ist der
Haushalt 1979 in der jetzt vorliegenden Fassung
ein Instrument, das die fiir dieses Jahr zu erwar-
tende gesamtwirtschaftliche Entwicklung weitgehend
beriicksichtigt. Er trdgt deshalb mit seinem Teil dazu
bei, daB die begriindeten Aussichten auf eine wei-
tere Fortentwicklung bei der Anhebung des Be-
schiftigungsstandes auch tatsdchlich realisiert wer-
den koénnen. Die Verbesserung der Grundstimmung
in der Wirtschaft spricht dafiir, daB sich die seit dem
zweiten Vierteljahr 1978 spiirbare Erholung auch
1979 fortsetzt. Voraussetzung fiir diese Einschéat-
zung ist micht nur eine mdglichst stoérungsfreie Au-
Benwirtschaft, vor allen Dingen miissen auch die am
WirtschaftsprozeB unmittelbar Beteiligten diese Ten-
denz dadurch unterstiitzen, daB sie ihr Verhalten an
dem vordringlichen innenpolitischen Ziel der Ver-
mehrung von Arbeitsplétzen ausrichten, und zwar
mit Losungen, die die erfreulichen Ergebnisse bei

den Preissteigerungsraten mnicht gefdhrden. Das Rin- .

gen der Tarifpartner um bestmdgliche Losung im
wirtschaftlichen Ausgleich gehort in der Tat zu un-
serem leistungsfahigen Wirtschaftssystem. Streit und
Streik sind darin eingeschlossen, aber auch Einsicht
und Bereitschaft zum Kompromifl diirfen nicht aus-
gesperrt werden. DaB diese Fahigkeiten nach wie
vor vorhanden sind, hat der heutige Tarifabschlufl
gezeigt. Die Lernfdhigkeiten sind auf allen Seiten
erhalten geblieben. Das 1aB8t fiir die wirtschaftliche
Entwicklung und fiir den sozialen Frieden in der
Bundesrepublik Deutschland hoffen.

Meine Damen und Herren, die Lage des Haus-
halts ist aber wahrlich nicht so, daB bei héheren
Steuereinnahmen, geringerer Verschuldungsrate und
Ausgabenkiirzungen sofort neue ausgabentrdchtige
Ideen und Programme hervorgezaubert werden mii3-
ten. GewiB ist der Zustand der Wirtschaft und des
Haushalts nicht als Jammertal zu bezeichnen. Wenn
man fir die Zustandsbeschreibung einen kompeten-
ten Zeugen anfihren will, hat das gerade in diesem
besonderen Fall viel fiir sich. Der Kollege Bieden-
kopf mag im Augenblick in der Opposition umstrit-
ten sein,

(Glos [CDU/CSU]: Woher wissen Sie das?)

aber sicher ist er fiir wirtschaftliche Analysen nach
wie vor eine gute Adresse. Nach seiner Beurteilung
hat sich die wirtschaftliche Entwicklung im Innern
entspannt; die Wirtschaft beginnt, wenn auch noch
zégernd, wieder zu investieren. Sein Urteil dedkt sich
weitgehend mit den Feststellungen des Jahreswirt-
schaftsberichts.

Aber dem Haushalt droht Gefahr, wenn uns das
Werfitenprogramm noch zu einem subventionstrach-
tigen Prizedenzfall miiraten sollte.

{Sehr richtig! bei der CDU/CSU)
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Die so vehement propagierten und protegierten For-
derungsmaBnahmen scheinen deshalb nicht unbe-
denklich zu sein, weil ein erreichbarer wirtschaft-
licher Effekt nicht erkennbar ist und auBlerdem un-
sere finanzielle Leistungskraft offenbar vollig auBer
acht gelassen wird. Wenn wir so weitermachen,
werden wir die kostspielige internationale Praxis,
sich mit Subventionen den Rang abzulaufen, auch
noch auf die verschiedenen Wirtschaftsregionen irh
Inland dbertragen.

(Glos [CDU/CSU]: Genau das ist das Pro-
blem!)

Dieser Tendenz diirfen wir nicht nachgeben, und
uns schon gar nicht aus parteiegoistischen Griinden
noch gegenseitig hochpokern.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Anderenfalls leiten wir genau jene Fehlentwicklung
ein, die wir der Wirtschaft und unseren Staatsfinan-
zen ersparen sollten.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Das ist
aber nicht immer Auffassung der FDP ge-
wesen!)

— Verehrter Kollege, dann sind wir auch gemein-
sam der Meinung, dafl jene Forderung aus der Re-
gion Baden-Wiirttemberg ebenfalls wieder schnell
in der Schublade verschwinden sollte; denn das war
ja nun wirklich eine seltsame Uberraschung. Nach-
dem wir in der ersten Lesung hier den Auftritt des
Spar-Spéth erlebt haben, kriegen wir jetzt in den
Haushalt noch Sp&th-Schéden hineinoperiert mit
wirklich drgerlichen Implikationen fiir die Zukunft.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich hoffe deshalb, daB uns das nach dem Ergebnis
der von der Bundesregierung auf diesem Gebiet ein-
geleiteten Priifung erspart bleiben wird.

(Glosl[CDU/CSU]: Sie waren auch schon
besser, Herr Hoppe!)

Der Einzelplan 60 enthélt die Leistungen fiir Ber-
lin. Mit diesem Haushalt wird jenes Programm auf
den Weg gebracht, mit dem die Parteien in einer ge-
meinsamen Erkldrung dem Appell des Bundesprési-
denten — in Form eines Solidarbeitrags fiir eine ab-
getrennte Teilregion — gefolgt sind. Erfreulich auch,
daB die interfraktionelle Initiative zu jenem Teil der
Erkldrung, der sich mit der Novellierung des Berlin-
Forderungsgesetzes beschaftigt, dem zustdndigen
FachausschuB zur Beratung vorliegt. Die groBe Be-
deutung dieses Vorgangs — unabhéngig von den
wichtigen Einzelleistungen, die das Berlin-Programm
enthalt — ist aber doch wohl in dem Umstand zu
sehen, daB die Parteien nach Jahren des Streits in
Sachen Berlin wieder zur Gemeinsamkeit zusammen-
gefunden haben. Mit dieser Geschlossenheit ist ein
wichtiger Anfang in der nationalen Frage gelun-
gen. Es konnte ermutigend sein, wenn dieser Grund-
konsens auch die heile Phase des Berliner Wahl-
kampfs lUberdauern wiirde. Es spricht vieles dafiir,
daB das gelingen konnte,

Im Einzelplan 60 sind aber auch jene Betrage eta-
tisiert, die nach den Verkehrsvereinbarungen an die

DDR zu zahlen sind, Leistungen, von denen in erster
Linie die Berliner profitieren. Die haushaltspoliti-
schen Konsequenzen sind weitgehend einstimmig
gezogen worden; umstritten blieb lediglich die Hohe
der Transitpauschale. Die Opposition mag dariber
rechten, daB iber einen unter Vorbehalt gezahlten
Teilbetrag nicht mehr geredet wird und die Bundes-
regierung hier ein groBziigiges Verhalten an den
Tag gelegt hat. Sie wird dann auch kritisieren, daB
die so festgelegte, von einem zu hohen Niveau aus-
gehende Pauschale zu groBzigig bemessen worden
ist. Buchhalterisch 148t sich ein solcher Vorwurf kon-
struieren. Aber ob eine solche Rechnung politisch
aufgeht, hangt von uns allen ab.

Und hier ist verbliiffend, welcher Kleinmut aus
der Kritik der Opposition spricht. Jene CDU, die in
Berlin mit dem Kollegen von Weizsdcker den poli-
tischen Wechsel herbeifiihren will, ficht dort fiir
Berlin als nationale Aufgabe, und hier sé&t sie daran
Zweifel aus.

Nun haben wir Berlin allerdings immer als natio-
nale Aufgabe gesehen, und die Ergebnisse der Ber-
lin-Kommission der Parteien zeugen davon, daB es
sich dabei micht um eine Besonderheit der Freien
Demokraten handelt — wie denn die nationale Auf-
gabe iiberhaupt nicht Sache einer einzigen Partei
sein kann.

Wie es um Berlin und seinen nationalen Rang be-
stellt ist, hangt letztlich davon ab, in welchem Um-
fang die Bevolkerung der Bundesrepublik Deutsch-
land sich mit dieser Stadt und ihren Problemen iden-
tifiziert und wie sehr sie Berlin und die Berliner in
ihren Lebensrhythmus einschlieBt. Der stdndige
Strom von Zuwanderern und Besuchern mufl so
stark werden, daBl die Lebenskraft dieser Stadt ein-
fach nicht versiechen kann.

Daran mitzuwirken, daB ein solches Engagement
fiir Berliner vom Biirger der Bundesrepublik
Deutschland tatsachlich als seine ureigene Aufgabe
begriffen wird, ist Sache aller Parteien. Wir Freien
Demokraten werden uns zu unserem Teil dieser
Aufgabe stellen. Wenn wir alle dies zu einer Ge-
meinschaftsaufgabe im besten Sinn des Wortes ma-
chen, dann ist mir um den Erfolg nicht bang. Und
dann ist die Transitpauschale auch in dieser Hohe
nicht nur politisch, sondern auch rechnerisch richtig
bemessen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Freien Demokraten werden dem Haushalt fiir
1979 in der Fassung, in der er nach den Beratungen
des Haushaltsausschusses jetzt vorliegt, in allen Ein-
zelplanen zustimmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister der Finanzen.

Matthofer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herzlichen Dank, Herr Hoppe, fiir Thre objektive
Darstellung. Auch Threr Bemerkung tiber Herrn
Haase mochte ich zustimmen. Ich mochte sie nur
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ergéanzen. Herr Haase hat nicht nur iiber einen an-
deren Haushalt — —

(Dr. Riedl [Minchen] [CDU/CSU]: Sie
sollten sich auch bei Ihrem Parteifreund,
Herrn Loffler bedanken! — Zuruf des Abg.

Loffler [SPD]) :

— Schoénen Dank, Herr Riedl! Ich bin Ihnen iber-
haupt immer sehr dankbar, wenn Sie mir Ratschla-
ge geben, und versuche, mich daran zu halten.

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Sehr gut!
— Zuruf des Abg. Dr. Riedl [Miinchen]
[CDU/CSU))

— Wenn Sie so fortfahren, bitte ich um Verstdnd-
nis, daB ich auf Ihre Zwischenrufe leider nicht
mehr eingehen kann.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Scha-
del)

Herr Haase, Sie haben nicht nur iber einen ande-
ren Haushalt gesprochen, wie Herr Hoppe meinte.
Sie haben iiber ein ganz anderes Land gesprochen,
jedenfalls iiber ein anderes Land, als ich es kenne,
uber ein Land, das anders ist, als — lesen Sie bei
Herrn Biedenkopf nach — das deutsche Volk sein
eigenes Land einschatzt.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wollen Sie die
Zahlen bestreiten?)
Ich bedaure auBerordentlich, Herr Haase, daB

Sie wieder Ihre alten Klischees vorgetragen ha-
ben. Das fiihrt uns ja iiberhaupt nicht weiter. Ich

“bin nun gezwungen, zu extemporieren und dies al-

les aufs neue zu widerlegen. Politik ist leider nicht
nur eine Sache der Originalitdt. Wenn hier diese
alten, abgedroschenen Klischees vortragen wer-
den, muB man sie halt immer widerlegen. Kein
Weg geht daran vorbei.

Sie haben allerdings auf dem Weg seit 1969 eini-
ge der Klischees verloren, weil sie ganz offenbar
unbrauchbar geworden sind. Ich erinnere mich an
den Wahlkampf 1969. Den haben wir — jedenfalls
wir, die wir ein biBchen o6konomisch interessiert
waren — in der SchluBphase mit vielen Diskussio-
nen iiber die Aufwertung der DM gefiihrt. Wenn
ich es richtig im Gedédchtnis habe, hat der damalige
CDU-Bundeskanzler erklart, solange er Bundes-
kanzler sei, werde nicht aufgewertet. Das spielte
eine groBe Rolle im Wahlkampf. Ich erinnere mich
an ganzseitige Anzeigen Ihrer Partei aus dem Jahr
1972 iber den Fluch der Aufwertungspolitik, die
die AuBenhandelsiiberschiisse zerstoren werde. Das
ist alles Unsinn gewesen, Herr Haase. Wir haben
im vergangenen Jahre einen AuBenhandels- und
Leistungsbilanziiberschufi gehabt. Wir prognostizie-
ren einen dhnlichen Uberschuf} fiir dieses Jahr. Ich
unterschatze keineswegs — das wissen Sie, das
weil auch die betroffene Industrie — die Schwie-
rigkeiten unserer exportierenden Industrie. Ich tue
— in den verschiedenen Aufgaben, die ich wahr-
nehme — alles, was ich kann, um ihr zu helfen.

Tatsache ist jedenfalls: hdatten wir IThre aus einer
falschen Diagnose entspringende falsche Therapie
befolgt, dann héatten wir die Inflation in unser Land

getragen — gar kein Zweifel —, und wir hétten
Dutzende von Milliarden in realen Ressourcen an
das Ausland verschenkt. Weshalb bringen Sie das
nicht mehr? . ’

Das zweite Klischee war die Inflation. Erinnern
Sie sich noch, Herr Haase, wie Sie geniifilich im-
mer die Inflationsgefahren an die Wand gemalt ha-
ben?

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Waren die
Preissteigerungen nicht beédngstigend? —
Milliarden-Verluste sind eingetreten!)

Seit Jahren — seit Jahren! — ist die Bundesrepu-
blik Deutschland das Industrieland mit den niedrig-
sten Preissteigerungsraten.

(Beifall bei.der SPD und der FDP — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Ist teuer gekauft
worden!)

Das ist in diesem Jahr so, das war im vergangenen
Jahr so, und das wird, Herr Kollege Haase, auch im
ndchsten Jahr so sein,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Hoffentlich!)

weil wir ndmlich unseren eigenen Einsichten folgen
und nicht Thren nun seit einem Jahrzehnt falschen
Ratschldgen.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP
— Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sie ver-
gessen die Hélfte! Sie verdrangen es!)

Nun ist Thnen die Verschuldung iibriggeblieben.
Da Sie immer die gleichen Argumente bringen, muf
ich nun auch immer das gleiche sagen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sind ja auch
immer dieselben Schulden! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Sie haben die Lehren der Nationalékonomie und
der Wirtschaftsgeschichte der letzten 50 Jahre noch
nicht verarbeitet. Bevor Sie das nicht getan haben,
tut das deutsche Volk auch recht daran, Sie nicht
in die Regierung zu rufen. Sie wiirden nédmlich Un-
heil anrichten

(Heiterkeit bei der SPD)

mit Thren naiven und primitiven volkswirtschaftli-
chen Vorstellungen, wenn sie wirklich so sein soll-
ten, wie Sie sie hier vorgetragen haben, was ich
nicht hoffe.

Sagen Sie doch mal, Herr Kollege Haase und die
anderen, die Ihnen Beifall geklatscht haben: was
ware denn passiert in der Bundesrepublik, hatte die
Bundesregierung nicht in Ubereinstimmung mit
dem wirtschaftlichen Sachverstand dieses Landes
und dem internationalen wirtschaftlichen Sachver-
stand diese Art von Kreditaufnahmepolitik betrie-
ben? Was wére dann die Folge gewesen? Massen-
arbeitslosigkeit, Herr Kollege Haase! Wer die Bun-
desregierung als ,Schuldenmacher” bezeichnet,
muf} sich sagen lassen, daB er bereit gewesen wére,
eine Politik zu betreiben, die in unserem Lande
Massenarbeitslosigkeit herbeigefiihrt hatte.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Haase [Kassel] [CDU/CSU])
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Das Ergebnis unserer Politik liegt klar zutage. Es
wird vom deutschen Volk ja auch anerkannt.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wer
denn die Arbeitslosigkeit bewirkt?)

hat

— Sicher, wir sind schuld an der Arbeitslosigkeit!
In den Vereinigten Staaten, in Italien, in Frank-
reich, tberall in der Welt gibt es Arbeitslosigkeit,
die wir gemeinsam bekdmpfen. Gibt es sie, weil die
Sozialdemokraten in der Bundesrepublik einige we-
nige Reformen durchgefihrt haben?

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sie wollten
doch Vollbeschaftigung sichern!)

Sie leben doch — — ,Anders, versteh' ich wohl,
als sonst in Menschenképfen malt sich in Threm
Kopf das Bild der Welt."

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wie ist denn zu erkldren, daB weltweit Arbeitslo-
sigkeit besteht? Weil die Sozialdemokraten innere
Reformen durchgefiihrt haben? Das glauben Sie
doch selbst nicht?

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Hier! Um un-
sere Arbeitslosen geht es!)

Das Ergebnis unserer Politik liegt klar zutage,
wird vom deutschen Volk auch anerkannt. Die
kommen ja herum, Herr Kollege Haase. Wir haben
einen enormen Tourismus, weltweit. Die Zahl der
Touristen in den USA ist auf tiber 500 000 gestie-
gen. Auf Grund der gestiegenen Kaufkraft der D-
Mark kann sich das deutsche Volk auch mehr als
jedes andere Volk erlauben, sich in der Welt umzu-
sehen. Die kommen zuriick und vergleichen, und
sie sehen: die sozialdemokratisch gefiihrte sozialli-
berale Koalition hat dieses Land besser durch die
weltweite Krise gebracht, als das in den meisten
anderen Landern der Fall gewesen ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und dies wird anerkannt. Diesen Eindruck kénnen
Sie mit noch so viel Klischeeaufwand nicht wieder
wegbekommen.

Mit Genugtuung und Zuversicht stellen wir fest,
daB auch im Jahre 1979 die wirtschaftlichen Aus-
sichten sich weiter verbessert haben. Das kann
doch keiner bezweifeln. Auch im Verlaufe des Jah-
res 1978 hat sich das wirtschaftliche Wachstum be-
schleunigt. Wir werden diesen Impuls in das neue
Jahr hineintragen.

Die Auswirkungen zeigen sich auch schon ver-

_ stérkt auf dem Arbeitsmarkt. Die Zahl der Arbeits-

losen geht seit dem Spatsommer stetig, wenn auch
fir meinen Geschmack viel zu langsam, zuriick. Im
Jahresdurchschnitt unterschritt die Arbeitslosen-
zahl zum erstenmal seit 1977 deutlich die Millio-
nengrenze; sie wird auch im nachsten Jahr weiter
zuriickgehen. Wir konzentrieren uns jetzt darauf,
Problemgruppen bestimmte Hilfen zu geben. Wir
haben das schon in dem MaBnahmenbiindel des
Sommers getan: Herabsetzung der Altersgrenze fiir
Schwerbehinderte, gezielt auf die Arbeitsmarktsi-
tuation bei den Schwerbehinderten, Verlangerung
des Mutterschaftsurlaubs, nicht nur familienpoli-

tisch notwendig, sondern auch auf die Probleme am
Arbeitsmarkt fiir Frauen gerichtet.

Hier darf ich Ihnen einmal etwas sagen, Herr
Kollege Haase: Thre abfilligen Bemerkungen iiber
die Bemilthungen der sozialliberalen Bundesregie-
rung, durch eine entsprechende Ausstattung des
Ministeriums die ndchsten Schritte auf dem Wege
zur Gleichberechtigung der Frau vorzubereiten,
kennzeichnen Sie und Ihre Politik als riickwarts ge-
wandt.

(Beifall bei der SPD — Haase [Kassel]

[CDU/CSU]: Ihre eigenen Leute wollten

sie ja nicht einmal! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

In der groBen Zahl der deutschen Frauen liegt ein
groBes, unaufgeschlossenes Potential auch an Pro-
duktivitat. Wir werden durch Schritte auf dem
Wege zur Gleichberechtigung sicherstellen, daB die
Frauen ihre Persénlichkeiten mehr und mehr auch
im Arbeitsleben frei entfalten kdnnen, wenn sie
dies wollen, oder sich als Mutter frei entfalten kén-
nen, wenn sie so wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In dieser Beziehung ist die Bundesrepublik, wenn
Sie sich einmal ansehen, was sich in den Vereinig-
ten Staaten vollzieht, kein sehr fortschrittliches
Land. Wir haben hier einen Nachholbedarf. Hier
mochten die Liberalen und die Sozialdemokraten
auf 'dem Wege zur Gleichberechtigung der Frau
vorankommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mit neuer Biiro-
kratie!)

Aber die Konservativen dieses Landes waren schon
gegen das Wahlrecht fiir Frauen; das haben die So-
zialdemokraten auch einfithren miissen. Ich bin also
nicht sonderlich iiberrascht.

Was Sie iiber das Problem sagen, mit dem Herr
Kiihn sich befassen soll:

[Kassel] [CDU/CSUI:
Sie doch lieber!)

(Haase Schweigen

Lieber Herr Haase, wollen Sie wirklich einem
Grofstadt-Abgeordneten so etwas sagen? Sie wis-
sen, ich vertrete seit 1961 den Nordosten Frank-
furts hier im Bundestag. Wir haben enorme Proble-
me z.B. mit der Integration der ausldndischen Ar-
beiter, mit der Integration der auslandischen Kin-
der.

(Haase [Kassel}] [CDU/CSU]: Glauben

Sie, daB Herr Kihn das behebt? Das ist

doch lacherlich!)

Glauben Sie denn nicht, daB es niitzlich ist, daB ein
Mann mit der enormen Lebenserfahrung und der
Durchsetzungsfahigkeit des Herrn Kiihn freigestellt
wird, um sich dieser Probleme anzunehmen und
uns Vorschlage zu machen, wie wir da vorankom-
men?

(Beifall bei der SPD — Haase [Kassel]

[CDU/CSU]: Das Ressort soll es tun! —

Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
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Prasident Carstens: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Haase?

Matthofer, Bundesminister der Finanzen: Ja, eine
Frage, Herr Préasident. Aber dann bitte ich um Ver-
sténdnis, daB ich meinen Zeitrahmen nicht spren-
gen will, da ich argumentativ auf meine Vorredner
eingehen will. — Bitte, Herr Kollege Haase!

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Verehrter Herr Mi-
nister, daB die Probleme bestehen, bezweifelt doch
kein vernunftiger Mensch. Nur, es ist Sache dieses
riesigen Ressorts, das gut dafiir vorbereitet ist, die-
se Probleme zu l6sen.

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, Sie miis-
sen eine Frage stellen.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Sind Sie nicht der
Meinung, daB das groB8e Ressort das zu ldsen hat
und nicht eine einzelne Person?

Matthofer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Kollege Haase, Sie hatten das schon in Ihrer Rede
gesagt; ich wére auch ohne Ihre Zwischenfrage auf
Thr Argument eingegangen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Es gibt doch immer wieder solche Situationen, und
jeder von uns, der Verwaltungsverantwortung ge-
tragen hat, weil doch, daB in einem bestimmten
Ministerium, wenn ein Problem neu und verstdrkt
angegangen werden soll, nicht immer personelle
Problemlosungskapazitdt vorhanden ist. Da mul
man auch auf auBenstehenden Sachverstand zu-
riickgreifen und ihn in das Ministerium hineinneh-
men kénnen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie mogen das fiir liberflissig oder ldcherlich hal-
ten oder lacherlich machen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Ihre eige-
nen Leute halten es doch fiir liberfliissig!)

Wir werden aber den Konservativen dieses Landes
nicht gestatten, uns zu hindern, weiter auf dem
Wege zur Gleichberechtigung der Frau voranzu-
schreiten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — La-
chen und Zurufe von der CDU/CSU)

Genauso ist es mit den ausldndischen Kindern.
Welch ein groBes Gefdhrdungspotential liegt hier.
Ich darf auch auf die Jugendarbeitslosigkeit hin-
weisen. 60 Prozent haben wegen der Sprachschwie-
rigkeiten keinen HauptschulabschluB. Wie steht es
denn mit der Jugendkriminalitat, mit der Arbeitslo-
sigkeit, mit dem Drogenproblem, das auf uns zu-
kommt?

(Vorsitz: Vizeprdsident Stiicklen)

Von der Bundesregierung aus wird hier angeregt,
daB den Landern gegeniiber Vorschldge gemacht

werden, damit wir gemeinsam — Stddte, Lander
und Gemeinden — uns dieses drangenden Problems
annehmen, das uns in den nachsten Jahren und
Jahrzehnten plagen wird, wenn wir seine Lésung
jetzt nicht unverziiglich durch verniinftige Vor-
schldge und Untersuchungen in Angriff nehmen
und die ersten Schritte zur Ldsung tun. Dies wird
von Thnen personalisiert, und der Versuch der Bun-
desregierung, hier einen Schritt vorwiértszukom-
men, wird von Ihnen lacherlich gemacht.,

Ich moéchte mich hier Herrn Hoppe anschlieBen
und mich ausdriicklich bei den Tarifvertragspartei-
en fiir den vorziiglichen und fiir die Konjunktur ge-
radezu maBgeschneiderten AbschluB in der hessi-
schen Metallindustrie bedanken. Hier haben die
deutschen Gewerkschaften wieder einmal ihr volks-
wirtschaftliches VerantwortungsbewuBtsein bewie-
sen. Wir sollten dankbar dafiir sein, dal wir solche
Gewerkschaften haben, denn diese Gewerkschaften
sind der Garant der Leistungskraft unseres Vol-
kes.

Die optimistische Stimmung 'in der Wirtschaft
wird auch dafiir sorgen, daB die Investitionen zu-
nehmen. Wir werden insgesamt auf ein Wachstum
von real gut 4 Prozent kommen. Dies ist eine ausge-
zeichnete Leistung, und zwar nicht nur jetzt im
Vergleich mit anderen L&ndern, sondern auch im
historischen Durchschnitt. Steuersenkungen und
Kindergeldanhebungen werden die realen Nettoein-
kommen der Arbeitnehmer erneut kraftig ansteigen
lassen. Der private Verbrauch bleibt weiterhin eine
wichtige Stiitze der Konjunktur. All das wird sich
auch positiv auf die Investitionsnachfrage auswir-
ken. Die deutsche Wirtschaft wird angesichts der
D-Mark-Aufwertung und des Strukturwandels auf
den In- und Auslandsmarkten und der fortschrei-
tenden internationalen Arbeitsteilung betrdchtliche
Anstrengungen unternehmen, um ihre internationa-
le Wettbewerbsfihigkeit zu sichern. Es ist zu hof-
fen, daB die schwierigen Bemiihungen um eine Sta-
bilisierung des Dollars und des internationalen
‘Wahrungsgefiiges insgesamt erfolgreich verlaufen
und daB keine nachhaltigen Stérungen des interna-
tionalen Handels und der Energieméarkte eintre-
ten. ’

Diese gesamte Entwicklung bestédtigt die Richtig-
keit unserer Politik. Ohne z. B. das Programm fiir
Zukunftsinvestitionen vom Friihjahr 1977, das bis
Ende 1978 immerhin zu Auftragsvergaben von ins-
gesamt 11 Milliarden DM fiihrte, ohne die expansi-
ve Haushaltsgestaltung bei Inkaufnahme hoher
Haushaltsdefizite, die auch uns Sorge machen, Herr
Kollege Haase, widre das wirtschaftliche Ergebnis
1978 wesentlich schlechter ausgefallen und waére
die Arbeitslosigkeit in diesem Jahre héher gewe-
sen. Daran kann doch gar kein Zweifel bestehen.

Wir haben die Politik der Nachfragestirke in
Verbindung mit einer dauerhaften Verbesserung
der gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
mit den Beschliissen vom 28. Juli 1978 fortgesetzt.
Zu Jahresbeginn folgten deshalb die Entlastungen
bei der Lohn- und Einkommensteuer, die Erhohung
des Kindergeldes fiir das dritte und jedes weitere
Kind; Mitte des Jahres folgen die Erhéhung des
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Kindergeldes fiir das zweite Kind, die Einfiilhrung
des Mutterschaftsurlaubs, die Herabsetzung der fle-
xiblen Altersgrenze fiir Schwerbehinderte in zwei
Stufen, die Entlastung bei der Gewerbesteuer und
die Abschaffung der Lohnsummensteuer. Gegen-
rechnen muB man dann die Erhéhung der Umsatz-
steuer vom 1. Juli 1979 ab von 12 auf 13 v. H. bzw.
bei den niedrigeren Satzen um ein halbes Prozent.
Das soll die Haushaltsdefizite von Bund und Lén-
dern begrenzen und damit der Kapitalmarktentla-
stungs- und Wettbewerbsfdhigkeit der deutschen
niinftiger Schritt auf dem Wege hin zu einer besse-
ren Steuerstruktur ist.

Die steuerlichen und die sozial- und familienpoli-
tischen MaBnahmen zusammen mit den Ausgaben
des Bundes fiir strukturelle Hilfen fiir Berlin sowie
fir Forschung, Entwicklung und Innovation belau-
fen sich auf insgesamt 13,5 Milliarden DM im Jahre
1979, auf gut 15 Milliarden DM im Jahre 1980 mit
steigender Tendenz in den folgenden Jahren. Mit
diesen MaBnahmen zielen wir auf eine Starkung der
privaten Kaufkraft, auf eine Entlastung des Arbeits-
marktes und eine Verbesserung der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen zur Verbesserung der Lei-
stung dienen. Wir glauben auch, daB dies ein ver-
‘Wirtschaft ab.

Ich begriiBe, daB der HaushaltsausschuB, immer
ein starker Verbiindeter des Finanzministers, nach
sorgfaltiger Priifung das Konzept dieses Haushalts
mittragt. Dem AusschuB ist es gelungen, den Mehr-
bedarf gegeniiber der Regierungsvorlage durch Ein-
sparungen in anderen Bereichen aufzufangen und
dariiber hinaus noch das Ausgabenvolumen um
rund 750 Millionen DM zu verringern.

Die giinstigeren wirtschaftlichen Aussichten fir
1979 werden sich auch auf der Einnahmenseite des
Bundeshaushalts zeigen. Wir kénnen fir 1979 ge-
geniiber der letzten Steuerschéatzung mit etwa 2
Milliarden DM Steuereinnahmen mehr rechnen.

Ferner mochte der HaushaltsausschuB, daB die
Deutsche Bundespost neben ihrer gesetzlichen Ab-
lieferung — 'das sind in diesem Jahr 2,4 Milliarden
DM — 1979 eine Sonderablieferung an den Bund in
Ho6he von 1,1 Milliarden DM vornimmt. Das hatte
auch die Bundesregierung bei ihren Haushaltsiiber-
legungen fiir erwdgenswert gehalten. Diese Abgabe
wird die Investitionskraft der Bundespost nicht
schmaélern. Auch im Interesse eines noch besseren
und breiteren Leistungsangebots in den 80er Jahren
ist es erforderlich und richtig, daB die Bundespost
weiterhin massiv investiert, ibrigens auch in neue
Technologien und in Pilotmodellvorhaben. Daf} die-
se Investitionsplanung auch die allgemeine wirt-
schaftliche Belebung stédrkt, sei hier am Rande ver-
merkt.

Herr Kollege Loffler und Herr Kollege Hoppe
hatten schon darauf hingewiesen, daB sich die fir
1979 geplante Nettokreditaufnahme dadurch we-
sentlich vermindert. Der Kreditbedarf wird deshalb
auch leichter an den Kapitalmarkten zu decken
sein.

In Ausgaben und Einnahmen hat der Haushalts-
ausschuBl somit den Etatentwurf der Entwicklung

angepaBt und Umschichtungen vorgenommen, die
ich insgesamt begriifle. :

Moéglicherweise wird sich iibrigens auch bei den
Lindern zeigen — wie das in den letzten Jahren
immer der Fall war —, daB der fiir 1979 veran-
schlagte Kreditbedarf im vorgesehenen Umfang
iiberhaupt nicht benétigt wird. Ich bin zuversicht-
lich, daB die ofifentlichen Hinde 1979 zur Haus-
haltsfinanzierung weniger als 50 Milliarden DM am
Kapitalmarkt aufnehmen werden. Das ist deutlich
weniger als jene 60 Milliarden DM, die wir in Ab-
stimmung mit der Bundesbank Mitte vergangenen
Sommers als obere Grenze angesehen haben.

Herr Kollege Haase, eine Bemerkung — weil Sie
darauf eingegangen sind — iiber das Verhaéltnis des
Bundesfinanzministers zur Bundesbank. Ich kann
Thnen sagen: Das ist ein solidarisches, freundschaft-
liches, ja geradezu kameradschaftliches Verhdltnis.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na! Nal)

— Bitte, wir haben im letzten Jahre ganz schwieri-
ge Dinge gemeinsam zustande gebracht: bei der
Dollarstabilisierung, beim EWS, bei der Finanzie-
rung. Die Bundesbank hat ihren gesetzlichen Auf-
trag, die Politik der Bundesregierung zu unterstiit-
zen, in vollem Umfange erfiillt. Es gibt liberhaupt
keine Kritik an ihrem Verhalten. Es gibt keinen
Streit, es gibt keine Riige.

Herr Kollege Haase, es ging in der einen Frage
der Erhéhung des Lombardsatzes um den Zeitpunkt.
Sie héatten besser daran getan, einmal nachzulesen,
was denn da nun eigentlich vorgegangen ist. Sie ha-
ben es nicht getroffen. Tut mir leid, das sagen zu
missen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: Das zeigt doch
die Tendenz!)

Nun frage ich mich: War die ganze Aufregung
eigentlich erforderlich? Ich kann Herrn Prasidenten
Emminger nur zustimmen, der gestern nachmittag
in Offenbach gesagt hat, die Dramatisierung sei
vollig iberflissig gewesen. Dieser Meinung bin
auch ich. Weder ist die Entscheidung so ungeheuer
wichtig gewesen noch war der Kommentar dazu an-
getan — Herr Kollege Hifele, nun bitte ich Sie
aber doch herzlich —, darin einen Angriff auf die
Autonomie der Bundesbank zu sehen. Wie koénnen
Sie nur zu solchen SchluBifolgerungen kommen,
wenn Sie sich den Tatbestand ansehen?

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wir kennen
Sie doch!)

Ich darf da einmal an Ihre Logik appellieren: Wel-
chen Sinn hatte denn Autonomie, wenn sie sich
nicht auch im Falle einer Meinungsverschiedenheit
bewahren konnte?

(Dr. Hafele [CDU/CSU]: Kiinftige Fallel)

Beide, Bundesbank und Bundesregierung, hier ver-
treten durch den Bundesfinanzminister, werden kei-
ne Entwicklung zulassen, die inflationdren Charak-
ter tragt. Wir werden sie — wie bisher — mit allen
unseren Kraften bekampfen. Wir werden gemein-
sam — Bundesbank und Bundesregierung — eine
Entwicklung anstreben, die sich ohne nachfrage-
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stiitzende MaBnahmen des Bundes und der Lander
selbst tragt und auch — hoffnungsvollerweise —
selbst verstarkt.

Wie soll man sich IThter Meinung nach verhalten,
wenn eine Situation dergestalt eintritt, da man un-
ter Freunden tber den Zeitpunkt einer bestimmten
MaBnahme eine unterschiedliche Meinung hat? Ist
der Bundesfinanzminister verpflichtet, sich immer
der Meinung des Zentralbankrates anzuschlieBen?
Doch sicher nicht! Wie soll man sich verhalten,
wenn man einmal, wie das in dieser Einzelfrage der
Fall ist, unterschiedlicher Meinung ist? Soll man
heucheln, soll man sagen: Jawohl, das war alles
richtig, ich habe das auch immer so gewollt? Soll
man hinter vorgehaltener Hand indiskretionieren:
Ich bin aber ganz anderer Meinung? Ich muB Thnen
ganz ehrlich sagen: Dies ist nicht die Art, wie ich
mit Freunden umgehe; das wissen Sie genau. Ich
bin fiir offene Aussprache und offene Darlegung
der Probleme, damit auch das deutsche Volk die
Frage ,Zinserhéhung zu diesem Zeitpunkt — ja
oder nein?” einmal diskutieren kann. Leider ist es
nicht dazu gekommen, weil auch Sie — das muB
ich leider sagen — nicht iiber den Inhalt der Be-
merkung diskutiert, sondern die Tatsache der Be-
merkung zum AnlaB fiir Angriffe genommen haben,
die weit iiber das Ziel hinausgeschossen sind. Ich
habe daraus gelernt, ich werde bei solchen Dingen
in Zukunft noch vorsichtiger sein. Das wird zu be-
dauern sein, weil die offentliche Diskussion tiiber
wirtschaftliche Fragen dadurch sicher nicht gefor-
dert wird. Lassen wir uns doch normal zusammen-
setzen und uns iiberlegen, wie wir — ohne nun
jede Frage zu Wahlkampfzwecken und zur Diffa-
mierung des anderen ausnutzen zu wollen — eine
solche volkswirtschaftliche Debatte auf  breiter
Grundlage in der Bundesrepublik zustande bringen!
Es widre zum Nutzen des deutschen Volkes, wenn
uns beiden das gemeinsam geldnge.

Ich muB Herrn Hoppe zustimmen, daB wir die
konjunkturstiitzenden Impulse des Staates nicht zu
schnell und zu drastisch zuriickdrehen koénnen.
Sonst drosseln wir die konjunkturelle Entwicklung,
bevor der erwdhnte, sich selbst tragende Auf-
schwung zustande gekommen ist. Andererseits muBl
sich der Staat — auch hier, Herr Kollege Hoppe,
volle Zustimmung —, will er eine Uberforderung
der gesamtwirtschaftlichen Ressourcen und der fi-
nanziellen Moglichkeiten vermeiden, mit zuneh-
mender wirtschaftlicher Erholung zuriickziehen, da-
mit er den Spielraum der Wirtschaft nicht einengt.
Der Sachverstandigenrat hat das so formuliert:

Baut der Staat seine stiitzenden Impulse zu
schnell ab, konnte daraus eine. Konjunktur-
bremse werden. Zieht er sich nicht schnell ge-
nug zurick, kénnte er den Spielraum fir priva-
te Aktivitdten einengen und damit als Wachs-
tumsbremse wirken.’

Dies ist in der Tat das Dilemma. Das erfordert ein
sorgféltiges Ausbalancieren, und darum ging es,
Herr Kollege Hafele, um nichts anderes.

Mit dem schrittweisen Abbau der nachfragestiit-
zenden Impulse des Staates muB sich das Gewicht

starker auf jene staatlichen Aktivitaten verlagern,
die die Bedingungen fiir Wachstum und Beschifti-
gung auf mittlere und langere Sicht verbessern. Mit
dem Haushalt 1978 und dem Nachtrag — deut-
licher noch jetzt mit dem Haushalt 1979 — haben
wir die Wachstumsbedingungen in vielfacher Wei-
se verbessert. Auch kiinftig miissen wir die Aus-
gaben zugunsten zukunftsgerichteter " Investitio-

nen, fir Innovationen, fiir Forschung und Entwick-

lung neuer Technologien, fiir Umweltschutz und
Humanisierung der Arbeit verstarken. Die Verbes-
serung des Ausbildungsangebots fiir Jugendliche,
insbesondere auch fiir auslandische Jugendliche,
und die Schaffung neuer, zukunftsreicher Arbeits-
platze haben nach wie vor Vorrang. Da der finan-
zielle Handlungsspielraum begrenzt ist, kann dies
nur iiber eine weitere Umstrukturierung der Haus-
halte zugunsten der zukunftsorientierten offentli-
chen Ausgaben erfolgen.

Lieber Herr Kollege Haase, ich bin nun einmal
PreuBe; ich bin in PreuBen geboren und aufgewach-
sen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]}: Ich auch! —

" Glos [CDU/CSU]: Aber die Tugenden feh-

len!)

Hessen ist in der Tat, glaube ich, seit 1871 als preu-
Bisch zu betrachten. Aber wir wissen ja — auch
die, die nicht das Gliick haben, in PreuBen geboren
zu sein —, was wir unter preuBlischen Tugenden
verstehen. Wir wissen auch beide, daB wir diese
als erstrebenswert betrachten, aber im Sinn Lothar
Lofflers. Herr Loffler hat voéllig recht, wenn er dar-
auf hinweist, was schon damals der preuBische
Staat an Gewerbeférderung unternommen hat

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Investitionen!)

und was er an Infrastrukturinvestitionen geleistet
hat. Es gilt eben — und da bitte ich um Ihre Unter-
stiitzung —, die Haushalte so umzustrukturieren,
daB, wenn der Haushalt nicht mehr so stark wachst
oder vielleicht auch mal stabil bleibt, die Struktur
zugunsten zukunitssichernder Ausgaben zu &ndern.
Da, muB ich allerdings sagen, gefllt mir iiberhaupt
nicht, was ich so von der CDU/CSU an neuen Aus-
gabenforderungen oder Einnahmenverminderungen
hore. Wir haben das mal aufgelistet. Allein in die-
sem Jahr — und das Jahr ist ja noch jung — sind
es zwolfeinhalb Milliarden DM.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Sie schiitteln den Kopf, Herr Hafele. Ich schreibe
Thnen einen Brief und bringe Ihnen die Belege. .

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Da haben Sie je-
den einzelnen Vorschlag zugezahlt!)

Wir koénnen den strukturellen Problemen, die

wirtschaftliches Wachstum und auch die Arbeits--

platze gefdhrden, erfolgreich nur iiber einen umfas-
senderen NeuerungsprozeB, iliber neue Produkte,
neue umweltschonende und arbeitsplatzfreundliche-
re Produktionsverfahren, neue Bezugs- und Absatz-
markte, insbesondere fiir kleine und mittlere Un-
ternehmen, begegnen. Gleichzeitig gilt es zu ver-
hindern, daB sich Schwichen in bestimmten Regio-
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nen verstdrken und sich steppenbrandartig auswei-
ten und die wirtschaftliche und soziale Stabilitat
groBer Gebiete gefdhrden koénnen. Wir haben des-
halb eine Reihe von Ausgaben im Haushalt 1979
unternommen fiir Forschung und Entwicklung neu-
er Technologien, Verbesserung der Anpassungsfa-
higkeit, Kreativitdt, Innovationsbereitschaft, insbe-
sondere kleiner und mittlerer Unternehmen, Ansat-
ze zur Sicherung unserer Rohstoff- und Energiever-
sorgung, Umweltschutz, Humanisierung der Ar-
beitswelt, Verbesserung der beruflichen Bildung.

Nun gibt es zwei Bereiche, die uns besondere
Sorge machen. Ich denke an den deutschen Stein-
kohlenbergbau und an die Werften, an das ganze
Gebiet der Kiisten. In beiden Féllen stellt der Bund
betrdchtliche finanzielle Mittel zur Verfligung, um
die Beschaftigung zu sichern und die notwendigen
Anpassungen zu unterstiitzen.

Die Kiistenregion steht vor erheblichen Schwie-
rigkeiten, nicht nur im Schiffbau, aber insbesondere
dort. Die Auftrags- und Beschéftigungslage im See-
schiffbau und in der Seeschiffahrt sind kritisch.
Nach hohen Wachstumsraten bis Anfang der sieb-
ziger Jahre und der entsprechenden Ausweitung
der Werftkapazitaten hat sich die Lage tiefgreifend
verandert. Verlangsamtes Wachstum in den westli-
chen Industrielandern, ein nicht mehr so dynami-
scher Welthandel, massive Wettbewerbsverzerrun-
gen durch staatliche Interventionen woanders ha-
ben nach und nach alle Bereiche der Seeschiffahrt

und damit natiirlich auch die Beschéaftigungslage in |

den Werften erheblich beeintrdachtigt. Dazu kom-
men noch die ErtragseinbuBen durch die Widh-
rungsentwicklung. Die Bundesregierung hat nach
Anhorung der unmittelbar Beteiligten — denn die
haben ja die wesentliche Verantwortung, d. h. also
Werften, die Eigentiimer, sprich: die Konzernmiit-
ter, die Reeder und auch die Gewerkschaften — in
gemeinsamer Priifung mit den Kiistenlandern, die
auch hier die unmittelbare regionale Verantwor-
tung haben, MafBnahmen fiir den Seeschiffbau und
die Seeschiffahrt verabschiedet, um kurzfristig Be-
schaftigungseinbriiche zu verhindern. Diese MaB-
nahmen entlassen jedoch die wirtschaftlich unmit-
telbar Betroffenen nicht aus ihrer Verantwortung.
Die Bewaltigung des Strukturwandels und der not-
wendigen Anpassungsprozesse sind in unserer
Wirtschaftsordnung in erster Linie Aufgabe der Un-
ternehmen selbst. MaBnahmen der o6ffentlichen
Hand — Bund und Kiistenlander — sind nur befri-
stete 'Hilfe zur Selbsthilfe.

Gleichzeitig miissen langerfristige MaBnahmen
ergriffen werden, um die Wirtschaftsstruktur der
Kiistenlinder dauerhaft zu verbessern. Es wird un-
vermeidlich sein, daf3 sich die Werften neben ihren
traditionellen Produktionsgebieten stdrker als bis-
her schiffbaunahen Fertigungen, vielleicht auch an-
deren Fertigungen zuwenden, wo man die Qualifi-
kationen, die man im Schiffbau gewonnen hat,
leicht {ibertragen kann. Das hohe technische Niveau
dieses Wirtschaftszweiges und die hohe Qualifi-
kation seiner Arbeitnehmer sollten geniitzt werden,
um durch neue Produkte und Produktionsverfahren
die bisher einseitige Fertigungsstruktur krisenfester

zu gestalten und mehr Beschéftigung auBerhalb des
Schiffsbaues zu suchen. Die Bundesregierung hat
die Kiistenlander aufgefordert, zusammen mit dem
Bund ein Gesamtkonzept fiir die Verbesserung der
Wirtschaftsstruktur des norddeutschen Raumes zu
erarbeiten.

In dhnlicher Weise werden wir uns auch mit den
Zukunftsaussichten des Ruhrgebietes befassen miis-
sen. Es. wird darum gehen, einem industriellen Bal-
lungsraum, der immerhin immer noch zu den indu-
striell leistungsfdhigsten der Bundesrepublik ge-
hort, Gber eine zu einseitige Abhdngigkeit vom
Montanbereich hinwegzuhelfen und ihm neue, zu-
kunftsweisende Fertigungen zu verschaffen. Die
langfristige Sicherung der Kohle als eines Rohstof-
fes und Energietrdgers ist eine vordringliche Auf-
gabe, da die Kohle der einzige Energietrager ist,
der in unserem Lande in ausreichendem MaBe zur
Verfiigung steht. Die Hilfen fiir den Steinkohlen-
bergbau sind erst vor kurzem aufgestockt worden;
in diesem Haushalt stehen rund 2 Milliarden DM
zur Verfiigung. Hinzu kommen rund 2 Milliarden
iiber den Kohlepfennig. Auch die Leistungen fiir
Forschung und Entwicklung auf diesem Gebiet
wurden wesentlich verstarkt, und die strukturellen
Hilfen wurden durch soziale MaBnahmen fiir die
Arbeitnehmer im Steinkohlenbergbau unterstiitzt.

Wir werden uns auch mit besonderem Nachdruck
mit der Forderung Berlins befassen miissen. Diese
Foérderung nimmt angesichts der staatspolitischen
Bedeutung Berlins und séiner benachteiligten Lage,
aber auch angesichts des Umfangs der Hilfen eine
Sonderstellung ein. Kernstlick der Finanzbeziehun-
gen des Bundes zu Berlin ist die Bundeshilfe zum
Ausgleich des Defizits im Berliner Landeshaushalt.
Sie wird 1979 mehr als 8,4 Milliarden DM betragen.
Im Jahre 1969 betrug die Bundeshilfe 2,7 Milliarden
DM. Das bedeutet eine Verdreifachung in einem
Zeitraum von nur zehn Jahren. Oder ein anderer
Vergleich: Die Bundeshilfe ist in diesem Zeitab-
schnitt um 218 Prozent gestiegen, wahrend der Um-
fang des Bundeshaushalts nur um 149 Prozent zuge-
nommen hat. Auch an diesen Zahlen wird das En-
gagement des Bundes fiir Berlin deutlich. Berlin ist
dadurch stets in die Lage versetzt worden, die er-
forderlichen Ausgaben zur wirtschaftlichen und so-
zialen Sicherung seiner Bevélkerung zu leisten.

Hier also, Herr Kollege Haase, haben Sie ein
weiteres Beispiel fiir das, was Sie ,Politik zu La-
sten der Zukunft” genannt haben. Sie sagen, wir
beuteten die kommenden Generationen aus. Ich will
hier nicht in eine — fiir Fachleute sicher interes-
sante — Diskussion dariiber einsteigen, ob ein
Transfer realer Ressourcen von einer Generation
zur anderen iiberhaupt méglich ist. Es kann aber
keine Rede davon sein, daB wir diese kiinftigen Ge-
nerationen real wirklich ausbeuteten, es sei denn
dadurch, daB wir Rohstoffe verbrauchen, die end-
lich sind und deshalb zukiinftigen Generationen
nicht mehr zur Verfiigung stehen. Ich will hier
auch nicht auf die nominalen Vorgédnge, in denen
sich das abspielt, eingehen. 60 Prozent der Ver-
pflichtungen des Bundes haben, wenn ich es richtig
in Erinnerung habe, eine Laufzeit von bis zu vier
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Jahren, d. h., in vier Jahren muB das tiberwalzt wer-
den. Um einmal den finanziellen Aspekt, der von
dem realen deutlich zu trennen ist, herauszuneh-
men: Das, was passiert, bedeutet, daB die Schuld
iiberwalzt wird und im Vergleich zum wachsenden
Sozialprodukt — so hoffen wir ja — weniger be-
deutungsvoll wird. Zum Teil kann sie sogar zuriick-
gezahlt und dadurch in ihrer Bedeutung noch ein-

mal vermindert werden. Die Zinszahlungen werden-

jeweils von der betreffenden Generation durch die
Steuerzahler geleistet, d. h., ein Teil der zukiinftigen
Generation in seiner Eigenschaft als Steuerzahler
zahlt an einen anderen Teil der zukiinftigen Gene-
ration in seiner Eigenschaft als Zinsempfdnger, wo-
bei sich diese Kreise natiirlich weitgehend iiberlap-
pen. Das alles konnen Sie ja in der amerikanischen
Diskussion liber dieses Problem nachlesen.

Aber wie sieht der reale Vorgang aus? Wir si-
chern, so sagte ich, durch die Nettokreditaufnahme
den wirtschaftlichen Kreislauf und verhindern da-
durch Massenarbeitslosigkeit. Wem wiirde es denn
in den zukiinftigen Generationen niitzen, wenn wir
heute Massenarbeitslosigkeit durch eine falsche,
von Thnen empfohlene Politik in Kauf ndhmen? —
Niemand!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Das ist gar nicht die
Frage!)

Im Gegenteil! Was wir mit dieser Nettokreditauf-
nahme finanzieren, ist ein Teil der Ausgaben, etwa
15 Prozent, wie ich es IThnen vorgetragen habe.

Ist es wichtig fiir die zukiinftigen Generationen,
daB wir etwa die 2 Milliarden DM fiir die Kohle lei-
sten? — Natiirlich! Die Kohle wird die entscheiden-
de Energiequelle fiir die zukiinftigen Generationen
in diesem Lande sein. Und indem wir durch Sub-
ventionen sicherstellen, daB nicht zugemacht zu
werden braucht, daB mit Hilfe der technischen Ent-
wicklung ein leistungsfdhiger Bergbau sicherge-
stellt wird, beuten wir die zukiinftigen Generatio-
nen nicht aus, sondern sichern ihnen durch unsere
Nettokreditaufnahme einen leistungsfahigen Berg-
bau.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Genauso ist es mit den 13,5 Milliarden DM fiir
die Bundesbahn, die Sie erwahnt haben. Was Sie
gesagt haben, ist natiirlich richtig. Aber sollen wir
denn wirklich eine drastische Schrumpfung der
Bundesbahn hinnehmen? Ist es denn nicht richtig
— von den sozialen Folgen fiir die betroffenen Be-
schiftigten ganz abgesehen —, in einer Zeit, in der
man schon absehen kann, daB das Ol sehr viel teu-
rer und vor allen Dingen knapper werden wird, den
zukiinftigen Generationen auch mit Hilfe von Zu-
schiissen, die mit Krediten finanziert werden miis-
sen, ein Transportsystem zu sichern, das genau auf
die Bediirfnisse der zukiinftigen Generationen in
der Bundesrepublik zugeschnitten ist?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und wie steht es mit den StraBen, mit der Ver-
kehrsinfrastruktur?

Vizeprdsident Stiicklen: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Haase?

Matthofer, Bundesminister: Ich hatte schon ge-
sagt, Herr Prasident, daBl ich — —

Vizeprasident Stiicklen: Ich bin ein neuer Prési-
dent.

Matthéfer, Bundesminister: Ich hatte dem vorher-
gehenden Présidenten: bereits gesagt, daB ich keine
Zwischenfragen zulassen wolle.

Der Ausbau der StraBen und der Verkehrsinfra-
struktur wird doch langer als 50, 60, 70 Jahre dau-
ern und dient den zukiinftigen Generationen. Uber
das, was wir an Forschung und Entwicklung neuer
Technologien machen, verfiijgen die nachsten Gene-
rationen. Sie sollten sich das alles also noch einmal
durch den Kopf gehen lassen, bevor Sie diesen Vor-
wurf wiederholen, der wirklich unzutreffend, ‘der
falsch ist. Das Gegenteil ist der Fall. Das gleiche
gilt natiirlich fiir die Ausgaben fiir Berlin, gilt fir
die geplanten Hilfen fiir die Werften und die See-
schiffahrt, gilt fiir die Strukturhilfen, die wir der
Stahlindustrie geben, gilt fiir die regionalen Hilfen,
die wir gemeinsam mit den L&ndern bereitstellen.
Alles dies wird von uns im Interesse der zukiinfti-
gen Generationen gemacht.

Fir diese Aufgaben und fiir die weitere Verstar-
kung der zukiinftigen Ausgaben muB ein angemes-
senes Steueraufkommen zur Verfiigung stehen, weil
wir — und darin stimmen wir doch alle iiberein —
die derzeitige hohe Kreditaufnahme auf Dauer nicht
aufrechterhalten wollen. Deshalb ist es finanzpoli-
tisch unsolide und widerspriichlich, wenn die Op-
position unmittelbar nach Inkrafttreten der umfang-
reichen Steuerentlastungen Anfang dieses Jahres
neue Steuerentlastungen fordert.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es wird in dieser Legislaturperiode keine neuen ins
Gewicht fallenden Steuerentlastungen mehr geben
koénnen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das haben Sie
schon einmal gesagt! — Das glaubt doch
keiner!)

— Nicht in dieser Legislaturperiode, verehrter Herr
Kollege. Seien Sie bitte vorsichtig mit Ihren Zwi-
schenrufen! Wenn Sie schon stéren, miissen die
Zwischenrufe wenigstens stimmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Auch unter konjunkturpolitischen Gesichtspunk-
ten besteht kein weiterer Handlungsbedarf. Die
Steuerquote ist durch die steuerlichen Entlastungen
von 25Prozent im Jahre 1977 auf 24 Prozent im
Jahre 1979 zuriickgegangen. Ich halte es nicht fiir
moglich und angesichts der Anforderungen an die
offentliche Hand auch nicht fiir richtig, diese Quote
in Zukunft noch weiter zu senken. Wenn man die
Kindergeldregelung hinzunimmt — ich hatte Thnen
das schon einmal vorgerechnet —, geht das noch
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einmal herunter und zwar auf einen historischen
Tiefpunkt., Sie koénnen die volkswirtschaftliche
Steuerquote von 1939, von 1952 oder 1972 nehmen:
die Steuerquote des ndchsten Jahres schneidet im
Vergleich dazu glanzend ab.

Nun hat Herr Kollege Haase wieder die Staats-
quote gebracht. Er ist wieder — gewissermaBen mit
einem Vorwurf an die Sozialdemokraten — in die
alte Neigung der christlich-demokratischen Parteien
verfallen, vor den Folgen der eigenen Entschliisse
wegzulaufen.

Herr Kollege Haase, was haben Sie von dem, was
zur Erhohung der Sozialquote beigetragen hat,

nicht mitbeschlossen? Alles ist von Thnen mitgetra-

gen worden: jeder einzelne Beschluf}, jeder Renten-
beschluB, jeder Krankenversicherungsbeschlu8, je-
der Unfallversicherungsbeschlufl. Sie haben deshalb
kein Recht, sich iiber die hohe Staatsquote zu be-
klagen und einen Vorwurf an die Sozialdemokraten
und an die Liberalen zu richten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn Sie das aber immer wiederholen, wieder-
hole ich meine Frage: Was haben Sie vor? Wollen
Sie das abbauen? Die Steuerquote werden Sie nicht
weiter hinunterbringen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Jetzt kommt

sofort wieder die soziale Demontage! Wenn

man sich nur Gedanken macht, ist man so-
fort bei den Demonteuren!)

— Bitte schoén. Ich habe die soziale Demontage
nicht erwédhnt, Herr Kollege Haase,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]:
ieren das wieder!)

Sie assozi-

aber wenn Sie das mit dem Begriff Staatsquote as-
soziieren, gehen Sie in die richtige Richtung, in die
ich Thre Gedanken fiihren mochte. Denn dies ist die
SchluBfolgerung: Entweder Sie horen auf, Uber die
hohe Staatsquote zu lamentieren, oder Sie sagen
uns gefalligst, wo Sie sie abbauen wollen! Beides
geht nicht.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich halte die Frage fiir legitim. Von Ubérbesteu-
erung kann angesichts der niedrigen Steuerquote
keine Rede sein. Kiinftig wird es die vordringliche
Aufgabe der Steuerpolitik sein, das Steuersystem
im Rahmen des hohen, von unserem Volk mit Recht
gestellten Anspruchs auf differenzierte soziale Ge-
rechtigkeit zu vereinfachen und Ubersichtlicher zu
gestalten. Die Politik der Steuervereinfachung soll-
te Schritt fiir Schritt fortgesetzt werden. Die Ab-
schaffung oder Reform einzelner Steuern bedarf
hierbei sorgfédltiger Priiffung und Abstimmung mit
den Landern und Gemeinden. Wie schwierig die
Probleme dort sein konnen, hat sich bei der Ab-
schaffung der Lohnsummensteuer iiberdeutlich ge-
zeigt.

Herr Kollege Hafele, ich habe jetzt zum ersten-
mal Gelegenheit, vor dem Forum des Bundestages
auf Thren Vorwurf der Biirokratisierung einzuge-
hen, den Sie sicher gleich noch einmal erheben
werden. Ich widerlege ihn also gewissermaBen pro-

phylaktisch im Zusammenhang mit den - MaBnah-
men, die wir im vergangenen Sommer beschlossen
und die wir beide dann im Vermittlungsausschufl
ausgehandelt haben. Es fing mit der Verkiindigung
durch christdemokratische Ministerprasidenten an,
die christdemokratische Mehrheit des Bundesrats
werde diesem Paket ihren Stempel aufdriicken, und
zwar familienpolitisch und in Form einer weiteren
Entlastung im Gewerbebereich. Die zweite war
weitgehend unstrittig; damit waren wir auch
schnell fertig.

Familienpolitisch haben Sie den Kinderfreibetrag
gefordert, der 4,5 Milliarden DM gekostet hitte.
Diese Zahl ist unbestritten. Diese 4,5 Milliarden DM
wurden gefordert, ohne daBl irgend jemand von Th-
nen gesagt hétte, woher wir das Geld nehmen soll-
ten. Es war nicht mehr da, und Deckungsvorschldge
haben Sie nicht gemacht. Oder? Da Ihre Partei-
freunde im Bundesrat die Mehrheit haben, mufite
man sich ‘mit Thnen einigen. Wir haben also ver-
handelt, und dabei kamen diese Kinderbetreuungs-
kosten heraus, die abzugsfahig sind und etwa 500
bis 600 Millionen DM im Jahr ausmachen, was ge-
rade noch an der Grenze des Ertrdglichen liegt.
Dies wurde zugegebenermaBen durch eine Kompli-
zierung und Biirokratisierung des Steuersystems er-
zwungen. Aber dies war ihr Stempel.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Diese abzugsfdhigen Kinderbetreuungskosten haben
nicht die Liberalen, nicht die Sozialdemokraten er-
dacht, das ist von uns nicht eingebracht und auch
von der Bundesregierung nicht beschlossen worden.
Diese biirokratische MiBgeburt war Ihr Stempel.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das haben Sie mit der Mehrheit des Bundesrats
durchgesetzt. Nun horen Sie auf, uns dies vorzu-
werfen! Es sind Millionen von Menschen in diesem
Lande, die das im Fernsehen, im Radio und in den
Zeitungen verfolgen konnten, wer ndmlich eine

" weitere Biirokratisierung, Komplizierung und Un-

iibersichtlichkeit des Steuersystems zu verantwor-
ten hat.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das schldgt
dem FaB den Boden aus! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU) '

Die Bundesregierung wird in Kiirze dem Parla-
ment Berichte zu § 7b des Einkommensteuergeset-
zes und zur Grunderwerbsteuer vorlegen. Beide
Steuerbereiche koénnen an Hand dieser Berichte
griindlich diskutiert und iiberpriift werden. Wir
sind bereit, jedem guten, politisch durchsetzbaren
Vorschlag Rechnung zu tragen. Hinsichtlich der
mittelfristigen Aspekte der Finanzentwicklung des
Bundeshaushalts hat sich die Opposition leider im-
mer noch nicht zu einer sachgerechten ausgewoge-
nen Beurteilung durchringen koénnen, wie ich, Herr
Kollege Haase, zu meinem groBen Bedauern héren
mubBte.

Die Feststellungen des Sachverstindigenrates zur
grundsdtzlichen Notwendigkeit und zu den Schwer-
punkten der Haushaltskonsolidierung sind _hier ein
wesentlich hilfreicherer Beitrag zur Lésung der
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Bundesminister Matthdfer :
Aufgaben der kommenden Jahre. Nur iiber ein
kraftiges Wachstum und tiber zunehmende Beschif-
tigung wird es moglich sein, das Defizit des 6ffent-
lichen Gesamthaushalts schrittweise zurlickzufiih-
ren. Die Bundesregierung hat dieses Ziel verfolgt
und wird es auch in Zukunft weiterverfolgen.

Ich darf mich noch einmal sehr herzlich beim
HaushaltsausschuB fir seine intensive und gute Ar-
beit bedanken und meine Ausfuhrungen wie folgt
zusammenfassen:

Die Aussichten fiir eine Verstarkung des Wachs-
tums bei hoher Preisstabilitdt haben sich verbes-
sert. Es gibt begriindete Aussicht, daB die Zahl der
Erwerbstdatigen um 100 000 bis 150 000 zunehmen
und die Arbeitslosigkeit betrdchtlich zuriickgehen
wird. Diese positive Entwicklung ist auch das Er-
gebnis der Finanzpolitik der Bundesregierung, die
seit 1977 z. B. gekennzeichnet,ist durch eine expan-
sive Haushaltsgestaltung, durch héhere soziale Lei-
stungen, Kindergeld, Mutterschaftsurlaub, Senkung
der Altersgrenze — um nur die neuesten Dinge zu
nennen — und durch steuerliche Entlastungen in
dem Versuch, die private Nachfrage zu stiitzen. Der
Anteil das Wirtschaftswachstum anregender und
insbesondere auch mittel- und langfristig stiitzen-
der Ausgaben, also Forschung und Entwicklung
neuer Technologien, Innovationsférderung, Modell-
vorhaben, neue Existenzgriindungen, Foérderung
mittlerer und kleinerer Unternehmen, wird erhoht.
Die Bundesregierung wird sich an Programmen zur
Uberwindung regional bedeutsamer Strukturkrisen
wie z.B. an der Kiiste oder im Ruhrgebiet beteili-
gen, wenn die Wirtschaft selbst und 'die Lander ih-
rer primdren Verantwortung nachkommen. Die
Bundesregierung wird sich allerdings Forderungen
nach Erhaltungs- und Dauersubventionen immer
mehr verschlieBen. .Sie wird verlangen, daB zu-
kunftweisende Konzepte zur dauerhaften Uberwin-
dung solcher Strukturkrisen vorgelegt werden.

Die Bundesregierung nimmt ihre Verantwortung
fir Berlin wahr und wird gemeinsam mit dem Re-
gierenden Biirgermeister Stobbe ihre Bemiihungen
fortsetzen, die wirtschaftliche Anziehungskraft und
Leistungsfdhigkeit Berlins zu erhohen.

In dem MaBe, in dem sich das Wirtschaftswachs-
tum verstarkt, wird die Kreditaufnahme des Bundes
zuriickgefiihrt werden. Daneben besteht kein fi-
nanzpolitischer Spielraum fiir erneute Steuersen-
kungen. Nach den massiven Steuerentlastungen zu
Beginn dieses Jahres muBl nun eine Zeit steuerpoli-
tischer Stabilitdt und Ruhe eintreten. Die Bundesre-
gierung wird Vorschldge zur Vereinfachung des
Steuerrechts und der Steuerverfahren vorlegen.

Die Bundesregierung nimmt mit ihrer Politik ih-
re Verantwortung in Europa und der Welt wabhr;
sie legt heute die Grundlagen fiir Frieden, Stabilitat
und besseres Wachstum in der Zukunft und dient
damit zukiinftigen Generationen.

Ich bitte Sie um die Zustimmung zum Haushalts-
entwurf 1979, der eine Fortsetzung unserer erfolg-
reichen Politik gewéhrleisten soll.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Héfele.

Dr. Hafele (CDU/CSU) Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In der Lage, in der sich die
Bundesrepublik Deutschland heute befindet, gibt es
im Grunde zwei Moglichkeiten einer Finanzpolitik.
Die eine ist die, welche die Bundesregierung seit
Jahren betreibt und die der Herr Bundesfinanzmini-
ster soeben wieder beschrieben hat.

Man kann sie so kennzeichnen: Diese Finanzpoli-
tik schreibt mehr oder weniger gesetzliche Ausga-
ben und Programme fort. Sie verschuldet sich im-
mer mehr neu — im kommenden Jahr stdrker als
im abgelaufenen —, wobei mit Miihe und Not und
mit einigen Kunstgriffen die verfassungsmaBige
Schranke der Verschuldung eingehalten wird und
auch mit Miithe und Not die Grenzen des Kapital-
markts versuchsweise eingehalten werden sollen.

Soweit neue Programme aufgelegt werden, han-
delt es sich weitgehend um Reparaturen,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

die vorgenommen werden, weil der Druck von Pro-
blemen so unwiderstehlich geworden ist, daB man
einfach irgend etwas veranstalten muB8.

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: Sie reparieren
schon seit 1969!)

Dabei ist dann immer noch die Frage, ob es sich
um echte voriibergehende Hilfen im Sinne von L&6-
sungen handelt oder ob nicht wieder neue, zuséatzli-
che Erhaltungssubventionen mit steigender Ten-
denz auf Dauer ins Leben gerufen werden.

Soweit die Bundesregierung sehr zégernd und
nur unter dem Druck der Offentlichkeit und der
Opposition entgegen ihrer Regierungserklarung am
Beginn der Legislaturperiode, am 16. Dezember
1976, einen gewissen Teilabbau der Steuerlast vor-
nimmt, ist das nicht wirklich ein Schritt nach vorn,
sondern, wie gesagt, unausweichlich und vor allem
nicht mit dem notwendigen zweiten Schritt gepaart,
ndmlich wenigstens in der mittelfristigen Finanz-
planung entsprechende Ausgabenkiirzungen vorzu-
nehmen; denn das. ist der Sinn des Abbaus der
Steuerlast: daB Freirdume fiir die private Leistungs-
bereitschaft und fiir die betriebliche Investitionsbe-
reitschaft geschaffen werden, und nicht, zugleich
die offentlichen Ausgaben zu steigern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist im Grunde die Finanzpolitik der Bundes-
regierung seit Jahren. DaB sie die Neuverschuldung
immer weiter vor sich herschiebt und sogar noch
steigert, wie 1979, begriindet sie seit Jahren mit der
Rezession: man koénne in einer Rezession nicht den
Abbau der Schuldenlast vornehmen. Das ist eine
Finanzpolitik des buchhalterischen Fortschreibens,
des Reparierens, des Sich-Durchschléngelns, und
zwar zu Lasten der Zukunft. Die Zukunft soll finan-
zieren, was man jetzt nicht in Angriff zu nehmen
wagt.

Die andere Mdoglichkeit einer Finanzpolitik in un-
serem Lande — die Alternative, wenn Sie so wol-
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len — wire eine Finanzpolitik des Gestaltens, des
bewuBten Eroffnens der Zukunft, was nur durch
mutige Schritte moglich ist. )

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach den eigenen Einlassungen der Bundesregie-
rung ist jetzt allerspatestens der Zeitpunkt gekom-
men, eine solche Finanzpolitik in Angriff zu neh-
men. Die Bundesregierung hat seit Jahren gesagt:
Sobald wir wieder ein einigermaBen ordentliches
Wachstum hétten, miisse endlich damit begonnen
werden, die Offentlichen Haushalte zu konsolidie-
ren. Im letzten Jahr haben wir ein reales volkswirt-

schaftliches Wachstum von etwa 3,4 %o gehabt. Die

Bundesregierung nimmt — zusammen mijt Sachver-
stindigen — an, daB im nédchsten Jahr etwa 4 %o
reales Wachstum zu erzielen sei. Wenn wir in den
nachsten zehn Jahren ein reales Wachstum von
durchschnittlich 49, erzielen sollten,.glaube ich,
kénnten wir alle miteinander sehr zufrieden sein.
Dann ist das doch aber der Moment, wo man end-
lich an den Abbau der Schuldenlast herangehen
mub. '
(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann darf ich die Neuverschuldung im Jahre 1979
doch nicht um iiber 20 %o steigern gegeniiber dem
Jahr 1978, als weniger Wachstum erzielt wurde.

Das ist doch der groBe Widerspruch dieser Finanz-

politik.

Das heiBt, es miissen endlich — wenn eine Regie-
rung den Namen verdient — Prioritdten gesetzt
werden, was bekanntlich nichts anderes bedeutet,
als daB Posteriorititen gesetzt werden. DaB das
nicht in einem Jahr moglich ist, ist vollig klar. DaB
das mittelfristig, in einer mittelfristigen Finanzpla-
nung Schritt fiir Schritt durchgefiihrt werden mu8,
ist ebenfalls vollig klar. Aber man muB jetzt, im
Jahr 1979, damit beginnen, indem der Ausgabenzu-
wachs wesentlich iiber das hinaus heruntergefiihrt
wird, was im HaushaltsausschuB schon in miihsa-
men kleinen Schritten erreicht worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn das nicht gemacht wird — und die Bundes-
regierung tut das bis heute nicht —, schieben wir
die Last in die 80er Jahre. Die gesamte Riesenver-
schuldung, die ja noch zunimmt, ist dann von den
Arbeitenden in' den 80er Jahren zu zahlen. Herr
Bundesfinanzminister — wenn Sie vielleicht einmal
zuhoren wiirden, Herr Matthofer;

(Zuruf von der CDU/CSU: Das tut er doch

nicht!)
ich will Thnen auf Ihre Ausfilhrungen von vorhin
antworten —, Thr Exkurs mit dem Verschieben auf

kommende Generationen &dndert nichts daran: Die-
ser Nichtabbau der Schuldenlast, ja sogar das Ver-
mehren der Neuverschuldung im Jahre 1979 wer-
den in den 80er Jahren fiir die, die dann arbeiten,
ein Problem gigantischen AusmaBes werden, das hur
gelost werden kann, wenn Sie endlich die Wende
in der Ausgabenpolitik einleiten. Sonst steigen ent-
weder die Abgabenlasten ins Unertrdgliche oder
die Schuldenlast wird, mit vermehrter Inflation, auf

‘alle umgelegt. Einen dritten Weg gibt es nicht. Ge-

nau dies ist eine Finanzpolitik zu Lasten der Ju-
gend und keine Finanzpolitik, die die Zukunft er6ff-
net.

Es ist die Fiihrungspflicht einer Bundesregierung,
die entsprechenden Schritte einzuleiten, wenn man
so etwas erkennt. Wir von der CDU/CSU-Opposi-
tion haben immer erkldrt, daB wir bereit sind, ver-
antwortlich mitzuhandeln, falls die Regierung end-
lich diesen Weg eroffnet. Wir haben das nicht nur
behauptet, Herr Bundesfinanzminister, wir haben es
in den letzten Jahren auch durch Taten bewiesen.
Sie erinnern sich: Wir haben das Haushaltsstruk-
turgesetz 1975 im Sparteil — nicht im Abgabener-
hoéhungsteil — mitgetragen.

Wir haben im Nachtragshaushalt 1978 entgegen
dem Willen der Bundesregierung die runde Milliar-
de nicht etwa durch zusatzliche Verschuldung ab-

gedeckt, sondern in mihsamer Arbeit — wobei
sich, das muB ich anerkennen, auch Herr Hoppe
von der FDP Verdienste erworben hat — hat die

Opposition verantwortlich mitgewirkt, so daB8 dies
ohne zusdtzliche Neuverschuldung gelungen ist.

Hier haben der HaushaltsausschuB und das Parla-

ment mehr geleistet, als eine verantwortliche Re-
gierung kraft ihrer Fiihrungsaufgabe an sich leisten
miiBte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Immer wieder kursieren Listen, was fiir bose.

Ausgabenantrige wir stellen. Ich behaupte, Herr
Bundesminister: In Sachen Ausgabenantrige diirfte
es in der Geschichte der parlamentarischen Demo-
kratie kaum jemals eine koscherere Opposition ge-
geben haben als die der CDU/CSU in den letzten
Jahren. Wir konnen hier im internationalen Ver-
gleich bestehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zurilickhaltender mit Ausgabenantrdagen als wir wa-
ren Sie jedenfalls nie, als Sie in der Opposition wa-
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ren, und wird es kaum in einem anderen Land der -

Fall sein. Hier kdnnen wir uns gut sehen lassen.

Ein Herabfithren der Ausgabensteigerungsquoten
und der Neuverschuldung in den kommenden Jah-
ren ist nicht nur die Voraussetzung dafiir, daB wir
mit der Schuldenlast wieder ins Lot kommen, son-
dern in der Tat auch die Voraussetzung fiir eine zu-
kunftsgerechte Steuerpolitik. Beides ist im Zusam-
menhang zu sehen. Wir wissen alle, Herr Bundesfi-
nanzminister: Trotz der erfreulichen Entlastungen,
die wir gegen den urspriinglichen Willen der Re-
gierung 1979 erneut haben, wird es schon 1980 wie-
der heimliche Steuererh6hungen geben. Dieser Ein-
kommensteuertarif kann noch nicht von Dauer sein.
Er beginnt mit 22 % zu hoch, und die Kurve steigt
zu steil an. Die heimlichen Steuererhéhungen wer-
den schon 1980 wieder einen gewaltigen Umfang
annehmen und in den folgenden Jahren noch mehr
steigen.

Sie haben selber bestatigt, daB wir erfreulicher-
weise haushaltsmdBig — 1978 allein beim Bund
2 Milliarden DM mehr eingenommen haben. Das
wird sich in den kommenden Jahren fortsetzen. In

- den kommenden Jahren ist Ruhe an der Steuerfront
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nicht moglich. Da kénnen Sie erkldren, was Sie wol-
Ien.

Die Steuern haben sich nicht nach dem zu richten,
was Sie an Schulden machen. Vielmehr ist in der
Steuerpolitik die Frage zu stellen: Was kann man
dem arbeitenden Biirger und den Betrieben iiber-
haupt an Abgabenlast zumuten? Das ist vorrangig!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen also auch hier eine mittelfristige
Klarheit dartiber, was in den ndchsten Jahren zu
erwarten ist, sowohl fiir die arbeitenden Biirger im
Einkommensteuertarif wie auch fiir die Betriebe,
fir die wir einen weiteren Abbau von Investitions-
hemmnissen vor allem bei der Substanzbesteuerung,
etwa bei der Gewerbekapitalsteuer, brauchen.

Man kann auch umgekehrt argumentieren: Dies
ist sogar eine der Voraussetzungen dafiir, daB wir
mittelfristig von der Schuldenlast Schritt fiir Schritt
herunterkommen. Denn wir wissen alle: Wenn es
uns nicht gelingt, die Leistungsbereitschait und die
Investitionsneigung auf Dauer zu erhalten oder
gar zu férdern, dann niitzen auch SparmaBnahmen
im offentlichen Haushalt nichts. Dann werden wir
die Schuldenlast nie mehr auf ein ertridgliches MaB
zurickfihren.

Im Grund sind der weitere mittelfristige Abbau

der Steuerlast und das Herabfiihren der Abgaben-

zuwachsquoten dieselbe Sache. Es ist dieselbe Me-
daille mit zwei verschiedenen Seiten, die aber den-
selben Zweck haben, zumal da es seit Anbeginn
der Menschheit kein besseres Mittel gegeben hat,
die Regierung und den Staat zum Sparen zu zwin-

gen, als ihnen von der Einnahmeseite iiberschie- -

Bende Mittel, etwa mehr Steuereinnahmen — wie
wir sie jetzt wieder haben —, vorzuenthalten. Dann
ist die Regierung z. B. einfach genoétigt, diese 2 Mil-
liarden DM Mehreinnahmen nicht zu verplanen.

Herr Bundesfinanzminister,, seien wir ehrlich:
Wenn wir im Vermittlungsausschuf schon genau
gewuBt hétten — Sie haben es damals herunterge-
spielt, in der Zeit, ich darf ja nicht aus dem Aus-
schuB berichten, in der Zeit heruntergespielt, daB
das gar nicht so toll sei, was da zuséatzlich
komme —, wenn wir damals schon wirklich die
Karten auf dem Tisch gehabt hitten, daB 2 Milliar-
den wieder mehr eingehen, dann hatten Sie nicht
so leicht argumentieren konnen, daB unsere An-
trage soundsoviel Mehrausfall brachten. Wir haben
noch um 100 Millionen DM gefeilscht. Das war im
Grunde wirklich mickrig angesichts des Tatbestan-
des, daB am SchluB plotzlich wieder 2 Milliarden
DM Mehreinnahmen da waren.

Im Grunde geht es bei diesen finanzpolitischen
Fragen ja um viel mehr als um Haushaltsausgleich
und Steuerpolitik. Es ist eine. Widerspiegelung einer

grundséatzlichen zeitgeschichtlichen Auseinander-

setzung. Denn wir stehen in der Tat vor der Frage,
ob wir auf dem richtigen Weg sind — auch zu
Ihrem Leidwesen, wie ich hoffe —, wenn immer
mehr Verantwortlichkeiten und Zustdndigkeiten in
die Hand des Staates gelegt werden. Natiirlich gibt
es immer neue Aufgaben. Aber wenn immer nur

addiert wird, wenn immer nur die alten Aufgaben
fortgeschrieben und vermehrt werden und noch
neue dazukommen, wo soll denn das am SchluB}
enden?

DaB wir hier in einer tiefgehenden Fehlentwick-
lung sind, die uns allen, wenn wir ehrlich sind,
Kummer machen muB}, das zeigen schon ganz we-
nige volkswirtschaftliche Zahlen. Ich habe mir die
neuesten Zahlen geben lassen, also schon unter
EinschluB des Jahres 1978. Es sind, zugegeben, vor-
laufige Zahlen, aber sie werden sich kaum wesent-
lich andern. Basisjahr ist 1970, also seit die Koali-
tion aus SPD und FDP die Regierungsverantwortung
hat. Wie haben sich die Zahlen seither entwickelt?

Das Bruttosozialprodukt ist in diesem Zeitraum —

‘einschlieflich 1978 — nominal um 89 %o gewachsen.

Die offentlichen Ausgaben, und zwar von Gebiets-
korperschaften und Sozialversicherungen, sind um
142 %/ angestiegen, die Steuern um 106 %o, die Lohn-
steuer sogar um 160 %o und die Schulden — diesmal
nur Gebietskérperschaften — um 192 %s. Das ist die
Bilanz. Mit anderen Worten: Die o6ffentlichen Aus-
gaben, die Steuern, vor allem auch die Lohnsteuer,
und die Schulden sind unvergleichlich stérker ge-
wachsen als die Volkswirtschaft. Das ist die Bilanz
nach acht oder neun Jahren dieser Koalition.

Eine andere sehr verhdngnisvolle Zahl! Wir wis-
sen alle, dai es bis zu einem gewissen Grade un-
vermeidlich war, daB im o6ffentlichen Bereich mehr
Stellen ausgewiesen werden muBten, etwa im Bil-
dungsbereich oder jetzt im Polizeidienst. Bis zu
einem gewissen Grad ist das unvermeidlich. Aber
das AusmaB ist insgesamt doch so erschreckend,
daB wir alle fragen miissen: Kann das auf diese
Weise fortgefithrt werden? Im Jahr 1965 ist noch
weniger als !/s der Steuereingange fiir difentliche
Personalausgaben ausgeworfen worden; 32,3%
dienten im Jahre 1965 o6ffentlichen Personalausga-
ben. Im Jahre 1977 waren es 44,3%. Fast jede

zweite Steuermark wird heute zur Finanzierung der’

offentlichen Personalausgaben ausgeworfen. Das
heiBt, daB fast die Halfte des gesamten deutschen
Steueraufkommens dazu bendtigt wird, die Perso-
nalkosten von 13,7°%b aller abhéngig Beschiftigten
zu finanzieren. Denn 13,7 %/» betragt inzwischen der
Anteil der 6ffentlichen Bediensteten an der Zahl der
abhangig Beschaftigten statt 10,1 %/o im Jahre 1965.
DaB da irgendwo etwas nicht mehr stimmt, daB das
nicht so weitergehen kann — es sei denn um den
Preis, daB. die Arbeitenden immer mehr Abgaben-
last zahlen miissen oder die Verschuldung nicht

mehr abgebaut werden kann —, liegt doch auf der

Hand.
(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Das ist nicht bloB gleichsam so passiert, sondern das
ist das Ergebnis der von Ihnen gewollten Verbrei-
terung des sogenannten offentlichen Korridors. Das
ist das finanzpolitische Ergebnis dieser Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU) |
Notwendig damit verkniipft ist dann das, was wir
heute alle miteinander beklagen, was der Bundes-

kanzler bei seiner Regierungserkldrung im Dezem-
ber 1976 beziiglich der Wassergebiihren usw. be-
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klagt hat: die zunehmende Biirokratisierung, die
Entpersonlichung, der Verlust personlicher Freiheit,
die Gangelung, auf jeden Fall neue Formen des In-
humanen, die sich immer mehr in dieser anonymen
biirokratischen Apparatur zum Leidwesen der Biir-
ger ausbreiten.

Dagegen hilft im Grunde nur die alte liberale
Weisheit — wiirde sie nur die FDP wirklich be-
herzigen. Herr Hoppe, Sie haben sehr beachtliche
Satze gesagt. Aber in der Regierungsverantwortung
kommt es auf das Tun an. Da wird man am Tun
gemessen, an dem Ergebnis dessen, was man getan
hat, nicht an dem, was man sagt. Die Opposition
kann ein biBchen mehr reden, das gebe ich zu. Aber
in der Regierungsverantwortung zdhlt, was man in
den letzten neun Jahren nachgewiesen hat. Es ist
eine alte liberale Weisheit, daB wir wieder zu einer
gewissen Selbstbeschrankung des Staates zuriick-
finden miissen. Wir nennen es nach unserer christ-
demokratischen Auffassung Subsidaritdtsprinzip; es
ist im Grunde die gleiche Erkenntnis wie diese alte
liberale Weisheit.

Der Bundeskanzler hat einem Nachrichtenmaga-
zin am 15. Januar 1979 ein Interview gegeben. Eine
Frage lautete woértlich: ,Wo sehen Sie in der Zu-
kunft die Brennpunkte, an denen Gefahren fiir den
Wohlstand drohen?” Seine Antwort: ,Die Inflation
der Anspriiche ist eine Gefahr.”

(Beifall bei der CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren, das ist eine Erkennt-
nis, die wir teilen. Als wir diese These schon in den
60er Jahren aufgestellt haben, etwa unser Ludwig
Erhard Anfang der 60er Jahre, wie ist er in Deutsch-
land da gescholten worden! Der ,MaBhalte-Kanz-
ler"! Wie ist er verachtlicht gemacht worden! Die
Antwort darauf war damals etwa in der Langzeitkom-
mission der SPD unter Fiihrung von Helmut Schmidt,
daB der offentliche Korridor verbreitert werden
muB. Dies war die Ausgangslage. Nach 15 Jahren
Irrweg die gleiche Erkenntnis, die Ludwig Erhard
schon anfangs der 60er Jahre gehabt hat.

Aber auch hier zdhlt natirlich nicht allein eine
verspatete Erkenntnis, sondern der Bundeskanzler
ist in der Regierungsverantwortung. Er ist der Re-
gierungschef, er muB handeln, er muB seiner Er-
kenntnis Taten folgen lassen und darf nicht noch bei
Parteitagsbeschliissen mitwirken, die beim Volk den

Eindruck erwecken, wir hatten noch Zusatzliches zu -

verteilen, wir brdauchten nur noch 35 Stunden zu
arbeiten, immer weniger zu arbeiten und koénnten
immer mehr Anspriiche stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ohne eine Silbe des Widerstands begriift er dies
und nimmt fiir eine solche These auch noch falsch-
licherweise Ludwig Erhard in Anspruch, obwohl die
Wabhrheit eine vollig andere ist.

Am 17 Januar 1979, in der letzten Woche, hat
Dolf Sternberger in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung einen lesenswerten Aufsatz geschrieben:
«Erzichung zum Lobbyismus.” Frau Jugendministe-
rin, Sie haben da eine Rede gehalten und dann so-

gar — das wird hier, wie ich meine: zutreffend, hu-
morvoll kritisiert — protokollarisch dem Kind den
Vorrang vor dem Bundesprédsidenten gegeben, um
dem ,Jahr des Kindes” die Reverenz zu erweisen.
Ob das die richtige Methode ist, lassen wir einmal
dahingestellt. Aber in diesem Artikel von Dolf Stern-
berger wird geschildert, wie Kinder bei diesem Kon-
greB aufgetreten sind: ,Wir fordern, wir fordern,
wir fordern ..." Wohin fiihrt dies denn, wenn man
das Jahr des Kindes schon dazu miBbraucht, Kinder
so auftreten zu lassen: ,Wir fordern, wir fordern,
wir fordern?” — Wie er sagt: Erziehung zum Lob-
byismus. Das ist genau das Gegenteil dessen, was
der Bundeskanzler etwa in seiner Antwortin diesem
Interview gesagt hat. So erzieht man die Kinder, die
Jugend nur zu Fordernden, und dann beklagt man
sich iiber die Inflation der Anspriiche.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Warum gibt es denn teilweise ein geistiges Va-
kuum in der Jugend? Vermutlich héngt es gerade
auch damit zusammen, daB die gesunde Jugend, die
auch gefordert sein will — eine gesunde Jugend
will auch gefordert sein —, dies nicht mehr von uns
Politikern hoért, von uns, die wir im offentlichen
Leben Verantwortung tragen. Wir trauen ihnen
nichts mehr zu und muten ihnen nichts mehr zu,
sondern wir glauben, uns nur noch mit Versprechun-
gen und Forderungen iiberall beliebt machen zu
missen. So entsteht dieses Vakuum mit all den
Verirrungen, die wir in den letzten Jahren erlebt
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage noch einmal: Wenn die Regierung in die-
ser. Richtung handelt, entsprechend etwa der Aus-
kunft des Bundeskanzlers in seinem Interview,
wird es an der CDU/CSU nicht fehlen. Wir werden
hier konstruktiv mithandeln, um der Sache willen,

Ein Wort zur Steuervereinfachung. — Der Herr
Bundesfinanzminister muBte offensichtlich gehen. —
Ich wiirde Sie gern wieder ansprechen, weil Sie
auch zu diesem Thema gesprochen haben. Herr
Bundesfinanzminister, es ist ganz nett, wie Sie da
iiber Steuervereinfachung reden, seit Sie Finanz-
minister sind. Sie haben mit Recht wahrgenommen,
dab sich auch in dieser Richtung der Unmut steigert.
Im Nadken haben Sie Thren ehemaligen Parteifreund,
der, wie er sagt, demnachst ernst machen will, Dar-
iiber kann man reden. Aber Sie sind der verantwort-
liche Fachminister, Dariiber reden reicht fiir Sie
nicht. Wie ist es mit der Grunderwerbsteuer? Wie
ist es mit der Kraftfahrzeugsteuer? Sie haben jetzt
eine Kommission oder einen Beamtenstab eingesetzt.

(Zurufe von der SPD)

Sie sind verantwortlich, Sie miissen handeln. Sie
konnen nicht sagen: In der néachsten Legislaturpe-
riode werden wir dies tun. — Seit 1969 haben wir
die Koalition. Sie haben die Verantwortung, Sie
sind in der Kontinuitat, Sie miissen handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In einem Punkt muB ich Thnen widersprechen. Sie
haben wirklich die Wahrheit verfalscht, als Sie hier
dem Hohen Hause beziiglich des Kinderbetreuungs-
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betrags eine Darstellung gegeben haben. Wie war
es denn? Was war der Antrag der CDU/CSU?

(Zuruf des Abg. Haase [Kassel] [CDU/CSU]J)

Wir wollten in der Tat neben dem Kindergeld — du-
ales System — die Wiedereinfiihrung der Kinderfrei-
betrige — ohne Nachweis, fiir jeden gleich, vor
allem auch fiur die normale Mutter, die daheim ist.
Das war unser Antrag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann haben Sie gesagt: Das kommt {iberhaupt nicht
in Betracht. Wir haben dann gesagt: Familienpoli-
tisch muBl auf jeden Fall ein Schritt nach vorn ge-
macht werden. Sie haben dann schlieflich — woher
kam die Formulierungshilfe, kam sie von uns oder
kam sie von Ihnen? — diesen Kinderbetreuungsbe-
trag angeboten, den wir — das wissen Sie ganz ge-
nau — in der ersten Runde ja sogar noch abgelehnt
haben. SchlieBlich haben wir gesagt: Statt gar nichts
zu erhalten, ist es immer noch besser, dieses zu
akzeptieren, aber nur als einen Einstieg in den von
uns beantragten und richtigen Kinderfreibetrag fiir
alle, der so schnell wie moglich beschlossen werden
muB. Das ist die Wahrheit. Wir fordern Sie auf —
jene biirokratischen Schwierigkeiten werden Sie be-
kommen; uns kénnen Sie diese nicht anlasten; sie
sind aber leicht zu beheben —, noch rechtzeitig vor
dem 1. Januar 1980 eine einfache Anderung des Ge-
setzes vorzunehmen — ich verspreche Ihnen, wir
stimmen Ihnen alle zu —

(Beifall bei der CDU/CSU)

und hinten einen Absatz einzufligen — wenn es Sie
stort, braucht nicht von ,Kinderfreibetrag” die Rede
zu sein —, in dem es heiBt: Dies wird unwiderleglich
bei jedem Kind vermutet und ohne Nachweis fiir
jeden gewdhrt. — Wir machen sofort mit. Dann ist
die ganze Biirokratie weg, und die Mutter wird an-
standig behandelt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundesfinanzminister, noch ein Wort zur
Auseinandersetzung mit der Bundesbank. Sie haben
dies heute aber auch schon in einem Interview etwas
heruntergespielt. Sie wollten keinen Krach nach au-
Ben, Der ungewohnliche Vorgang stammt aber nicht
von der Opposition. Der ungewohnliche Vorgang
stammt von Threm Staatssekretdr Lahnstein. Es ging
um eine gemeinsame, vertrauliche Sitzung des Zen-
tralbankrats. Ob Staatssekretar Lahnstein als Ver-
treter der Bundesregierung bei dieser Sitzung nach
dem Bundesbankgesetz iiberhaupt zugelassen war,
lasse ich einmal auBen vor. Wahrscheinlich darf er
gar nicht teilnehmen. Der Vertreter muB8 nach dem
Gesetz Mitglied der Regierung sein. Also gehen Sie
kiinftig selber dorthin, und schidken Sie nicht Ihren
Staatssekretdr. Vielleicht sind Sie etwas geschickter,
als es Herr Lahnstein an diesem Tag war. Die Rechts-
frage wird wahrscheinlich in dieser Richtung zu be-
antworten sein. Lassen wir das aber einmal.

Thr Staatssekretdr hat nach einer gemeinsamen,
vertraulichen Sitzung bei einer gemeinsamen Presse-
konferenz dem Prasidenten der Deutschen Bundes-

bank — wie {brigens auch schon im Finanzausschuf}

in der letzten Woche auf eine etwas merkwiirdige

Weise, wahrend des Satzes — widersprochen, so dafl
jeder Fernsehteilnehmer — ich habe die Sendung
zufdllig gesehen; die Kamerafiihrung war ausnahms-
weise einmal hervorragend und wirklich clever, als
die Hande des Bundesbankprasidenten gezeigt wur-
den — erkennen konnte, wie der Bundesbankprési-
dent wihrend der Ausfiihrungen von Staatssekretdr
Lahnstein gliihte. DaB dies in der Offentlichkeit
wahrgenommen wurde, daB man gemerkt hat, daB
hier etwas knistert und eine tiefgehende Auseinan-
dersetzung gegeben war, hat nicht die Opposition
geschaffen — wir konnten nur ein biBchen mitma-
chen; das tun wir natiirlich, denn das ist unsere
Pflicht —, sondern das haben Sie selbst besorgt.
Handeln Sie also kiinftig kliger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Schlimmste — vom Formellen einmal ganz
abgesehen — war ein Satz, den Staatssekretar Lahn-
stein dabei gesagt hat und der tief blicken 1dBt. Es
ging um die Entscheidungen, die wir begriiBen. Wir
unterstiitzen die Bundesbank darin, daB sie recht-
zeitig neuen Gefahren der Preissteigerung wehren
will. In dieser Hinsicht hat sie unsere Unterstiitzung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Staatssekretar hat aber unter anderem deswe-
gen die Beschliisse der Bundesbank kritisiert, weil
damit -Gefahren fiir die Schuldenaufnahme der Bun-
desregierung entstiinden. Hier werden die Tatsachen
doch wirklich verdreht. Nicht der Stabilitatswille der
Bundesbank ist in Deutschland zu groB, sondern Ihre

Schuldenpolitik ist nicht mehr zu vertreten. Die °

Schulden sind zu hoch!
(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Geféhrliche an diesem Vorfall ist, daB — dies
hat die Offentlichkeit doch wahrgenommen — eine
VertrauenseinbuBle, die Sie zu vertreten haben, auch
beziglich Threr Zusagen zum Europdischen Wih-
rungssystem eingetreten ist. Wir haben Thnen bei
der Grindung dieses Europdischen Wa&hrungssy-
stems weiB Gott keine Priigel vor die FiiBe gewor-
fen — es ist ja immer noch ein Nasziturus. Das ha-
ben wir nicht getan; wir haben Sie vielmehr, wie
Sie wissen, verantwortlich unterstiitzt. Wir haben.zu
Ihren Bekundungen, Erklarungen und Zusagen ge-
standen. Sie brauchen sich nach diesem Vorfall aber
nicht zu wundern, daB Thren Versprechungen, daf
mit allen Mitteln gegen eine Geldmengenauswei-
tung auch im Europaischen Wahrungssystem ange-
gangen wird und die Bundesbank von der Bundes-
regierung unterstiitzt wird, nicht mehr so richtig ge-
glaubt wird. Schon diese kleine Geschichte verur-
sachte Wirbel. Wie wird es dann erst, wenn die ech-
ten Probleme auf uns zukommen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Schluf muB ich jetzt noch einen Vorgang an- .

sprechen, der auf den 6. Dezember 1978 zuriickzufih-
ren ist, als der Bundeskanzler hier iiber die Verein-
barungen im Hinblick auf das Europdische Wéh-
rungssystem berichtet hat. Nicht mit einem Jota ist
er hier an dieser Stelle in seiner Erkldrung auf
Schwierigkeiten eingegangen, die sich aus dem
agrarpolitischenProblem des Grenzausgleichs erge-
ben konnen. Hierfiir gibt es nur drei Moglichkeiten:
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Entweder ist dieses Problem nicht oder zu spat
erkannt worden — dann spricht das nicht fiir die

Gipfeldiplomatie, die in den letzten Monaten ange-
wandt wurde; dann wird es hochste Zeit, daB man
wieder echte Sachverstdndige rechtzeitig einschaltet
und so etwas nicht nur dem Gipfel Uberlat —

(Beifall bei der CDU/CSU)

oder — das ist die zweite Moglichkeit — man hat
sich nur scheinbar in dieser Frage geeinigt und ge-
hofft, daB einer den anderen vielleicht sogar herein-
legen konnte, wobei immer noch die Frage ist, wer
wen hereinlegt, meine Damen und Herren. Wir sind
in der groBen Schwierigkeit, daB die gleichen, die
eventuell die Beschuldigten sind, die einzigen Zeu-
gen sind, die vorhanden sind. Wir kénnen Herrn
Giscard nicht hier in den Deutschen Bundestag la-
den, um ihn zu fragen, wie es denn tatsdchlich war.
Wir wissen es nicht. Wir sind auf den Bundeskanz-
ler angewiesen, der zugleich Beschuldigter und
Zeuge, einziger Zeuge, in dieser Frage ist.

(Zuruf von der CDU/CSU): Der wahrheits-
liebende Bundeskanzler!)

Wenn es jedenfalls so war, daBl es da gegenseitig
Schlitzohrigkeiten gegeben hat — wobei dann im-
mer noch die Frage ist, wer bei diesen Schlitzohrig-
keiten am ldngeren Hebel sitzt —, dann entsteht
natiirlich nicht das gegenseitige Vertrauen, das not-
wendig ist, um dieses Europdische Wahrungssystem
serids in Gang zu bringen.

Die dritte Moglichkeit: Man hat sich in diesem
Punkt tatsdchlich nicht geeinigt und hat die Offent-
lichkeit bewuBt nicht unterrichtet. In diesem Falle
hédtte der Bundeskanzler am 6. Dezember 1978 hier
im deutschen Parlament die deutsche Offentlichkeit,
das deutsche Volk, die deutschen Bauern getduscht.
Staatssekretdr Rohr muBte am gleichen Tage im
Ernahrungsausschul — wahrscheinlich guten Glau-
bens, dieser arme, miBbrauchte Staatssekretdr —
das Gegenteil dessen behaupten, was tatsdchlich
war: Es ist alles in Ordnung bei dem Grenzaus-
gleich! ,

(Beifall bei der CDU/CSU)

So oder so: Ich fordere den Bundeskanzler auf
— er kann im Augenblick offensichtlich nicht mehr
anwesend sein —, spatestens morgen sich hier
im Deutschen Bundestag zu erkldren, warum er die
Offentlichkeit am 6. Dezember iiber dieses Problem
nicht unterrichtet hat, warum er durch Nichterkla-
ren eine Tduschung der Offentlichkeit vorgenom-
men hat. Diese Erkldrung ist er uns schuldig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich fasse zusammen, meine Damen und Herren.
Wir fordern die Bundesregierung auf, eine neue
mitteliristige Finanzplanung vorzulegen, die Aus-
gabensteigerungen vorsieht, die wesentlich nied-
riger sind, als in der bisherigen mittelfristigen
Finanzplanung vorgesehen ist, und die schlieBlich
bei einer Ausgabensteigerung ankommt, die hoch-
stens gleich dem realen Wachstum des Bruttosozial-
produkts ist. Wenn dieses nicht geschieht, kriegen
wir die Schuldenlast des Staates in Deutschland

nicht mehr auf ein vertretbares MaB herunter.

Zweitens. Wir fordern die Regierung auf — und
das ist notwendig, um die erste Forderung zu erfiil-
len —, ihre Ausgaben undProgramme wenigstens
mittelfristig nach Einsparungsméglichkeiten zu durch-
forsten. :

Wir fordern die Bundesregierung drittens auf, wei-
tere Schritte fiir die 80er Jahre einzuplanen im Hin-
blick auf den Abbau der Steuerbelastung, auf eine
weitere Verbesserung des Einkommensteuertarifs,
damit es nicht schon wieder ab 1980/81 heimliche
Steuererhéhungen gibt, und im Hinblick auf einen
weiteren Abbau von Investitionshemmnissen steuer-
licher Art, etwa der Substanzbesteuerung durch die
Gewerbekapitalsteuer; diese sollte abgeschafft wer-
den. Nur so kann auf Dauer die private Leistungs-
und Investitionsbereitschaft erhalten werden.

Die CDU/CSU erklart zum wiederholten Male, daB
sie verantwortlich mitwirkt, selbst wenn Sie diesem
Parlament unpopuldre Entscheidungen zumuten soll-
ten, daB sie verantwortlich mitwirkt um der Sache
willen, damit unser Volk nicht in den 80er Jahren
die Zeche fiir diese Schuldenlast bezahlen muB.

Solange aber nicht diese gestaltende, diese zu-
kunftser6ffnende Finanzpolitik von der Bundesregie-
rung eingeleitet wird, so lange gibt es fiir uns nur
ein Nein, ein Nein zu diesem Haushalt und ein Nein
zu dieser falschen Finanzplanung.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Funcke

Frau Funcke (FDP): Herr Prdsident! Meine Her-
ren und Damen! Herr Kollege Héfele hat gerade eine
Rede mit gigantischen Perspektiven gehalten. Was
die Argumente angeht, war das allerdings nicht so
ganz neu.

(Wohlrabe [CDU/CSU}: Richtig muB es sein,
Frau Funcke, nicht neu!)

Vor allen Dingen war die Rede nicht sehr konkret
in dem, was denn nun eigentlich die finanzpoliti-
schen Vorstellungen der Opposition, nicht theore-
tisch, sondern praktisch, sind. Nur deshalb, weil er
beim Theoretischen stehenblieb, konnte er so viele
Widerspriiche hintereinander bringen, denn

(Beifall bei der FDP und der SPD)

von der Realisierung brauchte ja nicht gesprochen
zu werden.

Meine Herren und Damen, es ist zweifellos ein
Gluck fiir die Opposition, daBl die finanzpolitischen
Kapitel am Anfang der Debatte stehen. Denn stiin-
den sie am Ende, kénnten wir die Mehrforderungen
an den Haushalt, wie sie in der Debatte der nédchsten
Tage seitens der Opposition gestellt werden, Posi-
tion fiir Position addieren und Ihnen den Wider-
spruch in Thren finanzpolitischen Vorstellungen nach-
weisen. Man braucht wirklich kein Prophet zu sein,
um vorauszusagen, daB, wenn es um den Wehretat,
um die Zivilverteidigung, um das Erziehungsgeld,
um die Forderung des Wohnungsbaues oder anderes
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mehr geht, von Ihnen mehr Forderungen gestellt
werden bzw. Kritik laut wird, daB die Bundesregie-
rung hierfiir und hierfiir und hierfiir nicht mehr aus-
gebe. Wir werden das einmal alles ,hiibsch” addie-
ren und Thnen zur dritten Lesung prasentieren.

Die Widerspriiche in der Rede von Herrn Héfele
sind nicht zu ubersehen. Auf der einen Seite
schlieBt er sich der Kritik seines Kollegen Haase
mit dem Hinweis an, der Staat mache zuviel Schul-
den; das sei ganz schlimm, auf der anderen Seite
sagt er: Hatten wir gewuBt, daB wir jetzt Mehrein-
nahmen erwarten kénnen, dann hdtten wir die auch
noch in Steuersenkungen ,verbraten”.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ja, meine Herren und Damen, dies geht doch wirk-
lich nicht. Hier muBl man sich doch fragen, wie die
Zusammenhédnge sind. Aber Zusammenhdnge gibt es
bei der Opposition eben nicht, wenn man die
steuer- und finanzpolitischen Probleme diskutiert,
sondern lediglich eine unzusammenhdngende An-
einanderreihung von gefdlligen Forderungen oder
Analysen.

Da fordert Herr Gaddum die Abschaffung des
§ 7b, wahrend Herr Spdth dafiir pladiert, die in
§ 7 b getroffene Regelung auszuweiten. Zum einen
fordert die Opposition, Steuergesetze zu vereinfa-
chen, zum anderen will sie gleiche Tatbestdnde
gleich zweimal in Gesetze fassen. Beispiele hierfiir
sind das Kindergeld — einmal soll direkt gezahlt
werden, zum anderen soll es gleichzeitig in Form
von Steuervergiinstigungen geschehen — oder die
Erleichterung beim Einbau von wédrmedammenden
Fenstern, die zum einen in Form von Steuerver-
giinstigungen, zum anderen in Form von Direktzu-
schiissen gewdhrt werden soll. Oder: Auf der einen
Seite fordert die Opposition die Vereinfachung
komplizierter Steuergesetze, auf der anderen Seite
verlangt sie in einer Resolution zum Subventions-
bericht, zielgerichtete Finanzhilfen miiBten vorran-
gig in Form von Steuererleichterungen gegeben
werden.

Da spricht sich Herr Hiafele fiir weniger Gesetze
aus; aber ware er Freitag letzter Woche hier ge-
wesen, dann hatte er miterlebt, wie ein neuer Ge-
setzentwurf der Opposition nach dem anderen an
die Ausschiisse liberwiesen worden ist. Wahrend
Herr Biedenkopf fordert, man solle die Sparférde-
rung einschrdnken oder gar aufgeben, setzt sich
Herr Spéth fiir ihre Ausweitung ein.

Wiéhrend Herr Gaddum die Steuerbefreiung fir
Spenden abschaffen will, verlangt die CDU/CSU
eine Erhoéhung der steuerfreien Spendenbetrage.
Da kritisieren einerseits die CDU-Finanzpolitiker
die Hohe der Staatsausgaben und der Schulden,
wiahrend andererseits die iibrigen Oppositionspoli-
tiker munter Mehrausgaben fordern. Dies, meine
Herren und Damen, ist kein Konzept und schon gar
nicht das, was Herr Héafele gefordert hat: eine klare
Gestaltung der Finanzpolitik.

Nun hat er uns immer wieder gesagt, daB die
Steuerbelastung fiir den einzelnen zu hoch sei. Wir
missen immer wieder wiederholen — weil Sie es

wiederholen —, daB die Steuerlastquote seit 1969
gesunken und nicht gestiegen ist. Es ist zwar zuzu-
geben, daB beim Arbeitnehmer hinsichtlich der
Lohnsteuer eine Mehrbelastung vorhanden ist. Dies
andert aber nichts daran, daB der Arbeitnehmer
heute — gliicklicherweise — trotz der prozentual
sanft ansteigenden Steuersdtze nicht weniger, son-
dern mehr Geld zur Verfiigung hat.

Nun will ich Thnen einmal sagen, wie diese ,un-
vertretbare” Belastung nach den kiirzlich beschlos-
senen Steuerdnderungen aussieht: Ein Arbeitneh-
mer mit 30 000 DM Jahreseinkommen und zwei Kin-
dern zahlt eine Steuer von 10,5 %, bekommt tiber
das Kindergeld aber zugleich so viel zuriick, daB
seine tatsachliche Belastung 5,5 %0 betragt. Hat er
ein drittes Kind, bekommt er etwas heraus und
zahlt null DM Steuern. Ein Selbstédndiger mit 42 000
DM Jahreseinkommen und drei Kindern zahlt an
Steuern 12,8 %, nach Gegenrechnung des Kinder-
geldes 3,6 %o, ab 1980 2,9 %.

Meine Herren und Damen, Sie kénnen in ver-
gleichbaren anderen Staaten Europas lange suchen,
bis Sie eine derart relativ niedrige Belastung finden.
Der standige Hinweis auf eine zu groBe Steuerbe-
lastung ist mindestens in dem Bereich, von dem hier
jetzt die Rede ist, nicht zutreffend. Wir haben in
den letzten Jahren in richtigen Zeitabstdnden die
Tarife gesenkt.

Nun sagen Sie, Herr Héfele, man sollte méglichst
in einer Perspektive bis 1990 die Tarife bekanntge-
ben. Das konnten auch Sie nicht. Sie hatten ja noch
nicht einmal fiir 1979 einen konkreten Tarif vorge-
legt, sondern nur gefordert, man moége den Tarif
senken, und dafiir lediglich einen Termin genannt.

Nein, die Tarife koénnen, wenn sie progressiv ge-’

staltet sind, immer nur — und miissen es dann al-
lerdings auch —, in vertretbaren Abstanden an die
tatsdchliche Lage, an die Belastung und an die
Lohn- und Einkommensentwicklung angeglichen
werden. Dies geschieht; wir werden den Tarif in
Abstdnden dndern; niemand hat gesagt, daB er fiir
die Ewigkeit bestehe.

Allerdings haben wir — und das hat etwas mit
dem Bemiihen um Gestaltung zu tun — fiir diese
zwei Jahre ein Konzept von Steuerdnderungen vor-
gelegt und trotz mancherlei Widerstande durchge-
setzt, das dem Steuerpflichtigen sagt, was in den
zwei Uberschaubaren Jahren dieser Legislaturpe-
riode an Steuern und Steuerdnderungen zu erwarten
ist.. Damit kénnte an der Steuerfront Ruhe eintreten,
wenn nicht zum gleichen Zeitpunkt immer wieder
von allen Seiten neue Forderungen gestellt und sei-
tens der Opposition neue Versprechungen gemacht
und Erwartungen gewedckt wiirden. Ich bin dem Pra-
sidenten des Deutschen Industrie- und Handelstages,
Herrn Wolff von Amerongen, sehr dankbar dafiir,
daB er in Anerkenntnis der sicherlich groBen Bemii-
hungen in den letzten Monaten im Steuerbereich
gesagt hat: Nun sollte man damit einmal leben kén-
nen und nicht — gleichsam als Nachweis der Da-
seinsberechtigung einer Organisation — stdndig
mehr Forderungen stellen, als sie bei niichterner
Betrachtung zu verantworten sind. Vielleicht sollte
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auch die Opposition diese Erkenntnis einmal in
ihren Reihen realisieren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie sagen, es sei nicht gestaltet worden. Nun,

meine Herren und Damen, die sozialliberale Koali-
tion hat den Tarif umgestaltet, und zwar von dem
Sprung weg, den wir damals gemeinsam beschlossen
haben, zu einem gleichmdBigen Anstieg. Wir haben
die Korperschaftsteuerreform durchgesetzt. Wir ha-
ben das Kindergeld — das entsprach auch - Ihren
Vorstellungen — strukturell umgestellt auf eine
gleichmaBige Zahlung und haben es wiederholt an-
gepaBt. Die Lohnsummensteuer ist abgeschafft wor-

den. Wenn das nicht Gestaltungen sind, méchte ich -

mal wissen, was Sie darunter verstehen.

Meine Damen und Herren, von einer Opposition,
die stdndig Kritik an der Finanzgestaltung iibt, er-
warten wir, daB Sie endlich einmal ein brauchbares
Konzept auch nur erkennen oder durchscheinen 1aBt;

(Beifall bei der FDP und der SPD)

wir erwarten ja nicht, daB sie ausgefeilte Gesetzent-
wiirfe vorlegt. Aber das, meine Damen und Herren,
was Sie Gestaltung nennen, kénnte doch wenig-
stens anklingen. Sie sind dazu jedoch angesichts der
Widerspriiche in Ihren eigenen Reihen nicht in der
Lage. Mit den stédndigen Detailforderungen, die Sie
vorbringen, werden wir, werden aber auch Sie nicht
weiterkommen. ‘

Herr Hafele, Sie hatten uns enttduscht, wenn Sie
nicht zu guter Letzt auch die letzten Beschliisse der
Bundesbank zur Sprache gebracht héatten. Es ist
nicht unsere Sache, uns mit einzelnen Interpreta-
tionen in der Presse zu beschaftigen. Sie wie alle
Beteiligten diirfen aber die feste Uberzeugung ha-
ben, daB weder die Koalition noch, soweit ich sehe,
die Regierung in Frage stellt, daB die Bundesbank
autonom und unabhédngig die Beschliisse fassen
kann, die sie nach langerem Besprechen unter Be-
achtung der Stabilitatserfordernisse fiir richtig halt.
DaB man graduell und beziiglich des Zeitpunkts
oder der eventuellen Nebenwirkungen unterschied-
licher Meinung sein kann, wird niéemand bestreiten,

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU}: Dann muB
man das auch verkiinden!)

aber es ist klar — das sage ich fiir meine Frak-
tion, und ich glaube, das auch mit voller Befugnis
fiir die SPD sagen zu koénnen, die jetzt auf ihre
Redezeit verzichtet hat —, daB niemand an der
Autonomie und an dem unbeeinfluBten Entschei-
dungsrecht der Bundesbank auch nur ein klein we-
nig riitteln mochte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprédsident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Glos. :

Glos (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich méchte wieder
zum Bundeshaushalt zurtickkehren.

Eine Vorbemerkung: Meine Redezeit ist mit 15
Minuten angesetzt. Wir werden wdhrend dieser

kurzen Redezeit dank der Regierungskunst der
Koalition 900000 DM neue Bundesschulden be-

kommen, in jeder Minute 60 000 DM und in jeder.
Sekunde 1000 DM. Wenn es etwas helfen wiirde, .

kiirzer zu reden, wiirde ich das tun, aber mit den
Schulden geht es ja weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der FDP)

Meine Damen und Herren, es war zZu erwarten,
daB die Kollegen Loffler und Hoppe pflichtgemaB
eine schlechte und unsolide Haushaltspolitik ver-
teidigten. Herr Minister Matthofer hat sich sehr
weltgewandt gegeben, er hat ins Ausland gesehen,
er hat Vergleiche gezogen. Nur habe ‘ich eines ver-
miBt, Herr Minister: Sie haben das, was ich heute
frith in den Nachrichten gehort habe, nicht betont,
daB namlich der amerikanische Prasident einen
Haushalt vorgelegt hat, in dem er heuer die Ver-
schuldungsrate um die Halfte zuriickgefiihrt hat.
Aber ich will hier nicht iiber Amerika und iiber
Guadeloupe reden, sondern lber den deutschen
Bundeshaushalt.

{(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Herr Kollege Loffler hat sich sehr sachkundig
gegeben.
{Zuruf von der SPD: Das ist er auch!)

Er hat aus dem Gutachten des Sachverstindigenra-
tes zitiert. Er hitte eine andere Stelle vorlesen sol-
len, die ich Thnen jetzt gerne zur Kenntnis bringen
mochte. Es heiBt dort aus gutem Grund:

Die Erfahrung lehrt, daB eine stark expansiv
angelegte PFinanzpolitik dadurch unwirksam
werden oder gar kontraproduktiv wirken kann,
daB steigende Defizite die Erwartung hoéherer
Zinsen wecken, die Furcht vor zunehmenden
Inflationsraten, einer anschlieBenden Stabilisie-
rungskrise und spater ansteigenden Steuerla-
sten befligeln und so negativ auf die Gewinn-
erwartungen der Unternehmen und die Ein-
kommenserwartungen der privaten Haushalte
durchschlagen.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Das hat
Herr Loffler iiberlesen!)

Diese Warnung ist sehr berechtigt. Die daraus re-
sultierenden Gefahren kénnen tédlich fiir die Kon-
junktur werden. Sie koénnen sich auf die Hoffnun-
gen unserer Dauerarbeitslosen auf eine Verbesse-
rung ihrer Situation verheerend auswirken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie, Herr Minister Matthofer, schlagen diese
Warnungen in «den Wind. Sie gehen den Marsch,
der unter Threm Vorganger angetreten worden ist
und der unter der Regierung Willy Brandt konzi-
piert wurde, in Richtung Schuldenstaat und Staats-
bankrott in unvermindertem Tempo weiter.

(Zurufe von der SPD)

Sie legen sogar heuer noch einen Zahn zu, und da-
fur tragt diese Bundesregierung die Verantwor-
tung.

(Weitere Zurufe von der SPD)
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Glos :

Herr Minister, Sie haben in Ihrer Rede gesagt,
daB es ohne diese riesigen Schuldenauinahmen der
letzten Jahre noch viel schlimmer gewesen waére.
Ich kann dieser Argumentation nicht folgen. Wir
miissen zuriick auf die Ursachen der Dinge. Diese
Krise ist doch nur deshalb entstanden, weil vorher
die Politik eine Krise hatte, weil man die Unterneh-
mer verunsicherte, weil man dadurch eine Wirt-
schaftskrise herbeifiihrte.

(Zurufe von der SPD und der FDP)

Und heute bringt man das ,Allheilmittel”, indem
man sagt: Der Staat muBte alles wieder in Ordnung
bringen, und wenn der Staat es nicht so in Ord-
nung gebracht hatte, ware es noch viel schlimmer.
Man vergiBt die Selbstheilungskrdfte der Wirt-
schaft, und man vergifit die Ursachen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Minister, es ist ja bekannt, daB Sie — Sie
haben das auch in Ihrer Antrittsrede gedufiert —
nicht Finanzminister werden wollten. Ich will jetzt
nicht zitieren, wie Sie es genau gesagt haben: daB
Sie Volker Hauff beneiden usw. Aber Ihre Politik
scheint mir manchmal einer Redensart zu entspre-
chen.- Da sagt der kleine Bub: ,Es geschieht mir
ganz recht, daB mich friert; warum kauft mir meine
Mutter keine Handschuhel” Das kénnte man iiber-
tragen und sagen: ,Es geschieht dem deutschen
Steuerzahler ganz recht, daB der Marsch in die Ver-
schuldung weitergeht; warum hat mich der Bundes-
kanzler zum Finanzminister gemacht!”

(Lachen bei der SPD)
" Es geht hier — das méchte ich noch einmal an-

sprechen ~— um die langfristigen Folgen Ihrer Fi-
nanzpolitik, besser gesagt: ‘Verschuldenspolitik. Es

"ist doch unbestritten, da die Leidtragenden dieser

Politik die kiinftigen Generationen sein werden. Im
Jahre 1979 werden nach Schatzungen voraussicht-
lich 500 000 Bundesbiirger das Licht der Welt er-
blicken. Bei einem Schuldenzuwachs des Staates —
Sie haben vorhin die Zahl einschlieflich Bundes-
bahn genannt, nach optimistischen Schdtzungen —
von 50 Milliarden DM legen Sie jedem neugebore-
nen Kind 100 000 DM neue Schulden in die Wiege.
Dies ist Ihr Beitrag zum Jahr des Kindes!

. (Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Lassen Sie mich zum Buchhalterischen zuriick-

kehren! Zur Haushaltsklarheit und -wahrheit geho-

ren Offenheit und Ehrlichkeit in der Verbuchung.
Neuerdings iiberraschen Sie mit einer erstaunlichen
Steigerung der Investitionen um je 22 Prozent in
den Jahren 1978 und 1979. Diese phdnomenale Zu-
nahme besteht allerdings weitgehend aus zwei billi-
gen Buchungstricks.

Buchungstrick Nr. 1: Mittel, die bisher dem kon-
sumtiven Bereich zugerechnet worden sind, tragen
plotzlich das Etikett ,Investitionsausgabe”.

Buchungstrick Nr. 2: Durch die Verédnderung der
Veranschlagungstechnik werden an vielen Stellen
Hunderte von Millionen DM formal als zusétzliche

'

Investitionen ausgewiesen, ohne dafB in Wirklich-
keit nur eine miide Mark mehr investiert worden
wire. :

Wir haben dazu einen Anderung-s'antragl vorge-
legt; er liegt am Tisch aus.

Trotz unverdnderter Verluste von jdhrlich 4,5
Milliarden DM geht die sogenannte Liquidititszu-
wendung des Bundes an die Bahn zuriick. 1979 sind
dafiir im Haushaltsentwurf nur noch 1,6 Milliarden
DM vorgesehen. In immer groBerem Umfang wird
die Bahn gezwungen, ihre Verluste mit Fremdmit-
teln abzudecken. Die Bundesregierung mufi diese
Verluste voll ausgleichen, auch wenn das Bundes-
bahngesetz gewisse zeitliche Verschiebungen zu-
1a8t. Das wissen Sie mnatiirlich auch, Herr Finanz-
minister. Die Gesamtsumme aller Zuschiisse fiir die
Bahn reicht ja zur Abdeckung des voraussichtli-
chen Defizits aus, nur tragen von diesen Mitteln
fast 3 Milliarden DM das falsche Etikett ,Investiti-
onszuschuf”. :

Ein weiteres Beispiel: Seit Jahren sind die Mittel
fir bilaterale technische Zusammenarbeit mit Ent-
wicklungsldndern und fir die Entwicklungsvorha-
ben der Kirchen als konsumtiv eingestuft worden.
Vom Haushalt 1978 an erscheinen diese Mittel
plotzlich — oh Wunder — als zusétzliche Investiti-
onsausgaben. :

Bei der Bundesanstalt filr Arbeit erscheint sogar
ein Kkurziristiges Betriebsmitteldarlehen von 450
Millionen DM als Investitionsausgabe.

(Zurufe von der CDU/CSU: Tarnkappe! Un-
glaublich!)

Titelaufteilungen in Ausgaben
(Zuruf des Abg. Grobecker [SPD])

— Herr Kollege Grobecker, Sie kdénnen ja mithel-
fen, das zu verwirklichen, was ich jetzt fordern
mochte — fiir laufende und fiir investive Zwecke
miissen aus Griinden der Haushaltswahrheit wieder
zur Regel werden, wenn der verfassungsrechtlichen
Bedeutung des Art. 115 des Grundgesetzes, der die
Investitionsausgaben in die richtige Relation zum
Haushalt setzt, wieder Rechnung getragen werden
soll. '

(Grobecker [SPD]: Fragen Sie einmal den -

verehrten Kollegen Albert Leicht, was er

dazu sagt!)

Bei der Veranschlagung .der globalen Minderaus-
gabe tut die Regierung in jedem Jahr so, als seien
nur die konsumtiven Ausgaben betroffen. Bei der
Haushaltsabrechnung am Jahresende stellt sich
dann immer wieder heraus, daf diese globale Min-
derausgabe nur erwirtschaftet werden konnte, weil
die Investitionen erheblich zuriickgeblieben sind.
So waren es in diesem Jahr wieder rund 1,7 Mil-
liarden DM investive Mittel, die nicht ausgegeben
worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es 14Bt sich hier der SchluBl ziehen, da8 nicht mehr
investiert, sondern mehr frisiert wird.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)
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Glos

Ich mochte von dieser Stelle aus den Rechnungs-
hof bitten, sich hier ein Arbeitsfeld zu eroffnen und
diese Tricks alle einmal herauszufinden.

Lassen Sie mich ein anderes Problem ansprechen!
Unldngst stand in der ,Welt" — ich glaube, es war
am vergangenen Donnerstag — ein Satz des Briten
Parkinson. Er sagte: ,Mein Gesetz steht in Bonn
hoch in Ehren”. Man kann ihm nur beipflichten.
Auch der Haushalt, mit dem wir uns heute beschaf-
tigen, unterstreicht diese Aussage.

(Grobecker [SPD]: Sie beschaftigen sich
damit doch gar nicht!)

— Aber Herr Kollege Grobecker, wir reden doch
vom Haushalt. — Der Regierungsentwurf sah 3 075
neue Stellen im Bundesdienst und im Bereich der
vom Bund finanzierten Zuwendungsempfanger vor.
Der Bundesfinanzminister hat es nicht geschafft, die
Forderungen der Ressorts nach zuséatzlichen Stellen
auf das unbedingt notwendige MaB zu begrenzen.
Aus der Erkenntnis heraus, da der Biirokratie nur
Einhalt geboten werden kann, wenn die weitere
Aufblihung der Stellenpline verhindert wird, hat
der AusschuB, entsprechend unseren langjdhrigen
Forderungen, sein besonderes Augenmerk auf die
Behandlung dieser neuen Stellen gerichtet. Erstmals
hat eine interfraktionelle Flinferkommission — Kol-
lege Schroder und ich haben fir die CDU/CSU-
Fraktion mitgearbeitet — versucht, gemeinsam die-
se Mehranforderungen zu reduzieren. Ich méchte
mich an dieser Stelle auch bei allen Kollegen herz-
lich bedanken, die sich in guter, sachlicher Atmo-
sphare im 25. Stockwerk des Neuen Hochhauses 30
Stunden lang gemeinsam bemiiht haben, dem ge-
ballten Druck und der Seelenmassage von Mini-
stern und Fraktionsfihrern zu widerstehen. Wir 'ha-
ben gehért, wenn angerufen wurde: Der Fraktions-
vorsitzende ist am Apparat, bitte herauskommen!

(Dr. Riedl [Miinchen} [CDU/CSU]: Hat
Wehner auch angerufen?)

— Ich weiB es nicht. Wir haben versucht, uns die-
sem Druck, der von allen Seiten, auch von Perso-
nal- und Betriebsraten, verstandlicherweise auf uns
eingestrémt ist, zu widersetzen, und wir haben
1000 Stellen aus diesem Voranschlag herausge-
nommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei den abschlieBenden Beratungen im Ausschuff
hat 'sich bei den Koalitionskollegen der Mut leider
sehr schnell verfliichtigt. Ich glaube, abschlieBend
kann man resignierend nur sagen: ,Modgen hatten
Sie schon tun wollen, aber dirfen haben Sie sich
nicht getraut.”

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Immerhin hat die Courage im HaushaltsausschuB
noch dazu ausgereicht, 920 neue Stellen wegfalien
zu lassen. Diese Reduzierung ware eigentlich Auf-
gabe eines kraftvollen Finanzministers gewesen,
aber Herr Matthofer hat den bequemen Weg ge-
wihlt. Bei den Kabinettsberatungen haben Sie trotz
der schlimmen Haushaltslage grines Licht gegeben,
und die unangenehme Arbeit haben Sie dem Haus-

.

haltsausschuB iberlassen. Dies ist flirwahr kein
Heldenstick, Herr Minister!

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]): Helden-
stiicke sind bei Matthofer selten!)

In der Uffentlichkeit stellt es sich viel schéner dar,
wenn man sagen kann: die Bundesregierung ver-
teilt die Wohltaten, wenn sie Moglichkeiten signa-
lisiert, die iberhaupt nicht vorhanden sind; aber
dann muB das Parlament — sprich: Haushaltsaus-
schufl — kommen, um 'das Ganze fiir den deutschen
Steuerzahler wieder ins Lot zu bringen.

(Loffler [SPD]: Daraus spricht ein komi-
sches Parlamentsverstandnis!)

‘Wir miissen hier noch einmal betonen, daB es
uns nicht darum geht, den o6ffentlichen Dienst ein-
zuschranken, sondern darum, die Kosten, die durch
jede neue Stelle auf Dauer entstehen, nicht zu un-
terschatzen. Jede neue Stelle kostet den Steuerzah-
ler nach dem Preis- und Lohnstand von 1978, ge-
rechnet auf die Lebenszeit eines Beschaftigten im
offentlichen Dienst einschlieBlich Ruhestandsgehalt
und unmittelbaren Nebenkosten, ganz grob gerech-
net, im Durchschnitt 2,3 Millionen DM,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Dabei sind die kiinftigen Besoldungs- und Preiser-
héhungen nicht mitgerechnet.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Die 2154 neuen Stellen, die geschaffen worden
sind, kosten den deutschen Steuerzahler, wieder auf
die Lebenszeit umgerechnet, somit etwa 5 Milliar-
den DM,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Das ist — ich habe das vorhin schon betont — kei-
ne Aussage gegen den Offentlichen Dienst. Im Ge-
genteil, in der Privatwirtschaft sind vergleichbare
Positionen oft nicht billiger. Die CDU/CSU hat nie
behauptet, daB die Beamten zu gut bezahlt wiirden.
Es geht mir vielmehr darum, klarzumachen, wes-
halb wir uns im Interesse des Steuerzahlers dage-
gen wehren, daB immer wieder neue Stellen ge-
schaffen werden. Als Opposition kénnen wir aller-
dings nur dazu beitragen, die schlimmsten Aus-
wiichse zu verhindern. Die dringende Haushaltssa-
nierung und auch die Begrenzung des Zuwachses in
diesem Bereich allein auf den Haushaltsausschufi
abwalzen zu wollen hieBe, seine Mdglichkeiten zu
sprengen. -
(Dr. Hafele [CDU/CSUJ: So ist es!)

Ich darf abschlieBend noch ein Zitat aus dem
.Kolner Stadtanzeiger” bringen. Herr Murrmann
schreibt zu diesem Haushaltsabschiu: ,Aber so-
sehr auch der HaushaltsausschuB das alte und vor-
nehmste Recht aller Parlamente fiir sich in An-
spruch nimmt, namlich die Kasse zu kontrollieren,
eines kann er gewiBl nicht: einen Haushalt von
Grund auf umformen.”

(Dr. Hafele [CDU/CSU]: So ist es)

Das ist Sache der Regierung, das ist Ihre Sache,
Herr Minister. Wir fordern Sie auf, endlich zu han-
deln. ‘

(Lebhafter Beifall beider CDU/CSU)
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Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zur Beratung des
Einzelplanes 60, die mit der der Einzelpldne 08 und
32 verbunden ist, gehdrt auch der weite Teil der
Zahlungen an die DDR und insbesondere auch der
Zahlungen an Berlin. Der Kollege Hoppe, aber auch
der Bundesfinanzminister haben dieses Thema eben
schon angesprochen. So wird sich mein Beitrag,
den ich hier vorzutragen habe, im wesentlichen
auch mit diesem Bereich befassen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eine
Vorbemerkung machen, die mehr analytischen Cha-
rakter hat. Ich glaube, daB man, wenn man den
enormen finanziellen Beitrag des Bundes fiir Berlin
prift, dies richtig einordnen und auf seinen Sinn
iberdenken sollte. Wir haben fiir Berlin eine Viel-
zahl von Vertragen. Diese Vertrage sind heute All-
gemeingut unserer politischen Arbeit, obwohl wir

wissen, daB es an der einen oder anderen Stelle bis

heute nicht klappt. Wir haben aber auf der anderen
Seite — die Situation der Vertrags- und Friedens-
politik soll im Moment nicht Gegenstand der Eror-
terung sein — im Innern der Stadt groBe Sorgen
und Probleme. Probleme, die sich vor allem in fol-
genden Punkten zeigen: Die Vertrdage und Abkom-
men sind ihr Papier nicht wert, wenn Berlin nicht
selbst lebensfahig ist, wenn die wirtschaftliche Lei-
stungsfahigkeit der Stadt schwindet, die Zahl der
Arbeitspldtze zuriickgeht und vor allem die Bevél-
kerungszahl besorgniserregend abnimmt. Eine so
groBe Stadt wie Berlin kann nur leben, kann ihre
politische und psychologische Bedeutung nur dann
erhalten, wenn ihre Bevilkerungszahl in etwa er-
halten bleibt und nicht, wie durch alle statistischen
Amter bekannt, bis 1985 um rund eine halbe Mil-
lion abnehmen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der politische Folgemechanismus ist so riesig, daBl
man sich jetzt gar nicht vorstellen kann, was es be-
deuten wiirde, wenn Berlin im né&chsten Jahrzehnt
seine Bevdlkerungszahl nicht hélt und wenn — die
Hamburger moégen es mir verzeihen, der eine oder
andere sitzt ja hier —, die Einwohnerzahl West-
Berlins unter der von Hamburg lage.

Ich werfe die Frage auf: Sind Bundeshilfe und die
Forderinstrumente des Berlinforderungsgesetzes,
die wir einsetzen, ausreichend gewesen und in
der Zukunft ausreichend, um das Ziel, in etwa auf
dem jetzigen Stand zu bleiben, halten zu kénnen?
Eine Stadt lebt und stirbt mit ihrer Lebenskraft,
d. h. mit ihrer Bevolkerungszahl. Diese Erkenntnis
hat doppelte Giiltigkeit fiir Berlin in seiner
wirtschaftlichen und politischen Insellage. Die Rah-
menbedingungen der Stadt miissen stimmen, die
vielfdltigen Standortnachteile — und -darauf wird
die Union immer wieder ganz besonders hinweisen
— miissen durch finanzielle Mittel und Gesetze
ausgeglichen und mehr, wobei es hier insbesondere
auf das ,mehr” ankommt, als ausgeglichen wer-
den.

Wie sieht die Bilanz aus? Der Bundesfinanzmini-
ster hat einiges dazu gesagt. Wurden die Verspre-
chungen der Bundesregierung, des Berliner Senats,
insbesondere aber auch der SPD und der FDP ein-
gehalten? Ist z.B. das Globalprogramm aus der
Scheel-Runde mit 30 Millionen DM starker als das
sogenannte Programm Herbert Wehner mit 60 Mil-
lionen DM? Ist iiberhaupt eine Summe von 90 Mil-
lionen oder gar 900 Millionen DM, um nur einmal
die totale Summe zu nehmen, ein Mehr in der
Durchstrukturierung dessen, was fiir Berlin notwen-
dig ist? Tatsachen und Zahlen sprechen hier eine
unbestechliche Sprache. In wichtigen Bereichen ist
die Bilanz eben nicht positiv. Unerfiillte Hoffnun-
gen sind flir diese Stadt und ihre Biirger aber Gift.
Regierungsamtliche Verlautbarungen verbessern
die labile wirtschaftliche und -soziale Situation der
Stadt nicht.

Lassen Sie mich das an nur drei Punkten darle-
gen, damit Sie nicht denken, ich machte hier eine
Aussage, die keine Sachgrundlage hat. Es kann den
Koalitionsparteien der Umstand und die Tatsache
nicht erspart werden, daB die Entwicklung Berlins
im wirtschaftlichen und sozialen Bereich erheblich
schlechter verlaufen ist als die Entwicklung im iib-
rigen Bundesgebiet.

Besonders besorgniserregend ist 1. der Berliner
Arbeitsmarkt. Vor 15 Jahren hatte Berlin noch rund
300 000 industrielle Arbeitspldatze; heute sind es nur
noch 170000. 2. Eine weitere Schliisselzahl: Die
Zahl der Betriebe in Berlin ging von 1962 bis heute
— also ebenfalls in gut 15 Jahren — um 47 %o zu-
riick. Es brauchen nicht immer nur spektakulédre
BetriebsschlieBungen zu sein wie z.B. bei Loewe-
Opta. Ich denke an die vielen namenlosen, aber so
wichtigen mittleren und kleinen Betriebe der Stadt,
die so sang- und klanglos zumachen muBiten. Sie
sind aber das Riickgrat einer guten und prosperie-
renden Wirtschaft. Ich nenne drittens die Arbeitslo-
senquote. Sie liegt seit relativ langer Zeit — das
wird oft ibersehen — im Durchschnitt regelmaBig
iiber der des Bundesgebietes. Frither hatte Berlin
immer weniger Arbeitslose als im Bundesdurch-
schnitt; heute ist es ein Mehr.

Trotz einiger Silberstreifen am Konjunkturhim-
mel — ich stelle das gar nicht in Abrede — kann
es fiir Berlin noch lange keine Entwarnung geben.
Warum hitte sich sonst der Bundesprésident veran-
laBt gesehen, eine Gesprdchsrunde der Parteivorsit-
zenden einzuberufen, wenn nicht auch hier in Bonn
diese Meinung bei den Verantwortlichen weitge-
hend vorherrschte? Eine solche Runde, die etwas
ganz AufBlergewohnliches darstellt, ist ja wohl nur
dann notwendig, wenn man der Auffassung ist, daBl
die Situation nur noch mit einem auBergewo6hnli-
chen Hilfsprogramm zu meistern ist.

Leider hat die Berlin-Kommission mit ihren Er-
gebnissen nicht jenen Durchbruch erzielt — der
Kollege Hoppe ist gerade nicht im Saal; ich wollte
ihm jetzt gern antworten —, den sich die Union er-
hofft hatte. Wir haben dem minimierten Programm
zugestimmt, aber wir hdtten lieber den Vorschlagen
zugestimmt, die die Verantwortlichen der Union in
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Wohlrabe

Berlin und in unserer Fraktion fiir Berlin erarbeitet
hatten.

(Loffler [SPD]: War das finanzpolitisch auch
gut abgesichert?)

Wir héatten dariber hinaus gewtinscht, da§ der Herr
Bundesfinanzminister nicht so mauert, wie Sie das,
verehrter Herr Kollege Loffler, nicht getan haben.
Nur, er war stdrker. Der Finanzminister hat sich
eindeutig nur als ein Berlin-Hinderer, nicht .als ein
Berlin-Forderer beteiligt.

(Beifall bei der CDU/CDU — Wehner [SPD}:
Na, na!)

— Aber verehrter Herr Kollege Wehner, das
stimmt doch. Denken Sie doch einmal an die Ge-
wéahrung des Kindergelds,

(Wehner [SPD]: Das geht zu weit!)

wie schwer Sie es in Ihrer.eigenen Fraktion gehabt
haben, diese 50 DM durchzusetzen! Ich will es
wirklich ohne Polemik sagen: Uns allen hat es
doch weh getan, miterleben zu miissen, wie viele
Wochen der Gesetzesantrag von FDP und CDU/
CSU vorgelegen hat und dann bei Thnen nicht pas-
sieren konnte. Das ist doch einfach die Tatsache.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Es war schmerz-
lich, das mit ansehen zu miissen!)

Ich meine, da wir in diesem Punkt von einem
Ruhmesblatt Threrseits, verehrter Herr Kollege Loff-
ler — auch was die finanzielle Gréfenordnung an-
geht —, wirklich nicht sprechen kénnen.

(Zuruf von der SPD)

— Ich will ja gar keinen Streit entfachen. Nur will
ich damit, weil ich die nachsten sechs, sieben Jahre
vorausschaue, folgendes sagen: Durch eine solche
Verhaltensweise nimmt man auch einem gut ge-
meinten Programm seinen Signalcharakter und sei-
ne Durchschlagskraft. Ein solches Programm ist ja
nicht nur fir politische Mafstabe da, sondern es
soll auch private Initiative erzeugen. Wenn diese
ausbleibt, ist die Folgewirkung eben nicht die, die
wir uns erwunschen.

Was den notwendigen Ausbau der Wirtschafts-
forderung betrifft

(Abg. Loffler [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— ich mochte nur den Satz zu Ende fithren —, so
ist bisher von Bundesregierung und Senat jeden-
falls weitgehend nicht das unternommen worden,
was nach unserer Auffassung erforderlich gewesen
wére. Zahlreiche Vorschlage der Union wurden ab-
gelehnt,

Bitte schon.

Loffler (SPD): Herr Kollege Wohlrabe, koénnen
Sie bestatigen, daB von den 18 konkreten MaBnah-
men im Berlin-Programm der vier Parteivorsitzen-
den 15 bereits durchgefithrt oder auf den Weg ge-
bracht worden sind, fiir zwei weitere die Mittel in
diesem Haushalt zur Verfiigung stehen und ledig-

lich noch eine einzige MaBnahme ihrer endgiiltigen
Regelung harrt?

Wohirabe (CDU/CSU): Konnen Sie bestatigen,
Herr Kollege Loffler, dal diese 18 Punkte eine se-
lektierte Auswahl dessen sind, was als Minimum
iibrigblieb, ehe man iiberhaupt in die entscheidende
Gesprachsrunde ging? Wenn man namlich von An-
fang an offen gewesen ware, dann hétten meiner
Meinung nach einzig und allein die Vorschlage der
Union zugrunde gelegt werden miissen, und dann
waren es keine 18, sondern 80 Punkte gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So einfach kann man es sich leider nicht machen,
wie Sie es hier tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
~ Abg. Loffler [SPD})

Ich will Thnen drei wichtige Punkte entgegenhal-
ten, auf die es ankommt. Ich nenne sie kurz, ein-
fach um mal einen Pflock einzurammen. Sie wissen
doch selber: Wenn Berlin eine groBere Bevdlke-
rungszahl haben soll, wenn mehr Arbeitnehmer in
diese Stadt kommen sollen, wenn wir nicht absak-
ken wollen — Sie wissen: Uber 500 000 Menschen
in Berlin sind im hoheren Alter —, dann, verehrter
Herr Kollege Loffler, benétigen Sie drei Bereiche.
Dies sind: Wohnung, Kinder, Freizeit.

[Altenkirchen] [SPD]:
Wohlrabe!)

(Immer Stichwort

Ich frage zu Punkt 1: Warum verhindert die SPD-
Bundestagsfraktion bis zum heutigen Tag, daB der
steuerbegiinstigte Erwerb von Altbau-Miethdusern
in Berlin ermdoglicht wird, der einzig und allein
jene groBe private Initiative entfachen wiirde, die
notwendig ist, um die 270 000 alten Berliner Wohn-
einheiten zu modernisieren? Diese sind eben dann
Berlinern und Neu-Berlinern in angemessener Wei-
se zuzufiihren. Das ist ein fataler Fehler Ihrer Poli-
tik. Das wurde mehrmals von uns im Finanzaus-
schufl beantragt und durch Thre Mehrheit immer
wieder abgelehnt.

(Zuruf des Abg. Loffler [SPD])

Das ware richtungweisend fiir Berlin.

Der zweite Punkt: Kindergeld. Ich erlaube mir
die persénliche Meinung — ich befinde mich tibri-
gens im Einklang mit dem Bundeskanzler, der das
an anderer Stelle ebenfalls gesagt hat —, daB
50 DM Berliner Kindergeld nicht jenen Boom an
Kindern erbringen — wir haben in Berlin mit unter
zehn Kindern auf 1000 Einwohner die niedrigste
Geburtenrate der Welt —, der noétig ist, um die
hohe Sterberate auszugleichen. Wenn Sie keine fa-
miliengerechte Wohnung und keine familiennahe
gute Kinderférderung haben, wie wollen Sie denn
dann die Einwohnerzahl halten,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wie kann dann die Pramisse stimmen, daBl die Berli-
ner Bevolkerung zahlenméaBig etwa gleichbleiben
soll?

(©

®)



(A)

(®B)

10166

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 130. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 23. Januar 1979

Wohlrabe .

Der dritte Punkt. Was tun Sie denn fiir die Frei-
zeitgestaltung der Menschen, die in Berlin wohnen,
und derer, die neu nach Berlin kommen? Herzlich
wenig!

(Loffler [SPD]: Wahlkampf!)

— Das ist kein Wahlkampf. Das sind Sachpunkte,
die wir alle in den Ausschussen erortert haben,
auch im HaushaltsausschuB.

(Weiterer Zuruf des Abg. Loffler [SPD])

— Sie machen es sich zu einfach, es als Wahl-
kampf abzuqualifizieren, wenn ich hier das wieder-
hole, was ich im HaushaltsausschuB vorgetragen
habe. Von Ihnen hétte ich da eigentlich etwas mehr
Verstdandnis im Interesse der Stadt erwartet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Wohirabe (CDU/CSU): Ich méchte nur erst mei-
nen dritten Punkt zu Ende bringen. Dann kann der
Kollege Diederich gern fragen.

Der dritte Punkt ist die Freizeit. Neulich war
Staatsminister Wischnewski in Ost-Berlin. Wir ha-
ben wenig dariiber vernehmen kénnen; aber mor-
gen wird das sicher von meinen Kollegen ausfiihr-
lich behandelt werden. Ich frage nur mal: Was hat
er getan, um fir Berlin endlich die kiirzeste Eisen-
bahnverbindung ins Gesprach zu bringen? Die Ber-
liner warten im Interesse ihrer Freizeitgestaltung
darauf. Die Strecke Berlin, Rathenow, Stendal,
Oebisfelde, Wolfsburg bedeutet eine Halbierung der
Fahrzeit von Berlin nach Hannover. Wo ist das Ge-
sprach? Wo ist die Erkldarung dazu? Wo ist die Ini-
tiative dazu? Wir haben immer gesagt: Wir sind
bereit, den Weg mitzugehen. Und wir meinen, daB
dies sogar besser gewesen wére als die nun mit
viel Geld von uns zu bezahlende Autobahntrasse.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage hier, wir tragen die Autobahntrasse mit!
Das ist selbstverstandlich. Aber sie hat einen bitte-
ren Beigeschmack. Wenn wir schon dariber spre-
chen, sei fiirs Protokoll angemerkt: Der bittere Bei-
geschmack ist, daB erneut keine westdeutschen Fir-
men dabei sind, da es politische und iiberhohte
Preise sind g

[CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

und daB insgesamt die Qualitdt erst einmal auf der
Helmstedt-Marienborner Strecke getestet werden
muB. Hoffentlich stellen sich auf der Hamburger
Autobahn eines Tages keine Schwierigkeiten ein.
Wir haben hier leider, auch auf Grund der Mah-
nungen der Bundesregierung, berechtigte Zweifel.

(Beifall bei der CDU/CSU)"

(Haase [Kassel]

Vizeprdsident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie jetzt die Zwischenfrage?

Wohirabe (CDU/CSU): Meine Zeit ist im wesent-
lichen aufgebraucht.

Vizepréasident Stiicklen: Also nicht.

Wohirabe (CDU/CSU): Mir kam es sehr darauf
an, dies zu sagen. Deshalb verehrter Kollege Loffler,
bin ich von dem abgewichen, was ich hier urspriing-
lich zur Bundeshilfe sagen wollte. Sie kénnen mir
glauben , :

(Wehner [SPD]: Wieso?)

— und wir werden es ja beide, so Gott will, noch
miterleben —:
(Wehner [SPD]: Wieso?)

Wenn Sie — die SPD, aber auch die FDP — sich in
Ihrer programmatischen Arbeit und monetaren Un-
terstiitzung fiir die Stadt nicht mehr anstrengen,
wird die Bevolkerungszahl Berlins sinken — mit al-
len damit verbundenen negativen Erscheinungen.
Wir, die Union, wollen nicht nur hier, sondern in
unserer stetigen parlamentarischen Arbeit — auch
bei dem Kollegen Héafele im Arbeitskreis —, so gut
es geht, das tun, was notwendig ist, damit die Be-
volkerungszahl dieser Stadt nicht sinkt.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Diibber.

Dr. Dilbber (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es bleibt nur noch wenig Zeit ubrig.
Das ist auch der Grund — Herr Glos, Sie haben we-
nig Neues mitgeteilt gegeniiber dem, was Sie im
AusschuB gesagt haben —, weswegen Kollege Gro-
becker hier nicht mehr das Wort nimmt. Ich will
mich darauf beschréanken, ein paar Bemerkungen zu
dem zu machen, was Herr Wohlrabe hier eben vor-
getragen hat.

Wenn man das so hérte, kénnte man meinen, daB
dies fiir Berlin ein ganz bitteres Jahr gewesen sei.
Dieser Eindruck ist doch wohl offensichtlich falsch.
Man erreicht ihn natiirlich, indem man sich darauf
beschrankt, Probleme am Rande zu kritisieren und
nicht einmal zu erwdhnen, was nun positiv erreicht
worden ist. Wenn wir an die Leistungen im Ver-
kehrsbereich denken, stellen wir eine Steigerung in
diesem Jahr fest, wie wir sie in all den letzten Jah-
ren nicht zu verzeichnen hatten. Ich denke dabei an
den Neubau der Autobahn nach Hamburg, an die
Reparatur der TransitwasserstraBen, an die Offnung
des Teltow-Kanals vom Westen her. Dies alles sind
in zdhen Verhandlungen von der Bundesregierung
erzielte Erfolge, die der DDR sehr schwer abgerun-
gen wurden. Ich meine, es wiirde sich auch geho-
ren, als Berliner Abgeordneter hier an dieser Stelle
einmal ein Wort des Dankes an die Bundesregie-
rung zu sagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies tue ich gerne: DaB der westdeutsche Steuer-
zahler diese Leistungen trdgt ist ebenfalls etwas,
das die Berliner mit Dank aufnehmen.
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Dr. Diibber '

Es sind iibrigens ja nicht nur die Berliner, die
von den Verbesserungen profitieren. Es ist vorgese-
hen, eine StichstraBe in den Zonenrandkreis Li-
chow-Dannenberg zu bauen. Da wird es eines Ta-
ges einen neuen Grenzilbergang geben. Es wird
dort ein neues Naherholungsgebiet fiir die West-
Berliner erschlossen werden. Dies zu dem Problem,
das Herr Wohlrabe eben im Zusammenhang mit der
Eisenbahnlinie nach Stendal erwéahnte. Dies hétten
Sie dann eigentlich auch erwéhnen kénnen.

(Wohlrabe [CDU/CSUJ: Habe ich gesagt!)

Die StraBe in den Kreis Liichow-Dannenberg wird
dort eine gewaltige Verbesserung der Infrasstruk-
tur hervorrufen.

Wer an diesen Verbesserungen und an den Prei-
sen dafiir herumkritisiert, der sollte eigentlich auch
sagen, wie er es billiger gekriegt hatte. Dies haben
wir leider nicht gehort.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Oder sollte dann sagen: wir hatten die Autobahn
nach Hamburg nicht haben wollen. Aber ich glau-
be, dies wiirde sich gegeniiber den Berlinern
schwer vertreten lassen.

Insgesamt hat diese Bundesregierung seit 1969
die Verkehrsverbindungen nach Berlin ganz erheb-
lich sicherer gemacht und hat damit auch auf das
allgemeine politische Klima in unserem geteilten
Lande eingewirkt. Dies ist ja nicht immer so gese-
hen worden, daB die Verkehrsverbindungen nach
Berlin sicher waren. Hier von dieser Stelle hat ein-
mal, als es um den Sitz einer Bundesbehérde in
Berlin ging, der Vertreter der CDU/CSU vor Berlin
als Sitz der Bundesbehérde gewarnt. Ich darf in Er-
innerung rufen, es war der Abgeordnete Dr. Brén-
ner, der sich erst iiber die Kosten beklagt hat, die
eine solche Bundesbehorde in Berlin bedeuten wiir-
de, und der dann gesagt hat — jetzt zitiere ich —:

Es ist wohl zu iiberlegen, ob man diese Mehr-
kosten dem Amt selbst, den zahlreichen Versi-
" cherungsunternehmen, den Pramienzahlern und
all diesen Stellen zumuten kann. Dazu kommen
an zweiter Stelle die Gefahren und Schwierig-
keiten. Die ganzen Akten werden nach Berlin
transportiert. Wir wissen, welche Gefahren
heute mit jedem Transport iiber die Ostzone

verbunden sind. Wir wissen daneben auch, wie.

schwierig es heute fiir die Vertreter der Versi-
cherungsunternehmen ist, iiber die Ostzone
nach Berlin zu kommen. Entweder brauchen sie
einen InterzonenpaB, der nicht so leicht zu ha-
ben ist,

— das stimmte schon damals nicht —

oder sie brauchen ein Flugzeug. Beides ist
nicht unter allen Umstianden gesichert. Das
Bundesaufsichtsamt fiir Versicherungswesen ist
eine so bedeutsame Behorde, daB wir es kaum
verantworten kénnen, der Versicherungswirt-
schaft dieses Risiko zuzumuten.

Dies sind Verhiltnisse gewesen, die doch seit
1969, wenn Sie an das Transitabkommen denken,
beseitigt worden sind. Diese Atmosphire, die ich

hier eben zitierte — daraus spricht ja ein bestimm-
ter Zeitgeist —, hat dazu gefiihrt — hier darf ich an
Herrn Wohlrabe ankniipfen, der den Riickgang der
Zahl der Arbeitsplatze angesprochen hat —, daf
bei dem mangelnden Mut der damaligen Bundesre-
gierungen, Behérden in gréBerer Zahl nach Berlin
zu bringen — die muBten Ihnen ja mithsam erst ab-
gerungen werden --, natiirlich auch die private
Wirtschaft den Mut verlor. Warum sitzt die AEG in
Frankfurt, warum sitzt Siemens in Erlangen und in
Miinchen? Das sind die Folgewirkungen gewesen.
Das sind alles Folgen gewesen, die man nicht mehr
hat riickgéngig machen kdénnen. Aber wir bemiithen
uns zusammen mit der Regierung, ich glaube, nicht
ohne Erfolg, dieses in den einzelnen Punkten, wo
das noch zu machen ist, zu beheben.

Wegen der fortgeschrittenen Zeit méchte ich als
letztes Beispiel erwahnen, da um einzelne Behor-
den in Berlin gerungen werden mufte. Denken Sie
an das Reichspatentamt, das dann nach Miinchen

'kam. Das wasen heute alles in allem rund 3 000 kri-

sensichere Arbeitsplatze. Entsprechendes gilt fiir
zahlreiche andere Bundesbehdrden. Das haben Sie
also nicht zu allen Zeiten so gesehen. Das sollten
Sie bitte auch bedenken, Herr Wohlrabe, wenn Sie
davon sprechen, daB die Bilanz angeblich nicht po-
sitiv ist und daB wir in Berlin Arbeitsplatze verlo-
ren haben. ‘
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, wir sind am Ende der allgemei-
nen Aussprache. Wortmeldungen liegen nicht mehr
vor. Es ist vereinbart, daB die Abstimmungen im
Laufe des Nachmittags durchgefiihrt werden.

Wir treten anschlieBend in die Mittagspause ein,
um 14 Uhr wird die Sitzung fortgesetzt. Dann wer-
den die Einzelplane 20, 12, 13 und 09 aufgerufen.
Welche Reihenfolge ist vorgesehen?

(Porzner, {SPD]: 12, 09, 13!)

— Also Wirtschaft vor Post. Fiir den Einzelplan 12
ist eine Aussprachezeit von 90 Minuten vorgese-
hen. Ist das Haus damit einverstanden -— das ist
eine festgelegte Begrenzung — ? — Ich sehe keinen
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Wir treten in die Mittagspause ein.

(Unterbrechung von 12.57 bis 14.00 Uhr)

Vizeprisident Stiicklen: Die unterbrochene Sitzung
wird fortgesetzt.
Ich rufe auf:
Einzelplan 20
Bundesrechnungshof
— Drucksache 8/2417 —
Berichterstatter: Abgeordneter Augstein

Hierzu erfolgt keine Aussprache. Die Abstimmung
erfolgt, wie vereinbart, zusammen mit der Abstim-
mung liber andere Einzelplane.
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Vizepriasident Stiicklen
Ich rufe auf: der Deutschen Bundesbahn sieht die Situation so

Einzelplan 12

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Ver-
kehr

— Drucksachen 8/2412, 8/2470 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Miiller (Nordenham)

Wiinscht der Berichterstatter das Wort?
(Miiller [Nordenham] [SPD]: Nein!)
— Das ist nicht der Fall.

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Schréder (Lineburg).

Schréder (Liineburg) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Ein-
zelplan 12 im diesjahrigen Gesamthaushalt ist in be-
sonderer Weise ein Haushalt der ungeldsten Pro-
bleme und der fortgeschriebenen Ratlosigkeit. Diese
ungelosten Probleme und diese fortgeschriebene
Ratlosigkeit, um nicht zu sagen: Hilflosigkeit, mani-
festieren sich in besonderer Weise am Problem der
Deutschen Bundesbahn.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Leider!)

Fir diese Hilf- und Ratlosigkeit — hier handelt es
sich immerhin um das gré8te Haushaltsproblem, um
das groBte Haushaltsrisiko nicht nur dieses Einzel-
planes, sondern des Bundeshaushaltes schlechthin —
ist nicht nur der zustdndige Verkehrsminister ver-
antwortlich, sondern hier zeigt sich auch eine Hilf-
und Ratlosigkeit des Bundeskanzlers selber, der
diese Frage seit Jahren ungelést liegenlaBt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein in Bonn erscheinender Wirtschaftsdienst hat
in diesen Tagen einen Kommentar zutreffend unter
die Uberschrift gestellt: ,Krisenfahrt ohne Ende.”
Die ,Frankfurter Allgemeine” hat den Briefwechsel
des Bundesverkehrsministers mit dem stellvertre-
tenden Verwaltungsratsvorsitzenden der Deutschen
Bundesbahn mit dem Wort kommentiert, daB der
Brief — ich zitiere wortlich — des Bundesverkehrs-

ministers an Hans-Gilinther Sohl, den stellvertreten-

den Verwaltungsratsvorsitzenden der Bundesbahn,
+nichts anderes ist als ein bemerkenswert offenes
Dokument der Ratlosigkeit”.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: So ist es!)

Worum geht es hier tiberhaupt? Ich glaube, es ist
notwendig, insbesondere fiir unsere Hérer und Seher
drauBlen im Lande einmal deutlich zu machen,

(Dr. Diibber [SPD}: Zum Fenster hinaus!)

iber welche geradezu gigantischen finanziellen Gré-
Benordnungen wir hier reden. — In der Tat, Herr
Kollege, wollen wir hier keine Selbstbefriedigung
betreiben, sondern wir wollen der Bevolkerung deut-
lich machen,

(Wehner [SPD]: Offentliche Selbstbefriedi-
gung!)
welche Probleme, insbesondere welche ungeldsten

Probleme uns diese Regierung hier hinterlaBt. — Bei

aus,

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Es sieht

schlecht aus! — Wehner [SPD]: Unappetit-
lich!)

daB im Jahre 1969 ein Jahresverlust von 1 Milliarde
DM, im Jahre 1972 ein solcher von 2,4 Milliarden
DM, im Jahre 1975 ein solcher von 4,3 Milliarden
DM und im Jahre 1977 ein solcher von 4,6 Milliarden
DM vorhanden war. Der Schuldenstand der Deut-
schen Bundesbahn betrug 1969 12,3 Milliarden DM,
1972 18 Milliarden DM und 1978 bereits iiber 31
Milliarden DM. Die Zuwendungen aus dem Bundes-
haushalt sind von 3,7 Milliarden DM im Jahre 1969
iiber 7,6 Milliarden DM im Jahre 1972 auf 13,4 Mil-
liarden DM im vergangenen Jahr und auf 14,8 Mil-
liarden DM in dem nunmehr vorliegenden Haus-
haltsplan fiir 1979 angestiegen. Meine Damen und
Herren, ich glaube, daB diese Zahlen deutlich ma-
chen, daB die Bundesbahn selber, daB die Offentlich-
keit und daB auch wir als Parlament ein Anrecht dar-
auf haben, zu hoéren, wie sich die Bundesregierung
die Losung dieses Problems vorstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Sie hat schon kapituliert!)

Das Parlament selbst — Haushaltsausschu und
VerkehrsausschuB — hat im vergangenen Jahr den
Versuch gemacht, neue Denkanst6Be zu geben und
bei der Losung dieses Problems einen Schritt voran-
zukommen.

Das zentrale Ergebnis dieser Anhérung bestand in
der Feststellung des Unternehmensberaters der Deut-
schen Bundesbahn Knight-Wegenstein, da8§ sich die
innerbetriebliche Rationalisierung bei der Bahn, wie
sie derzeit im Gange ist, bereits 1980 totlaufen wird.
Dieser Feststellung, meine Damen und Herren, hat

‘der Erste Préasident der Bundesbahn, Herr Vaerst,

nicht nur nicht widersprochen, sondern ihr ausdriick-
lich zugestimmt. Dies bedeutet doch mit anderen
Worten: Wenn nicht unmittelbar weitere politische
Entscheidungen zur Konsolidierung der Bahn ge-
troffen werden, ist es bereits 1980 vorbei mit der
Methode, den natiirlichen Abgang zu nutzen, und
mit der Parole von der Stabilisierung des Defizits
auf hohem Niveau.

Die Bundesregierung und ihr Bundesverkehrsmini-

| ster haben sich systematisch vor diesen politischen

Entscheidungen bei der Bahn gedriickt, Der Bundes-
verkehrsminister hat bestenfalls Erwartungshori-
zonte aufgebaut, die sich gelegentlich — wie bei den
Streckenstillegungen — dazu noch als grundlegend
falsch erwiesen haben.

Ich glaube, daB, so gesehen, meine verehrter Kol-
lege Miiller sicher recht hat, wenn er den Verkehrs-
minister Gscheidle, den er sicher in seinem nach-
folgenden Beitrag vehement verteidigen wird, im
Juni 1978 zutreffend mit den Worten skizziert und
charakterisiert hat:

Dort sitzt ein Mann wie eine Withlmaus in sei-
nen Hausern und knabbert Akten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Wer sollte das sein?)
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Schréder (Liineburg)
— Soweit wortlich der Kollege Miiller (Nordenham)
zur Arbeit des Bundesverkehrsministers.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Ach so!)

Meine Damen und Herren, worum geht es bei der
Bahn? Welche politischen Entscheidungen meinen
wir, wenn wir hier den Bundesverkehrsminister dar-
an erinnern, dafl es an der Zeit ist, aus der Phase
seiner Hilf- und Ratlosigkeit herauszukommen?

Bevor ich auf diese Probleme néher eingehe, darf
ich noch einmal den Prasidenten der Bundesbahn,
Herrn Vaerst, zitieren, der in einer wirklich drama-
tischen Weise im Anhorungsverfahren des Haus-
haltsausschusses und des Verkehrsausschusses dazu
erklart hat:

Wenn diese Entscheidungen

— namlich diese politischen Rahmenbedingungen,
innerhalb derer die Bundesbahn arbeiten will und
arbeiten mufl —

nicht kommen,
— so ermahnte uns damals Herr Vaerst —
beschlieflen Sie,

— gemeint sind wir, das Parlament, und die Re-
gierung —

ob heute, morgen oder iibermorgen, dariiber,
daB wir, die Deutsche Bundesbahn, im Jahre
1985 die Kreditverbindlichkeiten der Bahn auf
53 bzw. 55 Milliarden DM emporentwickelt ha-
ben. Dies ist die Situation. Wenn Sie Entschej-
dungen treffen, nach Ablauf eines mitteifristigen
Zeitraums, kriegen Sie diese Entscheidungen
nicht mehr in den Griff. Dies ist real die Lage.
Grundsatzentscheidung, die die Politik zu tref-
fen hat, ist einmal, daB wir grundsatzlich eine
Antwort erwarten, welchen Unternehmensauf-
trag eigentlich diese Deutsche Bundesbahn er-
filllen soll. Das heiBit, soll sie eine Verwaltung
sein, dann wird sie das sein. Soll sie ein Wirt-
schaftsunternehmen sein, dann wird sie das sein,
mit den dafiir notwendigen Konsequenzen.,

Ich glaube, daBi in diesen Worten des Préasidenten
der Deutschen Bundesbahn bei dem Anhdrungsver-
fahren vor dem Haushaltsausschuf und dem Ver-
kehrsausschuff von einem Mann, der wirklich etwas
davon versteht und der weif}, dafl die Situation sonst
nicht mehr behebbar ist, deutlich geworden ist, daB
diese politischen Entscheidungen fallen miissen. Das
ist genau der Punkt, um den es hier geht. Seit Jah-
ren werden durch diesen Verkehrsminister und diese
Regierung diese politischen Entscheidungen vor uns
hergeschoben.
{Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht hier im wesentlichen um vier fundamen-
tale Entscheidungen, die die Bundesbahn nicht selber
treffen kann, sondern die nur hier durch die Politik
getroffen werden kénnen.

Es geht erstens darum, ob das 6ffentliche Dienst-
recht noch fiir eine Institution wie die Bundesbahn
brauchbar ist. Es geht schlicht und einfach um die

Frage, ob Verwaltungsbeamte, Beamte schlechthin,
uberhaupt ein Unternehmen fithren konnen.

(Loffler [SPD]: Dann sagen Sie doch mal
Thre Meinung dazu!)

Zweitens. Das steht im Zusammenhang mit der
Frage nach der Organisationsstruktur der Deutschen
Bundesbahn. Es muB geklart werden, ob diese Deut-
sche Bundesbahn eine Verwaltungsbehorde sein soll
oder ob sie ein wirtschaftliches Unternehmen sein
soll.

(Zuruf von der SPD)

— Dann kommen Sie doch endlich damit! Sie haben
doch die politische Verantwortung. Dann treffen Sie
doch endlich einmal die notwendigen politischen
Entscheidungen! Meinen Sie denn, daf wir Ihnen
die politischen Entscheidungen abnehmen koénnen
oder Sie sie auf die Bundesbahn abwalzen kdnnen?
So bequem konnen Sie sich das in diesem Bereich
wabhrlich nicht machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD) ’

Die dritte politische Grundentscheidung ist die der
Tarifpflicht, Verkehrspflicht und Befoérderungspflicht.

Die vierte Grundentscheidung ist schlieBlich die
der Trennung von Schienenweg und Eisenbahnbe-
trieb. Meine Damen und Herren, ich bin nicht sicher,
ob dieser letzte Vorschlag zu einer Losung der Pro-
bleme bei der Deutschen Bundesbahn fithren wird.

(Hoffie [FDP]: Im Ausschufi aber sind Sie
davon sehr angetan gewesenl!)

Ich bin auch noch davon angetan, lieber Herr Kol-
lege Hoffie. — Im AusschuB} bin ich davon sehr an-
getan gewesen. Ich bin so lange davon angetan,
bis uns diese Bundesregierung auf Heller und Pfen-
nig unter Beweis stellt, ob dies ein sinnvoller oder
kein sinnvoller Weg ist.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Nur eines geht mit Sicherheit nicht: da8 diese Frage
weiter auf die lange Bank geschoben wird.

Wenn man sich das politische Gewicht dieser po-
litischen Rahmenentscheidung vor Augen halt, dann
stellt sich doch die Frage: Was hat denn dieser
Bundesverkehrsminister und damit diese Bundes-
regierung in allen diesen Jahren zur Lésung dieser
politischen Fragen und damit zur Lésung des Pro-
blems Bundesbahn beigetragen?

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU]: Zur Vergroferung des Pro-
blems haben sie beigetragen!)

Nun, gelegentlich hat er ganz sinnvolle Einsichten
zutage gebracht. Ich darf hier aus einer Mitteilung
seines Hauses vom Dezember 1974 zitieren, in der
deutlich wird, daB ihm die Gefahrlichkeit und die
Dimension dieser politischen Fragen offensichtlich
durchaus dammern. Er hat dort gesagt:

Bei unveradnderter Bundesbahnpolitik wird der
Finanzierungsbedarf in einem MaBe zunehmen,
daB er auf Dauer fiir den Bundeshaushalt unter
Beriicksichtigung notwendiger und dringender
ReformmaBnahmen auf anderen Gebieten zu
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einer nicht mehr tragbaren Belastung wird.
- Diese Situation zwingt zu einer Neuorientierung
dieses Sondervermdgens des Bundes und seiner
Aufgabenstellung und einer klaren Abgrenzung
der politischen und unternehmerischen Verant-
wortlichkeiten zwischen Bund und . . . der DB
mit dem Ziel, die eigene Ertragskraft des Unter-
nehmens zu starken. :

Eine wunderbare Einsicht, meine Damen und Her-

ren, nur: Herr Gscheidle hat dies bereits im De-.

zember 1974 geduBert; in der Zwischenzeit sind wir
finf Jahre weiter. Ich frage mich: Was hat er ge-

tan, um diese scheinbare Erkenntnis in die Tat um-

zusetzen, um daraus SchluBfolgerungen zu ziehen?

(Haase [Kassel] [CDUYCSU]: Wiihimaus
gespielt!) ’

Statt dessen, meine Damen und Herren, haben
wir wieder einmal — zuletzt im Juni vergangenen
Jahres — einen Priifungsauftrag der Bundesregie-
rung an den Verkehrsminister, einen Priifungsauf-
trag, der da lautet,

unter Berlicksichtigung organisatorischer, be-
triebswirtschaftlicher und volkswirtschaftlicher
Auswirkungen Modelle zur Trennung von Fahr-
weg und Betrieb der Deutschen Bundesbahn
vorzulegen.

Auch dieser Prifungsauftrag der Regierung, meine
Damen und Herren, enthédlt nicht etwa einen klaren
Auftrag: ,Nun legt uns endlich einmal ein Kon-
zept vor!”, sondern es ist wieder ein so nebuléser
Auftrag, er moge doch Modelle — das heiBt doch:
verschiedene Modelle — vorlegen, und dies dann
auch noch ohne eine bestimmte zeitliche Befristung,
namlich auf das Jahr 1979 bezogen. Jedermann
kann sich an allen fiinf Fingern ausrechnen, daB
sich damit liber die Bundestagswahl des nachsten
Jahres hinweggehangelt werden soll. Aus diesem
Grunde, meine Damen und Herren, haben wir fir
die dritte Lesung einen EntschlieBungsantrag vor-
gelegt, in dem wir die Regierung auffordern, das
Ergebnis dieses Priifungsauftrags spatestens mit
dem Haushaltsentwurf fiir 1980 vorzulegen, damit
wir noch in diesem Jahr zu klaren Entscheidungen
hier kommen. .
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe soeben AuBerungen des Bundesver-
kehrsministers zitiert, die sich sehr einsichtig an-
horten. Gelegentlich aber, meine Damen und Her-
ren, klang es dann auch wieder anders. Ich habe mir
hier einmal zusammenstellen lassen, was der Bun-
desverkehrsminister so im Laufe des letzten Jah-
res zur Losung dieses gewichtigsten Problems sei-
nes Hauses, dieses gewichtigsten Haushalts- und
Finanzproblems dieser Bundesregierung beigetragen
hat. Das zeigt doch eine bemerkenswerte Zickzadk-
linie.

Da heiBt es beispielsweise in einer Meldung in
der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” vom 15. Fe-
bruar vergangenen Jahres, daB Herr Gscheidle ,der
Bahn einen ,ordnungspolitischen Flankenschutz' ge-
wéhren” mochte, ,mit dem ihre Wettbewerbsfahig-
keit gegeniliber anderen Verkehrstragern gesichert
werden soll”. Am gleichen Tag heiBt es in der ,Stid-

deutschen Zeitung” iiber die gleichen Auslassungen
des Bundesverkehrsministers, die offensichtlich ganz
klar und eindeutig gewesen sein miissen, daB sich
Herr ,Gscheidle gegen scharfere Eingriffe in den
Verkehrsbereich entschieden zur Wehr gesetzt
habe"”. In der ,Stuttgarter Zeitung”" vom 22. Fe-
bruar heiBt es demgegeniiber wieder, daB Herr
Gscheidle ,ordnungspolitische Eingriffe zur Ver-
besserung des Giitertransports” fiir notwendig
halte. Einen Tag spéater heiBt es in der ,Deut-
schen Verkehrs-Zeitung” demgegeniiber, daB Herr
Gscheidle keinen ,Griff in die Mottenkiste der Ord-
nungspolitik“ tun mdchte. Einen Monat spater heiB3t
es dann wiederum in einem Bericht der ,Rhein-
Neckar-Zeitung”, Herr Gscheidle ,will die Radi-
kalkur” und die Lage der Bahn auch ,mit ordnungs-
politischen Eingriffen” verbessern. Im gleichen Mo-
nat heiBt es dann wieder in der ,Deutschen Ver-
kehrs-Zeitung”, daB Herr Gscheidle die ,deut-
sche Verkehrsordnung nicht grundlegend &ndern”
méchte. Im September vergangenen Jahres heiBt
es zu einem anderen Thema, daB Herr Gscheidle die
Einfiihrung von Autobahngebiihren begrift. Im
gleichen Monat heiBit es in der ,Deutschen Verkehrs-
Zeitung”, daB Autobahngebiihren in der Bundes-
republik Deutschland nach Auffassung von Herrn
Gscheidle nicht in Frage kommen. Und so weiter
und so fort. Dies ist die ,klare“ Linie der Verkehrs-
politik dieser Bundesregierung. Ich glaube, durch
nichts wird deutlicher — es sei denn, es handle
sich hier um Irrefliihrungen des Parlaments und der
Offentlichkeit —, daB dieser Minister nicht weiB,
was er will, daB dieser Minister hilf- und ratlos
dem entscheidenden, dem groBten Problem seines
Hauses gegeniibersteht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

1974 hieB es, daB die Optimierung des Strecken-
netzes — sprich: Stredkenstillegungen — unabding-
bare Voraussetzung fiir die wirtschaftliche und finan-
zielle Sanierung der Bundesbahn ist. 1976 gibt Herr
Gscheidle bekannt, daB dieses Konzept verworfen
werden miisse. 1978 folgt die Aufforderung der Ver-
kehrsgruppe der SPD-Bundestagsfraktion, von wei-
teren Stillegungen total Abstand zu nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Linke soll
nicht wissen, was die Rechte tut!)

Dies ist in der Tat ein erstaunlicher Zickzadckkurs,
der deutlich macht, daB diese Regierung nicht weiB,
was sie will.

Diese Orientierungslosigkeit aber macht sich auch
in anderen Fragen dieses Ministeriums und damit
dieses Haushalts bemerkbar. Lassen Sie mich damit
als zweites zu dem Problem Seeschiffahrt und der
Hilfen aus diesem Etat fiir die deutschen Reedereien
libergehen. Auch hier erlebten wir bereits Mitte
vergangenen Jahres groBartige Ankiindigungen um-
fassender Strukturhilfen und eines umfassenden
Strukturkonzepts. In der letzten Sitzung des Haus-
haltsausschusses vor dieser Generalaussprache ist

dann schlieBlich mihsam noch so etwas wie Kontu- .

ren eines Konzepts herausgekommen. Und eines ist
doch ganz deutlich: da8 das, was hier an MaBnah-
men und Mitteln vorgesehen ist, die bestehende
tiefgreifende Strukturkrise in der deutschen See-
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schiffahrt nicht beheben kann. Auch ein zweites ist:

bei den Beratungen im HaushaltsausschuB sichtbar
geworden. Man hat in Zusammenhang mit den hier
notwendigen und durchgefiithrten oder beabsichtig-
ten Hilfen fiir die Seeschiffahrt — und gleiches gilt
davon fiir die Werften; dariiber wird ja noch gespro-
chen werden — davon gesprochen und grofispurige
Aufforderungen an die Bundeslander, an die Werf-
ten, an die Reedereien gerichtet, man mége doch ein
neues, iibergreifendes Strukturkonzept fiir die Ver-
besserung der Wirtschaftsverhéltnisse an der nord-
deutschen Kiiste vorlegen. Als wir dann im Haus-
haltsausschuB schlicht und einfach die Frage stell-
ten, was denn nun die Vorstellungen der Bundesre-
gierung iiber ein solches Strukturkonzept sind, wie
denn nach Auffassung der Bundesregierung sozusa-
gen eine Untergrenze fiir Kapazitat, fiir ein Volu-
men an deutscher Handelsschiffahrt aussehen
miisse, da haben wir keine Antwort bekommen,
sondern da hat man auf bestimmte Uberlegungen
verwiesen, die bei den Reedern und bei den Werf-
ten angestellt sind. Man hat darauf verwiesen, da8
die norddeutschen Kiistenlinder noch eigene Vor-
schldge erarbeiten miiBten. Aber eine eigene Vor-
stellung der Bundesregierung ist nicht vorhanden.
Auch hier Orientierungs- und Richtungslosigkeit in
einer wichtigen Frage der deutschen Verkehrspo-
litik.
(Beifall bei der CDU/CSU — Loffler {SPD]:
Eine vollige Verdrehung der Tatsachen!)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
ein Letztes hinzufiigen, speziell aus der Sicht des
Haushalts. Eines muf§ bei aller Notwendigkeit von
voriibergehenden Hilfen — und wir unterstreichen
das Wort ,voriibergehend” — auch deutlich gemacht
werden: dafB hier keine dauerhaften Subventionen
fiir den Bundeshaushalt geschaffen werden.

Ein dritter Bereich, in dem die Orientierungs-
und Richtungslosigkeit des Bundesverkehrsministers
deutlich wird, ist eine Frage, die der Haushaltsaus-
schufl und damit dieses Parlament auch im letzten
Haushaltsjahr an sich ziehen muBte, weil sich die
Regierung hier als unfdhig erwies, eine Antwort zu
geben. Ich meine das Problem der NaBbaggerei.

(Lachen und Zurufe bei der SPD)

Seit Monaten liegen uns die verschiedenartigsten
Stellungnahmen und Gutachten vor, aus denen ein-
deutig hervorgeht, da es die Privatbetriebe wesent-
lich billiger machen kénnen. Bis zum heutigen Tage
hat sich diese Bundesregierung um eine Kklare
Meinung herumgedriickt, sie spielt in der Behand-
lung dieses Themas auf Verzégerung, und man kann
bestenfalls niichtern die SchluBfolgerung ziehen, daB
hier offensichtlich klaren Zahlen und Sachverstand

auf der einen Seite die Ideologie des Ministeriums’

und einer tragenden Partei auf der anderen Seite
gegeniibersteht.

Meine Damen und Herren, ein vierter Bereich, in
dem die bisherige Richtungs- und Orientierungslo-
sigkeit dieses Hauses, dieses Ministers deutlich wur-
de, ist eine Frage, die den zweiten groBen finanziel-
len Komplex des Einzelplans 12 beriihrt, ndmlich den
StraBenbau. Seit langem machen wir hier von Jahr
zu Jahr in den Verkehrsdebatten und in den Haus-

haltsdebatten darauf aufmerksam, daB es unabding-
bar notwendig ist, Klarheit iiber die notwendigen
LirmschutzmaBnahmen zu schaffen. Denn wir alle
in diesem Hause wissen, daB das AusmaB der Larm-
schutzmaBnahmen letztlich das AusmaBl der Strafien-
baumafinahmen bestimmt. So.steht der gesamte Stra-
Benbauetat in diesem Haushalt unter dem Vorbehalt
dessen, was durch diese Regierung an Larmschutz-
mafinahmen beabsichtigt ist. Der Larmschutz ist das
groBe Fragezeichen hinter den weiteren Ausbaupla-
nungen im StraBenbereich, und auch fir dlesen Be-
reich miissen wir Klarheit verlangen

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einen
weiteren Punkt ansprechen, die Lufthansa und damit
den Bereich der Luftverkehrspolitik. Im Haushalts-

ausschuB ist ibereinstimmend beschlossen worden,

die urspriinglich vorgesehenen 85 Millionen DM fiir
die Lufthansa wieder zu streichen. Bezeichnend da-
fiir, wie Uber die — manchmal gemeinsame — Ar-
beitsweise im Haushaltsausschufl drauBlen berichtet
und geredet wird, ist, da8 man in diesem Falle zum
Vorstand der Lufthansa und anderen gegangen ist
und gesagt hat: Wir wollten ja die 85 Millionen hal-
ten, weil wir sie fiir notwendig erachten, aber die
bose Opposition hat uns dazu gezwungen, diese
85 Millionen aus dem Bundeshaushalt wieder heraus-
zunehmen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Mit ihrer

Mehrheit!)

Nun, wir haben uns dem urspriinglichen Vorstof
eines Kollegen der Koalition, diese 85 Millionen zum
Zwecke des Haushaltsausgleichs wieder zu streichen,
nicht verschlossen, aber aus einer ganz anderen
Uberlegung heraus, namlich weil wir der Auffassung
sind, daB zwar die Lufthansa eine bestimmte Eigen-
kapitalausstattung braucht, insbesondere dann, wenn
sie ihre Investitionen ausweitet, es aber unserer
Auffassung nach geniigt, wenn der Bund, wenn der
Staat an diesem Unternehmen mit 51 % und nicht
mit 75 %o beteiligt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch hier koénnen Sie unter Beweis stellen, ob Sie
eine ideologiefreie und damit sachbezogene und auf
die finanziellen Gegebenheiten des Haushalts Riick-
sicht nehmende Politik beabsichtigen.

Lassen Sie mich damit zum Schlufl kommen.
(Zustimmung bei der SPD)

Ich glaube, daB8 diese Bereiche, die ich hier ange-
schnitten habe, deutlich gemacht haben, daB in die-
sem Hause, da8 durch diesen Minister und damit
durch diese Regierung in diesem wichtigen Bereich,
in déer Verkehrspolitik, keine politischen Entschei-
dungen mehr getroffen worden sind und getroffen
werden, daB hier verwaltet wird,

(Zuruf von der CDU/CSU: Noch nicht ein-
mal das!)

daB die Verkehrspolitik ohne Phantasie und ohne
Elan betrieben wird. Durch diese Untétigkeit, durch
seine Untatigkeit 1adt dieser Bundesverkehrsmini-
ster, ladt diese Bundesregierung eine schwere Schuld
auf sich. Wir sind nicht bereit, diesen phantasie-,
richtungs- und orientierungslosen Weg mitzugehen.
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Aus diesem Grunde missen wir den Einzelplan des
Bundesverkehrsministers ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordneter Miiller (Nordenham).

Miiller (Nordenham) (SPD): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zunéachst eine
personliche Bemerkung: Der ,Spiegel” hat mich lei-
der nicht vollstandig zitiert. In einer frohlichen Run-
de unter Haushaltsleuten — auch Haushaltsleute
konnen frohlich sein —

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

wollte ich nur festhalten, da der Erwahnte — wie
wir alle! — dasitzt und ,Akten knabbert”, mehr
nicht.
{Zurufe von der CDU/CSU: Aha! — Es wird
schon besser!)

Audh Sie, verehrter Herr Kollege Schroder, sind da-
mit gemeint! Heute morgen hat ja auch der verehrte
Kollege Haase hier vom Knabbern gesprochen; er
sprach allerdings vom Knabbern am Schuldenzu-
wacdhs.
(Hoffie [FDP]: Das Knabbern haben Hasen
so an sich!)

Gliicklos oder gar erfolglos, wie es im ,Spiegel”
geschrieben stand, ist der Post- und Verkehrsmini-
ster keineswegs. Denken Sie doch bitte an die fiir
unsere Volkswirtschaft so entscheidenden Investitio-
nen! Kurt Gscheidle ist als Bundesminister der be-
deutendste Investor dieser Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Picard [CDU/CSU]: Das steht im Haus-
haltsplan! Aber die Halfte sind doch gar
keine!)

Uber den Verkehrshaushalt, auf den ich fiir meine
Fraktion gleich zu sprechen komme, werden 1979
rund 13!/ Milliarden DM investiert und iiber die
Deutsche Bundespost noch einmal 8,1 Milliarden DM.

Das sind zusammen uUber 23 Milliarden DM.

Nun zu meinem Beitrag zum Einzelplan 12, Bun-
desminister fiir Verkehr, fiir meine Fraktion:

Der Verkehrshaushalt ist wieder der bedeutend-
ste Investitionshaushalt des Bundes. Das Investi-
tionsvolumen hat sich gegeniiber dem Vorjahr um
rund 1,7 Milliarden DM auf 13,5 Milliarden DM er-
hoht. Das sind 51 v. H. der Gesamtausgaben des Ein-
zelplans 12. Die Schwerpunkte habe ich bereits in
dem Ihnen vorliegenden schriftlichen Bericht her-
ausgestellt, auf den ich insoweit verweise.

DaB auch wir in der Bundesrepublik auf die Eisen-
bahn nicht verzichten kénnen, erleben wir jetzt er-
neut im Schnee und Eis dieser letzten Wochen. Und
wer heute morgen die Rundfunknachrichten verfolgt
hat, konnte immer wieder horen: ,Wegen Glatteis
20 km Stau“. Der Verkehr kam wegen Glatteis zum
Erliegen, ,und noch viel” mehr. Die Deutsche Bun-
desbahn ist nach wie vor leistungsfahig und wird es
auch bleiben. Wir Sozialdemokraten danken allen
Eisenbahnern fir ihren rastlosen Einsatz.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Fir die Mobilitat der Birger und der Wirtschaft
sowie fur die Verkehrsstruktur bleibt- die Eisen-
bahn notwendiger denn je. Sie ist auch eine Voraus-
setzung dafiir, daB der Biirger die freie Wahl des
Verkehrsmittels in einer kontrollierten Wettbe-
werbsordnung behalt.

Parlament und Bundesregierung haben sich in der
Anhérung am 31. Mai letzten Jahres und im Kabi-
nettsbeschlufl vom 14. Juni 1978 eingehend mit den
Entwicklungstendenzen der Deutschen Bundesbahn
im Rahmen der Finanz- und Verkehrspolitik be-
faBt. Herr Kollege Schroder hat ja diese wichtigen
Ereignisse hier angesprochen. Vorschldge und Er-
gebnisse in Ausfihrung der Beschliisse kommen
Ende dieses Jahres auf die Verkehrspolitiker und
die Finanzpolitiker zu.

Die Entscheidung iiber die anstehende Sanierung
der Deutschen Bundesbahn wird uns niemand ab-
nehmen; da stimme ich mit dem Kollegen Schroder
liberein. Diese Sanierung wird jedoch nur in groBt-
moglicher Ubereinstimmung zwischen Opposition
und Koalition gelingen. Wir werden weder das
Grundgesetz noch die anderen Bundesgesetze ohne
Thre Zustimmung, meine Herren von der CDU/CSU,
andern konnen. Sie und Ihre Freunde miissen dann
zu dem stehen, Herr Kollege Schroder, was Sie hier
heute gefordert haben. Die Sozialdemokraten sind
zu diesen Schritten bereit. Wir warten ab, welche
Vorschlage uns die Regierung am Ende dieses Jah-
res machen wird.

Nun muB ich noch etwas zu dem Vorwurf des
Kollegen Schroder beziiglich der ,Buchungstricks”
bei den Investitionszuwendungen der Deutschen
Bundesbahn sagen. Die von Herrn Schréder erho-
benen Vorwiirfe gegen die Art der Veranschlagung
der Bundesleistungen fiir die Deutsche Bundesbahn
im Bundeshaushalt 1979 sind aus folgenden Griin-
den sachlich unrichtig und unzutreffend.

Der Verlust der Deutschen Bundesbahn als Er-
gebnis der Erfolgsrechnung eines Geschéftsjahres
besteht zundchst aus einem unbaren Teil, dem Ab-
schreibungsaufwand, und dann dem danach verblei-
benden liquiditatswirksamen Teil. Mit Hilfe der
Abschreibung werden Investitionskosten der Sach-
anlagen buchmdBig auf die Nutzungszeit verteilt und
gleichzeitig die Erfolgsrechnung mit dem Wertever-
zehr der Produktionsmittel fiir die Leistungserstel-
lung belastet. Die bare Ausgabe ist zum Zeitpunkt
der Investitionen entstanden. Bei der Bemessung
der Liquiditatszuwendungen des Bundes ist daher,
vom Kassenbedarf gesehen, nur die Abdeckung des
liquiditdtswirksamen und konsumtiven Verlust-
anteiles notwendig. Liquiditatshilfen, die dariiber
hinausgehen, flieBen, da sie zur Verlustfinanzierung
nicht benotigt werden, in die Finanzierung der Er-
satzinvestitionen. Die Liquiditatszuwendungen des
Bundes werden mithin, soweit sie den unbaren Ver-
lustteil, die Abschreibung, decken, nicht konsum-

tiv, sondern investiv verwendet. Dieser Sachlage

wurde bei der Veranschlagung der Bundesleistungen
im Entwurf des Haushalts 1979 Rechnung getragen,
und im Rechnungspriifungsausschuff haben Ihre Ver-
treter, meine Damen und Herren von der CDU/
CSU, diesem Verfahren nicht widersprochen. Hier-
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aus ergibt sich, daB die Investitionszuschiisse des
Bundes in vollem Umfang investiven Zwecken die-
nen und daher haushaltsrechtlich den Investitionen
zuzuordnen sind. Die bare Ausgabe entsteht zum
Zeitpunkt der Investitionen. )

Bei den Zuwendungen an die Deutsche Bundes-
bahn — global — sind die einzelnen MaBnahmen
dem Haushalts- und dem VerkehrsausschuB3 einge-
hend erlautert worden. Wir kdonnen dem Bundes-
minister fiir Verkehr fiir die von ihm gezeigten

Initiativen nur danken. Wenn die Bundesregierung -

hieraus auch schon die ersten Konsequenzen zieht
und in der Fortschreibung der Finanzplanung ein
deutliches Zeichen durch die Absenkung der Bundes-
leistungen in den kiinftigen Jahren setzt, so ver-
stehe ich den Kollegen Haase nicht, der diese Absen-
kung heute morgen bedauert hat, zumal die Oppo-
sition bisher iiberhaupt keinen Beitrag zur Sachdis-
kussion geleistet hat.

(Zurufe von der CDU/CSU: Na, nal)

Unsere Fraktion kann den Verkehrsminister nur
unterstiitzen, den eingeschlagenen Weg konsequent
fortzusetzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen

bei der CDU/CSU — Zurufe von der CDU/

CSU: Welchen? — Wo werden wir dann
hinkommen?)

Bei den Bundesfernstrafien entspricht der fiir 1979
vorgesehene finanzielle Rahmen der geplanten zii-
gigen Fortfihrung des StraBenbauplanes. Zur Ver-
besserung der Verkehrsverhéltnisse in den Gemein-
den sichern die weiterhin steigenden zwedkgebun-
denen Mineraldlsteuereinnahmen die Finanzhilfen
des Bundes an die Lander zur Fortfihrung begon-
nener und zum Beginn neuer MaBnahmen des kom-
munalen StraBenbaus und des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs.

Die Entwicklungen von Schiffahrt und Schiffbau
hédngen eng zusammen. Haushaltsausschuf und Bun-
desregierung sehen es als vordringliche MaBnahmen
an, neben erweiterten Auftragshiifen an die Werften
— in den néchsten drei Jahren rund 660 Millionen
DM — durch Finanzierungshilfen — es sind Investi-
tionszuschiisse und pauschalierte Zinsbeihilfen — die
Leistungsfahigkeit und Investitionsbereitschaft der
Reeder zu erhalten. Es geht hierbei auch um die
Sicherung von uber 30000 Arbeitsplitzen in der
deutschen Handelsschiffahrt. An unmittelbaren In-
vestitionszuschiissen sind fiir 1979 160 Millionen DM
Baransatz und 175 Millionen DM Verpflichtungs-
ermachtigung vorgesehen. Zusétzlich werden auf
drei Jahre jahrlich 120 Millionen DM als pauscha-
lierte Zinsbeihilfen bereitgestellt, die spatestens nach
drei Jahren zur Investitionsfinanzierung verwen-
det oder zuriickgezahlt werden mussen. Herr Schro-
der, das Gemadlde, das Sie hier von der deutschen
Handelsschiffahrt gemalt haben, stimmt doch nicht:
Die deutschen Reeder haben iiber den Bundeshaus-
halt 1977 im Jahre 1977 Neubauauftrage in Hohe von
2,8 Milliarden DM an deutsche Werften gegeben.
Die Finanzmisere, in der sie sich befinden, ist erst
durch den Verfall des Dollar und nicht durch haus-
haltspolitische Mafinahmen oder durch MaBnahmen

unserer Bundesregierung eingetreten. Sie wissen wie
wir, daB die deutsche Handelsflotte in ihrem Be-
stand ein Durchschnittsalter von finf Jahren hat.
Wir haben die modernste Handelsflotte auf dieser
so schonen Erde oder auf den sieben Weltmeeren in
Fahrt.

Ich mochte nun — die rote Lampe leuchtet — noch
etwas zur Nafibaggerei sagen. Es dauert nur noch
eine Minute, Herr Prasident. Wir werden uns im
Parlament auch weiter beraten lassen, und wir wer-
den dann im Friihjahr dieses Jahres entscheiden
miissen. So lautet der BeschluB des Haushaltsaus-
schusses. Es geht praktisch hierbei um die Umschich-
tung von etwa 80 Millionen DM pro Jahr, die jetzt
der staatliche Regiebetrieb mit etwa 1400 Beschaf-
tigten im Jahr an Leistung bringt oder haushalts-
maBig verbraucht, bezogen auf anderthalb Milliar-
den DM im Haushalt fir die WasserstraBenverwal-
tung und fiir die Bundeswasserstrafen. DaB es von
diesen 80 Millionen DM abhéngt, daf die Arbeits-
platze in der privaten Baggerindustrie sicher sein
sollen, kann ich mir nicht vorstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zum Schlufl mochte ich eine Industrie- und Han-
delskammer der Kiiste zitieren. Sie hat zu diesem
Problem folgendes festgestellt:

Generell halt die Kammer verstandlicherweise
Privatisierungsbestrebungen fiir beherzigens-
wert.

— Welche Kammer nicht! —

Das setzt aber voraus, daBl eine groBere Anzahl
von Anbietern vorhanden ist, weil nur dann in
der Regel preisgiinstige Losungen moglich er-
scheinen.

(Sehr gut! bei der SPD)

Nach den uns vorliegenden Informationen ist
diese Voraussetzung im vorliegenden Fall nicht
erfilllt. Vielmehr scheinen einige Groffirmen
unter starker niederlandischer Beteiligung zu
versuchen, eine Art Kartell zu bilden, so daB
die heute auf diesem Gebiet tadtigen mittel-
standischen Betriebe einem sehr harten Ver-
drangungswettbewerb ausgesetzt sein wiirden.
Auch muB bezweifelt werden, ob die Hafenwirt-
schaft bei Auflosung der Regiebaggerbetriebe
der Wasser- und Schiffahrtsverwaltungen so
prompt und zufriedenstellend Baggerarbeiten
durchgefiihrt bekamen, etwa mit Blick auf die
Garantie der Solltiefe, wie es jetzt nachweislich
der Fall ist.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion stimmt
dem Einzelplan 12 des Bundesministers flir Verkehr
uneingeschrankt zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Mit Hurra! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprisident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hoffie.

Hoffie (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir hatten ja in den letzten
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Sitzungswochen vor der Weihnachtspause Gelegen-
heit, ausfithrlich ilber weite Bereiche der Verkehrs-
politik zu diskutieren. Von daher diirfte es eigent-
lich nicht iberraschen, wenn in der heutigen Haus-
haltsdebatte, Herr Schroder, substantiell wenig
Neues zur Sache der Verkehrspolitik gesagt worden
ist.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Die bisherige

ist doch die neue! — Zurufe von der CDU/

CSU: Jetzt kommt es!)

— Was Sie, Herr Schrioder, mit ,ungeléste Pro-

~ bleme” und ,fortgesetzte Ratlosigkeit” bezeichnet

haben, trifft ja sehr viel eher im Moment auf den
Zustand Ihrer Fraktion zu.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Lachen
bei der CDU/CSU)

Das Pulver der Opposition war schon am 6. Dezem-
ber 1978 bei der Debatte iiber die Bundesbahn durch
unsachgemaBe Lagerung so naB, daB es zum Schie-
Ben nicht mehr zu gebrauchen war, und mir scheint
nach der allgemeinen politischen Entwicklung in
Threr Partei und Fraktion, meine Damen und Herren
von der CDU/CSU,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sagen Sie mal
was zur Verschuldung der Bundesbahn!)

daB es zwischenzeitlich nicht trockener geworden
ist. Es ist eher im fir die Jahreszeit sehr iiber-
raschenden Schmelzwasser IThres dahintauenden Vor-
sitzenden ganzlich weggeschwemmt worden.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD —
Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

— Sehen Sie, es ist vieles in FluB, und der eine
versucht, den anderen aufs Glatteis zu fithren. Ich
meine, daB gerade Ihr mit retardierenden Momen-
ten gespicktes Langzeitschauspiel der — erlauben
Sie mir den Ausdruck — Palastrevolution

(Oh-Rufe bei der CDU/CSU)

Ihre Partei zusehends ldhmt und sie politisch und
sachlich immer mehr ins Abseits bringt, nicht nur
Zu unserer ausgiebigen Freude, wie ich gestehen
muB.
(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Verkehrs-
politik!)

Der Ausspruch Ihres italienischen Parteifreundes,
des Ministerprasidenten Giulio Andreotti, daB die
Macht nur denjenigen abnutze, der sie nicht be-

' sitze, kénnte eigentlich fiir die Opposition passen-

der und aktueller nicht sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben ja
alles aufgeschrieben, was Sie sagen! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich habe ja Verstandnis dafiir, daB sich bei
Thnen der eine oder andere wegen dieser nur kur-
zen Vorbemerkungen echauffiert, weil man ja nicht
weiB, ob nicht z. B. der verkehrspolitischeé Sprecher
der Opposition nicht schon lingst dem neuen Orga-
nisationskonzept innerhalb Ihrer Fraktion zum
Opfer gefallen ist.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD)

Die Opposition — das wird sich im Laufe der vier-
tdgigen Aussprache iiber das Budget zeigen — ist
insgesamt so griindlich abgenutzt, daB sie den An-
spruch, Regierung im Wartestand zu sein, langst
verloren und nach dem Verlust der Regierungs-
fahigkeit nun darum zu kampfen hat, oppositions-
fahig zu sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Nun kommen wir mal
zum Verkehr!)

— Auch das muB hier gesagt werden.

Zur Sache: Es ist in der Tat so, daB das zentrale
Thema der Verkehrspolitik der néchsten Jahre —
wenn nicht das vorrangigste iiberhaupt — die Ge-
sundung der Deutschen Bundesbahn bleiben wird.
Deshalb ist es zwingend, daB wir uns vor allem auf
diesen Problemkreis konzentrieren.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Ich stimme Ihnen
uneingeschrankt zul)

AuBler der nach der Art der tibetischen Gebets-
miihlen

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Herr Hoffie:
-tibetanischen Gebetsmiihlen!)

apodiktisch vorgetragenen Litanei, nur die Koali-
tion habe diese Situation durch schlechte Politik
verschuldet und sei allein dafiir verantwortlich,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

bringen Sie Uberhaupt nichts Hilfreiches auf die
Beine. Die Ratlosigkeit iiber ungeléste Probleme
ist bei Ihnen sicher gréBer als bei jeder anderen
Fraktion.

Ich fiirchte, daB3 die Probleme der Deutschen Bun-
desbahn nicht auf einen Streich gelést werden kén-
nen — wie Herr Schroder das gern hitte —, z. B.
indem man die Deutsche Bundesbahn, wie der
Ehrenprasident des BDI vorschlagt, gut ver,sohlt”.
Die erzieherische Durchschlagskraft solcher Ziich-
tigungsarten fiihrt sicher nicht zur Besserung. Und
Patentrezepte — das hat sich in den Ausfithrungen
heute auch wieder gezeigt — zur Lésung dieser
komplexen Aufgabe hat sicher niemand. Erfolgver-
sprechend erscheint einzig und allein das sehr ge-
duldige und mithsame Geschéft des Durchbohrens
vieler kleiner und manchmal auch dicker Bretter.

Bei aller Dramatik der gegenwairtigen Situation
ist aber sicher auch festzuhalten, daB der normale
Biirger sehr wohl spiirt,

(Kittelmann [CDU/CSU]: Definieren Sie
doch einmal ,normaler Biirger*!)

dall die Bahn immer mehr als ein Unternehmen zu
betrachten ist, das nicht nur rote Zahlen schreibt.
Ihren Wert erkennt man namlich immer erst dann,
wenn sie nicht mehr funktioniert wie anderes, was
zu unserer unentbehrlichen Infrastruktur gehort.
Gerade das, was wir in Norddeutschland im Zusam-
menhang mit den Witterungsverhdltnissen erlebt
haben, zeigt ja, fiir wie unentbehrlich man solche
Infrastruktur halt.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Und die Strek-
ken will er stillegen!)
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Mittel, die der Steuerzahler fiir diese Zukunft auf-
bringt — namlich als Wechsel auf die Zukunft, die
InfrastrukturmaBnahmen immer sind —, haben bei
der Bundesbahn unter dem Titel Defizit einen sehr
gefahrlichen Namen, da ein Vergleich mit Unterneh-
men in der privaten Wirtschaft einfach unmoglich ist.
Wiirden wir die Bahn wie die Amerikaner als Pri-
vatbetrieb betreiben, wiirde das meines Erachtens
lediglich sehr rasch zu einem ProzeB des Gesund-
schrumpfens und damit sowohl zu einer Verstadte-
rung als auch zu einer Desintegration unseres Lan-
des fiihren. Schon von daher kann niemand das Heil
allein und vorrangig darin sehen, da wir Bahnhofe
und Strecken stillegen.

Die Eigenwirtschaftlichkeit der Bahn ist in volks-
wirtschaftlichem Sinne zu verstehen. Daher hat die
Bundesbahn, daher haben wir, die Politiker, iber-
haupt keinen AnlaB zu resignieren. Nur miissen wir
— auch die Opposition — auf allen Stufen gewillt
sein, unser Bestes fiir diesen Betrieb zu geben.

(Kittelmann [CDU/CSU]}: Sagen Sie einmal,
was Sie machen wollen!)

Sicher, die Zustandsbeschreibung der Deutschen
Bundesbahn ist hart. Ohne Zweifel entwickelt sich
die Deutsche Bundesbahn mehr und mehr zu einem
rollenden Risiko, dessen Losung noch in weiter
Ferne liegt. Ein Blick auf die Struktur der Ausgaben-
blécke des Verkehrsetats macht die Problematik die-
ses Haushalts schon deutlich. Mit nicht weniger als
14,8 Milliarden DM verschlingt die Bundesbahn be-
reits mehr als die Halfte der Mittel fiir den Verkehr
und sogar zwei Drittel des Etatzuwachses insgesamt.
Doch schon heute laBt sich absehen, daB die Bahn
mit diesen Finanzmitteln bei weitem nicht auskom-
men wird.

Wenn die Belastung des Bundeshaushalts mit Zu-
wendungen an die Deutsche Bundesbahn von insge-
samt fast 15 Milliarden DM in diesem Jahr einen
neuen Rekord erreicht, ist das gleichwohl nicht nur
eine ausgesprochen negative Entwicklung. Das Ver-
héltnis zwischen eigenen Ertrdgen und Aufwendun-
gen hat sich konsolidiert. Die Zuwéachse in der Be-
lastung des Bundeshaushalts resultieren vor allem
aus verstdrkten Investitionshilfen des Bundes. Dies
ist sowohl konjunkturpolitisch als auch im Hinblick

. auf die langfristige Zukunftssicherung des Unterneh-

mens sinnvoll und begrifBenswert.

Damit sind wir natiirlich iberhaupt noch nicht
iber den Berg. Die Konsolidierung ist vor allem
AusfluB des seit 1974 bestehenden Einstellungs-
stopps, der ja nicht auf Dauer beibehalten werden
kann, zumal da die Rationalisierungsmoglichkeiten
zunehmend an Grenzen stoBen. Um so notwendiger
erscheint es, den Riickgang der Marktanteile des Un-
ternehmens zu stoppen und neue Markte, vor allem
im kombinierten Verkehr, zu erobern. '

Diese Aufgabe am Markt kann eben nicht, wie
von Eisenbahnerseite in der Diskussion haufig ver-
langt, Aufgabe der Verkehrspolitik sein. Hier ist
das Unternehmen selber gefordert — vom Vorstand
bis zum letzten Mitarbeiter. Da niitzen auch keine
Hilfeschreie an den zustdndigen Minister oder Vor-
wiirfe an ihn. Denn Absichtserkldrungen sind aus-

reichend vorhanden, und am guten Willen mochte
ich nicht zweifeln.

(Zuruf des Abg Kittelmann [CDU/CSU})

Aber leider sind die Erfolge am Markt nicht so
spektakuldr, daB man von einer Trendwende spre-
chen kann.

Was notwendig ist,
(Kittelmann [CDU/CSUJ: Jetzt kommt's!)

ist ein Prellbock auf dem Schienenweg in die roten
Zahlen. Die politisch Verantwortlichen — wir in Re-
gierung und Parlament — miissen die notwendigen
Entscheidungen iiber Personalstatus, Struktur und
Finanzverantwortung fiir das Unternehmen Bundes-
bahn fédllen. Indem wir die Weichen fiir die Zu-
kunft der Bundesbahn stellen, miissen wir uns ent-
scheiden, ob die Bundesbahn kiinftig als Verwal-
tungs- oder als Wirtschaitsunternehmen, verbunden
mit einer Herauslésung aus dem offentlichen Dienst-
recht, gefithrt werden soll.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Wofiir sind Sie
denn?)

Diese Entscheidung ist nicht nur aus haushaltspoli-
tischer Sicht geboten, wenn wir verheerende Folgen
fir den Bundeshaushalt verhindern wollen. Sondern
wir sind es auch dem Biirger schuldig, ein leistungs-
fahiges Schienenverkehrsmittel anzubieten.

Deshalb haben die Freien Demokraten als erste
politische Partei ein in sich geschlossenes Konzept
zur Losung der Bundesbahnprobleme vorgelegt, das
nicht nur fiir den Bereich der intensiven Verkaufs-
férderung, sondern auch fiir die Verstirkung der
Resultatsverantwortung, fiir ein verbessertes Rech-
nungswesen oder fiir moderne Organisationsformen
Forderungen aufgestellt hat. Sie sind erfreulicher-
weise Gegenstand auch von Aktivitaten des Bundes-
bahnvorstands. Aber ich meine, daB das zu langsam
realisiert wird.

(Dr. Jobst [CDU/CSUJ: Das ist doch unser
Antrag, den Sie abgelehnt habenl)

— Herr Kollege Jobst, nachdem Sie in der letzten
Debatte iiber die Bundesbahnpolitik die Position, die
die Opposition bisher in Sachen Bundesbahn einge-
nommen hat, vollig aufgegeben und sich zum
Sprecher gewerkschaftlicher Forderungen gemacht
haben, habe ich Verstandnis dafiir. Nur: gerade des-
halb sollten Sie hier nicht den Versuch machen, zu
erkldaren, wir vollzégen moglicherweise nach, was
Sie vorbeten. Herr Kollege Jobst, es wire schlimm,
wenn es sO ware,

Ich meine, daB die Aktivitaten des- Vorstands zu
langsam realisiert werden. Es niitzt uns wenig,
wenn ein perfektes Rechnungswesen angestrebt
wird, aber méglicherweise erst im Jahr 2000 Aus-
sichten auf endglltige Realisierung hat. In der Zwi-
schenzeit hat sich der Markt verlaufen.

Diese Forderung nach schnellerer Realisierung
gilt besonders im Hinblick auf die zu untersuchende
Trennung von Fahrweg und Betrieb. Dabei unter-
scheidet sich die FDP-Losung substantiell von der
vom DIHT vorgeschlagenen. Ich verkenne nicht, daB
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ein so gravierender Einschnitt grundlegender Uber-
legungen bedarf. Andererseits sollte die Grundsatz-
entscheidung moglichst schnell getroffen werden.
Die von uns zur Diskussion gestellte Trennung von
Verkehrsweg und Betrieb erdffnet zumindest die
Perspektive, den Bilanzverlust der Bahn und damit
den ZuschuB aus dem Bundeshaushalt fiir dieses Un-
ternehmen zu verringern. Denn neben anderen Vor-
teilen werden die bisher entstehenden Fixkosten
aus dem Verkehrsweg zu variablen Kosten, und bii-
rokratische Verkrustungen werden abgebaut. Die
Freien Demokraten sind nach dem Hearing davon
iiberzeugt, dafl eine derartige Trennung ein erster
und notwendiger Schritt in die richtige Richtung
sein und die Bundesbahn wieder fiihrungsfahig
machen kann.

Politische Entscheidungen iber die volkswirt-
schaftlich verniinftige Sanierung der Deutschen
Bundesbahn bedeuten sicherlich eine Zasur in der
Bundesbahnpolitik. Ein Blankoscheck sind sie sicher
nicht. Damit wird auch deutlich, daB die Gesun-
dung des Unternehmens, insbesondere im Hinblick
auf die langfristigen haushaltspolitischen Konse-
quenzen, nicht mit einem Rangier- oder Verschiebe-
bahnhof fiir Konzepte und Programme verwechselt
wird. Angesichts der drohenden Gefahr am Hori-
zont, ansonsten auf einen jahrlichen ZuschuBbedarf
von 20 Milliarden zuzusteuern, miissen, um den
finanziellen Spielraum fiir eine zukunftsorientierte
Verkehrspolitik zu erhalten, bald Entscheidungen
getroffen werden, die zu einer erheblichen Redu-
zierung des ZuschuBbedarfs der Bundesbahn fiihren.
Fatalistische Neigungen sind fehl am Platze. Sie
waren gefahrlich und teuer.

Neben dem Thema ,Deutsche Bundesbahn" wird
es immer dringender, das wachsende Verkehrsauf-
kommen, also die Mobilitat unserer Bevolkerung,
mit dem sich immer starker entwickelnden Umwelt-
bewuBtsein in Einklang zu bringen. Von daher ist

die Bekdmpfung des Verkehrskirms als Teil einer.

wirkungsvollen Umweltpolitik fiir uns ein erstran-
giges politisches Thema dieser Legislaturperiode.
Dabei steht fiir die FDP nach den beiden Sachver-
standigenanhorungen zum Verkehrslarmschutzge-
setz eindeutig fest, daB der zur Beratung vorlie-
gende Gesetzentwurf hinter einer wirkungsvollen
und wiinschenswerten Larmschutzregelung weit zu-
riickbleibt. Die FDP wird darauf dringen, daB die
urspriinglich vom Bundesinnenminister im Kabi-
nettsentwurf vorgesehenen niedrigeren Grenzwerte
fir neue StraBen grundsatzlich wieder hergestellt
werden und daB die ebenfalls nicht zumutbaren
Grenzwerte fiir bestehende BundesfernstraBen merk-
lich herabgesetzt werden. Auch erscheint es uns
geboten, die vorhandenen Kommunal- und Landes-
straBen sowie das gesamte Schienennetz in den ge-
setzlichen Larmschutz einzubeziehen. Es ist ver-
standlicherweise schwierig, in dem Spannungsver-
héltnis zwischen den drei Polen des finanziell fur
den Staat Machbaren, des fliir den Biirger finanziell
Zumutbaren und der Intensitdt der letztlich noch
verbleibenden Larmbeldstigung einen allseits akzep-
tierten Gleichgewichtszustand zu erreichen. Ein Bei-
trag hierzu ist, auf einige Kilometer neuer und
besserer StraBen zu verzichten und gleichzeitig den

Larm an seiner Entstehungsquelle zu bekampfen,
vor allem durch den Bau gerduscharmerer Fahr-
zeuge. — Herr Préasident, ich wére Thnen dankbar,
wenn Sie mir noch 30 Sekunden gaben. — Der
vergleichsweise geringe Einsatz von 3 bis 5%
Mehrkosten im Automobilbau miite die damit zu
erreichenden Verbesserungen der Umweltqualitat
allemal wert sein.

An die anderen Parteien moéchte ich an dieser
Stelle einmal mehr appellieren, sich baldméglichst
ihre Positionen in der Frage der Ausgestaltung des
Verkehrslarmschutzgesetzes klarzumachen, damit
wir dieses wichtige Vorhaben ziigig beraten und
verabschieden koénnen.

Mit einiger Sorge verfolgen wir schon seit einigen
Jahren die Entwicklung bei der Arbeitsteilung im
Giiterverkehr. Ich meine hier das Verhilthis von
Werkverkehr zum gewerblichen Giiterkraftverkehr
und von diesen zur Deutschen Bundesbahn, nachdem
sich der Anteil des Werkverkehrs von 1950 bis 1976
verdoppelt hat. Wir missen uns ehrlich die Frage
stellen, welches die Ursachen sind, weshalb im Gii-
terverkehr die Arbeitsteilung nicht nur nicht stimmt,
sondern sogar abnimmt. Hier werden die Ergebnisse
der eingesetzten Enquete-Kommission notwendige
Aufschliisse geben miissen. Bis dahin miissen wir
dafur sorgen, daB die unverandert hohen Zuwachs-
raten im Werkfernverkehr nicht zu verkehrspoliti-
schen KurzschluBhandlungen verleiten.

Der Verkehrspolitik der Bundesregierung ist ins-
gesamt kein schlechtes Zeugnis auszustellen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Gerade die Verbande haben unsere Arbeit zur Jah-
reswende, Herr Kollege Haase, iberwiegend positiv
gewlirdigt.

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU)

Hier wird eine solide Arbeit geleistet, die das Ver-
trauen, das wir in den Bundesverkehrsminister und
seine Politik setzen, rechtfertigt. Die FDP-Fraktion
stimmt dem Einzeletat des Verkehrsministers zu.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Hoffie
hielt es fiir angebracht, auf die interne Diskussion
der Union einzugehen. Ich habe Verstdndnis dafir,
daB er sich dazu &uBert, er, der einer Partei ange-
hort, in der massive, interne Auseinandersetzungen
eine Dauererscheinung sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD und der FDP)

— Eben, das ist es ja.

Wenn ich mir seine Ausfihrungen zur Bundes-
bahn hier vergegenwartige, so unterstreichen eigent-
lich die AuBerungen des Kollegen Merker von der
FDP, die er hier bei der Bundesbahn-Debatte im
Dezember machte, das, was ich eben gesagt habe.
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Herr Merker hat das Gegenteil von dem gesagt, was -

Herr Hoffie heute hier von sich gab.
(Hoffie [FDP]: Da haben Sie nicht zugehort!)

Aber ich verstehe das; die FDP hat immer schon
etwas Miihe mit der Kommunikation gehabt.

(Zurufe von der FDP: Noch einmal nach-
lesen!)

Er hat auch gefragt, wo unsere Vorschldge seien.
Nun wollen wir einmal feststellen, daB die Bundes-
bahn-Politik vorrangig eine Sache der Regierung ist,
die den unmittelbaren Zugriff auf die Bundesbahn
hat. Dann haben wir von ihm den Gedanken mit
dem Durchbohren dicker Bretter gehort. Sie bohren
schon zehn Jahre, und man sieht iiberhaupt noch
nicht, daB Sie irgendwo durchkommen konnten. Ich
erinnere mich auch daran, daB gerade die FDP sich
von den Streckenstillegungen besonders viel Wirk-
samkeit erhoffte. Es wird immer deutlicher, wie we-
nig daran ist; man hat da auch schon viel riickgédngig
gemacht.

Dann fithrte Herr Kollege Hoffie ein Schatten-
boxen in der Sache der Privatisierung. Die einzige
Partei, die den Gedanken der Privatisierung der
Deutschen Bundesbahn in die Offentlichkeit getra-
gen hat, war die FDP.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie meint, das sei etwas. Wir waren immer der
Meinung, daB das kein Weg ist.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, die
Deutsche Verkehrszeitung brachte in diesen Tagen
eine Karikatur: Minister Gscheidle steht gesenkten
Blicks vor seinem verkehrspolitischen Eintopf; dazu
heiBt es dann frei nach Wilhelm Busch: ,Wofur er
besonders schwarmt, wenn sie wieder aufgewarmt.”
Gemeint ist seine Bundesbahn-Politik, die sich im
Kréise dreht. Mit anderen Worten sagt dasselbe die
Frankfurter Allgemeine am 11. Dezember vergan-
genen Jahres so:

Wie endlich die Bahn aus dem Tunnel der Defi-
zite herausmanévriert werden kann — Gscheidle
weil} es nicht.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Bei der Bundesbahn-Debatte am 6. Dezember ver-
gangenen Jahres sprach der Herr Minister von den
Schaltpunkten der Verkehrspolitik. Die Differenzie-
rung der Zeit nach 1970 war allerdings unzureichend;
denn sonst hdtte er ja den Zickzackkurs der Ver-
kehrspolitik dieser Regierungskoalition eingestehen
missen. Nicht er — das mochte ich ausdriicklich
sagen —, aber andere Sozialdemokraten drauBen
im Lande versuchen, die jetzigen Schwierigkeiten
der Verkehrspolitik der maBvollen Liberalisierung
des Jahres 1961 anzukreiden, und weinen noch im-
mer den Verkehrsverboten nach, die erwiesenerma-
Ben ein absolut untaugliches Mittel sind. Doch das
erleben wir in zunehmendem MaBe: Hier in Bonn
reden die Sozialdemokraten anders als drauBen vor
den Biirgern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Das darf man aber nicht!)

Zur hohen Effizienz unserer Volkswirtschaft muBl
auch die Verkehrswirtschaft ihren Beitrag leisten.
Das verlangt Anpassungsféhigekit und standige An-
strengungen, Verkehrsleistungen 6konomisch zu pro-
duzieren. Ein unzureichendes Verkehrswesen und
zu hohe Verkehrspreise konnen zu groBerer Indu-
strieverlagerung auch ins Ausland- fiihren. Nicht nur
aus wirtschaftlichen, sondern vor allem aus mensch-
lichen und gesellschaftlichen Griinden darf dies nicht
geschehen.

Seit Anfang der 50er Jahre steht die Verkehrs-
wirtschaft in einem bedeutenden Strukturwandel,
ausgeldst von der technischen Entwicklung. Er zog
die Eisenbahnen stark.in Mitleidenschaft. Nicht nur
durch den Kraftwagen, sondern ebenso durch das
Flugzeug wie den Rohrleitungsverkehr wurde die
Bundesbahn in unserer dynamischen und modernen
Wirtschaft herausgefordert. Dies 1d8t sich am Bei-
spiel des Rohrleitungsverkehrs gut darstellen. 1958
spielte er noch keine Rolle. Heute weist er eine
Verkehrsleistung von 14,5 Milliarden Tonnenkilo-
meter auf.

(Méllemann [FDP]: 14,7 Milliarden!)

Das sind 26 % der Verkehrsleistungen der Bun-
desbahn. — Herr Méllemann, daB Sie es mit Zahlen
nicht kénnen, weiBl ich eh schon. — Durch Rationa-
lisierung und hohe Investitionen versucht die Bun-
desbahn, diesem Strukturwandel gerecht zu werden.
Dabei wurde die Bahn damals durch Kontingentie-
rung des Giiterfernverkehrs, die es auch heute gibt,
Sicherung der Kraftverkehrsnahzonen wund eine
Werkfernverkehrsteuer abgeschirmt. Anfang der
60er Jahre lag die Investitionsquote der Bahmn bei
30 %, was dazu fithrte, daB die Bundesbahn damals
eine der modernsten Bahnen der Welt wurde. In-
zwischen haben die Franzosen und Briten sie iliber-
holt. :

Die Problematik der hohen Personalintensitit wur-
de entspannt, indem von 1958 bis 1969 132000
Dienstposten durch natiirlichen Abgang eingespart
wurden.

Dieser verniunftige Weg der Anpassung an neue
Situationen wurde 1970 abrupt unterbrochen. Was
geschah in den zehn Jahren sozialdemokratischer
Bundesbahnpolitik ?

Erstens. Die mafBvolle Personalreduktion durch
den natirlichen Abgang wurde umgedreht. Obwohl
die Transportleistungen 1971 bereits wieder riick-
laufig waren, wurden bis 1974 40000 Mitarbeiter
neu eingestellt, was zu einer Erhéhung des Perso-
nalbestandes um 22 000 Mitarbeiter fiihrte. Im ver-
gangenen Jahr stellte der Bundesbahnvorstand fest
— er geniefit ja das volle Vertrauen der Bundes-
regierung, und sein Vorsitzender ist Mitglied der
SPD —, daB 20000 Mitarbeiter eigentlich nicht be-
notigt wiirden.

Zweitens. Der Jahresverlust — Herr Kollege
Schréder hat das in einzelnen Etappen dargestellt —
vervierfachte sich, iiberstieg 1975 bereits die 4-Mil-
liarden-Grenze und betrug im vergangenen Jahr
4,6 Milliarden DM.
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Drittens. Die Verschuldung des  Unternehmens
Bundesbahn nahm ein atemberaubendes AusmaB
an. Innerhalb von zehn Jahren stieg die Verschul-
dung auf 30,3 Milliarden DM an. ’

Das sind die Ergebnisse zehnjahriger sozialdemo-
kratischer Bundesbahnpolitik. Die jetzige katastro-
phale Situation hat ihre Ursache in den Fehlbeur-
teilungen und Fehlentscheidungen Anfang der 70er
Jahre. Es trifft natiirlich zu, wenn der Bundes-
verkehrsminister sagt, die Bahnprobleme seien nur
langfristig zu 16sen. Langfristig sind aber die Fehl-
entscheidungen wirksam geworden, an denen wir
heute herumzubeiSen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hinzu kam noch eine bestiirzende Handlungsun-
fahigkeit. In der Zeit des Umbruches und des Struk-
turwandels standen seit 1970 nicht tatkraftige und
erfahrene Steuermédnner am Ruder der Verkehrspoli-
tik, sondern Manner, die die Verkehrspolitik erst
lernen muBten. Die Verantwortung fiir die derzeitige
Situation der Bundesbahn trifft daher voll und ganz
die Regierungskoalition.

1974 nahm dann der derzeitige Verkehrsminister
mit seinen Zielvorgaben einen neuen Anlauf. Ohne
die ZweckméBigkeit oder UnzweckmaBigkeit zu wer-
ten, stellt sich die Frage: Was ist nach vier Jahren
daraus geworden?

Der Kleingutverkehr — eine betrachtliche Ver-
lustquelle — soll rentabel gestaltet werden — Fehl-
anzeige! Das Dienstrecht der Eisenbahner soll refor-
miert werden, um bessere Anreize fiir Leistungen zu
schaffen — Fehlanzeige! Die rechtliche Verselbstan-
digung von Teilbereichen der Bundesbahn war in
Auftrag gegeben worden — Fehlanzeige!

In den Zielvorgaben von 1974 wird ebenfalls eine
Optimierung des Streckennetzes gefordert. Das dar-
aufhin erstellte betriebswirtschaftlich optimale Netz,
das eine Halbierung des Streckennetzes der Bundes-
bahn vorsah, fiel in den Orkus. Wir haben damals
bereits deutlich darauf hingewiesen, dafl mit Strek-
kenstillegungen dieser Art und dieses Ausmafes
nicht das erreicht werden kann, was sich Herr Mini-
ster Gscheidle in den Zielvorgaben augenscheinlich
vorstellte.

Der Bundesverkehrsminister will jetzt allerdings
nicht wahrhaben, daB er derjenige war, der diese
Arbeit bestellt hatte, die nicht nur die Eisenbahner,
sondern auch die Kunden der Bundesbahn zutiefst
verunsicherte. Schwerer Schaden, insbesondere fiir
die Bundesbahn, wurde dadurch angerichtet.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Sehr zu begrilen ist in den Zielvorgaben der
Neubau von Eisenbahnstrecken. Im Bundesverkehrs-
wegeprogramm sind fiir den Zeitraum von 1976
bis 1980 3,58 Milliarden DM dafir vorgesehen. Da-
von konnten jedoch von 1976 bis 1978 nur 580 Millio-
nen DM verbaut werden. Der Neubau stodkt in er-
heblichem AusmaB. Wenn es gut geht, wird ein Drit-
tel der im Bundesverkehrswegeprogramm vorgese-
henen Mittel investiert werden konnen. Insofern ist
natiirlich das, was der Kollege Miiller hier gesagt
hat, schon etwas zu differenzieren.

Einer der Griinde dafiir sind die fehlenden Rechts-
grundlagen im Bereich des Ldrmschutzes. Herr Kol-
lege Hoffie hat sich hier sehr eingehend damit be-
faBt. Wir werden das an anderer Stelle tun. Ich habe
aber doch den Eindruck, daB man sich im Ausschuf}
bemiiht, hier eine ausgewogene LoOsung zu suchen.
Der entsprechende Gesetzentwurf kam allerdings
viel zu spat und ist unzureichend. Wenn das Parla-
ment 55 Sachverstandigen 70 Fragen vorlegen muB
und sie dann befragt, so sagt dies alles iiber die
Qualitat des vom Bundesminister fiir Verkehr vor-
gelegten Gesetzentwurfs.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Der Herr Kollege Miiller hat hier gesagt, Vorstel-
lung der SPD sei es, den eingeschlagenen Weg bei
der Bundesbahn konsequent weiter zu verfolgen.
Welchen Weg denn eigentlich? Das mufl man fra-
gen. ' :
(Zuruf von der CDU/CSU: Wo fiihrt der hin?)

Der Bundesverkehrsminister produziert im Hin-
blick auf die Bahn-Modelle, GroBversuche und Prii-
fungsauftrage, bringt aber kaum verniinftige politi-
sche Entscheidungen zustande. Seine Politik macht
aus der Bahn eine Bundesanstalt zur Verunsiche-
rung von Kundschaft und Belegschaft, aber nicht
ein Unternehmen. ’

Bei der Priifung des Modells der Trennung von
Fahrweg und Betrieb bekommt man den Eindruck,
die Untersuchung solle vor allen Dingen der Bun-
desregierung dazu dienen, die Losung der Bundes-
bahnprobleme und die damit nun einmal verbunde-
nen Unannehmlichkeiten tiber die ndchste Bundes-
tagswahl im Jahre 1980 hinausschieben zu konnen.

Wie sehr dem Bundesverkehrsminister die Dinge
bei der Bahn davonlaufen, zeigen die Ansdtze im
Finanzplan fiir den Zeitraum von 1976 bis 1980. In
diesem Plan war fiir 1979 fiir die Bahn ein Finanz-
bedarf von 11,3 Milliarden DM vorgesehen. Im Bun-
deshaushalt 1979 sind aber 3,5 Milliarden DM mehr
ausgewiesen, ndmlich 14,85 Milliarden DM. Der
Schétzfehler betragt also immerhin 30 %b.

So wichtig die internen MaBnahmen bei der Bahn
sind, so lassen sich doch bereits jetzt die Grenzen,
z.B. bei der reinen Personalreduzierung erkennen.
Um so mehr gewinnen Maflnahmen mit dem Ziel der
Erhohung der Einnahmen an Bedeutung. Als beson-
ders zukunftstrachtiger Zweig des Unternehmens
gilt seit zehn Jahren der Container-Verkehr und die
durchgehende Transportkette. Die erforderlichen
technischen und organisatorischen Voraussetzungen
wurden nicht rechtzeitig geschaffen, um auf dem
Markt offensiv werden zu konnen. Erst vor zwei
Jahren — viel zu spat — wurden entsprechende
Forschungsauftrdage erteilt. Man hat den Eindruck,
daB8 der Bundesverkehrsminister nur halbherzig da-
hintersteht. '

Die derart desolate Bundesbahnpolitik ist fiir die
CDU/CSU der zentrale Grund, den Verkehrshaus-
halt 1979 abzulehnen. .

Der Verkehrshaushalt offenbart jedoch noch an-

dere Schwachstellen der Verkehrspolitik. Wie seit
1973, so wird auch heuer die Zweckbindung der Mi-
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neraldlsteuer von 50 %6 fiir den Bundesfernstrafen-
bau aufgehoben. Auf diese Weise wurden von 1973
bis 1978 4,3 Milliarden DM entnommen. Lustig wird
es dann allerdings, wenn man an das mit viel Pro-
pagandaaufwand verkiindete Programm fiir Zu-
kunftsinvestitionen denkt, in dem fiir den Bundes-
fernstraBenbau zur Starkung der Konjunktur 2,045

Milliarden DM ausgewiesen sind. Inzwischen wer-
den dem StraBenbau durch die Aufhebung der .
Zweckbindung allein im Zeitraum 1977 bis 1979 .

2,62 Milliarden DM wieder entzogen. Mit der einen
Hand gibt man, mit der anderen nimmt es die Bun-
desregierung wieder zuriick. Das erhebt dann noch
den Anspruch, eine rationale Politik zu sein. Das
ist eine unsolide Politik!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wird nach dem Prinzip ,Rein in die Kartotteln,
raus aus den Kartoffeln!" regiert, und das fortlau-
fend. Das ist das Kennzeichen der Verkehrspolitik
der Bundesregierung. Das schadet unserem Land.
Deswegen miissen wir sie ablehnen.

(Beifall bei der CLU/CSU)

Vizeprdsident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Mahne, :

Mahne (SPD): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Als ich in dieser ver-
kehrspolitischen Debatte die Ausfithrungen des
Kollegen Lemmrich und die des Kollegen Schroder
horte, wurde ich an eine Kolumne erinnert, die ge-
stern in der ,Welt" zu lesen war. Hier schrieb ei-
ner Threr Fraktionskollegen, der gescheiterte Kanz-
lerkandidat Barzel, iber das Verhaltnis Regierung
— Parlament — Opposition. Es heift dort:

Die Regierung schuldet dem Land Regierung.
Wie die Opposition Opposition. Beide stehen
in Pflicht und im Wettbewerb — nicht im prin-
zipiellen Konflikt; keiner in 'der alleinigen
Pflicht des Handelns, keiner in der Chance des
Abwartens. . Wer nicht handelt, wird behan-

delt.
(Wehner [SPD]: Das ist zu schdén, um
wahr zu sein! — Haase [Kassel] [CDU/

CSU]: Aber schén ist es, Herr Wehner!)

Wenn ich das lese und mir die jetzige Debatte vor
Augen fiihre, dann mu8 ich sagen: Nichts von dem,
was dort gesagt worden ist,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: Trifft auf
die Regierung zu!)

ist heute von der Opposition dargestellt worden.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Opposition hat doch iiber den prinzipiellen
Konflikt hinaus, der hier heute wieder mit groBen
Worten ausgetragen wurde, keinerlei alternative
Vorstellungen zur Verkehrspolitik dargelegt. Ich
wére sehr dankbar gewesen, wenn wir diese Ihre
Alternativen hétten erkennen konnen und wenn
hier — wie heit es so schén bei Herrn Barzel? —
die Pflicht zum Handeln im Wettbewerb von Thnen
ausgegangen ware. Sie haben sich statt dessen Teil-

bereichen gewidmet, ohne die Probleme im Gesamt-
zusammenhang zu erdrtern.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Die Rede,
. die Sie hier vorlesen, ist doch schon vor-
her geschrieben worden!)

— Das ist nicht wahr. Ich habe hier, Herr Kollege
Gerster, das Zitat verlesen, —

Nun ist ja Verkehrspolitik letztlich mehr. Sie ist
die Summe aller staatlichen Ordnungs- und Ein-
griffstatigkeit in das Verkehrswesen. Im Interesse
des allgemeinen Wohls soll die Verkehrspolitik
nach einer gesamtwirtschaftlichen Konzeption eine
funktionsfdhige Ordnung herstellen. Wenn wir das
einmal unter diesen Kriterien betrachten, kénnen
wir feststellen, daB sozialdemokratische Verkehrs-
minister dies seit nunmehr zwolf Jahren an einer
entscheidenden Stelle der deutschen Politik getan
haben.

(Beifall bei der SPD)

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
konnen dieses Ergebnis dieser Regierungsleistung
drehen und wenden, wie Sie wollen, sie kann sich
letztlich sehen lassen. Wir haben ein leistungsfédhi-
ges, wenn nicht sogar das leistungsfahigste Ver-
kehrsnetz in Europa. Ich wiirde Sie bitten, einmal
die Urlauber, die im Sonner aus anderen Léndern
nach Deutschland zuriickkehren, zu befragen, wel-
che Erfahrungen sie dort gesammelt haben. Die
Verkehrsbedienung ist bis in entfernteste Teile un-
seres Landes zuverldssig. Eisenbahn, StraSenver-
kehr, Binnenschiffahrt und Luftfahrt sind ihren Auf-
gaben voll gewachsen.

(Dr. Schulte [Schwébisch Gmiind] [CDU/
CSU]: Das habt aber nicht ihr geschafft!)

. Dies kommt letztlich nicht von allein. Es ist auch

nicht auf einen Zufall zuriickzufiihren, sondern auf
ein Grundkonzept sozialdemokratischer, soziallibe-
raler Verkehrspolitik. Dieses Grundkonzept unserer
Verkehrspolitik ist in allen Jahresgespriachen der
letzten Jahre jeweils bestédtigt worden.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: ,Wir fah-
ren die Bahn aus dem Defizit"!)

Ob Wirtschaft, ob Gewerkschaften, ob Verbrau-
cher, sie haben zu dieser Verkehrspolitik ja gesagt.
Der Wissenschaftliche Beirat hat in seiner letzten
Stellungnahme in einem Positionspapier noch ein-
mal deutlich gemacht, daB er mit diesen Grundposi-
tionen und mit diesem Grundkonzept und letztlich
auch damit, wie diese Politik angelegt ist, liberein-
stimmt.

Die Zeit, in der in viele Verkehrswege ohne
Ricksicht auf die Wirkungen investiert wurde, den
dieser Aufbau auf andere Verkehrswege ausiibte,
gehort endgiiltig der Vergangenheit an. Erst durch
die Investitionspolitik ist der Grundatz: von der
freien Wahl der Verkehrsmittel in einer kontrol-
lierten Wettbewerbsordnung iberhaupt mit Leben
erflillt worden. Dies ist der Gegensatz zu der plan-
losen Verkehrspolitik der fiinfziger Jahre, in denen
Sie die Verantwortung getragen haben, die durch
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einen systematischen Ausbau und eine systemati-
sche Planung aller Verkehrswege abgelost wurde.

(Lemmrich [CDU/CSU]: Da kann man
idoch nur lachen iiber so etwas! — Gegen-
rufe von der SPD)

— Dies mag so sein, nur, Sie haben das heute
selbst einmal in einem Gesprach bestétigt, auf das
ich gleich noch zuriickkomme.

In der Verkehrswirtschaft wéare der ungeregelte
Wettbewerb gar nicht denkbar; denn zu viele ge-
sellschaiftspolitische Ziele miissen bei allen Ent-
scheidungen berilicksichtigt werden. Da sind einmal
die Interessen der Arbeitnehmer, die mit 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln ihren Arbeitsplatz erreichen
miissen. Da sind die Forderungen der Raumordnung
und Strukturpolitik. Da 1ist die Sicherung einer of-
fentlichen Verkehrsbedienung zum Besuch von
Schulen und Bildungseinrichtungen. Deshalb muB
auch hier der Staat mit Steuergeldern die Verkehrs-
bedienung aufrechterhalten, die letztlich ohne den
Eingriff des Staates in sich zusammenbrechen wir-
de.

Wir stehen in der Verkehrspolitik in diesem und
in den néchsten Jahren vor wichtigen Entscheidun-
gen und Mafnahmen. An erster Stelle unserer Ar-
beit wird die Beratung des Larmschutzgesetzes ste-
hen. Der Bundesverkehrsminister hat zu Recht ge-
sagt, daB Lirmschutz vor Kilometern geht.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen nun im Bundestag dafiir sorgen, daB
durch rechtzeitige Verabschiedung dieses Gesetzes
dieser richtige Satz auch in die Tat umgesetzt wer-
den kann.

Wir erwarten, daB die Bundesregierung am Ende
des Jahres das koordinierte Investitionsprogramm
bis 1990 vorlegt. Mit diesem koordinierten Investi-
tionsprogramm fiir die Bundesverkehrswege wer-
den alle Vorhaben bei Strae, Schiene und Wasser-
strale gesamtwirtschaftlich nach einheitlichen Ver-
fahren bewertet und in eine Reihenfolge gebracht.
Dies ist um so notwendiger, als mit offentlichen
Mitteln ausgebaute Verkehrswege sich eben nicht
auf die Dauer gegenseitig Konkurrenz machen diir-
fen; sie sollen sich dort ergédnzen, wo dies notwen-
dig ist, und nicht mehr.

Ein Schwerpunkt wird wiederum die Investition
in unser Eisenbahnwesen sein. Das, was besonders
in den ersten zehn Jahren in der Bundesrepublik
versaumt wurde, 148t sich nur schwer aufholen.
Deshalb miissen auch die Anstrengungen erhéht
werden, die Neu- und Ausbaustrecken der Deut-
schen Bundesbahn ans Laufen zu bringen. Herr
Lemmrich hat in seiner Rede auf den Strukturwan-
del im Verkehrsbereich und die damit verbundenen
negativen Auswirkungen auf die Deutsche Bundes-
bahn hingewiesen. Wenn das so ist, mul ich doch
einmal fragen: Was ist denn in den fiinfziger Jah-
ren getan worden, um die Bundesbahn an die sich
damals abzeichnenden, sich verdndernden Ver-
kehrsstrukturen anzupassen?

{Beifall bei der SPD — Lemmrich [CDU/
CSU]: Wenn Sie meine Rede gehort ha-
ben: ich habe das kurz aufgefiihrt!)

Welche Investitionsentscheidungen sind getroffgl
worden, um neue Strecken zu bauen? Nichts ist ge-
tan worden; die Bundesbahn ist sich selbst iiberlas-
sen worden in einem alten Verkehrsnetz, in einem
alten Schienennetz, «das tliberhaupt nicht mehr mit
den Verkehrsbeziehungen libereinstimmte.

(Beifall bei der SPD — Lemmrich [CDU/

CSUJ: Vom Wiederaufbau der kriegszer-

storten Bahn scheinen Sie noch nie etwas
gehort zu haben!)

Dies sind die Versdumnisse und «die Fehlentschei-
dungen der sechziger Jahre, die, wie Sie selbst ge-
sagt haben, bis in die heutige Zeit hineinwirken.

(Lemmrich: [CDU/CSU]: 1961 gab es kein

Defizit der Bundesbahnl Dr. Riedl

[Miinchen] [CDU/CSU]: Er stammt aus
Lippe und riskiert eine Lippe!)

Alle Anstrengungen miissen jetzt darauf verwen-
det werden, daB die Deutsche Bundesbahn sowohl
im Personen- wie im Giiterverkehr leistungsfahiger
wird, um so ihre Ertragssituation wesentlich zu
verbessern. Auch wird es darauf ankommen, durch
indirekte ordnungspolitische und investitionspoliti-
sche Flankierungsma8nahmen die Wettbewerbssi-
tuation gegeniiber anderen Verkehrstragern zu ver-
bessern. Die Absicht der Bundesregierung, den Ab-
bau von Wettbewerbsnachteilen durch die Mineral-
Olsteuerbefreiung <der Binnenschiffahrt und die
Schiffahrtsabgabenfreiheit auf dem Rhein im Rah-
men einer internationalen Regelung anzustreben
wie auch auf Erweiterungsinvestitionen im Wasser-
straBennetz iliber bestehende vertragliche Verpflich-
tungen hinaus zu verzichten, wird von der SPD-
Bundestagsfraktion nachdriicklich bejaht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da ich
mich hier an den Acht-Minuten-Zeittakt halten
muB, mochte ich mich abschlieBend kurz dem
OPNV-System zuwenden. Wir haben hier, glaube
ich, gemeinsam mit den Ladndern und den Gemein-
den Betrédchtliches auf den Weg gebracht. Die For-
derungen nach dem Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz haben Unternehmen in die Lage ver-
setzt, insbesondere in ‘den Verdichtungsrdumen ih-
ren Beitrag zur Bewéltigung des Verkehrs zu lei-
sten. Die Versuche im Saarland und im Kreis Ho-
henlohe lassen wichtige Ergebnisse fur eine wirk-
same und, wie ich meine, auch notwendige Verbes-
serung des offentlichen Personennahverkehrs in der
Flache erwarten.

Lassen Sie mich zum Schlufl feststellen: Wir kon-
nen — ich glaube, das koOnnen wir ilibereinstim-
mend sagen, weil es uns drauBlen im Lande immer
wieder bestatigt wird — auf eine erfolgreiche Bi-
lanz in der Verkehrspolitik hinweisen, von der ich
heute nur einige Bereiche ansprechen konnte. Diese
erfolgreiche Bilanz kann uns niemand zerreden;
auch mit den massivsten Angriffen wird das nie-
mandem delingen. Dieser Haushaltsplan schafft die
Voraussetzungen fiir den weiteren koordinierten
Ausbau neuer Verkehrswege, fiir die weitere not-
wendige Modernisierung der Bundesbahn, fir den
weiteren Ausbau und die Anpassung des gesamten
Verkehrssystems an sich stdndig verdndernde
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Strukturen und fiir eine wirksame Verbesserung
der Verkehrssicherheit: alles in allem eine kontinu-
ierliche Fortsetzung einer Verkehrspolitik, die man
als erfolgreich bezeichnen kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen.

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Angeregt durch den
Hinweis auf die DVZ mit der Karikatur und dem
Busch-Zitat war man natiirlich unmittelbar daran
erinnert, daB es sich gut macht, so zu beginnen.
Mir ist bei diesen Vortrdgen, die ich von der Oppo-
sition gehort habe, Marie von Ebner-Eschenbach
mit ihrem Wort eingefallen: Langweilig ist, wer ein
paar alte Gedanken hat, die ihm alle Tage neu ein-
fallen.

(Beifall bei der SPD und der FDP}

Ich hatte den Eindruck, daB hier diskutiert wurde,
als ob wir die Debatte vom 6. Dezember nicht ge-
habt hatten.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Thnen
fallt doch gar nichts ein!)

— Das wissen Sie, bevor ich geredet habe? Ja, so
schétze ich Sie ein.

Die Frage ist doch, ob denn die Bundestagsdebat-
te liber die Bahn vom 6. Dezember nicht eine ganze
Reihe von Fragen mehr bewegt hat, als es heute
bislang den Anschein hatte.

Zunéchst einmal darf ich mich Thnen, Herr Kolle-
ge Schréder, zuwenden. Sie sind ja so freundlich
gewesen und haben uns, bevor Sie geredet haben,
in einer Pressemitteilung gesagt, was Sie sagen
wollen. Deshalb bin ich auch nicht darauf angewie-
sen, aus dem Geddchtnis moéglicherweise falsch zu
zitieren, sondern lese IThnen einen Teil vor, in dem
ganz offenkundig wird, warum Sie die Probleme
der Bundesbahn nicht verstehen kdnnen. Der Satz
steht im zweiten Absatz Ihrer Pressemitteilung und
lautet:

Horst Schroder verwies insbesondere auf den
angestiegenen Schuldenstand und die horren-
den Zuschiisse aus dem Bundeshaushalt von
nunmehr 14,8 Milliarden DM zur Defizitabdek-
kung.

Sehen Sie, Herr Schroder, das ist Thr Problem, und
solange Sie dies nicht bewdltigen, werden Sie das
Problem der Bundesbahn nicht erfassen.

Ich will einmal versuchen, Thnen Ihren Grundirr-
tum aufzuzeigen: Nach der EWG-Verordnung 1191/
69 flieBen der Bundesbahn — ausgerechnet auf das
Jahr 1977, um eine Vergleichsbasis zu haben —
2,720 Milliarden DM zu, nach der EWG-Verordnung
1192/69 3,364 Milliarden DM, nach der EWG-Ver-
ordnung 1107/70 25 Millionen DM und nach den Ent-
scheidungen des EG-Rates vom 20. Mai 1975 4,559
Milliarden DM. Addiert man das, ergibt sich ein Be-
trag von 10,668 Milliarden DM. Wenn Sie diesen
Betrag nicht aus der Betrachtung der Defizitabdek-

kung — Ihrer falschen Beurteilung — herausneh-
men, kommen Sie an das Problem der Bundesbahn
wirklich nicht heran. Denn Sie miissen sich folgen-
des sagen lassen. Wie immer Sie die Bundesbahn
flihren wollen und welche Ideen Sie dort verwirk-
lichen: diese Leistungen von rund 14,8 Milliarden
DM werden zundchst einmal auf Grund des EG-
Rechts zu bereinigen sein, und dann bleibt der Be-
trag, um den wir zur Konsolidierung der Bundes-
bahn ringen. Wir haben ja die Konsolidierung er-
reicht, allerdings — das gebe ich zu — auf einem zu
hohen Niveau. Das Problem ist, wie wir dort wei-
terkommen.

Richtig ist die Bemerkung, daB wir mit dem glo-
balen Kostenabbau, mit sehr globalen Methoden
der Personalreduzierung iiber das Jahr 1979 hinaus
nicht mehr erreichen. Dann kommt in der Tat die
notwendige Rationalisierung, bei der durch schwie-
rige, komplizierte Eingriffe in den Betrieb zwar
nicht mehr viel, aber doch noch einiges zu bewe-
gen ist.

Sie haben schon mehrmals Herrn Vaerst zitiert.
Ich will Sie noch einmal bitten — ich habe das
schon einmal getan —, doch das Gesprach mit
Herrn Vaerst zu suchen. Herr Vaerst versteht unter
LPolitik” nicht — wie Sie das gern darstellen —
den Verkehrsminister oder die Bundesregierung,
sondern er meint alle politischen Instanzen, die
durch ihre Beschliisse Einfluf auf die Bahnpolitik
haben, also alle Gebietskorperschaften und auch
alle sonstigen im &6ffentlichen Leben wirkenden po-
litischen Kréfte. An die ist sein Appell gerichtet.

Sie spiiren doch selbst, wenn Sie das Problem des
Mittelabflusses bei der Bahn diskutieren, daB hier
Hilfe notwendig ist, wenn Sie die Bahn modernisie-
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ren wollen. Und da braucht man ohnedies einen .

Zeitraum zwischen 10 und 15 Jahren. Es kommt
darauf an, die NeubaumaBnahmen so schnell wie
moglich durchzufiihren.

Ich hére unter den wichtigen Punkten immer
wieder den Hinweis auf das dffentliche Dienstrecht.
Wir haben dazu eine konzeptionelle Vorstellung
fiir die Bahn, im ibrigen auch fiir die Post, fiir die
Betriebsverwaltungen. Es ist auBerordentlich
schwierig, diese Vorstellungen zu verwirklichen;
das gebe ich zu. Sie miissen ndmlich solche Vor-
stellungen mit der Zustimmung der Lander entwik-
keln, und es macht auBerordentlich groBe Schwie-
rigkeiten, aus dem gesamten einheitlichen offentli-
chen Dienstrecht Betriebsverwaltungen herauszuld-
sen.

Eines halte ich allerdings fiir unzuléssig, Herr
Schroder. Verstehen Sie den Ausdruck nicht falsch;
natirlich konnen Sie hier machen, was Sie wollen.
Wenn Sie aber durch das Vorlesen von Pressezita-
ten, die sich auf eine AuBerung von mir beziehen,
den ,Zickzackkurs” meiner Verkehrspolitik darstel-
len wollen, dann wére es ehrlicher gewesen, Sie
hitten aus dem ,Verkehrspolitischen Jahresge-
spriach” des letzten Jahres zitiert, das Thnen ja zur
Verfiigung steht. Ich will IThnen das vorlesen, damit
Sie wenigstens fiir die Zukunft intellektuell gehin-
dert sind, noch einmal den Versuch zu machen, mir
iiber das Zitieren von Zeitungen meinen verkehrs-
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Bundesminister Gscheidle
politischen ,Zickzackkurs" zu beweisen. Das Zitat
lautet:

Wenn Kritiker behaupten, daB auch ordnungs-
politische Eingriffe die dramatische Ver-
schlechterung der wirtschaftlichen Lage der
Deutschen Bundesbahn nicht verhindern konn-
ten, so ist dem entgegenzuhalten, daBl die Wirt-
schaftslage der Deutschen Bundesbahn ohne
diesen Flankenschutz voraussichtlich noch viel
schlechter ware. Diejenigen, die unsere Ver-
kehrsordnung grundlegend verdndern wollen,
miiBten sich mit dieser fiir das Gemeinwohl ne-
gativen Folge auseinandersetzen.

So gehen deshalb Meinungen iber die Wirk-
samkeit der bisherigen Ordnungspolitik bei der
Deutschen Bundesbahn weit auseinander. Das
Spektrum reicht von volliger Liberalitat mit in
Kauf zu nehmender Auflésung der Deutschen
Bundesbahn bis zur Forderung, die Deutsche
Bundesbahn sei einzig und allein mit ordnungs-
politischen MaBnahmen zu sanieren. Ich kann
vor der Auffassung, die Ordnungspolitik als
Allheilmittel zu betrachten, nur warnen. Den-
noch bin auch ich der Auffassung, da8 im Falle
der Deutschen Bundesbahn auf ordnungspoliti-
sche MaBnahmen nicht verzichtet werden
kann.
(Beifall bei der SPD)

DaB die Presse diese Dinge hin und wieder sehr
differenziert betrachtet, hangt damit zusammen, daB
hier der Versuch unternommen wurde, in vier Sat-
zen einen komplizierten Tatbestand zu erfassen.
DaB wir ordnungspolitische MaBnahmen anwenden,
kann in diesem Haus ohne Streit festgestellt wer-
den, ob das nun Tarifgenehmigungen, Kontingentie-
rungen, MaBe und Gewichte, Kfz- oder Mineraldl-
steuer, Lizenzierungsverfahren im Werkverkehr
oder Abgaben in der Binnenschiffahrt sind. Dies al-
les sind ordnungspolitische MaBnahmen. Die Dis-
kussion geht nur darum, in welch dosierter Weise
und abgestimmt man derartige MaBnahmen von
Fall zu Fall starker oder schwacher anwenden
kann.

Herr Schroder, zur Frage der Seeschiffahrt bin
ich, nachdem ich die seeschiffahrtspolitischen Kon-
zepte wenigstens der Regierungen der wichtigen
Industrieldnder kenne, der Meinung, daBl wir eine
gute Konzeption haben. Das ist zumindest auch die
Auffassung der in diesem Bereich tatigen Men-
schen, und zwar von den Reedern, von den Vertre-
tern der Werften bis zu den Beschaftigten, was im-
merhin eine Personenzahl von 30000 Menschen
ausmacht. Ich bin der Meinung, daB wir das Pro-
blem der NaBbaggerei 16sen werden. Allerdings
vertrete ich weder die Auffassung, daB man sie pri-
vatisieren noch daB man ein staatliches Monopol
daraus machen sollte. Hier ist Wettbewerb notwen-
dig; das hat sich erwiesen. Ich bin sicher, daf die
Untersuchungen, die am 15. Februar vorliegen wer-
den, von den Zahlen her diese Grundauffassung im
lUbrigen bestédtigen.

Thre Bemerkungen zur Luit'iahrtpolitik habe ich
nicht ganz verstanden. Das gilt jedenfalls fiir IThre

konkrete Bemerkung zur Lufthansa. Ich muBl davon
ausgehen, daB die zweimalige Bestatigung des
Deutschen Bundestages zum Grundsatz der Bundes-
beteiligung bei der Lufthansa, ndmlich dort eine
qualifizierte Mehrheit zu sichern, so lange gilt, bis
dieser Bundestag zu einer anderen Auffassung
kédme. Deshalb verwundert mich die etwas saloppe
Umgangsform hinsichtlich der Frage der qualifizier-
ten Beteiligung.

Auch die Ausfiihrungen von Herrn Lemmrich
wiirde ich natiirlich gern gebiihrend beriicksichti-
gen. Ich bitte um Nachsicht, Herr Lemmrich, aber
ich habe zehn Minuten Redezeit zugesagt, und ich
habe dies bislang immer eingehalten und will dies
auch jetzt tun. Wir haben bestimmt im Ausschul3
Gelegenheit, einige Ihrer Gedanken zu vertiefen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Zur allgemeinen Aus-
sprache liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Ich schlieBe die allgemeine Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tiiber den Einzel-
plan 12. Hierzu liegen drei Anderungsantrage der
CDU/CSU-Fraktion vor. Ich rufe zuerst den Ande-
rungsantrag auf Drucksache 8/2484 Ziffer8 auf.
Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Weitere Wortmeldungen liegen
auch nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Druck-
sache 8/2484 Ziffer 8 zuzustimmen wiinscht, den bit-
te ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit Mehrheit
abgelehnt.

Ich rufe nunmehr den Anderungsantrag der CDU/
CSU-Fraktion auf Drucksache 8/2489 auf. Zur Be-
grindung hat Herr Abgeordneter Feinendegen das
Wort.

Feinendegen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Té&glich sterben auf unseren
StraBen vier Kinder. Damit halt die Bundesrepublik
Deutschland einen traurigen Rekord. In keinem an-
deren Land verungliicken so viele Kinder im Stra-
Benverkehr wie bei uns. 1977 ereigneten sich 70 000
StraBenverkehrsunfélle mit Kindern. 11 000 Kinder
erlitten schwerste Verletzungen und werden zum
Teil ihr ganzes Leben lang gesundheitlich geschadigt
sein. Dieser traurigen Unfallbilanz gilt es nach Auf-
fassung der CDU/CSU noch viel stdarker als bisher
den Kampf anzusagen.

1972 war das Jahr mit den bisher meisten Kinder-
verkehrsunfédllen. Dann gab es 1973 und 1974 einen
erfreulichen Unfallriickgang, der sich aber leider
nicht fortgesetzt hat. Ganz im Gegenteil: Waren
1974 63 500 Kinderunfille im StraBenverkehr zu be-
klagen, so ist diese Unfallbilanz bis zum Jahre
1977 wieder auf 70 000 angestiegen.

" Tatsache ist, daB es die Kinder schwer haben, mit
dem StraBenverkehr heutiger Dimension fertig zu
werden. Auch eine noch so gute Verkehrserziehung
der Kinder muB unbefriedigend bleiben, weil die
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Feinendegen .

Welt des StraBenverkehrs, in der die Kinder heute
zurechtkommen miissen, zu eindeutig nach den MaB-
staben der Erwachsenen eingerichtet ist. Dies for-
dert dazu heraus, auf der einen Seite diese Ver-
kehrswelt mit allen sich bietenden Modglichkeiten
auch kindergerecht zu gestalten,

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Sehr gut!)

auf der anderen Seite aber auch, den Kraftfahrer zu
einer Anderung seines Verkehrsverhaltens gegen-
uber Kindern zu bewegen.

Gezielte MaBnahmen in diesem Bereich kosten
aber Geld. Ginge es nach dem Verkehrssicherheits-
programm der Bundesregierung, dann hitten schon
1977 rund 34 Millionen DM Bundesmittel zur Ver-
besserung der Verkehrssicherung eingesetzt werden
missen. Tatsdchlich wurden trotz stark anwachsen-
der Motorisierung und damit zunehmender Unfall-
gefdhrdung die Bundesmittel fiir Verkehrssicherheit
drastisch reduziert. Sie erreichten im Bundeshaus-
halt 1979 lediglich 15 Millionen DM.

Die CDU/CSU halt diese Politik der Sparsamkeit
im Bereich der Verkehrssicherung auf Dauer nicht
mehr fir vertretbar und schlagt daher vor, als ersten
Schritt ganz gezielt im Bereich der Verkehrssicher-
heit fir Kinder zuséatzliche Anstrengungen auch in
finanzieller Hinsicht zu unternehmen. Unser Antrag
sieht deshalb vor, fiir MaBnahmen zur Bekdampfung
von Strafenverkehrsunféllen mit Kindern, insbeson-
dere zur Forderung. von Sondervorhaben der Deut-
schen Verkehrswacht e.V., die diese unter dem
Titel ,Kinder im StraBenverkehr” aus AnlaB des
UNO-Jahres des Kindes 1979 durchfiihren will, die
Bundesmittel um zwei Millionen DM zu erhéhen. Fir
den FernstraBenbau, aus dessen Haushalt diese Mit-
tel abgezweigt werden sollen, wird dies bedeuten,
daB 1979 eventuell ganze 250 m Autobahn weniger
gebaut werden kénnen. Das mufl uns das Mehr an
Verkehrssicherheit fiir Kinder im StraBenverkehr
wert sein.

(Beifall bei der CDU/CSU})

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hoffie.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wieder der
Hoffie! — Diesmal wenigstens eine staats-
mannische Rede!)

Hoffie (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und

Herren! Der Antrag der Opposition beschiftigt sich |

mit einem sehr ernsten Thema. Es geht um die Er-
hohung der Verkehrssicherheit fiir Kinder. Sie soll
dadurch erreicht werden, daB man der Deutschen
Verkehrswacht fir ein Sonderprogramm zusatzlich
zwei Millionen DM zur Verfiigung stellt, die bei den
StraBenbaumitteln eingespart werden sollen. Sie
sollen der Deutschen Verkehrswacht zuflieBen, um
VerkehrserziehungsmaBnahmen fiir Kinder zu ver-
starken.

Meine Damen und Herren, ich weiBl nicht, ob die-
ser Vorschlag eigentlich das Problem, das wir alle
kennen und um dessen Losung wir uns alle bemii-
hen, im Kern trifft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie den Haushalt der Deutschen Verkehrs-
wacht wirklich einmal studieren, dann wird deutlich,
daB mit den 5,54 Millionen DM, die dort fiir solche

.Aufgaben zur Verfiigung stehen, eigentlich das ab-
;gedeckt ist, was Sie mit Threm Antrag, auch wenn es

gerade in das Jahr des Kindes wirklich hineinpa8t,
wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir miissen mehr
tunl!)

Da gibt es die entsprechenden Schriftenreihen. Da
gibt es das Informationsmaterial. Da gibt es die
Fortbildungsarbeit fur die einzelnen, die in der Ver-
kehrserziehung tétig sind. Da gibt es die Veranstal-
tungen zur Information, zur Fortbildung und Unter-
stiitzung der ortlichen Vorhaben, insbesondere der
Verkehrsiibungspldtze. Da gibt es all diejenigen
Dinge, die Sie im Auge haben. Nur, die Frage ist,
ob wir mit immer mehr Verkehrserziehung, mit im-
mer mehr Verkehrserziehungsgdarten und dhnlichem
— nur so etwas schwebt Thnen ja nach Ihren Aus-
fihrungen vor — wirklich das Problem lésen; denn
wir wissen doch aus allen Untersuchungen, daB Kin-
der im Verkehr in der Regel deshalb so stark ge-
fahrdet sind, weil sie z. B. Geschwindigkeiten iber-
haupt nicht abschdtzen kénnen. Sie sind Uberfordert,
zu begreifen, wann ein Ausweichmandver, wann ein
Uberholvorgang ansetzt und abgeschlossen ist.

Das ist ja nicht meine Erkenntnis, sondern die.Er-
kenntnis der Experten, die sich wirklich um eine
Abhilfe bemiihen. Von daher mufl man sich natiirlich
fragen, ob wir nicht gerade das Gegenteil dessen
tun miBten, was Sie tun wollen, ndmlich vorrangig
{iir bessere Schulwegsicherung zu sorgen — Strafen-
baumaBnahmen —, vorrangig verkehrsberuhigte Zo-
nen in unseren Wohngebieten zu schaffen;

(Beifall bei der FDP und der SPD)

denn die Zahlen belegen ganz eindeutig, daB die
meisten Kinder unmittelbar vor der Haustiir, inner-
halb geschlossener Ortschaften, in nur bis zu weni-
gen hundert Metern Entfernung von ihren Wohnun-
gen verungliicken.

(Tillmann [CDU/CSU]: Das spricht doch
nicht gegen unseren Antrag!)

Hier sind Programme der Bundesregierung auf
dem Weg. Der Bundesbauminister hat far 1979 auf

diesem Gebiet ein Schwerpunktprogramm entwickelt.

(StraBmeir [CDU/CSU]: Will denn die Re-
gierung das nicht, was in unserem Antrag
steht?)

Niemand ist dagegen, daB wir auch im Bereich der
Verkehrserziehung starkere Anstrengungen machen.
Allerdings werden Sie damit wie bisher nur sehr
begrenzten Erfolg haben. Vor allem aber weist der
Haushalt der Verkehrswacht eindeutig aus, daB3 die
Mittel, die dafir notwendig sind, zur Verfiigung

" stehen.

Sollte sich hingegen nach Abwicklung eines sol-
chen Sonderprogramms zeigen, daB die zur Ver-
fiigung stehenden Mittel nicht ausreichen, °

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommt das
Friedensangebot!)
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werden sich SPD und FDP nicht der Notwendigkeit
verschlieBen, diese Mittel im Nachtragshaushalt zu
genehmigen.

(StraBmeir {CDU/CSU]: Woher wissen Sie
. das?)

Nur, nach allem, was wir heute an Zahlen zur
Verfiigung haben, ist die Verkehrswacht fiir ein
solches Programm finanziell gerlistet. Ich meine,
wir miissen den Schwerpunkt tatsdchlich auf die
MaBnahmen legen, von denen ich beispielhaft ge-
sprochen habe.

(Tillmann [CDU/CSU]: Sie fragen immer
nach Alternativen der Opposition, und
wenn sie da sind, lehnen Sie sie ab!)

Ich will Thnen ein konkretes Beispiel nennen.
Wenn bekannt ist, daB jedes Jahr viele Kinder im
Alter von bis zu 10 Jahren nur deshalb verungliik-
ken, weil sie als Sozius auf motorisierten Zwei-
radern mitgenommen werden diirfen, dann kénnen
Sie so viel Verkehrsaufklarung und so viele Ver-
kehrserziehungsgarten propagieren, wie Sie wollen.
Die entscheidende Frage wird jedoch sein, ob wir
bereit sind, ein solches Verbot auszusprechen, was
wiederum neue Schwierigkeiten mit sich brachte.

(StraBmeir [CDU/CSU]: Fragen Sie einmal
den Minister, was er dazu zu sagen hat!)

Ich personlich bin sehr dafiir, daB ein Vier- oder
Sechsjédhriger nicht auf dem Soziussitz eines Motor-
rades durch die Gegend gefahren werden darf.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Jeder, der einmal auf einem Soziussitz gesessen
hat, weiB, in welch schwierige Situationen er bei
ganz bestimmtem Fahrverhalten kommen kann.

(Tillmann [CDU/CSU]: Auch das spricht fiir
unseren Antragl)

Will sagen, daB es viele andere und wirksamere
Moglichkeiten gibt, gerade im Jahr des Kindes
etwas zu tun. In allen unseren Gemeinden, iiberall
dort, wo wir hineinwirken kdnnen, sollten wir die
MafBnahmen ergreifen, die wirklich konkret und
sichtbar greifen und nachweisbar Erfolg verspre-
chen. Dagegen sollten wir nicht versuchen, nur
durch die Herausgabe neuer Plaketten, neuer scho-
ner Bilderbiicher die Kinder weiterhin lediglich zu
unterhalten, aber nichts dazu beizutragen, daB wir
am Ende zu einer positiveren Bilanz kommen.

Die Koalitionsfraktionen sehen sich aus dieser
Uberlegung heraus und mit dem Hinweis darauf,
da8 wir bereit sind, die entsprechenden Mittel im
Nachtragshaushalt zu genehmigen, wenn das er-
forderlich ist,

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr bedauer-
lich! — Obstruktion von seiten der Mehr-
heit!)
nicht in der Lage, Ihrem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU: Kneifer!)

Vizeprésident Stiicklen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die allgemeine Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Druck-
sache 8/2489 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. —

(Zuruf von der CDU/CSU: Fraktionszwang!)
Gegenprobe! —

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Im Jahr des Kin-
desl)

Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit Mehrheit
abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 8/2485 unter III auf. Wird
das Wort zur Begriindung gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Wird das Wort zur allgemeinen Aus-
sprache gewiinscht? — Keine Wortmeldung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Druck-
sache 8/2485 unter III zuzustimmen wiinscht, den

bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
(Pfeffermann [CDU/CSU]: Abstimmungs-
guillotinel)
Stimmenthaltungen? — Keine. Der Antrag ist mit
Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe den Einzelplan 12 zutr Abstimmung auf.
Wer Einzelplan 12 in der AusschuBfassung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine. Der Ein-
zelplan 12 ist mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 09

Geschiftsbereich des
Wirtschaft

— Drucksachen 8/2409, 8/2470 —
Berichterstatter: Abgeordneter Glos

Bundesministers fiir

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall. Ich er6ffne die allgemeine Aus-
sprache. Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Waigel.

Dr. Waigel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Steigerung
des Wirtschaftshaushalts tauscht nicht dariiber hin-
weg, daB diese Regierung und auch ihr Bundeswirt-
schaftsminister eine Politik der Programmflut, des
verstarkten Staatseingriffs und der Gangelung der
Wirtschaft fortsetzen.

(Zurufe von der SPD)

Lassen Sie mich nur dazu drei Beispiele nennen:
ein problematisches Windhundprogramm bei den
Zuschiissen zu den Personalaufwendungen im For-
schungs- und Entwicklungsbereich, wo die Koali-
tion unserer Vorstellung, ilber eine steuerliche
Regelung eine verniinftigere Losung zu finden, nicht
gefolgt ist; ein bereits angekiindigtes Existenzgriin-
dungsprogramm im n&chsten Haushalt; dann ein all-
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‘umfassendes Strukturprogramm nach bekanntem
sozialistischem Strickmuster, fiir das die ,Siiddeut-
sche Zeitung” heute in einem Kommentar nur Hohn
und Spott librighat und das in eine soziale Markt-
wirtschaft mit Sicherheit nicht paBt.

Schon die drei Exempel sind Beispiel genug, wie
man auch tlber den Haushalt eine stdrkere Steue-
rung der Wirtschaft herbeifilhren méchte und sich
am Sonntag als Verfedhter der freien Marktwirt-
schaft feiern 148t.

Das erfolgt immer nach dem gleichen Konzept. Zu-
nachst belastet man die Wirtschaft, bekampft sie
ideologisch, stellt sie an den offentlichen Pranger,
schwiadcht sie durch das Drehen der Steuer- und Ab-
gabenschraube; dann kommt die FDP mit gezielten
Programmen, finanziert mit den Geldern derer, die
man vorher in Bedréngnis gebracht hat; anscdhlie-
Bend dirfen die Betroffenen entsprechende Antrédge
stellen und auf eine Bewilligung durch den Bundes-
wirtschaftsminister hoffen; und der will noch Dank
dafiir, daBl er das Biirokratiekarussell in Gang ge-
bracht hat — nach dem Motto: Am SchluB steht die
Belobigung des Verursachers des Dilemmas.

In diese Kerbe oder in eine ahnliche Richtung hat
jiingst auch der Bundesforschungsminister Hauff ge-
hauen, als er die Unternehmer ,miide Helden”
nannte. Diese Bezeichnung zeugt von einer kaum zu
iiberbietenden Arroganz. Es ware interessant, den
Herrn Bundesforschungsminister daran zu erinnern,
daB Begriffe und Vokabeln wie Belastbarkeit der
Wirtschaft, Aktion Gelber Punkt, Profitgeier und
andere

(Glos [CDU/CSUJ: Unglaublich!)

eine Flut von Gesetzen und die ausufernde Biiro-
kratie genau dazu beigetragen haben, jene zu schwé-
chen, die man dann mit Spott Giberzieht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer mit Steuergeldern und Steuermitteln sehr grof-
ziigig und sehr gezielt umgeht, hat eigentlich nicht
das Recht, jene zu beschimpfen, die lieber mit ihren
eigenen Ertragen wirtschaften wiirden, als auf Dota-
tionen von SPD-Ministern angewiesen zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Unternehmer — immerhin sind es 95 %o mittel-
stindische unter allen Unternehmern — sind nicht
besser und nicht schlechter als jede andere Grup-
pierung dieser Gesellschaft. Sie brauchen sich aber
nicht von politischen Technokraten in dieser Form
lacherlich madien zu lassen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich in dem Zusammenhang auch auf
einige Bemerkungen des Herrn Biirgermeisters Klose
eingehen, der nach gewonnener Wahl wie gehabt
einen wirtschaftspolitischen Positionswechsel voll-
zogen hat.

(Zuruf von der SPD: Das ist ja gar nicht
wahrl)

Seine Theorie vom Staat als Reparaturbetrieb des
Kapitalismus — sinnigerweise der Stamokap-Theo-
rie entlehnt — verdeutlicht eigentlich das gespal-
tene Verhaltnis weiter Teile der Sozialdemokratie

zur Sozialen Marktwirtschaft. Denn Klose erkennt
in seinen Vorschlagen den Markt und den Wettbe-
werb nicht mehr als Entscheidungsmechanismus der
Wirtschaftsordnung an, sondern er will wie gro8e
Teile der SPD melden, lenken, kontrollieren. Eine
gelenkte Marktwirtschaft aber ist bereits ein Wider-
spruch in sich. Denn wird der Markt einmal direkt
gelenkt, dann besteht kein Wettbewerb und kein
Markt mehr. Wir sehen es dodh national und inter-
national, daB die Probleme dann fast nicht mehr
16sbar werden, wenn es am Markt und am Wett-
bewerb fehlt. Das sehen wir in der Schiffs- und
Werftbaubranche, im Textilbereich, in der Luftfahrt-
industrie und auch auf dem Energiesektor.

In eine &hnliche Richtung zielt auch das mittel-
fristige Sonderhilfeprogramm fiir strukturschwache
Gebiete mit besonders hoher Arbeitslosigkeit, von
der SPD gefordert und von der FDP toleriert. Hier
besteht eine merkwiirdige Diskrepanz: Wéahrend die
SPD fordert und sich der Bundesfinanzminister heute
bereits dafiir eingesetzt hat, hért man von der FDP
in der Presse vorher sehr kritische Téne und im
WirtschaftsausschuB dann eine sehr moderate Hal-
tung. Wohin die Reise wirklich gehen soll, weiB
eigentlich niemand.

Herr Bundeswirtschaftsminister, Sie sind uns da-
fiir Aufklarung schuldig. Denn wir wollen wissen:
wie wollen Sie denn ein solches Strukturprogramm
in die regionale Strukturpolitik einbetten? Haben
dann Praferenzen iUberhaupt noch einen Sinn? Wie-
viel Gebiete in Deutschland sind dann noch ohne
Programm, ohne Sonderprogramm? Welchen Sinn
hat dann iberhaupt regionale und sektorale Struk-
turpolitik, wenn es iiberhaupt kein Gebiet mehr in
Deutschland gibt, das ohne Programm ist, und wenn
es geradezu eine Diskriminierung ist, in einem Ge-
biet zu leben, fiir das noch kein Programm entwor-
fen ist?

(Zuruf von der CDU/CSU)

Der Herr Bunhdeskanzler hat in einer der letzten
Debatten die Soziale Marktwirtschaft als ein politi-
sches Schlagwort abgetan und damit diffamiert. Wir
sind nicht bereit, diese Form der Bezeichnung und
der Diskriminierung des in der Welt erfolgreichsten
Wirtschaftssystems: hinzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist auch eine grobe Unsachlichkeit — und wohl
von ihm bewuBit gewollt —, die Soziale Marktwirt-
schaft in unserem Land mit den Kriterien einer ka-
pitalistischen Wirtschaftsform moralisch abzuwerten.
Wenn auch die Soziale Marktwirtschaft nicht expres-
sis verbis im Grundgesetz verankert ist, so ist sie
doch die der Verfassung gemdBe Wirtschaftsform.
Denn parlamentarische Demokratie, demokratischer
Rechtsstaat und Soziale Marktwirtschaft gehéren
zusammen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundeskanzler will bewuBt nicht zwischen
den marktwirtschaftlichen Rahmenbedingungen als
Grundlage fiir den sozialen Fortschritt einerseits
und staatlich-dirigistischen Eingriffen andererseits
unterscheiden. Sein Ausspruch lautete:
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Die Sozialpolitik im engeren wie im weitesten
Sinne ist immer das krasse Gegenteil von
Marktwirtschaft.

Dieser Ausspruch ist schlichtweg falsch.

Die Alternative zur Sozialen Marktwirtschaft ist
wirtschaftstheoretisch und praktisch die staatliche
Planwirtschaft. Sollen wir also die Forderungen der
SPD nach Strukturraten, Investitionsmeldestellen,
Investitionslenkung als bereits beschrittenen Weg
in diese Wirtschaftsordnung verstehen? Diesen Fra-
gen miissen sich insbesondere die FDP und der
Bundeswirtschaftsminister stellen. Herr Bundeswirt-
schaftsminister, dann geniigt es nicht, zu sagen, fir
Sie sei in dieser Frage allein der Bundeskanzler der
Garant. Der Bundeskanzler kann doch nicht allein
diese Politik bestellen. Sie miissen sich schon Re-
chenschaft dariiber geben, in welch schlechter Ge-
sellschaft Sie sich als Vertreter der Marktwirt-
schaft hier befinden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Rahmen des Wirtschaftshaushalts ist es auch
notwendig, eine Bemerkung zu den Erfahrungen mit
der antizyklischen Finanzpolitik zu machen. Denn
wie mir scheint, hat diese ihre Grenzen sehr deut-
lich erfahren. Vor allen Dingen ist die Méglichkeit
einer antizyklischen Konjunkturpolitik iiber die 6f-
fentlichen Haushalte sehr begrenzt. Das hangt da-
mit zusammen, daB sich der Wirtschaftsablauf und
erst recht die auf ihn einwirkenden staatlichen
MaBnahmen nicht allein auf der Ebene aggregierter
Nachfragestréme beurteilen lassen.

Das Instrumentarium der ,fiscal policy” muBl
sehr differenziert gesehen werden. Es scheint eher
fiir die Ddmpfung der Wirtschaft als im expansiven
Sinne brauchbar zu sein. Eines ist jedenfalls sicher:
Mit einer Konjunkturpolitik der nervésen Unrast,
des Stop-and-go wurden zyklische Schwankungen
verstarkt und strukturelle geradezu verursacht.
Aber Unternehmer wie auch Verbraucher benéti-
gen langfristige, konstante und vorhersehbare Rah-
mendaten, und daran hat es in den letzten Jahren
gemangelt.

Wir hitten es auch gern gesehen, wenn in die-
sem Haushalt besser zwischen wachstumsférdern-
den und wachstumsneutralen Ausgaben unterschie-
den wiirde. Die bisherige Unterscheidung in kon-
sumtive und investive Ausgaben ist unzureichend,
da zahlreiche o6ffentliche Ausgaben zwar als Inve-
stitionen klassifiziert sind, wegen ihrer Folgekosten
jedoch Effekte haben, die sonst nur konsumtiven
Ausgaben zugeschrieben werden. Das Postulat
einer wachstumsfreundlichen Ausgestaltung des
Haushalts wird daher nicht automatisch durch eine
globale Ausweitung investiver Ansatze erfiilit.

Es ist auch nicht richtig, im Wirtschaftshaushalt
Investitionen auszuweisen, die in Wirklichkeit Ver-
lustzuweisungen und Liquiditdtshilfen darstellen.
Wenn die betroffenen Gesellschaften und Unter-
nehmen diese im Haushalt als Investitionen ausge-
wiesenen Ausgaben in ihren Bilanzen nochmals als
Investitionen ausweisen, miissen doch diese Ausga-

ben in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
doppelt erscheinen und tragen deswegen nicht zur
Wahrheit und Klarheit im Finanzgebaren bei.

‘Wir wiirden es auch begrﬁBén, wenn vor allen
Dingen im Investitionssektor eine verstarkte gegen-
seitige Deckungsfdhigkeit bei dhnlich gelagerten

Investitionsausgaben Platz griffe, um damit eine -

flexiblere Haushaltsfiihrung und eine kontinuierli-
che Foérderungspraxis zu erreichen.

Nun zu einigen konkreten Problemen des Einzel-
plans 09. Sie wollen wieder 6 Millionen DM fiir das
Ziel einer kiinftigen Strukturberichterstattung aus-
geben, obwohl die damit beauftragten Institute bis-
her nicht einmal den Ansatz eines praktikablen Lo-
sungsvorschlags machen konnten. Das einzige rea-
listische Ergebnis in diesem Bereich sind bisher
iiber 40 neue Planstellen. So teuer sind fragwiirdige
Koalitionskompromisse.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Noch ein Wort zum Verbraucherinstitut. Ange-
sichts des Wirrwarrs in der Verbraucherpolitik hét-
ten wir nicht die Errichtung eines neuen Instituts
gebraucht, sondern eine Koordinierung innerhalb
der Ministerien und der bisher beauftragten Orga-
nisationen. Eine Erledigung durch die Stiftung
Warentest wére effizienter und billiger gewesen.

Geradezu klaglich ist die Entwicklung der Aus-
gaben zur Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur. Die fiir die Zwecke der Gemein-
schaftsaufgabe vorgesehenen Mittel aus dem Bun-
deshaushalt vermindern sich im Jahre 1979 von 424
Millionen DM auf insgesamt 404 Millionen DM, und
der Ansatz fiir die Gemeinschaftsaufgabe ohne Son-
derprogramme stagniert seit Jahren. Demgegeniiber
sind die Ausgaben in der regionalen Strukturpolitik
fir die Schaffung und fiir die Sicherung von Ar-
beitspldtzen durch die Lohnkostensteigerung, den
technischen Fortschritt und das Wa&hrungsgefiige
stark angestiegen. Die zur Verfiigung stehenden
Mittel reichen bei weitem nicht aus, um das zu tun,
was Aufgabe der regionalen Wirtschaftsstruktur
und -férderung ware. Die Regionalpolitik — dies ist
eine bittere Erkenntnis — ist zu einem Stiefkind
dieser Koalition geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Angesichts dessen, daB Sie die Regionalpolitik‘

jetzt noch durch uniiberlegte Strukturprogramme
unterlaufen wollen, muB ich sagen, es ware besser,
die ganze -Regionalpolitik aufzugeben, sie abzu-
schaffen und das Geld den Landern zur Verfiigung
zu stellen. Sie koénnten offensichtlich mit diesem
Geld besser umgehen, als diese Bundesregierung.
Nicht einmal eine bescheidene Erhéhung der
Frachthilie war méglich, obwohl diese notwendig
wire, um den gegenwadrtigen Effizienzstatus der al-
lein durch die objektiven Entfernungsschwierigkei-
ten benachteiligten Gebiete beizubehalten.

Ausdriicklich begrifien moéchten wir die weitere
Aufstockung der Bundesrohélreserve zur Krisen-
vorsorge. Versuche, diesen Titel abzuschmelzen,
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héatten sicher nicht in die gegenwdrtige internatio-
nale politische Landschaft gepaft.

(Loffler [SPD]: Das wollte aber lhre Frak-
tion machen!)

— Nein, diese Tendenz, Herr Kollege Loffler, kam
von einer ganz anderen Seite,

(Loffler [SPD]: Natiirlich!)
und ich habe ihr von Anfang an widerstanden.
(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Sie haben den Antrag im HaushaltsausschuBl ge-
stellt, und wir haben ihn das erste Mal bereits ab-
gelehnt. Sie haben den Antrag dann zuriickgezogen,
Herr Kollege Loffler.

Wir begriiBen die einstimmig beschlossene zu-
satzliche Forderung der Auslandsmessen, der Wer-
bemaBnahmen fiir den Ausldnderreiseverkehr, den
weiteren Ausbau der AuBlenhandelskammern und
die Forderung von Handel und Gewerbe, weil hier
mit relativ geringen Mitteln echte Effizienz, echte
Steigerung gerade des Exports und des AuBenhan-
dels erzielt wird.

Im Finanzplan fiir die Jahre 1979 bis 1982 sind
fir den Einzelplan 09 des Bundeswirtschaftsmini-
sters standige Kirzungen vorgesehen. Es wird ei-
gentlich seine Aufgabe sein, uns diese Kiirzungen
begreiflich zu machen: 0,1%, im nachsten Jahr,
4,79%0 im iibernédchsten Jahr und 19,4 % im Jahre
1982. Wie diese Projektionen angesichts der kon-
kreten Realitat aufrechterhalten werden sollen,
bleibt sein Geheimnis. Es ist doch — darauf hat der
Kollege Haase heute schon hingewiesen — unrea-
listisch, zu glauben, daf die Mittel fiir den Kohle-
bergbau und die Ausgaben fiir Energie von heute
fast 3 Milliarden DM auf 1,2 Milliarden DM zuriick-
geschraubt werden konnten. Wer glaubt denn im
Ernst, da das Deminex-Programm, ein wichtiges
Programm mit einem Volumen von etwa 200 Millio-
nen DM, vom Jahre 1982 an nicht fortgefiithrt wer-
den kann? Meine Damen und Herren von der Koali-
tion, diese mittelfristige Finanzplanung ist das Pa-
pier nicht wert, auf dem sie geschrieben wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeswirtschaftsminister, Sie haben sich
noch vor einem Jahr — auch hier in der Debatte —
als der Held von Kiel feiern lassen. Ich glaube
aber, daB Thnen angesichts der Entwicklung in der
eigenen Partei und der Entwicklung auf weiteren
Parteitagen nur noch die Erinnerung an diesen Ort
geblieben ist, eine Erinnerung, die Sie jetzt mit dem
Ruf nach Ronneburger nochmals auffrischen moch-
ten. Doch die in Kiel Untertegenen — darunter ei-
nige liebenswerte Bundestagskollegen der FDP —
nehmen jetzt in homoéopathischen Dosierungen
langsam Rache am Verfechter der Marktwirtschaft
fiir ihre damalige Niederlage und haben damit in
Mainz bereits vollen Erfolg gehabt. Die ,Spiegel”-
Aufsdtze des Kollegen Dr. Haussmann und seiner
Freunde sind doch in erster Linie gegen den Bun-
deswirtschaftsminister und seine Politik gerich-
tet.

Es konnte sein, daB der Herr Bundeswirtschafts-
minister in seiner Partei und in der Koalition noch
einsamer wird, als er es in Mainz schon gewesen
ist. Ob seine Stimme dann aus dem politischen
Diesseits oder bereits aus dem politischen Jenseits
kommt, ist fiir seine politische Wirkung kaum noch
von Belang.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Haushalt spiegelt die Widerspriichlichkeit
der Wirtschaftspolitik dieser Regierung wider. Der
Einflu des Bundeswirtschaftsministers in der Koa-
lition und in der Regierung wird schwacher. Neue
klare Perspektiven sind nicht erkennbar. Darum
lehnen wir diesen Haushalt ab.

Meine Damen und Herren, da ich zum letztenmal
die Ehre habe, als Berichterstatter fiir diesen Ein-
zelplan zu sprechen, bedanke ich mich sehr herz-
lich bei meinen Kollegen Mitberichterstattern fir
eine kollegiale und faire Zusammenarbeit, bei allen
Kollegen des Haushaltsausschusses fiir eine kriti-
sche, sachliche Arbeitsweise und fiir ein Klima, das
in unserer politischen Welt seltener geworden ist,
beim Bundeswirtschaftsminister und seinem Haus
fir eine korrekte Information — trotz sachlicher
Gegensatze.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Préasident Carstens: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Waigel, mein Obmann hat
sich bereiterklart, Ihnen eine Kopie der CDU-Spar-
liste, die sie als Opposition als Anhang zu ihrer
Pressekonferenz herausgegeben hat, zu iiberreichen.
Da steht ziemlich deutlich drin, daB die CDU/CSU
den Vorschlag gemacht hat, hinsichtlich der Roh-
6lbevorratung Kiirzungen vorzunehmen. Zu diesem
Zeitpunkt waren Sie nicht mehr Berichterstatter;
vielleicht ist Thnen das deswegen entgangen. Aber,
wie gesagt, Herr Loffler ist bereit, Ihnen davon eine
Kopie zu geben. Das vorweg, damit das in Ordnung
gestellt ist.

Meine Damen und Herren, ich glaube, die wohl
positivste Erwahnung bei dieser Haushaltsberatung
wird ein Mann bekommen — zumindest von seiten
der Koalition —, Professor Biedenkopf, der uns einen
ziemlich groBen Gefallen getan hat. Er hat uns er-
stens die Arbeit erleichtert, dieses dicke Jahresgut-
achten durchzulesen, weil er in den markanten und
knappen Sé&tzen seines berithmten Papieres bereits
die wichtigsten Sachen herausgefiltert hatte. Dafir
danke ich Thnen. Zweitens ware es wirklich Leicht-
sinn, Sie bei einer so positiven Beurteilung der wirt-
schaftlichen Lage nicht als Kronzeugen heranzuzie-
hen. Das mochte ich mir nicht gerne entgehen las-
sen. Ich hoffe, Sie zdhlen, wie oft Sie bereits heute
von der FDP und von uns als ein solcher Zeuge ge-
nannt worden sind. Sie werden auf eine grofie An-
zahl von Nennungen kommen.

(Zuruf von der SPD: Das tut ihm sichtlich
gut! — Zurufe von der CDU/CSU)

— Man soll auch einmal jemandem etwas gdnnen.
Ich gonne ihm das durchaus.
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Da bei einer solchen positiven Beurteilung, zu der
Sie gekommen sind — die ich im iibrigen teile —,
eine konjunkturpolitische Debatte nicht mehr viel
hergeben wiirde, muBten Sie allerdings auch gleich
das neue Konzept mit liefern: dieses neue Konzept
sieht vor, daB in einer ordnungs- und strukturpoliti-
schen Debatte die Regierung verunsichert und iso-
liert wird und insbesondere die Subventionen als
das politische Vehikel herangezogen werden. Die
Schlachtordnungist ziemlich klar: Angriffsziel ist die
Regierung. Munition sollen die Subventionen sein.
Es ist nur noch nicht klar, wer die Schlacht bei Ihnen
anfilhren wird. Aber das missen Sie intern aus-
hacken. Vielleicht kommen Sie auch noch damit
rechtzeitig iber.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe mich gewundert, mit welcher Begeiste-
rung geradezu fithrende Wirtschaftsmanner Ihre
Vorschldage aufgegriffen haben. Da werden Subven-
tionen zu ganz gefdhrlichen Dingen hinaufstilisiert:
sie werden sogar mit Drogen verglichen. Ich hatte
fast das Gefiihl, ich sdBe hier in einem halbkriminel-
len Laden, wo man Drogen sozusagen per Staats-
dekret an Leute verabreicht. Der Prasident des Deut-
schen Industrie- und Handelstages erklarte in einem
Aufsatz in der Zeitung ,Zwischen Nord- und Ost-
see”, daB Subventionen im Schiffbau, die der Struk-
turerhaltung dienen, und auch solche in der Stahl-
industrie einfach abzulehnen seien, um dann kiihl
fortzufahren, Industriestrukturen, die sich im inter-
nationalen Wettbewerb nicht mehr behaupten kén-
nen, hétten einfach zu verschwinden.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Ich wiére nicht so liberrascht gewesen, wenn die
Steuerzahler diese Diskussion gefiihrt hatten. Ich
bin aber doch etwas iiberrascht, daB ausgerechnet
diejenigen dieses Thema aufgreifen, die als Empféan-
ger von Subventionen dadurch bis jetzt eigentlich
nur Gutes gehabt haben. Ich gehe davon aus, daB
die Empfénger dieser Subventionen — die an die-
selben nicht gekommen sind wie die Jungfrau ans
Kind, nédmlich ohne Wollen und ohne Wissen —
ganz genau gewuBit haben, was mit ihnen passiert.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Daraus kann man doch nur schlieBen, daB dahinter
folgendes taktisches Konzept steht: Als Prasident
der Gesamtindustrie lehnt man ab, um dann die Ein-
zelverbdnde auf die armen Parlamentarier loszu-
lassen. Oder aber — das ist immer sehr erfolgreich,
wie wir alle wissen — man bearbeitet die Parlamen-
tarier einzeln beim Essen mit der Folge, daB man
dann schon fast nicht mehr wagt, zu sagen: Nein,
sie sollen das nicht bekommen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Sie bringen jetzt
Thre Butterbrote immer selbst mit! — Glos
[CDU/CSU]: So billig lassen wir uns nicht
einpacken!)
— Lieber Herr Glos, Sie waren mit dabei, als wir
beide eingepackt worden sind. Ich meine, da brau-
chen wir uns gegenseitig nichts vorzuwerfen.

(Heiterkeit und Beifall)

Und dann muBiten wir hinterher in unseren Gruppen
erkldren, warum wir nachtréglich noch einmal etwas
draufpadken wollten, obwohl wir vorher gesagt ha-
ben: Das kommt nie in Frage.

Der zweite Punkt ist, da man eigene staatliche
Zuwendungen aus der Definition der Subventionen
herausnimmt und sagt: Dies hat etwas damit zu tun,
daB Strukturwandel stattgefunden hat. Gleichzeitig
erhebt man aber, wie etwa der Kollege Waigel, war-
nend die Hand vor jenen 6 Millionen DM, mit denen
die Strukturberichterstattung endlich einmal Aus-
kunft dariiber geben soll, wann, warum, mit welcher
Geschwindigkeit, an welcher Stelle Strukturwandel
stattgefunden hat. Wenn man Subventionen, so wie
hier argumentiert wird, nur deshalb entgegennimmt,
weil man wegen eines ominésen Strukturwandels
dazu gezwungen ist, miiBte man den Minister auf
Knien bitten, 12 Millionen DM in diese Berichterstat-
tung hineinzustecken, damit man aus der ungeliebten
Abhéangigkeit schnell wieder herauskommt.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]}: Das gibt dann 80
Planstellen!)

— Man kann sich ja dariiber unterhalten, ob das
jedes Mal gleich Planstellen sein miissen. Ich bin
davon Uberzeugt, daB Sie, wenn Sie das begreifen
wiirden, durchaus gewillt wéren, dafiir mehr Geld
auszugeben.

Drittens — dies halte ich fiir den eigentlichen Doll-
punkt der ganzen Diskussion —: Im Grunde genom-
men hat man iberhaupt nichts gegen Subventionen,
sondern man will nur rechtzeitig dagegen vorbeu-
gen, daB der Zahler, der Steuerzahler, etwa gar den
Wunsch duBert, dariiber mitzusprechen, was mit die-
sem Geld passiert.

Der Thnen vorgelegte Entwurf des Einzelplans
enthélt in der Tat viele Beispiele, die weil Gott von
Marktwirtschaftlern nicht erfunden worden sind und
die dennoch ein sehr kostspieliges Dauerleben fiih-
ren, weil Schwierigkeiten einer Wirtschaft, die inter-
national derart verflochten ist wie die deutsche, die
mit internationaler Konkurrenz zu k&mpfen hat, die
einen hohen Technisierungsgrad aufweist, mit Eucken
und seinen Ordoliberalen allein nicht zu 16sen sind.
Das miiBte sogar Herr Professor Biedenkopf zuge-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Auch in diesem Jahr entfallen, wie Herr Waigel
bereits gesagt hat, liberdurchschnittlich hohe Steige-
rungen auf unsere ,Sorgenkinder”: den Schiffsbau,
die Luftfahrt, Stahl, Kohle und Koks. Alle diese
Sorgenkinder sind schon in den vergangenen Jahren
und schon sehr lange mit stdarkenden Finanzspritzen
— allerdings leider ohne Erfolg — aufgepéppelt
worden.

Gerade am Beispiel der Werften mochte ich Thnen
einmal zeigen, wie schnell man — leider — in den
marktpolitischen Siindenfall der Subventionierung
hineingetrieben werden kann. An dem Ringen um
die Hohe der Subventionen haben, wenn ich mich
richtig erinnere, vier Ministerprasidenten teilgenom-
men, von denen zwei ihrer Partei angehért haben.
Sie haben durchaus nicht den Eindruck gemacht, als
seien sie gegen Subventionen. Im Gegenteil, sie
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haben sehr laut und sehr deutlich artikuliert, daB
sie welche haben wollten.

(Beifall bei der SPD)

Nachdem sie uns das dann vierzehn Tage vorge-
fiihrt hatten — immer noch einen drauf; Herr Stol-
tenberg und einige andere Herren haben sich ja
geradezu darin iliberboten, was sie alles an Subven-
tionen geben wollten —, hatten sie den Bund weich-
geklopft, so daB insgesamt ein Programm mit einem
Volumen von mehr als 1 Milliarde DM herauskam.
Allein in diesem Haushalt wird das fiir 3 Jahre 400
Millionen DM ausmachen. Das sind verlorene Zu-
schiisse, das sind Subventionen der schlimmsten Art.
Thre Ministerprasidenten haben die mitgefordert.
1979 kostet dieses Programm mit anderen Mitteln
ca. 260 Millionen DM, im néchsten Jahr werden es
380 Millionen DM sein. Ich iiberlege schon gar nicht,
wie hoch dieser Betrag 1981 oder 1982 sein wird.
Aber er hat, wie man sehen kann, steigende Ten-
denz. Ich hatte im iibrigen nicht das Gefiihl, als
ob die beteiligte Wirtschaft dies gegen ihren Willen
mit sich geschehen lieBe, im Gegenteil! Die haben
ganz schon geschrien, damit sie das Geld bekommen.

Wenn Sie sich einmal die Mitteilung der Kom-
mission der EG an den Rat zur Sanierung des
Schiffbaus angucken — jetzt muB ich leider zitieren,
was ich sonst nicht gern tue —, so steht dort fol-
gende Begriindung fiir die Krise der Werften:

Infolge optimistischer Vorausschdtzungen des
Weltwirtschaftswachstums, zu denen eine spe-
kulative Nachfrage kam, haben die Auftrags-
bestande von 1960 bis 1973 beispiellos zuge-
nommen. Um dieser Nachfrage gerecht zu wer-
den, wurde das Produktionspotential weltweit,
also auch in der Bundesrepublik, gesteigert. ..,

obwohl bereits eine Schiffbau-Enquete, die von der
Regierung in Auftrag gegeben war, im Jahre 1972
auf bestehende Uberkapazititen hingewiesen hatte
und im GroBschiffbau fiir 1975 weitere voraussagte.
AuBerdem — jetzt kommt ein ganz wichtiger Punkt
diagnostizierte die Enquete ,Management-
schwierigkeiten und Managementschwéchen bei den
GroBwerften”, obwohl — oder vielleicht gerade —
bei den Sachverstandigen nur Mitglieder aus der
freien Wirtschaft mit dabei waren.

1978 folgert das Ifo-Institut in einer Untersuchung
iber ,Die Entwicklung des Welthandels und dessen
EinfluB auf den Weltschiffbau” — jetzt kommt das
Zitat —, ,daB eine Umstellung auf zukunftstrach-
tige Produktionen bei den deutschen Werften zu
bewerkstelligen sei, sofern beim dispositiven Fak-
tor ausreichende Kreativitdten vorhanden sind” und
fahrt dann fort: ,Unter diesen Aspekten ist es bei-
spielsweise erstaunlich, daB das vom Verband deut-
scher Reeder bereits 1972 initiierte Projekt ,Schiff
der Zukunft’ von seiten der Schiffbauindustrie
nicht umgehend aufgegriffen und in konkrete Ent-
wicklungsarbeiten umgesetzt worden ist.” Ja, war-
um wohl nicht? Ich nehme an: weil beim dispositi-
ven Faktor — auf deutsch: beim Management — die
Kreativitat eben nicht in ausreichendem MaBe vor-
handen war, um neue Ideen zu entwickeln undunab-
hédngig von Subventionen zu werden.

Im Klartext heit das — und jetzt will ich diesen
Begriff gebrauchen, der hier bei dem Kampf in die
Arena geworfen wurde —: der Staat iibernimmt in
der Tat Reparaturkosten fiir eine Branche, die nicht
nur auf Grund von weltweiten Verwerfungen, son-
dern aus eigenen Versdumnissen heraus nicht mehr
in der Lage ist, sich allein zu helfen.

Président Carstens: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Narjes?

Frau Simonis (SPD): Oh ja, Herr Narjes, aber
gern.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Frau Simonis, sind Sie so
freundlich, mir zu bestédtigen, daB die Verwirkli-
chung des Programms ,Schiff 2000" nicht eine Frage
der Kreativitdit des Managements der Werften ist,
wie es das Ifo-Institut annimmt, sondern eine Frage
entgegenstehender gesetzlicher Bestimmungen in
zahlreichen Bereichen?

Frau Simonis (SPD): Herr Narjes, ich frage mich,
warum Sie das nicht gleich gesagt haben, als dieses
Institut seinen Bericht veré6ffentlichte. Ich wei}, daB
Sie am Schiffbau interessiert sind. Sie héatten sich
viel friiher melden miissen, wenn Ihre Vermutun-
gen richtig waren. Ich halte mich an das, was die
von uns teuer bezahlten Gutachter herausarbeiten.

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Vielen Dank fiir
die Zustimmung!)

Prasident Carstens: Frau Abgeordnete, wollen
Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Schroder gestatten?

Frau Simonis (SPD): Ich kann zwar schnell reden
und kann Zeit aufholen, aber mir geht jetzt zuviel
verloren. Ich bitte um Entschuldigung.

Wir machen dieses Reparaturkosten-Ubernehmen
nun wirklich nicht, weil wir so subventionssiichtig
sind, wie der Prdses der Handelskammer von Ham-
burg gesagt hat, sondern weil uns das Schicksal
von 60 000 Arbeitern in Norddeutschland wichtiger
ist als die ordnungspolitisch vielleicht interessante
Frage, ob nun diese Reparaturkosten privat zu be-
zahlen seien oder ob sie nicht privat zu bezahlen
seien.

(Beifall bei der SPD)

Ahnliches, nimlich Schwichen im Management, lieBe
sich iibrigens bei der Luftfahrt nachweisen.

An einem anderen Beispiel lassen sich gerade in
Threr Partei auch Inkonsequenzen nachweisen. Sie
fordern — zu Recht —, daB angesichts der hohen
Subventionen bei Kohle und Koks etwas gesche-
hen sollte. IThre Kollegin, die Wirtschaftsministerin
des Landes Niedersachsen, fordert allerdings aus an-
siedlungspolitischen Gesichtspunkten heraus, da8
Unternehmern Energie kostenlos zur Verfiigung ge-
stellt werden sollte. Ich muB Thnen ehrlich sagen,
das sind Kapriolen, die ich weder unter ordnungs-
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politischen und allerdings erst recht nicht unter sub-
ventionspolitischen Gesichtspunkten verstehen kann.
Ich muB Sie bitten, uns mal zu sagen, was Sie eigent-
lich wollen. Wollen Sie Subventionen? Dann sagen
Sie es doch. Oder wollen Sie sie nicht, dann sagen
Sie aber bitte nicht: nein, wir wollen sie nicht, und
schicken Sie dann nicht eine Dame in den Ring, die
fiir Sie im wahrsten Sinne des Wortes die Kohlen
aus dem Feuer holen soll.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

DaB diese Subventionen teuer sind und von uns
gezahlt werden, hat iibrigens nichts mit mangelndem
Mut zu tun, wie Wolff von Amerongen meinte, son-
dern es hat etwas damit zu tun, daB, wenn man
diese Subventionen verweigert, sowohl in regiona-
ler als auch in sektoraler Hinsicht Verwerfungen
auftreten, die man, glaube ich, nicht so ohne wei-
teres verantworten kann. Es niitzt dem Werftarbei-
ter in Husum und in Leer, wenn er arbeitslos gewor-
den ist, ndmlich iiberhaupt nichts, daB sein Arbeits-
platzverlust unter ordnungspolitischen Gesichts-
punkten o. k. ist, daB dieser Arbeitsplatzverlust aber
hédtte vermieden werden kénnen, wenn entweder die
offentliche Hand geholfen hédtte oder die Unter-
nehmenspolitik vorher erfolgreicher oder die Regio-
nalpolitik besser gewesen wére. Ich kann mir wirk-
lich nicht vorstellen, daB ihm der Hinweis auf Ihre
Ordnungspolitik viel hilft.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich kann mir allerdings auch nicht vorstellen, daB

es viel hilft, wenn in einem strukturschwachen Ge-
biet wie Schleswig-Holstein, das ich ein biBchen
besser kenne, die Werften kaputtgehen. Wir haben
dann zwar gute Méglichkeiten, mit unseren indu-
striefreien Fremdenverkehrsrdumen zu werben; aber
das ist dann auch schon alles und leider nicht viel.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Fremdenverkehr ist sehr schén, aber ich wage zu
bezweifeln, ob er alleine uns hilft. Und wenn erst
einmal der letzte Arbeitslose im Zuge der groBen
Mobilmacherei in die Ballungszentren abgewandert
ist, wird es auch dem Mittelstand dort oben nicht
mehr viel niitzen, weil er ndamlich dann als Anbie-
ter von Dienstleistungen und Waren nicht mehr ge-
fragt wird.

Alles in allem glaube ich, daB, wenn wir so wei-
termachen wiirden, wie Sie es vorschlagen, wir am
Ende Gefahr laufen wiirden, wenn alle Schdchte ab-
gesduft, die Bergleute umgeschult wédren, die Werf-
ten dichtgemacht hatten, daB wir dann sehr markt-
konform gewesen wdaren; aber ob es der deutschen
Wirtschaft gut bekdme, das wage ich zu bezweifeln,
iibrigens auch im Hinblick auf die Abhéngigkeiten,
die sich fiir uns international ergeben kénnten, und
nicht nur im Hinblick auf Preise.

Die Frage danach, ob man Subventionen geben

soll oder sie so, wie Sie es vorschlagen, im Parforce-

Ritt ablehnen soll, muB meiner Meinung nach anders
gestellt werden. Wir miissen uns fragen: Welchen
Wert als Mittel zur Arbeitsplatzsicherung haben sie?
Welche positiven oder negativen regionalen und
sektoralen Struktureffekte gehen von ihnen aus? —

Steigern sie die deutsche Wettbewerbsfahigkeit oder
steigern sie sie nicht? — Helfen sie, beispielsweise,
Sozialpolitik zu finanzieren, und ermoglichen sie
es, politisch gewiinschte Selbstdndigkeiten in man-
chen Bereichen zu erhalten?

Wir miissen uns also die Mithe machen — und
das vermisse ich bei Threm Papier —, zwischen struk-
turerhaltenden und strukturerweiternden Subventio-
nen zu differenzieren. Dann wiére ich allerdings ge-
willt, mit Thnen zu gehen und in dieser Diskussion
immer wieder neu festzulegen, welche Subventionen
den Kriterien, die ich gerade genannt habe, nicht
entsprechen

(Wissmann [CDU/CSU]: Eine Binsenwahr-
heit!)

und welche ihnen entsprechen.

Ich gebe gern zu, daB durch diese iiberproportio-
nalen Hilfen fiir einige Industriezweige — fiir diese
wenigen, die ich genannt habe — fiir andere Berei-
che nicht mehr geniigend iibrigbleibt, beispielsweise
fiir den Mittelstand. Der Mittelstand ist — ich glau-
be, das muB man auch einmal kritisch an die Regie-
rung sagen — in der Vergangenheit nicht so gut be-
dient worden, wie er es verdient hatte und wie wir
uns das wiinschen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Ich gebe auch zu, Herr Kollege Waigel,

(Wissmann [CDU/CSU]: Und das aus Ihrem
Mundel)

— aber natiirlich, ich habe keine Angst davor, Sa-
chen zu sagen, die richtig sind;

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

da koénnen Sie mich nicht aufs Glatteis fithren —,
daB die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur” ein biBchen diinn

ausgefallen ist. Nur miissen Sie sich, wenn zur Kon-

fliktvermeidung elf Ministerprasidenten anfangen,
die Mittel groBziigig iiber den Raum und die Regio-
nen zu verteilen — und von diesen elf stellen Ihre
Parteien ja die Mehrheit —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Gott sei Dank! —
Zuruf von der SPD: Nochl)

selber fragen, warum dieses Instrument nicht funk-
tioniert, warum es zum Gieffkannenprinzip gewor-
den ist. Den einzigen, den Sie da nicht fragen diir-
fen, ist der Wirtschaftsminister. Wenn der bayerische
Wirtschaftsminister sagt, die Gemeinschaftsaufgabe
findet nicht mehr statt, und dann heimlich Telegram-
me schickt, daB er fiir diese Gemeinschaftsaufgabe
eine Milliarde Mark mehr haben will, halte ich das
fiir zwar schlitzohrig, aber nicht ganz sauber.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich wéare ja dafiir — dariiber waren wir uns ei-
nig —, diese Mittel aufzustocken, wenn ich wiiBite,
daB dies nicht dazu fiithrt, daB aus 66 % geforderter
Flache 80 %o werden und aus 36 % Bevdlkerung viel-
leicht 40 %o. Aber dazu sind ja nicht wir, sondern Ihre
Ministerprasidenten nicht bereit. Der Fehler liegt al-
so irgendwo anders, nicht beim Bund; vielleicht re-
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den Sie einmal fnit den Herren, die Sie ja besser ken-
nen als ich.
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Gut, Sie sind ja jetzt der wirtschaftspolitische
Sprecher Ihrer Fraktion. Vielleicht kommt aus dem
AusschuBl einmal eine verniinftige Vorlage, der
dann auch ein Haushaltspolitiker zustimmen kann.

Zusammenfassend darf ich sagen: Wir erkennen
trotz aller Vorbehalte die Notwendigkeit an, direkte
Subventionen fiir manche Branchen auch in diesem
Haushalt wieder zu zahlen. Wir erwarten aber, daB
in Zukunft mehr Gewicht darauf gelegt wird, daB
Kriterien entwickelt werden, an Hand deren wir
diese Subventionen hinterher auch auf ihre Wirk-
samkeit iberpriifen koénnen. Weil wir ‘erwarten,
daB die Unternehmer diese Steuergelder, die sie ja
in nicht- unbetrdchtlicher Héhe bekommen, jetzt
auch wirklich dazu verwenden, neue Produktionen
zu finden und Arbeitspldtze zu erhalten, wird meine
Fraktion diesem Einzelplan zustimmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Haussmann.

Dr. Haussmann (FDP): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegen!
‘Wir von den Freien Demokraten glauben, daB dieser
Haushalt des Wirtschaftsministers in einer guten
Kontinuitat steht. Wir haben bei der letzten Bera-
tung iiber die Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen diskutiert. Wir haben diese Rahmenbedingun-
gen verbessert, und wir sehen heute, dafl sie sich
duBerst positiv auswirken. Ich brauche nicht auf die
Analyse von Herrn Biedenkopf zuriickzugreifen, son-
dern kann dem Jahreswirtschaftsbericht vorgreifen
und sagen, daBl die Datenkonstellation in der Bun-
desrepublik die aller anderen groBSen Industrie-
staaten weit Ubertrifft.

Wir haben inzwischen die geringste Preissteige-
rungsrate seit neun Jahren. Wir haben eine sin-
kende Arbeitslosigkeit, wir haben mehr Ausbil-
dungspldtze, und wir werden 1979 ein verteilungs-
fahiges Wachstum von wahrscheinlich iber 4%
erreichen. Dies, meine Damen und Herren, ist ein
groBer Erfolg des Bundeswirtschaftsministers, und
deshalb, Herr Waigel, machen wir bei der FDP uns
auch keinerlei Sorgen um seine politische Zukunft.
Auch mein ,Spiegel”-Artikel — der Wirtschafts-
minister hat ihn im Gegensatz zu Ihnen ganz ge-
lesen; wir haben uns dariiber bereits unterhalten —
wird dem keinen Abbruch tun, eher im Gegenteil.

Um was wir uns sorgen, ist eigentlich, daf dieser
Wirtschaftsminister der FDP endlich wenigstens
einen einzigen Ansprechpartner in den beiden Tei-
len Ihrer Fraktion fiir den wirtschaftspolitischen Be-
reich bekommt. Das wire gut fur die wirtschafts-
politische Diskussion in der Bundesrepublik.

Der Haushalt 1979 wird die bisherige Tendenz
fortsetzen; denn wir werden weitere Rahmenbedin-
gungen verbessern.

Zweierlei, so glaube ich, ist notwendig. Zum einen
miissen wir noch mehr Wettbewerb wagen, d.h.
uns gegen Konzentration wenden. Zum anderen
miissen wir alles tun, damit neue Initiativen, damit
mehr Anregungen, mehr struktureller Wandel ge-
rade auch in den kleinen und mittleren Unterneh-
men stattfinden. Der Wettbewerb muBl verstdrkt
werden, damit dieses System offenbleibt, damit
neue Unternehmer eine Chance bekommen und da-
mit es nicht zu einer verbraucherfeindlichen Kon-
zentration kommt. Hier wird es zur ersten ord-
nungspolitischen Nagelprobe der Opposition kom-
men.

Wir kennen die positive Unterstiitzung, die Herr
Biedenkopf in der ersten Lesung zur Kartellnovelle
angedeutet hat; wir wissen aber nach wie vor noch
nicht, ob die CDU im Bundesrat bereit ist, ihre star-
ken Bedenken gegen die zentralen Elemente der
neuen Kartellnovelle abzubauen, ihre Bedenken ge-
gen die neuen Vermutungstatbestinde und gegen
eine drastische Herabsetzung der sogenannten An-
schluBklausel fiir kleine und mittlere Betriebe.

Mehr Wettbewerb ist auch erzielbar durch Ver-
braucherpolitik. Gerade der Haushalt des Wirt-
schaftsministers leistet einen wesentlichen Beitrag
dazu, die andere Seite, die Verbraucherseite, zu
starken. Aus diesem Haushalt werden wichtige Bei-
trige geleistet fir die Stiftung Warentest und fir
die Arbeitsgemeinschaft der Verbraucher. Wir ha-
ben — gegen die Stimmen der Opposition — im
HaushaltsausschuB ein neues Verbraucherinstitut
in Berlin gegriindet, das ausschlieBlich die Aufgabe
hat, sich um Multiplikatoren und um Verbraucher-
schichten zu kiimmern, die durch die bisherige Ver-
braucherpolitik nicht angesprochen werden kénnen.

Das dritte — und hier mochte ich den Wirtschafts-
minister ermuntern — ist eine bessere Verbraucher-
beratung im Energiebereich. Fiinf Jahre nach der
Olkrise ware es an der Zeit, daB die betroffenen
Beamten und die verschiedenen Verbrauchereinrich-
tungen endlich zu tragfédhigen und effizienten Kon-
zepten zur Energienutzung sowoh! im Haushalt als
auch in den Kleinbetrieben kommen. Wir haben
die Mittel zur Verfiigung gestellt; sie konnen nicht
voll abgerufen werden.

Der zweite ordnungspolitische Schwerpunkt dieses
Haushalts liegt bei der Strukturpolitik. Hierzu ha-
ben ja meine beiden verehrten Mitberichterstatter,
Herr Waigl und Frau Simonis, bereits aus ihrer
parteipolitischen Sicht sehr wesentliche Anmerkun-
gen gemacht. Wir von den Freien Demokraten glau-
ben, daB Strukturpolitik vor allem Hilfe zur An-
passung ist. Denn wenn wir einen fairen internatio-
nalen Interessenausgleich zwischen den unterschied-
lich entwickelten Industrielandern herbeifiihren
miissen, muB sich die Bundesrepublik voll diesem
Strukturwandel stellen. ‘

Daher liegt der Schwerpunkt auch in diesem
Haushalt auf den aktiven Anpassungshilfen, auf Hil-
fen zu mehr Innovation, zu mehr Neuerung und
Hilfen fur neue Existenzen. Unsere klare Position
ist, daB sich der Staat ausschlieBlich im Bereich der
Rahmensetzung aufzuhalten hat und daB die Einzel-
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entscheidung zur Strukturanpassung im Unterneh-
men selbst getroffen werden muBl, Wir mdochten
keine Vermischung dieser beiden wesentlichen Zu-
stdandigkeiten. Deshalb ist es entscheidend, daB in
diesem Haushalt 1979 des Bundeswirtschaftsmini-
sters ein wesentlicher Durchbruch erzielt werden
konnte bei der Innovationsforderung fiir kleinere
und mittlere Betriebe.

Ich stimme hier Herrn Waigel liberhaupt nicht zu.
Er hat dies als Beispiel fiir eine nicht systemkon-
forme Wirtschaftspolitik genannt. Dies ist falsch.
Denn was haben wir bisher, begonnen durch For-
schungsminister der CDU? Wir haben fast aus-
schlieBlich eine direkte groBtechnologiebezogene
Forschungspolitik, die die Mittel zum iiberwiegen-
den Teil in die GroBbetriebe flieBen 1aB8t. Was wir
brauchen — das haben auch einige von Thnen im
Hearing zum Forschungsbereich unterstiitzt —, ist
eine Verstirkung der indirekten Forschungsforde-
rung fiir kleine und mittlere Betriebe.

(Wissmann [CDU/CSU]: Andern Sie es!)

— Wir haben dies gedndert, Herr Wissmann, indem
wir fir 1979 erstmalig 300 Millionen DM gezielt fiir
eine Unterstiitzung der Personalaufwendungen der
kleinen und mittleren Betriebe einstellen. Ich halte
dies fiir eine sehr wesentliche Sache. Gerade in
Baden-Wiirttemberg wird dies auch &uBerst positiv
aufgenommen.

(Wissmann [CDU/CSU]: Nicht ausreichend!)

Die Vorteile dieser neuen Methode liegen darin,
daB zwei Drittel der Forschungsaufwendungen in
kleinen und mittleren Betrieben Personalaufwendun-
gen sind, so daB deshalb auch weitere Abschrei-
bungserleichterungen wenig niitzen kénnen.

Wichtig ist ebenfalls, daB die Gewdhrung dieser
Personalzuschiisse duBerst schnell und unbiirokra-
tisch erfolgen kann. Das Wirtschaftsministerium halt
sich hier vollig heraus. Es ist so, daB der Betrieb
seine Aufwendungen anmelden muB, daB dies durch
den Steuerberater testiert wird und daB eine Selbst-
hilfeeinrichtung der deutschen Wirtschaft, ndmlich
die AIF, diese Antrdage priift. Uns ist versichert
worden, daB zwischen Antragstellung und Aus-
zahlung dieser Zuschiisse ein Zeitraum von lediglich
sechs bis acht Wochen verstreichen wird, was fir die
Priifung in der Forschungsférderung ein sehr niedri-
ger Wert ist.

(Zurufe von der CDU/CSU: In der Tat! —
Man muB erst den Lohnaufwand kennen! —
Windhundsystem!)

— Es wird zu keinem Windhundsystem kommen,
Herr Waigel, wenn Sie im Wirtschafts- und auch
Thre Kollegen im HaushaltsausschuB bereit sind, das
in jedem Jahr anzupassen, falls eine erhéhte Nach-
frage nach diesem Programm entsteht. Ich lade Sie
heute schon ein, nach Ablauf dieses Jahres diese
Methode zu priifen.

‘Wir meinen also, daB diese Personalzuwendungen
die kleinen und mittleren Betriebe in ihrer Anpas-
sungsfdahigkeit wesentlich stdirken werden und da8
damit mehr Innovationen kommen. Wir haben
dies — auch das ist wichtig — im Haushalt des

Wirtschaftsministers erganzt durch eine betracht-
liche Erhéhung der Mittel fiir die Gemeinschafts-
forschung, durch Mehrzuwendungen fiir externe
Vertragsforschung, fiir den Fall, daB ein kleines
oder mittleres Unternehmen nicht selbst forscht, und
durch eine Aufstockung des Erstinnovationspro-
gramms. Dadurch ist es zu einer wesentlichen Ver-
schiebung zwischen direkter und indirekter For-
schungsférderung gekommen, und wir halten dies
in diesem neuen Haushalt fiir einen sehr grofien
Erfolg. ’

Dies muB durch das neue Existenzgriindungspro-
gramm ergdnzt werden, d. h. durch gezielte Eigen-
kapitalhilfen. Ich glaube, dieses Programm wird
noch im Friihjahr dieses Jahres zur Verfiigung ste-
hen, und es bildet zusammen mit der Innovations-
hilfe die wesentliche Klammer, damit mehr kleine
und mittlere Betriebe entstehen und sich innovativ
verhalten kénnen.

Anreize zur Anpassung und zur Neuerung, zur
Hilfe fiir neue Existenzen diirfen aber nicht nur fir
einige Branchen oder einige wenige GroBbetriebe,
sondern miissen fiir alle kleinen und mittleren Un-
ternehmen in allen Branchen erfolgen. Dies ist die
eigenstandige Strukturpolitik. Wir miissen nun dar-
auf achten, daB die kiinftigen Zuwéchse bei einer er-
folgreichen Politik in diesem Bereich nicht durch
zu viele Branchenhilfen oder neue Regionalprogram-
me verbaut werden. Weil Herr Waigel das ange-
schnitten hat, darf auch hier nicht verschwiegen
werden, daB im WirtschaftsausschuB bei der ent-
scheidenden Abstimmung iiber diese neuen regiona-
len Hilfen die drei Vertreter seiner Fraktion mit Ja,
Nein und mit Enthaltung gestimmt haben

(Zuruf von der CDU/CSU: Es ist gar nicht
abgestimmt worden! — Weitere Zurufe von

der CDU/CSU)
— der Wirtschaftsausschuf hat in seiner Unter-
gruppe ,Gemeinschaftsaufgabe” dariiber abge-
stimmt —, so daB auch aus unserer Sicht die Hal-

tung der Union in dieser zentralen ordnungspoliti-
schen Frage sehr ungenau ist.

Bei all diesen neuen Forderungen nach Branchen- -

hilfen und Regionalprogrammen miissen unseres Er-
achtens vier Dinge beachtet werden: Erstens: Ver-
altete Strukturen diirfen nicht kiinstlich konserviert
werden. Zweitens: Der Wille zur Anpassung muB
erhalten bleiben. Drittens: Wir diirfen in keinen
Subventionswettbewerb eintreten, und zwar weder
im internationalen Bereich noch im nationalen Be-
reich, d.h. in keinen Wettbewerb zwischen Bal-
lungsgebieten und strukturschwachen Gebieten.
Viertens: Bei allen neuen Programmen miissen wir
beachten, dal es deutliche finanzpolitische Grenzen
gibt. .

Ich fasse zusammen: Dieser Haushalt ist darauf
gerichtet, mehr Initiative, mehr Anpassung, mehr
Neuerungen auszulosen. Er stdrkt die Position der
Verbraucher und damit der Wettbewerbspolitik,
und erhoht unsere _Sicherheit im Energiebereich
ganz wesentlich. Achten wir alle darauf, daB der
Teil der aktiven Anpassungshilfen gegeniiber den
reinen Erhaltungshilfen zunimmt. Die FDP-Frak-
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‘tion stimmt daher der Politik und dem Haushalt des

Bundeswirtschaftsministers zu.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Biedenkopf.

Dr. Biedenkopf (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin
Simonis, wenn man von einer so charmanten Kolle-
gin wie Ihnen als Kronzeuge bemiiht wird, dann ist
der Tag schon gelaufen. Ich bedanke mich.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Das hort der Herr Kohl
aber nicht gerne!)

Zur Sache. Ich kann die groBe Aufmerksamkeit,
die offenbar ein Memorandum, welches sich um die
niichterne Analyse unserer Situation bemiiht, bei
den Sozialdemokraten findet, durchaus verstehen.
In Thren Reihen ist seit Jahren nichts Verniinftiges
mehr geschrieben worden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)
Schon aus diesem Grunde ist das verstandlich.

(Zuruf von der SPD: Sieht der Herr Kohl das
auch so, daB das verniinftig ist?)

Als Kronzeuge zitiert zu werden, hat im {brigen
Vorteile, wenn man seine Aufmerksamkeit gleich-
maBig verteilt, und darauf komme ich gleich zuriick.

Der Jahreswirtschaftsbericht — Herr Haussmann
hat ihn schon angesprochen —, den wir im Zusam-
menhang mit der Beurteilung des Haushalts noch
nicht diskutieren konnen, iiber den aber von dpa
berichtet ist, stellt fest, wenn die Vorausmeldungen
zutreffen, daB die Prognosen fiir 1979 gilinstiger
seien. Das reale Wachstum soll mindestens 4 %o be-
tragen nach 3,5 % im Jahre 1978. Die Teuerungsrate
— die moderne Formulierung fiir Inflation — soll
nur geringfiigig hoher liegen als 1978, ndmlich bei
rund 3 %. Die Arbeitslosenquote soll deutlich unter
der Marke von einer Million liegen, was sicherlich
ein Fortschritt wéare. Der AuBenbeitrag soll immer
noch rund 30 bis 33 Milliarden DM betragen nach
35 Milliarden DM im Jahre 1978.

Die Lage, so kann man auf Grund dieser Angaben
feststellen, erscheint damit befriedigend. Aus diesem
Grunde wird laut dpa im Jahreswirtschaftsbericht
festgestellt — ich darf mit Genehmigung des Prasi-
denten aus der Meldung zitieren —:

Damit bestehen fiir dieses Jahr begriindete Aus-
sichten auf weitere allmahliche Fortschritte bei
der Losung des zentralen wirtschaftspolitischen
Problems, der schrittweisen Anhebung des Be-
schaftigungsstandes ohne Gefdhrdung des bei
Stabilisierung des Preisniveaus erreichten Er-
folges.

Bestehen diese Aussichten wirklich? Kann die Re-
gierung die Chance nutzen, die ihr durch eine Ver-
besserung der wirtschaftlichen Lage geboten wird?
Diese Frage scheint mir entscheidend zu sein. Kann

sie die Chance nutzen, die die Biirger ihr verschafft
haben, denn — noch dpa —: ,Der private Verbrau-
cher ist im wesentlichen die Stiitze fiir die konjunk-
turelle Entwicklung 1979.” So soll es nach dpa im
Jahreswirtschaftsbericht stehen. Vom Export gehen
keine zuséatzlichen Impulse aus, und von den o6ffent-
lichen Ausgaben allenfalls begrenzte, denn weitere
Steuersenkungen, weitere Entlastungen der Biirger
sind ja nicht geplant. Der private Verbraucher, die
privaten Haushalte, die Biirger insgesamt erbringen
eine Leistung, die uns eine Verbesserung der wirt-
schaftlichen Lage verschafft. Die zentrale Frage, vor
der wir stehen, ist: Kénnen wir diese Chance nut-
zen?

Die Aussichten, daB wir diese Chance nutzen,
sind gering. Obwohl die Regierung von einer Ver-
besserung des wirtschaftlichen Wachstums ausgeht,
steigert sie die Verschuldung der 6ffentlichen Haus-
halte. Obwohl heute morgen von Herrn Loffler da-
von gesprochen wurde, daB die Steuerquellen wie-
der sprudeln, wird dieses bessere Sprudeln der
Steuerquellen nicht als Chance begriffen, in eine
Phase der Konsolidation einzutreten, die uns seit
Jahren versprochen wird, sondern die offentliche
Verschuldung wird weiter gesteigert, um 20 % ge-
geniiber den Istzahlen 1978.

(Zuruf des Abg. Loffler [SPD])

Herr Loffler erkldrt uns, daB immer noch die Vor-
aussetzungen dafiir gegeben seien, selbst die ver-
fassungsrechtliche Verschuldungsgrenze aus gesamt-
wirtschaftlichen Griinden zu tliberschreiten, namlich
die Grenze der Investitionsausgaben. Ich kann jetzt
eigentlich nur noch fragen: Welche Voraussetzun-
gen im Bereich der Wirtschaft miissen eigentlich ge-
geben sein, damit nach Auffassung der Bundesre-
gierung die verfassungsrechtliche Sperre gegen eine
Uberschuldung wieder wirksam wird?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ganz offenbar hat man sich an eine Vorstellung von
gesamtwirtschaftlichen Krisenlagen gewohnt, bei der
bereits die geringste Wellenbewegung als Krise
ausgegeben wird; eine im ibrigen vorzugsweise
vom Bundeskanzler geiibte Praxis, um seine Aktivi-
taten jeweils mit dem notwendigen Nachdruck aus-
zustatten, gleichgililtig worum es sich handelt. Die
Chance der Konsolidation jedenfall wird nicht ge-
nutzt.

Dieser Haushalt — und das schlieBt den Haushalt
des Wirtschaftsministers ein—ist kein Ausdruck des
Versuches, die sprudelnden Steuerquellen, die Lei-
stungsbereitschaft der Biirger neu zu beantworten
mit einer entsprechenden Bereitschaft zu Anstren-
gungen im Bereich der offentlichen Haushalte. Nach
wie vor wird die Politik fortgesetzt, die unser Kol-
lege Haase heute morgen gegeiBielt hat als eine
Politik, die das Holz verfeuert, an dem sich eigent-
lich die Enkel wérmen sollten.

(Zuruf von der SPD)

DaB dieser Verbrauch der Zukunftsressourcen seit
Jahren stattfindet, ist inzwischen vollig unbestritten.
DaB trotz einer Verbesserung der wirtschaftlichen
Lage jetzt keine Tendenzwende im staatlichen Aus-
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gabenverhalten eintritt,
zende.
(Reuschenbach [SPD]: Welche Kiirzungen
haben Sie denn im WirtschaftsausschuB
vorgebracht?)

ist das eigentlich Bestiir-

Weitere Gefahren werden im iibrigen vom Wirt-
schaftsminister gesehen.- Der Jahreswirtschaftshe-
richt erwahnt Gefahren fiir diese Entwicklung, und
zwar Gefahren von auBlen: eine weitere Verdnde-
rung der Wechselkurse zu Lasten der deutschen Ex-
portfahigkeit, Beschrdnkungen des freien Waren-
verkehrs oder Behinderungen der Energieeinfuhr.
In allen drei Bereichen sind allerdings keine politi-
schen MafBnahmen erkennbar, die diesen Gefahren
entgegenwirken sollen. Das heiit, obwohl unsere
kurzfristige Lage besser geworden ist, werden
keine erkennbaren politischen Schritte unternom-
men, um sich jetzt auf die Abwehr von Gefahren
vorzubereiten.

Eine weitere Gefahr, die ebenfalls genannt wird,
ist die Gefahr unvorhergesehener Kostenbelastun-
gen der Unternehmen. Auch diese Gefahr wird fest-
gestellt als eine mdogliche Beeintrdchtigung der
prognostizierten = Wirtschaftsentwicklung.  Diese
Gefahr kommt in erster Linie von den Lohnkosten,
abgesehen von den oOffentlichen Kosten, von den
offentlichen Gebithren und Abgaben. Wir haben
in der Vergangenheit — kurz hinter uns — einen
Tarifkonflikt gehabt, der neue Dimensionen, und
zwar in verschiedener Hinsicht, hat erkennbar wer-
den lassen. Die Tarifautonomie — so heifit es in der
Regierungserklarung des Bundeskanzlers vom Mai
1974 — ist fiir ihn, den Bundeskanzler — wir teilen
diese Auffassung —, nur unter der Bedingung der
Allgemeinwohlgebundenheit denkbar. Die Tarif-
autonomie ist aber auch nur dann denkbar, wenn
die Regierung und die sie tragenden politischen

- Parteien die Auseinandersetzung unter den Tarif-

parteien als eine autonome Veranstaltung respek-
tieren, und das heiBit: auch sich heraushalten, d. h,,
nicht die Autoritdt der Regierung oder der sie tra-
genden Parteien auf die Waagschale einer der bei-
den streitenden Parteien legen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Sachverstdndigenrat warnt seit Jahren die
Bundesregierung und die politischen Krafte davor,
in den Tarifauseinandersetzungen der Tarifparteien
zu intervenieren und damit das Ergebnis dieser Aus-
einandersetzungen zu verfdlschen. Dies gilt fir beide
Seiten. Der Sachverstandigenrat stellt fest, daB sol-
che Interventionen zu einer Verfélschung des Ergeb-
nisses der Auseinandersetzungen fiihren miissen und
daB damit die Tarifautonomie und die Lésung der
Verteilungsprobleme durch die Tarifautonomie im
Sinne einer freiheitlichen Gesellschaft gefdhrdet
werden.

In den letzten Tarifkonflikt hat die Bundesregie-
rung nicht direkt eingegriffen. Aber sie hat eingrei-
fen lassen durch die groBere der beiden Regierungs-
parteien, die Sozialdemokraten, ohne dafl der Bun-
deskanzler als stellvertretender Vorsitzender der
SPD in irgendeiner Weise diesen Eingriff aufgehal-
ten oder kritisiert oder wenigstens deutlich gemacht

hat, daf3 dieser Eingriff nicht der Regierung und der
Macht, mit der die Regierung handelt, zugerechnet
werden darf. Auf dem SPD-Europaparteitag ist ne-
ben Europa ganz eindeutig mit der Tendenz auf den
Tarifkonflikt argumentiert und beschlossen worden.

Es besteht iiberhaupt kein Zweifel, daB die Sozial-
demokraten im Begriff sind, das Konzept der Ein-
heitsgewerkschaft zu unterlaufen, um auf diese Wei-
se eine Verdnderung der Inhaber der Regierungs-
macht und damit der Machtverhéltnisse in der Bun-
desrepublik Deutschland zu verhindern. Niemand
anders als Bruno Friedrich hat sich kiirzlich dazu
geduBert. Er hat festgestellt, die Arbeitnehmerpar-
tei SPD brauche die Gewerkschaften, um den Kon-
takt zu den Arbeitnehmern wiederherzustellen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Mit Genehmigung des Herrn Prdsidenten darf ich
zitieren:

I'n einer Zeit, in der die Parlamente
— so sagt Bruno Friedrich —

immer mehr von Beamten geprdgt werden und
immer weniger Menschen aus der gewerblichen
Wirtschaft als Volksvertreter wirken koénnen,
halten wir es fiir gut, uns auch iber die Ver-
treter der Arbeitnehmer in den Gewerkschaften
wieder der Bevolkerung anzundhern.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

— Eine ungewohnliche Formulierung fiir die SPD
als Arbeitnehmerpartei! — °

(Beifall bei der CDU/CSU)
Wir wollen wissen,
— heiBt es weiter —
wie es in den Betrieben aussieht,
— offenbar weil man das in der SPD nicht mehr —
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

wenn wir Gesetze machen in der Europdischen
Gemeinschaft.

Das gleiche gilt, da es sich um dieselbe Partei han-
gelt, natiirlich auch fiir die Gesetze, die hier gemacht
werden.

Was hier als ein strategisches Konzept erkennbar
wird, ist der Versuch, den Gedanken in der Einheits-
gewerkschaft zu unterlaufen und die Organisationen
der Gewerkschaft fiir die Zwecke der Sozialdemo-
kratischen Partei nutzbar zu machen. Was das fir
die 40°%s Organisierten bedeutet, die CDU-Wahler
sind und die, wenn sie Herrn Bruno Friedrichs Aus-
fihrungen, der ja immerhin zu den Strategen der
Sozialdemokratischen Partei gehort, lesen, davon
ausgehen miissen,

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Mitarbei-
‘ ter von Herrn Wehner!)

daB diese Instrumente etwa der betrieblichen Mit-
bestimmung ebenfalls politisiert werden, und was
das flir den sozialen Frieden bedeutet, brauche ich
dem Hohen Haus kaum darzulegen. Es ist eine ge-
fahrliche Entwicklung fiir die soziale Sicherheit, aber

"auch fiir die soziale Stabilitdt in unserem Land, wenn
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dies unwidersprochen bleibt und fortgesetzt werden
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer das Konzept der Einheitsgewerkschaft mit der
Begriindung in Frage stellt, er habe selber den Kon-
takt zur Arbeitnehmerschaft verloren und kénne ihn
nur iber die Organisationen der Gewerkschaft wie-
derherstellen, hat weder das Recht, sich Arbeitneh-
merpartei zu nennen, noch das Recht, die Opposition
der Gefahrdung des sozialen Friedens in der Bun-
desrepublik Deutschland zu beschuldigen, der ganz
wesentlich auf einer intakten Einheitsgewerkschaft
aufbaut.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Regierung und Koalitionsparteien kénnen aber die
gebotene Chance einer Verbesserung der wirtschaft-
lichen Entwicklung gar nicht nutzen. Denn die Nut-
zung dieser gebotenen Chance setzt politische Fiih-
rung und langfristige Konzeption voraus, und beides
ist in SPD und FDP ebensowenig vorhanden wie in
der Regierung, die diese Parteien tragen.

Sie haben mich vorhin dadurch ausgezeichnet,
verehrte Frau Kollegin Simonis, daB Sie mich als
Kronzeugen benannt haben. Nun ist es bei Zeugen-
aussagen so, dafl ein Zeuge entweder glaubwirdig
oder nicht glaubwirdig ist. Eine partielle Glaubwiir-
digkeit gibt es bei Zeugenaussagen nicht. Ich wiirde
Ihnen also empfehlen, das von lhnen zitierte Me-
morandum uber die Passagen hinaus, die Sie so er-
freuen, weiterzulesen und das, was dort steht, in der
gleichen Weise dem Kronzeugen zuzurechnen und
damit ja offenbar als zutreffend zu akzeptieren.
Dort steht namlich, da weder der Kanzler noch die
Regierung noch die sie tragenden Parteien iiber
langfristige Perspektiven verfiigen.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann nur sagen, daB ich aus Ihrer Feststellung
mit Freude den SchluB ziehe, daB Sie auch dem zu-
stimmen. :

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Aber selbst wenn Sie das nicht tdten, verehrte
Frau Kollegin, weil dann an einem bestimmten
Punkt die Sache mit dem Kronzeugen doch parteilich
wird, darf ich einen Kronzeugen aus Ihren eigenen
Reihen zitieren, und zwar einen, dem Sie die Legi-
timation zur AuBerung tber grundsatzliche Fragen
kaum abstreiten konnen, namlich Herrn Eppler. Herr
Eppler hat sich mit dem letzten Dokument befaBt,
das im Bereich der Sozialdemokratischen Partei mit
dem Anspruch beraten und verabschiedet worden
ist, Perspektive zu sein, namlich mit dem ,Orientié-
rungsrahmen '85". Seither hat es ja in der Sozial-
demokratischen Partei, abgesehen von dem lesens-
werten Grundwertepapier, das ebenfalls unter Vor-
sitz von Herrn Eppler verfat wurde, keine perspek-
tivischen Aussagen mehr gegeben. Zu diesem Orien-
tierungsrahmen ‘85 &uBert sich Herr Eppler skep-
tisch. In einem Interview, sinnigerweise unter dem
Titel ,Aus erster Hand" und noch sinnigererweise im
.Bayerischen Rundfunk”, stellt Herr Eppler fest, daB
er am Orientierungsrahmen nicht mitgearbeitet habe
und er ihm relativ skeptisch gegenuberstehe. Er
stellt fest, daB dieser Orientierungsrahmen im we-

sentlichen Instrumente behandele, mit denen man
Politik machen kénnte, und sagt dann — ich darf mit
Genehmigung des Prasidenten zitieren —:

Es ist aber iberhaupt nichts dariiber gesagt,
welche Investitionen warum wohin zu welchem
Zweck gelenkt werden sollen.

Kurz darauf stellt er dann abschlieBend fest — ich
zitiere —:

Ich glaube, fir unsere Partei ware es einmal
wichtig, den Unterbau fiir den Orientierungsrah-
men zu schaffen, was wir eigentlich mit den
Instrumenten anstellen wollen, iber die im
Orientierungsrahmen gesprochen wird.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
Ich glaube, das muBl nun nachgeholt werden.

Ende des Zitats. In der Tat, es mufl nachgeholt wer-
den.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Eppler hatte nicht treffender und kiirzer den
Zustand der Sozialdemokratischen Partei beschreiben
konnen. Aber jeder Versuch, in der Sozialdemokrati-
schen Partei eben diese Neuorientierung vorzuneh-
men, unterbleibt. Er unterbleibt deshalb, weil sonst
Konflikte in der Sozialdemokratischen Partei deut-
lich wirden, deren Dimension nicht hoch genug ein-
geschatzt werden kann. Dal} die Sozialdemokratische
Partei sich zunehmend an die Gewerkschaften an-
lehnt, ist eine Folge genau dieses Zustandes. DaB sie
sich in der Kernenergiefrage durch eine Massende-
monstration des Deutschen Gewerksdhaftsbundes
wieder ein Riickgrat einziehen lassen muB, um wenig-
stens kurzfristig entscheidungsfahig zu sein, gehdrt
zu den geschichtlichen Sachverhalten der letzten an-
derthalb Jahre.

(Beifall bei der CDU/CSU)

DaB es in der SPD keine nach auBen erkennbare
Diskussion iiber Grundsatzfragen mehr gibt, zeigt
der Tatbestand, daB das Grundwertepapier, in dem
Herr Eppler wichtige Fragen zum Wachstum und den
Folgen geringen Wachstums fiir unsere Gesellschaft
anspricht, nicht Gegenstand der Diskussion in der
Sozialdemokratischen Partei ist.

Es ist keine Frage: der Kanzlerbonus ist erheblich.
Das ist immer so gewesen. Aber hinter dem Kanzler
ist ein Vakuum.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hinter den breiten Schultern des Kanzlers, wie Graf
Lambsdorff sie mit einer gewissen Verziickung in
einem ,Spiegel”-Interview beschrieben hat, . ist
nichts.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Es ist keine Perspektive, keine langfristige Planung,
keine langfristige Konzeption, es ist nichts da, was
den Namen Perspektive, Zielvorgabe oder politische
Fihrung verdient.

Meine Damen und Herren, unser Problem in der
Wirtschaftspolitik heute ist weniger die augenblick-
liche Situation als die Frage: Wie kdénnen wir Ziel-
vorgaben neu gewinnen? Wie kénnen wir denjeni-
gen, die wirtschaften, Auskunft dariber geben, was
die Regierung mittel- und langfristig vorhat? Wie
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kénnen wir das, was fiir jeden Unternehmer selbst-
verstédndlich ist, ndmlich von fiinf- bis siebenjéhrigen
Zielvorgaben auszugehen, fiir die Politik gewin-
nen? Natiirlich kann man in dem gegenwértigen Ver-
halten, daB ndmlich agiert, aber nicht politisch ge-
fiihrt wird, auch einen Vorteil sehen. Dieses reine
Agieren erspart politische Konflikte. Aber durch den
Verzicht auf Steuerung wird die Steuerung nicht
iiberfliissig. Die Bewegung, in der sich das Staats-
schiff befindet, hort nicht dadurch auf, da der Kapi-
tdan den KompaB abschaltet, das Ruder festbindet und
auf dem Deck eine groBe Binnenaktivitdt entfaltet,
um die Mitfahrenden davon abzulenken, daB sich
das Schiff in einer nicht mehr kontrollierten Weise
in der Stréomung der Zeit bewegt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Stromung dauert fort. In der Analyse sind
wir uns ja einig. Der Bundeskanzler beklagt die
Verbiirokratisierung. Der Bundeskanzler hat sich
kiirzlich voller Empérung iiber den Bauern in
Schleswig-Holstein geduBert, der, wie der Bundes-
kanzler es formulierte, im Lehnsessel saBl und seine
Schweine im Stall erfrieren lieB, weil er wuBte, daB
er den Schaden vom Staat ersetzt bekommt. Der
Bundeskanzler kritisiert die Versorgungsstaat-Men-
talitat. Der Bundeskanzler fordert die Architekten
in Hamburg zu biirgerlichem Ungehorsam auf, weil
er sagt, nur auf diese Weise konnte die Vorschrif-
tenflut eingeddmmt werden.

In der Analyse sind wir uns ja einig. Aber der
Bundeskanzler spricht und handelt so, als seien all
diese Wucherungen und Prozesse véllig unkontrol-
lierbar, als kénne man gegen sie politisch nichts tun
und als verurteilten sie uns zu der allein moglichen
politischen Aktivitdt, ndmlich einem Durchwursteln
von Tag zu Tag ohne jede Perspektive, wobei die
geringste Bewegung bereits als Krise ausgegeben
wird, um den hohen Anspruch der Fiihrungsleistung
zu dokumentieren. Tatsdchlich werden diese Wuche-
rungen, die der Bundeskanzler selbst beklagt, ja
immer zahlreicher. Frau Simonis hat uns vorhin im
Zusammenhang mit den Subventionen der Werften
ein klassisches Beispiel dieser Orientierungslosig-
keit vorgefiihrt. Zu Beginn ihrer Ausfithrungen war
ich der Meinung, daB sich die Abgeordnete nunmehr
dazu entschlossen habe, die Ausgaben fiir die Sub-
ventionen der Werften abzulehnen, und wir es er-
neut mit einer solchen Sondererkldrung zu tun hat-
ten. Kurze Zeit spater kam genau das Gegenteil.

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: Die Kurve ge-
kriegt!)

Und dann kamen plétzlich die Arbeitnehmerinteres-
sen; als ob nur die Sozialdemokraten Arbeitnehmer-
interessen vertreten konnten, was Ihnen, wie Herr

Friedrich sagt, ohnehin nur noch iiber die Betriebs--

rate moglich ist, die im iibrigen diese Subventionen
wollen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Problem ist: Diese Fithrungslosigkeit ist nicht
nur ein Abstraktum, sondern eine konkrete Gefahr.
Wo sich diese Gefahr zur Zeit am meisten manife-
stiert, ist das Ruhrgebiet. Im Ruhrgebiet mit rund

6 Millionen Einwohnern haben wir seit jetzt fast
zehn Jahren eine dauernde Abwartsentwidklung,
relativ gesprochen. Wir haben die hochste Arbeits-
losigkeit, wir haben Arbeitsamtsbezirke mit bis zu
890 Arbeitslosigkeit, wir haben eine durchschnitt-
liche Arbeitslosigkeit von mehr als 6% und eine
langere Dauer der Arbeitslosigkeit als anderswo.
Wir haben Wachstumsverluste im Ruhrgebiet. Das
Wachstum des Ruhrgebiets bleibt hinter dem Durch-
schnitt der Bundesrepublik Deutschland zuriick.
Trotz immer wieder neu vorgelegter Versprechun-
gen und eines Agierens der Landesregierung und
der Bundesregierung, die ja beide von der gleichen
Koalition getragen werden, ist es in den letzten
zehn Jahren nicht gelungen, die Monostruktur des
Ruhrgebiets zu iiberwinden. Noch immer werden
48 %o der industriellen Arbeitnehmer im Revier von
der Montanindustrie beschéftigt. Die Dienstleistun-
gen liegen weit unter dem Durchschnitt, ndmlich
statt bei 46 bei 40 %. Die Zusammenhdnge zwischen
der Perspektivenlosigkeit einer Politik, die dort,
wo immer sie kann, Madhtbesitzstande erhélt, und
dieser Entwicklung sind offensichtlich. Das, was der
Ministerpréasident Rau jetzt kiirzlich im Nachgalopp
zur CDU-Fraktion des Landtages an Vorschldgen
fiir das Revier vorgelegt hat, ist nicht viel besser
als die Rede, die er hier vor dem Bundestag zu
energiepolitischen Problemen gehalten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist wenig brauchbar und zeigt, daB man iiber-
haupt nicht begriffen hat, worum es geht: daB der
enge Zusammenhang zwischen einer verfilzten po-
litischen Struktur und Machtbesitzstdanden an dieser
Struktur und der wirtschaftlichen Entwicklung letz-
tere unmoglich macht, solange nicht der politische
Mut besteht, das zu tun, was wiederum der Bundes-
kanzler selbst fiir notwendig gehalten hat, ndamlich
diese Verfilzung aufzubrechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mir ware wohler, wenn ich wiiite, daB die Regie-
rung jetzt fest entschlossen wiére, die leichte Ver-
besserung der wirtschaftlichen Lage zu nutzen, um
ein Problem zu lésen, das andernfalls in wenigen
Jahren die gesamte wirtschaftliche Entwicklung in
der Bundesrepublik gefdhrdet: das Zuriickfallen
einer Industrieregion einzuhalten und die Entwick-
lung dort umzukehren, wo 6 Millionen Menschen
leben, d. h. mehr Menschen als in Hessen und im
Saarland zusammengenommen. Wenn die Entwick-
lung so weitergeht, wie sie jetzt verlauft, dann wird
nicht nur das Ruhrgebiet, sondern ganz Nordrhein-
Westfalen ein dauerhafter Kostganger des Bundes,
und dann wird ein wirtschaftliches Geféille, auch
ein Belastungsgefélle, entstehen, auf Grund dessen
die Arbeitnehmer in Baden-Wiirttemberg oder in
Hessen eines Tages fragen werden, warum sie
eigentlich mit ihren Steuergeldern Subventionen
zahlen und Strukturen erhalten sollen, die nur des-
halb erhalten werden, weil sich die Kommunalpoli-
tik und die Machtverfilzung im Ruhrgebiet von tra-
dierten Besitzstanden nicht trennen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. Biedenkopf
Dies ist keine allgemein politische, sondern zu

einem wesentlichen Teil eine wirtschaftspolitische
Aufgabe.

Wir missen gerade im Interesse der gesunden
Fortentwicklung unseres Landes den Wirtschafts-
minister dazu auffordern, daB er jetzt in einer Phase
der Stabilisierung zwei Aufgaben anpackt: die
Chance zur Konsolidation zu nutzen und die Chance
zu nutzen, die sich jetzt anbietet, strukturelle Ge-
falle im Bereich der Verteilung von Wohlstand in
unserem Lande abzubauen und endlich dazu zu
kommen, daB auch die groBte Industrieregion der
Bundesrepublik Deutschland wieder eine wirkliche
Zukunft hat.

Kein Mensch bestreitet, daB es zum Wohle un-
seres Volkes und seiner arbeitenden Bevoélkerung,
zum Wohle der Unternehmer, der Gewerbetreiben-
den, der Selbstandigen ist, wenn sich die wirtschaft-
liche Lage stabilisiert. Aber wenn wir uber Politik
reden, reden wir nicht uber die Administration des
Tages, sondern iber die Fiihrung in die Zukunft.
Wenn jedoch weder SPD noch FDP Auskunft iiber
das geben oder geben wollen oder geben koénnen,
wie Herr Eppler es selbst gesagt hat, was sie
eigentlich mit den Instrumenten anfangen wollen,
die sie dauernd fordern, wenn die Regierung nicht
sagen kann, wie sie sich die mittelfristige Konsoli-
dation der Haushalte unter den gegenwadrtig giinsti-
gen Bedingungen eigentlich vorstellt, dann wird
uns diese Fihrung verweigert. Die Chance, die wir
haben, mufl genutzt werden. Wir sehen im Augen-
blick keinen Ansatzpunkt fiir die Hoffnung, daB sie
auch genutzt werden wird.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Président Carstens: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Roth.

Roth (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Szene der Wirtschaftsdebatten im
Deutschen Bundestag hat sich verandert: Hatten
wir die letzten Jahre Sonthofener Votivbilder mit
Blitz, Donner, Mord und Totschlag, d. h. gewaltige
Krisengeméalde von Herrn Strauf}, so ist die Szene
jetzt hingeschoben worden zur Stimmung einer
Wagneroper: wolkig,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Haben Sie
jemals eine gesehen?)

die Requisiteure der Ordnungspolitik blasen Rauch
auf die Biihne,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sie gucken
doch immer Rumpelstilzchen!)

die Darsteller werden immer unklarer, die Stimmen
dadurch allerdings nicht besser.

Fiir uns, Herr Vorredner, war es am erhebend-
sten, als Sie in Threr Rede dreimal als Sprecher
der Opposition in Richtung auf die Koalition ,Fih-
rung” verlangt haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Erheiterung im deutschen Volk, meine Damen
und Herren von der Opposition, wird, wenn Sie

das in Richtung auf den Herrn Bundeskanzler sagen,
angesichts der Fithrungsprobleme der letzten Wo-
chen in Threr Partei total sein. Wir werden es zu
ertragen wissen.

Wir alle sind — das freut mich — tubereinstim-
mend der Auffassung, daB sich die wirtschaftliche
Entwicklung gebessert hat, daB die Investitions-
tatigkeit aktiviert wird, Es ist also nicht mehr mog-
lich, von der groBien Verwerfung, von der grofien
Krise in unserem Lande auszugehen.

Das Kabinett hat heute im Jahreswirtschafts-
bericht die Aussichten auf das Jahr 1979 beschlos-
sen.

(Rawe [CDU/CSU]: Eine tolle Sache, daf§
das Kabinett die Aussichten beschlieBt!)

Man erwartet ein Wachstum des Bruttosozialpro-
dukts von 4 %,, eine Preissteigerungsrate von wei-
terhin niederen 3% und eine weitere ErmaBigung
der Arbeitslosenquote auf 4 %.

Ich halte diese Aussichten fiir insgesamt positiv.-

(Rawe [CDU/CSU]: Weil das Kabinett sie
beschlossen hat!)

— Verzeihen Sie, Sie konnen hier schreien, soviel
Sie wollen; ich wei}, warum Sie es tun:

(Erneuter Zuruf des Abg. Rawe [CDU/CSU]J)

weil Sie ndamlich in den letzten Jahren den groBien
Zusammenbruch der westdeutschen Wirtschaft an
die Wand gemalt haben und nun vor dem Zusam-
menbruch Threr eigenen Argumentationsketten
stehen!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Aber wir sind da ganz anders. Wir gehen jetzt
nicht her und konstruieren aus den positiven Kenn-
zeichen, daB die Zukunft problemlos sei. Ich sage
hier ganz ausdriicklich bei der Diskussion tber
den Haushaltsplan 1979, da8 wir schwierige, uns
bedréngende strukturelle Probleme in unserem
Lande haben.

Erstens. Die Arbeitslosenquote variiert von unter
2% bis nahezu 109 zwischen den Arbeitsamts-
bezirken in unserem Lande.

Zweitens. Wir haben ein groBes ungelgstes Pro-
blem bei der Beschaftigung der Frauen. Wir wollen
etwas tun gegen die steigende Frauenarbeitslosig-
keit.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wiss-
mann [CDU/CSU]: Was denn?)

— Ich komme dazu noch.

Drittens. Wir haben im strukturellen Bereich
sektoral Probleme bei den Werften, immer noch
beim Stahl, in der Luftfahrtindustrie und in ver-
schiedenen kleineren Branchen.

(Haase {Kassel] [CDU/CSU]: Die Bahn nicht
zu vergessen!)

Viertens, Es gibt regionale Probleme: Kiisten-
lander, Ruhrgebiet.

Fiinftens. Es gibt ein generelles Problem: Die Pro-
" duktivitdtsentwicklung in der Wirtschaft ist schnel-
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ler als das Wirtschaftswachstum seit dem Jahre
1972.

Das sind konkrete Problemstellungen, die wir an-
gehen miissen. Ich glaube, diese konkreten Pro-
blemstellungen kann man nicht angehen, indem
man ordnungspolitischen Rauch in die Landschaft
blast. Hier gibt es einen ganz praktischen staat-
lichen und gesellschaftlichen Handlungsbedarf.
Hier ist nicht die Entstaatlichung notwendig, son-
dern die Zusammenarbeit zwischen dem Staat auf
der einen Seite und der Wirtschait auf der anderen
Seite. Hier ware endlich das Bekenntnis der CDU/
CSU notwendig, daB wir in einer gemischten Wirt-
schaftsordnung leben, in der der Staat und seine
Handlungen genau dieselbe Bedeutung haben wie
die Wirtschaftssubjekte, wie die ‘Unternehmen und
die vielfdltigen Konsumenten und Verbraucher.

Ich glaube, die schrittweise Uberwindung der Kri-
se auf konjunktureller Ebene seit 1974 hat gezeigt,
daB dieses Zusammenspiel von Staat und Wirt-
schaft funktionieren kann, wenn man das nur will.
Ich erinnere daran, daB selbst der Sachverstandigen-
rat in seinem Gutachten vom letzten Jahr bekennen
muBte, daB die Nachfragestirkung aus dem Zu-
kunftsinvestitionsprogramm einen groBen wirt-
schaftspolitischen Erfolg darstellt. Meines Erach-
tens geht Thre Konzeption der Entstaatlichung an
dieser ordnungs- und auch konjunkturpolitischen
Realitdt vorbei. Die Verflechtungen zwischen Staat
und Wirtschaft sind nicht mehr aufhebbar, sie sind
nur noch gestaltbar, weil sie schon seit Jahrzehn-
ten zur Tradition dieser Wirtschaftsordnung gewor-
den sind.

(Beifall bei der SPD)

Die staatlichen MaBnahmen als unzulédssig zu be-
zeichnen und Entstaatlichung zu fordern bedeutet in
der Regel nur, daB man zu spat und rein reaktiv,

~d. h. rein nachholend und nachschauend darauf ant-

wortet. Nach meiner Uberzeugung hat die CDU/CSU
einen enormen ordnungspolitischen Nachholbedarf
in der richtigen Einschadtzung der Realitdt unserer
Wirtschaftsordnung. :

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Frau Simonis hat zu Recht darauf hingewiesen, wie
jetzt Thre beiden Ministerprasidenten Albrecht und
Stoltenberg der Subvention beim Bund nachrennen,
und anschliefend sagt Herr Biedenkopf, Entstaatli-
chung sei die Devise der Zeit.

. (Beifall bei der SPD}

Bringen Sie das doch zueinander!

Wir werden die Modernisierung der Kiistenregio-
nen auf breiter Front anpacken, nicht nur durch
Werftsubventionen, sondern durch vielfaltige Pro-
gramme der Strukturverbesserung, wobei wir genau
auf Initiativen der Unternehmen abstellen.

(Dr. Schéfer [Tubingen] [SPD]: Sehr richtig!)

Ich gebe als Koalitionssprecher zu bedenken, ob es
nicht sinnvoller wére, wenn wir im Wirtschaftsaus-
schuB, in der Offentlichkeit — das heiBit, Opposition
und Koalition — das Kritische, das rein Strukturer-
haltende an den Subventionen, die geplant sind,

starker herausstellten und in einen Wettbewerb der
Ideen tréten, wie eine strukturoptimistischere,
strukturfortschrittlichere Politik fiir die Kiiste ent-
wickelt werden kann. Davon habe ich in der Rede
von Herrn Biedenkopf kein Wort, nicht die Andeu-
tung gehort,

(Beifall bei der SPD)

auBer der Flihrungsforderung an den Bundeskanzler.
Bitte, die wird kommen!

(Wissmann [CDU/CSU]: Der ist ja nicht da!)

Dasselbe zum Ruhrgebiet. Ich akzeptiere die Hin-
weise lber die Schwierigkeiten im Ruhrgebiet, wo-
bei man da sehr differenzieren muB. Es gibt Berei-
che — o6stliches Ruhrgebiet —, wo Bergbau und
Stahl in der Verganganheit nicht so dominiert ha-
ben, wo in den letzten Jahren gerade ein sehr positi-
ves Wirtschaftswachstum zu vermerken ist. Aber
wir zahlen die Zeche einer Strukturverwerfung auf
Grund internationaler Wirtschaftsbeziehungen in
anderen Teilen des Ruhrgebiets. Herr Professor Bie-
denkopf, ich vermute, Sie haben Ihren Wahlkreis

immer noch in Bochum. Man weiB das ja nicht ganz -

genau. Sie sind in letzter Zeit so global geworden.
Wenn ich die Bundesregierung als Opposition we-
gen ihrer Ruhrgebietspolitik kritisiere, dann muB
ich Punkt fiir Punkt aufzdahlen, was ich besser ma-
chen wiirde, und Sie haben nichts gesagt!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion — das
wird widhrend dieser Tagesordnung abgewidkelt wer-
den — wird zusammen mit dem Koalitionspartner
die Regierung auffordern, ein Konzept fiir die Stahl-
regionen zu schaffen. Da geht es um Infrastruktur-
verbesserungen genauso wie um Verbesserungen
im Freizeitsektor, wie um die Verbesserung der In-
vestitionschancen fiir kleine und mittlere Unterneh-
men.

Meine Damen und Herren, besser als das Ord-
nungspathos, besser als die Scheinpolarisierung, die
hier von meinem Vorredner entwickelt wurde, ist
praktische Arbeit zur Strukturverbesserung. Da wir
wissen, daB regionale Strukturpolitik

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Seit zwolf
Jahren seid Ihr an der Macht in NRW,
seit 12 Jahren!)

nur zwischen Bund und Landern zu machen ist, ware
es besser, wenn man hier nach einem Allparteien-
konsens zur Strukturverbesserung suchte. Das wir-
de auch die Kolleginnen und Kollegen der Gewerk-
schaften mehr interessieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP})

Sie laufen gerade durch Ihre konzeptionellen An-
sédtze einer praktischen Politik hinterher.

Dasselbe ordnungspolitische Problem mangels
Klarsicht haben Sie bei einem anderen Gebiet. Sie
erkennen nicht, daB wir in der Bundesrepublik
Deutschland eine gespaltene Wirtschaftsordnung ha-
ben. Wir haben einen Wettbewerbsbereich mit klei-
nen und mittleren Unternehmen, der gut funktio-
niert, der andere Instrumente braucht als die Gro8-
wirtschaft, der vermachtete Bereich, wo eben keine
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Wettbewerbspreise sind, wo Machtprozesse eine we-
sentliche Rolle spielen, wo strategische Preise ge-
setzt und deshalb die Anpassungsprozesse unterbro-
chen werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann muBl man
das dndern!)

Diese Spaltung der Wirtschaftsordnung spielt bei
Ihnen keine hinreichende Rolle. Alles wird unter
einem dicken Mantel der Marktwirtschaft verhéangt,
und alle konkreten Probleme verschwinden darun-
ter; '

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie werden dann nur noch vage und fordern ord-
nungspolitische Neubesinnung, statt ganz konkrete
Alternativen zu bieten.

Ich darf ein afrikanisches Sprichwort zitieren, das
sagt — —
(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Ein SWAPO-
Sprichwort!)

' — Sehen Sie, so einfach machen Sie es sich. Statt |

dafl Sie die.Ohren aufmachen

(Léemmrich [CDU/CSU]: Machen wir ja! Wir
sind ja begierig, es zu hoérenl!)

und die Argumente und Hinweise einer anderen
Kultur ernst nehmen, beginnen Sie schon &ngstlich
zu werden, wenn ich den Satz anfange.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Dieses Sprichwort lautet: Wenn die Elefanten kdmp-

fen, dann wachst kein Gras mehr. Das kann man in

der Wirtschaftspolitik wahrhaftig gut anwenden.

Wenn die Elefanten kampfen, dann wachst kein Gras

mehr. i
(Zurufe von der CDU/CSU)

Aber man kann auch ein anderes sagén:‘ Wenn die
Elefanten sich lieben — sprich VEBA und BP —,
dann wachst auch kein Gras mehr.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn ich diese beiden Aspekte zusammenfasse,
dann ist etwas ganz Wesentliches erkannt. Man darf
die Reaktionen und Aktionen der GroBwirtschaft
nicht unter einer Ideologie der Marktwirtschaft ver-

. decken, sondern muf die Handlungen der Gro8wirt-

schaft exakt kontrollieren. Dazu gibt es bei Ihnen
kein Wort. '

(Wissmann [CDU/CSU]: Und bei Ihnen?)

Im Wettbewerbsbereich, in den Markten, in denen
kleine und mittlere Unternehmen konkurrieren, sind
die Anpassungsprozesse vom Staat eher durch Rah-
menbedingungen zu unterstiitzeh. Im vermachteten
Bereich brauchen wir unmittelbare Eingriffe.

Ich will das an einem Beispiel verdeutlichen. Die
Textilwirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland
steht seit Jahren unter einem heftigen Anpassungs-
druck. Aber Respekt vor den Leistungen der kleinen
und mittleren Unternehmen in diesem Bereich!

 (Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Modernisierung hat geklappt. Also hier Anpas-
sungshilfen auf indirekte Weise.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Der Stahl, der Schiffbau sind ebenfalls in einem
Anpassungsdruck. Aber hier. gibt es keine ausrei-
chende Anpassungswirkung, sondern den Versuch,
‘abzublocken; Strukturverbesserungen werden aus
dem Unternehmen heraus mit verhindert. Das ist
ein Sachverhalt, und darauf muB8 sich die Politik
einstellen und nicht alles verdecken. Markt bedeu-

| tet Anpassung. In diesem Falle bedeutet Markt zur

Zeit keine Anpassung, sondern Konkurrenz um
Subventionen. Dies ins BewuBtsein zu bringen ist
notwendig.

Dasselbe gilt fir die Forschungspolitik. Die Al-
ternative, die Sie sagen — indirekte Forschungspo-
litik ja und direkte Forschungspolitik nein —, ist
falsch. Bei kleinen und mittleren Unternehmen
kann man mit indirekten Hilfen verniinftig steuern
und helfen. Bei groSen Unternehmen muf man mit
direkter Forschungspolitik agieren: Auch hier zeigt
sich, daf Wettbewerbsbereich und vermachteter
Bereich zwei Dinge sind, die man genau unterschei-
den mus8. ' '

In diesem Zusammenhang ist kein Einwand in
der Richtung méglich, ich wiirde unterschétzen,
daB im vermachteten Bereich auch Konkurrenz sei.

"Natiirlich gibt es Konkorrenz zwischen den Elefan-
‘ten. Aber das ist kein stetiger Wettbewerbskonkur-

renzdruck mit Preis- und Qualitatsanpassung, son-
dern in der Regel ein Machtkampf.

Ich behaupte, da wir in der Vergangenheit in
der Konjunkturpolitik manchmal die Differenzie-
rung zwischen kleinen und mittleren Unternehmen
— dem Wettbewerbsbereich — und dem vermach-
teten Bereich nicht hinreichend geschafft haben.
Hochzinspolitik zur Preisstabilisierung, wozu sich
schon wieder ein erster Schimmer andeutet, ist von
den groSien Elefanten ganz leicht zu verdauen, aber
von den kleinen und mittleren Unternehmen
schwer zu ertragen. Wenn die Sozialdemokratische
Partei in ihrem Programm sagt, wir brauchen eine
strukturelle Differenzierung der Konjunkturpolitik,
um feiner zu steuern, dann nicht zuletzt, um den
kleineren und den mittleren Unternehmen Entla-
stung zu bieten. Darum geht esl

Eine meiner Vorrednerinnen hat gesagt, in der
Vergangenheit sei es vielleicht so gewesen, da8 zu-
wenig fiir kleine und mittlere Unternehmen gesche-
hen sei. Ich muf sagen — und das sage ich aner-
kennend in Richtung Wirtschaftsministerium und
Finanzministerium —, die Bemithungen der letzten
zwei, drei Jahre, in denen ich die Ehre habe, dem
Bundestag anzugehéren, in dieser Richtung sind au-
Berordentlich positiv, und gerade im Jahr 1979
brauchen wir uns nicht zu verstecken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Erstens. Die Neueinfithrung einer Forschungsforde-

rung im Personalbereich, vor allem zuriickzufiihren
auf eine Initiative von Herrn Haussmann, ist im Etat
fixiert. Zweitens. Im ERP-Bereich haben wir eine
Verbesserung der Existenzgriindungsdarlehen. Drit-
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tens. Wir werden in diesem Jahr ein Programm
durchsetzen, durch das Risikokapital fiir Neugriin-
dungen bereitgestellt wird. Viertens. Wir haben er-
hebliche positive steuerpolitische Beschliisse ge-
faBt, die seit 1. Januar 1979 wirken, und weiteres
kommt hinzu. Fiinftens. Wir haben erhebliche Ver-
besserungen bei der Entwicklungs- und der For-
schungsinvestitionsforderung. Das sind fiinf Pro-
grammpunkte, die in diesem Etat stecken, und ich
glaube, es ist sinnvoll und notwendig, dies hier

" heute zu sagen.

(Beifall bei der SPD)’

Auf der anderen Seite haben wir im realen Be-
reich immer wieder Gegenbewegungen, die gegen
kleine und mittlere Unternehmen gerichtet sind und
Konzentration bedeuten. Hier bitte ich genau hin-
zuhoren; ich zitiere jetzt — frei, aber leicht nachzu-
lesen — aus dem ,Manager-Magazin” den Herrn
Bennigsen-Foerder, der ja Ihrer Partei angehort. Er
ist gleichwohl Manager eines Offentlichen Unter-
nehmens und sagt: Wir mufiten im Handelsbereich
und anderswo konzentrieren, zukaufen, denn wir
mubBten ja unseren Konzern diversifizieren.

Das ist ein ganz gefahrliches Argument. Wenn
jeder GroBkonzern, der Branchenprobleme hat, sei-
ne Branchenprobleme dadurch losen will, daB er
gesunde Branchen mit viel Geld aufkauft, bedeutet
das einen stdndigen Konzentrationsproze8.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wie ist
das denn mit Salzgitter, Herr Kollege?)

Meine Damen und Herren von der CDU, machen
Sie also mit bei der Verbesserung der Wettbe-
werbsgesetzgebung, die in dieser Legislaturperiode
ansteht! Hier ist ganz konkrete ordnungspolitische
Leistung méglich, die Sie wahrscheinlich — jeden-
falls vermute ich das — wieder verweigern wer-
den.

Priisident Carstens: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-

neten Haase?

Roth (SPD): Immer! .
Président Carstens: Bitte schon.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Kollege, Sie
stellen gerade darauf ab, wie schddlich es ist, wenn
groBe Unternehmen durch Zukauf gesunder kleiner
Unternehmen ihre Probleme zu l6sen versuchen.
Darf ich Sie fragen: Wie beurteilen Sie denn die
Mittelzufuhr an Salzgitter, die im Haushaltsaus-
schuB ausdriicklich mit dem Hinweis begriindet wor-
den ist, Salzgitter solle in die Lage versetzt werden,
zu diversifizieren?

Roth (SPD): Herr Haase, schlicht und einfach so,
wie ich es hier ausgefiihrt habe: Ich halte ‘es fiir
problematisch, daB GroBunternehmen Konzentra-
tionsprozesse vor allem durch Diversifizierung be-
grinden. Ich halte das fiir problematisch, bezogen
auf die marktwirtschaftliche Steuerungsmoglichkeit.
Ich habe diesen Sachverhalt — der eine oder der

andere hat es geh6rt — auch bei einem Podiums-
gesprach angesprochen, bei dem Kollegen auch der
CDU/CSU anwesend waren.

Prasident Carstens:
ten Sie eine Zw1sd1enfrage des Herrn Abgeordne-
ten Grobedker?

_Roth (SPD): Bitte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zu Salzgitter hat
er nichts zu sagen!)

Grobecker (SPD): Herr Kollege Roth; wiirden Sie
die Freundlichkeit haben, dem Kollegen Haase mit-
zu teilen, daB die Kapitalzufiithrung fiir Salzgitter
deshalb in diesem Haushaltsplan steht, weil Salz-
gitter seit Jahren unterkapitalisiert ist, und daB das
nichts mit dem Zukauf anderer Firmen zu tun hat?

{Haase [Kassel] {CDU/CSU]: Wer will denn
Sadls kaufen? Sachs kaufen sie! Wieder ge-
schlafen!)

Roth (SPD): Sehen Sie, die Motive sind sicherlich

vielfaltig. Ich halte es nicht fiir sehr sinnvoll, in .

die Details eines Unternehmens einzusteigen, es sei
denn, wir fiihren hier Diskussionen iiber die groBen
Unternehmen in diesem Lande schlechthin. Ich bin
gern dazu bereit und werde mich entsprechend vor-
bereiten. — Herr Biedenkopf nickt; dann kénnen
wir ja hier einen Austausch machen.

Herr Biedenkopf, Sie haben viel iiber Konzeptio-
nen geredet. Wir stehen am Anfang des Jahres 1979.
Wenn dieses Jahr 1979 in die Wirtschaftsgeschichte
eingeht, dann deshalb, weil die Neuordnung der
internationalen  Wirtschaftsbeziehungen ansteht,
durch UNCTAD, durch Lomé, durch viele andere
Dinge auf interndtionaler Ebene, beispielsweise auch
die GATT-Runde. Aber in Ihrer Haushaltsrede zur
Wirtschaftspolitik am Anfang des Jahres 1979, in der
Sie andere mahnen, sie hitten zu wenig Konzeptio-
nen, findet sich kein einziges konzeptionelles Wort
zur internationalen Wirtschaftspolitik — wahrhaft
provinziell, Herr Biedenkopf!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie passen sich an andere Stile durchaus an. Wahr-
haft provinziell! :

Wir als sozialdemokratische Fraktion werden die
Bemiihungen der Bundesregierung unterstiitzen, it
Jahre 1979 zu verniinftigen Rohstoffvereinbarungen
zu kommen, den Ressourcen-Transfer zu den Ent-
widklungsldndern zu verbessern, die Handelspolitik
positiv weiterzuentwickeln, d. h. Markte offenzuhal-
ten, einen Technologie-Transfer in Entwicklungslan-
der herzustellen und schlieBllich auch eine Verbes-
serung von Kreditspielrdumen durchzusetzen. Wir
halten die Bemiihungen der Bundesregierung auf
diesem Gebiet fiir gut und unterstiitzen sie im De-
tail.

Wir als Sozialdemokratische Partei Deutschlands
und als Bundestagsfraktion werden auch versuchen,
eine groBe konzeptionelle Diskussion iiber diese Fra-
genkreise im Jahre 1979 zu.beginnen. Wir sind stolz,

Herr Abgeordneter, gestat-
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daB3 der Vorsitzende unserer Partei von der Welt-
bank und der internationalen Offentlichkeit aufgefor-
dert wurde, einer Kommission vorzustehen, die ge-
rade auf diesem Gebiet den Ausgleich zwischen der
entwickelten Welt, den Industriestaaten, und den
Entwicklungsldndern fordern soll. Ich bin traurig,
daB die Scheinpolarisierung in unserem Lande diese
gewaltige Aufgabe verdrédngt, die nun in der Tat die
Anstrengungen aller Parteien hervorrufen miiBte. Es
tut mir leid, daB heute keine Moglichkeit bestand,
zu der Position der Opposition in diesem Fragen-
kreis Stellung zu nehmen, weil hier schlicht Schwei-
gen war.

Vorhin wurde kurz tiber Europa gesprochen. Es
wurde unterschwellig wieder gesagt, dadurch, daB
Herr Vetter, Herr Loderer, Herr Hauenschildt und
andere Gewerkschafter fiir die Sozialdemokratische
Partei in Europa kandidierten,

(Zurufe von der CDU/CSU: Kein Wort!)

sei die Einheitsgewerkschaft bedroht. Hierzu mochte
ich zweierlei sagen. Erstens wéare es doch schén,
wenn die CDU/CSU aus ihren Reihen fiir die Liste
fiir Europa endlich prominente, fahige Gewerkschaf-
ter fande und aufstellte.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

— Soll ich Thnen Hinweise geben? Es gibt ein paar,
vor denen ich gewaltigen Respekt habe. Manchmal
wurde ich in Diisseldorf ganz schén auch von Da-
men oder Herren aus IThrem Bereich ‘rangenommen.

Priasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Rawe?

Roth (SPD): Zweitens ist es doch nicht unsere
Schande, sondern Ihre, daB Sie auf den ausgetrock-
neten Uraltadel Europas zuriickgreifen miissen.

{Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU — Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wie ist
das mit Herrn von Dohnanyi?)

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage? Sie brauchen nur die Frage,
die ich an Sie richte, zu beantworten. — Herr Rawe,
nehmen Sie bitte Platz; Herr Abgeordneter Roth
gestattet keine Zwischenfrage.

(Rawe [CDU/CSU]: Wofir halten Sie Herrn
Katzer? — Ich mache einen Zwischenruf,
Herr Prasident!)

— Nehmen Sie bitte Platz, Herr Abgeordneter Rawe!

Roth (SPD): Ich bin am SchluB meiner Rede, des-
halb lasse ich jetzt keine Zwischenfrage mehr zu.

Sie wollen, wie ich gehort habe, die Europawahl-
kampfbewegung wieder mit dem Slogan ,Freiheit
statt Volksfront” beginnen. Nun, wir werden dann
ganz gern antworten: ,Vetter statt von Habsburg”.
Ich glaube, das ist fiir die Arbeitnehmer in diesem
Lande ein besserer Slogan als Ihrer.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben in diesen Tagen im Gegensatz zu lh-
nen, Herr Biedenkopf, allen Grund, den deutschen
Gewerkschaiten fiir ihre verniinftige Tarifpolitik zu
danken. Der AbschluB, der in der Metallindustrie in
Hessen gelungen ist, ist international und national
vorbildlich.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten mischen uns nicht in einzelne
Tarifbewegungen ein, aber wir sagen, was lang-
fristig erwiinscht und notwendig ist. Das ist bei-
spielsweise die 35-Stunden-Woche, wobei der kon-
krete Kampf, die konkrete Auseinandersetzung und
der konkrete Vertrag allein von den Tarifpartnern
gemacht werden, Da mischt sich die SPD nicht ein.

(Kolb [CDU/CSU]: Ohne Riicksicht auf die
Folgen!)

Das ist hier sogar kritisch in Richtung auf den Bun-
deskanzler gesagt worden.

(Zuruf von der CDU/CSU; Eine Majestéts-
beleidigung!)

Der Bundeskanzler hatte allen Grund dafiir, und er
hat viel Vernunft gezeigt, als er im Stahlstreik und
in die Stahlauseinandersetzung nicht eingegriffen
hat.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Aber es wdare lhnen wirklich kein Stein aus der
Krone gefallen, wenn Sie heute hier einmal Ihre
alte Gewerkschaftsfeindlichkeit abgelegt hatten,
Herr Biedenkopf,

(Lachen bei der CDU/CSU — Kittelmann

[CDU/CSUJ: Das ist ein Skandal, was Sie da

sagen! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

und an Hand des Tarifabschlusses in Hessen, der

stabilitdtspolitisch, wirtschaftspolitisch und beschaf-

tigungspolitisch verniinftig ist, die deutschen Ge-
werkschaften gelobt hatten. .

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU]})

Prasident Carstens: Das Wort hat der Bundes-
minister fiir Wirtschaft.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men! Meine Herren! Sie werden das verstehen: Ich
habe die Absicht, die Unterhaltung tiber den Adel],
den Ur- oder den Uraltadel auf heute abend bei
einem Glas Mosel zu verschieben. Das ist besser,
als das hier zu tun.

(Zurufe von der CDU/CSU)
Das scheint mir kein so drangendes Thema zu sein.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Aber solange der CSU-Spruch gilt, .den ich heute
gelesen habe, ,Hast du einen Opa, schick’ ihn nach
Europa!”, ist ein jliingerer Gewerkschaftler da viel-
leicht hilfreicher.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)
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Ich mochte mich bei den Mitgliedern des Haus-
haltsausschusses und bei den Mitgliedern des Wirt-
schaftsausschusses dafiir bedanken, daB3 sie bei den
Haushaltsberatungen fiir das Bundeswirtschaftsmini-
sterium mit viel Engagement und mit groBem Ent-
gegenkommen den Notwendigkeiten und Erforder-
nissen der Wirtschaftspolitik Rechnung getragen ha-
ben. Ich nenne drei fiir mich wichtige Schwerpunkte
— es sind nicht die alleinigen —: die Mittel fiir die
Forderung von Forschung und Entwicklung, die
Mittel fir die Verbraucheraufklarung im Energie-
sparbereich und die Mittel fiir das Aufstocken der
Roholreserve. Alle drei Haushaltspositionen sind
neu, und fir alle drei mochte ich mich bedanken.
Ich mochte mich auch dafiir bedanken, daB wir hier
eine Debatte iliber den Haushalt des Wirtschafts-
ministeriums gefithrt haben, die gegenwartsbezo-
gen war, auf die Zukunft gerichtet Versuche unter-
nommen hat und in der keine Vergleiche zum Jahr
1961 und den S50er Jahren angestellt wurden, wie
wir das heute vormittag gehort haben, was ich iiber-
haupt nicht fiir hilfreich halte. Dem Kollegen Waigel,

der sich aus dieser Arbeit verabschiedet, sage ich-

fir die letzten Pralinen, die er iiberreicht hat, herz-
lichen Dank. Ich werde mir erlauben, sie ohne eine
Fillung mit E 605 zuriickzugeben. Im {ibrigen werde
ich mich bemiihen, es der Frau Kollegin Simonis
gleichzutun, in solcher Geschwindigkeit so viel
Verniinftiges zu sagen. Ob mir das in 30 Minuten
gelingt, weiB ich nicht.

Der Kollege Biedenkopf hat gesagt, ich hatte mit
Verziickung von den breiten Schultern des Bundes-
kanzlers gesprochen. Das ist ein bichen iubertrie-
ben, Hery Biedenkopf. Ich habe nicht gesagt, dahin-
ter verberge sich nichts. Im Gegenteil habe ich die
Frage gestellt: Was konnte sich dahinter alles ver-
bergen?

(Lachen bei der CDU/CSU)

Ich frage Sie: Was verbirgt sich wohl hinter der
groBen Gestalt Ihres Fraktions- und Parteivorsitzen-
den? Herr Biedenkopf, sind Sie das?

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD)

Herr Biedenkopf, was wird denn gerade geziickt?
Ich will es nicht ibertreiben: die Feder, wie ich an-
nehme, und nicht mehr.

Im ibrigen sind mir eine Reihe guter Ratschlage
zuteil geworden, wie ich mich gegeniiber Kritik
aus meiner eigenen Partei zur Wehr zu setzen hétte.
Ich will sie gern beherzigen, und man kann von
Thnen noch viel lernen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt!)

Ich frage mich nur, was in der Opposition gespielt
wird. Es gibt bekanntlich zwei Arten von Western,
die man auffihren kann, den Americo-Western und
den Italo-Western. Im Americo-Western wird von
vorne, im Italo-Western wird von hinten geschos-
sen. Ich glaube, Sie spielen das letztere.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Ich komme zu den Ergebnissen des Jahres 1978 in
der Wirtschaftspolitik der Bundesrepublik. Wir ha-

ben unser Wachstumsziel von 3!/:%s praktisch er-
reicht. Die Arbeitslosenzahl lag im Jahresdurch-
schnitt ‘erstmals wieder unter der Millionengrenze
— immer noch zu hoch, aber mit einer sich abzeich-
nenden positiven Entwicklung. Die Verbraucher-
preise sind im Jahre 1978 mit 2,6 %/ deutlich ge-
ringer gestiegen, als wir dies erwartet hatten. Meine
Damen und Herren, lassen Sie mich mit aller Ein-
deutigkeit sagen, ein wenig, wie ich zugebe, nach
dem Motto ,Tue Gutes und rede daruber”: Dies
ist ein sensationell positives Ergebnis, wenn man
sich die wirtschaftspolitische Landschaft bei uns und
um uns herum ansieht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dies gilt insbesondere fiir den Verbraucherpreissek-
tor. 1978 war ein Jahr des wirtschaftlichen Aufstiegs.
Steuer- und konjunkturpolitische Mafinahmen der
Bundesregierung und des Parlaments haben gewirkt.
Zusammen mit den 1978 getroffenen Beschliissen
werden sie auch den Konjunkturverlauf des Jahres
1979 wesentlich beeinflussen.

Hierzu mochte ich eine Zahlenreihe nennen. Ich
will Sie nicht mit Zahlen langweilen — Sie wissen,
daB ich das immer zu vermeiden trachte —, aber es
gibt eine, wie ich glaube, fiir die arbeitenden Men-
schen in diesem Lande wichtige Zahlenreihe, die
wir uns ins Gedachtnis rufen sollten. Die realen Ein-
kommen in den Jahren 1974 ff. haben sich wie folgt
entwickelt: 1974 plus 2,6 %, 1975 plus 1,2 %, 1976
minus 0,2 %, 1977 plus 1,7 %, 1978 plus 3,7 %6 und
1979 voraussichtlich plus 3,5 %6. Meine Damen und
Herren, mit Ausnahme des Jahres 1976 hat es in
der Bundesrepublik Deutschland im realen Einkom-
men unserer abhangig Beschaftigten, wie das so un-
schon in der Statistik heiBt, Jahr fir Jahr einen Zu-
wachs gegeben. Es ist politische Hoflichkeit, -die mich
davon abhdlt, die Zahlen unserer westlichen Nach-
barstaaten und Partnerldander vergleichend vorzu-
tragen. ’

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Herr Biedenkopf ist auf die bereits veroffent-
lichten Zahlen des Jahreswirtschaftsberichts einge-
gangen. Ich hatte gerne — Ihre Fraktion hat dies
abgelehnt; ich verstehe das, es entspricht nicht dem
Rhythmus der Hauhaltsdebatte die Debatte
heute mit einer Zehn-Minuten-Rede ertffnet, um
Ihnen diese Zahlen und die Beschlisse des Kabi-
netts von heute mittag vorzutragen. Das ist nicht
gewinscht worden. Noch einmal: Ich habe Ver-
stiandnis dafiir. Wir werden lhnen aber einen Be-
richt vorlegen, der mit realistischer und fundierter
wirtschaftlicher Zuversicht ausgestattet ist, mit einer
Projektion erreichbarer Ziele, die das Mdgliche kal-
kuliert, aber keine Wunder verspricht, und mit der
nach heutiger Erkenntnis gesicherten Erwartung
stabiler 6konomischer Verhaltnisse in der Bundes-
republik Deutschland. Wir geben uns damit keinem
leeren Zweckoptimismus hin. Wir erwarten mehr
wirtschaftliches Wachstum, eine Besserung am Ar-
beitsmarkt, eine weiterhin geringe Preissteige-
rungsrate und weiter zunehmende Realeinkommen.
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Dennoch, wir verkennen nicht die Risiken, die es

auch 1979 geben wird. Herr Biedenkopf, Sie haben

mit Recht von den Einfliissen des Weltmarktes ge-
sprochen, von protektionistischen Tendenzen, von
Wechselkursentwicklungen, moglichen Konjunktur-
schwéchen in anderen L&ndern, auch politischen
Umbriichen mit denkbaren Folgen fiir unsere Roh-
stoffversorgung und deutsche Exporte. Wir sind
dabei, das im Iran zu erleben. Nur, Herr Bieden-
kopf, wenn Sie dann sagen, es gebe keine erkenn-
baren Schritte, um diesen Gefahren zu begegnen,
dann tun Sie erstens der Arbeit der Bundesregie-
rung unrecht, im Ubrigen auch den Beschliissen die-
ses Parlaments — ich erinnere an das Stichwort
Rohélversorgung —, und Sie erwecken zweitens
gewollt oder ungewollt den Eindruck, daB man sol-
chen Gefahren in einer Art und Weise begegnen
konne, daB sie zu vermeiden und diese Risiken aus-
zuschlieBen seien. Dies ist fiir die deutsche Volks-
wirtschaft nicht méglich und kann nicht moglich sein.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und
der SPD)

Wir leben in Abhédngigkeit von den Risiken.

Meine Damen und Herren, wir sehen auch die
Notwendigkeit, Kostensteigerungen — auch das ist
ein Risiko — im Inland zu begrenzen. Das Ver-
trauen in das gesamtwirtschaftliche Verantwortungs-
bewulBitsein der unternehmerischen Preispolitik und
in die Tarifpolitik von Gewerkschaften und Arbeit-
gebern ist bei uns vorhanden. Die Tarifparteien
haben 1978 — ich will das gern bestatigen — ver-
antwortungsbewufit gehandelt und zu dem guten
Ergebnis des vorigen Jahres beigetragen.

Ich will ausdricklich sagen, daB das, was heute
morgen Uber das Ergebnis des Tarifabschlusses in
der Metallrunde berichtet worden ist — wir haben
inzwischen versucht, das einmal schnell durchzu-
rechnen —, in der Belastung, die sich daraus fur das
Jahr 1979 ergibt, innerhalb des Rahmens der ge-
samtwirtschaftlichen Projektion der Bundesregie-
rung liegen dirfte. Das gilt zahlenmaBig auch fir
das Ergebnis des langanhaltenden Arbeitskampfes
in der Stahlindustrie. Ob dieses Ergebnis die diffe-
renzierte und ganz anders geartete Situation, nam-
lich die Ergebnislage — genauer: die jahrelange
Verlustlage — der Stahlindustrie in ausreichendem
MaBe beriicksichtigt, ist eine zweite Frage. Insge-

samt gesehen jedenfalls glaube ich, daB man aus.

den tarifpolitischen Ergebnissen der letzten Wo-
chen nicht eine solche Feststellung ziehen kann,
wie sie der Prasident des Deutschen Industrie- und
Handelstages gezogen hat: daB die deutschen Ge-
werkschaften — so hat er gesagt — im Vergleich
zu auslandischen Gewerkschaften nicht mehr vor-
bildlich seien. Pikanterweise hat er das in London
gesagt.

Ich verkenne nicht, Herr Biedenkopf, daB das
Thema Einheitsgewerkschaft fur die Geschichte der
Bundesrepublik eine ungeheure Bedeutung gehabt
hat und daB wir alle ein vitales Interesse daran
haben miissen, daB bei uns funktionierende und
tragfahige, verhandlungsfahige Einheitsgewerk-
schaften erhalten bleiben.

(Beifall bei der SPD}

Sie werden mir dennoch erlauben, daB ich in die-
sem Zusammenhange die Tatsache erwahne, daB es
nicht nur die Einheitsgewerkschaft in der Bundes-
republik Deutschland gibt. Es gibt einige andere,
etwa die Deutsche Angestellten-Gewerkschaft und
einige mehr; hier gibt es einen Wettbewerb. Aber
es gibt nicht das, was uns bis 1933, wie ich glaube,
viel Ungliick gebracht hat: Richtungsgewerkschaf-
ten. DaB die Einheitsgewerkschaft keine Richtungs-
gewerkschaft werden soll und werden darf, ist
sicherlich die Uberzeugung aller hier vertretenen
Fraktionen, nicht nur Ihre. ‘

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir streben fiir 1979 eine gesamtwirtschaftliche
Entwicklung an, bei der im Jahresdurchschnitt das
reale Bruttosozialprodukt um rund 4% zunimmt,
die Arbeitslosenquote auf knapp 4 % sinkt — d. h.
deutlich unter 1 Million Arbeitslose im Durchschnitt
— und der Anstieg der Verbraucherpreise auf 3 %o
begrenzt wird. Das ist nicht-etwa eine Umkehr der
Stabilitatspolitik — 3% erwartet nach 2,6 % im
Jahr 1978 —, sondern es ist realistisch und verant-
wortungsbewuBt, wenn wir nicht mit so billigen
Importpreisen iber Wechselkursverdnderungen und
mit so gunstiger Entwicklung der Nahrungsmittel-
preise rechnen, wie wir sie 1978 zu verzeichnen
hatten.

Wir erwarten weiter, dal der Auflenbeitrag real
weiter zuriickgeht und sich auch nominal verrin-
gert. Das klingt ein wenig unverstandlich. Das heift:
wir werden auch in diesem Jahre einen Handels-
bilanziiberschuB3 erzielen, aber wir werden durch
steigende Importe in die Bundesrepublik Deutsch-
land zur Belebung der wirtschaftlichen Aktivitdten
in unseren Partnerldandern beitragen. Das war das
Ziel der internationalen Absprachen auf dem Bon-
ner Wirtschaftsgipfel und ist die Leistung und der
Beitrag der Bundesrepublik zu internationaler wirt-
schaftspolitischer Kooperation.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

1979 — das ist die Auffassung der Bundesregie-
rung — besteht kein neuer konjunkturpolitischer
Handlungsbedarf. Es besteht auch kein konjunktur-
politischer Bedarf fiir eine neue steuerliche Ent-
lastung. Die VorstoBe, die dazu unternommen wer-
den, sind nicht finanzierbar. Sie stehen im Gegen-
satz zu den Konsolidierungsrufen — zu denen ich
noch etwas sagen will — und waren konjunktur-
politisch eher kontraproduktiv.

Kein konjunkturpolitischer Handlungsbedarf —-
dann muB man wohl etwas sagen iiber den struk-
turpolitischen Handlungsbedarf und {iber das, was
heute in aller Breite diskutiert worden ist. Der Kol-
lege Waigel hat sich dariiber beklagt, daB in der
Gemeinschaftsaufgabe der Bundesanteil — ich will

mal die ganzen Sonderprogramme, die man aber’

im Gedéachtnis haben mufl, auslassen — seit 1975
unverandert 294 Millionen DM betréagt. Sie wissen,
daB es einen Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen fiir die nachste Sitzung des Planungsausschus-
ses gibt und daB der WirtschaftsausschuB. — ich
glaube: einstimmig — empfohlen hat, diesen Vor-
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stellungen nicht zuzustimmen. Der Antrag wird
auch keine Dreiviertelmehrheit im Planungsaus-
schuB der Gemeinschaftsaufgabe finden.

Und hier beginnt das Problem der Gemeinschafts-
aufgabe: namlich beim Stichwort Dreiviertelmehr-
heit. Die Gemeinschaftsaufgabe Regionale Wirt-
schaftspolitik ist in einem Zustand erstarrt, der dazu
gefihrt hat, daB zuséatzliche Leistungen nur ausge-
wogen in der Weise beschlossen werden, dall jeder
ein gleich gewichtiges Teil bekommt ohne Riick-

" sicht darauf, ob bei echten und sinnvollen Verglei-

chen dem einen dies iiberhaupt zusteht und der an-
dere dafiir nicht etwas hergeben sollte.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Das ist das Problem der Gemeinschaftsaufgabe,
vor dem wir stehen, das jeder kennt und das auch
mit der féderalen Struktur der Bundesrepublik und
den Mehrheitsverhédltnissen, die dort entstanden
sind, zusammenhdngt und das uns in der Tat zum
Nachdenken zwingt. Ich bestreite dies nicht.

Es kommt ein zweites hinzu. Die Bundesregierung
hat das Werfthilieprogramm verabschiedet. Ich be-
kenne ganz offen, daB ich dieses Werfthilfepro-
gramm mit Mifvergniigen konzipiert und mit Mif3-
vergniigen iiber die Hiirden gebracht habe — mit
MiBvergniigen nicht deswegen, weil ich etwa nicht
die Problematik sehe, die hier angesprochen worden
ist, auch nicht deswegen, weil ich die Arbeitnehmer-
problematik oder die Beschéftigungsproblematik ge-
ringer schétzte, als die Frau Kollegin Simonis dies
gesagt hat; aber mit MiBvergnigen deshalb, weil
man unter allen Umstdnden vermeiden muB, daB so
etwas, wenn es iiberhaupt in Angriff genommen
wird, in der Form geschieht, daf man nach drei
Jahren denselben Zustand unverandert vorfindet,
d. h., dal man Strukturkonservierung betrieben hat
und dieselben Leute mit denselben offenen Handen
vor unseren Schreibtischen stehen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Darum hat sich die Bundesregierung intensiv be-
miiht, alles, was lberhaupt moglich war, einzubau-
en: Befristung; nur technisch héherwertige Produk-
te; gestaffelte degressive Beihilfesatze. Ob es hilft?
Wir haben keine giiltige und endgiiltige Garantie
dafiir.

Ich stimme Herrn Roth vollauf zu: Die deutsche
Textilindustrie ist seit 20 Jahren ein Musterbeispiel
dafir, wie man in hartem Wettbewerb strukturelle
Anpassung aus eigener Leistungsfahigkeit und mit
geringstmoéglichen staatlichen Eingriffen vollzieht.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
des Abg. Dr. Waigel [CDU/CSU])

— Sicher dank Ludwig Erhard, der sich damit den
Zorn der Textilindustrie zugezogen hat.

Nur, in einem Punkt unterscheidet sie das natiir-
lich — und das muB man sehen — von der Werftin-
dustrie: Die Textilindustrie ist ja keine international
freiem Wettbewerb unbeschrankt ausgesetzte Indu-
strie. Die Werftindustrie, der Schiffbau ist jener Be-
reich internationalen Wettbewerbs, in den wir in
keiner Weise eingreifen konnen, der draufien sub-

ventioniert wird, der iber Wechselkurse verfdlscht
wird und der mit allen Méglichkeiten operiert, de-
nen wir bei uns, wie wir gesehen haben, nicht be-
gegnen konnen. Das ist die Sonderposition dieses
Industriezweiges. Andere, die iiber strukturelle An-
passungsschwierigkeiten klagen, miissen verstehen,
daB die Ursachen nicht notwendig die gleichen wie
in der Werftindustrie sind und daB solche Schliisse
von dem einen auf das andere nicht ungeprift ge-
zogen werden dirfen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir werden uber die weiteren Wiinsche und For-
derungen nachdenken. Wir werden, Herr Bieden-
kopf, dariiber nachdenken, was im Ruhrgebiet ge-
schehen ist und was im Ruhrgebiet weiter gesche-
hen wird. Ich méchte aber in einem Punkt um Red-
lichkeit bitten. Hier sind ja nicht nur die Minister-
prasidenten der norddeutschen Kiistenlander schon
zitiert worden, die wacker an unsere Tiiren ge-
klopft haben — ,klopfen” ist eine sehr hofliche Be-
zeichnung fiir den dréhnenden Larm, der da geschla-
gen worden ist —, um unsere Hilfe zu bekommen.
Ihr Kollege Koppler fordert schlank 700 Millionen
fiirs Ruhrgebiet, ohne zu sagen, was gemacht wer-
den soll. Und hier, Herr Kollege Biedenkopf, méch-
te ich gerne doch ein biBchen mehr horen. Es ging
mir, als ich Thnen eben zuhorte, wie bei Ihrem
Memorandum. Im ersten Teil Thres Memorandums,
das wir mit groBem Interesse gelesen haben — es
ist nicht alles zustimmungsfahig, aber ein Teil —
zeichnet sich die Analyse durch klare, kurze,
knappe Satze aus. Da stimmt alles: Subjekt, Pradi-
kat, Objekt. Im hinteren Teil, wo es losgeht, Rat-
schlage zu geben, Therapie zu empfehlen, werden
die Satze langer, verschachtelt, schlechter lesbar.
Das ist auch bei Herrn Kopplers Forderungen der
Fall, Herr Biedenkopf. Butter bei die Fische!

{Beifall bei der FDP und der SPD)

Ordnungspolitik ist gut. Wir haben dariiber
schon diskutiert. Aber, bitte, Handlungsanweisun-
gen — —

(Dr. Biedenkopf [CDU/CSU]: Erzédhlen Sie
doch mal was vom Ruhrgebiet!)

— Ich kenne das Ruhrgebiet genauso lange und
wahrscheinlich auch genauso gut wie Sie.

(Dr. Biedenkopf [CDU/CSU]: Sagen Sie ein-
mal, was Sie machen wollen!)

— Ich werde Ihnen hier keine Patentrezepte aus
der Tasche zaubern,

(Dr. Biedenkopf [CDU/CSU]: Na also! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

sondern ich werde die Antrdge, die in Gesetzent-
wiirfen des Landes Nordrhein-Westfalen vorliegen
— auch die Anmeldung zur Gemeinschaftsauf-
gabe —, sorgfdltig prifen.

(Zuruf des Abg. Dr. Biedenkopf [CDU/CSU]J)

Ich habe auch nicht versprochen, daB ich Patent-
rezepte anbiete, sondern ich habe gesagt, daB wir
uns zusammensetzen werden. Aber mnter Beriick-
sichtigung der verfassungsmafiigen Zustdndigkeit
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und der daraus sich ergebenden Verpflichtung, mit
den Liandern in Notfdllen, wo das erforderlich ist,
gemeinsam zu arbeiten.

Die positiven Ergebnisse 1978 bedeuten nicht
den Verzicht auf weitere Wirtschaftspolitik. Wir
werden das Eigenkapitalhilfe-Programm, das Herr
Kollege Waigel kritisiert hat, auf die Beine stellen.
Herr Waigel, es ist tiberhaupt keine Rede davon,
daBl das durch die Birokratie des Wirtschaftsmini-
steriums gemacht werden soll, sondern es wird im
Gegenteil unbiirokratisch und kurz und schnell ab-
gewickelt werden. Das gilt erst recht fiir die Unter-
stitzung von Forschung und Entwicklung fir die
kleinen und mittleren Unternehmen, die wir aus-
driicklich und mit Threr Zustimmung an die Ar-
beitsgemeinschaft industrieller Forschungseinrich-
tungen — eine Selbsthilfeeinrichtung der Wirt-
schaft — geben wollen, um weitere Biirokratie und
weitere Verwaltungstatigkeit zu vermeiden.

Ich will auch vom Windhundverfahren reden.
Die Bundesregierung hat von Anfang an erklart:
wir beantragen 300 Millionen DM. Wir haben die
Zustimmung dazu bekommen. Wenn sich dieses
Programm bewaé&hrt, wird man mit uns — vorbe-
haltlich selbstverstdandlich der Haushaltslage
iber eine Aufstockung dieses Betrages reden kon-
nen.

Wir werden weiter wirtschaftspolitisch aktiv téa-
tig bleiben auf dem Gebiet der Kartellgesetznovelle.
Verehrter Herr Roth, das Problem der Elefanten-
zucht ist durchaus bekannt. Wir sehen die Pro-
blematik. Diese Problematik aber beantwortet das
existierende Kartellgesetz. Was es nicht beantwor-
tet, ist die Frage des Verzehrs von Mdusen durch
Elefanten. Dies allerdings wollen wir andern.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

— Sie miissen mal ein biBchen auch iibertragene
Bilder gelten lassen, verehrter Herr Biedenkopf.

{Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Wir bitten um Ihre freundliche Unterstiitzung. Ich
will die Diskussion jetzt nicht fithren. Es wird sonst
gleich wieder unfreundlich angesichts dessen, was
Sie — nicht Sie persénlich, sondern Thre Partei —
alles geduflert haben zu dem Vorhaben. Wir werden
dariiber in Ruhe reden. Wir sehen Sie in dieser Fra-
ge auf besserem Wege.

Die Haushaltspolitik aller Gebietskérperschaften
— hier komme ich auf einen weiteren angesproche-
nen Punkt, nédmlich Konsolidierung — hat in dieser
wirtschaftlichen Situation die Aufgabe, die gesamt-
wirtschaftliche Nachfrage noch zu stiitzen, ohne das
Ziel einer allmdhlichen Riickfithrung der Verschul-
dung aufler acht zu lassen. Die Zeit ist heute knapp.
Herr Biedenkopf, ich kann nur sagen: der Sachver-
standigenrat erwartet fir 1979 einen Zuwachs des
Bruttosozialproduktes von 4 %. 2% davon basieren
auf den MaBnahmen, die am 1. Januar in Kraft tre-
ten. Bei dem jetzt erwarteten 4%igen Zuwachs im
Bruttosozialprodukt in der Weise zu konsolidieren,
wie Sie das vorschlagen, hieBe lberkonsolidieren,
hieBe im iibrigen unseren internationalen Verpflich-

¢

tungen nicht gerecht werden und exakt den Overkill
in die wirtschaftliche Entwicklung des Jahres 1979
einfiihren. Dies geht 1979 nicht. Es wére verantwor-
tungslos, diesen Ratschldgen zu folgen.

Auch die Geld- und Kreditpolitik wird unsere Ent-
wicklung unterstiitzen. Sie wird 1979 eine doppelte
Zielsetzung haben: ausreichende Finanzierungsmog-
lichkeiten fiir ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum
zu sichern und gleichzeitig stabilisierende Fortschrit-
te zu konsolidieren. Deswegen unterstiitzt die Bun-
desregierung den Beschlufl der Bundesbank, die Aus-
weitung der Zentralbankgeldmenge bis zum vierten
Quartal 1979 in einer Bandbreite von 6 bis 9 %0 zu
halten. Der BeschluBf gibt den notwendigen Spiel-
raum, um diese doppelte Zielsetzung zu realisieren.

Meine Damen und Herren, ich mochte abschlie-
Bend feststellen: Die Wirtschaftspolitik der sozial-
liberalen Koalition im Jahre 1978 kann sich, beschei-
den formuliert, in ihren Ergebnissen durchaus sehen
lassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung weiB}, daBl es im Ergebnis ihrer
Wirtschaftspolitik des Jahres 1978 auch Schwachen
gibt und daB diese Schwachen ausgebligelt werden
missen. Aber wir sind uns im klaren dariiber, daf
einige von ihnen — dies ist insbesondere die Be-
schaftigtenproblematik — nicht in kurzen Zeit-
raumen gelost werden konnen. Wir werden im Jahre
1979 diese Politik mit ruhiger Hand fortsetzen, ohne
aufgeregte Interventionen oder kurzfristige Reaktio-
nen und in der Erkenntnis, daB internationale wirt-
schaftspolitische Kooperation zu den unerldBlichen
Voraussetzungen fir ein erfolgreiches Ergebnis der
Wirtschaftspolitik in einem so in die weltwirtschaft-
liche Entwicklung eingebundenen Land wie der Bun-
desrepublik Deutschland gehort.

Wenn keine unvorhergesehenen Einbriiche ein-
treten, ist die Bundesregierung zuversichtlich, daB
die deutsche Volkswirtschaft auch 1979 die Ziele
erreicht, die diesmal gesetzt sind. Dazu wird es
nicht nur nationaler, sondern, wie ich sagte, erheb-
licher internationaler Anstrengungen bedirfen. Auf
vielen Gebieten, insbesondere dem Gebiet der inter-
nationalen Handelsbeziehungen, bringt dieses Jahr
grofe Aufgaben mit sich. Auch im Rohstoffbereich
— Herr Roth hat ihn angesprochen — stellen sich
Probleme, die Schritt fiir Schritt mit Geduld und Be-
harrlichkeit der Losung nahergebracht werden miis-
sen. Die Bundesregierung wird sich in ihrem Bemii-
hen um internationale wirtschaftspolitische Harmo-
nisierung um Freizligigkeit im internationalen Han-
del, um ein HochstmaB an Effizienz bemihen, Effi-
zienz im Sinne der hier wirtschaftlich Tatigen, der
Arbeitnehmer und der Unternehmer.

{Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Carstens: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Dr. Narjes.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten. Damen! Meine Herren! Aus der Fiille
der Anlasse, die die beiden friiheren Reden fiir Be-
merkungen gegeben haben, moéchte ich die auBer-
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gewohnlich scharfe Polemik des Kollegen Roth ge-
gen Dr. von Habsburg herausgreifen. Herr Roth, was
wollen Sie mit Ihrer Polemik? Wollen Sie eine per-
sonliche Diffamierungskampagne starten? Wollen
Sie eine Art von politischer Sippenhaftung begriin-
den, oder wollen Sie Dr. von Habsburg die politische
Gleichberechtigung verweigern?

(Zurufe von der SPD)

Fir uns jedenfalls ist IThre Polemik Ausdruck eines
Freund-Feind-Denkens, von dem wir in Deutschland
schon zuviel haben. Wir werden uns daran nicht be-
teiligen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Die Annaherung in der Beurteilung der konjunk-
turpolitischen Lage des Jahres 1979 darf nicht dar-
iiber hinwegtduschen, da8 in der Bewertung der
Grundannahmen unserer mittel- und langfristigen
Wirtschaftspolitik tiefgreifende Unterschiede beste-
hen, jenseits der hier einmal mehr offenkundig ge-
wordenen ordnungspolitischen Differenzen, wie sie
sich aus der Rede des Kollegen Roth ergeben. Ich
darf diese Differenzen in drei Teilbereichen deutlich

machen: der Handels- und Europapolitik, dem Schiffs-

bau und der Energiepolitik.

In der Handelspolitik erheben wir den Vorwurf an
die Bundesregierung, daB sie den fiir uns lebensnot-
wendigen Kampf gegen den Protektionismus und
den Neoprotektionismus in der Welt und in Europa
nur unzuldnglich fahrt. DaB die Bundesrepublik
Deutschland insoweit eine herausragende Verant-
wortung tragt, ergibt sich aus unserer Gréfe und aus
unserer ureigenen Abhéangigkeit vom Gedeihen der
Weltwirtschaft. Wir werden bald an jedem Werktag
flir eine Milliarde DM Giiter oder Dienstleistungen
jenseits unserer Grenzen absetzen miussen.

Unser Vorwurf zielt konkret erstens auf die un-
befriedigende Entwidcklung des Binnenmarktes in der
Europaischen Gemeinschaft und zweitens auf die
Maéngel unserer Politik in bezug auf die Weltmaérkte.

Zu Recht wurde auf mehreren Gipfelkonferenzen
Europas festgestellt, daB der Zuwachs des Handels
in der Europdischen Gemeinschaft hinter den Zu-
wachsen des Welthandels zurlickbleibt. Wir haben
den Eindruck, daB eine angemessene Erforschung der
Ursachen dieser Entwicklung fehlt. Der Binnenmarkt
der Europdischen Gemeinschaft — immerhin nimmt
er mehr als 50 %o unseres Exports auf — hat sich
nicht so entwickelt, wie er es nach den Romischen
Vertragen sollte. Allein im unwiderruflichen Abbau
von Binnenmarktgrenzen erweist sich aber die Inte-
grationsleistung der Gemeinschaft. Die Fehlentwick-
lung, die wir heute beklagen, begann schon mit dem
sogenannten Dreiklang auf der Gipfelkonferenz von
1969 in Den Haag. Vollendung, Vertiefung und Er-
weiterung — so hiefl es damals. Unabhéangig von der
Fragwilirdigkeit dieses Grundgeschdftes haben wir
heute nach zehn Jahren nach dem Stande der Ver-
wirklichung des Versprechens nach Vollendung zu
fragen, und zwar sehr konkret. Das Ergebnis ist
enttduschend. Die Steuergrenzen teilen Europa heute
ebensosehr wie 1969. Die Harmonisierung der Mehr-
wertsteuer ist noch nicht abgeschlossen. Das Nieder-
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lassungsrecht der Unternehmer und die Freizligig-
keit der freien Berufe und der freie Kapitalverkehr
sind unverdndert notleidend. Das 6ffentliche Auf-
tragswesen ist eher- protektionistischer geworden.
Die selbstisolierenden Praktiken der nationalisierten
Industrien und Banken laufen den Zielen der Ge-
meinschaft zuwider. Der européische Binnenmarkt
existiert nicht einmal mehr als Bezugspunkt fiir die
Wettbewerbspolitik, wie die Rede des Kollegen Roth
zeigt. Die Harmonisierung der wettbewerbsverzer-
renden Rechtsvorschriften einschlieBlich der Subven-
tionen 146t zu wiinschen tbrig. In der Rezession sind
zusatzliche Hindernisse aufgebaut worden. Der euro-
paische Binnenmarkt, der Edkpfeiler der europaii-
schen Integration, ist mithin notleidend. IThm fehlt
die politische Prioritat, vor allen Dingen auch auf
der Tagesordnung des in den Romischen Vertrdagen
nicht vorgesehenen Europdischen Rates.

Aber auch die Vorbereitung der européaischen Di-
rektwahlen la8t Schlimmes befilirchten. Man nehme
das Europaprogramm der SPD. Das Thema ,Binnen-
markt” gibt es darin {iberhaupt nicht ernsthaft. Statt
dessen werden soziale Forderungen aufgelistet, fiir
die den Gemeinschaften heute fast jede Kompetenz
fehlt und fiir die auch auf absehbare Zeit keine
Vertragsanderungen durchzusetzen sein werden. Das
Europaprogramm der SPD ist, gemessen an den
praktischen Maoglichkeiten seiner Verwirklichung,
ein neuer Gipfel europédischer Unaufrichtigkeit. Ge-
radezu absurd ist das Ziel der 35-Stunden-Woche fiir
die européische Politik. Meint die SPD, Herr Kollege
Wehner, in der Tat, daB sie mit einer solchen Forde-
rung den zurlickgebliebenen Regionen der Gemein-
schaft in Siid- und Inselitalien oder in Irland und
morgen Spanien, Portugal und Griechenland helfen
kann, ihren Entwicklungsabstand aufzuholen?

(Wehner [SPD]: Zerbrechen Sie sich nicht
unseren Kopf!)

Wollen Sie die Menschen dort verhéhnen?

(Wehner [SPD]: Nicht einmal Sie will ich
verhéhnen!)

+Mehr Wohlstand durch weniger Arbeit” als ein eu-
ropaisches Konzept ist ein boses Produkt sozialer
Gedanken und europaischer Riicksichtslosigkeit. Es
tragt auch Ihren Namen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Teil des Programms ist ein Produkt satter Ge-
hirne, nur wissen Sie es noch nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Weltweit hat auch der Londoner Gipfel 1977 her-
vorragende Formulierungen fir die Notwendigkeit
gefunden, das Ubel des Protektionismus zu bekamp-
fen. Was hat sich seitdem aber verandert? Was hat
die Bundesregierung getan, damit sich etwas andert?

(Zuruf von der CDU/CSU: Nichts!)
Der Protektionismus — offen oder versteckt —
wachst unablassig in allen beteiligten Staaten.

Zu den groBen Unklarheiten gehort auch die ord-
nungspolitische Verwasserung in den handelspoliti-
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schen West-Ost-Beziehungen. Die Staatshandelslan-
der des Ostens, vor allem der Sowjetunion, sind
eben keine Welthandelspartner wie jeder andere. Es
gibt zwischen Ost und West eine Systemgrenze, die
man nicht durch eine weltweite Mischmaschwirt-
schaft ersetzten kann.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wir warnen vor der absurden Idee, die Oststaaten
zunehmend in die Lenkungsorganisationen der libe-
ralen Weltwirtschaft einzuladen

{Beifall bei der CDU/CSU)

und sie dort als Mitgestalter zum Zuge kommen zu
lassen. Sie waren dort die Bocke im Vorstand der
Gartnerinnung.

(Heiterkeit bei der SPD)

Der Bilateralismus und die merkantilistische staats-
wirtschaftliche Auffassung des Ostens von Welt-
handel stehen auch in einem krassen Widerspruch
zu den elementarsten Unabhéngigkeitsinteressen ge-
rade der jungen Staaten der Dritten Welt,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Jeder Bilateralismus in den Wirtschaftsbeziehungen
bedeutet fiir sie politische Abhéngigkeit vom star-
keren Partner. Die konfliktlésende Wirkung des
Marktes als Steuerungsinstrument der Wirtschaft ist
weltwirtschaftlich noch bedeutungsvoller als in den
Einzelvolkswirtschaften, weil eine konfliktlosende
Funktion weltweit zugleich auch friedenserhaltend
wirkt. .

Wir haben den Eindruck, daB auch der Bundes-
kanzler die historischen Dimensionen verkennt, in
denen er sein wirtschaftspolitisches Wirken auf den
verschiedenen Gipfelkonferenzen sehen und an de-
nen er sich messen lassen muB. :

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Die tiefe Depression in den Jahren 1929 bis 1932
konnte durch die Weltwirtschaftskonferenz 1933
nicht {iberwunden werden. Dieser Fehlschlag kann
mit zu den Ursachen des Zweiten Weltkriegs ge-
zahlt werden.

Der nachste Fall: Nur unter dem Eindruck der
weltweiten Verwiistung des Zweiten Weltkrieges
war es moglich, Systeme wie das von Bretton Woods
und das GATT mit Ach und Krach durchzusetzen.
Beide haben nur so lange funktioniert, wie die
Regeln beachtet wurden und die gréBeren Partner
verantwortungsvoll gehandelt haben.

Gemessen an diesen Erfahrungen reicht das, was
in der Serie der Gipfelkonferenzen seit 1975 unter
dem Eindruck der weltweiten Rezession zur besseren
Orientierung der Weltwirtschaft der 80er und 90er
Jahre bisher beschlossen worden ist, zu ‘dem not-
wendigen Kurswechsel nicht aus.

Resignierendes Achselzucken ist keine Antwort.
Mobilisieren Sie doch die groBe Konzeptionskraft,
die es in Deutschland gibt. Bemiihen Sie sich, welt-
weit zu iliberzeugen, nicht nur auf Konferenzen —
das ist zu spdt —, sondern weit in ihrem Vorfeld,
damit die Konferenzergebnisse rationalen Kriterien
standhalten und ihr Inhalt verantwortbar ist.

Im Gegensatz zum Kollegen Roth bin ich auch der
Meinung, daBl die Vorbereitung zu UNCTAD V nicht
befriedigend ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Die Interdependenz der Weltwirtschaft birgt viele
Versuchungen fir falsche Losungen. Eine von ihnen
wird unter der Uberschrift ,Strukturanpassung” ge-
handelt. Man meint haufig, daB sie durch inter-
nationale dirigistische Absprachen beschlossen wer-
den koénne. Das ist so sinnlos wie eine nationale
oder regionale dirigistische Strukturpolitik oder In-
vestitionslenkung.

Gerade das Beispiel der Textilindustrie sollte
diejenigen, die es heute heranziehen, daran erin-
nern, wie oft und in wie vielen Gremien frither
gefordert wurde, der Textilindustrie in den Indu-
striestaaten durch weltweite Abkommen grundsétz-
lich die Existenzberechtigung abzusprechen.

Damit bin ich beim zweiten Thema: Schiffbau und
Schiffahrt. Die Krise ist seit wenigstens zwei Jahren
eine GewiBheit. Dennoch wird erst in letzter Mi-
nute gehandelt. Man sollte iberhaupt nicht glauben,
daB die Interessen des Schiffbaus und der Schiff-
fahrt in dieser Bundesregierung angemessen vertre-
ten sind — obwohl einige ihrer Mitglieder auf
Grund ihrer Aufsichtsratssitze wesentlich besser in-
formiert sein muBten, als es ihre Politik verrat.

(Zurufe von der SPD)

Das Schlagwort vom ,ordnungspolitischen Siin-
denfall”, von der ,Subventionsmentalitdt” der Werf-
ten sollte hier nicht langer unbesehen so weiter-
benutzt werden, wie es hier eingefithrt worden ist.
Wir schulden allen Beteiligten, die Ursachen der
Schiffbaukrise differenzierter zu betrachten und we-
nigstens zwei groBe Ursachenkomponenten ausein-
anderzuhalten.

Da sind einmal die Falle der klaren Unterlegen-
heit im Wettbewerb. Insoweit sind die Unternehmen
aufgerufen, sich umzustellen. Es ist Sache des Staa-
tes, durch zeitlich begrenzte, degressiv gestaffelte
Anpassungsbeihilfen zur Selbsthilfe einzuspringen
und Regionalprogramme fiir die betroffenen Re-
gionen zu entwickeln. Es ist die verdammte Pflicht
und Schuldigkeit der beteiligten Ministerprdsiden-
ten, hierfiir einzutreten. Dies gilt auch dann, wenn
die Falle als ,Devisenprobleme” dargestellt werden.

Von diesen Fallen, iiber die weitgehende Ein-
miitigkeit zu bestehen scheint — jedenfalls mit dem
Bundeswirtschaftsminister —, sind die handelspoli-
tischen Ursachenkomponenten zu unterscheiden. Sie
werden mit Vorliebe iibersehen, weil sie unbequem
sind. Der internationale Subventionswettbewerb der
Finanzminister, die &6ffentlich finanzierte Jagd nach
knappen Auftrdgen, das ist ein Wettbewerbsverhal-
ten, das nicht geduldet werden kann.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]:
wollen Sie es dndern?)

Wie

Wer dies tut, versiindigt sich eben nicht nur am
Schiffbau, sondern schafft gefdhrliche Préazedenz-
falle auch fiir andere Branchen. Man stelle sich ein-
mal vergleichbare Wettbewerbsverzerrungen fiir
schwere Lastwagen vor.
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Es geht also liber den Schiffbau hinaus um die
Durchsetzung eines wettbewerbsgerechten Verhal-
tens. An dem nachhaltigen Willen der Bundesregie-
rung, solche Siinden nicht einreiBen zu lassen, fehlt
es aber. Dieses Thema gehort auf die Tagesord-
nung der Regierungschefs, aber nicht auf die der
Botschafter und Staatssekretdre. In der Europaii-
schen Gemeinschaft ist es so noch nicht einmal
moglich gewesen, eine Beihilfen-Harmonisierung
durchzusetzen, die eine Obergrenze der nationalen
Schiffbaubeihilfen- festlegt. Auch in der OECD ist
durch eine Teilregelung von wettbewerbsverfalschen-
den MaBnahmen eher ein Ungleichgewicht verfestigt
worden. Wir sollten alle Subventionstatbestdnde
lieber als Einheit werten und auf Globallésungen
hinstreben.

Ahnliches gilt fir das GATT. Ein vierter Bereich
ist hier die Konkurrenz mit dem Rat fiir gegen-
seitige Wirtschaftshilfe, der sich mit offensichtli-
chen Wettbewerbsverfalschungen wachsende Markt-
anteile erworben, erkdmpft hat. SchlieBlich gehort
hierher der Vorteil, den andere Werftindustrien aus
der Nationalisierung und der sich daraus ergeben-
den unbegrenzten Kosteniibernahme durch Staats-
haushalte erreicht haben.

Der Schutz gegen diese flinf Arten wirtschafts-
politischen Feh}verhaltens im internationalen Wett-
bewerb ist kein ordnungspolitischer Siindenfall, son-
dern legitime Abwehr von Verfédlschungen. Ver-
geltung gegen Wettbewerbsverfdlschungen und
Ordnungsdenken schlieBen einander nicht aus. Es
stellt sich deshalb die Frage, ob — so gesehen —
die MafBinahmen richtig sind.

Wir meinen, sie sind nur ein erster Schritt, weil
ihnen Ergénzungen fehlen. Wo bleiben, Herr Bun-
deswirtschaftsminister, die antizyklischen Auftrige
der deutschen notwendigen o6ffentlichen Hande? Ist
es volkswirtschaftlich nicht sinnvoller, statt Subven-
tionen zu geben, den spater ohnehin 6ffentlichen Be-
darf jetzt zu decken? Warum ist die Bundesregierung
beim Export von Kriegsschiffen unnétig restriktiv?
Warum nutzt sie nicht die Schiffbaurezession zur
Verbesserung der Schiffssicherheit, insbesondere fiir
Tankschiffe? Zu keinem Zeitpunkt wére es sinn-
voller gewesen, die-liberféallige Schiffssicherheit fir
Tankschiffe zu erhéhen, als in der gegenwdirtigen
Lage. g

(Beifall bei der CDU/CSU)

Statt dessen betreiben Sie eine schlafrige Konferenz-
diplomatie. Warum wird die Investitionskraft un-
serer Reeder nicht dadurch gestarkt, daB man das
aggressive Verhalten und die unfairen Wettbe-
werbspraktiken der Ostblocdk-Staaten und -Flotten
schérfer angreift? Wir sind keine Schiffahrts-Natio-
nalisten, aber wir haben auch nicht die geringste
Veranlassung, Dumping-Praktiken des Ostblocks zu
erdulden oder sie gar noch mit deutscher Ladung
zu pramiieren, schon gar nicht auf Kosten des Bun-
desministeriums fir wirtschaftliche Zusammenarbeit.

SchlieBlich: Jenseits der Schiffbaukrise wird eine
andere grundsatzliche Entscheidung fallig — ich er-

wéahne sie hier nur —, ndmlich die Entscheidung
daritber — in absehbarer Zeit wird sich dieses Hohe
Haus dariiber klar werden miissen —, ob wir noch

eine deutsche Handelsschiffahrt haben wollen, die
nicht als Staatsreederei betrieben wird, oder welche
Konzeption wir statt dessen fiir unsere Transport-
probleme iiber See haben. Im Augenblick sind 90 %
unserer Reeder in den roten Zahlen. Die Bitte um
Liquiditatshilfe zeigt dies im Detail.

Zusammenfassend: Einer unzureichenden Analyse
der Schiffbaulage folgt ein unzureichendes MaB-
nahmenpaket: Zum Leben zuwenig, zum Sterben
zuviel; es ist zwar ein Schritt in die richtige Rich-
tung, aber eben nur einer. Ein entsprechendes Struk-
turanpassungskonzept fiir die betroffene Region
fehlt; es ist fiir die nachsten Monate angekiindigt.
GroBsprecherische Hinweise auf die Moglichkeiten
kurzfristiger Anderungen iibersehen, daB es sich
beim Schiffbau um viele tausend hochqualifizierter
SchweiBer handelt,

(Zuruf des Abg. Grobedker [SPD]}

die in 36 Monaten ohne Wettbewerbsverzerrungen
kaum in andere Produktionsbereiche ,verpflanzt”
werden kénnen. — Es gibt schon weit mehr Erfah-
rungen und Lehrgeld, Herr Kollege Grobedker, als
manche Gelegenheitsredner zu diesem Thema an-
scheinend wissen. —

Ein dritter Bereich fundamentaler Unterschiedlich-
keit zwischen Regierung und Opposition ist der der
Energiepolitik. Der Ausfall der Ollieferungen aus
dem Iran bestatigt unsere langjdhrigen, aber nie be-
achteten Vorbehalte gegen die Energieversorgungs-
politik der Bundesregierung.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sie ha-
ben doch diese Abhangigkeit erst geschaf-
fen!)

Hier haben wir den Musterfall einer unvorhergese-
henen politischen Versorgungsstorung. Wir fordern,
daB dieses Beispiel Iran unverziiglich zum AnlaB
genommen wird, daraus Lehren fiir die Beseitigung

der Méngel unserer politischen Analyse zu ziehen. -

Entscheidend fir unsere sichere Versorgung ist
letztlich die politische Verfiigbarkeit von Primér-
energie. Sodann: Storungen koénnen iiberraschender
erfolgen, als bisher die Bundesregierung und auch
die Ulgesellschaften angenommen haben. Es geniigt
halt nicht, daB man sich gegen die Wiederholung
schlechter Erfahrungen absichert. Versorgungsstrate-
gisches Denken und die vorbeugende Vorsorge ge-
gen den jeweils schlimmsten Fall sind unverzichtbar.
Sie sind bisher unterblieben. Lassen wir uns heute
nicht davon tduschen, daB der Ausfall des Irans in
diesen Jahren noch durch die ungenutzten Produk-
tionsreserven Saudi-Arabiens aufgefangen werden
kann. Das lieBe sich in wenigen Jahren schon nicht
mehr wiederholen.

Sodann sind Konsequenzen zu ziehen. Unsere Vor-
ratspolitik muB revidiert werden. Ich wiederhole:
90-Tage-Vorrate sind zuwenig. Die weltweite Streu-
ung der Versorgungsquellen ist nachhaltiger zu be-
treiben als bisher. Warum ist es bisher unterlassen
worden, etwa mit Mexiko intensiv zu verhandeln?
Wir diirfen schlieBlich den Nutzen und die Beistands-
moglichkeiten der Internationalen Energieagentur
nicht iiberschatzen. Wichtiger noch'sind indessen die
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mittel- und die langfristigen Konsequenzen des Iran-
Falles. Eine Regierung, die unreflektiert von der
Vorstellung ausgeht, daB ein geordneter Ubergang
in die Nach-Ol-Wirtschaft bis zu dem Zeitpunkt
wahrscheinlich ist, an dem sich die Erschopfung aller
geologisch verfiigbaren Vorrate absehen 1afit, han-
delt illusionar. Die Stunde der Machtpolitik kann
wesentlich schneller kommen, als heute erwartet
wird. Infolgedessen sind alle MaBnahmen zu be-
schleunigen, die dem Ubergang zur Nach-Ol-Zeit
dienen: Einsparungen und die Zukunft der Kohle
und der Kernenergie.

Angesichts dieser durch den Iran-Fall deutlicher
noch als vorher erkennbaren Lage ist die Opposition
der Uberzeugung, Herr Bundeswirtschaftsminister,
daB die zweite Fortschreibung des Energieprogramms
nicht mehr den Anforderungen geniigt, die wir an
eine deutsche Energiepolitik fiir die 80er und 90er
Jahre stellen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden die Bundesregierung auffordern, dieses
Programm neu zu schreiben, und zwar noch in die-
sem Jahr. Unsere erste Kritik gilt den Zeithorizon-
ten dieses Programms." Wenn es nicht noch 1979 auf
die Erfordernisse des Jahres 2000 ausgerichtet wird,
wird der Bundestag realistischerweise friihestens
erst wieder 1982 mit einem fortgeschriebenem Pro-
gramm befaBt werden konnen. Das ware aber zu
spat, um die zahlreichen dringenden Investitionsent-
scheidungen politisch verlaBlich zu orientieren. Sol-
che Orientierungen fehlen fiir den Steinkohlenberg-
bau, fiir die Kohlewirtschaft in den Europaischen Ge-
meinschaften, fiir die Veredelung der Kohle und vor
allen Dingen auch fiir die Revision der Kernenergie-
politik. Die Koalition muB ihre Flucht in die Zukunft
abbrechen und alle notwendigen Entscheidungen
schon vor der nachsten Bundestagswabhl treffen.

Weiteres Zogern in bezug auf die Kernenergie ist
ohne jede Einschrankung verantwortungslos. Die
Formel vom ,Offenhalten der Option Kernenergie”
und der Begriff des ,Restbedarfs” sind unverziiglich
aufzugeben. Sie verkorpern die wohl groBte wirt-
schaftspolitische Fehlentscheidung der Nachkriegs-
zeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alle vergleichbaren Industrienationen, die Vereinig-
ten Staaten, Frankreich, der ganze Ostblock, fithren
groBen Kernenergieprogramme mit Nachdruck durch.
Bei uns droht den Kraftwerksbauern die Arbeits-
losigkeit, weil keine Auftrage moglich sind. Zur Be-
grindung dieser Notwendigkeit verweise ich auf
alles, was zuletzt eindrucksvoll eine Studie der
.Rockefeller Foundation” formuliert hat. Wir haben
diesen Erkenntnissen nichts hinzuzufiigen.

Wir fordern Sie auf, den sorglosen Optimismus,
der als Vorwand fiir EntschluBlosigkeit das bis-
herige Programm gekennzeichnet hat, aufzugeben.
Die schrittweise und gezielte Lésung von Ol und
Gas sind nicht langer zu vermeiden. Die Fihrungs-
aufgabe der Bundesregierung sollte darin liegen,
sicherzustellen, daB dieses Ziel weder durch Tages-
ereignisse noch durch voriibergehende Angebots-
schwemmen noch durch Koalitionskrache verhindert
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Frau Funcke: Das Wort hat Herr
Bundesminister Graf Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich mochte mich nur zu den letzten Ausfiih-
rungen des Kollegen Narjes ganz kurz duBern.
Erstens. Ich kann so, aus der Hifte geschossen, nur
sagen: Ich halte es nicht fiir erforderlich und nicht
fiir sinnvoll, das Energieprogramm noch in diesem
Jahre erneut fortzuschreiben.

Zweitens. Der Eindrudk, den Sie hierbei erwecken
wollen oder mindestens erwecken, dall eine neue
Fortschreibung verlaBlich das sagen konne, was fur
das Jahr 2000 wirklich zutreffend ist,

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Was Sie wollen!)

ware ein auBerordentlich leichtfertiges Unterfangen.
Das, was wir wollen, steht in der zweiten Fortschrei-
bung des Energieprogrammes.

Drittens. DaB fliir Kernkraftwerke im Augenblick
keine neuen Antrage vorliegen, ist nicht darauf zu-
riickzufithren, meine Damen und Herren, daB die
Bundesregierung oder die Landesregierungen diese
Antrage nicht entgegennehmen, sondern ist dar-
auf zurickzufithren, daB die Energieversorgungs-
unternehmen zur Zeit solche Antrage nicht stellen,
weil sie dafir im Augenblick keinen Bedarf sehen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Das ist doch wohl
nicht der Grund!)

— Sicher ist das der Grund, weil die installierte
Leistung im Augenblick {iber dem liegt, was gegen-
waértig genutzt werden kann.

Viertens kommt hinzu, daB sich in der Tat ein
Risiko aus den Gerichtsverfahren ergibt und erge-
ben hat, das schwer itbersehbar ist. Das kann aber
die Bundesregierung nicht mit der Fortschreibung
des Energieprogramms andern, Herr Kollege Nar-
jes. Dies hat durch den BeschluB des Bundesverfas-
sungsgerichts in der Sache Vorlagebeschluf das
OVG Miinster eine wesentliche Erleichterung er-
fahren.

Was auf dem energiepolitischen Sektor im Bereich
der Kernenergie notwendig und hilfreich ist und wo-
fiir wir die Unterstiitzung und Hilfe der Opposition
erbitten, ist eine forcierte und aktive Politik im

Entsorgungsbereich. Hier liegt der Schliissel zur

Beantwortung der Fragen, die sich dann im Geneh-
migungsverfahren ergeben koénnen. Da gibt es
Schwierigkeiten. Ich stehe nicht an, Herr Narjes —
im Gegensatz zu manchen anderen —, anzuerken-
nen, daB es in jungster Zeit erfreuliche Verbesse-
rungen in der Zusammenarbeit mit der nieder-
sachsischen Landesregierung gibt, die nun einmal
dank ihrer geographischen Situation einen entschei-
denden Teil der Antwort in dieser Frage geben
muB. Die Zusammenarbeit funktioniert.

DaB Sie mich auf die Studie der Rockefeller-
Foundation aufmerksam machen, finde ich sehr er-
freulich. Ich bedanke mich dafir. Ich hatte das Ver-
gniigen, an der Studie mitzuarbeiten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Vizepridsident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, das Wort wird nicht mehr gewiinscht. Ich
schlieBe die allgemeine Aussprache. Zum Einzel-
plan 09 liegt auf Drucksache 8/2484 unter Ziffer 5
ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
vor. Kann ich davon ausgehen, daB dieser Ande-
rungsantrag in der Aussprache bereits begriindet
wurde? — Dann kommen wir zur Abstimmung lber
diesen Anderungsantrag unter Ziffer 5 auf Druck-
sache 8/2484. Wer zuzustimmen winscht, den bitte
ich um das Handzeichen. -— Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Das zweite war die Mehrheit. Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iber den
Einzelplan 09 in der AusschuBfassung. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das erste
war die Mehrheit. Der Einzelplan ist angenommen.

Meine Damen und Herren, es wurde interfrak-
tionell vereinbart, daB wir nunmehr die Einzelpldne
aufrufen, deren Behandlung heute morgen noch
nicht abgeschlossen wurde. Es handelt sich um die
Einzelpldne 08, 60, 32 und 20. .

Die allgemeine Aussprache ist geschlossen. Zum
Einzelplan 08 liegen zwei Anderungsantrége der
Fraktion der CDU/CSU vor. Das Wort zur Begrin-
dung hat Herr Abgeordneter Metz.

Metz (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Unsere beiden Antrdge zum Einzel-
plan 60 sind eine Konsequenz unserer in der De-
batte vorgebrachten Gedankengédnge und Forderun-
gen zum Thema ,Konsolidierung der Bundesfinan-
zen”.

Da diese Aufgabe nicht irgendwann, sondern so-
fort angepackt werden. mufi und da eine Ddmpfung
der Ausgabenexpansion die wirksamste Form einer
solchen Konsolidierung darstellt,

(Zuruf des Abg. Schroder [Liineburg] [CDU/
Csu))

haben wir von Anfang an bei den Beratungen an-
gestrebt, den fiir 1979 geplanten Ausgabenzuwachs
um 1% zu kiirzen, wie es ja im iibrigen auch der
Sachverstiandigenrat vorgeschlagen hat. Von die-
sem Klassenziel 1 v. H. trennen uns jetzt noch etwa
1 Milliarde DM Kiirzung, und exakt in dieser Hohe
haben wir bei den Beratungen im Haushaltsaus-
schuB detaillierte und durchaus mafBvolle Vor-
schldge gemacht, die aber dann von der Ausschu8-
mehrheit, von der Koalition, abgelehnt worden sind.
Wir haben die Einsparungsmoglichkeiten aufge-
zeigt, und wir méchten gern, daB die Regierung ver-
pflichtet wird, diese Mdoglichkeiten zu nutzen. Des-
halb schlagen wir vor, die Sparauflage an die Re-
gierung um 1 Milliarde DM zu erh6hen.

Zum né&chsten Antrag, der die globalen Verwal-
tungsmehreinnahmen beinhaltet, ist zu sagen, daB
wir damit die Konsequenz aus dem Ist-Ergebnis

. 1978 ziehen, das wiederum — wie ja auch schon in

der Vergangenheit bisweilen — weit iiber den ver-
anschlagten Betrdgen liegt. 1978 hat es sich dabei

um eine halbe Milliarde DM gehandelt. Fiir das.

laufende Jahr rechnen wir mit einer dhnlichen Ent-
wicklung; daher also der Antrag Drucksache 8/2487.

Nun noch zu dem Antrag zu Einzelplan 08. Meine
Damen und Herren, kleinere Betrdge sind oft geeig-
neter, die Gemiiter zu erhitzen, als grofe Summen;
die sich oft der Vorstellungskraft des staunenden
Publikums entziehen. So wiederholt sich denn auch
mit schéner RegelmaBigkeit im HaushaltsausschuB
jahrlich die Debatte iber die Notwendigkeit von
Autotelefonen in den Dienstwagen Parlamentari-
scher Staatssekretdre. Ich will Thnen Einzelheiten
ersparen und Sie damit verschonen, sondern nur
noch einmal unseren abgelehnten Antrag wieder-
holen mit der Bitte an das Finanzressort, auch in
diesem Falle nicht mit einem schlechten, sondern
mit einem guten Beispiel voranzugehen.

Ich bitte Sie, die Antrdage anzunehmen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Funcke: Wird noch das Wort
zu den Antrdgen gewinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zundchst zur Abstimmung iiber
den Antrag auf Drucksache 8/2486. Wer ihm zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das zwei-
te war die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Der néchste Antrag zu Einzelplan 08 steht auf der
Drucksache 8/2484 Nr. 4. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Das zweite war die Mehrheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung {iber den
Einzelplan 08 in der vom AusschuBl vorgelegten Fas-
sung. Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Mit Mehrheit angenommen.

Ich komme nun zum Einzelplan 60 — Allgemeine
Finanzverwaltung. Dazu liegen zwei Anderungsan-
trdge vor, und zwar auf den Drucksachen 8/2487
und 8/2488. Wenn ich das richtig gehdért habe, Herr
Kollege Metz, haben Sie mindestens einen davon
eben mitbegriindet.

(Metz [CDU/CSU]J: Beide!)

— Beide sogar. — Das Wort dazu wird nicht ge-
wiinscht.

Dann kommen wir zur Abstimmung tber den An-
derungsantrag auf Drucksache 8/2487. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das zwei-
te war die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt {iber den Anderungsantrag
Drucksache 8/2488 ab. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — Das zweite war die Mehr-
heit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber den
Einzelplan 60 in der vom AusschuB vorgelegten Fas-
sung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das erste war die Mehrheit. Der Einzelplan
ist angenommen.
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Wir stimmen nun iiber den Einzelplan 32 in der
vom AusschuBl vorgelegten Fassung ab. Wer zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das erste
war die Mehrheit. Der Einzelplan ist angenommen.

Ich rufe nun zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 20 auf. Wer zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der Einzelplan ist einstimmig angenommen.

Ich rufe nun auf:
Einzelplan 13

Geschiitsbereich des Bundesministers fiir das
Post- und Fernmeldewesen

— Drucksache 8/2413 —
Berichterstatter: Abgeordneter Windelen

Winscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Aus-
sprache. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Fried-
mann.

(Schroder [Liineburg] [CDU/CSU]: Zuerst
sollte man einmal den Minister herbeiru-
fen!)

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Ein-
zelplan 13, um den es hier geht, beinhaltet nicht den
ganzen Haushalt der Deutschen Bundespost. Denn
sie ist ein Sondervermdgen des Bundes, und als sol-
ches hat sie ihren eigenen Haushalt, iiber den der
Verwaltungsrat beschlieBt. Der Einzelplan 13, um
den es hier geht, enthalt lediglich das Gehalt des
ParLlamentarischen Staatssekretars Herrn Wrede,

(Seiters [CDU/CSU]: Der nicht da ist!)

die Ablieferung an den Bund und die Einnahmen
und Ausgaben der Bundesdruckerei, Aber da dieser
Einzelplan 13 in den Gesamthaushalt des Bundes ein-
gebettet ist und da der Minister als Unternehmens-
chef auch Kabinettsmitglied ist, rechtfertigt es dies,
die Unternehmenspolitik der Post an dieser Stelle
einer kritischen Wiirdigung zu unterziehen.

(Hasinger {CDU/CSU]: Sehr richtig!)

- Wir, die Opposition aus CDU und CSU, haben in
dieser Kritik drei Schwerpunkte zu setzen: einmal
finanzpolitisch, zweitens wirtschaftspolitisch und
drittens personalpolitisch.

Lassen Sie mich zundchst auf den finanzpolitischen
Teil zu sprechen kommen. Die Bundespost hat seit
1975 betrachtliche Uberschiisse. Zu diesen Uber-
schiissen zahlen nicht nur die Gewinne, sondern
auch die Riicklagen, die Riickstellungen und die Ab-
lieferungen an den Bund. 1975 -betrugen diese
Uberschiisse 3,15 Milliarden DM. Sie sind in den fol-
genden Jahren gegeniiber dem Vorjahr jeweils um
gut 1 Milliarde DM gewachsen. Sie lagen im letz-
ten Jahr bei 6,5 Milliarden DM und werden in die-
sem Jahr voraussichtlich auf 7 Milliarden DM stei-
gen.

Im allgemeinen freut man sich, wenn ein Unter-
nehmen so schone Uberschiisse vorzuweisen hat.

{Glos [CDU/CSU]: Wenn es mit rechten Din-
gen zugeht!)

Aber wenn eine solche Freude ungetriibt sein soll,
setzt das natiirlich voraus, daBl sich das betreffende
Unternehmen im freien Wetthewerb bewegt;

(Dr. Ried!l [Miinchen] [CDU/CSU]J: Preistrei-
berei!)

denn dann ist der UberschuBl Ausdruck einer guten
Unternehmenspolitik und einer qualifizierten Lei-
stung der Mitarbeiter. Bei der Bundespost haben wir
eine andere Situation. Nicht durch ihr Verschulden,
sondern allein auf Grund ihrer Aufgabenstellung ist
sie in einen Markt eingebettet, der gesetzlich gere-
gelt, also weitgehend monopolistisch strukturiert ist.
Die Gebilihren der Post ergeben sich nicht aus Ange-
bot und Nachfrage, sondern hoheitsrechtlich.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Wo gibt
es das in der ganzen Welt? Preiswucher!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Es ist unbestritten, daB sich die Uberschiisse der
Bundespost weitgehend aus Fernmeldegebiihren er-
geben, die — Sie haben es soeben gesagt, ich mochte
das Wort nicht in der Form aufgreifen — weit iiber-
setzt sind. Nicht der jetzige Bundespostminister, son-
dern seine Vorgédnger haben in den Jahren 1972 bis
1974 Fernmeldegebithren festgesetzt, die durch das
Aquivalenzprinzip in keiner Weise abgedeckt sind.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU}: Das ist
Whucher!)

Die Summe der Uberschiisse in den vier Jahren von
1975 bis 1978 belauft sich glatt und sauber auf rund
20 Milliarden DM.

(Schroder [Lineburg] [CDU/CSU]: Hort!

Hort!)

Es ist schlechterdings nicht mehr vertretbar, mit sol-
chen Uberschiissen zu arbeiten.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: So ist es! Es
ist Raub!)

Nun redet sich der jetzige Bundespostminister
manchmal damit heraus, dafl auch ihm diese Uber-
schiisse unangenehm seien. Aber — so sagt er dann
— es wdre eigentlich nicht dazu gekommen, wenn
die Opposition nicht immer wieder gegen den Zeit-
takt Widerstand geleistet hatte, denn der Zeittakt,
der mit den Nahverkehrsbereichen verbunden ist,
bewirkt Kosten fir die zusétzlichen technischen Ein-
richtungen und Gebiihrenausfdlle, da der Radius
dieser Nahverkehrsbereiche groBer als derjenige
der Ortsnetze ist. So weit, so gut; nur, die Auswir-
kungen dieser Tatsachen wurden von den damaligen
Ministern bewufit oder unbewufit weit iiberzogen
und so der Uffentlichkeit dargestellt. Deshalb sind
die Gebiihren so hoch ausgefallen.

Aber rechnen wir doch einmal ab: Wir haben in
der Tat viel Widerstand gegen den Zeittakt gelei-
stet. Ohne Zeittakt hatten wir die Nahverkehrs-
bereiche schon 1971 haben kénnen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Durch unseren Widerstand, durch den dadurch be-
dingten Zeitaufschub ist dann an Stelle des Vier-
Minuten-Takts, der im {ibrigen mit Geraten bewirkt
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worden ware, die technisch sehr anfallig waren und
die es auch nicht zugelassen héatten, jemals auf den
Acht- oder Zwolf-Minuten-Takt zu gehen, im Laufe
der Zeit der Acht-Minuten-Takt realistisch gewor-
den; der Zwolf-Minuten-Takt und der Sechzehn-
Minuten-Takt stehen auch zur Diskussion,

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]J: So ist es!)

Wir haben durch unseren Widerstand auch erreicht,
daB z. B. in Berlin iiberhaupt kein Zeittakt kommt,
Wir haben erreicht, daB die Telefonseelsorge ihre
eigenen Nummern bekommt und damit ohne Zeit-
takt mit der Telefonseelsorge gesprochen werden
kann.
(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Bei der
Regierung ganz wichtigl)

— JaAwohl, Ministern in Kiimmernissen kann man
auch die Telefonseelsorge empfehlen, Herr Kollege
Riedl,
(Zuruf von der CDU/CSU: Die rufen nur
zuwenig anl)

Wir haben auch erreicht, da Nahverkehrsberei-
che an der Grenze, an der Kiiste und am Zonenrand
einen Ausgleich fiir diese ihre Nd&he bekommen.
Dies alles ist durch unseren Widerstand herausge-
kommen, und insoweit hat sich der Widerstand der
Opposition gelohnt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dodh sind wir damit nicht am Ende unserer Wiin-
sche und unserer berechtigten Forderungen als Op-
position.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Und un-
seres Widerstandes!)

Fernmeldegebiihren in dieser Héhe sind ordnungs-
politisch bedenklich, denn diese hohen Uberschiisse
haben sehr schnell die Begehrlichkeit der Regierung
und der Koalitionsparteien geweckt.

(Zuruf des Abg. Loffler [SPD])

Bei der Regierung, Herr Loffler, nicht bei der Oppo-
sition, ist der Eindruck entstanden, als sei die Bun-
despost ein Dukatenesel, der nach Belieben Dukaten
ausspeien konnte.

(Loffler [SPD]: Da miissen Sie sich an Ihre

Parteifreunde wenden, die im Bundesrat

einen ganz anderen Takt beschlossen ha-
ben!)

— Kollege Loéffler, ich habe Thnen schon des 6fteren
gesagt, es sind zwei Paar Stiefel, Bundesratsinteres-
sen und Oppositionsinteressen wahrzunehmen.

(Lachen und Zuruf von der SPD: Das glau-
ben Sie doch selbst nicht!)

Jedenfalls hat die Bundesregierung, nicht die
Opposition, die Idee aufgebracht, man koénne der
Bundespost einen Betrag in der GréBenordnung von
bis zu 2 Milliarden DM als Sonderablieferung ab-
knépfen und damit wegen der desolaten Bundes-
finanzen die Neuverschuldung in diesem Jahr ent-
sprechend reduzieren. Wenn dem so ist, wenn also
der Telefonkunde mit den zu hohen Telefongebiih-

ren den Staatshaushalt finanzieren muB, dann haben
Fernmeldegebiihren Steuerersatzcharakter.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aufgabe des Staates ist es, seinen Haushalt, seine

Ausgaben aus Steuereinnahmen zu bestreiten. Fiir -

die Fernmeldegebiihren wie iiberhaupt fiir die Post-
gebithren gilt das Aquivalenzprinzip, d. h., hier miis-
sen Nutzen und Leistung in einem gleichwertigen
Verhaltnis zueinander stehen. Weil dem so ist,
bestehen wir auf einer Senkung der Fernmeldege-
bithren iiber den jetzigen Rahmen hinaus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundespostminister, wir wollen klarstellen:
nicht erst kurz vor den Bundestagswahlen, sondern
jetzt, wo Sie den UberschuBl von 7 Milliarden DM
auch in diesem Jahr zu erwarten haben. Siiffisant
wollen wir dabei anmerken, daB es fiir uns interes-
sant ist, daB es in der Regel IThre Fernmeldetech-
niker sind, die sich bei den Gebiihrenschatzungen so
vergaloppieren, weniger die Kollegen von der gel-
ben Post.

Der zweite Punkt unserer Kritik ist wirtschafts-
politischer Art.

(Loffler [SPD]: Sagen Sie doch einmal, was
die Post mit den 7 Milliarden machen willl)

— Herr Kollege Loffler, wir diskutieren ein ander-

mal. Ich brauche jetzt meine Zeit.

(Loffler [SPD]: Das muBl man auch sagen,
Herr Dr. Fiedmann!)

Wirtschaftspolitisch haben wir folgendes anzu-
merken. Dem Bund steht nach dem Fernmeldanlage-
gesetz aus dem Jahre 1928 das Recht zu, Fernmelde-
anlagen zu errichten und zu betreiben. Fir den zivi-
len Bereich ist dieses Recht dem Bundespostminister
iibertragen. Aber er kann sich damit nicht im luft-
leeren Raum bewegen; denn das Postverwaltungs-
gesetz von 1953 schreibt vor, daB er sich dabei an
die Grundregeln der Bundesregierung zu halten hat.
Und zu diesen Grundsétzen der Politik gehort — so
hoffen wir jedenfalls — der freie Wettbewerb, d. h.,
der Wettbewerb ist fiir den Bundespostminister
nicht irgend etwas, sondern dort, wo es geht, muBl
er sich danach richten.

Konkret bedeutet das Recht des Bundespostmini-
sters, Fernmeldeanlagen zu errichten und zu betrei-
ben, daB die Post -— und nur sie — Fernmeldenetze
plant, baut und betreibt, daB nur sie dariliber ent-
scheidet, wer sich an dieses Netz anschlieBen darf,
und daB nur sie dariiber entscheidet, welche End-
gerdte und welche Zusatzgerdte angeschlossen wer-
den diirfen. In das Wirtschaftspolitische iibersetzt
heiBt das: Die Post hat ein ausschlieBliches Monopol
bei der Ubermittlung von Nachrichten auf dem Fern-
meldesektor. Das fiihrt in der Riickwirkung — nam-
lich bei der Nachfrage nach entsprechenden Geraten
fiir diese Einrichtungen — zu einem faktischen Nach-
fragemonopol der Post.

Ordnungspolitisch ist wenig dagegen einzuwen-
den, daB die Post ein Monopol bei der Nachrichten-
iibermittlung hat; denn im wahrsten Sinne des Wor-
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tes heifit das, daB dadurch eine Ordnung in das
Fernmeldewesen iiberhaupt hineinkommt.

(Sehr gut! bei der SPD)

Kritisch wird es allerdings bei dem Nachfragemono-
pol nach Geriten, die auf dem Endsektor angeschlos-
sen werden. Ich brauche nur die Stichworte Bild-
schirmtext, Kabeltext, Biirokopierer und &hnliches
in die Debatte zu werfen, um aufzuzeigen, welch
neue Markte sich hier auftun. Ich bin liberzeugt da-
von, daB unser wirtschaftliches und gesellschaftliches
Leben mehr und mehr durch d1e Telekommunikation
bestimmt werden wird.

Nun sollte man annehmen, daB die Bundespost

" nach ihren Erfahrungen mit dem Nebenstellenge-

(B)

schaft, wo sie ja Jahr fir Jahr erhebliche Millionen-
betrdge drauflegt, darauf verzichten wiirde, selbst
solche Gerdte zu vertreiben. Weit gefehlt. Beim Tele-
fax, bei dem Volksfernkopierer, hat die Post zundchst

versucht, exklusiv zu vertreiben. Der Wirtschafts-

minister war gegenteiliger Meinung, im {brigen
auch die FDP auf ihrem Parteitag. Er hat sich dann
insoweit arrangiert, als er einen Vertrieb durch die
Post akzeptiert, solange ein bestimmter Marktanteil
nicht dberschritten wird.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Die deutsche Industrie ist heute in der Situation,

daBl sie die sogenannte Einheitstechnik anbieten-

muB, weil sich das Nachfragemonopol der Post eben
so auswirkt. Diese Einheitstechnik entspricht jedoch
nicht mehr dem modernsten Stand der weltweiten
Technik. Heute ist es bereits so weit, daB die deut-
sche Fernmeldeindustrie im Ausland modernere Ge-
riate anbieten muB als im Inland. Hier hat die Bun-
despost eine Verantwortung fiir die Arbeitsplatze
nicht nur in ihrem Bereich, sondern auch in der
deutschen Wirtschaft. Ich moéchte aber auch die
deutsche Wirtschaft aufrufen, ihre Mdéglichkeiten,
ihre Rechte, ihre Pflichten starker wahrzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSUj)

Beziiglich dieses Punktes mochte ich also feststel-
len: Die Bundespost soll sich auf das beschrdnken,
was ihre Aufgabe ist, ndmlich Fernmeldenetze zu
errichten, zu betreiben und ihre Kontroll- und Auf-
sichtsrechte auf die Zulassung von Endgeridten zu
beschrédnken. Die deutsche Wirtschaft ihrerseits soll
dann aber die Bereiche, die ihr zustehen, ausschop-
fen.

Zum personalpolitischen Bereich lassen Sie mich
kurz anmerken, Herr Minister: Zum einen danken
wir allen Postlern, die zu diesem Ergebnis beige
tragen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum zweiten stellen wir fest, Herr Minister, daB
Sie bei Threr Personalpolitik, wenn es um hochdo-
tierte Posten geht, nicht nur fachliche Leistungen,
sondern oft auch parteipolitische Praferenzen ver-
starkt beriicksichtigen. Das ist weniger ein Vorwurf
an Sie personlich als an Ihr Haus; denn von dort
bekommt man des Ofteren zu hoéren, daB ein Nach-
holbedarf bestiinde. Das Argument ist allmé&hlich
abgegriffen; im iibrigen war es noch nie berechtigt.

Zum SchluB3, Herr Minister: Ich habe mit Inter-
esse Jhren Kampf gegen Radikale in Ihrem Dienst-
bereich verfolgt. Sie sind mit Ihren Vorstellungen
nicht durchgedrungen. Wenn es einen Bereich gibt,
auf den es in der Stunde der Not ganz entschei-
dend ankommt, dann ist es das Fernmeldewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wihrend Ihrer Oppositionszeit haben Sie in einer
Studie nachgewiesen, wie wenige Leute in der
Stunde der Not unser Fernmeldewesen lahmlegen
koénnen. Es muB nicht einmal in jedem der 80 Fern-
meldedmter ein Mann mit saboteurhaften Absichten
sein. Es geniigt, wenn in wenigen Fernmeldeamtern
Radikale sitzen, die uns im Ernstfall adbelwollen.

(Stiicklen [CDU/CSU]: In Frankfurt!)

Das bedeutet dann das K. o. fiir uns.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Wir verlangen,
Herr Minister, eine alsbaldige Senkung der Fern-
meldegebithren. Wir erwarten, daB sich die Bundes-
post auf ihren Auftrag beschrankt und der Wirt-
schaft ihren Teil 148t. Und wir erwarten zu Ihrer
Personalpolitik, daB Leistungen den Ausschlag ge-
ben und daB Sie im iibrigen weiterhin mannhaft den
Kampf gegen die Radikalen fiihren. Solange diese
Forderungen nicht erfiillt sind, lehnt die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion den Einzelplan 13 ab.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Miiller (Nordenham).

Miiller (Nordenham) (SPD): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Die
Sonderablieferung der Deutschen Bundespost in
Ho6he von 1,1 Milliarden DM an den Bundeshaushalt
1979 war im HaushaltsausschuB nicht umstritten.

{(Zuruf des Abg. Dr. Dollinger [CDU/CSU]J)

— Auf Sie komme ich gleich, Herr Dr. Dollinger.
Hier irrt der Kollege Dr. Dollinger von der
CSU. Seine Argumentation ist um so widerspriich-
licher, als er selber mit der Begriindung zum Antrag
der Opposition auf Senkung der Fernmeldegebiihren
unterschrieben hat, daB ,in Anbetracht der bisherigen
Uberschuientwicklung einmalig eine Sonderabliefe-
rung an den Bundeshaushalt in Héhe von 1 Mil-
liarde DM zu vertreten ist.”

' Das war ein Zitat von Thnen.

Deshalb haben der Vorsitzende des Haushaltsaus-
schusses, Kollege Windelen, und ich im Postverwal-
tungsrat eindeutig fiir diese Sonderablieferung ge-
sprod:1en und gestimmt, .

(Stiicklen [CDU/CSU]: Aber ich nlcht!)
— Sie waren nicht dabei.
(Stiicklen [CDU/CSU]: Ich war dagegen!)

— Sie waren bei der entscheidenden Sitzung nicht
dabei.
(Stiicklen [CDU/CSU]: In Berlin!)
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— Das war der Arbeitsausschu3! Die Entscheidung
fiel im Postverwaltungsrat. Und da haben Sie ge-
fehlt. Ich bedaure das.

(Weiterer Zuruf des Abg. Stiicklen [CDU/
Csu))

Der von der Opposition beherrschte Bundesrat,
insbesondere die Regierung von Baden-Wiirttem-
berg, wollte die Sonderablieferung wesentlich ho-
her angesetzt wissen. Wenn ich mich richtig er-
innere, sprach man sogar von iiber 3,5 Milliarden
DM.

(Zurufe des Abg. Stiicklen [CDU/CSU], des
Abg. Dr. Dollinger [CDU/CSU] und weite-
rer Abgeordneter der CDU/CSU)

Nun zur Bundespost selbst. Deswegen stehe ich
hier, Herr Kollege Dr. Friedmann. Unsere Bundes-
post hat sich zur schonsten Tochter des Bundes
entwickelt. Dabei ist sie kerngesund.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herzlichen Glickwunsch und Dank an Bundespost-
minister Kurt Gscheidle und alle seine Mitarbeiter,
an die Postgewerkschaft und vor allem an die Post-
kunden; da stimmen wir iiberein, Herr Dr. Fried-
mann.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Die sind die Ge-
schropften!)

— Dazu sage ich Thnen gleich, dal3 die nicht die
Geschropften sind.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Doch, das sind die
Geschropften!)

Die Bundespost rechnet 1979 mit einem Haus-
haltsvolumen von 50,8 Milliarden DM. Das bedeu-
tet gegenliber 1978 eine Steigerung um 7 % Weil
der Bund bis 1977 auf die Pflichtablieferungen in
Hohe von etwa 10,7 Milliarden DM verzichtete,
hat sich das Eigenkapital der Bundespost in den
letzten fiinf Jahren fast verdreifacht. Es wird 1979
auf iliber 40 %o steigen. Dank der Politik der sozial-
liberalen Bundesregierung,

(Sticklen [CDU/CSU]: Der Regierung?)

die wir auch hier unterstiitzt haben, hat das grofite
europdische Dienstleistungsunternehmen endlich
ein gutes finanzielles Polster.

So kann die Post in diesem Jahr 7,8 Milliarden
DM allein in Sachanlagen investieren. Das sind
11,3% mehr als 1978. Mit dieser Steigerung liegt
die Bundespost deutlich iiber der Wachstumsrate

.unserer Industrie, die etwa 9 %o betragt.

Auf das Fernmeldewesen entféllt der grofite Teil
der Investitionen mit allein 7 Milliarden DM. Darin
sind rund 900 Millionen DM zusiatzliche Investi-
tionen zur Entlastung des Fernsprechnetzes zu Zei-
ten des Mondscheintarifs und an Sonntagen enthal-
ten. Mit diesem Investitionsvolumen rickt die Ka-
pazitdtsgrenze der Fernmeldeindustrie in Sicht-
weite. 1,5 Millionen neue Telefonanschliisse werden
fir 1979 erwartet. Unter allen Unternehmen der
Bundesrepublik Deutschland ist die Post der bei
weitem groBte Investor. Mit ihrem Investitions-

volumen, das ein Fiinftel der gesamten Industrie-
investitionen ausmacht, steht sie hinter der Produk-
tionsgiiterindustrie und der Investitionsgiiterindu-
strie an dritter Stelle. Von 1970 bis 1978 iibrigens
hat die Bundespost rund 62 Milliarden DM inve-
stiert.

Aus den Gesamtinvestitionen der Deutschen Bun-
despost fiir 1979 mit 8,155 Milliarden DM und einer
Schuldentilgung von 4,3 Milliarden DM ergibt sich
ein Kapitalbedarf von 12,455 Milliarden DM. Dieser
wird zu drei Vierteln mit iiber 9 Milliarden DM
aus Eigenmitteln und mit dem Rest aus Entnahmen
aus den Postbankdiensten gedeckt. Der weitere
Kapitalmarkt braucht nicht in Anspruch genommen
zu werden. Das ist der Beitrag der Bundespost zu
den konjunkturellen und konsolidierenden Bemii-
hungen der Bundesregierung und der diese tragen-
den Mehrheit von SPD und FDP. Auch die Oppo-
sition sollte diese eindeutig gute Leistung unserer
Bundespost anerkennen und nicht kleinkariert be-
maéngeln.

Vizeprédsident Frau Funcke: Herr Kollege Miiller,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dollinger?

Dr. Dollinger (CDU/CSU): Wiirden Sie auch der
privaten Wirtschaft bei Investitionen eine solche
Eigenkapitalquote zubilligen, die durch iiberhohte
Preise zustande kommt?

Miiller (Nordenham) (SPD): Es gibt Teile der pri-
vaten Wirtschaft, die ahnlich gut situiert sind. Ich
komme aber noch darauf. -

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo denn?)

— Nicht heute
{Lachen bei der CDU/CSU)

und nicht hier. — PaBt Thnen das etwa nicht, daB
die Bundespost so gut ausgestattet ist? Wir freuen
uns daruber, daBl das so ist.

Eine Sorge teilen wir mit dem Postminister: so
erfreulich die finanzielle Gesamtentwicklung der
Deutschen Bundespost ist, so erscheint doch die un-
terschiedliche Entwicklung der beiden groBen
Dienstzweige nicht unbedenklich: die zwangslau-
fige Kostenunterdeckung im personalintensiven
Postwesen mit stagnierendem Verkehrsaufkommen
und die erheblichen Uberschiisse im stark expan-
dierenden Fernmeldewesen, dem Markt der Zu-
kunft.

Bundespostminister Gscheidle hat mit der nun in
Kraft gesetzten Gebiihrendnderung einen mutigen
Schritt in die richtige Richtung getan. Der Postver-
waltungsrat hat ihn dabei ebenso unterstiitzt wie
die Koalitionsfraktionen. 1978 sparten die Fern-
sprechkunden bereits 670 Millionen DM, Ab 1979
werden die Kunden der Deutschen Bundespost per
Saldo 600 Millionen DM jahrlich weniger an Ge-
buhren zahlen. Unter Berilicksichtigung der Minder-
einnahmen des Fernsprechnahdienstes von 1,4 Mil-
liarden DM im Jahr ergibt sich nach den beschlos-
senen bzw. bereits eingefiihrten und mit den bis-
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her geplanten MaBnahmen ein Betrag von ca.
3,4 Milliarden DM jéhrlich,

(Zuruf des Abg. Stiicklen [CDU/CSU])

um den die Kunden der Deutschen Bundespost ent-
lastet werden. Allein dieser Betrag unterstreicht,
warum eine hohere Ablieferung an den Bundeshaus-
halt nicht in Frage kommen kann.

So sehr diese MaBnahmen zu begriBen sind —,
die Ehrlichkeit gebietet zu sagen, daB auch in der
Zukunft Gewinne im Fernmeldebereich notwendig
sein werden, um die gemeinwirtschaitlich erforder-
lichen Aufgaben im Postbereich bei insgesamt aus-
geglichenem Haushalt der Bundespost im Interesse
der Kunden wahrnehmen zu kénnen. Auch aus die-
sem Grunde wird es notwendig sein, die Deutsche
Bundespost in angemessener Weise an den Kom-
munikationsmérkten.der Zukunft zu beteiligen. Wer
das nicht will, wer die gewinntrachtigen Dienst-
zweige der Post privatisieren will, muB hier erkléa-
ren, ob er gemeinwirtschaftliche Aufgaben der
Deutschen Bundespost abbauen oder die Post dem
Schicksal der Deutschen Bundesbahn als Kostgén-
ger des Bundeshaushaltes ausliefern will.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt hast Du es
zugegeben!)

Die SPD-Fraktion wird sich gegen jede Bestre-
bung dieser Art wenden und die solide und verant-
wortungsbewuite Unternehmenspolitik von Post-
minister Gscheidle voll unterstiitzen. Wir stimmen
dem Einzelplan 13 zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Hoffie.

Hoffie (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Was wir heute, Herr Friedmann, seitens der
Opposition in der nur durch den Wirtschaftsetat un-
terbrochenen Debattenfolge von Verkehrs- und Post-
haushalt erleben, ist eigentlich ein Aufeinandertref-
fen von Logik und Komik besonderer Art.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Logik war
Herr Friedmann, die Komik sind Sie!)

Es wird namlich das besondere Rétsel der Opposi-
tion bleiben, dem denkenden und deshalb staunen-
den Publikum einmal klarzumachen, warum eigent-
lich die Deutsche Bundesbahn, wie wir alle erkannt
haben, ein politisches Sorgenkind ist, weil es ihr

. so schlecht geht, und gleichzeitig nach Ihrer Dar-

stellung auch die Deutsche Bundespost ein solches
politisches Sorgenkind ist, aber diesmal, weil es ihr
so gut geht. Das alles doch eigentlich nur, weil es
nicht so ganz in Ihr oppositionelles Wunsch- und
Vorstellungsbild hineinpaBit, daB die Deutsche Bun-
despost einen schon seit Jahren anhaltenden unter-
nehmerischen Erfolgskurs steuert, der diesem groBs-
ten Unternehmen des Bundes nicht nur die unein-
geschrankte Anerkennung betriebs- und volkswirt-
schaftlicher Sachverstdndiger, sondern auch des
breiten Publikums, der breiten Bevolkerung und
weit iiber die Grenzen der Bundesrepublik hinaus
eingetragen hat.

Die 1977er Bilanz weist einen Gewinn von fast
2 Milliarden DM aus, 1976 waren es rund 1,2 Mil-
liarden DM, und schon 1975, als diese positive Ent-
widklung begann, waren es 600 Millionen DM. Aber
nicht nur diese Zahlen sind Ausdruck des wirtschaft-
lichen Erfolgs der Post, sondern auch der Abbau
von Schulden und die Aufstockung des Eigenkapi-
tals auf etwa ein Drittel sind Erfolge, die wir uns
auch heute hier von der Opposition nicht zerreden
lassen. Denn die Gewinnsituation der Deutschen
Bundespost wird sich auch weiterhin auf hohem
Niveau stabilisieren. Der fiir dieses Jahr veran-
schlagte Gewinn betragt 2,2 Milliarden DM, und
nichts deutet darauf hin, daB die Sonderkonjunktur
im Fernmeldewesen, die diese wirtschaftliche Ent-
wicklung tragt, trotz schon lange anhaltender Dauer
kurzfristig gefahrdet werden konnte.

Diese giinstige Situation der Bundespost als Er-
gebnis der durch die Konjunkturpolitik dieser Bun-
desregierung verbesserten wirtschaftlichen Lage, die
sich ja bei einem so eng mit der Wirtschaft verbun-
dénen Unternehmen ganz unmittelbar auswirkt, ist
aber gleichsam ein besonderes Verdienst des ver-
antwortlichen Bundesministers,

(Schroder [Liineburg] [CDU/CSU]: Ist das
ein Beispiel liberaler Wirtschaftspolitik?)

Es ist das besondere Verdienst seiner vorsichtigen
Gebiihrenpolitik, die von uns unterstiitzt wird,

(Schréder [Lineburg] [CDU/CSU]: Vorsich-
tig? Ausbeuterischl)

und auch der konsequent durchgehaltenen Rationali-
sierungsbemiihungen und natiirlich nicht zuletzt, son-
dern vor allem ein Verdienst aller Beschéftigten bei
der Deutschen Bundespost, und, Herr Kollege Miiller,
natiirlich nicht nur derjenigen, die in der Deutschen
Postgewerkschaft organisiert sind, sondern auch der-
jenigen, die in den konkurrierenden Gewerkschafts-
organisationen Mitglieder sind.

Ich mdéchte hier nur einige Markierungspunkte
auf dem Weg zum Erfolg des Unternehmens beispiel-
haft nennen. Die Bundespost hat in Konkurrenz mit
privaten Paketdiensten dank eines verbesserten Lei-
stungsangebots und vor allem durch nachhaltige Ra-
tionalisierung ihren Marktanteil behaupten konnen.
Sie hat die Attraktivitat ihres Fernsprechdienstes,
wie die Nachfrage zeigt, aufrechterhalten kénnen,
vor allem durch gezielte Gebiihrensenkung, die be-
reits fiir die letzte November-Rechnung eine Gut-
schrift von 30 DM fiir jeden Teilnehmer brachte, die
Grundgebiihr ab Beginn dieses Jahres um 5 DM auf
jetzt 27 DM senkt, den Feierabendtarif bereits seit
Juli ausgeweitet hat und weite Ferngesprdche ver-
billigt. Es folgen die Gebiihrensenkungen im Aus-
landsdienst und mit Einfiihrung des Nahdienstes;
sie ergeben eine Milliarde DM, die die Telefonkun-
den insgesamt sparen werden.

Die Bundespost hat aber auch und gerade trotz
der hohen politischen Lasten, die sie beispielsweise
im Postzeitungsdienst zu tragen hat, ihr wirtschaft-
liches Ergebnis verbessern koénnen. Sie unternimmt
schr erfolgreiche Anstrengungen, ihr Dienstlei-
stungsangebot angesichts des ja rasanten techni-
schen Fortschritts in der Entwicklung neuer Tele-

©

(D)



(A)

®)

10216

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 130. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 23. Januar 1979

Hoffie

kommunikationsdienste zu erweitern, wie das Bei-
spiel des Fernkopierens oder auch des Bildschirm-
textsystems zeigt. Fiir diese nach vorne gerichtete
unternehmenspolitische Initiative, mit der wir recht-
zeitig Kommunikationsbedarf befriedigen, hat der
Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen
die nachhaltige und uneingeschriankte Unterstiitzung
der FDP-Fraktion.

Angesichts der Gebiihrensenkungen im Fernmel-
debereich um fast 670 Millionen DM im Jahre 1978
und 1,6 Milliarden DM in diesem Jahr und angesichts
der Perspektive fiir 1982

(Stiicklen [CDU/CSUJ: Das ist doch Augen-
wischereil)

— nach AbschluB der dann erfolgten Einfithrung der
Nahdienste mit Zeittakt werden die Gebihrensen-
kungen jahrlich insgesamt 3,7 Milliarden DM aus-
machen — muten alle dariiber hinausgehenden For-
derungen, Herr Kollege Friedmann, geradezu aben-
teuerlich unserids an, weil sie die Leistungskraft der
Bundespost in unverantwortlicher Weise iberfor-
dern und die erfolgreich eingeleitete Konsolidie-
rungsphase gefihrden miissen. Meine Damen und
Herren von der Opposition, wer die Bundespost in
dieser Weise iiberhGhter Gewinne beschuldigt, ver-
Kennt sicher die gewaltigen Aufgaben, die sich der
Post kiinftig stellen.

Die Schlisselstellung der Bundespost fiir die
Kommunikationsinfrastruktur verpflichtet das Un-
ternehmen allein wegen der wachsenden volkswirt-
schaftlichen und industriepolitischen Bedeutung des
Telekommunikationswesens zu Investitionsanstren-
gungen im Fernmeldebereich von 6,7 Milliarden DM
in diesem Jahr. Der gesamte Anlagehaushalt — er
umfaBt Investitionen und Schuldtilgung — betrdgt
12,4 Milliarden DM. Bei den Gesamtinvestition ist
mit einer Wachtumsrate von 1296 gegeniiber dem
Ist des vergangenen Jahres zu rechnen. Dies ist ein
ganz gewaltiger Beitrag zu den konjunkturpoliti-
schen Anstrengungen der Bundesregierung.

Die Opposition verkennt auch die schwere Bela-
stung der Unternehmenspolitik, die sich aus dem
wachsenden Ungleichgewicht zwischen den beiden
Unternehmensbereichen Post und Fernmeldewesen
ergibt. Stagnierenden Verkehrsleistungen auf der
Postseite steht eine ungebrochene Nachfrage im
Fernmeldewesen — mit dem Rekordergebnis von
1,5 Millionen neuen Fernsprechhauptanschliissen im
Jahre 1977 — gegeniiber. Zwei Drittel der Umsatz-
erlése entfallen auf das Fernmeldewesen, nur ein
Drittel entfillt auf das Postwesen. Umgekehrt sind
zwei Drittel des Personals im Postwesen beschéftigt,
wahrend nur ein Drittel im Fernmeldewesen be-
schéftigt ist. Der Personalkostenanteil im Fernmel-
dewesen betrdgt 37 %, der im Postwesen mehr als
60 0/, :

Dieses Ungleichgewicht wird weiter ansteigen,
wenn wir die Qualitdt unserer Dienstleistungen im
Postwesen micht wesentlich einschrdnken wollen.
Das konnen Sie doch wohl nicht ernsthaft wollen,
Herr Friedmann, daB wir im Fernmeldebereich tber
die bereits vorgenommenen Gebiihrensenkungen

hinaus noch weitere erhebliche Senkungen vorneh-
men.

Ich meine, man muB sehen, daBl immer mehr Biir-
ger — besonders auf dem flachen Land — organisa-
torische MaBnahmen der Post beklagen, die gerade
auch im Zusammenhang mit den Gebietsreformen die
alltagliche Lebensqualitdt in den unmittelbaren Ser-
vice-Beziehungen zur Post verschlechtert haben. Die
FDP begriiit es deshalb nachtraglich, daB die Uber-

legungen zur Postversorgung in der Fliche jetzt von'

einer Arbeitsgruppe der Postprdsidenten auf ihre
Auswirkungen hin iiberpriift werden und dadurch
hoffentlich wieder eine noch griéBere Biirgerndhe der
Post erreicht wird. Aber das alles vergroBert ja
eher das Problem der Gebiihrengerechtigkeit im
Fernmeldewesen, das auf Dauer — néamlich dann,
wenn das Verhdltnis von Leistung und Kosten nicht
verbessert wird — auch als ein verfassungspoliti-
sches Problem angesehen werden muB. Es ist deshalb
richtig, daB durch ein Biindel von TarifmaBnahmen
verhindert wird, daB sich die Schere zwischen den
Kostendeckungsgraden von Post- und Fernmelde-

| bereich nicht so schnell weiter 6ffnen kann, wie sich

die Opposition das vorstellt, die die notwendigen
Gebiihrenanpassungen im Postbereich heftig kriti-
siert. Wir werden den als zwingend erkannten ge-
biihrenpolitischen Kurs weiter konsequent einhalten.
Das heiBt, daB wir durch maBvolle, aber leider ste-
tige Gebuhrenordnungen auch in den néichsten Jah-
ren im Postwesen den Kostendeckungsgrad verbes-
sern werden. Wir werden unsere Uberlegungen fort-
setzen, die Geblihren im Fernmeldebereich gezielt
zu senken, z. B. durch eine weitere Absenkung der
Grundgebiihren zu einem vertretbaren Zeitpunkt, um
gerade das erkldrte Ziel der Bundesregierung, der
Vollversorgung der Haushalte mit Telefonanschliis-
sen bis 1985 zu erreichen.

In diesem Zusammenhang, Herr Friedmann, wire
es liberhaupt nicht richtig, eine neue Diskussion iiber
den Nahdienst und den Zeittakt zu erdffnen, nach-
dem die breite Offentlichkeit inzwischen das Nah-
dienstkonzept verstanden und akzeptiert hat — al-
lerdings mit Ausnahme einiger nach wie vor unver-
besserlicher Gegner in den Reihen der Opposition.
Zu denen gehért allerdings ein Fachmann wie Herr
Stiicklen — das muB man ihm konzedieren — nicht,
ganz im Gegensatz zu Thnen, Herr Friedmann, der
Sie es eigentlich auch besser wissen miiBten.

Thr Hinweis, daB Sie der Erfinder des Achtminu-
tentaktes wéren,

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Das hat
er gar nicht gesagt!)

ist wirklich nicht erlaubt. Nun miissen Sie wirklich
einmal zur Kenntnis nehmen, dafl wir seinerzeit mit
Threr Unterstiitzung — Gott sei Dank — verschie-
dene Betriebsversuche
(Dr. Riedl [Minchen] [CDU/CSU}: Sie re-
den nicht nur schlecht, Sie héren auch
schlecht!)
mit acht, mit zwd6lf und mit sechzehn Minuten ge-
macht haben. Am Ende ist dann diese Regelung als
verniinftig stehengeblieben.

(Zuruf des Abg. Dr. Dollinger [CDU/CSU])
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— Herr Dollinger. Sie widersetzen sich ihm auch
heute noch, selbst im Gegensatz zu denjenigen,
die damals in dem Kampf gegen einen solchen Zeit-
takt an der Spitze gestanden haben, die aber inzwi-
schen alle zufrieden und ruhig geworden sind, weil
wif die Sonderprobleme, die sich damals gestellt
haben, zu aller Zufriedenheit gelést haben. Das ist
nicht nur im Bereich Berlins so, sondern auch im
Bereich der Telefonseelsorge, der Grenzbezirke, der
Kiistenbereiche. Ich meine, diese Diskussion heute
zu fiihren, ist Gberfliissig.

(Dr. Dollinger [CDU/CSU]: Reine Gebiihren-
erhéhung!)

MapBvolle Gebiihrenerhdhungen im Postwesen sol-
len nach unserer Vorstellung jahrlich eine Milliarde
DM Mehreinnahmen erbringen, wahrend spirbare
Verbilligungen im Fernmeldebereich eine Entlastung
um grob das Dreifache ausmachen sollten.

Im Hinblick auf eine langfristige Gebiihrenpolitik
und im Hinblick auf eine weitere Konsolidierung
der Bundespost halte ich es an dieser Stelle fiir un-
erlaBlich, daBl Klarheit auch dariiber hergestellt wird,
daBl die Sonderabfiihrung in Héhe von 1,1 Milliar-
den DM an den Bundeshaushalt, die vom Haus-
haltsausschuBl fast einstimmig — ich glaube, nur ge-
gen den Widerstand von Herrn Friedmann — be-
schlossen worden ist, nur eine einmalige Aktion
sein kann. Es ware deshalb unredlich, wenn die
Opposition MutmaBungen nahren wirde, daB je-
des Jahr beliebige Zugriffe zugunsten des Bundes-
haushalts zu erwarten seien.

In Widerspriiche haben Sie sich, was diesen Be-
reich angeht, ohnehin zur Geniige verwickelt, meine
Damen und Herren von der Opposition. Diese Son-
derabfithrung deckt nur etwa 10 %o dessen, was bis-
her jeweils nach Verzicht auf die gesetzliche Ab-
lieferung nicht abgefiihrt wurde. Im ibrigen ver-
langt die CDU-Regierung in Baden-Wirttemberg
eine Sonderablieferung in Héhe von 5 Milliarden
DM. Aber auch diese Logik 148t sich erklaren. Den-
noch paBt es nicht so ganz in die allgemeinen Be-
teuerungen. der Opposition, die Konsolidierung des
Unternehmens Post nachhaltig verstarken zu wollen,
wenn man sich auf dem Ricken der Post eine bes-
sere Ausgangslage fiir die Finanzausgleichsverhand-
lungen zu verschaffen trachtet.

Meine Damen und Herren, ich habe vorhin auf die
Schliisselstellung der Bundespost fiir die Kommuni-
kationsinfrastruktur und auf die damit verbundene
nicht nur volkswirtschaftliche, sondern letztlich und
vor allem gesellschaftspolitische Verantwortung des
Unternehmens hingewiesen. Wenn es richtig ist —
niemand bestreitet das —, daB Kommunikation, also
Austausch von Information, das Riickgrat unserer
Gesellschaft bildet, Gesellschaften und deren Ent-
widklungen iberhaupt erst ermdglicht, dann wird
deutlich, welche ungeheure Bedeutung wir den Vor-
aussetzungen, den Fiahigkeiten und den Chancen
zumessen miissen, die uns das Unternehmen Deut-
sche Bundespost ermoglicht, das heute auf einer
soliden wirtschaftlichen Grundlage steht. Deshalb
ist es aber auch so wichtig, daBl die Bundespost ge-
rade ihre ordnungspolitischen Vorstellungen prazise
definiert und ihre unternehmerischen Planungen so

transparent wie moglich gestaltet. Hieran, meine
Damen und Herren, mitzuwirken und in gemeinsa-
mer Verantwortung die richtigen Wege fiir die Be-
dingungen zu finden, unter denen unsere Gesell-
schaft in der Zukunft ihr Leben positiv gestalten
kann, ist die iibergeordnete Aufgabe, der wir uns
uber alle Fraktionen hinweg verpflichtet fithlen
sollten.

Die FDP-Fraktion, meine Damen und Herren,
stimmt diesem Einzeletat zu.

{Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Gscheidle.

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen: Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Ausfiihrungen des
Kollegen Dr. Friedmann geben mir AnlaB zu sechs
Bemerkungen.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Strengen
Sie sich einmal an, Herr Minister!)

— Das tue ich immer. Aber strengen Sie sich einmal
an, alles mitzubekommen, Herr Dr. Riedl. —

Erstens. Zunachst ein paar Worte zu Threr Bemer-
kung, die Fernmeldegebiihren seien iberhoht. Kein
Zweifel, wenn man nur von der Kostenbetrachtung
ausgeht — das tun Sie offenbar —, ist dies in der
Tat AnlaB, die Unternehmenspolitik sorgfaltig zu
bedenken. Wir haben deshalb jéhrliche Senkungen
in Hohe von 3,4 Milliarden DM angekiindigt; weitere
Senkungen bereiten wir vor.

(Beifall bei der SPD — Sticklen [CDU/CSU]:
Also Zustimmung zu unserem Antrag!)

‘Was mich allerdings iiberrascht, Herr Dr. Friedmann,
ist, daB Sie kurzfristigen Gewinn so undifferenziert
zur Grundlage langfristiger GebiihrenmaBnahmen
machen wollen. Im ibrigen werden Sie mir auch
nicht veriibeln, wenn ich mit einigem Vergniigen
registriere, daB Thre Sorge im Augenblick darauf
gerichtet ist, festzustellen, wer wohl die Vaterschaft
fir den Acht-Minuten-Zeittakt hat. Unser Problem
ist dies nicht. Unser Problem ist es, den Biirgern so
schnell wie mdoglich den Vorteil dieses Nahdienstes
zuzufiihren.

(Dr. Schulte [Schwabisch Gmiind] [CDU/
CSUJ: Sie wollten ja vier Minuten!)

— Ja, das ist schon richtig. Das war zu dem Zeit-
punkt, in dem Sie noch nicht gerechnet haben. Aber
Herr Dr. Friedmann beginnt ja als gelernter Volks-
und Betriebswirt neuerdings zu rechnen, bevor er
hier spricht. In einem Punkt allerdings folge ich ihm
nicht; darauf komme ich noch.

Meine zweite Bemerkung betrifft die Sonderab-

" lieferung der Deutschen Bundespost in Héhe von

1,1 Milliarden DM. Ihre kritische Bemerkung, Herr

. Dr. Friedmann, iiberrascht mich deshalb, weil Sie

Unterzeichner eines Antrags sind, der diese Bela-

- stungen flir die Deutsche Bundespbsf als moglich
- bezeichnet.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Und einmalig!)
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— Ja, gut, aber eine Opposition gegeniiber den 1,1
Milliarden DM in der Form, wie Sie sie hier zum
Ausdruck gebracht haben, ist doch etwas verwun-
derlich fiir jemanden, der einen Antrag unterschrie-
ben hat, daBl das zumutbar sei.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Als Postminister bin ich dariiber natiirlich nicht
glicklich; das ist richtig. Andererseits kann nicht
iibersehen werden, daB der Bund, und zwar seitdem
ich dort Verantwortung mit habe, der Post mit 11
Milliarden DM geholfen hat, insbesondere durch die
Vereinbarung, die mit dem ehemaligen Finanzmini-
ster Dr. Moller getroffen werden konnte. Ich wiirde
es also zumindest als zumutbar bezeichnen, daB an-
gesichts der Haushaltssituation des Bundes die Post
— einmalig — hilft.

Den Endstelleneinrichtungen im Fernmeldewesen
gilt meine dritte Bemerkung, Herr Dr. Friedmann. Das
Bereitstellen der Endstellen ist origindr Aufgabe der
Deutschen Bundespost. Das Problem ist also nicht —
ich bitte, das zukiinftig vielleicht zu beachten —, daB
die Bundespost in das Endstellengeschaft drangt, son-
dern andere wollen in dieses Geschéaft hinein, um
nach dem Prinzip der Gewinnmaximierung gute Ge-
schafte zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt da immerhin einige Uberlegungen, die auch
fiir die Opposition beachtenswert sind, Uberlegun-
gen, ob man dies so ungehindert geschehen lassen
soll.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Da wird ein tragba-
« rer KompromiB3 gefunden!)

Eine vierte Bemerkung dur Deutschen Bundes-
post, zu ihrer Qualitdt als Fernmeldeverwaltung:
Die Deutsche Bundespost gilt, bestdtigt durch alle
internationalen Tagungen — das war wohl Teil Th-
res Angriffs —, in internationalen Gremien als die
liberalste Fernmeldeverwaltung, dies auch in Ameri-
ka, was nur fir diejenigen Fernsehzuschauer iber-
raschend sein kann, die etwas kritiklos eine Sen-
dung in letzter Zeit angesehen haben.

Finfte Bemerkung: Zur Einheitstechnik. Hier,
muB ich gestehen, verstehe ich Thre Presseerklarung
uberhaupt nicht. Manchmal ist eine Presseerklarung

_ verstandlicher als die Rede. In diesem Fall muB ich

folgendes sagen. Die Presseerklarung sagt: Durch ih-
re Einheitstechnik beschrankt die Deutsche Bundes-
post den Wettbewerb im Endstellengeschaft und be-
hindert damit den technischen Fortschritt, Ich darf
Thnen dazu in der gebotenen Kiirze nur folgendes
sagen. Die deutsche Einheitstechnik hat mit der Fra-
ge der Endstellentechnik iberhaupt nichts zu tun. Ich
meine, hier sollten wir uns doch mal dariiber unter-
halten, welche Zusammenhéange da bestehen. Im iib-
rigen war und ist die deutsche Einheitstechnik, um
die uns viele Postverwaltungen beneiden, Grund-
lage fiir den hohen Qualitédtsstandard des deutschen
Fernmeldenetzes und — das steht nun genau im Ge-
gensatz zu Ihren Feststellungen — fiir die groBen
Exporterfolge der deutschen Fernmeldeindustrie.
Aber ich ware dankbar, wenn Sie da nicht mit mir —
wegen eventueller Befangenheit —, sondern mit der
deutschen Fernmeldeindustrie das Gesprach suchten.

Die sechste Bemerkung ist nun etwas kritischer.
Herr Dr. Friedmann, ich lese aus Ihrer Presseerkla-
rung vor:

Ein personalpolitischer Miflstand ist, da8 der
Bundespostminister die Bundespost nicht von
Verfassungsfeinden freihalten konnte und ihm
deshalb vom Bundesdisziplinaranwalt sogar ein
Verfahren angedroht werden mufite. Das Kom-
munikationssystem ist fiir ein Land wie die
Bundesrepublik lebenswichtig, andererseits je-
doch in hochstem MaBe stor- und miBbrauchs-
anfallig. Eine sorgsame Personalpolitik, die ins-
besondere auf die Verfassungstreue der Be-
diensteten Wert legt, ist deshalb unerldBlich.

Herr Dr. Friedmann, gestatten Sie mir bei unserer
langen Bekanntschaft eine Vorbemerkung. Ich kenne
Sie als einen sehr engagierten, auch einen sehr ehr-
geizigen — das meine ich positiv; ich kenne im ub-
rigen keine erfolgreichen Politiker, die nicht ehrgei-
zig sind. Nur, zum erfolgreichen Politiker, Herr
Friedmann, gehort die Fahigkeit, relevante Beziige
in der Politik in ihrer Relation zu erkennen, um
richtig zu gewichten. Was Sie hier ausgefiihrt haben,
ist ein Beispiel dafiir, daB Sie zumindest in diesem
Fall diese Fahigkeit sich nicht erwerben konnten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich will Thnen dies am Beispiel der Deutschen Bun-
despost belegen.

Zur Zeit haben wir bei der Deutschen Bundespost
20 Beamte wegen festgestellter gerichtsverwertba-
rer Tatsachen, die fiir die Frage der Verfassungs-
treue relevant sind, entweder in Verwaltungsermitt-
lungen oder in Ermittlungen nach der Bundesdiszi-
plinarordnung. Der Personalbestand der Deutschen
Bundespost betragt rund 300 000 Beamte. Von diesen
vorhandenen 300 000 Beamten sind also im Augen-
blick 20 in einem Ermittlungsverfahren.

(Zuruf des 'Abg. Dr. Friedmann [CDU/
CSU))
Oder leichter faBbar in der Umsetzung der Zahl: von
15 000 Beamten ist einer in einem Ermittlungsverfah-
ren.
(Zuruf des Abg. Dr.
CsU))

Ich will Thnen das noch einmal in einer anderen
Relation ausdriicken. Wenn 16 000 Einstellungen bei
der Deutschen Bundespost vorgenommen wurden,
dann erfolgten bei ca. 10%0 — das sind 1600 —
Anfragen. Bei diesen 1600 Anfragen, die mit Si-
cherheitsiiberpriifungen zusammenhangen, ergab
sich wdhrend meiner Amtszeit auf Grund der ge-
wonnenen Erkenntnisse in einem einzigen Fall eine
Ablehnung. Herr Dr. Friedmann, ich moéchte Sie
einfach im Interesse dieses Staates und der inter-
nationalen Bedeutung dieser Frage bitten, nicht un-
gewollt an der Legende mitzuwirken, hier gabe es
Berufsverbote, Verfolgungen und dergleichen mehr.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Das hat er

doch gar nicht! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Umgekehrt!)

Friedmann [CDU/
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— Verehrter Herr Dr. Riedl, ich versuche, auch in
der Politik so fair wie irgend moglich zu sein. Ich
habe zunachst das vorgelesen, was Herr Dr. Fried-
mann in voller Abwédgung seiner Worte der Presse
iibergeben hat. Ich habe nichts weggelassen, ich
habe nichts hinzugefiigt. Nach dem, was hier steht
und was Sie nachpriifen kénnen, habe ich AnlaB,
Sie zu bitten, im Interesse unseres Landes die Ge-
wichtung dieses Problems in der Darstellung des-
sen, was hier problembeladen ist, nicht aus dem

. Auge zu verlieren.

DaB es da ein Problem gibt, ist nicht zu leugnen.
Natiirlich ist der Bundesdisziplinaranwalt in einem
Gesprach mit mir der Auffassung gewesen, daB ich
bereits die Mitgliedschaft in einer fiir verfassungs-
widrig erklarten Partei zum AnlaB nehmen solle, ge-
gen den betroffenen Beamten ein Disziplinarverfah-
ren mit dem Ziel der Entfernung aus dem Dienst ein-
zuleiten. Ich teile diese Auffassung nicht, und zwar
unter Bezugnahme auf das Bundesverfassungs-
gericht, das am 22. Mai 1975 sagte: Teil des Ver-
haltens, das fiir die Beurteilung der Personlichkeit
eines Anwadrters erheblich sein kann, kann auch die
Zugehorigkeit zu einer Partei sein, die verfassungs-
feindliche Ziele verfolgt. — Die Mitgliedschaft
allein geniligt nach meiner Rechtsauffassung nicht.
Hier besteht in der Tat ein Widerspruch zum Bun-
desdisziplinaranwalt.

Herr Dr. Friedmann, nehmen Sie es mir nicht
ibel: Thre Formulierungen in der Presseerklarung
und Thre Ausfiihrungen haben, auf diesen Bestand
an Tatsachen bezogen, weder eine ausgewogene
noch eine der Sache gerecht werdende Darstellung
gebracht;

(Zustimmung bei der SPD und der FDP)

sie sind nicht geeignet, das Problem so zu losen,
daB es Threr eigenen Vorstellung von den Notwen-
digkeiten des 6ffentlichen Dienstes gerecht wiirde.
Ich befiirchte sehr, um diese Ausgewogenheit in der
Darstellung so wichtiger Fragen miiBten Sie sich
noch bemiihen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, das Wort wird nicht mehr gewiinscht. Wir
kommen damit zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 13. Wer die Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Der Einzelplan ist mit Mehrheit an-
genommen.

Ich rufe nun auf:
Einzelplan 10

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten

— Drucksache 8/2410 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Schmitz (Baesweiler)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur allge-

meinen Aussprache. Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Schmitz.

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Frau Prasiden-

‘tin! Meine Damen und Herren! Ich will sicherlich

nicht die Debatte uber das eroffnen, was der Bun-
despostminister gesagt hat, aber ich mochte doch
meinen Kollegen Friedmann vor diesen Zensuren
etwas in Schutz nehmen.

(Zuruf von der SPD: Was heilit denn ,Zen-
suren”?)

Das, was der Minister aus seiner Sicht sagt, mag
subjektiv berechtigt sein, aber es ist nicht seine
Aufgabe, hier in dieser Form Zensuren zu erteilen;

(Dr. Narjes [CDU/CSU}: Und dann waren
es auch noch falsche Zensuren!)

ich wiirde mich jedenfalls dagegen wehren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir be-
raten heute den Agrarhaushalt 1979. Dies geschieht
zu einem Zeitpunkt, in dem die Landwirtschaft im
Norden unseres Landes unter der groBten Winter-
katastrophe der Nachkriegszeit zu leiden hat.
Schnee und Eis belasten die Arbeit unserer Land-
wirte ganz besonders. Vielleicht sind Eis und Frost
aber auch symptomatisch fiir die zahlreichen agrar-
politischen Bliitentraume wahrend der Prasident-
schaft der Bundesrepublik Deutschland innerhalb
der EG. Auf dem sowieso schon glatten Briisseler
Parkett blieb eine verniinftige Regelung, z. B. fir
die Fischereigrenzen, auf der Strecke. Es war ver-
sprochen worden, fiir die Schafhalter etwas zu tun.
Auch hier ist keine Losung des Problems aufgezeigt
worden. Und durch den Alleingang Hollands droht
unserer Gefligelwirtschaft erheblicher Schaden.

Die groBte Gefahr geht zur Zeit sicherlich nicht
von Schnee und Eis aus. Mit der Einfiihrung des so-
genannten Europdischen Wahrungssystems und den
gleichzeitig von Frankreich geforderten raschen Ab-
bau des Grenzausgleichs wiirde unserer Landwirt-
schaft eine Einkommenseinbufie von drei bis vier
Milliarden DM zugemutet. Hierfiir tragt allerdings
offensichtlich der Bundeskanzler «die Hauptverant-
wortung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Es ist schon richtig, wenn gesagt wird, daB der Herr
Bundeskanzler dem Abkommen bei den Verhand-
lungen iiber den Abbau des Grenzausgleichs ent-
weder aus mangelnder Sachkenntnis zugestimmt hat

(Schroder [Liineburg] [CDU/CSU]: Der kann
alles!)

oder daB er sich auf Kosten der Beteiligten, sozu-
sagen hinter ihrem Riicken, auf einen irgendwie ge-
arteten AgrarkompromiB mit dem franzosischen
Staatsprasidenten geeinigt hat, ohne dies jedoch dem
Parlament und der Offentlichkeit zu sagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Als Dank fur
den Urlaub in Guadeloupe!)

Vielleicht aber auch — und das ist noch die ver-
gleichsweise giinstige Annahme — hat er sich ein-
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Schmitz (Baesweiler)
fach mit einem Text einverstanden erklart, von dem
er gar nicht wubBte, was er beinhaltete.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Von jedem
etwas bei ihm!)

Eines ist jedoch klar: Wenn die franzdsische Forde-
rung Wirklichkeit wird, kommt es zwangsldufig zu
enormen Einkommensverlusten der Landwirtschaft.

Ich teile die Kritik meines Kollegen Dr. Martin
Schmidt (Gellersen), wenn er sagt — ich darf mit
Genehmigung der Frau Prasidentin zitieren —:

Es ist schon fast ein unglaubliches Schauspiel,
wie aus einem gewagten franzosischen Hasard-
spiel mit dem Europdischen Wahrungssystem
ein scheinbar handfester Konflikt zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Frankreich zu
werden droht.

Herr Kollege Schmidt, diese Kritik richtet sich doch
automatisch gegen Thren eigenen Bundeskanzler.

Um im winterlichen Bild zu bleiben: Statt bei der
Griindung des Europdischen Wahrungssystems auf
dem glatten Eis vorbeugend alles zu tun, um einen
bosen Ausrutscher oder gar einen Sturz zu verhin-
dern, streute der Bundeskanzler allenfalls fiir sich
selbst Sand, seinen Landwirtschaftsminister lieB er
dann die Rutschpartie vollfithren.

(Dr. Ried! [Miinchen] [CDU/CSU]J: Der hat
ja auch das entsprechende Riickgrat!)

Es ist also kein Wunder, daB die Bundesregierung
aus allen Wolken fiel, als ihr dann nachher das
franzosische Junktim prasentiert wurde. Gut sieht

sie dabei mit Sicherheit nicht aus. Ist das die neue |

Arbeitsteilung innerhalb der Bundesregierung, daB
der Bundeskanzler die Spitzengesprache fiithrt, hier
in einer Regierungserklarung — wir haben das ja
alles im Ohr — die Einigung verkiindet und sein
zustdndiger Fachminister sich aus wohlerwogenen
sachlichen Griinden auBerstande sieht, dem Ganzen
seine Zustimmung zu geben? Dabei muBl dann aller-
dings in der deutschen Uffentlichkeit der Eindruck
entstehen: Nicht derjenige, der schlecht oder unvoll-
kommen verhandelt hat, ist schuld an der Misere,
sondern derjenige, der entdeckt hat, daB schlecht
und unvollkommen verhandelt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um hier keinen falschen Verdacht aufkommen zu
lassen: Wir in der CDU/CSU sind fiir die Herstel-
lung einer gemeinsamen Wirtschafts- und Wéahrungs-
union — auch deshalb, weil nur dann der Gemein-
same Markt erhalten bleiben wird und funktionieren
kann. Erst wenn gleiche Wettbewerbsvoraussetzun-
gen geschaffen sind, kann die Briisseler Preispolitik
die ihr zugedachte Steuerungsfunktion auch im Be-
reich der Produktion wahrnehmen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
wabhr!)

Wir haben auch an anderer Stelle gesagt, daB die
Einfiihrung des Europdischen Wahrungssystems nur
ein - erster Schritt zur Verwirklichung einer alten
Forderung von uns und der Landwirtschaft sein
kann. Deshalb sagen wir auch in unserer Entschlie-
Bung auf der Drucksache 8/2150, es konne, solange

die dort aufgefithrten vier Punkte nicht geklart
seien, bevor hier Klarheit herrsche, niemandem zu-

()

gemutet werden, so ohne weiteres einem System -

zuzustimmen, das fiir die deutsche Landwirtschaft zu
einem finanziellen AderlaB fithren miiBte, den sie
nicht verkraften konnte, bei dem viele Betriebe bis
an die Grenzen ihrer Existenz belastet wiirden.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Dies wiirde weiterhin auch zu einer Verlagerung der
Warenstrome fiihren, und die Nettowertschépfung
der deutschen Landwirtschaft wiirde sich mit rund
15 %/ verringern.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, daB durch die
Beseitigung des Grenzausgleichs andere Probleme
als monetdare geldst wiirden; den der Grenzausgleich
ist nicht ein spezifisch deutsches Problem, sondern
ein Problem fiir fast alle Lander der Gemeinschaft
mit Ausnahme Danemarks. Bei uns wiirde bei einem

Abbau des Grenzausgleichs das Einkommensniveau

gesenkt, in den Abwertungslandern dagegen ent-
sprechend erhoéht. Der deutsche Grenzausgleich
schafft der einheimischen Landwirts¢haft keine Wett-
bewerbsvorteile, wie vielfach behauptet wird; er
neutralisiert nur wdhrungs- und inflationsbedingte
Verzerrungen. Die Tatsache — dies wird ja meistens
angefiithrt —, daB Abwertungsléander wie z. B. Frank-
reich weniger exportieren, muf sicherlich mit darauf
zuriickgefiihrt werden, daBl die Anhebung ihres eige-
nen inléndischen Preisniveaus durch entsprechende
Preiskorrekturen in Briissel interessanter geworden
ist. i i
(Glos [CDU/CSU]: Das muBte einmal gesagt
werden!)

Auf jeden Fall wiirde eine automatische Abschaf-
fung des Grenzausgleichs eine europdische Wah-
rungspolitik unmoglich machen, da Auf- und Abwer-
tungen stets unmittelbar mit der Politik der Einkom-
mensentwicklung der Landwirtschaft verbunden wa-
ren. Der wirtschafts- und wahrungspolitisch bedingte
Handlungsspielraum wiirde eingeengt; denn es wére
in Zukunft moglich, da dann der Finanzminister,
der die Entscheidungen tber die Wahrungskorrektu-
ren in den Landern wesentlich mitbestimmt, auch das
Einkommen der Landwirtschaft indirekt mitbestim-
men wiirde, wobei der zustiandige Fachminister im
Rahmen seiner bisherigen Kompetenz in seinen Mit-
wirkungsmaoglichkeiten eingeschrdankt werden mubBte.

Dies alles zusammengenommen, meine Damen und
Herren, veranlaBt uns, hier deutlich zu machen, daf3
die Regierung nicht aus ihrer Verantwortung dafir
entlassen werden kann, dafiir zu sorgen, dafl unsere
Landwirtschaft als integrierter Bestandteil unserer
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung in vollem Um-
fang an der Einkommens- und Wohlstandsentwick-
lung teilnehmen muB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ohnehin hat die Bundesregierung in den letzten
Jahren nicht in vollem Umfang von der Mdglich-
keit der Kompensation durch den Grenzausgleich
Gebrauch gemacht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
mubBte einmal gesagt werdenl!)
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Seit 1969 wurde die D-Mark um rund 30 %o aufge-
wertet, jedoch betrdgt der Grenzausgleich nur
10,8 %. Dies bestitigte der Herr Staatssekretdr Gal-
lus seinem Kollegen Paintner auf eine Anfrage hin,
aus der ich zitieren darf. Er sagte, daf sich die Bun-
desregierung in den letzten Jahren in starkem MaBe
fiir eine restriktive Preispolitik und flankierende
MaBnahmen zur Beseitigung iiberschiissiger Agrar-
produktion, z. B. durch die Einfithrung einer Erzeu-
gerbeteiligung bei Milch, eingesetzt hat. Sie — die
Bundesregierung — habe auBerdem akzeptiert, daB
bei den differenzierten Preisbeschliissen in den letz-
ten Jahren die deutschen Agrarpreise in einem ge-
ringeren MaBe als in den anderen Mitgliedstaaten
erhoht wurden.

Dies hat — ich meine, das muB hier wieder ein-
mal gesagt werden — im harten Wettbewerb inner-
halb der EG dazu gefiihrt, daB sich im Jahre 1978
der Preisindex fiir Nahrungsmittel in der Bundes-
republik Deutschland lediglich um 1 %o — das Jahr
davor waren es 1,8% — gegeniiber dem Vorjahr
erhoht hat.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Hierzu ist zu bemerken, daB die deutschen Bauern
in ganz erheblichem MaBe zu dieser Preisstabilitat
beigetragen haben.

(Glos [CDU/CSU]J: Das ist die Wahrheit!)

Sie haben mehr als ein Wort des Dankes hier ver-
dient, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch soll nach der jlingsten Bekanntgabe von
Staatssekretdr Gallus — wir haben uns daran ge-
halten, Herr Kollege —

(Zuruf des Abg. Haase [Kassel] [CDU/CSUY)

— der soviel telefoniert, Herr Kollege Haase, Sie
sagen es — das Pro-Kopf-Einkommen der in der
Landwirtschaft Tatigen um ca. 8 %o gestiegen sein.
Herr Gallus zeigte sich einigermaBen zufrieden dar-
iiber. Ich glaube allerdings, daB angesichts der Dis-
kussionen iiber den Abbau des Grenzausgleichs und
den Einkommenseinbruch 1976/77 von 13,8 %, der
noch nicht wieder wettgemacht ist, kein Grund zur
Selbstgefalligkeit besteht. Von einem paritatischen
Einkommen innerhalb der Landwirtschaft kann
iberhaupt nicht die Rede sein; es sei denn — und
dies muB man annehmen —, da8 sich der Staats-
sekretar Gallus das nur dadurch erklart, daB er im
letzten Jahr mehr Bescheidenheit fiir die Bauern
als eine neue liberale Tugend verkiindet hat. Das
ware eine Erkldarung.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Die Be-
scheidenheit liegt ihm!)

Es ist schon bemerkenswert, wenn man die Aus-
einandersetzungen um diese Problematik, die ich
aufgezeigt habe, innerhalb der Koalition und inner-
halb der. Regierung sieht. Lassen Sie mich zwei
Punkte nennen, die symptomatisch dafiir sind, wie
zum Teil Antrage von seiten der Opposition, von
seiten der CDU/CSU, durch die Regierung behan-
delt werden.

Seit Jahren drdangt die CDU darauf, die Frage der
sozialen Sicherung fiir jiingere Witwen landwirt-
schaftlicher Unternehmer im Rahmen des Gesetzes
zur Altershilfe fiir die Landwirte zu regeln.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ein
ganz trauriges Kapitel!)

Dies ist dringend notwendig, und diese Notwendig-
keit wird von niemandem bestritten. SPD und FDP
haben auch immer wieder davon gesprochen, daB
eine solche Regelung bald kommen werde. Sie
kommt auch 1979 nicht, wie wir festgestellt haben.
Im HaushaltsausschuB hat man ndmlich alle An-
trage, die wir in dieser Beziehung gestellt haben,
abgelehnt.

(Loffler [SPD]: Immer auf den Sozialstaat
schimpfen, aber dann nehmen, wo man
etwas kriegen kann! — Immer [Altenkir-
chen] [SPD]: Und damit die Staatsquote er-
héhen! — Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/
CSU]: Wir sind doch keine Geldloffler!)

— Wollen Sie das bestreiten, Herr Kollege Loffler?
Sie haben das doch auch anerkannt. Wir haben
doch gleichzeitig einen Deckungsvorschlag ge-
macht. Wir sind Thnen entgegengekommen, was die
Terminabsprache angeht. Aber weil dieser Vor-
schlag von der Opposition kam, haben Sie das
schlichtweg nicht zur Kenntnis genommen. Soziales
Gewissen, kann ich da nur sagen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Seit Ende 1977 liegt ein Gesetzentwurf der CDU/
CSU auf dem Tisch. Es ist fiir mich vollig unver-
standlich, weshalb dieser Entwurf bis heute im
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung nicht be-
handelt worden ist.

Die CDU/CSU hat iiber den bisherigen Zeitraum
hinaus Vorschldge zur Finanzierung gemacht.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Paintner?

Schmitz (Baesweiler)
Herr Kollege Paintner.

(CDU/CSU): Bitte schén,

Paintner (FDP): Herr Kollege, sind Sie nicht der
Meinung, daB uns, der FDP-Fraktion, die jiingeren
Witwen genauso am Herzen liegen wie der Oppo-
sition?

(Heiterkeit — Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/

CSU]: Das glauben wir ihm! — Dr. Mertes

[Gerolstein] [CDU/CSU]: Das muf$i durch

Taten bewiesen werden! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Herr Kollege,
allein mit dem Am-Herzen-Liegen ist es nicht ge-
tan. Sie miissen auch noch etwas Finanzielles hinzu-
tun.

(Dr. Ried! [Miinchen] [CDU/CSU]J: Aber ihm

reicht es vollig! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)
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— Herr Paintner und die jiingeren Witwen, das ist
so ein Problem fiir sich.

Obwohl die finanziellen Mittel zur Verfiigung
stehen, obwohl ein Gesetzentwurf vorliegt, hat sich
die Bundesregierung bisher nur dazu durchringen
konnen, einen Referentenentwurf vorzulegen. Dies
ist bezeichnend fiir die Haltung der Regierung zu
dieser Frage. '

Es gibt aber auch noch ein anderes Thema, das
vielleicht nicht so groBe Dimensionen umfaBt, aber
auch symptomatisch fiir die Haltung der Regierung
ist. Es handelt sich dabei um das Thema der Forde-
rung der Naturparke.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Er
soll bloB mal in die Eifel kommen!) -

HieB es bis vor ungefdhr drei Jahren, daB alle
Naturparke in der Bundesrepublik Deutschland for-
derungswiirdig seien, so wurde dies spater mit dem
Argument abgelehnt — bis vor zwei Jahren —,
daB dies aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht
mehr moglich sei.

(Schroder [Lineburg] [CDU/CSU]: Da miis-
sen erst die Griinen kommen!)

So hieB es vor Tisch.

(Loffler [SPD]: Den ganzen Bayerischen
Wald — —)

— Sehr verehrter Herr Kollege Loffler, ich weif}:
Wenn Sie laut werden, argern Sie sich immer! Das
ist Thr Problem. — Nach Tisch hie8 es dann mei-
stens: Jetzt hat der Bund, nachdem er vorher keine
Finanzierungskompetenz hatte, eine sogenannte un-
geschriebene Finanzierungskompetenz.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was ist das
denn?)

— Das habe ich mich zundchst einmal auch gefragt.
Die gibt es tatsdchlich. Es ist erstaunlich, welche
Kapriolen geschlagen werden, um dies zu erkla-
ren. Diese ungeschriebene Finanzierungskompetenz
hatte der Bund in der Tat allerdings auch schon vor-
her. Wir stellen dann fest, um iiber die Runden zu
kommen, behilft sich das Ministerium oder der
Minister damit, daB er sagt: Wir fordern ja nicht
alle Naturparke, sondern wir férdern nur drei grenz-
Uberschreitende, weil diese eine besondere Erho-
lungsfunktion haben. — Was sollen da die Leute aus
dem Ruhrgebiet sagen, wenn sie in den Bayerischen
Wald oder ins Saarland fahren? Haben diese Ge-
biete keine Erholungsfunktion? Sind das keine Na-
turparke? Es ist schlechterdings Nonsens und ‘eine
schlechte Politik, Antrage nur deshalb, weil sie von
der Opposition kommen, mit solchen fadenscheini-
gen Begriindungen abzulehnen. Meine Damen und
Herren, dies ist kein Stil.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich zum SchluB kommen. Es gibt noch eine
Reihe von Griinden, die es uns unmdéglich machen,
dieser Politik und diesem Haushalt zuzustimmen.
Ich habe Ihnen einige wenige vorgetragen. Wir
sehen uns trotz dieser Einwande, Herr Kollege Loff-

ler, auBerstande, diesem Haushalt unsere Zustim-
mung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Simpfendorfer.

Simpfendérfer (SPD): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Was die jiingeren Witwen angeht
— gemeint sind alle unter 60 —, so ist das in der
Tat ein ungeldstes Problem. ‘

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Wir haben vor einem Jahr — und zwar auch im
Januar — Gelegenheit gehabt, dariiber zu reden.
Damals hatten wir noch keinen Gesetzentwurf, dies-
mal haben wir wenigstens einen Referentenentwurf.
Wir haben jetzt ungefdhre diskussionsfahige- Vor-
stellungen der Bundesregierung.

(Dr. Ritz [CDU/CSU}: Unsere waren nicht
diskussionsfahig, oder wie?)

Im Unterschied zu Thnen bin ich der Meinung, der
Referentenentwurf sei deswegen diskussionsfahig,
weil er im Grundansatz richtig ist, namlich in der
Frage der Trennung der Leistungen zwischen denen,
die den Hof weiterfithren und denen, die ihn nicht
weiterfithren wollen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Ritz [CDU/
CSU]: Ein interessanter Punkt!)

Dagegen war Ihr Ansatz ganz pauschal eine Geld-
leistung fur alle und jeden.

(Dr. Ritz [CDU/CSU}: Das wird noch ein
interessanter Punkt fiir die Diskussion!)

Dieser Ansatzpunkt ist in Threm Entwurf schlecht,
und deswegen war er fiir uns so nicht diskussions-
fahig. Wir konnen jetzt auf der Basis des Referen-
tenentwurfs in ein sachliches Gesprdach eintreten.
Ich bin der Meinung, da8 dann auch eine verniinf-
tige Losung herauskommt; denn was die Details
der vorgeschlagenen Regelungen angeht, ist fiir uns
nirgendwo ein Dogma gegeben. Ich bin sicher, wir
werden uns in dieser Frage einigen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Zur CDU be-
kehren! — Hoffentlich bald!)

Dadurch ist gerechtfertigt, da wir die Antrdage auf
Bereitstellung von Geldmitteln im Haushaltsaus-
schull abgelehnt haben. So wie die Gesetzgebung
laufen kann, wird ja — nehme ich an — friihestens
im Haushaltsjahr 1980 eine Finanzierungsnotwendig-
keit entstehen.

(Glos [CDU/CSU]: Weil da Wahlen sind!)

Sollten wir sehr schnell zu einem Ergebnis kommen,
konnten wir ja, wenn es sein muB, in einem Nach-
tragshaushalt im Laufe des Jahres 1979 Geld bereit-
stellen. Also in jedem Fall glaube ich, daB es am Geld
nicht fehlen wird. Deswegen bin ich der Meinung,
wir sollten nun an dem Gesetz arbeiten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Ritz [CDU/CSU]: Es klatscht das schlechte
Gewissen!)
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Simpiendérfer
Das abgelaufene Haushaltsjahr 1978 war fiir die
Verbraucher von Nahrungsmitteln ein ausnehmend
gutes Jahr;
(Beifall bei der SPD)

denn der Preisindex fiir Nahrungsmittel ist in der
Tat — es wurde schon gesagt — nur um 1 %, gestie-
gen,
(Glos [CDU/CSU]: Auf dem Riicken der
Bauern!)

wogegen der Preisindex der Lebenshaltung insge-
samt um 2,6 %0 gestiegen ist, was im Sinne von
~wenig” auch ausgezeichnet ist. Aber der Nahrungs-
mittelpreisindex ist eben um noch sehr viel weniger
gestiegen. Insofern hat sich die Politik der Koali-
tion den Verbrauchern gegeniiber als eine ausge-
zeichnete Politik erwiesen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das abgelaufene Wirtschaftsjahr 1977/78 war aber
auch fiir die Erzeuger von Nahrungsmitteln ein gutes
Jahr.

(Beifall bei der SPD)

Die Einkommen der Vollerwerbsbetriebe sind im
Bundesdurchschnitt ungeféhr um 8 bis 9 %/o gestiegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die genauen
Zahlen kriegen wir noch!)

Diese 8 bis 99 sind aber nur cum grano salis zu
nehmen. Sie beziehen sich natirlich auf einen
niedrigen Ausgangspunkt; denn im Jahr zuvor hat-
ten wir ja einen Riickgang um 13 %o, so daB also in
keinem Fall der hohe Einkommensstand des Jahres
1976/77 im Augenblick wieder erreicht wird. Mittel-
fristig betrachtet kann man aber sagen, daB die
Bauern an der allgemeinen Wohlstands- und Ein-
kommensentwicklung teilgenommen haben und, so
hoffen wir, weiterhin teilnehmen werden,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies ist kein Grund zur Selbstzufriedenheit. Ich
habe auch nicht gehort, daB die Bundesregierung
oder eines ihrer Mitglieder sich in selbstzufriedener
Weise zu dieser Entwicklung gedufiert hat. Im Ge-
genteil, Es gibt in vielen Bereichen AnlaBl zur Sorge,
etwa wenn man die Entwicklung der Schweine-
preise oder andere, das Einkommen der Landwirt-
schaft wesentlich bestimmende Faktoren betrachtet.

(Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Aber auch die Inflation der Anspriiche ist eine
Gefahr.

(Glos [CDU/CSU]: Aber nicht bei den Land-
wirten!)

Auch davon wurde heute morgen schon gespro-
chen.
(Roth [SPD]: Von wem denn?)

— Der Bundeskanzler wurde zitiert.

(Roth [SPD]: Und andere!)
Ich bin der Meinung, wenn dieses Wort seitens
der Opposition fiir wahr gehalten wird, sollte es

auch der Deutsche Bauernverband zur Kenntnis
nehmen. Wir erinnern uns, daB wir im Sommer

einen langen Forderungskatalog lesen muBiten, was
alles an zusdtzlichen Bundesausgaben von uns fi-
nanziert werden soll. Wir waren dazu nicht in der
Lage. Denn jede zusétzliche Million hétte auch eine
zusatzliche Million neuer Schulden bedeutet. An-
gesichts dieser Situation konnten wir solche Wiin-
sche und Forderungen nicht tibernehmen.

Ich bin froh und dankbar, daB auch die Oppo-
sition genug Disziplin und Vernunft bewiesen hat,
um solche Forderungen nicht aufzugreifen. Es wére
gut, wenn solche Disziplin und Vernunft nicht nur
bei den Agrarpolitikern der Opposition, sondern
auch in anderen fachpolitischen Gruppierungen
vorhanden wiére.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Ritz [CDU/CSU]: Belehrungen konnen Sie

sich sparen! — Kiechle [CDU/CSU]: Das

koénnen wir dandern! — Heiterkeit bei der
CDU/CSU)

— Ich bin ja froh und habe auch gesagt, daB ich
froh bin, daB so viel Disziplin und Vernunft bei den
Agrarpolitikern da war. Ich mochte nicht, daB Sie
von diesem guten Pfad der Tugend abweichen.

Der Agraretat wachst um 2,3 %o — das ist in der
Tat unterdurchschnittlich —

(Glos [CDU/CSU]: Mager!)

auf 6,323 Milliarden DM. Das ist insgesamt statt-
lich. Aber die EG-Marktordnungsausgaben wachsen
um 46,8 %o.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Nun kann man streiten, ob die Marktordnungsaus-
gaben voll der deutschen Landwirtschaft zuflieBen.
Es gibt Teile, die der niederlandischen Landwirt-
schaft zuflieBen. Aber ein erheblicher Teil wird in
der deutschen Landwirtschaft einkommenswirksam.

(Kiechle [CDU/CSU]: Neuseeland!)

Von da ist es politisch gerechtfertigt, auch diese
Ausgaben dem zuzurechnen, was der deutschen
Landwirtschaft zuflieBt.

Vizeprédsident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Simpfendodrfer (SPD): Bitte, lieber Herr Kollege.

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Herr Kollege
Simpfendoérfer, sind Sie dann mit mir bereit, dem
Landwirtschaftsminister den Auftrag zu geben, eine
bereinigte Rechnung vorzulegen, was den deutschen
Bauern dann wirklich aus den EG-Marktordnungs-
ausgaben zukommt?

Simpfenddrfer (SPD): Dies ist eine Fragestellung,
die auch mich interessiert.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Riedl
[Miinchen] [CDU/CSU]|: Machen wir eine
Kleine Anfrage!)

In der Strukturpolitik haben wir weitgehend eine
Zuwachsrate von Null, weil alte Leistungen aus-
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laufen, aber die Gemeinschaitsaufgabe als Kernbe-
standteil der Strukturpolitik wachst um 45 Millionen
DM, also etwas mehr als 4 %,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ebenfalls unter-
durchschnittlich!)

— Dies ist im Augenblick unterdurchschnittlich.

Damit weisen Sie mich auf eine Fragestellung hin,
die der ErndhrungsausschuBl aufgegriffen hat. Der
ErndhrungsausschuB} ist der Auffassung, daB die Ge-
meinschaftsaufgabe in der Zukunft durchschnittlich
im Rahmen der Zuwachsraten des Bundeshaushalts
wachsen sollte. Ich schlieBe mich dieser Auffassung
ausdriicklich an,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar insbesondere deswegen, weil im Bereich
der Dorferneuerung, die im Augenblick im Rahmen
des Zukunftsinvestitionsprogramms auBerordentlich
erfolgreich betrieben wird, ein AnschluBprogramm
gebraucht wird. Um ein solches AnschluBprogramm
zu finanzieren, miiften die Gemeinschaftsaufgabe-
Mittel durchschnittlich im Rahmen des Bundeshaus-
halts wachsen.

Der zweite Gesichtspunkt im Rahmen der Ge-
meinschaftsaufgabe ist der unerfiillte Wunsch nach
einer Gemeinschaftsfinanzierung der forstlichen
Jungbestandspflege. Wir sind der Meinung, daB
ein solches Programm nicht in den Streit von Res-
sort- und Verfassungszustdndigkeiten geraten soll-
te. Vielmehr sollte uns die Gesundheit der Walder
als Rohstofflieferanten in der Bundesrepublik
Deutschland so viel wert sein, daB wir eine ge-
meinschaftliche Finanzierung seitens des Bundes und
der Lander auf diesem Gebiet durchfiihren.

Was die Naturparke angeht, erspare ich mir jede
erneute Stellungnahme. Dies ist ein solcher Laden-
hiiter, daB es schade ist, die Zeit des Plenums noch
einmal damit zu verbrauchen.

Ich weise aber darauf hin, daB das Sofortpro-
gramm zur Anpassung der Kapazititen in der
Fischerei in diesem Haushalt mit knapp 32 Millionen
DM weitergefiithrt wird. Aus verschiedenen Gesprd-
chen mit Betroffenen weiBl ich, daBl sich die Sofort-
hilfen im wesentlichen bewédhren. Klagen gibt es
tiiber die Kompliziertheit der Mittelbewilligungsver-
fahren. Vielleicht kann hier das eine oder andere
doch noch vereinfacht werden. Leider bestehen die
Ursachen der Notwendigkeit dieses Soforthilfepro-
gramms weiter fort.

Die Reform der Landwirtschaftsbesteuerung wurde

vom Kollegen Schmitz nicht angesprochen.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Wir haben noch keine
Vorlagel)

Wir haben vor einem Jahr dariiber geredet. Dies
ist auch heute noch ein aktuelles Thema. Nach Auf-
fassung meiner Fraktion hat die Sache grofie Eile.

(Oho-Rufe von der CDU/CSU)

Es besteht ndmlich sonst die Gefahr, daB das Bun-
desverfassungsgericht schneller ist als das Parla-
ment. Dies sollten wir vermeiden. Es besteht die
groBe Wahrscheinlichkeit, daB der derzeitige Rechts-
zustand — § 13 a, Ermittlung der Einkommen nach

Durchschnittssétzen — verfassungswidrig ist und
dann als verfassungswidrig erklart wird. Wir sollten
diesen Zustand deswegen bereinigen, bevor das
Bundesverfassungsgericht uns etwa in dieser Rich-
tung mahnt.

Der wirklich spannende Teil der Agrarpolitik fin-
det im Augenblick nicht in Bonn und auch nicht hier
im Deutschen Bundestag statt, sondern er findet in
Briissel statt. Ich sage ,spannend*, weil die wirklich
bedeutsamen Entscheidungen einerseits auf dem
Milchsektor und andererseits in der Wahrungspoli-
tik fallen miissen. Die Uberschiisse und die Kosten
der Beseitigung der Uberschiisse sind das zentrale
ungeldste Problem der europaischen Agrarpolitik.
Ich habe die fast zynische Hoffnung, daB spéatestens
anfangs der 80er Jahre das Problem deswegen ge-
lost wird, weil es unfinanzierbar geworden ist und
weil der Finanzierungsmechanismus ausgeschopft
ist und ohne eine Lésung des Problems iiberhaupt
nichts mehr lauft. Ich sage: eine fast zynische Hoff-
nung. Ich hoffe aber, wenn ich nicht zynisch hoffe,
daB wir in der européaischen Politik in der Lage
sind, vorher noch eine Lésung zu finden, die sach-
gemaD ist.

Die Probleme im Zusammenhang mit der Einfiih-
rung des Europdischen Wihrungssystems werden
von der Opposition natiirlich aufgegriffen. Es wird
personalisiert und so getan, als ob der Bundeskanz-
ler derjenige sei, der die Verantwortung dafiir zu
tragen habe.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Wer denn sonst?)

Ich zitiere: ,Jeder Versuch, ihn in den Augen der
Bevoélkerung personlich zu disqualifizieren, ist zum
Scheitern verurteilt.” Damit zitiere ich den Kolle-
gen Biedenkopf.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Deswegen sollten Sie sich etwas Besseres einfallen
lassen, als das Problem und den vorhandenen Kon-
flikt zu personalisieren. Sie sollten vielmehr dar-
iiber nachdenken, welche Mdglichkeiten es auf der
europdischen Ebene zur Losung dieses Interessen-
konfliktes tiberhaupt geben kann. Dieser Interessen-
konflikt ist zweifellos mit vielfaltigen Aspekten ver-
sehen, sowohl fiir die Erzeuger wie fiir die Ver-
braucher. Verddchtigungen jedenfalls, wie sie heute
gegeniiber Helmut Schmidt gedufBert wurden, mufl
ich entschieden zuriickweisen. .

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Konfliktlésung ist offen. Dazu will ich hier
nichts sagen. Eines ist klar: Die Voraussetzung fiir
die Konfliktlosung ist, daB keine Einkommensmin-
derung fiir die deutschen Erzeuger stattfindet.

(Beifall bei der FDP)

Diese Denk- und Verhandlungsvoraussetzung ist
klipp und klar und wird von Josef Ertl, von Helmut
Schmidt und von der Koalition insgesamt voll und
ganz getragen. Weil das so ist, brauchen wir den
hier vorliegenden EntschlieBungsantrag nicht. Denn
es steht nichts anderes drin als das, wovon die Bun-
desregierung ohnehin ausgeht.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Dann stimmen wir
doch gemeinsam zu!)
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— Es steht nichts anderes drin als das, wovon sie

" ohnehin ausgeht.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Was wollen Sie nun,
ablehnen oder zustimmen?)

Daher werden wir in den Ausschiissen iiber den
Inhalt dann weiter reden, wenn wir mehr Einzelhei-
ten der Information haben, als wir sie im Augen-
blick hier im Plenum haben.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Dann stimmen Sie
hier doch zu!)

Zum SchluB bedanke ich mich recht herzlich bei
der Bundesregierung, bei den beteiligten Beamten,
bei den Zuarbeitern im Ausschuf,

(Loffler [SPD]: Von deinem Obmann sagst
du nichts! — Heiterkeit)

beim AusschuBvorsitzenden, bei den Obleuten —
speziell bei meinem Obmann —

(Erneute Heiterkeit)

dafiir, daB auch die Arbeit am Agraretat 1979 wie-
der eine erfreuliche war, und ich winsche, daBl auch
der Agraretat 1980 so wenig Konfliktpunkte und so
viel Positives enthalt wie der fiir 1979.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Peters.

Peters (Poppenbiill) (FDP): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
unbestritten, daB es Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen der Bundesrepublik und Frankreich iiber EWS

“und iiber den Grenzausgleich gibt.

(Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das kann
man wohl sagen!)

Das ist unbestritten. Wir stellen jedenfalls fest, daB
die Franzosen aus dem Ratsprotokoll mehr heraus-
lesen, als darin steht. Es wird jetzt dariiber verhan-
delt. Jeder von uns kann nur begriiBen, wie das
eben von Herrn Simpfendorfer gesagt worden ist,
daB die Stellung der deutschen Bundesregierung ein-
heitlich ist, daB Anderungen am Grenzausgleich,
d. h. ein Teilabbau sowohl an Bestehendem als auch
bei neu Entstehendem, nicht zu Einkommensverlu-
sten der deutschen Landwirtschaft filhren sollen.
Dieselbe Haltung nehmen auch Partnerléander ein. In
der kommenden Woche wird sehr wahrscheinlich
ein Zwischengesprach in Berlin stattfinden, und dann
wird weiter verhandelt werden. Wir vertrauen dar-
auf, daB die Bundesregierung sich letztlich mit-die-
sem Grundsatz durchsetzen wird.

Zur Objektivitdt in diesem Bereich ist zu sagen,
daB wir im Laufe der Zeit einen ganz beachtlichen
Teil des Grenzausgleichs — von 30 auf jetzt 10,8 %o
— schon abgebaut haben.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: So ist es!)

Das war moglich, Herr Ritz, weil auch der Faktor
der Kosten fiir landwirtschaftliche Betriebe bei uns

geringer war als in anderen Landern. Das hat uns
das ermoglicht.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Das ist ein Gesichts-
punkt! Aber nicht schematisch!)

— Nicht schematisch, dariiber sind wir einig. Aber
dieses Faktum ist mit zu berticksichtigen.

Herr Schmitz, ich habe Sie bei Haushaltsdebatten
eigentlich noch nie so zaghaft gehort, wie das heute
der Fall war. '

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD —
Zuruf von der CDU/CSU: Das fand Herr
Loffler aber nicht!)

Sie haben hier auBer dem Wahrungsausgleich Fak-
ten ins Feld gefiihrt, die agrarpolitisch nicht von
entscheidender Bedeutung waren, auch wenn z. B.
die Investitionen der Hollander fiir die Hiihnerhal-
tung eine Rolle spielen; das rdume ich ein. Aber
im iibrigen haben Sie wenig Entscheidendes ange-
fihrt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: So-

zialfragen!)

— Sozialfragen, werfen Sie dazwischen. Ich kann nur
sagen: Es ist noch nie so viel im agrasozialen Be-
reich getan worden wie zur Zeit der sozialliberalen
Koalition.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir gehen iber 3 Milliarden, auf 3,3 Milliarden DM
steigen die Ausgaben im argarsozialen Bereich im
kommenden Jahr.

GewiB, es ist lange iiber die Witwenrente debat-
tiert worden; das rdumen wir ein. Das Problem war
in der Koalition nicht ganz einfach zu l6sen. Aber
es ist so weit geldst, daB wir einen einheitlichen
Referentenentwurf haben, und aus dem heraus wird
es nach Riicksprache mit den Landern und den Betei-
ligten zu einem Gesetzentwurf kommen, und ab 1980
werden wir die Rente fiir jlingere Witwen haben,
auch wenn es schwierig war.

Nun hatte ich erwartet, Herr Schmitz, daf3 Sie die-
ses an sich schwierige Problem, das wir heute in der
Agrarpolitik mit den riicklaufigen Schweinepreisen,
den ricklaufigen Rinderpreisen im letzten Jahr und
den nicht einfachen Verhaltnissen auf dem Milch-
markt mit den Ubermengen haben, noch in die Dis-
kussion eingebracht hatten. Das ist nicht unmittelbar
haushaltswirksam — das gestehe ich zu —,

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Also sollen wir die
Agrardebatte vorwegnehmen? Dann werde
ich gleich auch noch reden!)

aber es ist natiirlich so, daf man in einer Agrarde-
batte auch alle agrarpolitischen Elemente zur Spra-
che bringen kann. Ich verhehle gar nicht, Herr Ritz,
daB diese drei Probleme als schwierigste vor uns
stehen. Ich bin davon iiberzeugt, daB die Bundesre-
gierung auch diese Probleme ldsen wird, selbst
wenn sie schwierig sind. Dafl die Einkommenszu-
wadachse in diesem Jahr nicht so sein werden, wie wir
sie im letzten Jahr hatten — tiiber diesen Etat wird
in einigen Wochen hier eine Debatte stattfinden —,
daB die Verhaltnisse im laufenden Jahr nicht so
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giinstig bleiben, wie sie heute auf Grund dieser
Preisnachlasse sind, mussen wir sehen. Wir sollten
aber liber das hinweggehen, was wir bisher getan
haben und was in der Kommission zwischen den Lan-
dern und dem Bund iiber Investitionen fiir Viehstalle
und Forderungen in einem Bereich ausgehandelt
worden ist, in dem es heute noch dazu kommt, daf
wesentliche Mittel in Uberkapazitaten flieBen.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Das ist aber kein na-

tionales Problem, Herr Peters! Dann miissen

Sie die hollandischen Verhaltnisse mit ein-
beziehen!)

Wir sollten dies bedenken, wenn wir die mittelbau-
erliche Struktur erhalten und férdern wollen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat Herr
Bundesminister Ertl.

(Zuruf von der CDU/CSU: Skiprasident!)

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Herzlichen Dank fiir das Kompliment
eben.

Lassen Sie mich kurz auf einige Themen aus. die-
ser Debatte eingehen. Ich mochte mich dabei sehr
genau an die Zeit halten.

Wenn Sie es gestatten, Frau Prasidentin, moéchte
ich mit der Verlesung «der Absitze liber die Be-
handlung des Grenzausgleichs aus den Beschliissen
zum Europdischen Wihrungssystem beginnen, wel-
che in Briissel gefaft wurden. Der Abschnitt 6 ist
iiberschrieben mit ,Weiteres Vorgehen". Unter 6 ¢
heiBt es:

Verordnung des Rates lber die Auswirkungen
des Europaischen Wahrungssystems auf die ge-
meinsame Agrarpolitik. Der Europaische Rat ist
der Auffassung, daf die Einfiihrung der EWS
als solche nicht zu Anderungen der vor dem
1. Januar 1979 bestehenden Situation fiihren
muB, bei der Agrarpreise, Wahrungsausgleichs-
betrage und alle anderen fiir die Zwecke der ge-
meinsamen Agrarpolitik festgesetzten Betrage
in Landeswahrungen ausgedriickt sind.

Dies ist der erste Absatz.

Der zweite Absatz lautet:

Der Européaische Rat betont, dafi es im Interesse
einer Wiederherstellung der Preiseinheit in der
gemeinsamen Agrarpolitik, unter gebiithrender
Beriicksichtigung der Preispolitik, wichtig ist,
daB die Schaffung dauerhafter Wahrungsaus-
gleichsbetrage kiinftig verhindert wird und die
bestehenden Wahrungsausgleichsbetrage schritt-
weise verringert werden.

Die Bundesregierung wird sich strikt an diese Ab-
machungen halten.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Sehr gut!)
Sie kann auch erwarten, daf§ sich andere Regierun-
gen ebenso strikt daran halten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dies ist die Auffassung, die die Bundesregierung in
allen Verhandlungen vertritt. Damit hier keine MiB-
deutung entsteht, sage ich: Diesbeziiglich gibt es
keinen Dissens zwischen dem Bundeskanzler und
dem amtierenden Minister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich kann mir auch nicht vorstellen — ich sage das
in aller Deutlichkeit —, daB man in Europa so etwas
beschlieBt und nachher mit Hilfe von Interpretatio-
nen andere Losungen anstrebt, die zum Schaden
eines Landes gereichen. Dies wiirde mein europai-
sches BewuBtsein zutiefst erschiittern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mal sehen!)

Deshalb nehme ich auch bei allen Auseinanderset-
zungen, die es zugegebenermafien im Moment gibt,
an, daf man sich am Ende wieder an das erinnern
wird, was man gemeinsam beschlossen hat. Das habe
ich hier verlesen. Das ist deutlich und prazise und
war {ibrigens auch der bisherige Weg der Bundes-
regierung.

Es wurde mit Recht darauf hingewiesen, daf wir
seit 1969 eine Aufwertungsmarge von 30 %o im Be-
reich der EG hatten und daB davon 20 % pragma-
tisch abgebaut wurden. Die Details brauche ich hier
in diesem Hohen Hause nicht zu schildern. Sie sind
bekannt.

Es hat auch noch nie einen Zweifel daran gegeben,
daB die Bundesregierung der Auffassung ist, daB es
das ZweckmaéaBigste ist, solange es unterschiedliche
Inflationsraten gibt, im Rahmen der Preisrunden
durch entsprechend abgewogene und der Sache ge-
recht werdende Preisbeschliisse einen Abbau des
Grenzausgleichs, und zwar sowohl positiv als auch
negativ, vorzunehmen.

In diesem Zusammenhang muB ich aus der Sicht des
verantwortlichen Ministers fiir Erndhrung und fiir
Landwirtschaft sagen: Der ware der Gliicklichste,
wenn es keine Wahrungsverdnderungen gabe. Aber
man sollte ihn nicht in die Lage bringen, daB er als
Folge von Wahrungsverdnderungen, die gegebenen-
falls 6konomisch notwendig sind, fiir MaBnahmen
zu Lasten eines Teils unseres Volkes verantwortlich
zeichnen soll.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: So ist es!)

Dies ist die Problematik. Ich billige auch allen Part-
nerstaaten zu, daB sie derartige Probleme haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

Die Losung dieser Probleme ist aber von der Optik
her einfacher in einem Abwertungsland als in einem
Aufwertungsland.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ich sage bewuBt: von der Optik her; denn ich mochte
keiner Landwirtschaft zumuten, in einem Inflations-
land produzieren zu miussen. Ich meine, einer der
groBten Beitrdge dér Bundesregierung auch fiir die
Einkommens- und Ertragssituation der deutschen
Landwirtschaft war die Wiederherstellung der Stabi-
litat.
(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Dies wollte ich einmal gesagt haben.

Die Probleme liegen in diesem System begriindet.
Es wird einmal ein bedeutendes Kapitel fiir die Hi-
storiker werden. Vielleicht kann da auch die Rutsch-
bahn hineinkommen, wobei ich immer noch nach-
denke, wie man auf Sand rutschen kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schieben!)
— Schieben? Das eher bei Schnee und Eis.

Es wird jedenfalls fiir die Historiker eine inter-
essante Frage sein, wie man zu der Annahme kam,
iber eine lange Periode feste Wedhselkurse auf-
rechterhalten zu koénnen — und das ausgerechnet
noch im Zusammenhang mit einem Agrarmarktord-
nungssystem.

Frau Prasidentin, ich glaube, ich habe die Halfte
meiner Zeit hinter mir, deshalb méchte ich dazu
keine weiteren Bemerkungen machen. Ich kann Ih-
nen nur sagen: Dies ist die Position der Bundesre-
gierung. Wir halten uns strikt an die Abmachungen
von Briissel und erwarten das auch ‘von allen un-
seren Partnern.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Sehr
gut! bei der CDU/CSU)

Es kann kein Europa geben, in dem man ununter-
brochen versucht, Lasten einseitig zu verteilen.
Europa wird es in meinen Augen nur geben, wenn
Geben und Nehmen in einer fairen, partnerschaft-
lichen Weise erfolgen.

Ich habe noch eine Bemerkung zu einer Unter-
suchung zu machen, die vielleicht in der Offent-
lichkeit eine groBe Rolle spielen wird. Ich habe un-
tersuchen lassen, wie sich der Warenverkehr in
den Jahren seit 1970, also seitdem es einen Grenz-
ausgleich gibt, entwickelt hat. Ich will Sie nicht all-
zu lange mit Statistiken aufhalten. Aber ich méchte
darauf hinweisen, daB z. B. Frankreich bei ernah-
rungswirtschaftlichen Giitern im Handel mit EG
und Drittlandern zusammen in den Jahren 1970 bis
1976 einen AusfuhriiberschuB8 hatte. Diese Bilanz
wird wohl auch im Jahre 1978 wieder positiv sein;
im Jahre 1977 war sie zum erstenmal negativ. Wenn
man sich den Handel Frankreichs mit der EG an-
sieht, zeigen sich groBe Schwankungen des Saldos:
1970 betrug der AusfuhritberschuB8 934 Millionen
ERE, 1974 2,4 Milliarden, 1975 1,593 Milliarden, 1976
2,128 Milliarden, 1977 1,623 Milliarden ERE. Die
Hauptabnahmepartner Frankreichs waren Italien
und die Bundesrepublik Deutschland. Die von mir
genannten Zahlen — wegen der fortgeschrittenen
Zeit kann ich das hier nicht mehr vertiefen — des
franzosischen AuBenhandels lassen nicht schliissig
die These zu, daB der Grenzausgleich gravierende
Verénderungen im Vergleich zu den Jahren 1963
bis 1970 herbeigefihrt hat. Das Jahr 1977 ist ein
besonderes Jahr gewesen. Das lag daran, daB Frank-
reich infolge Trockenheit eine ganz besonders
schlechte Getreideernte hatte und deshalb nicht lie-
ferungsfahig war.

Das wollte ich in diesem Zusammenhang sagen.
Ich hoffe und wiinsche mir, daB wir in Europa sehr
bald in eine Phase 6konomischer und wéhrungs-

politischer Stabilitdat eintreten. Nichts vertragt der
Agrarmarkt weniger als Wé&hrungsverdanderungen.
Das ist der Wunschtraum dieses Ressortministers,
das muf} das Ziel sein. Auch das EWS sehe ich in
dieser Richtung. Wiirden diese hohere Wé&hrungs-
und Okonomische Stabilitdit nicht moglich sein,
miiBte man sich diesbeziiglich wirklich kritische
Gedanken machen. Im ibrigen hoffe ich, daB die
derzeitigen Differenzen in einer fairen, fiir alle
Seiten tragbaren Form bereinigt werden. Dabei be-
ziehe ich mich noch einmal auf das, was die Bun-
desregierung ausdriicklich erklart hat: daB sie im
Zusammenhang mit der Einfiihrung des EWS Ein-
kommenseinbuflen fiir die deutsche Landwirtschaft
nicht hinnehmen kann.

Ich darf hier noch in aller Kiirze erwdahnen
— denn die letzte Minute meiner Redezeit ist, wie
ich sehe, angebrochen —,-daB es zum Thema Renten
fiir jingere Witwen in der Zwischenzeit nicht nur
einen Referentenentwurf, sondern eine Kabinetts-
vorlage gibt, die mein Kollege Ehrenberg feder-
fihrend unterzeichnet hat. Ich verstehe sehr wohl,
daB sich die Opposition hier nicht das Vorrecht hat

nehmen lassen. Wenn ich in der Opposition wire, -

hatte ich das auch nicht geschehen lassen; dafir
habe ich also volles Verstandnis. Nur, die Bundes-
regierung mufBl natiirlich priifen, wie sie das im
Rahmen ihrer Gesamtpolitik vertreten kann, muB im
Auge haben, daB sie den Verfassungsauftrag erfiil-
len muB}, eine Gleichstellung von Mann und Frau
herbeizufiihren. Sie darf hier nicht durch ein sekto-
rales Gesetz ein Prajudiz schaffen. Im tibrigen habe
ich nach all dem, was auch hier das Parlament ge-
sagt hat, keine Zweifel, daB das bis zum Jahre
1980 — etwas anderes, Herr Schmitz (Baesweiler),
habe ich nie gesagt — verabschiedet wird.

Lassen Sie mich ein letztes sagen. Selbstverstand-
lich war dieses Jahr — ich begriBe das sehr — ein
Jahr der Stabilitat, auch fir die Verbraucher. Wir
hdatten keine Preissteigerungsraten unter 3%, ge-
habt, wenn wir nicht die niedrigen Nahrungsmittel-
preise gehabt hatten. Das danken wir der tiichtigen
deutschen Landwirtschaft, der tiichtigen deutschen
Erndhrungswirtschaft — ob Industrie oder Handwerk
— mit all ihren Beschaftigten.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Diese Politik ist nur méglich, wenn die iibrigen Part-
ner dasselbe Verhalten zeigen. Nach wie vor gilt:
Stabilitat ist der beste Weg fir Erfolg in der Zu-
kunft.

Lassen Sie mich zum SchluB sagen: Sehr verehr-
ter Herr Schmitz (Baesweiler), Sie kennen die Pro-
blematik um die Naturparks. Es waren CDU-Lander,
die das Gesetz so gedndert haben, dal dem Land-
wirtschaftsminister das Instrument aus der Hand
geschlagen wurde; ich wiederhole: CDU-Lander. Ich
habe das sehr bedauert. Der Herr Bundesfinanzmini-
ster war heute sehr fair zu mir, und dafiir méchte
ich mich bei ihm ausdricklich bedanken. Denn er hat
gesagt, er sehe ein, daB hier auf dem Umweltsektor
etwas zu tun sei.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Dafiir habe ich mich bei ihm zu bedanken. Wir wer-
den hier nicht nach dem GieBkannenprinzip vor-
gehen, sondern wir werden internationalen Natur-
schutz, wir werden speziellen Biotopenschutz betrei-
ben. Das halten wir im Interesse einer gesicherten
und lebensfahigen Umwelt fir sinnvoll.

Ansonsten mochte ich den Berichterstattern, dem
AusschuB und allen Mitarbeitern danken. Ich hoffe,
daB ich mit Ihnen in einem Jahr eine ebenso gute
wie sachliche Debatte fiihren kann, wie ich dies jetzt
tun konnte.

(Beifall bei der FDP und der SPD und bei

Abgeordneten der CDU/CSU — Dr. Ritz

[CDU/CSU]): Das steht auf einem anderen
Blatt!)

Vizeprédsident Frau Funcke: Das Wort wird nicht
mehr gewilinscht. Dann schlieBe ich die allgemeine
Ausspradhie.

Zum Einzelplan 10 haben wir auf Drucksache
8/2484 unter Ziffer 6 einen Anderungsantrag der
CDU/CSU-Fraktion vorliegen. Kann ich davon aus-
gehen, daB Begrindung und Aussprache in der all-
gemeinen Aussprache enthalten waren? — Dann
kommen wir zur Abstimmung. Wer diesem Ande-
rungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt tiber den Einzelplan 10 insge-
samt ab. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich

um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Einzelplan ist mit Mehrheit ange-
nommen. ’

Ich rufe nunmehr auf:
Einzelplan 25

Geschiftsbereich des Bundesministers
Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau

— Drucksachen 8/2419, 8/2470 —

Berichterstatterin: ]
Abgeordnete Frau Traupe

fur

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur allgemeinen
Aussprache. :

Das Wort hat Herr Abgeordneter Hauser.

Hauser (Bonn-Bad Godesberg) (CDU/CSU): Frau
Présidentin! Meine Damen . und Herren! Der Haus-
haltsplan 1979 des Bundesministers fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau bewegt sich mit
einem Volumen von 4,3 Milliarden DM in etwa im
Rahmen der Entwicklung des Gesamthaushalts. Er
ist in einer Vielzahl von Titeln — auch solchen von
beachtlichem Gewicht — zwischen Koalition und
Opposition in dem Sinne unumstritten, daB die dort
vorgesehenen Ausgaben von uns allen bejaht wer-
den. Nehmen wir als Beispiel die zwei groiten Titel
der Ausgabenseite: das Wohngeld nach dem Wohn-
geldgesetz und die Pramien nach dem Wohnungs-
bau-Prémiengesetz. Diese beiden Titel allein ent-
halten mit ca. 2 Milliarden DM fast die Halfte des

ganzen Haushalts. Das Wohngeld ist unverzichtbar,
um die weniger begliterten Teile unserer Bevolke-
rung ausreichend mit Wohnraum zu versorgen. Die
Bausparpramien sollen auch denen, die ihre Bau-
sparleistungen nicht steuermindernd geltend ma-
chen konnen, die Ansparung des Eigenkapitals zur
Bildung von Wohnungseigentum erleichtern. In bei-
den Féallen handelt es sich um Ausgaben auf Grund
gesetzlicher Verpflichtung. In beiden Féllen haben
wir uns gemeinsam bemiiht, die im Jahre 1979 an-

- fallenden Ausgaben richtig zu schétzen, und sind

zu Einvernehmen gelangt. Wiirde tiber jeden Titel
des Haushalts einzeln abgestimmt, wir wirden die-
ses Einvernehmen in den meisten Positionen erzie-
len. Das war iibrigens auch in den Jahren, in denen
die jetzigen Koalitionsfraktionen Oppositionsfrak-
tionen waren, im Prinzip nicht anders.

Ein Haushalt ist jedoch nicht nur die Addition
einer Vielzahl einzelner Titel. Er ist vielmehr —
und das nicht nur im Verwaltungshaushalt — das
Instrument, mit dem Regierung und Koalition ihre
Politik machen. Zustimmung und Ablehnung zum
Haushalt beinhalten daher Zustimmung und Abieh-
nung zur Politik des Ministers und der Koalition
insgesamt. Bei mancher Ubereinstimmung im Detail
miissen wir der Gesamtpolitik des Bundesministers
fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau unsere
Zustimmung versagen, weil diese Gesamtpolitik mit
zu vielen Fehlern und Méangeln behaftet ist.

Der Kern unserer unterschiedlichen politischen
Auffassungen ist in der ausfiihrlichen Debatte iiber
die GroBe Anfrage der CDU/CSU-Fraktion zur Neu-
orientierung der Wohnungspolitik am 12. Mai 1978
erortert worden. Ich will die wichtigsten Punkte
hier noch einmal herausstellen und bin gewiB, daB
die vorgesehenen nachfolgenden Redner meiner
Fraktion dies noch vertiefen werden.

Bei Anerkennung der Tatsache, daB die Bildung
von Wohnungseigentum Fortschritte gemacht hat,
darf nicht iibersehen werden, daB kinderreiche und
junge Familien nicht das MaB besonderer Forderung
erhalten, dessen sie bediirfen, um Wohnungseigen-
tum auch in jlingeren Jahren erwerben zu kénnen.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Da nach der Griindung einer jungen Familie, insbe-
sondere mit Kindern, der Normalbtirger nicht in der
Lage ist, das zum Erwerb von Wohnungseigentum
erforderliche Eigenkapital in tiiberschaubarer Zeit
anzusparen, miissen Wege gefunden werden, dieses
Problem durch Eigenkapitalhilfen und/oder Biirg-
schaften zu l6sen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Dr. Méller [CDU/CSU]))

Dies gilt insbesondere dann, wenn der Mieter daran
interessiert ist, seine jetzige Sozialmietwohnung als
Eigentumswohnung zu erwerben. Die im Haushalt
bereitstellbaren Mittel fiir den sozialen Wohnungs-
bau reichen bei weitem nicht aus, in dem wiinschens-
werten oder auch nur notwendigen Umfang Miet-
wohnungen im sozialen Wohnungsbau zu errichten.
Die Entwidcklung der Baukosten tragt hierzu bei.

Wenn aber die 6ffentlichen Mittel fiir den Miet-
wohnungsbau bei weitem nicht ausreichen, ist es um
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so notwendiger, private Investoren fiir die Errich-
tung frei finanzierter Wohnungen zu gewinnen.
Dazu gehort die Abkehr von politischen Thesen und
Forderungen, wie sie in SPD-Programmen zu finden
sind — z. B. die von der schrittweisen Uberfiihrung
von Grund und Boden in Gemeineigentum; das war
vor einiger Zeit librigens auch einmal ein BeschluB
des SPD-Unterbezirks Bonn —, und die Abkehr von
der Klischeevorstellung vom ausbeuterischen Haus-
besitzer.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Die Sozialisten
sind am Werk!)

Dazu gehort auch, daB die Neubaumieten zumindest
die laufenden Ausgaben decken. Das Wohnraum-
kindigungsschutzgesetz muB so verandert werden,
daB es der Erzielung kostendeckender Mieten nicht
im Wege steht.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Um jeder Fehlinterpretation vorzubeugen: Nicht
jeder Mieter kann oder will Eigentum an seiner
Wohnung erwerben. Fiur die Mieter, fiir die die
Mietwohnung . Mittelpunkt ihres Lebens ist und
bleibt, bleibt der gesetzliche Schutz vor nicht ge-
rechtfertigten Kiindigungen unabdingbar.

Die knappen offentlichen Mittel fiir den sozialen
Wohnungsbau miissen starker als bisher von ob-
jektbezogener Forderung auf subjektbezogene For-
derung verlagert werden.

(Hasinger [CDU/CSU}: Sehr richtig!)

Durch Vereinfachung des Baurechts mussen biiro-
kratische Hemmnisse des Wohnungsbaus beseitigt

~ werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier hat die Debatte der vergangenen Woche er-
freulicherweise in einigen Punkten Ubereinstim-
mung signalisiert. Hoffen wir, dafi sich das im Laufe
des weiteren Gesetzgebungsverfahrens bewahrhei-
tet. :

Lassen Sie mich nun auf einige Einzelpunkte des
Haushalts eingehen.

Zunachst mochte ich Thre Aufmerksamkeit auf die
auBerordentlich hohen Vorbelastungen kiinftiger
Haushalte durch die in der Vergangenheit und auch
in diesem Haushalt eingegangenen Verpflichtungs-
ermdchtigungen lenken. Allein aus dem fritheren
Regionalprogramm, heute Eigentumsprogramm ge-
nannt — tibrigens einem an sich durchaus wohl-
tatigen, weil wohnungsbau- und eigentumsférdern-
den Instrument —, sind die kiinftigen Haushaltsjahre
mit insgesamt 16 Milliarden DM vorbelastet; mit
16 Milliarden DM! Aus der Forderung heizenergie-
sparender Investitionen sind kinftige Haushalte mit
ca. 2 Milliarden DM vorbelastet. Dies sind nur die
zwei gravierendsten Beispiele.

Beriicksichtigt man, daB fast die Halfte des 4 Mil-
liarden DM starken Einzelplans 25 durch Wohngeld
und Bausparpramie gebunden ist, wird klar, daB
diese Finanzierungsmethode der Bindungsermach-
tigung in dem heutigen Umfang auf die Dauer nicht
fortsetzbar ist. Schon jetzt sind fir das Haushalts-
jahr 1983 — fiir dieses eine Jahr, das erst in vier

Jahren dran ist — 1,3 Milliarden DM durch Ver-
pflichtungserméachtigungen gebunden. Auf diese
Weise wird der Haushalt unbeweglich und unfdhig,
sich neuen Entwicklungen und Erkenntnissen anzu-
passen.

Ich méchte mich nun der Position, die von dem
neuen Begriff ,Stadthaus” gepragt ist, einen Moment
zuwenden.

(Dr. Moller {[CDU/CSU]: Was ist das?)

— Herr Kollege Dr. Méller, Sie fragen, was das ist.
Ich habe mich das auch gefragt, und ich habe ver-
sucht, das in den Berichterstattergesprachen zu er-
griinden. Offenbar bin ich begriffsstutzig; jedenfalls
hatte ich es nach einer halben Stunde Berichterstat-
tergesprach immer noch nicht begriffen. Es scheint
da aber auch Schwierigkeiten fiir andere zu geben.
Da hat im September 1978 die 8. Sitzung des Deut-
schen Rates fir Stadtentwicklung im Bundesmini-
sterium stattgefunden — da sitzen anerkannte Fach-
leute —, und da hat man sich auch mit dem Pro-
blem, wie man die Innenstadte attraktiver machen
kann, befaBit. In der anschlieBenden Diskussion zum
Thema Stadthaus wurde bezweifelt, daB die bisher
vom Bundesbauminister entwickelten Modelle dem
Ziel naherfilhrten. Ich darf mit Genehmigung der
Frau Prasidentin aus dem Protokoll zitieren:

Das standige Propagieren eines Idealbildes vom
sogenannten Stadthaus sei ebenso problema-
tisch wie die Realisierbarkeit einer nennens-
werten Zahl dieser Gebaudeform.

(Dr. Mboller [CDU/CSU}: Sehr vorsichtig
ausgedriickt!)

Niemand vermag bis heute zu sagen, ob es jemals
zu einer nennenswerten Realisierbarkeit kommen
wird. Eines allerdings ist schon heute abzusehen:
Das Stadthaus eignet sich vorziglich fir Minister-
reisen in die Lande, insbesondere dann, wenn Wah-
len bevorstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurut von der
SPD: Na so was!)

— Ich danke Thnen fiir Thre Zustimmung.
(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, wir sind und waren
uns in den Berichterstattergesprdchen dariiber einig,
daB ein offentliches Interesse an der Forschung auf
den Gebieten der Raumordnung und des Stadtebaus
sowie des Bau- und Wohnungswesens besteht. Es
mubB aber gewdhrleistet sein, daB die Bundesmittel
fur diese Zwecke erfolgsbezogen und nach den
Grundsatzen sparsamer Haushaltsfiihrung eingesetzt
und insbesondere Uberschneidungen von For-
schungsvorhaben vermieden werden. Hier haben
wir in Ubereinstimmung der Berichterstatter und
des Ausschusses durch eine entsprechende Kiirzung
der Titelgruppe 01 in Kap. 2501 gemeinsam ein
Signal gesetzt.

Ubereinstimmung besteht auch in der Anerken-
nung der Wohnberatung als einer Hilfe fiir den Ver-
braucher des Gutes Wohnung. Da der Bundeszu-
schuB zur Forderung der Arbeitsgemeinschaft
Wohnberatung im Einzelplan 25 des Bundeshaus-
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halts auf verfassungsrechtliche Bedenken des Bun-
desrechnungshofs stieB, haben wir ihn. einver-
nehmlich und unter Wiederherstellung des Vor-
jahresansatzes in den Einzelplan des Bundeswirt-
schaftsministers als Teil der Verbraucherberatung
umgesetzt.

Der Ausbau Bonns zu einer funktionsfdhigen, den
Bediirfnissen der Bundesrepublik, ihrer -Staats-
organe, aber auch der Bonner Bevolkerung entspre-
chenden Hauptstadt macht Fortschritte. Auch diese
Mittel sind ja Teil des Einzelplans 25. So werden
im Haushalt 1979 Mittel fiir die Vorbereitung des
Neubaus des Verkehrsministeriums bereitgestellt.
Die langjahrige provisorische Unterbringung dieses
Ressorts néhert sich dem Ende.

Wenn auch die hierzu erforderlichen Mittel aus
Griinden der einheitlichen Veranschlagung des Ver-
teidigungsbeitrags in Einzelplan 14 untergebracht
sind, so sei doch in diesem Zusammenhang erwihnt,
daB mit den Neubauten auf der Hardthéhe in diesem
Jahr begonnen und die Aufsplitterung der Dienst-
stellen dieses groBten Ministeriums, des Verteidi-
gungsministeriums, auf viele, zum Teil angemietete
Standorte in Bonn damit beendet wird.

Bei dem Titel ,Vorsorglicher Erwerb von Grund-
stiicken {iir Zwecke der Bundesregierung” haben wir
nach sehr sorgféltiger Prifung dem Erwerb des
Petersberges zugestimmt, damit in dieser landschaft-
lich einzigartigen Lage ein angemessenes Gastehaus
der Bundesrepublik entstehen kann. Wir hoffen, daf§
die nicht unerheblichen Kosten dieser MaBnahme
durch die auBenpolitischen Vorteile einer vorziig-
lichen Unterbringung unserer Staatsgdste gerecht-
fertigt werden, zumal die Richtlinien der Politik und
damit auch die der AuBenpolitik bei Fertigstellung
des Géastehauses nach unserer festen Uberzeugung
von einem Bundeskanzler der CDU bestimmt wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Wichtigstes Neubauvorhaben in Bonn sind die
Parlamentsneubauten Bundestag und Bundesrat. Sie
sollen das Kernsfliick des engeren Parlaments- und
Regierungsviertels bilden. Hier gilt es, sowohl den
praktischen Bediirfnissen einer verbesserten Arbeits-
fahigkeit der Verfassungsorgane als auch der stadte-
baulichen Bedeutung dieser Aufgabe gerecht zu
werden.

(Grobecker [SPD]: Das sagt er so, als hatten
sie hier nicht 20 Jahre lang auf Provisorium
gemacht!)

Die-Planung muB daher mit groBer Sorgfalt und in
Abstimmung mit der Stadt Bonn als dem Trager
der Planungshoheit erfolgen.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Nach sechsjdhriger Planung, unter EinschluB eines
groBen Wettbewerbs und nachdem inzwischen alle
Fraktionen dieses Hohen Hauses dem Neubauvor-
haben im Grundsatz zugestimmt haben, ist es wiin-
schenswert, daB noch in dieser Legislaturperiode das
Stadium der Planung abgeschlossen und der Grund-
stein zum Neubau gelegt wird.

Der im Sommer 1970 zwischen dem Bund, dem
Land Nordrhein-Westfalen und der Stadt Bonn fiir
die Dauer von zehn Jahren abgeschlossene Vertrag
iber den gemeinsamen Ausbau Bonns zur Bundes-
hauptstadt lauft Ende dieses Jahres ab. Er bedarf
der Ablésung durch eine neue Vereinbarung. Als der
in Bonn direkt gewdhlte Abgeordnete habe ich den
Wunsdch, aber auch die sichere Hoffnung, daB die
Neuregelung den gewachsenen Finanzschwierigkei-
ten der Stadt Bonn — in puncto Verschuldung her-
vorgerufen durch eine tbermiBige finanzielle Zu-
rickhaltung des Bundes zu Zeiten, als alle Frak-
tionen dieses Hohen Hauses noch an ein baldiges
Ende des Provisoriums glaubten — Rechnung tragt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Traupe.

Frau Traupe (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Angesichts der fortgeschrittenen
Stunde und der Tatsache, dafB Sie, die Sie hier noch
so tapfer ausharren, nicht tiberméaBig durch einen
Etat strapaziert werden sollten, der im Grunde,
mein sehr verehrter Herr Kollege Hauser, mit groBer
Einstimmigkeit und mit sehr viel Intensitdt von uns
beiden als Berichterstatter und Mitberichterstatter
beraten worden ist, mochte ich mich auf Wesentli-
ches beschranken. Es erstaunt mich, daB Sie pau-
schal erklédren, der Herr Bundesminister habe in sei-
ner Gesamtpolitik Fehler gemacht und deswegen
konnten Sie ihm nicht zustimmen. Nur haben Sie
ihm nicht einen einzigen ernst zu nehmenden Fehler
nachgewiesen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Moller [CDU/CSU]J: Sie haben nicht zuge-
hort! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich meine, daB wir angesichts der fortgeschrittenen
Zeit auch gar nicht versuchen sollten, uns hier zu
iibertreffen.

‘Wohnungsbauprobleme sind zum Glidck in unse-
rem Staat seit einigen Jahren aus den spektakula-

ren Meldungen der Medien herausgekommen. Dies -

rechtfertigt freilich die Aussage von Herrn Kolle-
gen Biedenkopf iliberhaupt nicht, der Wohnungsbau-
bedarf sei gedeckt. Hier widersprechen Sie ihm
auch als eigene Fraktion durch Ihre Antrage.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Sie miissen ihn ge-
nau zitieren, Frau Kollegin!)

Die Forderung des Wohnungsbaus hat im Jahre
1973 noch einen Verpflichtungsrahmen von 1,7 Mil-
liarden DM gehabt, ist im Jahre 1978 auf 3,2 Milliar-
den DM Verpflichtungsrahmen gestiegen und liegt
heute noch einmal um rund 100 Millionen DM héher.
Damit ist bewiesen — auch Sie, Herr Hauser, und
auch Ihre Kollegen im HaushaltsausschuB wiinsch-
ten nichts an diesem Titel zu dndern —, daB der For-
derung des Wohnungsbaus weiterhin der Vorrang
gegeben wird.

Der Bundeskanzler hat in seiner Regierungserkla-
rung von 1976 als einen wichtigen Punkt der Aufga-
ben seines Kabinetts herausgestellt, ein ausreichen-
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des Wohnungsangebot fiir benachteiligte Bevolke-
rungsgruppen zu sichern, die Eigentumsquote zu er-
héhen und die Verbesserung der Stadtumwelt anzu-
streben. Immerhin ist zu erwdhnen, daB heute knapp
40 /o aller Haushalte in der Bundesrepublik ein Ei-
genheim oder ein Eigentum besitzen, daf sich dies
aber noch weitere 35% der Haushalte wiinschen.

Ich méchte zu dem vorgelegten Etat nicht sehr viel
zu Einzelheiten sagen. Er ist mit einer Steige-
rungsrate von 5,2% im Haushalt 1979 eingesetzt,
steht auf dem Hintergrund einer giinstigen bauwirt-
schaftlichen Entwicklung und weist erfreulicherweise
auf eine Verstetigung der bauwirtschaftlich bedeutsa-
men Aufgaben hin. Dies haben Sie, Herr Kollege
Hauser, anders gesehen, indem Sie gesagt haben,
der Bund habe sich durch Verpflichtungsermachti-
gungen zu lange festgelegt. Ich bin der Meinung,
daB es sinnvoll ist, von dem Auf und Ab der Kon-
junkturpolitik etwas wegzukommen.

Damit bin ich gleich bei dem ndchsten Beispiel;
ich glaube namlich, dafl es die Kollegen des Deut-
schen Bundestages unabhingig von ihrer Parteizu-
gehorigkeit gern zur Kenntnis nehmen werden, daB
das Modernisierungs- und Energieeinsparungspro-
gramm in der Bevolkerung gut angekommen ist. Wir
haben von den Landern die Nachricht, daB der be-
reitgestellte Finanzrahmen voll ausgeschopft wird.
Durch den strengen Winter und das schon zur Zeit
voll ausgelastete Ausbaugewerbe verzogert sich die
Durchfithrung der ModernisierungsmaBnahmen fir
den einzelnen allerdings. Wenn Sie aber, Herr Kol-
lege Hauser, sagen, wir hatten fiir Energieeinspa-
rungsmaBnahmen in den nachsten Jahren 2 Milliar-
den DM durch Verpflichtungsermachtigungen festge-
legt, so muB ich Ihnen sagen, daB es ja wohl eine
sinnvolle Zukunftsaufgabe ist, Energie einzusparen.
Ich kann mich erinnern, daB Ihre Fraktion bei dieser
politischen Absicht nicht mitgespielt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mitgespielt hat sie bei den biirokratischen Hemm-
nissen, und mitgespielt hat sie, daB dieses Programm
erst spater in Kraft treten konnte. Die Lander sind
auch ein wenig schuld daran, daB es zu aufwendigen
Antragsformularen gekommen ist.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: So ist es!)

Das Land Niedersachsen, das ja von Ihrer Partei
regiert wird, hat es fertiggebracht, sieben Seiten An-
tragsformulare zu verlangen, deren Ausfiillung ein
Normalbiirger im Zusammenhang mit Heizenergie-
einsparungs- und Modernisierungsmafinahmen kaum
bewadltigen kann.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]:
mus!)

Biirokratis-

" Ich finde, dies ist kein Beitrag zur Entbiirokratisie-

rung. Fragen Sie einmal den Kollegen Schnipkoweit,
was er sich dabei gedadht hat.

(Dr. Méller [CDU/CSU}: Fragen Sie Herrn

Rau in Nordrhein-Westfalen! — Dr. Jahn

[Miinster] [CDU/CSU]: Steuerpolitische Lo-
sungen sind einfacher!)

Herauszustreichen ist beim Haushalt 79, daB der
Verpflichtungsrahmen fiir Stidtebauférderungsmag-

nahmen von 183 Millionen DM im vorangegangenen
Jahr auf 250 Millionen DM erhoht werden konnte.
Die Nachfrage nach diesen Mitteln ist unerwartet
groB. 1700 Gemeinden haben sich fir die Bundes-
finanzhilfen angemeldet, 436 konnten wir erst be-
riicksichtigen. Da die fiir das Bauwesen zustandigen
Minister und Senatoren die Aufstockung dieser Bun-
desmittel begriiBt haben, hoffen wir auch, daB sie
uns 1980 helfen werden, bei diesem Titel vielleicht
noch einmal etwas kraftiger zuzulangen.

Aus dem Zukunftsentwicklungsprogramm ,Ver-
besserung der Lebensbedingungen in Stidten und
Gemeinden” mit einem urspriinglich auf vier Jahre
geplanten Gesamtvolumen von 950 Millionen DM
sind bereits bis zum Ende des Jahres 1978, also nach
zwei Jahren, 820 Millionen DM abgerufen worden,
d. h,, fiir die Erneuerung der historischen Stadtkerne,
fir den Ersatzwohnungsbau und die Beseitigung
storender Gewerbebetriebe und fiir Infrastruktur-
maBnahmen konnten in zwei Jahren bereits 2200
Vorhaben, die angemeldet und bereits auch in der
Durchfithrung sind, geférdert werden. Dies ist eine
groBe Leistung und beweist einmal mehr, daf} dieses
Zukunftsentwicklungsprogramm sinnvoll war, ist es
doch im Rahmen der konjunkturellen Steuerung auf-
gelegt worden.

Ich mochte aus dem Einzeletat noch ein paar auf
den ersten Blick vielleicht gar nicht so wesentliche
Punkte herausheben, die ich aber fiir erwdhnenswert
halte. Wir haben die Mittel fur die Weiterentwick-
lung des Wohnungs- und Stadtebaus durch Modell-
vorhaben, Versuchs- und VergleichsbaumaBnahmen
wesentlich erhéht. 1978 wurden 41 Millionen DM
verplant, 1979 haben wir 88,5 Millionen DM vorge-
sehen. Viele Kolleginnen und Kollegen kennen aus
ihrem Wahlkreis Modellvorhaben zur Altstadtsanie-
rung. Ich denke hierbei an die groSte Gemeinde
meines eigenen Walilkreises, an die Stadt Hameln,
wo Sozialdemokraten bereits mit Unterstiitzung des
damaligen Wohnungsbauministers Lauritz Lauritzen
ein Modellvorhaben angemeldet haben, das man —
heute fast abgeschlossen — als ein Musterbeispiel
europdischer Stadtsanierung ansehen kann. Wenn
Sie Zeit haben, sollten Sie sich die Stadt Hameln
nicht nur wegen des Rattenfangers und ihrer wun-
derschénen Umgebung, sondern auch wegen der
wunderschénen Altstadt einmal ansehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hier haben wir, seitdem Sozialdemokraten in Bonn
in der Regierung sind, mit Bundesmitteln etwas er-
reicht, was vorher lange hat auf sich warten lassen.

(Zuruf der Abg. Frau Berger [Berlin]
[CDU/CSU])

Das zweite Modellvorhaben, das ich nennen will
und das ich fir fast noch wichtiger halte, ist das der
Altstadtsanierung in einer Industriegemeinde wie
Vélklingen. Ich hatte anldBlich einer Delegations-
reise meiner Fraktion im November des letzten Jah-
res in das Saarland Gelegenheit, mir diese Stadt
anzusehen. Sie ist gepragt durch Kohle und Stahl.
Meines Erachtens tragt sie die Spuren des schnellen
anorganischen Wachsens der Griinderjahre. Mit Hil-
fe von Bundesmitteln haben wir versucht, auch die

©

(D)



A)

(B)

10232

Deutscher» Bundestag — 8. Wahlperiode — 130. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 23. Januar 1979

Frau Traupe

Wohnqualitdt dieser Stadt zu verbessern. Zu erwah-
nen ist, daB wir dieser Stadt mit Bundesmitteln aus
anderen Etats bei der VerkehrserschlieBung und der
Umweltentlastung schon entscheidend geholfen ha-
ben. Ich glaube, auf diese Weise, namlich durch die
Verbesserung der Raumordnung und Infrastruktur,
ist es moglich, die Abwanderung von Arbeitskraften
und die Abschaffung von Arbeitsplatzen zu verhin-
dern.

(Hasinger [CDU/CSU}: Kénnen Sie noch ei-
nige andere Stddte nennen?)

— Sie konnen sich .die gesamte Liste vom Bundes-
bauminister zeigen lassen. Er wird sehr stolz darauf
sein. Er hat auch allen Grund, darauf stolz zu sein.

Bei einem anderen Titel haben wir die Mittel in
diesem Jahr um 12,590 erhoht. Das ist der Titel
nExperimenteller Wohnungsbau“. Meine Fraktion
sieht darin eine ganz wichtige Aufgabe. Wir miissen
fiir die Zukunft Wohnstandardwiinsche unter gewan-
delten wirtschaftlichen und allgemeinen Lebensbe-
dingungen erforschen. Herr Kollege Hauser, ich wi-
derspreche Ihrer Behauptung ganz entschieden, daB
man bereits nach so wenigen Jahren das Stadthaus-
projekt verurteilen konne. Wir waren gemeinsam
skeptisch, ob es nicht vielleicht ein paar Vorhaben
zuviel seien. Ich kann aber iberhaupt noch keinen
Grund sehen, zu sagen, daB dieses Projekt geschei-
tert ist. Im Gegenteil: Wir miissen priifen, wie wir
zu neuen Formen des Wohnens im Stadt- und GroB-
stadtbereich kommen.

(Beifall bei der SPD)

Stolz konnen wir darauf sein, daB wir beispiels-
weise in der Stadt Norden und Hamburg-Bergedorf
modernen Behindertenwohnungsbau erproben. Das
ist in meinen Augen ein wesentliches Experiment
und ein Zeichen dafiir, daB wir auch Randgruppen
der Bevolkerung unsere Aufmerksamkeit widmen —
nicht nur durch die pauschale Uberweisung von Mit-
teln, sondern in entscheidender Weise auch durch
Versuche, durch Erprobungen. Das Thema Wohn-
umfeldverbesserung, bei dem wir uns jetzt noch im
experimentellen Stadium befinden, werden wir in
den néchsten Jahren sicherlich noch mehr disku-
tieren miissen.

Fir ganz wesentlich — das bezieht sich auch ein
wenig auf IThren Antrag, den Sie zu diesem Etat ge-
stellt haben — halte ich Experimente mit Service-
Héusern und flexiblen Wohngrundrissen. Niemand
kann mir einreden, daB eine sinnvolle Familienpoli-
tik nur in der Form von billigeren und gréB8eren
Wohnungen bestehen kann. Wir miissen priifen, ob
in der Zukunft neue Wohnbediirfnisse bzw. welche
verschiedenen Arten von Wohnbediirfnissen beste-
hen. Ich kann IThnen nur sagen: Billigere und grofere
Wohnungen helfen Frauen mit kleinen Kindern nur
begrenzt. Die Einplanung von heute zum Gliick et-
was originelleren Kinderspielpldtzen reicht noch
nicht aus, um Freizeitwiinsche in kleineren Berei-
chen von Stadtteilen abzudecken. Auch hier miissen
wir unbedingt fiir mehr Gemeinschaftseinrichtungen
Sorge tragen, die nicht so sehr den offiziellen staat-
lichen Charakter haben, sondern etwas mehr auf
den personlichen Bereich zugeschnitten sind.

AnlaBlich dieses Haushalts konnen wir feststel-
len, daB eine Vielzahl sinnvoller ressortzugehoriger
Forschungen, auch im Stadtebauministerium, betrie-
ben wird. Diesem Thema haben sich ja Herr Hauser

und ich besonders gewidmet. Zu bedauern ist aller-

dings — und darin liegt fiir mich ein Problem —,
daB die Mitglieder des Bundestages oft nicht die
Zeit haben, die vielen guten Ergebnisse im ressort-
zugehodrigen Forschungsbereich rechtzeitig aufzu-
arbeiten und in eigene Initiativen umzuwandeln.
Das trifft iibrigens keineswegs nur fiir diesen Haus-
halt zu, sondern als neues Mitglied des Haushalts-
ausschusses habe ich diese Erfahrung bei allen
Einzelhaushalten gemacht. Wir miissen uns Gedan-
ken dariiber machen, wie wir diese wertvolle und
fir heutige moderne Lebensformen wichtige For-
schung im Parlament umsetzen kénnen. Die Ministe-
rien haben diejenigen Mitarbeiter, die das aufarbei-
ten, und daher sind hier speziell die Parlamentarier
angesprochen.

- (Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich die abschlieBenden Sitze dem
Stand der Planung iiber den Ausbau Bonns als Bun-
deshauptstadt und dem Kauf des ehemaligen Hotels
Petersberg widmen. Wir haben uns damit abfinden
miissen, daB Bonn noch einige Zeit Hauptstadt der
Bundesrepublik bleiben wird. Niemand in diesem
Plenum hat das gewollt, aber die Dinge sind eben
so. Erstmals ist es aber unter sozialdemokratischen
Kanzlern gelungen, mit der Stadt Bonn einen Ver-
trag tber die groBzigige finanzielle Unterstiitzung
dieser Stadt zu schlieBen, die natiirlich durch die
plétzliche Tatsache, daB sie Regierungshauptstadt
wurde, allein uberfordert war. Von 1970 bis 1979
wird die Stadt fir laufende Aufwendungen und In-
vestitionen tiber 900 Millionen DM aus dem Stadte-
bauministerium erhalten haben. Darin sind die Auf-
wendungen fir Verkehrsprobleme noch iiberhaupt
nicht enthalten. Nun stehen wir in Neuverhandlun-
gen zwischen dem Bund und der Stadt Bonn, wobei
ich dabei darauf hinweisen mochte, daB ich der
Meinung bin, der Bund miisse auch weiterhin der
Stadt helfen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Allerdings muf dies in angemessenem Verhdltnis
zu den Gegenleistungen dieser Stadt stehen. Da bin
ich nun der Meinung, dafl uns die Stadt ein biBchen
lange in dem Gremium hinhdlt, das als Unterkom-
mission des Altestenrates unter Leitung der Frau
Vizeprasidentin Renger eingerichtet worden ist und
sich um den Parlaments- und Regierungsausbau be-
miiht. Niemand kann doch ernsthaft bestreiten
— ich als junges Mitglied des Hauses sage Thnen
das in aller Offenheit —, daB die Arbeitsbedingun-
gen dieses Parlaments und seiner Abgeordneten
und auch der Verwaltung unzureichend und einem
reichen Staat nicht angemessen sind.

(Beifall Dr. Moller [CDU/CSU]: So
schlimm ist es doch nun wirklich nicht!)

Mit Recht soll die Stadt aufs neue auf einem sinn-
vollen Gesamtkonzept bestehen, aber sie kann uns
auch nicht an der Nase herumfiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Frau Traupe

Wir werden deshalb bei den Verhandlungen iiber
neue finanzielle Leistungen fiir die Stadt Bonn als
Sozialdemokraten im HaushaltsausschuB darauf ach-
ten, daB es zum Abschluff einer Bauplanung fiir das
Regierungsneubauviertel kommt.

(Hasinger [CDU/CSU]: Nur keine finanzielle
Erpressung!)

— Das kennen wir sehr gut von der Stadt, die ja
eine Mehrheit der CDU hat. Ich meine, dieser Tat-
sache sollten wir genauso frisch entgegensehen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ein Letztes. Der Petersberg ist von vielen Leuten
zundchst einmal als zu teuer bezeichnet worden. Ich
sage Ihnen nicht, daB er mir billig erscheint. Die
Anschaffungskosten sind hoch, und auch die Aus-
baukosten werden betrdchtlich sein. Ich bin nur der
Meinung, daB die ideale Lage und die atmosphéri-
schen Vorziige fiir ihn sprachen. Aber — dies ist
ein mahnendes Wort an die Bundesregierung, die
auch iiber 1984 hinaus sicherlich einen Sozialdemo-
kraten als Kanzler haben wird — ein Ausbau —
nicht in Prunk, sondern der fiir eine Demokratie an-
gemessene Ausbau — ist nun wichtig. Da hoffe ich
eigentlich auf die Unterstiitzung aller im Haushalts-
ausschuB arbeitenden Kollegen: Wir wollen zeigen,
daf8 wir reprdasentieren konnen; wir wollen aber
nicht anfangen, groBmannssiichtig zu sein.

Fiir meine Fraktion mochte ich erklaren, daf§ wir
dem Einzelplan 25 zustimmen werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP})

Vizeprisident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Schneider.

Dr. Schneider (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach-
dem der Herr Kollege Hauser sich mit dem Einzel-
plan 25 aus der Sicht des Haushaltsausschusses be-
faBt hat und dazu die Auffassung der Fraktion der
CDU/CSU klargestellt hat, sehe ich meine Aufgabe
darin, zum fachlich-sachlichen Bereich dieses Res-

sorts Ausfithrungen zu machen. Die Bilanz, die heute

dariiber zu ziehen ist, ist freilich alles andere als
erfreulich.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: So ist es!)

Die Bundesregierung bietet vor dem Hintergrund
der jingsten Entwicklung in der wohnungs- und
stddtebaupolitischen Szene das Bild ratloser Ver-
wirrung und konzeptionsloser Zerstrittenheit. Die
Minister sind uneins. Der Bundeskanzler schweigt.
Er steht nicht zu seinem Wort, das er vor dem Deut-
schen Mietertag am 20. Mai 1977 in Hamburg abge-
geben hat. Der Herr Bundeskanzler macht von sei-
ner Richtlinienkompetenz keinen Gebrauch.

Allerdings mufl ich auch noch hinzufiigen: Die
Bundesregierung behandelt das Parlament im Stile
vordemokratischer Hoheitstrdger;

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Dr. Mal-
ler [CDU/CSUJ: Das ist doch typisch!)

sie demonstriert einmal mehr, daB sie Demokratie
nur im Sozialismus verwirklicht sieht — so das Go-
desberger Programm.

(Zurufe von der SPD)

— Ich habe nur das Godesberger Programm zitiert.
Stehen Sie dazu oder nicht?

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Falsch zitiert!)

Stilfragen der Demokratie rithren an die Substanz
unserer freiheitlichen Grundordnung. Sie sind kenn-
zeichnend fiir Substanz und Wertstruktur unserer
Verfassungswirklichkeit.

Warum sage ich das?

(Immer [Altenkirchen] [SPDj: Das weiBl ich
auch nichtl)

— Die Antwort erhalten Sie sogleich.

Die Bundesregierung hat versprochen, zum 1. Ja-
nuar 1979 auf Grund eines einstimmigen Beschlusses
des Bundestages vom 17. Oktober 1974 ihren Er-
fahrungsbericht iiber die Bewdhrung des Zweiten
‘Wohnraumkiindigungsschutzgesetzes vorzulegen,
Die ersten drei Wochen des Jahres sind verstrichen,
ohne daB sie ihr Versprechen wahrgemacht hétte.
Indessen lesen wir in den Zeitungen, daB zwischen
dem Justizminister und dem Wirtschaftsminister
dariiber tiefgreifende Meinungsverschiedenheiten
ausgetragen werden. Die Bundesregierung wirkt am
Parlament vorbei, informiert unzuldnglich und irre-
fihrend.

Ahnlich verhdlt sie sich ja auch hinsichtlich des
von ihr zu erwartenden Berichtes zu § 7 b des Ein-
kommensteuergesetzes. Die Bundesregierung will
nicht wahrhaben, dafl zwischen dem geltenden Miet-
recht und der anhaltenden Investitionsschwache im
freifinanzierten Mietwohnungsbau ein ursachlicher,
wenn auch nicht ausschlieBlich monokausaler Zu-
sammenhang besteht. Sie bestreitet, daB das gelten-
de Vergleichsmietensystem die Wirtschaftlichkeit
des Hausbesitzes gefdahrdet. Sie sieht nicht, daB die
Anwendungspraxis des Miethéhengesetzes nicht im
Einklang mit den Grundsdtzen des Bundesverfas-
sungsgerichtsurteils vom 23. April 1974 steht. Sie
leugnet, daB das geltende Vergleichsmietensystem
in Verbindung mit § 5 des Wirtschaftsstrafgesetzes
eine marktwirtschaftliche Entwicklung der Woh-
nungswirtschaft verhindert.

Herr Bundesminister Vogel versucht aus sehr
vordergriindigen Uberlegungen, die gegenwartige
Diskussion zur Uberpriifung des Wohnraumkiindi-
gungsschutzgesetzes auf einen Nebenkriegsschau-
platz zu verlagern, wenn er betont, keine Schwa-
chung des Mieterschutzes zulassen zu wollen. Meine
Damen und Herren, es geht hier nicht um den so-
zialen Mieterschutz; den will niemand antasten, am
wenigsten die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht allein darum, dem Vermieter als Aquivalent
fiir das Verbot der Kiindigung zum Zwedke der
Mieterhohung ein gesetzlich geordnetes, fir Ver-
mieter und Mieter nicht durch unzumutbare Risiken
behaftetes Mieterhohungsverfahren anzubieten, das

©

D)



K

(B)

10234

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 130. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 23. Januar 1979

Dr. Schneider

die Wirtschaftlichkeit der Mietwohnungen nach-
haltig sichert.

Tatsache ist, daB das Bundesverfassungsgericht in
seiner jingsten Entscheidung vom 16. Oktober 1978
die zunehmende Praxis der Gerichte als verfassungs-
widrig gewertet hat, Sachentscheidungen aus iiber-
zogenen formellen Anforderungen fiir den Nachweis
der Vergleichsmiete zu verwehren. Meine Damen
und Herren, wenn Sie der CDU/CSU und mir nicht
glauben wollen, so glauben Sie doch einer einstim-
mig angenommenen Entschliefung des Bauvereins-
tags 1977. Dort heifit es in der These 9, daB die
wachsende Unwirtschaftlichkeit von Mietwohnungen
das Investitionsvermoégen behindere und daB ohne
durchgreifende Reform des Mietpreisrechts, die wie-
der eine Rentabilitdit des Hausbesitzes ermogliche,
die angemessene Wohnversorgung breiter Schichten
der Beviolkerung gefdhrdet sei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Anderung des Miethohengesetzes ist unab-
weisbar. Wer am Prinzip der Vergleichsmiete grund-
satzlich festhalten will, mufl vor allem § 5 des Wirt-
schaftsstrafgesetzes in seiner derzeitigen Form én-
dern; denn diese Bestimmung und die dazu ergange-
nen Richtlinien der Wirtschaftsminister der Lander
sind zu eng gefaBt und fihren nicht selten zu einer
Diskriminierung der Vermieter.

Die Bundesregierung begeht den auBerordentlich
schweren Fehler, das psychologische Element in der
Wohnungspolitik aufier Betracht zu lassen. Sie iiber-
sieht ganzlich, daB ihre Politik am Ende den sozial
Schwachen am meisten schadet. Denn eine Woh-
nungspolitik, die zur Verknappung des Wohnraums
fiuhrt, wird sich zwangsweise als unsozial und mie-
terfeindlich darstellen miissen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Freien Demokraten
miiBten allen Eiden ihrer geistigen Vater und po-
litischen Leitbilder abschworen, wenn sie weiterhin
ihren Blick vor den aufgezeigten sozialen, wirt-
schaftlichen und rechtlichen Zusammenhdngen ver-
schlieBen. Die Freien Demokraten haben in der Of-
fentlichkeit mehrfach mutige und beifdllig aufge-
nommene Erklarungen zugunsten der Wiederher-
stellung der Wirtschaftlichkeit im Verhaltnis zwi-
schen-Mieter und Vermieter abgegeben.

(Dr. Msller [CDU/CSU]: Aber es folgten
keine Taten!)

Heute stehen Sie, meine Damen und Herren von
der Freien Demokratischen Partei, im Wort, Heute
mussen Sie Ihren liberalen Schwur erneuern oder
ein fir allemal sagen, daB Sie auch den letzten Rest
marktwirtschaftlicher Ordnungspolitik, liberaler
Grundsatztreue dem Biindnis mit den Sozialdemo-
kraten zum Opfer bringen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Minister Haack, ohne Linie und Konzep-
tion ist die Bundesregierung auch im Sozialen Woh-
nungsbhau. Im Verhéltnis zwischen Bund und Léan-
dern bleiben alle bedeutenden perspektivischen
Problemgruppen und Sachbereiche ungeldst, aus-

geklammert oder allein den Lindern zur Regelung
tiberlassen.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister Haack, wes-
halb Sie sich aus der Férderung des Wohnungs-
baues fiur junge Ehepaare zuriickziehen wollen, was
Sie veranlaBt, kiinftig den Wohnungsbau in Zusam-
menhang mit Stadtsanierungsmafnahmen nicht mehr
zu férdern, und weshalb Sie keine Sondermittel
mehr fiur die Forderung des Aussiedlerwohnungs-
baues ab 1981 bereitstellen wollen? Ich frage Sie
ernsthaft: Will sich diese Bundesregierung im Be-
reich Wohnungsbau ihrer nationalen Gesamtver-
antwortung fir die ridckgefihrten Deutschen ent-
ziehen? Keine Bundesmittel mehr fiir den Woh-
nungsbau bei SanierungsmaBnahmen? Was halten
Sie dann von einer seriosen Stadtebaupolitik, wenn
im Wohnungsbaubereich der Bund dafiir keine Mit-
tel mehr bereitstellen mochte?

Was die Konsolidierung des Sozialwohnungsbe-
standes und die notwendige Lésung seiner Struk-
turprobleme und Fehlentwicklungen angeht — ich
nenne nur die Stichworte Mietpreisverzerrung, Nach-
subventionierung, Fehlsubventionierung —, iber-
1aBt die Bundesregierung gleichfalls von vornherein
den Léndern die alleinige Verantwortung. Als Pa-
radebeispiel ist hier auf die anstehende Beratung
der Bundesratsinitiative zur Anderung des Woh-
nungsbindungsgesetzes und des Zweiten Wohnungs-
baugesetzes hinzuweisen, die eine Teilliberalisie-
rung des Sozialwohnungsbestandes vorsieht.

Herr Bundesminister Haack hat bei der Frage der
Liberalisierung des Sozialwohnungsbestandes eine
Kehrtwendung vollzogen. Er hat sich Anfang des
Jahres 1978 sowohl in der Offentlichkeit wie auch
innerhalb der Bundesregierung stets fiir die Vor-
schldge des Bundesrates zur Lockerung der Bindun-
gen im Sozialwohnungsbestand ausgesprochen und
sowohl die Erh6hung der Bagatellgrenze offentlicher
Baudarlehen von 1 000 DM auf 3 000 DM, bei deren
vollstandiger Riickzahlung die Bindungen sofort
entfallen, als auch die Lockerung der zehnjahrigen
Nachwirkungsfrist fiir den Fall der vollsténdigen
Ablosung der offentlichen Mittel unterstiitzt.

Meine Damen und Herren, halten wir fest: So
wenig man den Wohnungsneubau allein mit Hilfe
der Subjektférderung — sprich: Wohngeld — for-
dern kann, so wenig sind die Objektbindungen des
Sozialwohnungsbestandes jetzt noch geeignet,” zu
einer wirtschaftspolitisch ausgewogenen und sozial-
politisch gerechtfertigten Wohnversorgung beizu-
tragen. Die Uberfiihrung des Sozialwohnungsbe-
standes in die Marktwirtschaft und die Anpassung
der Sozialmieten an das Niveau der Vergleichsmie-
ten ist das Gebot der Stunde. Erst dann kann das
Wohngeld im Wohnungsbestand seine sozialpoli-
tische Aufgabe erfiillen. Darin sehe ich die einzig
mogliche Politik, mit sozial, rechtsstaatlich und dko-
nomisch vertretbaren Mitteln die Probleme der Miet-
preisverzerrung und Fehlsubventionierung zu lésen.

Den eigentlichen Grund fir das Untatigbleiben
der Bundesregierung in dieser Frage haben Sie, Herr
Bundesminister Haadk, auf der Delegiertenkonferenz
der Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Stddtebau- und
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Dr. Schneider

Wohnungspolitik der SPD am 4. Mai 1978 in Han-
nover genannt: Mietentzerrung geht nicht ohne Miet-
erhéhung. ,Aber wenn wir ein flaichendeckendes,
iber die ganze Bundesrepublik bezogenes Modell
praktiziert hatten, dann wire das jedenfalls fur uns
ungiinstiger gewesen.” So Thre wortliche Meinung.

Ein Wort zur Familienpolitik. Die bessere Verzah-
nung der Familienpolitik mit der Wohnungspolitik
ist nicht zuletzt im Jahr des Kindes ein dringliches
politisches Anliegen ersten Ranges.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bundesminister Haack und Bundesminister Antje
Huber haben sich in der Sommerpause dieses gangi-
gen Themas angenommen. Sie haben prazis formu-
lierte, konkrete Forderungen aufgestellt, um so-
gleich, als damit die Fraktion der CDU/CSU ernst
machen wollte, zu ihrem Wort nicht zu stehen.

Die familienpolitischen Vorstellungen der Bundes-
regierung sind unklar; vielfach widersprechen sie
sich oder erweisen sich nur als deklamatorische Ab-
sichtserklarungen.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Ohne finanziel-
len Hintergrund!)

Von einer grofien familienpolitischen Konzeption
ist nichts in Sicht. Familienfeindliche Einstellungen
treten in verschiedenster Weise und in unterschied-
lichsten Zusammenhdngen zutage. Der jiingste Fall
ist die Einlassung der Bundesregierung auf das Woh-
nungsbaudnderungsgesetz 1978. Innerhalb der Ein-
kommensgrenze des § 25 des Zweiten Wohnungsbau-
gesetzes ist dort vorgesehen, den Zuschlag fir junge
Ehepaare von 4 800 DM auf 9000 DM zu erhéhen.
Die Bundesregierung hat diesen Vorschlag abge-
lehnt.
(Hasinger [CDU/CSUJ: Unglaublich!)

Gestatten Sie mir auch noch ein Wort zu § 7b.
Hier liegt uns — aus Presseverlautbarungen be-
kanntgeworden; auch hier wurde die Presse infor-
miert, bevor man das Parlament unterrichtet hat —
eine Vorstellung der Bundesregierung vor, aus der
man zunachst nicht recht klug werden kann. Die Bun-
desregierung sagt weder ja noch nein; sie 1aBt aber
deutlich erkennen, daB sie § 7b in seiner Substanz
zur Diskussion stellen mochte. ’

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: Sie will das System
verandernl)

Aus unserer Sicht kann kein Zweifel bestehen, daf
§ 7 b in seiner Substanz als Abschreibungsbegiinsti-
gung unangetastet bleiben mu8.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein System der Direktférderung wire keine brauch-
bare Alternative. Es wiirde am Ende wegen der
zwangslaufigen Volumenbegrenzung nur zu Férde-
rungseinbufen, Einkommensbegrenzungen und der-
gleichen mehr fithren. Auch was die Grunderwerb-
steuerbeglinstigung angeht, besteht kein Zweifel,
dafl aus eigentums- und wohnungspolitischer Sicht
eine ersatzlose Streichung im Wohnungsbau die be-
ste Losung ware. Wir wollen insbesondere die Kon-
zentration des § 7 b fir ein Ehepaar auf ein und das-
selbe Objekt, damit Ehepaare, die aus finanziellen

Grinden nicht in der Lage 'sind, § 7b zweimal in
Anspruch zu nehmen, diesen wenigstens einmal fiir
ein Objekt konzentriert fiir sich in Anspruch nehmen
kénnen. Das bedeutet also: nicht achtmal 5 %, son-
dern 16mal 5%, achtmal 10°% oder in anderer
Variation.

Zum Stadthaus mochte ich jetzt nicht ndher spre-
chen. Hier ist das Wort ,Stadt” ein Epitheton
ornans. Das Stadthaus ist ein typischer Fall, der
belegt, wie sehr Goethe im ,Faust” recht hat: ,Denn
eben wo Begriffe fehlen, da stellt ein "Wort zur
rechten Zeit sich ein.” Begriff setzt Klarheit in Ge-
danken, Klarheit in der Konzeption, Klarheit in der
Detaillierung voraus. Mit einem Begriff kann man
etwas in der Sache selbst anfangen; mit einer Phrase
kann man allenfalls politisch in die Irre fihren.

Ich komme zum Schluf. Die Bundesregierung ver-
waltet in der Wohnungspolitik nur noch; sie gestal-
tet nicht. Ihr fehlt die politische Kraft zu einer Poli-
tik fir morgen und ubermorgen. Ihr fehlen Ge-
schlossenheit im Grundsatzlichen und Einigkeit in
der politischen Konzeption. Die Bundesregierung
lebt vom wohnungspolitischen Erbe der unionsge-
fuhrten Bundesregierungen, und sie ist dabei, dieses
Erbe zu verwirtschaften.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung und der Bauminister miissen
ihr Verhaltnis zur Wirklichkeit korrigieren: Sie
mussen wieder ernst nehmen und fiir wahr halten,
daf die Wohnung als Wirtschaitsgut Rentabilitdt
und Liquiditat benétigt, damit sie ihren sozialen
Wert und ihre gesellschaftspolitische Aufgabe er-
halten und auf Dauer sichern kann.

Die Bundesregierung muf3 endlich begreifen, daf
mit sozialistischen Rezepten, Parolen und Phrasen
noch niemand ein Dach iiber den Kopf gebaut er-
halten hat,

(Topmann [SPD]: Eine Pflichtibung!
Weitere Zurufe von der SPD)

und sie muf} endlich zur Kenntnis nehmen, daf§ der
fortlaufende Substanzverzehr an unseren Wohnun-
gen zu kostspieligen Modernisierungen fiihren mu8.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch traurig —
eine solche Pflichtiibung!)

Eine Wohnungspolitik, die glaubt, auf kosten-
deckende Mieten und Wirtschaftlichkeit verzichten
zu konnen, fiilhrt am Ende dazu, daf} die Stadte und
Gemeinden zu Sanierungsobjekten gemacht werden,
die unsere Kinder und Enkel mit hohem Milliarden-
aufwand wieder sanieren und bewohnbar machen
miissen. Hiten wir uns, auch in der Wohnungs-
politik auf Kosten der nachsten Generation zu siin-
digen.

{Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Meine Damen und Herren, soweit Sie widerspro-
chen haben und anderer Meinung sind, kénnen Sie

“mich in meiner Auffassung berichtigen, wenn Sie

bei den konkreten Entscheidungen in unserem Sinne
ja sagen.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Miintefering.

Miintefering (SPD): Frau Prdsidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Hauser
hat vorhin seine Rede damit begonnen, daBf es im
Grunde eine weitgehende Ubereinstimmung gebe.
Die CDU/CSU sagt zu jedem Einzelvorschlag ja, zu
allem zusammen, dem Einzelplan, dann allerdings
nein. Ich will ein biBchen. Wasser in diesen Wein
schiitten. Ich will Sie noch einmal ansprechen, nach-
dem Sie beide, Sie, Herr Hauser, und Sie, Herr Dr.
Schneider, vermieden haben, auf das einzugehen,
was Herr Biedenkopf im September 1978 von dieser
Stelle aus gesagt hat. Herr Biedenkopf hat damals
gefordert, die 6ffentlichen Haushalte zu konsolidie-
ren. Die 6ffentliche Hand solle weniger Geld ausge-
ben. Dann hat er versucht, festzustellen, wo denn
das moglich sei. Dazu hat er formuliert:

Einer dieser Bereiche

— wo gespart werden soll, wo weniger Geld ausge-
geben werden soll —

waére z. B. der soziale Wohnungsbau. Der soziale
Wohnungsbau hat seit Jahren — das ist unter
Fachleuten vollig unbestritten — jede soziale
Bedeutung verloren.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Uns fehlt immer noch Ihre Aussage, wie Sie denn
nun eigentlich dazu stehen. Das miissen wir doch
wohl wissen. Im Augenblick weil man doch bei
Ihnen nicht so recht, ob nicht schon der Herr Bie-
denkopf klammheimlich die Schattenkabinettsliste
gemacht hat und dann irgendwann einmal zu sagen
haben wird, wie Sie denn zum sozialen Wohnungs-
bau stehen.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
tten Sie eine Zwischenfrage?

Miintefering (SPD): Bitte schon, Herr Dr. Schnei-
der.

Dr. Schneider (CDU/CSU): Herr Kollege Miinte-

fering, darf ich Sie daran erinnern, daB ich in einer

AusschuBsitzung laut Protokoll vom 27. September
dazu prédzise Stellung bezogen habe,

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: In Ihrer
Anwesenheit!)

daB der Wohnungsbau und der soziale Wohnungs-
bau fiir die CDU/CSU-Fraktion eine Daueraufgabe
ist, der wir uns alle politisch verpflichtet fithlen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Miintefering (SPD): Das ist richtig, Herr Dr. Schnei-
der. Aber seit Threr Aussage im Oktober haben sich
in Ihrer Fraktion Entwicklungen ergeben, angesichts
derer man durchaus denken kénnte, daB Herr Bie-
denkopf in Zukunft ein bichen mehr zu sagen haben
wird. Ich wollte nur noch einmal daran erinnern.
Es steht jetzt im Protokoll. Im iibrigen nehme ich
das gern zur Kenntnis. )

Meine Damen und Herren, die wohnungs- und
stadtebauliche Konzeption der SPD bleibt am Be-
mithen orientiert, menschenwiirdige Wohnungen
und menschengerechte Stddte zu bauen und entwik-
keln zu helfen. Was das konkret bedeutet, will ich
hier an Hand einiger weniger Punkte erldautern.

Eine groBe Zahl von Mietern in unserem Lande,
insbesondere in den GroBstddten, ist in Sorge um
ihre Sozialmietwohnungen. Sie fragen sich, wann sie
die Welle der Umwandlungen erreichen wird, nach-
dem schlimme Falle von Mieterverdréangung und
Mieterbedréangung nach dem Motto ,Vogel frifl oder
stirb” bekanntgeworden sind. Das Jahr 1979 muB
Entscheidungen bringen, die ein fiir allemal klar-
stellen, daB Mieter, die zum Kauf ihrer Wohnung be-
reit und in der Lage sind, diese Mdglichkeit erhal-
ten. Wo Mieter dazu nicht bereit oder nicht in der
Lage sind, miissen sie vor Pressionen bewahrt wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist sozialdemokratische Konzeption.

Dazu gehdrt auch unsere Warnung vor dem sorg-
losen Umgang mit Sozialwohnungen insgesamt. Die
Realitat in den Stadten und Gemeinden zeigt — re-
gional differenziert —, daB wir den Bestand an
Sozialwohnungen halten miissen, daB wir auch wei-
terhin attraktiven Sozialmietwohnungsbau brau-
chen.

(Zustimmung bei der SPD)

Immer mehr Mieter, insbesondere Familien mit
Kindern, fallen aus der Wohnberechtigung im So-
zialwohnungsbau heraus. Die Einkommensgrenzen
des Zweiten Wohnungsbaugesetzes miissen korri-
giert werden; denn eine Familie mit zwei Kindern
und einem Jahresbruttoeinkommen von 35 400 DM
ist nach unserer Meinung noch nicht in einer Situa-
tion, in der sich der Staat sorglos als nicht zustin-
dig erklaren darf. Wir werden zu den Einkommens-
grenzen Vorschlage machen.

(Sehr gut! bei der SPD)

Der Eigenheimbau, meine Damen und Herren, ist
der stabile Faktor des Wohnungsbaues geblieben.
270 000 Wohnungseinheiten wurden im Jahre 1978
neu erstellt. Wir sagen ja dazu. Wir bleiben deshalb
auch bei den Forderprogrammen. Das kommt auch
im Haushalt 1979 zum Ausdruck.

Unsere Sorge ist aber, daB derzeit zu wenige
Wohnungen gebaut werden. Die Reihen der Miet-
wohnungsuchenden, die den Zeitungsverkdufern die
Blatter mit den Wohnungsanzeigen aus den Hén-
den reien, sind wieder betrachtlich lang geworden,
und sie wachsen. Gegeniiber 1977 gibt es im Miet-
wohnungsbau einen deutlichen Anstieg. Dieser ist
noch nicht ausreichend. Er macht aber deutlich, daB
der zeitweise Riickgang des frei finanzierten Miet-
wohnungsbaus keineswegs in besonderen gesetz-
lichen Bestimmungen begriindet war, sondern daf
in den Jahren 1974/75 eine . Uberproduktion von
Mietwohnungen vorhanden war und daB die Stei-
gerung der Baupreise eine Rolle spielt. Wir werden
den Wohnraum-Kiindigungsschutzgesetz-Bericht —
welch ein Wortungetiim! — ja bald in unserem Aus-
schuB haben und dieses Thema dort diskutieren. Ich
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darf aber fir uns Sozialdemokraten hier jetzt schon
sagen: Mieterschutz und Vergleichsmietenregelung
dirfen dabei nicht aufs Spiel gesetzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Eine wichtige Rolle fiir Wohnungsbaupolitiker
spielt das Wohngeld. Ich will deshalb auch dazu ein
Wort sagen. Die Novelle ist seit dem 1. Januar 1978
in Kraft. Wir beobachten aufmerksam die Ergeb-
nisse. Wir werden darauf achten, daB dieses In-
strument, das sehr gezielt und sozial eingesetzt wer-
den kann, frith genug fortgeschrieben wird.

Herr Dr. Schneider hat den Aussiedlerwohnungs-
bau angesprochen und beklagt, dafl noch nicht deut-
lich sei, was denn da nun ab 1981 werde. In diesem
Jahr sind es, glaube ich, 278 Millionen DM, die vom
Bund zur Verfiigung gestellt werden, fortgeschrieben
aus den vergangenen Jahren. Immer ist die Bereit-
schaft deutlich gewesen — bei uns und bei der Re-
gierung —, diese Dinge so fortzuschreiben, wie es
notig ist, je nachdem, wie viele Menschen zu uns
kommen. Es waren ja erfreulich viele, die gekom-
men sind. Damit sich hier niemand aufs hohe Pferd
setzen kann: 40 %o der Mittel des Bundes flieBen an
das Land Nordrhein-Westfalen und werden in der-
selben Hohe durch das Land Nordrhein-Westfalen
durch Komplementarmittel erganzt. Dies hat seinen
Grund darin, daB das Land Nordrhein-Westfalen
40 9%/ der Aussiedler iibernimmt, das Land.Rheinland-
Pfalz — ich sage Thnen die Vergleichszahl — 4 %b.
Da brauchen wir Sozialdemokraten uns iuberhaupt
nicht zu verstecken, wenn es darum geht, Geld fur
die Menschen zur Verfiilgung zu stellen, die da zu
uns kommen.

Wir fragen uns, wie wir Uber den Rahmen des
Stadtebaufdrderungsgesetzes hinaus zur Losung der
sich verscharfenden Stadtentwicklungsprobleme bei-
tragen konnen. Stadtkerne, alte Wohnbereiche und
landlich-periphere Raume verlieren Einwohner an
das Stadtumland. Das ist nicht neu, aber angesichts
der allgemeinen Bevdlkerungsentwicklung folgen-
reich. Es ist deshalb unbedingt erforderlich, daB auch
langfristig stabile Ansdtze fiir den Bereich Stadte-
bau zur Verfigung stehen und daB die jetzt in die-
sem Jahr zur Verfliigung stehenden 250 Millionen
DM in den nachsten Jahren eher noch erhoht als ge-
kiirzt werden. Dies soll ein Merkposten sein, der
deutlich macht, daB wir in Wohnumfeld, Stadtent-
wicklung und -sanierung noch eine wesentliche Auf-
gabe fiir den Stadtebau sehen.

Einen wichtigen Ansatz fiir diese Entwicklung sehe
ich in der erfreulich guten Zusammenarbeit zwischen
dem Bundesbauminister Dieter Haack und dem Bun-
desverkehrsminister Gscheidle, die sich gerade im
Laufe der letzten Monate herausgebildet hat, wie
auch in der Zusammenarbeit zwischen anderen Mini-
sterien. Ich glaube, daB es dafiir, ob die Attraktivi-
tat, die Wohnattraktivitat der Stadte wieder gestei-
gert werden kann, zweifellos sehr wichtig ist, daB
auch Stadtentwicklung und verkehrliche Entscheidun-
gen nebeneinander und miteinander gefalit werden
und hier einer auf den anderen eingestimmt ist. Denn
ein Grofiteil der Blirger, die es vorziehen, aus den
Stddten wegzuziehen — ins Umland oder wohin
auch immer —, tun dies eben wegen der unmittel-

baren Wohnbedingungen, insbesondere wegen der
Probleme, die in dem Bereich Verkehr entstehen.

An den SchluBl meines Berichts will ich einen Dank
an eine Gruppe von Biirgern stellen, die seit einigen
Jahren als ,Arbeitsgemeinschaft Wohnberatung”
Bauwilligen und Mietern kostenlos Rat fiur die Ge-
staltung der Wohnung, neuerdings auch hinsichtlich
Fragen der Heizenergie gibt. Ab 1979 ressortiert der
relativ kleine Ansatz beim Wirtschaftsminister. Ich
mochte diesen Blirgern, die sich vor Ort um die ge-
nannten konkreten Fragen kiimmern, hier ausdrick-
lich Mut und Ausdauer bei dieser Aufgabe wiinschen.
Der Staat allein kann nicht alles 16sen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir wissen, daB es auf diese Burger mit ankommt,
wenn es darum geht, diese Dinge in die richtigen
Wege zu lenken.

Wir haben den Raumordnungsbericht piinktlich
bekommen. Er wird in den nachsten Wochen im
AusschuB und dann auch hier im Plenum zu beraten
sein. Deshalb will ich hier jetzt davon Abstand neh-
men, darauf weiter einzugehen.

Ich will nur noch eine Bemerkung zum § 7b
machen. Herr Dr. Schneider hat dies angesprochen,
und heute war in den Zeitungen auch zu lesen, dafl
aus einem Bundesland ein entsprechender Antrag
auf uns zukommt. Wir haben immer signalisiert, daB
wir bereit sind, dariiber zu sprechen, welche Aus-
wirkungen § 7b hat und wie man ihn verbessern
kann. Nur, eine simple Erhohung der Hochstsdtze
des Bauherren-Paragraphen von 150 000 und 200 000
DM wird bei unseren Entscheidungen ganz sicher
nicht herauskommen. Dies wdre etwas, was in
Wahrheit nicht familienfreundlich ist.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Wir Sozialdemokraten stimmen dem Einzelplan 25
uneingeschrankt zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Gattermann.

Gattermann (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Dr.
Schneider, Sie haben mich enttduscht. Ein Mann
Threr Formulierungskunst und lhrer Fahigkeit, Din-
ge differenziert zu betrachten, ist hier in der Tat auf
ein Niveau herabgestiegen, das mir unverstdndlich
ist.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie haben z. B. gesagt, Herr Dr. Schneider, daB
diese Bundesregierung Demokratie nur und aus-
schlieBlich im Sozialismus zu verwirklichen trachte.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Ja! — Dr. Moller
[CDU/CSU}: So haben wir es doch erlebt!)

Herr Dr. Schneider, ich darf Sie insofern ein wenig
differenzierend richtigstellen: Soweit es den sozial-
demokratischen Koalitionspartner betrifft, will er
soziale Demokratie verwirklichen und nicht So-
zialismus, wenn ich ihn richtig interpretiere. Und
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wir haben ein sehr dezidiert liberales Verstandnis
von Demokratie." Und wie diese Bundesregierung
operiert, das ist eine Synthese aus beidem. Soweit
also meine Partei und meine Fraktion hier mit an-
gesprochen worden ist, darf ich diesen Vorwurf
entschieden zuriickweisen, daB wir Demokratie nur
im Sozialismus verwirklicht sehen wiirden: dies
geht so nicht.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Sie sitzen
auf demselben Dampfer! — Weitere Zurufe
' von der CDU/CSU)

Herr Dr. Schneider, ein weiterer Punkt ist der,
in dem Sie die Erneuerung oder die Einlésung des
liberalen Schwurs angesprochen haben. In diesem
Zusammenhang haben Sie von den ordnungspoliti-
schen Grundprinzipien der Marktwirtschaft im Be-
reich des Wohnungsmarktes gesprochen. Nun sind
wir alle miteinander hier im Saale doch nicht so
blaudugig, annehmen zu konnen, daB dieser Markt,
der in 60 Jahren mit einer mehr oder minder inten-
siv betriebenen Administrierung und Zwangswirt-
schaft lebte, auf breiter Front mit marktwirtschaft-
lichen Prinzipien ohne stringente staatliche Vor-

. gaben und Regeln auskommen kénnte. Ich will dies

an dieser Stelle nicht vertiefen, weil ich gleich noch
etwas ausfiihrlicher zum Zweiten Wohnraumkiin-
digungsschutzgesetz Stellung nehmen will.

Eine letzte Vorbemerkung, was den § 7 b betrifft.
Da haben Sie von der CDU/CSU gesagt, daB Sie
dieses Abschreibungsinstrument nicht antasten wol-
len.

(Zurufe von der CDU/CSU: Im Prinzip! —
Das System nicht! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU}

Ich gestehe, ich hore dies gern. Aber wenn ich die
Ausfiihrungen von Herrn Biedenkopf richtig gele-
sen habe, ist es so, daB er gleich die Bausparforde-
rung mit zur Disposition stellt.

(Dr. Méller [CDU/CSU): Dazu haben wir im
AusschuB doch schon einiges erklart!)

Es ist also so, daB man doch sehr sorgfaltig an die
Dinge herangehen muS8.

Ich darf insofern zu diesem Thema zusédtzlich noch
anmerken, da man im Rahmen der Priifungen be-
ziiglich einer, wie es heiit, Systemumstellung —
die Verwendung des Wortes System miBfallt mir;
auch das gestehe ich frank und frei ein — in der
Diskussion ganz sicher iiber eine Kinderkomponente
wird nachdenken kénnen und miissen. Diese Kinder-
komponente — lassen Sie mich auch dies sagen —
wird nicht progressionsbezogen, sondern gleich sein.
Was die Progressionswirkung des § 7 b betrifft, so
haben wir die Auffassung, daf man differenzieren
muBl zwischen den Dingen, die leistungsbezogen auf
den Bauherrn zukommen, und den Dingen, die nicht
leistungsbezogen auf das Vorhandensein eines Kin-
des zukommen.

Noch eine Bemerkung, Herr Miintefering, zu
Ihnen. Sie haben gesagt, daBl es nach Ihrer Auffas-
sung keinesfalls einen Zusammenhang zwischen In-
vestitionsunlust und den Regeln des Mietrechts
gebe. Ich meine, man sollte als Politiker bei der Ver-

wendung des Wortes ,keinesfalls “vorsichtig sein.
Denn noch ist ja der Bericht nicht verabschiedet.
Deswegen wird man heute auch noch nicht sagen
konnen, daB es keinesfalls einen Zusammenhang
gibt. Nach meiner Uberzeugung gibt es ein ganzes
Biindel von Ursachen. Eine Ursache wird im Zweifel
auch in diesem Bereich gesucht werden kénnen, wo-
bei man sich tiber die Quantifizierung innerhalb des
Ursachenbiindels natiirlich wird streiten und sich
auseinandersetzen konnen.

Aber dies soll nun der Vorbemerkungen genug
sein! Haushaltsdebatten — das lehren die Erfahrun-
gen — haben zumeist das Merkmal, daB sie sich nur
sehr gelegentlich mit dem Haushalt selbst befassen.
Heute abend hier, bei der Beratung dieses Haushalts,
ist diese These im Blick auf die Rednerfolge nicht
voll durchzuhalten, aber in der Regel ist es so. Man
kann das beklagen, aber man wird in der Tat auch
in Zukunft keinesfalls darauf verzichten kénnen, bei
Gelegenheit von Haushaltsberatungen iiber die Ge-
samtpolitik der Bundesregierung und des jeweiligen
Fachministers zu diskutieren oder, um es aus Ihrer

. Sicht zu sagen, mit dieser Gesamtpolitik abzurech-

nen. Ich will deshalb auch gar nicht erst den Ver-
such unternehmen, den eben von mir skizzierten
Regelablauf einer solchen Haushaltsdebatte zu durch-
brechen.

Zur Begrindung unseres Ja zum Einzelplan 25 nur
soviel:

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Koalitions-
treue!)

Nach der Wiederaufnahme des sozialen Wohnungs-

“baus in beiden Forderwegen in die mittelfristige

Finanzplanung im Vorjahr ist dieser Haushalt nach
unserer Einschdtzung Ausdruck der Kontinuitat der
Arbeit der Bundesregierung in ihrer — ich sage es
bewullt — bewdéhrten Stadtebau- und Wohnungs-
politik.

(Beifall bei der FDP und der SPD}

Eine vorsichtige Akzentverschiebung zur Verstar-
kung der Stddtebauférderung und zur stiarkeren Be-
tonung der Modernisierung gegeniiber dem Neubau
im Vergleich mit fritheren Zeiten ist daran ablesbar,
daB der Verpflichtungsrahmen fiir die Stadtebau-
forderungsmittel immerhin um 67 Millionen DM
auf 250 Millionen DM erhoht worden ist. Meine Da-
men und Herren, auch die Mittel fiir den experimen-
tellen Stadtebau — von den Haushaltskollegen ist
schon davon gesprochen worden — sind nicht un-
wesentlich, sogar ganz maBgeblich erhéht worden.

Herr Kollege Hauser, Sie haben gemeint, das
Stadthauskonzept sei nicht so ganz einsichtig. Ich
gebe Thnen zu, da8 man diesem Projekt kritisch ge-
geniiberstehen kann. Ich selbst habe — es ist noch
gar nicht so lange her — von dieser Stelle aus ei-
nige sehr kritische Anmerkungen zu diesem Kon-
zept gemacht. Aber wenn wir in der Stadtebaupoli-
tik neue Wege beschreiten wollen, wenn wir den
Biirger, der auf die grine Wiese ins Eigenheim
drangt, in der Stadt halten wollen, miissen wir ver-
suchen, Hausformen, Wohnformen zu entwickeln,
die ihm eine Verbindung von Stadt- und Eigenheim-
feeling ermdglichen. Daran, daB das aufgelegte Kon-
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zépt nun im einzelnen das richtige ist, kann man
natiirlich zweifeln. Man kann insbesondere — ich

wiederhole dies hier jetzt zum zweitenmal — daran
zweifeln, ob es sinnvoll ist, diesem experimentellen
Konzept die Vorgabe zu machen, daB es in den Re-
geln des sozialen Wohnungsbaus erstellbar sein
muB, kann also fragen, ob man dort nicht minde-

stens in Teilbereichen unsere Architekten sehr viel

freier und flexibler operieren lassen miifite.

Wir meinen aber, dafl dieses Experiment weiter-
gefiihrt werden soll. Und wenn die erste Runde kei-
nen Erfolg hat, werden wir eine zweite Runde an-
schlieBen miissen, denn um der Stadtflucht aus die-
ser Motivationsecke heraus zu begegnen, werden
wir uns etwas einfallen lassen miissen.

(Zustimmung bei der FDP)

Die Verstdarkung der Modernisierungsbemiihun-
gen 1aBt sich ebenfalls aus dem Haushalt insofern
ablesen, als die Mittel fiir die Darlehensférderung in
diesem Bereich aufgestockt worden sind.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
eine Anmerkung zum Ansatz fur das Wohngeld
machen. Er ist, wie Sie wissen, vom Haushaltsaus-
schuB um 60 Millionen DM zuriickgedreht worden,
weil die Mittel im Vorjahr nicht voll abgeflossen
sind. Man wird sich fragen miissen, woran das liegt.
Ist es fiir unsere Biirger nicht notwendig, mit Wohn-
geld unterstiitzt zu werden, oder sind ganz einfach
unsere Einkommensgrenzen oder unsere Mietober-

grenzen falsch? Uber diese Dinge werden wir nach-.

denken miissen. Ich mochte jedenfalls nicht, daB
diese 60 Millionen ein fir allemal aus dem Etat un-
seres Fachbereiches verschwinden.

(Loffler [SPD]: Na, Herr Kollege, das ist
aber eine eigenartige Auffassung!)

Auf Grund der verfassungsméfigen Zustdndig-
keitsregelungen fiir Wohnungs- und Stddtebau kann
eine Haushaltsdebatte in diesem Bericht, wenn von

- den eigentlichen Finanzierungsfragen gesprochen

wird, nicht laufen, ohne daB darauf hingewiesen
wird, daB der iiberwiegende Teil der fiir den Sozia-
len Wohnungsbau zur Verfiigung gestellten Bundes-
mittel zundchst nur ein Beteiligungsangebot an die
Ldnder ist.

Man sollte in diesem Zusammenhang nicht ver-
schweigen, daB solche Verhandlungen mit den Lan-
dern nicht immer ganz einfach sind. Aus diesem
Grunde wird auch das von den Lindern angestrebte
Regelungsgesetz auf der Basis des Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes zur Wohnungsbaufinanzierung

wohl friihestens 1980 oder 1981 zum Tragen kom-

men konnen. Fir 1979 wird es noch einmal eine
Ubergangsregelung tun miissen.

Meine Damen und Herren, damit kein MiBver-
stdndnis aufkommt: Meine Fraktion beklagt diese
gegebene Verfassungslage durchaus nicht, es muf
aber bei einer Haushaltsdebatte klar sein, daB der
Handlungsrahmen fiir die Bundesregierung begrenzt
ist, daB bei Kritik an der Bundesregierung insoweit
immer sehr sauberlich unterschieden werden mubB,
ob der Bund auch der richtige Adressat fiir diese
Kritik ist.

Ich erinnere mich der Debatten in diesem Hause
im Zusammenhang mit dem Energiespargesetz. Hier
mufBte der Vorwurf ungeschickter Verhandlungsfiih-
rung herangezogen werden, um der Bundesregie-
rung negative Ergebnisse anlasten zu konnen,

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Der Vorwurf war
berechtigt!)

obwohl jedermann, Herr Dr. Moller, wei}, wie
auBerordentlich schwierig ein . Begriff wie ,ge-
schickte Verhandlungsfihrung” zu definieren ist.
Dennoch habe ich diesen Hinweis jetzt hier ge-
macht, um fiir meine Fraktion festzustellen, daB das
intensive Bemihen des amtierenden Ressortmini-
sters um breites Einvernehmen mit den Lé&ndern
von uns sehr begrift wird und daB wir die Erfolge
solcher Bemiihungen auch ausdricklich anerkennen
wollen.

Wenn ich nun den strengen Bezug zum Haushalt
verlassen darf, um zur allgemeinen politischen Dis-
kussion des Fachbereichs einige Anmerkungen zu
machen, so unterstreiche ich damit die Zusténdig-
keit des Bundes fiir die Setzung ganz maBgeblicher
rechtlicher wie okonomischer Rahmenbedingungen
fiir die Stadte- und Wohnungsbaupolitik. Lassen Sie
mich dabei, was — so hoffe ich — der Straffung die-
ser Debatte dient, auch gleich einige Anmerkungen
zu Threm EntschlieBungsantrag machen, damit gleich,
wenn Herr Kollege Dr. Jahn ihn begrindet haben
wird, nicht noch einmal einer von uns hier herauf-
kommen muB und wir alle friher nach Hause gehen
konnen.

(Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSU]: Sind Sie
dafir oder dagegen?)

Meine Damen und Herren, wir haben einige Ge- -

setzgebungsvorhaben im Beratungsgang. Ich er-
wéahne das Wohnungsbauédnderungsgesetz 1978, den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes, den wir am letzten Freitag
hier in erster Lesung beraten haben, an das Woh-
nungseigentumsgesetz, an die Beschleunigungsno-
velle. Im Rahmen all dieser Gesetzesberatungen
werden Fragen zu erdrtern sein, wie sie in Ihrem
EntschlieBungsantrag in den Ziffern 1, 2 und 5 an-
gesprochen worden sind. Es erscheint uns deshalb
sinnvoll, diesen EntschlieBungsantrag zur Beratung
an den AusschuBl zu verweisen, damit wir aus den
abstrakten Formulierungen dieses EntschlieBungs-
antrags im AusschuB das Machbare und politisch
Gewlinschte herausfiltern kénnen — wir alle mit-
einander. ‘

Dies gilt ansatzweise ubrigens auch fiir den
in. Ziffer 3 des EntschlieBungsantrags formulierten
Wunsch nach schrittweiser Uberfiihrung des sozialen
Mietwohnungsmarkts in die Soziale Marktwirt-
schaft,

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Etwas konkreter
konnten Sie schon sein, Herr Gattermann!)

was ja Gegenstand der Anderung des § 16 des Woh-
nungsbindungsgesetzes ist.

Dabei scheint es hier ganz offensichtlich zu sein,
daB es liber den Umfang und das Tempo einer Libe-
ralisierung des sozialen Mietwohnungsbestandes in
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diesem Hause mindestens drei unterschiedliche
Meinungen gibt, die wir im AusschuB irgendwie zu
koordinieren versuchen miissen. Ich reklamiere fiir
meine Fraktion insoweit die mittlere Position; ich
mache hier ausdriicklich den Anspruch auf die
Mitte geltend. Wir werden in vertrauensvoller Zu-
sammenarbeit mit unserem Koalitionspartner das
sozialpolitisch und marktpolitisch Vertretbare ver-
wirklichen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Jahn [Miinster] [CDU/CSU}: Nun wissen

wir immer noch nicht, wie Sie zu unerem
Antrag stehen!)

Dieses harmonische Einvernehmen mit unserem
Koalitionspartner wird auch nicht zu erschiittern
sein, wenn es um die anstehende Problematik einer
eventuellen Anderung des Zweiten Wohnraumkiin-
digungsschutzgesetzes geht. Da dieses Thema aber
nun in der 6ffentlichen Diskussion ist

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Damit
haben Sie begonnen, Herr Gattermann!)

und da auch Herr Kollege Dr. Schneider im Zu-
sammenhang mit dem ,liberalen Schwur” dieses
Thema angesprochen hat, lassen Sie mich hierzu
fiir meine Fraktion einige Klarstellungen geben.

Erstens. Das Zweite Wohnraumkiindigungsschutz-
gesetz ist von allen Fraktionen dieses Hauses 1974
als Dauerrecht verabschiedet worden. Das Haus hat
von der Bundesregierung einen Bericht nach Ab-
lauf einer Erfahrungszeit von vier Jahren gefordert.
Dieser wird in den ndchsten Wochen im Kabinett
verabschiedet werden miissen.

(Dr. Schneider [CDU/CSU]: Verspatet!)

— Herr Kollege Dr. Schneider, es ist richtig, daB
zugesagt war, daB dieser Bericht in den ersten
Tagen dieses Jahres vorgelegt wird. DaB sich dies
ein wenig verzdgert, beweist, dal es eine Ausein-
andersetzung lber die richtigen Formulierungen bei
der Gewichtung der gesammelten Daten gibt.

Vizeprésident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Jahn?

Gattermann (FDP): Ich gestatte sie.

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Kollege
Gattermann, sind Sie bereit, zuzugestehen, daB Sie
sich selbst fiir eine vorzeitige Vorlage des Berichts
ausgesprochen und dann, als wir den entsprechen-
den Antrag gestellt haben, dagegen gestimmt
haben? ' ’

(Nordlohne [CDU/CSU]: Genauso war es!)

N

Gattermann (FDP): Herr Kollege Dr. Jahn, es ist
zutreffend, daB ich Erwdgungen dariiber angestellt

habe, ob es sinnvoll, politisch machbar und prak-

tisch durchfiihrbar sei, diesen Bericht vorzuziehen.
Ich habe sehr intensive Verhandlungen mit dem zu-
standigen Minister iiber diese Frage gefiihrt,

(Dr. Moller {[CDU/CSU]: Da ist er dann um-
gefallen!)

und dabei habe ich die Erkenntnis gewonnen, da8

dies rein von der Praktikabilitdt her nicht méglich’

und vor allen Dingen im Sinne unserer zu fiihren-
den Diskussionen auch nicht niitzlich ist. Dieser Er-
fahrungsbericht liegt also noch nicht vor. Wenn er
in den ndchsten Wochen verabschiedet werden
wird, kann wohl nur er die Grundlage fiir Uber-
legungen dariiber sein, ob und was geandert wer-
den muB.

Zweitens. Fir uns steht aber jetzt schon fest, daB
auf Grund unseres Verstdndnisses vom Markt einer-
seits und der besonderen Bedeutung der Wohnung
fiir den Menschen andererseits der soziale Kern die-
ses Mietrechts unangetastet bleiben muB. Das gilt
sowohl fiir den prinzipiellen Kiindigungsschutz als
auch fiir das Vergleichsmietenprinzip an sich.

(Beifall bei der FDP)

Drittens. Folgendes konnte sich auf Grund der Be-
ratungen zum Erfahrungsbericht als mdglicher Re-
paraturwunsch meiner Fraktion abzeichnen, Herr Dr.
Schneider. Es wird zu priifen sein, ob neben dem
Whuchertatbestand des Strafgesetzbuches mit seiner
zivilrechtlichen Flankierung im biirgerlichen Recht
der geltende Ordnungswidrigkeitstatbestand des § 5
des Wirtschaftsstrafgesetzbuches iiberhaupt oder in
seinem derzeitigen Umfang notwendig ist, und zwar
vornehmlich um von hier aus wirkende psycholo-
gische Einfliisse auf Investoren abzubauen.

Ich komme zum vierten Punkt. Es wird zu priifen
sein, ob die strengen Formvorschriften und Begriin-
dungszwédnge des vorprozessualen Mieterh6hungs-
verfahrens so aufrechterhalten werden miissen oder
ob derselbe Erfolg nicht anderweitig erzielt werden
kann, ohne daB materiell begriindete Mieterho-
hungsbegehren an formalen Schranken scheitern.

Der fiinfte Punkt, der mir in diesem Hause vollig
unstreitig zu sein scheint, ist, daB wir priifen miis-
sen, wie wir die Rechtsprechung zum Mietrecht ver-
einheitlichen konnen, um zu gewahrleisten, daf nicht
von Landgericht zu Landgericht, zuweilen von einer
zur anderen Kammer desselben Landgerichts, unter-
schiedliche Spriiche gefallt werden, was ndmlich eine
beachtliche Verunsicherung fiir Mieter und Vermie-
ter mit den entsprechenden Wirkungen auf Investi-
tionsneigungen bedeutet.

SchlieBlich — dies wird in der Tat der schwierigste
Punkt sein — werden wir sechstens dariiber nach-
denken miissen, wie wir die Instrumente zur Be-
grindung materiell berechtigter Mieterhohungsbe-
gehren praktikabler und zeitnaher gestalten konnen,
gegebenenfalls wie in begrenztem Umfang die Miet-
entwicklung im Rahmen eines langfristigen Vertra-
ges im Vertrag selbst geregelt werden kann. Aber
um es noch einmal zu betonen: Die FDP-Fraktion
denkt unter gar keinen Umstanden daran, Mieter-
schutzrechte abzubauen. Vielmehr denken wir aus-
schlieBlich in die Richtung, wie notwendige und ver-
gleichsmietenkonforme Mietanpassungen prakti-
scher, unbiirokratischer, zeitndher und in der Grund-
anlage konfliktarmer gestaltet werden kénnen, da-
mit die Schaffung von Mietwohnungen und ihre Be-
wirtschaftung wieder subjektiv interessanter einge-
schatzt wird.
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Die FDP-Fraktion wird diesem Einzelplan 25 zu-
stimmen. Sie wird auch in der Zukunft EinfluB auf
die Gestaltung dieses Politikbereiches nehmen, da-
mit unseren Biirgern angemessener Wohnraum in
guter Wohnumwelt, einkommensbezogen erschwing-
lich in erlebenswerten Stddten und Gemeinden zur
Verfiigung steht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, bevor ich das Wort weitergebe, mochte ich
darauf aufmerksam machen, daB interfraktionell be-
stimmte Redezeitbegrenzungen vorgesehen sind. Es
bleibt nicht mehr viel Zeit fiir die folgenden Redner.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Jahn.

Dr. Jahn (Minster) (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Das Zahlenwerk des
Einzelplans 25 kann nicht darliber hinwegtduschen,
daB der Bundesregierung bis auf den heutigen Tag
ein liberzeugendes Konzept fiir eine Neuorientierung
der Wohnungsbaupolitik fehlt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist der Grund, warum wir den Einzelplan 25 ab-
lehnen. Frau Kollegin Traupe, die gefragt hat, wo
die Griinde dafiir liegen, hat mit Ihnen allen An-
spruch darauf, zu horen — gebiindelt —, warum wir
das tun.

Erster Punkt: Die Mindestversorgung der Biirger
ist erreicht. Deshalb tun wir alle gut daran, den Woh-
nungsbau wieder schrittweise unter Absicherung in-
dividueller Einzelrechte in die Soziale Marktwirt-
schaft zu iberfiihren. Dafiir tut die Bundesregie-
rung nichts, aber auch gar nichts. Die Bundesregie-
rung weigert sich, diesen Weg zu gehen, und der
Bundesminister vermag sich weder in der Fraktion,
der er angehort, noch im Kabinett durchzusetzen.

Herr Kollege Schneider hat zu Recht nach der
Richtlinienkompetenz des Kanzlers gerufen, zu Recht,
wenn gerade in diesen Tagen zwischen Herrn Vogel
und dem Hause von Herrn Lambsdorff eine Kontro-
verse ausgetragen wird. Daher, Herr Wohnungsbau-
minister, mochten wir wissen, auf welcher Seite Sie
denn bei dieser kontroversen Diskussion stehen.
Der Erfahrungsbericht zum Zweiten Wohnraumkiin-
digungsschutzsgesetz liegt nicht vor, er ist Uberfél-
lig: Streit zwischen den Ministerien. Wohnungsbau-
dnderungsgesetz 1978, Verkiirzung der Bindungsfri-
sten: Die Bundesregierung ist bis heute nicht in der
Lage, zu den wichtigsten Fragen dieses Gesetzent-
wurfes Stellung zu nehmen, obwohl sie dies gegen-
tiiber dem Parlament muB. Kollege Dr. Méller hat den
Wissenschaftlichen Dienst des Deutschen Bundesta-
ges beauftragt, ein Gutachten dariiber zu erstatten,
ob die Bundesregierung schon im Vorfeld, im parla-
mentarischen Verfahren Stellung nehmen muB. Dies
wurde bejaht. Trotzdem schweigt sich die Bundes-
regierung aus, weil sie sich nicht schliissig ist, weil
die FDP gegen die SPD und die SPD gegen die FDP
offentlich Stellung nehmen und die Ministerien un-
tereinander nicht mehr wissen, welche Konzeption
sie vorschlagen sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann kommt es, daB der Kanzler ruft: Am 19. Fe-
bruar, also in einem Monat, miissen die Dinge auf
den Tisch, dann soll endlich, wie wir hoffen, ein
Konzept auf den Tisch kommen. Dies ist die wahre
Situation.

Zweiter Punkt: Die Bildung privaten Eigentums
wird die CDU/CSU mit Nachdruck féordern und auch,
wie Sie wissen, fir breitere Streuung sorgen. In Th-
ren Programmen, die Sie auf Parteitagen beschlos-
sen haben, schworen Sie all dem ab.

Dritter Punkt: Moglichst viele Mieter, die dies
wollen, sollen Eigentiimer ihrer Wohnung werden,
die sie jetzt bewohnen. SPD und FDP haben im
vergangenen Jahr all unsere Antrdge einmiitig ab-
gelehnt, obwohl seriése Unternehmen, die am Woh-
nungsmarkt tdtig sind — jetzt noch die letzte
Gewos-Studie —, sich eindeutig dafiir ausgesprochen
haben, daB. man privatisieren soll. Auch hier sind
alle Antrage der CDU/CSU abgelehnt worden.

(Zuruf von der SPD)

Vierter Punkt: Herr Kollege Schneider hat be-
tont, daB ein gesetzlich festgelegter Schutz des Mie-
ters gegeniber nicht gerechtfertigten Kiindigungen
unabdingbar ist. Daran will die CDU/CSU nichts
dndern. Wir wollen aber, daB die Wirtschaftlichkeit
des Wohnens wiederhergestellt wird. Wir haben
eben gesagt, daB wir die verzdgerte Vorlage riigen,
vor allen Dingen deshalb, weil ohne Abbau von
Hemmnissen fiir private Investitionen ein Miet-
wohnungsbau auf -frei finanzierter Basis bald nicht
mehr moéglich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es muB weiterhin mog-
lich sein, ein Mietshaus zu bauen. Dies muB attrak-
tiver gestaltet werden. Es muB weiterhin nach un-
serem Dafiirhalten zum Selbstverstdndnis eines Frei-
beruflers gehotren, daB er seinen Lebensabend nicht
von der staatlichen Fiirsorge, sondern von dem be-
streitet, was er fir sich und seine Familie im Leben
erarbeitet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann lesen wir zu dieser Frage in der ,Welt” vom
20. Januar von Minister Vogel, die gesetzliche
Mietbegrenzung sei kein maBgeblicher Faktor fiir
den Investitionsunwillen der Bauherren. Wir horen
aus dem Hause Lambsdorff, dies sei nicht die An-
sicht der Bundesregierung. Darauf sagt Minister
Vogel, man habe keinen AnlaB, gesetzgeberische
Initiativen beim Wohnraumkiindigungsschutzgesetz
mit groBem Engagement zu ergreifen. Darauf das
Haus Lambsdorff: eine stdrkere Liberalisierung sei
hilfreich.

Die Bundesregierung handelt wider besseres Wis-
sen, wenn sie die investitionshemmende Wirkung
des
ignoriert. Herr Minister Ravens — ich zitiere das
noch einmal — hat dem Herrn Bundeskanzler im Mai
1977 folgendes mitgeteilt:

Im frei finanzierten Mietwohnungsbau decken
selbst bei vergleichsweise hohem Eigenkapital-
einsatz seit Anfang der 70er Jahre 'die Neubau-
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mieten nicht mehr die laufenden Ausgaben. Da-
mit wurde offenbar die kritische Schwelle fiir
Investitionsentscheidungen in diesem Bereich
iberschritten. Einer erneuten Belebung der In-
vestitionstatigkeit miBte demnach selbst bei
einem weiterhin sinkenden Zinsniveau erst
eine starkere Mieterhohung vorausgehen.

— Das schrieb Herr Minister Ravens an den Bundes-
kanzler. —

Diese wiirden zugleich den Investoren giinsti-
gere Moglichkeiten fiir spatere Rentabilitatsan-
passungen signalisieren.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Mintefering?

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Bitte schon.

Miintefering (SPD): Herr Kollege Dr. Jahn, sind
Sie so freundlich, zur Kenntnis zu nehmen, dal Herr
Minister Ravens in der damaligen Intervention vor
dem Deutschen Bundestag nicht nur so weit gespro-
chen hat, wie Sie jetzt zitiert haben, sondern daB er
hinzugefligt hat: Diese Erhohung ist aber nicht még-
lich?

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU}: Ich habe nur das
zitiert,

(Mintefering [SPD]: Aber das ist unvoll-
standig! — Weitere Zurufe von der SPD)

was Ihr eigener Minister ausgefiihrt hat. Und da
stellt sich fiir uns die Frage, ob Sie sich das zurech-
nen lassen wollen oder nicht.

Herr Minister Haack, die Empfehlung des Sach-
verstindigenrates im Jahresgutachten 1977/78 lautet,
das wohnungsbaufeindliche Mietrecht zu korrigie-
ren. Die Stellungnahme des wissenschaftlichen Bei-
rats beim Bundesministerium flir Wirtschaft vom
12. November 1977 lautet: Lockerung der Rechts-
vorschriften des Wohnraumkiindigungsschutzgeset-
zes. Das sind doch keine Institutionen, die wir be-
auftragt haben, ein Gutachten zu erstellen, sondern
wissenschaftliche Gremien, die unverdéachtig sind,
Parteipolitik zu betreiben. Wenn Sie das alles lesen,
frage ich Sie, wie Sie vor diesem Hohen Hause dazu
Stellung nehmen.

Finfter Punkt: Die Forderungsprogramme miis-
sen vereinheitlicht werden. Sie sind es bis heute
nicht. Die Wohnungsbauférderung muBl transparen-
ter und fliir den Bilirger iiberschaubarer gestaltet
werden. Die Blirokratie auf diesem Felde muB abge-
baut werden.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Das miissen
Sie einmal den Landern sagen!)

Sechster Punkt: Dem sozialen Wohnungsbau fehlt
jegliche Perspektive. Herr Minister. Haack, Sie ha-
ben das 1978 selbst kritisiert. Sie bedauern, daB
diese Perspektiven bis heute nicht vorgelegt worden
sind. Sie haben die Federfiihrung, und deshalb er-

muntern wir Sie, recht bald dazu beizutragen, daB
diese Perspektiven vorgelegt werden.

Es geht aber nicht an, daB Sie am 19. Dezember
1978 vor der deutschen Offentlichkeit erklédren,
liber die Fortfihrung des sozialen Wohnungsbaus

hatten sich Bund und Lander geeinigt, und anschlie- .

Bend miissen Sie sich von Ministern aus verschie-
denen Landern vorhalten lassen, daB das doch
wohl nicht zutreffe.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Schwindel!)

Es ist doch merkwiirdig, daB Sie erkldren, man habe
sich geeinigt, und hinterher missen Sie sich sagen
lassen, es habe keine Einigung gegeben.

Siebenter Punkt: Das Stadthaus — das haben wir
auf einer Bereisung alle festgestellt — ist nicht bil-
liger als ein Haus in der Stadt. Herr Minister, was
soll dann dieses Modell? Und in diesem Zusammen-
hang ein zweites: Der Deutsche Stddte- und Ge-
meindebund hat uns in diesen Tagen um groBe Auf-
merksamkeit flir die Abwanderungsraten aus den
landlichen Gebieten gebeten. Deshalb miissen wir
heute sagen: Wir brauchen nicht nur Stadth&user,
sondern auch addquate Landhéauser.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Qualitat des Lebens besteht nicht in einer Quan-
titat der Verdichtung.

Achter Punkt: Die Familienpolitik ist ein Gebiet
— Herr Kollege Schneider hat das bereits ge-
sagt —, auf dem diese Bundesregierung véllig ver-
sagt hat. Unsere Antrdge sind abgelehnt worden.

_Aber nicht nur das, Herr Kollege Schéfer.

(Zuruf von der SPD: Wie viele Kinder ha-
ben Sie denn, Herr Kollege?)

Herr Bundesminister Haack und Frau Bundesmini-
sterin Huber haben sich auf Pressekonferenzen in
der Offentlichkeit hingestellt und ein Konzept fir
den Wohnungsbau fir kinderreiche Familien vorge-
stellt. Keiner dieser Vorschldge hat seinen Nieder-
schlag im Haushaltsplan 1979 gefunden. Das ist die
Wabhrheit, und deshalb sagen wir, Herr Minister:
Sie miissen sich an dem messen lassen, was Sie im
Kabinett durchsetzen, und nicht an dem, was Sie
drauBen im Lande den Biirgern versprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein letztes: Herr Kollege Gattermann, wir bitten
doch darum, daB die Offentlichkeitsarbeit der FDP
zur Wohnungsbaupolitik in Zukunft nicht mehr in
krassem Widerspruch zu ihrem Abstimmungsver-
halten steht. Sie haben frither einen Erfahrungsbe-
richt gewtinscht; ich habe es eben gesagt. Als wir
den Antrag stellten, haben Sie abgelehnt. Dann kam
die Frage, Duldungspflichten zu harmonisieren. Wir
haben den Antrag gestellt, Sie haben es abgelehnt.
Dann hat sich der Kollege Wurbs fiir einen Bonus
bei vorzeitiger Rickzahlung der Wohnungsbaugel-
der ausgesprochen. Als wir den Antrag stellten, hat
der Kollege Wurbs dagegen gestimmt.

Sie, Herr Kollege Gattermann, haben sich am
10. Januar fiir die Novelle zum Mieterschutzgesetz
eingesetzt. Am Tag darauf hat die SPD gesagt, das
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(A) sei eine Koalitionsfrage. Zwei Tage spater haben

®)

Sie gesagt: Ich bin auf dem Riicdkzug. So hat es die
Presse ja auch dargestellt.

[Kassel] [CDU/CSU]:
Turniibung: Umfaller!)

Ich komme zum Schluf. Die CDU/CSU fordert:
Soziale Marktwirtschaft im Wohnungsbau. Ein nach
Angebot und Nachfrage ausgewogener Wohnungs-
markt ist durch seine Anpassungsfdahigkeit und
Flexibilitdit eben besser als jede staatliche Gesetz-
gebung geeignet, Geschéfte von Spekulanten zu ver-
eiteln. Private Investitionsbereitschaft ist der Schliis-
sel zum Erfolg in der Wohnungsbaupolitik und zu-
gleich ein wichtiger Beitrag fir private Daseins- und
Zukunftsvorsorge.

(Haase Kiinstliche

(Zuruf des Abg. Immer [Altenkirchen]
[SPD])
— Investitionsbereitschaft, Herr Kollege Immer,

setzt Vertrauen voraus. Wer aber dem Dirigismus
mehr huldigt als der Sozialen Marktwirtschaft, wird
dieses Vertrauen nicht gewinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Krodkert. |

(Nordlohne [CDU/CSU]: Keine Predigt!)

Krockert (SPD): Fruu Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Keine Angst! Ich mache es wirklich
ganz kurz.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Das ist noch die
Frage!)

Herr Kollege Jahn hat sich als der dritte Oppo-
sitionsfiihrer zu Wort gemeldet. Wir sind davon
ausgegangen, dies sei erforderlich, weil ein Ent-
schlieBungsentwurf vorliegt, der bei der dritten Le-
sung behandelt werden soll und einer gewissen Be-
griindung bedarf. Das fanden wir ganz in Ordnung.

Nun haben wir aber zu unserer Uberraschung er-
lebt, daB statt dessen eine komplette dritte Oppo-
sitionsrede fallig war. Das kann nur bedeuten, daB
Herr Kollege Jahn mit seinen beiden Parteifreunden,
die vor ihm geredet haben, offensichtlich nicht ein-
verstanden war

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Dr. Méller [CDU/CSU])

oder daB sie ihm nicht geniigt haben
(Zuruf des Abg. Immer [Altenkirchen} [SPD])

und daB er es unbedingt noch besser als sie machen
mubBte.

Ich kann das ja verstehen, Herr Kollege Jahn.
Aber warum machen Sie das nicht unter sich in der
Fraktion aus? Warum behelligen Sie damit den Deut-
schen Bundestag durch eine solche dritte Rede?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Jahn [Minster] [CDU/CSU]: Herr Kollege,

das war alles abgesprochen! — Zuruf des
Abg. Nordlohne [CDU/CSU])

Ich will Thr Versdumnis nachholen und auf den
Resolutionsentwurf hinweisen, den Sie vorgelegt
haben. Wir koénnten es natiirlich — jedenfalls
koénnte man das erwarten — so halten wie Sie. Sie
haben gesagt: Was den Einzelplan 25 betrifft, so ist
ja alles ganz richtig, aber falsch; gegen seine Einzel-
heiten haben wir nichts, aber insgesamt lehnen wir
ihn ab. Nun kénnten ja auch wir sagen: Wissen Sie,
da mag ja drinstehen, was will; es kommt jedenfalls
von Thnen, und darum lehnen wir es ab.

Diesen Gefallen tun wir Ihnen nicht. Wir werden
gegen eine Uberweisung an den Ausschull nichts
einwenden. Wir wollen ndmlich dariiber reden, und
zwar konkret und tiber die Einzelheiten, nicht in
groBen pauschalen Sédtzen. Dann wird sich zeigen,
was daran ist. Wir wollen nicht, daB mit der Stange
im Nebel herumgeriihrt wird.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Abstimmungs-
schwierigkeiten! — Zuruf des Abg. Dr. Mol-
ler [CDU/CSUY))

Falls die Absicht Ihrer Resolution ist, in einer ver-
muteten Liucke zwischen den Koalitionspartnern zu
kitzeln, muB ich in voller Ubereinstimmung mit mei-
nem Kollegen Gattermann sagen: Dies wird Ihnen
auch bei dieser Gelegenheit nicht gelingen. Die
Loyalitédt, in der wir die vor uns liegenden Probleme
miteinander 16sen werden,

(Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSU]: Koali-
tionstreue iiber Sachargumentation!)

wird Sie noch in grofes Erstaunen versetzen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat Herr
Bundesminister Haack.

Dr. Haack, Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stddtebau: Frau Prdsidentin! Meine Da-
men und Herren! Wegen der fortgeschrittenen Zeit
nur einige kurze Bemerkungen zu Fragen, die von
Herrn Schneider und Herrn Jahn unmittelbar ange-
sprochen worden sind.

Zuvor aber bedanke ich mich beim 15. Ausschuf3
fir die Beratung unseres Einzelplans, bei den Mit-
gliedern des Haushaltsausschusses, bei den Bericht-
erstattern und bei den Sprechern der Koalitions-
fraktionen.

Gern hatte ich mich auch bei Ihnen, Herr Dr.
Schneider, bedankt. Auf Grund Ihrer Ausfiihrungen
halte ich mich jedoch etwas zuriick, obwohl ich
feststellen muB, daB es Sie ehrt, daB Sie Ihre ge-
samte liberzogene Polemik woértlich vorgelesen ha-
ben. Das filhrt mich eigentlich zu der Vermutung,
daB sie nicht von Ihnen stammt, sondern von je-
mand anderem aufgeschrieben worden ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Was mich allerdings duBerst wundert und was ich
nicht verstehen kann, ist, daB Sie auf dem Platz des
CSU-Landesgruppenvorsitzenden andere — wie die
FDP — zum Schwur auffordem.

(Dr. Schneider [CDU/CSU]: Unerhort!)
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Herr Dr. Schneider, wenn Sie hier in dieser Weise,
wie Sie es vorhin gemacht haben, polemisieren,
schlage ich Thnen vor,

(Zuruf des Abg. Nordlohne [CDU/CSU])

daB Sie diese Art der Polemik gegen unsere Stddte-
bau- und Wohnungspolitik und gegen mich als den
Minister auch dann vorbringen, wenn wir vor Fach-
verbdnden und anderen Gremien, 'z.B. vor dem
Katholischen Siedlungswerk, gemeinsam diskutieren.
Dort haben Sie mir bisher immer voll zugestimmt.

(Zurufe des Abg. Dr. Schneider [CDU/CSU]
und des Abg. Nordlohne [CDU/CSU])

Ich sehe es auch als einen vélligen Widerspruch
an, dafl Sie hier darlegen wollen, wir seien inner-
halb der Koalition v#éllig zerstritten und hitten
keine Konzeption — obwohl doch alles das, was
Sie heute abend vorgetragen haben, ein Wider-
spruch zu dem ist, was Herr Biedenkopf in seiner
Studie .schreibt, ohne den Herrn Biedenkopf hier
noch weiter zu zitieren. Aber ich muBl doch einmal
vier deutliche Punkte nennen.

In der Studie steht: Die Wohnungsnachfrage in
der Bundesrepublik Deutschland ist gesattigt. Sie
werfen uns vor, wir wiirden zu wenig fiir den Woh-
nungsbau tun.

In der Studie des Herrn Biedenkopf steht: Die
Leute haben alle schon Wohnungseigentum, Eigen-
tumspolitik ist gar nicht mehr notwendig. Sie sagen,
wir wiirden zu wenig fiir die Wohnungseigentums-
politik tun.

In der Studie heiBt es: Der Wohnungsbau muf
drastisch verkleinert werden. Sie sprechen sich mit
Recht dafiir aus, daB in dem iiberschaubaren Zeit-
raum der néchsten Jahre auch der soziale Woh-
nungsbau fortgefithrt wird.

In der Studie steht: Die Bausparférderung, die
7-b-Forderung, die steuerliche Foérderung sollen

nicht nur eingeschrdankt, sondern nach Moglichkeit .

abgeschafft werden. Sie werfen uns vor, wir wiirden
hier zuwenig an Forderung durchsetzen.

Die Widerspriiche liegen also nicht bei uns. Denn
wir haben das Konzept in der Koalition und fithren
unsere Politik schrittweise durch.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Der Haushalt und unser Einzelplan 25 zeigen ge-
nau die Richtung auf, auch im finanziellen Bereich,
wo es auch in Zukunft in den Schwerpunkten hin-
gehen muB: Stadtsanierung — dort sind Verpflich-
tungsrahmen erhoht worden —, Wohnungsmoderni-
sierung — dort haben wir vor, die Darlehensforde-
rung zu verbessern, weil wir erreichen missen, daB
tber die Wohnungsmodernisierung nicht nur Mit-
nenhmereffekte eintreten, d. h., die Leute noch staat-
liches Geld bekommen, die sowieso modernisiert
hatten; vielmehr miissen die o6ffentlichen Mittel in
die Problemquartiere hinein, und hier spielt die
Darlehensforderung eine entscheidende Rolle. Der
dritte Schwerpunkt ist der experimentelle Stadte-
bau.

Die Energieeinsparung — um es noch einmal
stichwortartig zu sagen — ist ein wichtiges Pro-

gramm. Wir héatten es noch besser gemacht. Wir
muBten uns auf einen Kompromif mit Thnen eini-
gen. Das Programm ist gut angelaufen und wird
sich auch in den ndchsten Jahren durchsetzen. Das-
selbe gilt fiir die Mittel, die wir auch in diesem
Haushaltsplan 1979 fiir den sozialen Wohnungsbau
haben, fir die Eigentumsbildung, vor allem auch
fir die indirekte Foérderung. Denken Sie an die
Wohnungsbauprdmie. Auch hier geht es mittler-
weile um eine Summe von fast 1 Milliarde DM. Oder
denken Sie an das Wohngeld.

Ich komme jetzt zur Beantwortung von Fragen,
die an mich gestellt worden sind.

Herr Hauser hatte zunédchst Definitionsschwierig-
keiten. Er fragte, was eigentlich unter dem Stadt-
haus-Konzept zu verstehen sei. An Sie, Herr Hau-
ser, als Vorsitzenden der ortlichen CDU richte ich
die Antwort: Mit dem Bonner Stadthaus hat diese
Konzeption natiirlich iiberhaupt nichts zu tun,

(Beifall bei der SPD)

sondern hier soll es darum gehen, wie auch vorhin
schon gesagt worden ist, einen Beitrag — natiirlich
nur einen Beitrag — zur Abwanderungsproblematik
in unseren Stddten zu leisten. Hier geht es um ein
grundstiicksparendes Bauen in der Form von Ein-
bis Drei-Familien-Hausern, um auch einen Einfluf
auf die Kosten zu haben.

Im tbrigen befinden wir uns hier in einem Ex-
perimentierstadium, Auf der einen Seite sagen Sie:
keine Konzeption. Wenn man eine Konzeption hat,
dann sagen Sie von vornherein, sie sei schon ge-
scheitert. Ich lade Sie ein — weil Sie vorhin kriti-
siert haben, das wiirde nur gemacht werden, damit
der Minister in den nadchsten Jahren herumreisen
koénne. Wir befinden uns jetzt in einer ersten Phase.
Im Jahre 1979 fithren wir in vier Stadten des Bun-
desgebiets einschlieBlich Berlins mit entsprechender
Bundeshilfe solche Experimente durch. Wir haben
mit voller Zustimmung auch der kommunalen Spit-
zenverbdnde einen Wettbewerb ausgeschrieben:
~Wohnen in der stddtebaulichen Verdichtung”.
Auch hier spielt die Stadthausidee, jedenfalls teil-
weise, eine Rolle. Die Architektenverbdande und die
Bundesarchitektenkammer stehen hinter diesem Pro-
gramm und arbeiten mit uns zusammen. Es kann
tiberhaupt nicht die Rede davon sein, hier sei etwas
gescheitert. Sondern hier wird ein kleiner verninf-

tiger Beitrag gegen die Abwanderung aus unseren.

Stddten geleistet — neben vielen anderen notwen-
digen Instrumenten, die wir selbstverstandlich brau-
chen, um dieses Ziel erreichen zu konnen.

Im Rahmen des sozialen Wohnungsbaus haben
Sie uns vorgeworfen, Herr Schneider, wir férderten
junge Familien nicht mehr. Was Sie damit meinen,
weill ich nicht genau. Sie meinen wahrscheinlich,
daB ich mich fiir eine Konzentration der Forderungs-
mittel auf junge Familien mit Kindern ausgespro-
chen habe. Ich bitte aber doch, einem nicht so die
Worte im Munde herumzudrehen. Denn schlieBlich
sind auch junge Familien mit Kindern junge Fami-
lien. Sie konnen nicht erkldren, wenn ich sage: Kon-
zentration der Foérderungsmittel auf Kinderreiche,
daB ich dann fiir junge Familien nichts tun wolle.
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Sie sagten dann, der Wohnungsbau in Stadtsanie-
rungsgebieten wiirde nicht mehr geférdert werden.
Auch das ist véllig unverstdndlich. Sie meinen wahr-
scheinlich, daB wir im Rahmen des Zukunftsinvesti-
tionsprogramms einen Sondertitel ,Ersatzwohnungs-
bau in Sanierungsgebieten” haben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dieses Programm lauft 1979 aus. Selbstverstdndlich
kénnen in Sanierungsgebieten nach wie vor auch
WohnungsbaumaBnahmen geférdert werden; dar-
iiber kann es iiberhaupt keinen Zweifel geben. Ge-
rade in der Regierungserklarung des Bundeskanzlers
vom Dezember 1976 steht, daf einer unserer Schwer-
punkte die Férderung des Wohnungsbaues in Sanie-
rungsgebieten ist. Denn eine verniinftige Stadtsanie-
rung ohne Neubau, und zwar ohne Neubau im Rah-
men des sozialen Wohnungsbaues, ist v6llig undenk-
bar.

Sie haben sich auch unklar ausgedriickt, wenn Sie
sagen, wir wiirden den Aussiedlerwohnungsbau
nicht mehr férdern. Wir haben ihn bisher geférdert.
Es gibt in der Frage der gesetzlichen Fixierung ge-
wisse Differenzen mit den Landern, wenn wir ab
1980 die gesamte Forderung des sozialen Wohnungs-
baus auf eine neue Grundlage stellen wollen. Aber
Sie kénnen davon ausgehen, da8 wir, die wir mit
unserer Ostpolitik dafiir gesorgt haben, daB viele
Tausende von Menschen zu uns kommen, auch da-
fiir sorgen, daB sie in der Bundesrepublik Deutsch-
land entsprechend untergebracht werden.

(Beifall bei der SPD)

Dann haben Sie gesagt, bei der Mietentzerrung
werde von uns nichts gemacht. Sie wissen aber
ganz genau, daB wir hier mit den Landern zusam-
menarbeiten, daB wir uns sowohl in der Fehlbele-
gungsproblematik als auch in der Frage der Miet-
entzerrung mit den Landern voll geeinigt haben und
daB auf der letzten Ministerkonferenz im Dezember
des vergangenen Jahres véllige Ubereinstimmung
bestanden hat. Ich verstehe insofern diese Vorwiirfe
nicht. :

Herr Jahn versuchte dann noch, einen Vorwurf
zu machen, indem er sagte, bei der letzten Woh-
nungsbauministerkonferenz sei keine Einigung iber
die Vergabe der Wohnungsbaumittel 1979 erzielt
worden, obwohl ich das verkiindet héatte, und Mi-
nister der Linder hatten mir widersprochen. Mir ha-
ben nicht Minister der Lander widersprochen, son-
dern nur ein Landesminister und zwar der aus
Niedersachsen. Wir haben immer besondere Pro-
bleme mit Niedersachsen. Nur, auf dieser Konferenz
selber hat er nicht widersprochen, so daB die zehn

anderen anwesenden Landerminister einschlieBlich’

der von der CDU/CSU davon ausgegangen sind,
daB wir zu einer Enigung gekommen sind. Wenn
man sich das in Niedersachsen anders iiberlegt hat
und dann im Januar mitteilt: wir haben uns doch
nicht geeinigt,

(Zuruf von der SPD: Typisch!)

dann kénnen Sie das schlieBlich nicht mir vorwer-
fen, sondern denjenigen, die sich in dieser Weise
gedulBert haben.

Im iibrigen schlage ich vor, meine Damen und
Herren von der Opposition, daB wir zu der sach-
lichen Art der Auseinandersetzung zurickkommen,
die unsere politischen Diskussionen in den letzten
Monaten gekennzeichnet hat.

Zu einer AuBerung von Ihnen, Herr Hauser. Sie
haben mit Recht nicht nur als Berichterstatter des
Haushaltsausschusses, sondern auch als zustandiger
Abgeordneter von Bonn darauf hingewiesen, daf in
unserem Einzelplan auch die notwendigen Mittel
fiir den Ausbau Bonns und fiir die Bundesfinanz-
hilfen der Bundesregierung fiir kommunale Inve-
stitionen enthalten sind. Ich kann Ihnen sagen, daB
die Bundesregierung nicht nur daran interessiert
ist, sondern konsequent mit den anderen zustandi-
gen Gremien, vor allem mit der Stadt Bonn, darauf
hinarbeitet, daB wir in der Konzeption fiir den Aus-
bau der Bundeshauptstadt vorankommen.

Wichtige Entscheidungen sind getroffen worden;
Sie haben mit Recht darauf hingewiesen: Im Jahre
1979 Abstimmung iiber die Standorte der Neubau-
ten des Bundestages. Hier gibt es gar keinen Zwei-
fel mehr; auch mit dem Bundesrat wird man bald
klarkommen. Erwerb Petersberg: Auch hier besteht
glicklicherweise im wesentlichen eine Ubereinstim-
mung. BeschluB des Bundes, eine Kunsthalle zu
bauen: Auch das halte ich fiir die weitere Entwick-
lung fiir wichtig. Und schlieBlich die Ausschreibung
des Wettbewerbs fiir den Neubau des Bundesver-
kehrsministeriums.

Ich hoffe, daB wir mit den vorbereitenden MaB-
nahmen fiir die Planung der Parlamentsbauten zu-
gig vorankommen. Ich kann Thnen auch zusagen,
Herr Hauser, daB die Bundesregierung daran inter-
essiert ist, wenn die bisherige Finanzvereinbarung
zwischen Bonn und dem Bund abgelaufen ist, ab
1980 zu einer verniinftigen Finanzvereinbarung zu
kommen, wobei wir nach wie vor beriicksichtigen,
daB die Stadt Bonn als Bundeshauptstadt besondere
Lasten hat, die ihr auch der Bund wie bisher zum
Teil abnimmt.

Eine allerletzte Bemerkung zum Problem der Ent-
biirokratisierung, weil das von verschiedenen Red-
nern der Opposition auch angeschnitten worden ist.
Ich habe schon am letzten Freitag bei der Einbrin-
gung unseres Gesetzentwurfs zur Erleichterung von
Investitionsvorhaben im Stadtebaurecht darauf
hingewiesen, daB das fiir die Bundesregierung eine
dringende Aufgabe ist. Sie diirfen allerdings nicht

| ibersehen, daB die wichtigen Entscheidungen hier

selbstverstdandlich auf Landerebene fallen, wenn es
um Verwaltung, wenn es um Baugenehmigungen
geht. Aber wir haben, glaube ich, nicht nur durch
den Gesetzentwurf, sondern auch durch die Tatsa-
che, daB wir schon vor eineinhalb Jahren eine Ar-
beitsgruppe eingesetzt haben, deutlich gemacht, dal
wir als Bund unseren Beitrag leisten wollen. Ich ha-
be am Freitag schon gesagt: Ich sehe das nicht nur
unter konjunkturellen Gesichtspunkten, sondern aus

| grundsatzlichen Erwagungen auch beziiglich des Ver-

haltnisses Biirger und Staat.

Was die Baukonjunktur anbelangt, kdnnen wir,
glaube ich, optimistisch in das Jahr 1979 — ich wiir-
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de auch sagen: in die erste Hélfte des Jahres 1980 —
gehen. Ich unterstreiche aber das, was vorhin Frau
Traupe und, glaube ich, auch Herr Mintefering zur
Verstetigung im Baugeschehen gesagt haben. Wir
miissen uns jetzt schon bei einer giinstigen Baukon-
junktur tberlegen, wie wir mithelfen kénnen, daB
es nach 1980 nicht zu Schwierigkeiten analog 1973
kommt, obwohl die Situation nicht vergleichbar ist.
Deshalb spreche ich mich dafiir aus, daB wir als
Bund unsere Leistungen im Wohnungsbau, im
Stadtebau, bei der Modernisierung, iiberall, wo wir
bei Investitionen mitwirken, langerfristig festlegen,
auch als Angebot an die Lander, auch als Angebot
an die Kommunen, damit alle dréi Gebietskorper-
schaften gemeinsam mit dazu beitragen kénnen, daBl
wir-zu einer Verstetigung kommen.

Ich mochte mich abschlieBend, wie auch eingangs,
bei all denen bedanken, die an der Beratung des
Einzelplans 25 beteiligt waren.

(Beifall bei der SPD und der FDP und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprisident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung diber den Einzelplan
25. Wer dem Einzelplan 25 in der AusschuBifassung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit den
Stimmen der Koalitionsparteien angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 01

Bundesprisident und Bundesprésidialamt
— Drucksache 8/2401 —

Berichterstatter: Abgeordneter Ewen

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Das Wort zur Aussprache wird
nicht begehrt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Einzelplan
01. Wer dem Einzelplan 01 in der AusschuBfassung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 03
Bundesrat
— Drucksache 8/2403 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Friedmann

Der Berichterstatter wiinscht hicht das Wort. Das
Wort zur Debatte wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzelplan
03. Wer diesem Einzelplan in der AusschuBfassung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 19

Bundesverfassungsgericht
— Drucksache 8/2416 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Friedmann

Auch hier wiinscht der Berichterstatter nicht das
Wort. Das Wort zur Aussprache wird nicht ge-
winscht.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 19. Wer dem Einzelplan 19 in der AusschuB-
fassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:
Einzelplan 23

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit

— Drucksachen 8/2418, 8/2470 —

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall. ‘

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Picard. Wir sind in der Kurz-
debatte. Ich mochte darauf aufmerksam machen,
daB jeder Redner 10 Minuten Redezeit hat.

Picard (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die unerforschliche
Weisheit des Altestenrats hat dafiir gesorgt, daB ich
nur 10 Minuten habe. Ich muB mich deshalb auf
wenige Punkte beschrdnken. Aber es werden sich
auch noch einige meiner Kollegen an der Debatte
beteiligen, so daB ich hoffe, daB wir zu diesem Ein-
zelplan unsere Vorstellungen werden hinreichend
entwickeln kénnen.

Ich moéchte zu drei Komplexen kurze Bemerkun-
gen machen. Erstens. Seit 1949 machen wir Frie-
denspolitik in diesem Hause, und zwar alle mitein-
ander. Entwicklungspolitik hat unter einigen ande-
ren Zielen sicher das unumstrittene Ziel, fiir Frie-
den in dieser Welt zu sorgen, fir Entspannung zu
sorgen, Spannungen und Krisen zu beseitigen. Wir
beobachten mit Sorge, daB in einer Reihe von Plat-
zen in der sich entwickelnden Welt solche Krisen-
herde vorhanden sind, einer davon im Nahen Osten.

Wir hatten im HaushaltsausschuB einen Antrag
auf qualifizierte Sperre der Entwicklungshilfelei-
stungen fiir Syrien gestellt, Wir wiederholen die-
sen Antrag heute nicht. Wir wiederholen. ihn des-
halb nicht, weil wir der Bundesregierung unsere
dringende Bitte unterbreiten mochten und die Hoff-
nung zum Ausdruck bringen wollen, daB im Falle
Syrien wie in anderen Fallen gehandelt wird, nam-
lich daB das Instrument der Entwicklungshilfe nicht
wertfrei gehandhabt, sondern als eine Maoglichkeit

benutzt wird, darauf hinzuwirken, daB Syrien in -

diesem Spannungsbereich das ihm Mogliche fiir
Entspannung, fir die Beseitigung der Krisen und
fiir den Frieden im Nahen Osten tut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

()]

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 130. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 23. Januar 1979

10247

Picard

Wir haben dariiber hier kiirzlich eine Debatte
gehabt. Wir haben den Eindruck gehabt, daB eine
Chance besteht, und ich wiederhole das noch ein-
mal. Ich greife nicht das Wort auf, das der jetzige
Finanzminister einmal tiber die chilenische Junta
gesagt hat, als er von einer ,Morderbande" sprach.
Wenn ich das auf einige andere Lander anwendete,
die wir im Wege der Entwicklungshilfe unterstiit-
zen, miiite ich von einer ,Morderbande hoch X"
sprechen. Das wollen wir nicht, weil wir meinen,
im diplomatischen Verkehr sollte man solche Ver-
haltensweisen zuriickhaltend zum Ausdruck brin-
gen und sie nicht als eine Methode der Einschiichte-
rung oder der Verunglimpfung gebrauchen.

Ich meine es aber ganz ernst, wenn ich der Hoff-
nung Ausdruck gebe, daB Entwicklungspolitik im
Falle Syrien so gehandhabt wird, wie sie im Falle
der Frontstaaten in Sidafrika gehandhabt werden
sollte, namlich mit dem Versuch, Frieden und Frei-
heit miteinander zu kombinieren, und zwar auch
fir diejenigen, die dort um ihre Existenz gegen
Gruppen kampfen miissen, die angeblich als Frie-
denstruppen wirken. Wir wissen alle, was wir dar-
unter zu verstehen haben.

Zweite Bemerkung zu diesem Etat: Als ich im ver-
gangenen Jahr etwa um die gleiche Zeit hier zu
sprechen hatte, habe ich mich nicht gescheut, anzu-
erkennen, daf auf Initiative des Parlaments die Ent-
wicklungshilfeleistungen im Etat wesentlich ausge-
weitet wurden. Ich kann dem Ministerium nur sagen:
Von seiten des Parlaments, das damals diese Aus-
weitung gemeinsam durchgesetzt hat, ist der Mittel-
abfluB als eine Desavouierung des Hohen Hauses
zu betrachten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mindestens 475 Millionen DM flieBen zurick. Das
sind etwa 1590 unserer Entwicklungshilfe, die wir
nicht ausgeben konnen.

(Hasinger CDU/CSU: Unglaublich!)

Wenn man die einzelnen Positionen untersucht und
auch nicht alle Vorgédnge auf das Versagen des Hau-
ses zurickzufiihren sind, so 148t sich doch nicht leug-
nen, dafBl einige Vorgange keinen anderen SchiuB} als
den der Unfahigkeit des Entwicklungshilfeministe-
riums zulassen. Das trifft zu fiir die Kapitalhilfe, die
in einer GroBenordnung von 160 Millionen DM nicht
abfloB, fiir die Bildungshilfe in einer Hohe von
11 Millionen DM und sicher auch fiir die 158 Mil-
lionen DM EG-Mittel. Es 1aBt sich ja nicht verheim-
lichen, daB wir ein bedeutender Partner innerhalb
der EG sind. Wir hatten also sicher darauf hinwir-
ken konnen, wenn wir gewollt hatten, daB die EG
ihren Zusagen auch die entsprechenden Taten fol-
gen laBt.

Das ist eine betriibliche Feststellung. Man kann
nicht anders, als heute zu sagen: Die Aktion im ver-
gangenen Jahr hat Hoffnungen geweckt, die in bit-
tere Enttduschungen umgeschlagen sind. Ich wehre
mich dagegen, daB man sagt, das sei von seiten des
Parlaments Augenwischerei gewesen. Man kann na-
tiirlich auch den Eindruck haben, daB es eine Retour-
kutsche war und das Haus im Verein mit dem Herrn
Finanzminister, der ja in der Entwicklungshilfe nicht
ganz unbewandert ist, dafiir gesorgt hat, daB man

sagen kann: Wir werden Euch schon zeigen, wer hier
das Sagen hat, das Parlament oder wir in der Regie-
rung!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Besonders betriiblich ist es, meine Damen und
Herren, daB die 11 Millionen DM im Bildungsbereich
nicht abgeflossen sind. Wir alle miteinander wissen,
wie auBerordentlich wichtig es fiir Entwicklungslan-
der ist, eine hinreichende personelle Ausbildung ge-
widhrleistet zu erhalten.

IcH muB hier noch eine ganz kurze Bemerkung
machen. Wir haben sowohl bei den Gesprachen der
Berichterstatter als auch im HaushaltsausschuB selbst
die Regierung beauftragt, den Ausbildungsbereich
daraufhin zu lberpriifen, ob er so effizient wie mog-
lich arbeitet, ob die Abgrenzung funktioniert und ob
die Interessen der Entwicklungsldnder gewahrt wer-
den, insbesondere auch im Zusammenhang mit der
deutschen Industrie, von der wir ja meinen, daB} wir
in diesem Haushaltsplan etwas tun, um die Ansied-
lung deutscher Unternehmen in den Entwicklungs-
landern zu unterstiitzen. Es ist wichtig, daB wir hin-
reichend qualifizierte junge Mitarbeiter fiir die In-
dustriegebiete in den Entwicklungslandern haben.
Eine eventuelle Neuordnung kann nur im Benehmen
mit den entsprechenden Organisationen erfolgen.

Wenn dann elf Millionen nicht abflieBen, ist das
— gelinde gesagt — ein Skandalon. Das sind fast
209%/y dessen, was iberhaupt in diesem Ansatz im
Haushaltsplan steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Minister, Sie haben bis jetzt nicht bewiesen,
daB Sie in der Lage sind, Ihr Haus gut zu fiihren.
Der letzte Rundumschlag mit der Axt im Walde
sieht aus wie eine Tat der Verzweiflung. Die Re-
aktionen aus dem betroffenen Hause sind ungiinstig;
denn das hat dazu gefiihrt, daB jeder nun zittert und
bangt und fiirchtet, daB zwar nicht die groBe, aber
diekleine Axt ihn selber trafe.

Ich wage zu bezweifeln, daB das ein Akt ist, der
— mindestens was zwei Threr politischen Beamten
als Abteilungsleiter angeht — vom Gesetz iiber-
haupt gedeckt ist. Das Institut des politischen Be-
amten dient nicht dazu, jemanden loszuwerden,
dessen Nase einem nicht geféallt, mit dem man nicht
auskommt, sondern es dient dazu, jemanden loszu-
werden, der mit der politischen Ausrichtung, mit der
Leitlinie der Politik nicht libereinstimmt. Die Betrof-
fenen, die GeschaBten — die drei namlich, einer da-
von als Ministerialdirigent geht noch nicht spazie-
ren, aber zwei gehen spazieren mit 6 000 DM oder
mehr pro Monat —, stimmten ja nicht etwa mit
Ihnen politisch nicht {iberein, sondern man muB doch
sagen, sie waren in einem AusmaB loyal, das ilber
das normale MaB eines loyalen Beamten sogar hin-
ausgegangen ist. Sie konnen also gar nicht sagen,
daB die hatten gehen miissen, weil es Kontroversen
uber die politische Leitlinie gegeben hat, sondern —
wie gesagt — die Nase hat IThnen nicht gefallen. Ich
wage sehr zu bezweifeln, ob Sie auf die Weise wie
Sie das gemacht haben, eine kluge und forderliche
Entscheidung getroffen haben.
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Ich mochte, meine Damen und Herren, noch auf
den Schuldenerla kommen. Der Schuldenerla —
das macht fiir die nédchsten 50 Jahre, so lange sie
laufen, 4,2 Milliarden DM aus — macht fiir die nach-
sten vier Jahre anndhernd 400 Millionen DM aus
und betrifft 30 Lander. Sie haben sich zwar auf den
§ 59 der Bundeshaushaltsordnung berufen. Dieser
Paragraph mag formal das Vorgehen decken. Sie
haben selber Zweifel und der Finanzminister auch,
ob das zutrifft; denn der § 59 ist fiir den Zwedk
nicht gemacht worden. Das, was hier verlangt ist —
ich darf mit Erlaubnis der Frau Prasidentin versu-
chen, ohne Brille zu zitieren —, daB namlich der
zustandige Bundesminister Anspriiche erlassen darf,
wenn die Einziehung nach Lage des anstehenden
Falles fiir den Anspruchsgegner eine besondere
Harte bedeuten wiirde, trifft doch nicht nur fiir die
least developed countries zu, sondern das trifft fiir
alle Empfangerlédnder zu. Wenn Sie eine individuelle
Priifung machen, kommen Sie damit aber doch nicht
dieser Bestimmung des § 59 Bundeshaushaltsord-
nung nach.

Ich wéare auBerordentlich dankbar, wenn Sie nach
gebiihrender Zeit in Ubereinstimmung mit dem Bun-
desfinanzminister einmal priiften, ob das eine hin-
reichende Grundlage ist oder ob man nicht doch
anders verfahren miiBte. Ich meine, wenn man inter-
national verkiindet, 30 Landern werden die Schul-
den nachgelassen, dann hat man sich in einem Aus-
maB festgelegt, daB eine Einzelpriiffung nicht mehr
moglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Esters.

Esters (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wegen der fortgeschrittenen Zeit, Herr
Kollege Picard, will ich auch nur einige Bemerkun-
gen zu dem machen, was im Bereich des Einzelplans
23 uns besonders interessiert hat.

Richtig ist, daB wir die Bundesregierung beauf-
tragt haben, im Bereich der Aus- und Fortbildung
zu einem Uberdenken der Konzeption zu kommen,
damit wir nachher — und dies ist der Sinh des Gan-
zen — in den Projekten von unserer Seite her auch
einen einzigen Ausbildungstrager haben, damit nicht
im organisatorischen Zustdndigkeitsbereich die ver-
schiedensten Institutionen tatig sind.

Bei dem, was den MittelabfluB fiir das Haushalts-
jahr 1978 angeht, miissen wir wohl etwas zuriick-
stecken; denn in den Punkten, wo das Parlament
auf Empfehlung des Haushaltsausschusses einen Ge-
samtbetrag von rund 62 Millionen DM im Baransatz
zugelegt hat, sind die Mittel in diesem Jahr auch
abgeflossen. Nur, in anderen Bereichen sind die
Mittel nicht abgeflossen. Dies trifft insbesondere im
Bereich internationaler Verpflichtungen zu; hier sind
es rund 300 Millionen DM und bei der Kapitalhilfe
160 Millionen DM.

Nun wissen wir aber alle, daB man selbst bei uns
im Inland, wenn hier Projekte geplant werden —
und ich will auch gleich zwei nennen —, einen lan-

\

geren Zeitraum von der Entscheidung iiber die
Durchfiihrung eines Projekts bis zum Baubeginn
braucht. Im StraBenbau z. B. sind das acht Jahre im
Schnitt. Oder nehmen wir einmal das, was im Zu-
kunftsinvestitionsprogramm beziiglich des Dollart-
hafens steht; dort braucht man vermutlich noch 1an-
ger, denn hier sind noch Verhandlungen mit einem
Nachbarland im Gang.

(Zurufe von der CDU/CSU)
Dies alles wird man beriicksichtigen miissen.

Aber, Herr Kollege Picard, ich glaube, wir sollten
die Bundesregierung in anderer Weise ermuntern:
Wenn es in bestimmten Bereichen durch die ver-

dnderten Wahrungsparitaten zu Minderausgaben im .

internationalen Raum kommt, dann sollte man eine
Losung suchen, um diese Mittel in anderen Berei-
chen wieder zum Einsatz bringen zu kénnen. Wir
sind gerne bereit, dies mitzumachen.

Zu einem dritten Punkt will ich noch kurz einige
Bemerkungen machen, obwohl dies in diesem Fall
weniger der Legislative als vielmehr der Exekutive
zusteht. In Zeitungskommentaren der letzten Tage
wurde immer wieder berichtet, daB es sich im BMZ
um schlampige Verwaltung oder ahnliches mehr ge-
handelt habe. Die Beamten und sonstigen Mitarbei-
ter im BMZ sind sicherlich nicht schlechter als die
Beamten in anderen Ressorts.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Die
Sterblichkeitsrate ist aber neuerdings hé-
her!)

Schwieriger ist allerdings die Aufgabe. Ich nehme
an, daB der Minister selbst etwas zu den Veradnde-
rungen sagen wird, die wohl im Gesamtzusammen-
hang mit der Straffung der Organisationsstruktur
zu sehen sind. Ich persdnlich jedenfalls — und ich
glaube, vieler meiner Freunde in der Fraktion wer-
den dies mit tragen — wiirde es sehr begriiBen,
wenn ein so exzellenter Fachmann wie Winfried
Boll auch in Zukunft der deutschen Entwicklungs-
politik erhalten bleiben kénnte.

(Beifall bei der SPD und der FDP — La-

chen bei der CDU/CSU — Zuruf von der

CDU/CSU: Was sagt der Minister dazu?
-— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprdasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Gartner.

Gartner (FDP): Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! An meiner Stimme kann man erken-
nen, daB ich den Beitrag des Kollegen Esters in der
Kiirze mit Sicherheit noch unterschreiben werde.

Es gab im HaushaltsausschuBl relativ wenige kon-
troverse Diskussionen beim Einzelplan 23. Aber
es gab eine kontroverse Diskussion zum Schulden-
erlaB. Ich glaube, es gab auch eine, die darum ging,
daB der SchuldenerlaB ausgesprochen worden ist,
ohne daB das Parlament iiberhaupt vorher gefragt
worden ist. Ich gehe davon aus, daB man aus die-
sem Verfahren lernt und dem Parlament zumindest
die Chance eroffnet, dariiber vorher zu debattie-
ren, damit solche Uberlegungen, wie sie der Kol-
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lege Picard angestellt hat, ob das ndmlich mit der
Bundeshaushaltsordnung so oder so noch verein-
bar ist, einfach nicht mehr auftauchen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Herr Dr. Hiisch, Sie kennen mein grenzenloses
Vertrauen in diese Regierung.

Die von der Bundesregierung zundchst in Aus-
sicht genommene Handhabung des Erlasses, nur
nach der Bedurftigkeit der Lander vorzugehen,
wurde im AusschuBl im Grunde begriiit, und dies
scheint mir auch ein praktikables Kriterium zu sein,
wenn es auch nicht das einzige sein kann. Wenn
man ndmlich das Verfahren sieht, das jetzt bei-
spielsweise in Bangladesch gelaufen ist, dann scheint
es doch so etwas wie ein politisches Reinheitsgebot
zu geben, d. h, wenn sich Linder in irgendeiner
Form in irgendwelchen internationalen Gremien
nicht artig genug gegeniiber der Bundesrepublik
Deutschland verhalten, dann wird der Erlaf nicht
ausgesprochen. Von daher, wiirde ich sagen, miiiten
wir doch noch einmal dariiber diskutieren, ob es
nicht stimmt, daB es ,weiter darauf ankommen wird,
zu erkennen, daB gerade die ohne politische Bedin-
gungen gewahrte Wirtschaftshilfe ein Mittel der
Politik ist.”

(Zuruf des Abg. Dr. Todenhofer
Csuy)

— Der Satz, der hier eben von mir formuliert wor-
den ist, stammt, Herr Todenhofer, vom Kanzler. Er
stammt aus Helmut Schmidts Buch ,Verteidigung
oder Vergeltung?”. In ihm stehen noch andere Sétze,
die es fast geféhrlich machen, sie heute zu zitieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist richtig!)

Darin steht ndmlich: ,Es liegt daher nahe, zugunsten
der Entwicklungshilfe die Ristungsetats zu be-
schranken.” Aber darauf werden wir heute in der
Diskussion, glaube ich, nicht mehr kommen.

[CDU/

Lassen Sie mich noch einmal sagen: Den Glauben,
politisches Wohlverhalten werde man erreichen,
wenn man das Geld, das man gibt, an bestimmte Be-
dingungen kniipft, halte ich jedenfalls fiir ein nicht
im ganzen durchhaltbares Prinzip. Es wird immer
zu relativ opportunistischen Entscheidungen kom-
men, und ich weiB nicht, ob wir uns dadurch nicht
mehr Schwierigkeiten machen, als unbedingt not-
wendig ist.

Ich glaube, es kann auch nicht angehen, daB man
die ganze Diskussion dadurch belastet, dal man
die Lander danach beurteilt, ob sie groB sind, ob
sie rohstoffpolitische Bedeutung haben, ob sie

irgendeinen EinfluB in der UNO haben. Ich weiB -

nicht, ob das der richtige Weg ist, weil wir uns da
in der Vergangenheit vielleicht doch schon in eini-
gen Fdllen verkalkuliert haben. Herr Kollege Picard,
wir alle erinnern uns noch an Somalia, das einmal
auf der Streichungsliste gestanden hat.

(Dr. Todenhofer [CDU/CSU]: Das ist eine
Legendel}

— Das ist keine Legende, Herr Todenhofer. Sie kon-
nen zwar an Legenden herumdoktern, und ich will

Thnen dabei auch noch gutes Gliick und viel Erfolg

wiinschen; aber in diesem Fall stimmt es. Das haben
wir im HaushaltsausschuBl durchexerziert; die Ge-
schichte ist erledigt. '

Zum MittelabfluB ist hier ja schon einiges gesagt
worden. Es ist etwas merkwiirdig und adrgert einen
auch ein bifichen, daB man heute etwas lustlos zu
einem Etat spricht, den man jahrelang, so wiirde
ich einmal sagen, gemeinsam so gut behandelt hat.
Ich will hoffen, daB die Regierung die Chance nutzt,
bis zum Nachtragshaushalt, der ja wohl kommen
wird, das genau zu kontrollieren und auch den bei-
den Ausschiissen, dem Ausschufl fir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und dem HaushaltsausschuB,
das Ergebnis vorzulegen, um darzustellen, woran
es konkret gelegen hat, daB diese Mittel nicht aus-
gegeben worden sind. Ich finde, daB uns jede Mark,
die in diesem Bereich nicht ausgegeben wird, mehr
schadet, als sie dem Finanzminister bei irgendeiner
globalen Minderausgabe niitzen kénnte.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zu-
stimmung bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Hoffacker.

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Frau Prédsidentin! Meine
Damen und Herren! Manchem Kollegen der Koali-
tion hat es bei diesem Thema, wie wir gerade fest-
gestellt haben, die Stimme verschlagen, und das ist
eigentlich auch gut zu verstehen. Denn Herr Mini-
ster Offergeld hat in diesen Tagen den in der Of-
fentlichkeit allgemein vorherrschenden Eindruck
von der desolaten Leitung des Ministeriums voll
bestédtigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er hat unser Geddachtnis aufgefrischt; er hat uns
ndmlich an den vierfachen Ministerwechsel in vier
Jahren erinnert. Herr Eppler scheiterte an seinem
Weltverbessererkurs, Herr Bahr erlag seiner Selbst-
iberschéatzung, Frau Schlei ,verunfallte” in Afrika,
und Herr Offergeld versucht es nun im Auf-
trag des Bundeskanzlers mit der Siebenschlédferrolle.
So gelangen wir, glaube ich, in der Bundesrepublik
langsam, aber sicher vom Regen unter Umgehung
der Traufe in die absolute Patsche, Herr Minister
Offergeld.
(Beifall bei der CDU/CSU}

Dieser erste Haushaltsplan, den Sie vorlegen,

Herr Minister, ist dafiir ein beredtes Zeugnis. Mit

der Uberschreitung der 4-Milliarden-Grenze er-
scheint er -— wie auch Sie beim Antritt des Amtes —
eindrucksvoll, er ist es aber nicht. Gegeniiber dem
Vorjahr wurde nédmlich eine Menge draufgelegt,
aber viel umgebucht. Die Endzahlen tauschen. Ab-
ziehen muB man von diesem Soll zundchst 310 Mil-
lionen DM aus dem Tilgungsverrechnungskonto,
dann 110 Millionen aus dem ERP-Vermdgen und
25 Millionen fiir die Forderung von Niederlassun-
gen deutscher Unternehmen in Entwicklungsldn-
dern. Damit liegt die Steigerungsrate des Entwick-
lungshilfehaushalts bei 3 %o, wahrend sich die Stei-
gerung des gesamten Bundeshaushalts auf 8,4 %o be-
lauft.
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Der Herr Minister hat uns im AWZ mit Ergriffen-
heit — ich gestehe es — andere Zahlen genannt.
Das liegt aber daran, daB er Soll und Ist aus den
Jahren 1978 und 1979 zu vergleichen versucht hat
und das ging leider nicht.

Noch schlechter steht es allerdings um die Ver-
pflichtungsermédchtigungen. Sie sind von 5,3 Milliar-
den im Jahre 1978 auf 5,1 Milliarden fiir 1979 ge-
sunken. Der Riickgang betrdgt also etwa 5 %o. Das,
Herr Minister Offergeld, ist ein Programm der ent-
wicklungspolitischen Demontage.

Deshalb ist es auch vorbei mit den grofangekiin-
digten Mafinahmen einer stdrkeren Unterstiitzung
der LLDCs, der intensiveren Zusammenarbeit mit
den Schwellenldndern oder der Verstarkung der
arbeitsplatzsichernden MaBnahmen bei uns sowie
der Forderung des Mittelstandes.

Einige klassische Beispiele aus dem Haushalt;
denn wir haben ja eine Haushaltsdebatte:

Erstes Beispiel: Das BMZ schaffte zwei Leertitel],
einmal zur Nutzung neuer Energiequellen in Siid-
europa und zum anderen fiir die Forderung regene-
rativer Energiemanahmen in den Entwicklungslin-
dern. Diese Leertitel blieben auch im Haushaltsaus-
schuB leer, obwohl es genug Projekte gébe.

Aber damit nicht genug! Die Koalitionsstrategen
lieBen auch den Kanzler leer ausgehen. Alle Betei-
ligten der Koalition und der Regierung hatten ndam-
lich vergessen, daBl sie mit einer Ausstattung die-
ser Leertitel einen schonen politischen Coup hétten
landen kénnen, ndmlich die Erfiillung des Kanzler-
Versprechens zu Ziffer 17 des Schlufkommuniqués
vom vergangenen Bonner Wirtschaftsgipfel. Nichts
geschah. Alle lieBen den Kanzler hdngen. Aber das
ist offenbar zwischen Regierung und Koalition eine
gute Ubung; sonst waren nicht beide so gut vonein-
ander isoliert.

Geradezu als Bubenstreich — damit komme ich
zu einem zweiten Beispiel — erweist sich die be-
absichtigte Foérderung von Niederlassungen deut-
scher Unternehmen in Entwicklungslindern. Folgen-
des Rezept: Man nehme 25 Millionen DM Barmittel
aus dem ERP-Verméogen, lbernehme sie in den
Haushalt, gebe keine Vergaberichtlinien, vergesse

die Verpflichtungserméachtigung, und dann behaup-

te man, man tue etwas fiir den Mittelstand! — Nun,
diese Sache muBte natiirlich im HaushaltsausschuB
auffallen. Und was machte der Haushaltsaus-
schuBl? — Er muBte bei dieser Sachlage natiirlich
die Notbremse ziehen und eine qualifizierte Sperre
anbringen.

Ja, so wird ein Minister gesperrt. Rote Karte,
mochte man sagen, Herr Minister Offergeld, weil
Thnen Kreativitat fehlt, Mut, Einfallsreichtum und
auch das, was mit Flexibilitdt zusammenhéngt. Es
mangelt, Herr Minister, an Mut, an Stehvermdgen.
Denn wenn Sie eine offensiv nach vorne gerichtete
Politik betrieben, wiirden Sie nicht so kleinliche und
kleinmiitige Interviews geben, wie Sie es tun.

Ich frage Sie: Was haben Sie unternommen, um
haushaltsrechtliche Barrieren beim Mittelabfluf zu
beseitigen? Wie steht es mit dem Stufenplan? Wie

steht es um Ihre Vorsédtze zum Marshallplan? Was
ist aus Thren oOffentlichen Bekenntnissen zu mehr
Bewegung bei privaten Ressourcen geworden? —
Thre Worte sind Worte geblieben und keine Wirk-
lichkeit geworden. Dagegen breiten sich Defatismus,
Resignation, Verwirrung und Mutlosigkeit in Threr
engsten Umgebung aus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dafiir ein trauriges Beispiel Ihres Staatssekretirs
Sanne: Als es um die Erreichung des 0,7-Anteils von
heute nominell unterstellten 9 Milliarden DM und
deren Ausgabe ging, fiihrte er aus — ich méchte
zitieren, Frau Présidentin, und zwar nach der
«Frankfurter Rundschau”, die der Regierung sehr
nahe steht —:

Abgesehen von der Tatsache, daB die Entwick-
lungslander nach unseren Erfahrungen gar nicht
in der Lage sind, diese Summe in verniinftige
Projekte zu investieren, sind wir nicht in der
Lage, solche verniinftigen Projekte in dem ge-
forderten Umfang technisch vorzubereiten, zu
begleiten und auszubauen.

Kapitulation auf der ganzen Linie! Hoffnungslosig-
keit breitet sich aus. Kein Wille zur Zukunft wird
sichtbar.

Es ist deshalb, Herr Minister, auch kein Wunder,
dafl der Bundesrechnungshof politische Fragen er-
ortert und sich in informierten Kreisen deshalb die
Besorgnis ausbreitet, der Bundesrechnungshof iiber-
nehme die fachliche Kontrolle der Entwidklungspoli-
tik, die an sich ins Parlament gehort. Die Koali-
tionsfraktionen wissen um diese Besorgnis, tun aber
nichts, um die Kontrollméglichkeiten des Parlaments
zu stdrken. Im Gegenteil! Sie verhindern alle An-
sdtze und stiitzen diesen Kurs des Ministers, einen
Kurs mangelnder Innovationen, gequélter Auskunft
sowie beschrdankter Informationsfdhigkeit und 1ah-
menden Mangels an Aussagebereitschaft.

Die zweite Dekade der Entwicklungspolitik geht
dem Ende zu, und es hat nach den Ereignissen der
letzten Tage den Anschein, daf die Entwicklungs-
politik der Bundesregierung ebenfalls zur Neige
geht. Wenn wir vor Jahresfrist kritisieren muBten,
daB Frau Schlei die Entwidcklungspolitik 6ffentlich
blamiert hat, so miissen wir beziiglich ihres Nach-
folgers feststellen, daB er die Entwidcklungspolitik
ruiniert und demontiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies tut er nicht nur auf dem sachpolitischen, son-
dern auch auf dem personalpolitischen Sektor, jingst
durch ,Boll-erschiisse”. Der Minister entfernt ohne
Vorankiindigung, ohne den Anschein von Argwohn
zu erwecken, hohe Beamte und schickt sie, mit Pen-
sion ausgestattet, in die Wiiste. Folgt nun eine grofi-
angekiindigte Operation? Weit gefehlt, es folgt ein
Schlag ins Wasser. In der Zeitung steht, daB der
Biirovorsteher vom Bundeskanzler nun Abteilungs-
leiter werden soll. Ich denke, daB uns der Herr
Minister gleich offenbaren wird oder erzéhlt, daB
aus den vier Abteilungen drei gemacht und -daf
die nachgeordneten Ressorts etwas umverteilt wor-
den sind. Ich kann verstehen, Herr Esters, daB Sie
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leicht verletzt sind das haben Sie durch Ihre Haltung
hier selbstverstdandlich bewiesen. Aber Sie haben
sich als Luftschiffer in der Entwidcklungspolitik so
exponiert, daB Ihr Rat nicht mehr gefragt war.

Herr Minister, Ihre eigene Leistung fehlt. Sie bie-
ten keine langfristige Planung, sondern kurzatmige
Verlegenheitslosungen an. Keine neuen Impulse,
gegen von Ihnen aus, und das ist um der Sache wil-
len schade. Die Zeichen triijgen nicht, da Minister
Offergeld nicht nur unser Geld opfert, sondern daB
auch das BMZ nach solchen Unfallen der letzten
Tage und dem personellen Kahlschlag der letzten
Jahre seine Eigenstandigkeit einbiilen kann.

Wahrend Frau Schlei die Bundesrepublik nur bla-
mierte, leisten Sie im Auftrag des Bundeskanzlers
permanenten passiven Widerstand in der Entwick-
lungspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Morgen beginnen die Kirchen mit gesellschaftlich
bedeutenden Gruppen einen durch lange Vorberei-
tung geprdgten Entwicklungskongref. Sie bemiihen
sich, den Grundkonsens in der Entwicklungsarbeit
zu vertiefen und zu erweitern. Wir stehen an ihrer
Seite. Ebenso wie der Herr Bundeskanzler demon-
tieren Sie aber derweil die Entwicklungshilfe und
damit die Grundlagen des Konsenses. Wir machen
dabei nicht mit und warnen Sie: Fiir uns ist die Ent-
wicklungspolitik im weitesten Sinne Grundpfeiler
unserer Gesamtpolitik. Darin konnen Sie uns nicht
beirren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Schluckebier.

Schiluckebier (SPD): Frau Prédsidentin! Meine Da-
men und Herren! Soweit der Minister und das Mini-
sterium angesprochen wurden, Herr Kollege Hoff-
acker, wird derselbe hier antworten. Lassen Sie
mich einige Satze zum Horrorgemélde deutscher
Entwicklungspolitik sagen. Herr Kollege Hoffacker,
das ist nicht sehr fair. Sie kennen die Berichte der
internationalen Organisationen und die Wertungen
deutscher Entwicklungspolitik genausogut wie wir.
Der Inhalt dieser Wertung sieht anders aus, als Sie
sie heute abend hier im Rahmen unserer Haushalts-
beratung vorgetragen haben, und ich wei nicht,
was das soll. Im Ausschufl sieht unsere deutsche
Entwicklungspolitik anscheinend auch anders aus;
denn dort ist unsere Diskussion sehr sachlich,

(Dr. Todenhéfer [CDU/CSU]: Da ist auch
" Offergeld nicht dabei!)

sehr objektiv, und auch die Information des Mini-
sters und des Parlamentarischen Staatssekretdrs ist
jedenfalls so groB, daB wir von seiten der Koalition
nichts Negatives dariiber aussagen kénnen.

(Dr. Todenhéfer [CDU/CSU]: Das kann sich

andern!)
Die Bundesrepublik Deutschland — um zum Haus-
halt zuriickzukommen — hat als eine sehr starke

Industrienation auch im vergangenen Jahr entwick-
lungspolitische Anstrengungen unternommen, um
ihren Teil zum Interessenausgleich zwischen Indu-
strie- und Entwicklungsldndern beizutragen. DaB die-

ser Teil — das geben wir ehrlich zu — groBer sein
miiite und als nicht geniigend dargestellt wird, kén-
nen wir leider bei allen internationalen Begegnun-
gen mit den Léndern der Dritten Welt spiiren. In
diesem Hause ist sehr oft mit dem Einversténdnis
aller Fraktionen iiber die Notwendigkeit verstark-
ter Entwicklungshilfe diskutiert worden, jedoch ha-
ben wir auch alle die Grenzen erfahren miissen, die
uns bei der Bereitstellung von o6ffentlichen Mitteln
fiir die Entwicklungspolitik gesetzt sind. Wir kennen
alle die Schwierigkeiten, die sich auftun, wenn es
darum geht, in der Offentlichkeit um groBere finan-
zielle Anstrengungen zu werben. Trotzdem miissen
wir immer wieder auf die Notwendigkeit und die
Wichtigkeit unserer Entwicklungspolitik hinweisen.
Ohne sie und ohne grofere Anstrengungen wird in
der Zukunft — ich glaube, diese Erkenntnis setzt
sich immer mehr durch -— ein friedliches Zusammen-
leben aller Vélker nicht mehr méglich sein.

Immerhin sehen wir uns heute mehr als frither
von wichtigen Gruppen und Verbanden in unserer
Gesellschaft ermutigt. Die Kirchen haben den Dialog
mit den Parteien iiber entwicklungspolitische Fragen
erheblich intensiviert, und die Gewerkschaften be-
miithen sich heute betréchtlich um die so notwendige
entwicklungspolitische Bildungsarbeit bei ihren Mit-
gliedern.

Meine Damen und Herren, die Bundesrepublik
Deutschland stellt fiir das Jahr 1979 4,6 Milliarden
DM fiir 6ffentliche Entwicklungszusammenarbeit zur
Verfiigung.

(Dr. Hiisch {CDU/CSUJ: Daraus wird ja wie-
der nichts!)

Die Steigerungsrate, wenn man die Umschichtung
des Haushaltes nicht berticksichtigt, liegt in etwa in
der Hohe der Steigerung des Bundeshaushaltes und
nicht bei jener Zahl, die Kollege Hoffacker hier an-
gab.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Das ist falsch, was
Sie da sagen!)

Allerdings, gegeniiber dem Bruttosozialprodukt 1&Bt
sich keine Steigerung feststellen. Dieses meinte ich
auch, als ich eingangs von den gréBten Anstrengun-
gen sprach, die wir eigentlich unternehmen miiSiten.

Estmalig ist eine langjahrige Forderung der SPD-
Bundestagsfraktion erfiillt worden. Ich begriiie des-
halb, daB die von den Entwicklungslandern an uns
zuriickgezahlten Kredite und die dafiir eingenom-
menen Zinsen dem Haushalt des BMZ zugeschlagen
werden und wieder fiir entwidklungspolitische MaB-
nahmen zur Verfiigung stehen. Fir 1979 sind dieses
rund 310 Millionen DM. Wir bedauern allerdings,
daBl die bisher im ERP-Sondervermégen bereitge-
stellten 135 Millionen DM fiir die finanzielle Zu-
sammenarbeit kiinftig aus dem Bundeshaushalt fi-
nanziert werden sollen. Die bisherige- Bindung von
Mitteln aus dem ERP-Sondervermoégen fir entwick-
lungspolitische Aufgaben ist damit weggefallen. Es
wiére unseres Erachtens bedauerlich, wenn die fiir
das Haushaltsjahr 1979 getroffene Entscheidung, das
ERP-Sondervermogen génzlich einer entwicklungs-
politischen Zielsetzung zu entziehen, endgiiltig sein
sollte.
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Der seit langem bestehenden Forderung nach Er-
héhung der Mittel fiir die technische Zusammenar-
beit ist im Jahre 1979 Rechnung getragen worden.
Die Steigerungsrate bei der technischen Zusammen-
arbeit ist hoher als die bei der finanziellen Zusam-
menarbeit. Dieses gilt sogar in noch héherem MaBe
fur die Verpflichtungserméchtigungen.

Meine Damen und Herren, mit der Entscheidung
der Bundesregierung, den 30 am wenigsten entwik-
kelten Lindern der Welt nach sorgfaltiger Priufung
die Riickzahlung der gewahrten Entwicklungshilfe-
kredite zu erlassen, hat die Bundesregierung einer
sehr langen, auch durch die internationale Diskus-
sion geférderten Entwicklung Rechnung getragen.
Neue Zusagen an diese Lander sollten nur noch in
Form von Zuschiissen geleistet werden. Audh dieses
ist jedenfalls von unserer Fraktion schon seit lan-
gem gefordert worden. Durch diese Entscheidung, so
glauben wir, hat die Bundesregierung einen Beitrag
zur Lésung der Verschuldungsprobleme der Dritten
Welt geleistet.

Auch die Mittel fiir die gesellschaftspolitische Bil-
dung in Entwicklungsléandern, also fiir die Arbeit der
politischen Stiftungen, sind betrachtlich erhéht wor-
den. Dieses entspricht den Absichten der sozialde-
mokratischen Bundestagsfraktion ebenso wie die Er-
hoéhung der Verpflichtungserméachtigungen, die den
politischen Stiftungen zur Verfiigung stehen. Die
SPD-Fraktion sieht in dem Wirken dieser Stiftungen
eine unentbehrliche Ergédnzung staatlicher Zusam-
menarbeit mit den Léandern der Dritten Welt. Auch
die Wertschdtzung der Arbeit privater deutscher
Trager in den Entwicklungsldndern driickt sich in
einer Steigerungsrate gegeniiber dem Vorjahr von
weit mehr als 20 %o aus.

DaB die Bundesregierung und die sozialdemokrati-
sche Bundestagsfraktion erkannt haben, welche wich-
tige Rolle die Kirchen bei den entwicklungspoliti-
schen Aktivitaten auf nichtstaatlicher Ebene spielen,
spiegelt sich in der Erhéhung des Mittelansatzes fir
entwicklungspolitische Vorhaben der Kirchen in Ent-
widklungslandern um mehr als 10 %o gegeniiber dem
Vorjahr wider.

Der Anteil der multilateralen entwicklungspoliti-
schen Zusammenarbeit an den gesamten Ausgaben
der Bundesregierung fiir entwicklungspolitische MaB-
nahmen ist der 30-%o-Marke wieder sehr nahegekom-
men. Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
héalt dieses fiir sehr notwendig, denn wir glauben,
daB muiltilaterale Entwicklungshilfe deswegen von
besonderer Bedeutung ist, weil die Mitwirkung und
die Mitverantwortung der Entwicklungslander bei
der Durchfiihrung dieser Manahmen teilweise gro-
Ber ist als bei der bilateralen Entwicklungszusam-
menarbeit.

Meine Damen und Herren, wenn wir — dies ist
bereits gesagt worden, aber ich will noch einmal
darauf hinweisen — nicht rechtzeitig und deutlich
auf die wahren Ursachen von Minderausgaben im
Haushaltsjahr 1978 hinweisen, werden wir es als
Entwicklungspolitiker noch schwerer haben als bis-
her, Forderungen nach Erhéhung unserer entwick-
lungspolitischen Ausgaben aufzustellen, zu begriin-
den und durchzusetzen. Polemische Angriffe und

durchsichtige Scheinargumente niitzen dabei wenig.
Leichtfertige Vorwiirfe an das Ministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit gehen an der Sache vor-
bei. Sie miiften dann dieselben Vorwirfe gegen alle
jene Lander richten, die im Entwicklungshilfeaus-
schuB der Organisation fir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung festgestellt haben — das
gilt nicht nur fir die Bundesrepublik —, daB .im
Jahre 1978 die eingeplanten Mittel fiir Entwicklungs-
politik in fast all diesen Landern nicht abflieBen
konnten. Das kénnen wir nachlesen, und das wissen
auch Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Opposition.

Die Abfliisse deutscher Mittel im Bereich der multi-
lateralen Entwicklungsarbeit sind weit hinter den
urspriinglichen Erwartungen zuriickgeblieben. Ja-
wohl, das stimmt. Im Bereich der européischen Ent-
wicklungshilfe wurde weniger Geld ausgegeben als
vorgesehen. Zahlreiche multilaterale entwicklungs-
politische Organisationen haben wegen der Ande-
rung des Kurses des amerikanischen Dollars gegen-
uber der D-Mark weniger Haushaltsmittel als ur-
springlich berechnet. Es gibt eine Menge von Bei-
spielen, an denen wir darstellen kénnen, dafl diese
Minderausgaben nicht den RiickschluB zulassen, daf3
die Arbeit in diesem Ministerium so schlecht ist, wie
das gerade von dem Redner der Opposition darge-
stellt wurde.

Unsere entwidklungspolitischen Anstrengungen —
das will ich zum SchluB sagen — sind gewiB8 nicht
gering zu schétzen. Seit 1950 haben wir fir die
Lander der Dritten Welt ungefdhr 57 Milliarden DM
ausgegeben. Uber 30 Jahre Erfahrung haben uns
gelehrt, daB Entwicklungshilfe nicht ausreicht, um
die wirtschaftliche und soziale Liicke, die zwischen
Industriestaaten und Entwicklungsldandern besteht,
zu schlieBen oder auch nur zu verkleinern.

Der AusschuBl wird im Friihjahr dieses Jahres ein
groBeres Hearing durchfithren, um die Verflechtung
im Rahmen des Nord-Sud-Konfliktes zu beleuchten.
Wir hoffen, daB das Ergebnis dieses Hearings der
Bundesregierung helfen wird, Erkenntnisse fiir die
finfte Welthandels- und Entwidklungskonferenz zu
sammeln, die im Mai dieses Jahres in Manila statt-
finden wird. Diese gute Vorbereitung werden wir
brauchen; denn die Entwicklungsldnder haben eine
ganze Menge von Fragen an uns gerichtet, auf die
wir bislang nur zum Teil eine Antwort gegeben ha-
ben. Auf dieser Welthandelskonferenz werden wei-
tere Fragen an uns gerichtet werden. Wir als ein
Staat in der Gemeinschaft der Industrieldnder wer-
den baldigst eine entsprechende Antwort geben miis-
sen. Diese kann heute nur dahin gehend ausfallen,
so meine ich, daB die Entwicklungshilfe in unserem
Bundeshaushalt verstarkt wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Stommel.

Stommel (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Jetzt habe ich so lange darauf
gewartet, heute reden zu diirfen — nachdem ich
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mich bei meinem Obmann und der Arbeitsgruppe
darum bemiiht habe —, und jetzt wird daraus ein

Mitternachtsbeitrag. Ich bedaure das sehr. Ich bin
genauso iberrascht wie Sie. Ich nehme diese Gele-
genheit aber gleichwohl wahr, weil es, wie ich glau-
be, notwendig ist, Ihnen, Herr Minister, doch eini-
ge Wahrheiten zu sagen.

Ich bin jetzt etwas uber zwei Jahre Mitglied
dieses Hohen Hauses. Ich habe mich in dieser Zeit
oft gefragt, warum viele Bundesbiirger sagen —
und wir horen es tagtiglich in unseren Wahlkrei-
sen —, die Entwicklungshilfe sei mehr oder weniger
eine sinnlose Ausgabe. Wie sehr eine teilweise
fehlerhafte Praxis der Bundesregierung dazu bei-
tragt, diese Meinung in den Koépfen unserer Biirger
zu festigen, weiBl ich nach zwei Jahren Tatigkeit
im AusschuBl fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit.
Ich konnte dort geniigend Erfahrungen sammeln.

Die Bundesregierung konnte die Offentlichkeit
bisher nicht von der Notwendigkeit der Entwick-
lungshilfe, von der Richtigkeit des Einsatzes der
Mittel und den Vorteilen liberzeugen, die uns allen
und dem Frieden in der Welt daraus erwachsen.
Aber wenn wir Politiker dem Biirger auf seine Fra-
gen eingestehen miissen, daB wir bis Ende 1978, und
zwar von Anfang an, etwa 56 Milliarden DM an die
Entwicklungslinder geleistet haben und in der Bun-
desrepublik ausgerechnet worden ist, daB der Bun-
desbiirger dafiir zehn Jahre lang keine Kraftfahr-
zeugsteuer zu zahlen brauchte, kann sich die Bun-
desregierung doch nicht wundern, wenn der Steuer-
zahler einen korrekten Nachweis iiber die sinnvolle
Verwendung dieser Riesensumme verlangt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und hier, Herr Minister, miissen Sie und Ihre Vor-
génger sich schlimme Pannen vorrechnen lassen.

(Roth [SPD]: Der Kleinstbiirger kommt

jetzt!)

— Herr Roth, ich blicke auf eine fast siebenjdhrige
Praxis in der Privatwirtschaft zuriick

(Zurufe von der SPD)

und bin mit Wirtschaftlichkeitspriifungen im Gegen-
satz zu Ihnen, der Sie mehr dem Jungsozialismus
gefront haben, wohl vertraut.

Um so unfaBbarer erscheint mir daher oftmals die
Arbeit des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit im Rahmen wvon Projektpriifung
und Projektabwicklung. Ich bin sicher, daB es kein
Bundesressort gibt, das so schlampig gefiihrt wird

(Roth [SPD]: Kleinstbiirgert)
wie Ihr Ressort, Herr Minister.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Jingstes Eingestdndnis von Schlampigkeit: Sie
sitzen, wenn ich Ihren Ausfiihrungen im Sozial-
demokratischen Pressedienst vom 9. Januar 1979
glauben darf, auf etwa 600 Millionen DM und wis-
sen nicht, wohin damit.

Dabei geraten wir international immer mehr ins
Abseits. Unsere Glaubwiirdigkeit leidet. Westliche
Partner greifen uns bei internationalen Konferenzen

wegen unserer mangelnden Leistungen an, die in
krassem Gegensatz zu den AuBerungen des Bundes-
kanzlers stehen, der dem Nord-Sid-Dialog und der
Zusammenarbeit mit den Entwicklungslédndern eine
besondere Bedeutung einrdumt. Hier zeigt sich wie-
der einmal der Unterschied zwischen dem, was der
Bundeskanzler sagt, und dem, was er einhdlt.

Unsere Leistungen liegen erheblich unter dem
0,7-Prozent-Ziel. Sie sind weit entfernt davon. Wir
haben 1977 nur 0,27 %0 erreicht. 1978 kommen wir
vielleicht auf 0,3 °/. Die Bundesregierung sollte im
Interesse ihrer Glaubwiirdigkeit dariiber nachden-
ken, ob international an dem 0,7-Prozent-Ziel tber-
haupt festgehalten werden soll.

Aber nicht einmal den Ihnen zur Verfiigung ste-
henden Anteil am Bruttosozialprodukt kénnen Sie,

Herr Minister, einer sinnvollen entwicklungspoli-

tischen Arbeit zufithren.

Dazu kommt die verhangnisvolle Ubung Ihres
Hauses, in den letzten Monaten eines jeden Jahres
noch moglichst viele Projekte durchzupeitschen, um
den Stau von Barmitteln gering zu halten. Das mu8l
sich natiirlich auf die Qualitat der Projekte aus-
wirken. So darf man mit Steuergeldern nicht um-
gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir uns die Rahmenplanung 1977 ansehen
— und Ahnliches werden sie uns auch 1978 prasen-
tieren —, stellen wir fest: Nur 50 %o der geplanten
Projekte konnten Sie realisieren. Ich frage mich, ob
von Planung noch die Rede sein kann, wenn nur
5099 der in Aussicht genommenen Projekte ver-
wirklicht werden. Mir scheint: Die Planungsfdhig-
keit IThres Hauses hat den Nullpunkt erreicht.

Betrachtet man das Konzept fiir die Schwellen-
linder, stellt man fest, daB in diesem Konzept All-
gemeinheiten enthalten sind. Es ist auch nicht ehr-
lich, wenn Sie in diesem Papier 29 Schwellenldander
auffithren, die rund 209%. der Entwicklungshilfe
erhalten sollen, tatsdchlich aber nur drei oder vier
Lander 80 %o dieser Mittel bekommen

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

| und die restlichen Lander leer ausgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, Herr Minister, nenne ich nicht Konzept, son-
dern einen nachldssigen Umgang mit wirtschaftlich
wichtigen Partnern der Zukunft.

Statt dessen setzen Sie Schwerpunkte bei Lindern,
von denen Sie wissen, daB deren Absorptionsfdhig-
keit begrenzt ist. Da diese Praxis aber zwangsldufig
zu Verzégerungen von Vorhaben fihren muBl und
dazu ein schleppender Abfluf der Mittel und damit
verbunden natiirlich hohere Kosten kommen, kon-
nen Sie uns im Grund nur sagen: Na ja, der Bur-
ger finanziert es ja Uiber die Steuern.

An diesem Punkt mochte ich auch auf Ihre Ver-
saumnisse bezliglich des Entwicklungsldndersteuer-
gesetzes hinweisen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Sie hatten die Chance, zu einer Novellierung beizu-
tragen, die den Landern der Dritten Welt und unse-
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rer notleidenden mittelstandischen Wirtschaft Nut-
zen gebraucht hatte. Aber die Verhandlungen im
AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit haben
mir gezeigt, daB Sie und Thre Genossen von SPD
und FDP gar kein Interesse daran haben, dieses Ge-
setz wirkungsvoller auszugestalten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Thre Antiunternehmerideologie hédtte das Gesetz
lieber verschwinden lassen. Nur aus optischen Griin-
den — der Wirtschaft gegeniiber — haben Sie eine
Novellierung in Gang gebracht, die den Namen No-
vellierung gar nicht verdient.

Was die von Ihnen verfolgte Grundbediirfnis-
strategie angeht, wissen auch Sie, daB die Befriedi-
gung von Grundbediirfnissen nichts Neues in der
Entwicklungspolitik ist. Denn 409%s der TZ-Mit-
tel und 20 %o der FZ-Mittel wurden bisher fiir diese
Zwedke ausgegeben. Ich vertrete jedoch die Auffas-
sung, daB eine Steigerung nicht mehr vorgenommen
werden darf. Die konsequente Verfolgung einer
Grundbediirfnisstrategie stoBt bei den Entwicklungs-
landern immer mehr auf Kritik und Ablehnung. Die-
se Landern wollen keine Almosen, sondern sie wol-
len eine echte Partnerschaft, eine echte wirtschaft-
liche Zusammenarbeit zur Forderung ihres wirt-
schaftlichen Wachstums.

Ich betone abschlieBend, wir von der CDU wollen
eine Steigerung der Entwicklungshilfe, aber auch
eine Neuorientierung in der Entwicklungspolitik.
Thren Weg, Herr Minister, einen Weg, der mehr
und mehr ein Weg der Ideologie und Biirokratie mit
allen Fehlern und Pannen ist, gehen wir nicht mit.
Es miissen neue Elemente in die Entwicklungs-
politik eingefithrt werden, die insbesondere die
wirtschaftliche Zusammenarbeit deutscher Unter-
nehmer mit den Entwicklungslandern férdern, eine
stirkere Wirtschaftlichkeitspriiffung der Projekte
garantieren, administrative Hemmnisse abbauen
und so erfolgen, daB beide Seiten, die Empfanger
und die Bundesrepublik Deutschland, einen mog-
lichst groBen Nutzen davon haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Vohrer.

Dr. Vohrer (FDP): Frau Président! Meine Damen,
meine Herren! Die Debatte in dem Hohen Hause
findet zu einem Zeitpunkt statt, wo in den Kinos
eigentlich die Spétvorstellungen laufen. Insofern
wundert es mich nicht, wenn meine Kollegen Stom-
mel, Hoffacker und Picard hier die ,rauchenden
Colts" ziickten.

(Zuruf von der CDU/CSU: In Spétvorstel-
lungen lauft aber etwas anderes!)

Die Beitrage des Herrn Picard, aber auch der Kol-
legen Esters und Gartner befaBten sich zum Teil mit
den Einzelprojekten, die entwicklungspolitisch zum
Politikum werden koénnen. Aber hier in einer Haus-
haltsdebatte sind es vorrangig auch Globalzahlen,
die iber entwicklungspolitische Prioritdten etwas
aussagen. Ich mochte in der gebotenen Kiirze auf

einige Globalzahlen, insbesondere die Steigerungs-
raten, eingehen.

Wir haben in dem Haushaltsvoranschlag in der
AusschuBdrucksache 180 eine Summe von 4,674
Milliarden DM als Ausgabenvolumen fiir das Haus-
haltsjahr 1979 genannt bekommen. Die Ausgaben
enthalten, verglichen mit dem Vorjahr, eine Stei-
gerung um 17 %. Demgegeniiber sollte der Gesamt-
haushalt um 8,4 %/ steigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch
alles nichtl!)

Wir waren sehr zufrieden insofern, als mit den
Zahlen das Versprechen eingelést wurde, daB der

‘Entwicklungshaushalt mit der doppelten Steige-

rungsrate des Bundeshaushalts steigen sollte. Zwi-
schenzeitlich stellten wir fest, daB gegeniiber der
Soll-Zahl von 1978 in Hohe von 3,989 Milliarden
die Ist-Zahl nur rund 3,4 Milliarden ausmacht.
Wenn man jetzt die Ist-Zahl von 1978 mit der Soll-
Zahl von 1979 vergleicht, dann kann man sogar
ganz ohne Zahlenspielerei zu der stolzen Steige-
rungsrate von 37 %/o kommen.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Prozentrechnung
ist Pfuschrechnung!)

Wenn wir aber wesentlich realistischer rechnen
Herr Hiisch, Sie sollten es noch erwarten
konnen, Sie werden mir womdglich noch Beifall
spenden, ich firchte es —, wenn wir die Steige-
rungsraten realistischer rechnen, dann miissen wir
von den 4,6 Milliarden, die bereinigt nur als 4,557
Milliarden erscheinen, noch die 110 Millionen ERP-
Mittel und die 310 Millionen Tilgungsverrechnungs-
betrdge abziehen. Und plétzlich kommen wir zu
einem Betrag von 4,137 Milliarden DM, die wir ins
Verhéltnis zu dem Betrag setzen miissen, den wir
im vergangenen Jahr in diesem Hause verabschie-
det haben, ndmlich 3,989 Milliarden DM. Dann kom-
men wir zu der Steigerungsrate von 3,7 %. Mit
jener Streubreite von 3,7 bis 37 %0 stehen wir als
Politiker hier und diirfen tber einen entwicklungs-
politischen Haushalt diskutieren!

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist nur eine
Frage des Kommas!)

Herr Minister, ich habe den Eindruck, daB eine
Streubreite, die um den Faktor 10 variiert, in der
Tat die Kritik dieses Hauses herausfordert. Ich
hoffe, daB die personalpolitische Entscheidung, die
Sie getroffen haben, dazu beitragt, daB wir zukiinf-
tig auf einer gesicherteren Entscheidungsbasis ste-
hen, wenn wir weitere entwicklungspolitische Haus-
halte diskutieren. ‘

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sehen wir uns die Finanzplanung der Baransatze
an, so stellen wir fest, daB auch hier die in Aus-
sicht gestellten Steigerungsraten nicht anndhernd
dem entsprechen, was wir politisch wollen, und zwar
in allen Parteien. Wir sehen, dafl im Jahre 1980 der
entwicklungspolitische Haushalt um rund 8%s, der
Gesamthaushalt um rund 6%, im Jahre 1981 der
entwicklungspolitische Haushalt um 7,9 %, der Bun-
deshaushalt um 5%, im Jahre 1982 der entwick-
lungspolitische Haushalt um 6,9 %, der Bundes-
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haushalt um 4 %, steigen sollen, Mit all diesen An-
satzen werden wir den Weg zum 0,7 %e-Ziel kaum
ndaherkommen. Mit all diesen Ansatzen werden wir
von den jetzigen 0,27 %o, wenn es gut geht, um 0,3 %o
oszillieren. Und dies alles vor dem Hintergrund ei-
ner ausnahmsweise sehr homogenen politischen
Aussage aller drei hier im Bundestag vertretenen
Fraktionen; denn alle drei Fraktionen bekennen sich
zum 0,7 %o-Ziel.

Ich mochte noch eine kritische Bemerkung ma-
chen. Baranséatze zu diskutieren bedingt andererseits
auch, da8 man sich um die Verpflichtungserméachti-
gungen kiimmert. Wenn wir sehen, da8 die Baran-
sdtze von 3,3 Milliarden DM 1977 auf 3,9 Milliarden
DM 1978 und 4,5 Milliardén DM 1979 steigen und
andererseits die Verpflichtungsermachtigungen von
6,2 tber 5,3 auf 5,0 Milliarden DM sinken, dann
braucht es nicht allzu sehr zu verwundern, wenn
die beim AbfluB erreichten Ziffern nicht mit dem
iibereinstimmen, was wir politisch wollen.

Meine sehr verehrten Kollegen, ich glaube, es ist
eine Aufgabe fiir uns alle, hier mit dafiir Sorge zu
tragen, daB unsere Entwicklungspolitik nicht nur
qualitativ internationale Anerkennung findet. Denn
alle sind sich einig, daB die Tatsache, daB unsere
Entwicklungshilfe lieferungebunden geschieht, daB
unser Anteil fiir die &rmsten Lander der Welt stei-
gen soll und daB iiberhaupt der Geschenkanteil un-
serer Entwicklungshilfe im Vergleich mit allen
OECD-Partnern erfreulich hoch liegt. Doch dies
reicht nicht aus. Wir miissen von dem Pradikat
«Sehr gut” allein fir die Qualitdt wegkommen, wir
miissen dahin kommen, daf auch das quantitative
Pradikat von dem jetzigen ,Ausreichend” hoffent-
lich bald zu ,Gut"” oder ,Sehr gut” steigt.

Im ibrigen sind die Haushaltsansatze vor dem
Hintergrund zu sehen, daB wir einige sehr exponier-
te Politiker in dieser Regierung haben. Wir haben
einen AuBenminister, der nicht nur die Biindnis-
politik mit dem Westen und die Europapolitik pflegt
und die Ostpolitik der Regierung Scheel/Brandt
fortsetzt, sondern der einen dritten Schwerpunkt mit
der Politik fiir die Dritte Welt setzt. Wir haben einen
SPD-Parteivorsitzenden, dem es zur Ehre gereicht,
der Nord-Siid-Kommission vorzustehen, und einen
Kanzler, der zum Jahreswechsel nicht nur in Guade-
loupe, sondern auch in Jamaica war und dort sein
Herz fiir die Entwicklungspolitik entdeckte.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dies alles sind Verpflichtungen. Ich hoffe, da8 alle
Parteien hier mit dazu beitragen koénnen, daB sich
diese Verpflichtungen zukinftig auch im Entwick-
lungshaushalt niederschlagen.

Hier wurde auf die Frage des Abflusses der Mittel
eingegangen. DaB hiervon im internationalen Be-
reich rund 300 Millionen DM nicht der Bundesregie-
rung angelastet werden, soll ganz klar gesagt wer-
den. Aber rund 150 Millionen DM sind im bilatera-
len Verkehr nicht abgeflossen. Dieser Sachverhalt
ist natiirlich eine Hypothek, wenn wir im Haushalts-
ausschuBl eine Erhohung der Entwicklungshilfemittel
fordern. Es ist notwendig, daB das Haus personell
so ausgeriistet wird, daB auch bei gestiegenen quali-

. Wechsel

‘tativen Anforderungen an die Entwicklungshilfe die

verwaltungsméafiige Seite bewaltigt werden kann.
Unsere Haushaltsexperten sollten mit dafiir Sorge
tragen, daB das BMZ personell ausreichend ausge-
ristet wird und die neuen Kriterien, die wir fiir
unsere Entwicklungshilfe fordern — ich denke an
die Frage der Stellung der Frau und des Kindes, an
okologische Kriterien etc. —, erfiillt werden. Ich
wiirde mich sehr freuen, wenn das personelle Argu-
ment zukiinftig nicht mehr im Vordergrund stiinde.

Ich habe mich im AusschuB auch dafiir eingesetzt,
daB der Titel ,Regenerierbare Energietrdger” nicht
ein Leertitel bleibt, sondern ausgefiillt wird. Es ist
zu hoffen, daB dies im Nachtragshaushalt geschieht.

Ich komme zum SchluB. Die Entwicklungspolitik
besteht in ihrem pluralistischen Ansatz sicherlich
aus der Summe von privater und o6ffentlicher Ent-
widklungshilfe, aus Handelspolitik, Rohstoffpolitik,
aus der Bereitschaft, zur Erlosstabilisierung beizu-
tragen, aus der Bereitschaft, mehr zur Industrialisie-
rung der Entwicklungslander und zum Technologie-
transfer zu tun, sowie aus unseren Zugestandnissen
bei der Wahrungspolitik und bei der Entschuldungs-
politik. Wir wiinschen, -da8 unsere Entwicklungs-
politik, die aus diesem breiten Strau von MaBnah-
men besteht, zukiinftig mit originellen Ideen von
dem Minister angereichert wird. Wir werden seitens
des Ausschusses unseren Beitrag dazu leisten. Sie
haben meinen Ausfiihrungen sicherlich entnommen,
daB die FDP zwar dem Einzelplan 23 zustimmt, daB
wir diese Zustimmung aber nicht als einen Blanko-
scheck fiir alle zukiinftigen Eventualitdten der Ent-
widklungspolitik verstehen, sondern immer ein kri-
tisclier Partner in der Koalition bleiben werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepridsident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Hoffkes.

Hoéfftkes (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Das BMZ ist immer
noch fiir Uberraschungen gut. Besser wére es, wenn
wir nicht mit Uberraschungen, sondern mit einer
Politik dieses Ministeriums, aufgebaut auf einer kla-
ren Konzeption, einem eindeutigen Leitungs- und
Fihrungsstil und mit einer durch- und einsichtigen
Politik konfrontiert wiirden.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Was wir aus dem BMZ horen, beschrankt sichﬁf
kontinuierlichen Ministerwechsel und den stetigen
der Herren Staatssekretdre. Nunmehr
scheint die Losung aller Schwierigkeiten darin ge-
funden zu sein, daB der Minister drei von vier abtei-
lungsleitenden Ministerialdirektoren in seinem Hau-
se auswechselt. Vom Sprecher des Ministeriums war
aus der Presse zu erfahren, daB der Bruch seines Mi-
nisters mit den bisherigen Abteilungsleitern auf Pro-
bleme in der Zusammenarbeit und nicht auf Unter-
schiede in der entwicklungspolitischen Konzeption
zurickzufiihren sei.

Unsere Frage an den Herrn Minister lautet: Was
bezwecken Sie mit dieser Umbesetzung in Ihrem
Hause? Sollen hier vielleicht mangelnde Leistungs-
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(A) fihigkeit und totale Konzeptionslosigkeit auf dem

(B)

Riicken leitender Ministerialbeamter ausgetragen
werden?
{Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wir haben kein Verstandnis dafiir, daB ein Mini-
ster glaubt, gleich mit drei von den insgesamt vier
Abteilungsleitern seines Ministeriums nicht zusam-
menarbeiten zu kénnen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Diirfen wir daraus den SchluBl ziehen, daBl die Griin-
de tiefer liegen? Sind Sie, Herr Minister, bereit, uns
die Griinde bekanntzugeben, und haben Sie auBer
an die menschliche Seite fiir die Betroffenen auch
an die Kontinuierlichkeit und die wohl schwerlich zu
ersetzende jahrzehntelange Ressorterfahrung dieser
Personlichkeiten gedacht?

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Bedeuten neue Abteilungsleiter auch eine neue
Politik? Sollte es so sein, sind wir auBlerordentlich
gespannt auf die neuen Weisungen und Richtlinien.

Nun ein paar Worte zur multilateralen entwick-
lungspolitischen Zusammenarbeit, einer Problem-
stellung, die einer kritischen und eingehenden Prii-
fung durch das Parlament bedarf, weil gerade diese
Hilfe sehr schwer kontrolliert werden kann, sowohl
hinsichtlich des Mitteleinsatzes wie auch der Mit-
telverwendung.

Die Entwicklung der Ausgaben und der Verpilich-
tungsermdchtigungen fiir die multilaterale Zusam-
menarbeit ist von groBem Interesse. Sie sind in den
letzten Jahren kontinuierlich gestiegen. Von 1976
auf 1977 betrug die Steigerung 12,3 %, dann auf 1978
sogar 75°%. Nach dem vorliegenden Ist-Betrag fiir
1978 betrdgt die Steigerung immer noch 51 %. Ver-
glichen mit der Steigerung des Volumens der bila-
teralen Mafnahmen von 1977 auf 1978, die 8,9 %
betrug, kann die Steigerungsrate der Mittel fiir die
multilaterale entwicklungspolitische Zusammen-
arbeit nur als extrem hoch bezeichnet werden. Fiir
den Haushalt 1979 ist eine Steigerung von 28,6 %
vorgesehen. An diesem Betrag und an dieser Stei-
gerungsrate d&ndern auch die Beschliisse des Haus-
haltsausschusses nicht viel, die nur Minderausgaben
von 11,3 Millionen DM gebracht haben.

Innerhalb des Bereichs der multilateralen entwick-
lungspolitischen Zusammenarbeit weisen insbeson-
dere die Anteile der Bundesrepublik Deutschland am
Grundkapital der internationalen Entwicklungsban-
ken enorme Steigerungsraten auf: 125,7 %o bei der
Weltbank, 128,2 %o bei der IDA, 84,7 %0 beim Grund-
kapital und Sonderfonds der Asiatischen Entwick-
lungsbank, 154,1 °/o beim Sonderfonds der Afrikani-
schen Entwicklungsbank, 61,9 °/0 beim Sonderfonds
der Interamerikanischen Entwicklungsbank.

Die iiberdurchschnittlichen Steigerungen der
zweckgebundenen Betrdge, die die Bundesrepublik
an die Vereinten Nationen, ihre Sonderorganisa-
tionen und an andere internationale Einrichtungen
zahlt, miissen hier ebenfalls erwdhnt werden. Die
Ausgaben in diesem Bereich steigen um 50 %o.

Vor diesem Hintergrund kann es nicht verwun-
dern, daB die Steigerungsrate der Ausgaben fiir die

multilaterale entwicklungspolitische Zusammenarbeit
fir das Haushaltsjahr 1979 mit 28,6 % mehr als
doppelt so groff ausgefallen ist wie die Steigerungs-
rate fiir die bilaterale entwicklungspolitische Arbeit,

~ die 13,9 % betrédgt. Die enorme Steigerung der Aus-

gaben fiir die multilaterale entwicklungspolitische
Zusammenarbeit schldagt sich auch bei den Verpflich-
tungsermdchtigungen nieder, die Ende 1975 5 Mil-
liarden DM, 1976 8 Milliarden DM und 1977 bereits
iiber 10 Milliarden DM betrugen. Die Steigerungs-
raten betragen: von 1975 auf 1976 50,3 %o, von 1976
auf 1977 31,6 %.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
werde den Verdacht nicht los, dal aus Mangel an
eigenen Vorstellungen iiber eine wirksame Entwick-
lungspolitik die Kompetenzen und Mdglichkeiten
mehr und mehr an supranationale Institutionen ab-
gegeben werden. Ein solches Verhalten ist sowohl

“fiir das AuBenministerium einfach wie auch fiir das

BMZ. Man braucht nur noch Uberweisungsformulare
auszustellen und darauf zu verweisen, dafl die inter-
nationalen Institutionen es schon richtig machen
wiirden. Man glaubt, dem Steuerzahler auf diese
Weise grofle Leistungen fiir die Entwicklungspolitik
nachweisen zu kénnen, ohne hierfiir Verantwortung
tragen zu miissen. Eine solche Politik ist falsch, zu-
mal die Bundesrepublik in den internationalen Insti-
tutionen personell unterreprasentiert ist und die we-
nigen deutschen Vertreter in diesen Einrichtungen
alleingelassen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Internationale Institutionen mégen gute oder auch
weniger gute Arbeit leisten. Eines steht fest: daB sie
sich durch Schwerfalligkeit und Biirokratismus aus-
weisen,

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: So ist es!)

daB der deutsche EinfluB sehr gering ist und da8 sie
keiner parlamentarischen Kontrolle unterliegen.

Man mag dies unterschiedlich bewerten. Es ist hier
und heute zwar nicht die Zeit, an supranationalen
Einrichtungen Kritik zu iiben. Aber es ist unsere
Kontrollaufgabe im Parlament, angesichts der unver-
héltnismaBig hohen Steigerungsraten fiir interna-
tionale Institutionen im Haushalt 1979 unsere Be-
denken anzumelden. Denn wir werden vom deut-
schen Steuerzahler gefragt, ob die Milliarden-Be-
trdge, die die Bundesrepublik fiir Entwicklungshilfe
aufbringt, mit hochster Effizienz verwaltet und aus-
gegeben werden.

(Glos [CDU/CSU]: Eine sehr .berechtigte
‘ Frage!)
Wir werden gefragt, ob die Steuergelder auch wirk-
lich den Benachteiligten dieser Welt Hilfe geben.
(Beifall bei der CDU/CSU)
Wir haben hier berechtigte Zweifel und werfen der
Bundesregierung Versdumnisse vor. Wir verlangen
Auskunft dariiber, wohin der Zug der Entwick-
lungspolitik fahren soll.
(Dr. Todenhéfer [CDU/CSU]: Das weifl der
Minister leider nichtl)

Eine weitere Frage: Leitet die Personalumbeset-
zung vielleicht die Ara der neuen Erkenntnisse des
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Herrn Bundeskanzler ein, die er in der Karibik ge-
wonnen zu haben scheint? Fir uns ist es zwar nicht
einsichtig, daB bei neuen Erkenntnissen des Kanzlers
auch gleich das Auswechseln erfahrener und offen-
bar auch bewéhrter Beamter notwendig wird. Aber
sei es, wie es ist: Die Ratschlage und Entscheidun-
gen dieser Regierung sind undurchschaubar und
nicht einsehbar. Wir billigen dies nicht, auch dann
nicht, wenn — wie hier — der Stab iiber Personlich-
keiten gebrochen wird, die der SPD angehoren. Dem
Personalrat zollen wir fiir seine Loyalitatsbekundun-
gen Anerkennung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Offenbar hat der Bundeskanzler zum wiederholten
Male die groBe Bedeutung der Entwicklungshilfe er-
kannt und appelliert nicht nur an die Sowjetunion,
sondern auch an seine eigene Partei, die SPD, im
Nord-Siid-Dialog nunmehr Négel mit Kopfen zu ma-
chen, was fiir den Kanzler zu bedeuten scheint, den
Forderungen der Entwicklungslédnder in Fragen des
Rohstoffonds nachzugeben und endgiiltige Entschei-
dungen zu treffen. Ist es richtig, daB der Bundes-
kanzler vor der SPD-Fraktion erkldrt hat, davon
iiberzeugt zu sein, daB der Common Fund nicht sinn-
voll sei, daB man aber nicht mehr um ihn herum-
komme? Wenn es weiter heifit, die Bundesregierung
werde das Mogliche tun, um der Dritten Welt zu
zeigen, dafB} sie zur Kooperation bereit sei, so frage
ich: Kann man diese Aussage dahin deuten, da3 der
Bundeskanzler nunmehr bereit ist, den Forderungen,
die bei UNCTAD IV von den Laéndern der Dritten
Welt aufgestellt worden sind, zuzustimmen? Ist der
Bundeskanzler jetzt bereit, dem Entwurf der UN
vom 30. November 1978 zuzustimmen? Der Bundes-
kanzler ist sich also daruiber im klaren, daB3 er einen
wesentlichen Teil der freien Weltwirtschaftsordnung
aufgibt, weiter dariiber, daBl ein neuer Milliarden-
Fonds fiir die Entwicklungshilfe auf uns zukommt.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat im letzten
November eindringlich auf die damit verbundenen
Gefahren fiir eine freie, soziale Weltwirtschaftsord-
nung und auch auf die Auswirkungen auf unser
Wirtschaftssystem hingewiesen. Wenn der Herr
Bundeskanzler feststellt, daB dieser Gemeinsame
Fonds nicht sinnvoll ist, daB dieses Projekt zu Preis-
erhdhungen fithren muB, daB die betroffenen Ent-
wicklungslander schon nach einigen Jahren darauf
kommen, daB sie daraus nur wenig Nutzen ziehen
koénnen, andere aber noch gréBere Lasten zu tragen
haben, daB wenige rohstoffreiche Industrieldander den
groBen Reibach machen und daB das Unternehmen
schon bald zu einer groBen Enttduschung fithren
muB, dann miissen Sie von der CDU/CSU-Fraktion
den Vorwurf entgegennehmen, daB es vor allem die
Konzeptlosigkeit dieser Bundesregierung gewesen
ist, die zu einer solchen Situation gefiihrt hat. Die
Regierung der sozialliberalen Koalition haben es
immer und immer wieder versdumt, bei Beratungen
und Besprechungen auf internationalen Konferen-
zen durch ihre Minister, Staatssekretare und durch
bei Verhandlungen auftretende leitende Beamte
eine klare Linie offensiv zu vertreten. So manche
bedeutende und wichtige Konferenz fand mit der
Weisung an die Vertreter der Bundesregierung statt
— Frau Prasidentin, ich bin sofort fertig, ich bitte um

Entschuldigung —: Warten wir erst einmal ab, wie
sich die anderen einstellen. Das ist das, was ich mit
Konzeptionslosigkeit meine.

" (Beifall bei der CDU/CSU)

Der Common Fund a la UNCTAD IV war und ist
keine entwicklungspolitische Direktive, die wir bil-
ligen. Wenn heute der Zug fiir eine bessere Losung
abgefahren zu sein scheint, dann hat der Herr Bun-
deskanzler dies zu vertreten und zu verantworten,
und wir werden immer wieder mit Nachdruck auf
die negativen Folgen fiir die Entwicklungslander und
fiir uns hinweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU}

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Offergeld.

(Reddemann [CDU/CSU]J: Ist der eigentlich
nodh nicht zuriickgetreten?)

Offergeld, Bundesminister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die Opposition dauert mich. Ich frage mich,
was Sie eigentlich heute den ganzen Abend erzdhlt
hatten, wenn nicht in meinem Ministerium zwei Be-
amte in den Ruhestand geschickt worden waren. Da-
zu kurz zwei Bemerkungen:

Erstens. Wie Sie wissen, gibt das Bundesbeamten-
gesetz die Moglichkeit, politische Beamte jederzeit,
wie es im Gesetz heifit, in den einstweiligen Ruhe-
stand zu versetzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Man kann Mi-
nister schneller versetzen!)

Natiirlich gibt es fiir eine derartige MaBnahme
schwerwiegende Griinde. Es muB sie geben. Das ist
ja ein Schritt, der einem auch persénlichnichtleicht-
fallt. Aber es war immer so und wird auch in diesem
Fall so bleiben, daB dafiir gerade im Interesse der
Betroffenen nach auBilen keine Begriindungen gege-
ben werden. Ich stehe im iibrigen nicht an, auch hier
offentlich zu sagen, daB ich den hohen Sachverstand
der beiden Beamten, um die es geht, nicht be-
zweifle.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Zweite Bemerkung. Die beiden Nachfolger habe ich

- heute benannt. Ich habe gleichzeitig deutlich ge-

macht, daBl es eine Umorganisation im Ministerium
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit geben wird. Es
wird kiinftig statt vier Abteilungen drei Abteilun-
gen geben. Vielleicht ware dies zumindest wert, von
der Opposition positiv vermerkt zu werden. Ich
glaube, dieser Einsparungseffekt ist eine Tatsache,
die sich durchaus sehen 1a8t.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Lassen Sie mich nun zum Haushalt kommen. Der
Haushalt wird im Jahre 1979 erstmals die 4-Milliar-
den-DM-Grenze tuberschreiten. Die Gesamtsumme
der Baransatze betragt nach den Beratungen im
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HaushaltsausschuB} iiber 4,5 Milliarden DM. Nun gab
es heute eine Debatte liber die Steigerungsraten.
In der Tat sind die Grofen im vergangenen Haus-
halt und die GroB8en in diesem Haushalt nicht kom-
mensurabel. Aber ich sage dazu: Die Diskussion um
die Steigerungsraten bei den Baranséatzen ist eine
vordergriindige. Die Baransdtze sind letztlich ein
Ergebnis, sind die Resultanten der Verpflichtungs-
ermdachtigungen der fritheren Jahre. Deswegen lohnt
es sich eigentlich nur, liber den finanzpolitischen
Handlungsspielraum ernsthaft zu diskutieren, der
uns eingerdumt wird. Das sind die Verpflichtungs-
ermachtigungen. Das ist der entscheidende Punkt,
und das ist das entscheidende Datum fiir den Ein-
zelplan 23,

Die Verpflichtungsermidchtigungen sollen nach den
Beschliissen des Haushaltsausschusses auf 5,1 Mil-
liarden DM ansteigen. Sie sind besonders wichtig;
denn kein nachhaltig wirksames Entwicklungspro-
jekt kann man in einem Jahr zusagen, durchfiihren
und finanzieren. Die Verpflichtungsermachtigungen
bestimmen unseren Handlungsspielraum. Thre Hohe
entscheidet dariiber, wieviel Barmittel in spateren
Jahren abflieBen kénnen.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Das stimmt doch gar
nicht! Das ist doch vollig falsch, was Sie da
sagen!)

— Herr Hiisch, wenn Sie nun diese Behauptung be-
streiten wollen, dann miissen Sie noch einmal in
den Anfangerkurs fiir Haushaltsrecht gehen.

(Beifall bei der SPD)

In einigen Bereichen wurden die Verpflichtungs-
ermachtigungen besonders stark angehoben. Dies ist
bei der bilateralen Technischen Zusammenarbeit der
Fall. Sie wird von 650 Millionen DM in 1978 auf
750 Millionen DM ausgeweitet. Diese Erhohung halte
ich fiir auBerordentlich wichtig, weil gerade die
Technische Zusammenarbeit vor allem bei den
armsten Landern dazu beitragt, groBere Investitio-
nen, gréBere Entwicklungsprojekte vorzubereiten.
Sie hilft, Engpédsse in Verwaltung und Planung zu
beseitigen.

Auch die Verpflichtungsermachtigungen fiir die
Forderung von Projekten der kirchlichen Hilfswerke
werden ganz betrdchtlich angehoben: von 111 auf
155 Millionen DM. Gerade die Kirchen wie auch
andere nichtstaatliche Trager sind besonders erfolg-
reich bei der Bekampfung der absoluten Armut. Sie
haben da in vielen Féllen auch giinstigere Startvor-
aussetzungen als staatliche Hilfe.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auf Antrag der
CDU/CSUY)

Die Bundesregierung wird das Engagement der nicht-
staatlichen Trager nachdriicklich weiter unterstiitzen.
Ich werde mich auch in den kiinftigen Haushalten
dafiir einsetzen, daB die Steigerungsrate der Ver-
pflichtungserméchtigung deutlich {iber dem Durch-
schnitt liegt.

Fiir die finanzielle Zusammenarbeit steht uns eine
Verpflichtungserméachtigung von fast 3,5 Milliarden

DM zur Verfiigung. Es ist auch eine besondere Ver-
pflichtungserméchtigung fiir eine Mehrjahreszusage
iiber 6 Jahre hinzugekommen. Damit soll ein groBes
Dammbauprojekt finanziert werden. Wir, d. h. Par-
lament und Regierung, miissen uns tiberlegen, ob
wir dieses Instrument in Zukunft nicht noch starker
nutzen sollten. Mehrjahreszusagen machen es ja
moglich, groBere Investitionen in Angriff zu neh-
men. Sie erleichtern die Durchfinanzierung, sie er-
leichtern Planungs- und Verwaltungsarbeit. Aber
— und diese FuBnote mochte ich in diesem Zusam-
menhang auch machen; ich werde dem Thema Min-
derausgaben gleich noch einige Bemerkungen hin-
zufiigen — sie erschweren natiirlich auch die Ab-
fluBschatzungen fiir die zukiinftigen Jahre.

Die vorgesehene Steigerungsrate mag vielen en-
gagierten Entwicklungspolitikern ungentiigend er-
scheinen. Auch in den Landern der Dritten Welt er-
wartet man gewiB von einem der reichsten Lénder
dieser Welt mehr — noch mehr — an entwicklungs-
politischen Leistungen. Wir sind von unserem selbst-
gesteckten Ziel, namlich 0,7 %0 des Bruttosozialpro-
dukts fiir Entwicklungshilfe auszugeben, noch weit
entfernt.

Die Ausgaben fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
stehen in Konkurrenz zu anderen Aufgaben im In-
nern unseres Landes. Der finanzpolitische Spiel-
raum ist nun einmal durch die Summe der Steuer-
einnahmen und der Kreditaufnahmen begrenzt.
Trotzdem miissen wir, wollen wir international
glaubwiirdig bleiben, uns jahrlich erneut bemiihen,
die Entwicklungshilfeleistungen iiberdurchschnittlich
zu steigern, um so unserem Ziel ndherzukommen.

Die Opposition allerdings, meine Damen und Her-
ren, hat kein Recht, zu niedrige Leistungen der
Bundesrepublik in der Entwicklungshilfe zu kritisie-
ren. Wer stidndig “einerseits Steuererleichterungen
fordert und andererseits eine zu hohe Kreditauf-
nahe beklagt, ist nicht ernst zu nehmen, wenn er
gleichzeitig auf den verschiedensten Feldern hohere
Ausgaben verlangt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn sich die Opposition hier aufregt, daB wir
das 0,7-Prozent-Ziel noch nicht erreicht haben,

(Dr. Todenhéfer [CDU/CSU]: Wir messen
Sie an Ihren Versprechungen! Das ist das
Problem!)

was auch ich beklage, dann erscheint mir das, Herr
Todenhofer, als absurdes Theater.

Einige Anmerkungen zu den Minderausgaben, die
ja gerade in der Debatte vorhin eine erhebliche
Rolle gespielt haben. Zunachst einmal zu den Zah-
len: Von den im Parlament bewilligten Mitteln sind
per saldo — es gibt ja auch gewisse Mehrausga-
ben — rund 475 Millionen DM nicht abgeflossen.

Ich nenne die wesentlichsten Einzelposten:

Im multilateralen Bereich entstanden Minderaus-
gaben von rund 340 Millionen DM: Die Europdische
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Gemeinschaft hat rund 158 Millionen DM weniger
abgerufen als veranschlagt. Unsere Zahlungsver-
pflichtungen auf Dollarbasis an Entwidklungsbanken
und andere internationale Institutionen konnten mit
weniger Haushaltsmitteln beglichen werden, als
kalkuliert wurde. Die Anderung im Wechselkurs
zum Dollar fiihrte zu Einsparungen von 30 Millionen
DM. Vielleicht ist zumindest das ein Faktor, bei
dem die Opposition anerkennt, da das nun nicht
vorherzusehen war. Im multilateralen Bereich konn-
te die erste Rate fiir die SondermaBnahmen der
KIWZ von 150 Millionen DM nicht iberwiesen
werden, da das Abkommen in anderen Staaten
der EG noch nicht ratifiziert war. Die Bundes-
regierung hatte {iberhaupt keine Modglichkeit,
den MittelabfluB im multilateralen Bereich zu be-
schleunigen oder andere Schatzungen bei der Auf-
stellung des Haushalts vorzulegen. Hatten wir vor
Falligkeit gezahlt, hatten wir gegen zwingende Vor-
schriften des Haushaltsrechts verstofien.

Bei der bilateralen finanziellen Zusammenarbeit
sind 160 Millionen DM nicht abgeflossen. Es ist der
einzige Punkt, iiber den hier ernsthaft und kontro-
vers zu diskutieren sich lohnt. Das ist ein geringer
Betrag im Verhaltnis zum Gesamtvolumen, vor
allem wenn man die hohen Steigerungsraten im Etat
des vergangenen Jahres beriicksichtigt.

Wer die Schwierigkeiten kennt — und die Kol-
legen des Fachausschusses sollten sie eigentlich

* kennen —, die Barabfliisse bei vielen Hunderten von

Projekten in vielen Landern vorauszuschatzen, der
weifl auch, daB diese im Verhaltnis zu den Gesamt-
ausgaben geringen Minderausgaben nur durch er-
hebliche administrative Anstrengungen zu erreichen
waren. Wer sich hier iiber diese Minderausgaben er-
regt, der kennt die finanzwirtschaftlichen Realitédten
nicht. Wer die Schitzungsschwierigkeiten bei unse-
ren Abfliissen im Inland kennt — beim Kindergeld,
beim BAf6G, beim Wohnungsbau, bei der Spar-
pramie, ja selbst beim StraBenbau; die sind oft sehr
viel weiter von der Realitat unserer AbfluBschéat-
zungen entfernt —, der muB bestdtigen, dafi diese
Summe durchaus im Bereich des Moglichen liegt und
daB wir auch in den kommenden Jahren mit ent-
sprechenden Problemen und Schatzungsschwierig-
keiten rechnen miissen.

Im dbrigen, Herr Hiisch, beobachten auch andere
Geber eine weltweite Verlangsamung der Abfliisse.
Es gibt eine breite Diskussion iiber dieses Thema
im Rahmen der OECD. Die Bundesrepublik bildet
Uberhaupt keine Ausnahme. Im Gegenteil, inter-
national gesehen, stehen wir sehr gut da.

Ich meine, das Thema lohnt die Diskussion. Sie
mulBl aber serigser gefilthrt werden, als die Opposi-
tion das heute abend versucht hat. Die Diskussion
iiber die Aufnahmefihigkeit der Entwicklungsldnder
muB intensiv weitergefilhit werden. Wir werden
mit der Weltbank, mit anderen multilateralen und
bilateralen Gebern sorgfdltig tiber Ursachen und
Abhilfemdéglichkeiten diskutieren.

Zwei Gesichtspunkte will ich in diesem Zusam-
menhang jetzt schon hervorheben. Die Bundesregie-

rung wird sich bemiihen, die gerade durch die Un-
terentwicklung unserer Partner hervorgerufenen
Schwierigkeiten zu beheben. Wir werden versuchen,
durch Technische Hilfe eine ziigigere Abwicklung
von Entwicklungsprojekten zu ermdglichen. Ich
habe vorher auf die hohe Steigerungsrate bei der
Technischen Hilfe hingewiesen. Auch muB bei der
Finanzplanung die Berechnung der Abfliisse aus den
Verpflichtungserméachtigungen {berprift werden.
Die Relation zwischen Verpflichtungserméachtigung
und Baransatz muB kritisch untersucht werden. Um
die praktischen Schwierigkeiten zu verdeutlichen:
Schon jetzt sind wir gemeinsam mit dem Finanzmi-
nister damit beschaftigt, die Abflisse fiir das Jahr
1980 zu schatzen. Auch das ist sicherlich eine
schwierige Aufgabe. ‘

Lassen Sie mich zum SchluB, meine Damen und
Herren, noch zu einem Thema einige Bemerkungen
machen, das auch heute in der Debatte eine Rolle
gespielt hat: zu den sogenannten Pannen in der Ent-
wicklungspolitik.

Kritik am Ob und am Wie der Entwicklungs-
politik ist in allen Industrielandern an der Tages-
ordnung. Solche Kritik 1aBt sich ja hervorragend
vermarkten. Belege flir Pannen in der Entwick-
lungshilfe lassen sich leicht sammeln und vor allem
spannend prasentieren. Es gibt ja in der jiingsten
Vergangenheit einige Beispiele dafiir. Dabei 148t
sich die Opposition nicht lumpen. Sie setzt auf das
vorhandene MiBtrauen eines Teils der Bevélkerung,
der in der Dritten Welt oft nur Unfahigkeit, Macht-
miBbrauch und Korruption sieht und der in der Ent-
wicklungshilfe letzten Endes nichts anderes als
eine gutgemeinte Verschwendung von Steuergel-
dern entdecken kann.

(Dr. Todenhéfer [CDU/CSU]: Das glauben
Sie doch selber nicht!)

Verschwiegen wird von der Opposition, daB diese
Belege normalerweise, aus internen Aufzeichnun-
gen der Entwicklungshilfeverwaltung und des Rech-
nungshofes stammen, also gerade Ergebnis einer
sorgfaltigen Kontrolle sind. Niemand schlédft, und
aufgetretene Schwierigkeiten werden offen und ganz
drastisch vor allem in Inspektionsberichten meines
Ministeriums aufgezeichnet.

Fast alle Entwicklungsprojekte haben schwierige
Phasen durchzustehen. Oft streiten sich die Fach-
leute. Es ist daher ganz einfach, immer einen Fach-
mann zu zitieren, der mal anderer Meinung war.
Bei bisher 13 000 Projekten mit Laufzeiten bis zu
zehn Jahren ist die Zahl endgiiltiger Fehlschldge ge-
ring. Auch in sehr kritischen Féllen gelingt es fast
immer, zusammen mit den Entwicklungslandern,

mit unseren Partnern, zu befriedigenden Lésungen

zu kommen. Entwicklung ist nur méglich, wenn sie
einen LernprozeB bei allen Beteiligten in Gang setzt.
Der schnelle ModernisierungsprozeB der Dritten
Welt bei oft abrupten politischen Verdanderungen
macht Fehlschldage und Pannen unvermeidlich. Es
gibt sie auch bei Projekten in der Bundesrepublik,
in einem Land, dessen Bewohner den Ruf haben,
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erstklassige Techniker, erfolgreiche Unternehmer
zu sein, hervorragende Qualitdtsprodukte zu liefern
und tber penible Behérden zu verfiigen. Fehler und
Pannen miissen deswegen nicht entschuldigt wer-
den. Man muB aus ihnen lernen und die nétigen Ge-
genmaBnahmen ergreifen. Aber wie geht die Oppo-
sition etwa mit Mitteilungen des Bundesrechnungs-
hofes um? Hier mal ein konkretes Beispiel aus dem
abgelaufenen Jahr: Im Marz 1978 wurden Priifungs-
mitteilungen des Bundesrechnungshofes iiber den
DED durch einen Bericht von Herrn Vielain in der
~Welt” bekannt. Schon einen Tag spater — wen
wundert das —, am 10. Marz 1978, befaBte sich die
Arbeitsgruppe Entwicklungspolitik der CDU/CSU
mit diesem Thema und zitierte angebliche Rech-
nungshofvorwiirfe aus diesem Pressebericht:
schlampige Verwaltung, schlechtes Management,
kostenaufwendige Fehleinsédtze, offensichtliche Sy-
stemmaingel, eine Katastrophe. Die CDU/CSU-Pres-
seerkldrung hierzu weist nicht darauf hin, daB es
sich in Wahrheit nur um erste Priifungsmitteilungen
handelt, auf die zundchst einmal von seiten des Mi-
nisteriums reagiert werden mufi. Im Gegenteil er-
kldrte die CDU/CSU: Sie hélt die bekanntgeworde-
nen Beanstandungen des Bundesrechnungshofs fiir
auBerordentlich schwerwiegend; sie bedauert, daB
die deutsche Entwicklungshilfe durch fehlerhaftes
Verhalten des Ministeriums und anderer erneut ins
Zwielicht gerét. Das ist eine typische Vorverurtei-
lung durch die Opposition, ohne auch nur einem Be-
amten, geschweige denn dem Minister, Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben zu haben.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist ein weiteres Beispiel dafiir, wie vor-
ldufige Bemerkungen des Bundesrechnungshofs als
politische Munition miBbraucht werden. Die Pri-
fung des DED durch den Rechnungshof wurde ndm-
lich inzwischen abgeschlossen; das ist nur wenige
Tage her. Ergebnis: Es werden keine Bemerkungen
des Bundesrechnungshofs an das Parlament gehen.
Administrative und organisatorische Schwierigkei-
ten, die wir nie bestritten haben, die vor allem mit
dem Umzug des Entwicklungsdienstes von Bad Go-
desberg .nach Berlin verbunden waren, konnten
mittlerweile nicht zuletzt dank der Kritik des Bun-
desrechnungshofs behoben werden.

(Dr. Todenhofer [CDU/CSU]: Dann waren
die Beanstandungen doch berechtigt! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich meine, das ist ein typisches Beispiel dafiir, wie
die Opposition versucht, latente Vorurteile gegen
die Entwicklungspolitik zu ihrem Vorteil zu nutzen.
In Wirklichkeit tut sie alles andere, als damit der
Entwicklungspolitik einen Dienst zu leisten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich komme zum Ende. Sprecher der Opposition
haben hier Deklamationen von sich gegeben. Einer
Threr Sprecher hat gesagt, Entwicklungspolitik sei
einer der zentralen Bereiche unserer Politik. Ich
kann dem nicht widersprechen; ich kann das nur
unterstreichen. Wenn das so ist, meine ich, wére es

dringend an der Zeit, daB sich die Opposition dieses
Themas intensiver und seriéser annimmt, als dies in
der heutigen Debatte der Fall war.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Kéhler (Wolfsburg).

Dr. Kéhler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen! Meine Her-
ren! Herr Minister Offergeld, Sie haben uns ein-
leitend bei einer der schwéchsten Verteidigungs-
reden, die ich je von einem Minister hier gehort
habe,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von
der SPD: Sie miiBten 6fter hier sein, Herr
Kohler!)

mitgeteilt — beruhigen Sie sich; es kommt noch bes-

ser —, daB Sie die Opposition dauert. Gerade nach

dem zweiten Teil Threr Rede darf ich Thnen ver-
sichern: Sie dauern uns nicht. Was Sie uns hier so-
eben nach der bewdhrten Methode geboten haben,
daB der Angriff auf die Opposition von eigenen
Schwdchen ablenken kann, war wirklich hane-
biichen. Sie haben es sogar fertig bekommen, die
Pressemitteilung unserer Arbeitsgruppe im Fall DED
an der Stelle nicht mehr zu zitieren, wo der ent-
scheidende Satz kam, da8 wir Sie aufgefordert ha-
ben, im Interesse der Sache die Dinge offentlich
schnellstens klarzustellen; denn die Dinge waren in
der Offentlichkeit, und durch Ihr andauerndes
Schweigen konnte es dazu kommen, daB eines Ta-
ges diese gesamten ersten Priifungsbeanstandungen
in einem Buch ausfiithrlich abgedruckt wurden und
ein Eigenleben in der Diskussion angenommen ha-
ben. Das hat Thnen nicht die Opposition, sondern
die Tatsache beschert, daB Sie nicht bereit waren,
sich einer offentlich bereits in Gang befindlichen
Affdre zu stellen. Gott sei Dank ist sie inzwischen
zufriedenstellend behoben, und ich teile die Genug-
tuung dariiber.

{Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Riedl [Miin-
chen] [CDU/CSU]: Das hat ihm der neue
Abteilungsleiter aufgeschrieben!)

Was sollen eigentlich diese reizenden Bemerkun-
gen uber das Recht der Opposition? Wir sprechen
hier iiber verschiedene Vorfille, die etwas damit
zu tun haben, daB in vergangenen Etatjahren der
gesamte AusschuB}, inklusive Opposition, eine be-
sondere Kraftanstrengung unternommen hat, um
Threm Hause mehr Gelder fiir die Entwicklungshilfe
zur Verfliigung zu stellen. Heute reden wir dariiber,
daB diese Gelder zu einem guten Teil nicht ausge-
geben werden konnten. Das hat zu einer Stimmung
gefiithrt, die mich wirklich nachdenklich macht.

Meine verehrten Damen und Herren, dies ist der
siebente Haushalt des BMZ, dessen Beratung ich in
dieser oder jener Form miterlebe. Ich habe noch
nicht eine einzige Debatte tiber den Einzelplan 23
miterlebt, in der verhiillt oder unverhiillt von allen
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Seiten des Hauses eine solche Kritik am Ministerium
und an seiner Leitung geiibt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das miiBte doch einigermaBen nachdenklich stim-
men. Herr Minister, IThnen stiinde es gut an, statt
des billigen Fluchtweges ,immer drauf auf die Op-
position” einmal dariiber nachzudenken, warum es
wohl so ist, daB noch keiner der Minister, die wir
seit 1974 hier kommen und gehen sahen, eine solche
Haushaltsplanberatung erlebt hat, wie sie Thnen
heute abend beschieden war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man kann bei der CDU/CSU nahezu das Gefiihl ha-
ben, daB wir dem gesamten Hause einen Gefallen
tun, wenn wir diesen Einzelplan ablehnen, und das
werden wir auch in aller Klarheit tun.

In der Tat, es ist ein Etat ohne Perspektiven, der
uns hier vorgelegt worden ist. Da hilft es Thnen
auch nicht, Herr Minister, daB Sie eine ganze Reihe
von Einzelpunkten zitieren, dabei aber wohlweislich
vergessen, welche dieser begriiBenswerten Anderun-
gen z. B. auf Antrage unserer Gruppe und dann in
Einmiitigkeit des gesamten Ausschusses — ich will
uns hier gar nicht besonders hervorheben; der Aus-
schuB hat da sehr harmonisch zusammengearbei-
tet —, welche Anderungen also gerade durch das
Parlament und mit Hilfe dieser Opposition, die Sie
so gerne haben, zustande gekommen sind.

Ich verstehe die Kritik, die hier iiberall durch-
schwingt, denn hier sitzen in dieser spaten Stunde
vor allem die Entwicklungspolitiker, die im gemein-
samen Engagement fiir die Sache um mehr Geld ge-
kampft haben. Hier sitzen doch die Kollegen, die
sogar glaubten, es miisse ein Marshall-Plan zur Ver-
fuagung gestellt werden, dessen Gelder Sie dann wo-
moglich héatten ausgeben miissen. Ich frage mich,
wie. Hier miissen sich doch viele Kollegen, die sich
auch in ihren Fraktionen fiir die Entwicklungspolitik
geschlagen haben, heute abend zutiefst desavouiert
gefiihlt haben. Dieses Erlebnis verdanken wir Thnen,
Herr Offergeld.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Der Mangel dieses Etats an innovatorischer Kraft
ist vor allem deshalb bedenklich, weil in diesem
Jahr die Weiche fiir weitere Fortschritte im Jahre
1980 hatte gestellt werden miissen, wenn in dieser
Legislaturperiode iiberhaupt im Rahmen der Ent-
widklungspolitik noch mehr hétte zustande kommen
sollen als ein reines Weitermachen, ein Durchwur-
steln, ein Schreiten in ausgetretenen Pfaden.

Herr Minister, wenn Sie sich gerade in diesen Ta-
gen Ihres Schwellenldnderprogramms rithmen, so er-
laube ich mir den Hinweis, daB es im Jahre 1975,
als die damalige Leitung Ihres Hauses die Frage
prifte, ob die gesamten siidostasiatischen Staaten in
Zukunft von der deutschen Entwicklungshilfe ausge-
schlossen werden sollten, eine Delegation unseres
Ausschusses war — nicht wahr, Kollege Schludke-

bier; der Kollege Opitz von der FDP war damals
noch dabei —, die im Herbst 1975 erstmals gefordert
hat, daB gerade fiir diese Lander spezielle semikom-
merzielle Kredite und ein angepaBtes Programm und
angepaBte Mittel geschaffen werden muiBten, um die-
sen Schwellenlandern beim Take-off zu helfen. Jetzt,
vier Jahre spéter, lesen wir, daB das dem Ministe-
rium eingefallen ist und daB ihm eine groBartige
Sache gelungen ist. Nein, nein; das Strickmuster ist
ein biBchen zu billig.

Was uns hier heute abend in der kritischen Dis-
kussion gerade iiber die personellen Verdnderungen
in Threm Hause bewegt, Herr Minister, ist nicht nur
das Schicksal einzelner Abteilungsleiter. Es gibt auch
Rechte der Leitung eines Hauses. Das will ich gar
nicht bestreiten. Glauben Sie nicht, Herr Minister,
daB wir uns hier heute abend fiir Herren besonders
stark machen, die vor allem deshalb in der Presse
ruchbar wurden — nicht alle, einige von ihnen —,
weil sie in einem besonders hohen und nahezu un-
vertretbaren MaBle in Wahlkdmpfen und nicht so-
sehr in der Entwicklungspolitik tatig waren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nein, unser Engagement hat da durchaus gewisse
Grenzen. Aber daB von den vier Sdulen drei ge-
stiirzt sind — verzeihen Sie, Herr Burger, nur weil
es der Dichter sagt, fahre ich fort: ,und eine schon
geborsten, kann fallen iiber Nacht”; ich weiB, Herr
Burger, die Gefahr ist angesichts Ihrer groBen inner-
parteilichen Hausmacht nicht sehr groB —, ist nicht
mit dem vermeintlichen Ziel geschehen, bessere
Durchfithrungsqualitat, bessere Verwaltungsquali-
tat zu erreichen, sondern es ist ein Hieb hinein in
die Denkbereitschaft dieses Hauses. Ich habe groBe
Sorge, daB sich am SchiuBl nach diesem Kahlschlag
in diesem Hause ein entwicklungspolitisches Duck-
mausertum ausbreiten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist etwas, was wir nicht gebrauchen konnen,
was im ubrigen auch lberhaupt nicht zusammen-
paBt mit der alten Geschichte, die wir immer wie-
der horen: Die 0,7 %0 kOnnen wir jetzt nicht errei-
chen, und wir werden sie auch so schnell nicht er-
reichen. Aber selbst wenn das im DAC-Examen ge-
tadelt wird, so ist doch wenigstens die hohe Quali-
tat unserer Hilfe unbestritten, eine Qualitat, die
wohl bei dem Ausrottungsfeldzug unter der héhe-
ren Beamtenschaft — wenn es nicht andere Grinde
gegeben hat — beriicksichtigt worden ist.

Nachdem wir Sorge um die Eigenstandigkeit die-
ses Ministeriums gegeniiber der AuBenpolitik ge-
habt haben, stellt sich die Frage: Ist unsere néchste
Sorge, die uns bevorsteht, unter Umstanden, daB
wir uns nicht mehr tiber ein Entwicklungshilfemini-
sterium unterhalten werden, sondern nur noch iiber
ein Abwicklungsministerium? Das wére eine schlim-
me Sache,

(Beifall bei der CDU/CSU)

vor allem wenn dieses Ministerium dann nur noch
an die entwicklungspolitische Leitsicht des Bundes-
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kanzlers gekoppelt wire, dessen Lernfdhigkeit auf
dem Gebiet der Entwicklungspolitik von seinen
eigenen Freunden kritischer beleuchtet worden ist,
als ich das jemals tun kénnte.

Aber Sie werden uns schon bei allen besorgten
Fragen, die wir stellen miissen, noch oft genug ver-
sichern, daB alles in Ordnung sei. Und ich bin ganz
sicher, daB Sie in den ndchsten Tagen auf dem ent-
wicklungspolitischen KongreB der Kirchen ein Bild
von Zielsetzungen und des guten Willens malen
werden, das tiberhaupt keinen Menschen in diesem

Lande jemals auf die Idee brachte, daB es im BMZ |

unter Umstdnden gewisse Probleme gibt, Probleme,
Herr Minister, die auch etwas damit zu tun haben,
daB es seit dem Erdolpreisschock, also seit fiinf
Jahren eine neue Herausforderung gibt, die sich in
diesem Jahr auf UNCTAD V wiederholen wird und
auf die das Ministerium noch immer rein reaktiv
reagiert. Es 148t sich die Themen noch immer von
anderen Leuten diktieren. Von Ihnen ist immer noch
keine glaubwiirdige Gegenkonzeption gegeniiber
den drangenden Umverteilungsforderungen der Drit-
ten Welt geleistet worden.

Man kann nicht alles auf einmal tun. Man kann
nicht, wie es mein Freund Hoffkes aufgezeigt hat,
in immer stirkerem MaBe in die multilaterale Um-
verteilung hineingehen und gleichzeitig die bilate-
ralen Leistungen erhdhen und womdglich noch mit
allen Folgen, die sich daraus fiir unsere Vc_)lkswirt-
schaft ergeben, eine Marktoffnungspolitik treiben.
Nein, man muf} sich schon zwischen diesen Dingen
entscheiden. Da hdtten wir die DenkanstdéBe und
nicht nur eine stromlinienférmige Verwandlung des
Ministeriums erwartet, da hatten wir gerne klare
Konzeptionen gehort. Dariiber wiirden wir mit
Ihnen, Herr Minister, auch gerne noch ausfiihrlicher
diskutieren, wenn Sie in den Ausschull kdmen und
ihn etwas besser kennenlernen wiirden, als sie ihn
bisher kennen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere groBe Sorge ist — damit komme ich zum
SchluB}, Frau Prasidentin —, daB die Zukunft der
deutschen Entwidklungspolitik fragwiirdig sein wird,
wenn wir nicht wieder zu einer offensiven Darle-
gung, zu einem offensiven Vertreten unserer Kon-
zeption auf weltweiter Ebene kommen, wenn es
nicht gelingt, in der Welt wieder einen breiteren
Konsens tiber den Begriff der Entwicklung und dar-
iber herbeizufithren, wozu sie in Wahrheit dient.
So sehr es richtig ist, daB groBere Geldmittel fiir
die Entwicklungsldnder bereitgestellt werden miis-
sen, so muB doch der internationale Dialog dazu
fithren, daB die Empféngerstrukturen besser vorbe-
reitet werden. Das bedeutet mehr personelle Hilfe,
mehr Ausbildungshilfe, mehr Verwaltungs- und

-Planungshilfe. Das bedeutet ferner, daB der partner-

schaftliche Dialog iiber die Sachprobleme mit neuer
Glaubwiirdigkeit ausgestattet werden muB. Das ist
nur moglich, wenn wir eine echte kulturelle und
menschliche Begegnung zwischen unseren und den
Landern der Dritten Welt auf der Basis der Gegen-
seitigkeit, des Respektes und der Bereitschaft zum

Lernen herbeifiihren, und zwar in gréB8eren Dimen-
sionen, als das bisher der Fall war.

Die Verstdrkung der Entwicklungsldanderforschung
ist vordringlich; die menschliche Begegnung, der
Respekt vor der Andersartigkeit des anderen muB
zur Selbstverstandlichkeit werden. Das bedeutet,
auch zu begreifen, daB wir in dieser Entwicklung
Verdnderungen unterliegen und daB unsere eigenen
wirtschaftlichen Strukturen, aber auch unser ganzes
‘Weltbild und andere Denkgewohnheiten iiberpriift
werden miissen. Diesen Dialog gdlte es zu fithren.
Dazu hdtten wir heute gerne von Ihnen etwas ge-
hért, Herr Minister. Wir haben es nicht. Wir stehen
an einer sorgenvollen Stelle der Entwicklung der
Entwicklungspolitik dieses Landes.

Wir werden noch manche kritische Diskussion
miteinander zu fithren haben. Das, was Sie uns
heute mit dem Etat und an ergénzenden Ausfih-
rungen Ihrerseits vorgelegt haben, kann nie' und
nimmer die Zustimmung der Opposition finden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Zum Einzelplan 23
liegen zwei Anderungsantrige der Fraktion der
CDU/CSU vor.

Ich rufe zuerst den Anderungsantrag auf Druck-
sache 8/2484 unter Ziffer 10 auf. Das Wort wird dazu
nicht erbeten. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
auf Drucksache 8/2484 Ziffer 10 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 8/2485 Ziffer IV auf. Auch
hierzu wird das Wort nicht gewiinscht. Wer dem
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 8/2485 unter Ziffer IV zuzustimmen

wiunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Antrag ist abge-
lehnt.

Wer dem Einzelplan 23 in der AusschuBfassung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Einzelplan 23 ist in der AusschuBfassung mit den
Stimmen der Koalitionsparteien angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 02
Deutscher Bundestag
— Drucksachen 8/2402, 8/2470 —

Berichterstatter: Abgeordneter Krampe

Der Berichterstatter wiinscht nicht das Wort. Zur
Aussprache wird das Wort nicht begehrt.
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Vizeprisident Frau Renger

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 02. Wer dem Einzelplan 02 in der AusschuB-
fassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Einzelplan 02 ist einstimmig angenommen.

Wir sind am Ende der heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung auf Mittwoch, den
24. Januar 1979, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 23.47 Uhr)
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(A) Anlagen zum Stenographischen Bericht (C)
Anlage 1 Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
. Dr. Schréder (Disseldorf) 26. 1.
Liste der entschuldigten Abgeordneten Dr. Schwérer * 23 1.
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich Seefeld* - 24. 1.
. Sieglerschmidt * 23.1,
Adams . 26.1 Dr. Starke (Franken) * 24. 1.
Dr. Aigner 26.1 Dr. Todenhéfer 23.1.
*Sibggyeﬂ ) o Wawrzik * 25. 1.
: ' Weber (Heidelber 23. 1.
Dr. Bechgr (Pullach) 23.1 Dr. von(Weizs'de(gr) 25. 1.
Dr. von Bismarck 23.1 Frau Dr. Wisniewski 23. 1.
Blumenfeld * 23.1 Wiirtz * 26. 1.
Brandt 26.1 Ziegler 26. 1.
Dr. v. Dohnanyi 23.1
Flamig * 26.1
Haase (Fiirth) * 26.1
Haberl 25.1
Hoffmann (Saarbriicken) * 26.1 Anlage 2
Ibrigger* 26. 1.
Dr. h. c. Kiesinger 2. 1. Antwort
Dr. Klepsch * 23.1 des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Koblitz 26. 1 Schriftliche Frage des Abgeordneten Wiirzbach
Dr. Kéhler (Duisburg) 23. 1 (CDU/CSU) (Drucksache 8/2464 Frage B 4):
Lange * 25.1 Haben sich offizielle sowjetische Dienststellen oder Diploma-
Luster * 26. 1 %J??k dlggu?sglsﬂse&dan Behégtdeu od;_r ]%ipl?imaten bdfbr Bundesrepu-
gewandt, um die Bundesrepublik Deutschland
Miiller Bayreuth) 23.1 vog ya{rfie}lf]tv%riléiuin—anw?ieh\;)ocalksfiiplllxblli}k Shina 'ahzuha%)ten,
Miiller (Berlin) 26.1 ihre diplomatischen Vertroter daraut geazntwc:lr[tlef?sreglemng e
Miiller (Miilheim) * 26.1 . ) .
Miiller (Wadern) * 23. 1 Wie der Bundeskanzler in seiner Pressekonferenz
Neuhaus 241 am 12, Januar 1979 bereits mitgeteilt hat, hat er
Schmidt (Miinchen) * 26. 1 zwei Briefe von Breschnew bekommen, die sich auf
Schmidt (Wuppertal) 24. 1 die Frage von Waffenverkdaufen an die VR China (D)
®) Dr. Schmitt-Vockenhausen 2. 1 bezogen. Die beiden Briefe werden demadchst be-
Schreiber * 26. 1 antwortet werden.
S— Zur Sache selbst verweise ich auf die bekannte,
* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen | restriktive Ristungsexport-Politik der Bundesrepu-
Parlaments blik Deutschland.
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