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131. Sitzung

Bonn, den 24. Januar 1979

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Carstens: Meine Damen und Herren,
die Sitzung ist eréffnet.

Ich begriiBe unsere neue Kollegin Frau Dr. Czem-
piel, die inzwischen eingetroffen ist.

(Beifall)

Ich wiinsche Thnen, Frau Kollegin Czempiel, eine
erfolgreiche Mitarbeit im Deutschen Bundestag.

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der vom Prasidenten im Benehmen mit dem Altestenrat ge-
mdB § 30 des Abgeordnetengesetzes zu erstattende Bericht lber
die Angemessenheit der Entschddigung im Sinne des Artikels 48
Abs. 3 des Grundgesetzes ist als Drucksache 8/2441 verteilt wor-
den.

Die mit Riicksicht auf die Haushaltsberatungen schriftlich er-
teilten Antworten zu den Fragen fiir die Sitzungswoche des
Deutschen Bundestages vom 22. Januar 1979 in Drucksache 8/2477
werden als Anlagen des Stenographischen Berichts iiber die
133. Sitzung abgedruckt.

Wir fahren nunmehr in der

Zweiten Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiur das Haushaltsjahr 1979 (Haushalts-
gesetz 1979)

— Drucksachen 8/2150, 8/2317 —
BeschluBempfehlungen und Berichte des Haus-

haltsausschusses (8. AusschuB})
fort.

1ch rufe auf:

Einzelplan 04

Gesdhiftsbereich des Bundeskanzlers und des
Bundeskanzleramtes

— Drucksache 8/2404 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Schroder (Lineburg), Wohlrabe,
Dr. Riedl (Miinchen)

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
Wort? — Das ist nicht der Fall,

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Generalaus-
sprache iiber den Etat des Bundeskanzlers ist der
Zeitpunkt und der Ort, um iiber die politische Lage
unserer Bundesrepublik Deutschland zu sprechen,
zu diskutieren und sich auseinanderzusetzen. Sie,
Herr Bundeskanzler, haben in Ihrer Neujahrsan-
sprache vor allem versucht, fiir das kommende Jahr
Zuversicht zu verbreiten. Sie haben gesagt, der
Boden sei ', fiir eine gute politische und wirtschaft-
liche Entwicklung bereitet”. Ich hoffe mit meinen
Freunden in der CDU/CSU sehr, daB eine Ihrer
Prognosen endlich einmal zutreffen kénnte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn wir alle hoffen nach diesen Jahren der wirt-
schaftlichen Entwicklung, daB sich die erkennbaren
Anzeichen — es sind nicht mehr als Anzeichen —
fir eine Besserung der Lage weiter durchsetzen.
Die Bundesrepublik Deutschland kann nach den
mageren und krisenreichen Jahren unter Ihrer Re-
gierung, Herr Bundeskanzler, solche Zeichen der
Ermutigung sehr wohl vertragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer ins Land hineinschaut, weil, daB diese Bun-
desrepublik Deutschland materiell, geistig und
psychologisch die Kraft hat, um mit ihren Proble-
men fertig zu werden. Aber die Erfahrungen der letz-
ten Jahre haben deutlich gemacht, daB bloBe politi-
sche Technokraten eben nicht in der Lage sind, diese
Kréfte unseres Volkes zu mobilisieren. Denn, meine
Damen und Herren, wir haben erlebt, daB Sie sich,
Herr Bundeskanzler, und Ihre Regierung vor allem
an Zahlen und nicht an der Wertordnung, an Pro-
zentsatzen, die dann noch manipuliert werden, und
nicht an den Grundsdatzen, an Trends, statt an wirk-
lichen Zielen orientieren. Wir wissen, daBl dies die
Biirger wenig beriihrt. Es wird immer wieder gesagt,
einige tausend Arbeitslose weniger als eine Million,
einige Zehntel-Prozentpunkte mehr Bruttosozialpro-
dukt seien bereits der entscheidende Durchbruch, das
signalisiere einen neuen Horizont der wirtschaft-
lichen Perspektive, damit seien alle Probleme ge-
16st. Wir jedoch wissen, daB Sie sich mit solchen
Aussagen Jahr fiir Jahr um die wirklichen Probleme
herumgewunden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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‘Wir wissen, daB hinter jedem Prozentpunkt der
Arbeitsmarktstatistik Menschen und ihre Schicksale
stehen. Wir wissen, da3 die Sorge, di¢ gerade die
Macher gerne vergessen, wenn sich der Scheinwer-
fer nur auf die nackte Zahl richtet, bei diesen Mit-
biirgern umgeht. Was wir in der Bundesrepublik
Deutschland brauchen, sind politische Entscheidun-

. gen, die gerade diesen Problemen, die sich als lang-

®

fristige Probleme eingestellt haben, endlich gerecht
werden.

Aber, meine Damen und Herren von der Koali-
tion, der innere Zustand Ihrer Parteien erlaubt es
ja gar nicht mehr,

(Lachen bei der SPD und der FDP)

die notwendigen und wirklichen Entscheidungen zu
treffen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn welch einen Entscheidungsspielraum haben
Sie denn noch, Herr Bundeskanzler, wenn etwa in
der Energiepolitik nur die Ricktrittsdrohung aller
der FDP angehdrenden Minister und des Fraktions-
vorsitzenden der FDP Ihnen liberhaupt erspart hat,
die Vertrauensfrage im Bundestag zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie miissen Sachfragen des Alltags, Sachfragen, die
die Zukunft bestimmen, zu Machtfragen erheben,
um tiberleben zu koénnen. Das war so bei der Ent-
scheidung tber Kalkar, das war so bei den Ent-
scheidungen iber den SteuerkompromiBl, das war so
bei den dann ausgebliebenen Entscheidungen im
Kampf um die Verbesserung der inneren Sicherheit.
Das wird sich jeden Tag wieder und immer wieder
wiederholen; denn in der SPD und der FDP gibt es

. in diesen zentralen Sachfragen der deutschen Politik

keine Ubereinstimmung. Das einzige, was Sie hier
libereinstimmend vortragen kénnen, ist der Wille,
um jeden Preis an der Macht zu bleiben; das ist Ihr
gemeinsamer Nenner.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb, Herr Bundeskanzler, findet eben Politik
nicht- mehr statt. Deswegen weichen Sie auf die
Gipfel aus, um, von Gipfel zu Gipfel springend, dann
Ihre Botschaft moglithst nichtssagend unter die Biir-
ger zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb ist inzwischen, statt tatkraftige Politik zu
praktizieren, Politik durch Propaganda abgelost, und
deshalb wird Fithrung durch Selbstdarstellung er-
setzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wird in diesen Monaten immer deutlicher, daB
— und im Oktober feiern Sie ja das zehnjdhrige
Jubildum der Regierung von SPD und FDP — die
Bundesrepublik Deutschland in diesen Jahren immer
mehr aus ihrer Substanz gelebt hat. Sie sind dabei,
das aufzuzehren, was zuvor an Kraft und Reserven
geschaffen wurde. Sie teilen aus, was da ist, und Sie
verschlieBen fest und entschlossen die Augen vor
der Zukunft.

Die Rechnung wird frither oder spéater présentiert.
DaB sie ruinds sein wird, wird jeden Tag deutlicher.

Mit jedem Jahr, Herr Bundeskanzler, in dem die
Geburtenentwidklung weiterhin rucklaufig ist, wird
die Struktur unserer Bevolkerung weiter verzerrt,
werden Uberalterung und Abnahme unserer Bevol-
kerung starker, werden die negativen Folgen fiir die
wirtschaftliche Entwicklung untiibersehbar, werden
die Konsequenzen fir den allgemeinen Lebensstan-
dard unabweisbar. Die Belastungen fiir die im Er-
werbsleben stehende Generation, fiir die auBere
Sicherheit und fiar die internationale Bedeutung des
Landes nehmen zu. Aber Sie, Herr Bundeskanzler —
und Sie schulden uns dazu eine Antwort heute und
an diesem Pult —, haben veranlaBt, daB die Analyse
des Bundesinnenministeriums iiber die Bevoilke-
rungsentwicklung zur VerschluBsache erklart wurde,
damit moglichst wenig lber diesen gravierendsten
Vorgang der deutschen Innenpolitik diskutiert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wir wollen heute und hier von Ihnen erfahren, was
Sie dazu vorzuschlagen haben, was Sie zu tun be-
absichtigen. ’ '

‘Wir haben gestern in einer langen und intensiven |

Diskussion tber die Entwicklung der 6ffentlichen
Schulden in der Bundesrepublik Deutschland ge-
sprochen. Herr Bundeskanzler, Sie verfahren hierbei
nach dem alten Raster, dal die Summen, um die es
hier geht, den meisten Bilirgern im Normalleben gar
nicht begreifbar sind und daB die Probleme, wie Sie
glauben, deshalb nicht politisch oder parteipolitisch
beunruhigend sind. Mit jedem Jahr, in dem unser
Staat weiter auf Schulden lebt, biirdet er nachfolgen-
den Regierungen und spateren Generationen Lasten
auf, denen kein realer Gegenwert gegeniibersteht.
Das muf man immer wieder deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anstatt Thren pflichtgemé&Ben Beitrag zur Konsoli-
dierung der Haushalte zu leisten, fahren Sie mit ei-
ner unseridsen Finanzpolitik fort, mit einer Politik
nach dem Motto: Was nach uns kommt, schert uns
nicht weiter. Wann, Herr Bundeskanzler, haben Sie
ein Wort dazu gesagt, daB Ihre Schuldenpolitik fiir
die zukiunftige Generation, fiir die nachwachsende
Generation eine Hypothek sondergleichen bedeutet?

Eine dauerhafte Sanierung der Rentenfinanzen, der
sozialen Systeme ist immer noch nicht in Sicht. Nach
dem Rentenbetrug 1976 soll bereits jetzt fiir den
ndchsten, den Rentenbetrug 1980, die Bahn bereitet
werden.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Die Freien Demokraten, Herr Bundeskanzler, ziehen
mittlerweile in Zweifel, ob Sie — obwohl Sie hier
personlich etwas anderes gesagt haben — Thr Ver-
sprechen wahrmachen und 1982 die dynamische
bruttolohnbezogeneé Rente wiederherstellen kénnen.
Wir erwarten heute hier eine Antwort, nicht aber
eine geplante Antwort fiir den Tag nach der Bundes-
tagswahl, wie wir das schon einmal erlebt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Der Bevolkerungsriickgang, der Schuldenberg, die
ungesicherten Finanzgrundlagen der sozialen Siche-

rung sind nur drei Beispiele fiir die Art, wie Ihre
Regierung, Herr Bundeskanzler, aus Schwéache Pro-

(€
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bleme in die Zukunft abdrangt. Perspektiven kann
aber nur eine Regierung entwickeln, die fiir sich
selbst eine Zukunft sieht, die nicht Tag fir Tag um
den Machterhalt bangen muB, die es sich leisten
kann — das heifit doch Regieren —, auch in der Ta-
gespolitik scheinbar unbequeme Entscheidungen zu
treffen, wenn diese Entscheidungen zum Wohl des
Ganzen zwingend und notwendig sind.

. (Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, wir wollen es Thnen friihzei-
tig sagen, damit auch deutlich ist, in welcher Verant-
wortung Sie stehen: Wer dazu nicht in der Lage ist,
bereitet den Boden fiir einen Konilikt zwischen den
Generationen, dessen Harte — dessen bin ich sicher
— die des fritheren Konflikts zwischen den sozialen
Klassen bei weitem iibertreffen kann. Wenn unsere
Generation heute unsolidarisch handelt und ihre
Probleme, die Probleme des Heute, der kommenden

Generation zuschiebt, ist zu befiirchten, daB dafir.

spater einmal Lésungen zu Lasten der dann éalteren
Genmeration gesucht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Solidaritat ist auch zwischen den Generationen —
den heutigen Alten, der heute tragenden Generation,
und den Jungen — keine EinbahnstraBe. Deshalb
tragt eine Regierung Verantwortung auch weit iiber
den Tag hinaus, tiber die zeitliche Grenze ihres poli-
tischen Mandats hinaus. An diese Verantwortung
gerade gegeniiber den jungen Leuten in der Bundes-
republik Deutschland werden wir Sie in der vor uns
liegenden Zeit immer wieder und immer deutlicher
erinnern, Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In Threr Neujahrsansprache haben Sie — dann
auch noch in der Bundespressekonferenz vor eini-
gen Tagen — ,von groBem Zukunftsvertrauen”,
»von wirtschaftlichem und politischem Optimismus”

gesprochen. Sie haben, Herr Bundeskanzler — und |

das ist erstaunlich, wenn man in die Welt blickt —,
»€in auBenpolitisch ruhiges Jahr” angekiindigt. Das,
meine Damen und Herren, ist der Versuch, das Bild
einer heilen Welt zu entwerfen, in der jeder so zu-
frieden ist, wie ihm von der Regierung Zufrieden-
heit zugeteilt wird, voller Hoffnung und Zuversicht
fiir sein persdnliches Leben.

Herr Bundeskanzler, es stellt sich 'doch die Frage
— und das mitten in Ihrer Regierungszeit, mitten in
dieser Legislaturperiode —, warum gerade auch bei
uns in der Bundesrepublik Deutschland junge Leute
unter einer tiefgreifenden Orientierungskrise leiden,
in der jungen Generation in einem bestiirzenden
AusmaB der Riickzug in den Bereich des Privaten
zu sehen ist, sich viele vom Staat und von ihrer

. Mitverantwortung im Gemeinwesen abwenden, die

Zahl derer, die sich in Sekten, Alkohol und Drogen
flichten, weit in die Hunderttausende gegangen ist
und Kriminalitdt in diesem Bereich zunimmt. Das
muB uns doch betroffen machen.

Sehen Sie, Herr Bundeskanzler, nicht, daB zwi-
schen Ihrer heilen Welt, die Sie den Biirgern aus
Wahlgriinden vortragen, und der Wirklichkeit eine
immer tiefergehende Kluft zu beobachten ist? Herr

Bundeskanzler, in einer solchen Situation stellt sich
fiir jede Regierung die Frage nach ihrer Mitverant-
wortung fiir den wachsenden, zutiefst befremd-
lichen Fatalismus in unserer Gesellschaft. Sie miis-
sen sich als Regierungschef doch die Frage stellen,
warum Sie diese Entwicklung in Ihrer Analyse aus-
klammern.

Auch das wirtschaftliche, soziale und politische
Klima des Jahres 1979 wird erheblichen Belastun-
gen ausgesetzt sein.. Wenn Sie gesagt haben, ,der
Optimismus werde durch die Auswirkungen des
Arbeitskampies in der Stahlindustrie nicht beein-
trachtigt”, dann frage ich mich wirklich, ob Sie diese
AuBerung nur deshalb machen konnten, weil Sie
einen Teil dieser Auseinandersetzung in fernen Ge-
filden erlebt haben. Die ,Zeit", eine Thnen doch ganz
gewiB gewogene Stimme, schreibt in diesem Zu-
sammenhang:

Die Arbeitnehmer haben in den sechs Wochen,
die sie vor den Werkstoren verbrachten, Ein-

" kommenseinbuBen erlitten, die sie nie wieder
aufholen kénnen ...

Die Allgemeinheit wird durch geringere Steuer-
einnahmen, neue soziale Lasten und wohl auch
durch eine weitere Verzogerung des erhofften
Aufschwungs in Mitleidenschaft gezogen.

Damit, meine Damen und Herren, wird ausgedriickt,
was Millionen Biirger der Bundesrepublik Deutsch-
land in diesen Streiktagen empfunden haben.

Es besteht doch gar kein Zweifel, Herr Bundes-
kanzler, daB iiber die meBbaren 6¢konomischen und
wettbewerblichen Wirkungen hinaus durch die
Harte und Stdrke der Auseinandersetzung gerade
auch die so lebensnotwendigen psychologischen
Grundlagen des Aufschwungs in Gefahr geraten
sind. Vertrauen schafft doch nach Ihren eigenen
Worten das halbe Wachstum.

Wir alle sind froh, daB dieser Streik
wenn auch unter groBen Schwierigkeiten
werden konnte. Aber das, was Sie, Herr Bundes-
kanzler, laut der Zeitschrift ,Der Spiegel” auf den
Bahamas zu diesem Streik gesagt haben, zeigt, daB
Sie sich wahrend dieses dramatischen Arbeitskamp-
fes nicht nur geographisch von der Bundesrepublik
Deutschland abgesetzt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind weit, weit weg von der Wirklichkeit des
Landes, dessen Regierungschef Sie sind. Was soll
das folgende Zitat:

endlich,
beendet

Alle diese deutschen Kleinbiirger, die meinen,
ein Streik sei ein Zeichen von Unordnung, die
koénnen mir den Buckel runterrutschen?

Herr B‘undeskanzler, es ist die riesige Mehrheit der
Bundesrepublik Deutschland, die Ihnen den Buckel
runterrutschen mubB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich weiB}, daB Sie in Ihrem Selbstwertgefiihl kaum
zu erschiittern sind. Dennoch rate ich IThnen — ‘Sie
wollen ja Regierungschef des Landes sein, dessen
Biirger Thnen den Buckel runterrutschen sollen —,
dariiber nachzudenken, ob all jene, egal, wo sie

©
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politisch stehen, ob Arbeitgeber oder Gewerkschaft-
ler, die in diesen Tagen voller Sorge auch die inne-
re Entwicklung dieses Streiks und jener Krafte be-
trachtet haben, welche dabei sichtbar wurden, die
Lage wirklich so fahrldssig einschédtzen, wie Sie es
getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es kann im Deutschen Bundestag keine Frage sein,
daB Streik ein legitimes Mittel des Arbeitskampfes
ist, aber Streik ist kein Selbstzwedk. Es gibt in jeder
Tarifauseinandersetzung die konkrete Verantwor-
tung der Gewerkschaft und der Arbeitgeberverbdnde
fir einen Tarifbereich. Aber wir alle, ohne uns in
die Tarifhoheit einmischen zu wollen, die ein wich-
tiges Gut freiheitlicher Wirtschaftsordnung der Bun-
desrepublik Deutschland ist, die wir erhalten wollen,
haben als Biirger dieses Landes — auch Gewerk-
schaftsvertreter und Arbeitgeber sind Burger dieses
Landes — eine wohlverstandene Gesamtverantwor-
tung fiir die Gesamtentwicklung der Bundesrepublik
Deutschland.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Ja zur vollen, uneingeschréntken Tarifautono-
mie darf nicht heiBen, daBl die, die gerade verhan-
deln, in ihrem Sektor vollig autonom reden, denken
und verabreden konnen, ohne auf die Gesamtent-
wicklung Riicksicht zu nehmen. Wer heute Tarifver-
trdge aushandelt, mul daran denken — auf beiden
Seiten des Tisches —, daB dort eine Million Arbeits-
lose mit sitzen und daB das Gut eines sicheren Ar-
beitsplatzes in solchen Zeiten ein besonders wichti-
ges Gut ist und daB das Gut der Wettbewerbsfahig-
keit unserer Wirtschaft auch zur Sicherung der Ar-
beitspldtze eine Grundvoraussetzung ist. Das alles
mufl dabei mit angesprochen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht immer auch um die Sorgen und Néte der
vom Streik Betroffenen, um die wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und politischen Auswirkungen. Ich
frage mich, Herr Bundeskanzler, woher Sie das
Recht nehmen, diese Probleme so von oben herab
abzutun. Natiirlich war das fur Sie argerlich, weil
es die geplante groBe Schau in der-optischen Dar-
stellung etwas einschrénkte; aber wir leben in un-
serem Land nicht von der Schau, die Sie jeweils
inszenieren, sondern wir leben davon, daB wir in
einer verniinftigen Politik ein Stiick vorankommen.
Das ist das, was wir brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie, Herr Bundeskanzler, haben als stellvertreten-
der Vorsitzender der SPD mit dazu beigetragen, daB
die Verhaltnisse wahrend dieses Streikes noch
eskalierten. Mit Ihrem Koélner Europa-Programm hat
die Sozialdemokratische Partei ein wesentliches
Stiick Mitverantwortung fiir die Eskalation dieses
Streiks zu tragen. Sie von der SPD haben in diesen
kritischen Tagen. Ol in das Feuer sozialer Konflikte
gegossen, und Sie haben auch den Ihnen naheste-
henden Freunden der SPD im Deutschen Gewerk-
schaftsbund mit dieser Entscheidung auf dem Kolner
Parteitag einen Barendienst erwiesen; Sie haben
ihnen {berhaupt nicht geholfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn verunsicherte, ihrer Basis entfremdete Gewerk-
schaften niitzen tberhaupt keinem, sie niitzen auch
unserer Volkswirtschaft im ganzen nichts.

Sie von der SPD haben mit ihrem Vorgehen nicht
nur die Tarifautonomie in Frage gestellt, sie haben
auch das wirtschaftlich Mégliche gefdhrdet. Ange-
sichts hértester sozialpolitischer Auseinanderset-
zungen mit dem Ruckfall in klassenkdmpferische
Agitation des 19. Jahrhunderts auf dem Kolner
Parteitag haben Sie sich, Herr Bundeskanzler, mit
Allerweltsparolen aus Ihrer Fithrungsverantwor-
tung gestohlen. Ich will dazu nur ein Beispiel aus
der vergangenen Woche nennen.

In einem Interview im ,Spiegel” haben Sie — ich
zitiere wortlich — ,die flache Re-Ideologisierung,
hinter der nicht genug eigene geistige Arbeit steckt”,
bedauert. Herr Bundeskanzler, wer tragt denn in
diesem Staat mehr zur flachen Re-Ideologisierung
bei als Sie?

(Beifall bei der CDU/CSU)

In demselben Interview duBern Sie sich wie folgt
zur Forderung nach der 35-Stunden-Woche. Sie sa-
gen zum einen, die Forderung sei ,in Ordnung und
notwendig”. Das ist so richtig der Helmut Schmidt:
»in Ordnung und notwendig”. Sie sagen zum ande-
ren, ,allen wirtschaftlich klar Denkenden” sei ,be-
wuBt, daB die 35-Stunden-Woche auch 1985 nicht
erreicht werden kénne”.

Sie sagen zum dritten — das alles im gleichen Inter-
view —, ,daB ein realer Einstieg in die 35-Stunden-
Woche jederzeit denkbar sei”. Herr Bundeskanzler,
hédtten Sie die Giite, uns einmal zu sagen, was Sie
jetzt wirklich meinen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Burger der Bundesrepublik Deutschland, die
Gewerkschaften, die Vertreter der Wirtschaftsver-
bénde, sie alle haben einen Anspruch, wir.haben
einen Anpruch darauf, von lhnen personlich von
diesem Pult aus zu erfahren, was Sie zum Thema
35-Stunden-Woche wirklich denken, und zwar. in
Ihrer Eigenschaft als einer der grofen Okonomen,

wie Sie sich selbst einschédtzen, als stellvertreten- -

der Parteivorsitzender, als einer, der wei3, daB er
ohne seine sozialdemokratischen Freunde im DGB
langst nicht mehr an der Macht wére. In diesen
drei Funktionen wollen wir eine Antwort von Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen nicht, da8 die Politik oder auch der
Regierungschef in die Aufgaben eines politischen
Schlichters in solchen Auseinandersetzungen ge-
dréangt werden. Es gibt aber Zeiten, wo es das all-
gemeine Wohl verlangt zu schweigen, und es gibt
Zeiten, wo es das allgemeine Wohl gebietet, das
Notwendige zu sagen.

Ich will in diesemm Zusammenhang nur noch auf
das hinweisen, was Sie im gleichen Interview Uber

‘die moglichen Folgen der Entwicklung im Iran ge-

sagt haben. Ich finde, daB3 Sie heute auch dazu ein
kldrendes Wort sagen sollten. Es ist doch zumin-
dest leichtfertig, wenn Sie angesichts der dramati-
schen Entwidklung dort sagen, im Iran wiirden
«schlimmstenfalls voriibergehende Stdrungen fiir
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moglich” gehalten, die wiirden ,leicht behoben”
werden konnen. Ich weiB nicht, wie Sie diese Sto-
rungen leicht beheben werden.

(Zuruf des Abg. Franke [CDU/CSU})

Das erinnert fatal an das “Problemchen” aus dem
Jahre 1976 im.Zusammenhang mit dem Rentenbe-
trug. .

Ich will nur nachtragen, damit die Zahlen klar
sind: Diese Entwidcklung im Iran ist fiir alle EG-
Lander von erheblicher Bedeutung, weil alle im
Durchschnitt mit 16 % vom iranischen Ul abhdngig
sind und weil die EG-Linder mit 40 %/o an der Spitze
der iranischen Einfuhr stehen.-Bei uns stehen we-
nigstens 50 000 Arbeitspldtze mit auf dem Spiel.

Herr Bundeskanzler, Sie verlieren in diesem Zu-
sammenhang kein Wort dariiber, welche Gefah-
ren filr den Geldwert in der Bundesrepublik
Deutschland entstehen. Statt dessen riskieren Sie
einen Streit mit der Bundesbank, welchen Rang
die Geldwertstabilitdit unter den fundamentalen
wirtschaftspolitischen Zielen einnehmen soll. Die
Dollarschwankungen, der AuBenhandel — ich will
das hier alles nur stichwortartig anfiihren — miis-
sen doch hier angesprochen werden.

Herr Bundeskanzler, ich hoffe auch, daB Sie heu-
te hier dem Hause eine Auskunft im Blick auf Thre
Erklirung vom Dezember iiber . das Europdische
Wihrungssystem geben. Meine Damen und Herren,
nach den Beschliissen des Europdischen Rates sollte

der Wiahrungsverbund am 1. Januar dieses Jahres’

in Kraft treten. Der gerade von Ihnen, Herr Bun-
deskanzler, so spektakulédr betriebene Plan ist nun
vorerst geplatzt. Dies schafft doch nun wahrlich in
einem wichtigen wirtschaftspolitischen Augenblick
fiir die Wirtschaft in Europa und in Deutschland
kein Mehr an Vertrauen. Sie, Herr Bundeskanzler,
haben Anfang Dezember hier im Plenarsaal gesagt
und die Dinge so dargestellt, als wiirde das Inkraft-
freten des Wahrungssystems ohne jede Schwierig-
keit zum 1. Januar 1979 zu erwarten sein. Sie haben
uns kein Wort gesagt — weder hier noch in irgend-
einem der Ausschiisse —, daB im agrarmonetdren
Ausgleich zwischen Frankreich und Deutschland er-

-hebliche Probleme bestehen. Die Tatsache, daB auf

dem Gebiet der Agrarpolitik — und wir haben doch
in Europa auf diesem Feld Erfahrungen aus den
letzten 20 Jahren — wichtige Vereinbarungen of-
fengeblieben sind, ist uns sehr viel spéter und iiber
die Presse bekanntgemacht worden. Sie, Herr Bun-
deskanzler, haben es sich selbst zuzuschreiben,
wenn iiber die Hintergriinde dieser -Differenzen
mannigfaltige und allesamt schddliche Vermutungen
angestellt werden. Die Frage drdngt sich doch -auf:

Entweder haben Sie die mit dem franzésischen
. Staatsprasidenten getroffene Vereinbarung in ihrer

Substanz nicht ganz erkannt, dann wdre fahrldsig
gehandelt worden, oder Sie haben dem Hohen Hau-
se, dem Bundestag, die vorliegenden Streitpunkte
wissentlich vorenthalten; dann aber, Herr Bundes-
kanzler, bedeutet das, daB Sie die deutsche Uffent-

lichkeit und den Deutschen Bundestag bewuSBt ge-.
tauscht haben. Wir haben Anspruch auf Thre Ant-

wort.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sollten auch an das Ansehen Thres Kabinetts-
kollegen Ertl.denken, einer Stiitze Threr Koalition.
Hat Herr Ertl den Dissens nicht gekannt? Wurde
Herm Ertl der Dissens nicht nahegebracht? Hat Herr
Ertl aus Griinden der Réason dazu geschwiegen? Das
sind doch alles Fragen, die sich aufdrdngen. Und
wenn Herr Ertl micht rechtzeitig unterrichtet wurde,
dann stellt sich doch die Frage so: Wollten Sie,; Herr
Bundeskanzler, etwa den Widerstand eines Ressort-
ministers, den Sie unter allen Umstdnden brauchen,
dadurch brechen, daB Sie unser gemeinsames Ziel
der europdischen Integration so sehr in den Vorder-

‘grund gestellt haben, damit die Frage des Grenz-

ausgleichs daneben als eine Lappalie erscheint? Wie
immer sich diéser Vorgang im einzelnen abgespielt
haben mag, Herr Bundeskanzler, wir erwarten heute

| von Thnen eine klare Auskunft. Der Deutsche Bun--

destag und die deutsche Uffentlichkeit haben einen
Anspruch darauf. Diese Art von Politik.ist uner-
tréglich.

Sie haben in diesem Zusammenhang genauso

leichtfertig und oberfléchlich gehandelt wie vor we- -

nigen Monaten in der Steuerpolitik, als Sie in einem
Hamndstreichverfahren bestimmte Daten setzen woll-
ten und der Aufstand der Oberbiirgermeister an
Rhein und Ruhr Sie wieder zuriicktrieb.

Herr Bundeskanzler, Sie haben — das ist richtig —
die Anpassung der deutschen Wirtschaft an die sich
verindernde Struktur der Weltwirtschaft als éines
der ganz groBen Probleme dieses Jahrzehntes be-
zeichnet. Wir teilen diese Einschdtzung. Wir haben
auch die notwendigen Konsequenzen gezogen. Ich
denke an unsere Steuerinitiativen seit 1974. Ich emp-.
fehle Thnen in diesem Zusammenhang auch noch ein-
mal das Programm der Union zum Thema Zukunfts-
chancen der jungen Generation.

Mit der Politik, die ich soeben ansprechen mubBte,
schaffen Sie es einfach micht, Vertrauen in die wirt-
schaftliche und damit in die politische Zukunft zu-

riickzugewinnen. Eine wesentliche Voraussetzung .

fir Vertrauen ist Klarheit iiber die zukiinftige Steu-
erpolitik. Das haben in diesen’ Tagen auch die Sach-
verstdndigen in ihrem Gutachten wieder dargelegt.
Vertrauenschaffende MaBnahmen sind eben seit
Ludwig Erhards Tagen die Voraussetzung jeder
staatlichen Wirtschaftspolitik. ‘

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber solange Sie es als Regierungschef und als stell-
vertretender SPD-Vorsitzender zulassen, daB in Threr
eigenen Partei unentwegt dariiber nachgedacht und
diskutiert wird, wie man die Wirtschaft immer mehr
mit Biirokratie und Kontrolle iiberziehen kann, so-
lange Sie nicht bereit sind, entschlossen, kampferisch
und mutig mit uns gemeinsam dafiir einzutreten, da8
wir nicht mehr Biirokratie, sondern mehr Freiheit
fir den Biirger unseres Landes brauchen, solange
werden Sie kein Vertrauen gewinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Wer die Diskussionen zwischen Herrn Klose, dem

neuen Fiihrer der Linken in der SPD, und Ihnen
und anderen verfolgt hat

(Widerspruch bei der SPD)
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— ich weiB, daB Thnen das wehtut, weil ja bei Thnen
viele sitzen, die auch gerne Fiihrer der neuen Linken
sein m6chten —, :

(Beifall bei der CDU/CSU)

der muB doch wissen, daB allein schon der Begriff
Stamokap und die Ideologie, die dem zugrunde ge-
legt ist, Gift fiir die wirtschaftliche Entwidklung in
der Bundesrepublik Deutschland ist.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Aber, Herr Bundeskanzler, was mich im Blick auf
die Zukunft des Landes und unseres Volkes noch
mehr bedriickt und beunruhigt als der faktische

" Stillstand der Regierungstétigkeit, ist der immer

deutlicher werdende Schwund an demokratischer
Gemeinsamkeit in Grundfragen unserer politischen
und wirtschaftlichen Ordnung.

{Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Ich habe inzwischen den Eindruck gewonnen, daB
der Begriff Gemeinsamkeit in Grundfragen nicht
nur der groBen Mehrheit der SPD nichts mehr be-
sagt, sondern auch Ihnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider wahr!)

Ich muB zugeben, daf ich mein Urteil in diesem
Punkt revidiert habe. Ubereinstimmung in den
Grundfragen schlieft doch wahrlich — damit kein
Zweifel aufkommt — hartes, notwendiges, faires
demokratisches Ringen um den richtigen Weg der
Politik nicht aus. Ubereinstimmung in den Grund-
fragen heiBit, daB wir, wo immer wir in der Tages-
politik stehen mogen, ob in Regierung oder in Oppo-
sition, gemeinsam wissen, daB es fiir den Fortbe-
stand unserer freiheitlichen Ordnung lebensnotwen-
dig ist, daB in den wirklich entscheidenden Fragen
unseres Staates eine Mindestausstattung — ich sage

es sehr vorsichtig. — an Gemeinsamkeit besteht. "

Herr Bundeskanzler, das ist die entscheidende Vor-
aussetzung jeder wirklichen Regierungskunst: nicht
nur mit einer Stimme Mehrheit regieren zu wollen,
sondern in den tragenden Fragen komnsensfdhig zu

‘werden. Das ist Voraussetzung von wirklicher Re-

gierungskunst. °
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will aus den letzten Monaten zwei Bei-
spiele anfiihren, die zeigen, daB Sie gar keinen
Wert mehr darauf legen, dieses MindestmaB an Ge-

. meinsamkeit zu pflegen. Kommen Sie bitte nicht,

Herr Bundeskanzler, und sagen: Das geht mich doch

nichts an. Sie sind der stellvertretende Vorsitzende .

der SPD, und ohne Sie — das wissen Sie am besten,
und das erfreut Sie ja auch — ist die SPD an der
Regierung gar nicht mehr denkbar. Weil dies so ist,
stehen Sie hier zu'dem Thema Gemeinsamkeit voll
in der Verantwortung.

Ich will unsere Erfahrungen im Zusammenhang
mit der Wahl des Bundesprisidenten ansprechen.
Die Kampagne gegen unseren Freund Karl Carstens
ist ebenso einmalig in der Geschichte der Bundes-

_'republik Deutschland wie erbdrmlich und absto-
Bend.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der

CDU/CSU)
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Diese Kampagne macht deutlich, daB wir im Ver-
stindnis von Demokratie offensichtlich nicht mehr
die gleiche Sprache sprechen.

" (Stiicklen [CDU/CSU] Sehr richtigl)

Denn Demokratie heilt Verwaltung von Macht und
Amt auf Zeit. Demokratie schlieBt lebensnotwendig
den Wechsel nach dieser Zeit ein — im Rahmen der
Legalitdt, im Rahmen derer, die dazu berufen sind.

Herr Bundeskanzler, ich sage schlicht und- ein-
fach: Das, was an Kampagne gegen Carl Carstens
betrieben wird und noch betrieben werden wird —
und Sie sind nicht aufgestanden; Sie waren in den

‘Landtagswahlkdmpfen sogar an dieser Kampagne

beteiligt;

(Pfui-Rufe bei der CDU/CSU — Haase
[Kassel] [CDU/CSU}: Diffamierung!)

ich komme noch darauf zu sprechen —, 'das alles,
Herr Bundeskanzler, hat nur das Ziel,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wo hat er das
gelernt?)

daB Sie und Ihre Partei an der Macht bleiben.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

©

Sie und viele Threr Helfershelfer drauBen im Lande

sind dabei,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Vor allem der
‘Schiiler!)

nahezu jeden Preis zu zahlen, um an der Macht zu
bleiben.

Respekt und Achtung vor dem Lebensweg und
der Personlichkeit eines um diesen Staat hochver-
dienten Mannes und Mitbiirgers bedeuten nichts;
FairneB und Anstand bedeuten nichts. Aber wenn
all diese Tugenden mit FiiBen getreten werden, diir-
fen wir uns doch nicht wundern, wenn junge Leute
sich von dem Tun derer abwenden, die in diesem
Staat Politik machen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Um was geht es denn wirklich bei diesem Thema?
Die Amtszeit des Staatsoberhaupts ldauft ab. Die
Neuwahl steht an. Das ist ein ganz und gar normaler
Vorgang im Rahmen der verfassungsmé&Bigen Ord-
nung unseres Landes. Wenn dann Uberlegungen

iiber Kandidaten angestellt werden, hat das tiber-

haupt nichts mit Mangel an Respekt vor dem ge-
genwirtigen Amtsinhaber zu tun. Es hat damit zu
tun, daB jeder von uns die Pflicht hat, an seinem
Platz das Notwendige zu tun, um seinen Beitrag
zur Losung auch dieser Frage beizusteuern.

Da ist folgende niichterne Feststellung am Platz.
Die CDU/CSU-Fraktion ist die stdrkste Fraktion in
der Bundesversammlung 1979, Ich will das nur ein-
mal sagen, weil es kaum mehr einer weiB.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
der SPD und der FDP — Zirufe von der
FDP)

— Ibr liberales Gewissen, Frau Kollegin, sieht man
an diesem Punkte deutlich. Thr Verfassungsver-
stdndnis jst deutlich. Sie nehmen offensichtlich nicht
zur Kenntnis, daB zum erstenmal in der Geschichte
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der Bundesrepublik — zum erstenmal in der Ge-
schichte der Bundesrepublik! — Die CDU/CSU-Frak-
tion die absolute Mehrheit in der Bundesversamm-
lung hat.

(Lebhafter Beifall bei'der CDU/CSU)

Woher kommt denn diese Mehrheit? Die Biirger
der Bundesrepublik haben der CDU/CSU in einer
Serie von Landtagswahlen und bei der Bundestags-
wahl 1976 diese Mehrheit verliehen. Das ist die
Grundlage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da wurde nichts manipuliert, sondern hier hat der
Biirger ein klares und eindeutiges Wort gesprochen.
Es entspricht demokratischer Tradition, daB man, ob
es einem paBt oder nicht, die Haltung, das Votum
des obersten Souverdns — das ist der Biirger in
unserem Lande — respektiert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Mséllemann
[FDP]: Fragen Sie doch mal, was die wol-
len!)

Meine Damen und Herren, Sie haben in der Serie
dieser Wahlen die Sitze verloren, die Sie jetzt
gerne hatten, um bei dieser Entscheidung ebenfalls
sich durchsetzen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und jetzt, Herr Moéllemann, kommt Ihr Zwischenruf:
.Dann fragen Sie doch einmal, was die wollen!”
Sehen Sie, Herr Méllemann, das ist es ja. Das ist
ein weiteres Stiick Verrat liberaler Ideen, die Sie
mit diesem Zwischenruf deutlich machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wollen jetzt ein Pseudo-Plebiszit in dieser Frage
einfiihren. Meine Damen und Herren, dann lassen
Sie uns ernsthaft dariiber reden, daB wir die Verfas-
sung dndern und den Prasidenten vom Volk wéahlen
lassen. Aber nicht so: wenn es Thnen paBt, wird er
von der Versammlung gewdhlt, und wenn es Ihnen
nicht paBt, wird ein Plebiszit veranstaltet!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn an irgendeinem Punkte der Biirger in der
Bundesrepublik die Moglichkeit hat, den geistigen
Niedergang der Freien Demokraten beurteilen zu
konnen, dann in der Form der Verfassungsmanipu-
lation, die Sie hier 6ffentlich betreiben., _

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Dr.

Bangemann [FDP] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Prédsident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Bangemann?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Gleich, wenn ich die Pas-
sage zu Ende habe, Herr Kollege.

(Zurufe_ von der FDP)

Sie kénnen dann die Frage gleich noch dazu stel-
len, Herr Bangemann. Es ist eine Frage, die sich
einem bedriickend aufdrangt: Was geht eigentlich
bei IThnen vor, wenn Sie aus der nackten Angst das

Amt des Staatsoberhaupts in den Wahlkampf zer-
ren, um iiber die 5 %0 zu kommen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wissen genau: der Bundesprdsident kann sich
von Amts wegen nicht zur Wehr setzen. Dennoch
gehen Sie von Landtagswahl zu Landtagswahl und
tun gegeniiber dem Wihler so, als sei seine Wahl-
entscheidung jetzt eine Entscheidung zur Wahl des
Bundespréasidenten.

(Vorsitz: Vizeprdsident Stiicklen)

Sie wissen, dafl das nach der Zahl falsch ist. Sie wis-
sen, daB keine der Landtagswahlen, die jetzt statt-
finden, noch eine Verdnderung der Wahlmé&nnerzahl
in dem von Thnen gewiinschten Sinn erreichen kann.
Sie tduschen bewulBit den Wahler, nur um iber-
leben zu kénnen,

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprédsident Stiicklen: Zu einer Zwischenfrage,
Herr Abgeordneter Bangemann.

Dr. Bangemann (FDP): Herr Kollege Kohl, darf
ich Thre langen Ausfiihrungen zu diesem Thema so
verstehen, daB Sie selber davon ausgehen, daB die
ibergrofie Mehrheit unserer Bevolkerung die Wie-
derwahl des jetzigen Bundesprasidenten wiinscht?

(Beifall bei der FDP und der SPD — Oh-
Rufe von der CDU/CSU)

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege Bangemann,
ich mache Thnen noch einmal das Angebot: Wenn
Sie ernsthaft all das, was Theodor Heuss, Thomas
Dehler und vieiz andere — ich kann auch wichtige
Stimmen wie Carlo Schmid und andere aus dem
Bereich der Sozialdemokraten zitieren — im Parla-
mentarischen Rat vertreten haben, wenn Sie all
das, was geschichtliche Lehre und Erfahrung im
Blick auf die Wahl des Staatsoberhaupts fiir uns
auch heute noch bedeuten, nicht mehr akzeptieren,
dann nehme ich das zur Kenntnis. Dann ist es eine
neue Situation. Aber dann kommen Sie ans Pult
und sagen Sie uns hier: Wir wollen {iber eine Ver-
fassungsdnderung reden. Uber IThre Methode 14Bt
sich aber nicht reden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Stiickien: Herr Abgeordneter Kohl, -

gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?
(Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Kohl (CDU/CSU): Bitte schén.

Dr. Bangemann (FDP): Darf ich zun#chst einmal
davon ausgehen, daB Ihre Fraktion einem Abgeord-
neten das Fragerecht nicht bestreiten wird, zumal
wenn der Redner ihm das zugesteht?

Vizeprédsident Stiicklen: Herr Abgeordneter Ban-
gemann, kommen Sie zu Ihrer Zwischenfrage.

©
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Dr. Bangemann (FDP): Herr Kohl, ist Ihnen ent-
gangen, daB ich nicht von einer Wahl, sondern von
einem Wunsch gesprochen habe, und sind Sie nicht

mit mir der Meinung, daB in einer funktionierenden

Demokratie gerade bei diesem héchsten Staatsamt
die Wahl auBerhalb eines Parteienstreites entschie-
den werden sollte

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU —
Lachen und anhaltende Zurufe von der
CDU/CSU)

und unter Beriicksichtigung des Wunsches auch des-
jenigen Teiles der Bevolkerung, der Ihnen partei-
politisch sehr viel ndhersteht als uns?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Bangemann, ich frage
mich wirklich, fir wie dumm Sie eigentlich die Zu-
horer hier im Saal und drauBen an den Fernsehern
halten.

(Beifall bei der CDU/CSU})

Herr Kollege Bangemann, zu einem Zeitpunkt, als
in der CDU/CSU noch gar keine Erklarung zum
Thema Bundesprasident vorlag, haben Ihr Parteivor-
sitzender Hans-Dietrich Genscher und Sie doch alles
getan, um damit etwa im hessischen Wahlkampf
Stimmen zu gewinnen. Sie haben doch das Thema in
den Wahlkampf gebracht. Was soll das? Es ist doch
ein Akt von Sdcheinheiligkeit, wenn Sie etwa ein
Parteifiihrergesprach zu Fragen des Bundesprésiden-
ten vorschlagen, um méglichst iiberparteilich dazu-
stehen, und diese Frage dennoch jeden Tag im
‘Wahlkampf zu einem Thema machen.

(Beifall bei der CDU/CSU) .

Herr Bangemann, was ich nun wirklich iiberhaupt
nicht verstehen kann, ist, wie ein Freier Demokrat
nach den Erfahrungen der letzten Jahre von Wihler-
willen hier im Hause reden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie werden doch im Ernst nicht sagen, daB Sie sich
in Hessen nach dem Wihlerwillen gerichtet haben,
als Sie Herrn Osswald, der doch wirklich auf den
Kriicken der Politik durchs Land schlich, immer wie-
der, nur um an der Macht zu bleiben, gehalten
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bangemann, Sie haben doch 1969 nicht nach.

dem Wihlerwillen gefragt, als Sie Herrn Brandt nach
jenem Wahlergebnis Kurt Georg Kiesingers zum
Kanzler wahlten. Das wissen Sie doch ganz genau.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im librigen verstehe ich auf Grund Ihrer Lage Thre
Demoskopiegldaubigkeit; aber Demoskopie ersetzt
doch nicht politisch verantwortliches Handeln. Das
ist doch eine ganz schlimme, ganz falsche Vorstel-
lung, die Sie hier entwickeln. Ich biete Thnen noch
einmal an, damit Sie hier micht ausweichen kénnen:
Lassen Sie uns offen dariiber reden, wenn Sie die
Verfassung andern wollen. Sie miissen dann auch
mit Threm sozialdemokratischen Koalitionspartner in
diesem Punkte zu einer Ubereinstimmung kommen.
Und dann sagen Sie uns bitte: Was ist 1978, was ist
1979 in der Grundbetrachtung unserer Verfassungs-

ordnung gegeniiber 1948 anders? Denn wenn Sie
schon wieder mit dem Volkswillen, mit der Demo-
skopie operieren, Herr Bangemann, und wenn Demo-
skopie sagt, daB die Mehrheit der Deutschen den
Bundespréasidenten in direkter Wahl wahlen will,
frage ich Sie: Ziehen Sie dann auch da diese Kon-
sequenz? So kénnen wir doch nicht miteinander Po-
litik machen! Was ich von Ihnen erwarte, ist, daB Sie
drauBen, wenn Sie in Wahlkdmpfen auftreten, end-
lich ehrlich sind,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und was ich von Ihnen erwarte — ganz allgemein,
nicht nur von Thnen als Person, aber ganz besonders
vom Bundeskanzler —, ist, daB er nicht nur einmal
mit einer gedriickten Erkldrung, sondern mamnnhaft
und offen aufsteht. Auch das gehért zur Statur eines
Kanzlers der Bundesrepublik Deutschland.

(Lachen bei der SPD)

— Natiirlich, das kénnen Sie kaum mehr begreifen,
weil es ja ein Stiick Gemeinsamkeit beinhaltet] —
Der Bundeskanzler miifite einmal aufstehen und sa-
gen, daB diese erbdrmliche Schniiffelei im Leben der
einzelnen hier immer unertrdglicher wird.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU —
Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Die sollen bei
sich selbst schniiffeln!)

Meine Damen und Herren, ich habe diese letzten
Monate wirklich mit wachem BewuBtsein erlebt, ich
habe erlebt, was hier vonstatten ging, wie diese
erbdrmliche Schniiffelei in der Vorgeschichte, in der
Jugendzeit einzelner Politiker — in diesem Falle
aus der Union — stattfand. :

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Die sollen in
ihrer eigenen Jugend herumschniiffeln!)

Und erst dann, als diese Kampagne die Regierungs-
bank erreicht hatte, sind Sie jah zusammengezuckt
und haben geschwiegen!

(Starker Beifall bei der CDU/CSU)

Ich weiBl das um so besser, weil ich in diesen Mo-
naten in meinen eigenen Reihen manchen Vorwurf
einstecken muBite. Mir wurde vorgehalten: Warum
gibst du nicht mit der gleichen Minze, warum
schléagst du nicht in der gleichen Art zuriick?

(Zurufe von der SPD)

— Ich weiB nicht, was Sie mir mit diesem Zwischen-
ruf sagen, Herr Kollege. Ich mufi Thnen nur sagen:
Dies ist unser gemeinsamer Staat, und wenn in die-
ser Form mit dem Staat umgegangen wird, liegt der
Schaden doch nicht bei einem einzelnen oder bei
einer Fraktion; wir alle haben doch den Schaden
durch diese Entwicklung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe mich innerhalb der Union leidenschaft-
lich dem Gedanken widersetzt, daB nach dem
Motto verfahren wird: Wenn da veré6ffentlicht wird,
daB dieser und jener Mitglied der Partei war, muB
das sofort entsprechend vergolten werden. Meine
Damen und Herren, natiirlich kann man das. Ich
habe ja angedeutet, wie diese Psychose der Schniif-
felei die Regierungsbhank ergriffen hat und wie

'
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(A) nicht wenige auf der Regierungsbank zusammen-

(B)

zuckten, wenn sie dann auf ihr eigenes Leben zu-
riickblickten.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: So ist es! Die
haben auch Grund, zusammenzuzuckenl!)

Nur, wohin soll uns das eigentlich fiihren? Glau-
ben Sie denn, daB es in einem Augenblick, in dem
die junge Generation Filme iiber die damalige Zeit
im deutschen Fernsehen erregt diskutiert, der han-
delnden Generationen, der Generation der zwischen
1933 und 1945 Jungen zutréglich ist, wenn aus der
Sicht von heute, wo die Dinge ganz anders sind und
junge Leute gar nicht mehr verstehen kénnen, wie
das damals war, in einer so vordergriindigen, er-
barmlichen Weise Lebensschicksale behandelt wer-
den?

(Beifalll bei der CDU/CSU)

Es gibt in diesem Zusammenhang noch einen
Punkt, Herr Bundeskanzler, wo ich Sie ganz person-
lich anspreche. Es gibt ja auch — und Ihnen als
einem Sozialdemokraten sollten die Erfahrungen
des Reichsprasidenten Friedrich Ebert nicht gdnzlich
fremd sein — Uberlegungen im justiziablen Bereich.
Hier sind Sie als Hausherr des Kanzleramts auch in
Threr Firsorgepflicht gegeniiber frilheren Beamten
angesprochen. Ich werde sorgféltig hinschauen und
werde mich rechtzeitig 6ffentlich melden, wenn das
weitergeht, was hier zu beobachten ist, daB ndmlich
wichtigste Mitarbeiter fritherer Bundesregierungen
jetzt in einer Weise behandelt werden, daB ihnen
Verantwortung zugeschoben werden soll, und dies
nicht wegen ihrer damaligen Téatigkeit, sondern we-
gen ihrer heutigen Position und um den politischen
Gegner zu erledigen. Darum geht es!

(Beifall bei der CDU/CSU)
Herr Kollege Wehner, ein Wort zu Thnen:

(Dr. Mertes [Gerolsiein] [CDU/CSU}: Der
steckt namlich dahinter!)

denn immer, wenn so etwas im Land passiert, tau-
chen Sie alsbald entweder hinter oder vor den
Kulissen auf. Wir sind jetzt schon ganz dankbar,
daB man Ihre Statur vor den Kulissen sieht. Sie
haben jetzt eine Diskussion iiber den Termin der
Bundesversammlung begonnen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Das ist eine
Kampagne!)

Diese Diskussion soll natiirlich psychologisch ver-
bunden werden — und Ihre Emissdre sind eifrig
dabei, das zu machen — mit den sonstigen Teilen
der Kampagne gegen Karl Carstens.

Der Bundestagsprasident ist nach dem Gesetz ge-
halten, die Bundesversammlung einzuberufen. Er
hat sie fiir einen Termin, den 23. Mai, einberufen.
Jetzt wird in dieser Sache unter die Leute gebracht,
daB dieser Termin womdglich eine Manipulation
zugunsten eines Kandidaten sei.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Unglaub-
lich ist das!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich das
niichtern aufkldren, damit sich jeder sein Urteil
itber die moralische Qualitdat dieses Tuns bilden

kann. In diesem Zusammenhang ist der Zeitraum
zwischen dem Zusammentritt der Bundesversamm-
lung und dem Beginn der Sperrfrist von 30 Tagen
vor dem Ablauf der Amtszeit des Bundesprasidenten
entscheidend. Herr Kollege Wehner, sind Sie bereit,
zur Kenntnis zu nehmen, wie das bei der Wahl
friiherer Prasidenten gehandhabt wurde? 1954 fand
die Bundesversammlung 25 Tage vor dieser Sperr-
frist statt. 1959 waren es 41 Tage, 1964 waren es
41 Tage, 1969 — das war die Wahl nach dem vor-
zeitigen Riicktritt Heinrich Libkes — waren es
146 Tage, 1974 waren es 15 Tage, und jetzt sind es
sieben Tage. Wollen Sie etwa behaupten, daB ein
Prasident, der die bisher knappeste Frist gewdhlt
hat — wenn man ihm tiberhaupt einen Vorwurf ma-
chen konnte, kénnte man ihm entgegenhalten, ob
die Frist von sieben Tagen nicht zu knapp sei —,
hier manipuliert? Ich erwarte von Thnen heute hier
von diesem Pult eine Auskunft.

(Beifall bei der CDU/CSU])

Herr Kollege Wehner, nicht der Prasident des Deut-
schen Bundestages hat manipuliert, Sie, Herbert
Wehner, haben manipuliert.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Was mich am meisten verbliifft hat, ist, daB Sie
offensichtlich darauf spekulieren, daB alle Thre
Weggenossen alles vergessen, was Sie tun. Ich saB
doch dabei — mit anderen; Herr Hoppe war fiir die
FDP dabei —, als der Bundestagsprdsident uns im
letzten Jahr den Termin vorgetragen hat. Sie haben
doch gar keinen Protest erhoben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

In dieser Sitzung muBte doch jedermann davon
ausgehen — auch ich —, daB Sie mit dem Termin
einverstanden waren. Was soll das jetzt, daB Sie
hier mitten in dieser sonstigen Kampagne den Ver-
such machen, einen aufrechten Mitbiirger ins Zwie-
licht zu bringen? Das ist doch das Ziel.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ich will Thnen ein weiteres
schlimmes Beispiel fiir dieses voéllige Aufgeben
des Grundkonsenses hier in der Erwartung sagen,
daB Sie sich dazu &uflern. Ich spreche von den Be-
schliissen Thres Bundesparteitags, der Verabschie-
dung des Europa-Programms der SPD in Ké&ln. Das
Programm, Herr Bundeskanzler, das Ihre Partei vor
wenigen Wochen in Koéln verabschiedet hat, ist
wahrlich nicht mehr das Programm einer Volks-
partei — aber das ist Ihre Sache. Das ist das
Programm einer sozialistischen Klassenkampfpartei,
die mit festem Schritt ins 19. Jahrhundert zurlick-
marschiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man mag das bedauern. Ich bedaure das, weil ich
der Meinung bin, daB es eigentlich fiir das Funk-
tionieren der deutschen Demokratie wichtig ist, daB
sich die SPD in ihrer Wertediskussion auf der Hohe
der Zeit des letzten Viertels des 20. Jahrhunderts
orientiert und nicht im 19. Jahrhundert. Aber das
ist trotzdem Ihre Sache. In diesem Programm, Herr
Bundeskanzler, steht aber folgender Satz:

©

®)



(4)

(B)

10276

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 131. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Januar 1979

Dr. Kohl
Im Streit um die Mehrheit in der Europdischen
Gemeinschaft sind die konservativen Parteien
der Hauptgegner.

Herr Bundeskanzler, wenn dies der Inhalt Ihrer
Politik, der Inhalt auch der Politik Thres Vizekanz-
lers, der Koalition von SPD und FDP ist, dann ist
das Tischtuch zwischen uns zerschnitten. Dies muB
man ganz einfach, klar und direkt aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In einem Augenblick, in dem wir in wichtigen euro-
paischen Landern die Herausforderung kommuni-
stischer Parteien von beachtlicher Stdarke — mit
Stimmanteilen von 20 bis 30 % und mehr — haben,
in einem Augenblick, in dem wir alle wissen, daB
mit der Wahl des Europdischen Parlaments in die-
sem Sommer Weichen in eine Zukunft gestellt wer-
den, die niemand von uns genau iibersehen kann,
haben Sie das Band bewuBt zerschnitten. — Was
immer Sie unter ,Konservativen" verstehen: Sie
gehen hier nicht von geschichtlichen Begriffen, son-
dern von dem jeweiligen Verleumdungskapital aus.
Das ist ja das, was Sie dabei dringt.

. (Beifall bei der CDU/CSU}
Meine Damen und Herren von der SPD und Herr

Bundeskanzler Helmut Schmidt: Wer nicht mehr die
Kommunisten und Faschisten, sondern Demokraten

zu Hauptgegnern im Kampf um die Mehrheit im .

Europdischen Parlament ernennt, gibt zu erkennen,
daB ihm — um der Macht willen — ein Linkspakt
mit den Kommunisten gegen die politische Mitte
Europas wichtiger und erstrebenswerter erscheint als
die Gemeinsamkeit aller demokratischer Krafte ge-
gen den Totalitarismus, ob er von rechts oder von
links kommt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir werden in diesen
Monaten jedem Biirger unseres Landes deutlich
machen, was dies bedeutet. Das bedeutet das Ende
jener Gemeinsamkeit, die es mdglich machte, in
schlimmen und schwierigen Jahren, vor allem in der
Griindungszeit der Bundesrepublik, die Kommuni-
sten in allen gesellschaftlichen Bereichen abzudran-
gen, jener Politik, die zur Stabilitdt unseres Staates
wesentlich bejgetragen hat, jener Politik, die auch
zur Folge hatte, daB bei der letzten Bundestagswahl
-— darauf kénnen wir alle stolz sein — nur 0,9 %o der
‘Wiahler rechts- oder linksradikal gewédhlt haben. Sie,
meine Damen und Herren von der SPD, miissen die-
sen BeschluB mit der Abgrenzungspolitik Kurt Schu-
machers und Ernst Reuters vereinbaren. Sie haben
das zu vertreten, was sich hier an schlimmer Ent-
wicklung fiir die Zukunft voraussehen 148t.

So ganz neu ist dies nicht. Nach dem Parteitag
habe ich einem Freund gesagt: Helmut Schmidt hat
auf die Anfrage, wie er es denn damit halte, daB die
Jugendorganisation seiner eigenen Partei seit vie-
len Jahren Volksfrontkoalitionen an deutschen
Universitditen abgeschlossen hat, um den Ring
Christlich-Demokratischer Studenten auszuschlie-
Ben, bislang immer geschwiegen. Herr Bundeskanz-
ler, ich mag zwar nicht glauben, daB das bereits Ihre
Politik ist, aber es ist Mangel an Mut, um es ganz

deutlich zu sagen, es ist Feigheit gegeniiber Ihrer
eigenen Partei, wenn Sie hier nicht aufstehen und
pflichtgemaB sagen: Leute, das ist ein unméglicher
Weg, den wir da in Europa einschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bangemann, ich hétte Sie nicht angespro-
chen, wenn Sie sich nicht so ténend zu Wort ge-
meldet hatten. Wie wollen Sie Thre Rede zur Euro-
papolitik, die Sie auf dem Dreikonigstreffen in
Stuttgart gehalten haben, mit diesem Europa-Mani-
fest in Einklang bringen? Man muB wirklich Freier
Demokrat sein, um das zu koénnen, meine Damen
und Herren.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Hier mit den Sozialdemokraten an der Regierung zu
sein, dort den groBen Antikommunisten zu machen,
geht nicht. Es sind doch die gleichen Sozialdemokra-
ten, Herr Bangemann! Die Sozialdemokratische Par-
tei Deutschlands hat doch noch niemals eine Liste
mit so vielen extrem links eingestellten Sozialisten
fiir ein Parlament aufgestellt wie die, die man in
Koln beschlossen hat. Das sind doch Thre Kollegen
im neuen Europdischen Parlament. Horen Sie doch
bitte auf, den Leuten drauBen im Lande zu sagen,
Sie seien gegen diese Politik der SPD! Es ist doch
gar nicht wahr; Sie sind doch nur verbal dagegen;
in Wahrheit stiitzen Sie doch diese Politik.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben doch — denken Sie an die Wahl jetzt in
Schleswig-Holstein — just mit den Leuten in der
SPD gemeinsam paktiert, die in K6ln am meisten in
diese Richtung geredet haben. Wie wollen Sie dem
Waéhler eigentlich erkldren, daB Sie hier so unter-
schiedlich handeln? Ich muB sagen, man muB das
tiefenpsychologische Verstandnis von Politik eines
Freien Demokraten haben, um das verstehen zu kon-
nen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Glauben Sie denn im Ernst, daB Ihnen das die Biir-
ger auf die Dauer abnehmen?

Herr Bundeskanzler, Sie wollen — das ist ja das
Ziel der ganzen Strategie um Thre Person fiir die
Wahl 1980 — im Urteil unserer Mitbiirger als ein
Politiker der demokratischen Mitte, des Ausgleichs
und als ein Verfechter der Marktwirtschaft, der
sozialen Partnerschaft und nicht des Klassenkamp-
fes und der biirokratischen Planwirtschaft gelten;
obwohl ich sagen muB}: das kann eigentlich auch
nur einer glauben, der die Zeitungen nicht liest. Denn
vor den Geschichtslehrern sind Sie fiir den Ge-
schichtsunterricht, vor linken Kreisen der Partei ist
«Stamokap” nur irgendein Wort fiir Sie; bei den
Unternehmern sprechen Sie so, daBl sie feuchte Au-
gen bekommen. Das haben wir in den letzten Jah-
ren ja immer wieder erlebt. Aber das ist Thre Sache.
Was jedoch uns alle hier angeht, das ist, dall Ihre
Partei — und Sie sind der stellvertretende Vorsitzen-
de der SPD — dabei ist, die Gréaben, die leider ohne-
dies schon da sind in unserem Lande, immer weiter
aufzureiBen. Warum schweigen Sie denn eigentlich,
Herr Bundeskanzler, wenn sich fiilhrende Vertreter
Threr Partei in ihren Attacken auf die freiheitliche
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Wirtschaftsordnung gegenseitig berbieten? Ich
habe aus AnlaB des Todes von Ludwig Erhard hier
von Ihnen gehért, daB Sie sich in den Reigen der
Erben Ludwig Erhards einreihen wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Erbschleicher!)

Herr Bundeskanzler, warum sind Sie denn eigentlich
in K6ln stumm geblieben bei jenen Beschliissen des
SPD-Parteitags, die doch blanken Klassenkampf und
biirokratische Planwirtschaft als Zukunftsperspek-
tive weisen? Herr Bundeskanzler, was haben Sie
getan, als Thr Freund Klose unter dem kréaftigen
Beifall breiter sozialdemokratischer Kreise verkiin-
dete, er halte die kommunistische Theorie vom
staatsmonopolistischen Staatskapitalismus heute
nicht mehr fiir ganz und gar falsch? Herr Bundes-
kanzler, Sie haben nichts getan. Sie haben diese
Herausforderung unbeantwortet gelassen, weil Sie
es sich gar nicht mehr leisten kénnen, den iiber-
machtigen Linken in der eigenen Partei entgegen-
zutreten.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, sollen wir die klédgliche Ent-
gegnung Ihres Regierungssprechers — doch sicher-
lich von Ihnen in diesem Sinne legitimiert —, Herr
Klose hétte Threr Meinung nach, statt des Wortes
.Stamokap” besser ein anderes Wort gewdhlt, als
Ausdruck politischer Fliihrung und Tatkraft werten?

Wenn die Bundesrepublik in Zukunft ihre Frei-
heit bewahren will, dann brauchen wir die unein-
geschrénkte Riickkehr zu den Prinzipien der Sozia-
len Marktwirtschait, die unter Ludwig Erhard auch
die Wirtschaftsordnung unseres Landes grof ge-
macht hat; dann brauchen wir nicht, wie Herr Klose
meint, den Staat als Reparaturbetrieb des Kapitalis-
mus, sondern dann brauchen wir die Soziale Markt-
wirtschaft Ludwig Erhards als Reparaturbetrieb so-
zialistischer Politik. Das ist die Grundfrage.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Der Grundkonsens zwischen den politischen Kraf-
ten ist auch in anderen wichtigen Bereichen zerbro-
chen. In diesen Tagen haben wir ein besonders
schwerwiegendes Beispiel im Blick auf Ihre Einstel-
lung, Herr Bundeskanzler, zum Thema ,wehrhafte
Demokratie” erlebt. Es waren doch immer wieder
Ihre Parteifreunde, die Punkt fiir Punkt entscheiden-
de Positionen in diesem Themenbereich ,Extremi-
sten” in Frage stellten, und dann diese Positionen
gerdumt haben. Ich frage Sie hier: Was haben Sie
als Kanzler der Bundesrepublik Deutschland getan,
um diesen ErosionsprozeB aufzuhalten? Was haben
Sie etwa Herrn Klose, dem Fithrer der neuen Linken,
gesagt, als er Ende November im Blick auf die
Extremistenfrage erkldrte, die groBe Mehrheit der
SPD sei bereit, Positionen in Frage zu stellen und
sich auf neue Positionen zu begeben? Oder was ha-
ben Sie denjenigen in der SPD entgegengehalten,
die in der Offentlichkeit die Agitationsbegriffe ,Be-
rufsverbot” und ,Schniiffelpraxis” gemeinsam mit
den Verleumdern auf seiten des internationalen
Kommunismus unter die Leute gebracht haben?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun haben Sie, meine Damen und Herren, in der
vergangenen Woche im Kabinett einen Beschlufl
gefaBt, wonach die Bundesregierung bei der Einstel-
lung von Beamten bewuBit auf eine Anfrage bei den
Verfassungsschutzbehérden verzichtet. Ich frage
mich, was eigentlich in dieser Kabinettssitzung im
Vizekanzler vorgegangen ist.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Der war
nicht da!)

Er war viele Jahre ein erfolgreicher Innenminister.
Als einer der Ministerprésidenten habe ich damals,
im Jahre 1972, die Gesprédche mit ihm und dem da-
maligen Bundeskanzler Brandt im Blick auf den
ExtremistenerlaB gefiihrt. Ich kann mich noch gut an
das erinnern, was Hans-Dietrich Genscher und iibri-
gens auch Willy Brandt — von Herrn Ehmke will

v ich gar nicht reden —

(Zuruf von der CDU/CSU: Das lohnt auch
nichtl)

in jener Zeit sagten.

Ich habe das alles noch im Ohr. Meine Damen und
Herren, was eigentlich hat sich denn in der Grund-
herausforderung der freiheitlichen Demokratie seit
1972 geédndert?

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Genscher hat
sich gedndert!)

Wenn es darum geht — wir haben das hier oft ge-
nug gesagt —, Fehler und Unzutrdglichkeiten dieses
Systems zu beseitigen, sind wir — nicht nur wir
hier in der Fraktion, sondern auch unsere Freunde,
die in den L&ndern Regierungsverantwortung tra-
gen — sofort zum Gesprdch bereit. Es kann doch
niemand sagen, daf die Herausforderung durch tota-
litdre Gesinnung heute geringer wire als damals.
Herr Bundesinnenminister Baum, schauen Sie doch
einmal Ihre eigenen Berichte zu diesem Thema der
Radikalen von rechts und links an. Es ist doch im
weitesten Sinne des Wortes nicht ,besser” gewor-
den. Wer die Behdrden dazu zwingt, sich bei der
Priiffung der Verfassungstreue ihrer Beamten kiinst-
lich blind und taub zu stellen, macht sich doch einer
groben Amtspilichtverletzung schuldig.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, es gibt namhafte Juristen in
der Bundesrepublik — Sie als Regierungschef haben
sie gerne als Gutachter herangezogen —, die in
diesem Zusammenhang schlicht und einfach erklart
haben: Das, was Sie hier machen, ist verfassungs-
widrig. Und Sie miissen doch die Konsequenzen se-
hen. Es mag sein, daB dies vom Verfassungsgericht
uberprift wird, und dann haben wir doch wieder ein
Beispiel dafiir, daB jemand fahrlassig und deshalb,
weil er sich im politischen Leben wegen der Mehr-
heitsverhdltnisse nicht durchsetzen kann, damit kon-
frontiert wird, daB dieses Bundesorgan in Anspruch
genommen wird. Wichtiger aber ist, daB hier ein
Stiick Verfassungsgemeinsamkeit leichtfertig, ohne
Not, nur aus Angst vor den Linken in der eigenen
Partei aufgegeben wird. Das ist doch die Erfahrung!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)
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Herr Bundeskanzler, in Ihrer Neujahrsbotschaft
haben Sie unserem Volk zugerufen: Laue Demo-
kraten konnen wir nicht brauchen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

An anderer Stelle fiigten Sie hinzu: genausowenig
wie Erwachsene, die sich aus Angst vor dem Wider-
spruch der jungen Leute selbst wider besseres Wis-
sen anpassen.,Ich unterstreiche diesen Satz. Aber,
Herr Bundeskanzler, wer paBt sich denn an? Sie
passen sich doch in einer ganzen schlimmen Weise
an!
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben hier oft in vielen Funktionen und in
eindrucksvoller Weise, auch auf Grund Ihrer Le-
benserfahrung, die Entwicklung der Weimarer Re-
publik, der Nazizeit und unserer Republik beschrie-
ben; Sie wissen das so gut wie jeder oder fast je-
der hier im Saal. Und Sie stehen in der groBen
Kontinuitat einer Partei, die wichtige geschichtliche
Beitrdge geleistet hat. Wie wollen Sie eigentlich
den KabinettsbeschluB jener Woche mit jener zeit-
losen Aussage des groBen Sozialdemokraten Otto
Braun konfrontieren, der damals, schon 1932, in

einer visiondren Schau — leider haben ihn damals
viel zu wenige in allen Parteien der Demokratie
begriffen — gerufen hat, daB Nationalsozialisten

. und Kommunisten im Staatsdienst nichts verloren

haben, daB Feinde der Demokratie nicht an die
Schaltstellen staatlicher Macht diirfen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir erleben nun in dieser Woche, wie im Zu-
sammenhang mit dieser amerikanischen Fernseh-
serie eine tiefe Diskussion durch die Familien in
der Bundesrepublik geht. Was man jetzt immer be-
wertend dazu sagen mag — es ist hier aber nicht der
Ort, dariiber zu sprechen —, eines ist die Folge:
daB sich viele Hunderttausende junger Leute am
Abend auf dem Stuhl herumdrehen und den Gro8-
vater und den Vater fragen: Wie konnte denn das
damals geschehen? Darin steckt doch der Vorwurf,
Herr Bundeskanzler, daB zu .viele hochachtbare
Maénner und Frauen, denen unser ganzer Respekt
gehort, es nicht glauben wollten, was Totalitdre
von rechts und links bewegen koénnen; das ist die
geschichtliche Erfahrung.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Wir, die Heutigen, konnen doch nicht mehr sa-
gen: Diese Erfahrung gab es nicht. Wer 1932 lebte,
hat ein gutes moralisches Recht, uns heute zu sa-
gen: Es ist unvorstellbar; niemand von uns konnte
glauben, dafl Auschwitz, Majdanek und Treblinka
je erdacht und Wirklichkeit werden konnten.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: Und 1944!)

Meine Damen und Herren, was am Ende des Krie-
ges etwa im Zusammenhang mit deutschen Fliicht-
lingen in Mittel- und Osteuropa geschehen ist, das
alles war doch unvorstellbar. Man glaubte doch zu
Beginn dieses Jahrhunderts, das groBe Zeitalter
der Vernunft, der Menschlichkeit sei gekommen.
Aber es war ganz anders.

Wer konnte 1932 dies alles wissen? Es gab kluge,
weitsichtige Menschen, die es sahen; aber es wa-

ren zu wenige. Ihr Ruhm ist heute um so gréBer,
daB sie sich nicht beirren lieBen. Das sage ich ganz
deutlich und ausdriicklich.

Aber es gab eben viele, die nicht glauben konn-
ten, daB einer im Ulmer ReichswehrprozeB, Adolf
Hitler, vor dem Reichsgericht einen so blanken
Meineid schworen konnte, es werde nur mit ver-
fassungsmaBigen Mitteln an die Macht kommen und
regieren. Aber, meine Damen und Herren, wir haben
es in Deutschland erlebt, und wir haben es auf dem
Hradschin in Prag nach 1945 erlebt, was die Mein-
eide von Kommunisten dort bedeutet haben. Wir
haben es in Warschau, in Budapest, in Bukarest und
mitten in Deutschland, in Ost-Berlin, erlebt. Wir
sind nicht mehr eine geschichtlich blaudugige Ge-
neration.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind die Generation, die fahig sein muB8, aus der
Geschichte zu lernen.

Herr Bundeskanzler, IThr Satz ist goldrichtig: ...
genausowenig wie Erwachsene, die sich aus Angst
vor dem Widerspruch der jungen Leute selbst wider
besseres Wissen anpassen. Da ist sie wieder, die
Demoskopie, Herr Bangemann. Junge Leute kénnen
das nicht verstehen. Warum koénnen sie es nicht
verstehen? Weil in den letzten 15 Jahren unter dem
Schlagwort des Progressiven die Hauptakteure, wo-
bei sie oft nur ihre eigene ganz personliche Ver-
gangenheit bewdltigt haben — zu diesem Schlufl
kommt man, wenn man die Namen vor sich sieht —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

den Zustand der Geschichtslosigkeit als eine neue,
positive Perspektive dargestellt haben.

Auch wenn es jetzt gerade in der Schiilergenera-
tion nicht jeder versteht, miissen wir den Jungen
sagen, daB es nicht ein Einschrdanken von Freiheit
ist, wenn wir erwarten, daB eben der Lehrer im
Rahmen der freiheitlichen Ordnung unseres Staates
in der gesamten liberalen Orientierung, die wir da-
bei haben, diesen Staat in seiner Wertordnung in
sich tragt, verteidigt und interpretiert. Ich sage
Thnen, Herr Bundeskanzler: Gerade die Jungen wer-
den unseren Staat nicht mehr schédtzen, sie werden
keinen Respekt haben — das sagt Thnen jeder Pad-
agoge —, wenn dieser unser Staat und die von
Thnen gefiihrte Bundesregierung vor der Agitation
der Feinde unseres Staates Punkt fiir Punkt zurick-
weichen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wenn wir uns nur blank anpassen, wenn wir es
nicht mehr wagen, die Erfiillung elementarer Biir-
gerpflichten einzuklagen und darauf zu bestehen.

Meine Damen und Herren, es ist von einem Be-
amten, der fiir seinen Arbeitsplatz eine Lebenszeit-
garantie hat und ein besonderes Verhdiltnis zur Re-
prasentanz des Staates besitzt, nicht zuviel verlangt,
daB er nicht nur treu, sondern iiberzeugt und wehr-
haft zu diesem Staat steht.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CsUuU)
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Herr Bundeskanzler, ich kann Sie um des Allge-
meinwohls willen nur beschworen: Horen Sie auf
die groBen alten Manner der Deutschen Sozialdemo-
kratiel Horen Sie auf das, lesen Sie das, was Herbert
Weichmann gesagt hat, .

(Beifall und Bravol-Rufe bei der CDU/CSU)

und héren Sie nicht auf das, was irgendwelche ideo-
logischen Wirrkopfe in diesem Zusammenhang von
sich geben! Sie haben hier eine breite Mehrheit der
Bevolkerung und — lassen Sie uns das auch sagen
— in diesem Haus auch eine breite Mehrheit. Hier
kommt es iiberhaupt nicht darauf an, da wir in der
CDU/CSU recht behalten, hier kommt es darauf an,
daB das Richtige gemacht wird, weil diese Weichen
weit iiber ihre Regierungszeit hinaus gestellt wer-
den. .
(Beifall bei der CDU/CSU)

Freiheit hat ihren Preis — das wissen wir alle und
das wissen auch unsere jungen Mitbiirger —, und

. Freiheit muBl vor allem von denjenigen verteidigt

werden — und das sind wir alle —, die die Freiheit
in Anspruch nehmen. Die Verteidigung unserer Frei-
heit, die Verteidigung unserer Demokratie ist erst
dann auf Dauer gesichert, wenn wir dieser Verteidi-
gung der Freiheit wieder den Rang einer selbstver-
standlichen Biirgerpflicht zuriickgeben. Wir miissen
den Mut haben, den Menschen zu sagen, daB sie in
der Demokratie nicht nur Rechte in Anspruch neh-

- men koénnen, sondern daB die Rechte den Pflichten

entsprechen miissen und daB ohne dieses Pflichtbe-
wuBtsein — ein gutes altes deutsches Wort, das gar
nichts an Inhalt und Gewicht verloren hat — der
Staat verloren ist, die Gemeinschaft der Demokratie
verloren ist, wenn wir es nicht mehr lebendlg prak-
t1z1eren

(Belfall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler — auch das will ich noch

kurz ansprechen —, Sie haben auch vom Bereich
der internationalen Politik erstaunliche Dinge ge-
sagt. Sie sagten, es sei ein auBenpolitisch ruhiges
Jahr zu erwarten. Ich weil wirklich mcht auf welche

- Welt Sie geblickt haben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Auf die Baha-

mas! — Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Da hat

er Streikposten gespielt! Er hat im Sand IG

Metall gespielt! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Auch auf den Bahamas gibt es die tdglichen Nach-
richten des Bundespresseamts. Wenn man schon
nicht selbst liest, kann man in diesem Amt lesen
lassen, und insofern bin ich.sicher, daB es daran
nicht liegt. Herr Bundeskanzler, der Herr Kollege
Wehner hat in seinem jiingsten Beitrag in Ihrem
Parteiorgan ,Die neue Gesellschaft” auf den Aufruhr
im Iran, auf die Terrorakte in der Tiirkei, auf die
militdrischen Handlungen in Indochina und auf die
sich hinschleppenden Streitereien im Nahen Osten
hingewiesen.

Meine Kolleginnen und Kollegen, Herr Wehner hat
dem Bundestag, uns, angeraten, Beriihrungspunkte
in den Auffassungen iber deutsche Beitrdge zur
Friedenssicherung deutlich werden zu lassen. Herr
Wehner, wir nehmen dies auf. Beruithrungspunkte

T

lassen sich aber erst dann finden, wenn klargewor-
den ist, welche Positionen die von Ihnen getragene
Regierung einnimmt. Zundchst muB einmal Ordnung
geschaffen werden: Wer ist in diesem Fall die Re-
gierung? Ist es der. Bundeskanzler, ist es Herr Gen-
scher, sind Sie es, Herr Wehner, ist es Herr Brandt,
ist es Herr Bahr, ist es der emsige Herr Ehmke, der

durch Europa reist und won dem man auf diesem .

Gebiet vielerlei hort? Wer ist eigentlich in dieser
Koalition nicht nur AuBenminister — das ist eine
andere Frage, das wissen wir —, sondern derjenige,
der mit fester Schrift AuBenpolitik niederschreibt?

(Zuruf von der CDU/CSU: Es sind vielel)

Unsere nationalen Interessen — das ist bei der
geopolitischen Situation der Bundesrepublik logisch
— sind in vielfaltiger Weise von all diesen Entwick-
lungen, die Sie, Herr Wehner, zu Recht angesprochen
haben, beriihrt. Die politische und wirtschaftliche
Uffnung Chinas hat die weltpolitische Szene véllig
verandert. Die fortdauernde Rivalitdt zwischen Chi-
na und der Sowjetunion ist eine Realitdt — das muB
man sehen und aussprechen —, die zu ganz direkter
Auswirkung gerade auch auf das Ost-West-Verhalt-
nis fiihrt.

Es ist durchaus richtig — und ich stimme dem zu,
Herr Bundeskanzler —, wenn Sie den japanisch-chi-
nesischen Freundschafts- und Friedensvertrag und
die Normalisierung der Beziehungen zwischen den
USA und China als wichtige Voraussetzung gréBerer
politischer Stabilitdt in dieser Region bezeichnen.

Wenn Sie dann aber, Herr Bundeskanzler, im glei-:

chen Atemzug und in der IThnen eigenen feinfiihligen
Weise in Tokio dazu erklédren, Sie gehorten nicht zu
jenen, die sich von der Rivalitit zwischen China

"und der :Sowjetunion etwas Gutes versprdachen,

weder fiir Asien noch fiir Europa, dann scheint mir
hier eine ziemliche Verkennung der internationalen

Zusammenhdnge vorzuliegen. Natiirlich kommen -

sehr oft — und darin liegt eine Chance und eine
Gefahr, der Ablauf der Geschichte zeigt das-in je-
dem Jahrzehnt — aus Rivalitdten auch konstruktive
Losungen hervor, wenn guter Wille zur Uberwin-

dung besteht und wenn man die Entw1cklung welt-

weit und regional realistisch sieht.

Ich finde, es’ist wenig realistisch, ja, es ist bedriik-
kend, Ihre Worte zu den Folgen der Entwicklung im
Iran zu horen. Aber fiir den, der iiberhaupt noch zur
Kenntnis nimmt, was Sie so sagen, ist das auch
nichts Neues. Thr Schweigen zur Machtiibernahme
in Alghanistan war auch ein beredtes Schweigen.
Deutlicher konnte man Ihre Position nicht um-
reifen als mit Schweigen. Mit dem Putsch in Afgha-
nistan, der Destabilisierung in Persien, den. Unruhen
in der Tiirkei entwickelt sich der Mittlere Osten
immer mehr zu einem internationalen Krisenherd

.ersten Ranges mit ganz direkten Auswirkungen auf

den Nahen Osten und auf die westliche Welt in
Europa. Meine Damen und Herren, dies gilt doch
vor allem fiir die Bundesrepublik Deutschland, fir
die internationale Energieversorgung. Wir sind
eines der groBfien Exportlander, die mehr als. an-
dere vom Export leben. Beschwichtigungen sind hier
keine Antwort. Wir erwarten von Ihnen, Herr Bun-
deskanzler, ein langfristiges, ausgewogenes aufien-
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politisches Konzept und eine klare Definition der
deutschen Interessen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Ich kann Thnen nur noch einmal den Rat geben —
Sie nehmen ja keine Ratschldge an, aber lassen Sie
es mich trotzdem noch einmal sagen —: Versichern
Sie sich hierzu moéglichst auch im Sinne der AuBle-
rungen von Herbert Wehner in Gesprédchen einer

‘breiten Unterstiitzung des ganzen Hauses. Es ist

kein Ruhmesblatt der deutschen Demokratie, daB
die AuBenpolitik von Thnen kontrovers nach dem
Motto gehandelt wird: ,Wir brauchen die Opposi-
tion nicht.” ’

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang einen
Teilaspekt ansprechen. Die neue Politik Chinas
kann direkte Auswirkungen auf das deutsch-sowje-
tische Verhiltnis haben. Wichtige Beobachter —
und das ist freundlich, zuriickhaltend ausgedriickt
—.stellen bereits ein verstarktes Interesse und das
Bemiihen der Sowjetunion fest, die Beziehungen zu
Europa im besonderen und die zur Bundesrepublik
Deutschland zu intensivieren. Ich will einmal ver-
suchen, das wertfrei darzustellen.

(Dr. Bangemann [FDP]: Das ist doch gut!)

— Ich habe doch gar nicht gesagt, daB es schlecht
ist, Die Frage ist, was daraus erwdchst, Herr Bange-
mann. Ob es gut ist, wissen Sie auch nicht. Das
wollen wir erst einmal abwarten. Wenn ich so sehe,
was zu diesem Thema aus dem Lager der Sozial-
demokraten gesagt wird, kann ich nichts Gutes er-
kennen. Aber ich will dieses Gesprach. Wir wollen
iiber die Chancen reden. Lassen Sie mich fiir meine
Fraktion ganz unmifiverstandlich erklaren: Wir wer-
den uns mit aller zur Verfiigung stehenden Kraft
gegen eine Politik wehren, die etwa dazu fihren
soll, iiber ein besonderes deutsch-sowjetisches Ver-
héltnis die Bindungen der Bundesrepublik Deutsch-
land an die Vereinigten Staaten, an das westliche
Biindnis, an das freie Europa zu lockern, um
Deutschland womdglich langerfristig in eine Neu-
tralisierung zu fiihren. :

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wir werden uns entschieden gegen eine solche Poli-
tik zur Wehr setzen, wer immer es wagen sollte, sie
offen oder verschleiert zu betreiben. Damit aber
auch das klar ist, meine Damen und Herren: Wir
werden uns in unserer Grundposition nicht in eine
Frontstellung gegen China oder gegen die Sowjet-
union bringen lassen. Die Bundesrepublik Deutsch-
land darf von den -internationalen Entwicklungen
nicht abgehdngt werden, auch nicht dadurch, da8
Moskau womdglich allein dariiber bestimmt, was
als Stérung von Beziehungen betrachtet wird und
was nicht.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Was dem Interesse unseres Landes dient, wissen wir
selbst ganz genau. Wir sind bereit, dariiber immer

wieder zu diskutieren. Aber wir sind nicht d1e
Sachverwalter sowjetischer Interessen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: So ist es!)

Ich- erwarte, Herr Bundeskanzler, daB Sie uns
heute — da Sie tiber die gliicklichen Tage auf den
Bahamas bisher nur beildufig und eigentlich mehr
feuilletonistisch vor der Presse berichtet haben —

ein Wort zu jenen Vorwiirfen sagen, nach denen Sie -

in den Gesprdchen mit westlichen Verbiindeten, mit
westlichen Reprasentanten, dem Prdsidenten der
Vereinigten Staaten, dem Préasidenten der franzo6si-
schen Republik und Threm englischen Kollegen —
ich zitiere nicht irgend jemanden, sondern den Chef-
redakteur der ,Neuen Ziircher Zeitung* —, wortlich
zitiert: ,fast als Sprachrohr Breschnews" aufgetreten
sind. .
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Ich kann das nicht werten; das ist ein Zeitungs-

bericht. Aber ich finde, der Kanzler der Bundesrepu-
blik Deutschland hitte dazu lingst ein klarendes
Wort sagen miissen, nachdem diese Stimme — nicht
irgendeine Stimme, diese Stimme — in der Welt
erklang.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben das bisher nicht getan. Ich erwarte, daB
Sie das heute tun, und zwar klar und ohne jede
Einschrankung.

Ich sage gleich an dieser Stelle: Fiir uns ist jener
Weg keine Politik, der etwa MiBtrauen bei unseren
Verbiindeten s&t; um damit Vertrauem bei der
Sowjetunion zu gewinnen.

Herr Kollege Wehner, wenn Sie in dlesem Zu-
sammenhang fiir die Debatte iiber Friedenssiche-
rung, Verteidigung, Entspannung, Abristung und
Riistungskontrolle ein wenig ,Dampf machen” méch-
ten, finde ich, muB heute dariiber gesprochen wer-
den, was Sie unter Dampf verstehen. Wer Sie kennt
und respektiert — ich tue das —, kann vielerlei
Dampf vermuten. Ich denke aber, Sie sollten hier
sagen, was Sie meinen, und der Bundeskanzler wie
auch der AuBenminister soliten sagen, was s ie da-
zu meinen,

Herr AuBlenminster, wenn Sie erkldren lassen, daB
bei den Verhandlungen in Wien ,nicht individuelle
Landerpositionen, sondern die Positionen von
zwei Seiten” zur Debatte stehen, dann ist das rich-
tig. Ebenso richtig ist die Feststellung, daB ,daher
das wirkliche Entscheidungsgremium und die politi-
sche Stiitze der Verhandlungen auf westlicher Seite
die NATO ist“. Wenn Sie dann aber auch noch die
Tatsache unterstreichen, daB ,das Prinzip der Kol-
lektivitdt der Verhandlungen und der eventuellen
Verhandlungsergebnisse besonders ein deutsches
Anliegen” sei, miissen Sie doch wirklich einmal RoB
und Reiter nennen und sagen, was das mit dem Vor-
stoB von Herrn Wehner ist; denn ich kann beides
nicht zusammenbringen, und viele hunderttausend
Leser und Horer konnen das auch nicht, Herr Aufien-
minister. Wer macht nun die AuBenpolitik?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere Chance besteht doch darin, daB die so-
wijetische Fithrung bereit sein kénnte — ich sage:
konnte —, ihre Beziehungen zu den Vereinigten
Staaten von Amerika, zu Westeuropa und zur Bun-
desrepublik Deutschland weiter zu entkrampfen.
Wir alle wollen verniinftige wirtschaftliche, politi-
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sche, kulturelle Beziehungen zur Sowjetunion. Aber
daran fithrt kein Weg vorbei: Grundlage unserer
Politik ist und bleibt das Biindnis mit den Vereinig-
ten Staaten, mit unseren europdischen Freunden in
der NATO, in der Europdischen Gemeinschaft. Das
muf deutlich werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf dieser Basis sind wir bereit, an Friedens-
politik, an Entspannung und Entkrampfung mitzu-
wirken. Das gilt in besonderem MafBie auch fiir die
Lésung der Nord-Siid-Probleme, fiir die konkreten
Bemithungen im Nahen Osten, in Asien, in dem
Bereich von Abriistung und Riistungskontrolle.

Aber wer Stellvertreterkriege fithren 138t, wer
Waffenlieferungen als Entwicklungshilfe ausgibt,
wer verlorengegangene Einflulgebiete durch neue
Hegemoniebereiche ersetzen will, wer politische
Drohungen und Zusammenarbeit in Einklang zu
bringen sucht, wer von Entspannung spricht und
fortdauernd militarisch aufriistet, der férdert nicht
die internationale Entspannung, sondern der be-
lastet die internationale Entspannung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wir sind bereit — Herr Bundeskanzler, ich mache
dieses Angebot erneut —, im Rahmen eines ver-
niinftigen Dialogs zwischen Regierung und Opposi-
tion unseren Beitrag fiir eine wirkliche Friedens-
und Entspannungspolitik zu leisten. Wann endlich
werden Sie begreifen, daBl es fiir den Regierungs-
chef doch auch in internationalen Verhandiungen
— zumal fiir einen Regierungschef, der mit einer
so knappen Mehrheit regieren mufi — ein wert-
volles Pfand sein kann, diese Unterstiitzung zu be-
kommen? '

Wir sind bereit, hier zusammenzuarbeiten. Setzen
Sie endlich ein Zeichen des guten Willens! Die Zu-
kunft unserer Biirger und der Bundesrepublik
Deutschland héngt mit davon ab.

{Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU)

Vizeprisident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Ich kann, nachdem ich dies jetzt erlebt
habe, besser verstehen, was ich dieser Tage als
Schlagzeile der Beilage einer Zeitung ,Ansbach —
Stadt und Land" gelesen habe. Da steht in dicken
Zeilen: ,Helmut Kohl gesteht fast geriihrt: ,Das tut
mir in diesen Tagen gut!'" Ich kann das verstehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Dr.

Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Auch er

ist doch ein Mensch! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Sie brauchen etwas, in dem Sie sich wohlfiihlen.

Normalerweise ist ja die Beratung der Haushalts-
pldne, insbesondere des Haushaltsplans des Bun-
deskanzlers und des Bundeskanzleramtes, natiirlich
Kernpunkt der politischen Rechenschaft und Kri-
tik.

Ich wiirde gern zu einer ganzen Reihe der Argu-
mente und auch der Vorwiirfe des Herrn Kollegen
Kohl nacheinander etwas sagen. Aber ich muf} zu-
nichst einmal auf die Zeit wéhrend seiner Rede zu
sprechen kommen, in der er — und ich fand, das
war nicht nur unpassend, das ist sogar sehr frag-
wiirdig, was er da gemacht hat — die Bundesprési-
dentenwahl in den Mittelpunkt seiner Rede ge-
bracht hat.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Sie wissen doch auch, Herr Kohl, daB der Bundes-
prasident von der Bundesversammlung ohne Aus-
sprache gewéahlt wird.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Deshalb haben Sie hier so etwas wie eine Ausspra-
che vorwegnehmen wollen.

(Dr. Mertes [Gerolstein} [CDU/CSUJ:
Unglaublich! — Weitere Zurufe von der
‘ CDU/CSU)

Das ist zwar eine List. Aber das entspricht nicht
der Rolle des Bundesprdsidenten, die zu respektie-
ren ist, Herr Kohl.

(Beifall bei der SPD und der FDP -— Zurufe
von der CDU/CSU)

Sie haben dabei mich unmittelbar als eine Art
Urheber dargestellt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Drahtzieher!)

— Ja, eben sagen Sie es. Sie brauchen ja immer
solche Begriffe. Aus dem Hintergrund wird ge-
schrieen: ,Drahtzieher”. Ja, das ist Thre Art. Das ist
mir klar.

Nur, sogar Herr Kohl, der ja bei gewissen Ge-
sprachen, z.B. auch solchen Gesprédchen, zu denen
der Bundestagsprédsident die Fraktionsvorsitzenden
ab und zu — nicht oft — einlddt, mal da ist, mal
wieder weg ist, weil er wichtige Gesprache an an-
derer Stelle hat, zuriickkommt, wieder weg ist, aber
immer Fetzchen auffdngt und sie auch gleich ver-
daut — so wie er jetzt kaut —,

(Heiterkeit bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

dieser Herr Kohl wird sich noch daran erinnern,
daB der Vorsitzende der sozialdemokratischen Bun-
destagsfraktion bei einem solchen Gesprédch, dessen
Termin ja leicht herauszufinden ist, eingewandt
hat, die Sozialdemokratische Partei gedenke, am
30. Jahrestag und zum 30. Jahrestag des Inkrafttre-
tens des Grundgesetzes viele Veranstaltungen zu
machen, Volksversammlungen zu machen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Wann?)
— Zum Tage des 30. — —

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]:
‘Wann haben Sie das gesagt?)

— Das kann man feststellen. Der noch hier amtie-
rende Prasident ist ja, diskret wie er sein kann, ge-
gangen — das werfe ich ihm nicht nach —, und ein
anderer hat ihn abgeldst; das ist auch véllig in
Ordnung. Nur: Sie glauben, Sie konnen hier eine
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Skandaldiskussion machen. Von uns wird die nicht
mit gefiihrt,

(Beifall bei der SPD)

und hier ist auch nichts gesagt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

’ Sie kénnen doch z. B. bei denen, die aus Ihrer Frak-

tion im Altestenrat teilnehmen, feststellen, da am
19. Oktober 1978 in der 41. Sitzung des Altestenra-
tes die Frage des Termins der Wahl des Bundespra-
sidenten zum erstenmal zu einer férmlichen Be-
handlung gebracht worden ist. Da sind solche Be-
denken vorgetragen worden. Genauso wie ich sie
in diesem letzten Gesprach vorgebracht habe, in
dem am Termin schon nichts mehr zu dndern war,
was ich auch akzeptiert habe. Deswegen ist es ko-
misch, daB Herr Kohl in seinem Bedtirfnis, noch ir-
gendwo etwas zu finden, was er einem anderen
vor- oder nachwerfen kann, auf diese Idee gebracht
worden ist.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Warum werfen Sie
dann Herrn Carstens Geschmacklosigkeit
vor in diesem Zusammenhang?)

— Sehr verehrter Herr Kollege Kohl, vielleicht sa-
gen Thnen das die, die behauptet haben, da8 ich das
gesagt hédtte. Aber ich bin nicht bereit, auf Ihre be-
sonders mir sehr erkldrlichen Bediirfnisse nach of-
fentlicher Ablenkung vom eigentlichen Thema hier
einzugehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Vogel
[Ennepetal] [CDU/CSU]: Haben Sie nun
von Geschmacklosigkeit geredet oder
nicht?)
— Ja, ja, das ist

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha! — Ja, ja,
hat er gesagt!)

alles verstdndlich, daB Sie sich — —

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Entschuldigen Sie, glauben Sie, daB durch viele
Redereien etwas besser schmeckt, als es gemeint
und wie es an Karatgehalt hier vorgetragen worden
ist? Das geht gar nicht, meine Herren.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: War es Ge-
schmacklosigkeit oder nicht? — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Sehen Sie, das ist fir Sie die Art, Bundesprasi-
dentenrolle und Bundesprédsidentenwahl zu behan-
deln. Sie sind mir schéne Demokraten, wiirde mein
Konig gesagt haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Haase

[Kassel] [CDU/CSU]: Erzahlen Sie das

dem Genscher! — Weitere Zurufe von der
CDU/CDU)

— Meine Damen und Herren — —

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Weh-
ner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten — —

Wehner (SPD): Nein. — Es ist keine Kampagne
meinerseits gegen Herrn Carstens inauguriert oder
geschiirt worden.

(Zurufe von der CDU/CSU)
— Nein, nein.

CDU/CSU: Haltet den
Dieb!)

— Das hatten Sie wohl gern gehabt, oder das
mochten Sie gern behaupten und belegen koénnen.
Es wird Thnen nicht gelingen, es sei denn, Sie fal-
schen irgend etwas, was ja manchen Ihrer Vielain
und anderen Vosse auch nicht ganz fern liegt.

(Zuruf von der

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]:
Kennen Sie das Sprichwort: ,Haltet den
Dieb!*? — Dr. Jenninger [CDU/CSU]:

Noch eine Geschmacklosigkeit! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Natiirlich ist das eine Geschmacklosigkeit. Bedan-
ken Sie sich bei dem, der zu Ihrer Rechten sitzt,
Herr Jenninger. Der hat dies begonnen. Nur diirfen
Sie nicht glauben, daBl jede solche Sache mit faulen
Apfeln einfach liegengelassen wird. Die kehren wir
und schaufeln wir zurtick, wenn Sie es so win-
schen.

(Heiterkeit und Beifall bei-der SPD — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Es steht doch jetzt hier gar nicht die Frage, wer
rechnerisch die Mehrheit in der Versammlung hat.
Natiirlich haben diejenigen Teilnehmer an der Bun-
desversammlung die Mehrheit, die zur CDU/CSU
gerechnet werden. Das ist auch auf unserer Seite
liberhaupt nie in Frage gestellt worden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
wiére auch komischl)

Die Frage ist ja nur, wie Sie dies nun weiter spie-
len.

Ich muBl bei dieser mitreiBenden Darstellung des
verehrten Vorsitzenden der CDU/CSU-Fraktion im
Bundestag und zu den Vorwiirfen, die z. B. an die
Freien Demokraten gerichtet sind, daB sich hier
also ein geistiger Niedergang zeige oder daB ein
Pseudoplebiszit gemacht und angefiihrt werden sol-
le, sagen, meine Damen und Herren: So ist das al-
les nicht. Der Vorwurf gegen die FDP ist Vorwurf
eines Enttduschten. Dabei ist IThnen passiert, Herr
Kohl, von der Wahlnacht 1969 zu sprechen. 1969 in
der Wahlnacht — das weiB ich auch — war Herr
Kiesinger fest der Meinung — er stiitzte sich dabei
auf die sicheren Berichte des Herrn Kohl —, daf
mindestens zehn Abgeordnete der FDP fiir Herrn
Kiesinger als Bundeskanzler stimmen wiirden. Das
ist damals so gewesen. Es schmerzt Sie, daB das da-
mals so nicht gelungen ist. Die Parteien waren Herr
ihrer eigenen Beschliisse. So haben damals Sozial-
demokraten und Freie Demokraten noch in der
Wahlnacht durch ihre Vorsitzenden — das waren
die Herren Brandt und Scheel — beschlossen, was
ja wohl seit jener Bundesprasidentenwahl 1969 klar
war.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ahal)

©

D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 131. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Januar 1979

10283

Wehner

— Ja sicher, ja sicher, das war doch klar! Sie ha-
ben ja dann hinterher auch nur von den Uberldu-
fern Gebrauch gemacht und haben sie sich etwas
kosten lassen. Das ist sehr einfach.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Leb-

hafter Widerspruch bei der CDU/CSU —

Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Denken Sie

an die 50 Mille! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Weh-
ner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Kohl?

Wehner (SPD): Wenn hier — —

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Weh-
ner, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Wehner: (SPD): Nein. Wenn hier von einer er-

barmlichen Schniiffelei nach Vorgidngen in der Ju- -

gendzeit geredet worden ist — was jetzt vielleicht
durch Fragen ein wenig begrenzt werden soll —:

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ich frage Sie: Wer

hat 1969 in der Wahlnacht von der ,Um-

fallerpartei FDP* gesprochen? Das waren
doch Sie! ,Pendlerpartei"!)

ich habe noch in keines Mannes Jugendzeit herum-
geschniiffelt.
(Lachen bei der CDU/CSU)

Das ist die Frage nicht, um die wir zu streiten ha-
ben. Wenn Sie dann sagen, die Psychose der
Schniiffelei habe die Regierungsbank erreicht und
dort seien welche zusammengezuckt, muf} ich Thnen
sagen: Das ist zwar ganz gut ausgedacht, so aber
hat es sich nicht ereignet. DaBl Sie einem anderen
Kandidaten Praferenz geben, als ich das tun wirde
— gut! Sie werden von mir nicht héren, daB ich
sage: Der muB oder wird Prasident werden. Die
Auseinandersetzung darum, wen die Bundesver-
sammlung tatsdchlich als Kandidaten vorgestellt
bekommen wird, zwischen denen sie zu wahlen hat-
te, werden wir sehen. Bis dahin wird noch allerlei
geredet und leider auch sehr viel geschwatzt wer-
den. Aber das ist eigentlich mehr Ihre Sache, als
daB wir uns dafiir zu rechtfertigen hédtten, sehr ver-
ehrter Herr Kollege Kohl.

Ich komme nun zuriick zu der Rede, die Sie hier
gehalten haben, und da vor allen Dingen zu den
Vorwiirfen, die Sie gegen den Bundeskanzler ge-
richtet haben. Ich weifl nicht — vor allen Dingen
zweifelte ich daran —, ob Sie das eine und das an-
dere gleichzeitig konnten. Sie machten Thre Vor-
wiirfe gegen den Bundeskanzler, z. B. auch gegen
seine Rede zum Jahreswechsel und gegen seine
Art, sich darzustellen, im vollen BewuBtsein des-
sen, welche Position dieser Bundeskanzler hat, dem
Sie fortgesetzt in der Manier bestimmter Karikatu-
renzeichner vorhalten wollen, daB er auf den Baha-
mas war, daB er noch anderswo im Siiden war,
wdahrend hier die Leute gefroren haben. Herr Kohl,

das ist Ihre Sache. Es ist nicht sehr geschmackvoll,
es so zu machen.

(Beifall bei der SPD und der FDP})

Ich beziehe mich lediglich darauf, daB es gut ist,
und zwar nicht nur fiir den Bundeskanzler, sondern
auch fir Sie, fir uns alle, daB der Bundeskanzler
z. B. im Jahre 1978 der Mann war, der bei dem —
wie man es ein wenig modisch nennt — Europa-
Gipfel in Bremen und dann beim Gipfel der wich-
tigsten Industrienationen hier in Bonn war, und daB
wir dann ibrigens auch die ersten gewesen sind,
die hier durch den Bundeskanzler vorgetragen be-
kommen haben, was dort bei den Gesprdchen mit
jenen zugesagt worden ist, von denen Sie dann sa-
gen, sie seien auf den Bahamas gewesen, da sei es
so schén. Herr Kohl, ich will Ihnen nicht unterstel-
len, daB das Neid ist. Allerdings: das ist nicht das
Niveau. Sie wissen das ja selber auch. Es ist scha-
de, daB Sie es dennoch benutzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich hatte gesagt: Sie tun mir leid. Das meine ich
ganz aufrichtig.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]: Das sieht man
Thnen anl)

Wenn Sie sich einmal die Miihe gemacht hétten
oder andere, die IThnen Entwilirfe zusammenstellen,
die Miihe sich hédtten machen lassen, noch einmal
auf die Regierungserklarung des von Ihnen hier so
besonders eigenartig angegangenen Bundeskanzlers
Helmut Schmidt zuriickzukommen — —

(Franke [CDU/CSU]: Der Rentenkanzler!
Der kann die Daten nicht lesen!)

— Das ist das einzige, was Sie sagen konnen. Sie
sind ja beinahe ein Papagei. Ich will aber die Papa-
geien hier nicht — —

(Franke [CDU/CSU]: Der ,Weltékonom*!)

— Das steht Thnen genauso an, wie Sie aussehen.

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP — La-
chen bei der CDU/CSU)

Ich wollte Thnen nur folgendes sagen. Der Bun-
deskanzler hat in der Zusammenfassung seiner Re-
gierungserkldarung folgendes gesagt:

Erstens, Wir wollen weiter den Frieden sichern
— durch Fortsetzung unserer bisherigen Au-
Benpolitik, durch Fortsetzung unserer bisheri-
gen Politik der guten Nachbarschaft und der
Partnerschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wel-
cher AuBlenpolitik?)

Zweitens. Wir wollen die Arbeitspldtze sichern
und neue Arbeitspldtze schaffen — durch eine
vorausschauende Wirtschaftspolitik.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was ist das?)

— Was ist das, fragen Sie, Sie wissen ja, daB das
alles kommt. Versuchen Sie nicht, alles auf einen
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Schluck zu nehmen; sonst verschlucken selbst Sie
sich, die Sie einen groBen Schlund haben.

(GroBe Heiterkeit)

Demnachst kommt ja der Jahreswirtschaftsbericht,
und es wird [hnen die Stellungnahme der Bundesre-
gierung zum Jahreswirtschaftbericht vorgetragen.
Ich konnte Thnen das heute auch schon sagen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie haben doch das Kunststiick fertiggebracht,
schon manche Ihrer Kanzler und Kanzleranwérter
selbst zu verschlucken. Sie miissen einen besonde-
ren Schlund haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP — Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, das ist ein tolles Bild! Herr Kohl, Sie tun mir
leid.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und bei
Abgeordneten der FDP — Lachen bei der

CDU/CSU — Haase [Kassel] [CDU/
CSU]: Wen haben Sie schon alles ver-
schluckt?)

Es heiBit in der Regierungserkldrung weiter:

Drittens. Wir wollen den sozialen Frieden und

unsere innere Sicherheit bewahren — durch
sozialen Ausgleich und durch liberale Rechts-
staatlichkeit. '

Viertens. Wir wollen die soziale Sicherung ge-
wahrleisten — durch Festigung unseres sozia-
len Netzes. '

Fiinftens. Wir wollen unser gutes Gesundheits-
wesen wirtschaftlicher machen — durch Spar-
samkeit und strukturelle Reformen.

Sechstens. Wir wollen unserer Jugend Tiiren
6ffnen und gute Chancen in Bildung und Beruf
bieten.

Siebtens. Wir wollen helfen, unsere Stadte, Ge-
meinden und Landschaften lebenswert zu er-
halten — durch eine Politik fiir eine menschli-
che Umwelt.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: Hier ist doch
kein Parteitag!)

Das waren die sieben Schwerpunkte, und wir, die
Fraktion der Sozialdemokraten im Deutschen Bun-
destag, sind hier ziemlich hart und streng in die
Zucht genommen worden, um dazu beizutragen,
daB ein erheblicher Teil in dieser ersten Halfte der
achten Legislaturperiode tatsachlich auch schon er-
fiillt werden konnte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Fraktion der SPD hat 1978 in der letzten Aus-
gabe von ,Thema der Woche" — beschaffen Sie sie
sich; dann konnen Sie etwas Entsprechendes erar-
beiten, wenn auch umgekehrt in Spiegelschrift —
eine Ubersicht iiber die Aktivitidten der Fraktion im
Jahre 1978 gegeben, und zwar ganz niichtern, man-
cher wird sagen: beinahe buchhalterisch.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das ist ja
: Erbauungsliteratur!)

Unter Abschnitt I steht dort:

Die sozialliberale Politik der Friedenssicherung ©

durch Vertiefung des Entspannungsprozesses
und langfristige Kooperation war 1978 erfolg-
reich.

Es wird auch darauf verwiesen, daB langfristige
Vereinbarungen mit der UdSSR und der DDR ge-
troffen wurden. Da weisen wir nach, wie wir als
Bundestagsfraktion diese Politik mit den Zielen,
den ProzeB der Entspannung zwischen West und
Ost zu vertiefen, die aktive Rolle der Bundesrepu-
blik Deutschland in den Vereinten Nationen zu
starken, die Zusammenarbeit zwischen den beiden
deutschen Staaten zu verbessern, die Riistungskon-
trollmaBnahmen in Europa zu ermdglichen, die In-
tegration der Europaischen Gemeinschaft voranzu-
treiben und den Nord-Siid-Dialog zu intensivieren,
durch zahlreiche parlamentarische Initiativen, Dele-
gations- und Informationsreisen unterstiitzen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wann krie-
gen wir das zu lesen? — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Wir haben auch erreicht — und das wird auch
von Thnen nicht bestritten werden kénnen, wenn es
auch manche gerne wollten —, daBl die 1977 von der
sozialdemokratischen Bundestagsfraktion iibernom-
mene Aufgabe, Vorschldge zur Erhaltung der Le-
bensfahigkeit der Stadt Berlin zu erarbeiten, 1978
weitgehend erfiillt worden ist. Hier haben wir zu-
sammen mit CDU/CSU und mit FDP einen groBen
Schritt vorangemacht. Das ist in langer Arbeit
durch uns vorgearbeitet worden. Wir sind dankbar
dafiir, daB es dann einen Konsens in wesentlichen
Fragen, noch nicht in allen Fragen, gegeben hat. Da
klagen die einen dariiber, daB wir noch nicht genii-
gend nachzdgen; das ist umgekehrt ebenso. Aber
bitte: das ist ganz natiirlich.

Wir haben auch nicht nur den Willen zur weite-
ren Normalisierung der innerdeutschen Beziehun-
gen unterstrichen, sondern getan, was wir konnten,
damit die Verhandlungen zwischen Bundesrepublik
und der Deutschen Demokratischen Republik zu
Verkehrsfragen und zum Zahlungsverkehr schlieB-
lich auch positiv haben abgeschlossen werden kon-
nen. Und so gibt es eine ganze Menge. Ich nenne
etwa die Tatigkeit 'und unsere Begleitung dieser
Tatigkeit in den Vereinten Nationen — ob das nun
solche gefahrlichen Flecke wie Namibia oder ande-
re betrifft.

Wenn Sie sich das ansehen, werden Sie sagen:
Na, geflunkert haben die nicht. Ich will gar nicht
aus Thren Reihen Mitglieder gewinnen. Ich will nur,
daB Sie aktiv — —

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Nein, nein, das ist sehr gefihrlich. Das wissen
Sie selber. Mir reicht's mit den jetzigen Mitglie-
dern.

Machen Sie einmal etwas Entsprechendes! Sie
werden sehen: Dann ware Herr Kohl heute durch
Sie besser bedient gewesen. Nun ist aber Herr Kohl
sein eigener Vorsitzender und auch Fraktionsvor-
sitzender. Insofern ist das wieder wie mit der
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Schlange, die sich in den Schwanz beifit. Aber eine
Schlange hat keinen Schwanz.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wer sagt Ihnen
das? — Heiterkeit)

Also passen alle diese Bilder nicht darauf.
(Zuruf von der CDU/CSU)

— Sicher, das ist schwierig. Ich kann Ihre Proble-
me verstehen. Sie miissen versuchen, sich auf Ko-
sten anderer zu erlustigen. Aber, wissen Sie, wer
zuletzt lacht, lacht am besten. Und ich rate alle
meinen Kolleginnen und Kollegen, jetzt noch nicht
zu lachen, sondern traurig dariiber zu sein, daf hier
eine Woche auf eine Art und Weise vergeudet
wird, die nicht notig wére.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Jenninger [CDU/CSU]: Schaffen Sie das

Parlament doch iiberhaupt ab! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Kohl, Sie werfen dem Bundeskanzler vor,
daBl er in seiner Neujahrsansprache z. B. manches
gesagt habe, was Sie nicht nur kritisch betrachten
— das ist Thr gutes Recht —, sondern herabwiirdi-
gen. Der Bundeskanzler hat z. B. gesagt:

Die Aufbauleistung unseres Volkes in den er-
sten drei Jahrzehnten unseres Staates darf uns
schon ein wenig stolz machen.

Ist das richtig, oder ist das nicht richtig? Das trifft
doch alle! Das ist doch kein Sich-selbst-ans-
Portepee-Greifen, sondern das ist eine Bemiihung,
allen klarzumachen: Da ist etwas geleistet worden.
Wenn er dann fortgefahren ist:

Nach dem Ende der nationalsozialistischen Ge-
waltherrschaft hat sich eine sittlich-moralische
Erneuerung vollzogen. Die ganz grofie Mehr-
heit unserer Landsleute ist heute unempféang-
lich fiir nationalistische Parolen. Wir halten
am Gedanken der einen Nation fest, aber wir
wissen auch, die Nation ist nicht das letzte
MaS$ aller Dinge,

warum miissen Sie das schelten? — Vielleicht ha-
ben Sie es nicht noch einmal angeguckt, sondern es
hat Thnen jemand Stichworte geschrieben. Das wer-
fe ich Ihnen nicht vor; das kommt vor. Aber Sie
sollten vorsichtiger sein, sonst miissen wir bald sa-
gen: Da war einmal ein Oppositionsfiihrer, und der
ist nicht mehr.

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP)

‘Wir haben es mit jedem zu halten; wer nun immer
als Oppositionsfiithrer kommt, mit dem miissen wir
uns auseinandersetzen. Das tun wir auch. Das ha-
ben wir schon oft erlebt.

Der Bundeskanzler hat weiter gesagt:

Ich wei}, daB es nicht immer leicht ist fir alle
jungen Menschen, Demokratie mitzutragen und
mitzugestalten. Aber gerade weil wir mit dem
Problem der Jugendarbeitslosigkeit, weil wir
mit dem Mangel an Ausbildungsplatzen, mit
dem Numerus clausus fertigwerden wollen und
miissen, deshalb kénnen wir auf die kritische

Mitarbeit der jungen Biirger nicht verzichten.
Wir brauchen sie fiir die 80er Jahre, und wir
brauchen sie fiir die gemeinsame Zukunft.

Sie aber, Herr Kohl, haben hinsichtlich der heran-
wachsenden Generationen ganz schwarzgemalt.
Schade, daf3 Sie meinen, das sei ein Beitrag zu ei-
ner Arbeit, zu einem Bemiihen, in das sich unter-
schiedliche und in manchen Fragen gegensdtzliche

Parteien teilen miissen — anders geht es nicht —,
(Beifall bei der SPD und der FDP)
aber immer zum Besten der Bundesrepublik

Deutschland und ihrer  grundgesetzlichen Ord-
nung.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Bundeskanzler hat in seiner Neujahrsrede
zum Schluf} gesagt:

Zum Schluf muB} ich vom Frieden reden, vom
Frieden nach innen und vom Frieden nach au-
fien. Zum inneren Frieden gehort der soziale
Ausgleich, fiir den Regierung und Kanzler mit
aller verfiigbaren Kraft arbeiten. Der auBere
Frieden verlangt vernunftgerichtetes Handeln
in Richtung auf Gleichgewicht, in Richtung auf
Entspannung, in Richtung auf Riistungskontrol-
le, auf gute Nachbarschaft mit Ost und West,
in Richtung auf praktische Solidaritdt mit jenen
Volkern, denen es heute noch nicht so gut geht
wie uns selbst.

Weiter hat er gesagt:

Ich blicke mit Vertrauen auf das neue Jahr. Ich
setze mein Vertrauen in unsere gemeinsame
Fahigkeit zum inneren und zum &uBeren Frie-
den.

Diese Worte, auch wenn Sie sie lieber anders gese-
hen und von einem anderen gesprochen gehabt hat-
ten, verdienen doch den Respekt, da das ernst ge-
meinte und nicht einfach so dahingelaberte Worte
sind.

Aber in einem Punkt sind Sie — entschuldigen
Sie, wenn ich das so sage; ich muBl mich da eines
Bildes bedienen — dem gerecht geworden, was der
finanzpolitische Sprecher und Koordinator der
Unionsparteien mit dem Begriff umrissen hat: der
Geist schwebt iber Bonn. Dem miissen Sie nun ge-
recht werden, diesem Geist von FJS. Sehr verehrter
Herr Kohl, das wird Thnen nicht guttun.

Wenn Sie glauben, dem Bundeskanzler vorwerfen
zu dirfen, er ersetze Fihrung durch Selbstdarstel-
lung,

(Beifall bei der CDU/CSU)

so muf} ich Thnen sagen: Der Bundeskanzler respek-
tiert Partner und ringt mit ihnen; Sie aber verwei-
gen Partnerschaft, die ja auch vertragt, dal man
Gegensdtze austrdgt. Ich verstehe ja unter Partner-
schaft nicht das Sich-Ergeben gegeniiber einer an-
deren Richtung oder einer anderen Kraft.

(Kolb [CDU/CSU]J: Das erwartet der aber!)

Meine Damen und Herren, dieser vorhin erwéhn-
te Geist hat in seinem Interview mit dem ,Handels-
blatt” deutlich gemacht, was hier zu sagen ist und
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was dem Geiste entspricht. Ich will hier keine Re-
klame fur das Blatt machen. Sie kennen das Stich-
wort — manche schmunzeln schon, kennen es
langst —, das Herr Kohl aufgenommen hat, das
man ihm mitgegeben hat, damit er darauf ja nicht
verzichtet. Es ist das Wort: ,Fir des Kanzlers
Schulden werden noch Kinder und Enkel bezah-
len.”

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich gratuliere Thnen, Herr Kohl, daB Sie ernsthaft
versucht haben, Herrn StrauBl zufriedenzustellen. Er
selbst, StrauB, sagt, er habe in Abstimmung mit
Herrn Kohl die Aufgabe {ibernommen, die Finanz-
politik der unionsregierten Lander untereinander
und die Politik dieser Lander wiederum mit der Fi-
nanzpolitik der Bundestagsfraktion zu koordinie-
ren. Das ist eine tolle Sache, das ist ein Uber-
mensch, der da sitzt und zieht und alle mdglichen
«Vosse” und andere hat, die nun dafiir sorgen, daB
sein Wille auch geschehe.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kohl, Sie hatten manches Kritische gegen
die Regierung sagen kénnen. Ich hétte gesagt: Da

hat er bis zu einem bestimmen Punkt recht; da ist -

er an eine schwache Stelle unseres bisherigen Be-
miihens gekommen. Das wére eine gute Debdtte ge-
wesen. Nehmen wir einmal den Jahreswirtschafts-
bericht, der hier demnéchst in einer Bundestagssit-
zung behandelt werden wird. Ich nehme an, daBl der
Wirtschaftsminister es mir nicht iibelnehmen wird,
wenn ich da jetzt — nicht, indem ich etwas prophe-
zeie, sondern sozusagen etwas ahne — vorgreife.

Ich méchte den Punkt nur dazu benutzen, zu sa-
gen: Sie hatten sich nichts vergeben, Herr Kollege
Dr. Kohl, wenn Sie z. B. einmal gefragt und versucht
héatten, nachzuvollziehen, was aus dem Investitions-
programm ,Zukunft” der Bundesregierung, das nur
unter ganz intensiven, geduldigen Bemiihungen mit
den Landerregierungen wirklich hat in Gang ge-
bracht werden koénnen, geworden ist. Da werden Sie
sehen: eine ganze Menge;

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Ist doch ver-
offentlicht worden!)

auch noch nicht vollsténdig.
(Zuruf des Abg. Dr. Jenninger [CDU/CSU])
— Nein, nein; horen Sie mal!

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Das ist doch
verdffentlicht worden!)

— Das Programm?
(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Nein, die Lei-

stungen! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)
— Ja, ja! — Nun gut, wenn Sie das gelesen haben,

dann verfilgen Sie {iber das, was andere bei mir,
wenn ich etwas gelesen habe, als ,Herrschaftswis-
sen” abqualifizieren.

(Heiterkeit und Zurufe von der SPD)

Ich konnte mir da als Opposition, in die ich mich
hineindenken kann, etwas anderes vorstellen. Sieb-
zehn Jahre war ich in diesem Bundestag eines der

Mitglieder der Fiihrung der Fraktion der Opposi-
tion, d. h. der SPD, bis sich die Dinge dann grad-
und schrittweise gedandert haben. Da muB} ich Ihnen
sagen, dies hatte ich mir nicht entgehen lassen,
Herr Kohl, auf Verkehrsbereich, Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben, auf das Rhein-Bodensee-
Programm, auf die Sicherung der Trinkwasserver-
sorgung,
(Zurufe von der CDU/CSU)

auf die Wassernotversorgung, auf die Verbesserung
der Lebensbedingungen in Stadten und Gemeinden
zuriickzukommen.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Sie miissen ja nicht deshalb, weil Sie sich selbst
Generalist nennen, es verschmahen, einmal auf
konkrete Dinge zu sprechen zu kommen.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
SPD und der FDP — Zurufe von der CDU/
CsU)

Vielleicht darf ich Thnen das noch einmal vorhal-
ten. Das hat eine &hnliche Farbe. Das ist unsere
letzte, unsere jiingste Nummer ,Thema der Wo-
che”.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich meine die Argumente gegen die Unterstellun-
gen der CDU/CSU in deren Antrag ,Zukunftschan-
cen der jungen Generation”. Viele in unserer Frak-
tion machen sich ernsthafte Gedanken. Die sind
namlich nicht immer vo6llig konform; die sind h&u-
fig auch sehr kontrovers, bis wir gefunden haben,
was durchfithrbar oder durchhaltbar ist. Insofern
kénnten Sie — ich bitte Sie um Entschuldigung,
machen Sie es sich nicht leicht — einiges von uns
lernen. Hoffentlich lernen Sie nicht zu schnell zu
viel, damit Sie uns nicht wieder iiberrunden.

(Heiterkeit)
Also, lernen konnten Sie einiges, meine Herren.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Von
Thnen kann man vieles lernen!)

— Manches, nicht vieles, manches.

Ich habe kiirzlich den Dank einiger mich dann in-
teressierenden Kollegen von der christlich-
demokratischen Arbeitnehmerschaft fiir das bekom-
men, was ich bei einer Neujahrsbegegnung des
Deutschen Gewerkschaftsbundes gesagt habe, an
der auch sie teilgenommen hatten, ohne daB ich das
wuBte und es mir angezeigt war, aber das ist ja
ganz verstdndlich. Ich war eingeladen worden, dort
zu sprechen. Da habe ich an das erinnert, was die
Offenburger Erklirung des Jahres 1967 aussagt,
und habe ein wenig bedauert, wie wenig das jetzi-
ge Grundsatzprogramm der CDU von Ludwigshafen
den damaligen Vorstellungen entspricht. Das kénnen
Sie selber nachlesen. Ich will das jetzt hier nicht
vorzutragen versuchen.

Dort habe ich hinterher den Dank dieser Kolle-
gen von der christlich-demokratischen Arbeitneh-
merschaft bekommen, weil ich sie fair zitiert hatte,
und auch besonders dafiir, daBl ich in ernster Zeit
— es war unmittelbar nach dem Abschlufi des Kon-

©

®)



(A)

(B)

10287

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 131. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Januar 1979

Wehner

flikts in der Stahlindustrie — mich sehr beriihren-
de, sehr bewegende Satze eines von mir sehr ge-
achteten, geschéatzten, verehrten Mannes, wenn er
auch eine ganz andere weltanschauliche Fundie-
rung hat, als ich sie habe und haben kann, erwahn-
te, namlich das, was Oswald von Nell-Breuning iiber
das Problem ,Arbeitslosigkeit — Schicksal oder
Schuld?” und dabei im besonderen auch zu den Ju-
gendlichen und zu den jungen Arbeitslosen und das
Verhalten ihnen gegeniiber gesagt hat. Es ware gut
fiir Sie, das mal zu lesen. Das kann man kaufen. Ich
bin ein Abonnent dieses Blattes. In diesem Falle
war es der ,Rheinische Merkur”. Sie werden la-
chen, tatsachlich bin ich Abonnent,

(Zurufe von der CDU/CSU)

genauso, wie ich das ,Deutsche Allgemeine Sonn-
tagsblatt” abonniert habe. So hat man, wenn man
dlter wird, seine eigenen Bevorzugungen.

.(Heiterkeit und Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Nell-Breuning hat am SchluB} seiner hochinter-
essanten Ausfiihrungen geschrieben:

Bei verniinftiger Einsicht und gutem Willen
aller Beteiligten und Betroffenen 1aBt sich die
Arbeitslosigkeit auch heute noch, wenn auch

" nicht véllig, so doch sehr weitgehend, vermei-
den. Fiir den einzelnen Betroffenen ist die Ar-
beitslosigkeit Schicksal, fir die Solidargemein-
schaft eines fortgeschrittenen hochzivilisierten
und hochindustrialisierten Volkes ist sie nicht
frei von Schuld.

Wovon sie aber immer frei sein muf: von der Aus-
schlachtung dieser schlimmen Sache in einem partei-
egoistischen Rangeln.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP — Haase [Kassel] [CDU/CSU]J:
1966, Herr Wehner!)

— Sehr verehrte Herren, 1966 haben wir gesagt, wir
wollen dazu beitragen, daB nicht mehr Zechen ge-
schlossen werden usw.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Denken Sie
einmal an Thre Kampagne 1966!)

— Wenn Sie an 1966 erinnern, wollen wir einmal
eine Debatte dariiber fiilhren, dann aber Zug um Zug
und im Blick darauf, wie sich damals die Ereignisse
tatsachlich abgespielt haben.

Sie, Herr Kohl, konnen nicht anders als hier wie-
der von dem ,Rentenbetrug 1976" sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

— Nein, nein, mir tut Herr Kohl leid, wenn er sich
immer an solche alten Kaugummis
(Zuruf von der CDU/CSU: Wahrheiten!)
klebt oder sie an sich kleben 148t.
(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD

— Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Da kauen
die Rentner jetzt noch dran!)

Ist denn nicht klargestellt worden, was notwendig
war und wodurch die Konsolidierung der Rentenver-

sicherungsfinanzen erforderlich war? Das war doch
nicht ein Betrug;

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Was

sonst?)

denn

da wurde doch einer Situation Rechnung getragen,
die sich aus einer Strukturkrise mit einem weltum-
spannenden Wirkungsgrad ergeben hatte.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Jetzt fangen Sie an und wollen eine Diskussion
iiber den ,Rentenbetrug 1980 heraufbeschworen.
Aber Sie wissen doch, Herr Kohl — und wenn Sie
es im Moment nicht parat haben sollten, werden
Ihnen Sachverstandige das doch sagen oder notieren
konnen; es wird allerdings nicht gerade der Herr
Franke sein —, da gibt es einen Spruch des Bundes-
verfassungsgerichts, bis zum Jahre 1984 — d. h. dann
wirksam werdend — die gleichwertige und gleich-
berechtigte Hinterbliebenenversorgung fiir Frauen
und Midnner — Sie kdnnen es auch umgekehrt sa-
gen: fir Manner und Frauen — zu sichern. Daran
wird doch bei der Regierung gearbeitet, und zwar
vOllig ernsthaft gearbeitet. Da gibt es eine Kommis-
sion; die ist einberufen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

—- Ja, ich bitte Sie! IThre Leute sind doch ebenfalls

dariiber informiert. Warum tun Sie denn so, als
werde hier ein neuer ,Betrug” vorbereitet? Seien
Sie doch genauso ehrlich wie wir!

(Lachen bei der CDU/CSU)
— Das kommt IThnen komisch vor, nicht?
(Zuruf von der CDU/CSU: Jal)

Sagen Sie doch, daB die Dinge auf Grund dieses
Verfassungsgerichtsspruchs uns alle unausweich-
lich noétigen, iiber eine ganze Reihe von Gegeben-
heiten nachzudenken, mit denen wir es bei der So-
zialversicherung bisher haben bewenden lassen kon-
nen.
(Dr. Jenninger [CDU/CSU]J: Das ist gar nicht
das Themal)

Aber, meine Damen und Herren, Sie fangen hier
jetzt an und kiindigen einen neuen ,Rentenbetrug”
an. Man sollte anders miteinander umgehen und soll-
te die Arbeit von Kommissionen nicht zerreden, ehe
iiberhaupt deren Ergebnisse vorliegen. '

Dann kommen Sie zum Konflikt zwischen den Ge-
nerationen. Das ist ein ernstes Thema, eines der
ernstesten Themen. Nur, was ich da vom Bundes-
kanzler zitiert habe, zeugt doch davon, daB er und
die, die ihn schétzen, die Dinge ernst nehmen —
und dazu gehoren wir —, diejenigen, die ihn mit
den Stimmen tragen, die wir haben, was manchmal
sehr miihselig ist, nicht weil er miihselig ist, sondern
weil unsere Mehrheit knapp bemessen ist. Das ist
eben so, und das ist doch kein Grund, dariiber zu
hohnen, genauso wie Sie, Herr Kohl, nicht sehr viel
weiterkommen, wenn Sie alle paar Tage jemanden
erkldren, was ich jetzt wieder in einer Ansbacher
Zeitung gelesen habe, daB Thnen damals ndamlich
ganze 300 000 Stimmen gefehlt héatten, sonst hatten
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Sie die absolute Mehrheit gehabt; na gut, so ist das
im Leben, wissen Sie.

{Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Es gibt schon andere Vorgédnger, die Leidtragende
waren.

Dann kommen Sie zum Stahlkonflikt. Ich will hier
nur noch ein einziges Mal sagen, Herr Kohl, wie
geschmacklos ich es finde, daB Sie da dem Bundes-
kanzler vorwerfen, daB er erstens bei einer Bera-
tung zum schwierigen Nord-Siid-Thema — ich brau-
che wohl nicht zu erlautern, was das heiBt; alle sind
ja groBe Experten — und zweitens bei jener Zusam-
menkunft der vier Leute in der Karibik, die zwar
keine formliche Korperschaft bilden, bei denen es
ja wohl aber interessant war, daB der Bundeskanz-
ler der Bundesrepublik Deutschland einer von die-
sen vier Teilnehmern war.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn Sie es einmal werden wollen oder sollen,
Herr Kohl, wird sich mancher daran erinnern, wie
Sie tiber Thren Vorgdnger oder Vorvorganger —
inzwischen kommen vielleicht erst noch andere, und
Sie sind dann auch schon é&lter und gereifter, wenn
Sie einmal Bundeskanzler sein werden, falls Ihnen
das beschieden sein sollte — damals geredet haben,
weil er mit dem amerikanischen Prasidenten und
mit dem franzésischen Staatsprdasidenten und mit
den ... usw. usw. zusammen, wdhrend es hier so
kalt war, auf einer Insel in der Karibik war. Meine
Herren, Herr Kohl, das ist einige Nummern zu klein
und zu dirftig. -

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich sage das deswegen, weil Sie da nicht die Facon

‘bewiesen haben, und deswegen tut es mir weh.

Dann fangen Sie an, iiber den Iran, iiber Afgha-
nistan und dhnliche Dinge zu reden. Vielleicht haben
Sie heute morgen die ersten Rundfunknachrichten
gehort. Wenn Sie sie nicht geh6ért haben, wird Th-
nen jemand etwas notiert haben; es gibt da ja kun-
dige Leute. Wenn man genau auf dem Damm sein
will, muB man, soweit und sooft man kann, Rund-
funknachrichten horen. Ich meine die Botschaft des
amerikanischen Prisidenten. Lesen Sie sie! Lesen
Sie wenigstens das, was schon bis jetzt unter die
deutschen Leser gekommen ist! Dann werden Sie
Thr Urteil iiber den Bundeskanzler, mit dem Sie und
wir es hier zu tun haben, zwar nicht revidieren, aber
Sie werden sich, wenn Sie das gelesen haben wer-
den, doch ein wenig behutsamer ausdriicken ange-
sichts dessen, was in der Welt vor sich geht, wo wir
nicht nur gebraucht, sondern dank des Bundeskanz-
lers und seines Kabinetts auch als brauchbar, als
leistungsfdahig angesehen werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bedaure auch das, was Sie hier beziiglich
des europdischen Wihrungssystems vorgetragen
haben. DaB es ganz schwierig ist, die weitere Ent-
wicklung der Romischen Vertrdge und der auf die-
sen Vertragen basierenden Einrichtungen mit Frank-
reich kontinuierlich weiterzutreiben, wissen hier

manche. Ich gucke dabei niemand an. Aber auf
Grund dessen nun umgekehrt einen Versuch zu ma-
chen, hier innenpolitisch um sich zu schlagen, dient
niemandem, verehrter Herr Kohl. Sie miissen im-
merhin wissen, daBl ein Mann wie der Bundeskanz-
ler und ein Mann wie der, der bisher iiberhaupt der
einzige unter den Regierungschefs und Préasidenten
ist, der mit einer Auszeichnung zum Ehrenbiirger
Europas ernannt worden ist, Jean Monnet, Freunde
sind. Auch ich bin es. Aber ich will mich dessen
nicht rithmen, aber — fragen Sie Herrn Barzel und
andere — da ist doch etwas geschehen., Aber wenn
jemand hinterher aus Eitelkeit oder weil er da noch
nicht dabei war, weil er andere Aufgaben hatte —
das ist doch gar nicht zu schmdhen ——, das Ganze
sozusagen ein wenig bekleckert, dann ist das nicht
gut. Wir haben eine schwierige Rolle zu spielen.

Die Sache mit dem Grenzausgleich ist nicht von
Pappe. Wenn Sie glauben, bei der Gelegenheit mal
wieder etwas in der FDP herumstochern zu konnen,
dann tun Sie mir leid, der Sie sich kurz vorher noch
mit Herrn Bangemann angelegt haben, was ich mir
mit einer gewissen Genugtuung angehért habe. Aber
das sind Leute, die sich gegenseitig den Rang strei-
tig machen wollen. Aber bei Herrn Ertl ist das
doch ganz anders; da brauchen Sie doch nicht so
anzulegen. Nein, wir miissen aufpassen, daf wir in
den européischen Fragen die winzigen Bewegungen
nach vorwaérts und auch nach oben weder vertrau-
men noch versdumen, und wir missen aufpassen,
daB man sich dabei nicht iibernimmt.

Wenn Sie uns hier vorwerfen, Herr Kollege
Kohl, daB wir dort in unseren Vorwahlkampfergiis-
sen, die wir bisher herausgegeben haben, angeblich
nur gegen die Konservativen polemisieren, so héatten
Sie sich das beschaffen lassen kénnen, um es genau
zu zitieren. Es steht hier so:

Die Verleumdung der Sozialdemokratie durch
die CDU/CSU mit dem Slogan ,Freiheit statt
Sozialismus” verketzert Andersdenkende und
richtet sich gegen den pelitischen Pluralismus
in Europa.

Das ist doch wohl wahr; das ist gegen unsere Auf-

fassung.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der ndchste Satz lautet:

Dieser Slogan und die hinter ihm stehende Po-
litik zerstoren die Grundlagen fiir eine in Euro-
pa erforderliche Zusammenarbeit verschiedener
politischer Krafte. Diese Politik spaltet Europa
statt zu seiner Einigung beizutragen und ist in
ihrer praktischen Wirkung trotz gegenteiliger
Beteuerungen im Kern antieuropéisch.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es ist schwerfallig ausgedriickt, aber von denen
ehrlich gemeint, die das verfaft haben.

Wenn dann der Satz folgt ,Im Streit um die Mehr-
heit im Europdischen Parlament sind die konserva-
tiven Parteien Hauptgegner fiir die Sozialdemokra-
ten”, so miissen Sie das im Zusammenhang mit dem
lesen, was soeben beklagt worden ist.
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Es folgen die Satze:

Dabei verkennen wir nicht, daB es in Europa in
einer Reihe christ-demokratischer Parteien, die
sich auch Traditionen der christlichen Arbei-
terbewegung verpflichtet fihlen, freiheitliche
und soziale Tendenzen gibt. Wir fordern diese
Parteien im Interesse Europas auf, sich von der
Konfrontationsstrategie — wie sie insbesondere
von der CSU und der iiberwiegenden Mehrheit
der CDU betrieben wird — zu distanzieren.

Das ist vollig legitim.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist die gegenseitige Einschdtzung. Wenn einer
einen anderen gegen das Schienbein getreten hat,
dann sagt derjenige, der getreten worden ist: Hort
mal, ihr habt mit dem mehr als wir zu tun — abge-
sehen davon, daB3 er uns eine Beule getreten hat —,
redet einmal mit ihm dariiber, ob man so mitein-
ander umgehen kann! Das sollte nicht zu einem
Lamento benutzt werden.

Ganz schlecht liegen Sie, Herr Kohl — ich nehme
an, Sie verstehen das richtig; Sie liegen nie, Sie
stehen —, ganz schlecht stehen Sie da, wenn Sie
sagen: Diese SPD — Sie beziehen das auf ihren
Europa-Parteitag in Koéln — hétte eine Abgren-
zungspolitik gegeniiber Kurt Schumacher und
Reuter betrieben. Seien Sie einmal so nett! Ich hatte
allerdings nicht die Ehre, daBl das Blatt ,Vorwarts”
meine Rede veroffentlichte. Das gibt es bei uns, es
gibt eine Vielfalt von Meinungen. Aber diejenigen,
die es gehort haben, und auch diejenigen, die das
unkorrigierte Protokoll gelesen haben, werden dort
das finden, was Schumacher, nachdem er nicht mehr
KZ-Gequélter war, iitber unsere Stellung zu Europa
und dariiber gesagt hat, was wir in Europa wollen
und was wir nicht als Europa ausgegeben sehen
wollen. Das ist alles klar, aber das beachten Sie
nicht. Sie wollen immer schon vorgelutschte ,Bon-
sches” haben, Herr Kohl. Das schmeckt aber nicht.

(Beifall bei der SPD)

-Ich will hier nicht einstimmen; ich stehe nicht auf
dieser Liste. Sonst wiirden Sie sagen: Aha! Sie sa-
gen, die SPD-Liste, die in Koln beschlossen worden
sei, sei mit so vielen extrem Linken wie nie vor-
her besetzt gewesen. Dariiber kann ich nur lacheln,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das liegt an Ihrer
Vorstellung dariiber, was links ist!)

— Sie sind ganz linkisch, da haben Sie recht.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Aber das steht einem Mann Thres KorpermaBes
nicht so schlecht an; Sie haben noch eine Chance,
das zu verbessern.

(Zuruf des Abg. Haase [Kassel] [CDU/CSU])

Ich bitte Sie herzlich, vergeuden Sie diese Chance
nicht! Sie sind ganz dicht an der Grenze, und plotz-
lich sieht man Sie nicht mehr. Dann sind Sie hin-
untergerutscht.

(Beifall bei der SPD)

Was da iiber die Grundsédtze gesagt worden ist,
die das Kabinett in der Frage des 6ffentlichen Dien-

stes, des Zutritts zum o6ffentlichen Dienst und der
Verfassungstreue beschlossen hat, werden wir beim
entsprechenden Einzelplan aufbringen und deutlich
machen. Ich wollte Thnen nur sagen, Sie hétten,
wenn Sie sich die Mithe machen wollten, einmal die
nichtkorrigierten Protokolle des Kolner Parteitages
beschaffen zu lassen — ich bin auch gern bereit,
sie Thnen schicken zu lassen — gesehen, daB es
eine offenherzige Aussprache miteinander gewesen
ist, am SchluB gab es iibereinstimmende Entschei-
dungen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Die Kapitu-
lation vor den Linken gab es dal)

— Davon verstehen doch Sie nichts. Wenn ich mit
Herrn Kohl polemisiere, so weif§ ich, das ist immer-
hin einer, der von vielen Dingen vieles versteht,
und ich habe auch Mitleid mit ihm. Aber Sie, Sie
sind doch aufgezogen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD —
Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn ich das nicht falsch verstanden habe, Herr
Kohl, haben Sie am Ende gesagt, daB der Chefre-
dakteur der ,Neuen Ziircher Zeitung” — ich nehme
an, das ist Herr Luxinger, oder habe ich mich ge-
irrt? —

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein!)

behauptet habe, daB der Bundeskanzler fast ein
Sprachrohr Breschnews sei. Ich bin Abonnent. Das
geht mir so wie dem alten Herrn, Ihrem besonderen
Vorbild: Wenn man eine ausldndische Zeitung le-
sen muBl, mindestens eine, so liest man am besten
die, die in einer Sprache ist, die man ganz leicht
versteht, und das ist die ,Neue Zircher Zeitung”.
Ich bin seit vielen Jahren Abonnent und zahle
selbst. Ich kenne Luxinger. Kenne die Leute alle,
habe mit ihnen auch schon Gesprache gefiihrt,
nicht, weil ich mich darauf berufe, Abonnent zu
sein,

(Heiterkeit)
sondern weil sie interessiert sind an meinen Auf-
fassungen — ich will sie ihnen ja auch micht auf-
zwingen —, auch an meinem Werdegang, der ja

auch ein seltsamer Werdegang ist. Die sind anders
als Sie. Sie sagen: ,Aha!" ,Aha", was ist das?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Nun haben Sie am SchluB noch etwas entdeckt,
wovon ich gedacht habe: Vielleicht hélt er sich nicht
fiir konkurrenzfihig mit seinem Wehr- und Vertei-
digungsexperten und sagt deshalb michts. Nein, Sie
muBten diesen Splitter auch noch loswerden, vor-
greifend auf die Debatte, die wir hier zur GroBen
Anfrage sowohl der Koalitionsfraktionen SPD und
FDP als auch der CDU/CSU, die ja keine Koalition,
sondern ein Bléckchen ist, haben werden. Da muB ich
Thnen sagen: Diese Debatte mochte ich haben, so-
bald es geht. Deswegen habe ich mich ein wenig in
der Ausdrucksweise meiner ehemaligen Heimat ge-
duBert: Ich mochte etwas Dampf machen, daBl die
Debatte zustande kommt. Ich habe dabei auch ge-
meint, daB es gut wire, wenn man dabei versuchte,
aufeinander zuzugehen. Bei Ihnen hat dann jemand
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entdeckt, wo man mir gleich einen anhdngen kann.
Dazu werden wir uns noch in zusammenhédngender
Form duBern. Der Mann hat falsch geguckt. Weil er
den Namen Wehner sah, hat er nicht gemerkt, daB
der sich gegen den Herrn Wérner hinsichtlich dessen
gewandt hat, was der in Santa Barbara gesagt und
vorher hier hinterlassen hat, sondern gemeint, das
habe der Wehner gegen den Schmidt gesagt.

Ich will Thnen einmal eines sagen: Ich habe er-

stens absolutes Vertrauen in den Sachverstand des .

Mannes, der Bundeskanzler ist, Helmut Schmidt, und
immer war und bleiben wird.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Jager
[Wangen] [CDU/CSU])

Ich bin zweitens iiberzeugt, daB er auf Grund dieses
Sachverstandes in militdrischen, Riistungs- und
Kriegsfragen ganz genau weiB}, was ein Mann mit
so viel Sachverstand im Kopf und auch so viel Ge-
fuhl im Herzen tun muB, tun kann, tun darf, damit
es nicht zu einem neuen Aderla kommt: also Rii-
stungsbegrenzung, also Riistungskontrolle, also Rii-
stungsabbau, also Abriistung. Da gibt es keinen in
diesem Hause, der sachverstandiger ist als Helmut
Schmidt. ,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP — Zurufe von der CDU/CSU)

Meine eigene Uberzeugung ist die: Es gibt das, was
Entspannung genannt wird, nnd es gibt das, was
mit dem Begriff Abriistung zu nennen wert ist, nur,
wenn man tut, was in den eigenen Kréaften steht, um
Beitrage zur Friedenssicherung zu leisten. Zur Frie-
denssicherung gehort auch die eigene Verteidigungs-
fahigkeit, die fiir uns eigene Verteidigungsfahigkeit
im Biindnis bedeutet; denn weder haben wir eine
atombewaffnete Bundeswehr noch wollen wir alle
— ich hoére das gelegentlich auch aus Ihrer Richtung;
in diesem Punkte haben wir eine Ubereinstimmung
— Atomwaffen der Bundeswehr haben. Wir werden
sehen, Die Debatte wird kommen, und Sie werden
Ihr blaues Wunder erleben. Das ist von Ihnen
falsch, sagen wir einmal: spekuliert worden, ge-
nauso wir Thr Herr Kohl — er tut mir deswegen
leid —
(Lachen bei der CDU/CSU)

heute falsch aufgezogen worden ist.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr. ver-
ehrten Damen und Herren! Als Sie, Herr Kollege
Kohl, zu Beginn Threr Ausfithrungen davon sprachen,
wir brauchten eine Regierung, die politische Ent-
scheidungen treffe, und dabei den Zustand — wie
Sie meinten, sagen zu miissen — der Koalitionsfrak-
tionen beklagten, konnte ich nicht umhin, mir aufzu-
schreiben: Né&pfchen eigens mitgebracht, um selbst
hineinzutreten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Kollege Kohl, Sie hielten es fiir richtig, von
der Entscheidung zu sprechen, die wir im Dezember
1978 zu fallen hatten. Das war eine schwere Ent-
scheidung. Es ist so gewesen, dafl ich als Fraktions-
vorsitzender und meine Kollegen im Kabinett er-
kldrt haben: Wenn eine Entscheidung in einer be-
stimmten Richtung fallt, werden wir daraus die
Konsequenzen ziehen. Bei Thnen scheint das, wenn
ich die letzten Wochen mir noch einmal vor Augen
halte, doch genau umgekehrt zu sein. Das ist doch
ein entscheidender Unterschied.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Kollege Koh! hat, wie ich schon anfiihrte,
beklagt, daB keine Entscheidungen fielen. Das hat
er auch zu Beginn der Legislaturperiode gesagt. Wie
so oft bei solchen Dingen, kann man sich von vorn-
herein auf das einstellen, was kommt. Deshalb habe
ich mir erlaubt, mitzubringen, was ich im Dezember
1976 als Antwort auf Thre Rede zur Regierungser-
klarung zu Beginn meiner Rede gesagt habe. Ich
mache das selten. Ich darf mit Genehmigung des
Herrn Présidenten zitieren, was ich damals gesagt
habe:

Herr Kollege Kohl hat hier zu Beginn davon
gesprochen, daf es die schwéachste Regierung
sei. Herr Kollege Kohl, gleiche Téne haben wir
bereits 1969 gehort. Es frappiert allerdings
etwas, dal Sie sich unmittelbar nach der Kanz-
lerwahl tber das knappe, wie Sie sagen, Ergeb-
nis alterieren, nachdem Sie im Wahlkampf ge-
sagt haben: Ich regiere mit einer Stimme, not-
falls mit der Minderheit.

W as fiir eine Logik ist darin?

Aber die zweite interessante Bemerkung, die ich
damals gemacht habe, lautete — —

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Herr Mischnick, Sie
wissen doch, daB das Zitat nicht stimmt!)

— Damals haben Sie sich aber nicht dagegen ge-
wandt. Zwei Jahre spater fallt Thnen nun ein, daB
es nicht gestimmt hat. Gut, ich nehme das zur Kennt-
nis.

Das zweite, was ich damals sagte, war:

Wir stehen da sicherlich im Gegensatz zur Op-
position, die sich derzeit so ausgiebig wie noch
nie um vordergrindige Harmonisierung bemiiht,
genauer: um das Ausklammern ihrer klaftertie-
fen Widerspriiche und um die Kaschierung ihrer
fundamentalen Risse, die in ihr enthalten sind.

Dann bin ich fortgefahren:

Sie sprachen davon, daf Sie Alternativen bei
praktischen Entscheidungen vorlegen wollen.
Das ware ein grofier Schritt vorwarts, Herr Kol-
lege Kohl. Ob Sie dies nach den Ereignissen der
letzten Monate besser kénnen als frither, wird
sich erst erweisen miissen. Die getroffenen Ver-
einbarungen zwischen CDU und CSU lassen eher
erwarten, daBB das Gegenteil eintritt.

Die Mitte der Legislaturperiode ist gekommen,
und wir kénnen feststellen: Das, was im Dezember
1976 Giiltigkeit hatte; hat heute noch genauso Giil-
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tigkeit. Sie sind mit sich selber beschéftigt, und des-
halb gibt es keine leistungsfdhige Opposition in die-
sem Haus.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Kollege Kohl hat wieder davon gesprochen
— und ich will mich in erster Linie mit dem ausein-
andersetzen, was er hier gesagt hat —, die Koali-
tionsfraktionen wiirden um jeden Preis alles tun,
um an der Macht zu bleiben. Er hat dann auch im
Zusammenhang mit der Bundesprasidentenwahl —
zu der ich noch einiges sagen werde — wieder da-
von gesprochen, dafl die Mehrheiten, wie sie zustan-
de gekommen sind — so 1369 —, Wiéhlerbetrug und
MiBachtung des Wahlerwillens seien.

‘Herr Kollege Kohl, haben Sie noch immer nicht
eingesehen, daB Sie genau mit dieser Masche von

- Landtagswahl zu Landtagswah! im Jahr 1978 weniger

®)

Stimmen bekommen und Ihre Ziele eben nicht er-
reicht haben, weil die Wahler sehr genau unter-
scheiden, ob eine politische Partei wie die Freien
Demokraten vor einer Wahl eine klare Aussage zu
einer Koalition macht und sich daran hédlt und die-
sen Wahlerwillen dann auch durchfiihrt und nicht
auf Ihre Schallmeiengesdnge hereinfdllt, das Gegen-
teil von dem zu tun, was sie vor der Wah! verkiin-
det hat? .
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Deshalb kann ich gar nicht verstehen, warum Sie
hier in der Debatte, als Sie die Bundesprédsidenten-
wahl einfihrten, eine solche Auseinandersetzung
iber Mehrheit, Bundesversammlung usf. heraufbe-
schworen haben.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das haben Sie doch
getan, Herr Mischnick!)

— Keine Sorge; ich komme ja noch drauf.

Herr Kollege Kohl, Sie beklagen oft den Stil der
politischen Auseinandersetzung. Zu Recht! Aber ich
ware Thnen doch dankbar, wenn Sie sich selber ein-
mal fragten, ob es nicht ein besserer Stil gewesen
ware, den Herrn Bundestagsprasidenten vor Ihrer
Rede darauf aufmerksam zu machen, woriiber Sie
hier sprechen wollen, damit er sich nicht genétigt
gesehen hatte, sich abldsen zu lassen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich habe diese Ablosung zur Kenntnis genommen
und sehr begriift. Dies sollten Sie sich einmal iiber-
legen, denn dies war peinlich.

Nun zur Sache. Herr Kollege Kohl, Sie regen sich
dariber auf, dafl die Frage der Bundesprasidenten-
wahl bei den Landtagswahlen ein Rolle gespielt
hat.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Mit
Rechtl)

Sie haben so getan, als sei dieses Thema hier leicht-
fertig aus den Reihen der Koalitionsparteien einge-
fihrt worden. Wie war denn die Entwicklung wirk-
lich? Lassen Sie sich doch einmal die Zeitungsaus-
schnitte vom Beginn des Jahres 1978 kommen. War
da nicht oft zu lesen: Aus den Reihen der Unions-
parteien — der CDU und der CSU — wurde deut-
lich, wenn" die. Freien Demokraten beispielsweise
bei der Hessenwahl ein Zeichen gédben, dann kénne

man auch bei der Bundesprdsidentenwahl 1979 iber
vieles reden. Wollen Sie denn das alles nicht mehr
wahrhaben, dafl Sie die Bundesprdsidentenwahl mit
dem Hinweis ,Macht eine andere Koalition; dann
sieht das anders aus!” in die politische Auseinan-
dersetzung eingefithrt haben? Das wollen Sie heute
nicht mehr wahrhaben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Und wenn Sie immer wieder — das ist Ihr gdtes
Recht — auf die Mehrheit — —

(Dr1. Jenninger {CDU/CSU): Wer hat das ge-
sagt?)

— Lassen Sie sich doch die Zeitungsausschnitte
kommen!

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Nein, ich méch-
te wissen, wer das gesagt hat!)

—- Lassen Sie sich doch die Zeitungsausschnitte
kommen! Da konnen Sie das alles nachlesen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Nein, ich moch-
te wissen, wer das gesagt hat!)

Wenn Sie mit Recht darauf hinweisen, daB Sie
rechnerisch in der Bundesversammlung eine Mehr-
heit haben, dann miissen Sie natiirlich auch bereit
sein, dem Wiahler, der Offentlichkeit deutlich zu ma-
chen, dafl diese Mehrheit sich zusammensetzt aus
den Bundestagsabgeordneten — da haben Sie die
Minderheit — und aus den von den Landtagen ge-
wahlten Mitgliedern — da haben Sie die Mehr-
heit. Daraus ist doch ganz logisch zu schluBfol-
gern: Wenn Sie diese Mehrheit in den Vorder-
grund stellen, dann haben die anderen das Recht,

bei Wahlen, wo diese Mehrheiten hergestellt wer-

den, auch darauf hinzuweisen, daB diese Wahl mit
eine Bedeutung fiir die Bundesversammlung hat.
Dies ist'doch die logische Konsequenz.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Misch-
nick, gestatten Sie eine Zwischenfrage — —

Mischnick (FDP): Das hat gar nichts mit der Ab-
wertung des Amtes des Bundesprdsidenten zu tun.

Vizeprdsident Stiicklen: Bitte schén, Herr Abge-
ordneter Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege Mischnick,
Ihre eben gemachten Ausfithrungen — ich wére
gegebenenfalls fiir eine Richtigstellung dankbar —
miissen so verstanden werden — so haben sie auch
die Zuschauer und Zuhorer sicher verstanden —,
daB Sie die Behauptung aufstellten, daB aus dem
Kreise der CDU/CSU jemand das Angebot gemacht
habe, je nach dem Koalitionsverhalten — ich sage
es jetzt mit meinen Worten — der FDP in Hessen
werde die Frage des Bundesprédsidenten entschie-
den. Darf ich Sie bitten, dem Hause bekanntzugeben,
wer das gesagt hat und wo das gesagt worden sein
soll?
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Mischnick (FDP): Ich werde Ihnen zeigen, Herr
Kohl — das werden wir aus den Zeitungsausschnit-
ten heraussuchen —, was im Jahre 1978 im Fruh-
jahr laufend als Berichte, als Kommentare, als Mei-
nungsbilder dariiber gekommen ist, und zwar mit
dem Hinweis: auch in der Vergangenheit habe sich
gezeigt, daB Bundesprdsidentenwahlen auch eine
politische Bedeutung gehabt haben. Genauso ist
es in der Zeit vorher gelaufen. Dies werde ich Thnen
gern zustellen, damit Sie das nachlesen kénnen. Das
koénnen Sie doch gar nicht bestreiten, daB das ein
Diskussionsthema schon im Frithjahr 1978 gewesen
ist.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Misch-
nick, gestatten Sie noch eine Zusatzfrage?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege Mischnick, Sie
werden mir zugeben, daB das keine Antwort auf
meine Frage war. Sie konnen doch nicht eine der-
artige Behauptung aufstellen, ohne RoBi und Reiter
Zu nennen. Sie konnen nicht auf Zeitungsberichte
reflektieren.

Mischnick (FDP): Sie haben eine Frage nach etwas
gestellt, was ich gar nicht behauptet habe. Ich habe
nicht behauptet, es sei ein Koalitionsangebot mit
dieser Voraussetzung gewesen, sondern ich habe
klipp und klar gesagt — lesen Sie das bitte nach —,
daB in diesem Frihjahr tberall in Berichten, Arti-
keln und Kommentaren diese Meinungen geduBert
worden sind. Darauf ist die Reaktion gekommen.
Nichts anderes habe ich hier gesagt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Denn ich werde natiirlich im Gegensatz zu manchen
aus Ihren Reihen, Herr Kollege Kohl, auch diejeni-
gen, die personlich solche Bemerkungen gemacht
haben, niemals bloBstellen. Ich denke nicht daran,
so etwas zu tun.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Nun aber noch ein Wort zu dieser Auseinander-
setzung. Wenn hier iiber die Frage des Zeitpunktes
gesprochen worden ist, dann hat es doch damit zu
tun: Wenn man die Mehrheit in der Bundesver-
sammlung so betont, dann ist es legitim, danach zu
fragen, wieweit Landtagswahlen, die stattgefunden
haben oder noch stattfinden, auf die Zusammenset-
zung einer solchen Mehrheit einen EinfluB haben
oder nicht haben koénnen. DaB diese Fragen mit dis-
kutiert worden sind, auch bei den Gesprédchen beim
Herrn Bundestagsprasidenten, kénnen Sie doch nicht
leugnen.

Es ist absolut richtig, daB im Juni des vergange-
nen Jahres erstmalig die Frage des Termins be-
handelt wurde, daB dann — wie Herr Kollege Weh-
ner zitiert hat — im Oktober im Altestenrat erneut
dariiber gesprochen worden ist, da dann noch ein-
mal beim Herrn Présidenten dariiber gesprochen
worden ist, wo ich &hnliche Gesichtspunkte wie
Herr Kollege Wehner vorgetragen habe, und der
Herr Prédsident hat gesagt: ,Ich will es mir noch ein-
mal tberlegen und dann entscheiden”. Dann ist er

bei dem Termin geblieben, den er urspriinglich vor-
gehabt hat. Es ist also nicht so, da Uberlegungen
anderer Art zu keinem Zeitpunkt dargelegt worden
wdren.

Herr Kollege Kohl hat die Frage an uns gerichtet,
ob wir denn jetzt das Plebiszit einfithren wollten,
die Volkswahl. Ich sage in aller Offenheit und aller
Deutlichkeit, Herr Kollege Kohl: ich sehe keinen
AnlaB, von dem abzugehen, was bisher praktiziert
worden ist. '

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Einverstanden!)

Ich schlieBe nicht aus, daB im Zuge der Verfassungs-
diskussion, die wir immer wieder haben — und wir
haben eine Enquete zur Verfassung gehabt —, diese
Frage erneut unter diesen und jenen Gesichtspunk-
ten gepruft wird. Ich persénlich halte die Loésung,
die wir heute haben, fiir richtig. Ich fiige allerdings
hinzu, daB es, wenn ein Bundesprasident nach allge-
meiner Meinung seine Amtsgeschéifte hervorragend
gefithrt hat, eine Wiederwahl moglich erscheint,
legitim ist, zu sagen: Wir sind der Meinung, er soll
eine zweite Amtszeit anschlieBen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn Sie sagen: Wir wollen unsere Mehrheit ge-
brauchen — es ist Ihr legitimes Recht, das so zu tun.
Das spricht IThnen niemand ab. Nur, wenn Sie immer
so von dem Wahlerbetrug reden, wenn die Mehrheit
nicht so ist, wie Sie sie gern haben méchten, sondern
anders ist, dann sollten Sie nicht gleichzeitig mit
einer Handbewegung es abtun, wenn wir sagen:
Aber die Wahlermeinung ist auf unserer Seite.”
Das merkt man dann natiirlich drauBen auch. Das
mussen Sie dann mit sich ausmachen. Es wird sich
bei Thnen zeigen, ob Ihr Verhalten sinnvoll ist oder
nicht.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Kollege Kohl, Sie haben in Thren Ausfiih-
rungen ein paar Bemerkungen zu Fragen wie Ar-
beitslosigkeit, Wirtschaftspolitik, Tarifstreit usf. ge-
macht. Lassen Sie mich hier nur ein paar kurze Be-
merkungen dazu machen.

Es ist eigentlich frappierend und auf der anderen
Seite meist Systematik und Methode, daB Sie sagen,
wir seien beim Problem Arbeitslosigkeit nicht voran-
gekommen, es gebe grofe Zufriedenheit, wenn man
einmal unter einer Million ist — was Uberhaupt
nicht stimmt; das hat kein Mensch gesagt —, gleich-
zeitig aber der Mann, der fiir Sie, fiir die’ Fraktion
der CDU/CSU, als wirtschaftspolitischer Sprecher
auftritt, wortlich sagt: ,Die Arbeitslosigkeit hat ihre
singuldre Bedeutung als Bedrohung verloren.” Das
ist doch der Punkt. Auf der einen Seite stellen Sie
hier alles so dar, als sei nichts geschehen, als sei
die Koalition nicht bereit, die Probleme nicht nur zu
erkennen, sondern dagegen etwas zu tun; auf der
anderen Seite missen wir feststellen, da der Mann,
der eigentlich der Hauptsprecher in diesen Fragen
fir Sie sein soll, eine ganz andere Meinung vertritt.
Wollen Sie doppelgleisig fahren, oder weiBl hier der
eine nicht, was der andere meint? Gut, versuchen
Sie, das mit sich selbst auszumachen.

Sie haben &hnliches von der Rentenversicherung
hier gesagt, Sie wollten endlich Klarheit haben, wie
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die Entwidcklung ist. Demgegeniiber sagt der Kollege
Biedenkopf: Die Rentenfinanzierung stabilisiert

sich.” Sehen Sie, das ist doch die Methode: Der
eine malt schwarz, um damit Stimmung zu machen,
und der andere zeigt, wie die Dinge sind, um bei
denen, die sehr niichtern, sehr abgewogen reagie-
ren, den Eindruck zu erwedken, eigentlich sei diese
Opposition doch in der Betrachtung recht abgewo-
gen — in der Hoffnung, daB beide nicht héren, was
der andere gesagt hat.

Dann haben Sie hier darauf hingewiesen, man
miisse gerade bei der Rentenversicherung dafiir sor-
gen, Herr Kollege Kohl, daB nicht die folgende Ge-
neration die Hauptlasten zu tragen habe, daB die
jungen Menschen von heute nicht morgen, wenn sie
einmal alt sind, pl6tzlich die Gefahren einer schlech-
ten Altersversorgung vor sich sehen. Wo waren
denn eigentlich Thre Kollegen, Herr Kollege Kohl, als
wir Freien Demokraten immer wieder darauf hin-
wiesen — schon in der Koalition mit Thnen, wéah-
rend der Zeit der GroBen Koalition und jetzt wieder,
daB die Frage der Finanzierung, der Stabilitat der
Rentenversicherung eben nicht nur eine Frage der
Rentenbeziige ist, sondern auch eine Frage der Bei-
tragszahler und eines Generationenvertrages, den
ich nicht nur von heute, sondern von morgen und
iibermorgen sehen muf?

(Beifall bei der FDP)

Daraus miissen Sie auch die Konsequenzen ziehen
und nicht von sozialer Demontage sprechen, wenn
wir hier versuchen, langfristige Losungen zu finden.
Das ist wieder ein typisches Beispiel dafiir, wo ange-
klagt wird und wo in den eigenen Reihen mit vollig
unterschiedlicher Zielrichtung diskutiert wird.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Misch-
nick, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herm Ab-
geordneten Franke?

Mischnick (FDP): Aber bitte, Herr Kollege Franke.

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Mischnick, wie
koénnen Sie denn Ihre Zustimmung hier im Bundes-
tag zur Wiedereinfithrung der bruttolohnbezogenen
dynamischen Rente damit vereinbaren, daBi der so-
zialpolitische Sprecher der FDP-Fraktion diese Ihre
Zustimmung fiir nach 1980 auBiler Kraft setzen will?

Mischnick (FDP): Lieber Herr Kollege Franke, da
ich weiB, daB Sie in den Dingen sehr gut Bescheid
wissen, da ich natiirlich auch weiB, daB Sie die Dinge
sehr genau lesen, betriibt es mich, daB Sie dann in
dieser verfdlschenden Weise den Kollegen Schmidt
zitieren. Das hat er namlich nicht gesagt, was Sie
hier behaupten.

(Beifall bei der FDP)

Er hat etwas ganz anderes gesagt. Er hat gesagt:
Wir werden nach 1980 zu entscheiden haben unter
Beriiksichtigung der Kommission, die im Augen-
blick, besetzt aus allen politischen Richtungen, priift,
wie weit das Verfassungsgerichtsurteil zur gleichen
Hinterbliebenenversorgung fiir Mann und Frau fir
1984 verwirkt wird, ob in diesem Zusammenhang

die Frage der Bruttolohnbezogenheit in der bisheri-
gen Weise erhalten bleiben kann oder nicht. Das
wird dann entschieden. DaBl man dariiber diskutiert,
scheint mir aber ein Punkt zu sein, der nicht aus der
Welt ist. Er hat damit nicht die Beschliisse in Frage
gestellt, die wir getroffen haben, sondern er hat nur
deutlich gemacht — und das wollen Sie doch —:
Wenn man in die Zukunft hinein Uberlegungen an-
stellt, darf man nicht heute sagen, dies kénne und
dirfe nicht sein, sondern muB bereit sein, liber diese
Fragen generell zu diskutieren. Dazu sind wir be-
reit. Ob Sie dazu bereit sind, wird sich erweisen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Stiicklen: Herr Mischnick, gestatten
Sie noch eine Zwischenfrage?

Mischnick (FDP): Wenn es sein mu8, bitte.

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Mischnick, ist
Thnen aus der Erinnerung entfallen, daB bei den The-
sen zur langfristigen Sicherung der Sozialpolitik, die
von der FDP herausgegeben worden sind, die brutto-
lohnbezogene Rente ebenfalls in Frage gestellt wor-
den ist und sozusagen der Nettolohnbezug als ihr
eigenes Credo kiinftig anerkannt wird?

Mischnick (FDP): Lieber Herr Kollege Franke, das
ist mir natiirlich nicht entfallen, im Gegenteil, ich
habe ja an diesen Dingen nicht nur jetzt, sondern
auch friher mitgewirkt. Aber auch hier versuchen
Sie wieder den Trick, eine Konzeption, die wir, die
Sozialpolitiker, fiir richtig halten, die jetzt in unserer
Partei zur Diskussion gestellt wird, die in diesem
Jahr in der Partei diskutiert wird, die dann — sei
es in diesem Jahr, sei es im nachsten Jahr — ver-
abschiedet wird und Leitlinie fiir die Jahre nach 1980
sein soll, in die aktuelle Auseinandersetzung einzu-
beziehen. So etwas kann man nur tun, wenn man
nicht bereit ist, langfristig zu denken, sondern nur
bereit ist, von Debatte zu Debatte zu denken —
und das tun Sie leider. Dies ist bedauerlich.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Katzer
[CDU/CSU]: Das ist doch nicht das Thema)

Herr Kollege Franke hat mich auf die Idee ge-
bracht, hier kurz noch einen anderen Punkt einzu-
fithren. Herr Kollege Kohl hat beklagt, da wahrend
der Streiksituation MeinungsauBerungen betreffend
die 35-Stunden-Woche usf. gekommen sind. Ich bin
auch der Meinung: Die 35-Stunden-Woche — —

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Aber doch nicht Mei-

nungsduBerungen, Herr Mischnick! Ein Par-

teitagsbeschluB ist doch etwas ganz ande-
res als MeinungsduBerungen!)

— Ich bin- ja noch gar nicht fertig. — Was die
35-Stunden-Woche angeht, so bin ich genau ande-
rer Meinung bezliglich dessen, was von der SPD
fur den europdischen Wahlkampf — nun kommt das
ndmlich, was Sie schon wieder nicht schnell genug
bekommen konnten — beschlossen worden ist. Mein
Kollege Bangemann wird dazu ausfiihrlich Stellung
nehmen. Eines verwundert mich allerdings: Wenn
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man hier auf der einen Seite diese Kritik tibt, der
Kollege Franke aber auf der anderen Seite meint,
der Bundeskanzler miisse in die Tarifautonomie mit
eigenen Entscheidungen eingreifen, und wir gleich-
zeitig horen, daBl die Tarifpartner mit Recht darum
bemiiht sind, eine gemeinsame Losung zu finden, so

"héatten Sie den Klagen dariiber, welche Schwierig-

keiten in diesem Bereich bestanden, doch wenigstens
hinzufiigen koénnen, was beispielsweise Kollege
Lambsdorff gestern schon gesagt hat, namlich daB
der Tarifabschlufl, den wir jetzt in Hessen bekom-
men haben und der auf weite Bereiche iibernom-
men wird, ein erfreuliches Zeichen dafiir ist, wie
gut Tarifpartner in dieser Bundesrepublik Deutsch-
land mit schwierigen Fragen fertig werden. Beides
hatte man dann wenigstens tun sollen, um gerecht
zu sein.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Wehner?

Mischnick (FDP): Bitte, Herr Kollege Wehner.

Wehner (SPD): Sehr verehrter Herr Kollege
Mischnick, haben Sie heute morgen nicht auch das
Gefiihl gehabt, daB Herr Kohl offenbar nicht gut
tber die Abschliisse in dieser Nacht und von gestern
informiert war, die deutlich machten, dal seine Er-
klarungen, jetzt sei es aus mit dem wirklichen
Kampf der Tarifpartner, iiberholt waren? Ich hatte
dieses Gefithl. Mir hat Herr Kohl auch schon leid
getan, als ich das im Radio horte.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Daran liaben Sie
doch kein Verdienst!)

Mischnick (FDP): Herr Kollege Wehner, ich hatte
diesen Eindruck. Es kann natiirlich auch so sein:
Da es nun einmal zum Konzept gehérte, muBite es
noch untergebracht werden in der Hoffnung, daB es
andere vielleicht nicht gemerkt haben. Das war
aber-ein Irrtum; wir hatten es gemerkt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Kollege Kohl, wenn Sie die von mir erwahn-
ten Sachbereiche zusammensehen, kann man doch
nur wiederum feststéllen, daB der Kollege Bieden-
kopf eben recht hatte, wenn er sagt, die Bevélkerung
selbst sei zufrieden. Das ist doch auch der Grund
dafiir, weshalb in allen Umfragen und -Untersuchun-
gen immer wieder deutlich wird, da8 das Vertrauen
zu dieser Bundesregierung, das Vertrauen zu diesem
Bundeskanzler, das Vertrauen zu diesem Vizekanz-
ler eben sehr viel groBer ist als das Vertrauen zu
manchen anderen. DaB das Regierungsamt einen
Bonus mit sich bringt, haben wir Freien Demokraten
bei vielen Wahlen — ob es nun Bundestags- oder
Landtagswahlen waren — des ofteren leidvoll er-
fahren miissen. Das wird auch so bleiben. Es hat
aber keinen Zweck, daB Sie sich immer wieder dar-
iiber beklagen. Es gibt nur eine Antwort, namlich
es wirklich besser zu machen und nur nicht immer
anzukiindigen, daB man es will, und dann, wenn es

um die Entscheidung geht, keine Entscheidungen
vorlegen zu kénnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Kollege Kohl hat davon gesprochen, daBl man
bei der Frage der Vergangenheitsbewdltigung nicht
in der Jugendzeit herumschniffeln solle. Ich teile
diese Meinung. Ich habe mich von dieser Stelle
schon mehrfach dariiber beklagt, wie hier wechsel-
seitig versucht wird, einander madig zu machen.
Hier sind wir in der Sache véllig einer Meinung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann handeln
Sie auch so!)

Ich ware aber doch dankbar, Herr Kollege Kohl,
wenn Sie die Frage des Herumschniiffelns in der Ju-
gendzeit nicht nur als Problem ansihen, das die Zeit
vor, wahrend und nach Weimar betrifft, sondern
auch die heutige Zeit miteinbezogen. -

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das wissen Sie doch,
Herr Mischnidck, daB die Frage von Jugend-
sunden liberhaupt kein Problem ist!)

— Ich bin gespannt, ob Sie mir noch zustimmen wer-
den, wenn ich das, was jetzt kommt, gesagt haben
werde. Ich firchte, dann werden wir wieder unter-
schiedlicher Meinung sein.

Sie haben doch ebenfalls festgestellt, daB es fiir
die jungen Menschen Probleme gebe. Es gibt Wihler-
schichten, die die eine Partei mehr, die andere weni-
ger wahlten. Das &ndere sich von Wahl zu Wahl.
Sie haben festgestellt, daB das bei den Jungwéhlern
der Fall sei. Sie haben deshalb hier Antrdge einge-
bracht, um Ihr Defizit abzubauen, Sie haben davon
gesprochen, man miisse zu Zivilcourage, zu Offen-
heit, zu Widerspruch, Mut zur Kritik finden. Dar-
iber sind wir uns vé6llig einig. Nur wenn es dann
an die Umsetzung geht, wird es kritisch.

Zur gleichen Zeit, wo Sie dies alles verlangen
und flir notwendig halten und wo wir uns iiber diese
Grundséatze einig sind, versuchen Sie die Koalition
zu verteufeln, wenn wir praktische Konsequenzen
aus solchen Absichtserklarungen ziehen.

(Beifall bei der FDP — Dr. Mertes [Gerol-

stein] [CDU/CSU]: Weil Sie falsche Konse-

quenzen ziehen, nicht praktische Konze-
quenzen!)

— Sie sagen, es seien die falschen. Ich bin durchaus
bereit, dariiber zu diskutieren. Wir werden das aus-
fuhrlich Anfang Februar tun. Aber nachdem der Kol-
lege Kohl das hier eingefiihrt hat, mu8 ich doch ein
paar Satze dazu sagen.

Sie halten eben an dem langst gescheiterten soge-
nannten Radikalenerla8 fest.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Sie halten ihn so hoch, als sei mit einem Abriicken
von ihm einer Ihrer vielféltigen Grundwerte in Ge-
fahr. Das ist doch gar nicht der Fall. Es ist doch so,
daB dieser BeschluB von 1972 mit dazu beigetragen
hat, daB Zivilcourage und Offenheit nicht gefordert
worden sind. Ich zitiere dazu zwei Stimmen aus der
evangelischen Kirche.
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Im November 1975 hat der Ausschuf der EKD-
Synode fiir Kirche, Gesellschait und Staat in einem
Bericht unterstrichen, daf ,{ibermédBige Sicherungs-
maBnahmen die Freiheit ersticken”. Dieser Ausschuf}
hat wortlich hinzugefiigt:

Fiir eine Demokratie ist laues Mitlaufertum
ebenso gefdhrlich wie Extremismus.

Das ist der Ausgangspunkt fiir unser-ev Uberlegun-
gen.

Vor einem halben Jahr hat die EKD-Kammer fiir
bffentliche Verantwortung im Auftrage des Rates
der Evangelischen Kirche eine umfassende Bestands-
aufnahme und Analyse zum Schutz von Freiheits-
rechten bei der Einstellung und Bewerbung fiir den
offentlichen Dienst veroffentlicht. Da heiBit es u. a.
— da ich wei, daB Sie, Herr Kollege von Weiz-
sdcker, sprechen werden, bin ich gespannt, ob Sie
dem zustimmen oder ob es da unterschiedliche Mei-
nungen gibt; moglicherweise stimmen Sie zu; ‘aber
der Berliner Wahlkampf kann natiirlich dazu fiih-
ren, daB die AuBerungen etwas anders sein wer-
den —: :

(Dr. Kohl [CDU/CSU}: Was soll das denn,
Herr Mischnick? Billig ist das, was Sie da
machenl)

Die gegenwirtige Uberpriifungspraxis hat die
Atmosphére der Angst, die unter Teilen der
jungen Generation sich ausgebreitet hat, wenn
nicht verursacht, so doch verstarkt.

So die Evangelische Kirche. Und weiter:

Es ist mit besonderem Nachdruck zu fordern,
daB bei denjenigen Uberpriifungen, die um der
Funktionsfahigkeit des demokratischen Rechts-
staats willen unerlaBlich sind, ein Hochstmaf
an Rechtssicherheit, an Klarheit ‘der Beurtei-
lungskriterien und an Durchsichtigkeit des Ver-
fahrens gewadhrleistet ist.

Sowejt die Kammer. Kein Zweifel, meine Damen und
Herren, genau das ist doch das, was das Kabinett
mit den Richtlinien fiir die kiinftige Handhabung

" beschlossen hat, dabei das, was das Verfassungsge-

richt beziiglich .der vorgegebenen Grenzen gesagt
hat, voll beachtend. :

Es ist gut, daB die Bundesregierung mit dieser aus-
ufernden Uberpritffungspraxis SchluB machen will.
Wir ‘wissen, daB in Einzelfragen natiirlich immer
wieder Probleme auftreten werden, daB man nicht
alles bis ins letzte Detail regeln kann. Aber die Még-
lichkeiten, nicht nur rechtsstaatlich zu verfahren,
sondern — wie Sie wortlich gesagt haben — un-
nétige Jugendschniiffelei. damit zu beseitigen, wer-
den mit diesem BeschluB geschaffen. Nun kénnen
Sie doch nicht sagen, das sei eine einseitige Aufgabe
von Gemeinsamkeiten. Wollen Sie damit sagen, daB
Ihre Kollegen an der Saar, die diese Regelanfrage
schon seit langerer Zeit nicht praktizieren oder nie
praktiziert haben, daB der Herr Oberbiirgermeister
Rommel, der gesagt hat, er mache das in seinem Be-
reich nicht, plotzlich in Richtung Verfassungswidrig-
keit gedriickt werden sollen?

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Das kann doch wohl Ihre eigene Absicht nicht sein.

Ich unterstreiche noch einmal: Fiir die Freien De-
mokraten geht es darum: Wer den Kernbestand un-
serer freiheitlich-demokratischen Ordnung bekampft,
gehort nicht in den offentlichen Dienst. Und: Die
vom Kabinett beschlossenen Richtlinien werden die-
sem Schutzbediirfnis nach unserer Uberzeugung ge-
recht. Das ist unser Standpunkt in Kurzfassung.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich nun noch ein paar andere Fragen
ansprechen, von denen Sie, Herr [Kollege Kohl, ge-
meint haben, daB man sie hier einfiilhren miisse. Sie
sprachen vom europdischen Wahlkampf. Natiirlich
wird dieser europaische Wahlkampf eine sehr wich-
tige Sache fiir uns alle sein. Wir werden uns in die-
sem europdischen Wahlkampf mit allen politischen
Kréaften auseinandersetzen — das ist ganz selbst-
verstindlich — und unsere politischen Gesichis-
punkte darlegen.

In diesem Zusammenhang haben Sie gemeint, wir
wiirden das doch nur verbal tun, in Wahrheit aber
dies alles mittragen. Da scheinen Sie wieder nicht
aufmerksam genug etwas.pachgelesen zu haben,
oder man hat es Ihnen nicht vorgelegt. Ich habe sehr
wohl im Ohr behalten, daB der Kollege Wehner
am SchluB des Kolner SPD-Parteitags sehr deutlich
gesagt hat, was in der Bundesrepublik Deutschland,
was in der Koalition moglich und was nicht méglich
ist. Er hat recht darin, daB viele Forderungen, die
die SPD aufgestellt hat, mit uns nicht verwirklicht
werden. Dies wei-die SPD. Umgekehrt wissen wir,
daB es manche Forderung gibt, die wir fiir richtig
halten, die aber mit der SPD nicht verwirklicht wer-
den kann, weil wir eben nicht das sind, was Sie im-
mer so behaupten, namlich Blockparteien, sondern
weil wir uns als selbstiandige Parteien bemiihen, die
Gemeinsamkeiten zu finden, die im Interesse der
Bundesrepublik Deutschland notwendig sind, um fiir
die Biirger dieses Landes auf moglichst breiter Basis
eine Politik zu treiben, die nicht nur akzeptiert wird,
sondern die zu immer mehr Zufriedenheit mit dieser
Politik fiihrt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es ist davon gesprochen worden, wir wiirden uns

fiir solche Dinge blind und taub stellen. Ganz und -

gar nicht, Herr Kollege Kohll Natiirlich gibt es
manche Auseinandersetzung, aber es hat sich dabei

immer eines gezeigt. Ich gebe zu, daB ich mich hier

wiederhole, weil ich das frither schon manchmal ge-
sagt habe, aber es scheint mir wieder wichtig zu sein,
dies deutlich zu machen. Es gibt zwar in manchen
Sachfragen sehr harte, sehr langwierige Diskussio-
nen, manchmal — filige ich hinzu — fast, selbstquile-
risch, weil wir eben bereit sind, die Probleme bis ins

letzte auszudiskutieren, aber eines hat am Ende -

dann immer festgestanden: Wenn man den gemein-
samen Weg gefunden hat, sind wir ihn .auch ge-
meinsam gegangen; da gab es kein gegenseitiges
Uber-den-Lo6ffel-Balbieren. Wenn ich so sehe, wie es
selbst in der Fraktionsgemeinschaft zwischen CDU
und CSU manchmal zugeht, muB ich sagen, daB
eben die .Kollegen, die in dieser Hinsicht in der
Koalition. mit der Union einiges miterlebt haben,
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immer noch das Gefiihl haben, daB es bei Thnen noch
in der gleichen Weise zugeht.

(Franke [CDU/CSU]: Herr Mischnidk, Sie
konnen mir nicht verdenken, wenn ich jetzt
an Kalkar denke!)

— Ja, ja, natiirlich, genau. DaB Sie das jetzt erst
merken! Was meinen. Sie wohl, warum ich von
»selbstquélerisch” gesprochen habe? Ich hatte nicht
gedacht, daB es so lange dauert, bis es bei lhnen
schnackelt, Herr Franke.

(Beifall bei der FDP)

Das hat mich etwas iberrascht; denn Sie sind doch
sonst etwas fixer im Denken.

{Franke [CDU/CSU]: Ich wollte Sie erst
ausreden lassenl!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
AbschluB noch zu einem allgemeinen Punkt ein
paar Sitze sagen — ich habe es vorhin schon kurz
angedeutet —, namlich zum Stil der politischen Aus-
einandersetzung. Hat es denn wirklich einen Sinn,
wenn Debatten des Deutschen Bundestages oft mehr
und mehr zu einem einzigen Hauen und Stechen
ausufern, bei dem man manchmal den Eindruck hat,
daB es nur um die Verwundung des politisch An-

" dersdenkenden und weniger um die Suche nach dem

bestméglichen Ergebnis geht? Natiirlich reagiere
auch ich manchmal hart. Nur, eins kdnnen Sie mir
nicht vorwerfen. Ich glaube, Sie finden in den 21
Jahren nichts davon, daB ich in meinen Ausein-
andersetzungen persénlich wehtue oder wehtun will.
Das habe ich nie getan und werde ich nicht tun;
darum geht es mir.

Machen wir uns doch nichts vor: der von Jahr zu
Jahr unerbittlicher gewordene Streit farbt doch
zweifellos auf das gesamte gesellschaftspolitische
Klima ab, férdert die Unduldsamkeit iiber die Aus-
einandersetzung zwischen uns hinaus und fiihrt zu
einer iiberzogenen Gegnerschaft auch in anderen
Gruppen und Bereichen. Natiirlich bedeutet Politik,
Gegensitze herauszustellen, herauszustreichen und_
sie durchzustehen. Aber, was wir immer hé&ufiger
erleben, ist doch nicht der Streit um die Kldrung
eines Problems — das ware gut —, sondern die
polemische Uberspitzung bis zur Verunglimpfung
des politischen Gegners. Dies sollten wir im gemein-
samen Interesse sein lassen, um das nicht immer
mehr auf das Gesamtklima abfirben zu lassen. Das
Beispiel ExtremistenerlaB habe ich ja schon ange-
gefiihrt.

‘ * (Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, nehmen wir das nicht zu
leicht! Denn solche Beispiele machen sehr leicht
Schule und lassen dann die Gegnerschaft bis hin zur
Erniedrigung des anderen als praktikables Mittel
des taglichen Lebens erscheinen. Dies diirfen wir
nicht wollen. Am Ende bekommen das ndmlich die
Schwiécheren und Schwichsten in unserer Gesell-
schaft zu spiiren, und wir bemiihen uns ja gemein-
sam, uns gerade fiir sie einzusetzen. Wir Freien

~ Demokraten werden weiterhin bemiiht sein, nach

diesen Maximen politisch zu diskutieren.
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Ich méchte Sie bitten, im gleichen Sinne — das
ist das, was ich aufgreifen will — die Gemeinsam-
keit in den Grundwerten nicht aufzugeben, aber bei
dem Ringen um diese Gemeinsamkeit niemals zu
vergessen, daB der. politische Gegner genauso wie
man selbst ein Biirger dieser Bundesrepublik
Deutschland ist, der um den besten Weg ringt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepriisident Stiicklen: Das’ Wort hat der Herr

Abgeordnete Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Herr Kolle-
ge Mischnick hat soeben mit einem bewegenden
Appell an die Fairne geendet, die allen Demokra-
ten guttite. Herr Kollege Mischnick, es wiare groB8-
artig gewesen, wenn Sie diesen Appell in der Kam-
pagne gegen den Bundestagsprasidenten Karl Car-
stens in der Offentlichkeit erhoben hétten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da hitten Sie einen Beitrag zu dieser FairneB in der
Politik leisten konnen.

Vizepriisident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Mischnick? — Bitte.

Mischnick (FDP): Herr Kollege Althammer, ist

- Ihnen entgangen, erstens, daB ich mich nie an sol-

chen Kampagnen beteiligt hake, und zweitens, daB
ich in der Uffentlichkeit mehrfach — nicht nur in
diesem Fall, sondern auch in anderen Féillen — dar-
um gebeten habe, dies sein zu lassen?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Misch-
nick, wenn Sie sich nicht beteiligt haben, dann ge-
nigt das leider nicht. .

(Zuruf des Abg. Mischnick [FDP])

Und wenn Sie sich dazu geduBert haben, dann wollte
ich nur wiinschen, daB dieser Appell auch an die-
jenigen Ihrer Koalitionspartner gerichtet gewesen
wire, die diese Kampagne vom Zaun gebrochen
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD) -

Damit, Herr Kollege Wehner, komme ich zu dem,
was Sie so heftig beklagt haben: daB das Amt des
Bundesprésidenten in die Diskussion in der Offent-
lichkeit gebracht worden sei. Herr Kollege Wehner,
ich habe die ganz schlichte Frage: Wer hat denn
iiberhaupt die Frage der Wahl eines Bundesprisi-
denten in die UOffentlichkeit gebracht? Man wird
diese Frage doch so beantworten miissen, daf wir,
wenn dies von lhrer Seite nicht geschehen wére, in
der deutschen Uffentlichkeit tiberhaupt keine Dis-
kussion iiber diese Frage gehabt hitten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Wehner, zu diesem Beitrag zur Fair-
neB in der Politik wiirde ich es auch rechnen, wenn
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Sie nicht so beildufig davon sprdchen, daB bezahlte
Uberldufer in den 70er Jahren die Landschaft be-
volkert hatten; denn das ist ja an Ihre ‘Seite eine
unangenehme Frage. Es ist doch nur von einem fest-
gestellt worden, daB auf seinem Konto 50 000 DM
eingegangen waren, und es ist leider nicht zu kld-
ren gewesen, wer denn nun diesen Betrag an ihn
iiberwiesen hat. Das war aber der einzige Punkt, der
in diesem Untersuchungsausschul offengeblieben
ist.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]:
Mischnick meinte Wehner!)

Vizeprésident Stiicklen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Schédfer? — Bitte
schon.

Dr. Schifer (Tibingen) (SPD): Herr Kollege Alt-
hammer, ist Ihnen, wenn Sie schon dariiber spre-
chen, bekannt, daB derjenige, der behauptet hat, das
Geld von einem SPD-Abgeordneten bekommen zu
haben, wegen dieser Aussage rechtskraftig verur-
teilt wurde?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Ja, Herr Kollege
Schifer, und eben darum habe ich gesagt: Dieser
zweite Punkt konnte nicht bewiesen werden.

(Dr. Schéafer [Tibingen] [SPD]: Nein, er ist
verurteilt! Es war bewiesenermaflen un-
wabhr!)

Aber ich meine, Ihre Seite wédre gut beraten, wenn
sie von sich aus auf diese Dinge, die damals ge-
laufen sind, nicht zuriickkdme.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

Lassen Sie mich eine weitere Anmerkung zu dem
machen, was Herrn Kollegen Wehner offenbar auch
sehr hart getroffen hat, namlich zu diesem Bild von
dem auf den Bahamas urlaubenden Bundeskanzler.
Herr Kollege Wehner, niemand hat etwas dagegen,
wenn ein schwer arbeitender Bundeskanzler Urlaub
macht, und ich finde es auch ganz gut, wenn sich
die Staatsoberhdupter der westlichen Welt einen
schénen Ort fiir ihre Konferenz aussuchen. Es geht
aber um folgendes: Wenn in der Bundesrepublik
Deutschland der groBte Arbeitskampf in der Stahl-
branche seit 50 Jahren ausgebrochen ist

(Zuruf: Nicht der groBte, der einzigel)

und wenn hier die Dinge auf einen Punkt zutreiben,
an dem nun wirklich die politische Leitung gefragt
ist, ware es nach Auffassung der CDU/CSU geboten
gewesen, dafBf der Herr Bundeskanzler seinen Urlaub
auf den Bahamas abgebrochen hétte, um in dieser
Situation in der Bundesrepublik Deutschland pra-
sent zu sein.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Wehner?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Bitte schon.

Wehner (SPD): Wollten Sie denn, sehr verehrter
Herr Kollege, Zeitungsiberschriften wie ,Bundes-
kanzler sagt Besuch in Guadeloupe wegen Stahl-
konflikt ab"?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Sicher, aber der Punkt
ist doch der, daB er eben nicht rechtzeitig in der
Sache reagiert hat. Darum sind Sie ja in diesem
Punkte so empfindlich gewesen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Aus der deutschen Uffentlichkeit ist das Bild nicht
mehr herauszubringen, daB die Dinge ihren Weg
genommen haben und der Bundeskanzler eben nicht
hier prasent war.

(Abg. Wehner [SPD] meldet sich zu einer
weiteren Zwischenfrage)

— Das konnen Sie, Herr Kollege Wehner, auch
durch noch so viele Zwischenfragen nicht aus dem
BewuBitsein der deutschen Offentlichkeit bringen.

(Zurufe von der SPD)

Noch eine Anmerkung: Herr Kollege Wehner, Sie
haben auf der einen Seite gefordert, die Opposition
solle Sachprobleme aufzeigen. Auf der anderen Seite
haben Sie sofort wieder davon gesprochen, die
CDU/CSU wiirde die Jugendarbeitslosigkeit aus-
schlachten; das war Ihr Punkt. Ja, Herr Kollege
Wehner, was soll denn die CDU/CSU Besseres und
anderes tun als hier im Deutschen Bundestag eine
GroBe Anfrage einbringen, um gemeinsam mit
IThnen nach dem besten Weg zur Bewiéltigung dieser
Probleme zu suchen? Wenn Sie hier von ,ausschlach-
ten" reden, halte ich das fiir deplaciert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich den nédchsten Punkt ansprechen.
Zu dem Hinweis meines Kollegen Kohl, im Europa-
Programm der SPD seien die Konservativen — so
nennen Sie offenbar uns — als Ihre Hauptgegner
bezeichnet, haben Sie lange Passagen vorgelesen.
Leider haben Sie eine ganz entscheidende Passage
nicht vorgelesen. Im letzten Absatz des SchluB-
abschnitts Thres Programms ist ndmlich davon die
Rede, die Konservativen — sagen wir also einmal:
die CDU/CSU; denn wir sind ja damit gemeint —
seien der Hauptgegner, die Kommunisten aber seien
ein Gegner unter anderen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Dr. Ehmke [SPD])

— Herr Kollege Ehmke, ich komme auf den Euro-
kommunismus noch zu sprechen; ich habe mir da
einige Dinge notiert, die Sie betreffen.

Diese Gewichtung — Hauptgegner, Gegner unter
anderen — ist das, was wir so empérend finden und
was in der Tat die Gefahr heraufbeschwort, daB hier
das Tischtuch zwischen Demokraten =zerschnitten
wird.

(Dr. Ehmke [SPD]: Warum finden Sie ei-
gentlich ,Freiheit statt Sozialismus” nicht
empodrend?)

Nun, Herr Kollege Wehner, haben Sie versucht,
die Andeutung einer Halbzeitbilanz zu machen. Ich
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muB sagen, es war eigentlich recht merkwirdig, was
Sie da mit Threm Blatt alles der deutschen Uffent-
lichkeit verkiindet haben, beim besseren Wasser im
Bodensee angefangen usw.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Fundke)

Es ist natiirlich ohne weiteres moglich, eine sehr
viel andere Halbzeitbilanz aufzumachen. Da wére
z. B. die Auseinandersetzung iiber die Jugendhilfe
zu nennen, wo von lhrer Seite versucht worden
ist — und nur in letzter Stunde im Bundesrat abge-
blockt werden konnte —, die freien Trédger vollig
zu entmachten und diesen wichtigen Bereich in
staatliche Funktionen zu iibernehmen.

In der Familienpolitik haben Sie es fertiggebracht,
beim Kindergeld den gesamten Bereich der nicht-
berufstdtigen Ehefrauen und Miitter, die zu Hause
den Haushalt fithren, ganz schlicht und einfach aus
dieser Forderung herauszunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

300 000 Hausfrauen in der Bundesrepublik Deutsch-
land werden hier schlechter gestellt als die Kolle-
ginnen, die berufstdtig sein konnen und deshalb
ohnehin in einer besseren Einkommenssituation
sind.

Oder nehmen wir den anderen Komplex, den auch
Herr Kollege Mischnick noch einmal aufgegriffen
hat: das Problem der Rentenpolitik. Herr Kollege
Wehner, ich kann es Thnen nachempfinden, daBB Sie
es nicht gern hdren, wenn vom Rentenbetrug des
Jahres 1976 gesprochen worden ist. Aber ich darf
Sie daran erinnern, was vor der Wahl auf unsere
bohrenden Fragen, wie es eigentlich mit der Finan-
zierung der Renten stehe, von Ihrer Seite geant-
wortet worden ist. Der Herr Bundeskanzler hat da-
zu erklart, dies sei fiir ihn kein Problem, sondern
nur ein Problemchen. Der damalige Arbeitsminister
Walter Arendt hat seinen guten Namen zur Verfii-
gung gestellt und gesagt: Ich garantiere fiir die Si-
cherheit dieser Renten. Aber er muBte nach der
Wahl die Konsequenzen ziehen und zuriicktreten.
DaB man hier von einem Betrugsmanoéver an einem
groBen Teil unserer Bevoélkerung spricht, braucht
Sie nicht zu wundern. Das ist eine Sache, die nicht
nur die Rentner angeht, sondern alle in Arbeit Be-
findlichen werden sich die Frage stellen, ob sie
die Renten fiir die sie Beitrdge zahlen, kiinftig noch
als gesichert ansehen sollen oder ob wieder solche
Manipulationen erfolgen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das wdren einige der Punkte, die unsere Seite zu
dieser Halbzeitbilanz nachzutragen héatte.

Herr Kollege Wehner, es war sehr interessant,
Ihre heftige Reaktion zu erleben, als von den bevor-
stehenden Abriistungsbemithungen die Rede war.
Ich glaube, mit allgemeinen Erkldrnngen werden wir
uns da nicht zufriedengeben koénnen. Wir werden
Sie sehr gezielt fragen miissen, wie Sie es z. B. mit
einem modernen Abwehrsystem wie der Neutronen-
waffe halten, ob Thre Auflerungen so zu verstehen
sind, daB ohne jegliche Gegenleistung auch weiter-
hin auf ein solches modernes Abwehrsystem ver-

zichtet werden soll und ob Sie sich hier in Uberein-
stimmung mit dem Herrn Bundeskanzler befinden.
Das sind Probleme, die uns in diesem Zusammen-
hang interessieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
erste Halfte dieses Jahres 1979 steht ganz sicher
vorwiegend im Zeichen der Europapolitik. Es ist gut
so, daB die Europapolitik diesen Stellenwert bekom-
men hat. Darum interessiert uns natiirlich auch, wie
sich die SPD in ihrer Programmaussage zu der
Europapolitik einstelit.

Wir haben verzeichnet, daB es der Parteigruppie-
rung, der man iiber viele Jahrzehnte nachgesagt
hat, sie habe einen unvergleichlich hohen inter-
nationalen Organisationsgrad, nédmlich den Soziali-
sten und Sozialdemokraten Europas, nicht gelungen
ist, ein gemeinsames Programm vorzulegen. Ich darf
Ihnen sagen, daB wir dariiber keine Schadenfreude
empfinden. Es hatte uns viel besser gefallen, wenn
die englische Labour Party bereit gewesen waére,
Thre Intention aufzunehmen, daB die Befugnisse des
Europdischen Parlaments ausgebaut werden miissen.
Aber nachdem es Ihnen schon nicht mdglich war,
ein dhnliches gemeinsames europdisches Programm
aufzustellen, wie es die Europdische Volkspartei,
d. h. die europédischen Christdemokraten, zustande
gebracht hat, hédtten Sie natiirlich mehr Méglichkei-
ten gehabt, durch ein nationales Europaprogramm
Ihre Schwerpunkte zu setzen. Sie haben ein solches
nationales Europaprogramm ausgearbeitet. Aber,
Herr Kollege Wehner, nachdem Sie heute uns gegen-
iiber mehrfach betont haben, welche Zeitungen Sie
alle abonnieren und lesen, werden Sie sich sicher
an das Presseecho in allen verschiedenen Zeitungs-
organen erinnern, wo einhellig festgestellt worden
ist: Mit diesem Europaprogramm tritt die SPD den
Riickschritt an, wie Helmut Kohl gesagt hat: mit
festem Schritt zuriick ins 19. Jahrhundert.

(Beifall bei der CDU/CSU})

Das ist natiirlich ein sehr schwerwiegender Vor-
gang. ‘

In diesem Zusammenhang ist es nur ein merkwiir-
diger Punkt, daB die 35-Stunden-Woche als eine der
zentralen Sachaussagen festgehalten ist und der Herr
Bundeskanzler in einem ,Spiegel”-Interview wenig
spéater schlicht und ergreifend erkldart, man werde
die 35-Stunden-Woche weder 1975 noch 1985 errei-
chen. Das ist, glaube ich, allen wirtschaftlich klar
Denkenden bewuBt. Ich frage mich nur, weshalb der
Herr Bundeskanzler diese Erkenntnis nicht mit in die
Debatte iiber Thr Programm eingebracht hat; denn
dann hétte die SPD einen Punkt in diesem Pro-
gramm schon einmal vermieden.

Langfristig ist es aber noch sehr viel bedeutsamer,
daB in diesem nationalen deutschen Programm der
SPD fiir Europa jetzt plotzlich all die Programm-
punkte auftauchen, die man gelegentlich horte und
von denen man sich dann wieder distanziert. Da ist
die Rede von Investitionskontrolle, es werden Kon-
trollapparaturen fiir die Investitionen verlangt, da
ist die Rede von Wirtschaitslenkung, und da ist
von der Kontrolle groBer Unternehmen die Rede.
In dem Zusammenhang war ganz interessant, was
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Herr Kollege Roth gestern abend vorgetragen hat;
denn er hat fein unterschieden zwischen kleinen
und mittleren Unternehmen, bei denen er die Kon-
kurrenzsituation noch fiir gegeben ansieht, und den
machtverflochtenen Grofunternehmen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: Da will er ran!)

Ich glaube, die deutsche Offentlichkeit merkt hier
genau, wo die Nachtigall ,trapst”.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Man will zuerst an die GroBen heran, weil man ge-
nau weil}, daB sich die Kleinen dann einer Zwangs-
wirtschaft, einer Kontrolle und einer Wirtschaftslen-
kung ebenfalls nicht werden entziehen kdénnen.

(Zurufe von der SPD)

Dies werden zentrale Punkte der Auseinanderset-
zung in Europa sein; denn fir uns kommt es nicht
nur darauf an, daB dieses Europa so schnell wie
moglich geschaffen wird, wir wollen auch wissen, wie
dieses .Europa inhaltlich aussieht, und wir wollen
kein Europa, in dem man sozialistische Strategien
und sozialistische Rezepte, die man hier in der Bun-
desrepubilk nicht durchsetzen kann, auf dem Weg
uber Europa schlieBlich auch fiir uns in der Bundes-
republik durchsetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich in dem Zusammenhang noch eine
Sorge zum Ausdruck bringen. Der Kollege Bieden-
kopf ist gestern in seiner Rede kurz auf diesen Kom-
plex eingegangen. Es geht um die Situation, in die
sich die Einheitsgewerkschaft bringt, wenn sie sich
programmatisch und personell in dieser Weise mit
diesem einseitigen Parteiprogramm der SPD identi-
fiziert. Da geht es nicht nur darum, daB die Arbeit-
nehmer einen Anspruch darauf haben, daB hier pein-
lich auseinandergehalten wird, was Parteipolitik und
legitime Vertretung von Gewerkschaftsinteresse ist,
sondern es gibt auch noch einen anderen Punkt, der
diese verantwortlichen Gewerkschaftsspitzenfunktio-
ndre sehr ernsthaft zu der Prifung der Frage ver-
anlassen sollte, ob sie, wenn sie sich schon partei-
politisch fiir Europa engagieren, nicht ihre Spitzen-
funktionen im DGB zur Verfiigung stellen sollten.

(Zurufe von der SPD)

Es geht hier namlich um die Sorge, was sich in ge-
wissen Randbereichen der Gewerkschaft an jungem
Nachwuchs bemerkbar macht. Kostproben davon ha-
ben wir bei dem Stahistreik erhalten, und auch dem
Herrn Bundeskanzler ist dieses Problem nicht ganz
entgangen. Er hat nédmlich in seinem ,Spiegel”-Inter-
view im Januar auch zu dieser Frage Stellung ge-
nommen. Der Spiegel hat ihn gefragt:

Bei den Gewerkschaften ist eine neue Genera-
tion angetreten, die den Arbeitskampf wieder
scharfer ideclogisch fithrt. Wir nennen den Na-
men Detlef Hensche von der IG Druck, Franz
Steinkiihler von der IG Metall.

Hierauf antwortete der Bundeskanzler:

Hier spielt die geschichtliche Erfahrung eine
Rolle. Die jiingeren Leute haben ja

— ich bitte die Frau Préasidentin um Entschuldigung,
wenn jetzt ein vielleicht unparlamentarischer Aus-
drudkc kommt, aber den hat der Herr Bundeskanzler
gebraucht —

die ganze Scheifie nicht miterlebt, weder die des
Krieges, der Nazi-Diktatur noch vorher den Zu-
sammenbruch aller Hoffnungen in der Weima-
rer Demokratie, noch haben sie von Wilhelm II.
mehr mitbekommen, als bestenfalls in einem
unzureichenden Geschichtsunterricht dargeboten
wurde.

Weiter der ,Spiegel”:

Konnten Sie bei diesen noch ein Interesse an
der Losung von Problemen in sozialer Harmo-
nie sehen? Stecken dahinter nicht andere An-
triebskrafte?

Es folgt die Antwort des Bundeskanzlers:

Es mag so sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn der
Herr Bundeskanzler dieses Problem erkennt, dann
sollte er sich auch dazu duBlern. Bei seinen guten Be-
ziehungen zu den Gewerkschaften, deren er sich im-
mer wieder rihmt, solite er seinen EinfluB dahin
geltend machen, daB diese Dinge ins Lot kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe vorhin schon darauf hingewiesen, wie
bei der Europadiskussion gewichtet wird. Es wird
bei der SPD unterschieden zwischen Hauptgegner
und Gegner. Der Gegner, von dem die SPD auch
spricht, ist der sogenannte Eurokommunismus. Hier
hat nun der Mann in der SPD, der offensichtlich fiir
diesen Bereich zustandig ist, der stellvertretende
Fraktionsvorsitzende Ehmke, eine ganze Reihe von
bemerkenswerten Ausfiihrungen gemacht. Herr
Ehmke hat ein Vorwort fiir ein Taschenbuch von
Herrn Heinz Timmermann iiber den Komplex Euro-
kommunismus geschrieben. Ich darf mit Erlaubnis
der Frau Présidentin einige Sdtze aus diesem Vor-
wort zitieren. Herr Ehmke erklart dort:

Die von beiden Parteien

—- gemeint sind die spanischen und die italienischen
Eurokommunisten —

betriebene Wende nach Europa weckt offenbar
in Moskau die Befiirchtung, dies kénnte langer-
fristig zu einer Uberwindung der historischen
Spaltung der Arbeiterbewegung in Westeuropa
und zum Aufbau einer demokratisch-sozialisti-
schen Gemeinschaft fithren.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hoért! Hortl)
So, Herr Ehmke.

Nun die Frage: Wie bewertet man diese Taktik?
Auch dazu, ob sich die Eurokommunisten erst ein-
mal von Moskau trennen miissen, sagt Herr Ehmke
ganz klar:

Im Gegensatz zu den Konservativen
— damit sind wieder wir gemeint —

trete ich aber nicht dafiir ein, den Eurokom-
munisten das Zeugnis einer demokratischen
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Glaubwiirdigkeit so lange zu verweigern, bis
sie mit Moskau gebrochen haben. Ein solcher
Bruch wédre den Konservativen in Moskau
selbst vielleicht gar nicht so unwillkommen.

Er will also nicht zuwarten, bis dieser Bruch ein-
getreten ist.

Er sagt dann weiter in diesém Vorwort:
Natiurlich werden wir dort
— im Europaparlament —

keine Fraktionsgemeinschaft mit den Kommu-
nisten bilden. Wir wiirden aber nicht zulassen,
bestimmte politische Gruppen von vornherein
zu isolieren und de facto vom Aufbau eines de-
mokratischen und sozialen Europas auszu-
schlieBen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hort! Hort! —
Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [SPD])

Noch etwas deutlicher sagt es Herr Ehmke in ei-
nem Interview mit der italienischen Zeitung ,I1 Mon-
do” im Oktober 1978 — ich darf noch einmal Herrn
Ehmke zitieren —:

Wenn es zwischen den Sozialisten und Kommu-
nisten beziiglich der konkreten Probleme die
gleiche Haltung geben wird, wird die sozialisti-
sche Fraktion die Konvergenz sicherlich nicht
ablehnen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Dabei ist interessant, daB der Ausdruck ,Konver-
genz” im Ubrigen von der SPD fiir die Zusammen-
arbeit der sozialistischen und sozialdemokratischen
Parteien untereinander gewdhlt wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
wir solche Stimmen héren — und das ist wohl im-
merhin der verantwortliche Beauftragte der SPD fiir
diese Fragen —, dann stellt sich fiir uns in der Tat
die Frage: Wohin soll die Reise der SPD in diesem
Europa gehen?

_—

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Miltner
[CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich empfehle Herrn Ehmke, auch nachzulesen,
was Herr Berlinguer bei seinem Besuch in Moskau
i November 1978 in einem gemeinsamen Kommu-
niqué mit Breschnew zur Frage des Eurokommunis-
mus betont hat. Es heiflt in diesem gemeinsamen
Kommuniqué:

Die Fithrer der KPdSU und der KPI haben be-
sonders herausgestrichen, daB die Arbeiterbe-
wegungen der Ldnder Westeuropas durch die
Zusammenarbeit zwischen Kommunisten, Sozia-
listen, Sozialdemokraten und allen demokrati-
schen und friedlichen Kraften einen besonderen
eigenen Beitrag zur Verstdrkung der Entspan-
nungsprozesse und der Zusammenarbeit unter
den Staaten der verschiedenen Gesellschafts-
systeme sowie fiir die Demokratisierung der in-
ternationalen Beziehungen leisten kénnen.

Wer das sowjetische Parteichinesisch etwas lesen
kann, der wei}, was damit gesagt ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, all den
Leuten, die in Versuchung stehen, solche Konver-

genzarbeit mit den Eurokommunisten anzustreben,
mufBl man dringend empfehlen, wieder einmal nach-
zulesen, wie nach 1945 die Entwicklung in Ost-
europa war.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sollten insbesondere auf diejenigen alten Sozial-
demokraten horen, die in dem anderen Teil
Deutschlands den Zwangszusammenschlufl zwischen
SPD und KPD erlebt haben und die wegen ihrer Wei-
gerung, dabei mitzutun, jahrelang in den Gefdng-
nissen gesessen haben.

Sie missen doch bedenken, dafl die dahinter ste-
hende Taktik nicht erst seit 1945 praktiziert wird.
Wenn Sie die Geschichte der kommunistischen
Parteien studieren — Herr Wehner, Sie werden mir
zustimmen —, werden Sie feststellen: Es gab immer
wieder totale Schwenkungen in der Linie. Einmal
totaler Gegensatz zur SPD — da wurde die SPD als
sozialfaschistische Partei bekampft —, da hat man
gemeinsam mit der NSDAP in Berlin Streikaktionen
durchgefiihrt —, dann wurde wieder eine Volks-
frontlinie aufgebaut — 1938, Leo Blum in Frank-
reich —, gleich darauf wurde zwischen Hitler und
Stalin ein Pakt geschlossen. Und die kommunisti-
schen Parteien haben das in allen europdischen

- Landern tapfer vertreten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]: Auch die deut-
schen Kommunisten!)

Wenn man diese Geschichte der taktischen Schwen-
kungen der Kommunisten in Europa einmal studiert
— Herr Kollege Ehmke, ich gehe davon aus, daB Sie
das getan haben —, dann, glaube ich, kann man
nicht iber sie mit der Blaudugigkeit reden, wie Sie
das tun. Die Eurokommunisten haben eben erkannt:
Sowjetische Bedrohung von aufien hat nur dazu ge-
fuhrt, daBl sich der freie Westen zur Verteidigung
zusammengeschlossen hat; gewaltsame Losungen re-
volutiondrer Art — siehe Portugal — haben zu kei-
nem Erfolg gefiihrt; also verfolgt man jetzt die Tak-
tik der Umarmung der Sozialdemokraten. Es ist be-
dauerlich, wenn 'das von Ihrer Seite mit derartigen
Formulierungen beantwortet wird.

Wenn Sie noch einen letzten Kronzeugen brau-
chen
(Zuruf des Abg. Dr. Enmke [SPD])

— ich wiirde nicht so hochnésig sein, Herr Kollege
Ehmke; ich habe mich mit diesen Fragen auch ein
biBchen beschaftigt —, sollten Sie nachlesen, was
Herr Mitterand am 17. Januar 1979 dazu gesagt hat.
Er stellte ndmlich schlicht und einfach fest, daf§ die
franzosischen Kommunisten nach wie vor in stalini-
stischen Strukturen wurzeln. Ich gebe Ihnen zu, es
ist ein bichen Parteipolitik bei der Aussage Mit-
terrands 'dabei, der mit eben diesen Kommunisten
lange Jahre eine Volksfront praktiziert hat. Aber,
ich glaube, man sollte uber derartige Erkenntnisse
nicht einfach hinwegsehen.

Ich sehe den Herrn Bundeskanzler nicht im Saal.
Er will, glaube ich, erst heute nachmittag sprechen.

(Zuruf von der FDP: Selbstverstdndlich ist
‘er dal)

Es wiére aber vielleicht doch — —
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Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, der Herr
Bundeskanzler ist im Saal.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Das freut mich auBer-
ordentlich; denn ich habe jetzt einige sehr dring-
liche Fragen an ihn zu stellen, die sowohl mit der
inneren Verfassung eines kiinftigen Europa wie auch
der inneren Verfassung der Bundesrepublik selbst
zu tun haben. Diese Fragen sind vereinfacht auf den
Nenner zu bringen: Herr Bundeskanzler, wie halten
Sie es mit der Sozialen Marktwirtschaft? -

(Lachen bei der SPD)

Da gibt es merkwiirdigerweise eine ganze Reihe von
sehr unterschiedlichen AuBerungen des Bundeskanz-
lers selbst. Einmal, z.B. in seinem ,Spiegel”-Inter-
view, preist er die Vorziige der Sozialen Marktwirt-
schaft an, wahrend er in anderen Fallen, z. B. auch
hier im Deutschen Bundestag, abfallige Bemerkun-
gen macht: Das sei mehr ein gutes Propagandawort,
erfunden von der CDU/CSU.

Uns geht es' aber, Herr Bundeskanzler, um die
inhaltliche Gestaltung der Wirtschafits- und Sozial-
struktur unseres Landes und damit auch Europas.
Wir gehen nimlich davon aus, daB Europa nicht frei
sein kann, wenn es nicht auch wirtschaftlich eine
freie Struktur hat. Wenn alle die Parolen, die jetzt
in IThrem Europa-Programm ausgegeben werden —
Herr Bundeskanzler, ich habe von Ihnen selbst bis-
her keine AuBerung zu diesem Europa-Programm
Threr Partei gehort bzw. gelesen — und die von
Investitionsmodellen, von Investitionslenkung usw.
ausgehen, zusammen mit den anderen Tendenzen
der sozialistischen und -kommunistischen Parteien
Europas gesehen werden, wenn das zu einem euro-
paischen Modell der Wirtschaft werden soll, dann
kann, glaube ich, von einer freien Wirtschaftsord-
nung nicht mehr die Rede sein. Deshalb, sehr ver-
ehrter Herr Bundeskanzler, mochte ich Sie fragen, ob
Sie bereit sind, Ihren EinfluB dahin geltend zu ma-
chen, daB die Grundsitze der freien und sozialen
Marktwirtschaft auch auf europaischer Ebene we-
nigstens zum Gemeingut der Parteien wird, die Sie
erreichen kénnen. Wenn da gesagt wird, die SPD
habe nicht die Aufgabe, ihren Schwesterparteien Rat-
schldge zu geben, dann kann ich dazu nur sagen:
Der Herr Bundeskanzler ist auch sonst nie pingelig,
wenn er Ratschldge erteilt.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahrl)

Hier ware in der Tat ein dankbares Feld, auf dem
er seine Ratschlage zum Tragen bringen kénnte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weil dieses System der Sozialen Marktwirtschaft
auch in der deutschen Offentlichkeit von den linken
Sozialdemokraten bis hin zu Leuten, die nicht mehr
diesem Spektrum angehoren, immer wieder ver-
filscht wird, erlaube ich mir, in wenigen Punkten
die Grundpositionen der CDU/CSU zur Sozialen
Marktwirtschaft Ihnen darzustellen.

Erstens. Soziale Marktwirtschaft bedeutet nicht
ungehemmten, schrankenlosen Kapitalismus.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Was heifit
das?)

Und wenn hier eine Kapitalismuskritik betrieben
wird, dann trifft dies nicht die Soziale Marktwirt-
schaft. Das ist ja der Kniff, daB man einen Papp-
kameraden aufbaut und dann so tut, als sei dies die
Soziale Marktwirtschaft.

Zweitens. Die Soziale Marktwirtschaft bewegt sich
in einem gesetzlichen Ordnungsrahmen, fiir den der
Staat verantwortlich ist. Zu diesem gesetzlichen Ord-
nungsrahmen fiir eine freie Marktwirtschaft geho-
ren das Wettbewerbsrecht, das Kartellrecht, das
Verbraucherschutzrecht, die MiBbrauchsaufsicht und
eine ganze Fiille anderer gesetzlicher Rahmenbedin-
gungen.

Drittens. Dartliber hinaus hat der Staat ein Instru-
mentarium zur Beeinflussung der Wirtschaftsent-
wicklung zur Verfiigung. Seit 1968 ist dieses Instru-
mentarium im Stabilititsgesetz festgeschrieben.
Dort sind auch die Leitziele der Sozialen Marktwirt-
schaft angegeben: Vollbeschaftigung, Stabilitat, an-
gemessenes Wirtschaftswachstum, auBenwirtschaftli-
ches Gleichgewicht. In der Sozialen Marktwirtschaft
muBl der Staat mit marktkonformen Mitteln diese
Ziele anstreben. Marktkonforme Mittel sind z. B.
Mittel der Finanzpolitik, der Regionalpolitik, der
Strukturpolitik. Nicht zu solchen marktkonformen
Mitteln gehéren nach unserer Auffassung Verstaat-
lichung, Vergesellschaftung, Investitionskontrolle,
planwirtschaftliche Mafnahmen aller Art.

Viertens. Die Soziale Marktwirtschaft beruht auf
dem verfassungsméBig garantierten Privateigentum
auch an Produktionsmitteln, auf der freien Wirt-
schaftsinitiative freier Biirger, auf dem partner-
schaftlichen Zusammenwirken von Arbeitnehmern
und Arbeitgebern in den Unternehmen und iber-
betrieblich. :

Der Staat hingegen hat nach unserer Auffassung
nicht die Zustandigkeit, sich in diesen privaten Wett-
bewerb von Wirtschaftsunternehmen einzuschalten.
Wir wissen, daB das in Europa eine sehr grofBe
Rolle spielen wird. Wenn das hier in Deutschland
schon geschehen ist, Herr Bundeskanzler, dann soll-
ten Sie einmal priifen, was in dem Bereich der Repri-
vatisierung in der Bundesrepublik geschehen kann.

Gestern ist beklagt worden, daB grofie Unterneh-
men sich immer mehr ausbreiten und andere Wirt-
schaftsbereiche aufkaufen. Dazu ist auf das Beispiel
des Volkswagenwerks hinzuweisen, das ebenfalls
versucht, sich durch Diversifikation, durch diese Art
von Verbreiterung, auszudehnen.

Aber wir sind nicht der Meinung, daB staatliche
Unternehmen Privatunternehmen Konkurrenz ma-
chen sollen, bis diese ruiniert sind. Wir haben der-
lei z. B. im Aluminiumbereich erlebt, wo mit Steuer-
geldern staatliche Unternehmen gestiitzt worden
und Privatunternehmen in der Konkurrenz schlieB-
lich zugrunde gegangen sind. Das ist nicht die Art
von Wirtschaftspolitik, die wir wollen. Es ware sehr
verdienstvoll, wenn der Herr Bundeskanzler sich
zu diesen Fragen einmal duBern wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
. SPD)
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Finftens. Die soziale Komponente der Sozialen
Marktwirtschaft besteht nicht nur in der optimalen
Leistungsfahigkeit, die jeder sozialistischen Wirt-
schaftsordnung {iiberlegen ist, sondern sie besteht
auch in der Moglichkeit, den Privaten einen ver-
mehrten Anteil am Vermogenszuwachs zuzuwenden.
Hier kommt der Bereich der privaten Vermégens-
bildung ins Spiel. Auch hier, sehr verehrter Herr
Bundeskanzler, haben wir seit langer Zeit von der
Regierungsseite iiberhaupt keine Initiative mehr.
Man stellt sich die Frage, ob auch im Bereich der
Vermogensbildung die SPD zu der Haltung zurick-
fallen will, die sie einmal unter Viktor Agartz inne-
hatte, als sie sagte: Wir wollen nicht den Kleinbiir-
ger mit eigenem Privatvermdgen; wir wollen den
verfiigharen Proletarier, der fiir den Klassenkampf
einsatzfdhig ist. Wenn Sie diesen Verdacht ent-
kraften wollen, wiirde ich Sie bitten, auch im Be-
reich der Vermdégensbhildung kiinftighin etwas zu
unternehmen.

" SchlieBlich — das ist der sechste Punkt — ist fiir
uns die Soziale Marktwirtschaft eine zentrale Vor-
aussetzung der sozialen Leistungsfahigkeit unseres
Staates. Das haben wir ja alles erlebt. Wir wissen,
wie schnell die Finanzierbarkeit von Sozialleistun-
gen aufhort, wenn die Marktwirtschaft nicht durch
ein angemessenes Wachstum und durch Vollbe-
schéftigung erst einmal die finanziellen Vorausset-
zungen dafir schafft. Darum ist es einfach notwendig,
daB man durch die Anwendung der marktwirtschaft-
lichen Mittel die Dinge wieder ins Lot bringt. Man
darf nicht versuchen, durch irgendwelche dirigisti-
schen Methoden die Probleme zu bewaltigen. Das
wird nicht gelingen, und das ist nicht moglich.

Siebtens. Zum Bereich der Sozialen Marktwirt-
schaft gehort auch das Mitwirkungsrecht der Arbeit-
nehmer im Betrieb und {iberbetrieblich.

(Zuruf von der SPD: Mitbestimmung!)

Es ist ganz interessant, daf die Mitbestimmung, die
von der CDU/CSU in den 50er Jahren — 1952, Be-
triebsverfassungsgesetz, vorher schon Montan-Mit-
bestimmung — eingefiihrt worden ist, in den letzten
Jahren auch von den anderen europaischen Lé&n-
dern nun plétzlich als eine der positiven Leistungen
erkannt worden ist und da8 man jetzt in Europa von
der ,Partizipation” spricht.

Aber wir sagen auch ganz deutlich, was wir unter
Mitbestimmung” nicht verstehen. Wir verstehen
darunter nicht eine Uberparitat der einen Seite, und
wir verstehen darunter nicht eine Kombination mit
Vermogensrechten, die in Fonds eingebracht wer-
den, iiber die Funktionare verfiigen, um auf diesem
Wege dann unsere Gesellschaftsordnung in eine an-
dere umzuformen. Das ist nicht das, was wir unter
Mitbestimmung verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Wir haben doch gar keine Paritit!)

Zu diesem Punkt wird das Bundesverfassungsge-
richt am 1. Mérz einiges sagen. Ich nehme an, das
Bundesverfassungsgericht wird zu diesem Punkt
seine Entscheidung ohne Riicksicht darauf treffen,
was inzwischen an massivsten Beeinflussungsver-
suchen nicht nur von Herrn Farthmann, sondern

leider auch vom Herrn Bundeskanzler in dieser
Frage unternommen worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf Thnen sagen: Wir verstehen den Rechts-
staat so, daB wir froh sind, daBl wir ein Verfassungs-
gericht haben, das in diesen zentralen Fragen un-
sere Verfassung auslegt und damit dafir Sorge
tragt, daB hier nicht verfassungswidrig eine Umfor-
mung unserer Gesellschaftsordnung vorgenommen
wird.
(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Da dachte

Adenauer aber anders! — Roth [SPD]:
Letzte Hoffnung! — Weitere Zurufe von der
SPD)

— Herr Kollege Wehner, das ist keine letzte Hoff-
nung! — Entschuldigung, Herr Roth hat das offen-
bar dazwischengerufen, aber es koénnte ja mogli-
cherweise aus derselben Ecke kommen; ich weill
das nicht so genau. — Wir diirfen und sollten alle
froh dariiber sein, wenn solche Grundsatzfragen
auch verfassungsgerichtlich geklart werden koénnen.

Eines mochte ich Thnen sehr dringlich vor Augen
halten: Bitte, zwingen Sie uns nicht dazu, das Pro-
blem der Verfassungsfeinde im 6ffentlichen Dienst
noch einmal vor das Bundesverfassungsgericht
bringen zu miissen, indem Sie hier Entscheidungen
treffen, die nach unserer und nach der Auffassung
namhafter Verfassungsrechtler ganz klar in Wider-
spruch zu unserem Grundgesetz stehen!

Ich darf auch noch einen Wunsch anbringen, weil
dies heute vormittag schon wiederholt angespro-
chen worden ist. Der Herr Bundeskanzler hat dan-
kenswerterweise in seinem ,Spiegel”-Interview ein
Wort zum Verfassungsschutz gesagt, ein positives
Wort. Aber, Herr Bundeskanzler, diese sporadische
Erkldarung geniigt unseres Erachtens nicht. Wir se-
hen die Gefahr, da8 unser Verfassungsschutz durch
fortlaufende, dauernde, systematische Angriffe in
eine Situation gebracht wird, in der die Manner
und Frauen, die sich hier um die Erhaltung unserer
Grundordnung bemiihen, resignieren und nicht mehr
bereit sind, ihre Pflicht zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf als ein betroffener Vater mit mehreren
heranwachsenden Séhnen auch eines sagen: Es wire
dringend erforderlich, da der Herr Bundeskanzler
der unterschwelligen Propaganda von linksextremer
Seite an Schulen entgegentritt, die dahin geht, da8
an den Schulen unseres Landes Schiiler vom Ver-
fassungsschutz als Spitzel ausgebildet und bezahlt
wiirden. Der Herr Bundeskanzler ist dringend auf-
gefordert, da fiir Klarheit zu sorgen. Denn wenn man
diese infame Unterstellung, diese Liigen, die hier
verbreitet werden, von verantwortlicher Seite un-
widersprochen stehen 1dB8t, dann braucht man sich
nicht zu wundern, wenn das Klima bei unserer Ju-
gend in eine Richtung geht, die uns alle vielleicht
nicht mehr erfreut.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
fasse zusammen: Der Herr Bundeskanzler ist bei
der Haushaltsdebatte, bei der Beratung seines Etats,
nicht nur zu dem gefordert, was er und sein Kabi-
nett in der Vergangenheit geleistet oder unterlassen
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haben; er ist auch gefordert, Antwort auf die
brennenden zentralen Fragen zu geben, die unser
ganzes Land, unser Volk und Europa in der ndach-
sten Zukunft beschaftigen werden. Hier ist eine
Fiille ungekladrter Fragen. Wir haben in mehreren
Fillen erlebt, daB der Bundeskanzler zu spat ge-
kommen ist, daB er in seiner eigenen Partei unter-
legen ist, z. B. in der Frage Verfassungsfeinde im
Sffentlichen Dienst. Es ist dringend zu wiinschen, daB
bei den zentralen Fragen, wie dieses Europa inhalt-
lich aussehen soll, wie dann die Riickwirkungen auf
unsere deutschen Verhiltnisse sind, daB der Bun-
deskanzler hier Klarheit schafft, daB er nicht ver-
sucht, immer wieder nachzugeben und eine Formel
zu finden, mit der er die Linken in seiner Partei
einfangen kann. Hier muB einmal klargemacht wer-
den, wo die Grenzen unseres gemeinsamen Staats-
und Verfassungsverstandnisses sind und wo die
Punkte sind, an denen Linke nicht mehr mit uns
konform gehen kénnen, weil sie diese Staats- und
Gesellschaftsordnung nicht wiinschen.

Der Herr Bundeskanzler hat viele Fragen offen-
gelassen. Wir hoffen, daB er vielleicht heute nach-
mittag in seinem Beitrag zu diesen zentralen Fragen
noch Stellung nehmen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Ehmke.

Dr. Ehmke (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Angesichts der fortgeschrittenen Zeit
will ich vor der Mittagspause nur zwei Fragen an-
schneiden. Den Rest kénnen wir dann heute nach-
mittag machen.

Zunachst, Herr Kollege Althammer, bin ich mit
Ihnen der Meinung, daB man in der Tat einer so
bedeutenden Entwicklung wie der des Eurokommu-
nismus sorgfiltige Aufmerksamkeit schenken mu8.
Ich komme darauf heute nachmittag noch zuriick,
aber ich will Thnen doch drei Dinge in Erinnerung
rufen:

In Italien ist es Ihr christdemokratischer Partei-
freund Andreotti, der die Unterstiitzung der groB-
ten kommunistischen Partei in Westeuropa bendétigt.

{Dr. Althammer [CDU/CSU]: Warum wohl?)

— Weil leider das Land so heruntergewirtschaftet
worden ist, daB es ohne die Unterstiitzung der Kom-
munisten heute nicht mehr vor dem Zusammenbruch
bewahrt werden kann — )

(Zurufe von der CDU/CSU)

nach der Meinung Ihrer christdemokratischen Par-
teifreunde. Herr Andreotti hat sich ja oft genug mit
Thnen dariiber unterhalten.

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU)

Die KPI ist eine Partei, Herr Althammer, die ver-
sucht, eine christdemokratische Regierung zu stiit-
zen, weil sie meint, daB es dazu keine Alternative
gibt in der Situation, in der sich Italien befindet.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Weil
die Sozialisten in Italien versagen!)

— Ich wire doch dankbar, wenn diejenigen, die
liber Italien sprechen, Herr Mertes, wenigstens ge-
wisse Kenntnisse der Innenpolitik in Italien hatten,
statt hier Marchen zu erzahlen.

(Beifall bei der SPD)
Fragen Sie doch Ihre christdemokratischen Freunde!

(Zuruf des Abg. Jdger [Wangen] [CDU/
csu))

Der zweite Punkt: Ich weiB gar micht, warum Sie
hier die eurokommunistischen Parteien als Kinder-
schreck aufbauen; denn im Europdischen Parlament
arbeiten Sie doch mit Thnen zusammen. Wenn ich
das jetzt nicht ganz falsch im Kopf habe, ist der au-
genblicklich amtierende Prasident des Europdischen
Parlaments, der italienische Christdemokrat Co-
lombo, mit Stimmen der italienischen Kommunisten
gewihlt worden. Ich habe nicht gehort, daB Sie diese
Stimmen im Europaischen Parlament zuriickgewiesen
hatten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
eine rein formalistische Angelegenheit!)

— Warum soll das denn formalistisch sein? Wenn
ich sage, im Europdischen Parlament kdnnte es sein,
daB man zusammen stimmt, dann stellen Sie das hier
als Untergang des Abendlandes hin; aber Sie neh-
men die Stimmen von den Leuten, wenn Ihr Prasi-
dent gewahlt wird. Das ist doch schizophren!

(Beifall bei der SPD)

Dann kommt der dritte Punkt, Herr Althammer.
Wenn Sie fragen, ob es denn Punkte geben wird, an
denen es sein kann, daB die italienischen Kommu-
nisten stimmen wie wir, dann lautet die Antwort:

" Aber ja. Nehmen Sie doch einmal an, es wiirde das

Thema der Erweiterung der Rechte des Parlaments
aufkommen, Herr Kollege Kohl, Herr Kollege Alt-
hammer! Dann werden alle deutschen Parteien und
alle italienischen Parteien einschlieBlich der italieni-
schen Kommunisten dafiir sein, und die mit Ihnen
verbundenen Gaullisten und die mit uns verbun-
denen franzdsischen Sozialisten werden dagegen
sein.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Herr Ehmke, das ist

doch nicht die Frage, um die es hier geht!)

— Doch, das ist die Frage. Sie k6énnen nicht dort mit
einer Partei zusammenarbeiten und dann hinterher
so tun, als miite man Beriihrungsangst haben. Das
ist ein wichtiges Problem. Ich komme moch einmal
darauf zuriick. Ich habe lange und sorgfaltig genug
dariiber gearbeitet. Aber es hat doch keinen Zwedk,
das wieder in der Form eines Schreckeffekts zu brin-
gen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
nicht die Substanz der Frage!)

Das war eine Vorbemerkung. Dann habe ich eine
Frage an Herrn Kohl. Herr Kohl, wir haben, offen
gesprochen, die ,Ubung Carstens” heute morgen
nicht vefstanden. Wenn ich es recht gehort habe,
haben Sie gesagt, hier sei eine Kampagne gegen
Herrn Carstens in Gang gesetzt worden. Dazu méch-
te ich folgendes sagen.

Erstens. An der Erdrterung der politischen Ver-
gangenheit von Herrn Carstens wie von Herrn Scheel
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hat sich die Sozialdemokratie nicht beteiligt und
wird sie sich auch nicht beteiligen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Diese Frage ist bei uns in der Partei eingehend und
offentlich erértert worden, als Kiesinger Bundes-
kanzler wurde. Sie ist fiir uns ausgestanden. Wir
haben eine solche Erdrterung jetzt micht gefiihrt
und gedenken es auch nicht zu tun.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

]

Zweitens. Die Diskussion, die dariiber in Gang
gekommen ist, ob Herr Carstens nicht ein zu kon-
servativer Politiker ist, ist in Ihrer eigenen Partei
begonnen worden.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Drehen Sie die Dinge
doch nicht um!)

Es war Thr Kollege Evers, der die Frage aufgeworfen
hat, ob es nicht besser sei, Herrn Scheel zu wéahlen.
Thr Kollege Evers erklart ja auch iiberall, da8 er und
viele andere CDU-Mitglieder der Meinung seien,
es ware sehr viel besser, Herrn Scheel als Liberalen,
der von der Bevélkerung in hohem MaBe akzeptiert
wird, zu wahlen, als Herrn Carstens zu wahlen. Sie
diirfen diese Diskussion innerhalb Ihrer eigenen Par-
tei doch nicht auf uns schieben.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP — Dr. Kohl [CDU/CSU]: Aber das
ist doch gar nicht wahr!)

— Doch, Herr Kohl. Ich muBB auch sagen, daB ich
Herrn Evers verstehe. Es gibt natiirlich viele in der
Partei, die es komisch finden, daB Herr von Weiz-
sidcker als ein mehr dem liberalen Fliigel Ihrer Par-
tei zugehoérender Politiker, zweimal gut genug war,
fiir das Prasidentenamt zu kandidieren, als Sie keine
Mehrheit in der Bundesversammlung hatten, jetzt
aber, wo Sie endlich eine Mehrheit haben, nicht
mehr gut genug ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies ist die Diskussion in Ihrer Partei. Wir fiihren
diese Diskussion nicht. Wir haben nur gesagt: Wir
waren dankbar, wenn Herr Carstens als Bundestags-
prasident und als Bundesprasidentschaftskandidat
nicht gar so polarisierend reden wiirde, wie er das
in den vergangenen Wochen ein paarmal getan hat.

Als nachster Punkt ist das Zivilverfahren zu nen-
nen, an dem der Kollege Metzger beteiligt ist. Herr
Kollege Kohl, dieses Verfahren lauft schon seit ei-
ner Zeit, in der noch gar nicht daran gedacht wurde,
daB Herr Carstens eines Tages fiir das Bundesprasi-
dentenamt kandidieren koénnte. Wir und auch Sie
haben keinen EinfluB darauf, wie die Miihlen der
Justiz mahlen.

Als letzten Punkt mochte ich schlieBlich den Ter-
min des 23. Mai ansprechen. Dieser Termin schien
uns deshalb ungliicklich — das haben wir gesagt —,
weil wir meinten, am Tag der Verfassung sollten
andere Dinge im Vordergrund stehen.

Wo soll hier also eine Kampagne gefiihrt worden
sein?

Vizepréasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Ehmke (SPD): Gerne.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Ehmke, besteht das Problem nicht in folgendem: Die
Vater unseres Grundgesetzes haben auf Grund der
Erfahrungen in der Weimarer Republik mit Volks-
abstimmungen die plebiszitiren Elemente aus unse-
rer Verfassung sehr bewuBt herausgelassen. Teilen
Sie meine Auffassung, daB man in keinem Falle
durch die Hintertiir der Beliebtheit in demoskopi-
schem Umfragen wiederum plebiszitdre Elemente in
unser Verfassungsleben einfiihren sollte?

Dr. Ehmke (SPD): Ja, Herr Kollege Mertes, diese
Auffassung teile ich.

(Roth [SPD]: Du rettest den Kohl nicht mehr!
— Heiterkeit bei der SPD)

Man kann iiber die Demoskopie in ihrem Verhdltnis
zur reprasentativen Demokratie tiberhaupt sehr ver-
schiedener Meinung sein. Nur a&ndert dies nichts da-
ran, da am Ende die Bundesversammlung entschei-
det, und zwar die Kollegen, die in sie gewdahlt oder
delegiert worden sind. Wir werden dann ja sehen,
wer die Mehrheit hat.

Ich sage nur dies: Herr Kollege Kohl, ich habe es
nicht verstanden, weshalb sie diese Diskussion hier
begonnen haben. Ich glaube, daB weder dem Prasi-
dentenamt noch Herrn Carstens mit dieser Diskus-
sion geholfen worden ist. Ich verstehe den Sinn der
Ubung nicht. Nachdem Sie so betont hatten, Herr
Kollege Kohl, daB die Union zum erstenmal eine
Mehrheit in der Bundesversammlung habe, dachte
ich, Sie wiirden es sich doch noch einmal iiberlegen.

(Wehner [SPD]: Genau das habe ich mir no-

tiert, und es kam nicht vor! — Heiterkeit

bei der SPD — Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist

Thr Wunsch, Herr Wehner! Das héatten Sie
gernel)

Ich mochte noch einmal sagen, daBB wir die Diskus-
sion nicht fiir sehr gliicklich halten und uns auch in
Zukunft an keiner Kampagne dieser Art beteiligen
werden.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: DrauBen im Lande
diffamieren und verleumden Sie, aber hier
sagen Sie, Sie halten die Diskussion nicht

fiir gliicklich! — Dr. Mertes [Gerolstein]
[CDU/CSU]: Hier spielen Sie den feinen
Mannl)

— Wir verleumden drauBen niemanden, Herr Kohl.
Machen Sie doch hier nicht solche Unterstellungen.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege Ehmke,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Ehmke (SPD): Nein, ich komme gerade zu mei-

"nem SchluBsatz. Wir gehen aus dieser Debatte, die

die CDU begonnen hat, Herr Kollege Kohl, mit dem
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Gefiihl heraus: Herr Carstens ist noch nicht, aber
er bleibt Prasidentschaftskandidat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hoppe.

Hoppe (FDP): Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Als Herr Kollege Kohl hier seine poli-
tisch-parlamentarische Winteroffensive erotffnet hat,
begann er mit der an die Adresse der Koalitionspar-
teien gerichteten Frage nach ihrem inneren Zustand.
In diesem Augenblick schien es mir spiirbar, daB alle
im Saal ein Klirr-Klirr empfanden; denn wenn man
im Glaushaus sitzt, sollte man in der Tat nicht mit
Steinen werfen. Das fiihrt zur unnétigen Selbstbe-
schadigung.

(Wehner [SPD]: Da gibt es einen Spruch:
Scherben bringen Gliick!)

— Herr Wehner, hier ist noch einmal deutlich ge-
worden, dal Herr Kollege Kohl offenbar mit einem
gewissen Neid auf den Bundeskanzler und dessen
Ansehen guckt, wenn er dariiber klagt, da der
Kanzler seine Politik mit einem gewissen Selbstwert-
bewuBtsein treibe. Hier wird offenbar das beklagt,

-woran es einem selbst ermangelt.

(Dr. Lenz [Bergstrae] [CDU/CSU]: Von
Klagen war nicht die Rede! — Dr. Kohl
[CDU/CSU]: Sie sollten zu dem reden, was
ich gesagt habe, nicht zu dem, was Sie sich
zusammendenken!)

Aber wenn Sie, verehrter Herr Kollege Kohl, sich
dann an die Sache begeben, wird es in der Tat ent-
tauschend. Sie reden von ,mageren Jahren” der Po-
litik. Hier verhalten Sie sich wie zwei der drei indi-
schen Affen: nicht sehen, nicht héren, aber reden!

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben schlieBlich ge-
stern dokumentiert, was es in diesem Staat in den

Jletzten Jahren an realem Einkommenszuwachs fir

den einzelnen Arbeitnehmer gegeben hat. Wir wis-
sen alle — und das wissen auch Sie —, daB in die-

ser Zeit, die Sie als mager bezeichnen, die ganze Welt |

auf uns, auf unsere wirtschaftliche Kraft, geschaut
hat und uns zur Lokomotive fiir den internationalen
Aufschwung machen wollte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

DaB sich daraus fiir unsere Staatsfinanzen und fiir
den Haushalt Probleme ergeben, das wissen wir.
Das haben wir auch in aller Offenheit angesprochen.
Die Probleme sind bekannt; wir werden ihre Ldsung
anpacken. :

Verehrter Herr Kohl, was Sie dann zum Thema
AuBenpolitik geboten haben, war eigentlich auch
kiimmerlich. Sie haben hier erneut quélend diese
Angstzustédnde der Opposition ausgebreitet, daB wir
uns vielleicht in einem ProzeB der Lockerung im
Biindnis befinden kdnnten. Meine Damen und Her-
ren, diesen Brei haben Sie doch von Juni bis Sep-
tember gekocht, im Dezember ist er hier angebrannt,

und nun kochen Sie ihn wieder auf. Angebrannte
Suppe schmedkt nun wirklich iiberhaupt nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der

SPD — Nordlohne [CDU/CSU]J: Ist das Ihr

Beitrag zur AuBlenpolitik, oder wie sehe ich
das?)

Noch zu einem innenpolitisch wichtigen Thema,
dem Stahlstreik und seinen wirtschaftspolitischen
Implikationen. In diesem Zusammenhang ist es zwar
vollig berechtigt, kritisch, sehr kritisch mit der dort
offenbarten Konfliktlage ins Gericht zu gehen, bei
der man die Sorge hatte, daB sie doch weitgehend
Prestigegriinde hatte. Es war richtig, dariiber zu re-
den, daB der Ansatz und die Forderung nach einer
35-Stunden-Woche nicht dazu angetan sind, mehr
Sicherheit am Arbeitsmarkt zu schaffen und zusitz-
liche Arbeitsplatze zu gewinnen. Vielmehr wurde
deutlich, daB die Gefahr besteht, daB Arbeitsplatze
vernichtet werden.

Aber, verehrter Herr Kohl, nachdem durch den
gerade gestern von uns besprochenen und so positiv
kommentierten TarifabschluB deutlich geworden ist,
daB es hier bei den Tarifpartnern Einsichten gege-
ben hat und daB eine Umkehr festzustellen ist, da
mufl ich als Politiker doch nicht noch nachtreten,
sondern da muf ich doch mit Genugtuung feststellen
diirfen, daBl eine gefahrliche Entwicklung in ihrer
Tendenz gebrochen worden ist. Wie kénnen jetzt
davon ausgehen, daB wir die positiven Begleit-
erscheinungen der auch von Ihnen als erkennbar
angesehenen Tendenz zum Aufschwung begriiBen
konnen. :

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J: Sie ha-
ben nicht zugehort!)

Vizeprédsident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Frage des Herrm Abgeordneten Lenz?

Hoppe (FDP): Bitte schon.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Kollege
Hoppe, wiirden Sie mir beipflichten, daB der Repu-
blik kein Schaden entstanden wéare, wenn der Herr
Bundeskanzler die vom Herrn Oppositionsfiihrer
zitierte AuBerung unterlassen hatte?

Hoppe (FDP): Verehrter Herr Kollege Lenz,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Da
muf er sehr nachdenken!)

das, was Sie als beklagenswert ansehen, hat wahr-
scheinlich entscheidende Erschiitterungen in dieser
Republik nicht ausgelost. Im ilibrigen wiirde ich dem
Bundeskanzler gern das an Meinungsfreiheit belas-
sen, was jeder von uns hier fiir sich beansprucht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Nun, meine Damen und Herren, vielleicht ein ab-

schlieBendes Wort zu diesem Zeitpunkt der Debatte,
da Sie ja alle zum Mittagstisch wollen.

Vizepréasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage?
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Hoppe (FDP): Herrn Kollegen Kohl gern.
Vizeprasident Frau Funcke: Bitte.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege Hoppe, wéren
Sie bereit, zu dem, was ich hier gesagt habe, Stel-
lung zu nehmen, ndmlich zu meiner Feststellung,
daB es — bei voller Wiirdigung der Tariffreiheit —
ein schddlicher Vorgang war, daB der SPD-Parteitag
mit der Stimme seines stellvertretenden Vorsitzen-
den, Helmut Schmidt, zum Thema 35-Stunden-Woche
in dieser brisanten Situation ein Votum abgegeben
hat?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hoppe (FDP): Verehrter Herr Kohl, ich will zu
diesem Punkt nun nicht mit Gewalt einen Gegensatz
in der Beurteilung des Vorgangs, den Sie geschildert
haben, zwischen Threr Wertung und der Auffassung
der Freien Demokratischen Partei herstellen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Dr. Kohl
[CDU/CSU]: Herr Hoppe, kénnten Sie das
weniger gewunden ausdriicken?)

Meine Damen und Herren, dann ist hier sehr viel
iiber die Erbfolge von Marktwirtschaft geredet wor-
den. Wenn Sie dem Bundeskanzler den Vorwurf
machen, er wollte sich hier in ganz unbotmaBiger
Weise in die Rolle des Erben Ludwig Erhards hin-
einbewegen, und dann das Wort ,Erbschleicherei”
fallt,

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Das hat
Herr Kohl nicht gesagt!)

dann wiirde ich auch hier die Opposition dringend
bitten, mit Formulierungen sehr behutsam umzuge-
hen. Denn sonst konnte einem bei dem Wort ,Erb-
schleicherei” — im Zusammenhang mit der Diskus-
sion iliber die Erbfolge bei Erhard -— ganz leicht auch
die Abwandlung ,Erbheuchelei” und ,Meuchelei”
einfallen.
(Heiterkeit bei der FDP)

Genau das wiirde ich in diesem Zusammenhang —
im Interesse der Marktwirtschaft und ihrer Bedeu-
tung — fiir unsere freiheitlich-wirtschaftliche Ord-
nung gern vermieden sehen. Die Freien Demokraten
brauchen sich in diese Diskussion deshalb nicht ein-
zuschalten, weil sie

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Selbst
Probleme haben!)

mit ihrem entscheidenden Engagement dafiir gesorgt
haben, daB diese Republik auf einer leistungskraft-
erzeugenden freien Marktwirtschaft gegriindet ist.
Das haben wir zu einem Zeitpunkt getan, als in der
CDU noch entsprechende Zweifel bestanden. Das
werden wir uns, aber auch der Uffentlichkeit immer
wieder gern bestatigen. Deshalb werden wir diese
Ordnung mit Zédhnen und Klauen verteidigen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, wir treten jetzt in die Mittagspause ein und
setzen die Beratungen um 14 Uhr fort.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Unterbrechung von 13.03 Uhr bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, wir fahren in den Beratungen fort.

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Frau Prédsidentin! Meine
Damen und Herren! Die Rede des Herrn Opposi-
tionsfiihrers war nicht so sehr ein programmatisches
Panorama dessen, was die Opposition fiir den Fall,
sie wiirde Regierung, tun wiirde und was sie anders
machen wiirde; es war in vielen einzelnen Punkten
Kritik an dem, was die gegenwéartige Bundesregie-
rung tut. Ich werde auf diese Punkte etwa in der
Reihenfolge, in der sie Herr Abgeordneter Kohl be-
handelt hat, nacheinander eingehen. Mir scheint es
nicht notwendig, daB als Erwiderung auf eine nicht
gehaltene programmatische Rede nun unsererseits
eine programmatische Antwortrede gehalten wiirde.

(Dr. Lenz [BergstraBie] [CDU/CSU]: Es han-
delt sich um Thren Haushalt!)

Vielleicht darf ich vorweg eine Bemerkung an
die Adresse des Herrn Althammer richten, der ein-
mal mehr die Vorziige der Sozialen Marktwirtschaft
gepriesen hat — an einer Stelle hat er auch von
der ,freien und sozialen Marktwirtschaft” gespro-
chen — und gemeint hat, ich hétte das auch schon
getan. Da muB ich ihn enttduschen. Dieses Schlag-
wort ist in meinem Repertoire nie enthalten gewe-
sen. Es war immer Ihr politisches Schlagwort. Wir
haben hier schon einmal eine Debatte dariiber ge-
habt, daB Sie diese beiden Worte ,Soziale Markt-
wirtschaft” nachtrdglich am liebsten in einen Ver-
fassungsrang heben wollten.

Ich bleibe dabei, daB soziale Gerechtigkeit und
soziale Ordnung nie auf dem Markt entstehen, auch
keinen Bestandteil des Marktes je sein konnen,
sondern daB sie veranstaltet werden miissen, ent-
weder in freier Vereinbarung zwischen den beiden
Partnern eines Vertrages oder vom staatlichen Ge-
setzgeber.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Daher So-
ziale Marktwirtschaft!)

Herr Althammer hat dann wie manch andere
Sprecher der CDU und wie auch Herr Kohl gemeint,
der Bundeskanzler hétte gefdlligst in den Stahl-
arbeitskonflikt eingreifen sollen. Einer von ihnen
hat sich vergaloppiert und davon gesprochen, es
sei dies der schwerste Arbeitskonflikt in der deut-
schen Stahlindustrie seit 50 Jahren gewesen. Das
ist falsch; es war der einzige in 50 Jahren.

(Lachen und Zurufe)

Na ja, sicher, wenn Sie ein einzelnes Ereignis so-
gleich zum Superlativ stempeln wollen, charakteri-
sieren Sie damit vielleicht die Art und Weise, wie
Sie insgeheim iiber Ihre eigene Partei denken; aber
sprachlogisch ist das nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU)

Gleichwohl war das ein sehr ernst zu nehmender
und von der Bundesregierung sehr ernst genom-
mener Konflikt. Ich kann verstehen, daB manche
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konservatjve Politiker in diesem Lande am liebsten
die Bundesregierung oder den Staat oder die Obrig-
keit in diesen Konflikt hatte hereinziehen mogen.
Es sind ja die Konservativen, von denen urspriing-
lich die Idee von der formierten Gesellschaft kam.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Und
der Sozialen Marktwirtschaft!)

DaB Sie aber, Herr Abgeordneter Kohl, im Laufe
Ihrer Rede nun ausgerechnet mir unterstellen, ich
versuchte iberall, das Bild einer ,heilen Welt" zu
zeichnen, fand ich einigermaBen abwegig. Uberall,
wo ich mich zu diesem und zu anderen Arbeits-
kampfen geduBert habe, habe ich gesagt, daB3 eines
der wesentlichen Kennzeichen einer demokratischen
Gesellschaftsiorm ja gerade ist, dal Interessenver-
schiedenheiten ausgetragen werden kdnnen und
nicht von Staats wegen unterdriickt oder geregelt
werden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist unbestritten!)

Ein Charakteristikum demokratischer Gesinnung ist,
daB alle an solchem Streit Beteiligten wissen, daf
es dafiir zum Teil geschriebene, zum Teil gesetzte,
zum Teil durch Urteil geschaffene, zum Teil selbst
zu findende Konfiliktsregelungsmechanismen gibt;
und daB man sich ihrer bedienen muf, auf daB nicht
mit Gewalt geregelt werde; und dal man den Wil-
len haben muB, unter Benutzung solcher Regelungs-
mechanismen zum KompromiB zu finden.

Jemand, der es mit der demokratischen Gesell-
schaft ernst meint, kann doch nicht zugleich der
Anwalt einer Gesellschaft sein, in der alles harmo-
nisch zugeht. Ich sage hier noch einmal mit vollem
Bedacht: Ich halte es fiir ein zu flaches Verstandnis
einer demokratischen Gesellschait, wenn man denkt,
es diirfe keinen Streik oder jedenfalls keinen so
langen Streik geben. Eine Gesellschaft, in der es
keine Streiks gibt, weist sich mdéglicherweise schon
allein durch diese Tatsache als eine nicht demokra-
tisch organisierte Gesellschaft aus.

{Beifall bei der SPD und der FDP)

Es gibt nur sehr wenige Beispiele auf der Welt, wo
demokratisch organisierte Staaten relativ streikarm
sind. Ein Beispiel dafiir, daB es in einer demokrati-
schen Gesellschaft {iberhaupt keinen Streik géabe,
kenne ich nicht. Ich kenne aber Beispiele von Staa-
ten, in denen Streiks unterdriickt werden, noch und
noch, in Militdrdiktaturen genauso wie in kommu-
nistischen Herrschaftsbereichen.

(Dr. Lenz [Bergstrafie] [CDU/CSU]: Staats-
biirgerlicher Unterricht! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Alles unbestritten!)

Ich denke, es war gut und richtig, daf die Bun-
desregierung dem allzu frithen Drangen und allzu
durchsichtigen Drangen nach Einmischung in diesen
Arbeitskonflikt nicht nachgegeben hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Anfang mit staatlicher Schlichtung ist leicht
gemacht; wo das Ende ist, kann niemand vorher-
sagen.

{Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe mir — wie viele von Thnen auch — Sor-
gen wegen der Dauer dieses Arbeitskampfes und
wegen der damit verbundenen Ausfédlle und Verhér-
tungen gemacht. Ich bin froh dariiber, da8 noch
rechtzeitig ein KompromiB zustande gebracht wor-
den ist, und zwar durch die am Arbeitskampf betei-
ligten Organisationen selbst. Ich will nicht hinter
dem Berge halten und auch sagen, daB mir der Ruf
nach dem Vermittler in der Gestalt des Landesmini-
sters Professor Farthmann, der in diesem Zusammen-
hang 6ffentlichen Dank verdient hat,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

seinerzeit zu frith laut geworden ist.

Ich mochte an dieser Stelle nicht den Eindruck
entstehen lassen, als ob wir in Deutschland zu viele
Arbeitskimpfe hatten. Ich habe mir aus den Unter-
lagen des Statistischen Bundesamtes die Streiktage
der letzten fiinf Jahre herausziehen lassen, soweit sie
in der Statistik schon vorliegen. Das waren durch
Zufall die Jahre 1974 bis einschlieBlich 1978. Ich
habe sie mit einer anderen Fiinfjahresperiode aus
den 50er Jahren verglichen und muB3 Thnen sagen,
daB heute wie damals in Deutschland sehr wenig
gestreikt wird, heute nicht mehr als damals; damals
gab es, bezogen auf die Gesamtarbeitnehmerschaft,
eher noch ein paar Streiktage mehr. Es wird in
Deutschland relativ wenig gestreikt, und vielleicht
ist es gut, sich dazu auch einmal ein paar Zahlen
vor Augen zu halten.

Ich nehme das ,Handelsblatt” — unverdachtig,
daB es etwa besonders gewerkschaftsfreundlich
kommentierte — vom 12. Dezember, das uns dar-
stellt, daB in den Jahren 1975 bis 1977 in Deutsch-
land im Durchschnitt auf 1000 Arbeitnehmer pro
Jahr 10 Tage lang gestreikt worden ist. Auf 1 000
Leute hat also ein Mann 10 Tage lang gestreikt,
oder — damit wir uns richtig verstehen — auf 1 000
Leute haben 10 einen Tag lang gestreikt; es sind
also insgesamt 10 Tagewerke verlorengegangen. In
Dénemark waren es 92, in Schweden 45, in Holland
22, in Frankreich 245, in Italien 1653, in Amerika
446, in Japan 154 und in England 286. Im Handels-
blatt sind zwei Laénder aufgefithrt, in denen noch
weniger als in Deutschland gestreikt worden war,
namlich die Schweiz und Osterreich. Aber auch
dort wird gestreikt. Ich sage noch einmal: Wenn es
Streiks und Arbeitskampfe nicht gabe, miilte man
argwohnen, dafl die Demokratie nicht ganz in Ord-
nung sei.

Die Frage liegt nahe, wie es eigentlich kommt,
daB bei uns relativ wenig gestreikt wurde. — Ich
nehme an, das wird so bleiben. — Es hangt mit
der Organisationsform der deutschen Arbeitnehmer
in Gewerkschaften zusammen, die unter politischen,
weltanschaulichen und religiésen Aspekten Ein-
heitsgewerkschaften darstellen und bleiben wollen.
Professor Biedenkopf, der sich schon bisher nie durch
Gewerkschaftsfreundlichkeit ausgezeichnet hat, hatte
hier gestern nun wirklich nicht 6ffentlich seine kro-
kodilstranenbehafteten Sorgen auszubreiten brau-
chen, daB ausgerechnet wir Sozialdemokraten die
Einheitsgewerkschaft gefahrdeten.

(Beifall bei der SPD)
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Die deutschen Einheitsgewerkschaften sind wahr-
scheinlich dasjenige Merkmal, das die demokrati-
sche deutsche Nacdhkriegsgesellschaft am stdrksten
von anderen demokratischen Industriegesellschaften
unterscheidet, die uns manches voraushaben, mit
denen wir uns auf vielen Feldern vergleichen diir-
fen, aber die z. B. drei Gewerkschaftsbiinde neben-
einander stehen haben, die sich gegenseitig Kon-
kurrenz machen, in 6ffentlichen Reden vom histo-
rischen KompromiB sprechen, aber sich in Wirklich-
keit im selben Betrieb gegenseitig Konkurrenz ma-
chen, notfalls auch gegeneinander streiken. Wir un-
terscheiden uns auch von Industriegesellschaften mit
400 Gewerkschaften, von denen nicht nur zwei,
sondern drei, vier, finf oder sechs im selben Unter-

nehmen vertreten sind, die sich gegenseitig das

Wasser abgraben oder es jedenfalls versuchen und
Arbeitskdmpfe fiithren, die in Wirklichkeit wegen
der Konkurrenzsituation zwischen konkurrierenden
Gewerkschaften ausgetragen werden.

Die Einheitlichkeit der deutschen Gewerkschafts-
bewegung hat es . vermocht — es ist ja eine ganz

groBe Leistung, wenn man auf den ersten deutschen’

Demokratieversuch, also Weimar, zuriickblickt —,
eine Leistung hervorzubringen, die Menschen der
Generation Hans Bodklers in Vollbringung des gei-
stigen Erbes solcher Ménner wie Wilhelm Leuschner
zustande gebracht haben und die spdtere Generatio-
nen bis auf den heutigen Tag bewahrt haben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Nen-
nen Sie auch Stegerwald!)

— Gern: Adam Stegerwald! — Diese Leistung hat es
ermoglicht, daB in Deutschland nicht an jeder Stra-
Benecke eine Gewerkschaft einen Streik ausrufen
muf}, um irgend etwas durchzusetzen. Vielmehr ha-
ben die Gewerkschaften im Bewufltsein ihrer Starke
jedes Jahr ihre Forderungen gestellt, wenn die
Tarifvertrage abgelaufen waren. Die jeweils andere
Seite hat dann angeboten. Dazwischen war immer
eine Differenz. Dann hat man verhandelt, auch hart
verhandelt, hat sich gestritten. Notfalls wurde auch
einmal gestreikt oder mit dem Streik gedroht, dies
aber selten. Man hat sich immer kompromiBweise
geeinigt. Es hat nie einen Staat gegeben, der sich
eingemischt hat. Auf diese Weise haben die sich
jeweils streitenden Parteien gelernt, sich verniinftig
Zu einigen.

So haben also die deutschen Gewerkschaften im
Laufe von 30 Jahren seit der Wahrungsreform, seit
der Begriindung der Bundesrepublik Deutschland,
seit der Begriindung des Deutschen Gewerkschafts-
bundes — das liegt ja alles in denselben beiden
Jahren 1948/49 — fiir die deutschen Arbeitnehmer
unendlich viel mehr herausgeholt, als es die vielen
miteinander konkurrierenden Gewerkschaften in
den anderen Industriegesellschaften vermocht ha-
ben, obwohl die Arbeitnehmer dort genauso fleiBig
sind, wie auch die deutschen Arbeitnehmer fleiBig
sind und ihre Pflicht tun.

(Beifall bei der SPD)
In dem Zusammenhang eine personliche Bemer-

kung zum Thema Arbeitszeit. Nach meiner Meinung
ist es niitzlich, sich ins Gedédchtnis zu rufen, daBl wir

etwa in die Mitte des vorigen Jahrhunderts in der
deutschen Industrie rund 80 Arbeitsstunden pro
Woche gekannt haben, wobei Frauen und Kinder
nicht geschont wurden. Bis zum ersten Jahrzehnt
dieses Jahrhunderts ist die Zahl dann auf 60 Wo-
chenstunden heruntergegangen. 1919 wurde der
Acht-Stunden-Tag eingefiihrt; aber er galt fiir eine
Sechs-Tage-Arbeitswoche, also insgesamt 48 Ar-
beitsstunden. Die Forderung nach dem Acht-Stun-
den-Tag war damals bereits eine ganze Generation
alt, die Forderung war tber viele Jahre und Jahr-
zehnte verfolgt worden. Erreicht wurde das Ziel
1919.

Nach dem Zweiten Weltkrieg haben wir zunéchst
sogar ein bifichen langer als 48 Stunden gearbeitet
— es gab auch genug aufzurdumen —; zu Beginn
der 50er Jahre waren wir dann bei 45 Stunden pro
Woche; tariflich waren wir in den 60er Jahren bei
40 Stunden pro Woche. Ludwig Erhard hat daraus
die zunéachst naheliegende Schlufffolgerung gezogen
— ich gebe ihm v6llig recht —: Eines Tages, nach-
dem wir von 80 auf 60, von 60 auf 48, von 48 auf 40
gekommen sind, werden wir bei 35 Stunden sein.
Vor wenigen Tagen hat es Professor von Nell-
Breuning, den mein Kollege Wehner vorhin zitierte,
offentlich wiederholt. Erhard hat sich nur in einem
Punkt geirrt. Er hat namlich vorhergesagt, das wer-
de bereits 1975 erreicht sein. Das war ein Irrtum.

(Dr. Lenz [Bergstrafe] [CDU/CSU}: Da kam
Thre Regierung dazwischen! — Heiterkeit
bei der CDU/CSU)

— Lieber Herr Lenz, der Zwischenruf war witzig,
aber geféhrlich; denn er ist mit einem Widerhaken
versehen. Wenn Sie insinuieren wollen: Wenn Sie
weiter regiert héatten, wéren wir schon heute bei
der 35-Stunden-Woche, dann machen Sie sofort alle
die iibrigen Kollegen der CDU/CSU schweigen, die
heute die 35-Stunden-Woche bekampfen, als sei sie
der Beelzebub, der die Soziale Marktwirtschaft zer-
storen wiirde.
(Beifall bei der SPD)

Der AbschluB§ ist verniinftig gewesen. Auch der
AbschluB, der jetzt in Hessen getdtigt wurde, macht
auf uns einen guten Eindruck. Ich mdéchte ein bi3-
chen davor warnen, zu glauben, daBl die schritt-
weise Verkiirzung der Wochenarbeitszeit — das
geht immer nur schrittweise, und so, wie 1975 die
35 Stunden nicht erreicht worden sind, werden sie
auch 1980 noch nicht erreicht werden-— schrittweise
gleichzeitig mehr Arbeitsplatze schaffe. Das sind
verschiedene Dinge, die funktional nicht so eng
ineinander passen, wie es haufig offentlich dar-
gestellt worden ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Barzel [CDU/CSU] Hort! Hort! — Dr. Lenz

[BergstraBe] [CDU/CSU]: So haben es die

von Thnen zitierten Kollegen auch gemeint!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich sehe den Professor Biedenkopf leider nicht. Ich
héatte ihm gern personlich geantwortet.
(Zurufe von der CDU/CSU: Hier ist er! —
Dr. von Weizsdacker [CDU/CSU]: Das ,Kro-
kodil” sitzt hinten! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)
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— Schénen Dank. Ich wollte gerade ankiindigen,
Herr Biedenkopf, daB} ich Thnen auch antworten mii8-
te, wenn Sie nicht hier waren. Ich habe schon ge-
sagt, daB aus Ihrem Munde der Vorwurf, ausgerech-
net die Sozialdemokraten wollten die Einheitsge-
werkschaft, die Macht des Staates dadurch unterlau-
fen, daB die Sozialdemokratie jetzt eine Gewerk-
schaftspartei wiirde, sicherlich bei keinem Gewerk-
schaftsmitglied, ob christlich-sozial, sozialdemokra-
tisch oder wo immer hingehorig, sonderlich ein-
drucksvoll klingt.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie uns vorwerfen, dafl wir fiir die Parlamen-
te Gewerkschafter aufstellen — auch hier im Bundes-
tag sitzen eine ganze Menge Betriebsrite und Ge-
werkschafter, und zwar auch bei Ihnen Gott sei Dank,
zwei, drei oder vier —,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

und wenn Sie glauben, uns deshalb einen Vorwurf
machen zu sollen, dann wiirde ich mich umgekehrt
selber einmal fragen: Herr Biedenkopf, wie kommt
es eigentlich, da8 jemand wie Sie oder jemand wie
Herr Stoltenberg oder jemand wie Herr Kohl, auch
er, bevor er — wie wir fast alle — hauptamtlicher
Berufspolitiker wurde, vorher Syndikus eines Ver-
bandes war? Wie kommt es eigentlich, daB bei Ih-
nen das groBe Wort von Leuten gefiihrt wird, die
aus Unternehmens- und Arbeitgeberverbanden kom-
men?
(Beifall bei der SPD})

Unsere gewerkschaftliche Affinitat, Herr Professor,
haben wir nicht auf dem Kélner SPD-Parteitag kre-
iert, diese Affinitdt ist seit beinahe 100 Jahren ge-
schichtlich gewachsen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Pfeffer-

mann [CDU/CSU]: Der Herr Bundeskanzler

kommt aus-der deutschen Arbeiterbewe-
gung! — Heiterkeit bei der CDU/CSU)

— Allerdings.

Vizepréasident Frau Renger: Herr Bundeskanzler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Biedenkopf?

Schmidt, Bundeskanzler: Nein, ich bitte — — Ja,
Herr Biedenkopf gern. Ich habe ja gerade ihn ange-
sprochen,

(Heiterkeit bei der SPD — Dr. Jenninger
[CDU/CSU]: Das ist ja schwach! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Bledenkopf (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Bundeskanzler. Herr Bundeskanzler, ich hatte ge-
stern nicht die Ehre, in Threr Gegenwart zu spre-
chen. Ich méchte Sie deshalb fragen, ob Thnen be-
kannt ist, daB der Kollege Friedrich in einem Inter-
view, welches er dem Deutschlandfunk gegeben hat,
darauf hingewiesen hat, daB es fiir die Sozialdemo-
kratische Partei wichtig sei, sich der Gewerkschaften
zu bedienen, um wieder zu erfahren, wie es in den
Betrieben aussehe.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Friedrich
[Wiirzburg] [SPD]: Falsch zitiert!)

Schmidt, Bundeskanzler: Ich glaube nicht, da8 der
Kollege Friedrich eine solche erstaunliche Ausdrucks-
weise je gebraucht hétte, daB er sich oder daBl meine
Partei sich der Gewerkschaften ,bedienen” wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Ich halte das, ohne Herrn Friedrich anzusehen und
ohne das Zitat zu ahnen, fiir ein verfalschtes Zitat,
Herr Professor. Allerdings wird die Sozialdemokra-
tische Partei immer groBen Wert darauf legen, in
enger Lebensgemeinschaft mit den Menschen im Be-
trieb, in den Betriebsraten und in den Gewerkschaf-
ten ihre Politik zu konzipieren. Sie macht n&mlich
ihre Politik zu einem groBen Teil fiir diese Men-
schen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Mertes [Gerol-

stein] [CDU/CSU]: Das machen wir wohl

allel)

— Herr Mertes tut dies auch, wie er sagt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Vielleicht fithrt das einmal zu einer Unterhaltung
innerhalb der Christlich Demokratischen Union, wie
sich Thre politische Partei im eigenen Interesse zu-
kinftig zweckméBigerweise zur deutschen Gewerk-
schaftsbewegung stellt. Die deutsche Gewerkschafts-
bewegung mochte ndmlich nicht nur nicht mit einer
Partei affiliiert sein — das ist sie auch gar nicht —,
sondern sie mochte von den Parteien insgesamt un-
abhangig sein und bleiben. Es genligt aber nicht,
wenn der Parteivorsitzende, Herr Kohl, jedes Jahr
einmal die Spitzen des Deutschen Gewerkschaftsbun-
des empféngt. Da muB man hingehen zu den Ge-
werkschaften.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: So wie Sie!)

Da muB man hingehen in die Betriebe und zu den
Betriebsraten und zuhéren und antworten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Kohl [CDU/CSU]:
So wie Sie in Ludwigshafen zugehért ha-
ben!)

— Ja, genau wie ich das tue. .
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Kohl, ich bin immer froh iiber thre Zwischen-
rufe, daran rankt man sich hoch. Herr Kohl ruft mir
dazwischen, er habe sich dariiber gedrgert,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Uberhaupt nicht!)

daB ich in seiner Stadt Ludwigshafen vor einer Be-
legschaftsversammlung von 18000 Arbeitnehmern
gesprochen habe. Natiirlich habe ich das getan, mit
Vergniigen, iibrigens auf gemeinsame Einladung,
Herr Kohl, der Unternehmensleitung und des Be-
triebsrates.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Kohl [CDU/CSU])

— Ich sage das, weil Sie doch immer so tun, als
schliche ich mich dort ein. Erstens halte ich mich
immer an das Betriebsverfassungsgesetz,

(Zuruf von der CDU/CSU)

und zweitens gehe ich nur, wenn beide einladen, die
Unternehmensleitung und der Betriebsrat.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jenninger [CDU/
CSU]J: Kurz vor den Wahlen!)
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Ich war vor zwei Tagen in Geislingen bei der Wiirt-
tembergischen Metallwarenfabrik. Dort ist ja nun
wirklich keine Wahl im Gange. Einen Monat davor
war ich auf einer Kohlenzeche in Nordrhein-Westfa-
len. Da ist ja wohl auch gerade keine Wahl im
Gange.

Ich will Thnen sagen: Sie verstehen in Wirklich-
keit nicht, daB es unsereins als Notwendigkeit emp-
findet, dort hinzugehen, zu reden, Rede und Ant-
wort zu stehen und zuzuhoéren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Im Vorbeigehen mufl ich zwei Bemerkungen von
Herrn Biedenkopf richtigstellen. Herr Biedenkopf,
Sie haben mich gestern zitiert, ich hédtte Kritik geiibt
an Landwirten, die ihre Schweine erfrieren lieflen,
weil sie mit Schadensersatz rechneten. So &hnlich
habe ich Sie verstanden. Ich habe dergleichen nie
gesagt. Ich bitte Sie, das aus Threm Repertoire zu
streichen.

Sie haben ferner behauptet, ich hdtte Architekten
zum biirgerlichen Ungehorsam aufgefordert. Ich habe
dergleichen nie gesagt. Ich bitte, das aus Ihrem
Repertoire zu streichen.

(Beifall bei der SPD)

Gestern hat Sie mein Kollege Wolfgang Roth
schon ganz gut bedient, Herr Biedenkopf, als Sie
sich aufgerankt hatten an der Kandidatenaufstellung
zum Europdischen Parlament. Wir hédtten zu viele
Gewerkschafter, und das sei eine Gefahr fiir Europa.
Herbert Wehner hat vorhin an Jean Monnet erin-
nert. Hier sitzen einige von Thnen, die 20 Jahre lang
mit ihm zusammengearbeitet haben. Der Mann hat
gewuBt, warum er nicht nur die konservativen, libe-
ralen, sozialdemokratischen und sozialistischen Par-
teien Europas in seinem Komitee vereinigte, sondern
auch die Gewerkschaften. Die Gewerkschafter geho-
ren zu Europa dazu, die Arbeitnehmer gehoéren zu
Europa dazu!

(Beifall bei der SPD)

Aber um noch einmal auf Herrn Roth zuriickzu-
kommen: Er hat Ihnen ja die rhetorische Frage ent-
gegengehalten, ob es denn nun so viel besser sei,
jemanden als Kandidaten ins Europaische Parlament
zu schicken, der nichts dabei findet, sich mit Kai-
serliche Hoheit anreden zu lassen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
der FDP)

Nun habe ich gar nichts dagegen; jeder Mensch hat
seinen Vogel. Warum soll er sich nicht Kaiserliche
Hoheit nennen lassen?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
der FDP — Glos [CDU/CSU]: Sehr billig!)

Wogegen ich etwas habe bei dem Mann, das ist die
politische Gesinnung.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich lese IThnen aus einem Aufsatz von Otto von
Habsburg unter der Uberschrift ,Zeitgerechte Ab-
wehr” vor. Da stehen die folgenden erstaunlichen
Sdtze — und da ist nicht nur von Deutschland,

sondern von demokratischen Staaten schlechthin
die Rede —:

In der Perspektive der groBen kommenden Ge-
fahr ist eine eilige Verfassungsreform unserer
demokratischen Staaten geboten ... Was ge-
schehen sollte, dréngt sich férmlich auf: Vor-
erst muBte der Begriff des ,Staatsnotstandes”
neu umschrieben werden; und es miiBte die
Ausrufung dieses Staatsnotstandes zum auto-
matischen Inkrafttreten der Sonderbestimmun-
gen fihren Das Wesentliche wiare: Alle
Macht, ohne Verzug, wird auf neun Monate an
eine einzige Person iibertragen. Dieser Mann
sollte, nur fiir die Zeit des Notstandes, das
Recht haben, sdmtliche Gesetze zu suspendie-
ren...

(Zuruf von der SPD: Verfassungsbruchl)

Mit dem Staatsnotstand tritt er automatisch an
die Stelle des Kanzlers.

— Das macht mir besonders viel Angst. —

Auch die Funktion des Bundesprasidenten
miBte fiir die Zeit des Staatsnotstandes ruhen.

(Zurufe von der SPD: Schwachsinnig!)

Dies ist ganz offensichtlich durch ein ganz erstaun-
liches MaB politischer Unreife gekennzeichnet. Ehe
Sie uns bestreiten, daB wir Gewerkschaftskollegen
nach Europa schicken, schicken Sie uns bitte nicht
solche unreifen Menschen nach Europal!

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP)

Eine schlechte Visitenkarte fiir Deutschland, Men-
schen mit solcher politischer Auffassung.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP)

Deingegeniiber sind die gewerkschaftlich organisier-
ten Arbeitnehmer unseres Landes eine gute Visiten-
karte fiir Deutschland.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Herr Biedenkopf hat gestern, sein groBes
Schlagwort Ordnungspolitik wieder vorfiihrend,
wenigstens in der Frageform auch ein paar konkrete
bedrdngende Fragen angesprochen. Er hat von der
Ruhr geredet, vom Stahl; er hatte auch vom Schiff-
bau reden koénnen. Er hatte konkret reden konnen
von mehreren Branchen unserer Industrie, die jede
Zigtausende Arbeitspldtze umfassen. Bei einigen
sind die schmerzlichen Prozesse schon sehr weit
gediehen, zum Teil schon verdaut; ich rede von der
Textilindustrie. Er hatte reden kénnen von man-
chen deutschen Branchen — ebenso wie in Frank-
reich, ebenso wie in Holland, ebenso wie in Italien,
ebenso wie in England, ebenso wie in Norwegen, in
der ganzen europdischen Industriegesellschaft —,
die es heute mit den Konsequenzen von fast 20 Jah-
ren gemeinsam betriebener Entwicklungshilfe zu tun
bekommen.

Wir haben allesamt an Entwicklungsldnder Kapi-
tal geliefert. Wir haben die Techniken, die Verfah-
ren bzw., wie man heute neumodisch sagt, die Tech-
nologien geliefert. Wir haben ihnen ja keine Walz-
werke geliefert, damit die daraus ein Museum ma-
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chen, sondern damit sie damit auch wirklich Stahl
walzen. Wir haben ihnen Stahlwerke geliefert, da-
mit sie Stahl kochen. Wir haben ihnen die Tech-
nologie geliefert, damit sie damit Schiffe bauen. Und
jetzt bauen sie die Schiffe. Die sind billiger als un-
sere, und deren Stahl ist billiger als unserer. Wes-
halb? Weil die Léhne dort so miedrig sind, weil die
Renten dort viel niedriger sind, weil infolgedessen
auch die sozialen Kosten, die Lohnnebenkosten, dort
soviel niedriger sind.

Wir wollen unsere hohen Léhne und unsere ho-
hen Renten nicht aufgeben! Das kénnen wir auch
nicht wollen. Aber jene bleiben billiger als wir. In-
folgedessen ist es notwendig, dal unsere Unterneh-
mungen, unsere Unternehmensleitungen, unsere
Kaufleute, unsere Ingenieure, unsere Betriebsrite,
die Gewerkschaften, auch die Aufsichtsrdte sich an-
strengen, herauszufinden: Was koénnen sie in Zu-
kunft Neues produzieren, das in den néachsten zehn
oder 20 Jahren jene anderen noch nicht so gut an-
bieten konnen, selbst wenn die Lohnkosten und die
Lohnnebenkosten in Korea und Taiwan, Hongkong
und Brasilien, und wie diese Ladnder alle heiflen,
niedriger bleiben werden?

Herr Biedenkopf hat die Frage nicht beantwortet.
Er hat sie gar nicht so ausfiihrlich gestellt, wie ich
sie eben wiederholt habe. Aber mit dem Schlagwort
»Ordnungspolitik” allein, Herr Biedenkopf, kommen
Sie nicht zu Rande.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Ich habe vor mir eine Reihe von Notizen liegen,
die ich mir im Laufe der letzten drei, vier Jahre im-
mer gemacht habe, wenn der Herr Ministerprasident
Stoltenberg zur Wirtschafts-, Finanz- und Steuer-
politik gesprochen hat. Ich will nun nicht Stoltenberg
gegen Biedenkopf ausspielen. Stoltenberg ist praxis-
ndher; er trigt ja Verantwortung.

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP)

— Ja, er ist seit einer Reihe von Jahren Minister-
président — vielleicht nicht mehr so lange; meine
Freunde geben sich Miihe, das zu beenden.

(Beifall bei der SPD)

Aber ich méchte doch Herrn Biedenkopf einmal fra-
gen, wie es denn ordnungspolitisch in sein Weltbild
paBt, wenn Herr Stoltenberg im September 1974 die
Einfithrung einer Vorsteuerpauschale fiir die Land-
wirtschaft verlangt, einen Winter spéter die Forde-
rung nach einem Bundesprogramm fiir Kiistenschutz,
acht Wochen spéater die Forderung nach Riickgédngig-
machung der mit dem Haushaltsstrukturgesetz vor-
genommenen Einsparungen, wiederum etwas spé-
ter — im Jahre 1976 — Forderung nach stdrkerer
Subventionierung des Schiffsbaus, 1977 Forderung
nach mehr Hilfen fiir den Mittelstand; ebenfalls 1977
im Bundesrat plotzlich die umgekehrte Forderung
nach Dezentralisation im Mitfinanzierungsbereich
und Beendigung der ,Fondswirtschaft”, durch die der
Bund alle diese Hilfen zahlt, die Herr Stoltenberg
vorher verlangt hat; am Ende des Jahres 1977 wie-
der die umgekehrte Forderung nach Verstarkung der
Gemeinschaftsaufgabe und der bundesseitigen Re-

gionalférderung. Ich tibergehe die meisten Notizen.
Im Sommer 1978 Forderung nach Erhohung der In-
vestitionszulage, im Herbst 1978 in einem Brief an
mich die Forderung nach Investitionszuschiissen fir
Betriebsumstellung. Et, et, et.

Manches davon ist, wie Sie gehort haben, in sich
nicht ganz konsequent und logisch. Aber ich kann
den Mann verstehen. Der steht ja vor Ort und sieht
ja, daB es seinen Seeschiffswerften schlecht geht. Er
hat kein richtiges Konzept, wie man damit umgeht.
Das wird .aus diesem Forderungskatalog deutlich.
Aber er zieht sich nicht wie der Herr Professor auf
die groBe Uberschrift ,Ordnungspolitik” oder wie
der Herr Althammer auf die groBe Uberschrift ,So-
ziale Marktwirtschaft” zuriick-komme, was da wolle.
Ich bin fiir Marktwirtschaft. Aber ich bin auch da-
fir, daB wir dort, wo es verniinftig ist, den Unter-
nehmen voriibergehend helfen, den Weg in eine
auch in Zukunft den Absatz und damit die Beschéaf-
tigung und den sozialen Standard sichernde neue
Produktion zu finden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und wenn Sie es mit der Ordnungspolitik so
heiB haben, dann nehmen Sie mal zu der Frage Stel-
lung; ob Sie im Ernst die 6 Milliarden DM streichen
wollen, die wir alle miteinander, Steuerzahler und
Konsumenten, gemeinsam pro Jahr an die Stein-
kohle geben. Da Sie Abgeordneter in Nordrhein-
Westfalen sind, werden Sie das wohl im Ernst so
konkret nicht bejahen. Sondern Sie werden wohl zu-
geben miissen, daB die Steinkohle ein Paradebei-
spiel dafiir ist, daB es aus libergeordneten Gesichts-
punkten durchaus notwendig sein kann, von Staats
wegen zu subventionieren, wie es bei der Stein-
kohle geschieht. Wir wiirden uns in der Tat an den
Enkeln, von denen Sie, Herr Abgeordneter Kohl,
geredet haben, versiindigen, wenn wir die deut-
schen Steinkohlebergwerke absaufen lieBen — und
hinterher sdBen wir energiepolitisch auf dem trocke-
nen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Man muB sich das Stiick fiir Stiick und man muf$
jeden Einzelfall angucken, ehe man alles tiber einen
Leisten schlagt.

Der Abgeordnete Kohl hat im Zusammenhang mit
der Ruhr auch von der Lohnsummensteuer gespro-
chen und von den Sorgen, die es dazu bei den Ober-
burgermeistern gegeben hat. Er hat gemeint, wir
hétten uns davor zurlickgezogen, Das ist nicht wahr.
Die Abschaffung der Lohnsummensteuer steht in-
zwischen im Bundesgesetzblatt, wie Sie wissen. Wir
haben uns damit in langen, z&hen Verhandlungen,
nicht durch Diktat und nicht durch Uberwéltigungen
durchgesetzt. Diese Verhandlungen tiber den finan-
ziellen Ausgleich haben einen guten Verlauf und ein
befriedigendes Ergebnis gezeitigt. Sie sollten eigent-
lich zufrieden sein mit dem Ergebnis. Sie sollten uns
begliickwiinschen, dal wir das geschafft haben. Sie
haben davon viele Jahre geredet. Aber wir haben
es gemacht mit der Lohnsummensteuer.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dann gab es bei Ihnen, Herr Abgeordneter Kohl,
dhnlich wie gestern, &hnlich wie bei Herrn Altham-
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mer Anspielungen auf offentliche Verschuldung.
Herr Biedenkopf redet auch immer dariiber, ohne
Zahlen zu nennen. Ich nenne Ihnen mal ein paar
Zahlen. Ich vergleiche unser Land mit vergleichba-
ren Industriegesellschaften. Da gibt es verschiedene
Moglichkeiten. Man kann die ofientliche Schulden-
last pro Kopf der Einwohner berechnen. Man kann
sie berechnen in Prozent des jeweiligen Bruttoso-
zialprodukts. Man kann sie in der Form berechnen,
Zu sagen: so viel missen wir jedes Jahr fiir Zinsen
fiir offentliche Schulden ausgeben und diese Zins-
last in ein Verhéltnis zu den ordentlichen Einnah-
men setzen. Das wdre vermutlich der beste MaB-
stab.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir hatten eine
Wahrungsreform!)

Ich will Thnen sagen, was wir, wenn wir es in Pro-
zenten des Bruttosozialprodukts messen, an Zahlen
bekommen. Dann ist die Schweiz mit einer offent-
lichen Schuldenlast von 31 % des jahrlichen Brutto-
sozialprodukts ausgestattet, Schweden mit 39 %,
Holland mit 40 %o, GroBbritannien mit 63 %, Belgien
und die Vereinigten Staaten von Amerika mit 52 %o
und wir mit 27 %. Kein Grund zur Schwarzmalerei!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Wenn Sie den zweiten Malistab nehmen — den
MaBstab ,Schuldenlast pro Kopf der Bevolke-
rung” —, dann stehen wir von all diesen Landern
an der alleruntersten Stelle. Dann ist unsere Schul-
denlast die geringste.

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Falsche Rechnung!
— Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Milchmé&dchenrechnung!)

— Weder eine Milchméadchenrechnung noch eine
falsche Rechnung! Es ist die einzig sinnvolle Rech-
nung, die Sie einmal gefalligst nachpriifen sollten,
ehe Sie Thre Schwarzmalerei hier dauernd aus-
breiten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Vizeprédsident Frau Renger: Herr Bundeskanzler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Narjes?

Schmidt, Bﬁndeskanzler: Sehr gerne eine Zwi-
schenfrage fiir das ,Milchméddchen”!

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB Sie bei
solchen Vergleichen, wie Sie sie anstellen, mit be-
ricksichtigen miissen, daB in Deutschland zweimal
die oOffentliche Schuld nach Inflationen gestrichen
worden ist?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Schmidt, Bundeskanzler: Ich bin bereit, das
in Anschlag zu bringen. Mir ist nicht das BewubBt-
sein verlorengegangen, daB wir zwei Kriege ge-
fiithrt und zwei Weltkriege verloren haben. Ich

splire das ja. Sie spiiren es auch. Wir spiliren es auch
im Haushalt. Gucken Sie sich den Sozialhaushalt
im Bundeshaushalt anl Da spiiren Sie doch, was wir
dafiir zu zahlen haben. Gucken Sie sich den Lasten-
ausgleich an! Es ist doch nicht so, daB wir die Lasten
nicht triigen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Aber die Rech-
nung stimmt doch nicht!)

— Die Rechnung ist vollig in Ordnung.
~ (Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Ich erinnere daran, daB der Kollege Barzel schon
vor sechs Jahren vom ,Finanzchaos” geredet hat.
Sie mochten dem deutschen Steuerzahler suggerie-
ren, wir ndhmen mehr Schulden auf, als wir hinter-
her zuriickzahlen und verzinsen kénnten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

— Ja, Sie nicken mit dem Kopf, und das ist dan-
kenswert. Sie nageln sich damit selber auf den Un-
fug fest. Die Wahrheit ist, daB es in ganz Europa
keinen Staat von vergleichbarer GroBe gibt, der so
wenig Zinsenlast zu tragen hat wie die Bundes-
republik Deutschland.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das heifit nicht, daB uns das nicht jedes Jahr aufs
neue besorgt machen miifite. Das heiit nicht, daB
der Finanzminister und das ganze Kabinett fiir die
intensive Beratung durch die Bundesbank, wie weit
man dabei gehen darf, nicht dankbar waren. Das
heiBt nicht, daB wir nicht dem Haushaltsausschufl
dankbar waren, der bei den Ausgabenentwiirfen
hier und da noch ein bichen abschneidet. Aber es

heiit eben auch, daB zu der Schwarzmalerei des

Herrn Oppositionsfiihrers kein AnlaB ist.

Es war auch kein Anla83, Herr Abgeordneter Kohl,
erneut iiber die Besorgnisse der Rentner zu spre-
chen. Die grofe Mehrheit der Rentnerinnen und
Rentner ist zufrieden; denn es geht ihnen besser,
als es ihnen jemals zu Zeiten der Minister Katzer
und StrauB gegangen ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir haben ja auch die Rentenversicherungsbeitrage
immer noch nicht erhoht. Damals sind sie unter
einem Ihrer Minister in einem einzigen Gesetz —
wir haben dem zugestimmt — von 14 % des Brutto-
lohns auf 18 %o erhoht worden. Wir haben sie seit-
her nicht wieder erh6ht. Es gibt gar keinen Grund,
hier schwarzzumalen.

Es gibt, glaube ich, auch keinen Grund schwarz-
zumalen, wenn von der Bevoilkerungsentwicklung
die Rede ist. Aber es gibt Grund, dariiber nachzu-
denken. Es ist eine Tatsache, dal wir, in der ersten
Halfte der 60er Jahre kulminierend, einen Ge-
burtenberg gehabt haben. Noch zu Zeiten der Re-
gierung von Ludwig Erhard setzte der Riickgang in
den Geburtenziffern ein. Das hat sich seit 1966,
1967, 1968, 1969 fortgesetzt. Jetzt haben wir 1979.
Das hat sich lange Zeit fortgesetzt. Es mag dafiir
mehrere Grinde geben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Beim
Nachdenken kommt man eben zum
Schwarzmalen!)
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— Einer der Griinde, Herr Mertes, liegt sicher in
dem sehr virulent gewordenen Willen der jungen
Frauen nach Emanzipation im Leben und nach Un-
abhangigkeit und nach eigener Leistung und eige-
ner Anerkennung im Beruf. Ein anderer Grund liegt
sicher in der Verfiigbarkeit von pharmakologischen
Mitteln, die es vorher nicht gegeben hatte. Dar-
iiber hinaus gibt es viele andere Griinde.

Einen Grund gibt es nicht, den man auch héren
kann: daB es inzwischen jungen Familien schlech-
ter gehe als damals 1965. Es ist Unsinn, daB die
Wohnungsnot grofier geworden sei; es ist Unsinn,
daB es heute weniger Kindergartenplatze gebe. Im
Gegenteil, es gibt deren sehr viel mehr. Dafiir
haben wir gesorgt. Das zu behaupten wére Unsinn.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich weiB nicht, was der Zwischenrufer sagen
will. Sagen Sie es doch noch einmal laut!

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]J: Wie viele Kin-
dergarten haben Sie gebaut?)

— Alles, was gut ist, haben Sie gemacht?!

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Ldnder ha-
ben das getan!)

— Ich bin einverstanden. Aber die Lander hatten es
nicht gekonnt, wenn wir nicht fiir den 6konomi-
schen Rahmen gesorgt hatten, dafiir, daB dieser
Staat funktionierte,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU)

wenn wir nicht dafiir gesorgt hatten, daBl sich durch
die Bildungswerbung tatsachlich gleiche Chancen
fiir gleiche Schulbildung in diesem Lande verbrei-
tert und ausgedehnt hétten,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

wenn wir nicht z. B. fiir das Ausbildungsplatzférde-
rungsgesetz gesorgt hatten, das Sie jedes Jahr er-
neut wieder am liebsten sterben lassen mochten,
wenn wir jetzt nicht den Mutterschaftsurlaub aus-
gedehnt hatten, wenn wir nicht das Kindergeld er-
funden héitten. Das sind doch alles Leistungen der
sozialliberalen Koalition, die stammen doch nicht
von Professor Erhard!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber ein Problem liegt hier gleichwohl, iiber das
nachzudenken sich lohnt. Ich will eines sagen, dafl
manchem von Thnen nicht gefallen wird. Ich spreche
es trotzdem aus. Ich bin iberzeugt, daB das Glick
eines Volkes nicht im GeburteniiberschuBl liegt. Als
ich in der Mitte der 20er Jahre zur Schule kam,
haben wir gelernt, die Weltbevdlkerung betrage
2 Milliarden Menschen. Heute weill man, daB sie am
Ende dieses Jahrhunderts 6 Milliarden Menschen
betragen wird. Viele von diesen 6 Milliarden Men-
schen werden nicht richtig erndhrt, haben keinen
Arbeitsplatz, werden nicht richtig ausgebildet. Es
ist mir sehr fraglich, ob die Gesamtbevélkerung der
Welt so schnell wachsen darf.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist doch nicht
unsere Fragel)

Diese Frage ist fiir mich immer ein ganz wichtiges
Thema in den Gesprachen zwischen Nord und Siid.

Ich bin also nicht der Meinung, daB das deutsche
Volk wachsen miiBte.

(Glos [CDU/CSU]: Zumindest
) schrumpfenl)

" nicht

Es kann sogar — mit einer Bedingung, die ich gleich
anfiige — hingenommen werden, daB die Volkszahl
abnimmt. Das muf auch noch kein Ungliick sein. Die
eigentliche Besorgnis liegt fiir mich in der zukinf-
tigen Struktur der Altersschichtung insgesamt. Da
liegt das eigentliche Problem.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
sagen wir doch! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Wenn Sie es so sagen, haben wir einen gemeinsa-
men Ansatz, iber den wir gemeinsam nachdenken
konnten.

(Dr. Mertes [Geroistein] [CDU/CSU]: Das
haben wir immer gesagt!)

Ich will aber auch eines deutlich hinzufiigen. Ob
und inwieweit es personliches Glick — wie Sie
neuerdings sagen — oder Lebensqualitat — wie wir
sagen, und dieser Ausdruck ist auch nicht ganz
gliicklich — fiir den einzelnen Menschen bedeutet,
Kinder zu haben und Kinder aufzuziehen, muB das
Ehepaar selber entscheiden. Dariiber sind wir uns
wohl auch einig. ’

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Kohl [CDU/CSU]: Natiirlich, das ist vaéllig

klar! Das ist doch nicht strittig! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich behaupte doch nicht, daB dies strittig sei. Ich
versuche, einen gemeinsamen gedanklichen Ansatz
zu entwickeln, und schon fahren Sie dazwischen.
Vorhin haben Sie doch fiir Gemeinsamkeit pladiert,
Herr Kohl. Ist das mit IThrem Willen zur Gemeinsam-
keit nun echt oder unecht?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bitte darum, dariiber nachzudenken, ob es nicht
richtig ist, daB der Staat denen, die sich entscheiden,
Kinder zu haben und aufzuziehen, zwar helfen soll,
daB dies aber — lassen Sie mich Ihren Sprachge-
brauch iUbernehmen — eine subsididr konzipierte
Hilfe sein muB}. Niemand von uns denkt daran, durch
staatliche Pramien Geburtenziffern nach oben zu
treiben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Das war aber
ein schwacher Beifalll)

— Es ist ja auch nicht auf Beifall angelegt, verehr-
ter Kollege. Diese Passage soll zeigen, daB noch
nicht alle Rezepte zu diesem Thema — Ihre wohl
auch nicht — auf dem Tisch liegen. Von Herrn Kohl
habe ich zu diesem Thema iiberhaupt kein Rezept,
sondern nur ein Fragezeichen gehort. Das nehme ich
ihm gar nicht iibel. Ich versuche, ihm darzutun, wie
weit mein Denken hierzu im Augenblick geraten ist.
Vielleicht ist Ihres weiter geraten. Wenn es aller-
dings nur darin bestiinde, daB Sie — so wie Herr
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Stoltenberg — eine lange Latte von Ausgabenwiin-
schen auf den Tisch legen, so ware das weder eine
familienpolitische Konzeption, die sich selber tragt,
noch wéare damit schon dem ,Glick der Menschen”
Rechnung getragen, Herr Abgeordneter Kohl.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir werden dariiber im Laufe der nédchsten Jahre
eine ganze Menge nachdenken miissen. Es gibt ja
Parallelerscheinungen in Mitteleuropa, in Usterreich,
der Schweiz, der Deutschen Demokratischen Repu-
blik. In der DDR gibt es in den letzten achtzehn
Monaten moglicherweise einen Trendwechsel, viel-
leicht auch nur — man weiBl das noch nicht — ei-
nen voriibergehenden Pendelausschlag.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: In Frankreich nicht

mehr!)
Sie haben mir unterstellt — oder war es Herr
Althammer? —, ich hatte eine Denkschrift von Be-

volkerungswissenschaftlern zur VerschluBsache er-
klart. Das ist nun wirklich téricht. Wieso sollte man
wissenschaftliche Denkergebnisse zur VerschluBsa-
che machen? Ich fand nur, daB manche der Progno-
sen allzu einfach waren

(Lachen bei der CDU/CSU)

— in der Tat —, als daB man sie mit irgendeinem
regierungsamtlichen Adjektiv hétte veroffentlichen
sollen. Sie sind ja alle offentlich zu lesen. Es muB
dariiber noch ein bifichen mehr nachgedacht werden.

Es mubB auch iber den Anteil der Auslidnderbevol-
kerung an unserer Gesellschaft nachgedacht werden.
Es muB dariiber nachgedacht werden, was mit den
Kindern der Auslander wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie kénnen doch nicht iibersehen, daB viele der Aus-
landerkinder in der schulischen, der gewerblichen
und der beruflichen Ausbildung Not leiden. Wir alle
haben Sorgen — dies gilt z. B. fiir die Innenminister
aller elf Lander —, wohin das wohl fithren wird,
allein schon unter dem Aspekt der inneren Sicher-
heit. Und dieser Aspekt ist zwar nicht der unwich-
tigste, aber doch nur einer von vielen Aspekten und
jedenfalls nicht derjenige, der sittlich und moralisch
bei dem Problem des Schicksals dieser Kinder im
Vordergrund zu stehen hitte.

Sie haben daran Kritik geiibt, daB wir jemanden
gebeten haben, sich darum zu kiimmern. Es handelt
sich ja weitgehend um einen Fragenkomplex, der
in der Kompetenz der Landesregierungen und der
Landtage liegt, nicht in der Kompetenz des Bundes-
tages und der Bundesregierung. Wir haben jeman-
den gebeten, sich darum zu kiimmern, der aus der
Sicht eines Landes schulpolitische, sozialpolitische,
fursorgerische und gewerbepolitische Erfahrungen
hat. Sie haben sich nur daran aufgehdngt und dar-
iiber geargert, daB der Mann Sozialdemokrat ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein, dariiber,
daB er ein Ministerprasident a. D. ist!)

— Was haben Sie eigentlich gegen Ministerprasi-
denten auBer Diensten? In diesem Fall handelt es
sich um einen Mann, der in Zukunft noch zusatzliche

g
Verdienste auf jene darauflegen wird, die er sich in

unserem Lande bisher schon erworben hat.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn wir irgendwo einen sehen, der in diesem
Staat etwas zusdtzliches zu leisten vermag, dann
kann es doch keine Rolle spielen, ob er ein Amt
aufgegeben hat oder nicht. Wir fragen doch auch
den Bundesminister auBler Diensten Hocherl, wenn
wir fiir diesen gesamten Staat einen Rat brauchen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Es gibt auch andere, die ich gerne fragen wirde,
wenn sie sich zur Verfiigung stellten.

Daran kann man sich doch nicht im Ernst stofien.
Das ist doch ein Argument unterhalb des Niveaus
des Deutschen Bundestages.

Herr Kohl hat sodann von einer Kampagne gegen
den Kollegen Professor Carstens gesprochen, der ja
noch nicht offiziell zur Kandidatur fiir die Bundes-
prdsidentenwahl nominiert ist, und hat mir unter-
stellt, ich héatte an einer ,unanstdndigen Kampagne"
gegen Professor Carstens in den Landtagswahl-
kampfen teilgenommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)
Herr Kohl, ich weise das zuriick. Ich stelle dazu fest:

Erstens. Ich habe keinerlei Anteil an solchen

Kampagnen.

Zweitens. Ich habe nichts gegen die Kandidatur
irgendeines Mitgliedes dieses Hauses, auch nichts
gegen eine Kandidatur des Herrn Professor Car-
stens. Aber ich wiederhole ganz genauso offen: Ich
wiirde von Herzen gern Walter Scheel als Bundes-
prasident behalten und deshalb erneut wahlen,

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der

FDP)
weil ich in der Tat — Herr Abgeordneter Kohl, Sie
sprachen dauernd von Gemeinsamkeit — die Inte-

grationsaufgabe des Bundesprasidenten bei Scheel
in sehr guter Hand befindlich erkennen kann.

" (Beifall bei der SPD und der FDP)

Drittens. Herr Abgeordneter Kohl, Sie haben von
dem ,Souverdn”, den deutschen Wahlern gespro-
chen. Aber da irren Sie sich: Die Mehrheit der deut-
schen Biirger ist in diesem Punkte eher meiner
Meinung als Threr Meinung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Viertens. Sie haben darauf hingewiesen, daBB die
Wahl des Prasidenten nicht die Wahler entscheiden,
sondern die Bundesversammlung. Da haben Sie
recht. Aber es ist doch wohl erlaubt und legitim,
so, wie man bei vielerlei Gelegenheiten das politi-
sche Denken des Herrn Kohl oder des Herrn Misch-
nick oder des Herrn Wehner durch 6ffentliche Rede
und Widerrede, z. B. hier in diesem Hause, beein-
flussen darf, die Mitglieder der Bundesversammlung
geistig und politisch zu beeinflussen zu versuchen.
Das habe ich getan; das werde ich auch in Zukunft
tun. Das werden Sie auch nicht beanstanden kénnen.

©

D)



A)

®)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 131. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Januar 1979

10315

Bundeskanzler Schmidt
Im ilibrigen — nur auf die abermalige Anzapfung

hin — sage ich erneut 6ffentlich: Ich bin gegen alle

Schniiffeleien in allen politischen Lagern,
(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Sehr gut!)

ich bin gegen eine erneute Entnazifizierung. Ich

habe iibrigens nichts dagegen — damit das richtig,

verstanden wird —, wenn die CSU in meinem
Leben weiterhin schniiffelt; das als Klammerbemer-
kung. Was dabei herauskommt, kann ich gut ver-
antworten. Das kann jeder lesen. Damit kann sich
jeder sehen lassen. Was wir aber nicht gebrauchen
konnen, wenn wir keine neue Entnazifizierung wol-
len: Wir kénnen nicht politische Fithrer gebrauchen,
die sich an ihr eigenes Leben und an von ihnen ge-
fédllte Todesurteile nicht mehr erinnern kénnen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP
— Zuruf des Abg. Dr. Kohl [CDU/CSU]J)

Sie haben in diesem Zusammenhang ein Wort
iiber den amerikanischen Fernsehfilm ,Holocaust”
gesagt, der im Augenblick auch bei uns gezeigt
wird — was ich librigens begriiBe. Daran mag man-
ches falsch sein; vieles an diesem Film ist aber
richtig. Ich habe Teile davon in Amerika gesehen
und jetzt bisher nur einen kurzen Ausschnitt. Je-
denfalls zwingt dieser Film zum kritischen Nach-
denken, zum moralischen Nachdenken. Nachdenken
tut hier not, auch im Hinblick auf die Entscheidung,
die jeder von uns im Laufe dieses Jahres, jeweils
fir sich, in Sachen der strafrechtlichen Verjahrung
von Mord zu treffen haben wird. Beinahe mochte
ich hinzufiigen: Eigentlich sollte dieser Film auch
im anderen Teil Deutschlands gezeigt werden. Auch
die Menschen dort haben ein Recht, AnlaBl und Stoff
zu bekommen, {iber unsere gemeinsame deutsche
Geschichte erneut nachzudenken.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie werden bemerkt haben, daB3 hier keine tiefe Di-
vergenz zwischen uns beiden besteht. Ich hoffe, es
wird mir nicht iibel genommen, daB ich auch Dinge
sage, iber die wir uns nicht streiten miissen.

Streiten miissen wir uns in Sachen Extremisten-
erlaB. Sie haben das erstaunliche Wort gebraucht,
hier sei ein Stiick verfassungspolitischer Gemein-
samkeit aufgegeben, aus Angst aufgegeben worden.
Herr Kohl, die Regelanfrage bei Einstellung in den
offentlichen Dienst steht weder im Grundgesetz
noch im Urteil des Verfassungsgerichts, welches
das Grundgesetz auslegt. Kommunistische oder
rechtsextremistische Gefdhrdungen unserer Gesell-
schaft, unseres Staates haben wir von 1945 bis auf
den heutigen Tag gehabt, auch vor 1972. Vor 1972
hat es bei gleichem Verfassungsrecht aber keine
Regelanfrage gegeben. Nirgendwo ist geboten, daB
Hunderttausende von Menschen durchgepriift wer-
den miissen, nirgendwo ist das geboten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das hatten Sie 'in den CDU-regierten Landern fri-
her ja auch nicht getan. Das ist vielmehr eine Pra-
xis, die erst in diesem Jahrzehnt begonnen wurde,
zwar in gutem Glauben und mit guter Absicht, aber
leider, wie man inzwischen weiBl, mit Nebenergeb-

nissen, die das Vertrauen eines Teils der jungen'

Generation in die Kontinuitdt unseres Rechtsstaats
eher gefdahrden als festigen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Deswegen ist das Ganze keine Verfassungsrechts-
frage, sondern es ist zum Teil eine ZweckmaiBig-
keitsfrage, auch eine psychologisch-pddagogische
ZweckmaBigkeitsfrage. Fiir manche ist es auch eine
Frage ihrer liberalen Grundgesinnung; das will ich
nicht verschweigen.

Ich bin — wie eh und je — der Meinung, daB
Leute, die Gewalt iiben, nicht in den offentlichen
Dienst gehoren, daBl Leute, die Grabsteine mit Ha-
kenkreuzen beschmieren, nicht in den offentlichen
Dienst gehoren.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Wie ist es mit der
DKP? — Schroder [Liineburg] [CDU/CSU]:
Hammer und Sichel!) ‘

Aber ich bin auch der Meinung, daB Menschen das
Recht haben, sich zu entwickeln. Es mag fraglich sein,
ob wir allesamt richtig beraten waren, die  Volljah-
rigkeit auf den Beginn des 18. Lebensjahres festzu-
setzen; das mag sehr fraglich sein.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

— Ja, Sie haben ja zugestimmt. Wir alle zusammen
haben das gemacht. — Ich glaube, daB sich manche
Menschen nach dem 18. Lebensjahr — die meisten,
wir alle wahrscheinlich — noch entwickeln. Einen
Teil davon miissen wir als Entwicklung des Er-
wachsenen gegen uns gelten lassen, einen Teil da-
von diirfen wir als jugendliche Durchlaufphasen
ansehen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]J: Aber das ist doch gar
nicht unser Thema, Herr Bundeskanzler!)

— Erlauben Sie mir, Herr Kohl, daB ich nicht nur zu
IThnen spreche. Wenn Sie mir hier ausnahmsweise
zustimmen, dann ist es ja gut. Aber ich darf wohl
meine Gedanken, nachdem Sie das Thema ange-
schnitten haben, auch ausbreiten. — Wenn wir hier
offenbar tiibereinstimmen, daB man jungen Men-
schen nicht alles vorwerfen soll, was sie tun, dann
miissen junge Menschen ihrerseits wissen: Wenn
sie hier ein solches Entgegenkommen in Anspruch
nehmen diirfen — daB man nicht alles und ewig auf
die Waagschale legt, was sie als junge Leute tun —
dann miissen sie genauso akzeptieren, daB nicht
alles, was sie uns .als junge Leute sagen, von uns
nun auch gleich akzeptiert und gemacht werden muB.
Wir haben das Recht und die Pflicht, zu widerspre-
chen, wenn wir anderer Meinung sind. Das sollten
wir auch tatsdchlich tun. Diejenigen der jiingeren
Generation, die sich in Irrwege verlaufen, haben
ein Recht darauf, von Erfahreneren Widerstand ge-
leistet zu bekommen. Sie haben ein pddagogisches
Anrecht auf solchen Widerstand. Darin sind wir
sicherlich auch einig.

Wenn Sie sich die'Statistiken ansehen, wenn Sie
sich ansehen, wieviel Hunderttausende von Leuten
karteimaBig Gberpriift worden und wie sehr wenige
davon tatsdchlich nachher abgelehnt worden sind,
dann wird Thnen das MiBverhédltnis wahrscheinlich
selber deutlich. Es kann sein, da nach dem viel zu
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weit gegangenen Pendelausschlag 1972 das Pendel
heute hier und da ein biBchen zu weit in die andere
Richtung ausschldgt; das werden wir abwarten
miissen.

Ich bin dafiir, daB dieser Versuch gemacht wird.
Wenn Sie Ihre Position bitte noch einmal priifen
wollen: keineswegs haben wir — weder aus Angst
noch aus anderen verwerflichen Motiven — solchen
Forderungen nachgegegeben, die wir nicht glaubten
verantworten zu konnen. Es waren mehrere solcher
Forderungen, die ich nennen kénnte. Ich unterlasse
das jetzt. Wir machen einen Versuch, einen neuen
Anfang und hoffen, daB er bei den jungen Men-
schen zu einer Verbreiterung der Vertrauensbasis
fithrt.

Ich mochte in diesem Zusammenhang sehr deutlich
sagen, daB die Bundesregierung — und, ich glaube,
ich darf das fiir die Freie Demokratische Partei und
fiir die sozialdemokratische Fraktion auch mit sagen
— sehr wiinschen wiirde, wenn die Monopolausbil-
dungsverhdltnisse des Beamtenrechtsstatus entklei-
det und ein anderes Anstellungsverhdltnis an die
Stelle gesetzt werden konnte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Lander haben die Moglichkeit. Da gibt es ge-
genwdrtig im Bundesrat einen Gesetzentwurf dazu.
Die Bundesregierung wird dazu dem Bundestag dem-
ndchst ihre Meinung sagen.

Ich habe ein biBchen das Gefiihl gehabt, Herr
Abgeordneter Kohl, daB das ganze Thema von
Ihnen nur deswegen angeschlagen wurde, weil Sie
ja im Grunde erneut — Sie folgen da Herrn Mini-
sterprdasidenten StrauB in seiner friiheren Eigen-
schaft als Abgeordneter — Sozialdemokraten und
Kommunisten gern in eine Ndhe zueinander riik-
ken mochten. Sie haben gesagt, Extremisten von
links und rechts héatten im Durchschnitt der Jahre
0,9 %o erreicht hier in Deutschland; das sei ja nicht
viel.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das war 1976!)

— Ja, gut, 1976. Das ist ja gut, sogar sehr gut, da
sind wir uns beide einig. Aber wenn das so ist,
weswegen sollten wir denn mit 0,9 % — das wdre
doch schon arithmetisch absurd — Koalitionen an-
streben? Wir haben doch eine Mehrheit, eine knap-
pe, aber eine ausreichende Mehrheit. Manchmal
wire einem lieber, wenn sie ein biBchen opulenter
wiére. Manchmal wére einem allerdings auch eine
etwas schlagkréftigere Opposition lieber. Je stérker
die Opposition politisch wire, desto besser koénnte
man auch mal mit einer knappen Mehrheit regie-
ren — wenn ich Ihnen ein Geheimnis offenbaren
darf! ’

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen

bei der CDU/CSU — Dr. Jenninger [CDU/

CSUJ: Sie koénnen es gern habenl)

Aber warum sollten wir vor allem anderen iiber-
haupt mit Kommunisten zusammengehen wollen?

(Pfeffermann [CDU/CSU]J: Das tun Sie doch
an den Universitdten!)

Die Kommunisten wollen die Teilung Deutsch-
lands endgiiltig machen. Sie wollen, daB eine ein-

zige Partei die Macht ausiibt. Es gibt viele junge
Menschen unter den Kommunisten, die groBe, ehr-
liche Ideale haben; das habe ich auch erlebt. Aber
es gibt viele alte Kommunisten, die schreckliche
Enttduschungen ihrer Ideale durch die kommuni-
stische Praxis erlebt haben. Weswegen sollten wir
Sozialdemokraten solche Lebensenttduschung auch
diesem Teil der geteilten deutschen Nation zumu-
ten? Wir wollen keine staatlich verordneten Lohne,
keine staatlich verordnete Gliickseligkeit fiir jeden
nach demselben Schema, keine Staatsgewerkschaf-
ten, keine staatlichen Normen oder Arbeitsbedin-
gungen. Wir wollen weder DKP noch KPD noch
KPD/ML noch — wie heiBen sie alle — KBW noch
KB. Wir wollen die alle nicht in diesem Hause als
Mitglieder sehen. Aber wir wollen sie in offener, in
geistiger, in sittlich-moralischer, in politischer Aus-
einandersetzung durch die groBe Mehrheit unserer
freien Biirger besiegt sehen und nicht durch die
Amter, die Dienste und die Gerichte.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Barzel [CDU/CSU]: Und die Ministerienl)

Wir brauchen diese Dienste und brauchen diese
Amter und brauchen die Gerichte, um Bescheid zu
wissen, um zu ordnen, um Gerechtigkeit walten zu
lassen. Wir brauchen aber vor allem anderen den
selbstbewuBten Biirger, um Kommunisten und alle
anderen Extremisten von links und Neonazis und
allen anderen Extremisten von rechts jedesmal,
bei jeder Wahl wieder diesen gleichen Prozent-
bruchteilen, die Sie zitiert haben, anheimfallen zu
lassen.

Ich wundere mich eigentlich ein biBchen, warum
Sie es denn nicht lassen kénnen — einerseits reden
Sie von Herzenstakt und -glite; ich zitiere Sie aus
Ihrer Duisburger Rede von vor einigen Tagen —,
in solchen Zusammenhédngen die andere groBe Par-
tei moralisch disqualifizieren zu wollen. Erstens,
Herr Kohl, gelingt es Thnen nicht; denn Sie sind
damit nicht glaubwiirdig. Zweitens vertiefen Sie
Graben, was Sie angeblich ja nicht wollen. Was soll
denn das? Einerseits halten Sie in derselben Rede
eine groBe Predigt gegen die Macher, die Planer,
die vorschnellen Analytiker, die Memoranden-
schreiber, die Intellektuellen; ich weiB nicht, ob
Biedenkopf oder Schmidt gemeint war, offenbar ist
fiir Sie beides dieselbe SoBe.

(Heierkeit und Beifall bei der SPD und
der FDP)

Ich will das gar nicht leichthin ironisieren; wer Sie
kennt, weiB ja, daB Sie so etwas ernst meinen, Herr
Kohl,
(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der SPD
und der FDP)

und daB Sie es ernst meinen, wenn Sie andererseits
in derselben Rede davon sprechen, das Herz und
das Gemiit miiBten in der Politik die groBe Rolle
spielen. Beides, Herr Kohl, wird verlangt, das Herz,
aber auch der abwigende Verstand, die Vernunft.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Beides ist doch auch
gesagt worden! Zitieren Sie doch nicht dau-
ernd so einen abwegigen Kram!)
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— Ich zitiere das, was ich vor mir habe. Sie haben
in derselben Rede Bismarck und Adenauer zitiert.
Beide hatten ganz gewiBl Herz und ganz gewiB Ge-
miit, aber ganz gewiBl waren es Leute sehr kiihlen,
abwégenden Verstandes und Urteils, und ganz ge-
wiB haben sie ihr Gemiit nicht auf der Zunge getra-
gen, wenn sie ihre politischen Entscheidungen trafen
und sie vor dem Deutschen Reichstag zu Berlin oder
vor diesem Parlament zu begriinden hatten.

Tun Sie doch nicht so, als ob allein mit Herz oder
mit ,visiondrer Schau", wie Sie dort gesagt haben,
dieses Land zu steuern ware.

(Dr. Lenz [Bergstrafe] [CDU/CSU]: Da kann
er Sie unmoglich gemeint haben!)

Tun Sie doch nicht so, als ob allein mit dem An-
stand, von dem Sie meinen, Sie hatten ihn gepachtet,
dieses Land zu steuern wére, Sie missen sich aber,
was den Anstand angeht, beim Wort nehmen las-
sen. Und wenn Sie in derselben Rede sagen, die
Sozialdemokratie sei aus der Gemeinschaft der De-
mokraten ausgebrochen,

(Zurufe von der SPD: Pfuil)

dann sage ich Ihnen, Herr Kohl — und ich verzichte
auf jede Polemik —:

(Lachen bei der CDU/CSU)

Auch fiir die Opposition gilt die Wahrheits- und die
Anstandspflicht!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Man kann nicht auf der einen Seite Harmonie oder
moglichst viel Einheitlichkeit und Gemeinsamkeit
beschwoéren und sich auf der anderen Seite in der-
selben Rede so verhalten.

Ich halte es hier mit Ernst Fraenkel, der vor etwa
15 Jahren geschrieben hat, im Pluralismus sei ein
Minimum von Homogenitdt notwendig, ein Maxi-
mum aber nicht erstrebenswert. Demokratie ist die
Lebens- und Staats- und Gesellschaftsform der Viel-
falt, und deswegen, verehrte Freunde von der
Christlich Demokratischen Union, kann es kein ein-
heitliches Menschenbild geben, sondern hat jeder
das Recht, sich sein Bild vom Menschen, wie er
eigentlich sein sollte, zu machen.

(Zuruf von der SPD: So ist esl)

Es kann kein einheitliches deutsches Geschichtsbild
geben, und es kann infolgedessen auch kein einheit-
liches Zukunftsbild geben.

Ubrigens haben Sie Ihr Zukunftsbild hier nicht
entrollt; Sie haben nur lange Fragen an mich ge-
stellt. Es wére ja doch ganz schon gewesen, einmal
wenigstens an irgendeiner Stelle zu héren, was Sie
denn nun wirklich konkret anders haben wollen.
Das ware doch wirklich einmal gut, nicht?

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Das ma-
chen wir beim Haushalt der Opposition!)

— Das machen Sie bei einem anderen Haushalt; ja,
das habe ich mir gedacht.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ist es eigentlich Ihr
Haushalt, Herr Bundeskanzler, der hier de-
battiert wird, oder ist er es nicht?)

— Ich will Thnen einmal etwas sagen: Die Mehrheit
der Europder, mit denen wir gemeinsam in den
Wahlkapmf gehen, auch der anderen christdemokra-
tischen Parteien, wiurde nicht im Traum tuber die
gegenwdértige Regierungskoalition in Bonn so den-
ken, wie Sie Gber sie reden, Herr Kohl.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie haben zum wiederholten Male von auBienpoli-
tischer Gemeinsamkeit gesprochen. Sie haben das
schon haufig gesagt. Wenn das konkret gemeint ist,
heit das dann konkret auch, daB3 Sie aufhoren, den-
jenigen, dem Sie Gemeinsamkeit anbieten, gleich-
zeitig als den Schrittmacher oder das Sprachrohr von
Herrn Breschnew abzuwerten? Welches von beiden
Ihrer Zitate gilt nun, das von dem ,Sprachrohr
Breschnews" oder das mit der Gesamtheit? Was von
beiden ist ernst gemeint, so mochte ich hier fragen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ubrigens haben Sie das Breschnew betreffende
Zitat ja aus dem Zusammenhang gerissen. Ich habe
das Zitat von Fred Luchsinger aus der ,Neuen Ziir-
cher Zeitung” natiirlich im vollen Text hier.

(Dr. Kohl [CDU/CSU}: Was ist denn da aus
dem Zusammenhang gerissen?)

— Sie haben den zweiten Halbsatz weggelassen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Lesen Sie das doch
mal vor!)
— Da steht:

... fast als Sprachrohr Breschnews, aber Carter
und noch deutlicher Vance folgen heute dicht
hinterher.

(Zurufe von der CDU/CSU: Na und?)

Das ist ein Generalangriff auf die ganze westliche
Politik, nicht nur auf Schmidt, sondern ebenso auf
die Amerikaner. Aber das haben Sie nicht mit vor-
gelesen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich halte diesen Generalangriff fiir abwegig.

Ich finde es erstaunlich, wer alles in den Zeitun-
gen in Amerika oder Europa berichtet, was vier
Menschen auf jener Antilleninsel angeblich mitein-
ander besprochen haben, was man alles gehoért ha-
ben will und wie es kommentiert wird. Das erstaun-
lichste Wort in dem von Ihnen zitierten Aufsatz ist
die Behauptung von der ,Selbstfinnlandisierung der
amerikanischen Politik”. Jemand, der sich so ver-
rennt — nicht nur auBlenpolitisch, sondern auch stili-
stisch und was ddas menschliche Feingefiihl angeht —,
ist fiir Sie eigentlich keine Autoritat, Herr Abge-
ordneter Kohl.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf

von der CDU/CSU: Da wird sich Herr Luch-

singer freuen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Es wird doch wohl noch erlaubt sein, sich gegen-
iber einem Zeitungsartikel zur Wehr zu setzen. Na,
horen Sie mal! Wenn wir allerdings jeden Artikel
korrigieren wollten, hétten wir viel zu tun. BloB
wenn sie der Oppositionsfithrer hier offiziell in die
Debatte des Parlaments einfithrt, mu man darauf
antworten diirfen.
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Dieser Artikel bringt eine umfassende Kritik an
der Entspannungspolitik des Westens. Ich muf3 Ih-
nen dazu sagen, dafl die Vertreter der vier Staaten,
die dort zusammen waren — USA, Frankreich, Eng-
land und wir —, voéllig darin libereingestimmt ha-
ben, daB es zur Fortsetzung der Entspannungspoli-
tik keine verantwortbare Alternative gibt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Da Sie ansonsten auf die AuBenpolitik nicht wei-
ter eingegangen sind — nur von China war noch die
Rede —, werde ich meine Rede damit auch nicht be-
frachten, zumal ich hoffe, daB der Bundesminister
des Auswartigen Gelegenheit nehmen oder bekom-
men wird, seinerseits etwas ausfiihrlicher zu diesem
Thema heute zu sprechen. Jemand, der bei Einzel-
plan 04 die AuBenpolitik einfiihrt, muB sich auch die
Antworten der Bundesregierung gefallen lassen,
nicht nur von mir, sondern auch von dem daflir von
Amts und von Verfassung wegen bestellten Bun-
desminister des Auswartigen, der seine Sache ausge-
zeichnet vortragen wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sicherlich wird Herr Genscher auch zu dem von
Ihnen angeschnittenen Thema China sprechen. Ich
will dazu nur zwei Sitze sagen. Wir sind dabei, die
Antworten auf die Briefe, die wir bekommen haben,
vorzubereiten. Ich denke, es steht einem grofien
Waffenexporteur nicht gut an, anderen Ratschlage
zu erteilen. Jedenfalls werden wir unsere restrik-
tive Waffenexportpolitik fortsetzen, d.h., von uns er-
hélt auch die Volksrepublik China keine Waffen.

Ich frage mich allerdings, ob man da auf ande-
rem Felde nun so weit gehen sollte, wie Herr Pro-
fessor Abelein meint. Er ging so weit, zu sagen, fir
die Wiedervereinigung Deutschlands und das mate-
rielle und idelle Wohlergehen der Bevoélkerung der
DDR sei es besser, einige Milliarden DM fiir die
Entwicklung Chinas auszugeben. Ich bin ja bereit,
daran mitzuwirken, dafi China Kredite bekommt, da-
mit es bei uns etwas kaufen kann. Es wiirde uns
allen niitzen, wenn wir dorthin verkaufen. Aber
was ist das fiir ein Zusammenhang, Herr Kohl!

Wissen Sie, ich wiirde an Ihrer Stelle einmal ein
Kolloquium veranstalten, mit Herrn Abelein, Herrn
von Weizsdcker und Ihnen selbst in der Mitte, um
herauszufinden, welche Deutschlandpolitik bei IThnen
eigentlich gelten soll.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

In Ihrem vorletzten Komplex haben Sie sich Ge-
danken lber das Verhiltnis zwischen der Sozialde-
mokratischen Partei Deutschlands und der Bundes-
regierung bzw. meiner Person gemacht. Das heift,
in Wirklichkeit haben Sie sich die Sorgen nicht ge-
macht, sondern Herr Biedenkopf hatte in seinem
verdffentlichten Memorandum das Stichwort aus-
gegeben, das sei der eigentliche strategische, der
archimedische Punkt, den sich die CDU aufs Korn
nehmen miisse. Das haben Sie getan, kénnten Sie
denken; die Weisung ist befolgt. Aber glauben Sie
denn das? Hatten Sie je den Eindruck, daB8 die So-
zialdemokratische Partei ein Gesangverein ist, wo

einer den Taktstock schwingt und die anderen im
Chor singen? Das ist nicht einmal mehr in der CDU
so. Dort war das zeitweilig so gewesen, das ist wahr.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Da gibt es aber jetzt gegenwdirtig mehrere Takt-
stocke.

(Dr. von Weizsacker [CDU/CSU]: Wenig-
stens gibt es den Takt!)

Die Sozialdemokratische Partei ist ein Institution
der geistigen Auseinandersetzung.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Das war liber die ganzen 120 Jahre, die es bald sind,
der Geschichte der SPD so, das ist heute so, und das
bleibt auch so. Im Rahmen solcher geistigen und
politischen Auseinandersetzungen werden auch
Meinungen geduBert und Bemerkungen gemacht, die
z. B. der amtierende Bundeskanzler nicht vertritt.
Das halte ich durchaus fiir etwas Selbstverstandli-
ches. Sie werden auch nicht Herrn Abeleins und
Herrn von Weizsédckers Berlin- und Deutschland-
politik gleichzeitig unterschreiben konnen oder
gleichzeitig unterschreiben, was Herr Barzel, was
Herr Biedenkopf und was Sie selber sagen.

(Zuruf des Abg. Wehner [SPD])

Das ist in einer politischen Partei wohl etwas Nor-
males. Aber wenn Sie glauben machen wollen — Sie
haben immer den stellvertretenden Parteivorsitzen-
den angeredet —, als ob die Parteien sozusagen zu
Exekutivorganen der Bundesregierung reduziert
werden sollten,

(Dr. von Weizsdcker

FDP!)
dann kann ich Thnen da nicht folgen.
(Beifall bei der SPD)

Sicherlich ist die gegenwdartige Sozialdemokratie
fir den gegenwirtigen Bundeskanzler nicht ganz so
bequem, wie die CDU in seinen langsten Amtszei-
ten fiir Konrad Adenauer bequem war. Das ist wahr.
Ich meine auch, manchmal kénnte sie es ihrer Regie-
rung etwas leichter machen, verehrte Freunde. Das
ist auch wahr.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Aber ebenso meine ich mit meinem Amtsvorganger
Willy Brandt — das hat er im Laufe seines politi-
schen Lebens mehrere Male gesagt —, ebenso meine
ich mit meinem Kollegen Hans-Dietrich Genscher ge-
meinsam, daB wir uns als Regierungspersonen
keineswegs zu jeder Zeit mit allem identifizieren
konnen, was jeweils in der eigenen Partei fiir wiin-
schenswert gehalten wird.

[CDU/CSU]: Siehe

Wenn Sie Herrn Genscher vorwerfen, dafl er in
einer bestimmten Situation einigen seiner Kollegen
klargemacht hat, sie kdnne moglicherweise zu un-
erwiinschten Entwicklungen fiihren, die die Betref-
fenden vielleicht nicht vorhergesehen haben, még-
licherweise sogar zu Riicktritten, so sollten Sie be-
denken, Herr Kohl: Es gehort Mut dazu, mit seinem
eigenen Ridktritt, mit seiner eigenen Vertrauens-
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frage eine politische Entscheidung hérbeizufﬁhren.
Es gehort Mut dazu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich will nur noch eine kleine FuBinote fiir den Pro-
fessor Biedenkopf beifiigen. Ich bin seit Kriegsende
Sozialdemokrat — das sind nun gut 33 Jahre. Meine
Partei hat mir im Laufe meines Lebens mancherlei
Amter aufgetragen; und ich bemiihe mich redlich
in all diesen Amtern, zugleich als Sozialdemokrat
und zugleich zum Wohle des ganzen Volkes, als An-
walt des oOffentlichen Wohls, diese Amter auszufiil-
len. Sicher wird man eines Tages auch als Sozialde-
mokrat sein Leben beenden. Ich habe meinen eige-
nen Freunden vor ein paar Jahren auf einem Par-
teitag gesagt, daB ich als Sozialdemokrat zum Bun-
deskanzler gewdhlt worden sei und daB sie sich auf
meine Solidaritat verlassen miiiten und da8 sie das
konnen und daB ich mich ebenso auf ihre Solidari-
tat verlassen muB und da8 ich das auch tue. Das gilt
damals so, wie es heute gilt und wie es morgen gilt.
Die schlau ausgedachte Denkschrift des Kollegen
Biedenkopf, die Gott sei Dank rechtzeitig fiir uns zu
erkennen gibt, was die zentrale Strategie der CDU/
CSU ist:

(Lachen bei der SPD)

.Trennt die SPD von der Bundesregierung!”, die
kam gerade rechtzeitig, was die Veroffentlichung an-
geht. Wir haben es gerade noch rechtzeitig gemerkt.
Wir werden das nicht vergessen, was Sie als Stra-
tegie ausgegeben haben.

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP)

- Ich sage Ihnen schlicht und einfach: Es kann sein,

daB sich die Opposition eines Tages von ihrem
Kanzlerkandidaten trennt — das mag so s€in —,
aber um z.B. mich von der Sozialdemokratischen
Partei zu trennen, mufl ein biBchen mehr Gewicht
auf die Biihne gebracht werden, als der Herr Kohl
und der Herr Biedenkopf zusammen an Gewicht aus-
machen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und Beifall
bei Abgeordneten der FDP)

Sie haben vor ein paar Tagen in Duisburg von
der Zukunft geredet, von der ,visiondren Schau".
Ich stelle mir vor, zu einer der Zukunft verpflich-
teten Politik gehort die Fahigkeit des Politikers, zu
erkennen, was problematisch ist, was gedndert
werden muB}; die Fahigkeit, zu erkennen, wie man
das dndern kann; die Fahigkeit, andere zu iiber-
zeugen, daB sie mithelfen, das zu dndern. Die Vor-
stellung von der Zukunft entscheidet sich an den
konkreten Einzelfragen, die man in ihrer Ver-
dnderbarkeit, in ihrer Reformfdhigkeit erkennen
muf, die man in ihrer Reform konkret féordern muB.

Dazu bedarf es der Nachdenklichkeit. Es bedarf
auch der Sensibilitdt, Entwicklungen zu erkennen.
Es bedarf auch des Mutes zum Umdenken, auch der
Bereitschaft, zu entscheiden und zu handeln. Was
war es denn eigentlich an Ihrer heutigen Rede, das
zukunftsorientiert in diesem Sinne war, Herr Abge-
ordneter Kohl?

(Zurufe von der SPD: Nichts!)

Wenn Sie uns vorwerfen, wir hatten kein Bild
von der Zukunft, sage ich Thnen: Das wichtigste
Bild von der Zukunft, das ich habe, ist das der Be-
wahrung des #uBeren Friedens und das der Bewah-
rung des inneren Friedens. Ohne das geht in unse-
rem Land gar nichts.

(Beifall bei der SPD und der FDP})

Ich denke, daBl die sozialliberale Koalition in bald
zehn Jahren dazu einiges beigetragen hat. Das wird
auch auf der ganzen Welt anerkannt: die Konti-
nuitdt der Politik zum Frieden. Das sollten Sie be-
denken, wenn Sie Entwiirfe fiir die Zukunft dariiber
machen, wie denn Ihre Friedenspolitik aussdhe.
Vielleicht sdhe sie gar nicht viel anders aus. Ich
halte es fiir moglich, daf Sie im Grunde meinen:
.Die machen es schon ganz gut, nur darf man es
nicht zugeben.” Das koOnnte sein. Die Mehrheit der
Deutschen denkt: ,Die machen es ganz gut”, aber
die Mehrheit gibt es auch gerne zu, Herr Kohl.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wie ist das mit dem anderen grofien weltpoliti-
schen Thema? Welches sind Ihre Konzeptionen,
wenn nicht von West-Ost, sondern von Nord-Siid
die Rede ist?

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Das hat doch
Offergeld doch gestern gesagt, welches
Thre sind!)

Soll im Ernst gelten, was Ihr jugendlicher Sprecher
vertritt, so daB man das Gefiihl bekommt, daB wir
mit missionarischem Eifer die eigenen parteiinter-
nen ordnungspolitischen Vorstellungen auf die
sidliche Halfte der Erdkugel iibertragen sollen? Ist
das gemeint? Ist das die Zukunftskonzeption?

Was ist Thre Zukunftskonzeption in der Uberprii-
fungspraxis, von der die Rede war?

Was ist Thre Zukunftskonzeption, was die Ent-
wicklung der politischen Parteien angeht? Wir wis-
sen immer noch nicht, wie das mit der vierten Par-
tei ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wartet mal abl)

Jetzt wird uns gesagt, Sie entschieden nach der
schleswig-holsteinischen Landtagswahl. Das hat
zwei Nachteile. Zum einen wird an dieser Prognose
.das entscheiden wir nach der Landtagswahl in
Kiel" deutlich, da8 Sie sich nicht getrauen, den
dortigen Wahlern vorher zu sagen, was Sie wirk-
lich wollen. Zum anderen konnte es sein, daB Sie
sich opportunistisch danach richten wollen, wer
zuféllig eine Stimme oder einen Sitz mehr bekommt.
In Wirklichkeit hilft Thnen das Verschieben von
Problemen nichts. Sie miissen sich entscheiden, ob
Sie zwei christliche Parteien wollen. Ich bin nicht
dafiir. Es wiirde uns Sozialdemokraten und den
Freien Demokraten kurzfristig niitzen, langfristig
aber fiihrt es zu einer Aufspaltung des deutschen
Parteienspektrums. Ich wéare nicht dafiir. Aber Sie
miissen endlich einen EntschluB fassen, nachdem
Sie drei Jahre lang dariiber 6ffentlich debattieren,
und kein Mensch weiB, was Sie wirklich wollen.
Vielleicht diirfen Sie keinen EntschluB fassen, viel-
leicht macht das der Herr Zimmermann oder der
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Herr StrauB? Dann sollen diese beiden uns das
sagen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Was geht Sie das
an?)

— Das geht mich sehr viel an, weil mich das
Schicksal der deutschen parlamentarischen Demo-
kratie etwas angeht, verehrter Herr Kollege.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn von Zukunft die Rede ist, kénnten Sie auch
ein anderes Thema nehmen, ein kleines, {iberschau-
bares, Herr Kollege Kohl.

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP)

Nehmen Sie aus dem groBen Bereich des Konfliktes
zwischen 6konomischen Notwendigkeiten und &ko-
logischen Notwendigkeiten, des Widerspruchs zwi-
schen Arbeitsplatzbeschaffungspolitik und Umwelt-
schutz den kleinen Ausschnitt Umweltchemikalien-
gesetz. Ein ganz kleiner Ausschnitt. Hier ist ein
konkretes Stiick Zukunftsbewdltigung, das vor uns
liegt. Da wird es ein Gesetz geben, das eines der
vielen Ergebnisse des Nachdenkens iliber das Leben
unserer Kinder und unserer Enkel ist. Zum Beispiel
dieses Gesetz, das Umweltchemikaliengesetz, wird
auch Gelegenheit geben, richtig, ausgewogen, abge-
wogen zwischen o6konomischen und &kologischen
Notwendigkeiten zu entscheiden.

(Zuruf des Abg. Dr. Jenninger [CDU/CSU])

Es wird auch Gelegenheit geben, Herr Kollege, klar-
zumachen, daBl Sie in der Opposition den Einfliiste-
rungen der industriellen Lobby widerstehen kon-
nen.
(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wie Ihnen die
BASF-Leute das gesagt haben!)

So konnten Sie viele Stiicke der Zukunftsbewalti-
gung herausgreifen, wenn Sie es nur wollten.

Sie haben Thre Rede begonnen, Herr Abgeord-
neter Kohl, mit einer Kritik an meiner Zuversicht
fiir das Jahr 1979, und Sie haben gesagt, mit jedem
Jahre werde die Entwicklung weiter riicklaufig sein.
Da schiittelt’'s einen. Ich finde immer noch — ich
weill, die groBe Mehrheit der Deutschen findet mit
mir, und Ihre Konpatriotin Frau Noelle-Neumann
kann es lhnen zeigen; die hat das sogar bei den
Menschen erfragt —, daB wir Grund haben, mit Ver-

.trauen in die Zukunft zu sehen. Sie haben sich be-

mitht — nicht immer sehr redlich, denke ich —, die
Zukunft schwarzzumalen. Aber im Grunde haben
Sie nur wenige tiberzeugt, vielleicht nicht einmal
alle auf den Bénken der Opposition.

Wir storten das Vertrauen in die wirtschaftliche
Zukunft? Das ist doch nicht wahr. Fragen Sie doch
einmal die Gewerkschaften und ebenso die Unter-
nehmer. Fragen Sie einmal drauBen in der ganzen
Welt. Das ist doch nicht wahr. Es gibt doch kaum
eine Volkswirtschaft, in die gegenwartig mehr Ver-
trauen gesetzt wird als in die unsrige. Sicherlich
kann man sich noch alles viel schéner und besser
vorstellen; da bin ich Threr Meinung. Aber wir ha-
ben ja auch nicht versprochen, Unmégliches zu-
stande zu bringen — jedenfalls nicht sofort.

(Heiterkeit bei der SPD)

Gleichzeitig sprechen Sie von politischer Fithrung,
die ausgelibt werden miisse, um Vertrauen zu ge-
winnen. Der Herr Kollege Barzel hat recht. Er hat
vor ein paar Tagen in der ,Welt" geschrieben: Die
Union hat die Wahl noch nicht verloren. Das stimmt.
Aber dem Sieg sind Sie heute auch nicht ndherge-
kommen, Herr Kohl.

(Heiterkeit bei der SPD)
Es ist ja auch noch eine lange Zeit bis zur Wahl.

Ich bin dafiir, daB Sie uns dort kritisieren, wo
wir etwas lbersehen, wo wir etwas falsch machen.
Ich bin dafiir, daB Sie dann sagen: dieses muB aber
so und das muB anders und jenes mufBl wieder an-
ders gemacht werden. Ich habe auch nichts dagegen,
wenn Sie etwas libertreiben. Aber mir tut es leid,
daB Sie Uiberhaupt nicht sagen, was Sie anders ma-
chen wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich weiBl, daB nach mir auch noch andere Spre-
cher der Opposition auftreten werden. Sie werden
sicherlich gleich dartun, was der Bundeskanzler
alles versdaumt hat, an tiefschiirfender Analyse zu
liefern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kann man
wohl sagen!)

Ich héatte das ja gerne getan, wenn sie Anla ge-
geben hétten.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. von Weizsacker.

Dr. von Weizsdcker (CDU/CSU): Frau Prédsidentin!
Meine Damen und Herren! Ehe ich zur Darle-
gung meines zusammenhdngenden Gedankengangs
komme, méchte ich ein paar Punkte aufgreifen, die

teils der Bundeskanzler, teils der Kollege Ehmke .

hier in die Debatte eingefiithrt haben.

Herr Bundeskanzler und Herr Ehmke, Sie beide
haben noch einmal von der bevorstehenden Wahl
des Bundesprasidenten gesprochen. Sie, Herr Bun-
deskanzler, haben sich von einer eigenen Teil-
nahme an einer politischen Kampagne in bezug auf
die Vergangenheit des amtierenden Bundestagspra-
sidenten distanziert, und Herr Ehmke hat erklart, die
Sozialdemokratische Partei habe eine politische
Kampagne in bezug auf die Vergangenheit unseres
Kollegen Carstens nicht gefithrt und werde sie nicht
fithren.

Ich empfehle Thnen, zu lesen, was Ihr und unser
Bundestagskollege Herr Schwendke gestern ver-
offentlicht hat.

(Seiters [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Er verwahrt sich darin namens lhrer Fraktion in
bezug auf die Vergangenheit wahrend des Dritten
Reichs ausdriicklich gegen diese Kandidatur.

(Seiters [CDU/CSUJ: So ist esl)
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Solange Sie hier nicht Ordnung schaffen, kénnen
wir mit IThren Beteuerungen, Herr Ehmke und Herr
Bundeskanzler, sehr wenig anfangen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU])

Dann haben Sie, Herr Bundeskanzler, ‘eine Reihe
einzelner Punkte aufgegriffen. Sie lieben es, auch
mit Zahlen zu kommen, um auf diese Weise die
Uberzeugungskraft eines Gedankengangs zu unter-
stiitzen. Sie haben davon gesprochen, daB die Ver-
schuldung der Bundesrepublik Deutschland uns
praktisch an das Ende der Schuldenliste vergleich-
barer Lander beférdere.

Thnen ist schon von dem Kollegen Narjes der Hin-
weis libermittelt worden — auf den Sie ja gar keine
Antwort gegeben haben —, daB sich der deutsche
Staat zweimal von seinen Altschulden getrennt hat
und infolgedessen die Vergleichbarkeit in Ihrer
Tabelle dahin ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das zweite — was nicht weniger wichtig ist —
kénnen Sie in dem Sachverstiandigen-Jahresgut-
achten lesen. Dort ist niamlich von dem Trend des
Anstiegs der Zinsausgaben die Rede. Dort ist die
sehr interessante Zahl enthalten, daB der Anteil
der Zinsausgaben, der 1962 nur 2,8% betragen
hatte, unter Ihrer Kanzlerschaft, Herr Bundeskanz-
ler, auf 5,3 %o gestiegen ist und 1979 voraussichtlich
5,5 9% erreichen wird, so daB wir beziiglich der Aus-
gaben, die wir auf Grund von Schuldenlasten zu
tragen haben, nicht ans Ende, sondern an die Spitze
der Industrieldnder gelangt sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dann, Herr Bundeskanzler, haben Sie zu dem
Stichwort — —

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Er
mochte gar nicht zuhéren!)

— Nein, er hort nicht zu. Aber ich werde mich nicht
beirren lassen, alles richtigzustellen, was der Herr
Bundeskanzler hier gesagt hat.

Dann haben Sie, Herr Bundeskanzler, zu dem
Stichwort ,Rentner” wieder die typische Form der
Erwiderung gewéhlt, die man von Ihnen so oft er-
lebt. Erst beklagen Sie sich dariiber, da8 wir vom
.Rentenbetrug” sprechen, und dann sagen Sie als
Antwort bloB: Die Rentner haben es bei uns noch
nie so gut gehabt wie heute. Worum es geht, ist,
daB sich Thre eigene Ankiindigung im letzten Bun-
destagswahlkampf als ein Betrug herausgestellt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD)

Vizeprisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
eine Sekunde! Im Prasidium haben wir vereinbart,

das Wort ,Betrug” in diesem Hause zu riigen.

(Sehr richtig! bei der SPD —— Zurufe von der
CDU/CSU}

Dr. von Welzsécker (CDU/CSU): Ich weise darauf
hin, daB es in unserem Gemeinwesen darauf an-
kommt, daB der Biirger sich auf die Aussagen ver-

lassen kann, die ihm von den verantwortlichen
Stellen nicht nur auBerhalb, sondern auch wahrend
eines Wahlkampfs gemacht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich stelle fest, daB das, was der Bundeskanzler im
Wahlkampf zum Thema Renten gesagt hat, etwas
ist, worauf sich der deutsche Biirger nicht verlassen
kann.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Dann haben Sie gemeint, Herr Bundeskanzler, wir
hédtten Thnen vorgeworfen, Sie héatten sich an dem
Stahlstreik eingreifenderweise beteiligen sollen.
Nein, das haben wir nicht gesagt. Wir haben nicht
gesagt, Sie hatten eingreifen sollen. Was wir aber
sagen, ist, daB Sie nicht teils durch Schweigen, teils
durch gesundbeterische AuBerungen an dem hitten
vorbeigehen sollen, was z.B. der Herr Farthmann,
den Sie vorhin mit Recht gelobt haben, seinerseits
offentlich erklédrt hat: daB namlich dieser Stahlarbei-
terstreik ein gefdhrliches Signal fiir eine Trend-
wende zum Schlechteren gewesen sei.

SchlieBlich ein Wort zu der Frage der Einheits-
gewerkschaft. Herr Bundeskanzler, selbstverstdand-
lich wendet sich kein Kollege in diesem Hause da-
gegen, daB Mitglieder von Gewerkschaiten Bundes-
tagsabgeordnete werden oder fiir das Europdische
Parlament kandidieren. Darum geht es ja gar nicht.
Aber wenn ich einmal den fiir beide Richtungen et-
was unziemlichen Vergleich zwischen den Gewerk-
schaften und den Kirchen hier wahlen darf: wenn
einer Theologie studiert hat oder vielleicht auch
Pfarrer geworden ist, besteht an sich kein grund-
sdtzliches Bedenken dagegen, daB er auch fiir ein
parlamentarisches Mandat kandidiert. Aber wenn
er Bischof ist, dann sollte er das lieber bleiben las-
sen. Und wenn einer Vorsitzender des Deutschen
Gewerkscdhaftsbundes oder Vorsitzender der gréBten
Industriegewerkschaft in der Bundesrepublik
Deutschland ist, dann sollte er sich doch dreimal
uberlegen, wie er die Tendenz zur Aufrechterhal-
tung der Einheitsgewerkschaft — die wir unterstiit-
zen — wirklich soll vereinbaren koénnen mit der
parteipolitischen Profiarbeit, die jeder von uns als
Parlamentarier und Wahlkdampfer leisten muB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum SchluB haben Sie sich mit einer groBen
Geste mit Recht dem Thema der Dritten Welt zu-
gewandt. Ich frage mich bloB, was diejenigen Zu-
horer dieser Debatte, die aus der Dritten Welt stam-
men, sich eigentlich von Ihren AuBerungen zur Drit-
ten Welt kaufen konnen, die ausschlieBlich darin
bestanden, einige Betrachtungen zur Frage der vier-
ten Partei anzustellen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

SchlieBlich méchte ich zu dem, was Sie zum Thema
der Extremisten gesagt haben, vorweg folgende
Bemerkungen machen. Es ist in der Tat ein Thema,
das uns schwere Sorgen macht und dem wir uns mit
der ganzen Kraft unserer Verantwortung zu widmen
haben. Der Bundesprdsident hat bei seiner Rede
iber das Geburtsjubilaum von Lessing wieder einen
schonen Satz gesagt, ndmlich ,Der zu bekdmpfende
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Feind der Toleranz ist die Intoleranz. Das ist keine
Toleranz, die die Intoleranz gewdahren laft.” Ihr
Parteikollege, der stellvertretende Landesvorsit-
zende der SPD in Berlin, Herr Riebschlager, hat neu-
lich in einem Interview gesagt, es wére pflicht-
widrig, wenn eine Behérde vorhandene Erkennt-
nisse nicht beniitzen, sondern verdrangen wirde,
um an diesen verdrangten Erkenntnissen vorbei
dann einem Extremisten die Chance zu geben, in
den 6ffentlichen Dienst zu kommen. Herr Bundes-
kanzler, was-Sie und Ihre Regierung hier jetzt in
die Tat umzusetzen versuchen, ist in Wirklichkeit
ein Schritt weg von den Prinzipien, die wir in unse-
rem Rechtsstaat brauchen. Es ist ein Schritt weg von
der vorher berechenbaren, nachprifbaren Form des
Schutzes unseres Rechtsstaates hin zu einer Willkiir
der einzelnen Behorde, iiber die niemand mehr eine
Kontrolle hat.

(Beifall bei der CDU/CSU}

AuBerdem sollte jeder, der sich fiir den offentli-
chen Dienst bewirbt, vorher wissen, woran er ist,
und so schnell wie méglich, nicht aber gemaB8 Threm
BeschluB vielleicht zunéchst einmal ohne Verwer-
tung der in einer Behorde vorhandenen Kenntnisse
eingestellt werden, anschlieBend aber einer Kon-
trolle ausgesetzt werden, ob er sich im Dienst wirk-
lich noch extremistenfreundlich betdtigt. Wer soll
eigentlich die Kontrolle ausiiben? Ist das nicht eine
Form des organisierten Schniffeltums, von dem wir
uns alle miteinander entfernen sollten?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber dann, ‘Herr Bundeskanzler, haben Sie Ihre
Ausfiihrungen damit begonnen, dafl Sie gesagt ha-
ben, wir, die CDU/CSU, hatten kein Programm
vorgelegt. Nun ja, es ist ja hier kein Programm-
parteitag der CDU oder der CSU, sondern eine De-
batte iber den Haushalt des Bundeskanzlers. In-
folgedessen geht es um das Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein Ihres Programms.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte Sie einladen, da wir uns nun im letzten
Jahr dieses Jahrzehnts, der 70er Jahre befinden,
die Frage mit mir zusammen durchzugehen: Was ist
denn nun aus dieser Dekade geworden, aus der De-
kade der groBen Ankiindigungen, mit denen Sie die
70er Jahre eingeldutet haben? Damals hieB es: Wir
brechen auf zu neuen Ufern; es wird die Dekade
der grofen Reformen sein;

(Dr. Mertes [Gerolstein} [CDU/CSU}: Jeden
Tag eine Reform!)

mit der Demokratie fangen wir jetzt richtig an; der
Weg ins gliickliche Zeitalter des Sozialismus be-
ginnt nunmehr. Am Ende steht, wie mir scheint,
dreierlei.

Der Sozialismus hat eine gigantische Steigerung
des ohnehin schon gefdhrlichen Trends zu mehr
Staat, mehr Demokratie, mehr Gesetzen, mehr
Reglementierung des Menschen, mehr Unselbstédn-
digkeit und damit weniger Freiheit mit sich ge-
bracht. Um die Reformexperimente, die mit soviel
politischen Glockenklang angekiindigt waren, ist
es auffallend still geworden. Niemand schweigt dar-

iber so horbar wie die Sozialisten selbst. In Berlin
z. B. traut sich die SPD in ihrem groen Wahlpro-
spekt Uberhaupt nicht mehr, mit einem Wort von
den Schulen zu reden.

(Zurufe)

Dort aber, wo die 70er Jahre den Sozialismus wirk-
lich vor groBe Herausforderungen gestellt haben,
wo er nun wirklich von den eigenen Voraussetzun-
gen her hatte zeigen sollen, daB er die gro8e Alter-
native sei, fiir die er sich selbst hélt, dort hatte er
iiberhaupt keine Antworten, namlich auf die groBe
Wirtschaftskrise, die die ganze Welt geschiittelt hat
und mit deren Folgen wir nach wie vor zu kdmpfen
haben.

Nun steht heute und hier nicht der Etat der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands zur Debatte,
sondern der Haushalt des Bundeskanzlers. Da gilt
es, genauer zu sagen, was die Bilanz des Sozialis-
mus der 70er Jahre fiir die Bilanz des Bundeskanz-
lers und umgekehrt bedeutet. Hier méchte ich zu-
nachst etwas anerkennen, Herr Bundeskanzler, falls
Sie das interessiert, wenn wir etwas anzuerkennen
haben. Sie haben, wie ich meine, Verschiedenes aus
dem sich abzeichnenden Konkurs sozialistischer Ex-
perimente herausgerettet. Sie haben zwar nicht Ihre
Partei, die SPD, in die Mitte zuriickgeholt, aber Sie
haben doch Teile der Regierungspolitik in die Mitte
zuriickgeholt. Sie sind uns zwar die Darlegung der
Konzepte, der Leitlinien und der Ziele Ihrer Politik,
nach denen wir, z. B. Rainer Barzel und ich, Sie
schon gleich nach Ihrer allerersten Regierungs-
erkldarung gefragt haben, bis heute schuldig geblie-
ben. Aber Ihre Politik ist doch immerhin eine Art
Realismus, ein Realismus ohne Zukunftsperspektive,
aber immerhin Realismus, der einige bewdahrte Er-
kenntnisse und Methoden nicht sozialistischer Art
z. B. im Felde der Wirtschaftspolitik bewahrt hat,
durchaus in Distanz zur eigenen Partei, und zwar
in einer stdandig wachsenden Distanz — siehe Klose.

Einerseits ist das, Herr Ehmke, ein Gliick im Un-
gliick. Stellen wir uns einmal vor, Sie waren Bun-
deskanzler gewesen!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Andererseits aber ist es eine Tauschung iiber die
Mehrheitsverhéltnisse; denn der Herr Bundeskanz-
ler regiert nun einmal mit wechselnden Mehrheiten,
obwohl Sie das ja immer nicht wollen.

Drittens ist die verliebte Konzentration des Bun-
deskanzlers aufs Krisenmanagement natiirlich auch
eine sehr ernste Gefahr; denn es bleibt immer mehr
an ungelosten Aufgaben liegen. Es verkiimmern
immer mehr Ansdtze und Instrumente in der Politik,
und die Schere zwischen dem Tagesgeschaft des
Kanzlers und den Zielen seiner Partei 6ffnet sich
immer geféhrlicher. Dafiir méchte ich Beispiele nen-
nen.

Herr Bundeskanzler, Sie haben zwar das Prinzip
des Okonomischen hochgehalten — gegen die Pro-
gramme Ihrer Partei —, aber was bleibt denn heute
in der Wirtschaft an Steuerung und Zielen noch
iibrig? Einerseits ist die Bundesbank mit ihrer Geld-
politik zu nennen. Freilich mufl sie mit wachsenden
Schwierigkeiten kampfen, nicht zuletzt mit unge-
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rechtfertigten offentlichen Angriffen durch die eige-
ne Regierung.

Andererseits sind die Tarifvertragsparteien zu
nennen, deren Autonomie wir alle miteinander wol-
len und deren Kampfmittel wir auch alle mitein-
ander respektieren, freilich in jenem Klima, wor-
tiber ich Ihnen das Zitat von Herrn Farthmann vor-
hin schon genannt habe. Die geschaffenen Instru-
mente wie das Stabilitdtsgesetz oder die Konzer-
tierte Aktion verkiimmern oder verschwinden. Wie
ist denn die Auswirkung dessen, was mitunter von
den Tarifvertragsparteien ausgehandelt wird, nun
wirklich und real fiir die Arbeitslosigkeit? Es wer-
den Bedingungen erkampft, mit denen man den Ar-
beitslosen zuwinkt. Man sagt ihnen: Zu diesen
fabelhaften Bedingungen werdet ihr arbeiten diir-
fen, wenn ihr eines Tages wieder hereinkommt. Es
wird aber nicht gesagt, daB es oft die Bedingungen
selbst sind, die das Wiederhereinkommen der Ar-
beitslosen erschweren.

(Beifall bei der CDU/CSU}

Herr Bundeskanzler, Sie haben in Ihrem ,Spie-
gel“-Interview von Anfang Januar beklagt, daB die
Bereitschaft zum Risiko geringer geworden sei. Es
fehle, wie Sie sagten, an dynamischen Unterneh-
mern. Sie haben dann zunachst mit Recht hinzuge-
fiigt, daB es natiirlich leichter ist, etwas zu riskie-
ren, wenn man nichts hat, als nach 30 Jahren, wenn
sich einiges angesammelt hat. Aber den wichtigsten
Grund fir das, was Sie beklagen, haben Sie doch
verschwiegen. Es war doch gerade eines der Haupt-
ergebnisse der 70er Jahre, daB die sozialdemokra-
tische Politik die Voraussetzungen fir den Sinn
einer selbstdndigen unternehmerischen Existenz
Schritt fiir Schritt zerstort hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da war die Ausweitung des offentlichen Korridors.

Da sollte der private Reichtum zugunsten der 6ffent--

lichen Armut beseitigt werden. Da sollte die Wirt-
schaft einem Test der Belastbarkeit ausgesetzt wer-
den. Da kam die Aktion ,Gelber Punkt”. Die Last
von Verordnungen, Uberwachungen, Biirokratien,
Reglementierungen, Abgaben — das alles hat doch
den Einsatz eigener Mittel, eigener Kraft, eigener
Nerven immer sinnloser gemacht. Mancher Mittel-
standler braucht heute geradezu die Hartnackigkeit
eines biirgerinitiativendhnlichen Protestes gegen die
von Thnen gutgeheilenen Verhaltnisse, um seiner
Selbstandigkeit treu bleiben zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ich denke, Sie kennen die
Zahlen, die uns dodh allen zu denken geben sollten.
In der zweiten Halfte der 60er Jahre waren noch
15 %/ der Beschiftigen selbstdndig, und weitere 17 %/
hatten das berufliche Ziel, eines Tages selbstandig
zu werden. Am Ende der von Ihnen bestimmten De-
kade ist die Zahl der Selbstindigen von 15% auf
89 und die Zahl derer, die in ihrem Beruf selb-
standig werden wollen, von 17 % auf 7% zuriick-
gegangen. Ich denke, diese Zahlen sprechen fir sich
selbst. Es geht uns doch nicht darum, einen bestimm-
ten Berufsstand besonders zu begiinstigen oder gar
die Unternehmer reicher zu machen.

Was Sie iiber die Vertretung der verschiedenen
Abgeordneten aus den verschiedenen Berufszweigen
gesagt haben, war doch mehr als komisch. Wie wol-
len Sie sich eigentlich in Threr eigenen Regierung
mit den Aussagen sehen lassen, die Sie vorhin hier
gemacht haben?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Worum es uns geht, ist zweierlei. Erstens. Die
Soziale Marktwirtschaft funktioniert nur, wenn die
Leistung eine lohnende Zukunft findet. Wachstum,
Ertrag, den man verteilen kann, also Wohlstand —
das alles flieBt doch nicht aus offentlichen Kassen,
sondern es flieBt aus der privaten Kraft, der privaten
Energie und der privaten Initiative des Menschen.
Wenn diese Quelle nicht mehr sprudelt, weil das
politische Regierungswetter, das die SPD erzeugt, sie
zum Versiegen bringt, dann ist die offentliche Rie-
senhand nicht mehr leistungsfdhig, dann kann sie
auf die Dauer ihr Versprechen nicht mehr halten.
Dann enttduschen Sie Erwartungen, dann untergra-
ben Sie das Vertrauen.

Nun kommt der zweite Grund, der eng damit zu-
sammenhangt und der, wie ich meine, noch wichti-
ger ist: Sie haben nicht nur die Selbstandigen in der
Wirtschaft entmutigt, auch die stdndige Zunahme
staatlicher Funktionen auf allen Lebensgebieten,
von der Wissenschaft iiber die Umwelt, den Ver-
kehr, die sozialen Einrichtungen bis in alle Phasen
der Erziehung, hat tiefgreifende Folgen fiir die Le-
bensfithrung und Lebensauffassung des Menschen
selbst.

Natiurlich ist das ein ganz langfristiger Vorgang,
und wir alle haben unseren Anteil daran. Die Zu-
nahme staatlicher und gesellschaftlicher Leistungen
war auf vielen Gebieten notwendig, vor allem dort,
wo es um die soziale Gerechtigkeit geht. Auf diesem
Weg haben wir miteinander alte Probleme gel0st.
Aber nun sind wir unter Threr Fiihrung in diesen
70er Jahren weit iiber das Ziel hinausgeschossen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Neue Probleme haben Sie geschaffen.

Herr Bundeskanzler, Sie kennen doch die oft zi-
tierten Worte in den 70er Jahren, die Erziehung sei
nur Sache der Gesamtgesellschaft oder: die Kinder
miiBten vor der Fremdbestimmung durch die Eltern
geschiitzt werden. Diese Texte sind wegen ihrer Tor-
heit und Angreifbarkeit allmahlich in den Hinter-
grund geschoben worden; aber die Folgen leben bis
heute fort.

(Beifall bei der CDU/CSU}

Lassen Sie mich nur ein Beispiel dafir nennen.
Unter der Fihrung Ihrer famosen Senatorin fiir Fa-
milie in Berlin, die
gegen die Familie ist, — —

(Beifall bei der CDU/CSU — Loffler (SPD):

Unfaire Art und Weise! Madlen Sie doch in
Berlin Wahlkampf und nicht in Bonn!)

— Wenn Sie in Ubereinstimmung mit threm Organ
.Vorwarts” Berlin fiir ein Abstellgleis halten, dann
konnen Sie es natlrlich auch nicht ertragen, daB
hier iiber Berlin gesprochen wird.

{Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
- ruf von der SPD)

in Wahrheit eine Senatorin
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Aber ich finde, daB Berlin eine nationale Aufgabe
ist und daB wir in Berlin in ganz typischer Weise
erkennen kénnen, wohin die Fehlentwidcklungen, die
von den Ideologen aus Ihrer Partei verursacht wur-
den, fithren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das will ich jetzt fortsetzen: Demnachst wird in
Berlin fiir 75 % aller Neugeborenen von der sieben-
ten Lebenswoche an ein Krippenplatz zur Verfiigung
stehen. Was heifit das? Es ist fiir viele Neugeborene
ein Segen, daB fiir sie ein Krippenplatz da ist, wenn
ihr Elternhaus namlich nicht verfligbar oder nicht
handlungsfdahig ist und wenn eine materielle Not
vorliegt. Aber aus solchen Notféllen machen Sie den,
Normalfall. Die eindeutigen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse, daB es fiir die Neugeborenen ein Segen
im Leben ist, wenn sie, soweit es geht, durch die
eigene Familie, die eigenen Eltern, die eigene Mut-
ter betreut werden, die ignorieren Sie. Die Erzie-
hung des Kindes wird bei Thnen praktisch von Ge-
burt an sozialisiert und verstaatlicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die biirokratische Ersatzvornahme tritt an die Stelle
der menschlichen Aufgabe.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [SPD])

Die Elternschaft verkiimmert zur biologischen Funk-
tion, anstatt als natiirliche, als innerfiillende und mit-
menschliche Verantwortung verstanden und erlebt
zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU}

Am Ende dieses Jahrzehnts,
(Wehner [SPD]: Mochte ich Sie mal sehenl)

Herr Bundeskanzler, ist festzuhalten: Thre Bildungs-
reformer haben den Schiilern mehr Theorie und Ein-
samkeit verschafft als das, was sie wirklich brau-
chen, namlich allgemeine Bildung, Charakterbildung
und Vorbereitung fiir die berufliche Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit der Vernachldssigung der beruflichen Bildung
haben Sie die Zukunftschancen so manches Jugend-
lichen nachhaltig beeintrachtigt. Mit der Axt an die
Wurzel der Familie, einer Axt, die von den sozia-
listischen Ideologen gekommen ist und die noch bis
in den ,Orientierungsrahmen °’85" Ihrer Partei
hineinreicht, haben Sie buchstablich in den Kernbe-
stand unserer Kultur einzugreifen versucht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie persénlich, Herr Bundeskanzler, haben sich zwar
oft mit besseren Erkenntnissen zu Wort gemeldet.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Er hort
gar nicht zu!)

Ich meine damit weniger Ihre AuBlerungen iber oder
gegen Professoren und Intellektuelle, sondern z. B.
auch den Satz, den Helmut Kohl heute morgen zi-
tiert hat, namlich den Satz von der allzu flachen
Reideologisierung, hinter der nicht geniigend eigene
geistige Arbeit steckt. Aber es hat sich ja nun ein-
mal alles in der Dekade der 70er Jahre zugetragen,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Er
liest den ,Stern”!)

und Sie, Herr Bundeskanzler, tragen die Hauptver-
antwortung fiir diese Zeit. Sie haben uns Ihre Per-
spektiven verschwiegen, zu allermeist zum Thema
Geburten und Familie, wie man soeben hoéren
konnte. Deswegen sind Sie der Adressat fiir unsere
Sorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Seiters [CDU/
CSU]: Der liest doch den ,Stern”1)

Aber auch am Ubergang von der Innen- zur Au-
Benpolitik, Herr Wehner, haben wir dasselbe Bild.
Thr Mittel zur Politik, Herr Bundeskanzler, im Felde
Europas ist wiederum das Geldsystem. Ich will nun
zum Europdischen Wihrungssystem auch meinerseits
nicht allzu viel sagen, nachdem Sie selber, obwohl
Sie darauf angesprochen worden sind, darauf iiber-
haupt nicht zuriickgekommen sind.

(Dr. Jenninger [CDU/CSUJ:
sich aus!)

Er schweigt

Das Europaische Wéahrungssystem ist ja das von Ih-
nen am meisten empfohlene und versprochene Ge-
richt. Es steht gewissermaBen auf Ihrer Karte als die
besondere Empfehlung des Chefs. Freilich schicken
Sie alle fiinf Minuten einen Kellner herein und las-
sen den Gast damit trésten, dal die Zwiebeln aus
dem Garten noch nicht da seien, und inzwischen
riecht es aus dieser Kiiche schon ziemlich angebrannt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Aber wichtiger ist mir etwas anderes.
(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Sie stitzen Ihre Europapolitik auf die Wah-
rungszusammenarbeit mit Frankreich und darauf,
daB Sie sich, wie eine englische Zeitung neulich
schrieb, mit dem franzosischen Présidenten auf eng-
lisch duzen, soweit man so etwas auf englisch kann.

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der
CDU/CSU)

— Adenauer und de Gaulle haben sich weder auf
englisch noch auf deutsch noch auf franzgsisch ge-
duzt, aber die deutsch-franzosischen Beziehungen
waren damals im Kern besser.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich beschwere mich ja berhaupt nicht, im Gegen-
teil, ich begriiBe Thre Zusammenarbeit mit dem fran-
z6sischen Préasidenten. Aber wahrend Sie diesen
Weg gehen, macht Thre Partei ein Europaprogramm,
daB hier mehrfach zutreffend als ein Riidkfall in die
Zeit des Klassenkampfes charakterisiert worden ist.
Die Folge davon kann auf die Dauer nur die sein,
daB alle Beteiligten das Vertrauen zur Regierung
und der sie tragenden SPD verlieren, deren Ver-
hiltnis in diesem Punkt von Schizophrenie gepriagt
ist.
(Vorsitz: Prasident Carstens)

Am Ende steht dann die Renationalisierung, Herr
Wehner, weil den Sozialisten aller Lander

(Friedrich [Wiirzburg] [SPD]: Wo steht
denn das im Programm?)
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ihre Parteiprogramme wichtiger sind als die euro-
paische Zukunft. — Herr Friedrich, daB Sie schreien
kénnen, wissen wir alle miteinander.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber besser ware es, wenn Sie etwas gegen den
folgenden, von Ihnen ja mit herbeigefiihrten Zu-
stand tun wiirden, daB ndmlich Ihre Freunde, die
Labour Party, ihren radikalsten Antieuropder, den
Energieminister Tony Benn, in das Prédsidium des
Bundes der sozialdemokratischen Parteien der Euro-
pdischen Gemeinschaft schicken, daB der Franzose
Mitterrand, Ihr Freund, nach wie vor davon spricht,
er wolle lieber kein Europa, wenn es nicht sozia-
listisch sei, daB Ihr stellvertretender Parteivorsitzen-
der Koschnick die Weiterentwicklung der Europa-
ischen Gemeinschaft zur politischen Union fiir nicht
erstrebenswert erklart, und zwar wegen der Ost-
West-Beziehungen.

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Friedrich?

Dr. von Weizsacker (CDU/CSU): Nein, ich méchte
gern weitersprechen. — Die Berliner SPD schlie8-
lich — das wird Sie dann wieder freuen — nominiert
ihren eigenen Landesvorsitzenden als Kandidaten
fiir das Europa-Parlament, damit sie ihn auf diese
Weise aus Berlin los wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine dhnlich gefdhrliche Zuspitzung eines Wider-
spruchs innerhalb Ihres eigenen politischen Lagers,
Herr Bundeskanzler, zeigt sich immer von neuem auf
dem so zentralen und bedeutungsvollen Gebiet der
Sicherheits- und der Entspannungspolitik.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
wahr!)

Der Bundesverteidigungsminister hat angekiindigt,
nach seiner Uberzeugung werde es in der Frage
des Truppenabbaus Konflikte zwischen der Opposi-
tion und der Koalition geben. Nun, Konflikte gibt es
und wird es geben; die Frage ist nur zwischen wem.
Es war ja nicht von ungefdhr, daB Herr Wehner
heute friith seine Stimme iiberhaupt nur an einer ein-
zigen Stelle wirklich gehoben hat; das war an der
Stelle, wo er uns offenbar erklaren wollte, was er
mit seinem Artikel in der ,Neuen Gesellschaft” zum
Thema Sicherheit und Entspannungspolitik wirklich
gemeint habe.

Das Kernstiick unserer Aufgabe ist, Riistungskon-
trolle, Riistungsbegrenzung und Abriistung auf dem
Boden von Sicherheit zu erreichen, aber nicht unter
Preisgabe von Sicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist unser vitales Friedensinteresse. Die be-
sorgten Fragen, die man in Washington héren kann
— ich habe sie gerade vor wenigen Tagen gehért —,
beziehen sich nicht auf das, was Sie, Herr Bundes-
kanzler, gesagt haben, aber auf eine Kette von Stel-
lungnahmen aus Ihrer hiesigen Fraktion, von dem
Kollegen Pawelczyk iliber Herrn von Biilow, iber

Herrn Bahr bis hin zu dem Artikel von Ihnen, Herr
Wehner. Ihr Artikel in der ,Neuen Gesellschaft”
mit seinen sehr genau iberlegten Zitaten und Zitat-
abbriichen und -auslassungen ist in der Tat ein le-
sens- und bemerkenswertes Dokument. Sie sagen,
die Notwendigkeit neuer Waffen sei nur vorgeblich,
wéahrend der Ristungsabbau tatsdchlich notwendig
sei. Damit halbieren Sie die Fragestellung. Damit
fithren Sie in der Tat auf einen Weg, der zur Preis-
gabe von Sicherheit fiihren kann. Das wird in Wa-
shington und in Moskau alles sorgfaltig gelesen. In
Washington wei man sehr gut, daB nach einem
moglicherweise bald bevorstehenden AbschluB der
SALT II-Verhandlungen und ihrer Ratifizierung zu-

.nachst im westlichen Lager Klarheit iber die Vor-

aussetzungen einer Entspannung hergestellt werden
muB. Man kann nicht gleich anfangen, mit dem
Osten iiber die Grauzone zu verhandeln. Man muB
erst einmal bei sich selbst die Sache durchgedacht
und in bezug auf ihre mdoglichen Implikationen im
Bereich der Produktion und der Dislozierung eini-
germafen klarhaben. Da ist nun die Frage: Was
gilt? Gilt das, was Herr Apel sagt, 'daB nur dann
Riistungskontrollverhandlungen gefithit werden
konnen, wenn sie aus der Position der gesicherten
Verteidigungsfahigkeit erfolgen, und zwar auch im
konventionellen Bereich und im Grauzonenbereich?
Oder gilt das, was Herr Wehner mit diesem von
mir zitierten Satz mindestens als Mdglichkeit wie-

‘der andeutet — in Erinnerung an das, was wir vor

einem Jahr vor allem von Herrn Bahr gehort ha-
ben?
(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Weh-
ner, der groBe Nebelwerfer))

Soll auf diese Weise die Modernisierung und die
Dislozierung wiederum durch eine frithzeitig eroff-
nete Offentliche Debatte erschwert oder unmdglich
gemacht werden?

(Loffler [SPD]: Ist sie denn schon einmal
unmdglich gemacht worden?)

Man liest das natiirlich auch in Moskau. Meine
Damen und Herren, wer wollte denn leugnen, daB
die gesicherte Entspannung fiir uns alle lebensnot-
wendig ‘ist. Aber wer will glauben, daB wir sie mit
den Signalen Thres Artikels, Herr Wehner, wirklich
erreichen? Nein! Ich bin gerade gestern abend aus
Moskau wiedergekommen und habe dort an. einem
Gesprach teilgenommen, wo sehr ernst und sehr of-
fen gerade iiber diese Fragen ein Gedankenaus-
tausch gepflogen wurde. Da haben wir uns, ganz
ohne uns dem Verdacht der Entspannungsgegner-
schaft auszusetzen, an unsere Gastgeber mit den
Fragen gewandt, die auch, wie ich meine, gestellt
werden miissen. Wie soll es zu einer gesicherten
Entspannung angesichts mancher Widerspriiche
kommen, denen wir bei der Sowjetunion nach wie
vor gegeniiberstehen? Einerseits sollen wir uns nach
ihrem Wunsch vor den bésen Absichten der fernen
Chinesen fiirchten, andererseits aber sollen wir ver-
gessen, dafl im konventionellen Bereich die Panzer-
iiberlegenheit und im eurostrategischen Bereich die
atomare Uberlegenheit der SS 20 zunimmt. Einerseits
sollen wir die Annahme von SALTII bei unseren
Verbiindeten unterstiitzen, was wir ja auch wollen,
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aber andererseits sollen wir dazu beitragen, dal un-
sere Verbilindeten vergessen, dafl es militarische
Interventionen der Sowjetunion und ihrer Verbiin-
deten in allen moglichen Teilen Afrikas und Asiens
gibt.

(Dr. Ehmke [SPD]: Wer soll das vergessen?)

Einerseits will die Sowjetunion mit ihrer — wie sie
es versteht — Friedenspolitik in der ganzen Dritten
Welt Respekt finden, andererseits liegt die Entwick-
lungshilfe der Sowjetunion nur bei der Halfte der
unsrigen, und sie geht nur an Lander, die an der
strategischen Interessenlinie Moskaus liegen.

Das alles muB gefragt werden, und deswegen ist
die Kette jener AuBerungen — Pawelczyk, Bahr,
Wehner usw. — so zweideutig, so geeignet, Nebel
zu verbreiten, statt Klarheit zu schaffen, und somit
im Ergebnis so gefdhrlich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]: Eindeutige Zwei-
deutigkeiten!)

Herr Bundeskanzler, ich bezweifle ja gar nicht,
daf Sie es mit unseren NATO-Verpflichtungen und
mit einer Suche nach einem integrierten Programm
von Sicherheit und Abristung ernst meinen, aber
dann missen Sie auch imstande sein, endlich die
eigenen Reihen bei der Stange zu halten. Es geéniigt
nicht, daB Herr Wehner, nachdem die Sache uber
dpa in der ,Welt" aufgefallen ist, erklart, er be-
zweifle IThren Sachverstand nicht,

(Wehner [SPD]: ,Darf nicht gedruckt wer-
den"!)

sondern bringen Sie Ihre Fraktion hinter sich, brin-
gen Sie sie nachhaltig hinter sich, und bringen Sie
uns nicht immer wieder in die Lage,

(Wehner [SPD]: Sie Armer!)

daB wir alle drei Monate ein neues Anbohren unse-
rer Sicherheit mit anschlieBendem o6ffentlichen De-
menti erleben missen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Solange Thnen das immer wieder milingt — wie
nun schon seit zwei Jahren —, schaffen Sie den Zu-
stand, von dem ich eingangs gesprochen habe. Sie
regieren mit. wechselnden Mehrheiten. Nebel, Un-
sicherheit im Westen und auch manche nicht unge-
fahrliche Illusion im Osten konnen die Folge sein.

Herr Bundeskanzler, lassen Sie mich schlieBlich
noch ein paar Bemerkungen iber Berlin, Deutsch-
land und die Nation machen. Ich habe da einige ganz
erstaunliche Satze in Threm ,Spiegel”-Interview ge-
lesen. Sie haben dort gesagt: Das Gefiihl der natio-
nalen Zusammengehérigkeit hat keinen Schaden ge-
litten. Die geistigen Fiithrungsschichten heute orien-
tieren sich mehr am geschichtlichen Bestand der
Nation als Goethe vor 150 Jahren. — Weiter haben
Sie gesagt, das gegenwartige Verhaltnis zwischen
den beiden deutschen Teilstaaten sei nicht so
schlecht wie friher das Verhdaltnis zwischen deut-
schen Teilstaaten. ‘

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie bitte?)

Als Beweis dafiir haben Sie darauf hingewiesen, daB
es friher innerdeutsche Kriege gegeben habe, heute
dagegen nicht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Merk-
wiirdige Argumentation!)

Zunachst klingt das wie ein Vorwurf an die
Adresse von Goethe. Natilirlich kann man sagen,
Goethe war, national gesehen, ein Versager; er hat
sich mehr fir Napoleon als fir die Befreiungskriege
interessiert. In Wirklichkeit aber gibt es doch kei-
nen Vorwurf an Goethe; er lebte in einer Zeit, in
der es einen libergreifenden europdischen Geist gab,
der viel wichtiger war als die ziemlich flieBenden
offenen Grenzen. Heute aber leiden wir unter Gren-
zen, zumal dann, wenn sie kiinstlich, wenn sie wi-
dernatiirlich und daher durch Minen, durch Stachel-
draht und durch Mauern gekennzeichnet sind. Davon
war aber in Ihrer Betrachtung iiber die Nation nicht
die Rede.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU}: Eine Pseudoargu-
mentation!)

Natitrlich sind wir dankbar dafiir, daB es keinen
Krieg zwischen den beiden deutschen Teilstaaten
gibt. Aber ist das denn etwa eine Folge politischen
Fortschritts, ist es nicht vielmehr eine Folge einer-
seits des atomaren Zeitalters und andererseits der
Sowjetmacht? Oder wollen Sie vielleicht auch so weit
gehen wie Ihr Parteifreund und Europaparlaments-
Kandidat Eugen Loderer, der neulich die Ost-West-
Polarisierung in den letzten drei Jahrzehnten in

eeiner Zeitung beschrieben und gesagt hat:

Beide Teile Deutschlands konnten ihren eigenen
‘Weg gehen, der eine nach Westen, der andere
nach Osten,

(Dr. Barzel [CDU/CSUJ: Hért! Hort!)

und beide Teilstaaten konnten den anderen
Jahrzehnte vergessen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU)}: Un-
glaublich!}

Nein, treten Sie lieber diesen unglaublichen Ver-
harmlosungen der Ursachen entgegen, Herr Bundes-
kanzler. Konnten denn die Deutschen ihren Weg
nach Osten wirklich freiwillig gehen, oder wurden
sie dazu durch sowjetische Panzer gezwungen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Helfen Sie lieber mit, daB den vielen Deutschen,
die taglich unter der Teilung leiden, nicht der Ver-
dacht aufsteigt, daB sie mit Loderers ebenso’ ge-
schichtsblinder wie hoffnungsloser Behauptung
gleichgesetzt werden. '

Es ware besser, Herr Bundeskanzler, die Lage der
Nation nicht mit Goethe zu verharmlosen, sondern
den unverantwortlichen AuBlerungen entgegenzutre-
ten und die Lage beim Namen zu nennen. Sie soll-
ten auch den AuBerungen entgegentreten, die Ihr
Genosse Loderer zu Berlin machte, als er sagte:
Berlin ist ein fir allemal politische Provinz.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Dr. Jen-
ninger [CDU/CSU]: Unglaublich!)
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Da mochte ich nun wirklich sagen, Herr Bundeskanz-
ler: Das ist eine schlechte Visitenkarte fiir Deutsch-
land im Europdischen Parlament.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Bei solchen Tonen sind die Berliner ziemlich hell-
hérig. Thre Lage hat sie mit Recht empfindlich ge-
macht. Sie wollen nicht so gern groie Spriiche von
Herrn Loderer horen, der gar nicht weiB, was er
sagt, sondern Taten sehen.

Es gibt ja Taten, auf die wir warten. Wie wadre
es z. B., wenn die Beschliisse der Berlin-Kommission
des Bundesprasidenten nicht nur in ihren kulturellen
und kiinstlerischen Beziigen, sondern aud im wirt-
schaftlichen Bereich in bezug auf die Wirtschafts-
forderung nun endlich einmal durchgefithrt wiirden?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie wire es, Herr Bundeskanzler, wenn Sie von
Ihrer Bundesregierung den Verdacht ablésen kdnn-

ten — den nicht wir, sondern die Industrie- und
Handelskammer in Berlin geduBert hat —, daB Sie
die Wirtschaftsforderungsbeschliisse der Berlin-

Kommission des Bundesprdsidenten offenbar gar
nicht implementieren wollten. ’

Meine Damen und Herren, es gabe der Beispiele
noch mehr zu nennen. Ich moéchte hier aber abbre-
chen und zusammenfassen.

Herr Bundeskanzler, Sie regieren ohne berechen-
bare politische Basis.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Im Bereich der inneren Sicherheit stiitzen Sie sich auf
die Mehrheit IThrer beiden Koalitionsfraktionen. Im
Bereich der duBeren Sicherheit treten Sie nach aufien
mit dem Riickhalt auf, den Sie von uns bekommen.
In Frankreich arbeiten Sie mit dem GroBbtirger Gis-
card, aber in der Europawahl kampft Ihre Partei mit
den Sozialisten in einer ganz anderen Richtung.

In der Wirtschaftspolitik kooperieren Sie bald mit
den Unternehmen, aber vor dem Hintergrund einer
Klose-Partei.

Sie sind zwar ein Realist, aber ein solcher, der uns
noch immer die Perspektive schuldig geblieben ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit sind Sie nicht in der Lage, unsere Zukunfts-
probleme zu lésen. Und weil das so ist, miissen” wir
Threm Haushalt ein Nein entgegensetzen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
CDU/CsU)

der

Préasident Carstens: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister des Auswartigen.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prdsident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Herr Kollege Dr. Kohl hat heute vormittag
seinen Appell, den er hier schon mehrfach ausge-
sprochen hat, wiederholt, in Grundfragen unscres
Staates und unseres Volkes gemeinsam zu handeln.
Ich denke, Herr Kollege Kohl, daB Sie sich nach
Ihrer Rede werden fragen lassen miissen, ob Sie

diesem selber erhobenen Anspruch, dieser selber
vorgebrachten Forderung mit IThrer Rede gerecht ge-
worden sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich will hier nicht auf das abheben, was Sie ge-
gen die Freie Demokratische Partei im iibrigen ge-
sagt haben; ich buche das auf innerparteiliche Pflicht-
erfiillung ab. Aber ich weise mit Entschiedenheit den
Vorwurf der Verfassungsmanipulation gegen die
Freie Demokratische Partei zuriick.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich denke, daB wir unter demokratischen Parteien
mit Vorwiirfen dieser Art sorgsam umgehen sollten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Die Diskussion iiber die Wahl des Bundespriisi-
denten ist von uns nicht eréffnet worden,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Von wem denn sonst?

Von Ihnen doch ganz personlich! Sie per-

s6nlich haben das Thema angesprochen! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

wohl aber haben wir uns als letzte Gruppierung des

Deutschen Bundestages am 1. Oktober 1978 — ich’

habe das getan — auf dem Parteitag der Freien De-
mokraten im Saarland zu der Frage geauBert, welche
Personlichkeit wir am liebsten fiir die kommenden
flinf Jahre im Amt des Bundesprdsidenten sehen
mochten.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Und im hessi-
schen Wahlkampf? — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Wir haben es in vollem Respekt und in aller Fairne8
gegeniiber jedem moglichen anderen Kandidaten aus
der Gruppe derjenigen getan, die in der ndchsten
Bundesversammlung voraussichtlich die Mehrheit
haben werden.

Prasident Carstens: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Kohl?

Genscher, Bundesminister des Auswdartigen: Bitte
sehr, Herr Kollege Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Bundesminister, Herr
Kollege Genscher, empfinden Sie es nidht als eine
Zumutung fir andere Betroffene, wenn Sie Anfang
Oktober die Parteivorsitzenden aller demokratischen
Parteien zu einem Gesprach in Sachen Bundesprasi-
dent einladen und bereits Tage vorher im hessischen
Wahlkampf in einer Vielfalt von Veranstaltungen
dieses Thema ganz personlich zu einem Wahlkampf-
thema gemacht haben?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Genscher, Bundesminister des Auswdartigen: Herr
Kollege, die erste ausfiihrliche Stellungnahme zu
dieser Frage habe ich, wie ich Thnen schon einmal
gesagt habe, am 1. Oktober 1978 abgegeben.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Und im Wahl-
kampf? — Weitere Zurufe von der CDU/
CSsU)
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Ich glaube, daB Sie keiner demokratischen Partei
ernsthaft verbieten wollen, daB sie in der Frage
der Wahl des Bundespréasidenten Flagge zeigt und
sagt, wen sie am liebsten in diesem Amt sehen
mochte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es kommt darauf an, da man den Kandidaten der
anderen mit jenem Respekt und mit jener FairneB
begegnet, die diesen eine ungeschmailerte Aus-
iibung des Amtes, falls sie gewdhlt werden sollten,
moglich macht. Das haben wir vom Anfang bis
heute getan. Herr Kollege Kohl, Sie kénnen nicht
dem Kollegen Dr. Bangemann sagen, er moge die
Frage einer Verfassungsdnderung mit der Direkt-
wahl des Bundesprédsidenten aufwerfen. Sie wissen,
daB in der Freien Demokratischen Partei schon
wiahrend der Zeit des Parlamentarischen Rates die
Frage der Direktwahl des Bundesprasidenten disku-
tiert worden ist.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr

richtig!)
Die Mitglieder der FDP haben sich im Parlamenta-
rischen Rat fir die jetzige wverfassungsrechtliche
Regelung entschieden. Dann haben wir in unserer
Wabhlplattform fiir 1969 — wenn ich es richtig er-
innere, war es im Mai 1969, in jedem Fall aber nach
der Wahl des damaligen Bundesprédsidenten — den
Vorschlag unterbreitet, man mége die Direktwahl
wieder einfithren. Wir haben das bewuBt zu einem
Zeitpunkt getan, in dem es losgeldst von einer be-
vorstehenden Wahl, von bestimmten Personlich-
keiten als eine prinzipielle Frage der Verfassungs-
diskussion aufgeworfen werden konnte. Wir haben
diese Frage nicht mehr weiter belebt, nachdem wir
gespiirt haben, daB unter den gegebenen Umstdn-
den fiir eine solche Verfassungsanderung unter den
anderen Parteien die dafiir notwendige Zweidrittel-
mehrheit nicht erreichbar ist. Das heiBit: die Frage
ist von uns in einer ordentlichen Weise behandelt
worden.

Président Carstens: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie eine zweite Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Dr. Kohl?

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Ich
mochte den Gedankengang zu Ende fithren und

" werde dann zur Verfilgung stehen. Sie selbst be-

rufen sich legitimerweise auf Ihre durch Bundes-
tagswahl und Landtagswahlen zustande gekommene
Mehrheit in der Bundesversammlung. Da koénnen
Sie doch nicht anderen verbieten, die Wahler dar-
uber aufzuklédren, daB die Wahl zu Landtagen auch
iiber die Zusammensetzung der Bundesversammlung
entscheidet. Nichts anderes haben wir getan.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Pfeffer-
mann [CDU/CSU}: Das ist doch nicht wahr!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU})

‘Wenn Sie der Meinung sind, daB es nicht zu einer
qualitativen Verdnderung kommen wird, koénnen
Sie das sagen.
(Pfeffermann [CDU/CSU]: Das ist doch die
Tduschung, die Sie die ganze Zeit be-
gehenl)

Aber ich denke, Sie sollten niemandem verbieten,
die Bedeutung der Landtagswahlen fiir die Zusam-
mensetzung der Bundesversammlung zu erldutern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dall wir
es begriiBen, wenn in der Uffentlichkeit fiir die
Wiederwahl des gegenwdrtigen Bundespradsidenten
eine grofe Zustimmung vorhanden ist, halte ich fir
selbstverstdndlich. Das ist etwas, was eine Partei,
der dieser Bundesprasident entstammt, gern hort,
worauf sie stolz ist und was ihr auch niemand neh-
men sollte.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD — Zuruf des Abg. Pfeffermann [CDU/
CSU})

Jedes Mitglied der Bundesversammlung mu8} sei-
ne Entscheidung treffen. Sie werden mit Ihrer Frak-
tion in der Bundesversammlung, sobald sie feststeht,
zu sprechen haben; das werden die Sozialdemokra-
ten mit ihrer Fraktion tun, und wir werden das auch
tun. Ich kann nur hoffen, da wir diese Diskussion
in einer Weise bestehen, daB dariiber weder Per-
sOnlichkeiten unseres Landes, die sich verdient ge-
macht haben, noch das Amt des Bundesprdsidenten
beschddigt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD — Zuruf von der CDU/CSU: Der An-
forderung haben Sie bisher nicht geniigtl!)

Prasident Carstens: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie jetzt eine weitere Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Kohi? — Bitte schon.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege Genscher, da
Sie meine Frage nicht beantwortet haben, darf ich
noch einmal fragen: Wiirden Sie personlich es als
zumutbar und fair empfinden, wenn in einem um-
gekehrten Falle einer von uns seine Wahlkampf-
themen ausschlieBlich, wie Sie es in Hessen getan
haben, mit dem zentralen Thema der Wahl des Bun-
desprasidenten bestreitet und Sie dann anschlie-
Bend zu einem tiberparteilichen Gesprdch zur Fin-
dung eines gemeinsamen Konsenses einlddt? Wiir-
den Sie dies nicht schlicht und einfach als eine Zu-
mutung empfinden?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Genscher, Bundesminister des Auswadrtigen: Herr
Kollege, ich habe meinen Wahlkampf weder aus-
schlieBlich noch teilweise mit dieser Frage bestrit-
ten. Ich habe vielmehr in dieser Zeit, nachdem an-
dere Parteien — auch aus Ihrer Gruppierung —
gesagt haben, daB sie einen eigenen Kandidaten
aufstellen wollen, nicht ertragen konnen, daB die
FDP die Wahler dariiber im unklaren 148t, was sie
in dieser Frage fur richtig halt.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Prasident Carstens: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Dr. Jahn?
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Genscher, Bundesminister des Auswértigen: Ich
bitte jetzt, meinen Gedankengang zu Ende fiihren
zu konnen, Herr Kollege.

Meine Damen und Herren, wenn wir schon iiber
Fragen der Demokratie und des Parlamentarimus in
unserem Lande sprechen, so mochte ich in diesem
Zusammenhang gern auf das eingehen, was der
Kollege Dr. Kohl glaubte, als Vorwurf an die Bun-
desregierung und méglicherweise an die der FDP
angehérenden Bundesminister und den Fraktions-
vorsitzenden der FDP im Zusammenhang mit der
Debatte iiber die Kernenergie erheben zu missen.
Ungeachtet meiner sachlichen Auffassung zu den
Fragen der Kernenergie bin ich froh dariiber, daf}
in dieser Debatte im Deutschen Bundestag auch die-
jenigen zu Wort gekommen sind -—— und zwar nicht
nur in der Diskussion, sondern auch durch die Art
ihrer Abstimmung —, die eine von der Mehrheit
dieses Hauses abweichende Meinung zu dieser Fra-
ge vertreten. Wir haben lange Zeit im Deutschen
Bundestag und im Kreis der Parteien des Deutschen
Bundestages iiber die Frage zu diskutieren gehabt,
wie sich die Parteien mit der in den 60er Jahren
entstandenen auBerparlamentarischen Opposition
auseinanderzusetzen haben. Ich frage Sie, ob es
nicht ein Gewinn fiir dieses Parlament ist, wenn
auch abweichend von Mehrheitsmeinungen einer
Partei Abgeordnete des Deutschen Bundestages zum
Ausdruck bringen, daB sie Anwaélte der Auffassung
derjenigen in unserem Lande sind, die im Zusam-
menhang mit der Entwicklung der Kernenergie
ernsthafte Besorgnisse haben, und zwar so ernst-
hafte, daB sie sich eher gegen eine Weiterentwick-
lung aussprechen mochten.

Meine Damen und Herren, wenn das so ist, dann
entsteht fiir eine politische Partei immer doch die
Frage ihrer politischen Handlungsfdhigkeit. Dafiir
haben diejenigen einzustehen, die in dieser Partei
Fihrungsverantwortung tragen und die fir diese
Partei Regierungsverantwortung tragen. Das haben
wir mit unserem Schritt getan. Die Tatsache, daB in
unserer Partei auch diese Frage diskutiert worden
ist, daB die Partei auf diese Frage empfindlich rea-
giert hat, ist flir mich ein Zeichen eines hochent-
wickelten parlamentarischen Versténdnisses und De-
mokratieverstandnisses, das die liberale Partei in
diesem Lande ehrt und keinesfalls herabsetzen kann,
jedenfalls nicht in den Augen kritischer Biirger un-
seres Landes.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Wenn wir das alles sehen, gibt es, glaube ich, nicht
viel her, wenn man der Bundesregierung oder Teilen
von ihr daraus einen Vorwurf machen will.

Es wdre leicht und billig, auf Probleme anderer
hinzuweisen; ich versage mir das. Ich mochte zu
Sachfragen sprechen, die anstehen. Hier ist die
Frage des Streikrechts, der Streikausiibung disku-
tiert worden: Meine verehrten Kollegen von der
Opposition, ich habe in den Tagen, in denen der
Streik noch nicht zu Ende war, zu dieser Frage Stel-
lung genommen und damals 6ffentlich gesagt: Tarif-
autonomie wahrnehmen bedeutet aber auch Verant-
wortung fiir das Ganze tragen. Und dann weiter:

Ich wiederhole, die Aussichten auf eine weitere wirt-
schaftliche Erholung sind gut, aber unsere Wirtschaft
ist nicht beliebig belastbar. Fiir alle, auch diejeni-
gen, die in Ausiibung der Tarifautonomie und damit
auch gesamtwirtschaftlicher Verantwortung handeln,
muB das gemeinsame Ziel, den Aufschwung zu for-
dern, den Vorrang vor partikularen Interessen ha-
ben.

Dann habe ich fortgefithrt: Tarifautonomie bedeu-
tet auch Legitimitat des Arbeitskampfes nach beiden
Seiten, sowohl was Streikrecht wie Aussperrung an-
geht. Nur, wenn man das sagt, muBl man auch bereit
sein, in einer solchen Debatte anzuerkennen, dafl wir
in den letzten Wochen — und jetzt vor allem in den
letzten Tagen — Tarifabschliisse bekommen haben,
von denen wir sagen konnen: Sie sind eine Bewéh-
rung dieser von uns gewiinschten Verantwortung
durch die Tarifpartner.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir sollten froh dariiber sein, daB in unserem Lande
die Tarifautonomie auch in einer Zeit schwerer Be-
lastung funktionsfdhig geblieben ist. Ich hétte es
fiir einen Nachteil angesehen, wenn es offenen Ein-
wirkens der Bundesregierung bedurft hatte, um je-
nen Streik zu Ende zu fiithren. Hier ging es um die
prinzipielle Frage einer freien Gesellschaftsordnung.
Die Tatsache, da8 die freien Kréafte in dieser Gesell-
schaft, Gewerkschaften und Arbeitgeber, diesen Ar-
beitskampf selbst zu Ende gefihrt haben, daB sie
auch, wie die nachfolgenden Tarifabschliisse zeigen,
die volkswirtschaftlichen Notwendigkeiten aner-
kannt haben, ist fiir mich ein Beweis eines demo-
kratischen und gesellschaftspolitischen Reifeprozes-
ses, Uber den wir eigentlich alle zusammen froh sein
koénnten.
{Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir erwarten deshalb, daB alle diese Fragen ob-
jektiv diskutiert und daB daraus keine falschen
parteipolitischen Schlachtordnungen gemacht wer-
den. Wie oberflachlich man Fragen dieser Art ge-
legentlich besprechen kann, haben wir heute auch
erlebt. Ein Kollege der Opposition hat gesagt, man
sei gegen Uberparitit. Wissen Sie eigentlich, Herr
Kollege Althammer, daB wir bei dem geltenden
Mitbestimmungsrecht Uberparitdt haben? Das haben
wir alle gemeinsam beschlossen, Sozialdemokraten,
Christliche Demokraten und Freie Demokraten. Al-
lerdings haben wir eine Uberparitét fiir die Anteils-
eigner.

Ich kritisiere das nicht; ich halte das fiir richtig.
Die Sozialdemokraten waren in dieser Frage ande-
rer Meinung. Sie sind der Meinung, daB die jetzt
gefundene Regelung ein Schritt in die richtige Rich-
tung ist, aber nicht weit genug. Wir sind der Mei-
nung, es ist die richtige Entscheidung. Aber, bitte,
seien wir vorsichtig im Umgang mit solchen Be-
griffen. Ich denke, wir sollten froh dariiber sein, daB
es uns gelungen ist, in einem breiten Konsens aller
Gruppierungen des Deutschen Bundestages zu einer
Mitbestimmungsregelung zu kommen, von der wir
uberzeugt sind, daB sie verfassungsfest ist. Sonst
héatten ja sicher nicht alle Parteien des Deutschen
Bundestages — von wenigen Abgeordneten abge-
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sehen — dieser Mitbestimmungsregelung zuge-
stimmt.

Président Carstens: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie eine Frage des Herrn Abgeordneten Alt-
hammer?

Genscher, Bundesminister des Auswirtigen: Bitte
schon.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, waren
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB dieses Pro-
blem der sogenannten Uberparitét in der miindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverfassungsgericht
eine sehr wesentliche Rolle gespielt hat und sie von
einer ganzen Reihe von Professoren — auch im
Zusammenhang mit etwaigen Fondslosungen — be-
legt worden ist?

Genscher, Bundesminister des Auswirtigen: Herr
Kollege, diese Frage ist in der Tat im Zusammen-
hang mit Fondslosungen, im Zusammenhang
mit anderen Strukturen, die sich durch die
Mitbestimmung ergeben konnen, diskutiert worden.
Aber man kann nicht sagen, man sei gegen die
Uberparitdt, wenn der Deutsche Bundestag — ganz
eindeutig unter dem Gesichtspunkt des Eigentum-
schutzes im Grundgesetz — eine Uberparitdt fir die
Anteilseignerseite — was wir fir richtig halten —
beschlossen hat.

Wenn wir Uber die Gewerkschaften und die ge-
sellschaftlichen Krafte in diesem Land reden
damit komme ich zur Stabilitit unserer Demokra-
tie —, dann sage ich Thnen als Liberaler, daB ich
froh dariber bin, daB wir in der Bundesrepublik
Deutschland auf beiden Seiten — auf der Gewerk-
schaftsseite wie auf der Unternehmerseite — Ver-
bédnde und Gruppierungen haben, die ausnahmslos
auf dem Boden unserer Demokratie stehen. Wo
wiirden wir mit der Stabilitit unseres Staates ste-
hen, wenn nicht die groBen Gewerkschaften unseres
Landes fest in unserer demokratischen Ordnung ver-
ankert waren? :

Deshalb wollen wir die Diskussion Uber diese
Fragen nicht vordergriindig fihren. Wir wollen uns

dort auseinandersetzen, wo die Gegensdtze begrin- .

det sind. Das tun wir als Liberale in der Auseinan-
dersetzung mit Arbeitgebern wie mit Gewerkschaf-
ten. Aber wir lassen nicht wegnehmen, was an ge-
meinschaftlichem demokratischem Konsens zwischen
politischen Parteien und gesellschaftlichen Gruppen
in unserem Land vorhanden ist.

Das ist nicht nur eine Frage der politischen und
wirtschaftlichen Stabilitdt unseres Landes, sondern
es ist — im Zusammenhang mit dem, was Herr Kol-
lege von Weizsdcker hier soeben vorgetragen hat —
auch eine Frage der Sicherheit unseres Landes. Wir
wissen doch heute, daB die Sicherheit eines Landes
nicht allein auf der zahlenmadaBigen Starke einer
Armee, ihrer Ausriistung, ihrer Ausbildung, ihrer
Bewaffnung, der Zahl ihrer verbiindeten Truppen,
sondern mindestens genauso sehr darauf beruht,
daB die Biirger dieses Landes sich zur verfassungs-
méBigen Ordnung bekennen, daB sie die gesell-

schaftliche Ordnung des Landes bejahen koénnen; ©

denn nur dann werden sie auch den Verteidigungs-
willen haben, ohne den jede Waffe, jede Ausrii-
stung und jede Ausbildung nahezu wertlos sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Deshalb ist die Stabilitdt unserer wirtschaftlichen
Ordnung und unserer politischen Ordnung zugleich
ein Beitrag zu unserer duBeren und unserer inneren
Sicherheit.

Die 0,9 % Wahler extremistischer Parteien in un-
serem Land bei der letzten Bundestagswahl sind
wahrlich kein MiBtrauensvotum gegen die verant-
wortlichen Kréfte in unserem Land — weden gegen
die Regierung noch gegen die Opposition. Deshalb
gibt das auch nichts her.

Wenn wir iiber die Sicherheit unseres Landes spre-
chen, missen wir die Grundkoordinaten unserer
Auflenpolitik in Betracht ziehen. Da ist eine ganze
Reihe von Fragen an die Bundesregierung zu stellen,
und da sind auch Beitrdge von der Opposition zu
liefern.

Beginnen wir bei der europidischen Politik. Der
Herr Kollege Kohl hat die Frage aufgeworfen, ob der
Bundeskanzler nicht einen Dissens mit der franzo-
sischen Seite beim Eurcopidischen Wihrungssystem
gesehen habe oder ob er gar diesen Dissens der
deutschen Offentlichkeit oder dem Deutschen Bun-
destag verschwiegen habe.

Ein Blick in das Kommuniqué des Europiischen
Rates macht deutlich, was der Europidische Rat zur
Einfitlhrung des Europdischen Wahrungssystems im
Zusammenhang mit der Agrarpolitik beschlossen
hat. Dort heiBt es namlich:

Der Europaische Rat ist der Auffassung, daB
die Einfiilhrung des EWS als solche nicht zu An-
derungen der vor dem 1. Januar 1979 bestehen-
den Situation fithren sollte beziiglich der in
Landeswdhrung ausgedriickten Agrarpreise,
Wihrungsausgleichsbetrdge und aller anderen
fur die Zwecke der gemeinsamen Agrarpolitik
festgesetzten Betrége.

Hier war ganz eindeutig keine Verkniipfung der
Einfilhrung mit der Losung der schwerwiegenden
agrarpolitischen Probleme vorgesehen, die in diesen
Beschliissen ebenfalls angesprochen worden sind.
Aber wir miissen Verstdndnis dafiir zeigen, wenn
unsere franzdsischen Partner diese Frage jetzt auf-
greifen. Denn wir wissen, daB diese Probleme, die
Frankreich mit der gegenwartigen Agrarpolitik hat,
nicht nur nationale franzosische Probleme sind, son-
dern auch européische Probleme.

(Dr.: [CDU/CSUJ:
deutsche?)

— Ich komme sofort dazu. — Wir wissen, daB Frank-
Teich durch die Erweiterung der europdischen Ge-
meinschaft um die siideuropdischen Staaten zusitz-
liche Belastungen mit sogenannten ,Siidprodukten”
erhdlt. Deshalb die Sorge der franzosischen Regie-
rung.

Barzel Auch national

Wir sehen auf der anderen Seite, welche Probleme
auf die deutsche Landwirtschaft zukommen. Es ist
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nicht leichtfertig — hier ist PflichtbewuBtsein gebo-
ten —, wenn die Bundesregierung sich jetzt be-
miiht, eine Losung unter Einbeziehung aller euro-
pdischen Staaten herbeizufiihren, die die Funktions-
fahigkeit des Europdischen Waé&hrungssystems
sichert, die aber diese Funktionsfédhigkeit nicht auf
dem Riicken der deutschen Landwirtschaft und der
mit ihr zusammenhdngenden Wirtschaftsbereiche
herbeifiihrt.

(Beifall bei der FDP)

Das ist kein Gruppenegoismus, sondern eine wich-
tige gesellschaftspolitische Frage. Wir wollen doch
alle, daB in diesem Land eine Vielzahl selbstdndi-
ger Existenzen vorhanden ist, aber nicht nur im
gewerblichen Raum, nicht nur im allgemein-wirt-
schaftlichen Raum, auch im landwirtschaftlichen
Raum. Denken Sie bitte an die groBe Zahl selbstdn-
diger Existenzen, die damit zusammenhéangen!

Es ist auch falsch, zu sagen, der Bundeskanzler
habe sich auf das EWS konzentriert, und das trage
er vor sich her. Meine Damen und Herren, wir wa-
ren froh gewesen, wenn ein solcher Anlauf schon
friher hatte gemacht werden konnen. Es besteht
auch gar kein Zweifel, da wir alle ein elementa-
res Interesse haben, dieses EWS herbeizufiihren.

Ich kenne die Probleme, die in der CDU/CSU ent-
standen sind, bevor Sie ihre Haltung formulieren
konnten. Herr Miiller-Hermann, der sich jetzt zu
einer Frage gemeldet hat, hat dankenswerterweise
friithzeitig im Europédischen Parlament fir die Frak-
tion der christlichen Parteien im Européaischen Par-
lament ein Ja dazu gesagt. Wir alle wissen, daB das
nicht problemlos eingefithrt werden kann. Aber ich
denke, daB man der Bundesregierung nicht einen
Vorwurf daraus machen kann, daB es notwendig
erscheint, Probleme, die bei anderen entstanden
sind, in einem Gemeinschaftsverfahren zu l6sen.
In Europa kann man nicht kommandieren. In Europa
muf} man sich einigen.

(Beifall bei der FDP})

Préasident Carstens: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Miiller-Hermann?

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Minister,
gestatten Sie die Frage: Konnen Sie erkldren, daB
bei den Berichterstattungen der Bundesregierung
im Europdischen Parlament und auch in diesem Ho-
hen Hause iiber die EWS Mitte Dezember zwar
Grofibritannien beschworen wurde, doch beizutre-
ten, daB eine Regierungskrise in Italien in Kauf ge-
nommen wurde, um ja dieses System zum 1. Januar
sattelfest zu machen, daBl aber dieser wunde Punkt,
der in einer Vereinbarung in einem geférbten Satz
enthalten war, nicht zum Gegenstand der Aufkla-
rung und der Debatte auch in diesem Hohen Hause
gemacht wurde?

Genscher, Bundesminister des Auswdrtigen: Herr
Kollege, ich darf noch einmal folgendes sagen. Der
BeschluBl des Europdischen Rates enthdlt keinen ge-

farbten, sondern .einen sehr klaren Satz. Ich wie-
derhole ihn:

Der Europidische Rat ist der Auffassung, daB
das EWS als solches nicht zu Anderungen der
vor dem 1. Januar 1979 bestehenden Situation
fithren sollte.

Jetzt kommt, worauf sich das bezieht, namlich die

landwirtschaftlichen Preise usw. Dann hat man ge-

sagt:
Der Europdische Rat betont, -daB es im Inter-
esse einer Wiederherstellung der Preiseinheit
in der gemeinsamen Agrarpolitik unter gebiih-
render Beriicksichtigung der Preispolitik wich-
tig ist, daB die Schaffung dauerhafter Wih-
rungsausgleichsbetrdge kiinftig verhindert wird
und die bestehenden Wahrungsausgleichsbe-
trage schrittweise verringert werden.

Dariiber wollten wir im Laufe des ersten Quartals
1979 oder nach Inkrafttreten sprechen.

Nun hat die franzdsische Regierung aus Griinden,
die wir zu respektieren haben und auch respektie-
ren wollen — wir sind ja darauf angewiesen, und
wir sind auch darauf angelegt, im Konsens und ohne
innenpolitische Schwierigkeiten fiir alle Partner die-
ses System funktionsfdhig zu machen —, sich nicht
in der Lage gesehen, der Inkraftsetzung jetzt zuzu-
stimmen. Sie wiinscht vielmehr erst gewisse Per-
spektiven dieser Regelung zu kldren. Dariliber spre-
chen wir im Augenblick. Das ist nicht eine Frage an
die Bundesregierung, es sei denn, Sie wollen uns
ermahnen, alles zu tun, damit sowohl die Interessen
der deutschen Landwirtschaft und der damit zusam-
menhdngenden Wirtschaftszweige wie das euro-
péische Interesse der Inkraftsetzung des EWS ge-
wahrt werden.

Prasident Carstens: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Miiller-Hermann?

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Minister,
gestatten Sie mir die zweite Frage: Wie ist es zu
erkldren, dal die Bundesregierung bei keiner Gele-
genheit auf den explosiven Inhalt dieser Passage
vor dem 1. Januar 1979 hingewiesen hat?

Genscher, Bundesminister des Auswértigen: Diese
Explosivitdt war zu dem Zeitpunkt nicht erkennbar
Herr Kollege.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
wir iber die AuBenpolitik unseres Landes sprechen,
reicht es nicht aus, auf den Iran, auf Afghanistan
und auf China zu verweisen, sondern hier sind
Grundfragen anderer Art zu stellen. Hier ist die
Frage zu stellen, wie die Bundesrepublik Deutsch-
land ihren Beitrag zur Stabilitdt in der ganzen Euro-
pdischen Gemeinschaft leisten will; das tun wir
durch die innere Entwicklung der Europdischen Ge-
meinschaft, durch das Bemiihen um ein europédisches
Wéhrungssystem.

Da ist die Frage zu stellen, wie jenen Staaten ge-
holfen werden kann, die nicht zuletzt auch um der
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Festigung ihrer demokratischen und wirtschaftlichen
Ordnung willen beitreten méchten. Das tun wir
durch unser Ja in Kenntnis der Probleme der Erwei-
terung der Europdischen Gemeinschaft.

Es ist die Frage zu stellen, wie wir die Verbin-
dung mit den europaischen Staaten halten wollen,
die weder dem Warschauer Pakt noch der Euro-
paischen Gemeinschaft angehoren, die aber Anleh-
nung an die Europdische Gemeinschaft suchen. Das
tun wir im Rahmen des Europarates. Ich halte ihn
fiir eine ganz wichtige Briickeninstitution zu diesen
anderen L&ndern, die entweder aus eigener Ent-
scheidung oder auch durch auferlegte oder akzep-
tierte Vertrage nicht in der Lage sind, sich der
Europaischen Gemeinschaft anzuschlieBen. Wir miis-
sen uns die Frage stellen, ob die Anstrengungen, die
wir im westlichen Biindnis unternehmen, die wir fiir
uns und mit unseren Partnern unternehmen, allein
reichen, um die Sicherheit Westeuropas, um die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland zu ga-
rantieren. Da werden wir zu dem Ergebnis kommen,
daB unsere Sicherheit ebenso von den &uBleren Rah-
menbedingungen abhéngig ist, daB wir von der Ent-
wicklung in Afrika, im Nahen Osten und in Ost-
asien abhangig sind.

Deshalb ist die Frage berechtigt, was ein Land
wie die Bundesrepublik Deutschland als Mitglied der
Europaischen Gemeinschaft tun kann, um in der
Mittelmeerregion zur Stabilitdt beizutragen. Hier
wird die Opposition Gelegenheit haben, zu sagen, ob
sie der Meinung ist, daBl wir fiir die Mittelmeerpoli-
tik genug tun, um dort einen Beitrag zur Stabilitat
zu liefern, ob wir genug tun, um die arabischen
Staaten und Israel zu einer Losung zusammenzufith-
ren, die von allen arabischen Staaten akzeptiert
werden kann — deshalb immer wieder unser Appell
an die Einheit des arabischen Lagers —, ob wir
aber auch genug fiir eine Politik tun, die die mate-
riellen Voraussetzungen fiir eine Entwicklung der
Lander rund um das Mittelmeer schafft, damit dort
liber wirtschaftliche Stabilitat ebenso politische Sta-
bilitat entsteht, wie wir es hier in Europa versu-
chen.

(Beifall bei der FDP)

Hier ist die Frage nach der Politik in der Dritten
Welt gestellt worden. Ich héatte ganz gern gehort,
ob die Opposition es weiter hinnehmen will, da8
jeder Versuch, eine gerechte Weltwirtschaftsord-
nung zu schaffen, von einzelnen Mitgliedern ihrer
Fraktion als ein Verrat an den Grundsatzen der
Marktwirtschaft diffamiert werden kann.

(Beifall bei der FDP — Dr. Mertes [Gerol-
stein] [CDU/CSU]J: Wer tut denn das?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind
stolz darauf, daB in der Bundesrepublik Deutschland
die Soziale Marktwirtschaft geschaffen wurde, weil
sie die Voraussetzungen dafiir schafft, daB auch die
Schwachen an dieser Marktwirtschaft teilnehmen
konnen, daB die Marktwirtschaft nicht nur formale
Chancen eroffnet, sondern auch reale Méglichkeiten
gibt, diese Chancen wahrzunehmen.

Wir haben alle gemeinsam nach dem Zweiten
Weltkrieg in der Bundesrepublik Deutschland eine

Strukturpolitik durchgefiihrt, die allen Regionen der
Bundesrepublik Deutschland die Teilnahme an der
Entwicklung erméglichen soll. Bitte glauben Sie mir:
Wir miissen das weltweit genauso tun. Es reicht
nicht aus, daBl wir die Staaten der Dritten Welt ein-
laden, sich an der vorhandenen Weltwirtschaftsord-
nung zu beteiligen, wenn gleichzeitig grofe Indu-
striestaaten ihre Markte fiir die Fertig- und Halb-
fertigwaren dieser Staaten der Dritten Welt ver-
schlieBen. Wenn sie diese nicht verkaufen kénnen,
sind sie auch nicht in der Lage, bei uns einzukaufen.
Es ist gar nicht Altruismus, was uns dabei leitet,
sondern gemeinsames Interesse, das darin besteht,
in einer interdependenten Welt die vorhandenen In-
dustriestaaten mit einer Gruppe von Entwicklungs-
landern zu verkniipfen, die endlich in die Lage ver-
setzt werden miissen, Not und Armut zu iiberwin-
den, indem wir diesen Landern reale Chancengleich-
heit einrdumen.

(Beifall ‘bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD — Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/
CSU]: Wer bestreitet das denn?)

Dafiir brauchen wir Mechanismen, die wir aﬁch in
der eigenen Volkswirtschaft nicht vernachlassigen.

Der Bundeskanzler hat hier etwas zur Energiepo-
litik gesagt. Er hat etwas dazu gesagt, wie wir der
deutschen Steinkohle gegeniibertreten. Wir treten
—ich sage das ganz offen; wir lassen uns deshalb
nicht der Siinde wider die Marktwirtschaft bezich-
tigen — fiir Fonds fiir bestimmte Rohstoffe ein,
weil wir es fiir notwendig halten, da auch den Ent-
wicklungslandern gewisse Preisgarantien gegeben
werden. Wir haben ein System der Erlosstabilisie-
rung erdffnet, das wir als Angebot betrachten. Wir
gehoren zu den Aktiven in der Europaischen Ge-
meinschaft, die sich fiir das Lomé-Abkommen einge-
setzt haben, das eine weltweite Anwendung ver-
dient hétte. Das alles sind doch nicht Abwege, das
sind doch Schritte weg vom Wege der Tugend der
Marktwirtschaft, sondern es ist in Wahrheit das Be-
miithen, das Verstandnis in den Entwidklungslandern
dafiir zu starken, daB diese Marktwirtschaft auch ih-
nen reale Chancen einrdumen kann.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben einen internationalen Lernprozel durch-
gemacht. Das waren auch nicht Erkenntnisse, die von
vornherein in der Bundesrepublik Deutschland —
mutmalBlich bei keiner Partei, jedenfalls nicht in
meiner eigenen — vorhanden waren. Aber es gab
auch voéllig andere Vorstellungen bei den Entwick-
lungsldndern. Méglicherweise miissen wir uns alle
fragen, ob wir nicht bei einer fritheren Belebung
dieser Diskussion einen wesentlichen Beitrag hat-
ten leisten kénnen, damit die Meinungsbildung in
den Entwicklungslandern gar nicht erst in die falsche
Richtung gegangen ware.

Es ist diese Bundesregierung gewesen, die dafir
gesorgt hat, daB das Problem international von den
Vereinten Nationen und in internationalen Gremien
diskutiert wurde, das sich daraus ergibt, daB die
sozialistischen Industrieldander eben nicht ihre Mark-
te offnen, daB die sozialistischen Industrielander
eben nicht ihren Anteil an der Hilfe fiir die Dritte
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Welt erbringen. Sie haben aber die Pflicht, es zu
tun, weil die Forderung, die Dritte Welt zu beteili-
gen, nicht eine Forderung sein kann, die allein an
die marktwirtschaftlichen Industrielander gerichtet
wird.

Hier kann man wirklich nicht sagen, daB eine
Regierung, die diese Frage international diskutiert
hat, auch nur die Fragestellung ertragen muf}, ob
sie ein Sprachrohr von irgend jemandem sein
konnte.

Das gleiche gilt fiir den Bundeskanzler, der dies
ebenso wie Fragen der Sicherheitspolitik zu einem
internationalen Thema gemacht hat.

Wenn wir liber die Frage sprechen, wie wir die
Probleme unserer Sicherheit in einer interdependen-
ten Welt 16sen koénnen, wie wir zur Stabilitdat und
auch zur Verwirklichung der elementaren Menschen-
rechte in dieser Welt beitragen koénnen, dann ist es
genauso wichtig, zu wissen, daB es diese Bundes-
republik Deutschland war, da diese Bundesregie-
rung es war, die den Gedanken des regionalen Zu-
sammenschlusses als einer Moglichkeit der Bewah-
rung der eigenen Unabhéngigkeit fiir mittlere und
kleinere Staaten nicht nur als europédisches Modell
sieht, sondern als ein weltweit anwendbares- Mo-
dell. Wir waren es, die angeregt haben, daBl es eine
Ministerkonferenz zwischen den Staaten der Euro-
paischen Gemeinschaft und den ASEAN-Staaten
gab. Heute zeigt sich, wie dringend geboten die
politische Starkung und die weltpolitische Aufwer-
tung dieses Staatenzusammenschlusses angesichts
der Entwicklung in Ostasien war.

In diese Entwicklung haben wir auch die Volks-
republik China einzubeziehen, allerdings nicht in
dem Sinne, daB sich deshalb Grundkoordinaten der
deutschen AuBenpolitik zu verdndern hétten, wohl
aber in dem Sinne, daB wir dafiir zu sorgen haben,
daB in allen Landern dieser Welt — auch bei un-
seren osteuropaischen Nachbarn — das Verstandnis
dafur geweckt wird, daB das Eintreten der Volks-
republik China in die internationalen Verantwort-
lichkeiten, ihre Einbeziehung in das Netz inter-
nationaler Verbindlichkeit und Verantwortung in
Wahrheit gegen niemanden gerichtet sein kann,
sondern ein Gewinn fiir alle Staaten dieser Welt ist.
Niemand kann wiinschen, dal der volkreichste Staat
dieser Erde in einem Zustand der Selbstisolierung
verharrt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Schrei-
ben Sie das an Herrn Breschnew!)

Wenn wir diese Frage, Herr Kollege Mertes, unter
diesem Gesichtspunkt diskutieren, dann wird es
leichter werden, die Frage zu beantworten, auf wel-
chen Feldern der AuBenpolitik Gemeinsamkeit mog-
lich ist. Ich meine nicht Sie, aber andere, die glau-
ben, der Bundesregierung in dieser oder jener Frage
Unzuverldssigkeit vorwerfen zu miissen; sie machen
das so unerhort schwer. Ich finde, daB es moglich
sein sollte, in Grundfragen der AuBenpolitik sehr
wohl kritisch miteinander umzugehen, da man des-
halb aber nicht die Felder zuschiitten sollte, auf
denen diese gemeinsame AuBenpolitik denkbar ist.

Das sollte auch fiir die Biindnispolitik, fiir Fragen

der Riistungskontrolle, der Riistungsbeschrinkung

und, der Abriistung gelten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
tun wir dochl)

Meine Damen und Herren, es gibt doch gar keinen
Zweifel — und die Sicherheitsdebatte und die Ant-
worten auf die GroBlen Anfragen, die vorliegen,
werden das erweisen —, daB die Bundesregierung
festhdlt an dem Grundsatz der Paritit und der
Kollektivitdt bei MBFR. Ist es nicht ein wesentlicher
Fortschritt gewesen, da gelegentlich des Besuches
des sowjetischen Generalsekretdrs Breschnew die
erste Festschreibung des Grundsatzes der Paritat fir
den konventionellen Bereich in der gemeinsamen
Deklaration erfolgt ist? Das ist eine wesentliche
Bereicherung der Abriistungsdiskussion in unserem
Sinne.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Abg.
Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Bitte schon.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister, erweckt die Einigung zwischen Bundes-
kanzler Schmidt und Generalsekretar Breschnew
uber die Paritdt nicht einen falschen, einen irrefiih-
renden Eindruck, ndmlich daB man in der Sache einig
geworden sei, wahrend die verbale Einigung die
unverandert weiter bestehenden Sachgegensatze nur
iiberkleistert?

Genscher, Bundesminister: Herr Kollege, wie
haufig nehmen Sie mir sozusagen den nachsten Satz,
den ich ohnehin sagen wollte, aus dem Munde. Die
Datendiskussion, die noch notwendig ist, wird klar-
machen, daB in dieser Frage eine Ubereinstimmung
noch nicht erzielt werden konnte. Nachdem wir aber
Jahre dariiber gesprochen haben, ob die vorhandene
Disparitat Grundlage der Sicherheit ist — was zu-
nachst von der Ostlichen Seite behauptet wurde —
oder ob es notwendig ist, zur gegenseitigen Interes-
senwahrung Paritdt zu schaffen, und nunmehr die
sowjetische Seite diese Auffassung iibernommen hat,
liegt darin ein ganz wesentlicher Fortschritt fiir die
internationale Abriistungsdiskussion.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
das so ist, darf bei einer solchen Debatte auch nicht
untergehen, da die Diskussion iiber die sogenannte
Grauzonen-Problematik nicht eine Diskussion war,
die von der Opposition ausgelost wurde, oder von
einem unserer Verbiindeten, die angeblich Mifitrauen
in unsere Haltung zum Biindnis haben, sondern daB
diese Bundesregierung und der Bundeskanzler dafiir
gesorgt haben, daB} iiberhaupt das Problem der Grau-
zonen-Waffen in die internationale Riistungskon-
trolldiskussion eingefiithrt worden ist.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, nun wollen wir uns
dieser Frage zuwenden. Ich warne vor der Vorstel-
lung, daB es sich hier nur um ein Problem zwischen
den Staaten des westlichen Verteidigungsbiindnis-
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ses und den Staaten des Warschauer Pakts handelt.
Von diesen strategischen Waffen der Sowjetunion
— in der Reichweite nicht interkontinental, in der
Wirkung wohl aber strategisch — sind alle direkten
Anrainerldnder der Sowjetunion betroffen — oder
sagen Sie: bedroht —, nicht nur die, die der NATO
angehoren.

Ich glaube, daB es auch gut gewesen ware, wenn
die Opposition — da diese Fragen heute nun einmal
angeschnitten worden sind — gesagt hatte,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Steht
in unserer GroBen Anfrage!)

ob sie die bisherigen AuBerungen der Bundesregie-
rung zu dieser Frage unterstiitzen kann, ob sie auch
unsere positive Haltung zum Vorschlag der franzosi-
schen Regierung fiir eine europdische Abriistungs-
konferenz, die dann zu einer Erweiterung kdame, un-
terstitzen kann,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [C.DU/CSU]: Haben
wir schon getan!)

— Nein, das gehort hier in die Diskussion. Man darf
nicht immer nur sagen, was die Regierung angeblich
unterlaBt. Man muBl auch die Kraft haben, einmal
zum Ausdruck zu bringen, meine Damen und Her-
ren: Hier ist die Regierung auf dem -richtigen Wege,
hier kann sie sich auf uns verlassen. Das ist doch
gar nichts Schlimmes. Das ehrt doch das Parlament,
wenn man das hier zum Ausdruck bringt.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das haben
Sie schon oft erlebtl)

Zu dem, was Berlin angeht: Herr Kollege von
Weizsacker, Sie wissen, daB das, was der Gesetzge-
ber zur Erfilllung der Vereinbarungen der Partei-
vorsitzenden tun kann, durch die Einstellung in den
Haushalt und den gemeinsamen Antrag der Frak-
tionen auf den Weg gebracht worden ist. Da gibt es
zwar weitergehende Wiinsche der Industrie- und
Handelskammer in Berlin — das ist verstandlich —,

(Dr. von Weizsacker [CDU/CSU]: Nicht
weitergehende Wiinsche, sondern nur Er-
fillungswiinschel)

aber zundchst einmal geht es um die Realisierung

dessen, was wir uns vorgenommen haben — und

das ist auf den Weg gebracht. Man sollte, wenn man
in dieser Debatte die Haltung der einzelnen Parteien
zu Berlin erléutern und darlegen will, nicht unter-

lassen, immer wieder darauf hinzuweisen, daf die .

Probleme, liber die wir heute in Berlin sprechen —
verglichen mit dem Zustand, den wir vor dem
Viermdchteabkommen hatten —, Probleme sind, die
nicht mehr diese zentrale Bedeutung haben, und daB
das Vierméachteabkommen deshalb einen wesent-
lichen Fortschritt darstellte. Ich hatte es fiir einen
Gewinn gehalten, Herr Kollege von Weizsacker,
wenn Sie hier als derjenige, der sich um das Amt
des Regierenden Biirgermeisters bewirbt, ein positi-
ves Wort zu dem Viermdachteabkommen hatten fin-

- den konnen,

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
von Weizsacker [CDU/CSU}: Das habe ich
schon oft gemachtl)

gerade in der jetzigen Situation. Denn das wére
auch ein Stiick Gemeinsamkeit fur Berlin, die wir
doch brauchen, um dort Fortschritte zu machen.

Nun, meine Damen und Herren, zu der Frage, wie
wir — mit ,wir” meine ich die Regierung in ihrer
Gesamtheit: den Bundeskanzler und jedes einzelne
Mitglied — zur Einheit unseres Volkes und zur
Nation stehen: Alle diese Kollegen und Mitglieder
der Bundesregierung — der Bundeskanzler an der
Spitze — haben sich zu einer Politik bekannt, die
darauf gerichtet ist, durch eine realistische Entspan-
nungspolitik, zu der wir — wie unsere Verbiindeten
und Partner — keine vertretbare Alternative sehen,
das zu tun, was wir unter den gegenwartigen Macht-
verhaltnissen in Europa tun konnen, um den Be-
stand an Einheit unseres Volkes nicht nur zu erhal-
ten, sondern auszubauen. Dies¢ Chancen, die damit
eroffnet sind, wollen wir ausfiillen in der Absicht,
eine Politik fortzusetzen, die es uns ermoglicht —
ohne Kalten Krieg, der uns zuriickwerfen wirde —,
auf einem Wege weiterzugehen, an dessen Ende
hoffentlich die Selbtsbestimmung fiir unser ganzes
Volk stehen wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und meine Herren! Ich verstehe sehr gut,
daB sich der Herr BundesauBenminister — wohl
iiberwiegend in seiner Eigenschaft als Vizekanzler
— hier in die Debatte begeben hat; ich finde das
gut. Denn alle Fragen, die wir nun zu stellen haben,
gehen ihn genauso an. Denn es ist ja einfach wahr,
daB die Freie Demokratische Partei und Fraktion
und auch Sie, Herr Kollege Genscher, die volle
Verantwortung fiir die von der Koalition gemein-
sam getragene Bundespolitik haben. Deshalb be-
griBe ich es sehr, daf ich die Fragen, die ich habe,
gleich an Sie beide richten kann.

Der Herr Bundeskanzler bat in seiner Interven-
tion, wir mochten bitte konkret und subtil sein; ich
will Thnen dazu helfen. Ich moéchte Fragen zu The-
men stellen, die im Volk von Interesse sind. Im we-
sentlichen sind es Fragen zu funf Punkten, und die
betreffen, wie ich glaube, zentrale Bereiche der
Innen-, Deutschland- und AuBenpolitik. Allen die-
sen finf Punkten ist eines gemein: Sie zeigen we-
sentliche Veranderungen in wichtigen Positionen
der deutschen Politik iber die Jahre. Und sie zei-
gen, wie ich fiirchte, fehlende geistige Fiihrung. Das
ist ja das Thema, daBl wir beide, Herr Bundeskanz-
ler, in diesem Hause miteinander diskutieren, seit-
dem Sie Regierungschef sind.

Zum ersten: Herr Kollege Wehner hat — das war,
glaube ich, sehr verninftig -— an die Regierungs-
erklarung erinnert, die fiir diesen Bundestag gilt,

.an diese sieben Punkte. Diese Regierungserklarung

von Bundeskanzler Schmidt — sie datiert vom
16. Dezember 1976, — nennt als wichtigste — ,vor-
rangige” heiBit es wortlich — ,Aufgabe” der Regie-
rung die Wiederherstellung der Vollbeschiiftigung.
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Nun, Herr Bundeskanzler, in derselben Erkldrung
haben Sie moniert — das héngt ja damit zusammen,
wie ich gleich dartun werde —, daB Sie viele For-
mulare und Abrechnungen nicht lesen kénnten. Sie
haben dies als einen Tatbestand benannt, der die-
sem Ziel entgegensteht. Das ist auch vollkommen
richtig, denn dieses UbermaB an Paragraphen ist
ein Erdrosselungstatbestand fiir freie Initiative, ein
Vernichtungswerkzeug fiir den Mittelstand. Das
bewirkt eben zusédtzliche Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ich frage deshalb, in der
Haélfte dieser Periode, ganz konkret: Was haben Sie
getan, dieser Hydra von Paragraphen, dieser
‘Wanderdiine, Einhalt zu gebieten?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

‘Was haben Sie auf diesem Gebiet getan? Das ist
eine Frage, die die Biirger haben. Da kann man sich
nicht helfen, indem man auf Beamte und Biirokra-
tien schimpft. Sie haben das in Threr Regierungs-
erkldrung, glaube ich, undurchsichtige Biirokratis-
men oder so genannt. Das klang ganz gefdhrlich;
das war schon beinahe Kafkas SchloB. Nur, von den
Beamten — ich habe das hier schon einmal gesagt
— ernennt sich keiner selbst, befordert sich keiner
selbst, vermehrt sich keiner selbst, wendet keiner
andere Vorschriften an als die, welche die Politiker
machen. Wo ist der Beitrag dieser Bundesregierung,
um diesen Dschungel zu durchforsten, Herr Bundes-
kanzler?
(Beifall bei der CDU/CSU)

Da ist zu horen, der Bundeskanzler und die Regie-
rung hatten einen StaatssekretdrausschuB gebildet
oder — ich weiB nicht genau — einen Auftrag an
Staatssekretdre gegeben. Nun, so schiebt man ein
Problem vor sich her. Es ist zu horen, daB die Her-
ren erst einmal von den Léndern Papiere angefor-
dert haben. So wird der Papierberg durch weiteres
Papierproduzieren doch noch weiter vergroBert.
Herr Bundeskanzler, es ist zu fragen: Was haben
Sie getan, um dieser ,Uberforderung der Biir-
ger”, ,der Anonymitdt der Macht der Biirokratie”
— das sind Thre Worte — entgegenzutreten?

Dies ist doch ein enorm wichtiger Punkt, wenn
wir an Vollbeschéftigung und Wirtschaftskraft den-
ken: Sie haben doch am Ende des Jahres 1977 laut
vorgerechnet, daB im Jahre 1977, als alles auf Inve-
stitionen wartete, 25 Milliarden DM nicht investiert
worden seien, obwohl das Geld und die Plane und
die Antragsteller dagewesen seien. Es sei nicht in-
vestiert worden — so Thre Worte —, weil o6ifent-
liche Hemmnisse diese Investitionen verhindert hat-
ten. Sie haben dann weitergerechnet: Wegen dieser
Hemmnisse habe das Wachstum ein Prozent weni-
ger betragen als es sonst gewesen wdare; das habe
uns 100 000 zusitzliche Arbeitslose gekostet. Das
sind alles Thre Rechnungen. Ich frage nun, zur
Halfte der Periode: Was haben Sie dagegen ge-
tan, und wie sehen diese Zahlen — haben Sie
den Mut? — fiir 1978 aus? Haben sie sich vermin-
dert oder sind sie angewachsen? Das ist auch die
Folge Threr mangelnden Fiihrung in energiepoliti-

schen Fragen, die Ende des Jahres doch hier eine
Quittung bekommen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU])

Oder, Herr Bundeskanzler, ist es der Entschlufl der
Koalition, in dieser Frage energisch die Ziigel
schleifen zu lassen? Ich sage: Wenn Sie das nicht
anpacken, werden Sie Thr erstes Ziel, ‘die Voll-
beschdftigung, nicht erreichen. Wir werden zu
immer mehr Staat, immer mehr Paragraphen, immer
mehr erdrosselter Initiative, Vernichtung des Mit-
telstandes und zu vermehrter Arbeitslosigkeit kom-
men.

Hierzu gehort auch ein zweiter Punkt. Den kann
ich kurz machen, weil meine Kollegen bereits auf
Thren Arger mit Herrn Klose, IThrem Hamburger Par-
teifreund und Biirgermeister der Freien und Hanse-
stadt, zu sprechen gekommen sind. Aber ich mochte
doch ganz gerne, daB diese Dinge, die Sie da be-
schwert haben, auch im Protokoll stehen. Herr
Klose, dessen Eigenschaft ich eben bezeichnet habe,
erkldarte am 30. November in der Zeitschrift
.konkret” — ich zitiere wortlich —:

So wiirde ich heute nicht mehr ohne weiteres
bereit sein, die Analyse von Stamokap als ganz
und gar falsch zuriickzuweisen ... Weil ich

—- er meint sich —

interveniere, will ich auch lenken . Dann

-libe ich eine Investitionskontrolle aus ... Dann
haben wir im Grunde das System einer gelenk-
ten Marktwirtschaft.

Ich verstehe sehr gut, Herr Bundeskanzler, dal3 Sie
dies und ein anderer Punkt in den Ausfiihrungen
von Herrn Klose veranlaf3t hat, sofort zum n&achst-
moglichen Wochenende nach Hamburg zu eilen.
Ich erinnere mich sehr gut, daB es sehr laut war,
als Sie hineilten. Ich erinnere mich, daB es ganz
leise und verhalten verbrockelte und verbroselte,
was da wohl gewesen sei, als Sie zuriickgekommen
sind.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Thre Partei hat es doch gleich
abgewiegelt. Noch bevor Sie mit Herrn Klose spre-
chen konnten, erkldrte doch der Pressesprecher der
Fraktion oder der Partei — ich weiBl es jetzt nicht;
ich habe es bei meinen Akten —, die AuBerungen
Kloses seien — ich zitiere wortlich — ,in der ver-
kiirzten Wiedergabe eines ldngeren Interviews miB-
verstandlich”. Da wird nicht gesagt, die seien falsch,
abwegig, unrichtig, programmwidrig, nicht die Mei-
nung der Sozialdemokratischen Partei oder Frak-
tion, —,mifBverstdndlich”. Dann protestiert Ihr Kol-
lege Koschnick — Thr Kollege auch in der Fithrung

" der Sozialdemokratischen Partei — in der ,Welt”

vom 5. Dezember gegen das Wort Stamokap. Er
erklarte dann spédter — so in der ,Rundschau" vom
9. Dezember —, inhaltlich habe Klose recht. Auf die
Frage, was aus dem sonntaglichen Gespridch ge-
worden sei, teilte Herr Koschnick, der praktisch im
Augenblick die Partei fiihrt, 6ffentlich mit, in die-
ser Frage sei sich der Kanzler ,am Ende weitgehend
mit seinem Parteifreund Klose einig” gewesen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
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Das ist doch ein Weg, der in dieser Sache hier be-
sprochen werden mufl, Herr Bundeskanzler; denn die
Soziale Marktwirtschait, die Sie heute fiir ein
Schlagwort gehalten haben — nehmen Sie doch den
Inhalt, Herr Althammer hat Thnen doch den Inhalt
auf den Tisch gelegt —, hat uns doch so weit ge-
bracht, daB wir in Wirtschaftskraft, sozialen Leistun-
gen und Weltgeltung da sind, wo wir Gott sei Dank
stehen und wo wir auch hingehéren. Hier geht es,
Herr Bundeskanzler, um Fundamente. Deshalb ist zu
fragen: Was gilt — Schmidt oder Klose?

(Jdger [Wangen] [CDU/CSU]: Stamokanz-
ler! — Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ich méchte, Herr Bundeskanzler, an dieser so wich-
tigen Stelle aus der Regierungserkldrung vom
16. Dezember 1976 zitieren, die der Kollege Wehner
in die Debatte eingeworfen hat. Es sind nur wenige
Satze — das ist dann ,Orginalton Helmut Schmidt”,
wenn ich so sagen darf —: .

Der notwendige neue WachstumsprozeBB ist in
Gang gekommen; er wird sich aber nur dann
stetig fortsetzen, wenn die Grundlagen unserer
Wirtschafts- und Sozialordnung erhalten bleiben
und weiter ausgebaut werden. Individuelle Ent-
scheidungsfreiheit, Anerkennung des Leistungs-
prinzips und Anerkennung des sozialpflichtigen
Privateigentums gehéren ebenso dazu wie
die Ausgleichsfunktionen der o6ffentlichen Ein-
richtungen und der gemeinwirtschaftlichen
Einrichtungen, eine leistungsfdhige o6ffentliche
Infrastruktur und vor allem die Ausgestaltung
des Netzes sozialer Sicherung. Der hieriiber in
unserer Gesellschaft entstandene Grundkonsens,
die Grundiibereinstimmung dariiber, muBl als
gemeinsame Basis erhalten bleiben und darf
nicht aufs Spiel gesetzt werden.

Deshalb sind Sie zu Herrn Klose gefahren, weil hier
der Grundkonsens, von dem Kohl und auch andere
heute morgen gesprochen haben, aufs Spiel gesetzt
wurde. Und was tut der Kanzler? Er nahm hin! Ein
Parteitag stand ja bevor. Geistige Flihrung ist auch
das nicht, Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie miissen sehen, indem die Sozialdemokratische
Partei in ihrer Programmatik und nun auch durch
Erklarungen aus dem Regierungsfliigel immer mehr
von der Sozialen Marktwirtschaft abriickt — ich
verweise auf unsere Debatte zur Strukturpolitik im
vorigen Jahr —, verunsichert sie natiirlich die Wirt-
schaft, verhindert sie die Investitionen und trdagt —
es tut mir leid, dies sagen zu miissen, aber es ist so
— dadurch zur andauernden Arbeitslosigkeit bei.

Fragen Sie doch einmal, Herr Bundeskanzler, an
wie vielen Konkursen und Schwierigkeiten von Un-
ternehmen diese Dinge schuld sind! Reparieren Sie,
stellen Sie soziale marktwirtschaftliche Auffassun-
gen in der SPD wieder her, und es wird keiner mehr
zu Thnen hinkommen und sagen miissen, Sie ,repa-
rierten Kapitalismus”, weil, wenn Soziale Markt-
wirtschaft gewollt wird und funktioniert, es diese
Art Probleme gar nicht gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will auf einen dritten Punkt zu sprechen kom-
men. Herr Bundeskanzler, wir haben ja im Ohr, was

Sie auf dem Hamburger Parteitag Ihren eigenen -

Freunden etwa zu der Frage der extremistischen
Lehrer gesagt haben. Auch dieser Punkt markiert
eine Politik, die Sie nicht wollen, aber hinneh-
men — und die Sie deshalb gleichwohl verantwor-
ten. Weil Sie soviel hinnehmen, halten Sie sich so
lange.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ich sage das jetzt nicht an Thre
Adresse, aber an die Adresse derer, die loben, lo-
ben lassen, oder wie das heifit. Weil Sie jetzt sound-
so lange im Amt sind, kommen schon die Vergleiche
mit Konrad Adenauer. Verzeihen Sie, der hat nicht
erklart: Jede Woche eine Reform! Der hat pro Jahr
fundamentale Weichenstellungen durchgesetzt! Der
hat nicht gefragt: Was ist heute machbar?, sondern:
Wie setzen wir das wann durch? Das hat er gemacht,
und dafiir ist er in die Geschichte eingegangen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Der Hinweis auf die Regierungserkldrung war fiir
mich natiirlich sehr hilfreich, Herr Kollege Wehner.
Ich habe dann gleich noch eine weiter nachgeschla-
gen, ndmlich die erste Regierungserkldrung des
jetzigen Bundeskanzlers, bekanntlich aus dem Jahre
1974. Wenn man die mit hinzuzieht, wird noch
deutlicher, wie unter dieser Kanzlerschaft sich fun-
damentale Positionen verschieben, und zwar immer
weg von den Fundamenten.

Bundeskanzler Schmidt sagte in seiner ersten Re-
gierungserkldrung als Bundeskanzler, am 17. Mai
1974, folgendes. Es erfolgt erst ein Hinweis auf den
Amtseid und die Gesetze. Dann folgt ein Satz,
klipp und klar, ohne Hintertiir: ,Gegher der frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung gehéren nicht
in den 6ffentlichen Dienst."”

(Hort! Hért! bei der CDU/CSU)

Das war ja auch gar kein Wunder, denn da war
doch gerade ein AuBenminister gekommen, der der
Innenminister des Extremistenerlasses gewesen war.

Herr Bundeskanzler, Sie haben doch selbst Erfah-
rungen als Innensenator in Hamburg gesammelt.
Wir haben alle nicht vergessen, wie es zu diesem
ErlaB kam, der eigentlich doch nur das geltende
Recht wiedergab. Es waren auch Sozialdemokraten,
die uns damals sagten: Wir miissen hier etwas ma-
chen, wir halten die Sache nicht mehr.

Dann haben wir den damaligen Bundeskanzler
von hier aus hart bedrdngt, auch von den Landern
aus bedrangt, und wir bekamen diesen ErlaB, den
Kanzler Brandt machte, den Kanzler Schmidt nun
weglegt. Das muB man doch einmal sehen und sa-
gen!

Nun sollen nach einem Beschlui Threr Regierung
— da koénnen Sie verbal machen, was Sie wollen —,
gefaBt unter Threm Vorsitz, auch solche ,Gegner” —
Ihr Wort von damals — Bundesbeamte werden kon-
nen.

Ich habe hier bei mir, wie die ,Siiddeutsche Zei-
tung”, die dieser Bundesregierung doch sicher ge-
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wogen ist, das interpretiert. Herr Kollege Baum,
nehmen Sie das mit fiir morgen, wenn Sie Ihre De-
batte haben. Da heiBit die Uberschrift, so groB: ,Auch
DKP-Mitglieder kOonnen jetzt Beamte in den Bundes-
ministerien werden.” Das ist die Aufmachung der
LStiddeutschen Zeitung"”, 19. Januar 1979.

Wenn das nicht stimmt, kommen Sie hierher, er-
kldren Sie das, debattieren Sie das morgen. Aber
dies ist doch der Eindruck, daB hier eben die Tiire
auch fiir solche aufgemacht wird, die uns ans Leder
wollen.

Herr Bundeskanzler, kiimmert Sie eigentlich nicht
die Verfassungspflicht, die Einheitlichkeit der Le-
bensverhiltnisse in der Bundesrepublik Deutschland
moglichst aufrechtzuerhalten? Die haben Sie doch
nun verletzt. Jetzt wird es in dem einen Land so
gemacht, in dem anderen Land anders. Verehrter
Herr Bundeskanzler, ich fiirchte, dieser méogliche
Pensionsanspruch nun auch fiir Revolutionare, Be-
amtenvorrechte auch flir Feinde der Freiheit — das
ist mehr als ein Schritt ab vom Wege.

Verzeihen Sie, wenn ich das da — die Regierungs-
bank also — sehe, dann muB} ich sagen: Seht da,
traurige und erschlaffte Garde einer wehrhaften De-
mokratie!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich kann mir nicht
vorstellen, daB der Bundeskanzler sich dabei wohl-
fiihlt; ich kann mir nicht vorstellen, daB sich der
Kollege Genscher dabei wohlfiihlt. Sie haben eben,
Herr Bundeskanzler, von 100000 Uberpriifungen
gesprochen. Nach dem, was ich weil — vielleicht
hat sich das inzwischen verandert —, wird doch
nicht jeder Uberpriift, sondern es wird gefragt: Habt
Thr was in den Akten? Das ist doch die Lage, glaube
ich. Das soll man dann doch nicht umdrehen.

Sie nennen das dann ,Regelanfrage”. Die soll
wegfallen. Herr Bundeskanzler, das ist doch die
Einfihrung von Willkiir, wenn man auf ,die be-
sonderen Fille” abstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wo bleibt denn da die Gleichheit aller vor dem Ge-
setz?
(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSUJ: Sehr
richtig!)

Wo bleibt die Gleichbehandlung von Beamten? Wer
kontrolliert das wahrend des Dienstes? Der Vorge-
setzte? Irgendwelche Aufpasser? Weg frei fiir De-
nunzianten? Das ist doch die Lage, verehrte Damen
und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]: So ist es!)

Das wird dann kontrolliert — im Dienst. Meine Da-
men, meine Herren, das soll liberal sein? Ich ver-
stehe das nicht.

(Zuruf von der SPD: Das glaube ichl)

Das ist fiir mich eine Perversion von Gerechtigkeit
und Gleichheit.

Verehrte Damen und Herren, diese Einfithrung
von Willkiir iibersieht doch auch — vielleicht darf

ich das dem Kollegen Ehmke, der so eifrig Notizen
macht, gleich mitgeben —: Der Beamte mufl doch
nach geltendem Recht — und wer das dndern will,
soll hier einen Gesetzesantrag vorlegen, damit wir
ihn diskutieren und ordnungsgemaf in Rechtskraft
setzen kénnen —, wie es im Gesetz heifit, die Ge-
wahr daflir bieten, dall er jederzeit fiir die freiheit-
lich-demokratische Grundordnung eintritt. Es heiBt
sJjederzeit"” und , fir”.

Sie wissen, dafl der Beamte auch auBerhalb des
Dienstes fiir sein Verhalten, z. B. durch ein Diszipli-
narverfahren, zur Ordnung gerufen werden kann,
d. h,, da ist nicht zwischen der Dienstzeit und hinter-
her zu unterscheiden. Eine andere Regelung wiirde
dazu fithren, daf3 Sie Leute haben, die von 8 bis 17
Uhr sagen: Jawohl, Herr Minister, und von 17 bis
24 Uhr arbeiten sie fiir die DKP, d. h. fiir die Revo-
lution.

Machen wir uns nichts vor! Wer Mitglied dieser
Partei wird, tritt in eine Partei ein, in deren Pro-
gramm steht, sie sei eine ,revolutionédre Partei”, die
sich ,Partei des proletarischen Internationalismus”
nennt, die ihr Vorbild in der Sowjetunion und in der
«groBen sozialistischen Oktoberrevolution in RuB-
land” sieht. Wer das will, kann nicht gleichzeitig
jederzeit fir die freiheitlich-demokratische
Grundordnung eintreten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier machen Sie aus einem nétigen Entweder-Oder
ein schlappes Sowohl-als-Auch, und das fithrt dann
zur Unterstellung von Personlichkeitsspaltungen, bis
17 Uhr und ab 17 Uhr. Ministerprasident Spath hat
schon recht: Die Regelanfrage ist das fairste, das
transparentere und das ehrlichere Verfahren. Es hat
den Vorzug der Objektivitdt und diskriminiert kei-
nen Bewerber.

DaB das alles so geschieht, ist nicht etwa Thr Wille
oder der Wille von Herrn Genscher. Das wird keiner
annehmen. Auch hier haben Sie Parteitagsbeschliisse
hingenommen.

Diese Parteitagsbeschliisse sind, wie diejenigen
in der Energiepolitik, entstanden, weil nicht recht-
zeitig und energisch genug geistig und politisch ge-
fiihrt und gesagt wurde: Stopp, hier ist ein Grund-
satz, an den man nicht heran kann! Regieren heif3t
eben vorausschauen, gestalten, fithren und nicht —
einander belauern und sich so im Amt halten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte gern auf einen vierten Punkt kommen,
der die Deutschlandpolitik betrifft. Ich bin unter-
richtet, daB das heute hier alles zusammen behan-
delt werden soll; hoffentlich stimmt das.

Im November 1978 kam es zu einigen Abmachun-
gen mit der DDR. Die Regierung lie das durch eine
unglaubliche Pressepolitik — indem sie einige Jour-
nalisten informierte, die das dann druckten — feiern
und lieB vor allem sich feiern; feiern, bevor der
Biirger oder das Haus Gelegenheit hatten, diese Ab-
kommen kennenzulernen. Wer diese Abkommen
dann las und das verstdndig tat, leugnete natiirlich
nicht, daf hier punktuell, vor allen Dingen fiir Ber-
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lin, einiges positiv zu verbuchen war. Warum soll
man das leugnen? Ich tue das nicht.

Nur ist die Frage zu stellen: Ist das eigentlich
alles? Da war in der Presse lautstark angekiindigt
worden: Jetzt marschiert Herr. Gaus mit mehreren
Dutzend Vorschlagen nach Ost-Berlin, um ein gro8es
Paket fiir einen neuen Durchbruch zu schniiren. So
und &hnlich klangen die Worte. Aus den mehreren
Dutzend Vorschldgen sind sechs geworden, die sehr
teuer geregelt wurden. Herr Bundeskanzler: Wo ist
der Rest?

Trotzdem ergab sich eine Milliarde DM zusatzlich,
von der ich gleich sprechen werde. Ich sehe wieder
— Sie baten auch, subtil zu sein — eine fundamen-
tale Verdanderung der Position der Bundesregierung.
Im Bundesgesetzblatt II vom 16. Oktober 1972, wo
auf Seite 1449 der innerdeutsche Verkehrsvertrag
abgedruckt ist — ich merke dies an, damit Sie es
schneller finden —, ist als Art. 3 des Gesetzes zu
lesen: ,Dieses Gesetz zu dem Vertrag zwischen den
beiden Staaten in Deutschland gilt auch ...” Uber
diese Formulierung haben wir damals intern lange
.beide Staaten in Deutschland“; denn
das ist schon fiir Berlin etwas fundamental anderes
als ,zwei deutsche Staaten”.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

.Beide Staaten in Deutschland”, das ist die Realitat
der Hoffnung und des Anspruchs auf das Ganze.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So steht es im Bundesgesetzblatt. Bei der Verab-
schiedung dieser zitierten innerdeutschen Ab-
machungen im letzten November ist im Bulletin zu
lesen, die neuen Vereinbarungen sollten die ,Zu-
sammenarbeit zwischen den beiden deutschen Staa-
ten” ,vertiefen” und ,stabilisieren”; so wolle man
.das Verhaltnis zwischen den beiden deutschen Staa-
ten krisenfester machen”. Das ist etwas fundamental
anderes als das, was die Formulierung im Gesetz-
blatt aussagt: zwei Worte, zwei Welten! Wieder
fundamental verschobene Positionen.

Ich habe am 21. November o6ffentlich in der Zei-
tung ,Die Welt”, weil ich hier noch nicht sein konn-
te, hinsichtlich der Kosten Fragen gestellt und um
Aufklarung gebeten. Mir ist das so wichtig, daB ich
das in diese Debatte einfiihren mochte. Die Pauschal-
gebithren — grundsétzlich sind sie richtig und ver-
niinftig, nicht-daB uns hier jetzt einer an einer
falschen Stelle angreift — entwickeln sich so, daB
es stutzig und miBtrauisch macht. 1971 wurde ein
Jahresbetrag von 239 Millionen DM und eine Uber-
priifung im Jahre 1975 vereinbart. Man erwartete
1975 anwachsenden Transitverkehr und kam iiber-
ein, von 1976 bis 1979 die Jahrespauschale sehr
groBziigig auf 400 Millionen DM festzusetzen. Die
Bundesregierung pries damals diese ,Korrektur-
klausel”, weil sie garantiere, daB die Pauschale
sinke, . wenn der Verkehr geringer als erwartet zu-
nehme. 1976 und 1977 wuchs der Verkehr weniger
an als angenommen. Die DDR hétte uns rund 80 Mil-
lionen DM zuriickzahlen miissen. Jetzt hat man nicht
nur darauf verzichtet, sondern die Korrekturklausel
ist entfallen. Obwohl der Verkehr nicht so zunimmt,

wie man erwartet, hat man die Pauschale gleich
auf zehn Jahre, bis 1989, auf 525 Millionen DM pro
Jahr erhoht. Ich behaupte: Diese Pauschale ist um
mindestens 100 Millionen DM je Jahr zu hoch. Das
macht in den zehn Jahren eine Milliarde DM. Herr
Bundeskanzler, eine Milliarde: Wofiir, warum und
wozu?

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Notopfer Ul-
bricht!)

Sie kennen sicherlich gut meine Position: Freiheit
ist teurer als Geld. Da haben Sie mich an Ihrer
Seite. Aber Geld ist teurer als nichts. Wofiir haben
Sie hier eine Milliarde gezahlt?

Es war zu horen, daB der Kollege Wischnewski
unldngst in Ost-Berlin war und sich dort in einem
besseren Klima delektiert hat. Das ist ihm wirklich
zu génnen; wie gut und wie schon fiir ihn. Nur wie
ware es, wenn von diesem Klima jene Deutschen
dritben, wenigstens einmal, etwas spiiren konnten,

die einmal von dort hierher einen Besuch machen -
mochten?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber wo ist das f(lima, auBer vielleicht bei dem Es-

sen? Wo ist das Klima? Haben Sie es vielleicht,

wenn ich das scherzhaft sagen darf, in IThrem Reise-
gepack, Herr Kollege Wischnewski? Fiir eine Mil-
liarde Klima im Koffer? Wo ist der Koffer? Machen
Sie ihn auf, lassen Sie einmal sehen, was mit der
Milliarde geworden ist, wofiir sie eigentlich gezahlt
worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme zu einem fiinften Punkt. Das Zitat
des Chefredakteurs Luchsinger hat eine Rolle ge-
spielt. Ich meine — was jetzt kommt, geht sicherlich
auch den Herrn BundesauBenminister sehr viel
an —, da ist offensichtlich Rauch, auch international,
und wer herumkommt und manche Leute sieht und
Zeitungen und auch anderes liest, der merkt hier
auch Rauch. Da muB man doch verantwortlich fra-
gen dirfen: Gibt es da auch Feuer? Ich will ein paar
Fragen stellen. Der Kanzler kann, wenn er mag, das
Feuer austreten, wenn es etwa falsch glimmt, falls
er das kann und falls er das mochte. Ich fiirchte,
auch hier ist eine Verdnderung Ihrer Position, die
fundamental ist, festzuhalten. In Threr Regierungs-
erklarung von 1974 heiBit es:

Das Gleichgewicht in der Welt und die Sicher-
heit Westeuropas bleiben auf absehbare Zeit in
der Zukunft von der militdrischen und von der
politischen Prasenz der USA in Europa ab-
hangig. Ubereinstimmende sicherheitspolitische
Interessen bestimmen das europaisch-amerika-
nische Verhaltnis.

Klare Worte, gute Worte, zutreffende Worte. Heute
sind da nicht nur Zwischenténe anders, auch Ak-
zente.

Herr Bundeskanzler, man kann immer mehr lesen
und horen, daB Sie sich nachdenklich — ja, sogar
fasziniert mit dem Reichskanzler von Bismarck be-
schéaftigen —, sicherlich nicht mit dem der Soziali-
stengesetze und sicherlich, wie ich annehme, auch
nicht mit dem des Kulturkampfes, wohl aber mit
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der AuBenpolitik dieses groBen Reichskanzlers. Thre
Rede vor dem HistorikerkongreB am 4. Oktober letz-
ten Jahres haben Sie sich eingerefht in die ,Bewun-
derer” von Bismarcks auBenpolitischem Kurs. Auch
in dem ,Spiegel“-Interview vom Beginn dieses Jah-
res kann man das finden. Da wird der frithere
Reichskanzler ausdriicklich wegen seiner Politik des
Gleichgewichts und des Friedens gelobt, auch wegen

seines Beitrages ,zZum gegenseitigen Verstdndnis

mit dem damaligen zaristischen RuBland”. .

Herr Bundeskanzler, geschaukelt hat Bismarck in
einer vollig anderen Staatenwelt. Das Reich hatte
Sicherheit aus sich selbst und keinen ideologischen

. Gegner, der ihm ans Zeug wollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir empfangen Sicherheit allein durch das Biindnis.
Ich denke, jeder in diesem Haus — der Bundes-
kanzler eingeschlossen — weiB: Riickversicherung
lauft nicht mehr.

Der Kampi der Kommunisten kennt doch keine
weillen Flecken, spart doch keinen aus, Ist es denn
ein Gerlicht, wenn man hort, da von hoher sowjet-
russischer Seite gesagt wird: PaBt auf, daB ihr nicht
wdhlen miift zwischen Détente und Diskriminierung
der DKP in der Bundesrepublik .Deutschland? Das
ist doch wohl nicht nur ein Geriicht.

Der neue Botschafter der Sowjetunion war doch
Anfang Januar, ich glaube, in Wuppertal bei der
Feierstunde der DKP anléBlich ihres Jubildums. Das
ist die Partei, die sich als ,revolutiondre Partei”
bezeichnet. Das sind die Freunde Breschnews. Da
gibt es keinen ausgesparten Punkt. Das ist die Rea-
litat.

Bismarck hatte es mit RuBland zu tun und wir mit
der Sowjetunion. Heute deutsche und russische
Kommunisten in Berlin; damals standen die Soldaten
des Zaren hinter dem heute einverleibten Teil Ost-
polens, und beides waren Monarchien, wenn auch
mit einer anderen inneren Ordnung.

Gewifl — das rdume ich jedem ein —, uns stehen
Riicksicht und AugenmaB zu, uns stehen Bedacht-
samkeit und hofliche, aber unmifSverstiandlich Wah-
rung unserer Rechte und Interessen gut zu Gesicht.

Aber wer sich auf Bismarck beruft, sollte beher-

zigen, Herr Bundeskanzler: Dieser Mann schuf zu-.

erst die Einheit und das Reich und machte dann
jene Politik, die Sie zu bewundern beginnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was eine europdische Friedensordnung vieldeicht
einmal leisten kénnte, das vermag doch die Bundes-
republik Deutschland beim besten Willen allein
nicht zu bewirken.

Der ideologische Kampf um Freiheit oder Dikta-
tur ist doch im Gange, ob einem das nun paBt oder
nicht. Man sollte auch die Lage in Mitteleuropa be-
riicksichtigen. Die Massierung von Waffen und
Armeen in Mitteleuropa ist doch schon an sich ge-
fédhrlich — wie auch Herr Breschnew in seinem
.Time"-Interview dieser Tage offentlich bestatigt
hat.

Zu dieser Lage gehort doch, daB die Sowjetunion,
der Warschauer Pakt — das unterschreiben Sie doch
immer in den NATO-Kommuniqués — ihre militdri-
schen Anstrengungen weit tiber defensive Notwen-

digkeiten hinaus steigern. Das oOstliche Potential ist -

mit rein defensiver Einstellung nicht vereinbar. Die
Moskauer lassen in Ostasien kdmpfen; das ist heute
morgen vorgetragen worden. Das alles ist, Herr
Bundeskanzler, auBerhalb der Maéglichkeit ,gegen-
seitigen Verstdndnisses”, wie mir scheint.

Wenn wir iiber Bismarck diskutieren — ich habe
ja einmal mit Threm Vorgdnger eine lange Debatte
dariiber haben kénnen —, dann moéchte ich zur Re-
flektion fiir Sie und eigentlich fiir uns alle ein Bis-
marck-Zitat in die Debatte einfiithren. Er sagte ein-
mal: :

Ich habe stets den Eindruck des Unnatiir-
lichen von der Tatsache gehabt, dafBl die Grenze,
welche den niedersachsischen Altméarker bei
Salzwedel von dem kurbraunschweigischen
Niedersachsen bei Liichow in:Moor und Heide
dem Auge unverkemnbar trennt, dort den zu
beiden Seiten Plattdeutsch redenden Nieder-
sachsen an zwei verschiedene, einander unter
Umstdnden feindliche volkerrechtliche Gebilde
verweisen will, deren eines von Berlin und das
andere frither von London und spédter von
Hannover regiert wurde, und daB friedliche und
gleichartige, im Konnubium verkehrende Bauern
dieser Gegend — der eine fiir welfisch-habs-
burgische, der andere fiir hohenzollernsche In-
teressen — aufeinander schieBen sollten.

Hier haben Sie sein Motiv, daB nicht Deutsche
auf Deutsche schieBen miissen. Es war seine ge-
schichtliche Staatskunst, die Deutschen aus fremden
Vorherrschaften fiir sich selbst zu befreien und zu
einen. Diesen Bismarck kann ich Threr Lektiire sehr
wohl empfehlen, Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich "will, um diesen Punkt griindlich zu behan-
deln, ein anderes einschldgiges — wie ich finde,
nicht geniigend beachtetes Dokument des Herrn
Bundeskanzlers — in diesen Teil der Debatte ein-
fithren. Ich stelle fest, daB der Herr Bundeskanzler
es offenbar schédtzt, seine wichtigeren Reden nicht
hier, sondern anderswo zu halten. Es geht mir um
Thre Briickenbau-Rede vom 9. Dezember 1978 vor
Threm Parteitag in Koln. Ich zitiere Sie ausfithrlich
und sorgfdltig nach dem Protokoll. Ich hoffe, daB
sich auch der Herr BundesauBBenminister dafiir sehr
interessiert. Da heifit es:

Unsere Verstdandigungspolitik bleibt aber auch
in Zukunft auf die Partnerschaft in der Euro-
pdischen Gemeinschaft und auf die Partner-
schaft im Nordatlantischen Biindnis gestiitzt.
Diese beiden Gemeinschaften sind die Basis
oder sind die Pfeiler, von denen wir Wege und
Briicken nach Osteuropa bauen. Insofern braucht
Deutschland die Gemeinschaft, braucht Deutsch-
land Europa mehr, als die unversehrten euro-
pdischen Nationen es brauchen. Gerade deshalb
wollen und dirfen wir Deutschen aber keines-
wegs zum Schrittmacher oder gar zum Einpeit-
scher Europas werden.
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Unsere Aufgabe ist Briickenfunktion. Unsere
Aufgabe ist, die geistigen Strome, die wirt-
schaftlichen und politischen Strome zwischen
West- und Osteuropa zu starken. Kaum je-
mand ist starker als wir Deutschen an der Wie-
derherstellung ganz Europas als geschichtlich
entstandener geistiger und politischer Einheit
interessiert. In der schwierigen Lage, in der wir
leben und noch lange zu leben haben werden,
gibt uns die Europdische Gemeinschaft politische
Sicherheit vor Druck, auch vor Bedrohung. Die
Gemeinschaft gibt Europa zugleich eine mitt-
lere Rolle, eine vermittelnde Rolle zwischen
den Supermaéchten. Sie ermdglicht uns Verstdn-
digung mit Osteuropa. Sie schafft auch ein po-
litisch und wirtschaftlich besseres Gleichgewicht
innerhalb der Nordatlantischen Gemeinschaft.

" Die Européische Gemeinschaft ist auf dem Wege
zu einer GrofBmacht des Friedens.

Zunédchst zum Européischen; dann zu dem ande-
ren Punkt.

Wenn ich dieses verhaltene .Europa — ,nicht
drangen” — mit Threr Eingangsregierungserkldrung
von 1974 vergleiche, wo Sie sagten:

Wir wissen, da unser Wohlstand auch von der
Funktionstiichtigkeit und dem Fortbestand der
Europédischen Gemeinschaften und des Gemein-
samen Marktes abhéngt.,

dann muB ich fragen: Wenn das so wichtig ist, wenn
das so herausragend wichtig ist, warum scheuen Sie
sich eigentlich, vom Moderator zum Motor der euro-
pédischen Verstandigung iiberzugehen? Warum ver-
halten Sie sich da so zuriickhaltend?

. Ich anerkenne, was Sie im Kampf um das Wih-
rungssystem getan haben. Ich muB aber zugleich
nicht nur kritisieren, daB Sie das in anderen Fragen
vermissen lassen, sondern ich muB leider auch dar-
auf hinweisen, dall hier ein sehr wunder Punkt ist,
der sicher heute oder morgen oder sonst iibermor-
gen geklart werden muB. Jetzt wissen wir alle —
und der Herr Bundesaufenminister hat eben zwar
unvollstdndig zitiert, aber hat es immerhin zugege-
ben —, daB es ein Problem zwischen Paris und uns
und damit auch zwischen den anderen gibt. Als der
Bundeskanzler das Europdische Wihrungssystem
am 6. Dezember hier eingefiihrt hat, war davon
nicht die Rede. Ich zitiere:

Ich
— der Bundeskanzler —

sprach davon, dafl diese Arbeiten in den letz-
ten Wochen und Monaten sorgféaltig vorbereitet
worden sind. Da ist auch eine ganze Menge
rechtlicher Erwdgungen zu priifen gewesen,
nicht nur solche wahrungstechnischer Art, wie
es den Anschein gehabt haben mag, und nicht
nur wirtschaftspolitischer und agrarpolitischer
Art.

Das alles ist gewesen; Plusquamperfekt, abgeschlos-
sen, Vergangenheit, aus. Kein Wort, kein Hinweis
auf diese Schwierigkeiten sowohl mit dem franzo-
sischen Partner wie innerhalb Ihrer Regierung.

Wullite Herr Ertl davon? Und da kommen Sie aus
Guadeloupe und sagen: Das wird ganz schnell ge-
kléart. Da fragt der Herr Kollege Kohl heute morgen
und bekommt keine Antwort, auch von Thnen, Herr
Kollege Genscher, keine ausreichende Antwort.

Hier ist eine ganz schwierige Situation entstan-
den. Ist es vielleicht so, Herr Bundeskanzler, daB
Ihnen hier die Worte zu schnell weggegangen sind
und dafl Sie Thr Interesse an der Sache und den
Erfolgszwang so stark betont haben, daB andere,
die ja auch gelernte Fuhrméanner sind, gesagt ha-
ben: Hoppla; der will so viel; ist da was aus der
Kasse zu holen? Konnte es vielleicht sein, daB an-
dere so gedacht haben?

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J: Nicht
ganz ausgeschlossenl)

Herr Bundeskanzler, ich glaube, daB hier doch noch
einiges auf den Tisch kommen sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nehmen Sie etwas anderes. Sie sagen und, wenn
ich es richtig verstanden habe, beklagen, daB von
1973 bis 1977 der Welthandel stdrker zugenommen
habe als der Warenaustausch innerhalb der Euro-
pdischen Gemeinschaft. Nun sind Sie aber doch
nicht dazu da, so etwas nur festzustellen, sondern
wir diirfen Sie doch fragen: Was haben Sie getan,
um das zu verbessern? Warum sind Sie.nicht der
Motor? Herr Bundeskanzler, ich habe Sie ja schon
einmal danach gefragt, Aber ich setze heute die
Frage hinzu: Spiiren Sie irgendwo einen Klotz am
Bein, der Sie hindert, in diesen europaischen Fra-
gen initiativer und motorischer zu sein? Die Frage
muB nun doch allmahlich gestellt werden.

Nun zu dem anderen Bereich. Gibt uns, Herr Bun-
deskanzler, gibt uns, Herr BundesauBenminister, die
Europdische Gemeinschaft wirklich, wie Sie sagen,
politische Sicherheit vor Druck und auch vor Be-
drohung? Ist es nicht vielmehr so, wie Sie in Threr
ersten Regierungserklarung sagten: Die NATO und
die Anwesenheit der amerikanischen Truppen hier
machen es? Ist nicht das die Wahrheit? Wie wol-
len Sie diese Erklarung von Koln mit der Thres Aus-
gangspunkts in Einklang bringen? Auch da ist doch
eine fundamentale Verschiebung.

Ubernimmt sich zum anderen die EG nicht, wenn

‘sie, wie Sie sagen, eine vermittelnde Rolle zwischen

den Supermachten sucht und einnimmt? Diese kon-
krete EG, in dem realen Zustand? Wollen Sie das
wirklich unterstiitzen? Sicherheit — und wenn Sie
nur politische Bedrohung unter Ausklammerung der
Verteidigung gemeint haben sollten — obwohl es
hier nicht so steht —,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sehr gut!)

auch das kann doch diese EG, so wie sie jetzt da
ist, uns nicht geben.

Herr Bundeskanzler, wir sind doch Partei im Ost-
‘West-Streit. Wir sind doch nicht nur in Berlin und
als Deutsche Betroffene. Zum Vermitteln gehort
doch, wie jeder weiB, eine vo6llige Unabhdngigkeit,
eine Sicherheit aus sich selbst. Wahnt wirklich irgend
jemand in diesem Hause, wir hédtten das?
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Und dann die ,Briickenfunktion” — etwa fiir die
Bundesrepublik Deutschland? Das ist doch ein Tag-
traum. Diese Briicke ist doch eine Fata Morgana.
Wer glaubt, iber sie gehen zu koénnen, wird doch
in der Wolfsschlucht landen. Es gibt sie nicht.

Herr Bundeskanzler, Sie haben uns einmal sehr
viel frither, angelehnt an einen ,Hauch von Nerz" —
das war ein Theaterstiick —, so einen ,Hauch von
Atom" vorgeworfen. Manche werden sich erinnern.
Bitte, erliegen Sie nun doch nicht fiir uns alle einem
+Hauch von GréBe”" — und das auch noch an einer
Stelle, wo sie fiir uns nicht zu finden ist, weil es ein
Abenteuer wére!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir koénnen doch bestenfalls beitragen — und wir
tun dies —, den Frieden zu sichern, zu gestalten,
Probleme wegzunehmen, die Spannungen erzeugen
konnen. Einverstanden. Aber wenn wir genau hin-
gucken; empfangen wir mehr Frieden, als daf wir
ihn bewirken. Frieden nur durch Sicherheit im Biind-

nis und Freiheit allein so: das bleibt unsere Sicher-

heit.

Wenn wir Gr68e suchen — das finde ich sehr gut,
die soll gesucht werden; wir wollen grof sein; das
kann auch heranwachsen — aber nur aus VerlaB-
lichkeit, aus sozialem Rang, aus Wirtschaftskraft,
aus Hilfsbereitschaft, aus Riicksicht auf andere, aus
konsequenter europdischer Einordnung und dem
Vorrang des Rechtes.

Hierher gehért, Herr Bundeskanzler — ich mache
dies kurz —: Natiirlich ist es gut, daB Sie unsere
Politik in zwei Fragen fortsetzen: keine Waffen in
Spannungsgebiete und unseren Verteidigungsbei-
trag strikt nur im Biindnis. Das ist gut. Aber es ist
doch — und es mufl hier gesagt werden; Sie hétten
es ldngst selber sagen miissen, und der AuBenmini-
ster hatte es sagen miissen — eine ganz und gar
ungehorige Einmischung in unsere eigenen Entschei-
dungen, wenn dazu mahnende und warnende und
wohl auch einschiichtern sollende Briefe aus Moskau
hier eingehen und nicht energisch zuriickgewiesen
werden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

In Italien, wo auch so ein Brief einging, ist die Er-
regung noch grof wegen dieser, wie dort die Par-
teien einmiitig sagen, unertréglichen Einmischung,
die den Stolz Italiens verletze. Minister Gromyko
hat in diesen Tagen alle Hénde voll zu tun, die Er-
regung dort in Rom abzubauen. Unser Kanzler 148t
schweigen.

(Zurufe der CDU/CSU: Er kiiBt die Hénde!
Er schlédft! — Zuruf von der SPD: Das hat
er heute doch gesagt!)

Ich frage ihn deshalb jetzt — keine Sorge —, ob es
wahr sei, was zu horen ist, daf Herr Breschnew ihm
etwa auch so schrieb, er erwarte — er erwarte! —,
daB der Kanzler die Frage der Waffenlieferungen
an China mit dem Ernst behandele, den sie verdiene,
und daB er auch in Gesprachen mit Alliierten seinen
Einfluf geltend mache, um Handlungen zu verhin-
dern, die den Interessen des Friedens und der Sicher-
heit der Vélker nicht entsprachen. — Soll das etwa

darin stehen? Teilt Herr Breschnew schon schriftlich
mit, was er erwartet? Das ist ein Ton, der wohl
nicht einmal in diesem Kabinett gilt, denke ich doch.

Wir sind eine Nation, die freiwillig auf so etwas
verzichtet und deshalb sich das energisch verbitten
mubB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie sich dem anschlie-
Ben konnten. —

Diese fiinf Punkte enthalten einige unserer und
meiner Sorgen. Ich sage nicht, Herr Bundeskanzler
und Herr Kollege Genscher, daBl Sie das alles, was
ich kritisierte, selber so wollen. Aber ich sage, da8
Sie das, wie die Wirkung Threr Worte, verantworten.

(Zuruf von der FDP: Pharisder! — Gegen-
rufe von der CDU/CSU)

— Das fallt auf den Zurufer sicher selbst zuriick. Das
interessiert mich doch gar nicht, —

Verehrter Herr Bundeskanzler, verehrter Herr
Kollege Genscher: Ich mdchte gerne am Schlufl ver-
suchen, eine mehr persénliche Anregung noch unter-
zubringen. Es geht ganz schnell, verehrte Damen
und Herren. Jeden von uns hier, auch den Auflen-
minister und den Bundeskanzler bewegen, wie ich
wei, die Vorgédnge in Persien, in der Tirkei und

im Nahen Osten. Ich meine, es ziemt uns, hier ein-

mal etwas tiefer anzusetzen. Ich fiirchte, der Westen
wird einrdumen miissen, vielleicht morgen auch in
anderen Regionen, daB er manche Politik zu ober-
flachlich und zu materialistisch gesehen hat; daB er
offensichtlich die Kraft von Religionen, von Tradi-
tionen und den Willen zur Eigenstindigkeit anders-
wo unterschéatzt hat. Ich fiirchte, die westliche Politik
war in manchem Bereich so materialistisch wie man-
cher Arzt im vergangenen Jahrhundert, der noch
nicht die Wirkung der Seele auch fiir Krankheiten
bedacht hatte. Der Mensch lebt nicht vom Brot allein.

Wir zahlen jetzt einen teuren Preis und haben
eine gefédhrliche Lage hinzunehmen, von der hier
nicht gesprochen worden ist. Eine geféhrliche Lage,
da wir — zu sehr, mehr oder weniger — unsere Er-
fahrungen und unsere Ma8stédbe auch anderswo zu-
grunde legten; da wir unsere iiberwiegend sédkulari-
sierten Praktiken und Einsichten auf Volker iiber-
trugen, in denen das Geistige und Geistliche noch
durchgéngig und wirkkraftig sind — und wieder
sind.

Ich sage dies nicht, um zu résonieren oder zu re-
flektieren, sondern weil Sie in einer Rede, Herr
Bundeskanzler, wieder auBerhalb dieses Hauses —
aus verstdndlichem Anla auBerhalb des Hauses;
ich will das tberhaupt nicht riigen, es ging nicht
anders —, namlich in der vom 9. November 1978 in
der Koélner Synagoge gegen SchluB sagten — ich
mochte dies auch wortlich zitieren —:

Der Agypter Anwar el-Sadat hat mir wahrend
langer Gesprache in eindrucksvoller Art seine
Sicht der gemeinsamen geistigen und geschicht-
lichen Wurzeln des Judentums, des Christen-
tums und des Islam erklart. Er hat auf die ge-
meinsame Heimat, ndmlich auf Sinai, hingewie-
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sen, und auf die gemeinsamen Propheten. Mit
groBer innerer Uberzeugung fragte er: Und es
soll nicht moglich sein, da zwischen diesen
dreien Frieden ist?

Ich meine, wir haben hier nach all dem Unheil in
Deutschland, nach dem Krieg, mit Erfolg — da darf
man sicher ,wir” sagen — das Gesprdach und das
Verstandnis der christlichen Konfessionen gefiihrt
und geférdert. Wir haben das Gesprach und das
Verstdndnis von Christen und Juden gefithrt und
gefordert. Man sollte etwas tun fiir das Gespréach
mit dem Islam. Man sollte iiberlegen, was man tun
kann, um ein solches Gesprdch zu dritt zu fiihren,
-— nicht um die Ring-Parabel, um hier auf der Hoéhe
der Zeit zu sein, Herr von Weizsacker. Nein, da
wird nichts abgeschliffen, aber da wiirden Vor-
urteile abgebaut.

Dies, zum Beispiel dies, glaube ich, wére ein
Werk des Friedens, das uns wohl anstiinde. In die-
sem Haushalt von iiber 200 Milliarden DM miissen
irgendwo die Hunderttausend DM fiir eine Stiftung,
fir ein Institut, fiir eine Zeitschrift sein, die diese
Fragen aufgreifen und das, was gemeinsam ist,
einmal unter die Leute bringen.

Prisident Carstens: Herr Abgeordneter, darf ich
Sie bitten, zum SchluB zu kommen.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Ich danke Ihnen, Herr
Prasident. Ich habe vor, noch zwei Sdtze zu sagen,
wenn ich darf.

So, Herr Bundeskanzler, durch Geist und solche
Werke von Frieden — damiit nehme ich wieder un-
sere erste Debatte in Threr Funktion als Bundes-
kanzler auf —, so konnten wir GroBe, neue Freunde
und wachsendes Vertrauen gewinnen. Das tdte,
wie ich glaube, Deutschland gut und wiirde auch
manchem kritischen jungen Menschen die Antwort
auf die Frage nach dem Warum und Wohin erleich-

tern.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSu)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Bun-
bundeskanzlers.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Rede des Kollegen Barzel
hatte den Vorzug, konkret zu sein, und dies er-
leichtert und ermoglicht es, sofort auf die einzel-
nen Punkte einzugehen.

Der erste Punkt betraf die ,Hydra” von Formu-
laren, die es zu dezimieren gilt, den ,Dschungel”,
den es zu durchforsten gilt. Ich moéchte dem Kolle-
gen Barzel zunachst einmal rundheraus recht geben,
daB auf diesem Felde keine ausreichenden Fort-
schritte gemacht worden sind, weder bei den Kom-
munen noch bei den Liandern noch beim Bund, we-
der bei den kommunalen Versorgungsunternehmen
noch bei den privatwirtschaftlichen Versorgungs-
unternehmen noch bei den offentlichen Versor-
gungsunternehmen, weder bei den Versicherungs-
gesellschaften, die unser Leben versichern, noch

sonst irgendwo. Ich sehe allerdings, daB die dama-
ligen Denkanst6Be eine Reihe von Gesellschaften
zum Nachdenken gebracht haben. Sie schicken mir
immer ihre vereinfachten Formulare. Manche sind
immer noch nicht ganz lesbar, andere sind besser
lesbar geworden. Es hat auch im Bereich der Kom-
munen und der Ldnder DenkanstoBe gegeben. Ich
sehe dies insbesondere bei dem neuen baden-wiirt-
tembergischen Ministerprasidenten Spath mit Ver-
gniigen. Ubrigens wurde auch im SchoBe der Bun-
desregierung eine Reihe von Bemiihungen ausge-
l6st. Das gilt auch fiir den bundesseitigen Anteil
bei der Vereinfachung z. B. des formularisierten
Baurechtes und Baugenehmigungsrechtes. Genug
wurde auf diesem Felde aber noch lange nicht er-
reicht. ’

Es war nicht ganz der gleiche Zusammenhang,
Herr Barzel, in dem ich seinerzeit von den aufge-
schobenen privatwirtschaftlichen und 6éifentlichen
Investitionen sprach. Sie wurden nicht des Formu-
larunwesens wegen aufgeschoben, sondern wegen
zu komplizierter Verfahren allitberall — und nicht
nur durch Bundesrecht — vor Gerichten, im Offen-
legungsverfahren, im Planfeststellungsverfahren, in
Verfahren aller Art. Ich kann nicht mehr tun, als

meinen Aufruf wiederholen, allenthalben méaBigend, -

steuernd, reduzierend einzugreifen.

In dem Fall des Kohlekraftwerks Voerde, der mich
heute vor zwei Jahren besonders erbost hat, hat uns
das Bundesverwaltungsgericht, wie Sie wissen, in-
zwischen geholfen. Was den mich auch mit Besorg-
nis erfiillenden Fall der Verzégerung auch nur des
Beginns von Probebohrungen in Gorleben angeht,
so hoffe ich, daB die Verwaltungsvereinbarung mit
der Regierung des Landes Niedersachsen nun wenig-
stens in Zukunft dafiir sorgt, da8 dort endlich etwas
in- Gang kommt. Das waren zwei der markanten
Beispiele, die uns damals vor Augen standen.

" Sie haben dann meinen Hamburger Parteifreund
und Freund, den Biirgermeister Klose, mit seinem
einen Satz iiber Analysen auf seiten der Vertreter
der Stamokap genannten Ideologie oder Wirt-
schaftsbetrachtung zitiert. Ich muBl dabei bleiben, daB
ich es nicht gliicklich fand, daB er dieses Wort be-
nutzt hat, denn es war ganz selbstverstdndlich vor-
auszusehen, hdtte also vorausgesehen werden kon-
nen

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Nur
das Wort?)

— ich will ja nicht ausweichen, lieber Herr Mer-
tes —, daB nicht nur Herr Barzel, sondern viele, vie-
le kleine Barzels auch und sogar Herr Kohl

(Heiterkeit bei der SPD)

sich daran hochranken wiirden und MiBverstdndnisse
sowie irrefithrende Auslegungen daran ankniipfen
wiirden. Richtig ist sicherlich, daB Klose recht hat,
wenn er sagt, daB der Staat nicht Subventionen
auswerfen darf, ohne hinzugudken, was damit ge-
schieht und welchem Zwedck sie dienen. Dies kann
nicht bezweifelt werden. Wenn wir z. B. die deutsche
Steinkohle subventionieren — davon ist vorhin die
Rede gewesen —, so verfolgen wir damit einen
Zwedk. Wenn wir demndéchst dem Schiffbau fiir ei-
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ne Reihe von Jahren degressiv zuséatzliche Hilfen
geben, verfolgen wir damit einen Zweck. Natirlich
miissen die staatlicherseits zu diesem Zwe<: geselc-
ten Auflagen von den Empféngern auch erfullt wer-
den. Wenn der Internationale Wahrungsfonds bei-
spielsweise Jamaika, Italien oder England einen
grofen Kredit bewilligt, so ist dieser — dariber
beklagen sich solche Kreditnehmer hdufig sehr laut-
stark — mit wirtschaftspolitischen und finanzpoliti-
schen Empfehlungen verknipft, wobei ich das Wort
Empfehlung” nur benutze, um nicht nachtraglich
noch die Bitterkeiten bei jemandem wieder aufzu-
rithren, der solchen Empfehlungen, sprich Auflagen,
hat folgen miissen. Das gilt ebenso fiir innerstaatli-
che Subventionspolitik.

Ich meine aber, daB jemand, der aus einer gegne-
rischen Ideologie oder aus einem Gedankengebdude,
das nicht sein eigenes ist, etwas Ubernimmt, deswe-
gen nicht mit dem Urheber identifiziert werden muS8.
Ich habe im Laufe meines Lebens, auch hier im
Bundestag, z. B manchen Gedanken aus der katholi-
schen Soziallehre iibernommen, mir zu eigen ge-
macht. Trotzdem werde ich deswegen kein Katholik.

Ich habe mir beispielsweise von einem Mann wie
Marx mindestens zwei grundlegende Einsichten vor
langer Zeit zu eigen gemacht. Damals war ich noch
Student. Deswegen werde ich aber kein Marxist.
Die eine ist die — wenn ich es einmal in meinen
Worten sagen darf, in etwas modernerem Deutsch,
als es damals vor weit iiber hundert Jahren ge-
schrieben worden ist —, daBl der ,6konomische Un-
terbau”, so, wie er beschaffen ist, oder so, wie er
verdndert wird, oder so, wie er sich entwickelt, Vor-
aussetzung ist fiir die geistige Entwicklung oder fiir
den ,Uberbau”, wie man damals gesagt hat. Es
bleibt eine richtige, wenngleich nicht ausschlleﬁhche
Einsicht.

Die andere Einsicht — die hdngt mit der ersten

zusammen — ist die, daB das ,0konomische Sein”’

das BewuBtsein bestimme. Das ist auch nicht aus-
schlieBlich richtig. Die AusschlieBlichkeit, mit der
dieser Satz geschrieben, verstanden und verbreitet
wurde, ist falsch. Aber es ist eine grundlegende
Einsicht, die zur Grundlegung der modernen Sozio-
logie gehort und die iibrigens auch von Ihren Red-
nern — Sie selbst, Herr Barzel, mit Ihrer heutigen
Rede eingeschlossen — beherzigt wurde, wenn Sie
vom Mittelstand und von Konkursen geredet haben.
Es bleibt eine fundamentale Einsicht, da die Um-
stinde der eigenen okonomischen Existenz einen
groBen EinfluB auf das eigene politische BewuBtsein
haben.

Wenn man das fiir richtig halt — und ich nehme
an, daBl auch manche der Christdemokraten dies fiir
richtig halten; weder sie noch ich sind Marxisten —,
so darf man deswegen ebenso Ulrich Klose gefdl-
ligst nicht mit Stamokap-Kommunisten gleichsetzen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Nur am Rande: Herr Barzel, Sie haben die grofie
Zahl von Konkursen beklagt. Es sind in den letzten
Jahren sicherlich auch unter dem Gesichtspunkt be-
klagenswerte Konkurse dabei gewesen, daB auch

Firmen betroffen sind. die ohne eigenes unterneh-
merisches Verschulden .n Katarakte hineingezogen
wurcen. Konkurse missen insbesondere beklagt
werden, weil viele Tausende von Arbeitnehmern
hineingezogen werden, die sicherlich an der Leitung
des Unternehmens kaum beteiligt waren — es sei
denn iiber diejenigen Kollegen, die sie in die Be-
triebsrate gewdhlt haben; diese haben sicherlich
einen gewissen Einfluf ausgeiibt. Jedenfalls, wenn
es nach mir ginge, sollten sie einen groBen Einflufl
ausiiben und Mitverantwortung tragen.

Aber dabei diirfen Sie eines nicht verdrangen:
Wenn hier heute wieder, z. B. von Herrn Altham-
mer, die Marktwirtschaft gepriesen wurde — ,freie
und soziale Marktwirtschaft”, hat er gesagt —,
muf klar sein, daB zur Marktwirtschaft gehort, daB
Unternehmen fallieren, die in der Krise nicht durch-
stehen konnen. Eine Marktwirtschaft, in der es kei-
nen Konkurs gibt, ist keine, sie wird von der Christ-
lich-Demokratischen Union nur so genannt.

{Beifall bei der SPD)

Prasident Carstens: Herr Bundeskanzler, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Barzel?

Schmidt, Bundeskanzler: Bitte sehr.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, wie
erkldren Sie, daB in den letzten Jahren die Zahl
der Abmeldungen v o m Gewerbe wesentlich héher
war als die der, Abmeldungen zum Gewerbe und
daB dies seit vier Jahren eine neue Tendenz ist?

Schmidt, Bundeskanzler: Das ist in der Tat rich-
tig. Ich glaube nicht, daB es eine Tendenz ist. Richtig
ist: Es hat in den letzten vier Jahren mehr Kon-
kurse gegeben als frither. Es gibt in Zeiten wirt-
schaftlichen Aufschwungs eben auch nur dann Kon-
kurse, wenn sich jemand wirklich idiotisch benom-
men hat. Erst in Zeiten, in denen es wirtschaftlich
schlechter geht, zeigt sich, welche Unternehmen so-
lide fundiert sind und welche nicht. Es wird damit
auch im Laufe der nachsten Jahre weiterhin so
besser werden, wie es im Jahre 1978 schon besser
geworden ist. Die Zahlen, von denen Sie reden,
sind von abnehmender Tendenz.

Dann kam ein Punkt, an dem Sie davon sprachen,
daB der gegenwdértige Bundeskanzler mit Adenauer
verglichen wiirde. Also, ich vergleiche mich nicht
mit ihm, ich nicht.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe Respekt vor seiner Leistung, aber ich weill
auch ganz genau, wie bitter ich manchmal {iber ihn
gedacht und empfunden habe,

(Dr. Barzel [CDU/CSU]:
chenl!)

Auch ausgespro-

und ich habe die Bitterkeiten nicht vergessen. Ich
kann mich erinnern, daB mein Freund Wehner von
ihm als von ,politischem Urgestein” geredet hat.
Vielleicht war es auch umgekehrt, da Adenauer
von Wehner als von ,politischem Urgestein” ge-
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sprochen hat. In beiden Fallen wére es zutreffend
gewesen. Ich habe Respekt vor dem Urgestein
Adenauer. Aber ich bin es doch nicht, der sich mit
ihm vergleicht. Es ist doch Herr Kohl, der sich dau-
ernd als Adenauers Nachfolger bezeichnet!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
der FDP)

Von mir haben Sie dergleichen nicht gehért; ich
fand es ein biBchen abseits der Gedankenfiihrung,
die sonst bei Ihnen ja ganz stringent war.

Sie haben gemeint — unter Anfiihrung von Zita-
ten aus fritheren Reden von mir —, ich héatte, was
Gegner der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung angeht, die nicht in den offentlichen Dienst
gehoren, meine Meinung geandert. Ich habe meine
Meinung nicht gedndert.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Natiirlich haben Sie
sie gedandert!)

— Ich habe sie nicht gedndert, Herr Kohl.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Natirlich haben Sie ‘
sie im Verhéltnis zu 1972 geédndert!)

— Lieber Herr Kohl, wenn Sie von 1972 reden, muf}
ich noch einmal sagen, daB mein persdnlicher Rat
1972 der gewesen ist, sich auf das geltende Beamten-
recht und auf die dazu ergangene Rechtsprechung zu
beschrdanken. Ich habe meine Meinung nicht geén-
dert.
(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU}:

kann man das nachlesen?)

Wo

— Das kann man nicht in einer verdffentlichten
Quelle nachlesen. Denn ich war damals Mitglied
eines Kabinetts, das gemeinsam mit den elf Mini-
sterprasidenten der Lander diese Beschliisse gefalit
hat, und es war nicht iiblich — es ist Gott sei Dank
auch heute nicht iblich — daB Kabinettsminister
ihre abweichende Meinung Offentlich bekanntma-
chen. Aber ich muB es dann so einmal sagen diirfen,
zu Protokoll des Bundestages.

Ich bin allerdings heute sehr stark von Fehlent-
wicklungen beeindruckt, die es in den Jahren seit
1972 gegeben hat. Ich sage noch einmal: Man hat —
leider! — Tausenden, vielleicht sogar Zigtausenden
junger Menschen das Gefiihl gegeben, sie seien in
Verdacht, man forsche sie aus — ein in weitaus der
groBten Zahl der Félle objektiv falsches Gefiihl. In
Wirklichkeit wird doch bei der Regelanfrage gar
niemand tberprift. Es wird nur in der Kartei nach-
gesehen, ob er zufdllig drinsteht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eben! Dann muB
man die Leute aufkldren!)

Man hat also vielen jungen Menschen das falsche
Gefiihl — aber subjektiv sehr bittere Gefiihl und von
uns ernst zu nehmende subjektve Empfinden — ge-
geben, sie seien in Verdacht, man forsche sie aus.
Deswegen bin ich der Meinung, der ich schon frither
gewesen bin — ich bin ja auch einmal Innenminister
gewesen, wenn auch eines sehr kleinen deutschen
Bundeslandes —, der ich immer gewesen bin: Wenn
jemand abgelehnt wird, muBl gezeigt werden koénnen
— notfalls vor Gericht —, daB er auf Grund von
konkretem Handeln nicht die Gewédhr bietet, daB er

“dem,

jederzeit fiir die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung, fiir den Kernbestand des Grundgesetzes
eintritt.

Ich fiige fiir Herrn Barzel — er sprach von inner-
dienstlichem und auBerdienstlichem Verhalten —
noch einen Satz hinzu. Ich habe mich in meiner vori-
gen Rede bei diesem Punkt etwas undeutlich ausge-
driickt und mache es jetzt deutlicher: Ich habe z. B.
dafiir gesorgt, da die Ubertreibung in die umge-
kehrte Richtung — der Pendelriickschwung — nicht
stattgefunden hat, daB man etwa — einige haben das
fir richtig gehalten, ich habe das fiir falsch gehal-
ten; das steht deshalb in den Beschlissen der
Bundesregierung auch nicht drin zwischen
was er im Dienst tut, wo er anstandig
seine Pflicht tut, und dem unterscheidet, was
er auBerhalb des Dienstes tut, wo er gegen den
Kernbestand des Grundgesetzes oder gegen die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung arbeitet, viel-
leicht sogar mit Gewalt. Ich war nicht der Ansicht
derer, die glaubten, daB das voneinander zu trennen
sei. Das finden Sie auch in unseren heutigen Be-
schliissen nicht. Insofern haben Sie, glaube ich, die
Sache nicht ganz korrekt zitiert oder nicht ganz er-
faBt. Es wird ja morgen zu diesem ganzen Komplex
beim Einzelplan des Innenministeriums noch einmal
eine Spezialdebatte geben. Herr Bundesminister
Baum wird dazu Stellung nehmen.

Dann kam die Deutschlandpolitik. Es ist nicht fair,
zu sagen, wir hdtten ,Durchbriiche” angekiindigt.
Ich habe dergleichen nicht getan. Von mir stammt
dieses Wort nicht. Ich weil nicht, ob es jemand be-
nutzt hat. Ich jedenfalls habe es nicht benutzt, die
Bundesregierung hat es nirgendwo benutzt.

Konkretisiert haben Sie den Vergleich zwischen
der angeblichen Ankiindigung eines ,Durchbruchs”
und dem tatsdchlich Erreichten. Exemplifiziert ha-
ben Sie das an dem Beispiel der Transitpauschale.
Da haben Sie zur Halfte recht. Sie haben recht, wenn
Sie sagen: Thr hattet einmal eine Korrekturklausel,
danach hattet ihr eigentlich etwas zuriickfordern
kénnen; jetzt habt ihr aber nicht etwas zuriickge-
fordert, sondern einen neuen Vertrag gemacht, und
zwar ohne Korrekturklausel. Das ist der richtige
Teil dessen, was Sie vorgetragen haben. Sie haben
auch noch recht, wenn Sie darauf hinweisen, da3
das neue Transitabkommen auf zehn Jahre, bis 1989,
abgeschlossen ist. Aber das, was Sie verschweigen,
ist, daB dadurch — erstmalig — auf zehn Jahre ein
Vertragsinstrument geschaffen ist, das ja nicht nur
uns hinsichtlich der Zahlungen, sondern auch die
Deutsche Demokratische Republik bindet, zehn
Jahre lang bindet.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ob dann, Herr Dr. Barzel, am Ende der zehn Jahre
der Verkehr, was ich annehme, nicht wesentlich
stdarker als heute sein wird, sowie der Verkehr tiber-
all auf der Welt wéachst, und dann hinterher die
Rechnung, die Sie vorhin angedeutet haben, in
Wirklichkeit zu unseren Gunsten ausgeht, das kon-
nen im Augenblick weder Sie noch ich entscheiden.
Ich bitte Sie nur, anzuerkennen, daBl zu den Zeiten,
wo Sie gesamtdeutscher Minister waren oder an-
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dere christdemokratische Kollegen in jenem Amt

"oder in der Regierung tatig waren, ‘es eine auf zehn

Jahre festgelegte beiderseitige Pflicht, was den
Transitverkehr angeht, zugunsten Berlins nie gege-
ben hat. Das ist in der Tat ein groBer Fortschritt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Herr Bun-

deskanzler, das ist doch unvergleichbar!

Damals hatten wir doch die Konzession der

Anerkennung der DDR als Staat noch nicht

geleistet. Die- hatten damals auch Sie abge-
' lehntl)

— Also, Herr Mertes gibt zu, daB das eine neue’

Sache sei, ein Fortschritt, und er sagt, das héngt
eben damit zusammen, daB wir die DDR als Staat
behandeln, wihrend Sie das abgelehnt haben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Nein,
so habe ich es nicht gesagt!) -

Das war es ja. Weil Sie keine Einstellung zu dem
Problem des Nebeneinander und schlieBlich Mitein-
ander der beiden deutschen Staaten fanden,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sie
haben mich falsch zitiert!)

deswegen haben Sie nichts erreichen konnen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

-Dann hat sich Herr Dr. Barzel unter Einbeziehung
der geschichtlichen Figur Bismarcks iiber Gleichge-
wichtspolitik in Europa geduBert. Herr Barzel, Sie
haben richtig vermutet: weder habe ich was zu tun
mit dem Bismarck des Kulturkampfes noch habe ich
was am Hut mit dem Bismarck des Sozialistengeset-
zes. Ich fiige hinzu, ich habe auch nichts mit dem
Bismarck der Emser Depesche zu tun, der den Krieg
zwischen Deutschland und Frankreich mutwillig aus-
gelost hat. Ich habe auch nichts zu tun mit demjeni-
gen, der den Krieg zwischen PreuBien und Usterrei-
chern und anderen Deutschen gefiihrt hat.

(Beifall bei der SPD)

Aber ich habe mir im Laufe des letzten Jahres
zweimal die Freiheit genommen, auf eine Leistung
Bismarcks hinzuweisen, und zwar weil ich weiB, daB.
es unter Ihrem Anhang, den Sie selbst fiir ,biirger-
lich” halten, Wéhler der deutschen politischen Pa-
lette, Menschen gibt, denen die Figur Bismarcks
immer noch eine ganze Menge sagt. Um jene zu
interessieren, habe ich mir erlaubt, darauf hinzu-
weisen, daB in der Tat zu Bismarcks Gleichgewichts-
politik, einer erfolgreichen Gleichgewichtspolitik

von 1871 bis zu seinem Abgang, immer eine gehé-

rige Einbeziehung der Interessen des damaligen
zaristischen Rufiland gehort hat.

Nun sagen Sie, das konne man mit der Sowjet-
union nicht vergleichen. Zum Teil kann man es ver-
gleichen, zum Teil kann man es nicht vergleichen.
Die geopolitische, die geostrategische Lage ist die
gleiche geblieben. Allerdings hat sich die Sowjet-
union inzwischen fast wieder genauso weit in Rich-
tung auf das Zentrum Europas ausgedehnt, wie das
zaristische RuBland einmal gereicht hat und dariiber
hinaus dann auch noch iiber die Grenzen gegriffen,

Grenzen verschoben und hat Truppen auf anderem
Boden stehen.

Die Kritik, die Sie in diesem Zusammenhang an
der deutschen AuBenpolitik von heute &uBlern, ist
nun gleichzeitig eine Kritik an der gemeinsamen
Entspannungspolitik und der gemeinsamen Biindnis-
politik und der gemeinsamen Abriistungspolitik der
westlichen Staaten insgesamt. Sie machen sidh,
glaube ich, manchmal einen Popanz zurecht, indem
Sie sich vorstellen, daB die auBenpolitischen Denker
in Paris oder in London oder in Washington so
dédchten wie der Arbeitskreis der CDU/CSU; das ist
ein Irrtum. ' ‘

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es wére auch ein Irrtum — den haben Sie nicht
nahelegen wollen, aber ich will ihm vorsichtshalber
begegnen —, als ob es unsere deutsche Pflicht sei,
innerhalb dieses westlichen Kreises von Staaten
nun zu missionieren und zu Politiken zuriickzukeh-
ren, wie sie etwa zu Zeiten von John Foster Dulles
— damals mit Zustimmung der deutschen Bundes-
regierung — getrieben worden sind. Das kann nicht
unsere Aufgabe sein.

‘Wir sind eine mittlere Macht. Wir sind keine nu-
kleare Macht. Wir diirfen, Herr von Weizséddker,
nicht den Anschein erwecken — auch Redner der
Opposition nicht, zwar nicht Sie, wohl aber z B.
Herr Wérner —, als ob wir unsererseits nukleare
Entscheidungen des Westens herbeizwingen woll-
ten. Und um Herrn Barzel zu zitieren: Wir — jeden-
falls wir beide gemeinsam — wollen keinen ,Hauch”
von nuklearer Macht im Zusammenhang mit der
Bundesrepublik Deutschland entstehen lassen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD
und der CDU/CSU)

‘Wir miissen aber nicht nur dies vermeiden, son-
dern auf der anderen Seite auch vermeiden, daB wir
innerhalb des Biindnisses, innerhalb des Westens in
eine 'singulédre, in eine einzigartige Lage gebracht
werden, in eine Lage, die von der aller iibrigen
Biindnispartner verschieden ware. Ich fithre das
nicht weiter im Detail aus, weil ich annehme, dal
zum Einzelplan 14 noch gesprochen wird und daB
dariitber auch debattiert wird, wenn die beiden
GroBen Anfragen aller drei Fraktionen zur Sicher-
heitspolitik zur Sprache kommen werden.

Die Bundesrepublik Deutschland darf sich poli-
tisch-strategisch nicht in eine’ einzigartige, in eine
singuldre Rolle begeben, sondern muB innerhalb
des Biindnisses nur eine solche Rolle, eine solche
Aufgabe wahrnehmen wie andere Staaten auch.
Ebenso darf das Biindnis nicht auf eine im Kern
amerikanisch-deutsche Angelegenheit mit einigem
Drumherum reduziert werden. Auch das konnte auf
die Dauer weder unserer Sicherheit noch dem Erfolg
unserer auf Frieden gerichteten AuBenpolitik niitz-
lich sein.

Dann aber, wenn Sie, Herr Barzel, von Afghani-
stan reden — oder vom Siidjemen oder von Athiopien;
Sie hiatten solche Lander auch noch nennen kén-
nen —, muB die Riickfrage lauten: Meinen Sie wirk-
lich — ich weiB nicht, ob ich das heraushéren soll-
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te —, daB man SALT II oder das Viermachteabkom-
men aufgeben sollte, weil sich die Sowjetunion z. B.
in den drei eben genannten L&ndern in einer ent-
spannungswidrigen Weise engagiert hat? Ich glaube
nicht, daB Sie das empfehlen wollten.

Ich muB Ihnen jedenfalls sagen, daB ich sehr wohl
sehe, was in solchen Teilen der Welt stattfindet. Ich
sehe audch, daB in Kambodscha ein Stellvertreter-
krieg stattfindet und daB die beiden Vormachte zwei
kommunistische GroBreiche sind, die zwei lokale
kommunistische Regierungen gegeneinander kamp-
fen lassen. Ich kann meine Sympathie dabei schwer
auf die eine oder die andere Seite legen. Ich finde
jeden, der in ein anderes Land eindringt, verurtei-
lenswiirdig. Aber ich muB} Thnen sagen, ich fand auch
die bisherige Pol-Pot-Regierung in Kambodscha ent-
setzlich und unmensdhlich.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das fanden
wir allel)

Wenn wir alle darin iibereinstimmen, so kann
der Riickschlufl daraus doch nicht heiflen: Deswegen,

- weil das so ist, weil das in Kambodscha so passiert,

wollen wir nun audch in unserem Teil der Welt, in
Europa, das, was wir an Briicken gebaut haben auf-
geben — und dazu gehort das Viermédchteabkommen
als eine Bricke der Verstandigung, des Modus vi-
vendi, wie man in puncte Berlin sicher miteinander
leben kann. Deswegen haben z.B. Giscard und
Callaghan und ich nicht nur in vertraulicher Bera-
tung, sondern anschlieBend auch &Sffentlich gesagt:
Wir treten dafiir ein, da8 SALT II bald abgesdhlos-
sen, bald paraphiert und audi auf beiden Seiten
ziigig ratifiziert wird.

-Sie haben den Emdrud{ erwedkt, als ob ich be1
unseren auBenpolitischen Vorstellungen die Bind-
nisseite vergdBe. Sie haben aus einer Rede zitiert;
eine andere und die dritte und die vierte Rede ha-
ben Sie weggelassen. Man kann nicht bei jeder ein-
zelnen Rede einen vollstindigen Brodkhaus der
deutschen AuBilen- und Sicherheitspolitik liefern,
Herr Barzel. : .

: (Beifall bei der SPD)

Sie wissen ganz genau — und nur fiir den Notfall

wiederhole ich es hier —, daBl wir davon ausgehen,

den Riickhalt der Europdischen Gemeinschaft genau-
so zu brauchen wie den Riickhalt des Biindnisses.
Sie hétten daran, daB die Europdische Gemeinschaft,
die ja nun kein militdrisches Bilindnis darstellt, son-
dern ein wirtschaftliches, das sich dariiber hinaus zu
einer groBeren politischen Einheit entwidkeln soll
und sich bemiiht, Briickenfunktionen auszuiiben,
weniger Zweifel, wenn Sie mit einem Franzosen
spriachen, als wenn Sie hier im Deutschen Bundestag
argumentieren, und zwar unabhédngig davon, ob es
ein Gaullist oder ein franzésischer Kommunist wére.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
- war aber interessant!)

— Ja, es ist doch aber wahr, Herr Mertes] — Man
mufl nun innerhalb des Biindnisses und innerhalb
der Europidischen Gemeinschaft die deutsche Rolle
bei aller relativ gewachsenen Bedeutung nicht tiber-
treiben. '

Moderator seien wir, haben Sie gesagt, aber Mo-
tor sollten wir eigentlich sein. Ich sage Thnen hier
mit Vorsicht und Zuriickhaltung, daB wir mit dem
Drangen auf gesamteuropdische Wahlen, ausgeiibt
im Laufe der letzten Jahre — das war sehr weit-
gehend deutsches Driangen, das schlieBlich zu dem
gemeinsamen BeschiuB gefiithrt hat —, und mit dem
Dréangen auf ein Europdisches Wahrungssystem
— auch das war zu einem erheblichen Teil deut-
sches Drdangen — die 6ffentliche Meinung in meh-
reren Mitgliedstaaten der Europdischen Gemein-
schaft bis an den Rand ihrer Belastbarkeit gefor-
dert haben. Noch mehr wére weder in England
noch in Frankreich gutgegangen. Deswegen darf
man es mit der Motprrolle, von der Sie sprechen,
nicht iibertreiben.

Was das Europdische Wiahrungssystem angeht,
so war im iibrigen der BeschluB des Europdischen
Rates in dem Punkt lange und, wie wir dachten, ein-

-deutig erértert. Der Europdische Rat ist davon aus-

gegangen, daB die Regelung am 1. Januar in Kraft
treten wiirde. Niemand hat angenommen, da8 die
bereits damals textlich ausgearbeitete Direktive der
Europdischen Kommission ein paar Tage' spdter in
einem Ministerrat nicht angenommen werden wiir-
de. Das ist vielmehr eine nachtragliche Entwicklung
gewesen. Ich will sie hier nicht dramatisieren, weil
ich die Hoffnung und die Zuversicht habe, daB die
Sache bereinigt werden kann. Sie ist nicht nur zwi-
schen Deutschland und Frankreich zu regeln, da
spielen auch England und andere Staaten eine
Rolle. Da spielt die Kommission mit ihren agrar-

| preispolitischen Vorstellungen eine Rolle. Unter

«Erfolgszwang” stehen wir als Vertreter deutscher

Interessen hochstens ‘indirekt, Herr Barzel. Das
Europdische Wé&hrungssystem wird ja nicht. zum
deutschen Interesse veranstaltet, sondern im ge-
meineuropdischen Interessel

(Beifall bei der SPD)

Ich stimme Ihnen zu, wenn Sie gesagt haben: Wir
konnen auf all diesen Feldern nicht fithren wollen,
sondern bestenfalls beitragen — so habe ich Sie in
Erinnerung —, und zwar auf dem Felde der Vertei-

D)

digung, auf dem Felde der Sicherheit durch Ri-

stungskontrolle, auf dem Felde der Diplomatie, auf
dem Felde der Hilfsbereitschaft; die Finanzen ge-
hoéren auch immer dazu. Ich stimme mit Thnen darin
uberem

Sie haben gesagt, ich hétte mlCh auf die Briefe
aus Moskau nicht klar genug geduBert. Ich habe
den Protokolltext vor mir liegen. Ich will in Thre
Erinnerung zuriickrufen, was ich dazu gesagt habe.
Ich habe wortlich gesagt:

Wir sind dabei, die Antworten auf die Briefe,.

die wir bekommen haben, vorzubereiten. Ich
denke, es steht einem groBen Waffenexporteur
nicht gut an, anderen Ratschldgen zu erteilen.

(Beifall bei der SPD)

Sie werden verstehen, daB dies bei den Usancen
des diplomatischen Verkehrs fiir eine o6ffentliche
Rede, im deutschen Parlament gehalten, von aus-
reichender Klarheit ist. Es gibt, wie ich denke, von
Ihrer Seite darap in Wirklichkeit nichts zu monieren.
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Sie haben zum SchluB von Persien gesprochen. | liegen — die namentliche Abstimmung zum Einzel-

Da sind unsere Hilfsmoglichkeiten im Augenblick
sicherlich beschrankt. Es handelt sich ganz offen-
sichtlich um eine innere Entwicklung. Man kann im
Interesse des persischen Volks, seiner und unserer
und anderer Volkswirtschaften nur hoffen, daB der
Staat und die Wirtschaft dort bald wieder funk-
tionstiichtig werden.

Sie haben vom Nahen Osten gesprochen. Sie ha-
ben recht: Es gibt die Notwendigkeit einer Intensi-
vierung des Kontakts mit den islamischen Vélkern
und Staaten. Ich darf IThnen sagen, daB ich im Laufe
von weniger als zwo6lf Monaten viermal persénlich
z. B. mit dem AuBenminister von Saudi-Arabien ge-
sprochen habe, mit dem Prasidenten Sadat, mit dem
Kronprinzen Fahd von Saudi-Arabien, mit dem Ko-
nig von Jordanien, mit dem Prasidenten von Syrien,
mit dem Prasidenten des Sudan.

Ich weise Sie auf die vielféltigen Aktivitdten unse-
res AuBenministers und die breiten Berithrungsfla-
chen hin, die die Europdische Gemeinschaft mit der
Arabischen Liga und deren Mitgliedstaaten im Laufe
der letzten Jahre zustande gebracht hat. Dabei spie-
len die deutsche Diplomatie und die deutsche AuBen-
politik eine wesentliche Rolle.

Thre Anregung, auch den geistigen Austausch mit
der islamischen Welt stirker zu foérdern, halte ich
fir richtig. Aber es ist nicht so, als ob wir auf dem
Feld bisher nichts getan héatten. Das Gegenteil ist
wahr.

Mit Recht haben Sie die Tiirkei erwahnt. Wir ha-
ben die Absicht, eine internationale solidarische
Hilfe zustande zu bringen. Wir haben dabei sozu-
sagen die Federfithrung dafiir ibernommen, daB sie
zustande gebracht wird. Wir sehen das Problem
ahnlich wie Sie. Allerdings moéchte ich nicht, daB
dabei die Probleme véllig iibersehen werden, die
zwischen der Tirkei und Griechenland, in der Agais
und in Zypern bestehen. Griechenland wird ja dem-
nachst unser engerer Partner in der Europdischen
Gemeinschaft werden.

Aber ich stimme Thnen zu: Die steigende Bedeu-
tung Deutschlands verpflichtet uns zu einem steigen-
den Beitrag, geistig, politisch, auch finanziell.

So groB, wie es bei den von Thnen vorhin aufge-
zdhlten Punkten schien, sind offenbar die Differen-
zen zwischen dem, was Sie vorgetragen haben und
dem, was ich zu antworten habe, nicht. Sie sind je-
denfalls nicht so groB, wie es bei anderen Rednern
Threr Fraktion schien.

Ich habe AnlaB, mich fiir den sehr konkreten Bei-
trag des Herrn Dr. Barzel in dieser Debatte ausdriick-
lich zu bedanken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, erlauben Sie mir einige Bemerkungen zur
Geschéftslage.

Wir haben noch drei Redner zum Einzelplan 04:
Dr. Marx, Dr. Ehmke und Dr. Bangemann. Danach
wiirde — wenn nicht weitere Wortmeldugen vor-

plan 04 erfolgen.

Ich darf darauf aufmerksam machen, da8 heute
auch noch eine namentliche Abstimmung tiber Ein-
zelplan 14 — Geschéftsbereich des Bundesministers
der Verteidigung — erfolgt, damit sich alle Kollegen
darauf einrichten kénnen.

Herr Dr. Marx, Sie haben das ‘Wort.

Dr. Marx (CDU/CSU): Frau Pridsidentinl Meine

' verehrten Damen und Herren! Herr Bundeskanzler,

aus der Diskussion, die Sie soeben mit dem Kollegen
Barzel gefiihrt haben, méchte ich einen einzigen
Punkt noch einmal aufnehmen. Ich mdéchte gerne
den einen Satz aufnehmen, in dem Sie sagten, Herr
Barzel habe dort, wo er sehr konkret auf das neue
Abkommen mit der DDR zu sprechen kam, nur die
halbe Wahrheit gesagt. Dies ist ein Vorwurf, der
nicht richtig ist.

~Ich wiirde sogar gerne noch, Herr Kollege Bar-
zel, ergénzen und sagen: Wenn jetzt ein neuer Ver-
trag bis 1989 abgeschlossen worden ist, dann ist
dies ein Vertrag, dem die Korrekturklausel fehlt. Es
kann durchaus sein, daB die DDR, die natiirlich als
Partner gebunden ist, sich an den Inhalt des Abge-
schlossenen zu halten, gewisse Schwierigkeiten hin-
sichtlich der Besuchsmoglichkeiten macht. Dann sind
wir, weil wir keine Korrekturklausel mehr haben,
trotzdem gezwungen, die jetzt festgelegte besonders
hohe Zahl an DM-Leistungen jéhrlich an sie zu iiber-
weisen.

Ich méchte gerne, Herr AuBenminister, zwei Fra-
gen, die Sie gestellt haben, in aller Kiirze beantwor-
ten. Thre erste Frage lautete, ob wir uns-denn nicht
an der Diskussion um eine gerechtere Weltwirt-
schaftsordnung beteiligen wollten. Natiirlich — das
wissen Sie doch -— beteiligen wir uns schon die
ganze Zeit daran.

Aber das entscheidende Thema ist doch: Was ist
gerecht? Was verstehen die einzelnen darunter?
Was sind unsere Kriterien dabei? Weil es da offen-
sichtlich zwischen uns und einigen Mitgliedern der
Gruppe der 77 erhebliche Definitionsschwierigkei-
ten und Unterschiede gibt, kénnen wir eben nicht
einer nicht klaren und unprazisen Darstellung unser
Jawort geben. Wir miissen die Diskussion weiter-
fiihren. Wir ermuntern die Bundesregierung, dies
auch ihrerseits, wenn es geht, mit uns zu tun.

Sie haben zweitens gefragt, ob wir uns an dem
sehr interessanten franzdsischen Abriistungsvor-
schlag beteiligen wiirden, der eine Abriistung vom
Atlantik bis zum Ural vorsieht. Nun, Sie wissen,
wir werden in Kiirze in diesem Hause tiber all diese
Themen im einzelnen sprechen. Wir werden diesen
Vorschlag genau studieren miissen und, Herr Kol-
lege Genscher, wir werden ihn natiirlich auch im

Zusammenhang mit all dem diskutieren, was wir -

mittlerweile aus Wien hoéren, wo die Verhandlun-
gen iber MBFR ja zdgernd, aber standig weiterlau-
fen.

Was ich aber gerne, Herr BundesauBenminister,

in Threr Darlegung zu Ihrem Haushalt gehort hitte,
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das sind doch die Beurteilungen der Bundesregie-
rung zu den entscheidenden politischen Problemen,
wie wir sie seit einigen Monaten mit besonderer Be-
drangnis erleben. Ich hatte zum Beispiel gern ge-
wuBt: Wie beurteilt die Bundesregierung den chine-
sisch-japanischen Vertrag, der sicher eine wichtige
nicht nur politische, sondern auch psychologische
Offnung fir China gewesen war? Ich héatte gern in
diesem Hause gehort: Wie beurteilt die Bundesre-
gierung das neue Verhiltnis der Vereinigten Staa-
ten zu Peking? Denn ohne jeden Zweifel handelt es
sich dabei um ein Ereignis von wahrhaft geschicht-
lichem AusmaB. Wir hatten auch gern etwas mehr
als das, was soeben der Bundeskanzler in seiner
kursorischen Bemerkung gesagt hat, iiber die Ent-
wicklung in Afrika, in Afghanistan, im Iran und in
Kambodscha gehort.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB die
Tendenzen dieser Entwicklung nicht einheitlich sind,
aber die Dynamik, die ihnen innewohnt, fordert
unser Land, an einer Nahtstelle von Ost und West
gelegen, zu einem eigenen Handeln, zur Wahrung
seiner eigenen Interessen. Ich denke, daB wir sehr
oft zu sehr in den Gegebenheiten Europas befan-
gen sind und uns immer wieder zunachst den euro-
pdischen Fragen zuwenden, und daB dabei — das ist
ein Vorwurf an die Bundesregierung — zu wenig
die stliirmische Entwidcklung in anderen Teilen der
Welt beobachtet und beachtet wird.

Der Bundeskanzler selbst hat diesem Geflihl vor
einiger Zeit in einer kuriosen Antwort Ausdruck
gegeben, in der er den Hinweis auf die sowjetisch-
kubanische Intervention im afrikanischen Angola
mit dem wahrhaftig erstaunlichen Satz quittierte, es
handele sich bei diesem Teil der Welt nicht um einen
Teil des vereinbarten Entspannungsraumes.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Mittlerweile aber haben die Tatsachen — und wir
spiliren das ganz unmittelbar — ihre eigene und un-
miBverstandliche Sprache gesprochen; denn Europas
Friede hdngt auch — und besonders — von den Ge-
schehnissen in anderen Teilen der Welt ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn im Nahen oder Mittleren Osten zum Beispiel
die Lebensadern, die Nervenstrange Europas abge-
klemmt oder durchschnitten werden, dann kann
dieses ganze freie und prosperierende Europa, auf
dessen Fahigkeit und Hilfe sich die Hoffnungen vie-
ler Vélker und Lander richten, politisch erpreBt und
in kurzer Zeit in die Knie gezwungen werden.

Wir héren oft die Meinung, Europa sei vor An-
griffen sicher, weil die NATO Schutz gewahre. Das
gilt solange, als die NATO ihre Anstrengungen
verstarkt, um das Angriffsrisiko fiir einen Gegner
unkalkulierbar zu halten. Da die sowjetischen Fiih-
rer keine Narren sind, sondern kiithle Rechner, wer-
den sie dann nicht angreifen, wenn sie mit ihrer
eigenen Vernichtung rechnen miissen. Zu einer sol-
chen Bewertung kommt man aber nicht nur durch
das Zahlen von Waffen und Gerat und Divisionen,

. sondern durch die Glaubhaftigkeit, durch die Ent-

schiedenheit und Stetigkeit, die westlichen politi-
schem und militdarpolitischem Denken und Sagen

in weit hoherem MaBe innewohnen miufte, als es
tatsdchlich im Augenblick der Fall ist.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
wahr!)

Herr Bundeskanzler, Sie haben gerade eben das
Thema Tiirkei angesprochen. Wir ermuntern Sie
sehr und wir fordern Sie auf, bei der in Aussicht
genommenen Hilfe fiir diesen wichtigen Partner un-
seren eigenen Teil dazu beizutragen. Und ich for-
dere alle Kollegen auf, wenn wir iber die Erwei-
terung der Européaischen Gemeinschaft sprechen,
iiber das Hereinnehmen der Griechen, der Spanier
und der Portugiesen, dabei auch immer wieder an
die Tirken und deren ganz besondere Situation zu
denken, und nicht nur daran zu denken, sondern
auch entsprechend zu handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die NATO, meine Damen und Herren, ist vor 30
Jahren konzipiert, aber die Qualitdt der Bedrohung
hat sich seit dieser Zeit bedeutend verdndert. Sie
hat — so kann man sagen — heute eine weltweite
Dimension. Wahrend die Bundesregierung in fast
jeder Darstellung ihrer Auienpolitik das Ritual der
Entspannung zelebriert — das hat heute der Bun-
desauBenminister allerdings mit dem interessanten
Beisatz, daB es sich um eine verniinftige, reale Ent-
spannungspolitik handeln miisse, wiederholt — und
von seiten der Bundesregierung die falschliche Be-
hauptung aufgestellt wird, es gebe zur Entspannung
keine Alternative, hat, meine Damen und Herren
von der Regierung, Ihr Entspannungspartner, die
Sowjetunion, das Klima einer frommen’ Selbsttdu-
schung des Westens entschlossen genutzt.

Die Sowjetunion halt nicht nur ihre Elemente der

Spannung aufrecht, sondern sie baut ihre eigenen

Streitkrdfte in einer Weise aus, die ihresgleichen
in der Geschichte sucht. Mitten im Zeitalter der Ent-
spannung hat das sowjetische Reich geriistet wie
niemals vorher. In der Zeit der Entspannung ist die
sowjetische Kriegsmaschine gewaltiger, moderner,
wie wir auch sagen koénnen: furchterregender ge-
worden. Sie hat die Riistungsfdhigkeiten des We-
stens eingeholt und auf wichtigen Gebieten iiber-
holt.
(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist deren Entspannungspolitik!)

Das gilt nicht nur fiir Zahl, Training und Bewaff-
nung ihrer Verbdnde in Ostmitteleuropa; das gilt
fir alle Teile der Welt. Die sowjetische Macht hat
sich langst vom unmittelbaren europdischen Thema
gelost. Sie denkt und sie handelt global. Der Béar
hat fliegen und schwimmen gelernt. Die kontinen-
tale Supermacht beherrscht jetzt auch das Mari-
time. Man muB} hinzufiigen, da8 sie sich auf allen
Weltmeeren die Instrumente dafiir geschaffen hat.

Meine Damen und Herren, was ist fiir uns heute,
wenn Sie auf die Karte blicken, von besonderer
Wichtigkeit und Bedeutung? Ich wirde gerne nen-
nen den Persischen Golf, das Rote Meer, den Suez-
Kanal, das Mittelmeer und Siidafrika. Unsere Roh-
stoffversorgung héngt wie die aller hochindustria-
lisierten und rohstoffarmen Lander von ungefdhrde-
ten Fordergebieten und von sicheren Seewegen ab.
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Wenn die NATO auf den nordatlantlschen Raum
diesseits des Wendekreises beschrinkt ist, dann
kann sie unterlaufen und ausgehebelt werden, weil
jenseits dieser Linie lebenswichtige Entscheidungen
fallen, ohne daB das Biindnis in. der Lage ist zu
handeln.

Wenn aber die Bedrohung, die militarpolitische
Strategie der Sowjetunion umfassend und weltum-
spannend ist, dann muB die Verteidigung ebenfalls
umfassend und auf die neuen Moglichkeiten vorbe-
reitet sein. Wie das dann organisiert wird, ist eine
andere Frage.

Von diesem Handeln, von unserer und der Vef-
biindeten entschlossenen Politik héngt vieles ab: die

. Sicherheit und die Freiheit der westlichen Volker,

aber noch weit dariiber hinaus; denn wir wissen, daB
viele Nationen in der Welt bereit sind, sich nach
jenen Kréften zu orientieren, die ihrerseits wissen,
was sie wollen, die Schutz verbiirgen und Sicherheit,
nicht Wankelmut und nicht Wetterwendigkeit.

Hier in Europa, dessen Volker jetzt mit einiger
Miihe dabei sind, ihre eigenen Angelegenheiten zu
regeln, wo wir uns anschicken, vom Europa der

‘Neun zu dem der Zwolf iiberzugehen, hier gilt es,

die Fahigkeiten der Verteidigung und den Willen
dazu — denn der Wille ist immer in der Politik das
Entscheidende — gegen einen immer stirker ge-
wordenen Gegner zu erhohen.

Die NATO, ihre verantwortlichen Politiker, ihre
fihrenden Offiziere suchen nach neuen Waffensy-
stemen, die eine wirksame Verteidigung ermog-
lichen. Aber seltsamerweise, Herr Bundeskanzler,
gibt es in lhrer Partei — das ist heute wiederholt
angesprochen worden — nicht wenige wichtige und
einfluBreiche Ménner, die durch ihre Aktionen eine
offentlich-erwiesene Doppelbodigkeit in den Aussa-
gen ihrer Parteifiihrung erzwingen. Wer die AuBe-
rungen etwa des trefflichen Verteidigungsexperten
Egon Bahr liest oder die des Herrn Pawelczyk oder
die des Herrn Wehner, die neuesten, die vorhin an-
gesprochen worden sind, wird finden, daB von die-
sen Kollegen eigentlich ohne Riicksicht auf die tat-
sdchliche Lage, ohne auch nur einen Augenblick
z. B. iiber die sowjetische Neutronenwaffe, iiber die
Organisation der militarischen Gewalt in Osteuropa
nachzudenken, Vorschldge gemacht werden, von de-
nen ich sagen muB, da8 sie den Westen in einer
entscheidenden Zeit an entscheidender Stelle schwii-
chen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Mertes
[Gerolstein]: Leider wahrl)

Meine Damen und Herren, ich muB dieses -Haus
noch einmal auf einen Versuch des Kollegen Weh-
ner aufmerksam machen, die notwendige Stiarkung
unserer militirischen Positionen zu verhindern. Mit
grofer Sorge, Herr Wehner, sehen wir Sie aufs
neue am Werk. Sie haben kiirzlich behauptet, die
reale Lage unseres Landes mache es nicht nétig,
iber zusatzliche Waffensysteme zu diskutieren.
Sie haben sogar gemeint, es werde nur aus ,vorgeb-
licher Notwendigkeit” dariiber gesprochen und —
das ist sozusagen das Reslimee der driangenden Fra-
gen, wie der Westen auf die enorme, iliber jedes

vertretbare MaB hinausgehende Aufriistung der
Sowjets antworten solle — es werde sogar die Ge-
fahr heraufbeschworen, daB hierzulande zusitzliche
Waffen disloziert wiirden. Es ist schade, Herr Kol-

lege Wehner, daB Sie offenbar so unzureichend'

von Thren Fraktionskollegen iiber eine Information
unterrichtet worden sind, die vor kurzem Mitglieder
der Bundesregierung und Beamte und hohe Offiziere
den Kollegen des Verteidigungsausschusses haben
zuteil werden lassen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]:
' hat er sich die Ohren zugehalten!)

Wir werden in Kiirze auf der Grundlage unserer
Groflen Anfrage zur Abriistung und Riistungskon-
trolle und der vorher formulierten Anfrage der Kol-
legen der SPD iiber diese Themen ausfiihrlich dis-
kutieren. Ich méchte deshalb heute nur noch folgen-
des dazu sagen:

Einseitige Abriistung, Vorleistungen, Zeichen des

sogenannten guten Willens im Angesicht einer stets
‘fortdauernden Modernisierung und Aufriistung bei

allen Warschauer-Pakt-Staaten kommen der Preis-
gabe unserer Sicherheit und der elementaren Ge-
fihrdung unserer Freiheit gleich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Abriistung, zu deren Notwendigkeit wir uns beken-
nen, hat nur dann Sinn, wenn sie auf beiden Seiten
vergleichbar, gleichzeitig, kontrollierbar und dauer-
haft vorgenommen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man fragt sich allerdingst bei all diesen Gegen-
sténden, ob wir in der Entspannung und in der Ab-

ristung je zu wirklich vergleichbaren MaBnahmen"

in Ost und West kommen. Ist die andere Seite
denn in dem, was sie sagt und tut, wirklich verlaB-
lich und ehrlich? Haben wir nicht bei den sogenann-
ten KSZE-Folgeverhandlungen erlebt, wie rasch und
ohne jeden Skrupel die sowjetische Seite das heute
Zugesagte morgen vergiBt

(Baron von Wra'ngel [CDU/CSU}: So ist esl)

oder einfach abstreitet oder klare Texte uminter-
pretiert?

Leider, muB ich sagen, hat diese Methode auch
die Bundesregierung dazu gebracht, méglichst we-
nig liber die KSZE zu sprechen. Man war vor eini-
gen Jahren noch geneigt, sie uns fiir das Nonplus-
ultra der internationalen Politik zu verkaufen. Jetzt
wird sie amtlich- ins Geddchtnisloch geworfen. Nie-

mand von seiten der Regierung hat heute diese.

Formel von der KSZE, die friiher doch so sehr die
Hoffnungen und die Zeilen der Propaganda fiillte,
noch einmal in den Mund genommen. Dies allein
spricht doch schon Béande.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nirgendwo hat sich die Umschichtung weltpoliti-
scher Gewichte eindrucksvoller gezeigt als in den
tiefgreifenden Anderungen, die sowohl in der Volks-
republik China selber als auch in ihrer Politik ge-
gegeniiber anderen Staaten deutlich geworden ist.
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Die Volksrepublik China hat durch -die Beendi-
gung einer 1976 im Ansatz erkennbaren zweiten
Kulturrevolution die Voraussetzungen fiir eine jetzt
immer stiirmischer angestrebte Normalisierung im
Innern und diese als die Voraussetzung einer Nor-’
malisierung nach auBen geschaffen. Ihre Fiihrer er-
kennen den ‘Riickstand des Landes. Sie mobilisieren
die lange vernachldssigten und mit ideologischem
Hochmut verurteilten wissenschaftlichen Diszipli-
nen, und sie entdecken — davon sind alle chinesi-
schen Zeitungen und die Reden ihrer Fiihrer heute
voll — die alten Tugenden des Fleiles und der Lei-
stung.

Die' Volksrepublik China offnet sich der Welt.
Hua Kuo Fengs Reise in die europdische Peripherie
nach Ruménien und Jugoslawien war, wie ich glau-
be, ein Ereignis von grofiem politischem Gewicht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Sein angekiindigter Besuch bei Léndern der Euro-
péischen Gemeinschaft will die Beziehungen zwi-
schen dem 900-Millionen-Reich und uns, wie ich
hoffe, positiv weiterentwickeln. Er wird hoffentlich
nicht von irgend jemand mit Gebdrden der Angst-
lichkeit gegeniiber jener Sowjetunion begleitet, die
versucht, durch Pressionen verschiedener Art euro-
pdische Regierungen zu zwingen, ihr auBenpoliti-
sches Verhalten nach sowjetischen Vorstellungen
auszurichten. ‘

Wir ]edenfalls sehen in der chmesmchen Europa-
politik eine wichtige Neuentwicklung in den inter-
nationalen Beziehungen, die wir begriiBen. Wir neh-
men unsere Interessen dabei in wohlverstandenem
Sinn wahr, wenn wir die durch die Bundesregierung
so einseitig festgelegte Ostpolitik durch vielfaltige
politische, wirtschaftliche, wissenschaftliche und
kulturelle Kontakte mit Chlna ergénzen, erweitern
und verbessern. .

Heute war wiederholt von den Briefen Breschnews
die Rede. Auf die Frage, die der Kollege Barzel
nach gewissen Inhalten stellte, ist ja interessanter-
weise vom Bundeskanzler nicht geantwortet wor-
den. : ' :
(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Wir kénnen nur vermerken, daB wir in diesen Brie-
fen einen riiden Versuch sehen, unsere aufienpoli-
tische Haltung von auBen her zu bestimmen, Wir
sind nicht bereit, uns an irgendein Vorstadium der
Breschnew-Doktrin zu gewdhnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In allem Ernst: Wie kann es eigentlich sein, da8
der sowjetische Parteichef solche Briefe schreibt? Ist
nicht denkbar, daB er sich durch die Art der west-
lichen Politik ermuntert und ermutigt fiihlt? Kénnte
es z. B. nicht sein, daB die Art und Weise, wie der
‘Kollege Bahr die Diskussion. iiber die Neutronen-
waffe behandelt hat, von der sowjetischen Fiihrung
geradezu als eine Ermunterung verstanden wird,

(Beifall bei der CDU/CSU)
um in dhnlicher Weise in unsere eigenen Entschei-

dungen einzugreifen? Man muf sich iiber die Un-
verfrorenheit solcher Aufforderungen sehr wundern.

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 131,

Der Bundeskanzler hat gesagt, es handele sich bei

der Sowjetunion um einen groBen Waffenexporteur.
Dieser Waffenexporteur fordert uns auf, keine Waf-

fen weiterzugeben, wo er doch selber seine eigenen

Waffen — und dabei Angriffswaffen jeder Art — in
viele Ldnder der Welt gebracht hat, um sie dort in
Busch- und Biirgerkriegen als Instrumente einer be-
sonders grausamen Unterdriickung und eines hinter-
héltigen Terrors verwenden zu lassen. Ich habe
nicht gehort, daB die Bundesregierung an die Macht-
haber im Kreml Briefe gerichtet hitte, um sich gegen
eine Entwicklungshilfe mit Waffen zur Wehr zu
setzen.

In GroBbritarmien hat man den Brief Breschnews
kiihl behandelt, kiihl als eine Einmischung zuriick-

gewiesen. Herr Bundeskanzler, das, was wir von

Thnen wiinschen und fordern, ist, daB auch Sie kiihl
und. eihdeutig und ohne- Wenn und Aber solche
Briefe und diese Inhalte zuriickweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im' iibrigen, Herr Bundeskanzler, darf ich folgen-
des hinzufiigen: Ihre Regierung, die sonst in.dey
Veroffentlichung von allen méglichen Gliickwunsch-
briefen sehr fingerfertig ist, sollte doch bitte auch
einmal den Wortlaut des Briefes von Herrn Bresch-
new vorlegen und dann auch den Wortlaut ihrer
Antwort, wenn sie fertig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich einige Worte zu Afrika sagen.
Die kubanische Invasionsarmee z.B., die gegenwér-
tig etwa 50 000 Soldaten z&hlt, miiSte nackt durch
den Busch schleichen, wenn sie alles ablegen wollte,
was sowjetischer Herkunft ist,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sie konnte
nicht einmal schleichen wegen der Verpfle-
gung!) '
die Wasche und die Uniformen, die Waffen und das
Geridt. Sowjetische Flugzeuge, nicht Kriegsmaschi-
nen, sondern. die angeblich zivilen Maschinen der
Aeroflot haben ja ebenso wie hiibsch angestrichene
Fahrgastschiffe, die sonst von westlichen Ferien-

reisenden benutzt werden, Zehntausende kubanische

Soldaten aus Angola um Nord- und Siidafrika herum
nach dem Siidjemen, nach Athiopien und auch nach
Mozambique gebracht.

Der frihere Bundeskanzlér Brandt hat doch —
erinnern wir uns daran! — mit Stoph bei seinem
Treffen in Erfurt ein Dokument unterzeichnet, in
dem der Satz steht, nie wieder diirfe von deutschem

| Boden ein Krieg ausgehen. Ganz abgesehen davon,

daB wenige Jahre vorher deutsche Soldaten mit an-
deren zusammen die benachbarte Tschechoslowakei
iuberfallen haben, ist es doch eine Tatsache — und
ich vermisse, daB die Bundesregierung sie in diesem
Hause und draufien auch o6ffentlich angreift und
rigt —, daB wieder von deutschem Boden, ndmlich
dem der DDR, Krieg und Kriegslehre in 16 afrika-

‘nische Staaten ausgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Herr Hoffmann, der Kriegsminister der DDR —
ich weigere mich, ihn als einen ,Verteidigungsmini-
ster zu bezeichnen —, hat vor wenigen Tagen ja
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(A) bestatigt und sich dessen noch geriithmt, daB ein
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groBer und wachsender Teil von Soldaten der so-
genannten Natiomalen Volksarmee in Afrika ein-
gesetzt sei. Lassen Sie mich, meine Damen und
Herren, dazu folgendes sagen. An einem Tag, an
dem wir am Abend ,Holocaust” sehen, muBl es mog-
lich sein, nicht nur iiber die Vergangenheit, sondern
auch iiber die schreckliche Gegenwart zu sprechen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wo Deutsche in Afrika zum Foltern ausbilden, wo
sie Konzentrationslager und Geféangnisse bauen, wo
ihre Aufgabe ist, Geheimdienste auszubilden, wo sie
fiir die technischen und die elektronischen Nachrich-
tenmedien arbeiten und wo sie jetzt sogar dazu
iibergehen, in einigen Landern kubanische Okku-
pationssoldaten auszubilden. :

Herr Bundeskanzler, ich méchte gerne noch hinzu-
fiilgen: Es gibt sogar Deutsche aus der DDR, die mit
Stadtpldnen von Swakopmund, Liideritzbucht, Wal-
fischbai und Windhuk ausgeriistet sind und die
diese Stadtplane lesen, studieren, in sich aufnehmen,
damit sie, wie sie glauben, eines Tages hinter sieg-
reichen SWAPO-Truppen herkommen, um dort wie-
derum Deutsches in Sudwestafrika durchzusetzen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Hort!
Hért!)

Wenn man das wei, dann versteht man die merk-

wiirdige Art und Weise, in der Sam Nujoma vor

kurzem mitgeteilt hat, natiirlich sei er fiir eine enge
kinftige Zusammenarbeit mit den Deutschen. Er
hat natiirlich nicht unsere Deutschen gemeint, son-
dern diejenigen, die mit ihm ideologisch, politisch,
finanziell auf das engste verbunden sind.

(Dr. Hupka [CDU/CSU}: Friedrich-Ebert-
Stiftung!)

Meine Darnen und Herren, lassen Sie mich bitte
den Kollegen Wischnewski ansprechen. Vielleicht —
er ist nicht da — sagt man ihm diesen Satz.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Er
packt gerade das Klima aus dem Koffer!)

— Ja, Klima ist ein Begriff aus der Wetterkunde,
der mitunter zu unzulidnglich in die Politik einge-
fihrt wird. — Wir sahen ihn auf einigen Bildern
recht gemiitlich in Ost-Berlin. Ich m6chte gerne wis-
sen, ob er die Gelegenheit ergriffen hat, um dort
den Unwillen des deutschen Volkes — ich meine:
des ganzen deutschen Volkes — iiber das Engage-
ment der DDR in fremden Landern seinen Ge-
sprachspartnern, z.B. dem Herrn AuBenminister
Fischer, mitzuteilen. Ich m6chte geme wissen, ob er
einmal nachgefragt hat, wie belebend sich die enor-
men Geldspritzen aus guter DM-West, die wir Ost-
Berlin aus allen méglichen Griinden zahlen, auf
Ost-Berliner auBenpolitische Unternehmungen in
Afrika ausgewirkt haben.

Es wére gut, Herr Kollege Ehmke, wenn Sie in der
Lage waren, darauf nachher doch noch eine Bemer-
kung zu machen; denn unsere Bevolkerung mochte
gerne wissen, was die DDR eigentlich mit ihren Sol-
daten und Waifen in Afrika zu suchen hat. Sie méch-
te wissen, ob dort schon wieder in deutschem Na-

men — ich sage das frei nach Grillparzer — das Pa-
radies versprochen wird, aber die Holle eingerichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
wird bei dem demndchst falligen Bericht iiber die
Lage der Nation im gespaltenen Deutschland dar-
stellen miissen, was die DDR mit ihrem Apparat fiir
die sowjetische imperialistische Politik in Afrika
leistet, welchen Zwedken ihre Berater, Offiziere und
Ausbilder dort dienen. Sie sollte dabei ehrlich sein,
und sie sollte nicht nur berichten, sondern sie sollte
auch werten; denn wir legen grofen Wert darauf,
die politische Meinung der Bundesregierung zu die-
sen unstreitigen Vorgangen zu héren.

Nun sagt mancher, wenn man dieses Thema an-
spricht: Ja, die Kubaner und die DDR-Leute sind in
Afrika, weil sie gerufen worden sind. Diese Ge-
schichte kennen wir. Denn seit Hitler wissen wir,
daB man Einfalle in fremde Lander dadurch vorbe-
reiten kann, da8 man sich dort eine entsprechende
Truppe schafft und finanziert, die dann eines Tages
um Hilfe ruft. Diese Hilfe wird dann rasch gewahrt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
die Entspannungspolitik!)

Der Herr Bundeskanzler sagte eben — das ist ein
Punkt, wo wir sicher, zumindest heute, ibereinstim-
men, Herr Kollege Schmidt —, daB er bei Kambo-
dschanern und bei Vietnamesen Zweifel habe, wem er
seine Sympathie zuwenden solle. Dies ist gewif§
richtig. Aber, meine Damen und Herren, auch in
Kambodscha, in einem ungliicklichen und so furcht-
bar durch Krieg und durch Mérderbanden geschun-
denen Land — es gab doch einmal ein Mitglied der
Regierung, der eine andere Regierung ,Moérderban-
de” genannt hatte; hier ist der Augenblick, wo wir
das sagen konnen, bei Kambodschanern und bei
Vietnamesen —, ist eine aufstdndische Gruppe sozu-
sagen prédpariert worden, der man heute in der gan-
zen sowjetischen Propaganda den Inhalt des politi-
schen Angriffs und des sogenannten Sieges iiber die
Kambodschaner zumift.

Meine Damen und Herren, ich mochte gerne un-
sere Beurteilung dieses gefahrlich und tief eingrei-
fenden Vorgangs ganz deutlich machen. Die CDU/
CSU verurteilt den Uberfall auf Kambodscha ‘als
schwerwiegenden und voélkerrechtswidrigen Angriff.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir fordern den Riickzug der vietnamesischen Trup-
pen, von denen man annehmen darf, daB ihre Zahl
bei 12 Divisionen liegt. Wir wissen, dafl diese un-
sere Forderung mit der Forderung vieler anderer
— vor allen Dingen asiatischer — Staaten iiberein-
stimmt. Wir verhehlen nicht nur unseren Abscheu
vor den entsetzlichen Massakern des Pol-Pot-Re-
gimes nicht; wir nehmen den Propagandisten in
Hanoi oder in Moskau — dort hat man ja den An-
griff ausgedacht — auch keinen Augenblidk ihre
scheinheiligen Bekundungen ab, sie hatten doch nur
Aufstandische unterstiitzt, um ein System des Vol-
kermords zu liquidieren. Vor nicht allzu langer Zeit
haben Moskau und Hanoi die Regierung Pol Pot und
ihre wahnsinnigen Handlungen ja noch o6ffentlich
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gelobt. Man lese die Berichterstattungen im ,Neuen
Deutschland” nach. Sie haben den Aufbau des So-
zialismus, wie sie das genannt haben, in Pnom Penh
gefeiert, obwohl sie genau wuBten, was dort eigent-
lich vorgeht. Ich vermute, daB dieser Krieg ein lang-
dauernder und blutiger Buschkrieg werden kann,
eine neue Quelle von groBen Gefahren.

Wenn der Bundeskanzler mit Recht sagt, es
handle sich um einen Stellvertreterkrieg, ist die Ge-
fahr nattrlich immer gegeben, dal dann, wenn sich
die Stellvertreter gegeneinander in eine immer tie-
fere, schlimmere und filzigere Angelegenheit ver-
stricken, eines Tages auch die GroBen mehr als
bisher eingreifen miissen. i

{Glocke des Prasidenten)
— Frau Préasidentin, ich bin gleich fertig.

Wir sehen mit Sorge die Vorginge im Mittleren
und im Nahen Osten. Wir werden auch iiber diese
Themen in der nachsten Zeit in diesem Hause noch

"eingehend diskutieren miissen. Ich stimme dem zu,

was der Herr Kollege Barzel sagte, als er die ge-
radezu mystischen national-religiosen Elemente
charakterisierte, von denen viele in einer laizierten
westlichen Welt glaubten, sie seien eigentlich als
bewegende politische Elemente ganz ausgeschieden.
Es kommt in diesen Landern sehr vieles an neuer,
sich auch religiés gebender und aus der Tiefe der
religiosen Uberlegungen geformter Kraft, was es
uns sehr schwermachen wird, dies mit unseren
Koordinaten zu beurteilen und zu verstehen, wie wir
dem politisch begegnen sollen.

Meine Fraktion lehnt den Einzelplan des AuBen-
ministers aus politischen Erwédgungen, aus all den
Griinden, die meine Kollegen und ich selbst heute
vorgetragen haben, ab. Ich denke, daB wir dann die
Chance haben werden, Herr AuBlenminister, in der
ndchsten Zeit — wobei ich mir auch eine etwas
konkretere politische Diskussion im Auswartigen
AusschuB wiinsche —

(Beifall bei der CDU/CSU)

tiber all diese Fragen, im Ausschuf8 und hier in die-
sem Hause, mit jener Sorgfalt, mit jener Genauig-
keit und jenem politischen Engagement zu spre-
chen, die wir brauchen, wenn wir unsere Aufgabe,
die uns hierhergebracht hat, erfiillen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepriasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Ehmke.

Dr. Ehmke (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Marx,
wir teilen wie Sie wissen, Thren Wunsch hinsicht-
lich der AusschuBlberatungen. Herr Kollege Cor-
terier steht mit konkreten Vorschldgen bereit, die
darauf abzielen, daB wir die Arbeit im Ausschufl
besser strukturieren.

Ich méchte am Ende der Beratungen zum Einzel-
plan 04 auf den Morgen des heutigen Tages zuriick-
kommen. Die Fraktion der Sozialdemokraten hat in
grofler Ruhe und mit einer gewissen Neugierde den
Auftritt des Kollegen Kohl verfolgt, der es ja nicht

leicht hat. Wir sind natiirlich auch nicht tiberrascht
gewesen, daB er versucht hat, die Regierung, den
Kanzler und die Koalition als Blitzableiter fiir die
innerparteilichen Gewitter zu benutzen, die uber
ihn hereingebrochen sind. Wir haben auch mit In-
teresse verfolgt, daB Kollege Barzel schon ver-
sucht hat, zu zeigen, wie man eine Oppositions-
rede richtig hait. Herr Zimmermann wird am Frei-
tag dann ja die hochste Fassung liefern.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Das ist doch

alles schon gelaufen! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU: Beckmesser! — Schul-
meister!)

— Ich sage das gar nicht als Schulmeister. Ich wéare
dankbar, wenn Sie da einmal zuhérten; denn der
Herr Bundeskanzler hat mich dazu gebracht, daB ich
heute meinen nachdenklichen Tag habe.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wir sehen das gar nicht mit Schadenfreude. Das
haben Sie, glaube ich, heute in der Debatte merken
kt_’mnen. Wir sind in der Tat der Meinung, wie der
Bundeskanzler neulich auch in einer Pressekonfe-
renz gesagt hat, daB wir an einer starken Opposi-
tion interessiert sein miissen, die uns zur Sachdis-
kussion zwingt.

(Zuruf von der SPD: Schén wiére es!)

Es ist doch so, daB nicht nur die Verantwortung der
Bundesregierung und das Gewicht der Bundesrepu-
blik wachsen, es wéchst auch die Verantwortung
des Parlaments. Helmut Schmidt hat das in Guade-
loupe sehr gut gesagt. Wir sind nur eine Mittel-
macht, belastet durch unsere Vergangenheit, be-
lastet durch die Teilung des Landes, aber wir ha-
ben wirtschaftspolitisch, blindnispolitisch und in der
ideologischen Auseinandersetzung mit dem Kom-
munismus — schlieBlich geht die Grenze durch unser
Land — eine so hohe Verantwortung, daB wir von
dort her interessiert sein miissen, unter der Anre-
gung, unter der Kontrolle einer starken Opposition
in der Frage zu stehen, was deutsche Politik sein
soll.

Ich bin schon aus diesem Grunde sehr miBtrauisch
gegen marktwirtschaftliche Theorien der Demokra-
tie, die die Demokratie als eine Konkurrenz um die
Macht verstehen — wer kriegt was, wann, wie? —,
und damit hat es sich. So ist das nicht. Der Wett-
bewerb um die Macht ist vollig sinnlos, wenn er
nicht gleichzeitig ein Wettbewerb um die richtige
Politik, und zwar nicht um die Politik der einen
oder anderen Partei, sondern um die Politik des
Landes, ist.

Darum sage ich noch einmal: Wir sehen Schwa-
chen der Opposition nicht mit Schadenfreude, son-
dern eher mit Sorge. Ich werde mich nicht in die
personalpolitische Diskussion der Union einmischen.
Das steht uns nicht zu.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Das ist
aber neu bei Thnen!)

Ich bitte aber, einmal folgendes zu iiberlegen: Die
Reden vom Kollegen Kohl, vom Kollegen Weiz-
sdacker, vom Kollegen Barzel, vom Kollegen Marx
heute sind alle an der Vergangenheit orientiert. Das
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Sonthofen, wenn auch stark abgemildert. Die groBe
Gefahr kommt demnach aus dem Osten, und innen-
politisch haben wir es mit einer Regierung zu tun,
die — weil das Sozialisten sind; ich habe mit Inter-
esse die Wortwahl bemerkt, die heute der Berliner
Wahlkampfer hier gebraucht hat — dem nicht so
fernsteht. Das ist im Grunde das durchgehende
Strickmuster. Aber vielleicht sollten Sie einmal liber-
legen, daB es dieses Strickmuster ist, das Sie in diese
Situation gebracht hat, in der Sie jetzt sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Analyse ist die: Sie haben sich seit 1969
gewehrt, sich mit der Tatsache abzufinden, daB Sie
in der Opposition sind. Sie sind im Grunde heute
noch emport, daB andere regieren, daB das auch
noch Sozialdemokraten sind und daB sie dazu noch
gut regieren.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Was? Das
haben wir nie behauptet!)

Vizeprdsident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege Mertes.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Ehmke, ist das Anwachsen der sowjetischen Macht
Vergangenheit oder Gegenwart?

Dr. Ehmke (SPDj: Auf die komme ich gleich noch.
Wenn Sie gestatten, will ich noch einen Augenblick
bei der Opposition bleiben. Es dauert nicht mehr
lange.

Ich verstehe auch, warum das so schwer ist und
warum sich bei Thnen immer alles in personalpoliti-
sches Hickhack auflést. Sie haben die groBen Fragen,
die in Threr Volkspartei — in unserer geht es manch-

mal ebenfalls munter zu — beantwortet werden
miissen, nicht beantwortet. Die einen sind fir einen
starken Staat — ich nenne Herrn Dregger —, die

anderen sind eigentlich flir gar keinen Staat, wenn
es um die Wirtschaft geht. Was soll gelten, das alte
rechte Modell oder das neoliberale Modell? In der
Sozialpolitik stehen die Sozialausschiisse auf dem
Boden der christlichen Soziallehre. Was Herr Bie-
denkopf macht, ist reine neoliberale Schule. In dem,
was er zur Sozialpolitik sagt, ist wirklich von
Solidaritét nichts zu spiiren. ‘

Wofiir sind Sie nun in der AuBlenpolitik? Fir die
Entspannung? Sie sagten Herrn Breschnew: Natiir-
lich werden wir diese Politik fortsetzen. Oder sind
Sie doch skeptisch, daB es nicht geht, und deshalb
flir eine Riickkehr zur sogenannten Politik der
Starke?

Und wofiir sind Sie in der Deutschlandpolitik?

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wir
sind fir eine wirkliche Entspannung!)

— Ich komme darauf gleich noch zuriick, Herr Mer-
tes. — Sind Sie eigentlich dafiir, da nun ein juristi-
sches Schattenreich zu verteidigen, oder sind Sie

dafiir, fur die Menschen im geteilten Deutschland
und im geteilten Europa konkrete Politik zu ma-
chen?

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr.
Czaja [CDU/CSU))

— Dazu komme ich gleich noch, Herr Czaja.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Stehen Sie noch auf
dem Boden des Grundgesetzes?)

Diese Tatsache, daB Sie politisch nicht liber die
Grundlagen einig sind, hat doch auch dazu gefiithrt,
daB Sie sich in den letzten Jahren in allen groBen
auBenpolitischen Fragen der Stimme enthalten ha-
ben — einschlieBlich des Herrn Weizsadcker, der
sich heute hier so stark gemacht hat. Statt dessen
haben Sie 1972 das konstruktive MiBtrauensvotum
versucht. Dann kam Sonthofen.

(Baron von Wrangel [CDU/CSU]: Wer redet
iber die Vergangenheit? — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Gegenwart!)

Dann kam Herr Biedenkopf mit seiner Semantik, die-
sen Begriffsspielereien, die der deutschen Universi-
tat keine Ehre machen.

Und dann kam Herr Kohl. Herr Kohl hat 1976
nach der Wahl gesagt, er werde in der Mitte dieser
Legislaturperiode Kanzler sein.

(Baron von Wrangel {CDU/CSU]: Wo hat er
das gesagt?)

Heute ist es fraglich, ob er Oppositionsfithrer bleibt.
Das muB ja an irgend etwas liegen. Wir sagen Ih-
nen: Es liegt daran — das bedauern wir, aus insti-
tutionellen Griinden —, daB Thre Rolle als Opposi-
tion nicht ernst nehmen.

(Tillmann [CDU/CSU]: Scheinheilig!)

— Das ist nicht scheinheilig. Ich ware doch dankbar,
wenn Sie uns das einmal so abndhmen. Wir kénnten
ja dariiber lachen, uns schadenfroh gebarden und
sagen, wir haben es fein.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Noch scheinhei-
liger!)

Das aber sagen wir nicht.

Fir mich war interessant, daB Herr Kollege Kohl
heute morgen mit dem Biedenkopf-Memorandum an-
fing, mit den beiden Thesen: Der Kanzler ist nur
ein ,Macher”, er hat nicht den Sinn fiir hohere
Werte, die SPD ist in einem Zustand, der noch
schlimmer ist als der der CDU, und schlieBlich gehen
die beiden auseinander. Mich hat es schon etwas
beklommen gemacht, als der Kollege Kohl das
Biedenkopf-Papier zitiert hat. Da hat er gegen den
Ratschlag des Dichters verstoBen, der da lautet:
.Was auch immer passieren mag, nie darfst du so
weit sinken, von dem Kakao, durch den man dich
zieht, obendrein auch noch zu trinken.”

{Zurufe von der CDU/CSU)

Besonders peinlich war es ja in dem Punkt, der
den Zustand der SPD betrifft. Denn wenn irgend
etwas in dem Biedenkopf-Papier zeigt, daB es von
vornherein zur Verdffentlichung bestimmt war,
dann wohl die Wiederholung der Propagandathesen
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des Kollegen Biedenkopf iiber die Filzokratie SPD-
Gewerkschaft und iber das furchtbare Verhdéltnis
zwischen Kanzler und SPD.

Nun will ich Ihnen einmal etwas zum Kanzler
sagen. Ich habe mit ihm oft genug Krach. Aber wir
haben vor der Leistung dieses Mannes einen grofien
Respekt. Es widre kein Schaden, wenn auch die Op-
position das einmal zum Ausdruck bréachte.

(Beifall bei der SPD)

Ich werde in meiner Partei immer aufgezogen, weil
ich kein Hehl aus meinem Respekt vor Adenauer
mache, auch wenn ich eine ganz andere Politik fir
richtig gehalten hétte. Erstens ist das — Respekt —
etwas, was auch Sie zugeben kénnten. Und zwei-
tens — Sie verstehen das nicht —: Der Mann gehort
zu uns, das ist ein Sozialdemokrat, der in der Mitte
der Sozialdemokratie steht. Es ware wirklich gut,
wenn Sie Ihre Kraft auf Ihre eigene Partei verwen-
den wiirden. Wir halten unsere schon in Ordnung.

(Beifall bei der SPD — Klein [Miinden]

[CDU/CSU]: Darauf kommen wir zuriick!

— Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Was heifit
denn bei Ihnen ,in Ordnung”?)

Lassen Sie mich nun, um beim Nachdenken kon-
kret zu werden, mit der Frage nach der Zukunft
anfangen. Ich bitte, einmal zu iiberlegen — es geht
uns ja schnell von den Lippen, von der Zukunft zu
sprechen —, ob das eine sinnvolle Frage ist. Denn
die Zukunft hat ja immer schon begonnen. Was soll
denn die ganz neue Zukunft sein? Irgendwie kommt
das so ein bifichen vom Modelldenken, Jetzt haben
wir das neoliberale Modell, und die entwickeln
dann plotzlich ein ganz anderes. Ich kann mich da
frei AuBern, weil ich auch in meiner eigenen Partei
gegen ,historische Z&suren” bin. Politik ist doch
Evolution. Wir sagen — der Bundeskanzler hat das
heute noch einmal gesagt —: Friedenspolitik ist
die grole Zukunftsperspektive.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist seit 1949 so!)

Das ist doch nicht irgendein Klein-Klein-Geschaft,
das wir machen. Wenn wir uns um Fragen der Frei-
heit streiten, etwa um die Beschniiffelung der jun-
gen Leute, dann ist auch das eine Frage danach, wie
die Zukunft aussehen soll. Wenn wir um sozialen
Ausgleich kdmpfen und darum fir Mitbestimmung
und gegen Klagen gegen die Mitbestimmung und
gegen die Diffamierung der Gewerkschaften sind,

" dann hat das alles nicht nur etwas mit der Gegen-

wart zu tun, sondern auch mit der Frage, wie wir
aus dieser Gegenwart zu einer guten Zukunft kom-
men.,

Das Nachste: Wenn wir in der Wirtschaitspolitik,
Herr Narjes, jetzt so stark die strukturellen Fragen
herausstellen — sei es die weltwirtschaftliche Ver-
flechtung, auch die Verflechtung zwischen Abri-
stung und Mitteln fiir das Nord-Siid-Problem, sei
es die innerstaatliche Verflechtung, indem wir uns
klarmachen, daB der strukturelle Wandel und der
technische Wandel ein sozialer Wandel ist, fur den
man offen sein muf}, den man nicht in theoretische
Modelle einfangen kann — Herr Kollege Hauff wird

ja demndchst zusammen mit einigen Freunden dar-
uber ein Forum veranstalten, zu dem wir viele An-
dersdenkende einladen, um mit uns zu diskutie-
ren —, dann zeigt das doch: Die Politik, die wir
machen, geht in die Zukunft. Ich bin der Meinung,
daB wir in Zukunft mit der Frage ,Was ist die Zu-
kunft?” vorsichtiger sein miissen, weil das sonst
immer so aussieht: Morgen ist etwas ganz anderes
da. Ich glaube, das ist ein falscher Ansatz fir unser
politisches Denken, das Bestehendes fortzuentwik-
keln hat.
{Beifall bei der SPD)

Ich wende mich jetzt dem ersten Bereich, dem
der AuBenpolitik, zu. Der ,fundamentale” Barzel,
wie ich sagen wiirde, hat sich entschuldigt; er
mufite weg. Der Herr Kollege Barzel hat die Frage
aufgeworfen -— der Bundeskanzler hat sie fir sei-
nen Teil schon beantwortet —, ob sich die Bundes-
republik nicht in eine gefdahrliche Situation einer
Mittlerstellung zwischen den GroBméchten bringen
lasse. Der Bundeskanzler hat diese Frage mit Nein
beantwortet. Meine Uberzeugung dazu ist folgende:
Ich halte es fir eines der groBen Verdienste von
Helmut Schmidt und Dietrich Genscher, daB wir
uns in der Zeit, in der die Entspannungspolitik
wegen Fiihrungsproblemen im Westen wie im Osten
zu wackeln drohte, zwar nicht angemaBt haben,
wir kénnten die GroBmachte ersetzen, dafl ‘'wir aber
zusammen mit unseren europdischen Freunden auf
Entspannungskurs geblieben sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das halte ich fiir eine seiner groBen Leistungen,
innenpolitisch zu vergleichen mit der Sicherung der
Liberalitat in der Hysterie der Terroristenattacken.
Und da stimme ich mehr mit-Herrn Marx als mit
Herrn Barzel uberein; denn Herr Marx hat mit
Recht gesagt: wir miissen unsere eigenen Interessen
durch eigenes Handeln wahrnehmen. Wir sind
sicher nicht die Fihrungsmacht des Westens, aber
wir sind eine gewichtige Stimme in der Meinungs-
bildung des Westens. Dariiber sollte zwischen uns
eigentlich kein Streit bestehen. Ich wurde iibrigens
auch die Arbeit der EPZ insoweit nicht unterschat-
zen.

Kollege Barzel hat gesagt: Ja, in der Welt werde
doch dariiber geredet, dafi wir offenbar etwas dichter

bei den Russen seien oder sowjetische Interessen

gegenilber dem Westen vertrdaten; woher denn der
Qualm kame. Da haite er nur seinem Fraktionsvor-
sitzenden zuhdren missen, der erst China zitiert
und dann gesagt hat: Man muB iiberlegen: China
wird vermutlich auf die Sowjetunion einwirken,
und man hort ja schon, daB die Sowjetunion zu gro-
Ben Zugestandnissen bereit ist. :

Ich halte das fiir -Stammtisch und will Ihnen
sagen, warum. Wir sollten nie vergessen, dal} die
Frage der Teilung Deutschlands und der Stellung
Berlins eine Frage ist, die wir mit der Sowjetunion
und nicht mit China zu behandeln haben. Wir soll-
ten zweitens nicht glauben, daB, wenn Herr Semjo-
now hier Botschafter wird, der 1952 in einer be-
stimmten Phase sowjetischer Politik bestimmte
Funktionen gehabt hat, seine Ernennung zum Bot-
schafter in Bonn eine Riickkehr zu 52er Positionen
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signalisiere. Die Rede, die Russen konnten «die
deutsche Karte spielen” — ich lese das jetzt of-
ters —, ist genauso toricht wie die Redeweise, die
Amerikaner kénnten ,die chinesische Karte spie-
len" — aus unterschiedlichen Griinden. Bei uns ist
das so: selbst wenn die Sowjetunion die DDR preis-
geben wollte, wofiir es gar keine Anhaltspunkte
gibt, konnte sie die deutsche Frage nicht lgsen; weil
ndmlich die Sicherheitsinteressen der Bundesrepu-
blik, Westeuropas und Amerikas nicht von Russen

entschieden werden koénnen. Also lassen wir doch .|

den Transport von selchem Stammtischgerede in
die auBenpolitische Diskussion des Parlaments.

(Beifall bei der SPD)

Dann braucht man hinterher auch nicht irgendwelche
«Feuer” zu-suchen. .

In der Frage der Entspannungspolitik ist es un-
bestritten, Herr Kollege Marx, daB wir vor der
Frage stehen — ich glaube, ich habe das letzte Mal
im September hier im Bundestag dazu gesprochen —,
daB wir eine sowjetische Aufriistung groBen Stils
haben, die im Gesamtvergleich ungefdhr Gleichge-
wicht und in Europa in konventionellen und Mittel-
streckenwaffen Ubergewicht erreicht hat. Das ist un-
bestritten zwischen uns. Wenn Sie das einmal sehr
gut lesen wollen, dann lesen Sie bitte den Vortrag,
den Helmut Schmidt im Oktober 1977 in London vor
dem Institute for Strategic Studies gehalten hat. Das
war namlich der Beginn der Grauzonendebatte im
westlichen Bundms

Vizepriisident Frau Renger: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Marx? — Bitte.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Kollege Ehmke, da
wir uns in dieser Sache offenbar verstehen und
auch Sie der Meinung sind, daB es auf die Weisung
der Zentralen bei dem ankommt, was ein Botschafter
tut, und nicht umgekehrt, méchte ich gern hinsicht-
lich Threr Beurteilung der Waffenzunahme im Osten
wissen: Ist das nun fiir Sie eigentlich auch Entspan-

"nung? Oder was ist das? Wir reden immer von Ent-

spannung. Bitte, meinen wir das gleiche — die an-
deren und wir —, oder sind das zwei véllig andere
Sachen? :

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege Marx, ich habe
mich hier im Bundestag vor nicht-allzu langer Zeit
sehr ausfithrlich dariiber geduBert, wie ich den Fak-
tor Ristung im gesamtpolitischen Rahmen der So-
wjetpolitik sehe. Ich will jetzt darauf verweisen.
Ich glaube, wir diirfen es nicht isoliert sehen, wir
miissen es zusammen mit' der wirtschaftlichen und
technologischen Unterlegenheit sehen. Aber es ist
keine Frage: natiirlich ist das eine Entwicklung, die,
wenn sie weitergeht — das ist unsere Sorge, dar-
um kdmpfen wir ja fiir Entspannungspolitik —, zum

Ende der Entspannungspolitik fiihren kénnte. I¢h-

habe am 1. Juni 1978, als der Kanzler von der UNO-
Generalversammlung und von der NATO-Tagung
zuriickkam, hier gesagt — wenn ich das mit freund-
licher Erlaubnis der Frau Prasidentin und mit Er-

laubnis der Kollegen zitieren darf, obwohl man sich
eigentlich nicht selbst zitieren soll —:

Die Beratungen des NATO-Gipfels diirften der
Sowjetunion noch einmal vor Augen gefiihrt
haben, daB diese Abriistungspolitik keine Ein-
bahnstraBe ist. Disparitiaten, die nicht durch
Abriistung abgebaut werden, werden in der
irrationalen Logik gegenseitigen MiBtrauens
und Wettriistens ‘schlieflich durch Aufriistung
ausgeglichen werden.

Das ist unsere Sorge. Und jetzt kommt die Frage:
Welche Chance haben wir — das hédngt zundchst
vom Schicksal von SALT II ab — nach der Zusage
Breschnews in Bonn, auch iiber Graumnenwaffen
zu verhandeln — —

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Aber
iber alle!)

— Ich darf Sie herzlich bitten, dies nicht zu sagen.

{(Dr. Mertes, [Gerolstein] [CDU/CSU]}: Das
hat er gesagt!)

'— Gut, aber ich will sagen, wir sollten uns sehr se-

lektiv iiberlegen, auf welchen Gebieten man weiter-
kommen kann. :

(Df. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Sie
) haben Breschnew falsch zitiert!)

Ich bin der Meinung des ‘Kollegen Wehner und
weiB gar nicht, was die Polemik soll. Herr Kollege
Woérner hat in Santa Barbara, bevor hier diskutiert
wurde, sinngemaB gesagt: Das hat nur Zweck, wenn
wir die Bundesrepublik mit Mlttelstreckenraketen
vollstellen und dann abriisten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das:
ist unfair!) :

Wir dagegen sagen: Na, vielleicht gibt es ja auch
die Méglichkeit, sich das zu sparen, wenn man vor-
her zu Abriistungsvereinbarungen kommt. Das ist
unsere Position.

{Abg. Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zusatzfrage)

— Herr Mertes, darf ich das nur kurz zu Ende dar-
legen.

Herr Marx, 1ch habe noch eine herzliche Bitte.
Auch der Kollege Wérner hat schon darauf hinge-
wiesen, daB dies eine Frage ist, die nicht nur die
Bundesrepublik betrifft. Da sind wir uns einig. Das
heiBt, wir werden auch eine Debatte in anderen
NATO-Staaten haben, und auch die Debatte in den
Vereinigten Staaten lauft erst an. Es gibt dabei sehr
viele komplizierte Fragen. Es gibt da z. B. die Frage,
ob wir in Europa auf dem isoliert gesehenen Gebiet
der Mittelstreckenwaffen iliberhaupt Paritit haben
konnen. Wenn Sie mich fragen: Das kdnnen wir
nicht. Ich will das auch gar nicht. Ich bin der Mei-
nung, ein Teil dieses Mittelstreckenpotentials des
Warschauer Pakts muS immer von den Amerika-
nern abgedeckt werden, und zwar aus vielen Griin-
den, die ich Ihnen nicht darzulegen brauche. Das
kommt also sowieso nicht in Frage.

Dann miissen wir iiberlegen: Was fiir Auswirkun-
gen hat es politisch fiir unsere Abriistungspolitik in
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Wien, wenn wir hier zum erstenmal amerikanische
Mittelstreckenraketen hinstellen, die von deutschem
Boden aus — ich beschranke mich hier auf die
Bundesrepublik —, aber auch vom Boden anderer
Lander aus die Sowjetunion erreichen? Und bei

"den cruise missiles wissen Sie, daB sich die Waffen-

experten darilber einig sind, daB dort das Verifi-
zierungsproblem sowohl hinsichtlich der Art der
Sprengkopfe als auch hinsichtlich der Reichweiten
offenbar unlésbar ist. '

Es gibt also ein groBes Biindel von Fragen, das
in Amerika diskutiert wird und bei uns und in den
anderen Léndern ebenfalls diskutiert werden muB.
Und ich sage: bitte mit groBer Vorsicht herangehen.
Fir meine Fraktion moéchte ich mich hier beim
Bundesverteidigungsminister bedanken, der sehr
frith mit dieser Diskussion begonnen hat, so daB
wir mit Vernunft und Zeit iiberlegen konnen, wie
wir dort zu einem Ergebnis kommen, das die Spirale
des Wettriistens eben méglichst nicht weiterdreht.
Dabei gebe ich Ihnen gerne zu, daB dazu zwei ge-
héren und daB es nicht ausgeschlossen werden
kann, daB wir nicht zu einem Ergebnis kommen.
Dann muB ich allerdings sagen: schlimm fir die
Welt und schlimm insbesondere fiir dieses geteilte
Land.

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Und unwieder-

bringlich Zeit verloren!)

Vizeprésident Frau Renger: Herr Kollege, gestat-
ten Sie jetzt die Zw1schenfrage des Kollegen Mer-
tes?

Dr. Ehmke (SPD): Gerne.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege,
ist die zentrale Frage, auf die sich auch Herr Kol-
lege Wérner in Amerika bezogen hat, nicht diese:
Wie werden wir es nach SALT II schaffen, daB es
zum Abbau der sowjetischen Uberlegenheit im Be-
reich der Mittelstreckenraketen kommt? Und ergibt
sich hieraus nicht die weitere Frage: Werden wir
die Sowjetunion beim derzeitigen Kréfteverhiltnis
in diesem sogenannten Grauzonenwaffenbereich
zum. einseitigen Abbau bewegen oder dadurch, daB
wir ihr kraft eines ausgewogenen Waffenverhéltnis-
ses konkret materielle Fragen stellen koénnen, die
sie dazu veranlassen, dann wirklich abzubauen?

Dr. Ehmke (SPD): Ich habe Ihnen ja gesagt, wir
sind der Meinung, wir sollten erst probieren, das
Ziel durch Abriistung zu erreichen, statt all das hin-
zustellen, und sich erst dann dariiber zu unterhalten.
Da das lange dauert, muB-man auch kliren, was
wir an Vorbereitungen und an Planungen fiir den
in Rede stehenden Fall unternehmen. Aber das wol-
len wir alles in groBer Ruhe diskutieren, und ich
kann hier nur die Bitte wiederholen, die Herr Bell
heute im ,General-Anzeiger” geauBert hat: das
Thema bitte nicht zum Gegenstand von Polemik
machen; das ist zu ernst. Ich méchte mir mit Her-
bert Wehner wiinschen, daB wir hier vorhandene
Berithrungspunkte eher ausbauen als abbauen.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprésident Frau Ronger' Lassen Sie noch eine
Zusatzfrage zu?

Dr. Ehmke (SPD): Nein, ich méchte jetzt zum
Ende kommen, weil die Zeit begrenzt ist.

Ich mdchte jetzt zunéchst kurz aus dem Nachdenk-
lichen herausgehen und einen polemischen Satz sa-
gen, den ich audh im Juni schon angedeutet habe.

Herr Kollege Marx und Herr Kollege Mertes: wenn’

Sie den Europawahlkampf unter dem Motto ,Frei-
heit statt Sozialismus” fithren, d. h., wenn Sie Europa
erst durch innere Auseinandersetzungen auseinan-
dernéhmen, konnen Sie .es sich hinterher sparen,
liiber Verteidigung zu reden. Sie glauben doch nicht,
daB Sie, wenn Sie Europa erst politisch spalten und
dann mit Waffen vollstopfen, anschlieBend den Kom-
munismus besiegen kénnen. Solange solche Parolen
fiir die Europawahl im Raum bleiben, ist fiir mich
alles unglaubwiirdig, was auf der anderen Seite tiber
die Verteidigung Europas gesagt wird.

Lassen Sie mich jetzt zu einer anderen Frage kom-
men, die Herr Kollege Barzel und auch Herr Kollege
von Weizsdcker angeschnitten haben: zur Deutsch-
landpolitik. Herr Kollege Barzel hat, glaube ich, ge-
sagt, die Deutschen in der DDR miiBten doch einmal
etwas von dieser Deutschlandpolitik spiiren. Er
sollte sich besser einmal selber erkundigen, wie die
das spiiren, was inzwischen geschaffen worden ist.

Wir stehen in der Deutschlandpolitik in einer be-
stimmten Gefahr: Auf allen Seiten nimmt die Nei-
gung zu, Patentrezepte zu diskutieren, statt die
duBeren ,und inneren Bedingungen zu untersuchen,
unter denen Fortschritte in der deutschen Frage er-
zielt werden kénnten. Ich will Thnen ein paar dufe-
re und innere Bedingungen nennen, von denen ich
der Meinung bin, daB sie gegeben sind; vielleicht

kénnen wir das dann spdter im AusschuB weiter .

diskutieren.

Ich bin z. B. davon iuberzeugt, daB weder unsere
westlichen noch unsere ostlichen Nachbarn in der
Frage der deutschen Teilung zu irgend etwas bereit
waéren, wenn nicht klar wire, daB die heutige West-
grenze Polens die Westgrenze Polens bleibt. Wir
haben zu wdhlen: Entweder machen wir an der
Grenzfrage weiter herum; dann brauchen wir iiber
weitere Fortschritte in der deutschen Frage als Fra-
ge der geteilten Nation nicht zu reden. Oder wir
tun das nicht.

Zweitens glaube ich, so, wie Europa heute die Tei-
lung Deutschlands nach Hitlers Krieg und Besatzung
sieht, werden wir Fortschritte nur im europdischen

"Rahmen erreichen kénnen. Das heift auch — Kol-
‘lege Dahrendorf und andere haben das im Hearing

des Innerdeutschen Aussdmsses sehr deutlich ge-
macht —,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J:
steht im Deutschlandvertrag!)

Das

daB man sich immer sehr sorgfaltig liberlegen muB,
Herr Kollege Mertes, was die Offenheit der deut-
schen Frage eigentlich fiir Riickwirkungen in bezug
auf den Fortgang und die Form der europdischen
Integration in West und Ost haben wird.
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(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
steht im Deutschlandvertrag! Der gilt ja
noch!)

— Ich kenne Art. 7 des Deutschlandvertrages. Aber
Art. 7 des Deutschlandvertrages, Herr Kollege Mer-
tes, hat nicht den europaischen Grundtatbestand auf-
gehoben, daff die Volker im Osten wie im Westen
in der Teilung Deutschlands nach dem, was sie unter
Hitler von Deutschland erlebt haben, eine europai-
sche Friedensfunktion sehen; das hat Art. 7 leider
nicht beseitigen konnen.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Das stimmt doch -
gar nicht! Lesen Sie mal das Urteil!)

— Das ist mein Urteil. Sie miiiten die sehr abgewo-

gene Stellungnahme lesen, die Herr Dahrendorf im |

Ausschufl abgegeben hat.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Art. 7
nimmt auf Europa Bezugl)

Eine dritte Bedingung ist meines Erachtens, daf

wir die Entspannungspolitik fortsetzen; denn nicht -

die ,Politik der Stirke*, sondern die Entspannungs-

politik hat die Grenze durchlassig gemacht, die vor |

noch nicht allzu langer Zeit der ,Eiserne Vorhang*
hief.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
er ja wohl jetzt nochl)

— Ich sage nur: Wenn man in der deutschen Frage -

weiterkommen will, ist das fiir mich die dritte Be-
dingung: Fortsetzung der Entspannungspolitik. Sonst
gibt es da gar nichts.

Die vierte Bedingung sind gute Beziehungen, ein
gutes Verhiltnis zur Sowjetunion. Das habe ich
schon bei dem Thema China erwdhnt. Zum 25. Jah-
restag des Arbeiteraufstands in Ost-Berlin hat der
Bundesprasident mit Recht gesagt: Gegen die
Sowjetunion ist in der deutschen' Frage iberhaupt
nichts zu erreichen.

Wenn ich jetzt zu den inneren Bedingungen kom-
me, dann muf ich zundchst einmal sagen: Ich bin
kein so grofier Verehrer der Bismarckschen Reichs-
griindung, wie es Herr Kollege Barzel ist. Denn ich
stelle mir da eine Frage. Wir haben damals, wie
man gesagt hat, mit ,Blut und Eisen” einen klein-
deutschen Nationalstaat geschaffen. Aber wir haben
es nicht geschafft, die Nation nach innen zu inte-

- grieren.

(Beifall bei der SPD)

Ich erinnere an den Kulturkampf gegen die katho-
lischen Teile der Bevolkerung. Es folgte das Soziali-
stengesetz. Warum ist denn diese nationalstaatliche
Einheit wieder verlorengegangen? Weil die innere
Dimension der deutschen Nation nie zu einem guten
Abschlufl gebracht worden war.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Das stimmt doch
nicht! Das ist reine Geschichtsklitterung!)

— Das ist keine Geschichtsklitterung, Herr Hupka.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Das stimmt doch
nicht!)

Vielmehr ist, weil wir die Nationbildung nach innen
nicht vollzogen haben, die Nation durch die Ver-

brechen des Nationalsozialismus nach auBen wieder
in Frage gestellt worden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hupka [CDU/
CSUJ: Das hat nichts damit zu tun! Das ist
Geschichtsklitterung!) :

— Das hat damit sehr viel zu tun, Herr Hupka. Ich
schlage Thnen vor — ich sehe, daB wir hier einen
grofen Bereich haben, in dem wir deutschlandpoli-
tisch diskutieren kénnen —, diese inneren Bedin-
gungen fiir die deutschen Fragen einmal genau zu
untersuchen.

Wir empéren uns, wenn wir heute sehen, daff die
DDR die These von den’zwei deutschen Nationen
vertritt. Im Augenblick zwei deutsche Nationen!
Man darf die These nicht miBverstehen in dem Sin-
ne, als ob da gesamtdeutsche Anspriiche ganz abge-
schrieben worden seien. Im Augenblick geht es um
zwei deutsche Nationen. Unter anderen Verhaltnis-
sen kann es auch wieder anders sein. Aber ich mufl
Ihnen sagen: Ich sehe mit Sorge, in welchem Mafe
dies auch in der westdeutschen Diskussion zunimmt.

(Dr. Hupka. [CDU/CSU]: Die Bundesregie-
rung tragt dazu bei!)

— Nein, Sie miissen einmal sehen, wer das macht.
In dem Hearing waren z.B. Kollegen aus Ihrer
Fraktion ganz erstaunt, als ich sie darauf hinwies,
daB sie als Frage der Nation nicht Fragen aufwerfen
konnen, ob z. B, hiesige Staatsorgane oder die bun-
desrepublikanische . Flagge richtig behandelt wer-
den. Wir kommen zu einer Art bundesrepublikani-
schem Nationalismus, der nicht besser als derjenige
der DDR ist. Eines der bedenklichsten Dokumente
darin ist iibrigens ein uberparteiliches Dokument,
das die Herren Kultusminister Ende Dezember 1978
als Beschluf uber die Behandlung der deutschen
Frage im Schulunterricht erlassen haben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist ein sehr guter Beschluf!)

Ich habe jetzt nicht geniigend Zeit, das darzulegen,
aber ich teile die Meinung von Herrn Jansen von
der ,Zeit", der dies in der ,Zeit" unter der Uber-
schrift abgehandelt hat: ,Chauvinismus in der
Schule”.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Un-
glaublich!)

Hier verschwimmen der Begriff der deutschen Na-
tion und der Begriff des Staates in einer Weise, da8
ich Thnen sage: Wenn wir da nicht bald Klarheit
hereinbringen, werden andere im Triiben fischen,
und die nationale Frage wird in Deutschland noch
einmal in falsche Hinde geraten. ’

(Dr. Hupka [CDU/CSU]:
uber alles!)

Bundesrepublik

— Nein, nicht ,Bundesrepublik iiber alles”. Da-
gegen bin ich gerade, aber das wird praktiziert.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Kurt
Schumacher hat genau das Gegenteil ge-
sagt! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Da Herr Hupka schon das Gegenteil von dem
verstanden hat, was ich gesagt habe, will ich mich
mit dieser Zwischenfrage nicht auseinandersetzen.
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Dr. Ehmke

Ich komme zur dritten Frage. Da es das Ungliick
der deutschen Nation im biirgerlichen Zeitalter war,
daB die Frage der.inneren Dimension der Nation
nicht ausgelotet wurde, sollten wir diesen Fehler
nicht noch einmal machen. -

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Was ist die innere
Dimension?)

— Die innere Dimension ist die Frage, welches die
Vorstellungen der Deutschen in der DDR von der
inneren Ordnung dieses Deutschlands wéaren, wenn
sie mit uns iiber ihr Schicksal entscheiden konnten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: De-
mokratisches Deutschlandl)

-— Ja, das glaube ich; Sie nehmen mir das Wort aus
dem Munde. Ich glaube, der nationale Konsens —
wie Carlo Schmid sagen wiirde: der Contrat Social
— der deutschen Nation wiirde unter freien Bedin-
gungen in Richtung auf einen demokratlschen So-
zialismus gehen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

“Ich hére mit groBem Interesse, daB alles, was Sie
zum Reformkommunismus, zum Prager Friihling,
zum Eurokommunismus sagen, fir Sie zwar immer
geeignet ist, gegen uns zu polemisieren — was uns
nichts ausmacht —, aber was die weltpolitische Be-
deutung dieser Bestrebungen im geteilten Europa

-und im geteilten Deutschland sein kénnte, wird

leider nicht erértert.
' (Beifall bei der SPD)

Darum bin ich der Meinung: Statt groe Polemiken
gegeneinander zu veranstalten, miBten wir einmal
sehr konkret die dufBleren und inneren Bedingun-
gen fiir Fortschritte in der deutschen Frage disku-
tieren, um zu einem fruchtbaren Ergebnis zu kom-
men. Sonst wird nédmlich die deutsche Frage auf dem
Riicken der Deutschen in der DDR nur fiir den
einen oder anderen Zweck und fiir die eine oder an-
dere Auseinandersetzung benutzt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ihr
Tadel gegen die Kultusminister hxlft da
nichts!)

— Wir werden das im AusschuB noch im einzelnen -

diskutieren. Ich bin jetzt eine Minute vor dem
SchluB meiner Rede.

(Abg. Dr. Marx {CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Herr Marx, diirfen wir das auf den AusschuB
vertagen?

Ich mochte zum SchluB auf ein innenpolitisches
Problem eingehen, das Herr Kollege Kohl ange-
schnitten hat, das aber bis jetzt nicht weiter behan-
delt worden ist und das etwas mit dem zu tun hat,
was ich soeben die innere Dimension der ,Nation ge-
nannt habe. Es geht um das, was Herr Kollege Kohl
— Herr Barzel hat auch etwas dazu gesagt — iiber
die Lage der Jugend und der Familien in diesem
Land gesagt hat.

(Dr. Mertes [Gerolstem] [CDU/CSU] Jetzt
wird es spannend!)

Der Bundeskanzler hat schon seine Meinung zur Ge-
burtenrate gesagt. Diese Diskussion muB weiterge-
fihrt werden. Ich fiige aber noch einiges andere
hinzu, das .mindestens so alarmierend ist: z. B. die
gegeniiber anderen Industrieldindern hohe S&ug-
lingssterblichkeit, die groBe Zahl von Fillen, die
uns gerade die Kirchen und die Sozialverbande
nennen, von Vernachldssigung von Kindern in der
Familie, die  Zahl der Kindermifhandlungen, der
Drogen- und AlkoholmiBbrauch und schlieBlich die
relativ hohe Selbstmordrate. Herr Kollege Weiz-
sacker, dies alles sind sicher bedriickende Entwick-
lungen. Ich bin der Meinung, sie eignen sich wirk-
lich nicht fiir parteipolitische Auseinandersetzungen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

. Hier gibt es zwei Problemschichten, die wir dis-
kutieren miissen. Einmal erleben wir in den Indu-
striegesellschaften — die Mobilitdt wird ja gelobt;
es wird gelobt, wenn méglichst alle in der Familie
arbeiten — das Auseinanderfallen nicht nur der

GroBfamilie, sondern auch der Kleinfamilie. Da miis- -

sen Sie auch einmal klarkommen, wie sich eigentlich
neoliberale Wirtschaftstheorie mit christlich-sozialen
Vorstellungen bei Ihnen vereinbaren sollen. .

Die zweite Frageschicht: Wir haben in der Bun-
desrepublik eine, wie ich glaube; erschreckende Kin-
derfeindlichkeit. Ich glaube, daB8 der Grund fiir
diese Kinderfeindlichkeit nun nicht etwa in dem
einen oder anderen Gesetz zu suchen ist. Sie liegt
vielmehr in einer materialistischen Auffassung, fiir

die Geld der hochste Wert in elner Konsumgesell-

schaft geworden ist.
(BeifalL bei der SPD)

Kollege Barzel hat in bezug auf den Islam ge-
fragt, ob der Westen dort nicht viel zu materiali-
stisch herangegangen sei. Ich glaube, wir sollten
uns einmal iiberlegen, ob wir nicht auch hier bei uns
— bei allem, was auf dem Gebiet der Hilfen und der

Familienhilfen getan werden muB; wir haben ja mit.

Kindergeld und Mutterschaftsurlaub eine Menge ge-
tan — vor so grundsatzlichen Fragen unserer Gesell-
schaft, -ja unserer Kultur stehen, daB wir sie mnicht
auch noch in kleinkarierten parteipolitischen Strei-
tigkeiten verbiegen diirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Fraktion und meine Partei sind fiir solche
kritischen Fragen offen. Wir sind offen fiir die Frage
vieler junger Leute nach einem neuen Lebensstil,
der ‘nicht dieses menschenverachtende Element hat,

‘| das viele Teile unserer Gesellschaft heute zeigen.
" 'Wir sind dafiir, daB dies alles zur Aussprache und

Diskussion kommt, und sind auch darum gegen
Schniiffelei.

Kurt Schumacher hat einmal gesagt, demokrati-
scher Sozialismus, das sei die 6konomische Befrei-

]| ung der sittlichen und moralischen Person. Das

stimmt auch dann, wenn es um Kinder und Eltern
geht.
(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)
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Vizeprisident Frau Renger: Meine Damen "und
Herren, das Wort hat der Herr Abgeordnete
Dr. Bangemann. '

Dr. Bangemann (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich kann mich

noch an Debatten iiber 'den Kanzleretat zu Zeiten-

des Bundeskanzlers Brandt erinnern. Damals lautete
der Tenor der Oppositionsreden, dies sei ein Kanz-
ler, der iiber den Wolken wandere, sich aber auf
der Erde nicht auskenne. Der Tenor der Reden wih-
rend. dieser Debatte war genau umgekehrt: Hier
handle es sich um einen realistischen Macher, der
den Blick in die Sterne nicht wage. Méglicherweise
ist die Verschiebung der Perspektive durch die un-
terschiedliche Statur der Personen, um die es hier
ging, entstanden. Das ist aber nicht allein Gegen-
stand der Debatte. Gegenstand der Debatte ist die
gesamte Position der Bundesregierung, ist das, was
in dem zuriickliegenden Jahr und im vor uns lie-
genden Jahr an Kritik und Anregungen aufzuzeigen
ist. '

Eine Perspektive ist sicher unbezweifelbar vorhan-

den. Sie ist im Jahre 1979 von uns wahrzunehmen.

Sie kann auch verfehlt werden. Ich meine die vor

uns liegende Direktwahl des Europiischen Parla- .

ments. Der Kollege Kohl hat in diesem Zusammen-
hang auf das Kélner Programm der SPD abgehoben
und hat sich gewundert, da8 ich auf dem Dreikd-
nigstreffen -zu diesem Programm einiges Kritische
gesagt habe. Dies ist iiberhaupt nicht erstaunlich,
meine Damen und Herren, das hat auch gar nichts

mit der Regierungskoalition zu tun, die wir in die-

sem Hause und fiir die Bundesrepublik mit der SPD
vereinbart -haben und durchfithren, sondern das ist
einzig und allein die selbstverstdndlichste Sache

. der Welt, ndmlich der Beginn eines Wahlkampfes,

in dem die einzelnen Parteien ihre eigenen natirlich
unterschiedlichen Vorstellungen formulieren. Die
werden bei der SPD so sein, wie sich die SPD eine
Europdische Gemeinschaft idealerweise vorstellt;

sie sind bei der CDU so, wie sie sich die Gemein-

schaft vorstellt, und auch wir haben unsere Vorstel-
lungen einzig und allein nach unseren liberalen

‘MaBstében formuliert.

Die SPD ist in diesem Programm auch mit uns
nicht glimpflich umgegangen. Es wire falsch anzu-
nehmen, daB sie eine Ricksicht gelibt hétte, die sich
aus der Koalition ergibt. Ich darf einmal zitieren,
was die SPD von uns, den Liberalen, halt, damit
das deutlich wird. Es heifit dort:

Die Liberalen haben ein einseitiges Freiheits-
verstandnis. Sie betonen eher die individuelle
Freiheit und Chancengleichheit, haben in ihrer
Geschichte aber oft die Bedeutung sozialer Re-
formen wund Strukturveranderungen
schitzt. Thre europdische Struktur ist hochst
‘unterschiedlich und stark von, nationalen Be-
darfnissen gepragt.

Liebe Freunde von der SPD-Fraktion, die Ein-
schidtzung des liberalen Freiheitsverstdndnisses mag
strittig sein; ,dariber kann man unterschiedliche
Auffassungen haben. Was aber den letzten Satz

unter-’

‘diéses Urteils iiber die Liberalen angeht, so ware er

besser unbeschlossen und ungésdlriebén geblieben;
denn das, was ich an Threm Programm von Kéln als
erstes kritisiert habe — was ich wiederholen will —,
ist ja die Tatsache, daB Sie auf Grund der nationalen
Unterschiedlichkeit der sozialistischen Parteien in
der Européaischen Gemeinschaft gezwungen waren,

dieses Kolner Programm iberhaupt zu verabschie-

den. Sie haben ja nicht das geschafft, was wir Libe-

ralen geschafft haben: alle liberalen Parteien der

Gemeinschaft in einer Partei zusammenzufassen und
ein gemeinsames Programm zu verabschieden, mit
dem wir einen gemeinsamen europaischen Wahil-
kampf machen.

{Beifall bei der FDP)

Es gibt keine Wahlaussage, die einzig und allein
fir sich steht und nur im nationalen Rahmen gilt.
Wer auszieht, Europa zu einigen, muB, meine ich, zu-
nachst einmal den Beweis dafiir erbringen, daB er
sich in der eigenen Parteifamilie einigen kann. Wer
diesen Beweis schuldig bleibt, sollte andere Parteien
nicht falschlicherweise der nationalen Uneinigkeit
zeihen. Wenn das fiir jemanden nicht zutrifft, dann
fiir die Liberalen in Europa.

(Beifall bei der FDP)

In diesen Programmen werden natiirlich auch die
unterschiedlichen Positionen fiir Europa deutlich
werden. Vielleicht ist es gar nicht schlecht, wenn
man im Unterschied zu den einzelnen Parteifamilien
aufzeigen kann, wo die verschiedenen Vorstellungen
fir Europa ihre Kanten haben; denn das weitge-
hende Desinteresse fir Europa ist ja zum Teil auch
darin begrindet, daB dieses Thema in der Vergan-
genheit der européischen Einigung kein Streitgegen-
stand zwischen den Parteien war.

Wenn Herr von Weizsadcker sagt, es gebe einen
Gegensatz zwischen dem Regierungsprogramm und
dem Koélner Programm, so ist das unbestreitbar.
Das ist aber auch gar nicht weiter verwunderlich.
Das braucht man gar nicht zu erwdhnen; denn diese
Regierung hat ja ein sozialliberales Programm zu
verwirklichen, das im Einverstdndnis der beiden

Koalitionspartner vereinbart worden ist, wihrend .

das Kolner Programm der SPD einzig und allein
ihre Vorstellungen enthalt, die Vorstellungen des
demokratischen Sozialismus.” Was in dieser Regie-

rung passiert, Herr von Weizséddker, ist sozialliberal, .

und was in bezug auf Europa passiert, ist demokra-
tischer Sozialismus. Dieser Unterschied ist offen-
sichtlich, wie Sie gesagt haben. Dagegen laBt sich
auch gar.nichts einwenden.

(Dr. Kéhler [Wolfsburg] [CDU/CSUJ: Es ist
dankenswert, daB Sie das einmal klarge-
stellt haben!)

— Aber Herr Kollege, wenn Sie noch weitere Auf-
klarungen iiber den Unterschied zwischen Sozialis-

"mus und Liberalismus wiinschen — dariber kann ich
finf Stunden lang reden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Lieber nicht!)

Ich bin allerdings im Zweifel, ob Thnen das dann
aufgeht; denn in Ihr Weltbild paBt ja nur eine Re-
gierung, die sozusagen ein und derselbe Mus ist.

10359 .
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Dr. Bangemann
DaB das nicht der Fall ist und daB Sie das erkannt
haben, ist ein bemerkenswerter Fortschritt auf dem
Wege politischer Erkenntnis. Ich gratuliere Ihnen
dazu.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben natiirlich auch unterschiedliche Vor-
stellungen von Europa — und damit auch von der
Bundespolitik — entwidkelt, soweit es die Konser-
vativen angeht. Diese Unterschiede sind sehr deut-
lich geworden. Ich fange einmal mit der AuBen-
politik an, mit der Frage: Welche Rolle soll die zu-
kiinftige Europdische Gemelnschaft, die sich zur
Europdischen Umon entwickelt, auBenpolitisch spie-

len?

Ich will Herrn Kohl nicht unterstellen, daB die
Rivalitat zwischen China und der Sowjetunion, die
er heute morgen beschworen hat, mit den Traume-
reien zu vergleichen sei, die zuweilen an bayeri-
schen Kaminen getrdumt werden, daB man namlich
Arm in Arm mit China die Sowjetunion in die Knie
zwingen kénne.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wer
sagt denn das?)

— Ich habe ausdriicklich gesagt, Herr Mertes, daB
sich das nicht miteinander vergleichen laBt. -

Aber — das ist die Nuance, die widchtig ist — die
konservativen Vorstéllungen iiber Europa in der
AuBenpolitik sind allesamt defensiv, weil sie ndm-
lich von dem alten Bild einer GroBmacht Europa
ausgehen, die ihre politische Rolle dadurch unter-
mauert, daB sie die Gegensdtze in der Welt ausniitzt
und versucht, daraus eigenen Honig zu saugen.

Meine Damen und Herren, dies ist ein funda-
mentaler Gegensatz zu liberaler AuBenpolitik, wie
sie vom AuBenminister dieser Regierung auch prak-
tiziert wird. Wir wollen nicht dazu beitragen, daB
sich die Gegensétze in der Welt vertiefen, weil wir
den kurzfristigen Vorteil, den wir vielleicht daraus
erlangen koénnen, als zu gefdhrlich ansehen, wenn
wir ihn mit der Gefdhrdung fiir den Weltfrieden
vergleichen, die dabei unabweisbar entstehen wird.
Es kommt gar nicht darauf an, ob sie subjektiv
eine solche Verscharfung der Weltsituation wol-
len oder nicht. Wer den Gegensatz zwischen der
Sowjetunion und China, der jetzt schon vorhanden
ist und der sich vertiefen wird, ausnutzen will, um
dabei eigene Vorteile zu erzielen, der férdert ob-
jektiv, auch wenn er das subjektiv nicht will, die
Verscharfung einer weltpolitischen Auseinander-
setzung, die zu einem neuen Weltkrieg und zu
neuem groBen Unheil fithren kann.

(Beifall bei der FDP)

Diese Leute, die das in der Vergangenheit ge- -

macht haben, waren nie dafiir verantwortlich. Wir
wollen nicht zulassen — das wenden wir gegeniiber

dem konservativen Lager in Europa und in der

Bundesrepublik ein —, daB erneut eine verhéng-
nisvolle Hasardeurpolitik begonnen wird, die kurz-
fristig auf Vorteile gerichtet ist und langfristig un-
ser aller Leben und unser aller Sicherheit ge-
fahrdet.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Mertes?

Dr. Bangemann (FDP): Bitte sehr!

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Bangemann, kénnen Sie dem Hohen Hause sagen,
von welchem Grade unserer guten Beziehungen zur
Volksrepublik China an denn eine Belastung un-
serer Beziehungen zur Sowjetunion eintrite?

Dr. Bangemann (FDP): Herr Kollege Mertes, ich
habe nicht davon gesprochen, daB wir unsere Be-
ziehungen zur Volksrepublik China nicht ausbauen
sollten, sondern ich sprach von der Ausnutzung
des unbezweifelbar vorhandenen Gegensatzes zwi-
schen der Volksrepublik China einerseits und der
Sowjetunion andererseits. Deswegen ist auch die
Frage, die der Kollege Kohl gestellt hat und die
implizit jetzt noch einmal von Ihnen aufgegriffen
wird, ob wir denn iiberhaupt gut daran tun, die
Beziehungen zur Sowjetunion zu intensivieren und
zu vertiefen, falsch gestellt. Wir miissen selbstver-
standlich gegeniiber der Sowjetunion, wie auch ge-
geniiber China und jeder Macht in der Welt darum
bemiiht sein, Beziehungen zu intensivieren und zu
vertiefen, sei es als Bundesrepublik, sei es als
Europa, weil uns nur dieser Weg offen bleibt, einen
Frieden sicherer zu machen, als das heute vielleicht
moglich ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Aber Sie sehen ja schon, Herr Kollege Mertes:
Selbst Sie — Sie heben sich wohltuend von man-
chen anderen auBenpolitischen Sprechern Ihrer
Fraktion ab; das habe ich Ihnen ja schon mehrfach
gesagt, auf die Gefahr hin, daB dadurch Ihr Ansehen
in Ihrer Fraktion Schaden nimmt;

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Ma-
chen Sie sich keine Sorgenl!) .

aber meine Freundschaft zu IThnen wachst; ich hoffe,
daB Ihnen das einen gewissen Ausgleich bringt —
stellen ja noch Fragen, die ja ein voélliges Unver-
stdndnis iliber die Bedeutung solcher bilateraler Be-
ziehungen erkennen lassen. Es kann uns doch hicht
daran gelegen sein, bilaterale Beziehungen aufzu-
geben oder nicht weiter auszubauen, sondern wir

miissen selbstverstindlich auch die bilateralen Be- -

ziehungen zur Sowjetunion ausbauen und weiter
intensivieren. »

Vizeprisident Frau Renger: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Dv. Bangema'nn (FDP): Bitte!

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Bangemann, konnte es sein, daB Sie meine vorhin
gestellte Frage miBverstanden haben?

(Dr. Bangemann [FDP]: Das -will ich gerne
einrdumen!)
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Dr. Mertes (Gerolstein)

— Lassen Sie mich wiederholen: Herr Kollege Ban-
gemann, besteht das Problem nicht darin, daf sich
die Sowjetunion anmaBt, dariber zu urteilen, von
welchem Grade unserer Beziehungen zu China an
die Beziehungen zu ihr schlecht werden?

Dr. Bangemann (FDP): Wenn Sie die Frage so
stellen, dann ist sie anders zu beantworten. Aber so
klar haben Sie sie vorhin nicht _gestellt. Es mag
aber durchaus sein, daB ich sie erst nicht richtig
verstanden habe.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Bitte
nachlesen!)

— Bitte sehr, ja. Es kann durchaus sein, ich gebe
das ja zu.

. Ich glaube aber, daB man eben nicht eine Waage
von unseren Interessen aus aufstellen sollte. Daf}
die Sowjetunion eine bestimmte Intensivierung un-
serer Beziehungen zu China nicht gerne sieht, das
sehe ich auch. Das kann uns aber nicht daran hin-
dern, auch diese Beziehungen zu intensivieren. Ich
mache meine Politik nicht davon abhéngig, ob die
Sowjetunion sie fiir gut oder fiir richtig hélt. Das
héalt mich aber nicht davon ab, moéglichst viel zu
tun, um auch zu guten Beziehungen mit der Sowjet-
union zu kommen. — Sie sind offenbar jetzt mit mir
einverstanden?

(Dr.'Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Noch
nicht ganz!)

— Noch nicht ganz, aber wir erreichen fast einen
Punkt, den der Bundeskanzler mit Herrn Kohl heute
morgen noch nicht erreichen konnte.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Lassen Sie mich jetzt mit meinen Ausfithrungen
fortfahren!

(Dr. Mertes [Gerolstein] {CDU/CSU]: Wenn
Sie schon fragen, dann wollte ich Thnen
auch etwas antworten!)

Dasselbe gilt natiirlich auch fiir die Position der
Europédischen Gemeinschaft im Verhaltnis zur Sicher-
heitspolitik. Herr Barzel hat diesen Punkt heute
Nachmittag aufgegriffen. Er meinte, es ware zu ver-
hindern, daB unsere unbezweifelbare Angewiesen-
heit auf die Unterstiitzung der Vereinigten Staaten
im NATO-Biindnis nicht Schaden leide durch eine
weitere Entwicklung der europdischen Integration.
Ich halte beides nicht fiir Gegensédtze. Ich bin iiber-
zeugt davon, daB es moglich sein muB, eine weitere
Integration der Europédischen Gemeinschaft zu er-
reichen, ohne die Mitgliedschaft in der NATO da-
bei auch nur politisch in Frage zu stellen oder das
Verhéltnis zu den USA, auf das wir in der Tat an-
gewiesen sind.

Ich bin auch damit einverstanden, daB die Euro-
pédische Gemeinschaft nicht qua GréSe eine Vermitt-
lerrolle in der Welt spielen kann. Das wire gerade
dieses GroBmachtdenken, das ich fiir verhéngnis-
voll - halte, sollten wir es fiir die zukiinftige Rolle
der EG annehmen. Aber daB diese Europdische Ge-
meinschaft mit ihrer wirtschaftlichen Kraft, mit der

politischen Stellung, die sie gerade in der Politik
der Dritten Welt erreicht hat, eine vermittelnde Rol-
le spielen kann und muB, sollte niemand bezweifeln.

Der Wert dieser Europdischen Gemeinschaft fur

einen Liberalen liegt nicht darin, daB sie ihren Be-

wohnern die Moglichkeit gibt, besser zu'leben, rei-
cher zu sein als der Rest der Welt, sondern darin,
daB sie ein aktives Element im Entspannungsprozef
zwischen West und Ost ist und daB sie einen ver-
standnisvollen Partner im Nord-Siid-Dialog abgibt;
das allein rechtfertigt ihre Existenz, und darum wer-
den wir Liberalen uns im Gegensatz zu den Konser-
vativen bemiihen. -

(Beifall bei der FDP})

Im Verein mit den Konservativen — das hat die
Abstimmung im Europdischen Parlament gezeigt —,
und im Gegensatz zur Sozialistischen Fraktion des
Europdischen Parlaments sind wir auch der, Mei-
nung, daB die Europdische Gemeinschaft' eine ge-
meinsame Sicherheitspolitik betreiben muf. Wer
eine gemeinsame AuBenpolitik will, muB auch eine
gemeinsame Sicherheitspolitik betreiben. Nicht im
Sinne von Militarpolitik, sondern im Sinne einer
klaren politischen Option fiir Entspannung, im
Sinne einer klaren politischen Option fiir Partner-
schaft im Verhdltnis zwischen Nord und Sid, er-
gdnzt allerdings durch eine Zusammenarbeit im
Bereich der Riistung, dort namlich, wo sich eine
solche Zusammenarbeit allein schon wegen der
Moglichkeit der Einsparung von Mitteln anbietet
und verniinftig ist.

Wir haben, auch was die Gesellschaftsordnung
angeht, fundamentale Gegensiitze zu den Konserva-
tiven. Ihre Parteifreundin Mrs. Thatcher, die ja auf

Ihrem EuropakongreB, wie ich lese, sprechen wird,

hat unumwunden in GrofBbritannien erklart, sie sei
eine Anhdngerin der Todesstrafe und werde die
Todesstrafe auch im Rest von. Eurpopa propagieren
und durchzusetzen suchen. Ich wei}, dafl das einige
hier in der CDU/CSU-Fraktion gar nicht erschreckt.
Aber das ist ja das Erschreckende.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das Erschreckende, meine Damen und Herren, ist,
daB Sie mit einem solchen Instrument der Straf-
justiz auch in einem Zeitalter noch liebdaugeln und
es propagieren wollen, in dem man wirklich erkannt
hat, daB aus zwei Griinden eine solche Strafe nicht
akzeptabel ist.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Sie reden vol-
lig am Thema vorbeil)

— Das Problem ist nicht vorbei, Herr Kollege, es
sei denn, Sie bewegen Mrs..-Thatcher zu einem Wi-
derruf dieser Aussage.

{Dr. Althamimer [CDU/CSU]: Das ist nicht

unser Problem! Sie soll doch meinen, was

sie willl Das konnen wir in Eurdpa disku-
tierenl!)

— Wenn das nicht euer Problem ist, dann seid ihr
auch weit entfernt davon, in Europa eine einheit-
liche politische Meinung zu vertreten, wie das die
CDU behauptet.

" {(Beifall bei der FDP)
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Wir haben es geschafft, meine Damen und Herren
— und das war keine kleine Aufgabe —, in unse-
rem Programm gemeinsam auch mit den Liberalen,
die aus Landern stammen, in denen diese Strafe
noch existiert, zu vereinbaren, daB wir eine solche.

" Strafe in ganz Europa abschaffen wollen.

Wir sind uns auch in Fragen der Rechtsordnung
im iibrigen in Europa mit anderen Liberalen einig,

“wahrend Sie sich mit Thren konservativen Kollegen

iber Fragen des Radikalenerlasses sicher uneinig
sind. Das Thema hat ja eirie Rolle gespielt. Es gibt
sogar schon CDU-Europapolitiker, gar keine un-
maBgeblichen fritheren Landesminister, die die For-
derung aufstellen: Europaisiert den Radikalenerlaf!

Sorgt dafiir, daB iiberall in der Europdischen Ge-

meinschaft der Erla8 so, wie er bisher praktiziert
worden ist, Eingang findet in die Praxis bei Einstel-
lung von Beamten!

Abgesehen davon, da8 diese AuBerung eine fun-
damentale Unkenntnis auch konservativer Parteien
in der Europiischen Gemeinschaft verrat — denn
nicht mal einem Gaullisten oder irgendeinem briti-
schen Konservativen wiirde es im Traum einfallen,
diese Erfindung deutscher Griindlichkeit in seinem
Lande einzufiihren —, abgesehen also davon, daB
man dafiir iiberhaupt kein Verstéandnis findet, auch
nicht bei europiischen Konservativen, steckt da-
hinter eine fundamental andere Auffassung vom
Staatsbiirger und vom Verhédltnis des Staates zum
Staatsbiirger auch in seiner Funktion als Ange-
horiger des offentlichen Dienstes. :

Ich will Thnen dazu folgendes sagen, weil das auch
ein bundesrepublikanisches Problem ist, das heute
hier angesprochen. wurde: Wer die Abschaffung der
Regelnachirage beim Verfassungsschuiz als einen

Riickschritt empfindet, wer glaubt, daB durch die
Regelnachfrage das BewuBtsein des Staatsbiirgers
gegeniiber seinem Staat im Sinne von mehr demo-
kratischem Vertrduen verbessert werden kann, der
iibersieht — und das ist unsere liberale Auffassung
dazu —, daB man damit gleichzeitig allen Leuten,
die sich fiir den offentlichen Dienst bewerben, von
vornherein einmal unterstellt, sie koénnten ein
Staatsfeind sein.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Althammer [CDU/CSU}: So ein Schwadh-
sinn!)

Wer ein derartig fundamentales MiBtrauen seinen
Biirgern gegeniiber hat, soll sich dann nicht wun-
dern, daB er keinen Widerhall findet, auch bei de-

nen nicht, die wie wir dafiir sorgen wollen, da8

Extremisten nicht in den Staatsdienst kommen; denn .
das wire die falsche Debatte.

Wir haben . bei verschiedenen Gelegenheiten ge-
sagt: Ein Extremist, jemand, der die freiheitlich-de-
mokratische Grundordnung fiir sich nicht akzeptiert,
darf nicht in den Staatsdienst und hat im Staats-
dienst nichts zu suchen. Dariiber gibt es iiberhaupt
keine unterschiedliche Auffassung. Der einzige Un-
terschied ergibt sich bei der Frage, wie man dies
feststellt. '

Meine Damen und Herren, wenn Sie behaupten,

allein die Parteizugehérigkeit eines solchen Bewer-

bers sei ja schon eine klare Sache, dann darf ich Sie
daran erinnern, daB Sie sich mit dieser Auffassung
in einem fundamentalen Gegensatz zu unserem Ver-
fassungsgericht befinden.

(Spranger [CDU/CSU]
nicht!)

Das Bundesverfassungsgericht hat gesagt: Das kann
ein Anhaltspunkt sein. Wenn ein solcher Anhalts-
punkt vorliegt, kann man sehr.wohl einen solchen
Bewerber ndher untersuchen und priifen und ihn be-
fragen auf seine Einstellung zur freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung hin. Das schlieft ja nie-
mand aus. Da brauchen Sie auch keine. Schniiffel-
praxis einzuleiten. Aber allein schon die Mitglied-
schaft zum entscheidenden Kriterium zu machen, das
entspricht ja nicht einmal der Auffassung, die das
Bundesverfassungsgericht bisher hlerzu vertreten
hat.

(Zuruf des Abg. Dr." Mertes [Gerolstein]

[CDU/CSU] und des Abg. Dr. Jobst [CDU/

: Csu))

Wir haben natﬁrlidl audh beziiglich der Fragen der
Wirtschaftsordnung, die im Kélner Programm abge-
handelt werden, unsere unterschiedlichen Auffas-

Das ‘stimmt dodll'

| sungen zur SPD.

In diesem Kélner Programm hat die SPD die For-
derung aufgestellt — sie wurde hier vom Bundes-

kanzler wiederholt —, ein langfristiges Ziel sei die .

35-Stunden-Woche. Die erste Frage, die hier zu stel-
len ist, lautet: Ist die Verkniipfung dieser Forderung
mit der Hoffnung richtig, daB sich bei . Einfithrung
der 35-Stunden-Woche die Arbeitslosigkeit verrin-
gert, weil die vorhandene Arbeit gerechter verteilt
werden kann? Der Bundeskanzler hat hier, wenn
ich ihn richtig verstanden habe, gesagt, diese Hoff-
nung habe er nicht. Wir haben diese Hoffnung auch
nicht, meine Damen und Herren.

[Kassel] [CDU/CSUJ:
nicht!)

Aber die SPD hat diese Hoffnung. Die SPD hat in
ihrem Kélner Programm diese Frage in Verbindung
gebracht mit einer gerechteren Verteilung der Ar-
beitszeit, sprich: mit der Bekdmpfung der Arbeits-
losigkeit.

(Haase ‘ Wir auch

Wir halten diese Forderung zum jetzigen Zeit-
punkt fiir einen politischén Unsinn, weil sie ndm-
lich Hoffnungen erweckt, die diese Verkniipfung
mit einer Bekdampfung der Arbeitslosigkeit gar nicht
erfillen kann. Mit der Einfiihrung der 35-Stunden-
Woche werden Sie nicht einen einzigen Arbeitslosen
weniger haben, sondern eher mehr. |

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/CSU)

Zweitens. Ich glaube, daB mit der Einfiihrung der
35-Stunden-Woche auch ein anderer Fehler gemacht
wird, der fiir die Zukunft vielleicht sehr ‘viel
schwerwiegender ist, und zwar ist das der Fehler,
daB man die Arbeit nach einer Reihe von Tétigkei-

ten bemiBt, bei denen heute eine Verkiirzung der

Arbeitszeit auf 35 oder weniger Stunden in der
Woche sogar héchst angebracht ware, mit dem .ge-
nerellen Charakter, den Arbeit heute hat. Meine
Fraktion und ich sind dafir, daB dig Regelarbeitszeit
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iberall dort, wo Arbeit unmenschlich ist, wo sie
unter unmenschlichen Bedingungen geleistet wird,
unterschritten wird, daB das Mittel der Arbeitszeit-
verkiirzung tberall dort, wo Arbeit wirklich noch
ein Inhumanum, etwas Unmenschliches, darstellt, an-
gewandt werden sollte. Wir wenden uns aber dage-

“gen, daB das ein Allheilmittel ist. Es gibt schlieB-

lich auch andere Arbeit. Es gibt inzwischen einen
Widerspruch zwischen Teilen der Arbeitenden, ndm-
lich den Widerspruch, daB ein groBer — noch wach-
sender Teil — eine zunehmende Wochenarbeitszeit-

verkiirzung geniefen kann, wahrend der Rest dafir

dann erheblich ldnger arbeiten muB. Es gibt inzwi-
schen einen sozialen Widerspruch zwischen jeman-
dem, der in éinem groBen Betrieb in abh&dngiger
Stellung beschaftigt ist, und einem kleineren oder
mittleren Selbstédndigen, der im -Grunde genommen,
volkswirtschaftlich gesehen, mehr Arbeitslast iiber-
nehmen muB, wahrend die Arbeitslast auf der an-
deren Seite geringer geworden ist. Diesen sozialen
‘Widerspruch sollte man nicht noch groBer werden
lassen. .

(Beifall bei der FDP)

Im SPD-Programm findet sich des weiteren die
Forderung nach der Investitionsanmeldung. Ich sage
Ihnen hier ganz klar fiir meine Partei und meine
Fraktion: Diese Forderung kann nicht nur das nicht
leisten, was man sich von ihr verspricht, ‘sondern
sie kann ein Weg in eine Wirtschaftsordnung sein,
die wir, die Liberalen, nicht wollen. Wir wollen
nicht ein birokratisiertes, zentral gelenktes System,
in dem am griinen Tisch entschieden wird, ob eine
Investition volkswirtschaftlich erwiinscht ist oder
nicht. :

' (Beifall bei der FDP)

Die Begriindung, die die SPD in diesem Programm
dafiir angefiihrt hat — namlich der Verweis auf die
Montanindustrie —, sticht ja iiberhaupt nicht. Hier
wird aber ausdriicklich auf die Montanindustrie
verwiesen. Es ist wahr, die Montanindustrie mufi
seit dem Montanvertrag ihre Investitionen anmelden.
Hat das jetzt einen einzigen Arbeitsplatz gerettet,
als die Stahlindustrie in die Krise kam? Hat das
eine einzige zusédtzliche Méglichkeit geschaffen, die-
se Krise zu bekdmpfen?

(Beifall bei der FDP)

.-Ich sage: Néin, diese Investitionsanmeldung hat

iiberhaupt nichts bewirkt, kein Stiick! Deswegen
konnen wir uns nicht dafiir begeistern und missen
dies ablehen. '

Ich komme auf einen weiteren Gegensatz zu spre-
chen, der eine groBe Rolle gespielt hat, auch bei der

Aufstellung von Kandidaten, namlich zu der Frage, .

welche Rolle die Verbinde und die Gewerkschaften
in unserem Lande spielen sollen. Ich nehme die Ver-
bande ausdriicklich mit hinein, weil ich glaube, daf
es eine Verkiirzung des Problems$ wére, hier nur von
den Gewerkschaften zu reden. Die Gewerkschaften
sind ein Verband mit einem besonderen Interesse,
vergleichbar anderen Verbanden, die auch jeweils
ihr besonderes Interesse vertreten. Die Frage lautet
nicht: Kann ein Gewerkschaftsmitglied auch Mit-

glied einer politischen Partei sein und fiir diesg Par-

tei kandidieren? Letzteres ist selbstverstindlich. Es
wire unsinnig, jemandem in einer Gewerkschaft dies
verwehren zu wollen, denn insoweit erfiillen Ge-

‘werkschaften natiirlich auch eine politische Aufgabe,

und jemand, der in einer Gewerkschaft tatig ist, wind
sich nicht damit begniigen wollen, politisch absti-
nent zu sein und keine parteipolitischen Uberlegun-
gen anzustellen.

_ Die Frage lautet vielmehr: In welchem Verhiltnis
steht der Vorsitz in einer solchen Partei oder im
Deutschen Gewerkschaftsbund zu einer Mitglied-
schaft in einer parlamentarischen Kérperschaft? Ich
kann verstehen, daB es, wenn man dieses Problem
abstrakt behandelt, vielen nicht einleuchtet, daB hier
eine Inkompatibilitit, eine Unvereinbarkeit der Am-
ter vorliegt. Deshalb will ich Thnen dies an einem
praktischen Beispiel aufzeigen. Ich mdchte aller-
dings gleich hinzufiigen, daB dieses Beispiel nicht
fir alle Gewerkschaftsvorsitzenden gilt. Man hat
mir gesagt — ich habe das nicht selbst miterlebt —,
daB der Vorsitzende der IG Bergbau und Energie, als
er Mitglied des Bundestages wurde, seine -Funktion
als Vorsitzender dieser .Gewerkschaft nicht mehr
weiter wahrgenommen hat.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt nicht!)

Ich will Thnen am Beispiel des Vorsitzenden des
Deutschen Gewerkschaftsbundes zeigen, in welche
Interessenkonflikte er unweigerlich kommen wird.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Das brau-
chen wir nicht gerade von Ihnen zu horen!)

Die SPD hat in ihrem Koélner Programm auch sehr
gute und verniinftige Aussagen,

(Dr; Schéfer [Tibingen] [SPD]: Wie nettl)

die wir unterstreichen. Ich habe bisher nur dasje-
nige hervorgehoben, was uns trennt. In dem Pro-
gramm findet sich z. B. die verniinftige Aussage,
daB sich die SPD uneingeschrankt fiir den Beitritt
Spaniens, Griechenlands und Portugals ausspricht,
weil es darum gehe, die Demokratien in diesen Lan-
dern zu starken. In dem Programm des SPD heiBt es

wortlich — ich zitiere —:

Es }
— das demokratische Europa —

ist aufgerufen, den Beweis fiir seine Solidaritit
mit den Arbeitnehmern dieser Lander zu erbrin-
gen. )

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion unter-
schreibt diesen Satz voll. Fiir uns ist der Beitritt
Griechenlands, Spaniens und Portugals, vor allen
Dingen auch die zukiinftige Stellung der Arbeiter
dieser Lander, eine Frage europaischer Solidaritat.

Ich aber frage Sie jetzt: Wie laBt sich damit der
Ausspruch von Herrn Vetter vereinbaren — den ich
verstehen kann, soweit er ihn in seiner Eigenschaft
als Vorsitzender des DGB gemacht hat —, daB die
griechischen Arbeiter natiirlich nicht die gleichen
Freiziigigkeitsrechte geniefen koénnten; denn das
wiirde die Arbeitsplatze deutscher Arbeiter geféhr-
den. Die griechischen Arbeiter kénnten diese Frei-
ziigigkeit nur dann erhalten, wenn sie auch einen
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konnten. Meine Damen und Herren, ich sage Thnen:
Das ist eine AuBerung eines Gewerkschaftsvorsit-
zenden, die ich verstehe, wenn er sie als Gewerk-
schaftsvorsitzender gemacht hat, die ich aber nicht
verstehen kann, wenn ich sie mit dem vergleiche,
was in diesem Programm gefordert wird. In diesen
Interessenkonflikt werden Herr Vetter, Herr Lode-
rer, Herr Hauenschild und wer sich sonst noch auf-
stellen 148t hineingeraten.

(Zuruf von der SPD: Herr Schnitker!)

— Und Herr Schnitker; den nenne ich gleich noch

mit, damit das nicht so einseitig wird. Ich habe
schon gesagt, daB das auch ein Problem fiir die
Verbénde ist. Im tibrigen schlieBt das auch Mitglie-
der der CDU ein.

Wer diesen Interessenkonflikt nicht . sieht, der
macht etwas ganz Gefdhrliches. Er ist dabei, die
demokratische Struktur ihrer Gemeinschaft schon im
Ansatz zu zerstoren; denn wir wollen nicht “einen
Stdndestaat errichten, in dem Sonderinteressen ver-
treten werden;

(Beifall bei der FDP)

wir wollen nicht, daB das Europdische Parlament re-

feudalisiert wird, sondern das soll ein Parlament

der Biirger Europas werden und nicht ein Parlament
einzelner Gruppen und Klassen in diesem Lande.

(Beifall bei der FDP)
Deswegen werden wir uns dagegen wehren,
(Zuruf des Abg. Wehner [SPD})

nicht, Herr Wehner, weil wir der Meinung sind,
daB die Gewerkschaften eine schlechte Rolle spie-
len. Ich bin sogar der Meinung, daB die Gewerk-
schaften bei uns — und Herr Genscher hat das
heute hier unterstrichen — im Vergleich zu anderen
Landern eine Rolle gespielt haben, die vielem von
dem gerecht wird, was Sie wollen. Ich denke da
z.B. an Unabhéangigkeit. Manchmal sind sie in Ge-
fahr, das zu verlieren. Das ist aber gar nicht die
Frage

Vielmehr stellt sich die Frage, welches Verhdltnis

eine Gewerkschaft, ein Industrieverband, der Hand- -

werksverband oder der Bauernverband zum Euro-
pdischen Parlament hat. Im Europdischen Parlament
werden Interessen behandelt, die jeden in Europa
angehen, ganz gleich, welche soziale Rolle er spielt,
ob er nun - Arbeitnehmer ist, Arbeitgeber, Huf-
schmied oder Abgeordneter.

(Dr. Schafer [Tiibingen] [SPD]: Hier auch!)

— Hier auch, natiirlich. Deswegen, Herr Schéfer, bin
ich genauso dagegen, daB der Vorsitzende einer Ge-
werkschaft oder eines Verbandes Mitglied des Bun-
destages ist. Das ist auch eine Verquickung ver-
schiedener Interessen, die nicht auflésbar ist.

(Widerspruch bei der SPD — Sehr gut! bei
der CDU/CSU)

— Das mag Thnen nicht gefallen. Trotzdem miissen
Sie das hinnehmen; denn das ist nun mal das, was

wir dazu im europadischen Wahlkampf sagen wer-
den. ‘

in der - Bundesrepublik nachweisen-

Ich komme zu der Rolle der Kommunisten in die-
sem zukiinftigen Europidischen Parlament und den
Erwartungen, die sich daran kniipfen. Hier hat die
CDU/CSU-Fraktion heute der SPD den Vorwurf ge-
macht, sie habe in diesem ihrem Programm zu ihrem
Hauptgegner die konservativen Parteien erklart und
nicht, wie das eigentlich angebracht sei, die Kommu-
nisten. Ich frage Sie: Haben Sie das nicht selber
hervorgerufen? Wenn die CSU in ihrem Wahlslogan
sagt ,Freiheit ja, Sozialismus nein”,

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann hat sie
recht!)

was ist das denn anderes, als.daB Sie als Ihren -

Hauptgegner in diesem Wahlkampf die Sozialisten
sehen? Dann beklagen Sie sich doch nicht dariiber,
daB die Sozialisten Sie als ihren Hauptgegner sehen!

Wer das vermeiden will, wer diese Polarisierung
nicht will, der darf iiberhaupt nicht schwarz-wei3
denken 3

(Selters [CDU/CSU] Der muB bIau—gelb
denkenl!)

und der darf auch im Zusammenhang mit dem Euro-
kommunismus die Dinge nicht so einfach sehen, wie
das manche unter Ihnen tun.

Schon gar nicht kann man Abstimmungen im Euro-
pdischen Parlament zum MaBstab nehmen. Herr
Ehmke hat sich da geirrt: Der jetzige Prasident des
Europdischen Parlaments, Colombo, ist nicht mit den
Stimmen der Kommunisten gewéahlt worden. Die
Kommunisten haben sich im Europaischen Parlament
im entscheidenden Wahlgang der Stimme enthalten,
und dadurch kam eine Mehrheit aus Christdemokra-
ten, Konservativen und Liberalen zusammen. Damit
Sie aber nicht denken; daB das, was da entstanden
ist, ein unheiliger Biirgerblock gewesen sei, will ich
gleich dazusagen, daB die Gaullisten mit Ihnen, den
Sozialisten, gestimmt haben und daB die Sozialisten
einen gaullistischen Kandidaten unterstiitzt haben,
nur um die Wahl Colombos zu verhindern.

Ich kann Thnen auch noch andere Beispiele nennen,
wo wir mit den italienischen Kommunisten, den bri-
tischen Konservativen, den Liberalen, den deutschen
Christdemokraten und den deutschen Sozialdemokra-
ten den Rest des Europdischen Parlaments niederge-

stimmt haben. Es gibt dort wechselnde Mehrheiten.

Niemand kann, wenn eine kommunistische Partei
legalerweise in einem Parlament vertreten ist, der
Notwendigkeit entrinnen, sich bei Abstimmungen —
ungewollt — plotzlich in einer Gemeinsamkeit mit
der kommunistischen Fraktion zu finden. Das ist vol-
lig unvermeidlich. Daraus kann man {iberhaupt nichts
herleiten. Das ist auch gar nicht die entscheidende
Frage, sondern die entscheidende Frage ist: Wie
bekampfe ich den Eurokommunismus? Wer diesen
Eurokommunismus mit Verboten bekdmpfen will,
meine Damen und Herren, wer ihn kriminalisieren
will, tut ihm einen unendlichen Gefallen. Denn das
Programm einer kommunistischen Partei kann noch
so schlecht sein: zwei Leute, die durch die Justiz
oder, Verwaltung angeblich ungerecht behandelt wor-
den sind, die moglicherweise im Gefdngnis sind,
ersetzen ein ganzes gutes Programm. Wer einer
kommunistischen Partei Martyier schafft, hat den
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Kampf gegen den Eurokommunismus schon im An-
satz verloren.

(Beifall bei der FDP und der SPD})

Das gilt ubrigens auch hinsichtlich derjenigen,
meine Damen und Herren, die glauben, auf eine sol-
che Politik, eine gute, eine bessere Politik verzich-
ten und sie durch Schluderei ersetzen zu koénnen.
Es ist doch kein Zufall — das sage ich gerade den
Kollegen von der christdemokratischen Fraktion —,
daB sich die Italienische Kommunistische Partei bei
Wahlergebnissen im Lichte von 30 % sonnen kann.
Das liegt nicht daran — um nicht diesen alten Streit
wieder aufzugreifen —, dafl die Sozialisten’ die
Christdemokraten zwingen, mit den Kommunisten
in Italien ein engeres Verhailtnis einzugehen, als sie
wollen, sondern das liegt schlicht daran, meine Da-
men und Herren, daB die christdemokratische Partei
in Italien es jahrelang versdumt hat, die notwendige
Reformpolitik zu betreiben, die namlich die Schwé-
chen beseitigt hatte, von denen heute die italieni-
schen Kommunisten leben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Das ist der schlichte Grund.

Die SPD sagt nun in ihrem Programm, man miisse
hinsichtlich der kommunistischen Parteien unter-
scheiden, denn es konne ja durchaus die Méglich-
keit bestehen, daB sich einige eurockommunistische
Parteien zu echten demokratischen Parteien ent-
wickelten. Das hoffen Sie; Herr Ehmke bestatigt das
noch einmal. Da er heute offenbar seine nachdenk-
liche Stunde hat, wie er vorhin gesagt hat, mag das
noch etwas an Wert gewinnen. Wenn das so ist,
Herr Ehmke, dann miissen Sie aber eine Erkldrung
dariiber abgeben, in welchen Punkten eine kommu-
nistische Ideologie iiberhaupt zu einer Ubereinstim-
mung mit demokratischen Idealen fithren kann. Wir
jedenfalls, die Liberalen, wollen den Eurokommu-
nismus politisch aktiv bekampfen, um ihn da zu mi-
nimieren. Wir glauben nicht an eine demokratische
Uberzeugung, die in diesen Parteien wachsen kann,
sondern wir sind der Meinung, daf} es einen funda-
mentalen Unterschied zwischen Kommunismus
einerseits und Demokratie andererseits gibt, der
auch nicht dadurch aufgehoben wird, daB sich
einige eurokommunistische Parteien an Taktik be-
teiligen. : ’

(Beifall bei der FDP)

Ich komme zu der Frage, was wir brauchen, um
diese Politik fiir die Europaische Gemeinschaft vor-
anzubringen. Zun&chst einmal, meine Damen und
Herren, brauchen wir ein stdrkeres Parlament.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke)

Das Europdische Parlament muB seine Befugnisse
nach der Wahl ausweiten. Es muBB den Ministerrat
starker kontrollieren. Es mufl den Ministerrat auch
dazu zwingen, politische Arbeit zu leisten. Denn,

‘meine Damen und Herren: Das, was wir heute iiber

das Europdische Wiéhrungssystem diskutiert haben,
die unterschiedlichen Auslegungen, ist auch ein
Versagen des Ministerrates. Denn wiirde sich der
Ministerrat als politisches Organ verstehen, wiirde

er nicht nur diplomatische Erklarungen austau-’

schen, daB man etwas wolle oder nicht wolle, und
wiirde er sich nicht bei politischen Schwierigkeiten
vertagen, sondern die politischen Schwierigkeiten
wirklich aufgreifen, dann wéaren solche Fehlinter-
pretationen von Gipfelbeschliissen gar nicht még-
lich. Ich will den europaischen Gipfel oder andere
Gipfelgesprache zwar nicht fiir unnétig erkléren,
aber sie miissen durch eine aktivere Arbeit des
Europdischen Ministerrats besser vorbereitet wer-
den. Wenn diese Arbeit ausbleibt, kann auch ein
solcher Gipfel MiBverstindnisse hervorrufen, wie
wir das erlebt haben.

Wir brauchen auch ein Parlament, das in der Aus-
einandersetzung mit den nationalen Parlamenten
seine Rolle neu definieren muB. Da sind wir auf Ihr
Verstandnis angewiesen. Ich hoffe, daB alle Frak-
tionen dieses Hauses erkennen, dal uns nach dieser
Wahl, die wir am 10, Juni haben werden, die
schwierigere Wahl bevorsteht, ndmlich die Wahl nach
weiteren fiinf Jahren, wo uns die Biirger unserer
Gemeinschaft nicht nach unseren Vorstellungen, son-
dern nach dem befragen werden, was wir erreicht
haben. Wir kénnen das nur erreichen, wenn die na-
tionalen Parlamente solidarisch mit uns an diesem
Strang ziehen. Ich hoffe, daB das Hohe Haus diese
Notwendigkeit erkennt und uns dabei unterstiitzt.

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, ich bitte um ein biBchen mehr Ruhe fiir den
Redner.

Dr. Bangemann (FDP): Frau Présidentin, ich bin

gleich am Ende. Ich weiB}, dafl der letzte Redner vor
namentlichen Abstimmungen unter der besonders
schweren Last einer Anforderung steht, die aus dem
solidarischen Interesse aller Abgeordneten erwachst,
ihre Arbeitszeit einigermaBen menschlich zu gestal-
ten. Ich will mich dieser Anforderung nicht entzie-
hen.

Lassen Sie mich aber noch kurz sagen, daBl diese
Stiarkung des Europdischen Parlaments auch Eingang
in die Forderungen der Parteien fiir den Wahlkampf
finden muB. Die SPD hat das in ihrem Ko&lner Pro-
gramm klar zum Ausdruck gebracht, nicht in dem
gemeinsamen Appell, den sie mit allen Sozialisten
formuliert und dem Publikum unterbreitet hat. Das
erfillt uns mit einiger Besorgnis; denn es werden
ja in der sozialistischen Fraktion des Européaischen
Parlaments nicht nur SPD-Leute sitzen, die bereit
sind, die demokratischen Rechte des Europdaischen
Parlaments auszuweiten, sondern auch Antieuropéer,
Labour-Leute, die gegen das ausdriickliche Ver-
sprechen gewéahlt werden, die Européaische Gemein-
schaft zu behindern. Ich wiinsche Ihnen, Herr Ehm-
ke, daB die nachdenkliche Stunde, die Sie heute
haben, europédisiert werden kann und daB ein biB3-
chen mehr Nachdenklichkeit bei Ihren britischen
und franzosischen Parteifreunden einkehrt, damit
sie erkennen, daB die Stdrkung des Europaischen
Parlaments die einzige und wahre Aufgabe der
néachsten fiinf Jahre sein wird.

(Beifall bei der FDP)
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(A) Wir werden diese Aufgabe vor allen Dingen dann

(B)

schaffen, wenn wir etwas praktizieren, was zu den
liberalen Tugenden gehort. Ich sage nicht ,L'Europe
sera libérale ou elle ne sera pas”, wie das ein Par-
teifreund von Thnen umgekehrt fiir den Sozialismus
gesagt hat. Aber ich sage eines, meine Damen und
Herren: dies ist eine Gemeinschaft von Minderhei-
ten. Kein Volk, keine* Sprache, keine Partei wird in
dieser Europaischen Gemeinschaft eine Mehrheit
haben. Deswegen wird diese Gemeinschaft nur le-
ben, wenn sie eine liberale Tugend praktiziert, die
wir alle praktizieren sollten: Toleranz dem anderen
gegeniiber, Toleranz Minderheiten gegeniiber und
das Bekenntnis zu einer pluralen Demokratie, in der
unterschiedliche politische Kréfte. frei miteinander
fiir eine bessere Lésung ringen kénnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, das” Wort wird nicht mehr gewiinscht. Ich
schlieBe die allgemeine Aussprache.

Zum Einzelplan 04 liegen zwei Anderungsantrage
vor. Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 8/2495 auf. Wird das
Wort zur Begrindung oder zur Aussprache ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber den An-
derungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 8/2495. Wer zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das zweite war die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Es gibt weiterhin zum Einzelplan 04 einen Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Druck-

sache 8/2484 unter Ziffer 1. Wird dazu Begriindung .

oder Debatte gewtinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung iber den An-
derungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 8/2484 Ziffer 1. Wer zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Das zweite war
die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung {iber den
Einzelplan 04 in der AusschuBfassung. Es ist nament-
liche Abstimmung beantragt. Ich eréffne die nament-
liche Abstimmung.

Haben alle Abgeordneten, die abstimmen wollen,
ihre Stimmkarte abgegeben? — Dann schlieBe ich
die Abstimmung und bitte, mit der Auszdhlung zu
beginnen.

Es ist vorhin schon einmal gesagt worden — ich
mochte es wiederholen —, daB heute noch eine
weitere namentliche Abstimmung zu erwarten ist,
und zwar beim Einzelplan 14. Die Kollegen mdgen
" sich bitte darauf einrichten.

Meine Damen und Herren, es liegt das Ergebnis
der namentlichen Abstimmung tiber den Einzel-
plan 04 vor. Bevor ich das Ergebnis bekanntgebe,
mochte ich mitteilen, daB 31 Kollegen dieses Hauses
wegen dringender Verpflichtungen entschuldigt sind,
und zwar 18 wegen. europaischer Verpflichtungen,

11 wegen Krankheit und 2 wegen Dienstreisen. Fiir
30 Kollegen bestehen Pairing-Vereinbarungen.

Es haben insgesamt 455 uneingeschrankt stimm-
berechtigte Abgeordnete und 19 Berliner Abgeord-
nete die Stimme abgegeben. Mit Ja haben 235 un-
eingeschrankt stimmberechtigte Abgeordnete und
10 Berliner gestimmt, mit Nein 220 uneingeschrankt
stimmberechtigte Abgeordnete und 9 Berliner.

Ergebnis
Abgegebene Stimmen 455 und 19 Berliner Abgeordnete;

davon

ja: 235 und 10 Berliner Abgeordnete,

nein: 220 und 9 Berliner Abgeordnete

Ja Haase (Fiirth)
Haehser
SPD Hansen
Frau Dr. Hartenstein
Ahlers Hauck
Dr, Ahrens Dr. Hauff
Amling Henke
Dr. Apel Heyenn
Arendt Hofmann (Kronach)
Augstein Dr. Holtz
Baack Horn
Bahr Frau Huber
Dr. Bardens Huonker '
Batz Immer (Altenkirchen)

Becker (Nienberge)

Jahn (Marburg)

Biermann Jaunich

Bindig Dr. Jens (Voerde)
Dr. Béhme (Freiburg) Junghans

Frau von Bothmer Jungmann
Brandt (Grolsheim) Junker

Briick Kaffka
Buchstaller Kirschner
Biichler (Hof) Klein (Dieburg)
Biichner (Speyer) Konrad

Dr. von Biillow Kratz

Buschfort Kretkowski

Dr. BuBmann Dr. Kreutzmann
Collet Krockert
Conradi Ktihbacher
Coppik Kuhlwein

Dr. Corterier Lambinus

Curdt Lattmann

Frau Dr. Czempiel Dr. Lauritzen
Frau Dr. Ddubler-Gmelin Leber
Daubertshauser Lemp

Dr. von Dohnanyi Lenders

Diirr Frau Dr. Lepsius
Dr. Ehmke Liedtke

Dr. Ehrenberg Dr. Linde
Eickmeyer Lutz

Frau Eilers (Bielefeld) Mahne

Dr. Emmerlich Marquardt

Dr. Enders Marschall
Engholm Frau Dr. Martiny-Glotz
Frau Erler Matthofer

Esters Dr. Meinecke (Hamburg)
Ewen Meinike (Oberhausen)
Fiebig Meininghaus

Dr. Fischer Menzel

Frau Dr. Focke Mohring

Franke (Hannover)
Friedrich (Wiirzburg)
Gansel

Miiller (Nordenham)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert

Gerstl (Passau) Miintefering
Gertzen Nagel

Dr. GeBner Nehm

Glombig Neumann (Bramsche)
Gobrecht Neumann (Stelle)
Grobecker Dr. Nébel

Gscheidle Offergeld

Dr. Haack Oostergetelo

Haar Paterna
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Pawelczyk
Peiter

Dr. Penner
Pensky
Peter

. Polkehn

Porzner

Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Frau Renger
Reuschenbach

Rohde

Rosenthal

Roth

Sander

Saxowski

Dr. Sechachtschabel
Schiafer (Offenburg)
Dr. Schifer (Tiibingen)
Scheffler

Schirmer

Schlaga

Schluckebier

Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wattenscheid)
Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schmude

Dr. Schofberger
Schulte (Unna)

Dr. Schwencke (Nienburg)
Dr. Schwenk (Stade)
Sieler

Frau Simonis
Simpfendorfer

Dr. Sperling

Dr. Spéri

Stahl (Kempen)

Dr. Steger

Frau Steinhauer
Stockleben

Stockl

Sybertz

Thiising

Frau Dr. Timm

Tonjes

Topmann

Frau Traupe
Ueberhorst

Urbaniak

Dr. Vogel (Miinchen)
Vogelsang R
Voigt (Frankfurt)
Walkhoff
Waltemathe

Walther

Dr. Weber (Kdln)
Wehner
Weisskirchen (Wiesloch)
Wendt .

Dr. Wernitz

Westphal

Wiefel

Wilhelm

Wimmer (Neudtting)
Wischnewski

Dr. de With
Wittmann (Straubing)
Wolfram (Recklinghausen)
Wrede

Wiister

Wuttke

Wuwer

Zander

Zebisch

Zeitler

Berliner Abgeordnete

Biihling
Dr. Diederich (Berlin)

Dr. Diibber
Egert

Loffler
Maénning
Mattick

Frau Schlei
Schulze (Berlin)

FDP

Angermeyer .

Dr. Bangemann
Baum

Cronenberg

Eimer (Fiirth)
Engelhard

Frau Funcke
Gértner

Gallus

Gattermann
Genscher

Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Haussmann
Hélscher

Hoffie

Jung

Kleinert

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Ludewig

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer
Frau Matthaus-Maier
Merker

Mischnick
Moéllemann

Paintner

Peters (Poppenbiill)

" Schifer (Mainz)

Schmidt (Kempten)

von Schoeler

Frau Schuchardt
Spitzmiiller

Dr. Vohrer

Dr. Wendig
Wolfgramm (Gottingen)
Wurbs

Zywietz

Berliner Abgeordneter

Hoppe

Nein

CDU/CSU

Dr. Abelein

Dr. Althammer

Dr. Arnold

Dr. Barzel

Bayha

Dr. Becher (Pullach)
Dr. Becker (Frankfurt)
Frau Benedix
Benz

Berger (Herne)
Berger (Lahnstein)
Biechele

Biehle

Dr. Blim
Blumenfeld

B6éhm (Melsungen)
Dr. Bétsch

Braun

Broll

Biihler (Bruchsal)
Burger

Carstens (Emstek)

Carstens (Fehmarn)
Conrad (Riegelsberg)
Dr. Czaja

Damm

Daweke

Dr. Dollinger

Dr. Dregger
Dreyer
Engelsberger
Erhard (Bad Schwalbach)
Ernesti

Dr. Evers

Ey

Eymer (Liibeck)
Feinendegen

Frau Fischer
Francke (Hamburg)
Franke

Dr. Friedmann

Dr. Frih

Dr. Fuchs

Frau Geier
Geisenhofer

Dr. von Geldern
Dr. George
Gerlach (Obernau)
Gerstein

Gerster (Mainz)
Gierenstein

Glos

Haase (Kassel)

Dr. Hiéfele

Dr. Hammans
Handlos

Hanz

Hartmann
Hasinger

von Hassel

Hauser (Bonn-

Bad Godesberg)
Hauser (Krefeld)
Helmrich
Dr. Hennig
von der Heydt Freiherr

von Massenbach
Hoffkes
Hopfinger
Dr. Hoffacker
Frau Hoffmann (Hoya)
Dr. Hornhues
Horstmeier
Dr. Hubrig
Dr. Hiisch
Dr. Hupka
Graf Huyn
Dr. Jaeger
Jager (Wangen)

Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jenninger

Dr. Jentsch (Wiesbaden)
Dr. Jobst

Josten

Frau Karwatzki
Katzer

Kiechle

Dr. Klein (Gbttingen)
Klein (Miinchen)

Dr. Klepsch

Dr. Kéhler (Duisburg)
Dr. Kéhler (Wolfsburg)
Koster

Dr. Kohl

Kolb

Krampe

Dr. Kraske

Kraus

Dr. Kreile

Krey .

Frau Krone-Appuhn
Dr. Kunz (Weiden)
Lagershausen
Lampersbach

Landré .

Dr. Langguth

Dr. Langner

Dr. Laufs

Lemmrich

Lenzer

Link

Lintner

Loéher

Dr. Luda

Dr. Marx

Dr. Mende

Dr. Mertes (Gerolstein)
Metz

Dr. Meyer zu Bentrup
Dr. Mikat

Dr. Miltner

Milz

Dr. Moller

Dr. Miiller

Miiller (Remscheid)
Dr. Narjes

Neuhaus

Frau Dr. Neumeister
Niegel

Nordlohne

Frau Pack

Petersen
Pfeffermann

Pfeifer

- Picard

Pieroth

Dr. Pinger

Pohlmann

Prangenberg

Dr. Probst

Rainer

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Reichold

Dr. Reimers

Frau Dr. Riede (Oeffingen)

Dr. Riedl (Miinchen)

Dr. Riesenhuber

Dr. Ritz

Rohner

Dr. Rose

Rithe

Russe

Sauer (Salzgitter)

Sauter (Epfendorf)

Prinz zu Sayn-
Wittgenstein-Hohenstein

Dr. Schduble

Schartz (Trier)

Schedl

Schetter

Frau Schleicher

Schmidt (Wuppertal)

Schmitz (Baesweiler)

Schméle

Dr. Schneider

Schréder (Liineburg)

Schroder (Wilhélminenhof)

Dr. Schulte (Schwébisch
Gmiind)

Schwarz.

Dr. Schwoérer

Seiters

Sick

" Dr. Freiherr Spies von

Biillesheim
Spilker
Spranger
Dr. Sprung
Stahlberg
Dr. Stark (Niirtingen)
Graf Stauffenberg
Dr. Stavenhagen
Dr. Stercken
Stommel
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Stiicklen

Stutzer

Susset

de Terra

Tillmann

Dr. Todenhofer

Frau Tiibler

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Voigt (Sonthofen)

Volmer

Dr. Voss '

Dr. Waffenschmidt

Dr. Waigel

Dr. Warnke

Dr. von Wartenberg

Weber (Heidelberg)

Weiskirch (Olpe)

Dr. von Weizsacker

Werner

Frau Dr. Wex

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wimmer (Ménchen-
gladbach)

Windelen

Frau Dr. Wisniewski
Wissebach
Wissmann

Dr. Wittmann (Miinchen)
Dr. Worner

Baron von Wrangel
Wiirzbach

Dr. Wulff

Dr. Zeitel

Zeyer

Dr. Zimmermann
Zink

Berliner Abgeordnete

Amrehn

Frau Berger (Berlin)
Dr. Gradl
Kittelmann

Kunz (Berlin)

Dr. Pfennig

Frau Pieser
StraBmeir
Wohlrabe

Damit ist der Einzelplan 04 angenommen.
(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich rufe nun auf:
Einzelplan 05

Geschiftsbereich des Auswiirtigen Amts
— Drucksachen 8/2405, 8/2470 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. BuBmann, Gartner

Wiinschen die Herren Berichterstatter das Wort?
— Das ist nicht der Fall. Dann er6ffne ich die all-
gemeine Aussprache. Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Picard.

Picard (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bevor ich mich den
eigentlichen, wenigen Haushaltsbemerkungen zum
Einzelplan 05 zuwende, mochte ich eine Vorbemer-
kung machen. Der Herr Bundeskanzler sagte heute,
das sei der Etat des AuBenministers, von Amts und
Verfassungs wegen. Ich wére sehr dankbar gewe-
sen, wenn der Herr Bundeskanzler gesagt hatte, da
der Herr AuBenminister nicht nur von Amts und
Verfassungs wegen, sondern auch tatsdchlich
AuBenminister ist. ’

Wir haben im Laufe dieses Jahres mit einiger
Sorge festgestellt, daB das Gewicht des AuBenmini-
sters sowohl im Kabinett wie in der Uffentlichkeit
abgenommen und daB dafiir das Gewicht des Pra-
sidenten der Sozialistischen Internationale, Brandt,
und des heimlichen AuBenministers der SPD, Wisch-
newski, zugenommen hat.

(Unruhe)

Vizeprasident Frau Funcke: Einen Augenblick
bitte, Herr Kollege. Ich mochte Thnen gerne ein
biBchen mehr Gehér verschaffen. Meine Damen
und Herren, ich bitte doch, die Platze einzunehmen

bzw. eventuelle Gesprdache auBerhalb des Raumes
zu fithren.

Bitte schén, Herr Kollege.

Picard (CDU/CSU): Ich verweise auf die Berichte
iiber die Tagung der Sozialistischen Internationale
in Vancouver, von der ich nur in Erinnerung rufen
mochte, was die Herren Brandt und Wischnewski zur
deutschen Afrikapolitik gesagt haben. Selbst wenn
man voll des Wohlwollens ist und beriicksichtigt,
daB auf einer Parteiveranstaltung vielleicht etwas
kraftigere Worte iiblich sind und auch gesprochen
werden, kann man nicht umhin, eine tiefe Diskre-
panz zwischen der offiziellen deutschen Afrika-
politik und dem festzustellen, was die Herren Brandt
und Wischnewski von sich gegeben haben. Das
macht uns Sorge.

Es erhebt sich natiirlich die Frage: Wie ist es zu
diesem Riickgang an Gewicht und Einfluf des Bun-
desaufienministers gekommen? Da gibt es zwei
Griinde. Der eine Grund liegt darin, da Herr Gen-
scher in seiner eigenen Partei keine breite Basis
mehr hat, daB sich Teile dieser Partei — das konn-
ten wir fiir gut halten, wenn wir von kurzsichtigem
eigenem Interesse ausgingen; wir halten es aber fiir
schlecht — vielmehr in einem politischen Fahrwasser
bewegen, das zu der Frage AnlaB gibt, wohin die
Reise geht. Denn diese Koalition ist ja nicht nur von
der Gewerkschaft Coppik, Hansen und Genossen
abhéngig, sondern sie ist ja, wie wir gesehen haben,
auch von einer kleinen Gruppe innerhalb der FDP
abhangig.

Wenn der BundesauBenminister Schwierigkeiten
hat, die seine Partei betreffen, wenn ihm die Partei
aus dem Ruder lauft, kann uns das egal sein. Das
betrachten wir als Politiker mit Interesse, aber es
interessiert uns nicht im Parlament. Wenn ihm aber
aus solchen und auch aus anderen Griinden — um
der Erhaltung der Koalition willen muBl die FDP
heute namlich mehr opfern als frither — die deutsche
AuBlenpolitik aus dem Ruder lduft und er in doch
entscheidenden Fragen den Kurs nur noch verbal
und nicht mehr tatsdchlich bestimmt, dann miissen
wir ihm auch von der Opposition wiinschen, daB er
seine Position, die er einmal gehabt haben soll, zu-
riickgewinnt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das war eine einleitende Bemerkung. Herr Bun-
desauBenminister, Sie sehen also, wir machen uns
nicht unberechtigt Sorge um die deutsche AuBen-
politik, weil Sie etwas ins zweite Glied geriickt sind.
Wenn AuBenpolitik betrieben wird, dann wird auf
internationalen Konferenzen in Guadeloupe oder auf
Jamaika oder wo auch immer entschieden. Sie diir-
fen dann die Entscheidungen nachvollziehen oder
testieren. Das ist ein unbefriedigender Zustand.

Nun einige Bemerkungen zum Haushalt. Wir haben
bei den Haushaltsberatungen intensive Personalbe-
ratungen gepflogen und haben iibereinstimmend
einschneidende Kirzungen beschlossen. Im Zusam-
menhang mit dem Einzelplan 05 148t sich nicht leug-
nen, dafl AuBenpolitik an Personen gebunden ist. Es
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gibt einige einschneidende Personalentscheidungen,
von denen die Regierung in ihrem eigenen Interesse
eigentlich hétte abraten miissen. Es ist offenbar so,
daB die Regierung nicht stark genug ist, ihre Vor-
stellungen innerhalb ihrer eigenen, sie tragenden
— oder ertragenden — Parteien durchzusetzen.

Ich will nur eine Bemerkung machen, Wer Schwer-
punkte deutscher AuBlenpolitik da und dort festlegt
und der Auffassung ist, daB man entweder personel-
le Verstarkungen oder qualifizierte Beamte und des-
halb bessere Stellenausstattungen braucht, der muB
sich ein kleines bifichen mehr Miihe geben, im Haus-
haltsausschuB darzulegen, warum das so ist. Ich glau-
be, es ist richtig, daB der Haushaltsausschufl deutlich
gemacht hat: Es geniigt nicht, wenn man einmal im
Jahr mit nachgeordneten Beamten erscheint, die,
auch wenn sie sich Miihe geben, nicht in der Lage
sind, die zwingende Notwendigkeit von Personalent-
scheidungen, die der HaushaltsausschuBl zu treffen
hat, darzulegen.

Die zweite Bemerkung. Wir konnen zehnmal oder
hundertmal erkldren und schreiben, das Schwer-
gewicht deutscher auswirtiger Kulturpolitik liege
neben dem einen oder anderen Bereich in den Ver-
einigten Staaten. Wenn wir nicht in der Lage sind.
die notige Reprdsentanz aufzubauen, sollten wir
nicht Hoffnungen wecken und nicht Institute eroff-
nen, die wir nicht besetzen konnen. Das ist im Au-
genblick, scheint es, in einem neu zu erdéffnenden
Institut in Texas im Gang. Es ist nicht gut, wenn wir
gerade in einem Teil der Vereinigten Staaten, in
dem wir eine enorme Sympathie genieBen und wach-
sende wirtschaftliche Interessen haben, Hoffnungen
erwecken und Ankiindigungen von uns geben, die
wir nicht erfiillen kénnen. Das muB, scheint mir, nicht
nur im Auswairtigen AusschuB und seinem Unter-
ausschufl ,Auswartige Kulturpolitik”, sondern auch

"im HaushaltsausschuB8 deutlich klargemacht werden.

Es gibt leider Gottes Hauser, die das besser fertig-
bringen als das Auswiértige Amt.

Nun lassen Sie mich eine Bemerkung zur Aus-
riistungshilfe machen. Wir haben hier gestern abend
kurz iiber Entwicklungshilfe debattiert. Ich habe
zum Ausdruck gebracht, da8 Mittel und Methoden
der Entwicklungshilfe auch unter Beriicksichtigung
unserer allgemeinen auBenpolitischen Interessen
einzusetzen sind. Das gilt noch viel mehr fiir die
Ausriistungshilfe. Ich stehe nicht an, fiir meine
Fraktion zu erklédren, daf§ wir die Ausriistungshilfe
bejahen.

Dennoch méchte ich eine kritische Bemerkung
machen, Im Einzelplan 05 flir 1979 sind die Ansatze
fiir Ausriistungshilfe erheblich erhoht und ist die
Zahl der Lander erweitert worden. Wenn man die
Lander durchgeht, stellt man fest, daB das eine
oder andere darunter ist, bei dem man ein Frage-
zeichen machen und prifen muB, ob es sinnvoll ist,
z. B. durch ein ausgedehntes Polizeiprogramm ein
Regime zu stdrken, das mit unseren Vorstellungen
weithin nicht iibereinstimmt, und ob wir Léndern
Ausriistungshilfe vielleicht unter dem Stichwort
.Starkung der Frontstaaten” zu geben haben. Ich
habe nichts dagegen, wenn wir in gewissen innen-

politischen Schwierigkeiten befindliche Lander stir-
ken. Im Gegenteil.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU] [zur Regie-

rungsbank hin]: Der Beamte liest Zeitung

da vorn! Das soll dem abgewohnt werden!

Das ist eine Unverschdmtheit! Unter der
Fahne!)

Aber wir miissen natiirlich auch sehen, welche all-
gemeinen politischen Wirkungen das haben kann.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Thnen helfen
wir! Unverschamtheit!)

Es ist nicht gut, wenn wir den Eindruck erwecken,
daB wir sogenannte Befreiungsbewegungen auf der
einen Seite stdrken, die auf der anderen Seite un-
sere offiziell betriebenen ausgewogenen,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Gleich fliegen®
Sie rausl)

auf Ausgleich und Frieden zielenden

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Ich schmeiBie
Sie personlich raus!)

auBenpolitischen Bemithungen konterkarieren.

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: Unverschamt-
heit! Sie Flegel!)

Vizepradsident Frau Funcke: Herr Abgeordneter,
Haase, ich rufe Sie zur Ordnung.

Picard (CDU/CSU): Frau Présidentin! Mir steht es
nicht zu, eine Bemerkung dazu zu machen. Nur: Ich
habe gestern festgestellt, dal — —

(Haase' [Kassel] [CDU/CSU]: Die Regie-
rungsbank schwitzt und stort und ist voll
von Zeitung lesenden Beamten!)

— Einen Augenblick, Herr Kollege Haase. Ich habe
gestern abend festgestellt, daB — wahrscheinlich
aus der Schwierigkeit, den ganzen Saal zu tiber-
sehen —

(Zuruf des Bundesministers Genscher —
Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Nicht Sie; Thre
Beamten!)

die Kollegen im Saal von seiten des Prdsidenten
viel harter als die Herren auf der Regierungsbank
angefait werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich nehme das zum AnlaB, diese Bemerkung hier
zu machen, weil ich mich gestern abend sehr dar-
ilber gedrgert habe.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich ein paar Bemerkungen zur aus-
wiartigen Kulturpolitik machen. Die auswartige
Kulturpolitik ist in diesem Haus seit vielen Jahren
immer in weitgehender Ubereinstimmung gemacht
worden. Ich denke, daB diese Bereitschaft der drei
Fraktionen, einer allgemein akzeptierten Linie zu
folgen, sich wird aufrechterhalten lassen.

In dem Zweijahresbericht des Auswartigen Amts
fiir 1976/77 steht unter den Zielen der auswirtigen
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Kulturpolitik als Punkt 5 — ich darf mit Genehmi-
gung der Frau Préasidentin zitieren —:

Dem Ausland ist ein wirklichkeitsnahes, auch
selbstkritisches Bild der Bundesrepublik
Deutschland zu vermitteln, um dadurch um
mehr Verstindnis fiir unseren Staat zu werben.
Der in letzter Zeit verschiedentlich feststell-
baren Verzerrung des Deutschlandbildes muB
durch ausgewogene Darstellung der tatsach-
lichen Verhaltnisse entgegengewirkt werden.

Ich méchte eine klare Feststellung treffen. Nicht
nur ich, sondern auch meine Fraktion, wir sind ge-
radezu leidenschaftlich bereit, uns fiir die Eigen-
standigkeit, die Freiheit und die Unabhingigkeit
der Mittlerorganisationen einzusetzen, und haben
das in langer mihevoller Arbeit gerade jiingst bei
Inter Nationes bewiesen, daB wir das so meinen,
wie ich das jetzt hier gesagt habe. Dennoch lassen
wir auch keinen Zweifel daran, dal das, was in den
Empfehlungen der Enquete-Kommission und in der
Stellungnahme der Bundesregierung steht, ebenso
notwendig ist, namlich: Die auswéartige Kulturpoli-
tik kann nicht anders, als sich der allgemeinen,
sich im wesentlichen an unseren eigenen Interessen
orientierenden AuBlenpolitik, sagen wir, nicht unter-
zuordnen, aber einzuordnen. Es darf nicht sein, daB
auswartige Kulturpolitik z. B. dazu dient, dem Ziel,
von dem ich eben sprach, nicht zu entsprechen, son-
dern es zu erschweren oder gar zu konterkarieren.

Ich habe vor mir eine Anleitung liegen, Vor-
schlige zu Unterrichtseinheiten im Bereich der
Deutschlandstudien fiir Grofibritannien. Wer ‘Grof3-
britannien kennt — und ich denke, wir kennen es
alle, es ist eines unserer Nachbarldnder und ein
Land in der EG —, der weiBl sehr wohl, mit welcher

" Aufmerksamkeit und mit welcher Distanz die Bun-

desrepublik deshalb betrachtet wird, auch von
Grofbritannien und von vielen Menschen in diesem
Lande, weil wir eine sehr bittere Vergangenheit
haben. Lassen Sie mich deshalb den Versuch ma-
chen, einmal darzulegen, wie nach Meinung einer
ganzen Reihe von Lektoren — es sind, glaube ich,
ihrer zehn, die das erstellt haben — ein ,ausgewo-
genes Deutschlandbild” dargestellt werden soll.

Ich greife einiges heraus: Pressekonzentration.
Niemand leugnet, daB es in Deutschland eine
Pressekonzentration gibt. DaB aber als einziger Text
die ,Gegengeschichten zur Bild-Zeitung” von Giin-
ter Wallraf, ,Neue Reportagen, Untersuchungen,
Lehrbeispiele”, Koéln 1972, rororo-Verlag, dienen
und daB kein Wort in dieser ganzen Unterrichtsein-
heit davon zu lesen ist, daB die Pressekonzentration
in GroBbritannien um ein Vielfaches starker ist
als in der Bundesrepublik und daB unter allen west-
lichen Landern die Bundesrepublik immer noch
eines der Lander, wenn nicht das Land ist mit der
groBten Vielfalt unabhédngiger und eigenstandiger
Tageszeitungen — das ist kein ausgewogenes Bild.

Hinterher sehen Sie, welche Literaturhinweise ge-
geben sind. Das geht iiber das ,Berliner Autoren-
kollektiv“, Enzensberger, Boll, ,Springer-Arbeits-
kreis der Kritischen Universitat” usw. usf. Das ist

natiirlich nicht unwesentlich und nicht unwahr.

Wenn ich aber iiber die Situation der deutschen
Presse im Ausland reden muB# — und ich tue das
auch und ich tue das oft —, dann sage ich das auch,
aber nicht nur, nicht ausschlieBlich. Ich wiirde mir
wiinschen, daB ein ausgewogenes Bild und nicht
ein einseitiges, vorfabriziertes, einer ganz iiber-
spitzten Ideologie unterworfenes Bild von der Bun-
desrepublik gezeichnet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zu einem weiteren Beispiel kom-
men, zum KPD-Verbot. Lehr- und Lernziel: ,Ursa-
chen des Antikommunismus”; nicht der Auseinan-
dersetzung mit dem Kommunismus, sondern des
Antikommunismus. Ich weiB nicht, ob es Ihnen so
geht wie mir. Wenn ich unvoreingenommen das
Wort ,Antikommunismus” hore, meine ich, es ist
ein wesentlicher Unterschied zu der ,Auseinander-
setzung mit dem Kommunismus”. Dann sehen Sie,
dafB nach dieser Anleitung die, ich moéchte beinahe
etwas polemisch sagen, ,armen DKP-Mitglieder”

offiziell Nachteile aus ihrer Mitgliedschaft erfahren,

konnen, trotz Parteienprivileg. Das Parteienprivileg
wird hier wie ublicherweise herangezogen: natiir-
lich von den Kommunisten. Aber ich nehme an, daB
das keine Kommunisten sind, die da als Lektoren ar-
beiten. Man kénnte jedoch den Eindruck haben. Das
Parteienprivileg wird herangezogen als eine Schutz-
funktion fiir Kommunis;en.

Frau Préasidentin, ich bitte um eine kleine Nach-
frist wegen des Zeitverlustes, den ich: wegen des
Larms und der anderen Unterbrechung hatte.

Dann kommt die ,umgekehrte Demokratie”, in der
wir leben. Eine umgekehrte Demokratie sieht dann
so aus. Nicht: je mehr Stimmen, desto legaler, son-
dern: je mehr Stimmen, desto illegaler. So wird die
bundesdeutsche Wirklichkeit in GroBbritannien dar-
gestellt. Ich verstehe das nicht:

DKP und DDR im Lichte des Artikels.

Paradox: Hauptvorwurf gegen die DDR, daB sie
genauso handelt, wie es die Bundesregierung
vorhat, ndmlich die fundamentale politische Op-
position ... als verfassungsfeindlich zu verbie-
ten.

Es ist selbstverstandlich, daf die Begriffe ,DDR"
und ,BRD" die Regel sind. In der ganzen Anleitung
kommt die Bundesrepublik als Kiirzel ,BRD” vor
und es heiBit: ,Die westdeutsche Ostgrenze ...".
Weiter: ,Es ist ... nicht nur verboten, politische
Ziele mit illegalen Mitteln zu verfolgen ..., sondern
auch, bestimmte politische Ziele mit legalen Mitteln
anzustreben.” In der Bundesrepublik Deutschland,
d. h. inder ,BRD", sind , grundsétzliche Verdnderun-
gen nicht méglich”.

Wenn Sie als junger Student in GroBbritannien
oder in Amerika sitzen und lassen sich das erzdhlen,
dann konnen Sie doch gar nicht anders, als ein
Schreckensbild von dieser Bundesrepublik zu be-
kommen. Wir nehmen Steuergelder, um das zu be-
zahlen; dann nehmen wir Steuergelder, um Leute
hinzuschicken, um das, was wir vorher erreicht ha-
ben, wieder zu korrigieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Meine Damen und Herren, ich habe leider keine
Zeit mehr zu zitieren. Ich habe das nur deshalb
einmal getan, um darzutun, wie auBerordentlich
kompliziert und schwierig es ist, Eigenstdndigkeit,
Selbstandigkeit, Unabhéngigkeit der Mittlerorgani-
sationen auf der. einen Seite zu bewahren und auf
der anderen Seite dafiir zu sorgen, da8 in den Grund-
prinzipien eine hinreichende Ubereinstimmung be-
steht.

AbschlieBend: Wir haben unter den Vorhaben bei
,Inter Nationes" fiir das laufende Jahr eine Reihe
von Kinstlerportrdts. Darunter gibt es auch einen
Grafiker. Der einzige Grafiker ist der Herr Staeck.
Ich weiB ja nicht, ob derjenige, der diesen Plan ent-
worfen hat, gemeint hat, den Herrn Staeck miifite
man portratieren, weil bei ihm der gegenwértige
Bundestagsprasident hoch zur Kuh fiir Deutschland
reitet oder weil der gegenwdartige Ministerprasident
Bayerns als Schldchter mit blutverschmierter
Schiirze und langem Schlachtermesser von Herrn
Staeck einmal als Kunstwerk prédsentiert worden ist.
Natiirlich ist das bundesdeutsche Wirklichkeit. Da
muB man aber wenigstens auch noch einen anderen
Grafiker zeigen, und nicht nur einen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin nicht der Meinung, daBl man den einen nicht
zeigen sollte. Ich bin aber der Meinung, daB man
wenigstens auch noch einen anderen zeigen sollte.

- Das wire ausgewogene auswadrtige Kulturpolitik.

Ich habe mir erlaubt, diese Bemerkungen zu ma-
chen, weil ich zu denen gehoére, die sich vom In-
teresse her mit diesem Thema beschéftigen und .viel
Miithe darauf verwenden,
Gegnern im Ausland ein ausgewogenes, wirklich-
keitsnahes Bild eines lebendigen, liberalen, demo-
kratischen Deutschland zu geben. )

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete BuBmann.

Dr. BuBmann (SPD): Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Kollege
Picard hat iiber das Gewicht des Herrn AuBenmini-
sters gesprochen, das Gewicht in dieser Regierung.
Etwas ist ja daran, aber nur, was das koérperliche
Gewicht in diesem Fall anbetraf. Was die Rolle des
Herrn Aufienministers in dieser Koalitionsregierung
anbetrifft, so hat sich der Herr Kollege Picard zum
Teil ja selbst widersprochen. Allein der Hinweis auf
die Sozialistische Internationale geniigte ja. Etwa
die Afrikapolitik der Bundesrepublik Deutschland
ist ja wohl nicht die Afrikapolitik der Sozialistischen
Internationale.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Die
.ist noch schlimmer!)

Letztlich sorgt ja auch das Gewicht des liberalen
AufBlenministers in dieser Koalitionsregierung dafir,
daB das so ist und daB hier ein Weg gefunden wird,
der den politischen Bedingungen hier entspricht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist aber interessant!)

unseren Freunden und-

Die Sozialistische Internationale — das wissen Sie
— ist ein ZusammenschluB von Parteien in etwa
gleicher Richtung im politischen Wollen; aber auf
keinen Fall sind die Koalitionsparteien dieser Regie-
rung unter den Hut zu bringen. Das wollen sie auch
gar nicht, nehme ich jedenfalls an.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Willy
Brandt sorgt fiir geistige Integration!)

Aber wenn Sie in diesen internationalen Bezie-
hungen Schwierigkeiten haben, dann schauen Sie
lieber die Europdische Volkspartei an. Der Bundes-
kanzler hat eindrucksvoll geschildert, welche Schwie-
rigkeiten es da im Verstdndnis zwischen fast allen
anderen und Ihnen gibt, jedenfalls was die Rolle
dieser Regierung anbetrifft.

Nun, es ist sicherlich eindrucksvoll, zu sehen,
welche Konzeption diese Regierung und dieser Au-
Benminister gerade in der Afrikapolitik gefunden
hat, von der man sagen kann, daB sie auch mit ver-
niinftigen materiellen Mitteln ausgestattet ist.

Herr Picard hat das Instrument der Ausriistungs-
hilfe angesprochen. Wir haben die Ausriistungshilfe
mit Threr Zustimmung auf 48 Millionen DM erhoht.
Ich glaube, hier wird unsere Politik durch Material
und Menschen unterstiitzt, die in einer Weise in
Afrika wirken, wie es a) billiger im materiellen Sin-
ne nicht geschehen koénnte, denn es ist wirtschaft-
lich, was da geschieht — jeder, der in diese afrika-
nischen Staaten kommt, kann sich davon tiberzeu-
gen —, und b) wird auf diese Art auBerhalb der
normalen diplomatischen Kandle doch ein EinfluBl
ausgelibt, der uns manche Wege 6ffnet. Das war z. B.
j. auch der Fall, als es gelang, in Somalia zu dem
Ergebnis zu kommen, das erreicht wurde. Ich erin-
nere mich sehr gut, wie unsere Ausriistungshilfe fiir
Somalia im Auswartigen AusschuB heftig angefein-
det wurde. Man stimmte ja auch dagegen. Heute
wird das niemand mehr tun.

So kann man noch einige andere Staaten hier in
Zweifel ziehen. Aber ich glaube, letztlich hat die
Grundphilosophie, die dahintersteht, ja auch einen
gewissen Sinn, wenn man hier nicht immer Kriterien
der europdisch-politischen Moral zugrunde legt. Da-
bei soll allerdings kein Zweifel dariiber bestehen,
daB die politische Moral im Sinne von Menschen-
rechten und Menschlichkeit gerade durch die Afrika-
politik gewahrt werden soll, die jetzt konzipiert
wurde und die tastend und vorsichtig ihren Weg auf
internationaler Ebene, ndmlich in den Vereinten
Nationen und bei uns, zu gehen versucht.

Nur diese wenigen Worte zum Gewicht dieses
Mannes, der seine AuBenpolitik hier persénlich re-
prasentiert, und zur Rolle, die die Auflenpolitik etwa
in unseren Beziehungen zu Afrika spielt und warum
wir das Instruent der Ausriistungshilfe fiir so wert-
voll halten, obgleich es ein Instrument ist, auf Grund
dessen keine Waffe und kein Flitzebogen und keine
Kanone irgendwohin geschickt wird. Es handelt sich
ausschlieBlich um Ausriistungsgiiter, die dem zivilen
Bedarf dieser Lander dienen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Schéfer.

Schafer (Mainz) (FDP): Frau Prisident! Meine
Damen und Herren! Zu dieser spidten Stunde doch
noch einige Worte zur deutschen AuBenpolitik, die,
Herr Picard, nicht unmittelbar mit dem Haushalt in
Zusammenhang stehen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Und
auch nicht mit dem rheinland-pfélzischen
Wahlkampf?)

— Ich hénge nicht dauernd provinziellen Geschiften
nach, sondern gelegentlich mache ich auch einmal
Weltpolitik, Herr Mertes. Erst ndchste Woche be-
schéftige ich mich mit dem rheinland-pfilzischen
‘Wahlkampf.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]}: Das
sollten Sie auch einmal Herrn von Dohna-
nyi sagen!)

. — Ich habe in Afrika die Gelegenheit gehabt, mit

Herrn von Dohnanyi auch iiber den rheinland-pfal-
zischen Wahlkampf zu sprechen. So ist es nicht.

Herr Picard, Ihre Anfangsbemerkungen zu den
Ausfilhrungen des BundesauBenministers haben
mich etwas verwirrt. Ich habe das Gefiihl, es ist et-
was mystisch, wenn Sie hier davon sprechen, dem
Herrn AuBenminister laufe die AuBenpolitik sozu-
sagen aus dem Ruder. Da wir gerade soeben etwas
von Afrika.gehort haben und vielleicht auch jetzt
noch einiges dazu zu sagen wére, wiirde ich Thnen
doch vielleicht — fassen Sie das bitte nicht als Arro-
ganz auf — empfehlen, sich bei Ihren Reisen gele-
gentlich einmal nach dem Ruf des deutschen Aufien-
ministers in der Dritten Welt zu erkundigen. Ich
glaube, Sie werden dann eines Besseren belehrt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, was wir allerdings zu
beklagen haben, das ist das, was heute morgen bei
Herrn Kohl und bei anderen anklang und was sich
so in dem Vorwurf niederschldgt, wir seien nicht
eindeutig, nicht klar genug in der deutschen AuBen-
politik. Wir haben zu beklagen, daB wir bei solchen
Reisen leider immer wieder feststellen miissen, daB
uns einige Kollegen der CDU/CSU in einer Weise
in den Riicken fallen, daB es fiir uns sehr schwer ist,
das zerschlagene Porzellan in diesen Lindern noch
zu kitten. Einer der Betroffenen ist leider nicht im
Saal; er hat sich heute hier nur verschiedentlich ein-
mal gezeigt. Ich habe feststellen miissen, daB es
andere Kollegen aus Ihrer Fraktion bei afrikani-
schen Politikern genauso schwer haben wie wir,
daB sie sich distanzieren und erkldren: Nun ja, die-
sem Herrn kann man ja nun nicht alles abnehmen.
Wir stellen aber fest, er tritt dann im Fernsehen als
der entwicklungspolitische Sprecher auf. Er spricht
also mit der Autoritdt dieses Sprechers. Und dann
distanzieren Sie sich im Ausland von diesem Herrn,
wenn's peinlich wird, wenn uns dann z. B. der
AuBenminister von Botsuana in Arusha vor einigen
Tagen sagt: ,There is a chap called Todenhéfer, he
came here, we never want to see him again”, kann
ich nur sagen: es ist bedauerlich, daB Sie dann nicht

dafiir sorgen — vielleicht Sie, Herr Mertes —, daB
in der Reihe der CDU/CSU mal eine klarere Linie
eingehalten wird,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Also
doch Rheinland-Pfalz!)

damit man weill, wo denn nun eigentlich Thre
AuBenpolitik konsequent ist.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben auch zu be-
klagen — ich habe das in einem Schreiben an den
Vorsitzenden Ihrer Fraktion vor einigen Wochen
getan —, daB Sie uns in einer — wie ich meine —
sehr sensiblen Angelegenheit in den Riicken gefal-
len sind. Ich weiB, daB Kollegen aus meiner Frak-
tion wie auch aus der SPD und Kollegen aus der
CDU/CSU Einladungen aus Namibia erhalten haben
zur Teilnahme an Wahlen, die, wie Sie wissen,
nicht nur von den Vereinten Nationen, sondern
auch von den. Westméachten aus gutem Grund fiir
null und nichtig erkldrt worden sind. Wir waren da-
von ausgegangen, daB Sie sich so verhalten wiirden
wie wir auch, nédmlich diese Einladung abzulehnen;
denn es war doch wohl erkennbar, worum es hier
ging. Es ging um nichts anderes als um die Scheinle-

gitimation einer Wahl, bei der nicht etwa nur die-

SWAPO nicht teilgenommen hat, von der hier im-
mer als der kommunistischen Mérder- und Terror-
organisation gesprochen wird, sondern bei der z. B.
auch die durchaus liberale NNF nicht teilgenommen
hat, und zwar deshalb nicht — das kénnen Sie in
Denkschriften der Evangelischen Kirche nachle-
sen —, weil das, was dieser Wahl vorausgegangen
ist, die Wéhlerregistrierung, bereits derart fragwiir-
dig war, daB man von einer echten freien Wahl
nicht sprechen konnte. Ihre Herren sind gefahren.
Sie kamen zuriick und haben erklirt, diese Wahlen
seien eigentlich wunderbar verlaufen; korrekt, hieB
es. Sie haben sich wieder mal — und das ist eigent-
lich etwas bedauerlich — weltpolitisch isoliert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wissen Sie
denn, wie die Wahl gelaufen ist?)

Ich kann nur feststellen, meine Damen und Herren:
Obwohl die ganze Welt diese Wahl fiir null und
nichtig erklart und dieser AuBenminister, dem Sie
bestreiten, ddB er eine gute AuBenpolitik macht, mit
Miihe, viel Geschick und in langen Verhandlungen
in Pretoria erreicht hat, daB es eine zweite Wahl
gibt, an der alle Kréfte teilnehmen, fahren Sie dort-
hin, erklaren diese Wahl fiir richtig und sagen dar-
iber hinaus sogar noch, wir miiBten zur Kenntnis
nehmen, daB die gewdhlten Vertreter in Namibia
ernst zu nehmen seien; iiber die hinweg kénne man
keine Politik mehr machen. Ich halte das fiir eine
ganz gefdhrliche Entwicklung, und ich glaube, es
kann nicht im Interesse einer gemeinsamen deut-

schen AuBenpolitik liegen, wenn die Opposition

sich auf diese Weise im Ausland gegen den gesam-
ten Westen stellt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dann hat man hier die Befreiungsbewegungen
mehrfach — zuletzt hat es Herr Picard getan — an-
gesprochen. Ich habe den Eindruck, daB es sich die
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Opposition mit der Beurteilung von Befreiungsbe-
wegungen etwas zu einfach macht. Hier wird nach
einem Schwarz-WeiB-Muster gestrickt. Ich lese
Presseverdffentlichungen des Grafen Huyn, des Gra-
fen Stauffenberg, Erklarungen des Herrn Todenho-
fer; da wird das Wort ,kommunistische Terrororga-
nisation” querbeet gestreut. Man sagt, diese Bun-
desregierung habe sogar noch heimliche Sympathien
fiir diese kommunistischen Terrororganisationen.
Und keiner aus Jhrer Fraktion macht sich auch nur
die Miihe, einmal historisch die Entwicklung dieser
sogenannten Terrororganisationen zu prifen und
festzustellen, wo die Versdumnisse liegen zu einer
Zeit, als die Mitglieder und Fiihrer dieser Organi-
sationen in ihren Léndern bereit waren zu friedli-
chen Ldsungen, die man ihnen in Rhodesien durch
Herrn Smith verwehrt hat und in Sidafrika bis
heute verwehrt.

Wenn hier gesagt wird, wir leisteten dem Kom-
munismus gewissermaBen Vorschub, indem wir
diese Organisation unterstiitzten, kann ich dazu nur
sagen: Diejenigen, die heute nur ein biBchen verbal
die sidafrikanische Regierung kritisieren, im tbri-
gen aber sehr deutliche Sympathien erkennen las-
sen, sollten morgen nicht beklagen, wenn es auch
in Stidafrika solche Organisationen geben wird, die
namlich zwangsldufig dort entstehen, wo Gewalt
zum Prinzip geworden ist und wo Gewalt seit Jah-
ren herrscht. Wundern Sie sich doch nicht, wenn
Gewalt herrscht, daB Gegengewalt die Folge sein
wird. Das ist das, was wir in Siidafrika fiirchten.
Wer sagt, die silidafrikanische Regierung sei ein
Bollwerk gegen den Kommunismus und sie trage da-
zu bei, daB die bdse Sowjetunion und die noch
schlimmeren Kubaner nicht auch noch dort FuB
fassen, die sollten der siidafrikanischen Regierung
raten, von ihrer Apartheidspolitik endlich Abstand
zu nehmen, und die sollten sich intensiver in Sid-
afrika einsetzen, statt nur gelegentlich Wildparks
auf Kosten der siidafrikanischen Regierung zu be-
suchen, und sehr viele Abgeordnete haben das ja
wohl in den vergangenen Jahren dort getan.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Was soll denn
das!)

— Entschuldigen Sie, ich spiele hier durchaus auf
Tatsachen an. Ich glaube, wenn man sich standig
in solche Lander einladen 1afBt, ist man in seinem
Urteil nicht mehr so neutral.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wir rechnen
Ihnen Thre Reisen auch nicht vorl)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Mertes?

Schafer (Mainz) (FDP): Bitte schon.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schafer, wenn nach Threr Auffassung strukturelle
Gewalt auf Jahre hin unweigerlich zur Gegen-
gewalt fiihren muB, teilen Sie dann — ich hoffe es
nicht — die chinesische Auffassung, daB die struk-

turelle Gewalt in Osteuropa notwendigerweise Ge-
gengewalt auslésen muB? Oder sind Sie nicht mit
uns fir die Ablehnung jeder Gewaltanwendung?

Schéfer (Mainz) (FDP): Herr Kollege Mertes, Sie
hatten in Arusha genau zu diesem Punkt meine Ant-
wort an einige afrikanische Politiker horen konnen,
Ich habe davor gewarnt — das wollte ich auch noch
sagen —, das zu tun, was man von uns in Afrika
verlangt, ndmlich Waffen an Befreiungsorganisatio-
nen zu liefern und insofern zur Gewalt beizutragen.
Das tun wir gerade nicht. Aber wir machen es uns
auch nicht so einfach, daB wir Entwicklungen, die
wir seit Jahren verfolgen koénnen, iibersehen und
auf der anderen Seite hinterher das, was dabei pas-
siert, anprangern und letzten Endes wieder dem
Osten dafiir die Schuld geben, obwohl jahrelang
groBe Versdumnisse des Westens vorgelegen haben.

Ich darf Thnen in diesem Zusammenhang ein
sehr interessantes Buch iiber die Versdaumnisse und
Zwiénge deutscher Afrikapolitik — da mag am An-
fang auch diese Regierung betroffen gewesen sein —
empfehlen, erschienen bei rororo. In diesem Buch
wird historisch deutlich gemacht, was eigentlich Ge-
waltanwendung in den letzten Jahren gewesen ist.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Todenhofer?

Schafer (Mainz) (FDP): Herr Todenhofer, Sie sind
erschienen; das ist sehr erfreulich. Bitte schon.

Dr. Todenhdfer (CDU/CSU): Ich bin sicher nicht
wegen Ihnen erschienen. Aber ich darf eine Frage
stellen. Sie sprachen von Gewalt, Gegengewalt, Wi-
derstandsrecht. Gibt es ein Widerstandsrecht auf
dieser Welt, das Gewalt gegen Zivilpersonen er-
laubt, wie es die von Thnen genannten Befreiungs-
bewegungen — Patriotische Front, SWAPO — im-
mer wieder gegen Zivilpersonen, d. h. Frauen, Kin-
der und alte Ménner, anwenden?

Schafer (Mainz) (FDP): Herr Todenhdfer, zundchst
werden die Behauptungen, es handle sich dabei
immer nur um Uberfdlle von Guerillaorganisationen,
nicht iiberprift. Es gibt ja Hinweise darauf, die es
zumindest wahrscheinlich machen, daB auch die Ge-
genseite mit solchen Methoden operiert. Uberprii-
fen Sie es bitte, und stellen Sie dann fest, ob Ihre
Behauptung, es seien ausschlieflich immer die
Guerillaorganisationen, noch richtig ist.

(Dr. Todenhofer [CDU/CSU]: Das ist keine
Antwort!)

Ich will Thnen hier ganz klar sagen, Herr Toden-
hofer: Die Tatsache, daB man jahrzehntelang die
moderaten Fiihrer der Schwarzen in diesen Lé&n-
dern nicht zur Kenntnis genommen hat, dal man
sie vielmehr eingesperrt, ins Gefangnis geworfen
hat — Nkomo zum Beispiel auch —, daBl es Robben-
Island heute noch gibt, kénnen Sie einfach nicht
ibersehen bei dieser tragischen Entwicklung. Ich
billige Thnen ja zu, daB diese Gewalt natiirlich
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schauerlich ist, daB wir uns dagegen wehren und
versuchen miissen, unseren EinfluB geltend zu ma-
chen. Aber tun Sie doch bitte nicht so, als héatte
da plotzlich eine bose kommunistische Guerilla-
organisation angefangen, Menschen zu morden,
In Wirklichkeit handelt es sich doch einfach um
Reaktionen auf eine katastrophale Politik der betref-
fenden Regierungen in den letzten Jahren. Das wer-
den Sie in Gesprachen mit Afrikanern sicher auch
sehr deutlich gehort haben, '

-

(Beifall bei der FDP und der SPD);

Vizeprasident Frau Funcke: Gestatten Sie noch
eine weitere Frage des Herrn Abgeordneten Toden-
hoéfer?

Schifer (Mainz) (FDP): Bitte sehr.

Dr. Todenhdfer (CDU/CSU): Herr Kollege, wenn
Sie von schauerlichen Morgen sprechen, wie erkla-
ren Sie es sich dann, daB die Bundesregierung di-
rekt oder indirekt — zum Teil tiber multinationale
Organisationen — die terroristischen Organisatio-
nen, die jetzt diese schauerlichen Mordtaten be-
gehen, unterstiitzt?

Schifer (Mainz) (FDP): Zunachst: Die Bundes-
regierung unterstiitzt diese Organisationen nicht, wie
Sie das immer andeuten, in der Weise, daB sie Waf-
fen liefert, sondern sie hilft durch humanitire Lei-
stungen. Ich habe z. B. auch diese Lager in Sambia
gesehen, Herr Todenhofer. Die Bundesregierung
hilft, graBliches Elend, durch wessen Schuld es auch
immer entstand, zu mildern. Ich finde das allerdings
eine Politik, die wir auch in Zukunft fortsetzen soll-
ten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich mochte zum SchluB noch einige ganz kurze Be-
merkungen zu dem machen, was bei Herrn Kohl so
pauschal iiber Afghanistan, liber den Libanon, iiber
den Mittleren und den Nahen Osten anklang. Er hat
heute morgen gesagt, der Herr Bundeskanzler stelle
sich diesen Fragen gar nicht, hiér sei ein beredtes
Schweigen vorhanden. Man kann sich ja vorstellen,
was damit gemeint ist. Es wird also hier wieder
Sympathie fiir diese Entwicklungen unterstellt. Es
wird wieder nach dem Schwarz-WeiB-Strickmuster
vorgegangen, daB man sagt — wir haben das von
Thnen schon 6fter gehort —: Hier steht im Hinter-
grund immer Moskau, dieses Moskau, das alle diese
Revolten anzettelt, im Iran im Grunde genommen
natiirlich auch. — Natiirlich greift Moskau ein, wenn
es eine Chance sieht, seine weltpolitischen Moglich-
keiten zu verbessern. Ich kann nur sagen, wir wollen
das verhindern. Aber wir kénnen es doch beispiels-
weise nicht dadurch verhindern, daB wir uns zur
Unzeit mit Regimen in Ubereinstimmung befinden,
wenn man bereits erkennt, daB diese Regime von ih-
ren Voélkern eben nicht mehr getragen werden. Ich
glaube, es ist sehr ungliicklich, wenn dann zu einem
solchen Zeitpunkt immer noch der alte Fehler des
Westens gemacht wird, daB man Sympathie hat,
weil der betreffende Herr lange Zeit auf der Seite
des Westens stand. Sie sollten da eine AuBerung

des so viel geschmédhten amerikanischen Prasidenten
Carter vielleicht auch mal zur Kenntnis nehmen, der
gesagt hat — und ich finde es war eine seiner be-
sten AuBerungen —: Wir unterstiitzen keine Dikta-
toren, auch wenn sie sich antikommunistisch geben.
Ich glaube, diese neue Linie der amerikanischen Au-
Benpolitik ist eine gewisse Zeitlang durchgehalten
worden und deutet wirklich darauf hin, daB man end-
lich von dieser eindugigen Betrachtung des Weltge-
schehens und auch der Gewaltdiskussion wegkommt.

(Zuruf des Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]
[CDU/CsU})

Ich kann nur sagen, meine Damen und Herren, die
AuBenpolitik dieses AuBenministers und dieses Bun-
deskanzlers ist klar und eindeutig. Da gibt es keine
Gegensdtze, wie Sie sie jetzt standig konstruieren.
Ich kann nur sagen, wir kénnen uns mit dieser Au-
Benpolitik jedenfalls in der ganzen Welt sehen las-
sén. Wir wiirden Ihnen wiinschen, gelegentlich viel-
leicht etwas objektiver iliber diese Politik zu urteilen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat Frau
Staatsminister Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Frau Préasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte gern ganz kurz auf
einige Bemerkungen des Kollegen Picard eingehen.

(Zuruf des Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]
[CDU/CSU))

— Nein, nein, ich méchte im Hinblick auf die von
ihm ja auch hervorgehobene gute Zusammenarbeit
im Bereich der auswartigen Kulturpolitik im allge-
meinen und im Bereich der Durchfiihrung des En-
quete-Berichts des Deutschen Bundestages im be-
sonderen gern versuchen, hier eine Erwiderung zu
geben.

Herr Kollege Picard, wenn das Ihre einzigen
Gravamen sind, die einer kiinftigen weiteren guten
Zusammenarbeit im Wege stehen kénnten, dann bin
ich sehr erleichtert. Ich kann Thnen versichern, daB
IThre Bemerkungen wie immer sehr ernstgenommen
werden. Aber ich glaube, daB wir hier doch einige
Dinge richtigstellen miissen.

Zuerst IThre Bemerkungen zu den Goethe-Institu-
ten in den Vereinigten Staaten. Wir haben in den
letzten Jahren die Zahl der Goethe-Institute in den
USA verdoppelt. Wir sind dabei, das fiinfte Institut
einzuweihen und vorzubereiten. Das ist das von
Thnen genannte Institut in Houston (Texas).

(Picard [CDU/CSU]: Nur mit einem Mann?)

— Nein, das ist ja eine der wenigen Stellen, die
der ‘HaushaltsausschuB mit Ihrer Unterstiitzung,
Herr Picard, dankenswerterweise genehmigt hat.
Mit einem Mann werden wir dieses Institut nicht
beginnen,. sondern mit einer zwar nicht ibermaBi-
gen, aber ausreichenden Grundausstattung.

Ich wollte Thnen in diesem Zusammenhang auch
folgendes sagen, Herr Kollege Picard. Die Bedeu-
tung der Kulturbeziehungen zu unserem wichtigsten
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uberseeischen Biindnispartner ist uns klar: Sie wis- | da vorgesehen ist, durchsehen — ich habe sie mir

sen, wie sehr wir uns darum bemiiht haben, in allen
Bereichen der Fulbright-Stipendien, des Schiiler-
austausches, der Férderung des Deutschunterrichts,
im Hochschul- und Wissenschaftsbereich gerade in
den Vereinigten Staaten eine notwendige Festigung
und Starkung zur Ergdnzung unserer politischen,
wirtschaftlichen und militarischen Beziehungen zu
erreichen, womit das, was Sie ein ausgewogenes
Deutschlandbild nannten, auch stabilisiert werden
sollte. Das war Ihre erste Bemerkung. ’

Sie haben dann zwei Beispiele genannt, Herr Kol-
lege Picard, in denen Sie Besorgnis geduBert haben,
ob hier die Ausgewogenheit der Darstellung der
Situation in unserem Lande gewahrt ist. Nun, wir
haben beim Deutschen Akademischen Austausch-
dienst riickgefragt und festgestellt, daB es richtig
ist, daB einige Lektoren in GroBbritannien Anlei-
tungen fiir den Unterricht an britischen Univer-
sitaten fiir Germanistikstudenten ausgearbeitet
haben. Wenn ich es richtig sehe, haben Sie aus der
Version des Jahres 1976 vorgelesen. Unterdessen
liegt uns eine Version aus dem Jahre 1978 vor, in
der die Beispiele, die Sie hier genannt haben, Herr
Picard, nicht mehr enthalten sind. Bei genauerer
Durchsicht muB ich Thnen aber zugeben, daB auch
die Fassung 1978 nicht dem Prinzip der Ausgewo-
genheit entspricht und daB wir den DAAD bitten
werden, bei der ndchsten Zusammenkunft mit den
Lektoren aus GroBbritannien diese Frage erneut
aufzugreifen.

Ergéanzend und zur Information mochte ich noch
hinzufiigen: Diese Lektoren sind Angestellte der bri-
tischen Universitdaten und erhalten aus der Bundes-
republik iiber den DAAD nur gewisse Ausgleichs-
zahlungen, was uns aber nicht der Verpflichtung
enthebt, die Prinzipien unserer auswartigen Kultur-
politik auch in diesem Bereich zum Tragen kommen
zu lassen; das sollte selbstverstandlich sein.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Bei dem dritten Beispiel haben Sie, Herr Kollege
Picard, nun wirklich ein Schreckgespenst an die
Wand gemalt. Es handelt sich um die Planung eines
Referenten bei Inter Nationes. Herr Kollege Picard,
wir sitzen doch im Verwaltungsrat von Inter Natio-
nes sehr kollegial und friedlich zusammen. Eine An-
frage in diesem zustdndigen Gremium wiirde aus-
reichen, um Sie dariliber zu informieren, daB iiber
dieses Projekt iiberhaupt noch nicht befunden wurde
und daB es deshalb nicht angebracht ist, hier im
Parlament ein Schreckgemdlde einer nicht ausge-
wogenen auswartigen Kulturpolitik an die Wand zu
malen. '

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Vizeprédsident Frau Funcke: Frau Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Haase?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Jawohl, gerne.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Gnéadige Frau, darf
ich einmal, wenn Sie sich die Liste der Portrits, die

in einer langweiligen Haushaltsstunde oben in der
25.Etage auch einmal angesehen; das sind alles
.spezielle” Freunde von uns christlichen Demokra-
ten —, fragen, wobei ich ja gar nicht auf die ande-

ren abstellen will: MuB es denn unbedingt auch je-~

mand sein, mit dem die halbe CDU/CSU-Fraktion in
Prozessen und vor dem Richter 'steht? MuB es denn
derjenige sein? Das ist doch — wenn ich das einmal
sagen darf, gnddige Frau — eine Provokation.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
csu)

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Herr Kollege, ich darf noch einmal
auf meine vorherige Bemerkung zuriickkommen.
Wir werden auch in diesem Bereich dafiir Sorge tra-
gen, daB die Ausgewogenheit in der Darstellung
ehrgestellt wird, und Sie diirfen versichert sein, daB
wir selbstverstandlich Thre Winsche und Vorstellun-
gen dabei beriicksichtigen werden, und dies um so
mehr, als zwei namhafte Vertreter Threr Fraktion
in den zustdndigen Gremien sitzen und dort.dann ja
auch ihren Mund auftun kénnen.

(Sehr gut! bei der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Frau Staatsminister,
gestatten Sie noch eine weitere Frage?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Ja, gerne.

Vizeprasident Frau Funcke: Bitte, Herr Abgeord-
neter Picard.

Picard (CDU/CSU): Frau Staatsminister, sollte
Thnen entgangen sein, daB ich ausdriicklich von der
Planung gesprochen habe? Und stimmen Sie nicht
mit mir darin iiberein, daB jemand, der schon viele
Jahre in einer solchen Organisation arbeitet, eigent-
lich das Prinzip der-Ausgewogenheit kennen miBte
und sich angesichts der Tatsache, daB namhafte Ver-
treter der CDU/CSU-Fraktion dort in den Gremien
sitzen, eigentlich iiberlegen miiBte, welche Wirkun-
gen eine so einseitig iiberakzentuierte Sache haben
muB, bevor er zu planen anfangt?

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: So ist es!)

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Herr Kollege Picard, Inter Nationes
ist ein eingetragener Verein und keine nachgeord-
nete Dienststelle des Auswartigen Amtes. Sie haben
die Planung zur Kenntnis genommen. Wir beide sind
Mitglieder dieses Vereins und Mitglieder des Ver-
waltungsrates, und wir werden an der richtigen
Stelle zur richtigen Zeit diese Saché zur Sprache
bringen. Hier das Parlament zu alarmieren, ist wirk-
lich vollig diberflussig.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Zu guter Letzt aber, meine Damen und Herren,
noch ein verséhnliches und friedliches Wort: Ich
mochte mich bei Ihnen, bei den Kollegen im Haus-
haltsausschuB und im UnterausschuB Auswartige
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Kulturpolitik auBerordentlich herzlich dafiir bedan-
ken, daB es uns in diesem Jahr gelungen ist, die
Ansitze fiir die Kulturbeziehungen zum erstenmal
betrachtlich anzuheben. Ich darf Thnen versichern,
daB wir den Zuwachs von 11,7 % in unserem Kultur-
fonds nicht mit der GieBkanne iber Gut und Bése
ausgieBen werden, sondern sehr gezielt die Schwer-
punkte der auswdrtigen Kulturpolitik — wie von
Ihnen angeregt und wie von uns iibernommen —
Schritt fiir Schritt realisieren werden, damit wir
tatsdchlich in der AuBenpolitik neben den politi-
schen, den diplomatischen und den wirtschaftlichen
Beziehungen die Kulturbeziehungen zur Stabilisie-
rung unseres Ansehens in der Welt einsetzen kon-
nen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, Wortmeldungen liegen nich.t mehr vor.
Dann schlieBe ich die allgemeine Aussprache.

Zu Einzelplan 05 liegt der Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU Drucksache 8/2484 Ziffer 2
vor. Das Wort zur Begrindung und Aussprache
wird nicht gewiinscht.

Wer diesem Anderungsaritrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Das zweite war die
Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen damit zur Abstimmung tber Einzel-
plan 05 in der vom AusschuBl vorgelegten Fassung.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit. Einzelplan 05 ist ange-
nommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 27

Geschiiftsbereich des Bundesministers fiir
innerdeutsche Beziehungen

— Drucksache 8/2420 —
Berichterstatter: Abgeordneter Augstein

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das.

ist nicht der Fall. Wird das Wort zur Aussprache
gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Es liegt der Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU Drucksache 8/2484 Ziffer 11 vor. Wird
das Wort zur Begriindung gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. :

Dann kommen wir zur Abstimmung tber den An-
derungsantrag der Fraktion der CDU/CSU Druck-
sache 8/2484 Ziffer 11. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Das zweite war die Mehrheit,.
Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber Einzelplan 27
in der vom Ausschufl vorgelegten Fassung. Wer zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen — Gegenprobe! — Enthdltungen? — Einzel-
plan 27 ist mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 14

Geschiftsbereich des Bundesministers der
Verteidigung

— Drucksachen 8/2414, 8/2470 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Hauser (Bonn-Bad Godesberg),
Stockl, Haase (Kassel), Dr. Riedl (Minchen)

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
Wort? — Das ist nicht der Fall. — Das Wort zur
Aussprache hat Herr Abgeordneter Hauser.

Hauser (Bonn-Bad Godesberg) (CDU/CSU): Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen, meine
Herren! Ich bin gebeten worden, meine urspriing-
lich vorgesehenen Ausfiihrungen zu kiirzen. Ich will
mich darum bemiihen. Ich tue es in der Hoffnung,
daB spéter nicht der Vorwurf erhoben wird, die Ab-
lehnung dieses Einzelplans sei nicht hinreichend be-
grindet worden.

Bei der Beratung des Haushaltsplans 1978 vor
einem Jahr muBten wir uns mit Verteidigungsmini-
ster Leber, seiner gescheiterten Politik, mit Skanda-
len und Personalquerelen im Verteidigungsbereich
und mit dem fiir vieles verantwortlichen Staatsse-
kretdar Fingerhut auseinandersetzen. Inzwischen ist
Herr Minister Leber gegangen. Staatssekretar Fin-
gerhut ist gegangen. Die Griinde, die 1977 zur erst-
maligen Ablehnung des Verteidigungshaushalts
durch die CDU/CSU-Opposition fithrten, sind damit
nicht beseitigt.

Einer der Griinde war, daB entgegen all unseren
Warnungen und entgegen den urspriinglichen Auf-
fassungen selbst des verantwortlichen Ressortmini-
sters die Koalitionsfraktionen mit der Novelle des
Wehrpflicht- und des Zivildienstgesetzes vom 1. Au-
gust 1977 den jungen Maénnern in der Bundesrepu-
blik Deutschland die Moglichkeit gaben, sich mittels
Postkarte als Wehrdienstverweigerer auszugeben
und damit den Wehrdienst aufzukiindigen, ohne da-
fir in vielen Féllen einen zudem oft noch bequeme-
ren Zivildienst einzutauschen. Zwar wurde diese
praktische Aufhebung der allgemeinen Wehrpflicht
durch die erfolgreiche Verfassungsklage der CDU/
CSU beim Bundesverfassungsgericht zundchst — am
15. Dezember — durch einstweilige Anordnung und
dann am 13. April 1978 als verfassungswidrig auBer
Kraft gesetzt; der verheerende Schaden dieses ideo-
logisch verbrémten Gesetzeswerks ist damit aber
noch keineswegs beseitigt.

Ich habe die genaue Entwicklung der Zahlen iiber
die Wehrdienstverweigerung vorliegen. Ich will sie
Thnen wegen der Kiirze nicht im einzelnen vortragen.
Fest steht, dal wir vor dieser Wehrdienstnovelle im

Jahre 1976 einen Monatsdurchschnitt von zirka 3 000 -

Kriegsdienstverweigerungsmeldungen hatten. Nach
der Novelle stieg diese Zahl bis zum Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts auf iiber 7 000, also auf mehr
als das Doppelte, an, und sie betrdagt seitdem im
Monatsdurchschnitt wieder weniger als 3 000.

Dariiber kann man sich auch gar nicht wundern;

denn wenn man eine Wahlfreiheit und Gleichwertig-
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keit von Wehrdienst und Zivildienst propagiert,
ohne die nétigen Zivildienstpldtze zu schaffen, fragt
es sich, ob man es jemandem iibelnehmen kann,
wenn er von diesem Wahlrecht so Gebrauch macht,
daB die Chancen eines von keinem Dienst gestorten
beruflichen und familidren Aufbaus verbessert wer-
den. Ich meine: nein; dies ist der normale Ablauf
einer solchen Sache: .

Die Entscheidung des Verfassungsgerichts hat klar-
gestellt, da der Boden der Verfassung verlassen
wurde. Diese Klarstellung bringt aber noch nicht die
Losung der Probleme. Einerseits ist bei vielen jun-
gen Mannern eine Verunsicherung dariiber einge-
treten, was die Zukunft bringen wird, verbunden mit
einer Verdargerung iiber die Stérung beruflicher Pla-
ne, deren Realisierung infolge der Zusicherung der
parlamentarischen Mehrheit gesichert erschien.

Dieser Zustand ist durch die Eilfertigkeit verstarkt
worden, mit der noch vor der Entscheidung des Ver-
fassungsgerichts die Ausschiisse und Kammern zur
Prifung der Wehrdienstverweigerung aufgelost wur-
den, um nach dem Urteil erneut einberufen und in-
stalliert werden zu miissen. Dies hat zu einer erheb-
lichen Verzogerung in der Bearbeitung der einge-
henden Anerkennungsantrdge gefiihrt.

Auf der anderen Seite sind wir der Auffassung,
daB das frithere und jetzt wieder giltige Priifungs-
verfahren vereinfacht und verbessert werden muB8.
Wir hoffen deshalb sehr, daB die zwischen den
Fraktionen begonnenen Gesprache zu einer einver-
nehmlichen Loésung fihren. Der gute Wille dazu ist
bei der CDU/CSU-Opposition vorhanden.

Waren die letzten Amtsjahre von Herrn Minister
Leber von sténdigen Personalquerelen begleitet, von
denen insbesondere verdiente Generale wie Heeres-
inspekteur Hildebrand, die Generale Rall, Krupinski,
Franke, Dr. Waagemann, aber auch der Ristungs-
staatssekretdar Dr. Mann, betroffen waren,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Lei-
der wabhrl)

so sei eingerdumt, daB es insgesamt noch zu frih ist,
um das Wirken des neuen Ministers Apel auf die-

sem Gebiet zu beurteilen. Die Umstande, die zum

Ausscheiden des Generalinspekteurs Wust fithrten,
lassen jedoch einiges befiirchten.

Uberhaupt kann man den Eindruck haben, Herr
Minister, als ob Sie sich im Umgang mit Uniformier-
ten, mit der Truppe schwer tdaten. So beklagt sich
beispielsweise der Deutsche Bundeswehrverband in
einem sogenannten offenen Brief vom 8. Januar 1979
an den Parlamentarischen Staatssekretar von Bililow
dariiber, daB eine dem Deutschen Bundeswehrver-
band von Ihnen gegebene ausdriickliche Zusage,
ihn iber den Inhalt einer Studie vor deren o6ffent-
licher Bekanntgabe zu informieren, nicht einge-
halten worden sei. Ich will es mir ebenfalls der
Kiirze wegen ersparen, aus diesem Schreiben zu
zitieren.

Zu friih ist es auch noch, um zu beurteilen, ob die
insbesondere von Staatssekretdar Fingerhut prakti-
zierte und von uns angegriffene Personalpolitik nach
dem Parteibuch fortgesetzt wird. Wir haben dafiir

hier Beispiele genannt. Zumindest ist aber hier wie
in anderen Zusammenhédngen bisher noch keine téa-
tige Reue festzustellen.

Wie bereits in den Vorjahren, so wird auch in
diesem Jahr der der NATO ausdriicklich zugesagte
Zuwachs bei den Verteidigungsausgaben um real
3% nicht erreicht; denn ein Zuwachs von brutto
um etwa 4 %o reicht angesichts der Preissteigerungs-
raten, die insbesondere bei der Beschaffung von
Riistungsgilitern wesentlich hoher als bei den Le-
benshaltungskosten liegen, dazu nicht aus.

Nun werden Sie méglicherweise sagen, wir hdtten
keine Erhéhungsantrage gestellt, im Gegenteil, wir
hatten sogar der Kiirzung der Ausgaben bei den
Flugzeugbeschaffungen um 100 Millionen DM zuge-
stimmt. Fiir das letztere liegt die Ursache darin, daf
sich bei einem der wichtigsten Beschaffungsvorha-
ben, namlich beim Mehrzweckkampfflugzeug MRCA,
entgegen den gehegten Erwartungen eine Verzo-
gerung um ein bis eineinhalb Jahre ergibt, wodurch
fest eingeplante Mittel in viel gréBerer Hohe als
vorgesehen nicht abflieSen. '

Wenn auch die Ursachen dieser Verzégerungen
zum groBeren Teil bei den britischen Riistungspart-
nern liegen mogen, so spricht es doch gegen die
Regierung und zwingt insbesondere zu Zweifeln an
den Fahigkeiten des Systembeauftragten, wenn solch
gravierende Verzdgerungen nicht so rechtzeitig er-
kannt werden, daB sie bei der Ristungsplanung be-
kannt sind und daB der Haushalt so angepalBt wer-
den kann, wie es den neuen ZweckmaBigkeiten und
Notwendigkeiten entspricht. Das Waffensystem
MRCA wird ja durch diese Verzégerungen nicht
etwa billiger, eher teurer, und die 100 Millionen DM
sind keine echte Einsparung. '

Was das Unterlassen von Aufstockungsantragen
angeht, so habe ich bereits bei fritherer Gelegenheit
darauf hingewiesen, daf Riistungsvorhaben lang-
fristiger Planung bediirfen und plétzliche nennens-
werte Erhéhungen fiir die Ristung kaum sinnvoll
verwandt werden konnen. Es kommt daher gerade
im Bereich der Verteidigung besonders auf die mij-
telfristige Finanzplanung an. Diese aber wird ent-
scheidend durch die Prioritaten bestimmt, die die Re-
gierung bei der Finanzplanung insgesamt zwischen
den Bediirfnissen der Verteidigung und denen der
ibrigen Ressorts setzt, Hierbei aber ist die Verteidi-

" gung seit langem auf einen zu niedrigen Rang ge-

setzt.

Dieser Tage war in der Presse hinsichtlich des
zweiten groBen Beschaffungsvorhabens der Luft-
waffe zu entnehmen, der Alpha-Jet stottere.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Noch kénnen wir hoffen, daB diese Schwierigkeiten
ohne groBen Mehraufwand und ohne grofie Zeitver-
zégerung Uberwunden werden. Sie zeigen jedoch,
daB MRCA und Alpha-Jet keineswegs die problem-

* losen Mustervorhaben sind, wie man die Offentlich-

keit glauben machen mochte. Es steht zu hoffen, dal
das in der Entwicklung befindliche neue Kampiflug-
zeug NKF erst dann in Produktion geht, wenn die
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Konstruktion ausgereift ist und Entwicklung und Er-
probung abgeschlossen sind.

Der Bundesrechnungshof stellt in seiner im Auf-
trag des Haushaltsausschusses angefertigten Unter-
suchung vom 30. August vergangenen Jahres iiber
Kosténsteigerungen bei Beschaffungsvorhaben der
Bundeswehr, Seite 6/7, fest — ich darf mit Geneh-
migung der Frau Prasidentin zitieren —:

Am 22, 3. 1973 hat der Rechnungspriifungs-
ausschuBl des Bundestages auf Grund von Be-
merkungen des Bundesrechnungshofes den Bun-
desminister der Verteidigung ersucht, die Be-
schaffung von Waffensystemen erst dann einzu-
leiten, wenn die Erprobung durch Erprobungs-
stelle und Truppe abgeschlossen ist und die Er-
gebnisse ausgewertet sind. Der Bundesrech-
nungshof hat jedoch festgestellt, daB sich der
Bundesverteidigungsminister nicht in allen Fal-
len an seine Zusagen und an den Beschlufl des
Rechnungspriifungsausschusses hielt. Es ist an-
zunehmen, daB auch bei den zur Zeit laufenden
Beschaffungen des leichten Kampfflugzeuges
Alpha-Jet und des Flugzeuges MRCA Tornado
Mehrkosten entstehen werden, weil die Pro-
duktion vor AbschluB der Entwidklung und Er-
probung in Gang gesetzt worden .ist.

Selbstverstdandlich sind mir die in der Stellung-
nahme des Bundesrechnungshofes enthaltenen Ein-
wendungen des Verteidigungsministers gegen diese
Auffassung bekannt. Ich gehe davon aus, daB uns
diese Stellungnahme im Haushaltsausschul noch
intensiv beschéftigen wird.

Bei der Unterbringung, Kapitel 14 12, waren im
vergangenen Jahr 200 Millionen DM aus dem Kon-
junkturprogramm zusdtzlich zur Verfiigung gestellt
worden. Dies sollte jedoch kein AnlaB sein, diesen
Teilhaushalt nunmehr einzufrieren. Im Unterkunfts-
bereich liegt noch manches im argen, und die Bauko-
sten insbesondere im Ausbaugewerbe sind bekannt-
lich stark gestiegen. Mit Befriedigung stellen wir
dagegen fest, daB mit den Neubauten auf der Hardt-
hohe in diesem Jahr begonnen wird und damit die
in vielen Einzelobjekten verstreut untergebrachten
Teile des Ministeriums zusammengefaBt werden
kénnen.

Einvernehmlich hat der Haushaltsausschufl seinen
auf Veranlassung des Bundesrechnungshofes gefaf-
ten BeschluB, einen Verwaltungskostenbeitrag zur
Truppenverpflegung fiir nicht Teilnahmeverpflich-
tete zu erheben, wieder aufgehoben, nachdem sich
herausgestellt hat, daB die Voraussetzungen des
Beschlusses, ndmlich eine einheitliche Erhebung
des Verwaltungskostenbeitrages in allen Bereichen,
in denen der gleiche Tatbestand vorlag, nicht ein-
trat. Eine einseitige Benachteiligung des Personals
der Bundeswehr wird aber von uns allen abgelehnt.

Ebenso einvernehmlich haben wir im Haushalts-
ausschuB iiber die Regierungsvorlage hinaus 30 Stel-
len in die Besoldungsgruppe A 9m angehoben. Damit

wurde im mittleren Dienst ein Anfang gemacht, um

die beim Stellenkegel eindeutig bestehende Benach-
teiligung des Verteidigungsbereichs gegeniiber an-
deren Ressorts zu beseitigen. Dabei kann es sich nur

um einen ersten Schritt handeln, dem weitere auch
in den Bereichen des einfachen, gehobenen und hé-
heren Dienstes folgen miissen.

Nach wie vor ungelost ist bei den Soldaten das
Problem des Befdérderungsstaus in verschiedenen
Dienstgraden. Berechtigte Klage hoéren wir auch
weiterhin im Zusammenhang mit der nach wie vor
ungeldsten Problematik der iibermédBiigen Dienst-
zeitbelastung vieler Soldaten ohne entsprechenden
Ausgleich. ‘

Auf dem Gebiet der Wohnungsiiirsorge ist zwar
rein rechnerisch das Gleichgewicht zwischen Bedarf
und Bestand vorhanden, doch 14Bt die Qualitéat
vieler Wohnungen zu wiinschen tibrig, und in ab-
gelegenen Gebieten besteht teilweise eine Diskre-
panz zwischen der Miete der Bundeswohnung und
der Miete auf dem freien Markt. Diese und andere

Probleme zu losen, bleibt eine gemeinsame Auf- -

gabe.

Wir erwarten von der Regierung auch die Prii-
fung der Anregung des Verteidigungsausschusses
vom 4. Oktober 1978, bei Aufstellung des Haus-
halts 1980 der Frage nachzugehen, ob in bestimmten
Bereichen angesichts neuer gesetzlicher Regelungen
die Stellenpldne noch hinreichen.

AbschlieBend mdchte ich allen Soldaten, Beam-
ten, Angestellten und Arbeitern im Namen der CDU/
CSU herzlich danken fir ihre auch 1978 bewdhrte
stete Einsatzbereitschaft im Dienst der Erhaltung
des Friedens und der Freiheit unseres Volkes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Stéckl.

Stockl (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Wenn ich mir die Ausfithrungen des Herrn
Kollegen Hauser vergegenwdrtige, muB ich sagen:
Sie haben sich sehr schwergetan, einige Griinde zu
finden, um diesen Haushalt abzulehnen.

Was die Zivildienstnovelle damit zu tun hat, ist
mir ziemlich unerfindlich. Der Hinweis auf den Ver-
teidigungsminister erscheint mir auch ein biBchen
abwegig, nachdem Sie diesem Haushalt im Haus-
haltsausschuB, ohne eigene Antrdge zu stellen, ein-
vernehmlich mit uns zugestimmt haben. Mir kommt
es beinahe vor, als h&tten zwei Rechnungspriifer
eines Vereins die Kasse vollig'in Ordnung befun-
den — es ist nichts einzuwenden, die Buchungen
sind in Ordnung —, aber Entlastung kann der Vor-
standsschaft nicht erteilt werden, weil der Vorsit-
zende mit den Rechnungspriifern nicht verwandt ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Unter diesen Umstdnden ist IThre Begriindung fiir
die Ablehnung schon eigenartig.

Kommen wir zum Haushalt zuriik. Den Vertei-
digungshaushalt miissen wir in dieser Haushalts-
debatte unter verschiedenen Aspekten beurteilen.

Zunéchst einmal zum Gesamtumfang: Mit einem
Ansatz von 36 663 Millionen DM haben wir eine
Steigerung um 1,7 Milliarden DM gegeniiber dem
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Vorjahr. Das sind rund 5°%. Damit gewdhrleistet
dieser Hauyshalt die Erfiillung des Notwendigen,
namlich die Notwendigkeit, daB unsere Bundes-
wehr mit den Streitkrdften unserer Verbiindeten in
der NATO die Sicherheit unseres Landes und Euro-
pas garantiert.

Dieser Bezug auf das Notwendige schlieft aller-
dings ein, sich darauf zu besinnen, daB wir ein Ver-
teidigungsheer haben, das sowohl strategische, aber
auch waffentechnische Konsequenzen hat. In diesem
Zusammenhang mochte ich auf eine AuBerung des
Grafen Baudissin im Hinblick auf Ausweitung von
Riistung oder iberhaupt Beurteilung der Ristung
aufmerksam machen. Baudissin sagte in einem
«Spiegel”-Interview:

Die Militdrs wollen wieder alles beschaffen,
was die Technologie ihnen anbietet, anstatt
prazise Anforderungen an die Technik zu stel-
len. In dieser Riistungsdynamik aber, die da-
durch ausgeldst wird, liegt die auBerordentlich
groBe Gefahr einer Destabilisierung in Mittel-
europa. :

Man mag zu dieser Feststellung von Graf Baudissin
stehen, wie man will; aber sie ist immerhin der Be-
achtung wert,

Bei diesem Haushalt ist auch auf unser Einge-
bundensein in der NATO hinzuweisen. Damit stellt
sich die Frage nach unserem NATO-Beitrag. Es muB
hier festgestellt werden, daB die Verteidigungsauf-
wendungen der Bundesrepublik nach NATO-Krite-
rien zu bewerten sind. Das heifit, wir haben mit
45 Milliarden DM zu rechnen, die hier in unserem
Gesamthaushalt eingestellt sind. Dies gibt eine Stei-
gerung von 2,5 Milliarden DM und eine Zuwachs-
rate von 6 %,

Damit setzt die Bundesregierung ihre Leistung fiir
die duBere Sicherheit seit 1970. kontinuierlich fort,
die auch riickblickend den Vergleich mit der Empfeh-
lung der NATO-Ministertagung nicht zu scheuen
braucht. Seit 1970 wuchsen die Verteidigungsausga-
ben nach NATO-Kriterien um 88,7 %, im Jahres-
durchschnitt also um 8,3 %. Beriicksichtigt man fiir
diesen Zeitraum eine Geldentwertung von 53 %,
dann ergibt sich fiir diesen Zeitraum eine reale Stei-
gerung von 23 %. Das sind jahrlich real 3 %, so wie
es in der NATO-Empfehlung festgesetzt ist.

Im Rahmen dieser Diskussion {iber das Wachsen
der Bedrohung, die zweifellos in Zukunft verstarkt
gefithrt werden muB, ruft die Opposition héaufig
ganz einfach nach mehr Mitteln fiir die Ristung —
meist recht undifferenziert.

Dazu mochte ich folgende Bemerkung machen. Die
VerteidigungsmaBnahmen aller NATO-Staaten miis-
sen in einem angemessenen Verhdltnis zueinander
bleiben. Ich wiirde es auBenpolitisch fiir duBerst be-
denklich halten, wenn die Bundesrepublik etwa den
Ehrgeiz hétte, in der Riistungs- und Streitkrafte-
entwicklung iiber die Angemessenheit hinaus ihre
Verbiindeten deutlich hinter sich zu lassen. Der
Bundeskanzier hat in diesem Zusammenhang heute
darauf hingewiesen und auch im Bereich der allge-
meinen Politik oder der Wirtschaftspolitik schon

mehrmals davor gewarnt, daB wir uns in eine un-
gewollte Fiihrungsrolle hineindréangen lassen, die
von anderen verbiindeten Staaten als ein von uns
erhobener Fithrungsanspruch empfunden wird.

Eine volle Ubereinstimmung und Abstimmung von
RistungsmaBnahmen gilt vor allem fir die MabB-
nahmen zum Abbau der Bedrohung im Bereich der
Mittelstreckenraketen, also des Grauzonenbereiches,
die nun eventuell ergriffen werden miissen.

Der vorliegende Haushaltsentwurf zeigt allerdings
auch deutlich, daB diese Regierung und die sie tra-
genden Fraktionen die Modernisierung unserer
Streitkrifte nicht vernachlassigt haben und dies auch
in den kommenden Jahren nicht tun werden. So
weist der vorliegende Plan bei den militdrischen Be-
schaffungen eine Steigerung um 8,1 %o auf, nachdem
im Vorjahr dieser Titel eine Steigerung von 18,6 %
hatte. In Forschung und Entwicklung und Erprobung,

die auch von Herrn Hauser angesprochen worden

sind, haben wir eine Steigerungsrate von 6,4 %0 nach
einer Vorjahresrate von 71 % Die Schwerpunkte
des Haushalts liegen also an der richtigen Stelle.

Im Verteidigungsetat ist jedoch auch auf die Be-
diirfnisse der Soldaten und des zivilen Personals zu
achten. Denn Verteidigungsbereitschaft ist zweifel-
los auch von der Bereitschaft des Staates zur Fiir-
sorge fiir seine Verteidiger abhédngig. Ich weise nur
kurz darauf hin, daB in diesem Haushalt die zweite
Familienheimfahrt fiir Wehrpflichtige und die neuen
Sétze fur die Unterhaltssicherungsleistungen ausge-
wiesen sind. Ich freue mich, da wir gemeinsam eine
Stellenverbesserung fiir den mittleren Dienst er-
teichen konnten. Wir kénnen auch dariiber noch
reden. Die Erhebungen der Kommission zur sozialen
Lage der Bundeswehr sind der Ansatzpunkt fir wei-
tere MaBnahmen im Sozialbereich.

Die Opposition klagt bisweilen -— das haben wir
auch bei Herrn Hauser herausgehért —, daB der
Anteil des Einzelplans 14 am Gesamthaushalt sinke.
Das ist eine ziemliche Zahlenakrobatik.

(Haase.[Kassel] [CDU/CSU]: Na, nal)

Denn die Bundeshaushalte sind untereinander nicht
mehr vergleichbar. Sie wissen z. B., daB wir seit 1975
mit dem Kindergeld zu rechnen haben, das diesmal
mit 17 Milliarden DM zu Budhe schldgt und im Vor-
jahr 15 Milliarden DM betrug. Damit verschieben
sich selbstverstiandlich die Prozentzahlen. Es gibt
i{iberhaupt keinen plausiblen Grund, warum der
Einzelplan 14 anteilig mitwachsen muB, wenn im Ge-
samthaushalt besondere MaBnahmen ausgewiesen
sind, z. B. Programme fiir den Mittelstand oder auch
irgend etwas anderes, wenn etwa die Ansétze fir
die Forschung nichtnuklearer Technik erhdéht wur-
den. Deshalb kann man nicht etwa automatisch for-
dern, dann miiBten wir auch in Einzelplan 14 20 Pan-
zer mehr bewilligen.

Vizeprédsident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Haase?

Stockl (SPD): Frau Préasidentin, ich wiirde gerne
zu Ende kommen.-Es ist schon sehr spdt, und mit
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10 Minuten ist nicht viel zu machen. — Entschuldigen
Sie, Herr Haase.

Aud ein Messen dieses Haushaltes etwa am Brut-
tosozialprodukt ist nicht sinnvoll. Denn wenn je-
mand behauptet, die Sowjetunion verwende 13 %o
ihres Bruttosozialproduktes fiir Verteidigungsausga-
ben, dann muB man halt auch feststellen, da8 die
Wirtschaftskraft der Lander sehr unterschiedlich ist.
Wenn die Sowjetunion nur 50 %0 der Wirtschaftskraft
der USA hat, sieht man daran, daB dies nicht ver-
gleichbar ist.

Betrachtet man diesen Haushalt objektiv, dann
muB man ihm zustimmen. Nachdem es auch im

"Haushaltsausschul keine Antrdage gegeben hat, wie

Herr Haase gesagt hat, und wir den einen Antrag
gemeinsam erledigt haben,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Jetzt zitiert er
mich, aber fragen darf ich nicht!)

miiBte ihm die Opposition eigentlich zustimmen. Wir
haben die Sade fiir in Ordnung befunden und stim-
men deshalb in der Verantwortung fiir die Sicher-
heit unserer Republik dem vorgelegten Verteidi-
gungshaushalt zu.

(Beifall bei der SPD — Haase. [Kassel]
[CDU/CSU]: Hurral)

Dies darf ich fiir meine Fraktion feststellen.

Die Reden der Opposition waren allerdings etwas
glaubwiirdiger, wenn sie sich nicht durch ihr Nein
ihrer Verantwortung fiir diesen Haushalt entziehen
wiirde. Wir haben ja gehort, da Sie mit Nein stim-
men wollen.

Auch ich darf zum Ende allen Angehoérigen der
Bundeswehr, Soldaten oder Zivilen, und allen denen,
die zur Sicherheit unseres Landes beitragen, im Na-
men meiner Fraktion unseren Dank sagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Weiskirch.

Weiskirch (Olpe) (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich werde
versuchen, dem Kollegen Stockl die Argumente an
die Hand zu geben, die wir ihm fiir die Ablehnung
des Verteidigungshaushalts zu geben haben.

(Zurufe von der SPD)

‘Vor knapp einem Jahr hat die Opposition hier im
Deutschen Bundestag den damaligen Bundesmini-
ster der Verteidigung aufgefordert, sein Amt zur
Verfiigung zu stellen. Die Griinde sind Thnen allen
noch bekannt: sein Verhalten bei der Behandlung
des Spionagefalles Lutze/Wiegel, die Lauschaffare
in seinem eigenen Haus, die er nachtrdglich als den
eigentlichen Grund fiir seinen Riidktritt angegeben
hat, und schlielich auch seine Mitwirkung an der
vom Bundesverfassungsgericht inzwischen fiir ver-
fassungswidrig erkldrten Novellierung des Wehr-
dienst- und des Zivildienstgesetzes.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das war das
Schlimmste!)

Ich habe damals hier eine Debatte eréffnet, in deren
Verlauf sich der Minister selber in langen Ausfiih-
rungen zu rechtfertigen versuchte und in der dann
sowohl der Bundeskanzler als auch der Frakionsvor-
sitzende der SPD ihrem Mann kraftige Schiitzenhilfe
gegeben haben: Spring du, wir schieBen schon.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Bereits wenige Tage spater wulite Georg Leber, wo-
hin er damals springen sollte, namlich iiber die
Klinge.

(Erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Derselbe Mann, der uns allen und der deutschen
Offentlichkeit jahrelang als das Nonplusultra eines
Verteidigungsministers angepriesen worden war,
wurde in einer Art Blitzaktion aus dem Verkehr ge-
zogen

(Zuruf des Abg. Jungmann [SPD])

— Herr Kollege Jungmann, darauf komme ich
gleich —, mit ihm -— das soll nur der Ordnung hal-
ber erwahnt werden — ein Staatssekretdr und ein
Ministerialdirektor. Ich erinnere Sie an dieses Stiick
Verteidigungspolitik, weil es zu dem Uberleitet, was
heute hier zur Debatte steht, Herr Jungmann: der
Einzelplan 14 des Bundeshaushalts 1979 und die
Frage, wie die Opposition es mit der Beurteilung
der Politik des neuen Verteidigungsministers halt.

Minister Apel — das will ich gern zugestehen —
hat das Amt unter denkbar ungilinstigen Umsténden
angetreten. In seinem 1975 erschienenen Buch mit
dem unverwechselbaren Titel ,Ich dacht’, mich tritt
ein Pferd” sagt Apel — ich zitiere —:

Alles in allem aber ist es richtig, daBl ich kaum
ein Verhaltnis zu dem habe, was mit ,Militar
und Bewaffnung" im engeren Sinne zu umschrei-
ben ware.

[Kassel] [CDU/CSU]:
Kavalleriel)

(Haase Doch, zur

Ich wiirde es sicherlich ablehnen, Verteidgungs-
minister zu werden ... Den Posten des Verteidi-
gungsministers zu libernehmen, wiirde ich ab-
lehnen, weil ich niemals in meinem Leben die
Gelegenheit gehabt habe, mit diesem ,Lebens-
kreis" in Kontakt zu kommen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das kann doch
nicht sein! Das muB} ein anderer Autor seinl)

Er hat nach eigenen Aussagen also nie etwas mit
diesem Lebenskreis, also mit Soldaten und Waffen,
zu tun gehabt und wollte wohl auch nichts damit zu
tun haben. Diese Einschrankung driickt der Handha-
bung des neuen Amtes durch Bundesminister Apel
einen deutlichen Stempel auf. Ich méchte Thnen das
an ein paar Beispielen klarmachen.

Erstens. Im Oktober 1978 wurde bekannt, daf3 der
Minister wéhrend der vertraulichen Sitzung der nu-
klearen Planungsgruppe der NATO in Briissel einen
regelrechten Eklat ausgelost habe. Nachdem der
norwegische Vorsitzende des NATO-Militaraus-
schusses, General Gundersen, den Ministern die
jingsten Erkenntnisse iliber die sowjetische nukleare
Bedrohung vorgetragen hatte, ist Apel, und zwar
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nach vielen iibereinstimmenden Korrespondenten-
berichten, dem General mit der Frage in die Parade
gefahren, wer denn in der Sitzung eigentlich den
Vorsitz fiihre.

(Buchstaller [SPD]: Da hat er recht gehabt!)

— Das sagen Sie, Herr Buchstaller, — Damit habe
Apel offensichtlich nicht nur die AuBerungen des
Generals kritisieren, sondern auch den Generalse-
kretar der NATO attakieren wollen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Generalsekretar Luns hat, wie Sie alle noch sehr
gut wissen, den Vorfall fiir so wichtig gehalten, daB
er ihn zum Gegenstand einer formellen Demarche
beim Bundeskanzler hier in Bonn gemacht hat.

Zweitens. Nichtsdestoweniger hat der Bundesmi-
nister der Verteidigung nur kurze Zeit spater er-
neut Aufsehen in Briissel erregt, als er den Genera-
len klarmachen wollte, dal der Primat der Politik
gerade im Nordatlantischen Biindnis von allergrof-
ter Bedeutung sei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Er hat das in einer Weise und in einer Aufdring-
lichkeit getan, die naturnotwendig zu Friktionen bei
allen Offizieren filhren muBten, fir die der Primat
der Politik nie zweifelhaft gewesen ist, und das sind
alle Militars in Briissel und auf der Hardthohe hier
in Bonn. Friktionen hat es in der Tat gegeben und
gibt es immer noch.

Das dritte und frappierendste Beispiel dafiir ist
die vom Bundesminister der Verteidigung zunéchst
halbherzig verworfene, dann von ihm selbst aber
aufgegriffene und verteidigte Kritik seines Parla-
mentarischen Staatssekretirs an den NATO-Mané-
vern des vergangenen Jahres in der Bundesrepublik
Deutschland. Was dabei besonders schwerwiegend
erscheint, ist dies: Der Bundesverteidigungsminister
hat seine kritischen AuBerungen ganz offensichtlich
auch aus wabhltaktischen Uberlegungen angestellt,
und zwar auf das Jahr 1980 hin.

(Zuruf von der SPD: Das darf er nicht, was?)

In diesem Jahr findet nicht nur die Bundestagswahl
statt; fiir dieses Jahr sind auch NATO-Manover mit
etwa 300000 beteiligten Soldaten vorgesehen. Es
hat in der Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land wohl noch keinen Bundesverteidigungsminister
gegeben, der die verteidigungspolitische Notwendig-
keit mit solchem Zynismus der Parteirdson unter-
geordnet hat.

Mein Kollege Hauser hat sich bereits mit ein-
zelnen Positionen des Verteidigungshaushalts be-
schéftigt. Lassen Sie mich hier die Frage stellen, in-
wieweit die Verteidigungslasten, die wir in der
Bundesrepublik Deutschland aufzubringen haben,
iiberhaupt ihren Zweck erfiillen. d. h. — Herr Kolle-
ge Horn, nun héren Sie einmal gut zu — inwieweit
sie dazu beitragen, der Abschreckung von Aggres-
sionen und damit dem Frieden zu dienen.

Es gehort zu den alten probaten Propagandathesen
der Regierungskoalition, daB sich die Bundeswehr
in exzellenter Verfassung befinde. Der Verteidi-
gungsausschufl hat erst dieser Tage zu horen be-

kommen, daB es am Zustand der Streitkrifte eigent-
lich nichts zu kritisieren gebe. Allenfalls die Unter-
offiziersausbildung weise Mangel auf; aber die
konnten behoben werden. Ich will nicht verhehlen,
daB sich die Bundeswehr im internationalen Ver-
gleich sehen lassen kann. Das haben wir oft fest-
gestellt.
(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Sie ist technisch gut ausgeriistet, sie besitzt mo-
derne Waffen und erwartet gerade jetzt wieder den
Zulauf neuer Systeme. Dennoch ist die Frage er-
laubt, ob wirklich alles Gold ist, was da glanzt.

Der Kollege Ahlers — ich freue mich, daB er sich
selber so freut — hat in der ihm eigenen Offenheit
gerade hinter die Qualitdt der Truppe ein dickes
Fragezeichen gesetzt. Obgleich in den letzten 15
Jahren, wie er sich ausdriickt, ,Unsummen” in die
Verteidigung investiert worden seien, miisse er sein
in der ,Spiegel-Affire von 1962 gefélltes Urteil auch
heute noch aufrechterhalten. Die Bundeswehr sei
nach wie vor — so Ahlers wortlich — nur bedingt
abwehrbereit. Er nennt auch die Griinde, die ihn zu
diesem in derbem Widerspruch zu den amtlichen
Zustandsbeschreibungen stehenden Urteil veranlas-
sen. Er sagt — ich zitiere wortlich —:

Der Munitionsvorrat ist katastrophal, der Aus-
bildungsstand

— er bezieht sich hier nicht nur auf die Unteroffi-
ziersausbildung —

nicht befriedigend.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Aber die Ver-
pflegung ist gutl)

Ich méchte mich aber nun dem Umfeld zuwenden,
in dem sich die deutsche Verteidigungspolitik dar-
stellt, und in diesem Zusammenhang begriinden,
warum meine Fraktion den Verteidigungshaushalt
1979 ablehnen wird.

Der Bundesminister der Verteidigung hat — an-
gefangen mit seiner Rede vor dem sicherheitspoliti-
schen Forum der SPD in Kassel am 26. August des
vergangenen Jahres — in einer Reihe von AuBerun-
gen eine Politik verfochten und gefordert, die wir
in der Tat mittragen konnten.

Er hat beispielsweise erklart:

Wer einseitig auf Riistung verzichtet, einzig in
der Hoffnung, die andere Seite werde dann
schon nachziehen, der handelt straflich an die-
sem Land und seinen Biirgern, und er bringt zu-
gleich das Fundament fiir Entspannung zum
Einsturz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er sagte weiter:

Die NATO darf sich in Wien nicht ausein-
anderdividieren lassen. Das aber war das
Hauptziel ostlicher Vorschlage, mit denen die
Verteidigungsfahigkeit des Westens in Mittel-
europa beeintrachtigt werden sollte.

(Damm [CDU/CSU]J: Ist das von Apel oder
Wehner?)
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— Das hat Herr Apel gesagt.

SchlieBlich sagte er:

Sparsamkeit sollte fiir alle im Dienste des Staa-
tes Gebot sein. Nur: das Notwendige fiir un-
sere Sicherheit mufl getan werden.

Das alles, meine Damen und Herren, vor allen
Dingen meine Damen und Herren von der Opposi-
tion

(Lachen bei der SPD und der FDP)

— von der Koalition; wenn ich den Kollegen Horn
erblicke, sehe ich ihn immer schon wieder in der
Opposition —, waren wohlklingende Worte, Ab-
sichtserklarungen, Lagebeschreibungen und Ver-
sprechungen, die allerdings in zum Teil diametra-
lem Gegensatz zu den politischen Leitlinien und
Forderungen der Sozialdemokratischen Partei oder
starker Gruppen in der Partei standen und stehen
und darum wohl kaum — es sei denn mit der Oppo-
sition — auf parlamentarische Mehrheiten zahlen
konnen.

Es ist zu diesem Sachverhalt heute im Laufe des
Tages schon eingehend Stellung bezogen worden.
Aber lassen Sie mich noch einige wenige Bemer-
kungen dazu machen. Ich will hier gar nicht die in
einem offiziellen Papier der Jungsozialisten in der
SPD erhobene Forderung nach einer Kiirzung des
Verteidigungshaushalts um wenigstens 5% und
dem schrittweisen Auszug der Bundesrepublik
Deutschland aus der NATO hervorheben. Ich méch-
te mich an die serioseren und — wie man wohl
sagen kann — offizielleren SPD-Vorstellungen zur
Verteidigungspolitik halten. Und da, so scheint mir,
ist Aufmerksamkeit, Achtung und Vorsicht geboten.

Wir haben gerade in den letzten Tagen ein Mu-
sterbeispiel fiir den Zwiespalt in der Auffassung
fiihrender Sozialdemokraten iiber einen wichtigen
Aspekt der westlichen Verteidigungspolitik gebo-
ten bekommen. Es handelt sich dabei um die Grau-
zonen-Problematik, also um den Bereich der atomar
bestiickten Mittelstreckenraketen in Europa. Ich
sollte besser sagen: um den Bereich der atomar be-
stiickten Mittelstreckenraketen, die auf Europa ge-
richtet sind; denn die NATO verfiigt ja in Europa
iber solche Raketen nicht. Wir, die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion, vertreten nun die Meinung, dafl es
natiirlich im Lebensinteresse des Westens und auch
in unserem deutschen Lebensinteresse liegt, daB
dieses Ungleichgewicht, das uns politisch erpreBbar
machen koénnte, behoben wird. Dazu bedarf es der
notigen Verhandlungen zwischen den USA und der
Sowjetunion; ob im Rahmen von SALT oder wo
sonst, soll dahingestellt bleiben. Allerdings — und
das meinen wir sehr ernst — sind solche Verhand-
lungen nur dann sinnvoll, wenn unsere westliche
Seite in der Lage ist, fiir mogliche sowjetische Zu-
gestindnisse auch Gegenleistungen zu erbringen.
Aber daran ist zur Zeit —mangels westlicher Masse
— nicht zu denken. Der Bundesminister der Vertei-
digung hatte also recht, als er in seiner Rede in
Kassel feststellte, daBl wir den Mittelstreckenraketen
in der sogenannten Grauzone nichts Vergleichbares
entgegenzusetzen haben.

Auch der Bundeskanzler hatte recht, als er im
Oktober 1977 vor dem Internationalen Institut fiir
Strategische Studien in London die Ansicht vertrat,
die Allianz miisse durch die Bereitstellung ausrei-
chender Mittel allen Entwicklungen vorbeugen, ,die
unserer unverdndert richtigen Strategie die Grund-
lage entziehen kdénnten”.

(Zuruf von der SPD: Wenn alles richtig ist,
dann stimmt doch dem Haushalt zul)

Nur, meine Damen und Herren: Meint das auch
die SPD? Meinen das auch die Jusos? Meint das
auch die Mehrheit? Wir missen nach allem, was
dazu in den letzten Wochen gesagt und geschrieben
worden ist, ernste Zweifel haben.

(Zuruf von der SPD: Das glauben Sie doch
selbst nicht!)

Und sehen Sie? Da haben wir denn auch ernste

Zweifel an der Aufrichtigkeit und vor allen Dingen -

an der Durchsetzungskraft des neuen Bundesvertei-
digungsministers.

Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ hat am
Montag dieser Woche, also vorgestern, in einem Be-
richt aus Washington die derzeitige Strategiede-
batte in der Sozialdemokratischen Partei an der
Reaktion der amerikanischen Verbiindeten gemes-
sen. Der Bericht kommt zu dem Ergebnis, daB diese
Debatte in Amerika als

Riickfall in das negative, der militdrpolitischen
Wirklichkeit widersprechende Verhalten der
SPD in den fiinfziger Jahren

empfunden wird.
(Hért! Hort! bei der CDU/CSU)

Allerdings gebe es einen wichtigen Unterschied:
Wahrend damals die Ablehnung der deutschen Wie-
derbewaffnung und des deutschen NATO-Beitritts
durch die Oppositionspartei SPD mehr theoretische
als praktische Bedeutung gehabt habe, miisse eine
strategische Kehrtschwenkung der heutigen Regie-
rungspartei SPD entscheidende Riickwirkungen auf
die Sicherheits- und Verteidigungspolitik des gan-
zen Biindnisses, ja, der ganzen freien Welt haben.

Diese Sorgen der Amerikaner teilen wir. Ich spre-
che das hier an, weil ich auch fiir Vergefliche erst
gar keine Zweifel daran aufkommen lassen mdchte,
wer hierzulande den Fragen der Sicherheit, der Ver-
teidigung der Freiheit und damit des Friedens von
Anfang an seine Aufmerksamkeit und seine ganze
politische Kraft geschenkt hat.

Wir haben vor einem Jahr darauf hingewiesen,
daB wir, die Unionsparteien, lange Zeit tiber unse-
ren eigenen Schatten gesprungen sind und dem
Verteidigungshaushalt zugestimmt haben, allein um
zu dokumentieren, dafl wir die Lasten, die uns als
Preis fiir die Freiheit abverlangt werden, mittragen
wollen. Das wollen wir immer noch. Ich glaube, es
gibt keinen Soldaten der Bundeswehr und auch kei-
nen Partner im Atlantischen Btindnis, der das nicht
wiiite.

Wenn wir den Einzelplan 14 des Bundeshaus-

halts 1979 ablehnen, dann deshalb, weil wir der
Verteidigungspolitik der Sozialdemokratischen Par-
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tei und ihrer Reprédsentanten mit tiefster Sorge be-
gegnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Funke: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Méllemann.

Méllemann (FDP): Frau Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Kollege Weis-
kirch hat soeben den dann miBlungenen Versuch
unternommen, einen Haushalt gleichzeitig fiir im
Grunde richtig, fiir etwas, was man stiitzen miifite,
zu erklaren und dann zu begriinden, weshalb man
ihn dennoch ablehnt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hatten Sie besser
gekonnt! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Ich habe Sie nicht verstehen kénnen. Wenn Sie
ans Mikrophon gehen wiirden, wére das fir mich
etwas einfacher.

Herr Kollege Wérner, das ist doch wohl der
Grund, weshalb nicht Sie hier heute zum Vertei-
digungshaushalt Stellung nehmen, dem Sie an sich
zustimmen wollten. Ich entsinne mich noch sehr
gut der AusschuBlberatungen, als wir iber dieses
Thema sprachen und an sich ganz deutlich wurde,
daB die CDU zustimmen wollte. Dann kam aber
dieses diesmal angeblich harmlose Kreuth, wo die
Zeitbomben dann in Sachfragen gelegt wurden, und
die Mitteilung von Herrn Zimmermann, der Ver-
teidigungshaushalt werde abgelehnt. Prompt sind
Sie auf diese Spur eingeschwenkt. Das werden Sie
demnéachst wahrscheinlich noch 6fter machen miis-
sen.

(Zuruf des Abg. Haase [Kassel] [CDU/CSUJ)

Sie haben durch Ihre beiden Sprecher, sowohl
was die Struktur des Haushalts als auch sein Volu-
men angeht, keine Kritik geiibt. Sie haben dement-
sprechend auch bei den Beratungen allen Titeln zu-
gestimmt. Es ist, glaube ich, drauBen wirklich nur
schwer plausibel zu machen, weshalb man allen
Titeln eines Haushalts zustimmt, um ihn am Ende
als Ganzes abzulehnen. v

(Zuruf von der SPD: Héhere Weisheit!)

— Na ja, von hoherer Weisheit kann man in die-
sem Zusammenhang wohl kaum noch sprechen.

Die Entwicklung des Haushalts ist von meinem
Kollegen der sozialdemokratischen Fraktion zutrei-
fend gekennzeichnet worden. Wie gesagt, Herr
Kollege Worner: Eigentlich wollten Sie ja auch zu-
stimmen.

(Dr. Wérner [CDU/CSU]: Sie vergessen das,
was sich in der Zwischenzeit ereignet hat!)

— Das kenne ich ja allméhlich: daB sich in der
Zwischenzeit, namlich in der Zeit zwischen Threm
Wunsch zuzustimmen, und der Entscheidung der
CSU, etwas ereignet hat, namlich die Entscheidung
der CSU.

Nun haben Sie zu begriinden versucht, warum
es dennoch notwendig sei, den Haushalt abzuleh-
nen, obwohl sie ihn eigentlich gut finden und ob-
wohl Sie in der Haushaltsberatung zugestimmt ha-
ben.

Da ist zundchst der Hinweis auf die Tatsache,
daB sich der neue Verteidigungsminister mit Ver-
teidigungsfragen vorher weniger . ’

(Damm [CDU/CSU]: Gar nicht!)

beschaftigt habe. Mein Gott, ist das denn so etwas
Neues? Waren denn sdmtliche Minister der Bundes-
republik Deutschland vorher mit Fragen ihres spate-
ren Ressorts befaBt? Wenn wir die Liste einmal
durchgehen, finden wir Minister auf den erstaun-
lichsten Positionen. Ich habe da irgendwo ein Zitat
von einem Mann gelesen, der spater Verteidigungs-
minister geworden ist. Der hat gesagt, eher solle
ihm die Hand abfallen, als daB er noch einmal ein
Gewehr in die Hand nehme.

(Lachen bei der FDP und der SPD})

Ich weiB gar nicht, ob das den so sehr qualifiziert
hat. — Ich weiB}, Herr Kohl, daB} Sie jetzt deswegen
so freundlich lacheln, weil Sie mit mir froh sind, daB
der da jetzt nicht mehr sitzt und daB wir uns mit
ihm hier nicht herumzuschlagen brauchen.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Herr Méllemann, es
war ein vollig falscher Mann, der das ge-
sagt hat!))

— Also, Herr Stiicklen, Sie kénnen doch nicht sa-
gen, das sei ein falscher Mann gewesen, der das
gesagt haben soll.

(Berger [Lahnstein] [CDU/CSU]: Nein, das
ist ein falsches Zitat!)

Ich hatte diesen ehemaligen Kollegen nie als fal-
schen Mann bezeichnet.

Als nichstes sachliches Argument fiir die Ableh-
nung des Verteidigungshaushaltes hat der Kollege
Wérner in der Presseerklarung die Behauptung an-
gefiihrt, daB sich Koalition und Regierung offen-
kundig nicht bereit finden koénnten, endlich einmal
auf dem Gebiet Wehrdienst — Ersatzdienst zu han-
deln. Das etwas Unangenehme, Herr Kollege Wor-
ner, war, daB wir zu diesem Zeitpunkt bereits mit
Thren Kollegen Kraske und Frau Tibler ein Tref-
fen vereinbart hatten, auf dem wir uns in einem
interfraktionellen Gespréach exakt iiber diese Frage
unterhalten wollten. Sie haben dann auch dem Kol-
legen Hélscher auf Befragen erklart, dieser Kraske
habe Sie doch einfach nicht informiert. Das kann
ja passieren, das passiert bei uns auch.

(Dr. Wérner [CDU/CSU]: Was denn, jetzt
phantasieren Sie hier!)

— Moment, von Phantasieren kann keine Rede sein.

(Dr. Wérner [CDU/CSUJ: Herr Méllemann,
jetzt geht es zu weit! Irgendwo geht Ihre
Phantasie mit Ihnen durch!)
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— Nein, nein, Herr Kollege Woérner, Sie haben dies
gedauBert, obwohl wir mit Herrn Kollegen Kraske
bereits ein Gesprdch vereinbart hatten. — Nun
kann es ja mal passieren, daB Sie nicht informiert
werden. Aber daB Sie dann heute in der ,Siid-
deutschen Zeitung”, nachdem Sie dariiber unterrich-
tet worden sind und wir am Montag bereits das
zweite Treffen hatten, dieses Argument erneut als
Grund anfithren, verleiht Thren Argumenten keine
besondere Durchschlagskraft.

Vizeprésident Frau Funcke: Herr Kollege Moélle-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Worner?

Mdllemann (FDP): Immer.

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Kollege Méllemann,
um Ihre Phantasie wieder etwas auf den Boden der
Realitat zurlickzufiihren,

(Beifall bei der CDU/CSU)

darf ich Sie fragen: Wo bleibt die von mir ange-
forderte Stellungnahme der Bundesregierung zu den
Vorstellungen der Koalitionsfraktionen und der
Opposition unter Beriicksichtigung der politischen,

verafssungsrechtlichen und sonstigen Gesichts-
punkte?
Méllemann (FDP): Eben ‘diese Stellungnahme,

Herr Kollege Wormer, ist Gegenstand der Bera-
tungen der Sitzung am Montag gewesen. Ich habe
den Eindruck, Herr Kraske hat Sie schon wieder
nicht informiert.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dafiir diirfen Sie aber nicht uns verantwortlich
machen.

(Abg. Dr. Worner [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Moment, ich muBl Ihnen ja erst einmal die Ant-
wort auf Ihre erste Zwischenfrage geben. -— Herr
Kollege Kraske hat — ich sehe ihn hier im Moment
nicht —

(Zuruf von der CDU/CSU: Doch!)

— ah, doch; guten Abend! — erklart, dies sei eine
durchaus diskussionswiirdige Vorlage, die natiirlich
nicht alle Wiinsche voll befriedige, die aber immer-
hin eine brauchbare Grundlage sei. Ja, was wollen
wir denn nun miteinander besprechen: das, was Herr
Kraske sagt, oder das, was Sie hier sagen?

Vizeprdsident Frau Funcké: Gestatten Sie noch
eine weitere Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Worner?

Mdllemann (FDP): Natiirlich.

Dr. Worner (CDU/CSU): Vielleicht darf ich Ihr
Gedédchtnis auffrischen und mich auf eine Bespre-
chung beziehen, die ich soeben mit dem Kollegen
Kraske hatte, wohlwissend, daB Herr Mollemann
hier dariiber reden wird: Sind Sie der Meinung, da8
das, was die Bundesregierung durch ihre Staats-
sekretdare zur Ausgestaltung des Zivildienstes hat
sagen lassen, die Stellungnahme der Bundesregie-
rung, die ich soeben angesprochen habe, ersetzt, und
ist Thnen bekannt, daB die Bundesregierung diese
Stellungnahme bis heute nicht abgegeben, sondern
allenfalls in Aussicht gestellt hat?

Mébllemann (FDP): Nein, Herr Kollege Worner,
es gibt Sachverhalte, die durch Wiederholungen
leider nicht richtiger werden, auch wenn man sie
mehrfach behauptet. Die Bewertung dieser Vorlage
der Bundesregierung durch Herrn Kollegen Kraske
habe ich hier gerade zitiert. Es ist richtig, daB der
Kollege Kraske dann im Laufe der Beratungen aller-
dings darum gebeten hat, daB die Bundesregierung
erneut einiges zum weiteren Fortgang der Diskus-
sionen beitragen solle.

Aber ich mochte Ihnen eines sagen: Wenn wir uns
hier dariiber einigen, daB eine interfraktionelle Ge-
sprachsrunde eingerichtet werden soll, die einen ge-
meinsamen Anlauf unternehmen soll, um zu einer
gesetzlichen Neuregelung zu kommen, dann kann
ich nicht verstehen, Herr Kollege Wérner, weshalb
Sie dieses gemeinsame Bemiihen davon abhingig
machen wollen, ob die Bundesregierung zuvor in
allen Details Bewertungen von Auffassungen der
Koalitionsfraktionen vorgenommen hat. Ich muB
Ihnen auch offen sagen: Ich rdume der Bundesregie-
rung ja viele Rechte ein, aber so fruchtbar erpicht
darauf, daB die Bundesregierung bewertet, was die
Koalitionsfraktionen tun, bin ich aus meinem parla-
mentarischen Selbstverstdndnis heraus gar nicht.
DaB es offenbar Ihr Interesse ist, hier einen — wie
auch immer gearteten — Gegensatz zu konstruieren,
verstehe ich ja; Sie werden dadurch die Sache aber
nicht voranbringen kénnen. Ich wéare Ihnen sehr
dankbar — um diesen Punkt hier abzuschlieBen —,
wenn Sie sich in der Sache bereit finden kénnten,
den begonnenen Versuch gemeinsam mit uns ziigig
voranzubringen. Ich glaube, das kénnte allen Betei-
ligten sehr helfen.

Vizeprésident Frau Funcke: Herr Kollege, es gibt
noch zwei Abgeordnete, die gern eine Frage stellen
mochten. Zunachst Herr Kraske.

Mdllemann (FDP): Bitte.

Dr. Kraske (CDU/CSU): Herr Kollege Méllemann,
wiirden Sie, nachdem Sie mich so freundlich zitiert
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haben, so liebenswiirdig sein, zweierlei zur Kennt-
nis zu nehmen, namlich erstens, dafl sich die Forde-
rung des Herrn Kollegen Worner absolut deckt mit
dem BeschluB unserer Fraktion, den wir Thnen offi-
ziell zur Kenntnis gebracht haben, daBl es hier also
nicht um eine Worner-Forderung geht, sondern um
die Geschaftsgrundlage der Beratungen, die wir
aufgenommen haben, und zweitens, daB} ich dieses
Papier in der Tat am Montagabend als einen erfreu-
lichen Anfang einer Stellungnahme bezeichnet habe,
wir aber miteinander einig waren, dal dieser An-
fang noch ausgebaut und vervollstindigt werden
miisse? Ich glaube, auch insofern stimme ich im
Ergebnis mit dem Kollegen Worner tberein, auch
wenn wir beide mit Thnen gleichermaBen davon
iiberzeugt sind, daf wir diesen neu aufgenommenen
Vereinbarungen die besten Hoffnungen fiir die Zu-
kunft mit auf den Weg geben.

Mollemann (FDP): Herr Kollege Kraske, Sie ha-
ben jetzt Herrn Worner mitgeteilt, daB Sie sich frak-
tionsgemdB verhalten haben. Der hat das jetzt auch
gehort. Ich kann ja nichts weiter zu dem sagen, was
Sie hier vorgetragen haben. Ich wollte doch nur
deutlich gemacht haben, daB der hier dargestellte
Sachverhalt nun wirklich nicht ernsthaft als Grund
fiir die Ablehnung des Verteidigungsaushaltes gel-
tend gemacht werden kann. Dies, so meine ich, hat
diese Episode auf jeden Fall deutlich gemacht. Es
geht doch um graduelle Unzufriedenheiten mit dem
Informationsstand. Diesen Punkt wollen wir dann
zundchst einmal abhaken und, wie Sie sagen, in dem
Versuch weiter fortfahren, interfraktionell zu einem
Ergebnis zu kommen. Alles andere hat auf diesem
Sektor ohnehin keinen Sinn.

Vizeprdasident Frau Funcke: Gestatten Sie eine
Frage des Kollegen Holscher? — Bitte!

Holscher (FDP): Herr Kollege Méllemann, wéren
Sie bereit, mit mir gemeinsam darauf hinzuwirken,
daB der Kollege Worner in die interfraktionelle
Kommission integriert werden kann, um dabei mit-
zuhelfen, die Hierarchie- und Informationsprobleme
in der Opposition zu losen?

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD)

Mbéllemann (FDP): Ja, sicher. Ich arbeite an sich
sehr gern mit dem Kollegen Worner im Verteidi-
gungsausschull zusammen. Immer nur am Jahresen-
de oder am Jahresanfang, wenn der Haushalt hier
beraten wird, bin ich wieder irritiert, wenn er ihn
dann ablehnt. Aber ansonsten geht es eigentlich
wéahrend des Jahres ganz gut. Von daher wére das
fiir die AusschuBberatungen sicher hilfreich.

Der zweite Punkt, den Sie fiir Thre Ablehnung
genannt haben, Herr Kollege Worner — Herr Weis-
kirch, Sie haben ihn nicht aufgegriffen, aber ich
glaube, der Kollege aus Ihrer Fraktion, der die

Haushaltsaspekte geltend gemacht hat, wollte darauf
hingewiesen haben —, war das Ausscheiden des ehe-
maligen Generalinspekteurs Wust oder die Umstén-
de, die dazu gefiihrt haben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist schon
vergessen! — FDP-Berater!)

Ich bin mit ihnen der Meinung, daB sich der eine
oder andere durchaus noch einmal Gedanken machen
sollte, ob alles im Zusammenhang mit diesem Aus-
scheiden des Generalinspekteurs so gewesen ist, wie
es hdtte sein miissen. Aber ich mochte doch hinzufii-
gen, Herr Kollege Woérner — und ich weiB, daf Sie
da meine Meinung teilen —: Ein Teil Threr Frak-
tion, ndmlich die CSU, hat den neuen Generalinspek-
teur in einer Art und Weise in seinem Amt begriBt,
die Sie eigentlich nicht mehr in den Stand setzen
sollte, Stilfragen in diesem Zusammenhang zur Dis-
kussion zu stellen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich hdtte vielmehr erwartet, daB anldBlich dieser
Debatte dieser Fauxpas ausgeglichen wiirde und Sie
dem neuen Generalinspekteur IThre offene und faire
Zusammenarbeit angeboten hatten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Haase?

Mdllemann (FDP): Ja, selbstverstandlich!

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Kollege Molle-
mann, darf ich dann aber aus Ihrer Formulierung
eben entnehmen, daB der Herauswurf von Herrn
Wust schlechter Stil war?

Méllemann (FDP): Herr Kollege Haase, wenn es
nicht zu schwach ware, hatte ich fast gesagt, Sie ha-
ben Threm Namen alle Ehre gemacht; aber das ist
wahrscheinlich schon abgegriffen. Herr Wust ist auf
eigenen Wunsch ausgeschieden.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Das ist objektiv richtig. Von daher halte ich den
Begriff ,Hinauswurf” fiir in jeder Hinsicht falsch. Ich
sage noch einmal: ich hielt die Diskussion um das
Ausscheiden nicht in jeder Hinsicht fiir erfreulich.
Das haben wir seinerzeit deutlich genug gemacht.
Aber auch das rechtfertigt wohl nicht ernsthaft die
Ablehnung des Verteidigungshaushalts, jedenfalls
nicht in Abwédgung zu den Gesichtspunkten staats-
politischer Art, die Sie bisher fiir die Zustimmung
zu diesem Haushalt geltend gemacht haben.

Vizeprésident Frau Funcke: Herr Kollege Moélle-
mann, gestatten Sie eine Frage des Herrn Abgeord-
neten Jungmann?
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Moéllemann (FDP): Ja, nur zul

Jungmann (SPD): Herr Kollege Méllemann, wiir-
den Sie die Freundlichkeit besitzen, die Opposition
darauf aufmerksam zu machen, daB der Kollege
Weiskirch schon vor der Sommerpause den Riick-
tritt des damaligen Generalinspekteurs Wust ge-
fordert hat? ‘

(Heiterkeit bei der SPD — Anhaltende Zu-
rufe von der CDU/CSU)

"Méllemann (FDP): Frau Prisidentin, militarische
Disziplin ist das nicht gerade, was hier geiibt wird.

Herr Kollege, ich hatte vorhin gesagt, einige hier
im Haus hétten Grund, iiber ihre Rolle im Zusam-
menhang mit dem Ausscheiden von General Wust
nachzudenken. Ich fand die Krokodilstrédnen, die von
einigen Kollegen der Opposition in dem Zusammen-
hang gekommen sind, deswegen so unaufrichtig, weil
sie vorher im Zusammenhang mit dem Fall Lutze/
Wiegel mehr oder weniger unverhohlen Herrn Wust
nahegelegt haben, einmal dariiber nachzudenken,
ob er im Amt bleiben solle — um es einmal vor-
sichtig auszudriicken. Wenn man das macht — was
man ja tun kann; ich halte es fiir sachlich falsch —,
soll man sich aber nicht hinstellen und das Verhal-
ten anderer in diesem Fall zum AnlaB fiir die Ab-
lehnung des Haushalts nehmen. Das ist nicht ehrlich
und nicht iiberzeugend.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Der dritte Sachpunkt, den Sie angesprochen ha-
ben — und da habe ich, Herr Kollege Weiskirch,
wirklich nicht mehr verstehen kénnen, wieso Sie
hieraus Griinde fiir die Ablehnung dieses Bundes-
haushaltes ablesen kénnen —, ist die laufende Dis-
kussion um den Bereich der sogenannten Grauzonen-
waffen. In der Tat werden wir bei der Diskussion
tiber die.beiden GroBen Anfragen dariiber zu spre-
chen haben, inwieweit die laufenden Riistungskon-
troll- und Abristungsverhandlungen hinreichend
Hoffnung dafiir bieten, daB die bedrohliche Entwick-
lung auf diesem Gebiet in Griff genommen werden
kann. Aber Sie selbst haben doch in keinem Punkt
— jedenfalls im Verteidigungsausschuff und in der
fachlichen Diskussion bisher nicht — etwa geltend
gemacht, inwieweit die giiltige Blindniskonzeption
fiir die Abriistungsverhandlungen — das ist ja nicht
etwas, was von Herrn Apel, von den Jusos und von
wem auch immer gémacht wiirde, sondern das wird
im Biindnis gemacht — geé&ndert werden miifite. Also
spielen wir doch nicht so ein komisches Spiel. Einer-
seits billigen wir bei den Beratungen die Konzep-
tion des Biindnisses bei MBFR und die Konzeption
unseres gréBten Biindnispartners bei SALT; anderer-
seits tun Sie so, als hatten wir gar mit diesem Haus-
halt dafiir zu sorgen, daB strategische Veranderun-
gen in Mitteleuropa vermittels der Dislozierung von
entsprechend gearteten Waffensystemen durch uns
veranlaBt werden. Ich halte fiir durchaus diskus-
sionswiirdig, zu welchem Zeitpunkt wir im Biindnis

auf eine entsprechende Entscheidung hinwirken sol-
len. Ich glaube, die Diskussion lauft bei unseren
Kollegen von der SPD, bei IThnen wie auch bei uns.
Aber ich finde es nicht redlich, aus dieser laufenden
Diskussion, die nirgendwo abgeschlossen ist, einen
Grund fiir die Ablehnung des Verteidigungshaus-
haltes abzuleiten.

Zwei abschlieBende Bemerkungen. Herr Kollege
Weiskirch, ich finde es immer wieder aufs Neue
amiisant, wenn Sie sich bei den Haushaltsberatun-
gen in jiingerer Zeit — seit Sie ablehnen — hier
hinstellen und sagen: Wir lehnen das zwar alles
ab, aber die Bundeswehr wird schon wissen, daB
wir eigentlich immer diejenigen gewesen sind, die
dafiir waren.

Das ist doch eigentlich sehr eigenartig. Sie haben
offenbar Angst, daB diese Koalition, die einen Haus-

" halt verabschiedet, der offensichtlich gut ist, im

Rahmen der Bundeswehr in den Eindruck gerit, als
mache sie alles, was notwendig ist. Sie, die Sie
alles ablehnen, wollen natiirlich ungern so erschei-
nen, als stellten Sie sich gegen diese Politik. Aber
Sie tun es doch de facto.

Wir haben nie den Anspruch erhoben, allein fiir
eine verniinftige Sicherheitspolitik verantwortlich
zu sein. Tun Sie es dann bitte auch nicht, indem
Sie solche Hinweise hier vorbringen: ,Die Bundes-
wehr wird schon wissen, wer ihre zuverldssigen
Biindnispartner sind“.

Den Streit wollen wir gern austragen. Dann sol-
len die Angehdrigen der Bundeswehr entscheiden,
wessen Sicherheitspolitik ihren Interessen am mei-
sten entspricht.

(Damm [CDU/CSU]: Die werden alle fiir
Mollemann stimmen!)

— Ich hoffe jedenfalls: zunehmend mehr, Herr Kol-
lege Damm.

Zum SchluB moéchte ich den Angehérigen der
Bundeswehr fiir die erbrachten Leistungen danken.
Wir wollen mit diesem Haushalt erméglichen, daB
die Leistungen auch weiterhin erbracht werden kén-
nen. Ich hoffe angesichts der dynamischen Entwick-
lung der Haushalte auf dem Sektor der Sicherheit in
allen westlichen wie Ostlichen Staaten sehr, daB
es uns gelingt, durch die Riistungskontroll- und
Abriistungsverhandlungen einen Zustand herbeizu-
fiihren, bei dem dieser Anteil des Haushalts kiinftig
in geringerem MaBe wdchst oder auf langere Sicht
vielleicht sogar reduziert werden kann.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprédsident Frau Funcke: Das Wort hat Herr
Bundesminister Apel.

Dr. Apel, Bundesminister der Verteidigung: Frau
Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
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Ich will eine Vorbemerkung machen in Richtung
des Kollegen Hauser. Selbstverstdndlich bedeutet
diese sehr kurze und sicherlich auch nicht in die
Tiefe gehende Debatte nicht, daB ich oder andere
daraus den Oppositionsabgeordneten Vorwiirfe ma-
chen konnen, denn wir werden ja in einigen Wo-
chen eine sehr umfassende sicherheits-, verteidi-
gungs- und riistungskontrollpolitische Debatte ha-
ben. Ich denke, auch von daher halten sich einige
der Herren heute das Pulver trocken.

(Zuruf des Abg. Riedl [Miinchen] [CDU/
CSu))

Ich bin auch der Meinung, daB es deswegen an-
gebracht ist, sich heute auf wenige Bemerkungen zu
beschranken. Ich beschrdnke mich in meiner Ant-
wort auf die Ablehnungsgriinde, die von seiten der
Herren der Opposition vorgetragen worden sind.

Ich denke, meine Herren von der Opposition —-
ich merke das nur der Ordnung halber an —, es ist
gut, daB interfraktionell iiber die Neuregelung der
Kriegsdienstverweigerung gesprochen wird, weil es
ja verniinftig ist, wenn wir versuchen, interfraktio-
nell auf einen Nenner zu kommen, da wir wegen der
noch vorhandenen Bundesratsmehrheit aufeinander
angewiesen sind. Dann sollte man daraus allerdings
auch keinen Vorwurf konstruieren, um so mehr, als
Sie ja sehr genau wissen, daB die Federfiihrung
eigentlich gar nicht beim Verteidigungsminister
liegt. Der Pressesprecher des Kollegen Ehrenberg
hat neulich scherzeshalber einmal gesagt, seine
grofte Leistung bestiinde darin, ununterbrochen in
der Offentlichkeit den Eindruck nicht entstehen zu
lassen, daB das Arbeitsministerium zustandig sei.
Insofern glaube ich, daB wir diesen Punkt hier aus
der Debatte herausnehmen sollten.

Ich bin eigentlich auch der Meinung, daB der
Riicktritt des Generalinspekteurs in diese Debatte
nicht hineingehért,

(Beifall bei der SPD)

denn das haben wir nun wirklich sehr griindlich
hier debattiert. Von einem ,Rauswurf” kann iiber-
haupt nicht die Rede sein. Die Rede sein kann da-
von, daB wir auf der Hardthohe auch heute noch
eisern zu diesem Vorgang auch deswegen schwei-
gen, um einem Mann, der gegangen ist, nichts nach-
zuwerfen.

Im iibrigen, Herr Kollege Mollemann: Ich habe
einer renommierten deutschen Tageszeitung ent-
nommen, daB der ausgeschiedene Generalinspek-
teur der sicherheits- und verteidigungspolitischen
Debatte erhalten bleibt, weil er einer Partei als Be-
rater zuzuordnen ist.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das kann doch

nicht wahr sein! — Spranger [CDU/CSU]:

Welcher Partei denn? — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Lassen Sie mich eine dritte Bemerkung machen.
Ich muB eigentlich bedauern, daB der Abgeordnete

Hauser den Eindruck erweckt hat, als steigerten wir
hier die Verteidigungsausgaben nicht, wie im Mai
letzten Jahres auf dem NATO-Gipfel in Washington
beschlossen, um 3% real. Mein Kollege Stockl hat
darauf aufmerksam gemacht, Herr Hauser, daB Sie
‘hier augenscheinlich einem Irrtum aufgesessen
sind; denn natiirlich werden NATO-Ausgaben in
allen Landern der NATO nach NATO-Kriterien be-
rechnet, und dazu kommen neben den Verteidi-
gungsausgaben und den Personalverstarkungsmit-
teln die Verteidigungshilfe fiir andere Europiische
Lander, die Ruhegehélter fiir die Militars, Stationie-
rungskosten fiir die Streitkrdfte, NATO-Kosten.
Wenn wir dies zusammenrechnen, sind wir bei
6,1 %. Wenn wir die Preissteigerungsrate in Héhe
von 3 v.H., wie im Jahreswirtschaftsbericht pro-
gnostiziert, abziehen, sind wir bei gut {iber 3 %o.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Apel, Bundesminister der Verteidigung: Sicher-
lich, aber ich mochte vorher noch einen Satz an-
fiigen, Frau Préasident.

Ich lege auf diese Feststellung — auch durch
mich — allergroBten Wert, damit wir in der inter-
nationalen Debatte keinen falschen Eindruck er-
wecken.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Gestatten Sie nun eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Hauser?

Dr. Apel, Bundesminister der Verteidigung: Ja.

Dr. Hauser (Bonn-Bad Godesberg) (CDU/CSU):
Herr Minister, sind Sie nicht mit mir der Meinung,
daB die Praxis beweist, daB wir bei Riistungsgiitern,
die wir zu bezahlen haben, im allgemeinen mit mehr
als 3% Preissteigerungen pro Jahr rechnen miis-
sen, und glauben Sie, daB Sie mit einer Personal-
kostensteigerung in der linearen Erhohung der Ge-
halter von 3 %o im Jahre 1979 auskommen?

Dr. Apel, Bundesminister der Verteidigung: Herr
Hauser, lassen Sie mich dazu zwei Bemerkungen
machen.,

Bemerkung Nr. 1: Die Preissteigerungsrate liegt
bei den Giitern, die wir in der Bundeswehr verwen-
den, im Moment in der Néhe des von mir genann-
ten Deflators. Ja, es hat sogar in den letzten Jahren
fiir unseren Etat Vorteile aus der Abwertung des
Dollar gegeben, die sich wiederum giinstig ausge-
wirkt haben.

Bemerkung Nr. 2: Ich finde es nicht gut, wenn
wir hier offentlich Zahlen austauschen, bevor die
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Gehaltsrunde im o6ffentlichen Dienst beginnt, weil

das auch Prdjudiz- und Festlegungswirkung haben
konnte, die dann den Innenministern einige Schwie-
rigkeiten bringen kénnten.

Ich mochte noch einige Bemerkungen zu Herrn
Weiskirch machen. Ich wei nicht so ganz genau,
Herr Kollege Weiskirch, was die Tatsache, daB ich
einem weiBen Jahrgang angehore, mit meiner Amts-
fihrung zu tun haben soll. Nun haben Sie das
Gliick, daB ich vor einigen Jahren ein Buch ge-
schrieben habe. Ich werde mir kiinftig {iberlegen,
ob es noch gut ist, soviel Biicher zu schreiben; das
sei zugegeben. :

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU
— Dr. Wérner [CDU/CSU]: Auch die Zeit
wird ein biBchen fehlen!)

Aber ich bin sehr dafiir, dal wir uns das letzte
Jahr anschauen und daB wir dann Bewertungen
vornehmen: Heeresstruktur und Wehrstruktur wur-

" den zum Ergebnis gefiihrt. Sie haben im Ausschufl

dazu erklart, endlich habe der jetzt amtierende Ver-
teidigungsminister das getan, was Sie immer schon
gewollt hatten. Sie haben also zugestimmt,

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Das wird auch
anerkanntl)

Wir sind mit AWACS zu einem Ergebnis gekom-
men, und wir haben — dazu stehe ich — in der
NATO eine politische Debatte iiber Zukunftsfragen
des Bindnisses angefangen, die dringend notwen-
dig war.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Wérner [CDU/CSU]: Uber Zukunftsfragen

ist im Biindnis aber auch schon vor Ihnen
diskutiert worden!)

Ich werde heute nicht den Versuch machen, die
Frage der Grauzone, die Frage der Modernisie-
rung der Nuklearwaffen in Europa anzudebattieren.
Diese Fragen sind zu schwierig und zu nuanciert,
um sie hier in Schlagworten iiber den Tisch zu rei-
chen. Aber dazu ist die Debatte in der NATO not-
wendig. Da muB man notfalls auch etwas lauter
und deutlicher sprechen, um gehort zu werden.

Im {ibrigen sagten Sie dann in Threm letzten
Punkt, Sie konnten dem Verteidigungsetat auch
deshalb nicht zustimmen, weil Sie nicht sicher seien,
was Sozialdemokraten von Verteidigungspolitik
halten. Herbert Wehner hat in der ,Neuen Gesell-
schaft” einen Aufsatz geschrieben, den Sie hier
immer wieder — ich fiige hinzu: miBbrduclich —
angefiihrt haben. Aus diesem Aufsatz mochte ich
IThnen einen Satz vorlesen. Herbert Wehner zitiert
in diesem Aufsatz namlich die Einleitung der Gro-
Ben Anfrage der SPD und der FDP, um damit deut-
lich zu machen, was die Basis unserer Sicherheits-
politik ist. In dieser Praambel steht:

Auf der doppelten Bereitschaft zur Verteidigung
und zur Entspannung beruht unsere Sicherheits-
politik.

Ich bitte Sie, dies doch endlich zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich komme zu dem Ergebnis, daB Sie den Etat aus
ganz anderen Griinden ablehnen, nicht aus Sach-
griinden, auch nicht aus Griinden, die in der Etatge-
staltung liegen, auch nicht, weil Sie der Minister in
diesem Jahre iibermdBig gedrgert hat, sondern weil
Sie sich in eine Position des Nein-Sagens auch in
der Sicherheitspolitik verrannt haben, aus der Sie
augenscheinlich keinen Ausweg finden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir haben in den Haushaltsberatungen festge-
stellt:

1. Die Ausgaben reichen fiir die Landesverteidi-
gung. Dieses Land lebt auch in Zukunft sicher.

2. Unsere Ausgaben sind biindnisgerecht. Sie ent-
sprechen unserem Rang im Biindnis.

3. Dieser Verteidigungsetat stort die Entspan-
nungspolitik nicht, weil er bewufit auf die Verteidi-
gungsfahigkeit des Biindnisses und der Bundes-
wehr abhebt.

Vizeprédsident Frau Funcke: Einen Augenblidk,
bitte! — Meine Damen und Herren, ich bitte um
Ruhe. Setzen Sie sich doch bitte hin. Wir werden in
wenigen Minuten zu der Abstimmung kommen.

Dr. Apel, Bundesminister der Verteidigung: Ich
fasse zusammen: Mit diesem Etat geben wir unserer
Bundeswehr 'die moderne Bewaffnung, die sie
braucht. Wir lassen die Soldaten der Bundeswehr
teilhaben am Wirtschaftswachstum wund Wohl-
standswachstum, obwohl ich hier als FuBnote an-
merke, daB die Konsequenzen aus der sozialen Be-
standsaufnahme von mir noch in den ndchsten Wo-
chen zu ziehen sein werden. SchlieBlich: Dieser Etat
ist zu verantworten. Er entspricht der sicherheits-
politischen Linie.

Ich bedanke mich bei der Bundeswehr, ich bedan-
ke mich bei Thnen, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Wir
kommen zur Abstimmung. Es ist namentliche Ab-
stimmung beantragt.

Ich eréffne die Abstimmung.

Haben alle anwesenden Mitglieder des Hauses
Gelegenheit gehabt, Ihre Stimmkarten abzugeben? —
Ich schlieBe die Abstimmung und bitte, mit der Aus-
zdhlung zu beginnen. ‘
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Vizeprisident Frau Funcke

Ich gebe das vorldufige Ergebnis der Abstimmung
iiber den Einzelplan 14 bekannt. Es haben 452 un-
eingeschrankt stimmberechtigte Abgeordnete und
18 Berliner Abgeordnete die Stimme abgegeben. Mit
Ja haben 235 uneingeschrankt stimmberechtigte und
10 Berliner Abgeordnete gestimmt. Mit Nein haben
217 uneingeschriankt stimmberechtigte und 8 Ber-

liner Abgeordnete gestimmt.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 452 und 18 Berliner Abgeordnete;

davon

ja: 234 und 10 Berliner Abgeordnete,

nein: 217 und 8 Berliner Abgeordnete,

ungiiltig: 1

Ja

SPD

Ahlers

Dr. Ahrens

Amling

Dr. Apel

Arendt

Augstein

Baack

Bahr

Dr. Bardens

Batz

Becker (Nienberge)
Biermann

Bindig

Dr. Bdhme (Freiburg)
Frau von Bothmer
Brandt (Grolsheim)
Brick

Buchstaller
Biichler (Hof)
Biichner (Speyer)
Dr. von Billow
Buschfort

Dr. BuBmann
Collet

Conradi

Coppik

Dr. Corterier
Curdt

Frau Dr. Czempiel
Frau Dr. Ddubler-Gmelin
Daubertshduser
Dr. von Dohnanyi
Diirr

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg
Eickmeyer

Frau Eilers (Bielefeld)
Dr. Emmerlich

Dr. Enders

Engholm

Frau Erler

Ewen

Fiebig

Dr. Fischer

Frau Dr. Focke
Franke (Hannover)
Friedrich (Wiirzburg)
Gansel

Gerstl (Passau)
Gertzen

Dr. GeBner
Glombig

Gobrecht
Grobecker
Grunenberg
Gscheidle

Dr. Haack

Haar

Haase (Fiirth)
Haehser

Hansen

Frau Dr. Hartenstein
Hauck

Dr. Hauff

Henke

Heyenn

Hofmann (Kronach)
Dr. Holtz

Horn

Frau Huber
Huonker

Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens (Voerde)
Junghans
Jungmann

Junker

Kaffka

Kirschner

Klein (Dieburg)

Konrad

Kratz

Kretkowski

Dr. Kreutzmann
Krockert

Kiihbacher
Kuhlwein

Lambinus

Lattmann

Dr. Lauritzen

Leber

Lemp

Lenders

Frau Dr. Lepsius
Liedtke

Dr. Linde

Lutz

Mahne

Marquardt
Marschall

Frau Dr. Martiny-Glotz
Matthofer

Dr. Meinecke (Hamburg)
Meinike (Oberhausen)
Meininghaus
Menzel

Moéhring

Miiller (Nordenham)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Miintefering

Nagel

Nehm

Neumann (Bramsche)
Neumann (Stelle)
Dr. Nobel

Offergeld
Oostergetelo
Paterna

Pawelczyk

Peiter

Dr, Penner

Pensky

Peter

Polkehn

Porzner

Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Frau Renger
Reuschenbach
Rohde

Rosenthal

Roth

Sander

Saxowski

Dr. Schachtschabel
Schafer (Offenburg) .
Dr. Schifer (Tiibingen)
Scheffler

Schirmer

Schlaga

Schluckebier

Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wattenscheid)
Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schmude

Dr. Schofberger
Schulte (Unna)

Dr. Schwendke (Nienburg)
Dr. Schwenk (Stade)
Sieler

Frau Simonis
Simpfendorfer

Dr. Sperling

Dr. Spéri

Stahl (Kempen)

Dr. Steger

Frau Steinhauer
Stockleben

Stockl

Sybertz

Thiising

Frau Dr. Timm

Toénjes

Topmann

Frau Traupe
Ueberhorst

Urbaniak

Dr. Vogel (Miinchen)
Vogelsang

Voigt (Frankfurt)
‘Walkhoff

Walther

Dr. Weber (Kdln)
‘Wehner

Weisskirchen (Wiesloch)
‘Wendt

Dr. Wernitz

‘Westphal

Wiefel

Wilhelm

‘Wimmer (Neudtting)
‘Wischnewski

Dr. de With

Wittmann (Straubing)
‘Wolfram (Recklinghausen)
‘Wrede

Wiister

Wuttke

Wuwer

Zander

Zebisch

Zeitler

Berliner Abgeordnete

Bihling
Dr. Diederich (Berlin)

©
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Dr. Diibber
Egert

Loffler
Maénning
Mattick

Frau Schlei
Schulze (Berlin)

FDP

Angermeyer

Dr. Bangemann
Bcfium

Cronenberg

Eimer (Fiirth)
Engelhard

Frau Funcke
Gartner

Gallus

Gattermann
Genscher

Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Haussmann
Hélscher

Hoffie

Jung

Kleinert’

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Ludewig

Dr. Dr. h. c. Maihofer
Frau Matthaus-Maier
Merker

Mischnick
Mollemann

Paintner

Peters (Poppenbiill)
Schifer (Mainz)
Schmidt (Kempten)
von Schoeler

Frau Schuchardt
Spitzmiiller

Dr. Vohrer

Dr. Wendig
Wolfgramm (Goéttingen)
Wurbs

Zywietz

Berliner Abgeordneter
Hoppe

Nein

CDU/CSU

Dr. Abelein
Dr. Althammer

Dr. Arnold

Bayha

Dr. Becher (Pullach)
Dr. Becker (Frankfurt)
Frau Benedix

Benz

Berger (Herne)
Berger (Lahnstein)
Biechele

Dr. Biedenkopf
Biehle

Dr. von Bismarck
Dr. Blim
Blumenfeld

B6éhm (Melsungen)
Dr. Botsch

Braun

Broll

Bihler (Bruchsal)
Burger

Carstens (Emstek)
Carstens (Fehmarn)
Conrad (Riegelsberg)
Dr. Czaja

Damm

Daweke

Dr. Dollinger

Dr. Dregger
Dreyer
Engelsberger
Erhard (Bad Schwalbach)
Ernesti

Ey

Eymer (Liibeck)
Feinendegen

Frau Fischer
Francke (Hamburg)
Franke

Dr. Friedmann

Dr. Friih

Dr. Fuchs

Frau Geier
Geisenhofer

Dr. von Geldern
Dr. George
Gerlach. (Obernau)
Gerstein

Gerster (Mainz)
Gierenstein

Glos

Haase (Kassel)

Dr. Hafele

Dr. Hammans
Handlos

Hanz

Hartmann
Hasinger

von Hassel

Hauser (Bonn-
Bad Godesberg)

Hauser (Krefeld)
Helmrich
Dr. Hennig

von der Heydt Freiherr
von Massenbach

Hoffkes

Hépfinger

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Hoya)
Dr. Hornhues
Horstmeier

Dr. Hubrig

Dr. Hiisch

Dr. Hupka

Graf Huyn -

Dr. Jaeger

Jager (Wangen)

Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jenninger

Dr. Jentsch (Wiesbhaden)
Dr. Jobst

Josten

Frau Karwatzki
Katzer

Kiechle

Dr. Klein (Goéttingen)
Klein (Miinchen)

Dr. Klepsch

Dr. Kéhler (Duisburg)
Dr. Kéhler (Wolfsburg)
Koster

D‘r. Kohl

Kolb

Krampe

Dr. Kraske

Kraus

Dr. Kreile

Krey

Frau Krone-Appuhn
Dr. Kunz (Weiden)
Lagershausen
Lampersbach

Landré

Dr. Langguth

Dr. Langner

Dr. Laufs

Lemmrich

Lenzer

Link

Lintner

Loéher

Dr. Luda

Dr. Marx

Dr. Mende

Dr. Mertes (Gerolstein)
Metz

Dr. Meyer zu Bentrup
Dr. Mikat

Dr. Miltner

Milz

Dr. Moller

Dr. Miiller

Miiller (Remscheid)
Dr. Narjes
Neuhaus

Frau Dr. Neumeister
Niegel

Nordlohne

Frau Pack

Petersen
Pfeffermann
Pfeifer

Picard

Pieroth

Dr. Pinger
Pohlmann
‘Prangenberg

Dr. Probst

Rainer

Rawe

Reddemann
RedenSpurger
Reichold

Dr. Reimers

Frau Dr. Riede (Oeffingen)
Dr. Ried! (Miinchen)
Dr. Riesenhuber
Dr. Ritz

Roéhner

Dr. Rose

Riithe

Russe

Sauer (Salzgitter)
Sauter (Epfendorf)
Prinz zu Sayn-

Wittgenstein-Hohenstein

Dr. Schauble
Schartz (Trier)
Schetter

Frau Schleicher
Schmidt (Wuppertal)
Schmitz (Baesweiler)
Schméle

Dr. Schneider
Schroder (Liineburg)

Schréder (Wilhelminenhof)

Dr. Schulte (Schwébisch
Gmiind)

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Sick

Dr. Freiherr Spies von
Biillesheim

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Stahlberg

Dr. Stark (Nirtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Stommel

<
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Stiicklen

Stutzer

Susset

de Terra

Tillmann

Dr. Todenhofer
Fray Tibler

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk
Vogel (Ennepetal)
Vogt (Diiren)

Voigt (Sonthofen)
Volmer

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt
Dr. Waigel

Dr. Warnke

Dr. von Wartenberg
Weber (Heidelberg)
Weiskirch (Olpe)
Dr. von Weizsdcker
Werner

Frau Dr. Wex

Frau Will-Feld
Frau Dr. Wilms

Wimmer (Ménchen-
gladbach)

Windelen

Frau Dr. Wisniewski
Wissebach
Wissmann

Dr. Wittmann (Miinchen)
Dr. Wérmer

Baron von Wrangel
Wiirzbach

Dr. Wulff

Dr. Zeitel

Zeyer

Dr. Zimmermann
Zink

Berliner Abgeordnete

Amrehn

Frau Berger (Berlin)
Kittelmann

Kunz (Berlin)

Dr. Pfennig

Frau Pieser
StraBmeir
Wohlrabe

Damit ist der Einzelplan 14 angenommen.

Ich rufe den Einzelplan 35 auf:

Verteidigungslasten im Zusammenhang mit
dem Aufenthalt auslidndischer Streitkriite

— Drucksache 8/2425 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Diibber

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Das Wort zur Aussprache
wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 35, Verteidigungslasten im Zusammenhang mit
dem Aufenthalt ausldndischer Streitkrdafte. Wer dem
Einzelplan 35 zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Der Haushalt
ist einstimmig angenommen.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Bera-
tungen. Ich berufe das Haus auf morgen, Donners-
tag, 25. Januar, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 22.38 Uhr)
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Abgeordnete(r)

Anlage
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Adams *

Dr. von Aerssen

Dr. Aigner *

Alber *

Dr. Bayerl *

Brandt

Fléamig *

Gruhl

Haase (Fiirth) *
Haberl

Hoffmann (Saarbriicken) *
Ibriigger *

Dr. h. c. Kiesinger
Klinker

Koblitz
Kroll-Schliiter
Lange*

Dr. Lenz (BergstraBe)

entschuldigt bis einschlieBlich

26.
26.
26.
24,
25.
26.
26.
24.
26.
25.
26.
26.
24.
26.
26.
24,
25.
26.

—

Abgeordnete(r)

P ph ek bh e ek b b b b ek b b b i b b

Anlage zum Stenographischen Bericht (C)

Liicker *

Luster *

Miiller (Bayreuth)
Miiller (Berlin)

Miiller (Miilheim) *
Neuhaus

Schmidt (Miinchen) *
Schmidt (Wuppertal)

Dr. Schmitt-Vocdkenhausen
Schreiber *

Dr. Schréder (Diisseldorf)
Seefeld *

Dr. Starke (Franken) *
Frau Dr. Walz *
Wawrzik *

Dr. von Weizsacker
Wiirtz *

Ziegler

—
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entschuldigt bis einschlieBlich

24,
26.
26.
26.
26.
24.
26.
24.
26.
26.
26.
24,
24.
-26.
25.
25,
26.
26.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen Parla-
- ments
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