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132. Sitzung

Bonn, den 25. Januar 1979

Beginn

Prisident Carstens: Meine Damen und Herren,
die Sitzung ist eréffnet.

Wir fahren mit Punkt I der Tagesordnung fort:

Zweite Beratung des von der Bundesregie- .

rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Haushaltsjahr 1979
(Haushaltsgesetz 1979)

— Drucksachen 8/2150, 8/2317 —

BeschluBempfehlungen und Berichte
Haushaltsausschusses (8. AusschuB)

des

Ich rufe zundchst die folgenden Einzelpldne auf:

Einzelplan 06

Geschiftsbereich des Bundesministers des
Innern :

— Drucksachen 8/2406, 8/2470 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Dr. Riedl (Miinchen)
Abgeordneter Loffler
Abgeordneter Hoppe

Einzelplan 33

Versorgung

— Drucksache 8/2424 —
Berichterstatter: Abgeordneter Metz

Einzelplan 36
Zivile Verteidigung
-~ Drucksache 8/2426 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Gerster (Mainz)

Im Altestenrat ist eine verbundene Debatte ver-
einbart worden. Ist das Haus damit einverstanden?
— Ich sehe und hore keinen Widerspruch. Dann ist
das so beschlossen. .

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
Wort? — Das ist nicht der Fall.

: 9.00 Uhr

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat Herr Abgeordneter Dr. Riedl.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der dritte
Tag dieser Haushaltsberatungen beginnt mit der Dis-
kussion iiber den Etat des Bundesinnenministeriums;
AnlaB und Ort fiir das Parlament, prdzise Fragen da-
nach zu stellen, mit welchem Erfolg oder — wahr-
scheinlich' — MiBerfolg der amtierende Bundesin-
nenminister seinen Verfassungsauftrag, vor allem
auch als Verfassungsminister, erfillt.

Lassen Sie mich diese Untersuchung mit einer
niichternen Feststellung beginnen. Ich halte — und
das Beispiel von Professor Werner Maihofer zeigt
es — fur auBerst problematisch, daB so wichtige
Staatsamt des Bundesinnenministers mit dem Ver-
treter einer in sich zerrissenen und von rund 95 %
unserer deutschen Wahler nicht gewdhlten Partei
zu besetzen.

Bundesinnenminister Baum steht vor dem gleichen
Dilemma, an dem Professor Wetrner Maihofer ge-
scheitert ist, namlich vor der uniiberbriickbaren
Kluft zwischen linkem theoretischem Wunsch seiner
Partei und amts- und verfassungsbedingter Wirk-
lichkeit. Professor Maihofer, den wir bei den Haus-
haltsberatungen vor einem Jahr noch bewundern
konnten, ist gescheitert, weil er als jemand, der sich
Alternativprofessor genannt hat, die Erwartungen
der Linken in seiner Partei enttduschen mubBte.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: So ist es})

Amt und Parteiideologie haben diesen ehrenwerten
Professor zerrissen.

Sein Nachfolger, Gerhard Baum, ist ganz offen-
sichtlich dem gleichen innerparteilichen Druck un-
terworfen. Seine Verpflichtungen gegeniiber den
Linken in seiner Partei gehen aber offensichtlich
noch weiter als die von Herrn Maihofer.

(Glos [CDU/CSU]: Genauso ist es!)

Der frithere Bundesinnenminister Hermann HO0-
cherl, dessen Ratgeberkompetenz fiir die Regierung
der Herr Bundeskanzler gestern hier gelobt hat, hat
einmal gesagt: Der Bundesinnenminister ist am al-
lerwenigsten dazu berufen, ein Publikumsliebling zu
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werden. Nun, meine Damen und Herren, die Oppo-

sition verlangt nicht, daB der Bundesinnenminister.

ein Publikumsliebling ist. Das hdtten wir auch gar
nicht so gern, wenn auf dieser Bank vo6llig unerwar-
tet ein Publikumsliebling s&8e.

Aber das Amt des Bundesinnenministers fordert
von dem Amtsinhaber nicht nur ein hohes MafB an
echten Fihrungsqualitdten, sondern auch — und
darum geht es bei Ihnen, Herr Minister Baum — ein
klares inneres und &uBeres Bekenntnis zu den Prin-
zipien unseres Staates und damit insbesondere die
unbeschrankte Einsicht in die Notwendigkeit un-
serer inneren Sicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundesinnenminister muBl der Verteidiger unse-
rer Freiheit vor den Feinden der Verfassung und
damit der Verteidiger unseres Staates nach innen
sein. Der Bundesinnenminister mufBl der Verteidiger
der Rechte des ganzen Volkes und nicht der Vertei-
diger elitdrer Gruppen sein, die das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland als ein lastiges Hinder-
nis auf ihrem Weg durch die Institutionen betrach-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Haase [Kassel]

[CDU/CSU]: Er steht nicht hinter der Ver-

fassung, er schleicht hinter ihr her! — Wei-

tere Zurufe von der CDU/CSU)

Sie, Herr Minister Baum, haben weder in Ihrer
Amtszeit als Parlamentarischer Staatssekretdr noch
als Bundesinnenminister bisher den Beweis er-
bracht, daB Sie fiir unser Land in diesem Sinne der

richtige Verteidiger sind. Ich will dies an vier Bei- -

spielen aufzeigen.

Beispiel Nr. 1: Kaum waren Sie im Amt, haben
Sie mit der langsamen, aber sicheren Entmachtung
unseres Verfassungsschutzes begonnen. Als erstes
— das war eine Ihrer ersten Amtshandlungen —
untersagten Sie die bewdahrte und notwendige Amts-
hilfe des Bundesgrenzschutzes fiir das Bundesamt
fir Verfassungsschutz, indem Sie die dem Bundes-
grenzschutz und sonst niemand anderem “Zugéng-
lichen Informationen iiber Reisebewegungen, vor
allen Dingen aus der DDR in die Bundesrepublik,
unterbunden haben. Sie erleichterten damit die ohne-
hin schon kaum begrenzte Einreise von Agenten aus
der DDR, aber auch die Reisen von Terroristen und
Extremisten und der Leute aus der dazugehdrigen
Grenzzone, die oft noch weit gefédhrlicher sind. Das
ist nicht nur unglaublich fahrlassig, sondern, weil
Sie es vorsatzlich getan haben, Herr Bundesinnen-
minister, eines deutschen Innenministers unwiirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn dieser Bundesinnenminister 6ffentlich wie-
derholt sagt, die Arbeit des Bundesverfassungs-
schutzes sollte durchsichtiger gemacht werden, um
das MiBtrauen gegen diese Behorde abzubauen,
dann hat dieser Bundesminister entweder keine Ah-
nung, was Verfassungsschutz ist, oder er arbeitet
bewuBt am sukzessiven, aber sicheren Abbau un-
seres Sicherheitsorgans Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

MifBtrauen gegen den Verfassungsschutz hat doch
nicht die iiberwiegende Mehrheit unseres Volkes,
die diesen Staat will, die diesen Staat bejaht, die fiir
diesen Staat arbeitet und fiir diesen Staat lebt. MiB-
trauen hat, wer gegen diesen Staat ist und an seine
Stelle ein anderes System setzen moéchte. Wie wol-
len Sie, Herr ‘Minister, die Beamten, Ihre Verfas-
sungsschutzbeamten noch motivieren, wenn Sie sich
als oberster Dienstherr bei jeder Gelegenheit vom
Verfassungsschutz distanzieren, ihn nicht verteidi-
gen, seine Befugnisse Stiick fiir Stiick abbauen und
durch konkludente Handlungen seine Isolierung be-
treiben?

Dem Kollegen Dr. Dollinger verdanke ich einen
auBerordentlich interessanten Artikel aus der
«Nirnberger Zeitung” vom 15. Januar 1979, also
von der vorigen Woche. Dieser Artikel iiber eine
Landesdelegiertenversammlung der Jungdemokra-
ten ist lGberschreiben: ,Kritische Diskussionen bei
der Landesdelegiertenversammlung der Jungdemo-
kraten.” Es heiBt hier: ,Verfassungsschutz iber-
fliissig”; Professor Uwe Wesel — das ist der vom
Russell-Tribunal —: ’

(Zurufe von der CDU/CSU)

«Dieses Amt muBl abgeschafft werden”; Christoph
Strasser, Bundesvorsitzender der Judos: ,Beste
Verfassungsschiitzer sind die aktiven Biirger.” Dann
heifit es: ,MdB Engelhard" — das ist Ihr FDP-Mit-
glied in der Parlamentarischen Kontrollkommission
fir die Geheimdienste — ,hielt sich zuriick. — Es
gab reichen Beifall.” Nicht fiir Herrn Engelhard,
sondern fiir den Spruch: Verfassungsschutz iber-
fliissig — er mufl abgeschafft werden.

Herr Bundesinnenminister, Sie bekommen das
gleich nach meiner Rede. AuBerdem gebe ich Ihnen
eine zwei Tage spdter in dieser Zeitung verdffent-
lichte Leserzuschrift des in Mittelfranken und in
Bayern sehr bekannten Oberstaatsanwalts Alfred
Einhorn unter der Uberschrift: ,Seltsames Demokra-
tieverstandnis”. Ich kann aus zeitlichen Griinden
hieraus nicht zitieren, aber ich méchte Sie bitten,
zu diesen beiden Artikeln heute und hier in dieser
Debatte des Deutschen Bundestages klar Stellung
zu nehmen.

Beispiel Nr. 2 ist die Haltung dieses Bundesinnen-
ministers zu dem Problem der Einstellung von Radi-
kalen im offentlichen Dienst. Auf dieses Problem
sind gestern unser Fraktionsvorsitzender und Herr
Dr. Barzel eingegangen, und dazu wird heute mein
Kollege Dr. Dregger im Laufe dieser Debatte noch
griindlich sprechen. Aus meinem Munde nur dies in
Kiirze: Die von ihnen erfundene — Sie sind der Er-
finder der Abschaffung der Regelanfrage — und
durchgesetzte Abkehr der Bundesregierung vom
ExtremistenbeschluBl ist die Preisgabe eines wesent-
lichen Selbstverteidigungsrechtes unseres Staates.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Abschaffung der Regelanfrage von Einstellungs-
behdrden beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz be-
deutet griines Licht und freie Fahrt fiir Radikale, fiir
Kommunisten. Die ,Siiddeutsche Zeitung" hat vollig
recht, wenn sie auf der ersten Seite schreibt: ,Kiinf-
tig auch DKP-Mitglieder und Kommunisten im 6f-
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fentlichen Dienst”. Eine Schande fiir diesen Staat,
meine Damen und Herren, wenn wir unter einem
Bundesinnenminister, der den Amtseid auf diese
Verfassung geschworen hat, so etwas iiber 30 Jahre
nach dem Zweiten Weltkrieg ermoglichen!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von
der FDP)

Meine Damen und Herren, jetzt kénnen sie zu-
frieden sein und sich die Hande reiben, die Euro-
kommunisten, die Eurosozialisten, die Deutschland-
hasser, die Mitterrands, die Berlinguers, die Mar-
chais und wie sie alle heiBen haben jetzt ein we-
sentliches Ziel in der Verteufelung dieses neuen,
dieses freien Deutschland erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Ich bin seit 1952 im oOffentlichen Dienst, meine Da-
men und Herren. Als ob es bei uns je eine Hexen-
jagd bei der Einstellung in den offentlichen Dienst
gegeben hatte! Als ob es Gesinnungsschniiffelei
ware, Regelanfragen durch den Verfassungsschutz
beantworten zu lassen! Als ob es bei uns je Berufs-
verbote gegeben hatte!

Bei uns gibt es klare Voraussetzungen fiir die Ein-
stellung in den ofientlichen Dienst. Die wichtigste
Voraussetzung ist die, kein Verfassungsfeind zu
sein; und die muB erfiillt werden.

(Beifall bei det CDU/CSU)

Dabei weisen die vorhandenen Zahlen diesen
Unsinn ganz klar nach. Sie haben meist Ihren elek-
tronischen Taschenrechner dabei. Nehmen Sie ihn
einmal aus der Tasche und rechnen Sie nach. Ich
nehme jetzt ein Beispiel aus dem Freistaat Bayern,
dem ja gerne von Ihnen nachgesagt wird, daBl er
besonders schniiffelfreudig sei. Im Freistaat Bayern
sind in den Jahren 1973 bis 1977 von rund 130 000
iberpriiften Bewerbern rund 90 — in Ziffern: neun
null — nicht in den o6ffentlichen Dienst eingestellt
worden. Jetzt muB der Computer rechnen. Das sind
99,9 9/o.

(Zurufe von der SPD)

Das ist der gleiche Prozentsatz wie auf Bundes-
ebene. Und dann reden Sie davon, daB die Jugend
in unserem Lande durch die Regelanfragen ver-
unsichert werde.

(Zurufe von der CDU/CSU und von der

SPD)
Sie sind mir schone Mathematiker.
(Heiterkeit)

Im ibrigen werden wir sehr genau darauf achten
— hier deutet sich ein neuer Konflikt an —, ob der
Bundesdisziplinaranwalt wie bisher — rechtlich vol-
lig einwandfrei — Ermittlungen gegen solche Be-

amte auch kiinftig veranlaBt, die durch Mitglied-
schaft in verfassungsfeindlichen Organisationen ge-
gen ihre Dienstpflichten verstoBen. Wir werden es,
Herr Innenminister Baum, nicht hinnehmen, wenn
Sie versuchen sollten, diese Aufgaben des Bundes-
disziplinaranwalts zu beschrdanken oder ihm eine

Rechtsauffassung aufzunétigen, die dem geltenden
Recht nicht hundertprozentig entspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Ein weiteres Beispiel, das die Linkslastigkeit eines

Bundesinnenministers namens Gerhard Baum bewei-
sen soll. Das ist Ihr Nachgeben gegeniiber dem

linken Druck im Bereich der Kulturpolitik. Ich meine

hier die Filmférderung. Da erhalt aus Steuermitteln
des Bundes der Regisseur Werner Herzog 1,135 Mil-
lionen DM innerhalb von sechs Jahren, der bei der
Urauffithrung seines Filmes ,Nosferatu” wortlich
folgendes gesagt hat — ich darf mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten zitieren —:

In Deutschland, wo die terroristische Tatigkeit
die Polizei nur um so allgegenwartiger .und
sichtbarer gemacht hat, leben wir alle unter
standiger Bewachung. und sind uns dieses Um-
standes auch wohl bewufit. Die Angst ist unser
tégliches Brot.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Personlich habe ich keine Angst; aber ich finde,
daB unsere Gesellschaft immer unterdriicken-
der und repressiver wird. Dieses Klima der
Unterdriickung spiegelt sich notwendig in der
Literatur und im Film. Wir sind Zeuge der
Geburt einer Gegenkultur als Reaktion auf eine
iberintellektuelle, allzu rationalistische und hy-
permechanisierte Gesellschaft.

Meine Damen und Herren, da kassiert ein Werner
Fassbinder vom Bund in den letzten Jahren 3,4 Mil-
lionen DM, davon allein 1,2 Millionen DM aus Film-
forderungsmitteln des Bundesinnenministeriums, und
beschimpft dafiir im US-Magazin ,Newsweek" die
Bundesrepublik Deutschland als das Land mit der
miesesten Filmforderung. Natiirlich stagniert die
Filmf6érderung des Bundes. Aber statt daB die vor-
handenen bescheidenen Mittel dafiir verwendet wer-
den, filmische Beitrage zur Weiterentwicklung un-
serer pluralistischen Kultur zu fordern, kommen
diese Steuermillionen zu einem betrachtlichen Teil
jenen zugute, die diesen freiheitlichen Pluralismus
mit filmischen Mitteln total kaputtzumachen versu-
chen, und das geht nicht.

(Beifall und Zurufe von der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch ein viertes Beispiel nennen,
das den ganzen Zwiespalt dieses Ministers aufzeigt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Liberale
Staatsrason)

Mit dem Herzen und — Herr Minister Baum, wenn
Sie ganz ehrlich sind — dem Verstand sind Sie auf
der Seite der Kalkar-Gegner gewesen, als Bundes-
innenminister aber sind Sie Teil jenes Riicktritts-
kartells gewesen, das Ihr Parteivorsitzender Gen-
scher zur Uberwindung eben jener Kalkar-Gegner
und zur Disziplinierung der FDP-Fraktion im Deut-
schen Bundestag in einer dramatischen Drohgebarde
zur Geltung gebracht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es muB doch jedem aufrichtigen und liberal den-
kenden Menschen in unserem Land den Magen um-
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drehen, wenn er diese Drohungen des Parteivorsit-
zenden gegeniiber seinen Parteimitgliedern — und
Sie waren eines der Hauptdrehwerkzeuge in dieser
Angelegenheit — zum Kern einer innerparteilichen
und parlamentarischen Auseinandersetzung madht.
In Abwandlung eines viel zitierten, auch von Herrn
Wehner gestern wieder gebrachten und einem frii-
heren sachsischen Konig zugeschriebenen Zitats mulB3
ich sagen: Ihr seid mir schone Liberale. Da geht es
bei uns in der CSU weitaus liberaler zu; das kann
ich Thnen sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Ehmke [SPD])

— Herr Ehmke, was meinen Sie, wie ich mich freu-
en wiirde, wenn Sie ¢inmal zu mir auf eine CSU-
Versammlung nach Minchen kdmen. Das konnten
Sie gar nicht aushalten. Kommen Sie doch einmal!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Dr. Ehmke
[SPD]: Das werde ich tun! — Léffler [SPD]:
Zum Skatspielen?!)

Unsere Kritik an Ihnen, Herr Bundesinnenmini-
ster, betrifft nicht nur Ihre Handlungsunfahigkeit
gegeniiber den Linken. Die CDU/CSU hat Ihnen
auch eine Reihe schwerwiegender Kpnzeptionslosig-
keiten vorzuhalten. Ich darf aus zeitlichen Griinden
nur einige wenige Beispiele nennen und als erstes
die seit 1969 angekiindigte und inzwischen klaglich
gescheiterte Reform des odffentlichen Dienstes her-
ausgreifen.

Seit Antritt der SPD/FDP-Koalition 1969 in den
Regierungserklarungen immer wieder grofi darge-
stellt, hat der deutsche Steuerzahler dafiir mehr als
10 Millionen DM aufwenden miissen. Noch zum
Haushalt 1978 hat die Bundesregierung ein neues
Aktionsprogramm, dessen Inhalt zugegebenerweise
sehr verschwommen war, angekindigt, und der
Kollege Liedtke mufite im Auftrag seiner Fraktion
die kiinftigen Punkte einer Reform des o6ffentlichen
Dienstrechts ganz detailliert vorbeten. Ich habe da-
mals in der Haushaltsdebatte vor einem Jahr gesagt:
Man braucht kein Prophet zu sein, um das un-
rihmliche Ende auch dieser Bemiihungen vorherzu-
sehen. Darauf haben Sie auf der linken Seite alle
gelacht.

Vor kurzem hat es auf der beamtenpolitischen
Tagung des Deutschen Beamtenbundes in Bad Kis-
singen eine grofle Beerdigung gegeben, und der
Zeremonienmeister war der Herr Bundesinnenmini-
ster. Er hat wortlich gesagt: Ich werde das Wort
Dienstrechtsreform in Zukunft vermeiden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Dazu méchte ich etwas -salopp sagen: HeiBle Luft
und Kuchenkriimel sind das Ergebnis jahrelanger
Bemiihungen, die den deutschen Steuerzahlern tiber
10 Millionen DM gekostet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erneut und eindringlich muB ich darauf hinweisen,
daB eine Reform des oOffentlichen Dienstrechtes in
der Tat aber notwendig ist. Anstatt die Steuergelder
fir utopische Vorstellungen iiber die radikale Um-
gestaltung des offentlichen Dienstrechtes zu ver-

'

schwenden, wiére es besser gewesen, dieser Bundes-
innenminister und sein Vorganger hiatten sich mit
den tatsdchlichen Problemen unserer Beamtenschaft
befaBt. Aus der Vielzahl der unerledigten Probleme
darf ich lhnen nur einige ins Gedadchtnis zuridk-
rufen. Vielleicht sind sie fur Sie AnlafB, im nachsten
Jahr, wenn Sie noch im Amt sein sollten, Herr
Innenminister, eine Antwort dazu zu geben.

Wie steht es mit der Verwirklichung des Grund-
satzes der funktionsgerechten Besoldung? Wie steht
es mit der Entwicklung von praktikablen Systemen
zur Dienstposten- und Leistungsbewertung? Wie
steht es mit der Vereinheitlichung der Besoldungs-
struktur, insbesondere der vergleichbaren Funktio-
nen? Wie steht es mit der vollen finanziellen Gleich-
stellung der kinderreichen Beamten mit Beamten mit
weniger Kindern? Aber statt sich mit diesen Fragen
zu beschéftigen, konzentrieren Sie sich mit Ihrer
ganzen Arbeitskraft darauf, wie Sie aus der ge-
ringen Zahl Threr FDP-Mitglieder die hohen Positio-
nen in IThrem Amte besetzen kénnen. Das ist offen-
sichtlich Thre Reform des 6ffentlichen Dienstrechtes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe dem Kollegen Wehner im letzten Jahr
schon gesagt, er soll sich einmal das Gliederungs-
schaublatt des Innenministeriums nehmen und mit
den gangigen Farben, die fiir die Bundestagspar-
teien verwendet werden, anmalen? FDP gelb, CDU/
CSU natirlich schwarz, und SPD rot. Da werden
Sie, Herr Wehner, ein gelbes Gemalde finden. Ein
einziger Roter ist dabei — der beschummelt Sie
namlich auch —,
(Heiterkeit)

und zweli, drei Schwarze.

(Beifall bei CDU/CSU — Anhaltende Hei-
terkeit)

Er weill es. O, der Herr Wehner kennt die Personal-
politik des Bundes ganz genau. Aber er sagt sich:
LaBt doch den Innenminister machen, was er will;
die iUbrigen Ministerien haben wir, und da setzen
wir unsere Genossen schon rein; da braucht sich
der Riedl keine Sorgen zu machen. — Ich weill
schon, wie Sie das machen.

(Anhaltende- Heiterkeit bei der CDU/CSU
— Wittmann [Straubing] [SPD): Von Ihnen
gelernt!)

— Ach, das konnen Sie von uns gar nicht gelernt
haben, weil wir das in Bayern ganz anders machen,
Herr Wittmann.

’ (Heiterkeit) -

Ein weiteres Beispiel fiir IThre Konzeptionslosig-
keit ist das Thema ,Deutsche Nationalstiftung”, ein
auflerordentlich ernstes und fiir jeden Deutschen
betriibliches Kapitel. Vom Bundeskanzler Helmut
Schmidt immer grof angekiindigt, zerbarst dieses
Projekt im vergangenen Jahr leider Gottes wie
eine Seifenblase. Natiirlich wissen wir — ich will
das hier ganz offen ansprechen —, daf die Sowjet-
union ihren bekannten Widerstand gegen die Deut-
sche Nationalstiftung geltend machen wiirde, so wie
sie gegen alles ist, was in Berlin neu entsteht.
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Dr. Riedl (Miinchen)

Aber es fehlte doch bisher, ganz unabhédngig von
den sowjetischen Drohungen, ein klares Konzept
dieser Bundesregierung und des dafiir verantwort-
lichen Bundesministers, und es fehlte der klare
Durchsetzungswille dieser Regierung fiir diese Stif-
tung. Jahr fiir'Jahr stehen in diesem Haushalt 12,5
Millionen DM, und Sie trauen sich nicht einmal, als
Zwedkbestimmung zu schreiben: ,Deutsche National-

_stiftung Berlin”.

(Zuruf des Abg. Haase [Kassel] [CDU/CSU))

Aus diesem Grund wiederholen wir unseren An-
trag auch in dieser Debatte und stellen ihn zur Ab-
stimmung. Die Deutsche Nationalstiftung muB ge-
schaffen werden, und sie gehort nach Berlin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mufi mich leider sehr kurz fassen, weil die
Zeit dréngt. Ich will nur ganz knapp noch das vierte
Beispiel fiir Konzeptionslosigkeit anschneiden. Das
betrifft die Standortfrage der Abteilung Terroris-
musbekimpfung des Bundeskriminalamts.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Ein Trauer-
spiel!)

— Das ist ein Trauerspiel, Kollege Haase.

(Zuruf des Abg. Gerster [Mainz] [CDU/
csu))

Wir haben sowohl im Innenausschufi als auch im
Haushaltsausschu vor Jahren immer gesagt: Die
Terrorismusbekdampfung gehért abteilungsméaBig
zum Bundeskriminalamt nach Wiesbaden. Nur die
Eierkopfe in der Regierung haben sich gedacht:
Jetzt kommen die groB8en Erfolge in der Terroris-
musbekdmpfung; sozusagen Mogadischu in Fortset-
zung. Da wollen wir die Erfolge méglichst regie-
rungsnah hier in Bonn haben,

(Zuruf des Abg. Haase [Kassel] [CDU/
csul)

Und was haben Sie gemacht? Sie haben die Abtei-
lung TE — Terrorismusbekdmpfung — nach Bad
Godesberg gelegt.

Dann hat der Herr Maihofer gemerkt: Na, so arg
ist das auch nicht mit der Terrorismusbekdmpfung;
da gibt es ja Fehlschlage; da gibt es ja MiBerfolge.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Durch Glatt-
eisl)
Das wollen wir von der Regierung lieber wegneh-
men, damit die Fehler dem Herrn . Bundeskanzler
und mir nicht allzu sehr angelastet werden. —
Schwupp! Man hat die Beamten ins Auto gesetzt
und die ganze Abteilung mit vielen, vielen Mil-
lionen Kosten — der Steuerzahler bezahlt ja — wie-
der nach Wiesbaden versetzt.

In einem hochmodernisierten, industrialisierten
Staat, von dem man erwarten muf}, daB er die Ver-
brechensbekdmpfung bis aufs I-Tiipfelchen be-
herrscht, weiff man nicht einmal, wo man die Ab-
teilung Terrorismusbekdmpfung hinsetzt. Ihr seid
mir schone Terroristenbekampfer, wenn ihr nicht
einmal wifit, wohin diese Abteilung lokalmaBig in

einem sd iiberschaubaren Land wie der Bundesre-
publik Deutschland hingehort!

(Bravo-Rufe und Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin am Ende.
. (Heiterkeit)

— Ja, ja. Das ist der beriihmte Satz, den die Parla-
mentarier immer machen, damit Sie etwas zum
Lachen haben. Ich weiB das schon. Aus diesem
Grund habe ich ihn auch gesagt.

Vor einem halben Jahr gab es an der Bundes-
wehrhodischule in Miinchen eine Diskussion iiber
das Problem der Radikalen im o&ffentlichen Dienst.
Da war auch ein Mann dabei, der in Miinchen und
in Bayern bei allen politischen Kréaften hochstes
Ansehen genieBt: der frithere bayerische Minister-
prasident Dr. Wilhelm Hoegner. Dr. Wilhelm Hoeg-
ner ist in der Diskussion nach seiner Meinung iiber
die Radikalen im o6ffentlichen Dienst befragt wor-
den. Er hat ganz schlicht und einfach gesagt:

Meine groBte Befiirchtung ist es, daB der heu--

tige demokratische Staat zu wenig von seinen
Machtmitteln Gebrauch macht, um Verfassungs-
feinde vom 6ffentlichen Dienst fernzuhalten.

Herr Bundesinnenminister Baum, die Telefon-
nummer von Herrn Wilhelm Hoegner konnen Sie in
jedem Miinchener Telefonbuch lesen. Rufen Sie ihn
doch einmal an und fragen ihn, was er von Ihrer
Politik im allgemeinen und Ihrer jiingsten Entschei-
dung iiber die Abschaffung der Regelanfrage im be-
sonderen halt.

Wir fordern diesen Bundesinnenminister auf: Er-
filllen Sie Ihren Verfassungsauftrag, sorgen Sie fiir
die Erhaltung unseres Rechtsstaates, und halten Sie
uns die Kommunisten aus dem Staatsdienst f'ernl

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie dies tun, haben Sie uns auf Ihrer Seite.
Da Sie dies aber nicht kénnen, lehnen wir Ihre Po-
litik ab und damit folgerichtig auch Thren Haushalts-
plan. .
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Président Carstens: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Walther.

Walther (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und

. Herren! Wir haben wieder einmal eine Neuauflage

des Schauspiels erlebt, das da heiit ,Wer kann
besser polemisieren, die CSU oder die CDU?* Da
nach Herrn Riedl der nach seiner Wahlniederlage
in Hessen nur noch als ,Zampanio” zu bezeichnende
Herr Dregger kommen wird, muBte er natiirlich zei-
gen, daB er es besser kann, so wie Herr Biedenkopf
ja Herrn Kohl gesagt hat, wer es besser kénnen
sollte. :

(Zurufe von der CDU/CSU — Dr. Ritz
[CDU/CSU]: Das war ein toller Einstiegl)

Ich werde auf die einzelnen Punkte, die Herr Kol-
lege Riedl angesprochen hat, noch zuriickkommen.
Nur, Herr Kollege Riedl: eine Haushaltsrede war
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‘Walther. .
das nun wirklich nicht, die Sie heute morgen hier
geboten haben.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

— Ja, die hoéren wir jetzt. Ich rede ndmlich jetzt

iiber die tatsachlichen Probleme, die in diesem Haus-
halt stecken.

Ich stimme in der Beurteilung des Bundesinnen-
ministers Gerhart Baum mit Ihnen iberhaupt nicht
tiberein. Ganz im Gegenteil. Ich sage: dieser Mini-
ster hat alle die Lugen gestraft, die ihm vor nicht
allzulanger Zeit, als er in seinem Amt begonnen
hat, mit Reserve gegeniibergestanden haben. Man-

.che haben es ihm nicht zugetraut. Ich sage Ihnen,

meine Damen und Herren, nach unserer Auffassung
hat Herr Baum sein Amt hervorragend ausgefiillt
und in der relativ kurzen Zeit seiner Amtstatigkeit
bewiesen, daB man den zugegebenermaBen schwie-
rigen Pfad zwischen Sicherheit und Freiheit gehen
kann, ohne daB das eine dem anderen geopfert wer-
den muB.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir danken lhnen, Herr Minister, dafiir, daB Sie in
diesem Amt sozialliberale Positionen wieder deutlich
gemacht haben. Das gilt auch — ich komme darauf
zuriick — fiir jenen ExtremistenerlaB, iiber den wir
uns gestern unterhalten haben und iiber den wir
heute reden werden — Herr Zimmermann wird es
wahrscheinlich morgen auch noch tun. Das wird ja
sicherlich noch eine ganze Zeit ein Dauerlutscher
sein., Wir werden das ertragen. »

(Zuruf von der CDU/CSU: Das muB Sie
doch nachdenklich stimmenl)

— Ich komme noch darauf. Haben Sie doch mal Ge-
duld, junger Mann, Sie sind doch noch nicht dran.

Ich wiederhole: das gilt auch fiir den Extremisten-
erlaB, den berithmt-beriichtigten, iiber den wir ja
schon lange reden.

{Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Das ist tiber-
haupt kein ErlaB!)

~— Ob das nun ein ErlaB ist oder nicht, Herr Vogel,
das ist doch wurscht. Wir wissen doch, Gilber was wir
reden.

Wir danken Ihnen dafiir, daB Sie mit geholfen ha-
ben, den sogenanntem ExtremistenerlaB so zu modi-
fizieren, daB junge Menschen, die keine notorischen
Verfassungsfeinde sind, sich auch dann mit unserem
demokratischen Staat identifizieren kdnnen, wenn
sie kritische Vorbehalte ‘haben. ‘

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU}: Dafiir wer-
den die Gegner eingestellt!)

— Entschuldigen Sie, Herr Gerster, Herr Kollege
Ried! hat doch genau das Argument gebracht, war-
um das Ganze Unsinn ist. Er hat gesagt, 130000
seien tberpriift worden und 90 seien hdngenge-
blieben. Davon waren ja leider auch eine ganze
Menge Sozialdemokraten, Herr Riedl; das haben Sie
verschwiegen. Weshalb dann dieser groBe Aufwand
130 000 junge Menschen zu tiberpriifen, sie zu verun-
sichern, damit man 90 herauskriegt, Herr Kollege

Riedl? Das macht den ganzen Unsinn Ihrer Praxis
deutlich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Weil die 90

Schaden anrichten kénnen! — Dr. Miltner
[CDU/CSU]: Sie wissen gar nicht, wie das
geht!)

— Natiirlich, Herr Miltner, ich war zwar nicht beim
Verfassungsschutz wie Sie, aber ich weil es trotz-
dem.

Wir begriiBen auch ausdriicklich, Herr Minister,
daB Sie gleich zu Beginn Ihrer Amtszeit aus den
Fahndungspannen beim Bundeskriminalamt — die
werden ja nicht geleugnet, die kénnen nicht geleug-
net werden — die notwendigen innerorganisatori-
schen Konsequenzen gezogen haben. Herr Ried], bei
dieser Umorganisation war eben nicht die Farbe
gelb, sondern die Farbe schwarz mit im Spiel. Das
hétten Sie fairerweise auch hier zugeben und den
Minister dafiir loben miissen.

Wir bedanken uns auch dafiir, daB Sie aus dem
Hocherl-Bericht die Konsequenzen gezogen und
diese schnell in die Tat umgesetzt haben.

Bei alle dem, was uns natiirlich bei den Fahn-
dungspannen bedriickt, sollten wir aber auch nicht
vergessen, dal es einige bemerkenswerte Erfolge
gegeben hat, die ganz offenbar die Logistik der
Terroristen angeschlagen haben. Es ist aber weiter-
hin gréBte Wachsamkeit geboten. Der Minister sagt
das ja auch jeden Tag, an dem er zu diesem Thema
gefragt wird. Denn die Internationale des Terroris-
mus — davon gehe ich aus — hat noch lange nicht
aufgegeben. Die Zeit der scheinbaren Ruhe solite
genutzt werden, Herr Minister, auch in unserem
Bereich, um die Erfahrungen der Vergangenheit auf-
zuarbeiten und die Schlagkraft der Polizei von Bund
und Landern noch zu verbessern.

Jener Spionagefall, der sich jetzt in Karlsruhe er-
eignet hat, macht deutlich, was ich damit meine.
Ich habe gelesen, daB dort ein Beamter, der schon
14 Stunden im Dienst war, allein geschickt wurde,
um den Spion zu fassen und einzusperren. Da gibt
es also offenbar auch Fihrungsschwierigkeiten auf
der mittleren Ebene.

(Schwarz [CDU/CSU}: Oben nicht, da sind
alle gut! Nur unten, der kleine Mannl!)

Ich mo6chte in diesem Zusammenhang die Landes-
regierungen, die es angeht — es sind ja eine ganze
Menge CDU-regierter Lander dabei wie in Kiel,
Mainz oder Hannover —, auffordern, nun endlich
dafir zu sorgen, daB sie die Polizeidichte von
1:400 erreichen, ehe sie mit Fingern auf andere
zeigen. Denn die Sollstdrke ist in vielen Landern
noch nicht erreicht, obwohl — Herr Kollege Fried-
mann, das wissen Sie aus dem HaushaltsausschuB,
das wissen aber viele andere nicht, und deshalb sage
ich es hier — der Bund ja die Ausriistung der Be-
reitschaftspolizeien voll bezahlt und damit die Lan-
derhaushalte erheblich entlastet. Man - sollte sich
nicht darauf verlassen, daB der Bundesgrenzschutz
als Eingreifreserve immer zur Verfiigung steht. Je-
der, der die Lage im Grenzschutz kennt — und die
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Walther

Kollegen aus dem Innenausschufl wissen Bescheid —,
der weif}, daB dieser wahrend der schwierigen Phase
seiner Umstellung auf das neue Ausbildungskon-
zept nicht noch weiter belastet werden kann, dies um
so mehr, als wir auf Grund der von uns nur schwe-
ren Herzens geschluckten Verwaltungsvereinbarun-
gen mit dem Land Niedersachsen erhebliche Polizei-
krdafte des Grenzschutzes nach Gorleben abstellen
miissen. Um so mehr — ich denke, da spreche ich
fur alle hier im Hause — haben wir den Angeho-
rigen der Sicherheitskrédfte im Bund und Lé&ndern zu
danken fiir ihren schweren und aufopferungsvollen
Einsatz.

Ein paar Bemerkungen zu den vom Haushalts-
ausschuBl beschlossenen Kiirzungen der Planstellen
im Bereich der inneren Sicherheit. Ich will hier deut-
lich machen, daB3 diese Kirzungen deshalb erfolgt
sind, weil fiir diese Stellen im kommenden Jahr
keine geeigneten Bewerber zur Verfligung stehen
werden. Aber ich gebe hier im Deutschen Bundestag
offentlich zu Protokoll, daB wir bereit sind, die
Stellen, die benotigt werden, um die zukiinftigen Be-
werber einstellen zu konnen, auch bereitzustellen,
und daB wir das Sicherheitsprogramm der Bundes-
regierung voll mittragen, auch den personellen Teil.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht sollte ich noch darauf hinweisen, daB
wir gleichwohl in diesem Jahr 500 neue Stellen im
Sicherheitsbereich bewilligen wollen, die mit quali-
fizierten Bewerbern besetzt werden koénnen. Damit
kann ein zusdtzliches Stiick innerer Sicherheit auf
organisatorischem und operativem Gebiet gewonnen
werden.

Herr Kollege Riedl — — Ist er weg? — Ach, da ist
er ja! Ich habe gar nicht gewuBt, daB Sie sich nach
links abgesetzt haben, Herr Kollege Riedl; das ent-
spricht gar nicht Threr Art. Sie haben etwas iiber
die angebliche Entmachtung des Verfassungsschut-
zes gesagt. Wer so argumentiert wie Sie, Herr Kol-
lege Riedl, dem fehlt die notwendige Sensibilitat fir
das Verhaltnis zwischen der Demokratie und der
Macht geheimer Dienste.

(Spranger [CDU/CSU}: Was ist denn das?)

Der Bundesinnenminister hat nicht den Verfassungs-
schutz entmachtet, sondern ihn auf seine eigentliche
Aufgabe zurlickgefiihrt. Daflir danken wir ihm. Der
Kollege Hugo Brandt hat bei anderer Gelegenheit
einmal hier im Deutschen Bundestag gesagt: Der
Verfassungsschutz hat seine Aufgabe — Hiiter der
Verfassung ist er nicht! Hiiter der Verfassung, finde
ich, sind alle Deutschen, insbesondere auch wir hier
in diesem Parlament.

Ich mochte nun einen Schwerpunkt ansprechen,
der in diesem-Haushalt deutlich gesetzt wird, den
aber der Kollege Riedl — er wei,, warum — iiber-
sehen hat. Diesen deutlichen Schwerpunkt setzen
wir beim Umweltschutz. Hier steigen die Aufwen-
dungen um 52 % auf iber 560 Millionen DM. Zu-
sammen mit dem, was in anderen Haushalten und
im ERP-Wirtschaftsprogramm steht, sind das mehr
als eineinhalb Milliarden DM, Wenn Sie noch hin-
zurechnen, was Ldnder, Gemeinden und Private in

diesem Bereich investieren, dann wird deutlich, daB
dies eine finanzielle Anstrengung besonderer Art ist.
Das fiihrt die von manchen in die Diskussion ge-
brachte These, Umweltschutz fithre zur Vernichtung
von Arbeitsplatzen, ad absurdum. Von diesen Mit-
teln gehen vielmehr bedeutende wachstums- und
arbeitsplatzwirksame Impulse aus. Die helfen mit,
Arbeitspldtze zu sichern, nicht, Arbeitspldtze zu
vernichten, wie es mancher aus dem Lobby-Bereich
sagt.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich fiige hinzu, daB das Programm fiir Zukunftsin-
vestitionen, zwar von der Opposition mitgetragen,
aber mit sehr viel kritischen Anmerkungen verse-

hen, wie wir alle noch in Erinnerung haben, in die-

sem Bereich ganz hervorragend lduft und auch mit
dazu beigetragen hat, dal die Bauwirtschaft wieder
zu einer Wachstumsbranche geworden ist. Wenn
dieses Programm abgeschlossen sein wird, werden
wir mit Sicherheit noch nicht. am Ende sein; das ist
klar. Aber dann wird die Wasserqualitdat von Rhein
und Main sowie anderer Fliisse deutlich verbessert
sein. Das macht deutlich, dal wir auf diesem Wege
fortschreiten miissen.

Wir begriiBen, daB in diesem Etat 65 Millionen
DM eingesetzt worden sind, um Demonstrationsvor-
haben fiir die Luftreinhaltung bei Altanlagen als
Pilotprojekte zu férdern. Meine Damen und Herren,
das ist ungeheuer wichtig. Sie wissen, daBl die Bun-
desregierung dabei ist, das Bundesimmissionsschutz-
gesetz zu novellieren. Wir miissen wissen, was bei
Altanlagen zumutbar ist. Deshalb ist es notwendig,
dafl diese Mittel dafiir eingesetzt werden. Wir be-
griBen dies.

Im Zusammenhang mit der geplanten Novellie-
rung des Bundesimmissionsschutzgesetzes warne ich
alle, die die bisherige Regelung verwéssern wollen.
Wir werden eher ein Scheitern der Novellierung
hinnehmen als eine Verschlechterung der bisheri-
gen Anforderungen.

Ich hoffe sehr, Herr Minister Baum, daB der von
der Bundesregierung im Prinzip gebilligte Entwurf
eines Umweltchemikaliengesetzes, den ich begriifie,
moglichst schnell auf den Weg gebracht wird. Hier
tickt eine Zeitbombe, von der ich behaupte, daBl sie
noch erheblich gefahrlicher ist als die von der Kern-
energie ausgehenden Gefahren. Es kommt doch
nicht von ungefahr, dal der Stand der Medizin im-
mer hoher wird, der Zustand der Volksgesundheit
sich aber verschlechtert. Wir wissen schon eine
ganze Menge auf diesem Gebiet. Die Wirkungen
chemischer Substanzen in der Umwelt, die wir ken-
nen, sind schon gefdhrlich genug. Wir wissen bei-
spielsweise, daB 15 % aller Krebserkrankungen bei
Maénnern und 5 %o aller Krebserkrankungen bei
Frauen auf beruflich bedingte Einwirkungen zuriick-
zufithren sind, oder besser gesagt: 1,2 Millionen
Menschen der heutigen Bevélkerung der Bundes-
republik Deutschland werden einmal an Krebs er-
kranken, der auf Umweltchemikalien zurilickzufiih-
ren ist.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Die rauchen
zuviell)
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Walther

— Das Rauchen ist noch viel schlimmer, ich wei8,
Herr Kollege Haase. Aber ich rede im Moment
gerade von den Umweltchemikalien. Ich bitte um
Verstdndnis, dal in diesem Zusammenhang keine
Zeit bleibt, um auch noch iiber das Rauchen zu
reden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wir wissen, dafl beispielsweise noch immer das
hochgiftige Pentachlorphenol in Holzschutzmitteln
wie Xylamon verwendet wird, obwohl durch die
Wirkung von Xylamon bereits schon eine Reihe von
Krebserkrankungen entstanden sind. Wir wissen,
daB im Ruhrgebiet der Lungenkrebs 1,6mal 6fter auf-
tritt als in weniger belasteten Gebieten. Die Auf-
zdhlung dessen, was wir wissen, konnte ich hier
noch eine Weile fortsetzen.

Trotzdem wissen wir noch viel zuwenig; denn
rund 63 000 Substanzen gelangen schon jetzt in die
Umwelt; jahrlich kommen 500 neue hinzu. Von die-
sen 63 000 haben wir gerade 6 000 auf ihre Cance-
rogenitat gepriift. Tausend haben sich dabei als
krebserregend herausgestelit.

Meine Damen und Herren, ohne durchgreifende
gesetzliche Regelungen und zusatzliche Anstren-
gungen in der chemischen Forschung werden wir
dieser Lage nicht Herr werden. Wir miissen die
Wirkungen priifen, bevor solche gefdhrlichen Sub-
stanzen in den Umlauf kommen.

(Broll [CDU/CSU]J: Bier zum Beispiel!)

Die letzte Gaswolke in Oberbayern hat deutlich
gemacht, da auch eine Stérfallverordnung fir die
chemische Industrie dringend notwendig ist. Ich wére
dankbar, wenn Ihr Haus, Herr Minister, das zur
Kenntnis ndhme. Ich bin Herrn Staatssekretar Hart-
kopf dankbar, daB er als einer der wenigen im
offentlichen Bereich auf diese Gefahren aufmerksam
gemacht hat. Seine offentlich ausgesprochene War-
nung vor den Wirkungen der Fluorkohlenwasser-
stoffe beispielsweise sollte dazu fithren, Herr Staats-
sekretrar und Herr Minister, dal derartige Stoffe
moglichst schnell in der Bundesrepublik Deutsch-
land verboten werden.

Dieser Schwerpunkt, ndmlich Chemikalienbereich
und Umweltschutz, sollte gleichwohl nicht dazu fiih-
ren, die Gefahren der Kernenergie zu verharmlosen.
Wir sollten uns beispielsweise iiberlegen, ob wir
das Verschweigen, Vertuschen, Verheimlichen von
Storféllen in Kernkraftwerken nicht unter hohe
Strafe stellen, wie das beispielsweise in Amerika
der Fall ist. Wir sollten uns {iberlegen — ich habe
gehort, Sie wollen das —, ob wir jetzt nicht schnell
die Konsequenzen aus den Vorféllen in Brunsbiittel
ziehen und die Richtlinien fiir die Anforderungen,
die an die Betreiber von Kernkraftwerken und an
das Schichtpersonal gestellt werden, hoch ansetzen,
um menschliches Versagen, das noch immer das
grofte Risikopotential darstellt, so weit wie moglich
auszuschalten.

Meine Damen und Herren, zu einem anderen The-
ma; ich mochte hier an dieser Stelle die Aufforde-
rung wiederholen, die wir schon im Haushaltsaus-
schuB an die Adresse der Bundesregierung ausge-
sprochen haben —, zu der Ankiindigung des Bundes-

kanzlers in seiner Regierungserkldrung, Fragen der
inneren Pressefreiheit gesetzlich regeln zu wollen,
wenn sich die Tarifpartner selbst nicht einigen. Herr
Minister, ich weifl, da Sie dieses Thema mit Vor-
behalt angehen; Sie haben sich offentlich dazu ge-
duBert. Trotzdem sage ich: Je groBer die Zahl der
Regionen wird, in denen Zeitungsmonopole beste-

hen — Herr Kollege Dregger weifl ja, wie das in
Fulda ist; .

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: In Kassel!)
deswegen kommt er da immer so gut weg —, um

so wichtiger ist eine Regelung, die sicherstellt, daB
Pressefreiheit nicht nur das Recht einiger weniger
Verleger ist, ihre eigene Meinung durch von ihnen
abhédngige Journalisten verbreiten zu lassen.

(Dr. Miltner [CDU/CSU]J: Siehe
« Vorwirts"!)

Ich wollte, meine Damen und Herren, heute mor-
gen gern das vorgetragen haben, was der Bund auf
dem Gebiet der Kunst- und Kulturférderung tut. Es
ist auch im Interesse der engagierten Beamten, die
auf diesem Gebiet arbeiten, wirklich notwendig, da8
wir dariiber hier im Plenum einmal diskutieren. Ich
rege an, daB wir bei Gelegenheit einmal eine solche
Debatte fithren. Nur, Herr Kollege Dr. Riedl, wenn
Sie beklagen, daB die Deutsche Nationalstiftung
noch immer nicht gegriindet worden ist, dann be-
klage ich das mit Thnen.

(Spranger [CDU/CSU]: Sie haben die Mehr-
-heit, Sie miissen das dndern!)

— Aber entschuldigen Sie, Herr Spranger, Sie sind
doch nicht so dumm, wie Ihr Zwischenruf glauben
machen konnte.

(Spranger [CDU/CSU]: Sie haben eine char-
mante Art! Diese Riickschliisse sind besser
auf Sie anzuwenden!)

Herr Kollege Spranger, Sie wissen doch, welche
Hindernisse dem entgegenstehen. Der Standort ist
nur ein Punkt unter vielen.

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Die Frage des

Standorts koénnte doch langst geldst sein,

wenn eine Erkldrung der Regierung da
ware!)

— Entschuldigen Sie, Herr Miltner, Sie wissen ganz
genau, daB es da nicht nur die Frage des Stand-
orts, sondern daBl es da auch noch eine ganze
Menge fdderalistischer Querelen gibt, die immer
noch nicht iberwunden sind. .

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Fordern Sie die
Regierung auf, den Standort festzulegen!)

Die Frage des Standorts ist fiir mich zweitrangig,
wenn es darum geht, daB wir die Férderung leben-
der Kiinstler vorantreiben; die haben es doch ver-
dammt noétig, meine Damen und Herren.

Noch ein Wort zur Sportiérderung. Meine Damen
und Herren, wir gehen von dem Grundsatz aus, daB
die Sportforderung. in ihrer ganzen Vielfalt eine
gesamtstaatliche Aufgabe von Bund, Lindern und
Gemeinden ist. Dieses Prinzip hat sich bewdhrt. Es
mull weiter gefestigt und ausgebaut werden. Mit den
im Bundeshaushalt 1979 zur Verfiigung stehenden
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Mitteln kann die Bundesregierung einen erheblichen
Beitrag dazu leisten, daB das insgesamt hohe und in-
ternatiohal anerkannte Sportférderungsniveau in der
Bundesrepublik stabilisiert und weiterentwickelt
werden kann. Nur, Weltrekorde — Herr Riedl, da
sind wir uns sicherlich einig — im Austragen von
Welt- und Europameisterschaften sollten wir nicht
jedes Jahr wieder neu anstreben wollen.

‘Wegen der wenigen mir noch verbleibenden Zeit
kann ich zur Zivilverteidigung nur ein paar Worte
sagen, obwohl ich wei}, da} das ein Lieblingsthema
meines — soll ich sagen: neuhessischen? — Lands-
mannes Dregger ist. Die vom HaushaltsausschuB be-
schlossene Steigerungsrate von 11,59, ist respek-
tabel. Sie setzt neue Zeichen und hilft mit, insbeson-
dere den Katastrophenschutz — gerade bei den Ka-
tastrophenschutzorganisationen bis hin zur Feuer-
wehr — und den o6ffentlichen Schutzraumbau exem-
plarisch zu verbessern.

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten
sind mit dem Ergebnis der Haushaltsberatungen
iber die Einzelpldane des Bundesinnenministers zu-
frieden. Von ihnen gehen, so meinen wir, erhebliche
Impulse fiir eine gestalterische Form der deutschen
Innenpolitik aus. Wir Sozialdemokraten sagen des-
halb aus vollen Herzen ja zu diesem Haushalt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prdsident Carstens: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Wendig.

Dr. Wendig (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Wir beraten heu-
te die Einzelplane 06, 33 und 36 in verbundener
Debatte. Als einziger, der fir meine Fraktion zu
diesem Bereich spricht, werden Sie verstehen, daB
ich neben dem einen Punkt, der mir der wichtigste
in der gestrigen und heutigen Debatte zu sein
scheint, noch ein paar Punkte behandle, obwohl
sie bisher noch nicht angesprochen waren.

Ich will mich zundchst mit einigen Problemen der
Innenpolitik auseinandersetzen. Die Ausfithrungen,
die einige Vertreter der Opposition, die Herren
Kohl, von Weizsacker und Barzel, gestern zu an-

‘stehenden innenpolitischen Fragen gemacht haben,

geben mir Veranlassung zu einigen grundsatzlichen
Bemerkungen, dazu das, was 'der Herr Kollege
Riedl eben gesagt hat. Ich mo6chte das hier nur ganz
kurz abtun. ’

Herr Kollege Riedl, es ist manchmal sehr schén
und charmant und sehr witzig anzuhoren, was Sie
sagen, allerdings war es in weiten Bereichen ein
Horrorgemalde, das Sie hier vom Bundesminister
des Innern gemalt haben. Wir, die Freien Demo-
kraten, verzeichnen mit Genugtuung, daB dieser
Bundesinnenminister eine Phase der Konsolidie-
rung und der Liberalisierung in seinem Bereich ein-
geleitet hat. Es ist nach unserer Auffassung einfach
falsch, zu sagen, daB bei ihm die Bedeutung des
Verfassungsschutzes klein geschrieben wiirde. Ich
kann Thnen eine ganze Reihe von Zitaten nennen,
in denen der Bundesinnenminister gerade die schiit-

zende Funktion dieser Einrichtung fiir unseren Staat
und fiir unsere Biirger immer wieder betont hat.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist lange her!)

— Das ist noch gar nicht lange her.

Meine Damen und Herren, nun aber doch zu
einigen grundsatzlichen Bemerkungen, wenn Sie
gestatten, die noch ein biBchen auf das von gestern
abzielen. Wenn das Wort ,sensibel” in unserem
politischen Vokabular nicht schon so abgegriffen
wdare, wirde ich die Formulierung wagen: Die In-
nenpolitik ist zu einem groBen Teil ein ganz be-
sonders sensibler Bereich. Meinungsverschiedenhei-
ten in der Sache geraten hier mehr als andernorts
leicht ins Grundsatzliche oder, wie ich sagen mochte,
ins scheinbar Grundsatzliche.

Nun ist in den gestrigen Reden sehr oft von den
notwendigen Gemeinsamkeiten zwischen allen de-
mokratischen Kréften gesprochen worden oder auch
von dem Abbau derselben, wenn Sie so wollen.
Meine Damen und Herren der Opposition, wenn
dies wirklich ernst gemeint war — ich will einmal
davon ausgehen —, dann darf es nicht vorkommen,
daf man eine aufgekommene Meinungsverschieden-
heit, sie mag so schwer sein, wie sie will, vor-
schnell — und damit meine ich: leichtfertig — als
einen Zusammenbruch der notwendigen gemeinsa-
men Grundlagen unser aller Verstdndnis von Staat
und Verfassung bezeichnet, so wie gestern gea-
schehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Bei einem solchen Verhalten bleibt nicht nur die
notwendige Sachlichkeit einer parlamentarischen
Debatte schon im Ansatz auf der Stredke, eine solche
Strategie zeigt auf die Dauer auch AuBenwirkungen
beim Biirger, der unserer parlamentarischen Demo-
kratie nicht gut bekommen kénnen.

Wir werden —— gestatten Sie mir diesen Ein-
schub noch-— in diesem Jahr das 30jahrige Be-
stehen des Grundgesetzes und dieser Republik be-
gehen. Neben vielem, was aus diesem AnlaB hier-
zulande geredet und geschrieben wird, diirfen wir
aber die Frage nicht iibersehen, warum es nicht
iiberall gelungen ist — ich will es ganz vorsichtig
formulieren —, den offenen und freiheitlichen Cha-
rakter unserer Verfassung im BewubBtsein vieler
auch jlungerer Bilirger so deutlich zu machen, wie
wir es wiinschen. Ich sage dies ohne gezielten Vor-
wurf, weil ich meine, daf sich alle Parteien dieser
Frage stellen miissen.

Aber auch wir Alteren miissen uns einiges fragen
lassen. Wir sind zwar mit Recht stolz auf ein fast
30 Jahre bewdhrtes Grundgesetz. Vergessen wir
aber nicht, daB Demokratie in unserem Lande nie-
mals vom Volke erkdmpft worden ist. Die Demokra-
tie der Bundesrepublik Deutschland war das Ergeb-
nis eines selbst verschuldeten nationalen Zusammen-
bruchs, eine Demokratie, in die auch die heute altere
Generation erst in einem langsamen ProzeB hinein-
wachsen muBte. Selbstverstandliche demokratische
Gemeinsamkeiten sind also — und ich wage diese
kritische Bemerkung — in unserem Lande noch im-
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mer eine sehr empfindliche Pflanze. Gerade wenn es
um Fragen des Staats- und Demokratieverstédndnis-
ses geht, sollte das Parlament selbst nicht den Ein-
druck erwecken, daB notwendige demokratische Ge-
meinsamkeiten permanent in Frage gestellt sind.

"Wie ist es — damit komme ich zu dem Ansatz,
der gestern und eben auch wieder eine Rolle ge-
spielt hat — mit der Bereitschaft der Opposition,
mit der erforderlichen Sachlichkeit an das Problem
,Gegner unserer Verfassung und offentlicher Dienst”
heranzugehen? Die Antwort der Bundesregierung
auf die GroBen Anfragen der CDU/CSU und der
Koalitionsparteien, die im vergangenen Jahr gestellt
worden sind, werden im Februar an dieser Stelle
debattiert werden. Ich méchte weder dieser Debatte
vorgreifen noch einer Stellungnahme zu einigen
Auferungen ausweichen, die hier gefallen und die
zurechtzuriicken sind. Leider wird auch hier immer
wieder am Kern der Sache stark vorbeidiskutiert.
Dabei besteht bei niemandem — und ich betone
das — in diesem Hause ein Zweifel: die rechtlichen
Grundlagen, d. h. Grundgesetz und Beamtengesetze,
liegen fest, und wir wollen sie nicht verdndern. Dies
bedeutet, daB in ein Beamtenverhiltnis — man muf}
es einmal aussprechen; davon war gestern kaum die
Rede — nur berufen werden kann, wer die Gewdhr
bietet, sich zu jeder Zeit fiir die freiheitlich-demokra-
tische Grundordnung einzusetzen.

(Broll [CDU/CSU]: Wie wollen Sie das fest-
stellen?)

An dieser rechtlichen Grundlage orientiert sich fiir
uns selbstverstdndlich dann auch die Frage, was in
Zukunft zu geschehen hat oder aber auch zu unter-
lassen ist.

Auch die Bundesregierung — ich mochte dies aus-
driicklich hervorheben — hat keinen Zweifel daran
gelassen, daB sie bei ihren Grundséatzen vom 19. Ja-
nuar, also von der vergangenen Woche, uneinge-
schrankt von dieser Rechtslage ausgeht. Wir sehen
also den gesetzlichen Auftrag, Gegner unserer ver-
fassungsmaBigen Ordnung aus dem Offentlichen
Dienst fernzuhalten.

(Spranger [{CDU/CSU]: Das ist doch alles
Gerede, Geschwdtz, Leerformel! Was tut ihr
denn dagegen?)

Wir erkennen aber auch die politische Verpfhchtung,
in dem praktischen Verfahren Vorstellungen abzu-
bauen, die junge Menschen zu einer Verweigerung
gegeniiber diesem Staat veranlassen kénnen. Man
madht es sich einfach zu leicht, zu einfach, wenn man
meint, es ginge dann dabei nur darum, vermeint-
liche oder tatsachliche Kommunisten — angeblich
oder nicht — abzuschrecken. Wer sich tiefer mit den
Vorgangen befafBt, die die Einstellung junger Men-
schen zu unserem Staat beeinflussen, kann die Dinge
nicht so leicht nehmen; es steht schon ein wenig
mehr dahinter. Uber den vorgesehenen Fortfall —
und das ist ja der Casus belli, wenn Sie so wollen —
der sogénannten Routineanfrage beim Verfassungs-
schutz werden wir uns im einzelnen am 8. Februar
hier zu unterhalten haben. Wenn Sie aber so gewal-
tige Worte wie Bruch der Verfassung, Aufgabe der
Rechtsstaatlichkeit und andere derartige Worte ge-

brauchen, soliten Sie wenigstens die Tatsache zur
Kenntnis nehmen, daB es langst Bereiche im 6ffent-
lichen Dienst gibt, in denen die Routineanfrage —
auch in CDU-gefithrten Landern — nicht uneinge-
schrankt praktiziert wird. Ich will keine Beispiele
nennen und will es gar nicht auf das Saarland be-
schrdnken, wo gerade in den letzten Tagen eine
Aufierung durch die Presse lief.

Es folgt dann, meine Damen und Herren von der
Opposition, in Threr Argumentation ein héchst ge-
fahrliches Wort, namlich die Unterstellung, wir hét-
ten mit dem Fortfall der Routineanfrage beim Ver-
fassungsschutz die Prinzipien einer wehrhaften De-
mokratie aufgegeben.

(Spranger [CDU/CSU]: ,Wehrhaften Demo-
kratie” heiBt es! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Einer wehrhaften Demokratie! Hinge die Wehr-
haftigkeit der Demokratie allein von dieser Frage

ab, so — ich wage die Behauptung — wére es um’

unser Verstdndnis einer freiheitlich-demokratischen

Ordnung in unserem Land nicht gut bestellt. Sie’

kommen zu dieser Folgerung, weil Sie etwas unter-
stellen, was weder dem BeschluB8 der Bundesregie-
rung vom 19. Januar noch unseren politischen Vor-
stellungen zugrunde liegt. Sie unterstellen néamlich
der Wahrheit zuwider, es sei unsere Absicht, Geg-
ner unserer verfassungsmafigen Ordnung, ob nun

innerhalb oder auBlerhalb einer Partei, schranken- -

los den Weg in den 6ffentlichen Dienst zu eréffnen.
Diese Behauptung konnen Sie doch im Ernst nicht
aufrechterhalten. Die Uberschrift der ,Suddeutschen
Zeitung”, die gestern und heute zitiert wurde, ist
schlicht falsch; sie ist ja schlieSlich keine authenti-
sche Auslegung dessen, was hier beschlossen und
gewollt ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Spran-
ger [CDU/CSU): Jeder Verniinftige kann
es nur so interpretieren!)

Wir Freien Demokraten bejahen — das méchte
ich ausdriicklich betonen — die Forderung nach
eciner wehrhaften Demokratie.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir verstehen sie aber zugleich praktisch eher in
einem positiven Sinn, ndamlich als eine an uns alle
gerichtete politische Forderung. Ich will das be-
grinden oder wenigsten zu begriinden versuchen,
wenn Sie das gestatten. )

(Spranger [CDU/CSU]: Der Staat hat dafiir
zu sorgen, dafB sie nicht in den Staatsdienst
kommen!)
— Auch der Staat. —

(Spranger [CDU/CSU]: Nur der Staat! Wer
denn sonst?)

Der Fortfall der sogenannten Routineanfrage
schlieBt doch nicht unser aller Verpflichtung aus
— auch nicht, Herr Spranger, die Verpflichtung der
staatlichen Organe; das mochte ich betonen —,
gegentiiber allen Biirgern die Grenzen deutlich zu
machen, die zur Verteidigung der Freiheit, die un-
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sere Verfassung garantiert, von niemandem iiber-
schritten werden diirfen.

Unsere Position ist auch hier klar und eindeutig.
Es kann nicht hingenommen werden, dafl die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung, die in ihren
Kernbestandteilen vom Bundesverfassungsgericht
schon im Jahre 1952 klar definiert worden ist, als
etwas hingestellt wird, was Gegenstand des MiB-
verstandnisses oder gar des Spottes ist. Der Herr
Bundesprésident hat in der vergangenen Woche in
einer Rede aus Anlafl des 250. Geburtstages von
Lessing, auf die gestern auch Herr von Weizsacker
Bezug genommen hat, sehr deutlich auf diesen
Punkt hingewiesen. Das ist aber auch oder, so
wiirde ich sagen, in erster Linie eine politische Auf-
gabe, die durch keine Anfrage an irgendeiner Stelle
voll ersetzt werden kann. Wir alle miissen deutlich
machen, daB die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung eine klare Absage an jede totalitare Welt-
anschauung bedeutet, und wir miissen unsere Mit-
biirger immer wieder davon iiberzeugen, daB3 der
Einsatz fiir diese Grundordnung ein Bekenntnis zur
Freiheit ist, nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Das ist unsere Vorstellung von einer wehrhaften
Demokratie; sie zeigt zugleich einen Teilaspekt der
politischen Aufkldarungsarbeit auf, die wir mit einer
Reform der Uberpriifungspraxis leisten wollen.

Meine Damen und Herren, man mag dann gegen
die Beschliisse der Bundesregierung vom 19. Januar

einwenden, dies oder jenes gehe in der Praxis nicht.

oder so nicht. Dariiber werden wir am 8. Februar
in aller Ausfiihrlichkeit zu debattieren haben. Wir,
die Freien Demokraten, verwahren uns aber ganz
entschieden gegen die Unterstellung, wir hédtten mit
unseren Vorstellungen Grundsdtze der Rechtsstaat-
lichkeit oder Prinzipien einer wehrhaften Demokra-
tie aus dem Spiel gebracht.

(Broll [CDU/CSU}: Es gibt hohe Richter, die
das glauben!)

Genau das Gegenteil ist der Fall.

Meine Damen und Herren, ich will damit diesen
Bereich verlassen. Zum Problem der inneren Sicher-
heit, das von meinen beiden Vorrednern angespro-
chen worden ist, kann ich nur sagen — ich will da
keinen Riickschlag machen —, daB auch dieses The-
ma in den vergangenen Jahren leider ein wenig zu
stark mit Polemik behandelt worden ist, was der
Sache nicht gedient hat. Aber ich begriie es, daB
im letzten Jahr — wo auch immer die Griinde dafir
liegen mégen — eine Konsolidierung, eine ruhigere
Betrachtungsweise Platz gegriffen hat. Diese Ruhe
und Sachlichkeit hat nichts damit zu tun, daB in der
letzten Zeit Aktionen des kriminellen Terrors ausge-
blieben sind. Wir alle wissen, dal die Gefahr des
Terrorismus gleichwohl nicht gebrochen ist. Wir
wissen aber auch, daB nicht das Fehlen irgendwel-
cher Gesetze, sondern — das muB man ganz offen
sagen — Schwachstellen im Komplex der polizei-
lichen Fahndung die wirklichen Ursachen fiir be-
stimmte MiBerfolge waren.

Wir begriiien, daB die Bundesregierung und der
Innenminister auch auf der Grundlage des Hécherl-
Berichts die dort dargelegten Fragen sehr kurzfristig
und sehr energisch in Angriff genommen haben, und
ich glaube — auf Einzelheiten will ich hier nicht
eingehen —, daB das Ergebnis, das sich in den Be-
sprechungen des Bundesinnenministers mit den In-
nenministern der Ldandern bisher abzeichnet, fiir alle
vorzeigbar ist: ndmlich die in einem foderativen
Staat sehr schwierige Symbiose aus der Forderung
einer zentralen Lenkung beim landertibergreifenden
Terrorismus und der Notwendigkeit, vor Ort mit der
groferen Ortsndhe und Erfahrung auch berechtigt
zu sein, notwendige Entscheidungen zu treffen, her-
zustellen. Ich mochte nur hoffen, daB dieser Prozef
der Konsolidierung nicht durch schrille Téne hier
oder an anderer Stelle unterbrochen wird. Es mag
sein, daB dann — wovon wir Freien Demokraten
lange gesprochen haben — eine Novellierung des
BKA-Gesetzes nicht oder nur in einem geringen
Umfang notwendig ist. Ich halte aber nichts davon,
wenn wir in diesem ProzeB, der noch nicht abge-
schlossen ist, hier schon vorzeitig mit Stellungnah-
men eingreifen. Wir sind der Uberzeugung, daB3 die
Dinge in der Hand des federfilhrenden Bundesmini-
sters des Innern auf den richtigen Weg gebracht
sind.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in
einem vorletzten Punkt einiges zum Problem der
zivilen Verteidigung sagen. Diese Frage hat in den
Haushaltsdebatten der letzten Jahre schon mehrfach
eine grofie Rolle gespielt, und sie ist auch fir die
Fraktion der Freien Demokraten von groB8em Ge-
wicht. Die Vorstellung und die Besorgnis, daB hier
— da gehe ich sehr weit zuriick — zehn Jahre hin-
durch zu wenig geschehen ist, sind namlich, glaube
ich, alilgemein. Schon vor zwei Jahren habe ich bei
demselben AnlaB an dieser Stelle darauf hingewie-
sen, daB das Schutzraumgesetz von 1965 in den Jah-
ren der Rezession 1966/67 durch das damalige
Finanzplanungsgesetz — ibrigens gegen die Stim-
men der FDP — revidiert worden ist. Aber lassen
wir diesen Riickblick. Es gehort schon aus grund-
satzlichen humanitdren Griinden — und das ist un-
sere Position — zu den Aufgaben unseres Staates,
einen Mindestschutz fiir den Biirger zu garantieren.
Ein gut funktionierendes System der Zivilverteidi-
gung ist liberdies eine Voraussetzung dafiir, da8 die
Bundeswehr in ihrem militdrischen Auftrag glaub-
wiirdig ist und bleibt.

Was in diesem Haushalt und in einem Vierjahres-
plan von 1979 bis 1982 insbesondere im Schutz-

raumbau und bei der Kfz-Beschaffung geschehen ist,

hat mein Herr Vorredner schon gesagt. Ich kann
hier nur hinzufiigen, daB mit der Erhéhung um
11,590 ein ganz entscheidender Einstieg in die Ent-
widklung in eine Richtung eingeleitet worden ist,
die wir fir notwendig halten. Aber fiir eine lang-
fristig angelegte Gesamtkonzeption reicht das nicht
aus. Auch wir, die Freien Demokraten, sind der
Auffassung, daB sowohl bei der Wiederherstellung
alter Schutzbauwerke als auch bei neuen 6ffentlichen
Bauvorhaben die Mdglichkeiten eines verbesserten
Schutzes der Zivilbevilkerung erheblich verstarkt
werden miissen. Wir begriiBen es daher, daB der
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InnenausschuB in Kiirze auf der Grundlage des Be-
richts des Bundesinnenministers die zentralen Fra-
gen der Zivilverteidigung eingehend erdrtern wird.
Dabei miissen wir aber auch priifen, was heute und
in Zukunft im Rahmen des Gesamthaushalts und der
gesamtwirtschaftlichen Situation machbar ist. Wir
wiirden nicht nur uns, sondern auch dem Birger
etwas vormachen, wenn wir gewissermaflen eine
Totalsicherung in Aussicht stellten, die niemand in
diesem Land garantieren kann.

Die Opposition hat im vergangenen Jahr einen
Antrag zur Gesamtverteidigung vorgelegt, der vie-
les — ich betope das — von dem enthalt, was ich
unterstitzen konnte. Ehrlicherweise muB man auch
eine Erorterung iiber diesen Antrag in dem gesamt-
wirtschaftlichen und haushaltswirtschaftlichen Rah-
men sehen, den ich soeben angedeutet habe.

Die zivile Verteidigung besitzt — ich betone es
noch einmal — fiir uns Freie Demokraten einen ho-
hen Stellenwert. Stellen wir uns gemeinsam auf den
Boden der Realitaten, die ich bezeichnet habe, dann
werden wir in den wichtigsten Teilbereichen der
Zivilverteidigung das Mogliche bald verwirklichen
konnen.

Nun ein letzter Punkt. Der Bundesbeauftragte fir
Datenschutz hat am 10. Januar 1979 seinen ersten
Datenschutzbericht vorgelegt. Dieser Bericht wird zu
gegebener Zeit noch im einzelnen diskutiert wer-
den missen. Wir, die Freien Demokraten, haben
vom Beginn der Datenschutzdiskussion an keinen
Zweifel daran gelassen, daBl hier eines der wichtig-
sten innenpolitischen Probleme in einem modernen
Industriestaat in Rede steht. Ich glaube, Sie alle
empfinden das. Die Biirger erkennen in zunehmen-
dem MaBe die Bedeutung des Datenschutzes, und sie
empfinden die Bedrohungen, die von Ihnen anonym
erscheinenden Systemen ausgehen kénnen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sie merken
vor allem, wie schlecht das Gesetz ist!)

Seit ErlaB des Datenschutzgesetzes ist dieses Be-
wufitsein mehr und mehr gewachsen. Wir nehmen
diese Sorgen der Biirger ernst.

Ernst nehmen wir auch, daB8 sich in Forschungs-
programmen, die natiirlich alle auBerhalb der Legis-
lative ablaufen, Entwicklungen abzeichnen, die bis-
herige Erkenntnisse erneut in Frage stellen koénnen.
Mein Kollege Professor Laermann wird anlaBlich
der Beratung eines anderen Haushalts zu dieser
Frage Stellung nehmen. Natiirlich ist fiir uns, Herr
Kollege Gerster, um so wichtiger die Priifung der
Frage, wie sich das zur Zeit geltende Datenschutz-
gesetz in der Praxis auswirkt.

Die FDP wird den Bericht den Datenschutzbeauf-
tragten mit groBer Sorgfalt erdrtern und, wenn
notig, konkrete Novellierungsvorschldage erarbeiten.
Ob eine Novellierung noch in dieser Legislatur-
periode sinnvoll ist bzw. zustande kommen kann, ist
bei der Kompliziertheit der Materie sicherlich zwei-
felhaft, Wir werden aber darauf dringen, daf zu-
mindest noch in dieser Legislaturperiode die Grund-
ziige einer Verbesserung des Datenschutzes festge-
legt werden koénnen.

Ich will einige Punkte nennen, die auch schon —
Herr Kollege Gerster, insoweit sind wir uns einig —
eine Rolle gespielt haben, als wir das Datenschutz-
gesetz verabschiedeten. Aber wir beide wissen auch
genau, unter welchen zeitlichen Zwangen wir am
Ende der vergangenen Legislaturperiode gestanden
haben. Schon jetzt zeichnet sich ab, da Schwerpunkt
einer Novellierung der bereichsspezifische Daten-
schutz- sein muB. Hierzu gehért insbesondere die
Verstarkung des . Datenschutzes in der Sozialver-
sicherung. Zu denken ist auch an eine Verbesserung
der Stellung des Datenschutzbeauftragten im Hin-
blick auf seine Rechte auf Einblick in die Datenver-
arbeitung von Polizei und Verfassungsschutz.

- Bereits bei der abschlieBenden Beratung des Bun-
desdatenschutzgesetzes habe ich im {ibrigen darauf
hingewiesen, daB bei der Fortentwicklung des
Datenschutzrechts auch die Einfilhrung eines ver-
schuldensunabhingigen Schadensersatzanspruchs
und die Kontrolle bei grenziiberschreitenden Daten-
flissen erortert werden miissen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Aber unserem
Antrag haben Sie nicht zugestimmt!)

— Wir waren in unserer Debatte noch nicht so weit.
Auch Sie konnten das damals nicht verantworten.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Aber natiir-
lich!)

Gerade bei den wirtschaftlichen Verflechtungen
der Bundesrepublik Deutschland ist schlieBlich zu
fragen, ob ein nationales Datenschutzrecht wirklich
hinreichenden Schutz bietet oder ob es nicht seine
Fortsetzung in einem internationalen oder zumindest

‘europdischen Datenschutzrecht finden mu8.

Meine Damen und Herren, dies sind einige mar-
kante Beispiele dafiir, vor welch schwierigen Pro-
blemen wir heute im 30. Jahr des Grundgesetzes
stehen. Die Brisanz der kiinftigen innen- und rechts-
politischen Fragen liegt in unserer Zeit wohl darin
begriindet, ob und wie es gelingt, moderne techni-
sche Entwidcklungen in unser iiberkommenes Rechts-
system einzubinden oder das Recht entsprechend
fortzuentwidkeln. Vielleicht — ich wage hier einmal
eine Prognose — sieht ein spaterer Biirger an-
gesichts solcher Entwicklungen die Sachverhalte,
uber die wir heute leidenschaftlich streiten, die wir
heute leidenschaftlich erdrtert haben, in einem ganz
anderen Licht, zumindest dann, wenn dieser spéatere
Betrachter weiB, daB sich diese unsere Verfassung
in jetzt 30 Jahren bewahrt hat und daB diese staat-
liche Ordnung von der iiberwiegenden Zahl loyaler
Biirger aus Uberzeugung getragen wird. Die Innen-
politik der Bundesregierung und des Bundesmini-
sters des Innern findet die volle Unterstiitzung der
Fraktion der Freien Demokratischen Partei.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Président Carstens: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Dregger.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nach der Generaldebatte
gestern wenden wir uns heute wieder konkreten
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Einzelthemen zu. Ich moéchte mich zu drei Fragen
duBern: zur Freihaltung des offentlichen Dienstes
von Gegnern des demokratischen Staates, zur Er-
gédnzung der militdrischen durch eine zivile Ver-
teidigung und zum Geburtendefizit der Deutschen.
Diese Themen sind gewii nicht populdr. Keine der
einfluBreichen Gruppen unserer Gesellschaft kann
sich von ihrer sachgeméBen Behandlung einen Son-
dervorteil versprechen. Sie iibersteigen den Hori-
zont einer nur auf den Augenblick fixierten Wohl-
standsgesellschaft. Fiir ihre sachgemdBe Lésung ein-
zutreten, widerspricht zudem machtigen Tendenzen
in den Regierungsparteien. Die Regierung méchte
sich ihnen daher am liebsten entziehen. -

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU) -

Der Bundeskanzler hat sich zu ihnen entweder gar
nicht oder nur administrierend, jedenfalls nicht poli-

" tisch flihrend geduBert.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Das ist das Trau-
rigel)

Sein einziger Versuch zum Extremistenthema auf
dem Hamburger Parteitag der SPD endete mit einer
eklatanten Niederlage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine politische Fiihrungsrolle beansprucht der
Kanzler eigentlich nur noch im Bereich der Wirt-
schaftspolitik, obwohl er auch hier zwischen eigenen
Einsichten und madchtigen Strémungen in seiner
Partei lavieren muB. Kollege Biedenkopf hat das
vorgestern in einer brillanten Analyse dargelegt.

(Wehner [SPD]: Das hat doch schon einmal
' einer gesagt!)

Diese Spezialisierung des Kanzlers auf einen sehr

engen Ausschnitt seiner Regierungsverantwortung |,

fuhrt aber dazu — deshalb sage ich es heute zu Be-
ginn meiner Ausfiihrungen —, daB andere Fragen
zunehmend in den Hintergrund gedrangt und ver-
nachléssigt werden. Im Bereich des Innenressorts
gilt es fiir die drei Themen, die ich eingangs ge-
nannt habe.

Das erste Thema ist das Geburtendefizit. Heraus-.
gefordert von der substantiierten Kritik des Oppo-
sitionsfithrers hat sich der Bundeskanzler hierzu ge-,

stern zwar eingelassen; das geschah aber -derart
losgelost von Tatsachen, von erkennbaren Tenden-
zen, daB schon diese Einlassung ein zusdtzlicher
AnlaB ist, dieses Thema heute morgen noch einmal
aufzugreifen. Die Bundesrepublik Deutschland hat,
wie wir alle wissen, inzwischen die niedrigste Ge-

. burtenrate aller Linder der Welt. Der- Bundesmini-

ster des Innern, der zustandigkeitshalber auf diese
Tatsache und die Bewertung ihrer Folgen in der
Kabinettssitzung vom 15. November 1978 aufmerk-
sam gemacht hat, wurde aufgefordert, diesen Tatbe-
stand politisch niedriger zu héangen. Seitdem
schweigt er. Dabei geht es um dramatische Ent-
wicklungen. Nach Vorausschédtzungen des Statisti-
schen Bundesamtes vom Dezember 1975 wird die
Einwohnerzahl der Bundesrepublik Deutschland
von damals 58 Millionen auf 39 Millionen im Jahre
2030 zuriickgehen. Meine Damen und Herren, das
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ist nicht mehr als die Aussage iliber einen Trend,
der sich verdndern kann. Aber es spricht nichts da-
fir, daB er sich verandern wird, wenn der Staat
dazu nicht seinen Beitrag leistet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

'Ein Riickgang von 58 Millionen auf 39 Millionen

Einwohner bedeutet einen Riickgang um fast ein
Drittel. Welches wiren die Folgen? Sie wiren ge-
wiB dramatisch. Um nur eine herauszugreifen: Der
Generationenvertrag zwischen der noch nicht ar-
beitenden, der arbeitenden und der nicht mehr ar-
beitenden Generation verlére seine Grundlage. Der
Zeitpunkt wére absehbar, zu dem die aktiv arbei-
tende Generation nicht mehr in der Lage wire,
Renten und Pensionen in bisheriger Hohe fiir ein
Volk von Greisen zu erarbeiten. Rechenkunststiik-
ke, die davon ausgehen, daB der Mehraufwand an

" Renten und Pensionen durch den Minderaufwand

fir eine weiterhin zahlenméBig sich vermindernde
junge Generation ausgeglichen wiirde, sind zu ma-

kaber, als daB man sie sich zu eigen machen méchte. -

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundesminister des Innern hat in dem Be-
richt, der Grundlage der Kabinettssitzung vom
15. November war, eine ressortiibergreifende Kon-

zeption zur Bevdlkerungsentwicklung verlangt —
mit Recht, wie wir meinen —, wie wir sie seit lan-

gem, wenn auch leider vergeblich, fordern.

Ohne ideelle und gesellschaftliche Aufwertung
der Familie nicht nur, aber auch in der schulischen
Erziehung wird eine Umkehr dieses Trends nicht
moglich sein. Was hier marxistische Gesellschafts-
ingenieure an Schaden angerichtet haben, kann nur
als katastrophal bezeichnet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU) — Ey (CDU/
CSU): Sie wollen die Familie aufldsen!)

Hinzu kommen muB eine grundlegende Besser-
stellung der Mehrkinderfamilie auch in materieller
Hinsicht. Zum Geburtenriickgang hat gewi8 eine
Politik beigetragen, die Kinderlosigkeit belohnt und
Kinderreichtum bestraft.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Nahezu die Haélfte der Vierkinderfamilien verfiigt
iber ein Einkommen, das unter den Richtsdtzen der
Sozialhilfe liegt.

(Haase [Kassel] [éDU/CSU]: Hort! Hort!) -

Materiell ist Kinderreichtum heute nicht mehr der
Reichtum der Eltern, sondern der Reichtum der an-
deren, der Kinderlosen. Kinderlose Ehepaare kon-
nen ein doppeltes Arbeitseinkommen und mit ihm
auch ein doppeltes Renteneinkommen erwerben.
Ihre Renten und Pensionen werden dann spéter aus
den Beitrigen und Steuern finanziert, die die Kin-
der der anderen, der Kinderreichen, erarbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deren Eltern aber miissen sich wegen der Sorge um
ihre Kinder in der Regel mit einem Arbeitsein-
kommen und damit auch einem Renteneinkom-
men begniigen. Meine Damen und Herren, dieses
Ergebnis ist absurd, eine schreiende soziale Unge-
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rechtigkeit, und es geféihrdét zudem die Zukunft
unseres Volkes. ’

(Beifall bei der CDU/CSU)

All das hat meine Fraktion veranlaBt, die Fami-
lienpolitik und in ihrem Rahmen auch die Wieder-
herstellung der sozialen Gleichberechtigung von
Kinderreichen und Kinderlosen zu einem Schwer-
punkt ihrer Politik zu machen. Dazu gehodrt mehr
Kindergeld fiir die Mehrkinderfamilie. Die erst
durch den BeschluB des Bundesverfassungsgerichts
vom 30. Marz 1977 ausgeloste Erhéhung des Kinder-
geldes vom dritten Kind an um 50 DM ist weit hin-
ter dem Bedarf zuriickgeblieben, der nach dem Ur-
teil einer Expertenkommission schon damals —
nach dem Stande von 1977 — bei 120 DM und nicht
bei 50 DM lag. '

Unser Antrag, steuerliche Kinderfreibetrdge wie-
der einzufithren, wurde von der SPD mit geradezu
klassenkdmpferischen Argumenten bekdmpft.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Dabei kann doch eine Besteuerung nach der Lei-
stungsféhigkeit das Vorhandensein von Kindern
nicht ignorieren — es sei denn, man ist der Auffas-
sung, daB Kinder ein privater Luxus sind, den man
bei der Bemessung der Leistungsfahigkeit nicht be-
riicksichtigen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das gleiche Unverstindnis gegeniber kinderrei-
chen Familien zeigt sich auch beim AusschluBl
nicht berufstdtiger Miitter vom Mutterschaftsgeld,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das ist das
Musterstiick dieses Systems!)

obwohl es doch vielfach die Sorge fiir ihre Kinder
ist, die sie darauf verzichten laBt, einen anderen
Beruf als den der Mutter und Hausfrau auszuiiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Rahmen der Debatte zum Haushalt des Bun-
desinnenministers kann es nicht darum gehen, die
Einzelheiten dieser Fragen zu diskutieren. Dafiir
sind unsere Steuerexperten, unsere Sozialexperten
zustdndig. Aber es gehért zur Verantwortung des
Innenressorts, darauf hinzuweisen, dafl die Gefahr-
dung 'der Familie und die materielle Benachteili-

'gung der Mehrkinderfamilien nicht nur eine soziale

Ungerechtigkeit sind, sondern auch den Generatio-
nenvertrag und die Zukunft unseres Volkes gefdhr-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Rahmen einer Haushaltsdebatte kann nicht
verschwiegen werden, daB die soziale Gleichstel-
lung der Kinderreichen Geld kostet. Auch wir wis-
sen, daB Aufstockungen des Sozialhaushaltes nicht
unbegrenzt mdglich sind. Es bleiben dann nur eine
Neubewertung der Prioritdten

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

und eine Umschichtung, wie wir das in unserer
Mannheimer Erkldarung zur neuen sozialen Frage
nédher erldutert haben.

(Beifall bei'der CDU/CSU).

Das ist gewiB nicht leicht. Aber die Regierung ist
nicht dazu da, daB sie es leicht hat. Deswegen for-
dern wir Sie auf, zu regieren, d. h., ein ressortiiber-
greifendes Konzept vorzulegen, wie es der Innenmi-
nister in seiner Vorlage gefordert hat. Wir sind be-
reit, an diesem Konzept und seiner Verwirklichung
mit Nachdruck mitzuarbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweites Thema: Ziviler Bevdlkerungsschutz, zi-
vile Verteidigung, Gesamtverteidigung. In den Ple-
nardebatten vom 21. Januar 1977 und vom 22. Juni
1977 haben wir diese Themen, die lange vernach-
lassigt worden sind, mit Nachdruck wieder in die
Diskussion gebracht. Wir sind damals von seiten
der Regierung ohne Antwort geblieben. Weder der
Kanzler noch der Innenminister haben sich damals
dazu geduBert. Sie schwiegen. Aber ein Tabu war
durchbrochen.

Herr Pawelczyk, detr groBe Militarstratege der

-SPD-Fraktion, schamte sich damals nicht, die For-

derung nach Schutz fiir die Zivilbev6lkerung als
den Ubergang: von der Kriegsverhiitungs- zur
Kriegsfiihrungsstrategie zu diffamieren.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hoért! —
Unerhortl)

Sein Fraktionsvorsitzender Wehner merkte damals,
daB diese Argumentation doch wohl allzu unglaub-

wiirdig sei, und er gab griines Licht zwar nicht zur

Lésung des Problems und auch nicht zur Erarbei-
tung einer Konzeption zur Lésung des Problems —
daB es nur schrittweise gelést werden kann, ist oh-
nehin klar —, aber doch zur Aufstockung des Etats
— entgegen der urspriinglich beabsichtigten Ver-
minderung — um 67 Millionen DM in diesem Jahre,
die der Fahrzeugbeschaffung beim Katastrophen-
schutz dienen soll.

Das reicht in gar keiner Weise aus, um den Kata-
strophenschutz von der Bundeswehr unabhédngig zu
machen, die ja im Verteidigungsfall fiir diese Auf-
gabe nicht, so wie jetzt in Schleswig-Holstein, zur
Verfiigung stehen kann. Diese geringfiigige Haus-
haltsaufstockung ersetzt schon gar nicht die Beant-
wortung der Fragen, die wir in unserem Antrag zur
Gesamtverteidigung vom 16. November 1978 aufge-
worfen haben und wozu Herr Kollege Wendig eben
einen freundlichen Kommentar gegeben hat.

Um was geht es? Zur militdrischen Verteidigung,
die Sache der NATO ist, leisten wir in Gestalt der
Bundeswehr einen respektablen Beitrag. Ein etwa-
iger Angriff auf unser Land tréfe aber nicht nur die
Streitkrafte, sondern in gleicher Weise auch die Zi-
vilbevolkerung, die Wirtschaft,
Dienste, alles, was zum Leberi und Uberleben not-
wendig ist. Die Zivilbevodlkerung zu schiitzen und
das Leben im zivilen Bereich aufrechtzuerhalten, ist
nicht Sache der NATO; es ist unsere eigene Sache.
Die Vorbereitungen dafiir zu treffen, ist Sache der
Bundesregierung. :

(Beifall bei der CDU/CSU)
Sie hat damit nicht das Bundesverteidigungsmini-

sterium beauftragt — was denkbar ware, wofiir
vielleicht vieles sprache und was der Praxis ande-
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rer Lander Rechnung tragen wiirde. Bei uns sind
die Zustandigkeiten geteilt: militdrische Verteidi-
gung beim Bundesverteidigungsministerium, zivile
Verteidigung beim Bundesinnenministerium.

Beide Ministerien aufeinander abzustimmen, ein
sachliches und finanzielles Gleichgewicht zwischen
beiden Bereichen herzustellen, kann dieser or-
ganisatorischen Gliederung nur Aufgabe des Kabi-
netts und vor allem des Kanzlers sein. Aber der
Kanzler kiimmert sich nicht :darum. Der Herr Bun-
deskanzler schweigt zu diesem Thema nicht nur in
Bundestagsdebatten.

Hinweise, Herr Wendig, auf Versdaumnisse friihe-
rer Regierungen reichen nicht aus. Die Regierung
Adenauer konnte beide Aufgaben — die milita-
rische und die zivile Verteidigung — nicht gleich-
zeitig anpacken. "

(Widerspruch bei der SPD)

Dafiir waren die Widerstdnde insbesondere in den
Reihen der SPD gegen beide Formen der Verteidi-
gung zu grof.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD — Zuruf von der SPD: Purer
Unsinn!)

Inzwischen ist die zivile Verteidigung notwendi-
ger geworden, als sie zu Adenauers Zeiten war. Da-
mals sicherten die Vereinigten Staaten von Ameri-
ka mit ihrem Nuklearmonopol den Frieden. Seit die
nukleare Paritdt hergestellt ist, hat sich die NATO-
Strategie verdndert — schon vor vielen Jahren — :
aus der Strategie der massiven Abschreckung wur-
de die Strategie der flexiblen Abschreckung. Das
heiit aber doch, dafl die offizielle NATO-Doktrin
den konventionellen Krieg auch in Europa als Még-
lichkeit — als eine natiirlich zu vermeidende, aber
leider nicht auszuschlieBende Moglichkeit — in ihr
Konzept eingeplant hat.

Dafiir gibt es aber, obwohl diese Strategie der
flexiblen Abschreckung schon als Uralt-Strategie
zu bezeichnen ist, in unserem Land praktisch keine
nennenswerten Vorbereitungen. Es gibt so gut wie
keine Schutzridume fiir die Bevélkerung. Es gibt
keine ausreichende Sicherstellung der é&rztlichen
Versorgung. Es gibt keine nennenswerten Nah-
rungsmittelreserven. AuBerhalb des militdrischen
Bereichs gibt es so gut wie nichts.

Es gibt auch keine Abgrenzung zwischen der
Verantwortung des Staates und der des einzelnen.
Dem Biirger wird nicht gesagt, auf welche Hilfe er
rechnen kann und wofiir er selbst sorgen muf8. Es
ist doch geradezu peinlich, wenn nicht wenige Biir-
ger sagen: Kanzleramt und Ministerién sorgen fiir
eigene Schutzrdume; fiir den Schutz der Bevolke-
rung scheinen sie sich nicht zu interessieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das sagen die. Welche Antwort wollen Sie ge-
ben?

Wenn sich die Vereinigten Staaten von Amerika
und die Sowjetunion so verhielten — was sie nicht
tun —, konnte man das noch verstehen. Diese bei-
den Grofmachte werden kaum Schauplatz eines

konventionellen Krieges sein, und vor dem nuklea-
ren schiitzt sie mit hoher Wahrscheinlichkeit das
Gleichgewicht ihrer nuklearen Drohkaparzitat. Fir
ein Land jedoch, das nach der Offensivstrategie des
Ostens wie nach der Defensivstrategie des Westens
bei Ausbruch eines Krieges — den Gott und kluge
Politik verhindern mégen — Hauptkriegsschauplatz
werden wiirde, ist ein derartiger Mangel an Vorsor-
ge geradezu abenteuerlich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ey [CDU/

CSU]: Verantwortungslos! — Zuruf von der

SPD: Und was haben Sie zu lhrer Zeit
gemacht?) ’

Dieser Mangel entwertet auch weitgehend die
militarische Verteidigung — das hat Herr Wendig
ebenfalls zu Recht gesagt —, da es in einem von ei-
nem Krieg unmittelbar betroffenen Land ohne zivile
Verteidigung keine militdrische geben kann. Das
ginge allenfalls mit einer S6ldnerarmee, mit einer
Fremdenlegion, der das Schicksal der Zivilbevoélke-
rung gleichgiiltig ist, aber es geht nicht mit einer
Wehrpflichtarmee,

Um es auf eine einfache Formel zu bringen: eine
Bundeswehr, die sich nicht auf eine funktionieren-
de Zivilverteidigung stiitzen kann, kann nicht
kampfen. Eine Bundeswehr, die nicht kdmpfen kann,
kann auch nicht abschrecken. Eine Bundeswehr, die
nicht abschrecken kann, kann auch nicht den von ihr
erwarteten Beitrag zur Friedenssicherung leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich greife auf, was ich zu Beginn sagte: sich der
Pilicht zur Zivilverteidigung zu unterziehen, ist
nicht gerade populdr. Alles, was hieriiber gespro-
chen und hierzu getan wird, wird von denen, die
diesen Staat zerstoren oder ihn der Hegemonie der
Sowjetunion unterstellen wollen, miBdeutet. Die
Stichworte dazu werden ja leider auch aus den Rei-
hen des Bundestages geliefert.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Diese Pflicht zu erfiillen, steht nicht in der Macht
der Opposition. Auch die Regierung allein wird es
nicht kénnen. Aber Regierung und Opposition ge-
meinsam werden es konnen. Wir sind bereit, im In-
teresse des Friedens und der Freiheit unseres Vol-
kes der Regierung bei der Erfiillung dieser schwie-
rigen Aufgabe zu helfen. Wenn doch die damalige
Regierung, als Sie in der Opposition waren, eine
solche Unterstiitzung von der Opposition angebo-
ten erhalten hatte!

(Beifall bei der CDU/CSU)

" Ich kann Ihnen daher nur die Bitte vortragen, mei- ~

ne Damen und Herren von der Regierung und der
Koalition, die Chancen zu nutzen, die IThnen die Op-
position mit ihrem Antrag vom 16. November 1978
geboten hat, den wir ja demnachst im Plenum de-
battieren werden.

Das letzte und dritte Thema betrifft die demokra-
tische Zuverldssigkeit unseres offentlichen Dien-
stes. Zwei GroBe Anfragen — der Opposition und
der Koalition — bieten in Kiirze Gelegenheit, die-
sen Fragenbereich in allen Einzelheiten zu erértern.
Im Rahmen dieser Haushaltsdebatte méchte ich nur
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zwei Aspekte herausgreifen und daran eine allge-
meine politische Bewertung kniipfen.

Vorwegschicken mochte ist, daB jede staatliche
Praxis immer verbesserungsbediirftig ist, daB sie in
Bereichen wie diesen nicht nur unter rechtlichen
Aspekten zu werten ist, sondern vielmehr auch
politisch-psychologische Gesichtspunkte beachten
muB. Das ist hier deshalb so bedeutsam, weil es
nicht nur — wie in anderen Bereichen — darum
geht, bekannte Fehler abzustellen, das Verfahren zu
verbessern und nach Maglichkeit zu liberalisieren.
Hier geht es ja auch darum, eine massive Kampa-
gne abzuwehren, die — von antidemokratischen und
im Ausland teilweise auch antideutschen Kraften
gendhrt — gegen unseren demokratischen Staat an-
brandet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Ahlers hat vor kurzem kritisiert —
mit Recht —, daB die staatliche Uffentlichkeitsar-
beit hier versagt habe. Hinzufiigen muB man, daf
sehr frithzeitig Teile der SPD und der FDP sich die-
se Kampagne zu eigen gemacht haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Das nicht die Schuld der Jungsozialisten und der
Jungdemokraten. Verantwortlich sind die é&lteren,
die die geistige Auseinandersetzung in ihrer Partei
nicht gefithrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie weit die Entwicklung gediehen ist, zeigt die
opportunistische Kehrtwendung des Hamburger
Biirgermeisters Klose, der sich so grundlegend von
seinem groBen Vorganger Professor Weichmann
unterscheidet.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Links-
: wendung!)

Das war gestern Gegenstand der Debatte. Ich will
heute nur zwei Zitate hinzufiigen, die kennzeich-
nend fiir die Lage sind.

Der derzeitige Juso-Vorsitzende hat — ich zitiere
wortlich — ,keinen Zweifel an der demokratischen
Legitimitat von DKP und SDAJ”. Er geht sogar da-
von aus, daB — ich zitiere weiter — ,jedes Mit-
glied von SDAJ und DKP auf dem Boden der Ver-
fassung steht”.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unerhort! —
Unglaublichl) *

Ende des Zitats. In der SDAJ sieht er nicht einen
Gegner, sondern — ich zitiere wieder — ,eine kon-
kurrierende sozialistische Organisation”. Alles zi-
tiert nach der ,Frankfurter Rundschau” vom 2. Mai
1978.

Wer wie der Juso-Vorsitzende in einem Kommu-
nisten einen . geistesverwandten Vetter und in
Christdemokraten und Konservativen den Haupt-
gegner sieht,

(Franke [CDU/CSU]: Klassenkampf!)

fiir den kann es natlirlich keine Gemeinsamkeit der
Demokraten und keinen AusschluB von Kommuni-
sten aus dem Staatsdienst geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Nicht anders &uBert sich die frithere Juso-Vor-
sitzende und jetzige Spitzenkandidatin der SPD fiir
die Europawahl, Frau Wieczorek-Zeul. In der Mérz-
ausgabe 1978 von ,Das da"” erklart sie —ich zitiere —,
sie halte ,absolut nichts davon, so zu tun, als
gdbe es fiir Sozialdemokraten auf europaischer Ebe-
ne keine Zusammenarbeit mit Kommunisten”.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das praktiziert
die schon seit Jahren!)

Nun, Herr Wehner, wenn schon auf europaischer
Ebene, warum dann nicht auch auf deutscher Ebe-
ne? Wenn schon Volksfront zwischen Sozialdemo-
kraten und Kommunisten,

(Wehner [SDP]: Es gibt keine!)
warum dann nicht auf allen Ebenen?
(Wehner [SPD]: Es gibt keine!)

— Unterhalten Sie sich mit Frau Wieczorek-Zeul!
Wenn schon Kommunisten in den Staatsdienst,
warum dann iiberhaupt noch ein gegen sie einge-
setzter Verfassungsschutz?

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Hinein ins
Kanzleramt mit ihnen!)

Das ist auch die Meinung der Jungdemokraten. Das
ist ja eben vom Kollegen Riedl zitiert worden.
Warum kehrt dann in jedem Verfassungsbericht
der Bundesregierung die Feststellung wieder, die

DKP verfolge verfassungsfeindliche Ziele?

Nun zum Erlaf der Bundesregierung! Die soge-
nannte Regelanfrage der Einstellungsbehérden bei
den Verfassungsschutzbehorden, ein rein verwal-
tungsinterner Vorgang, soll in Zukunft entfallen.
Warum? ,Frage werd man doch wohl derfe”, lautet
eine sprichwortliche Volksweisheit. Warum das in
Zukunft zwischen den Behdrden desselben Staates
nicht mehr gelten soll, ist einfach nicht zu erklaren.
Hier wird doch das Verfassungsgebot der Amtshilfe
ersetzt durch das Verbot von Amtshilfe — eine ab-
surde Entscheidung! '

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Miltner
[CDU/CSU]: Und das stiitzt dieser Innen-
minister!)

Zur Begriindung wird gesagt, der Staat diirfe
nicht miBtrauisch sein.

(Lachen bei der CDU/CSU)
War er es denn bisher?

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]:
Verkehrsbehorden diirfen es seinl)

Hat er jeden politisch iiberpriift? Hat er von jedem
ein politisches Fithrungszeugnis verlangt, wie er
selbstverstdandlich etwa ein polizeiliches Fithrungs-
zeugnis, ein Gesundheitszeugnis, ein Zeugnis tber
ein AbschluBexamen verlangt?

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU}: Anfrage. in
Flensburg!)

Das war doch alles nicht der Fall. Die Einstellungs-
behdorde hat doch nur dann nachgepriift, wenn die
dafiir geschaffene Verfassungsschutzbehdérde

(Kleinert [FDP]: Wirklich dafiir?)
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Dr. Dregger
mitteilte, daB nach ihrer Erkenntnis AnlaBl zu einer

Abgeschafft wird nach dem ErlaB der Bundesre-
gierung also nicht eine allgemeine Uberprifungs-
praxis — die es iiberhaupt nie gegeben hat; es ist
doch wichtig, das zu sagen —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

verfiigt wird von der Bundesregierung die Aus-
schaltung einer Behorde, die zur Sammlung von
Nachrichten errichtet wurde, die keinerlei Exeku-
tivbefugnisse hat, die an der Entscheidung ber die
Einstellung nicht mitzuwirken hat und die daher al-
les andere als eine politische Polizei ist, wie wir sie
in faschistischen und sozialistischen Landern ken-
nen.

Die Bundesregierung verweist auf den Grundsatz
der VerhiltnismidBigkeit.

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Der paBt hier
gar nicht!)

Wie kann es als unverhéltnismaBiger Eingriff in die
Rechtssphare eines Bewerbers bewertet werden,
wenn die Verwaltung ihr Wissen nicht verdrangt,
wenn sie es gegebenenfalls zum AnlaB von Priifun-
gen nimmt und nicht in einer anderen Schublade
liegen 1aBt!

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Wozu sammelt
sie sonst iberhaupt?)

Der Kanzler meinte gestern, die Regelanfrage sei
kein Verfassungsgebot und es gebe sie erst seit
Anfang der 70er Jahre. Beides ist richtig und
gleichzeitig falsch, weil der Zusammenhang ver-
schwiegen wird. Wie war die Entwicklung?

Nach dem Kriege muBite jeder Bewerber schrift-
lich erklédren, daB er die von der Bundesregierung
in einer Liste bekanntgemachten verfassungsfeind-
lichen Organisationen nicht unterstiitze. Dann wur-
den die rechtsradikale Partei, die SRP, und die
linksradikale Partei, die KPD, verboten. Das demo-
kratische System war damals unbestritten, das Pro-
blem verlor seine praktische Bedeutung. 1968 wur-
de die DKP gegriindet, trotz des Verbots der KPD
und aller ihrer Ersatz- und Nachfolgeorganisatio-
nen — iibrigens nicht ohne Hilfe unseres Kollegen
Ehmke, der damals Staatssekretdr beim Justizmini-
ster war.

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: So ist esl)

Seitdem, Herr Kollege Ehmke, existiert dieses Pro-
blem wieder. Es gewinnt von Jahr zu Jahr eine gro-
Bere Dimension, was bei einem Blick auf den Zu-
stand unserer Universitdaten auch gar nicht zweifel-
haft sein kann.

(Buschfort [SPD]: Kiesinger war Bundes-
kanzler!)

Um dem zu begegnen, kam es im Januar 1972 zu
dem sogenannten Extremistenbeschlufl des Bundes-
kanzlers Brandt und der Ministerpréasidenten. Seit-
dem gibt es eine bundesweite Regelanfrage, die in
Hamburg erfunden wurde und dort bereits seit 1956

praktiziert wird — das zur geschichtlichen Ent-
wicklung, meine Damen und Herren.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Moller
[CDU/CSU]: SPD-Senatoren in Hamburg!)
Sie sagen, Teile der jungen Generation wiirden
verunsichert.
(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Von wem?)

Ursache ist aber doch nicht die Einstellungspraxis.
Verunsichert wurden sie durch die liigenhafte Be-
rufsverbotskampagne der Kommunisten,

(Beifall bei der CDU/CSU)

durch den Verzicht auf energische geistige Abwehr
innerhalb der Regierungsparteien.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Vollends verunsichert werden sie jetzt durch die

Parteitagsbeschliisse von SPD und FDP und die Be-.

schliisse der Bundesregierung, die dieser Kampagne
der Kommunisten nachgeben und sie dadurch nach-
traglich zu rechtfertigen scheinen. Das ist doch die
Lage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im {iibrigen: Die Einstellungsbehérden sind nach
Recht und Gesetz verpflichtet, nur solche Bewerber
einzustellen, die die Gewahr dafiir bieten — das ist
heute schon mehrfach betont worden —, aktiv die
Verfassung zu verteidigen. Das Bundesverfassungs-
gericht hat eine Priifungspflicht jeder Einstellungs-
behoérde festgestellf. Die Bundesregierung kann von
diesen Rechtsvorschriften durch ErlaB nicht entbin-
den.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Was sie den Einstellungsbehérden und ihren Be-
amten zumutet, ist doch im Grunde, sich durch Ver-
zicht auf Amtshilfe der Verfassungsschutzbehérden
dumm zu machen, und sie setzt damit die Beamten
der Gefahr einer Rechtsverletzung aus.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Miltner
[CDU/CSU]: Contra legem!)

Meine Damen und Herren, wer die Beamten-
pflicht zur aktiven Verfassungstreue abschaffen
will, muBl das Beamtenrecht andern.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Das hat unser Kollege Rainer Barzel gestern iiber-
zeugend dargelegt. Wer das Staatsoberhaupt durch
eine Volksabstimmung wahlen lassen will, muB die
Verfassung andern. Das hat der Oppositionsfithrer
Helmut Kohl gestern iiberzeugend dargelegt.

(Lachen bei der SPD)

Aber Rechtsvorschriften auszuhohlen durch Erlasse
oder Pseudoplebiszite, ist ein Verfahren, gegen das
wir uns mit aller Energie zur Wehr setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht weniger absurd als der Verzicht auf die
Regelanfrage ist die Verharmlosung der Mitglied-
schaft in einer verfassungsfeindliche Ziele verfol-
genden Partei. Es gehort zu rechtsstaatlichen
Grundsatzen, Entscheidungen méglichst auf objek-
tive, nachweisbare Tatbestande abzustellen, nicht
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Dr. Dregger
aber auf die Beurteilung von Meinungen und Ge-
sinnungen.

(Zurufe von der SPD)

Ich habe schon mehrfach hier im Hause gesagt: Ge-
sinnungen sind frei und miissen frei bleiben. Erst
wenn sie in Handlungen umgesetzt werden, sind sie
der Beurteilung zugénglich.

(Dr. Miltner [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Bei der Mitgliedschaft in einer solchen Partei han-
delt es sich um einen objektiven, nachweisbaren
Tatbestand. ‘

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Wer Gesinnungsschniiffelei vermeiden will — und
wir lehnen sie entschieden ab —, kann einen sol-
chen objektiven Tatbestand nicht ignorieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Parteimitgliedschaft macht im ibrigen eine
Einzeliallbeurteilung nicht tiberfliissig; so hat es
das Bundesverfassungsgericht entschieden. Aber
wenn sich z.B. ein Mitglied der DKP um Einstel-
lung in den o6ffentlichen Dienst bewirbt, dann muf}
ihm die Frage gestellt werden, wie er seine Beam-
tenpflicht zur aktiven Verteidigung der Demokratie
glaubt mit seiner Parteipflicht vereinbaren zu kon-
nen, diese Demokratie zu zerstoren und durch einen
kommunistischen Staat zu ersetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wenn er diese Frage
nicht iiberzeugend beantworten kann — und das
wird sehr schwer sein —, wenn nicht feststeht, daB
er jederzeit bereit ist, aktiv fiir die Demokratie ein-
zutreten, dann ist er nach geltendem Recht unge-
eignet und muB abgelehnt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich diesen letzten Komplex abschlie-
Ben. Der Verzicht auf die Regelanfrage und die
weitgehende Verharmlosung der Mitgliedschaft in
einer verfassungsfeindlichen Partei bedeuten im Er-
gebnis den Verzicht auf die Freihaltung des 6ffent-
lichen Dienstes von Gegnern des demokratischen
Staates. Das verdndert die Qualitét der Bundes-
republik Deutschland:

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Aus der streitbaren wird eine permissive, aus der
rechtsstaatlichen eine sich dem Druck von Anti-
demokraten beugende Demokratie. Wir fordern die
Mitglieder der Bundesregierung und der Koalition
auf, sich das noch einmal zu iiberlegen.

‘Wir sind nicht die einzigen, die Sie davor warnen.
Es gibt angesehene und zudem erfahrene Sozial-
demokraten, die das gleiche sagen wie wir. Hoegner
wurde von meinem Kollegen Riedl schon genannt.
Ich koénnte weiter Professor Weichmann in Ham-
burg, Kéte Strobel, Franz Barsig und Carlo Schmid
nennen. Wenn Sie uns schon nicht folgen, dann fol-
gen Sie doch wenigstens diesen Ihren allgemein an-
gesehenen Parteifreunden! Die schrittweise Kapitu-
lation der ersten deutschen Republik vor ihren Fein-

den war in ihren Folgen zu schrecdklich, als dafl wir

eine Wiederholung zulassen kénnten.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie, meine Damen und Herren von der Sozial-
demokratie, sollten diesen Hinweis nicht einfach
vom Tisch wischen, indem Sie auf die Haltung der
SPD bei der Ablehnung des Erméchtigungsgesetzes
im Deutschen Reichstag 1933 hinweisen. Diese Hal-
tung der damaligen Reichstagsabgeordneten der
SPD verdient heute unser aller Respekt.

~ (Beifall bei der CDU/CSU)

Aber geschichtliche Verdienste bewahren nicht vor
Versagen in der Gegenwart.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Damals war der rechte, heute ist der linke Extremis-
mus besonders gefahrlich. Ist es nicht so, daB heute
die linken Demokraten Gefahr laufen, den Links-
extremismus ebenso zu unterschdtzen, wie damals
die rechten Demokraten den Rechtsextremismus un-
terschatzt haben?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bitte, meine Damen und Herren von der SPD und
FDP, iiberpriifen Sie noch einmal Thren Schritt, den
wir fiir verhdngnisvoll halten. Lassen Sie uns ge-
meinsame Positionen zuriickgewinnen, ohne die wir
diese Republik nicht verteidigen kénnen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Prisident Carstens: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister des Innern.

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Dregger, so wie Sie es soeben gemacht haben, wer-
den Sie die Freiheit in unserem Lande nicht vertei-
digen koénnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Mit diesen Unterstellungen gefdhrden Sie das Ver-
trauen, insbesondere junger Biirger, in unseren
Staat
(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Das kann man
doch gar nicht mehr haben!)

und die Gemeinsamkeit der Demokraten hier in
diesem Hause.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich werde auf Thre Vorwiirfe im einzelnen noch aus-
fihrlich zurickkommen, moéchte aber zunachst etwas
zu den anderen Themen sagen, die Sie angesprochen
haben.
{Wohlrabe [CDU/CSU]: Aber keines ver-
gessen!)

Herr Dregger, Sie haben zwar die Themen ausge-
wahlt, die wichtig sind — das gestehe ich Ihnen
zZu —,

{Wohlrabe [CDU/CSU]: Wir sind hier ja
keine Quatschbude!)

aber es ist fiir Sie nicht untypisch, wie Sie diese
Themen behandelt haben. Sie haben sie ndmlich
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Bundesminister Baum

als Angstthemen behandelt: Kommunistenfurcht,
Angst vor dem Osten, Angst vor dem Untergang
der Bevolkerung dieses Landes durch Geburtendefi-
zite. Sie sind Ihrer alten Masche, Herr Dregger, dem
Volke Angst zu machen und die Angstlichen um
sich zu scharen, treu geblieben.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Wer die Wirklichkeit, Herr Dregger, so verzerrt
sieht,
(Schroder [Luneburg] [CDU/CSU]: Sie haben
Vertrauen zu den Kommunisten! — Dr.
Miltner [CDU/CSU]: Dieser Innenminister
hat Angst vor der Wahrheit! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

der hat kein richtiges Verhéltnis zu den wahren Zu-
kunftsperspektiven dieser Gesellschaft, von denen
der Oppositionsfithrer gestern nur gesprochen hat.
Er hat sie aber nicht aufgewiesen. Der Bundeskanz-
ler, den Sie angreifen, hat die Zukunftsperspektiven
dieses Landes und auch diese Themen behandelt. Er
hat nicht geschwiegen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Lachen
bei der CDU/CSU — Dr. Miltner [CDU/
CSU]: Da muB der Baum kommen, um uns
das zu sagen! — Dr. Moller [CDU/CSUJ:
Ohne Format und ohne Perspektiven! —
Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren, ich kann mir vorstel-
len, daB Thnen das unangenehm ist. Ich kann es
Ihnen nicht ersparen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Seien Sie nicht
so nervos! — Weitere anhaltende Zurufe
von der CDU/CSU)

Prasident Carstens: Meine Damen und Herren, ich
bitte um Ruhe.

Baum, Bundesminister des Innern: Meine Damen
und Herren, ich bin Herrn Kollegen Walther und
auch dem Bundeskanzler sehr dankbar,

(Zuruf von der CDU/CSU: Der hat sie wohl
gelobt?! — Heiterkeit bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

daB ein Thema in die Debatte eingefiihrt worden ist,
das ich wenigstens kurz streifen will, weil es viele
Menschen in unserem Lande beriithrt und zu der Zu-
kunftsperspektive gehort, die wir meinen. Ich spreche
vom Umweltschutz, vom Natur- und Landschafts-
schutz, vom Schutz unserer Lebensgrundlagen als
allgemeinen Gestaltungsprinzipien einer zukunfts-
orientierte Politik.

Prasident Carstens: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten von Hassel?

Baum, Bundesminister des Innern: Ich mo6chte den
Gedankengang zu Ende fiihren.

(von Hassel [CDU/CSU]: Gestatten Sie, Herr
Bundesminister, die Zwischenfrage — —)

Prasident Carstens: Nein, der Herr Bundesmini-
ster hat die Frage nicht gestattet.

Baum, Bundesminister des Innern: Gut, bitte, Herr
Kollege.

Prasident Carstens: Entschuldigung, das war ein
MiBverstdndnis. — Herr von Hassel, bitte schon.

von Hassel (CDU/CSU): Gestatten Sie die Zwi-
schenfrage, Herr Bundesminister: Sie unterstellen
der Darstellung des Abgeordneten Dregger, daB wir
Angst machen. Darf ich Sie fragen: Machen die Re-
gierungsparteien, wenn sie etwa eine Regierungs-
ibernahme durch die Christlich Demokratische/
Christlich-Soziale Union immer mit den Zukunfts-
aspekten begleiten, daB dann die Demokratie in
Deutschland gefdhrdet sei, daB Deutschland dann
isoliert wiirde, dem Birger nicht dadurch auch
Angst, daB sie in dieser Form reden?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Baum, Bundesminister des Innern: Herr von Has-
sel, diese Perspektive ist von mir nie aufgewiesen
worden, Sie konnen sie mir nicht vorwerfen.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Antworten Sie uns
mal, statt Texte abzuleiern! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich moéchte vom Um-
weltschutz, vom Natur- und Landschaftsschutz spre-
chen, und ich mochte mit Nachdruck sagen, da Um-
weltpolitik Uberlebensstrategie fiir unsere Industrie-
gesellschaft ist und daB es um mehr geht als nur
um technischen Umweltschutz. Es geht um Umwelt-
politik als integrierende Leitlinie der Wirtschafts-
politik, der Stadtebaupolitik und der Sozialpolitik.
Fiur die Zukunft kommt es darauf an, Wirkungsfor-
schung und funktionelle Zusammenhdnge wie Nah-
rungsketten, Energie- und Stoffumsetzung zu inte-
grieren in eine Umweltpolitik, die insgesamt die
Sicherung unserer Lebensgrundlagen umfaBt. Allein
dieser Anspruch gewdhrleistet die Sicherung unse-
rer Zukunft.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Konnen Sie nicht
mal frei reden? — Fortgesetzte Zurufe von
der CDU/CSU)

Wir werden uns bei dieser Uberlebensstrategie
durch nichts beirren lassen. Unsere Vorhaben zum
Immissionsschutz, zum Chemiekomplex und zur
Larmbekadmpfung sprechen eine deutliche Sprache.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD — Anhaltende Zurufe von der
CDU/CSU)

Prasident Carstens: Meine Damen und Herren, ich
bitte noch einmal um Ruhe. Ich bitte dem Redner
zuzuhoren.,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist unmdog-

lich! — Rawe [CDU/CSU]: Der redet nicht,

der liest! — Wohlrabe [CDU/CSU]: Das

kann man alles schon beim Presseamt nach-

lesen! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSuU)
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.Baum, Bundesminister des Innern: Herr Kollege
Wohlrabe, Sie miissen die Geduld aufbringen, auch
Gegenargumente zu horen.

{Erneute Zurufe von der CDU/CSU)

Ich kann sie Thnen beim besten Willen nicht er-
sparen, zumal mir der Vorredner Fragen gestellt
hat, die ich jetzt beantworten _méchte.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)
" Meine Damen und Herren, ich komme

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Zum Schluf}!
— Heiterkeit bei der CDU/CSU)

zu dem zivilen Bevoélkerungsschutz, den Herr Dreg-
ger hier in die Debatte eingefithrt hat. Herr Dreg-
ger, damit kein MiBverstdndnis entsteht: Ich be-
griiBe es, .daB wir dieses Thema behandeln, und
bin der Meinung, dafl es hier noch eine ganze Reihe
offener Fragen gibt, die wir besprechen miissen.

Eines konnen Sie uns aber nicht vorwerfen: dafB3

namlich diese Regierung geschwiegen und kein
Konzept vorgelegt hédtte. Sie hat eines vorgelegt,
das wissen Sie ganz genau, iiber das wir jetzt dis-
kutieren miissen. Es geht auch nicht an, Herr Dreg-
ger, daB man in diesem Saale groBe Forderungen
aufstellt, im HaushaltsausschuB aber dazu schweigt,
keine Antrige stellt und keine Deckungsvorschlige
macht. '

_(Beifall bei der FDP und der SPD — Ger-

ster [Mainz] [CDU/CSUJ]: Das ist die Un-

- wahrheit! Sie waren nicht im Haushaltsaus-
schuB}!)

Ich bin mit Ihnen, Herr Dregger, voll der Meinung:
Ohne Zivilschutz kann die militdrische Verteidigung
nicht voll wirksam sein. Wir beide wissen, dall ein
Vollschutz nicht moglich ist, daB wir Prioritdten set-
zen miissen. Wir werden bei der Behandlung der
GroBen Anfrage Gelegenheit haben, dariiber ein-

‘gehend zu \sprechen.

:  (Franke [CDU/CSU]: Wort fiir Wert liest
o der ab!) :

‘Wir sind auch der Meinung, daBl es nicht bedeuten
kann, nur mit gesetzlichen MaBnahmen vorzubeu-
gen, sondern daB der einzelne Biirger seiner Ver-
pflichtung nicht enthoben ist,

(Rawe [CDU/CSU]: Schauen Sie doch mal
in die Geschéaftsordnung!)

selbst Vorsorge zu treffen.

‘(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wir haben
doch hier keine Dichterlesung!)

— Herr Kollege Haase, Ihre Zwischenrufe sind be-
kannt, aber sie sind nicht gut, sie sind wirklich nicht
gut,
(Beifall bei der FDP und der SPD — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Sie sollen hier argu-
mentieren!)

Ich mochte mal wissen, was Sie zu diesem Thema
bisher in diesem . Hause beigetragen haben. Gar
nichts, auch nicht zum ndchsten Thema.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sie haben ein
tolles Niveau, Herr Minister!)

Herr Kollege Dregger, Sie haben mit Recht das
~Thema der Bevdlkerungspolitik angesprochen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dieses Thema ist von der Bundesregierung aufge-
griffen worden; sie hat es als erste aufgegriffen.
Der Bundeskanzler hat gestern dazu Ausfithrungen
gemacht. Diese Ausfiihrungen decken sich mit mei-
nen Vorstellungen.

(Rawe [CDU/CSU]: Der liest und liest
und liestl)

Er hat vor allen Dingen ausgefiihrt, da mit mate-
riellen Anreizen allein nichts getan ist. Die Bundes-
regierung hat zwei Arbeitsgruppen eingesetzt, die
die Arbeiten fortsetzen, die wir begonnen haben.
Sie wissen, Herr Kollege Dregger, es gibt hier kei-
ne Patentrezepte. Es gibt nicht einmal eine verbind-
liche Erkldrung fiir die Ursachen des veradnderten
generativen Verhaltens unserer Bevoélkerung. Wie
will man dieses Verhalten zuverldssig beeinflussen,
wenh man sich noch nicht einmal dariiber klar ist,
wo die Ursachen liegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Regierung
weif} nichts, sieht nichts und hort nichts!)

Wir miissen uns gemeinsam darum bemihen, die
Ursachen offenzulegen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es geht darum, eine sozial und sozialokonomisch
verninftige und verkraftbare Altersschichtung zu
finden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, wie denn?)

Herr Kollege Dregger, es geht nicht darum —
ich habe es schon gesagt —, hier neue Angste zu
wecken oder gar bei den Rentnern erneut Unruhe
zu schaffen. Dafiir besteht iiberhaupt kein AnlaB. Es
besteht auch kein AnlafB}, die Familienpolitik der
Bundesregierung zu kritisieren.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Lachen
bei der CDU/CSU — Zuruf von der CDU/
CSU: Es gibt doch gar keine Familien-
politik der Bundesregierung! — Wohlrabe
[CDU/CSU}: Das sind doch Betriiger!)

Herr Kollege Dregger, es besteht hochstens AnlaB,
die Forderung der Opposition nach Kinderfreibetra-
gen zu kritisieren, weil eben davon nicht die ein-
kommensschwachen Bevoélkerungsschichten profitie-
ren, sondern die anderen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Wohl-
rabe [CDU/CSU]: Und dann werden sie
durch Propaganda irregefiihrt!)

Es kann nicht darum gehen, meine Damen und

Herren, ich sage das mit allem Nachdrudk,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein tolles Pro-

gramm der Bundesregierung wird hier vor-

getragen, namlich gar keines! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

daB die Freiheit und Entscheidungsfreiheit der Fa-
milien hier in irgendeiner Weise eingeengt wird.
Es kann auch nicht in Frage kommen, Herr Kollege
Dregger, daBl die Emanzipationsbestrebungen un-
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serer Frauen hier durch
Zwang eingeengt werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Lachen

bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg. Dr.

Dregger [CDU/CSU] — Anhaltende Zurufe
von der CDU/CSU)

irgendeinen staatlichen

Prasident Carstens: Meine Damen und Herren,
wir haben die Haushaltsdebatte bisher in grofer
Ruhe abwickeln kénnen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich mochte Sie bitten, dem Herrn Bundesminister
des Innern in Ruhe zuzuhotren.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Wohl-

rabe [CDU/CSU]: Der soll nicht lesen,

sondern reden! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Baum, Bundesminister des Innern: Zur Zukunfts-
sicherung gehort die Wahrung der inneren Sicher-
heit. Unser freiheitlicher Rechtsstaat hat sich bis-
her allen Angriffen gegentber als stabil und ab-
wehrfahig erwiesen. Er wird dies auch in Zukunft
sein. Die Beamten unserer Sicherheitsbehérden, von
Polizei und Verfassungsschutz, haben Hervorragen-
des geleistet, und dafiir gebiihrt ihnen unser Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diese Arbeit geschieht nicht im kritikfreien Raum.
Wo Fehler passieren, kann es nicht darum gehen,
sie zu vertuschen. Verunsichernd wirkt nicht das
Eingestdndnis von Fehlern; verunsichernd wirken
die Wechselbdder von hdochstem Lob hier und ver-
nichtender Kritik dort.

Die terroristische Bedrohung hélt an. Mit ihr fer-
tig zu werden ist nicht nur eine polizeiliche, son-
dern auch eine politische, letztlich eine gesell-
schaftliche Aufgabe. An unserer Entschlossenheit,
dem Terrorismus entgegenzutreten, besteht tber-
haupt kein Zweifel. Wir tun das ‘durch intensive
FahndungsmaBnahmen. Wir tun das durch den ver-
stdrkten Versuch, die Terroristen von ausldndi-
scher Unterstiitzung zu isolieren. Wir sollten auch
keinen Zweifel daran lassen, dafl es einen Weg zur
Umkehr fir diejenigen gibt, die in den Terrorismus
verstrickt waren; nicht fiir diesen Kern der Leute,
die nichts anderes im Sinn haben, als zu morden.
Aber wir miissen uns uberlegen, wie die Gesell-
schaft denjenigen gegeniibertritt, die sich 16sen
wollen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Keine Amnestie oder rechtspolitisch bedenkliche
Verzichtserklarungen, aber die Bereitschaft, dem-
jenigen, der sich einem rechtsstaatlichen Verfahren
stellt, die Chance zur Resozialisierung zu geben.
Wir miissen stdrker als bisher alles tun, um das
geltende Recht auszuschépfen, um denjenigen, die
sich im terroristischen Feld befunden haben, den
Rickweg zu erleichtern. Dazu, meine Damen und
Herren, gehort auch eine Politik, die es ermdoglicht,
daB wir Menschen, die auf dem Sprung sind, in den

Untergrund zu gehen, vor diesem Schritt zurtickhal-
ten und bewahren., ’

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sicherheit in klaren rechtlichen Grenzen, das ist
die Forderung des Rechtsstaates, das ist auch die
Voraussetzung fiir Effektivitat. Die Priifauftrage,
die ich nach meinem Amtsantritt im Bereich der in-
neren Sicherheit, des Datenschutzes und des Melde-
rechts erteilt habe, dienen der Erreichung dieses
Ziels. Sie sollen auch Verunsicherungen dér Beam-
ten, die durch eine zu grofie Fiille von nicht klar
gegeneinander abgegrenzten Weisungs- und ‘Samm-
lungssystemen entstehen konnten, beseitigen. Uber
die Zwischenergebnisse habe ich dem Innenaus-
schuB berichtet.

Meine Damen und Herren, zu deh ZuKunftsthe-
men gehoért auch der Datenschutz, zu dem Herr
Kollege Wendig dankenswerterweise Ausfithrungen
gemacht hat, ’

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Besser als Sie!)

ebenso wie der allgemeine Schutz des Biirgers vor
der Anonymitdt der Verwaltungen. Es gibt ein Ge-
fihl des Ausgeliefertseins gegeniiber der Verwal-
tung, das wir ernst nehmen, ernst nehmen im tbri-
gen gerade auch dann, wenn wir iber den soge-
nannten RadikalenerlaB. und die Routineanfrage
reden. '

Zu diesem Ziel gehdrt auch, das Mifitrauen abzu-
bauen, das gegeniiber dem Verfassungsschutz be-
steht. Das Grundgesetz hat sich klar fiir einen Ver-
fassungsschutz ausgesprochen, um’Freiheit und To-
leranz dadurch zu ermdglichen, daB Bestrebungen,
die gegen Freiheit und Toleranz gerichtet sind, be-
obachtet werden. Bei der Erfullung dieser fiir den
freiheitlichen Rechtsstaat wichtigen Aufgabe hat
der Verfassungsschutz Anspruch auf das Vertrauen
von uns allen, auf das Vertrauen der Biirger. Wir
brauchen ihn, und wir miissen ihn vor. ungerecht-
fertigten Angriffen schiitzen, auch — das méchte
ich hier mit Klarheit sagen — wenn sie aus dem
Umfeld der eigenen Parteien kommen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der FDP
und der SPD)

Eines aber, Herr Kollege Riedl, hat nicht stéttge-
funden, hat iberhaupt nicht, hat an keiner Stelle
stattgefunden: daB wir in den letzten Monaten die

Sicherheit in diesem Lande abgebaut hdtten, daﬁ‘

wir ein Sicherheitsdefizit hatten einreifen lassen.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Ich
habe vom Verfassungsschutz gesprochen!)

Es gibt nach wie vor die Kontrolle an den Grenzen, .

die Sie hier in Zweifel gezogen haben. Das, was Sie
gesagt haben, war falsch. Wir denken nicht daran,
die Sicherheit unseres Landes in Frage zu stellen.
Wir haben nur nach den Rechtsgrundlagen gefragt.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Sehr matter Beifall!)

Herr Kollege Riedl, ich méchte auch mit Nach-
druck meinen Amtsvorganger vor den ungerecht-
fertigten Angriffen in Schutz nehmen, die Sie im
Zusammenhang mit der Verlegung der Abteilung
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TE und in anderen Punkten gegen ihn gerichtet ha-

ben. ,
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Lassen Sie mich noch ein Wort zu Threm un-
glaublichen Angriff auf die Freiheit von Kunst und
Kultur in unserem Lande sagen. Ich stimme nicht
mit dem tiiberein, was Herr Herzog und Herr Fass-
binder sagen, aber ich bin nicht der Zensor fiir
Kunst, die eine unabhdngige Jury zu beurteilen hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Ger-

ster [Mainz] [CDU/CSU]: Sie fordern

aber diese Typen und verharmlosen diese

Typen! — Weitere Zurufe von der CDU/
CsU)

Im iibrigen wird — um auch das noch zu sagen,
Herr Kollege Riedl — die Reform des Dienstrechts
nicht aufgegeben. Das Dienstrecht wird in all den
Punkten, die Sie erwdhnt haben, kontinuierlich
fortentwickelt. Aber wir wollen keine unerfiillba-
ren Erwartungen wecken und hegen, und deshalb
diese deutlichen Worte von mir auf der Jahresta-
gung des Deutschen Beamtenbundes.

Letztlich ist der Verzicht auf die Routineanfrage
als ein biirokratisches Uberbleibsel des sogenannten
Radikalenerlasses auch ein Schritt, um den Verfas-
sungsschutz aus der Zone ungerechtfertigten MiB-
trauens, in die er seit 1972 zunehmend hineinge-
kommen ist, /

(Zurufe von der CDU/CSU: Wodurch? —
Durch Ihre Parteil — Wohlrabe [CDU/
CSU]: Das war doch TIhre Klientel, Ihr
Pack war das doch!)
herauszuholen.

Meine Damen und Herren, die neuen Grundsitze
der Bundesregierung zur Priifung der Verfassungs-
treue, die hier so heftige Erregung auslosen, sind
ein Stiick Politik der Zukunftsorientierung fiir mehr
Vertrauen in die Liberalitat dieses Staates.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Die Bundesregierung bejaht uneingeschrdnkt das
verfassungsrechtliche Gebot der Verfassungstreue
von Beamten. Sie will — ich sage 'das mit Nach-
druck, und sie hat nie einen Zweifel daran gelas-
sen, ebensowenig wie die Fraktionen in diesem

Hause, die sie tragen — keine Extremisten im
Staatsdienst.
(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Das ist nicht

wahrl)

An dieser Zielvorstellung hat sie keinen Zweifel
gelassen, und der Deutsche Beamtenbund — doch
gewiBl ein unverdachtiger Beurteiler der Szene —
hat dies in seiner jiingsten Stellungnahme zustim-
mend hervorgehoben. Die neuen Regelungen haben
nicht zum Ziel, aber auch nicht zur Folge, daB Ex-
tremisten der Weg in den Staatsdienst geo6ffnet
wird. :
(Dr. Moller [CDU/CSU]: Aber zumindest
erleichtert, nicht?)

Wir sind der Meinung, daB wir die k&mpferische
Auseinandersetzung mit allen brauchen, die unsere
Freiheit bedrohen und gefdhrden. Wir stellen in je-

dem Verfassungsschutzbericht, Herr Kollege Spran-
ger, ungeschminkt die Bestrebungen dar, die gegen
unsere Verfassung gerichtet sind. Wir -sind nicht
eindudig wie manche in Ihren Reihen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Auch und gerade das Bundesverfassungsgericht
hat vor einer Entwicklung gewarnt, die uns gleich-
giiltige, unkritische und unmiindige Biirger be-
schert. Es hat wortlich ausgefiihrt:

An einer unkritischen Beamtenschaft kénnen
Staat und Gesellschaft kein Interesse haben.

Meine Damen und Herren, wir haben kein Interesse
an einer unkritischen Beamtenschaft. Anpassung
und Desinteresse, meine Damen und Herren von
der Opposition, waren aber im Verlauf unserer
jingsten Geschichte wesentliche Ursachen fiir das
Unheil, nicht die Rebellion, sondern die Anpassung
und das Hinnehmen, das Desinteresse und die Resi-
gnation.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Spran-
ger [CDU/CSU]: So etwas ist reine Ge-
schichtsfdlschung!)

Dies ist die Kernfrage: Kann es bei einem Verfah-
ren bleiben, das unsere demokratische Substanz
eher geschwicht als gestdrkt hat?

Was hat sich seit 1972 gedndert?, hat Herr Kohl
hier gestern gefragt. Meine Antwort: Das Bundes-
verfassungsgericht hat 1975 einen BeschluBB gefaBt.
Dieser Beschluf hat den Ministerprdsidentenbe-
schluB von 1972 im wesentlichen erledigt, indem er
allen Regelvermutungen und Automatismen zugun-
sten strikter Einzelfallpriifung eine Absage erteilt
hat. Wer diesen Automatismen nachtrauert, Herr
Schroder, und sie weiterhin praktiziert — wie eini-
ge CDU/CSU-gefithrte Landesregierungen —, der
miBachtet das hochste deutsche Gericht, nicht wir,
meine Damen und Herren.

(Zurufe von der CDU/CSU)

So wird der BeschluB des hdchsten deutschen Ge-
richts miBachtet.

(Schwarz [CDU/CSU]: Unglaublich, was
Sie da sagen!)

Nicht derjenige, der die konsequente Einzelfallprii-
fung unter strikter Einhaltung des Grundsatzes der
VerhidltnismédBigkeit fordert, gefdhrdet diese Demo-
kratie oder verletzt diese Verfassung, sondern der
andere. Meine Damen und Herren, in diesen CDU/
CSU-geftihrten Ldndern — es sind nicht alle — sit-
zen die erschlafften Demokraten, von denen Herr
Barzel gesprochen hat, nicht auf der Regierungs-
bank.
(Beifall bei der FDP und der SPD — La-
chen und Zurufe von der CDU/CSU)

Niemand anders als das Bundesverfassungsge- -

richt hat die Feststellung fiir notwendig gehalten,
daB Ermittlungen der Staatsschutzbehdrden nicht
anhédngig sind, die die Ausbildungs- oder Studien-
zeit eines Menschen betreffen, die die politische
Atmosphére vergiften, die die Betroffenen in ihrem
Vertrauen in die Demokratie irritieren, die den frei-
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heitlichen Staat diskreditieren und damit auBer
Verhdltnis zum Erfolg stehen. Niemand anders als
das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt, daB
die von den Staatsschutzbehtérden vorgenommenen
Ermittlungen und die Speicherung der Ergebnisse
fir Zwecke der Einstellungsbehérden schwerlich
mit dem Rechtsstaatsprinzip der VerhiltnismaBig-
keitspriiffung zu vereinbaren sind. Herr Kollege
Dregger, das Bundesverfassungsgericht hat dies
festgestellt. )

Niemand anders als der Préasident des Bundesver-
fassungsgerichtssenats, der den grundlegenden Be-
schluB von 1975 gefaBt hat, hat im Oktober 1978 —
ich zitiere mit Genehmigung des Prasidenten — 6f-
fentlich festgestellt:

Wenn bei der Einstellung in den offentlichen
Dienst unterschiedslos und automatisch Akten
oder Erkenntnisse des Verfassungsschutzes an-
gefordert werden, so ist das dasselbe, wie
wenn dort Aufzeichnungen fiir Zwecke der Ein-
stellungsbeh6rden gespeichert und ihnen syste-
matisch zugetragen werden, was das Bundes-
verfassungsgericht ausdriicklich erklart hat.

Herr Kriele, der hier so oft zitiert wird, meine
Damen und Herren, ist lesenswert.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Ihre Reden

nicht!)
Sie sollten ihn wirklich ganz lesen, bevor Sie ihn
hier in die Debatte hineinziehen. — Immerhin, Herr

Kollege Haase, hat Herr Kohl ihn hier zitiert. Ich
hoffe, daB er nicht die Lowenthal-Sendung gesehen,
sondern sich die Zeit genommen hat, Herrn Kriele
auch zu lesen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Kriele begriindet, warum der Verzicht aui die
Routineanfrage bis 1972, also vor dem Ministerpré-
sidentenbeschiuB, verfassungsmé&Big war, danach
aber nicht mehr, obwohl sich weder die Verfassung
noch das Beamtenrecht gedndert haben. Er schreibt
— ich zitiere —:

Erstens hatte der Verzicht auf die Anfrage we-
der den Zweck noch die Wirkung, die Einstel-
lung von Verfassungsfeinden im offentlichen
Dienst zu ermdglichen.

Ich wiederhole: Der Verzicht auf die Anfrage hatte
also weder den Zweck noch die Wirkung, die Ein-
stellung von Verfassungsfeinden im o&ffentlichen
Dienst zu ermoglichen. Das sagt er fiir die Praxis,
die bis 1972 gegolten hat. Das ist schon einmal et-
was wert; denn dies heiBt, daB es auch nach An-
sicht von Herrn Kriele ohne Routineanfrage durch-
aus geht.

Nun macht er allerdings eine Einschrédnkung.

(Spranger [CDU/CSU]: Er macht einen
Haufen Einschrankungen!)

Er schreibt, daB die Zahl der Extremisten damals
erheblich kleiner gewesen sei. Angesichts der jetzi-
gen hoheren Zahlen sei der Verzicht auf die Routi-
neanfrage jetzt verfassungswidrig. Ich frage mich,
wie er zu diesem Ergebnis kommt. Die Stimmantei-
le extremistischer Parteien, wie DKP und NPD, lie-

gen heute bei je 0,4 %o, sie waren 1965 fir die NPD ©

mehr als viermal so hoch und fiir den Linksbereich
mehr als dreimal so hoch.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Wie ist es denn
an den Universitiaten?)

Diese Zahlen sprechen fiir sich. Weder Bundeskanz-
ler Erhard noch irgendeine Landesregierung haben
trotz dieser grofleren Zahl von Extremisten damals
die Routineanfrage fir notwendig gehalten. Der
Bundeskanzler hat hierauf gestern schon hingewie-
sen.

Herr Kollege Barzel und Herr Riedl haben heute
auf eine Schlagzeile in der ,Siiddeutschen Zeitung”
hingewiesen. Herr Riedl, Sie héitten vollkommen
recht, wenn diese Uberschrift dem Inhalt des Arti-
kels entsprache. Dies tut sie aber gar nicht, und der
Autor des Berichts hat dies auch erklart. Aber Sie
haben nur die Schlagzeile gelesen. Sie haben den
BeschluB des Bundesverfassungsgerichts nicht gele-
sen, nach dem sich die Priifung der Verfassungs-
treue nach der Rechtsprechung nicht auf die Fest-
stellung einer DKP-Mitgliedschaft beschranken
darf. Dies geht nach dem BeschluB des Bundesver-
fassungsgerichts nicht. Das sagt nicht einmal Thre
eigene Partei,

(Zurufe von der CDU/CSU)

die wenigstens von dem Bediirfnis, vom Anerkennt-
nis der Einzelfallpriifung ausgeht.

(Schwarz [CDU/CSU]: Das haben wir nie
anders gesehen!)

Lesen Sie bitte die Ausfiihrungen des Verfas-
sungsgerichts nach, wonach der Schwerpunkt fiir
die Gewinnung des Urteils {iber die Verfassungs-
treue eines Bewerbers im Vorbereitungsdienst und
in der Probezeit liegen soll, wo sich die Verwal-
tung ein unmittelbares Bild von einem Bewerber
machen kann und wo sich auch sonst die Eignung
eines Bewerbers erweist. Wenn Thnen das nicht paBt,
meine Damen und Herren von der Opposition, dann
sagen Sie offen, daB Thnen die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts in diesem Punkte nicht
paBt; denn das Bundesverfassungsgericht geht von
dieser Feststellung aus. Aber schelten Sie nicht die
Bundesregierung, daB sie sich strikt an den Spruch
des Bundesverfassungsgerichts halt!

Vizeprasident Stiicklen: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Riedl?

Baum, Bundesminister des Innern: Ich méchte die-
se Passage jetzt ungest6rt zu Ende fiihren.

Vizeprasident Stiicklen: Sie stellen die Frage also
zuriick.

(Rawe [CDU/CSU]: Er moéchte jetzt unge-
stort weiterlesen! Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Die Dichterlesung schreitet
fort! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Baum, Bundesminister des Innern: Wer AnlaB zu
Mifltrauen gibt, gibt AnlaB zu weiterer Nachprii-
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fung auch beim Verfassungsschutz. Wer aber kei-
nen AnlaB zu MiBtrauen gibt, meine Damen und
Herren von der Opposition — das sind tiber 99 Pro-
zent aller Bewerber —,

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Jetzt werden es
mehr!)

wird nicht Gegenstand einer Anfrage beim Verfas-
sungsschutz. Ob das liberal ist oder nicht liberal
ist, konnen Sie beurteilen, wie Sie wollen, fiir mich
ist es liberal und selbstverstandlich.

(Beifall bei der FDP — Dr. Moéller [CDU/
CSU]: Was liberal ist, bestimmen offen-
sichtlich Sie!)

Die neuen Grundsdtze der Bundesregierung fiih-
ren also nicht zur Willkiir. Es ist nicht Willkiir,
wenn die Einstellungsbehérde im Vorbereitungs-
dienst und in der Probezeit die Uberzeugung von
der Verfassungstreue eines Bewerbers gewinnt und
deshalb auf Anfragen beim Verfassungsschutz ver-
zichtet, daB sie nur dann anfragt, wenn sie diese
Uberzeugung nicht gewonnen hat und tatsdchliche
Anhaltspunkte eine weitere Nachpriifung erfordern.
Der Gleichheitssatz, den Herr Dr. Barzel hier in die
Diskussion eingefiihrt hat, bedeutet, dal Gleiches
gleich behandelt, aber auch, daB Ungleiches un-
gleich behandelt wird,

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Das steht in je-
dem Lehrbuch!)

und dies war bis 1972 selbstverstédndlich.

.Der Mensch als Hoheitstrager” war einmal der
Titel eines bemerkenswerten Aufsatzes des Dr. jur.
Rainer Candidus Barzel, eines Aufsatzes, der viele
junge Studenten beeindruckt hat. Diesem Autor
stiinde es gut an, zu wiirdigen, dafl eine solche Hal-
tung einem Grundgesetz entspricht, das die Wiirde
und die Freiheit des einzelnen an die Spitze stelit.

‘Ich rdume Ihnen ja gerne ein, meine Damen und

Herren, daBl es Irrtiimer geben wird bei diesem
Verfahren, das den Personalreferenten wieder den
Spielraum gibt, den sie bis 1972 gehabt haben; das
den Personalreferenten aber auch kein biirokrati-
sches Vorschriftenkorsett gibt.

(Ahg. Dr. Riedl [Minchen] {CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprdsident Stiicklen: Herr Bundesminister,
moéchten Sie noch eine Zwischenfrage gestatten?

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Prasident,
ich wollte diesen Gedanken jetzt zu-Ende fiihren.

{Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Ich
wollte die Gedankengidnge nicht storen!
Ich mo6chte nur eine Frage stellen!)

— Sie kénnen diese Frage am Ende gerne stellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie. kénnen ja
den Finger auf die Stelle halten! — Heiter-
keit)

Glauben Sie wirklich, meine Damen und Herren
von der Opposition, daB der Verfassungsschutz ei-
nen Biirger besser kennt als ein verantwortlicher

Personalreferent oder Ausbildungsleiter, der ihn
jahrelang kennt und der auch sonst dafiir verant-
wortlich ist, zu entscheiden, ob der Bewerber die
Eignung fir den offentlichen Dienst hat? Woher
kommen denn die Extremisten im Staatsdienst, die
trotz der Routineanfrage offiziell in den jahrlichen

Verfassungsschutzberichten ausgewiesen wer-
den?
.Der Mensch als Hoheitstrager”, mochte ich

Herrn Dr. Barzel entgegenhalten, das ist doch ein
Menschenbild des Grundgesetzes, dem es ent-
spricht, auf jegliche Automatik und jegliche Routi-
ne zu verzichten, wenn sich Menschen ein Bild von
anderen Menschen mit weitreichenden Folgen fiir
deren Lebensweg machen miissen.

Von Herrn Kriele stammt auch das Argument —
Herr Kohl hat es gestern aufgegriffen —, der Staat
diirfe sich nicht kiinstlich dumm halten. Wer so re-
det, meine Damen und Herren, offenbart nur, dafl er
ein grundverschiedenes Staatsverstindnis hat. Der
Grundsatz der Einheit der Staatsverwaltung be-
griindet eben keine Pflicht, Herr Kollege Kohl, zum
routinemaBigen Datenaustausch zwischen Verfas-
sungsschutz und Einstellungsbehorden.

(Zustimmung bei der SPD)

Dies widersprdache auch dem im Grundgesetz zum
Ausdruck gelangten liberalen Staatsverstdndnis
von den Grenzen der Wirksamkeit des Staates,
Herr Kollege Kohl.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Mit diesem Prinzip ist es nicht vereinbar — ich
sage das mit allem Nachdruck —, ohne weiteres
die bei den verschiedenen staatlichen Stellen vor-
handenen personenbezogenen Daten zu einem um-
fassenden Personlichkeitsbild des Bilirgers zusam-
menzufithren. Herr Kollege Kohl, das wére in der
Tat ,1984", und wir sollen ,1984" nicht. Deshalb
betreiben wir einen wirksamen Datenschutz, und
deshalb beschranken wir auch den Datenaustausch
zvy'ischen den Behorden.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Miltner [CDU/CSU]: Ganz am Thema
vorbei!)

Das gilt insbesondere, mochte in hinzufiigen, fiir
Daten, die mit Hilfe nachrichtendienstlicher Mittel
gewonnen worden sind.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Herr Bundesmini-
ster, kennen Sie jemanden, der ,1984"
will?)

— Nein, ich gestehe Thnen zu, Herr Kohl, daB Sie
es nicht wollen, aber Sie kénnen es mit Ihrer Poli-
tik durchaus herbeifiihren.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf

von der CDU/CSU: Dummes Zeug! —

Wohlrabe [CDU/CSU]J: Jetzt wird er un-

verschdmt! — Zuruf von der CDU/CSU:

Sie haben ein unzuldngliches Datenschutz-
gesetz gemacht!)

—Nein, Herr Kriele hat nur ein einziges Argument,
daB ndmlich der verfassungswidrig handelt, der das
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Ziel hat, Extremisten den Weg in den Staatsdienst
zu oOffnen, und da hat er auch recht. DaBl wir die
Offnung des Staatsdienstes fiir Extremisten wollen,
hat er uns zunachst unterstellt, aber er hat es spa-
ter nicht mehr aufrechterhalten.

Sagen Sie uns doch klipp und klar, meine Damen
und Herren von der CDU/CSU, ob Sie anerkennen
wollen, daB es in dieser Sache eine Gemeinsamkeit
in der Uberzeugung gibt, daB Extremisten nicht in
den Staatsdienst gehéren! Dann konnten wir hier
sachlich diskutieren, Herr Kollege Kohl, welches
Verfahren das zweckmaBigste ist. Aber, bitte, un-
terstellen Sie uns nicht, daB wir Extremisten im
Staatsdienst haben wollen, Herr Kollege Kohl!

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf

von der CDU/CSU: Sie haben sie doch! —

Weitere lebhafte Zurufe von der CDU/CSU
— Unruhe)

Der Bundesprasident hat in einer bemerkenswerten
Rede alle Parteien dieses Landes aufgefordert, die
gegenseitigen Unterstellungen auf diesem Felde so
rasch wie moglich abzustellen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe

von der CDU/CSU: Sie haben doch die Ge-

meinsamkeit verlassen! — Hat Herr Klose

gesagt! — Das ist keine Unterstellung, das

ist Tatsache! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Herr Kollege Barzel und Herr Kohl haben gestern
etwas zum Verhdltnis der Regierungsmitglieder zu
ihren Parteien, Parteitagen und Parteitagsbeschliis-
sen gesagt. Sie haben den Vorwurf gemacht, die
Bundesregierung sei von den Parteitagen getrieben
worden. Diese Ausfilhrungen, meine Damen und
Herren, sind mir v6llig unverstandlich.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ihre Perspek-
tivkommission! — Haben Sie da auch mit
dem Riicktritt gedroht wie bei Kalkar?)

Die Bundesregierung hat mit der Neufassung der
Grundsatze die Ankiindigung des Bundeskanzlers
in der Regierungserklarung 1976 verwirklicht. Le-
sen Sie die bitte genau nach! Der Bundeskanzler
hat den Weg vorgezeichnet, den wir jetzt mit der
Neufassung der Grundsatze verwirklichen. Das ist
nichts Neues, das ist nur die konsequente Zuende-
fihrung eines Gedankens.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Spran-
ger [CDU/CSU]: Um so schlimmer! Das
ist Strategiel)

Genau das ist jetzt also geschehen unter aktiver
Mitwirkung der Regierungsmitglieder, des Bundes-
kanzlers, des Vizekanzlers auf den Parteitagen,
ganz zu schweigen von der Rolle, die der BeschluB
des Bundeskabinetts vom 8. November 1978 ge-
spielt hat, mit dem die Bundesregierung den recht-
lichen Handlungsspielraum abgesteckt und dann
zusammen mit den sie tragenden Parteien einen
Konsens herbeigefiihrt hat.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Einen Konsens?)

Warum — frage ich mich —, Herr Kollege Kohl,
wird von Thnen gebetsmiihlenartig von der Abkehr

von einer gemeinsamen Haltung gegeniiber den Ex-
tremisten gesprochen, einer gemeinsamen Haltung,
die es — und das ist die eigentliche Tragik — nur
bis zum sogenannten Radikalenerlal im Jahre 1972
gegeben hat, aber nicht mehr danach? Ich bedaure
es sehr, daB unser Land jetzt in Gebiete mit einer
unterschiedlichen Praxis zerfallt.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe

von der CDU/CSU: Daran haben Sie
schuld!)
Ich bedaure das sehr.
(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sie sind

der Spaltpilz! — Dr. Miltner [CDU/CSU]:

Sie erfiillen Thre Aufgabe als Koordinator

in der Bundesrepublik nicht! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Aber ich méchte Sie darauf hinweisen, Herr Kol-
lege Kohl: Es gibt nicht einmal eine Einheitlichkeit
bei den CDU/CSU-regierten Landern.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Und wie ist es mit
Herrn Hirsch in Diisseldorf?)

Fragen Sie doch einmal Herrn Albrecht, fiir welche
Beamtengruppe er die Routineanfrage praktiziert!
Fragen Sie ihn einmal! Es gibt Gruppen, wo er sie
eben nicht praktiziert — aus guten Grunde. Fragen
Sie, Herr Kollege Kohl, einmal Herrn Rommel und
andere Biirgermeister in wichtigen GroBstadten Ba-
den-Wiirttembergs, ob sie die Routineanfrage prak-
tizieren! Sie tun es aus guten Griinden nicht. Und
fragen Sie selbst Herrn Zimmermann oder Herrn
Spranger, was bis jetzt in Bayern geschehen ijst!
Herr Spranger, in Bayern gab es keine Routinean-
frage. Die haben Sie jetzt erst im Zuge dieser Dis-
kussion eingefiihrt. Bei Ihnen waren bis vor kurzem
ganze Beamtenkategorien von der Routineanfrage
ausgenommen. Es gab also gar keine Einheitlich-
keit.

(Spranger [CDU/CSU]: Fir Jugendliche

brauchen wir sie auch nicht! Es gibt keine

Kommunisten in Bayern! — Weitere Zuru-

fe von der CDU/CSU)

— Die Wahrheit tut weh, Herr Kollege Wittmann.
Das verstehe ich. Aber es gab in Bayern keine Rou-
tineanfrage.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Zuruf
von der CDU/CSU: Fiir junge Leute!)

Ich sage mit Nachdruck, — —

Vizeprédsident Stiicklen: Herr Bundesminister, ei-
nen Augenblick.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, darf
ich bitten, daB die Zwischenrufe, die durchaus par-
lamentarisch sind

(Widerspruch des Abg. Wehner [SPD])
— oder sein konnen —,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Ger-
ster [Mainz] [CDU/CSU]: Herr Wehner
zweifelt das an!)
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wenigstens so hintereinander erfolgen, daB' der
Redner eventuell darauf eingehen kann.

(Sehr Gut! bei der CDU/CSU — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Der Redner ist doch
eine einzige Provokation)

Auf der anderen Seite empfehle ich natiirlich
sehr, daB der Redner entweder Zwischenfragen zu-
148t oder nein sagt — das ist sein gutes Recht —,
damit keine Unsicherheit entsteht und die Zwi-
schenfragen nicht durch Zwischenrufe ersetzt wer-
den. Das ist meine Bitte.

Herr Minister, fahren Sie bitte fort.

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Prasi-
dent, ich glaubte, die Unsicherheit dadurch ausge-
rdumt zu haben, daff ich Threm Vorgéanger in der Pra-
sidentschaft eine Erklarung zu Zwischenfragen gege-
ben habe.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
SchluB; Sie kénnen sich beruhigen und die Emotio-
nen jetzt zuriickstellen.

(Abg. Dr. Ried! [Miinchen] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Herr Kollege Riedl, bitte; jetzt kommt die Zwi-
schenfrage, die ich Herrn Kollegen Ried! vorhin zu-
gestanden hatte.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Dr. Riedl.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Bundesmi-
nister, vielen Dank, daB Sie mir die Mdoglichkeit zu
der Zwischenfrage geben.

Wie bringen Sie die Uberschrift in der ,Stiddeut-
schen Zeitung”, die Sie angesprochen haben und
die offensichtlich nicht Ihrer Auffassung entspricht,
mit der Tatsache in Einklang, da8 im Bereich der
Deutschen Bundespost im hessischen Raum vor
kurzem ein Kommunist als Brieftrager zum Beam-
ten auf Lebenszeit ernannt worden ist und gegen
diesen Beamten nichts unternommen wird? Im Be-
reich der Post ist also doch — zumindest in diesem
einen Fall — bereits ein Kommunist zum Beamten
auf Lebenszeit ernannt worden, so daB der Artikel
in der ,Siiddeutschen Zeitung” doch richtig ist.

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Kollege
Ried], ich bin nicht in der Lage und auch nicht wil-
lens — weil das meinem Verfassungsverstandnis
widerspricht —, Einzelfdlle, die einzelne Biirger —
in diesem speziellen Fall in Hessen — betreffen, in
diesem Parlament zu behandeln. Die Einzelfallpri-
fung wird von der zustdndigen Behérde und nicht
von uns in diesem Hause vorgenommen, Herr Kol-
lege Riedl.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Zu Threm Zitat aus der ,Siiddeutschen Zeitung”
mochte ich Thnen sagen, daB es eben nicht geniigt,
die Uberschrift zu lesen, die in diesem Fall den In-
halt des Artikels nicht wiedergegeben hat, sondern
daB Sie sich die Miihe machen miissen, den ganzen
Artikel zu lesen. '

Ich komme zum Schlufl. Ich mdchte Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition, noch auf
einen wichtigen Aspekt hingewiesen, der auch in an-
derer Beziehung Bedeutung hat. Ich bitte Sie, sich
einmal die Reaktion des Auslands, die Pressestim-
men und Kommentare anzusehen, die nach unserer
Entscheidung in voriger Woche erschienen sind.
Meine Damen und Herren von der Opposition, le-
sen Sie bitte nur

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Die ,Huma-
nité"!)
die konservative Presse! Sie sind total isoliert. Nie-
mand stimmt mit Thnen tiberein.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Damit begeben Sie sich erneut auf ein Gebiet,
Herr Kollege Kohl, wo Sie mdglicherweise inner-

staatlich einigen Zuspruch haben werden, aber:

nicht bei den Leuten, denen es um die Liberalitit
dieses Rechtsstaats geht. Sie begeben sich — wie
auch auf Gebieten der AuBenpolitik — auf dem eu-
ropdischen Feld in eine Isolierung. Sie werden das
auch in dieser Frage spiliren, wenn Sie im Europa-
parlament sitzen.

{(Zuruf des Abg. Graf Huyn [CDU/CSU))

Es geht nicht um eine Politik der Nachgiebigkeit,
von der Sie gesprochen haben, Herr Kollege Kohl,

(Zuruf von der CDU/CSU: Natiirlich! —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Sie
sind die Nachgiebigkeit in Person! —
Wohlrabe [CDU/CSU]: Anpasser sind Sie!)

sondern es geht um eine Politik der strikten
Rechtsstaatlichkeit und damit um eine Politik der
Vertrauenswerbung fiir diese Demokratie.

(Miltner [CDU/CSU]: Liberale Staatsrdson!)

‘Wir wollen keine Extremisten im Staatsdienst. Wir
wollen dies aber mit strikt rechtsstaatlichen Mit-
teln erreichen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Msller [CDU/CSU): Ein schwacher Staat!
— Wohlrabe [CDU/CSU]: So was Schlap-
pes! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Liedtke.

Liedtke (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! In der Regierungserkldrung hat der Herr
Bundeskanzler angekiindigt, die Uberpriifungspra-
xis in diesem Lande liberaler und demokratischer
auszufillen.

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Rechtsstaatlicher
muf er sie ausfiillen!)

Diese Vorschldge liegen dem Hause vor. Sie wer-
den nicht nur von den beiden Koalitionsfraktionen
getragen, sondern auch von den beiden groBien de-
mokratischen Parteien SPD und FDP. Das ist eine
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Leistung einer eindrucksvollen Geschlossenheit, die
sich wohltuend von Thnen anhebt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Thnen, Herr Dregger, darf ich als erste Antwort

geben: Der Bundeskanzler ministriert nicht, son-
dern er regiert.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Spran-

ger [CDU/CSU]: Er administriert! — Dr.
Kohl [CDU/CSU]: ,Administriert” ist et-
was anderes als ,ministriert"! — Weiterer

Zuruf von der CDU/CSU: Auf dem Katholi-
kentag hat er ministriert!)

— Das geht schon ein biBchen in den Bereich der
katholischen Kirche hinein. Klingt auch recht gut.

Ich moéchte zu einer zweiten Antwort auf Sie,
Herr Dregger, Thren Parteifreund Kohl benutzen.
Ich zitiere ihn aus dem Protokoll iiber die gestrige
Sitzung. Wortlich:

Der Bundeskanzler miite einmal aufstehen und
sagen, daB diese erbadrmliche Schniiffelei im
Leben der einzelnen hier immer unertraglicher
wird. Ich habe diese letzten Monate wirklich
mit wachem BewubBtsein erlebt. Ich habe erlebt,
was hier vonstatten ging, wie diese erbarmli-
che Schniiffelei in der Vorgeschichte,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wer sagt das
denn?)

— ich zitiere Herrn Kohl wortlich aus dem Plenar-
protokoll; den werden Sie sich doch wohl noch an-
héren konnen! —

in der Jugendzeit einzelner Politiker, in diesem
Falle aus der Union, stattfand. 4

Redliche Worte, die ich unterstreiche.

Bldattern Sie das Protokoll ein paar Seiten weiter
und lesen Sie nach, was Herr Dreggger auch heute
hier verkiindet hat: daB jeder junge Bewerber —
das sind alles junge Leute — fiir den 6ffentlichen
Dienst, der keine oder kaum eine Vergangenheit
mitbringt, aber Anspruch auf viel Zukunft hat, rou-
tinemdBig mit der Regelanfrage in den Geheimfa-
chern des Verfassungsschutzes iiberprift werden
soll. :

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Miltner [CDU/CSU]: Sagen Sie mal, wol-

len Sie damit sagen, daB ihr Verfassungs-
schutz schniiffelt?)

— Herr Miltner, machen Sie nicht noch Zwischen-
rufe! Ich rege mich schon genug auf, wenn ich
so etwas hier vorlese. Hier wird mit gespaltener
Zunge ein gespaltenes Demokratieverstdndnis im
Deutschen Bundestag — jetzt bleibe ich in der Ecke
von vorhin: — zelebriert, méchte ich da schon sa-
gen. .

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Miltner [CDU/CSU]: Demokratieverstand-

nis in diesem Zusammenhang? Sie wissen

gar nicht, wovon Sie sprechen!)

Herr Dregger und auch Herr Kohl haben das Ar-
gument ausgebreitet, das ja wohl von Herrn Kriele
zuerst aufgeschrieben wurde, der Staat diirfe sich

nicht kiinstlich dumm halten und miisse auf dem
Wege der Amtshilfe das in seinem Bereich vorhan-
dene Wissen nutzen. Das ist eine schlimme Auffas-
sung, muB} ich Thnen sagen. Sie klingt zwar auf den
ersten Blick plausibel. Aber Herr Baum hat nicht
iubertrieben. Da wird sehr schnell Orwells ,1984"
an die Wand gemalt, wenn man sich einen Staat
vorstellte, der in einem Zentralcomputer das ge-
samte Wissen seiner Biirger vereinigen diirfte.

(Abg. Dr. Bétsch [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Wenn ich diesen Gedanken fertig habe, ja? Viel-
leicht eriibrigt sie sich dann.

Wir haben heute Gesetze in nicht zu kleiner
Zahl, die bestimmte Daten und Informationen, die
sich der Staat fiir seine staatlichen Aufgaben be-
schaffen darf, an den jeweiligen Zweck binden. Ich
darf daran erinnern, daB wir in dem Bereich Steuer-
geheimnis, Sozialgeheimnis, Telefongeheimnis usw.
ganze Datenbdnke haben, die auch innerhalb des
Staates nicht weitergegeben werden diirfen. Im
Bundeszentralregistergesetz sind Fristen gesetzt,
nach denen das vorhandene Wissen, wenn die Frist
abgelaufen ist, nicht mehr verfiigbar gemacht wer-
den darf. Das wissen Sie alles genausogut wie ich,
da8 Kenntnis- und Verwertungsverbote Gott sei
Dank in groBer Zahl vorhanden sind. Dahin zielt ja
letztlich auch das Datenschutzgesetz, daB wir das
Gesamtwissen des Staates detailliert auseinander-
halten und die Gewaltenteilung in unserem Lande
auch im Bereich der Information und der Daten
Wirklichkeit bleiben lassen. — Bitte schén, wenn
es hier hineinpaBt.

Dr. Botsch (CDU/CSU): Herr Kollege Liedtke, ist
Thnen bekannt, daB das Wort vom kiinstlichen
Dummbhalten des Staates von dem Verfassungs-
rechtler Kriele gepragt wurde, der Ihrer Partei an-
gehort und der sich mit der jetzt von der Bundesre-
gierung geiibten und vorgesehenen Praxis eben
nicht einverstanden erklédrt hat?

Liedtke (SPD): Darauf will ich mit einer Gegen-
frage antworten: Ist Thnen bekannt, daB ich das
vorhin so gesagt habe, daB es von Herrn Kriele
kommt?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich hatte gesagt: Nicht so schnell aus der Hiifte mit
den Fragen!

Jetzt bitte ich, daB Sie wirklich mal einen Au-
genblick zuh6ren. Das ist keine Polemik, nichts
drin. Es ist ein grundséatzlicher Standpunkt von uns.
Das Bundesverfassungsgericht hat iiber die Klage
eines Beamten, der, in ein Disziplinarverfahren ge-
nommen, davon erfuhr, daB die Behérde von dem
zustdndigen Landgericht seine Scheidungsakten an-
gefordert hatte, folgende Stellungnahme bezogen:

Mit der Aufforderung und Herausgabe der Ehe-
scheidungsakte ist gegen das Recht auf freie
Entfaltung der Personlichkeit und gegen das
Recht des Schutzes des privaten Lebensbe-
reichs verstoen worden.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sehr gut!)

©

D)



(A)

(B)

10422

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 132. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Januar 1979

Liedtke

Das war Satz eins. Das Bundesverfassungsgericht
fiihrt dann deutlich aus, daB sich staatliche Stellen
nicht einfach Informationen von anderen staatli-
chen Stellen beschaffen diirfen,

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

— Auch sehr gut, Herr Dregger. Vielleicht sind wir
am Ende ndher beieinander, wenn Sie dann noch ei-
niges zuriicknehmen. — Vielmehr — jetzt kommt
es — sei hier eine Abwagung zwischen dem Recht
des einzelnen auf Schutz seiner Individualsphére
und dem berechtigten Interesse des Staates an Auf-
klarung des Sachverhaltes vorzunehmen. Voraus-
setzung einer solchen Abwéagung ist dabei, daB be-
reits konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, daB
der Eingriff in die Privatsphére des Biirgers zur
Aufklarung verhilft. Hier haben Sie ganz exakt den
Standpunkt der Koalition und der Regierung. Wenn
konkretes Handeln vorliegt, soll auch nach unserer
Meinung beim Verfassungsschutz angefragt wer-
den. Das konnen Sie wortlich tibertragen auf diese
Situation.

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Das ist unzulés-

sig, was Sie gemacht haben: diesen Sach-

verhalt auf das andere ilibertragen! Damit

wiirden Sie die Treuepflicht des Beamten -

praktisch negieren, wie sie in der Verfas-
sung steht!)

— Das ist allgemein. Der Sachverhalt des Urteils
war der Ausgangspunkt. Allgemein heiBt es: Erst
wenn konkrete Tatsachen vorliegen, dann darf ...

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Das betrifft aber
nicht die Treuepflicht des Beamten!)

— Ich mochte hin und wieder auch mal reden, Herr
Miltner. Ich mache bei Thnen ja auch keine Zwi-
schenrufe als Dauerdiskussionsbeitrag. Ich weiB,
wie leidenschaftlich und wie gern Sie diskutieren,
aber mir lauft hier die Zeit weg.

Nun gebe ich Thnen als kleinen Einschub mal ein
Bild davon, was Sozialdemokraten unter ,Kontinui-
tat” verstehen — ein Wort, das der Bundeskanzler
gestern hier als Bestandteil seiner Regierungserkla-
rung wieder einmal auffithrte. Am 10. Oktober 1950
schreibt die Zeitung ,Die Neue Zeit" unter der
Uberschrift ,Schumacher nennt Freiheit und Sozia-
lismus Hauptabwehr gegén Kommunismus":

Zur Bekampfung kommunistischer Wiihlarbeit
fithrte Dr. Schumacher aus, man diirfe nicht
den Fehler machen, auf Grund einer formalen
Organisationszugehorigkeit eine Gesinnungs-
schniiffelei zu betreiben. Man darf keine Gesin-
nung verfolgen, man mufl gegen Taten antre-
ten.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Ganz meine
Meinung: Gesinnungen miissen frei sein!)

Das gleiche hédtte Kurt Schumacher auf dem Koélner
Parteitag der SPD in gleicher Deutlichkeit, ohne je-
den Abstrich, formulieren kénnen. —

(Beifall bei der SPD)
Kontinuitat einer alten demokratischen Partei.

Lassen Sie mich diese Regel- und Routinege-
schichten einmal von einer anderen Seite angehen!

Ich spreche jetzt einmal Vater und Mitter an, die
erwachsene Kinder haben. Sie werden festgestellt
haben, daB bei dem Jugendlichen, der zum Erwach-
senen, zum Selbstandigwerden heranwéchst, eine

Phase eintritt, die man als ,antiautoritir” bezeich--

nen kann: Das Spannungsverhéltnis zu den Eltern
wird spilirbarer als in fritheren Jahren oder auch
danach. Sie haben zwei Kinder, Herr Dregger, ich
habe zwei Kinder. Die Eltern sind die néchste Au-
toritat, die bei diesen Heranwachsenden eine ge-
wisse Konformitit im Verhalten verlangt; der Staat
kommt danach. Sie sollten dem einmal nachgehen.

Ich zitiere Thnen dazu aus vielen Zuschriften ein-
mal eine Zeile von Prof. Eckensberger aus Saar-
briicken.

Er ist Psychologe. Er schreibt:

Interessant ist nun jedoch, daB es einige ernst-
zunehmende empirische Befunde aus der For-
schung gibt, die darauf hinweisen, daB die Ent-
wicklung von normativen Bezugssystemen
nicht nur nicht mit ca. 20 Jahren abgeschlossen
ist, sondern dariiber hinaus nicht beliebig ist,
sondern einer bestimmten Logik folgt. Konkret,
es zeigt sich, daB es eine notwendige Voraus-
setzung fiir das Erreichen reiferer, ausgewoge-
ner, ethischer Strukturen ist, dal man vorher
ausgeprdagte Antiphasen ... durchlauft, ...

Eine Erklarung, die viele Eltern aus eigenem Erle-
ben mit ihren Kindern bestatigen kénnen.

Die Beriicksichtigung nicht nur der Entwick-
lungsmoéglichkeit, sondern dieser Entwick-
lungslogik héatte nun erheblich weitergehende-
re Konsequenzen fiir die Anwendung des Radi-
kalenerlasses als das blofle Akzeptieren eines
«jugendlichen Ausrutschers”: Man wiirde ndm-
lich unter Umstdnden genau diejenigen aussor-
tieren, die (moéglicherweise) in ihren Grund-
iiberzeugungen gewissermafBen auf dem richti-
gen Wege sind, diesen aber noch nicht weit
genug gegangen sind. Die Beobachtungen, dal3
es nicht die dimmsten Studenten sind, die an
den Hochschulen ,extrem links” sind, wird so
erkléarlich.

Ich unterstreiche das, was er geschrieben hat, und
sehe durchaus die Gefahr, sobald irgend etwas in
Routine ausartet.

Etwas, was mir sehr unter die Haut gegangen ist
— das sind auch nur wenige Zeilen in dem glei-
chen Brief —, will ich Thnen ebenfalls nicht vorent-
halten, weil Sie hier so energisch bestreiten, daBl es
so etwas wie Unbehagen bei den Erwachsenen und
angstliches Verhalten — um Gottes willen nicht die
eigenen Berufsaussichten beeintrdchtigen! — be-
sonders bei der Hochschuljugend gibt. Der Herr
schreibt mir:

Ich habe einfach Angst um unser Gemeinwe-
sen, wenn ich mit meinen Studenten rede und
merke, welches Mall an personlichem Vertrau-
en Voraussetzung ist, damit diese angstfrei re-
den, wenn ich sehe, wie zunehmend solche
Kandidaten der Generation der jetzt 30- bis
35jahrigen (die also zur Hochzeit der APO mit
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Liedtke
von der Partie waren und ihre Kritik enthusia-
stisch geduBert haben) bei Berufungslisten (na-
tirlich ohne Angabe von Griinden) iibergangen
werden, wenn ich von ehemaligen Mitarbeitern
gebeten werde, fiir sie politische Gutachten
iiber deren politische Gesinnung zu schreiben.
Ich habe Angst vor dem Radikalisierungspoten-
tial, das hier unter Umstdnden geschaffen
wird. .
(Zustimmung bei der SPD)

Kehrseite der Medaille, die ich fiir mich personlich
ernst nehme. Es gibt nicht nur diese Seite der Me-
daille, aber wer die andere iiberzieht, macht die
Riickseite blind und geféhrlich.

Meine Damen und Herren, hier wird immer so
die Legende aufgebracht und verfestigt, wir von
der Koalition wédren von den Gemeinsamkeiten ab-
gegangen. Wie war das denn nun wirklich? 1972
sind der Kanzler und die Ministerprasidenten zu-
sammengekommen und haben festgestelli: Die Pra-
xis der Uberpriifung ist in diesem Lande sehr un-
einheitlich; wir vereinheitlichen sie. Dann kam es
zu dem — das hat schon ein eigenes Wort — Radi-
kalenerlaB oder MinisterprasidentenerlaB bereits
im Herbst 1973, nach gut einem Jahr, fand wieder-
um eine Zusammenkunft zwischen dem Bundes-
kanzler und den Ministerprdasidenten statt. Dort
stellte man fest: Die Vereinheitlichung, die wir uns
vorgestellt haben, funktioniert nicht: das beste Mit-
tel zur Vereinheitlichung ist ein Gesetz; machen
wir ein Gesetz.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Herr Liedtke, wis-
sen Sie noch, welches Land damals, 1973,
ausgebrochen ist?)

— Das ging sehr durcheinander.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Es ging nicht durch-
einanderl)

— Ich weiB es nicht, helfen Sie mir.
(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Hamburg war es!)

— MubB ja ein A-Land gewesen sein. Das spielt aber
keine Rolle. Das war, wie mir geschildert worden
ist, in der ganzen Bundesrepublik uneinheitlich.

Es gab also die neue Ubereinkunft: Wir machen
ein Gesetz. Die Bundesregierung hat dann einen
Gesetzentwurf eingebracht, der Bundestag hat ihn be-
schlossen, und die Opposition hat ihn dann im Bun-
desrat abgelehnt. Dieser Gesetzentwurf wurde also
nie Gesetz. Ich schlieBe hier meine Schilderung.

Aber daraus die einseitige Folgerung zu ziehen,
die Bundesregierung und die A-Lénder seien aus
der Gemeinsamkeit ausgetreten, setzt mir eine zu
abenteuerliche Logik voraus.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Fir Sie ist nun ganz wichtig, daB die formale
Mitgliedschaft in einer verfassungsfeindlichen Par-
tei das Merkmal ist. Herr Kohl hat in seinem
Halbjahresbericht dann noch hinten angefiigt, ob
wir die Lehren der Weimarer Zeit vergessen hétten,
und sie gewissermafBen historisch-visiondr herauf-
beschworen. :

Ich stimme Herrn Dregger zu, der die These ver-
treten hat, die Weimarer Republik sei zwischen
NSDAP und KPD zerrieben worden, die sich an
Brutalitat, Radikalitdt und Verfassungsfeindlichkeit
in nichts nachstanden. Das Kklassifiziere ich also
nicht als falsch, aber es erscheint mir zu verein-
facht und damit historisch nicht richtig in der Wie-
dergabe. Man kann jetzt nicht im riickwértigen
nachdiskutieren, was in der Weimarer Zeit gesche-
hen wére, wenn etwas so oder so gewesen waére.

Aber miiite nicht ein weiterer Punkt mit hinein,
namlich der, daB dieses Gewicht, das die links- und
rechtsextremistischen Kréfte in der Weimarer Zeit
bekommen konnten, nicht zuletzt auch dadurch ent-
stehen konnte, daB zu wenig engagierte — dazu ge-
hort auch: kritische — Demokraten in der Mitte
standen und sie von dem Angriff auf die Verfas-
sung und den Staat wegdriickten?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

DaBl dieses Defizit an zu wenig Engagierten sehr )

wohl auch in der Verwaltuny des Staates in der
Weimarer Zeit vorhanden war, daB3 Richter und an-
dere Verwaltungsbeamte nicht nur Ebert, sondern
der ganzen Weimarer Republik auBerordentlich kri-
tisch gegeniiberstanden, ist eine Binsenwahrheit.
Lehren aus Weimar ziehen heiBit also auch, aufzu-
passen, da es immer genligend engagierte, kriti-
sche Demokraten — besonders bei der Jugend — in
diesem Lande geben wird. Sonst kann diese Zan-
genbewegung, die Sie hinsichtlich Weimar geschil-
dert haben, sehr wohl wieder eintreten.

Eine weitere Lehre aus dieser Zeit — ich mache
es einmal ganz personlich —: Als ich 1945 in den
Schuldienst kam, war ich in meinem Kollegium der
Jingste. Um mich herum waren &altere Kollegen;
ich sage dazu: prima Kerle. Aber: Alle waren —
wie es damals ein Lehrer, um zu liberleben, gewe-
sen sein muBte — ehemalige Mitglieder der NSDAP
iber mehr als ein Jahrzehnt. Wenn die formale
Mitgliedschaft in einer verfassungsfeindlichen Par-

tei in der Form, wie Sie es heute definieren, auf die-

Nichtverwendbarkeit eines Bewerbers damals zwin-
gend durchgeschlagen héatte, dann hétten wir 1945
nicht einen einzigen vorhandenen Beamten iiber-
nehmen dirfen.

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Also, so etwas

Dummes habe ich noch nicht gehért! Da

war doch die NSDAP schon langst verbo-
tenl)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Liedtke (SPD): Ich mo6chte den Gedanken eben zu
Ende fiihren. — Wir haben diesen Staat mit auf-
gebaut. Die meisten sind gute Demokraten gewor-
den, einige haben nichts dazu gelernt — wie es das
iiberall so gibt.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten sie eine Zwischenfrage? — Bitte schon.
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Broll (CDU/CSU): Herr Kollege Liedtke, sind Sie
nicht doch der Meinung, da ein Unterschied zwi-
schen dem Beitritt in eine totalitare Partei in einem
diktatorischen Staat und dem freiwilligen Beitritt in
eine radikale Partei in einem demokratischen Staat
besteht?

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Und hinsichtlich
des Zeitpunkts der Einstellung!)

Liedtke (SPD): Ich billige Ihnen zu, daB es da
einen graduellen Unterschied gibt. Sie billigen mir
zu — ich schilderte das Erlebnis mit erwachsenen,
dlteren Menschen —, daB es einen Unterschied
zwischen jungen und a&lteren, reiferen Menschen
gibt, damit wir hier kein Einweg-Verfahren haben.
Im dbrigen: Wir sprechen bei Bewerbern fir den
offentlichen Dienst von jungen Menschen, die am
Anfang ihres Lebens stehen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, noch
ein letztes Wort zu dem Prinzip der Verhéaltnisma-
Bigkeit von Aufwand und Wirklichkeit sagen —
das hat die Regierung in Punkt 1 ja auch herausge-
stellt —, durch das jedes ehrliche Verfahren auch
gekennzeichnet sein muB. Die Bundesregierung hat
uns berichtet, daB in eineinhalb Jahren — nach Ab-
frage bei den Landern —, und zwar vom 1. Januar
1973 bis zum 30. Juni 1975 — aus dieser Zeit haben
wir die Zahlen —, 455 000 Anfragen zu verzeichnen
waren. Ridklaufe: 1,2 %; Nichteinstellungen davon:
0,007 %, siebentausendstel Prozent, meine Damen
und Herren. Dafiir handeln wir uns aber das Nega-
tivum ein — Herr Baum hat es vorhin schon ange-
deutet —, daBl der Verfassungsschutz, dessen wich-
tige und notwendige Aufgabe es ist, Spionageab-
wehr zu betreiben — ich erinnere daran, daB das
gerade jetzt wieder in den Zeitungen behandelt
wird —, Gefahren und Tendenzen zu beobachten,
die diesem Staat Schaden zufiigen koénnten, und
der sehr intensiv daran zu arbeiten hat, in der 06f-
fentlichen Meinung denaturiert wird. Qualitéats-
merkmale von Menschen werden nicht gesammelt:
die rutschen da nur zuféllig mit hinein.

Ich habe meinem Freund Hans Koschnick einmal
gesagt: Du hast doch so ein kleines, tiberschauba-
res Land. Ihr wiBt ungefédhr, wieviel Kommunisten,
wieviel NPD-Mitglieder ihr habt. Stellt einmal in
eurem Computer fest, wieviel Menschen — denn
die werden ja nicht bewuBt und gezielt beobachtet
— da so drin sind. Seine Antwort: ,Knapp 5 %."
Das heiBit, jede Anfrage, ob jemand zu irgendeiner
jener Parteien gehort, ist ein Zufallstreffer, wie im
Lotto. Da habe ich auch noch nicht gewonnen. Es
heiBt, das sei gerechter und Gleichbehandlung fiir
alle. Das ist es aber genau nicht. Hirsch von NRW
hat mir gesagt: ,Wir haben vielleicht 6 %0 der Mit-
glieder dieser Organisationen und Parteien im
Computer.” Das ist die Wirklichkeit. Dafiir aber
den Verfassungsschutz in den Augen vieler in un-
serem Lande zu denaturieren, als sammle er Quali-
tatsmerkmale von Menschen, besonders von jun-
gen Menschen, ist natiirlich schlimm.

Ein Weiteres ist auch schlimm: In den Verfas-
sungsschutzamtern sitzen auch Menschen, und die

koénnten auf folgende Idee kommen. Wenn da dau-
ernd Anfragen kommen und sie immer nein sagen
miissen, miBfallt ihnen das auf die Dauer. Sie moch-
ten auch mal antworten koénnen, und dann fangen
sie plotzlich zu sammeln an, denn daB iiber Jahre
und Jahre immer nur nein gesagt wird, habe ich
bisher eigentlich nur bei der Opposition festgestellt.

(Broll [CDU/CSU]: Von Ihnen bis 1969! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Das schmeckt Thnen nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch kein
Argument!)

— Doch. Das schmeckt Ihnen nicht. Wir haben ja
noch einige Tage zu reden. Da koénnen Sie einmal
etwas nach vorne Weisendes hier ins Mikrophon
und damit tibersetzt in den Saal bringen.

Meine Damen und Herren, eine letzte Bemerkung.
Wir haben rund 4 Millionen Beschaftigte im o6ffent-
lichen Dienst. Das Verfassungsschutzamt registriert
nach seinem Bericht rund 2 500, die karteimaBig in
einer links- oder rechtsextremen Partei oder Orga-
nisation angesiedelt sind. Das ergibt als Prozent-
satz eine Zahl weit hinter dem Komma, nicht vor
dem Komma. Seit 1966 sind Sozialdemokraten in
der Regierung, seit 1969 sind Sie (zur CDU/CSU) in
der Opposition. Greifen Sie sich einen Verfas-
sungsschutzbericht aus Ihrer Zeit, und Sie werden
sehen: Da ist nichts besser, da ist nichts schlechter.
Der offentliche Dienst war zu Ihrer Zeit und ist zu
unserer Zeit gleich gesund. Es gibt auch nicht an-
deutungsweise die Notwendigkeit, hier heraufzube-
schworen, das konne ab morgen alles anders wer-
den. Ich glaube, das muBte man dem OoOffentlichen
Dienst auch noch einmal sagen, weil es ihm gut zu
Gesicht steht und weil es die Wahrheit ist.

Wir werden auch in Zukunft keinen Gegner dieser
Verfassung in den o6ffentlichen Dienst hineinlassen,
aber wir werden das Verfahren der Wiirde des
Menschen gemaBer und der Demokratie besser zu
Gesicht stehend durchfithren und damit einen Grau-
schleier, der sich iiber dieses Land gelegt hat, weg-
wischen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordne-
ten der FDP)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die mir
begrenzt zustehende Redezeit erlaubt es mir leider
nicht, auf den Kollegen Liedtke im einzelnen einzu-
gehen. Ich moéchte nur eine Bemerkung machen:
Herr Liedtke, Sie sollten einmal die Ausfithrungen
des Prinzen August Wilhelm von Hohenzollern vom
Beginn der 30er Jahre nachlesen, Ausfihrungen, die
er zundchst miindlich gemacht und dann schriftlich
niedergelegt hat, und zwar Ausfithrungen iiber die
damals jungen Nationalsozialisten. Sie werden
feststellen, daB die Formulierungen von damals in
weiten Teilbereichen sogar sprachlich mit dem iden-
tisch sind, was Sie heute iiber Radikale, vor allem
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Gerster (Mainz)

iiber Linksradikale, sagen. Vielleicht hilft Ihnen
dieser Vergleich etwas beim Nachdenken dariiber,
ob es nicht in der Weimarer Zeit eine Tatsache war,
daB wegen der nachlassenden Wachsamkeit der De-
mokraten zunehmend Feinde der Demokratie, Na-

- tionalsozialisten, in den &6ffentlichen Dienst kamen.

Ich behaupte, das Erméchtigungsgesetz Adolf Hitlers
konnte ab 1933 nur deshalb funktionieren, weil der
Boden durch Nationalsozialisten in den Verwaltun-
gen bereits vorbereitet war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weil wir Derartiges heute nicht wollen, sagen wir,
wir miissen eine groBe Wachsamkeit gegeniiber den
Feinden unserer heutigen Demokratie an den Tag
legen.

Herr Minister Baum, ich muBl schon feststellen, die
Rede meines Kollegen Dr. Dregger mufi ganz her-
vorragend gewesen sein.

(Zurufe von der SPD)

Offenbar habe nicht nur ich das so empfunden,
sondern auch Sie. ‘Offenbar hat diese Rede die
Schwachstellen der Regierung und speziell eine
Schwachstelle dieser Regierung, ndmlich den Bun-
desinnenminister, sehr betroffen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Es hat ihm die
Sprache verschlagen!)

Anders, Herr Minister, kann ich Ihre Vorstellung,
vor allem zu Beginn Ihrer Ausfiihrungen hier, nicht
verstehen. Mein Kollege Dr. Dregger hat in seinen
Ausfiithrungen drei zentrale Fragen angesprochen.
Er hat die Sicherung unseres Bevolkerungsstandes,
die Bevolkerungsentwicklung angesprochen. Er hat
den Schutz der Zivilbevélkerung angesprochen, und
er hat die Erhaltung der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung ih diesem Lande angesprochen. Sie
haben auf diese drei zentralen Fragen im wesent-
lichen nichts anderes zu sagen gehabt, als zu be-
haupten, Herr Dr. Dregger habe hier Angstparolen
verbreitet.
(Zuruf von der SPD: Hat er auch!)

Herr Minister Baum, die Ausfiihrungen von Dr. Dreg-
ger betrafen zentrale Existenzfragen unseres Volkes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deren Losung oder das Ausbleiben einer Losung
entscheidet unsere Zukunft. Dies waren keine Angst-
parolen, dies waren Tatsachen, dies war die Wahr-
heit. Sie, Herr Minister, haben- Angst vor dieser
‘Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben keinerlei Konzeption zu einer wirklichen
Losung dieser Fragen angeboten. Sie wurschtelten
auch in Threr Rede hier kopf- und richtungslos wei-
ter. Sie sind offenbar ratlos. Fast kénnte man sagen:
typisch FDP, auBer Posten und Spesen nichts ge-
wesen. Aber ich sage das natiirlich nicht, weil ich
hier nicht unhé6flich werden will.

(Heiterkeit)
Meine Damen, meine Herren, lassen Sie mich zu

drei Punkten ganz kurz Stellung nehmen. Wer leug-
net, wie es Herr Minister Baum gerade wieder ver-

sucht hat, daB Fehlentwicklungen in der Familien-
politik, in der Steuerpolitik, in der Wohnungsbau-
politik u. a. ursdchlich fiir den Riickgang der Gebur-
tenziffern sind, der wird dieses Problem nicht 16sen
konnen. Er versilindigt sich an den nédchsten Gene-
rationen bereits in der Zeit um das Jahr 2000,
wenn bei. dieser Bevélkerungsentwicklung ein Ar-
beitnehmer einen Rentner wird finanzieren miissen.
Herr Minister, wenn diese Entwicklung so weiter-
geht, wird spatestens dann das Netz der sozialen
Sicherheit gerissen sein.

Eine zweite Bemerkung. Zu Ihren Ausfiihrungen
zur Radikalenfrage. Herr Bundesminister, Ihre Ein-
lassung macht deutlich, daB Sie — offenbar wie
Herr Klose in Hamburg — mehr Sorgen um die
Freiheit eines einzelnen Kommunisten empfinden
als um die Freihaltung des dffentlichen Dienstes von
Feinden der Verfassung. Sie geben damit der ver-
logenen kommunistischen Propaganda iiber Berufs-
verbote nach. Sie weichen zuriick — und das sind
dieselben Anséatze, die ich soeben zu Beginn darzu-
stellen versuchte —, wie die Demokraten vor 1933
gegeniiber der braunen Gefahr zuriickgewichen sind.
Herr Minister, wer die Freiheit nicht aktiv gegen-
iber deren Feinden verteidigt, wird mit dieser Frei-
heit untergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dritte Bemerkung. Es ist direkt ein Vergniigen,
hier zu horen, wie der Minister und die Vertre-
ter der Koalitionsparteien Sorgen iiber den Daten-
schutz duBern, wie sie hier einen mangelhaften Da-
tenschutz aufzeigen und damit offenbar ihre Unzu-
friedenheit mit dem neuen Bundesdatenschutzgesetz
zZum Ausdruck bringen, das ja erst zweieinhalb Jah-
re alt ist. Es ist richtig, der Schutz der Privatsphére
des Biirgers muBl gerade in unserer modernen Gesell-
schaft absolute Prioritdt haben. Nur, meine Damen
und Herren von der Koalition, warum funktioniert
das Bundesdatenschutzgesetz denn nicht? Weil es
mangelhaft und unpraktikabel ist! Wer aber hat
dieses Gesetz gemacht, meine Damen und Herren
von der Koalition? Doch Sie 1976 gegen die Stim-
men der CDU/CSU in diesem Hause!

{Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wer hat denn vor diesem Gesetz gewarnt? Das
sind doch wir gewesen. Wir haben doch gesagt, dafi
dieses Gesetz so nicht funktionieren kann.

Wer hat denn zu diesem Gesetz bessere Alter-
nativen gehabt? Wer, Herr Dr. Wendig, hat denn in
diesem Hause z. B. die Einfilhrung eines Schadener-
satzanspruchs beantragt? Das waren doch wir! Und
wer hat das abgelehnt? Das sind doch Sie gewesen.
Da koénnen Sie sich doch heute hier nicht hinstellen
und bedauern, daB ein Schadenersatzanspruch in den
Datenschutzregelungen bisher nicht enthalten ist.

Ich empfehle Thnen, die Protokolle des Deutschen
Bundestages aus dem Jahre 1976 zur Problematik
des Bundesdatenschutzgesetzes nachzulesen. Sie
werden sehr viel finden, was heute nach wie vor ak-
tuell ist und dringend verwirklicht werden sollte.
Aber wir sind es ja gewohnt, da8 linke Sozialisten,
die in der Regel mehr in die Vergangenheit schauen,
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etwas langer brauchen, um die Probleme der Zu-

< kunft zu erkennen. -

Lassen Sie mich nun zu dem Thema kommen, das
ich mir an sich vorgenommen hatte, zur Frage der
zivilen Verteidigung. Herr Dr. Dregger hat hier be-
reits auf die Notwendigkeit einer Verbindung von
militdrischer und ziviler Verteidigung hingewiesen.
Er hat vor allen Dingen deutlich gemacht, daB ein
effektiverer Zivilschutz dringend geboten ist.

' Die zivile Verteidigung fiihrte in den letzten Jah-

ren — das miissen wir auch uns selbst vorhalten —
auch in diesem Hause ein Schattendasein. Experten
wissen, daB sich die Einsatzbereitschaft im zivilen
Katastrophenschutz von Jahr zu Jahr verschlechtert
hat. Notwendige Investitionen konnten nicht getd-
tigt werden. Ein zunehmender Anteil der Gerdtschaf-
ten und Fahrzeuge veraltete und stand, wie Sie
selbst wissen, teilweise nur auf dem Papier. Dies ist
die Lage. Heute &dhnelt die zivile Verteidigung ei-

-ner Ruine ohne Dach, stehend auf morschen Pfeilern.

Bereits eine leichte Katastrophe kénnte dieses Ge-
baude zum Einsturz bringen.

Wir haben nun erfreulicherweise fiir das Jahr 1979
nach langen Jahren der Stagnation oder — wenn
man die jeweiligen Inflationsraten beriicksichtigt —
sogar des Riickgangs erstmals wieder eine Aufbes-
serung der Haushaltsmittel um rund 12 %/ gegeniiber
dem Ansatz von 1978 und sogar um 18°%o gegen-
iiber den vorldufigen Ist-Zahlen von 1978.

- (Zuruf von der SPD: Hervorragend!)
Das ist in der Tat eine positive Entwidklung.

Nur arbeitet die Regierung natiirlich auch hier mit
doppeltem Boden. Herr Bundesinnenminister, wenn
Sie sich drauBen damit briisten, daB Sie 1979 mehr
fiir die Zivilverteidigung tun wollen, fiigen Sie doch
bitte freundlicherweise hinzu, daB Sie als Bundes-

‘innenminister am allerwenigsten mit .dieser Erhé-

hung zu tun haben. Denn es war doch die Bundes-
regierung gewesen, die vorgeschlagen hatte, fiir 1979
eine Kiirzung vorzunehmen, und es waren doch die
Kollegen des Haushaltsausschusses, denen man nach-
sagt, daB sie einen besonderen Sparwillen haben
und eine aktive Spartédtigkeit ausiiben, die etwas
getan haben, wozu die Regierung nicht in der Lage
war:
(Beifall bei der CDU/CSU)

namlich eine klare Prioritdt zu setzen, eine klare
Prioritdt zugunsten dieser Zivilverteidigung und zu-
gunsten dieser notwendigen Zukunftsaufgaben, die
uns alle bedringen. Herr Bundesinnenminister, Sie
sind am allerwenigsten berechtigt, sich damit zu
briisten, daB Sie mehr fir die Zivilverteidigung ge-
tan hatten.

Nun muB man in diesem Zusammenhang auch
die Frage ansprechen, was denn mit diesen um ins-
gesamt rund 80 Millionen DM erhéhten Haushalts-
mitteln getan werden kann. Um es klar vorauszu-
schicken. Diese Mittelverstiarkung wird die Probleme
der Zivilverteidigung nicht im geringsten 16sen kon-
nen. Damit koénnen in der Vergangenheit unter-
bliebene BeschaffungsmaBnahmen nachgeholt wer-

den, und damit kann einer weiteren Schwachung des
Zivil- und Katastrophenschutzes, allerdings nur in
Teilbereichen, entgegengewirkt werden. Es handelt
sich um nicht mehr als eine NotmaBnahme.

So stehen — gestatten Sie mir, daB ich einmal auf

eine Einzelheit eingehe, um die Situation darzustel-
len — derzeit fiir den Zivil- und Katastrophenschutz
nach einer Berechnung des Bundesinnenministeriums
12 100 Einsatzfahrzeuge zur Verfiijgung, und zwar,
wie gesagt, fiir den gesamten Zivil- und Katastro-
phenschutz, soweit der Bund ihn zu verantworten
hat. :

Meine Damen, meine Herren, ab 1979 miissen
nach Angaben des gleichen Innenministeriums von
diesen etwas iiber 12000 Fahrzeugen rund 8 700,
d. h. etwa drei Viertel, ausgesondert werden, weil
sie alter als 15 Jahre sind und nicht mehr benutzt
werden koénnen. Mit den 75 Millionen DM Mehr-
betrag in den Haushaltsansatzen fiir 1979 kdénnen
wir gerade rund 650 neue Fahrzeuge und 20 Anhén-
ger beschaffen. Das zeigt, daB es eine kleine Hilfe,
eine kleine Erleichterung ist; mehr ist es nicht.

- Die zweite Erh6hung betrifft die Neuschaffung
von Hilfskrankenhdusern. Hier konnten wir die be-
scheidene Summe von 8,3 Millionen DM — Sie ha-
ben richtig gehort: fiir Hilfskrankenhduser standen
ganze 8,3 Millionen DM bereit; dafir kann man ge-
rade ein paar Krankenzimmer bauen — auf 9,8 Mil-
lionen DM erhéhen. Das ist eine ganz leichte Auf-
besserung, die, wie Sie wissen, auch hier das Pro-
blem nicht 16st, ebenso wie wir im dritten Bereich
fiir das THW zwar eine leichte Mittelverbesserung
aufnehmen konnten, aber auch hier keinesfalls zu
einem echten Durchbruch kommen werden.

Deswegen, meine Damen, meine Herren von der
Koalition, empfehle ich Thnen — das gilt auch fir
Sie, Herr Minister Baum, von der Bundesregie-
rung —, den Mund nicht zu voll zu nehmen. Es sind
kleine, notwendige Schritte. Mehr wird in diesem
Bereich auch im néchsten Jahr nicht geschehen.

Wie hilflos die Bundesregierung im Zivilschutz
ist, beweist ein sehr deutliches Beispiel, ndmlich die
Weiterentwicklung des Schutzraumbaus. Diese Bun-
desregierung redet seit Jahren davon, es miisse mehr
fiir den Schutzraumbau getan werden. Im Haushalts-

- ausschuB war Bereitschaft, hierfiir mehr Mittel be-

reit zu stellen. Die Antwort der Bundesregierung
war, sie habe fiir 1979 iiberhaupt keine Pléane, sie
kénne auch nicht rechtzeitig Bauplane beschaffen,

* es konne also iberhaupt nicht mehr Geld ausgege-

ben werden.

(Dr. Riedl [Minchen] [CDU/CSU]: HeiBe
Luftl)

 — Das ist heiBe Luft, Herr Kollege Riedl, mehr nicht.

HeiBe Luft, groBe Worte, aber nicht einmal interne

" Vorbereitungen, um dieses Problem zu lésen!

Beziiglich der Lebensmittelbevorratung haben wir
im HaushaltsausschuB3 versucht, zu erfahren, wie
lange. die Lebensmittel in einer Katastrophe, in

. einem Notfall denn fiir die gesamte Bevélkerung

ausreichten. Die Antwort konnte nicht gegeben wer-
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den. Es sind uns Tonnen- und Zentnerangaben iiber
irgendwelche Lebensmittel gemacht worden, aber
es war keine Antwort auf die Frage moglich, wie
lange diese Nahrungsmittel liberhaupt reichen wer-
den.

Lassen Sie mich hier, meine Damen, meine Her-
ren, an zwei Beispielen die Hauptprobleme der Zi-
vilverteidigung ansprechen.

In der zivilen Verteidigung, im Katastrophen-
schutz, im Zivilschutz arbeiten Bund und Lander
wirksam zusammen. Das sieht in der Praxis so aus,
daB die Lander und Gemeinden fiir den friedens-
méafigen Katastrophenschutz rund 400000 Helfer
zur Verfiigung zu stellen haben, Helfer, die aber
auch in einem V-Fall, in einem Kriegsfall eingesetzt
werden konnten. Der Bund hat seinerseits 200 000
Helfer zur Verfiigung zu stellen, die fiir den Ernst-
fall ausgebildet und ausgestattet sind, aber auch bei
schweren Katastrophen im Friedensfall eingesetzt
werden konnen.

Die wirkliche Relation zwischen Bund und Lan-
dern mufl man sich einmal genauer ansehen. Im
Jahre 1977 haben Ldander und Gemeinden fiir den
zivilen Katastrophenschutz insgesamt 1,8 Milliarden
DM ausgegeben. Die Aufwendungen des Bundes er-
reichen nicht einmal 10 %0 der Aufwendungen von
Lindern und Gemeinden. Liander und Gemeinden
sind ihrer Pflicht nachgekommen. Sie haben die
400 000 freiwilligen Helfer aufstellen konnen. Sie
stehen fiir den friedensmaBigen Katastrophenschutz
zur Verfligung. Sie stehen als Hilfskrafte zur Siche-
rung fiir einen Ernstfall zur Verfligung.

Nicht so ist es beim Bund. Der Bund hat von sei-
ner Sollzahl von 200000 Helfern iberhaupt nur
135 000 erreicht. Das sind 67,5 %o. Selbst diese sind
nicht einmal angemessen ausgestattet. Meine Da-
men, meine Herren, diese Liicken gerade bei den
Einheiten des Bundes werden sich nicht nur im Ver-
teidigungsfall bemerkbar machen, sie sind bereits
bei Naturkatastrophen in der jlingsten Vergangen-
heit, also im Frieden, splirbar geworden.

Ich frage Sie, Herr Bundesinnenminister: Wie wol-
len Sie eigentlich Leistungen der Léander fordern,
wenn Sie selbst nicht in der Lage sind, Thre eigenen
Pflichtaufgaben zu erfiillen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich frage Sie weiter: Mit welchem guten Gewissen
konnen Sie eigentlich das von Herrn Dr. Dregger
bereits angesprochene Defizit im Bereich des Schutz-
raumbaus ansehen? Vielleicht ist Thnen entgangen,
daB in der Bundesrepublik Deutschland fast 60 Mil-
lionen Menschen leben. Fiir diese fast 60 Millionen
Menschen stehen insgesamt nur 1,818 Millionen
Schutzraumplédtze zur Verfiigung. Das sind Schutz-
rdume fiir genau 3 %o der Bevélkerung. Herr Bun-
desinnenminister, ist Thnen bekannt, daf3 in anderen
westlichen Staaten, die nicht in dieser militérstrate-
gisch zentralen Lage liegen, bis zu 80 % der Bevélke-
rung in Schutzrdaumen untergebracht werden kénnen.
Welche Chancen wurden hier in der Vergangenheit
versaumt! Wo wurden die Moglichkeiten beim U-
Bahn-Bau, bei offentlichen Parkh&dusern und bei

Privathdusern genutzt? Warum sind diese unwieder-
bringlichen Chancen vorbeigegangen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Die sind ver-
schlafen wordenl)

Ich frage Sie, Herr Minister: Sollen Schutzraume
eigentlich nur fiir besonders Privilegierte, etwa fiir
die Bonzen, zur Verfligung stehen, oder ist es dem
Zufall tUberlassen, wer im Ernstfall einen Schutz-
raumplatz bekommen wird?

Dies sind nur zwei Beispiele, die deutlich machen,
dafl es im Bereich der Zivilverteidigung vieles zu
beanstanden gibt, dal wir von einem gigantischen
Unternehmen zwar von Zeit zu Zeit von der Bun-
desregierung horen, daf§ die Praxis aber ganz anders
aussieht.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich hierzu
noch drei Bemerkungen anschlieBen. Die Westeuro-
pdische Union hat bereits im Jahre 1962 gefordert,
dafl das Verhiltnis zwischen ziviler und militdri-
scher Verteidigung 1:20 betragen sollte. In dem
gleichen Jahr 1962 war die Relation in der Bundes-
republik Deutschland 1:19. In der Zwischenzeit ist
diese Relation etwa auf 1:65 angestiegen. Das heifit,
im Bereich der militarischen Verteidigung sind die
Investitionen, natlirlich auf Grund der Verpflich-
tungen innerhalb der NATO, fortgeschrieben wor-
den, und im Bereich der zivilen Verteidigung, die
innerhalb der NATO nicht vertraglich angebunden
ist, sind die entsprechenden Anstrengungen unter
die Rdder gekommen. Es wird notwendig sein, daB
wir auf Dauer eine Konzeption entwickeln, wie die
zivile Verteidigung den Entwidcklungen im Bereich
der militdrischen Verteidigung angepaBt werden
kann.

Es wurde bereits angesprochen, daB hier die
Christlich Demokratische Union eine Gesamtkonzep-
tion vorgelegt hat, die unsere Kollegen aus dem
Bereich der Innenpolitik unter der Leitung des Kol-
legen Paul Gerlach sehr sorgfdltig erarbeitet haben.
Herr Minister, da Sie bisher jegliche Antwort auf
diese Konzeption schuldig geblieben sind, fordere
ich Sie auf, zu diesen zwolf konkreten Vorstellun-
gen baldmoglichst Stellung zu nehmen, Antwort zu
geben und Rede und Antwort zu stehen. Ich hatte
erwartet, daB Sie heute die Gelegenheit genutzt
hétten, zu diesen Fragen, die Ihnen seit Monaten
bekannt sind, und zu diesen Vorstellungen konkret
Stellung zu nehmen und nicht darum herumzureden.

Die CDU/CSU erwartet glaubwiirdige Antworten
auf diese zwolf brennenden Fragen. Diese Fragen
sind deshalb so brennend — lassen Sie mich das als
vorletzten Gedanken dufiern —, weil das Problem
der zivilen Verteidigung fiir uns eines der drén-
gendsten Probleme iiberhaupt ist. Ohne Schutz der
Zivilbevolkerung ist bei der geographischen und
machtpolitischen Lage der Bundesrepublik Deutsch-
land eine auf Friedenssicherung gerichtete militéri-
sche Abschreckung unglaubwiirdig. Wie kénnen wir
einem Gegner deutlich machen, da wir bereit und
in der Lage sind, unser Land zu verteidigen, und
daB sich daher ein Angriff auf dieses Land nicht
lohnt, wenn der Gegner weiff, daB unsere Zivil-
bevolkerung einem Angriff nahezu schutzlos aus-
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geliefert wire? Wie konnen wir einem Gegner klar-
machen, daB wir einem bewaffneten Angriff stand-
halten wiirden, wenn er weiBl, da8 die Versorgung
im Lande nicht sichergestellt ist?

(Zurufe von der SPD: Doch!)

Und wie kénnen wir von der Jugend dieses Landes
den Willen zur militarischen Verteidigung fordern,
wenn sie an der Front damit rechnen miiite, daB
ihre liebsten Verwandten im Hinterland dabei drauf-
gingen?

Herr Bundesminister, angesichts des derzeitigen
Zustandes der Zivilverteidigung frage ich mich:
Wie kénnen Sie eigentlich ruhig schlafen? Sie diirf-
ten dies eigentlich nicht; denn die zivile Bevolke-

- rung ist heute fiir einen Ernstfall, den wir alle nicht

erhoffen, der aber dennoch kommen kann, nicht
ausreichend geschiitzt.

Meine Damen, meine Herren, zivile Verteidigung
ist Vorsorge fir den Ernstfall und damit eine zen-
trale Frage fiir die Existenzsicherung unseres Vol-
kes. Wahrend Linder und Gemeinden ihren Auf-
gaben im Rahmen des Katastrophenschutzes nach-
kommen, hat der Bund seine Pflichten im Rahmen
der zivilen Verteidigung nicht erfiillt.

(Walther [SPD]: Lauter!)

— Herr Walther, ich spreche so laut, damit auch
Sie es noch verstehen kénnen, gerade Sie, die Sie
in diesen Fragen nun einmal schwerhorig sind.

Trotz der Erhéhung der Haushaltsmittel in diesem
Jahr wird auch in diesem Jahr keine entscheidende
Verbesserung eintreten. Die CDU/CSU lehnt daher
den Einzelplan 36 und damit die Politik der Bun-
desregierung und speziell die Politik des Innenmini-
sters in diesem Bereich ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Gruhl.

Dr. Gruhl (fraktionslos): Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In dieser Woche
ist sehr oft das Wort ,Zukunft” von allen Seiten
gefallen. Die Zukunft hat etwas mit unserer zukiinf-
tigen Umwelt zu tun. Wir erinnern uns an den Som-
mer des letzten Jahres. Da gab es sehr viel Getose,
moéchte ich sagen, und sehr viele Anzeigen fiir viele
Millionen DM, wo verschiedene Parteien présen-
tierten, wie umweltbewufit sie sind und welch gute
Umweltpolitik sie treiben. Einige der Kandidaten
z.B. bei den bayerischen Landtagswahlen waren
plotzlich noch griiner als griin.

(Zuruf von der SPD: Na so wasl)

Gegen diese Kampagne, z. B. im ,Spiegel”, hat er-
freulicherweise Horst Stern einige deutliche Worte
gesagt.

Welchen Stellenwert die Umweltpolitik auch in
diesem Parlament wirklich einnimmt, hat die Haus-
haltsdebatte gezeigt. Nicht einmal der Bundesinnen-
minister, der in gewissem Sinne der Umweltschutz-
minister ist, hat viele Satze auf diese Angelegenheit
verwendet, vom Bundeskanzler ganz zu schweigen;

vom Oppositionsfilhrer hatte ich es ohnehin nicht
erwartet.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Nun zu einigen von den Umweltschutzgesetzen,
die diesem Hause vorliegen. Da ist das Lirmschutz-
gesetz, zu dem wir frither der Ansicht waren, daB
diese Materie besser durch Verordnungen der Bun-
desregierung geregelt wird. Inzwischen sind nahe-
zu fiinf Jahre vergangen. Es kamen keine Verord-
nungen; aber es kam inzwischen die neue Idee,
man solle das doch nicht durch Verordnungen re-
geln, sondern durch ein neues Gesetz. Dieses neue
Gesetz — dariiber sind sich sogar viele in diesem
Hause einig — ist so miserabel, daB seine Annahme
wahrscheinlich gar nicht lohnt.

Weiter ist in diesem Zusammenhang durch eine
Novellierung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
vorgesehen, daB die Technische Anleitung Luift in
das Gesetz lbergefiihrt wird, was wir friiher auch
als falsch erachtet haben. Aber wenn man auch dies
umstellt, gewinnt man wieder einige Jahre Zeit.
Inzwischen haben Wissenschaftler herausbekom-
men, daB der Mensch sehr widerstandsfahig ist. Wo
die Luft so vergiftet ist, daf Pflanzen und Tiere
dahinsiechen und aussterben, da leben die Men-
schen immer noch. Daraus haben diese Wissen-
schaftler der SchluB gezogen und der Bundesregie-
rung empfohlen, da die Menschen hoéher belastbar
seien als andere Lebewesen, kénne man doch in den
Ballungsgebieten noch mehr Ansiedlungen erlauben
und die Werte heraufsetzen. Man solle sich daher
darauf beschrdnken, die Natur auf dem Lande dort,
wo sie noch in Ordnung sei, zu schiitzen, damit
wenigstens kiinftige Generationen dort noch etwas
davon hdtten. Aber selbst diese nun wirklich nicht
anspruchsvolle Losung lehnt der Bundesrat ab. Man
mufl daraus schlieBen, dal der Bundesrat offenbar
noch stdrker von Interessenverbdnden beeinfluBit
wird, als es bei der Bundesregierung ohnehin der
Fall ist.

Das Umweltchemikaliengesetz wird uns seit Jah-
ren angekiindigt. Innerhalb der Regierung wird so-
gar seit 13 Jahren daran gearbeitet. Seitdem sind
schon einige Tausend, wenn nicht einige Zehntau-
send neue Chemikalien auf den Markt gekommen.
Aber das Gesetz liegt dem Bundestag auch heute
noch nicht vor. Die Bundesregierung hat den Ent-
wurf noch nicht fertiggestellt, was wohl nichts an-
deres heiBt, als daB das Gesetz auch in dieser Legis-
laturperiode nicht mehr verabschiedet wird.

Aus den angefiihrten Tatsachen wie auch aus
einigen anderen unbedeutenderen Vorgéngen, die
ich jetzt aus Zeitgriinden nicht erwdhne, kann man
schon heute die SchluBfolgerung ziehen, da8 in die-
ser Legislaturperiode, in der praktisch nur noch ein
Jahr zur Verfiigung steht, auf dem Umweltgebiet
so gut wie iiberhaupt nichts mehr passieren wird.
Daher kann man sich heute schon die Feststellung
erlauben, da von den drei Legislaturperioden seit
1969 die jetzige diejenige sein wird, in der auf dem
Gebiet der Umweltgesetzgebung das Allergeringste
getan sein wird.

Damit komme ich zu einem Problem von viel ge-
waltigeren Dimensionen. Der Kollege Dregger hat
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heute die schon gestern diskutierte Frage wieder
aufgeworfen, wie es denn mit dem Rickgang der
Bevolkerung stehe. Die spezielle Frage lautete dann
— von anderen Sprechern auch schon gestellt —,
wie denn die Bevolkerung im Kriegsfall zu schiitzen
sei. Herr Dregger sagte wortlich: Der Mangel an
Vorsorge ist abenteuerlich. Er ging davon aus, daB
unser Land immerhin Schauplatz eines konventio-
nellen Krieges werden kann. In diesem Fall ist aber
das Atomprogramm der Opposition und der Bundes-
regierung ebenso abenteuerlich. Das mufl doch fest-
gestellt werden, wenn wir schon von Zivilschutz re-
den wollen. Der nordrhein-westfélische Minister
Farthmann hat vor ungefahr zwei Jahren gesagt, er
zweifle daran, daB die Bundesrepublik Deutschland
im Kriegsfalle tiberhaupt verteidigt werden kénne —
eben wegen der zahlreichen Bestiickung mit Atom-
kraftwerken —; trotzdem hat er keine Hemmungen,
weitere Atomkraftwerke zu genehmigen.

(Zuruf von CDU/CSU: Unerhort!)

Ich spreche von einem konventionellen Krieg, in
dem solche Werke mit konventionellen Waffen
durchaus zerstort werden koénnen. Wie will man
denn dann die Zivilbevolkerung schiitzen, wenn in
unserem Land 50, 100 oder im nachsten Jahrhundert
noch mehr als 100 Werke stehen, wie ja von vielen
Seiten immer noch angenommen und geplant wird?
Wenn man von Zukunftsperspektiven spricht, soll-
ten auch diese Probleme beriicksichtigt und iiberlegt
werden. Das ist Zukunftspolitik. Das sollte die Op-
position dann ebenso tun wie die Bundesregierung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sind Sie denn
nicht Opposition!)

Herr Dregger hat vorhin beklagt, daB die bundes-
deutsche Bevdlkerung im Jahre 2030 auf 39 Millio-
nen Menschen gesunken sein kénnte. Wenn aber das
wirtschaftliche Wachstumsprogramm und das
Atomprogramm ist ein Bestandteil des wirtschaft-
lichen Wachstumsprogramms, das ja alle Parteien
befiirworten — durchgefiihrt wird und es zu einer
Totalindustrialisierung bis zum Jahr 2030 — also
nach 52 Jahren — kommt, dann wiirde das bedeu-
ten, daB wir im Jahr 2030 eine achtmal héhere Jah-
resproduktion als zur Zeit hatten. 49 wirtschaft-
liches Wachstum sind fiir 1979 angekiindigt. 4 %%

. jahrliche Steigerung bedeuten eine Verdoppelung

in 17!/ Jahren. Wir hétten also im Jahr 2030 acht-
mal soviel Industrie wie heute 'mit all den damit
verbundenen Umweltschaden.

Wissenschaftler haben festgestellt, daB auch die
bebaute Fliche eines Landes — Wohnungen, Stra-
Ben, oOffentliche Gebdude, Industriebetriebe, alles,
was dazugehort —, ich sage kurz: die betonierte
Fliche eines Landes, dann mindestens im halben
Tempo zunehmen miiBte, Das wiirde fiir die Bundes-
republik Deutschland bedeuten, daB die derzeit ca.
10 %/, bebaute Flache unseres Landes auf 409 be-
baute Flache steigen miiBte.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Gruhl
Vobhrer.

(fraktionslos): Bitte, Herr Kollege

Dr. Vohrer (FDP): Herr Kollege Gruhl, wenn Sie
die Modellrechnung mit den 49 wirtschaftlichen
Wachstums hier vorrechnen, kéonnen Sie sich dann
auch vorstellen, daB wir in der Lage sind und daB
die Bundesregierung hier auch Anstrengungen
macht, daB wir 4 %o wirtschaftliches Wachstum ohne
proportionale Steigerung von Energieverbrauch und
Rohstoffen bewerkstelligen kénnen?

Dr. Gruhl (fraktionslos): Einiges kann ich mir auf
diesem Gebiet vorstellen, Herr Vohrer. Aber es wird
so nicht praktiziert. Denn wenn es in Ihrer Richtung
so praktiziert wiirde, dann ware dieses genannte
Atomenergieprogramm, das ja einen gleichmé&Big
steigenden Energieverbrauch voraussetzt, nicht
notig.

Ich komme zum Ende, Herr Prasident. Abschlie-
Bend mochte ich sagen, daB vielleicht ein Teil des
Geburtenriickgangs heute etwas mit den Angsten
zu tun hat, die viele Menschen vor der Zukunft
haben — z. B. vor der Zukunft einer total industria-
lisierten Landschaft und der anderen Probleme —,
und daB sie vielleicht darum auf Kinder verzichten.
Denn woher wiirde dann ein Volk von 40 Millionen
in der Bundesrepublik Deutschland seine Nahrung
beziehen? Ich glaube, aus der librigen Welt kaum.
Wenn diese inzwischen 8 Milliarden oder 10 Mil-
liarden Menschen haben wiirde, konnen wir nicht
damit rechnen, von anderen Vélkern, die heute
schon hungern, unter diesen Umstdnden versorgt
zu werden.

Darum kann ich in so knapper Zeit, wie sie mir
hier zur Verfligung steht, nur sagen, daB diese ganze
Komplexitat von Bevolkerung, Wirtschaftsentwick-
lung, Energieentwicklung, Atomprogramm, Weltbe-
volkerung, Nahrungsversorgung in diesen Gesamt-
zusammenhéange auf léngerfristige Zeiten leider in
diesem Hohen Haus viel zuwenig beachtet wird. Ich
appelliere, hier nicht stdndig nur einen Aspekt her-
auszugreifen — vielleicht mit dem Ruf: ,Die Bayern
sterben aus”; es miisse jetzt etwas fiir die Geburten-
entwicklung getan werden —, sondern auch die an-
deren Aspekte aufzugreifen, die z. B. eine Reduzie-
rung der deutschen Bevolkerung sehr wohl fiir an-
gebracht erscheinen lassen konnten.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Die Gruhls
sterben aus!)

Ich bin der Meinung, eine Reduzierung wiirde dem
okologischen Gleichgewicht dieses dicht besiedelten
Landes besser tun als eine Politik der Bevolkerungs-
vermehrung. Erst recht von Ubel ist eine Politik der
stdndigen weiteren Industrialisierung unseres Lan-
des.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

.

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Nobel.

Dr. Nébel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir einige Klarstellungen
zu den flotten Bemerkungen der Oppositionsvertre-
ter zum Einzelplan 36, zivile Verteidigung. Nur auf
diesen Punkt mochte ich zuriickkommen.
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Es ist schon duBerst merkwirdig, daB der Herr
Kollege Gerster als zustandiger Berichterstatter im
HaushaltsausschuB keinen einzigen Anderungsan-
trag gestellt hat. Das hatten Sie in Konsequenz
eigentlich machen miissen, wenn Sie hier heute die-
sen Einzelplan ablehnen. Im InnenausschuB sind Sie
nie dabei gewesen, auch nicht in der Arbeitsgruppe
»Zivilschutz” des Innenausschusses. Auch Herrn Dr.
Dregger habe ich noch bei keiner konkreten Fach-
beratung in diesert Gremien gesehen.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Deshalb ist festzustellen, daB der groBe Bogen,
der hier gespannt wurde, namlich die Gesamtver-
teidigung, keine Erfindung der heutigen Opposition
ist. Vielmehr haben Sie 1963, als Sie fithrende Re-
gierungspartei waren, den bis dahin gemeinsamen
Weg verlassen. Tatsache ist, dal nur durch das
jahrelange Drdangen der SPD-Fraktion — der damali-
gen Opposition — es moéglich wurde, daB 1965 end-

_lich Gesetze verabschiedet werden konnten, so z. B.

das Schutzraumgesetz, so das Selbstschutzgesetz.
Aber 1966 trat nichts in Kraft, weil die von Herrn
Erhard gefiihrte Regierung das Geld nicht besaB,
das sie im Wahlkampf als vorhanden angegeben
hatte. Mit dem damaligen Haushaltssicherungs- und
Finanzanderungsgesetz wurden die Mittel fiir die
zivile Verteidigung von der CDU/CSU um mehr als
400 Millionen DM gekiirzt. Wer heute meint, dies
sei ja nun 13 Jahre her, der muB3 wissen, was diese
Katastrophe von 1966 fiir den Katastrophenschutz
bedeutet. Alte Versaumnisse seit der Wiederaufbau-
phase der Bundesrepublik sind nicht ohne weiteres
wettzumachen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Gérster [Mainz]
[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage — —

Dr. Nobel (SPD): Nein, ich habe nur eine kurze
Redezeit.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Dann bleiben
Sie bitte bei der Wahrheit! — Gegenruf des
Abg. Wehner [SPD])

Ich gehe nur auf diese historischen Dinge ein, weil
sie hier falschlich dargestellt werden. Schon 1966
war es fiir SchutzbaumaBnahmen ganz groBen Stils,
wie Sie sie heute fordern, zu spat. Ich moéchte Thnen
einmal einen Satz zitieren:

Wir sollten uns aber auch in Zukunft hiiten,
auf dem Gebiete des zivilen Bevolkerungsschut-
zes Fehlinvestitionen vorzunehmen ... Wir soll-
ten uns im wohlverstandenen gemeinsamen In-
teresse daritber unterhalten, ob wir den Luft-
schutzbau dadurch unméglich machen wollen,
daB-wir dem Staat die volle Last aufbiirden, eine
Last, die er in diesem Umfang jedenfalls kurz-
fristig nicht tragen kann.

Ende des Zitats. Wissen Sie, wer das gesagt hat?
Wir fiithren ja heute hier eine Haushaltsdebatte. Das
hat am 15. April 1964 der heutige Vorsitzende des

Haushaltsausschusses von dieser Stelle aus vorge-
tragen.
(Hort! Hort! bei der SPD)

Was haben wir gemacht? Die Steigerungsrate, die
schon angesprochen worden ist, von 11,5 %, die al-
so 3,7 %o iiber der Steigerung des Gesamthaushaltes
liegt und eine erfreuliche Entwicklung darstellt, ist

auf unsere Initiative, auf die Initiative der SPD-Frak-.

tion, zuriickzufiihren, deren Finanzsonderprogramm
ist im Innen- und im HaushaltsausschuB einhellig ge-
billigt worden. Das ist die Wahrheit.

_ (Beifall bei der SPD)

Dies bedeutet konkret die zusdtzliche Mittelbewilli-
gung von 75 Millionen DM fiir die Anschaffung von
Kraftfahrzeugen. Insgesamt stehen also 123,5 Millio-
nen in 1979 zur Verfiigung, dazu Verpflichtungser-
machtigungen fiir 1980 in Hohe von weiteren 95
Millionen DM.

Herr Kollege Gerster, in einem Punkt wollten Sie
nun ins Detail gehen. Sie bezogen sich auf eine Zu-
sammenstellung des Innenministeriums: Bestand an
Fahrzeugen rund 12 100. Davon, so sagten Sie, 1979
wegen Uberalterung — —

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU}]: Ab
— Das haben Sie nicht gesagt.

1979))

— Gut, ich bin bereit, dies zu korrigieren, wenn es
ein MiBverstandnis sein sollte. Aber gerade unser
Programm orientiert sich an den Realitaten. Wir
werden 1979 in der Lage sein, ausreichende Ersatz-
beschaffungen vorzunehmen.

Des weiteren hat die Bundesregierung nach Ab-
schluB der Arbeiten des Staatssekretdarsausschusses
rund 20 Millionen DM zusatzlich fiir den Schutzraum-
bau eingesetzt, zur Hailfte fiir Altbunkersanierung
und zur Halfte fiir die Einrichtung neuer Schutzrau-
me. Hinzu kommen Verpflichtungsermachtigungen in
Hohe von 15 Millionen DM fiir 1980, bis 1982 insge-
samt 86 Millionen DM. Ferner sind die Mittel fur
Hiliskrankenhduser um 1,5 -Millionen DM aufge-
stockt worden. Offentlicher Schutzraumbau und die
Schaffung von Hilfskrankenhdusern erhalten dadurch
entscheidende neue Impulse. Da wir bereits auf
Grund unserer Initiative im letzten Jahr eine Auf-
stockung um 28,9 Millionen DM erzielen konnten,
riickt die Steigerungsrate von 11,5 °/o gegeniiber dem
Haushaltsansatz des letzten Jahres natiirlich in ein
noch besseres Licht.

Zweitens stelle ich fest: Die Opposition hat die-

sem Programm zugestimmt. Sie war trotz ihrer Kri-

tik drauBen und hier im Plenum bisher nicht in der
Lage, konkrete Alternativen dort einzubringen, wo
sie hingehoren, namlich im InnenausschuB.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht! Lesen Sie unser Gesamtkon-
zept nach!)

— Konkrete Alternativen haben Sie nicht vorgelegt.
Bei ihrer schlieBlichen Zustimmung zu unserem Pro-
gramm — warum haben Sie denn zugestimmt, wenn
alles das zutrifft, was Sie hier behaupten? — brach-
te die Opposition nur einen Zusatzantrag — das ist
die Wahrheit — zur Aufstockung der Mittel fiir die
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(A) Nahrungsmittelreserve um 10 Millionen DM ein.

®)

Dabei hat sie wahrscheinlich ibersehen, daB wir
hier bereits von 4,5 Millionen DM auf 13 Millionen
DM aufgestockt haben.

Ich kann Ihnen sagen, wie die Notversorgung, die
Lebensmittelbevorratung, aussieht. Auf Grund der
EG-Bestande, die Sie nie einkalkulieren, ist die Not-
versorgung fiir 22 Tage gesichert. Das ist der neueste

. Stand. Es geht hier also zunachst nicht um Mitteler-

hoéhung, sondem um Priifung der Effizienz. Wir kén-
nen uns nicht dazu hergeben, Mittel auf die hohe
Kante zu legen, die dann nicht zweckentsprechend
ausgegeben werden koénnen.

(Beifall bei der SPD)

Dies gilt auch fiir die Ersatzbeschaffung von Spe-
zialfahrzeugen, und zwar wegen der vorgegebenen
Kapazitatsbegrenzung der Herstellerfirmen. Herr
Gerlach, Sie wissen wie ich: Wegen der Kapazitats-
begrenzung der Spezialfirmen, der Herstellerfirmen,
ist es einfach nicht mdéglich, noch mehr Mittel fir
die Ersatzbeschaffung von Kraftfahrzeugen in den
Etat dieses Jahres einzusetzen.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, -ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Gerlach?

Dr. Nébel (SPD): Bitte schon.

Gerlach (Obernau} (CDU/CSU): Herr Kollege,
wirden Sie mir zustimmen, daBl wir auch einen An-
trag gestellt haben, die Mittel fiir den Schutzraum-
bau um 50 Millionen DM zu erhéhen? Sie haben
vorhin davon gesprochen und ihn zu lhrem Antrag
umgeminzt. Wiirden Sie mir gleichzeitig zustim-
men, daB die EG-Vorrate, die sich auf den Butter-
berg und auf Milchpulver beziehen, in keiner Weise
ausreichen, um das darzustellen, was unter einem
Katastrophen- und Notvorrat zu verstehen ist?

(Beifall bei der CDU/CSU Gerster
[Mainz] [CDU/CSU]: Die Leute essen dann
den ganzen Tag lang nur Butter!)

Dr. Nobel (SPD): Herr Kollege Gerlach, es gibt
eine Zusammenstellung des Ernadhrungsministeriums,
die ich Thnen zur Verfiigung stellen kann. Aus ihr
werden Sie ersehen kénnen, daB das, was ich hier
behaupte, stimmt.

Zu der Aufstockung der Mittel fiir den Schutz-
raumbau: Das ist zundachst unser Antrag gewesen,
und wir haben uns nachher darauf geeinigt. Da beim
Schutzraumbau die Planungen und Forschungser-
gebnisse noch aufeinander abzustimmen sind und
die Arbeiten auch mit mehr Mitteln in diesem Jahr
nicht fortgefilhrt werden konnen, haben wir uns
auf Verpflichtungsermachtigungen in Hoéhe von 15
Millionen DM fiir das Jahr 1980 geeinigt. Sie haben
da mitgezogen. Unser Programm liegt mir hier vor,
da steht es drin. Im ibrigen sollten wir uns freuen,
wenn wir bei dieser schwierigen Materie gemeinsam
etwas zustande bringen.

Im Schutzraumbau kann nicht mehr geschehen,
als die Planungen vorsehen. Es kann aber die Sa-
nierung von Altbunkern weiter forciert werden.
Nebenbei bemerkt: Diese Mafinahme ist auch unter
stddtebaulichen Gesichtspunkten interessant — und
zudem noch billiger als Neubauten.

Drittens. DaBl dieser unter wesentlicher Mithilfe
der SPD-Fraktion im Bundestag eingeschlagene Weg
der Regierung der richtige ist, behaupten nicht. nur
wir allein. Unter anderem hat der Prédsident des
Deutschen Roten Kreuzes mitgeteilt — ich darf zi-
tieren —: ‘

An der Wende des Jahres stellt das Deutsche
Rote Kreuz mit Befriedigung fest, da nach
einer langen Zeit, in der die Entwicklung des
erweiterten Katastrophenschutzes stagnierte,
durch das vom Bundestag beschlossene Sonder-
programm ein wesentlicher Schritt fiir den wei-
teren Ausbau dieses wichtigen Bereiches getan
worden ist. Das Deutsche Rote Kreuz wiirdigt
dieses Sonderprogramm in Kenntnis der Tat-
sache, daB die offentlichen Haushalte iiberlastet
sind.

Bedankt haben sich auch der Generalsekretar des
Malteser-Hilfsdienstes, der Arbeiter-Samariter-Bund
und auch der Deutsche Feuerwehrverband als Repra-
sentant der — das mochte ich hier einmal sagen —
besten Feuerwehren in der ganzen Welt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer bei aller berechtigten Kritik, die wir teilen —
gerade deshalb engagieren wir uns so stark —,
sozusagen ein Chaos auf diesem wichtigen Sektor
herbeireden will, trifft nicht zuletzt die 1,2 Millio-
nen freiwilligen Helfer in diesen Organisationen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Was kénnen
die denn dafiir, daB es keinen Schutzraum-
bau gibt?)

Ihre Forderung, die im Januar durch die Presse
gegeistert ist, nach einem Zivilschutzkorps — und
das auch noch mit dem Hinweis auf die Leistungs-
grenzen unserer freiwilligen Organisationen — geht
an deren Grundsubstanz. Entsprechend versteht man
dort Thren Vorschlag, Herr Kollege Gerster.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Lassen Sie
mal ein biBchen Luft abl)

Wer die sozialliberale Regierung treffen will, muf
sich sagen lassen, daB der Grundstein fiir die heuti-
gen Probleme Ende der 50er, Anfang der 60er Jahre
gelegt wurde.

(Zuruf des Abg. Schwarz [CDU/CSU])

— Herr Schwarz, ich verfalle dabei nicht in den
Fehler, nicht zuzugeben, daBl auch die sozialliberale
Regierung mehr hétte durchsetzen koénnen. Aber
bedenken Sie, daB das Gesetz liber den erweiterten
Katastrophenschutz erst 1968 verabschiedet wurde.
Der friedensmiBige Katastrophenschutz ist Sache der
Lander. Bis zum heutigen Tage haben erst sieben
Bundeslander — und dies erst in den letzten Jah-
ren — entsprechende Landeskatastrophenschutzge-
setze verabschiedet. Auch das sollten Sie bedenken.
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Ich kann nicht auf die Leistungen in der Katastro-
phenmedizin, auf die Leistungen der hervorragen-
den Wissenschaftler in der Schutzkommission beim
Bundesminister des Innern, auf die beispielhaften
Erfolge unserer Rettungshubschrauber — sie diirfen
nicht vergessen werden —, die erfolgreichen Be-
mithungen des Innenministers in Zusammenarbeit
mit den Landern um eine Vereinfachung der Ver-
waltungsvorschriften eingehen. Wir werden in Kiir-
ze hier die Diskussion dariiber zu fiihren haben —
aber bitte nicht Giber schéne Modelle, sondern iiber
praktikable, realisierbare Vorschlage.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.
Ich schlieBe die allgemeine Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen, und zwar
zundchst zu den Abstimmungen im Zusammenhang
mit dem Einzelplan 06.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 8/2485 unter I. auf. Wer
diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Keine. Der Antrag ist mit Mehrheit abge-
lehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 8/2499 auf. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! -—— Enthaltungen? —
Der Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 06 in der Thnen vorliegenden Fassung. Wer
diesem Einzelplan die Zustimmung geben will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Wer ist dagegen?
— Enthaltungen? — Keine. Der Einzelplan 06 ist
mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ein-
zelplan 33. Wer diesem Einzelplan zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Einzelplan 33
ist einstimmig angenommen.

Ich komme zum Einzelplan 36. Wer dem Einzel-
plan 36 in der vorliegenden Fassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 07

Geschiftsbereich des
Justiz

— Drucksache 8/2407 —
Berichterstatter: Abgeordneter Westphal

Bundesministers der

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat Herr Abgeordneter Dr. Friedmann.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

(Loffler [SPD]: Ob das Weihnachtsgedicht
gut sitzt?)

— Herr Loffler, das, was ich hier vorzutragen habe,
ist nicht so hochwissenschaftlich, als daB ich es mir
aufschreiben miiite. Ich nehme an, daB Sie um so
leichter folgen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Einzelplan 07, um den es jetzt geht, ist vom
Volumen her kein allzu groBer. Es geht um 325 Mil-
lionen DM. Bezogen auf einen Haushalt von etwa
205 Milliarden DM sind das rund eineinhalb Pro-
zent. Wirtschaftspolitik, Finanzpolitik — das alles
kann man mit diesem Haushalt nicht betreiben. Da
aber Rechtspolitik letztlich dem geistigen Bereich
zuzuordnen ist, kann man mit einigen hundert Mil-
lionen DM allerdings viel Gutes oder weniger Gutes
verrichten. Genau dariliber haben wir im Augen-
blick zu sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

. Herr Justizminister, Sie haben in diesen Tagen
eine rechtspolitische Bilanz des letzten Jahres vor-
gelegt. Wir von der CDU/CSU-Opposition halten
von dieser Bilanz nicht allzuviel. Sie ist in unseren
Augen etwas mager ausgefallen. Da ist z. B. vom
Reisevertragsgesetz die Rede. Darin sind Dinge
festgeschrieben, die bis dahin rechtlich auch schon
geregelt waren. Es ist ein Gesetz, das nichts Neues
enthdlt und zu einem Teil sogar die Rechtsposition
unserer Biirger verschlechtert. Ahnlich scheint es
auch mit dem Gesetz liber Wohnungseigentum zu
verlaufen.

Beide Gesetze sind fiir mich AnlaB, einmal dar-
auf hinzuweisen, da wir — im Grunde genommen
in allen Parlamenten — zu viele Gesetze verab-
schieden. Durch unser Land geht landauf, landab
ein Unmut iiber zuviel Biirokratie.

{Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Die Biirger empfinden, daB wir in einem Staat leben,
der versucht, zu vieles gesetzlich zu regeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zunaéchst richtet sich dieser Unmut gegen die Beam-
tenschaft, die ja die Biirokratie zu vertreten hat.
Diese aber wiederum und auch kritische Biirger wei-
sen mit Recht darauf hin, daBl es ja die Parlamen-
tarier sind, die Gesetze verabschieden, die von den
Beamten angewendet werden miissen. Insoweit geht
der Unmut iiber die Biirokratie an die Adresse aller
Parlamentarier und nicht nur — das muB ich ein-
raumen, Herr Bundesjustizminister — an Ihre Adres-
se.

(Glos [CDU/CSU]: Aber an die Mehrheit
muB er gehen!)

— Schonen Dank, der Hinweis ist richtig. — Ich
beziehe hier in meine Kritik allerdings auch die
Landerparlamente ein, und dort gibt es ja Regierun-
gen verschiedener Couleur.

Herr Bundesjustizminister, Sie haben die Rechts-
formlichkeit der Gesetze zu priifen; insoweit haben
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Sie sich eben mit allen Gesetzen zu befassen.
Ich mo6chte Ihnen nachdricklich ans Herz legen,
bei Ihrer Priiffung darauf zu achten, ob die Materie,
um die es jeweils geht, auch wirklich gesetzlich ge-
regelt werden muf.

(Westphal [SPD]: Vorige Woche gab es
zwei Vorschldge von IThnen, die man lassen
konntel)

Ich habe mir, Herr Westphal, heute morgen einmal
die Zahlen dariiber zusammenstellen lassen, wie es,
was die Anzahl der verabschiedeten Gesetze an-
geht, in den Legislaturperioden dieses Parlaments
bisher ausgesehen hat. In den zurickliegenden Le-
gislaturperioden wurden in den jeweils zwei ersten
Jahren im Schnitt 200 Gesetze von diesem Parla-
ment verabschiedet. Diesmal sind es sogar nur 120.
Der Umfang des Bundesgesetzblattes, in dem diese
Gesetze und die Rechtsverordnungen verkiindet
werden, hat sich in den jeweils ersten zwei Jahren
einer Legislaturperiode von 2000 Seiten in der

- ersten Legislaturperiode auf 9000 Seiten in der

letzten Legislaturperiode und auf 8 500 Seiten in
dieser Legislaturperiode erh6ht. Was heiBt dies?
Es ist offensichtlich nicht sosehr die Zahl der Ge-
setze, die diese Biirokratie bewirkt, als vielmehr
der Umfang dieser Gesetze. In diesen Gesetzen
kommt eine deutsche Neigung zum Ausdruck, all-
zuviel perfektionistisch mit Akribie regeln zu wol-
len.
(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das ist der
Neosozialismusl)

Hier muB angesetzt werden. Wir miissen von diesen
umfangreichen Verwaltungsvorschriften herunter-
kommen und zu einfachen Gesetzen zuriickkehren.
Ich mochte mir hier den Hinweis auf das Land
Baden-Wiirttemberg erlauben; dort ist unter dem
neuen Ministerprasidenten

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein guter Mann!)

ganz offensichtlich eine erfolgreiche Welle in Gang
gekommen mit weniger Gesetzen auszukommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Conradi [SPD]: Dafiir jede Menge Durch-
fihrungsverordnungen!)

Herr Bundesjustizminister, Ihr Kollege vom
Innenressort hat heute morgen darauf hingewiesen,
daB die Gefahren des Terrorismus nicht behoben
seien. Wir teilen diese Beurteilung. Sie allerdings
sind der Meinung, daB die Gesetzgebung in Ver-
bindung mit dem Terrorismus abgeschlossen sei.
Hier liegen wir nicht beisammen. Wir von der
CDU/CSU-Opposition sind der Meinung, daf die ge-
setzlichen Regelungen sowohl {iber die Uberwa-
chung des miindlichen Verteidigerverkehrs wie
auch iber die Sicherungsverwahrung nach wie vor
nicht vollstindig genug sind.

(Westphal [SPD]: Also neue Gesetzel)

— Auf diesen Einwand mit den neuen Gesetzen habe
ich gewartet, Herr Westphal. Ich habe vorhin ge-
sagt, wir missen uns auf wesentliche Dinge kon-
zentrieren. Darum geht es im Augenblick. Ich habe
deutlich herausgestellt, daB die Biirokratie vor allem

durch Rechtsverordnungen und durch Verwaltungs-
vorschriften aufgeblaht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man kann im Augenblick nur hoffen, da es nicht
bald wieder zu Terroranschldagen kommt und daB
sich die Schwéche, die die Gesetzgebung betreffend
die Terrorismusbekdmpfung nach unserer Ansicht
auch jetzt noch hat, bei solchen Anschldgen nicht
zum Nachteil unserer Bevélkerung auswirkt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Herr Justizminister, Sie haben in den letzten Mo-
naten eine Diskussion dariiber angefangen, daB es
Threr Meinung nach angebracht sei, Freiheitsstrafen,
die auf Lebenszeit verhangt sind, nach 15 Jahren
auszusetzen. Wir haben da unsere Bedenken, und
zwar aus ganz gewichtigen Griinden. Zum einen
machen Sie dann kaum mehr einen Unterschied zwi-
schen einer zeitlich unbefristeten und einer zeitlich
befristeten Freiheitsstrafe.

(Dr. Wittmann [Minchen] [CDU/CSU]: So
ist esl)

Sie weisen zwar in den Fachzeitschriften auf gewisse
feine Unterschiede hin, z. B. darauf, da es zundcdhst
darauf ankomme, die Strafe entsprechend der Schwe-
re des Deliktes zu verhdangen. Wie dann diese Strafe
hinterher gehandhabt werde, sei eine cura posterior.
Dieser Unterschied ist zwar fein, aber fiir den nor-
malen Biirger in unserem Lande nicht verstdndlich.
Kritisch wird es vor allen Dingen, wenn Sie einer-
seits sagen, die lebenslange Freiheitsstrafe solle
nach 15 Jahren ausgesetzt werden, andererseits aber
sagen, Mord sei ein so schweres Delikt, dal es nie-
mals verjéhren konne. Auf der einen Seite verlan-
gen Sie also die Aussetzung der Strafe, die z. B. bei
Mord auf Lebenszeit verhdngt wurde, nach 15 Jah-
ren, auf der anderen Seite beurteilen Sie dieses De-
likt aber als so schwer, dafl es niemals verjdhren
diirfe. Hier wird trotz aller Begriindungen, die Sie
bisher in der Uffentlichkeit gegeben haben, ein Un-
terschied gemacht, der jedenfalls fiir den normalen
Biirger nicht verstdndlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In Verbindung mit all dem ist nun die Diskussion
tiber die Verjihrung von Mord aufgekommen. Das
ist zwar im Augenblick nicht der Gegenstand meiner
Ausfiihrungen, ich darf aber trotzdem darauf hin-
weisen: Wenn es in dieser Legislaturperiode eine
Frage gibt, bei der das Gewissen eine entscheidende
Rolle spielt, dann wird es diese sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Meinungsunterschiede gehen quer durch die
Fraktionen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Mal
hen, wie das bei der SPD am Ende ist!)

se-

— Herr Gerster, ich kann nur darauf vertrauen, da8
am SchluB keine Fraktion versucht, hier einen
Fraktionszwang auszuilben, und da8 es wirklich
dem Gewissen des einzelnen Abgeordneten iiberlas-
sen bleibt, wie er sich verhalt.
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Herr Justizminister, zu Ihrem Bereich als Fachmi-
nister gehort auch das elterliche Sorgerecht. Was
sich hier abzeichnet, macht uns in der Opposition
nicht nur sehr, sehr nachdenklich, sondern schreckt
uns geradezu zurick. Zwar ist der erste Gesetzent-
wurf, der in der letzten Legislaturperiode einge-
bracht worden war, nicht mehr verabschiedet wor-
den, aber es liegt ein neuer vor. Die Worte von da-
mals — von der Gewaltbesessenheit der Eltern, von
der Fremdbestimmung des Kindes — reichen natiir-
lich von der damaligen Situation in die jetzige hin-
ein. Daran fithrt eben kein Weg vorbei. Dies be-
griindet bei uns den Verdacht, daB es um mehr
geht als nur darum, den MiBbrauch des Erzie-
hungsrechts der Eltern zu begrenzen, daf es hier
um eine grundséatzliche gesellschaftspolitische Ein-
stellung auf Ihrer Seite geht.

Auf der einen Seite haben Sie als Kabinettsmit-
glied und als Angehoriger Ihrer Fraktion mitge-
stimmt, als hier im Hause Steuerbeschliisse gefaBt
wurden, die auf eine steuerliche Entlastung der El-
tern in Form des Kinderbetreuungsbetrages hinaus-
laufen und vor allem zu einer Erhéhung des Kin-
dergeldes fithren. Mit anderen Worten, auf der ei-
nen Seite sind Sie ganz offensichtlich bereit, den
Eltern fiir ihre Kindererziehung mehr Geld zuzuge-
stehen. Auf der anderen Seite aber entmiindigen
Sie diese Eltern, indem Sie nicht nur bei Einzelfal-
len, sondern fast generell dazu iibergehen, das Er-
ziehungsrecht der Eltern auszuhohlen und zu be-
grenzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Wir beklagen in diesem Hause des oOfteren, daB zu
wenige Kinder auf die Welt kommen, daB wir gera-
dezu ein sterbendes Volk geworden sind. Wir brau-
chen uns aber nicht dariiber zu wundern, wenn an-
gesichts dieser rechtlichen Entwicklung verantwor-
tungsbewuBte Eltern davor zuriickscheuen, sich
dann und wann noch ein zusatzliches Kind zu lei-
sten.
(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zurufe
von der SPD)

Die Diskussion tiiber das Gesetz zur Neuordnung
des elterlichen Sorgerechts ist ein zentraler Punkt
in der Diskussion iiber unsere Gesellschaftspolitik.
Deshalb gehort es in diesen Rahmen hinein.

Wir haben des o6fteren hier iiber die Radikalen
gesprochen. Ich mochte an die Diskussion dariiber,
weil das ja auch an Ihre Adresse geht — Sie sind
ja auch der Verfassungsminister — zwei Bemerkun-
gen anknipfen. Wo leben wir denn eigentlich,
wenn Erkenntnisse, die beim Staat, z. B. beim Ver-
fassungsschutz, vorliegen, von einer anderen Stelle
beim Staat, ndmlich den Einstellungsbehorden,
nicht benutzt werden diirfen? Wir erwarten doch
von jedem Arbeitnehmer, daB er die Interessen sei-
nes Arbeitgebers engagiert vertritt. Wenn jemand
gar zum Staat geht, also Staatsbediensteter werden
will und damit einen noch viel sichereren Arbeits-
platz als in der Privatwirtschaft bekommt, kann
man doch um so mehr erwarten, daBl er die Interes-
sen seines Arbeitgebers, namlich 'des Staates,
wahrnimmt, indem er sich zur freiheitlich-demo-

kratischen Grundordnung konstruktiv bekennt.
Ihr Parteifreund, der heute morgen des ofte-
ren zitiert worden ist, Herr Kriele, hat gerade in
diesen Tagen in der ,Neuen Juristischen Wochen-
schrift” darauf hingewiesen, daB dies erwartet wer-
den muB.

Dieser Hinweis auf die Radikalenfrage, Herr Ju-
stizminister, soll nicht nur rhetorisch gemeint sein.
Ich habe gestern und heute mehrere Anrufe von
Behordenchefs bekommen, die mir sagten, der Kabi-
nettsbeschluB von der letzten Woche laufe prak-
tisch darauf hinaus, daB geltendes Recht nicht mehr
angewendet werden diirfe.. So wird es jedenfalls
von den Praktikern empfunden. Ich iiberlasse es ITh-
rer Erinnerung, wann wir einmal eine &hnliche Si-
tuation in Deutschland hatten.

Vizepriisident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Conradi?

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Nein, Herr Président,
ich bin knapp mit meiner Zeit.

Vizeprasident Stiicklen: Nein, Sie brauchen sich
diese Zeit nicht anrechnen zu lassen.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Ich habe nein gesagt,
Herr Conradi. Gestatten Sie mir noch einen kur-
zen Hinweis, Herr Bundesjustizminister, auf Ihren
Umgang mit dem Bundesverfassungsgericht und
Ihre Kritik an diesem Gericht. Zweifellos ist nie-
mand in unserem Staat von der Kritik ausgenom-
men. Der Kanzler hat mit Recht darauf hingewie-
sen,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Doch, der
ist ausgenommen! Da ist Kritik Majestats-
beleidigung!)

daB wir alle uns an mehr Kritik gewohnen sollten,
auch das Verfassungsgericht. Das ist richtig.

Herr Justizminister, wenn Sie den Bundesverfas-
sungsrichtern vorwerfen, daB sie das Grundgesetz
allzusehr nach ihrer persénlichen Wertiberzeugung
auslegten, so geht dies einfach zu weit. Natiirlich
sind die Richter Menschen wie alle anderen auch
und haben eine personliche Einstellung. Aber sie
legen mit Sicherheit das Grundgesetz nach den
Wertvorstellungen des Gesetzgebers aus. Im ibri-
gen garantiert das Wahlverfahren, daB im Bundes-
verfassungsgericht eine konstruktive Zusammenar-
beit stattfindet, die Ausgeglichenheit gewdhrlei-
stet.

Ich halte es auch fiir bedenklich, daB Sie anlaB-
lich der Mitbestimmungsklage meinten, das Bun-
desverfassungsgericht belehren zu miissen. Nach-
denklich hat mich vor allem gestimmt, daB Minister
Farthmann vor Gericht erklart hat: Wenn das Bun-
desverfassungsgericht hier zu einer nachteiligen
Auslegung bei der Mitbestimmung kdme, wére dies
fir unsere Gesellschaft nachteiliger als mehrere
Tausend Terroristen.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: In
England miifite er zuriicktreten!)
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Ich hatte eigentlich erwartet, Herr Justizminister,
daB Sie sich von einer solchen AuBerung zumindest
distanzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf Ihnen abschlieBend einrdumen, daB die
Zusammenarbeit in Detailpunkten Ihres Einzelplans
konstruktiv und korrekt war. Die Grundziige Ihrer
Rechtspolitik jedoch entsprechen nicht unseren
Vorstellungen. Mit meinen Bitten beziiglich der
Punkte, bei denen Sie noch korrigierend eingreifen
kénnen und auf Grund Ihrer Verantwortung als Ka-
binettsmitglied auch eingreifen miiBten, verbinden
wir unsere generelle Kritik an Ihrer Rechtspoli-
tik.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Dies ist der Grund dafiir, daB wir auch diesmal Ih-
rem Einzelplan nicht zustimmen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU Gerster
[Mainz] [CDU/CSU]: Das war ein freies
Wort in freier Rede!)

'Vizeprisident Stiicklen: Meine Damen und Her-
ren, ich unterbreche die Beratungen iiber den Ein-
zelplan 07. Wir treten in die Mittagspause ein. Die
Sitzung wird um 14 Uhr fortgesetzt.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.57 bis
14.00 Uhr)

Vizeprasident Stiicklen: Die unterbrochene Sitzung
wird fortgesetzt.

Wir fahren in der Aussprache iiber den Einzel-
plan 07 fort. — Das Wort hat Frau Abgeordnete
D&aubler-Gmelin.

Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Da wir im Zusammen-
hang mit dem Einzelplan 07 iiber Rechtspolitik all-
gemein reden, lassen Sie mich dazu vorweg einige
Bemerkungen machen.

Unsere Beitrdge in den entsprechenden Debatten
der letzten Jahre waren schwerpunktmaBig von der
Betonung unserer rechtspolitischen Vorhaben ge-
pragt. Das war notwendig und richtig.

Die Liste der durch unsere sozialdemokratischen
Justizminister — angefangen von Gustav Heine-
mann bis zu Hans-Jochen Vogel — eingeleiteten
und durch uns hier im Bundestag — mal mehr, mal
weniger gemeinsam — in Kraft gesetzten Reform-
vorhaben ist ebenso lang wie eindrucksvoll. Sie
greift wesentliche Punkte nahezu aller Rechtsgebie-
te auf. Ihre inhaltliche Richtschnur, ndmlich der im
Grundgesetz niedergelegte Auftrag zur Sicherung
der Freiheitsrechte des einzelnen, von Gerechtig-
keit und Solidaritdat unter den heutigen Bedingun-
gen, ist im 30., Jahr der Geltung unseres Grundge-
setzes aktueller denn je.

Mit diesem Auftrag im Riicken werden wir dieje-
nigen Vorhaben ziigig weiter vorantreiben, die wir
uns fiir die kommenden Jahre vorgenommen haben.
Das gilt fiir die Verbesserung des Zugangs der Biir-
ger zu den Gerichten, also der Beratungs- und der

ProzeBkostenhilfe, das gilt fiir Verbraucherschutz
und Staatshaftung, und das gilt u. a. fir die Sank-
tionierung weiterer sozialschéddlicher Verhaltens-
weisen durch neue Bestimmungen auf den Gebieten
des Wirtschafts- und des Umweltstrafrechts.

Neben diesen Vorhaben tritt jedoch jetzt immer
gewichtiger ein neues Prinzip in den Vordergrund,
namlich das der Konsolidierung. Wir wissen, meine
Damen und Herren, daB Biirger, Richter und An-
wailte Zeit brauchen, um die in Kraft gesetzten Ver-
anderungen zu verarbeiten, sie umzusetzen, sich
zurechtzufinden und auch Anfangsschwierigkeiten
zu l6sen. Wir konnen diese Zeit nutzen, indem wir
die gesammelten Erfahrungen auswerten und hier
und da, wo wir gesetzgeberisches Neuland betreten
haben, gegebenenfalls Detailkorrekturen anbringen.
An dieser Feststellung ist iiberhaupt nichts Ehren-
rithriges. Denn nur wer nichts macht, macht nichts
falsch. Das gilt auch fiir unser Gebiet.

Ist diese Umsetzungs-, diese Konsolidierungspha-
se als wichtig und positiv zu bewerten, so ist dies
eine andere Art von Konsolidierung nicht, Herr
Friedmann. Ich meine die Konsolidierung der Argu-
mente, ja, der Vorurteile, die aus weiten Bereichen
der Opposition immer wieder, zu Unrecht, drinnen
und drauBen — heute morgen von Ihnen ganz be-
sonders — gegen groBe Teile der Rechtspolitik der
Regierung vorgetragen werden.

(Glos [CDU/CSU]: Wo zu Unrecht? — Dr.
Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Also ganz
zu Unrecht nicht!)

— Doch, Herr Dr. Riedl, ganz zu Unrecht.

Bevor ich aber auf einige Punkte eingehe, die
Herr Friedmann hier heute morgen angefiihrt hat,
lassen Sie mich noch einige Bemerkungen zum Ein-
zelplan 07 selbst machen.

Wir bedauern, daB Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition, dem Justizhaushalt auch dies-
mal nicht zustimmen. Wir halten das nicht fiir ge-
rechtfertigt. Dieser Haushalt wurde und wird gut
verwaltet. Die Mittel werden sparsam und effektiv
verwendet. Seine Schwerpunkte sind im Rahmen
der Moglichkeiten verniinftig gesetzt.

Lassen Sie mich zwei Dinge herausgreifen. Mit
dem schon von Minister Jahn eingeleiteten Projekt
Juris geht es erfreulich aufwarts. Es wird mehr
Rechtsprechung einbezogen. Die verarbeiteten Da-
ten stehen der Praxis in besserer Art und Weise
zur Verfiigung. Die Ergebnisse sind mittlerweile so
gut, daB wir daran denken sollten, diese Daten
auch fiir unsere Arbeit im Bundestag und im
RechtsausschuB nutzbar zu machen. Ich plddiere
deshalb dafiir, daB wir im Bundestag bald eine ent-
sprechende Datenabrufstation bekommen.

Das zweite Beispiel. Die Uffentlichkeitsarbeit des
Ministeriums, ein Diskussionspunkt der letztjahri-
gen Debatte, ist auf dem richtigen Weg. Wir alle
wissen, wie schwierig es ist, gerade Informationen
iiber komplexe rechtliche Sachverhalte nach drau-
Ben so zu vermitteln, wie sie und wo sie gebraucht
werden: namlich zu dem in der Regel rechtsunkun-
digen Biirger, und das in gut verstandlicher Aufbe-
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reitung. Das gelingt dem Justizministerium, wie ich
meine, in zunehmendem MaS8e.

Wir sagen dem Justizminister und seinen Mitar-
beitern herzlichen Dank und stimmen dem Haushalt
Zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun komme ich zu einigen Punkten, die Sie heu-
te morgen angesprochen haben, Herr Friedmann.
Sie haben zwar ans Ende, aber ins ideologische
Zentrum Ihrer Ausfiihrungen die Kritik an rechtli-
chen Bestimmungen gestellt, die mit familienrecht-
lichen Beziehungen im Zusammenhang stehen. Das
ist Mode; auch Sie haben das in den vergangenen
Jahren schon gemacht: 1977 haben Sie in bezug auf
das Ehe- und Familiengesetz, das damals am 1. Juli
in Kraft trat, gesagt, es handele sich dabei um ei-
nen Angriff auf unsere Familien. Sie haben das
wohlgemerkt auf die Fassung bezogen, der die
Mehrheit der CDU/CSU-Kollegen zugestimmt hat.
Heute haben Sie diesen Absatz wahrscheinlich des-
halb weggelassen, weil sich von Monat zu Monat
deutlicher zeigt, daB die Anfangsschwierigkeiten
langsam i{berwunden werden, daB Unsicherheit,
Anfangsprobleme und Verzégerung zuriicktreten.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Das meinen
Siel)

— Das meine nicht nur ich, sondern Sie kénnen das
in samtlichen Erfahrungsberichten der Familienge-
richte feststellen. Gehen Sie einmal hier nach Bonn
zum Familiengericht! Das gilt librigens auch fiir Ba-
den-Wiirttemberg.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Die jungen
Leute heiraten gar nicht mehr!)

— DaB sie nicht mehr heiraten — ich habe mich
iber Ihre Netto-Reproduktionsrate in der Pause er-
kundigt, die auch nicht héher als meine ist —, Herr
Friedmann, hat sicherlich andere Griinde.

(Glos [CDU/CSU]: Ehrlich? Wie hoch ist
sie denn?)

— Danke, Herr Glos; ich beantworte Ihnen das
nachher sehr gerne, und wenn Sie meine persoénli-
che meinen, dann gucken Sie doch bitte ins Hand-
buch!

Hinter diesen Anlaufschwierigkeiten, die in den
letzten Monaten natiirlich ein biBchen das Bild ver-
dunkelten, die Vorstellungen, die Ziele dieses Re-
formwerks verdréngten, kommen jetzt die wahren
Vorteile heraus, die ich hier noch einmal ausdriick-
lich nennen méchte. Das ist einmal die Anpassung
der Rechtsvorschriften an die in der Wirklichkeit
weitgehend eingetretene partnerschaftliche Ehe-und
Familienstruktur, zweitens die Abkehr vom Ver-
schuldensprinzip und seinem Zwang zum Schmutzi-
ge-Wische-Waschen vor Gericht bei der Scheidung
und zum dritten — das ist mir ganz besonders
wichtig — die Abkehr von der einseitigen mangel-
haften sozialen Sicherung gerade der Frauen im
Falle der Scheidung, gerade nach langdauernder
Ehe.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Friedmann, Sie haben in den Mittelpunkt Ih-
rer Ausfiihrungen heute frith in diesem Bereich das

Recht der elterlichen Sorge gestellt. Auch das ist
nicht neu, auch das haben Sie schon frither ge-
macht. Schon 1976, als sie hier neu waren und den
Justizhaushalt zum erstenmal vertreten haben, ha-
ben Sie auch schon von ,Fremdbestimmung” und
von ,Gewaltbesessenheit” gesprochen. Damals hat-
ten Ihre Ausfithrungen noch fiir sich, daB Sie sub-
jektiv in diesem MiBverstdndnis, von dem Sie auch
heute wieder ausgingen, befangen sein konnten.
Heute konnen Sie das nicht mehr, weil an diesem
Ort und an zahlreichen anderen Orten mit diesem
MiBverstandnis wirklich mehr als x-mal aufgerdumt
wurde,

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Der Gedan-

kengang ist geblieben!)

Aber es geht noch weiter, und Herr StrauB3 geht
an den Kern der Dinge

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— gleich, Herr Stark —, wenn er hier so unter-
schwellig klarmachen will, es ginge den Soziali-
sten, wie er es nennt, natiirlich als Schimpfwort, in
diesem Bereich nur darum, die Familien kaputtzu-
machen.

Bitte, Herr Stark.

Vizeprésident Stiicklen: Das ist der kleine Dienst-
weg.
(Heiterkeit)

‘Dr. Stark (Niirtingen) (CDU/CSU): Frau Kollegin
Daubler-Gmelin, geben Sie mir zu, daB in dem jetzi-
gen Fraktionen-Entwurf der SPD/FDP, der auf den
Entwurf der Bundesregierung aus dem Jahre 1974
Bezug nimmt, in der Begriindung vollinhaltlich wie-
der dieselben Begriffe verwendet werden?

Frau Dr. Ddubler-Gmelin (SPD): Lieber Herr Stark,
wenn Sie noch zwei Minuten warten, werden
Sie sehen, daB ich noch sehr detailliert auf die Be-
stimmungen, die wir jetzt im Zusammenhang mit
der elterlichen Sorge beraten, eingehen werde.

Lassen Sie mich aber noch eines sagen. Auch
Herr Kohl hat sich zu diesem Thema geduBert. Wir
werden das wohl noch bis zu den ndchsten Wahlen
horen; denn das ist so ein schénes Reizthema. Auf
Ihrem letzten rechtspolitischen KongreB hat er er-
klart, jetzt gelte es fiir die Opposition die ,Schlacht
um die Eltern-Kind-Beziehungen zu schlagen* und
dann zu gewinnen. Nachdem ich in der letzten Wo-
che in der ,Zeit" gelesen habe, Herr Friedmann,
daB Sie ihm eine Kutscher-Peitsche zur Verfiigung
gestellt haben, glaube ich ihm die Ernsthaftigkeit
dieser Idee sogar beinahe.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]:
schldgt man nicht!)

Mit der
— Aber man knallt, wie man heute morgen bei Ih-

nen sehen konnte. Vielleicht hatten Sie sie sich
wieder ausgeliehen.

Ich bin der Auffassung, wir sollten hier ganz klar
festhalten — um wieder ernst zu werden —, dal
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wir nicht einmal diese martialische Sprache im Zu-
sammenhang — mit den Eltern-Kind-Beziehungen,
im Zusammenhang mit Familienbeziehungen fiir an-
gebracht halten.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: ,Gewaltbe-
sessenheit” ist auch nicht von uns!)

—- Es ist doch Thr Vorsitzender und nicht meiner.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Gott sei
Dank!)

Worum geht es im elterlichen Sorgerecht? Es
geht um die Hilfe fiir Kinder, es geht um die Unter-
stiitzung der Rechte von Kindern, und es geht um
die Entfaltung der Chancengleichheit fiir Kinder in
Familien, die nicht heil sind, da eben, wo keine
funktionierenden Eltern-Kind-Beziehungen bestehen.
Herr Kollege Erhard, Sie wissen doch, dafi es die
gibt. Fir die brauchen doch wir nicht zu sorgen.
Dafiir sorgen ganz andere Faktoren. Herr Kollege
Ehmke hat gestern einige interessante Punkte ange-
fithrt, Gber die man weiter nachdenken miiBte.
Auch in Thren Reihen gibt es wirklich interessante
Ansatzpunkte hierfiir.

Dariiber hinaus will das elterliche Sorgerecht
noch etwas anderes. Es soll namlich den Auftrag
des Grundgesetzes erfiillen. Danach bedeutet
Schutz der Familie durch den Staat nicht nur die
Anerkennung des Elternrechts, das auch wir voll
anerkennen, sondern das bedeutet auch, daB der
Staat sein Wachteramt dort auszuiiben hat, dort
wirksam ausfiillen muf}, wo Eltern mit ihrem EI-
ternrecht nicht fertig werden, wo sie dies auf Ko-
sten der Kinder vernachlassigen, sei ‘das schuldhaft
oder nicht. Dafl das mit den geltenden Bestimmun-
gen, Herr Erhard, nicht geht, das sagen die Prakti-
ker doch nicht nur uns.

(Erhard/[Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:
Da gibt es keinen Dissens!)

Das sagen die Praktiker, die Vormundschaftsrich-
ter, die Jugendamter, die Wohlfahrtsverbande doch
auch Thnen.

Jetzt noch einen Punkt, jetzt komme ich zu Ih-
nen, Herr Stark. Sie wissen ganz genau, daB die
verschiedenen Vorschriften dieser Rechtsmaterie
seit Jahren penibel und sorgfdltig beraten werden.
Sie sind ja bei diesen Beratungen dabei. Sie werden
doch auch nicht sagen konnen — gerade Sie und
Herr Klein nicht —, daB in diese Beratungen und
auch in unsere Uberlegungen nicht Thre Anregun-
gen und Vorschldge bis zu diesem Punkt eingehen,
wo sie fiir den Sinn des Gesetzes, namlich Hilfe fir
Kinder in nicht heilen Familien zu bringen, noch
eben vertretbar sind.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]:
Chance haben Sie noch!
noch zeigen!)

Die
Das wird sich

— Wir beraten ja noch, natiirlich.

Eines ist doch auch festzuhalten, dafl wir die An-
regungen beider Kirchen und der gesellschaftlichen
Verbédnde, die sich in dankenswerter Weise mit
dieser schwierigen Materie befaBt haben, aufneh-
men. Das steht auch auBler Zweifel.

Jetzt lassen Sie mich noch auf ein Weiteres kom-
men, Herr Friedmann; es reizt mich eben. Sie haben
heute morgen geriigt, daB sich auch einige von uns
kritisch mit Urteilen des Bundesverfassungsgerichts
auseinandersetzen. Sie riigen Tatsache, Inhalt und
Stil eines solchen Vorgehens. Ich spreche jetzt
nicht fiir das, was Sie zum Justizminister gesagt ha-
ben, sondern zu dem, was in bezug auf unsere Kol-
legen gesagt wurde. Lassen Sie mich ‘dazu dreierlei
feststellen:

Erstens. Ich bin der Auffassung, dafl auch wir
uns Gedanken machen miissen und konnen, wie
notwendige Abgrenzungen zwischen obersten Ver-
fassungsorganen auszusehen haben und ob die not-
wendige Zuriickhaltung allseits beobachtet wurde.

Zweitens bin ich der Auffassung, daB auch Kritik
an ergangenen Urteilen des Bundesverfassungsge-
richts legitim und erforderlich ist. Warum sollte
man nicht die Methode eines ergangenen Urteils
oder die dort gewdhlte Sprache kritisieren diirfen,
wenn ein solches Urteil z. B, schon in der Sprache
die gebotene Gelassenheit verldBt? Ich kann nicht
einsehen, warum ich es kritiklos hinnehmen soll,
wenn ich lesen muB, ein Beamter habe sich in ,sei-
nem" Staate ,jederzeit” zu Hause zu fiihlen. Ich bin
der Meinung, hier ware mehr Gelassenheit in der
Sprache gefordert. '

(Beifall bei der SPD)

Auch Thr groBes Vorbild Adenauer war da gar
nicht pingelig. Ich darf Sie nur an seinen Aus-
spruch erinnern: ,Das Bundesverfassungsgericht ist
in erschiitternder Weise vom Wege des Rechtes ab-
gewichen.” Also, was soll's!

(Hartmann [CDU/CSU]: Das war Dehler!)
Drittens. Herabwiirdigende Kritik ist unzuldssig,

Einmischungsversuche in schwebende Verfahren
um so mehr — —

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: War
das wirklich Adenauer? Hartmann
[CDU/CSU]: Das war Dehler!)

— Ja, gut. Wenn das Dehler gewesen sein sollte,

werden Sie es vielleicht besser wissen. Ich kenne

das als Zitat von Herrn Adenauer. Sei's drum, Herr
Klein!
(Hartmann [CDU/CSU]: Das hat Dehler in
der Verjdhrungsfrage gesagt!)

— Danke schon, Herr Hartmann.

Aber lassen Sie mich auf meine dritte Bemerkung
zuriickkommen. Ich bin der Meinung, daf herabset-
zende Kritik ebenso wie Einmischungsversuche un-
moglich sind. Unter verniinftigen Menschen ist das
auch nicht zweifelhaft. Nur bleibt wohl eines fest-
zuhalten. Eine Feststellung, 'die Ihnen inhaltlich
nicht paft oder die vielleicht auch mir inhaltlich
nicht passen mag, gehort nicht allein schon deswe-
gen in diese dritte Kategorie. Herr Friedmann, Sie
haben einen weiteren Punkt a la mode aufgegriffen,
er hat den Gedanken von Herrn Barzel gestern
» Wider die Hydra von Paragraphen” auf das Gebiet
der Rechtspolitik transponiert, auch ein Thema, das
wir wohl bis zu den néchsten Wahlen standig ho-
ren werden. Auch dazu zwei Bemerkungen,
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Wenn man unbedingt die Zahl der Gesetze und
Verordnungen, die Seiten des Bundesgesetzblattes
als giiltiges Kriterium fir Gesetzes- oder Verord-
nungsflut nehmen will, dann stehen wir in den letz-
ten Jahren gar nicht schlecht da. Zur Erinnerung:
von 391 Gesetzen und Verordnungen im Jahr 1976
fielen wir auf 272 im Jahr 1978; nach der Seitenzahl
berechnet, wenn Sie es genau wissen wollen: von
3884 im Jahr 1976 auf 2 100 im Jahr 1978. Aber wer
zwingt uns eigentlich, diese doch nicht ganz gliick-
liche Scheinargumentation auch dann zu benutzen,
wenn es — wie hier — um Sachauseinandersetzun-
gen geht? DaB sie drauBien als Polemik fiir Sie viel-
leicht ganz brauchbar ist, mag ja sein.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Das hat doch
nichts mit Polemik zu tun!)

Diese Zahlen bieten 'doch iiberhaupt keine Kriterien
fir die Beurteilung der Frage, ob Gesetze, ob
Rechtsverordnungen iiberfliissig sind, geschweige
denn welche.

Sie koénnen das ganz leicht erkennen, wenn Sie
das Bundesgesetzblatt anschauen. Dann werden Sie
feststellen, daB die dicksten Paragraphenkonvolute
in aller Regel Folge der internationalen Verflech-
tungen sind, die den binnenldndischen Otto Nor-
malbiirger iberhaupt nicht betreffen koénnen. Ich
bin der Auffassung — jetzt darf ich wieder zitie-
ren —, ,daB neue Tatsachen neue Gesetze erfordern
konnen” und daB ,es mit dem Aufschrei gegen im-
mer neue Gesetze nicht getan sein kann”. Sie mer-
ken es vielleicht noch nicht, aber ich darf es IThnen
sagen: Ich zitiere den Kollegen Lenz im Juni des
letzten Jahres. Ich stimme ihm in der Sache zu, al-
lerdings nicht in bezug auf das Rechtsgebiet, das er
damals ansprach.

Er sprach davon, daB man neue Gesetze auf dem
Gebiet des Strafrechts zur Bekdmpfung des Terro-
rismus brauche. In dieser Frage bin ich nicht seiner
Meinung, sondern der des Justizministers, der deut-
lich erklédrt hat, daB die Gesetzgebung auf dem Ge-
biet der Bekdmpfung des Terrorismus abgeschlos-
sen sei, was den. Zustdndigkeitsbereich des Bundes-
ministers der Justiz betreffe.

Vizepréasident Stiicklen: Frau Abgeordnete, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Hartmann?

Frau Dr. Ddubler-Gmelin (SPD): Aber gern, Herr
Hartmann.

Hartmann (CDU/CSU): Frau Kollegin, da Sie sa-
gen, die Gesetzgebung auf dem Gebiet des Terroris-
mus sei abgeschlossen, bitte ich Sie, mir die Frage
zu beantworten: Beabsichtigt Thre Fraktion, die neu
geschaffenen §§ 88a und 130a StGB, also Befiir-
wortung von Gewalt und Anleitung zu bestimmten
Straftaten, wieder rickgéngig zu machen und das
Kontaktsperregesetz in die Richtung der Stellung
eines Pflichtverteidigers zu novellieren, wie es die
FDP laut ,Siddeutsche Zeitung” von heute vor-
hat?

Frau Dr. Ddubler-Gmelin (SPD): Herr Hartmann,
ich habe das natiirlich auch gelesen. Wenn es nach
mir geht — aber ich bin nur ein Mitglied meiner
Fraktion —, werden wir damit genau das machen,
was wir mit allen Entwiirfen tun, die im Bundestag
eingebracht werden: Wir werden das beraten, und
dann sehen wir weiter.

Lassen Sie mich zu dem zuriickkommen, was ich
sagen wollte. Bei der Bekdmpfung der Gesetzesflut
kommt ja eines hinzu: Wir arbeiten sehr viel mit
Verordnungsermdchtigungen. Diese Verordnungser-
machtigungen werden durch die Exekutive ausge-
fiilit. Wir werden beobachten .miissen, ob der
Schwerpunkt unserer gesetzgeberischen Arbeit da-
durch vom Parlament weg verlagert wird. Wenn
und wo das der Fall ist, werden wir uns Mittel aus-
denken miissen

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU}:
§ 6 Straenverkehrsgesetz!)

— gleich, Herr Erhard —, die sinnvoll sind und we-
niger Nachteile mit sich bringen, als sie zunédchst
Vorteile zu haben scheinen. Was Sie zu §6 des
Straflenverkehrsgesetzes ins Gesprdach gebracht ha-
ben, war ja nur ein Vorschlag, der nach unserer
ibereinstimmenden Meinung nicht generell an-
wendbar ist. Da werden wir weiter nachdenken
miissen.

Ein letzter Punkt, Herr Friedmann: Sie haben den
Gesetzentwurf zur Aussetzung eines Strafrestes der
lebenslangen Freiheitsstrafe kritisiert. Lassen Sie
mich dazu folgendes festhalten, weil das — ent-
schuldigen Sie — etwas diffus war.

Erstens. Bei dem Gesetzentwurf handelt es sich
um die Ausfithrung eines Auftrages des Bundesver-
fassungsgerichtes. Das miiBten Sie eigentlich wis-
sen. Zweitens. Wenn Sie sich jetzt auf unseren ehe-
maligen Kollegen und jetzt baden-wiirttembergi-
schen Justizminister Dr. Eyrich beziehen, so héatten
Sie eigentlich schon der Haushaltsdebatte zur
Rechtspolitik von vor zwei Jahren entnehmen koén-
nen, :
(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Er hat fir 20

Jahre pladiert!)

daB er sich keineswegs gegen diese Regelung aus-
gesprochen hat. Was er damals angeregt hat, war
vielmehr, zu vermeiden, in ein solches Gesetz eine
Entlastungsautomatik einzubauen.

Ein Blick in den vorliegenden Gesetzentwurf
zeigt Thnen, daB dem Rechnung getragen worden
ist. Die Kritikpunkte, die er jetzt vorgetragen hat,
Herr Friedmann, beziehen sich doch nicht auf den
Grundsatz bzw. auf das Verfahren, sondern er ist
der Meinung, daB die Priifung nicht nach 15, son-
dern nach 18 Jahren erfolgen solle.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Nach 20 Jah-
ren!)

— Das, was ich von ihm zuletzt gehort habe — in
einem Rundfunkinterview —, waren 18 Jahre.

Jetzt eine wirklich letzte Bemerkung: Eines hat
mir an Ihren Ausfithrungen heute morgen iiber-
haupt nicht gefallen. Daher will ich hier feststellen,
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daB die Aufhebung der Verjdhrung bei Mord ein
Problem ist, das man nicht so aus der ,la main” 16-
sen wollen sollte. Dieses Problem wird uns in den
nachsten Monaten auch in diesem Haus sehr ein-
dringlich zu beschaftigen haben, und zwar unter
den verschiedensten Gesichtspunkten: rechtspoliti-
schen, verfassungspolitischen, moralischen und
ethischen. Ich weigere mich, jetzt hier darauf ein-
zugehen, und ich weigere mich noch viel mehr,
Herr Friedmann, einen Zusammenhang zwischen
der Ausfiilhrung des Auftrags des Bundesverfas-
sungsgerichts und dem Vorhaben vieler Kollegen
aus den verschiedensten Fraktionen herzustellen.
Gestatten Sie mir deswegen, daB ich dazu jetzt
nichts sage.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Gern! — Bei-
fall beider SPD und der FDP)

Vizeprédsident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! In diesem Bereicht hat
die CDU/CSU nun zum wiederholten Mal den Brauch
gepflogen, daB der zustdndige Herr aus dem Haus-
haltsausschuB auch hier zu dem von ihm zu vertre-
tenden Gebiet etwas sagt. Ich halte es ausdriicklich
fir eine sehr verniinftige Geschichte, daB man sich
nicht immer nur mit dem Zahlenwerk befaBt, son-
dern sich auch mit dem, was dahintersteht, ausein-
andersetzt und seine Ansicht dazu bei dieser Gele-
genheit hier im Haus vortréagt.

(Zuruf des Abg. Glos [CDU/CSU])

Das geht weniger ins Detail. Aber es ist dann um so
eher verstandlich, wo die groBen Unterschiede lie-
gen konnen, und die Debatte mehr auf das zuriick-
gefiihrt, was man von der CDU/CSU drauBen im
Lande sonst zu rechtspolitischen Fragen hort, und es
wird nicht, wie es bei Ausfiihrungen von Kollegen
aus dem RechtsausschuB bei solchen Gelegenheiten
der Fall ist, alles so sehr detailliert dargestellt, daB
diese groben Gegensdtze, auch Unterstellungen,
nicht deutlich werden.

‘Sie haben einige Bemerkungen ganz generell ge-
macht. Frau D&aubler-Gmelin ist bereits darauf ein-
gegangen. Tatsachlich sind wir mit Thnen der Mei-
nung, daB man die Gesetzgebungsflut eindémmen
soll. Freilich bin ich mit Frau Daubler-Gmelin darin
einig, daB die Seitenzahl im Bundesgesetzblatt
allenfalls ein Indikator, aber nur ein recht grober
ist und daB man in genauere Analysen eintreten
mull, wodurch der mal gréB8ere, mal kleinere Um-
fang des Bundesgesetzblatts verursacht wird.

Wir glauben, feststellen zu kénnen, daB bei den
Zahlen, die heute fiir das letzte Jahr genannt wor-
den sind, der Bundesminister der Justiz neben Lob
fiir seine Tatigkeit im allgemeinen auch auf dem von
Ihnen erwdahnten Spezialgebiet Lob verdient, weil
die Welle der Gesetzgebungsflut sich ganz deutlich
verlangsamt hat und weil sehr griindlich iberlegt
wird, ob dieses und jenes Gesetz iiberhaupt und in
welchem Umfang es erforderlich ist.

Der von Ihnen wiederholt herangezogene Reise-
veranstaltervertrag war urspriinglich in einem Ent-
wurf vorhanden, der'sich im Laufe der Beratung mit
tatkraftiger Hilfe des Bundesjustizministers ganz er-
heblich verkiirzt hat. Sie scheinen nur den letzten
Teil der Beratungen mitbekommen zu haben, nam-
lich zu dem Zeitpunkt, als IThre Fraktion durch Ihren
Sprecher diesem Gesetz widersprochen und schlieB-
lich gemeint hat, es sei iliberhaupt nicht notwendig
gewesen. Das war die letzte Stellungnahme der
CDU/CSU — zu einem Zeitpunkt, als ohnehin nichts
mehr zu verdndern war. Bei friiherer Gelegenheit —
das habe ich hier bei der Beratung des Gesetzent-
wurfs schon gesagt — ist es von Ihnen durchaus ge-

fordert und begriiBt worden, daB ein solches Gesetz

gemacht wird.

So ist es ja leider in vielen Fédllen. Mit der ver-
balen Bekundung, daB die Gesetzesflut eingeddmmt
werden soll, ist es liberhaupt nicht getan, wenn Sie
gleichzeitig fiir dieses und jenes und noch etwas eine
besondere Regelung verlangen, und dies meist micht
zu sehr aus dem Kreis des Rechtsausschusses, son-
dern aus der Fiille von Fachausschiissen, die mei-
nen, in ihrem Bereich einen neuen regelungsbediirf-
tigen Tatbestand entdeckt zu haben, der hinterher
vom RechtsausschuBl allenfalls mitberaten wird und
den auch der Bundesjustizminister meist nur bera-
tend beeinflussen kann.

Dennoch, so meine ich, haben wir eine Beruhigung
der Diskussion, trotz Ihrer anhaltenden verbalen
Ubungen zur Verschdarfung des Strafrechts, an die
Sie wohl doch nicht mehr so sehr glauben, wie Sie
das in friitheren Jahren dargetan haben, weil deut-
lich geworden ist, daB die Praxis entscheidender ist.
Wir haben das ja heute beim Haushalt des Innern
wieder einmal diskutiert. Abgesehen davon haben
Sie Thre Vorwiirfe da erheblich zuriickgeschraubt.
Wir werden auch dabei bleiben, daB hier zusatzliche
Gesetze nicht erforderlich sind. Vielmehr miissen
die Einwirkungen auf den Gebieten liegen, die heute
bei der Beratung des Haushalts des Innern darge-
stellt worden sind.

In diesem Zusammenhang darf ich darauf hin-
weisen, daB die ,Siiddeutsche Zeitung” heute —
und darauf hat offenbar der Kollege Hartmann Be-
zug genommen — einen BeschluB unseres Bundes-
vorstandes auf Grund einer Mitteilung unserer
Pressestelle beim Bundesvorstand abgedruckt hat,
nach dem eine Kommission in der FDP eingesetzt
worden ist, die uberprifen soll — und nichts wei-
ter als iiberpriifen; das steht auch vollig korrekt
darin —, wie sich die von Herrn Hartmann vorhin
genannten Bestimmungen in der Praxis auswirken,
ob sie in dem Umfang, in dem sie seinerzeit beschlos-
sen worden sind, aufrechterhalten werden miissen
oder nicht, ob sie sich bewahrt haben, ob sie etwa
verandert werden sollen. Es- handelt sich, wie ich
meine, um eine sehr nitzliche Tatigkeit, sich Ge-
setze auch dann noch einmal anzuschauen, wenn
man sie mit beschlossen hat, und zu prifen, was
daraus geworden ist und ob sie den Zweck erfiil-
len, den man bei der Verabschiedung im Auge ge-
habt hat. Deshalb ist diese Kommission eingesetzt
worden.
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Der Bundesinnenminister hat mir vorhin mitge-
teilt, daB er es ausdriicklich ablehnen wiirde, den
Vorsitz in einer solchen Kommission zu tibernehmen.
Vielmehr wolle er sich, wie die anderen dort ge-
nannten Mitglieder, die irgendeine besondere Sach-
kunde einzubringen haben, auf die Mitberatung be-
schranken. Er glaubt nicht, daB der Vorsitz in einer
solchen Kommission, die etwa auch kritische An-
merkungen zu seinem eigenen Amtsbereich zu ma-
chen haben wiirde, sich mit seinem Amt vertragt.
Insofern ist diese Meldung also etwas zu korrigie-
ren, was ich hiermit gerne tue.

Vizeprdsident Stiicklen: Herr Abgeordneter Klei-
nert, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Hartmann?

Kleinert (FDP): Unter Verzicht auf den kurzen
Dienstweg, jawohl, Herr Prasident.

Hartmann (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr Kol-
lege Kleinert. — Herr Kollege Kleinert, halten Sie
es flir moglich und fiir seriés, nach so kurzer Zeit
nach dem BeschluBl iiber neue Strafrechtsvorschrif-
ten diese auf ihre praktische Wirksamkeit zu Uber-
prifen und moglicherweise nach einem Jahr oder
nach zwei Jahren ein Urteil dariiber zu fallen? Oder
sind Sie nicht mit mir der Meinung, daB da nach
der Methode gehandelt wird: 'rin in die Kartoffeln,
‘raus aus die Kartoffeln? Das ist doch keine seridse
Gesetzgebung, die Sie hier praktizieren wollen.

Kleinert (FDP): Herr Hartmann, ob irgend jemand
in irgendeinem der dort nur beispielsweise zitierten
Punkte aus Kartoffeln wieder heraus will, das soll

- ja gerade eine solche Beratung erst ergeben. Da

wiirde ich mit Prognosen vorsichtig sein.

Zweitens hat das Bundesverfassungsgericht gele-
gentlich einer Entscheidung iiber die Verfassungs-
maBigkeit des Kontaktsperregesetzes dem Bundes-
tag ausdriicklich, und zwar unmittelbar nach Ver-
abschiedung dieses Gesetzes, zu bedenken gegeben,
ob wir nicht in der Frage des Zugangs eines Ver-
teidigers zu demjenigen, der unter das Kontakt-
sperregesetz fallt, andere Regelungen oder iiber-
haupt irgendwelche Regelungen treffen sollten. Die-
sem Anliegen des Bundesverfassungsgerichts zu ent-
sprechen, dient unter anderem die Einsetzung dieser
Kommission. Das halte ich nun fiir das Gegenteil
von unserids. Ich halte es ausgesprochen fiir ein gu-
tes Beispiel, wie wir uns auf das einstellen, was das
Bundesverfassungsgericht hierzu gemeint hat.

Dariiber hinaus gibt es im Bereich des § 88 a in-
zwischen eine ganze Anzahl von Verfahren. Es exi-
stiert dariiber eine Liste. Es gibt inzwischen drei
oder vier Urteile und eine groBe Zahl von Ermitt-
lungsverfahren, die zu einem erheblichen Teil bereits
eingestellt worden sind. Es handelt sich, wenn ich es
richtig in Erinnerung habe, um etwa 60 Verfahren.
Sich einmal anzuschauen, wie diese 60 Verfahren
in Gang gekommen und warum sie eingestellt wor-
den sind, sich anzuschauen, wie es in den Fallen ge-
wesen ist, in denen es zu einem Urteil kam, kann ich
nun iiberhaupt nicht fiir unseridés halten, sondern

sehe ich als zeitnahe Kontrolle von Erfolg und Er-
gebnis dessen an, was wir hier gesetzlich machen.
Da muB ich Ihnen also schon widersprechen und Ih-
nen sagen: Was wir hier tun, ist eine sehr verant-
wortungsbewuBte Verfolgung der Rechtspolitik auch
dann, wenn ein Gesetz dieses Haus verlassen hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir erleben ja im {ibrigen auf einem anderen Ge-
biet, wie Sie es von der ersten Minute an zulassen,
daB ein Gesetz, das Sie mitbeschlossen haben, nam-
lich das neugeschaffene Ehegesetz, von vielen Men-
schen, besonders aus Ihrer Partei, in der Offentlich-
keit scharfstens angegriffen wird, bevor iiberhaupt
die geringste Moglichkeit bestand, praktische Aus-
wirkungen abzuwarten. Es wird heftigste Kritik ge-
duBert. Dabei stellt sich nun nach Verlauf von eini-
gen Jahren heraus, daB besonders kritisierte Punkte
sich in der Praxis interessanterweise eingeschliffen
haben und die Rechtsanwender und die Betroffenen
damit einigermaBen oder sogar sehr gut zurechtkom-
men, wihrend andere, zundchst nicht als kritisch er-
kannte Punkte zu erheblichen Bedenken AnlaB ge-
ben. Diese verkennen wir iberhaupt nicht. Sie konn-
ten unserer Ansicht nach bei einer so grundsatzlichen
Anderung des hier anstehenden Rechtes auch nicht
vermieden werden. Wir werden sie aber, wenn Er-
fahrungen vorliegen, entsprechend andern missen.

Der Verlauf dieser Diskussion liber das Ehegesetz
ist kennzeichnend dafiir, wie man nun tatsachlich
die Kontrolle nicht machen sollte, indem man nam-
lich in breitesten Bevolkerungskreisen Emotionen
anspricht und das ganze Gesetz irgendwie schlecht
macht, ohne sich sachlich dem Thema zu ndhern. Wir
sind bereit, die Fehler, die hier gar nicht vermieden
werden konnten, bei Gelegenheit zu korrigieren.
Wie in dem anderen Bereich werden wir dies aber
erst dann tun, wenn wir auch wirklich wissen, wie
es sich in der Praxis auswirkt. Die Kontakte, insbe-
sondere mit den Familienrichtern, die wir in eigens
dazu gefiihrten Gespréachen iberall im Lande haben,
gehabt haben und noch haben werden, sind fiir uns
sehr wesentlich far das, was wir weiterhin tun mis-
sen. Man kann aber nicht hergehen und sagen: Hat-
tet ihr mal alles beim alten gelassen und haéttet ihr
bloB nicht in der ,Reformitis” die bewahrten Bestim-
mungen, die die CDU 1961 hier in einer Nacht-und-
Nebel-Aktion zum Nachteil einer ganzen Menge von
Betroffenen in das Scheidungsrecht eingebracht hat,
wieder gedndert! Das Problem war da und ist in ei-
ner groBen Anstrengung angegangen und im wesent-
lichen unter Beriicksichtigung der neuen Einschat-
zung des partnerschaftlichen Verhdltnisses in der
Ehe verniinftig gelost worden. Die Mangel, die dabei
insbesondere im Bereich des Folgenrechtes verblie-
ben sind, werden nach und nach deutlich. Ich habe
einige Dinge gehort, auf die bestimmt niemand im
RechtsausschuBl gekommen ist, die sich in der Praxis
ergeben haben. Diese muBl man dann abstellen. Man
darf aber nicht das Ganze schlecht machen und dazu
noch falsche Punkte auswdhlen.

Ich wédre dankbar, Herr Friedmann, wenn Ihre
Fraktion den Worten Taten folgen lieBe und wenn
Sie z. B. auch einmal mithelfen wiirden, statt so pau-
schal die Dicke des Bundesgesetzblatts zu beklagen,
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in der Bevolkerung draufien fiir die Arbeit des gan-
zen Hauses im Bereich der Gesetzgebung etwas
mehr Verstdndnis zu wecken. Wir héren z.B. im-
mer, wir seien ,der Gesetzgeber”. Dagegen ist ver-
fassungsrechtlich mit Sicherheit nichts einzuwenden.
Wir unternehmen aber alle zusammen viel zu wenig
den Versuch, denjenigen, die sagen: da hat der Ge-
setzgeber euch aber wieder einmal etwas Schones
eingebrockt, entgegenzutreten und zu erklaren, wie
so ein Gesetz zustande kommt.

Die Mehrzahl der Gesetzentwiirfe stammt nicht aus
der Mitte des Hauses, sondern wird nach jahrelan-
ger Vorarbeit in den Ministerien entwickelt, wird
mit den Interessenten besprochen, haufig, bevor
wir iiberhaupt Kenntnis von den Vorentwiirfen ha-
ben, und erreicht uns dann zum erstenmal in einem
verhaltnismédBig spaten Stadium. Das hat zur Folge,
daB diejenigen, die so einen Gesetzentwurf ur-
springlich entwickelt haben, dann mit Zahnen
und Klauen jedes einzelne Wort und jedes einzelne
Komma in unseren Ausschiissen gegen Anderungs-
wiinsche verteidigen. Deshalb ist es sehr problema-
tisch, von d e m Gesetzgeber zu sprechen.

(Beifall bei der FDP)

Da gibt es aber auch noch andere Beispiele. Neh-
men Sie bloB den segensreichen Entwurf eines Ge-
setzes itber den Vertrieb von Anteilen an Vermé-
gensanlagen. Zunachst gibt es da eine Menge
durchaus seridser, zum Teil aber auch sehr unse-
rioser Geschiftsleute, die Investmentzertifikate, ir-
gendwelche Abschreibungsbeteiligungen an unter-
schiedlichsten Objekten verkaufen und in der Uf-
fentlichkeit verschiedentlich, teils zu Recht, teils zu
Unrecht, wegen ihrer Praktiken angegriffen worden
sind. Deshalb kommen die seriéseren unter ihnen auf
den Gedanken: Wir sollten uns darum bemiihen, die
Ausiibung unserer Tatigkeit durch ein Gesetz gere-
gelt zu bekommen, dann wiirden wir diesen &ffent-
lichen Angriffen besser entgegentreten konnen.
Leute, deren Tatigkeit gesetzlich geregelt ist, sind
von Hause aus serioser als Leute, die einfach nur
so tatig sind. Das ist die Meinung nicht nur bei
diesen, aber auch bei diesen. Sie bemiihen sich dann
also darum, ein solches Gesetz zu bekommen. Sie
stecken sich dazu zunadhst in aller Regel nicht hinter
Abgeordnete, sondern hinter Ministerialbeamte.
Dann nimmt das Ungliick seinen Lauf.

Dann kommt die andere Seite, z. B. die Geschéfts-
banken, und sagt: Diese unerfreuliche Konkurrenz
sollte vielmehr kontrolliert werden. Dazu ist ein
solches Gesetz gerade gut. Deshalb stecken die sich
auch hinter diejenigen, die das Gesetz entwerfen,
um ihnen zu sagen: Das und das miBt ihr verschar-
fen, das konnt ihr noch ein biBchen umstandlicher
machen, damit die mehr mit Verwaltung zu tun ha-
ben als mit dem Geschiaft; das ist fiir uns dann gar
nicht so schlecht; schrankt deren Mdoglichkeiten bei
der Gelegenheit ein wenig ein!

Daraufhin sagen die Herren aus dem Bundes-
finanzministerium: Das ist eine unheimlich giinstige
Gelegenheit, das, was uns mit unseren diversen
Novellierungen des diesbeziiglichen Steuerrechts
nicht gelungen ist, namlich das Auftun immer neuer
Abschreibungsmoglichkeiten zu verhindern, bei die-

[ ser Gelegenheit dadurch zu erreichen, daB man das

Ganze so kompliziert, daB sie wenigstens seltener
genutzt werden. Das wird auch da mit hineinge-
bracht.

Nun sagen sich die Menschen: Es kann nicht scha-
den, wenn das alles gut gepriift wird, und es wird
auch die Wirtschaftspriifer sehr freuen, wenn in das
Gesetz hineingeschrieben wird: Die Vorschldge fiir
eine solche Vermogensanlage sind von einem Wirt-
schaftspriifer zu priiffen. Der macht dann sein Siegel
darunter. Das dient natiirlich der Werbewirksamkeit
eines solchen Angebots im hochsten MaBe. Es bringt
aber den Gesetzgeber in die fatale Lage, da8 er sich
mitschuldig daran macht, da8 in dem Interessenten
die Idee geweckt wird, hier sei etwas gepriift wor-
den und es konne ihm nichts passieren. Wie soll
denn der arme Wirtschaftspriifer wissen, ob da in
Kanada Uran und in Arabien bei dieser Abschrei-
bungsunternehmung schlieBlich Ul gefunden wird
oder ob sich die Natur diesen Bemiihungen versagt,
ohne daB betriigerische Absichten im Spiele sind?

Wenn wir ein solches Gesetz verabschiedeten, trii-
gen wir also so zur Tauschung des Biirgers bei —
und das bei dem Versuch, ihn zu schiitzen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der CDU/
CSU: So ist es!)

Nun muB man sich auch noch klarmachen, wer
hier eigentlich geschiitzt werden soll. Das sind in
erster Linie Rechtsanwdélte und Notare, Zahnarzte
und Arzte

(Zuruf von der SPD: Solche wie Kleinert!)

— solche wie ich auch —, die den verstdndlichen
Wunsch haben, bei dieser Gelegenheit véllig legal
Steuern zu sparen. Diejenigen sollen nun vor sich
selbst und vor dem Risiko dessen, was sie ver-
suchen, geschiitzt werden.

Deshalb machen wir dann ein Gesetz, als dessen
Folge dann schlieBlich noch einige Stellen bei der
Bankenaufsicht in Berlin zu dem hochinteressanten
Zwedk geschaffen werden miissen, daB die so ge-
priiften Prospekte dort angemeldet und hinterlegt,
aber keineswegs etwa gepriift werden kénnen. Das
findet nicht statt — denn das wiirde ja Verantwor-
tung begriinden —, sondern es soll lediglich die
Hinterlegung und Katalogisierung erfolgen, und
dafiir braucht man dann Planstellen.

Wenn Sie sich das alles zusammen angucken,
insbesondere die Entstehung eines solchen Vorgangs,
wenn Sie versuchen, der Bevolkerung das klarzu-
machen — das konnen Sie an jedem anderen Bei-
spiel auch darlegen, ich habe nur einmal dieses ge-
widhlt —, und wenn Sie dann mit uns hergehen,
dieses so gewonnene Verstandnis in die Praxis um-
zusetzen und wirklich weniger Gesetze zu machen,
z. B. bei diesem Gesetz, dann haben Sie einen wich-
tigen Beitrag zu einer seridosen Rechtspolitik ge-
leistet, einer seridsen Rechtspolitik, die vom Bun-
desminister der Justiz und seinen Beamten in den
letzten Jahren in einer vorbildlichen Weise getrie-
ben worden ist.

Mit der Verwirklichung einer Reihe von Forderun-
gen, die Sie erst heute aufstellen, ist da schon viel
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frither begonnen worden. Daflir mdchten wir allen
Beteiligten, besonders aber dem Bundesminister der
Justiz, bei dieser Gelegenheit herzlich danken und
Sie bitten, nach sachlicher Betrachtung eines solchen
Haushalts in Zukunft, so wie wir das tun werden,
aus Ihrem Herzen keine Mordergrube zu machen,
sondern diesem Haushalt aus sachlichen Griinden
zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Justiz.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte meinen Beitrag mit einem Wort des Dankes
beginnén. Dank gilt dem HaushaltsausschuB, insbe-
sondere den beiden Berichterstattern, den Herren
Kollegen Westphal und Dr. Friedmann, fir die im-
mer kritische, aber wohlwollende Behandlung des
Etats meines Ressorts. Gleichzeitig mochte ich wie-
derum — wie im letzten Jahr — dem Rechtsaus-
schuB danken. Auch in der Zeit seit der Verab-
schiedung des letzten Haushalts hat es eine faire
und sachliche Zusammenarbeit zwischen dem Aus-
schuB und meinem Ressort gegeben. Auch ist im
RechtsausschuB ein ganz erhebliches Arbeitspensum
bewaltigt worden.

Ihr heutiger Beitrag, Herr Kollege Friedmann,
entsprach durchaus diesem sachbezogenen Stil
— das habe ich anzuerkennen —, allerdings haben
Sie sich auf die Punkte beschrédnkt, die Sie fur kri-
tikwiirdig halten. Ich meinerseits habe zu diesen
Punkten folgendes zu erwidern.

Erstens. Zum Stichwort ,Elterliche Sorge”: Wenn
man Thnen zuhort, dann gewinnt man den Eindruck,
dieser Entwurf sei vorgelegt worden, werde bera-
ten und verandert um die Familie auszuhthlen und
zu zerstoren. Herr Kollege Friedmann, ich vermag
nicht einzusehen und zu verstehen, wie man dieses
Schreckensbild mit der Entstehungsgeschichte die-
ses Gesetzentwurfs in Einklang bringen kann. Sie
und die anderen Damen und Herren der Opposition
wissen doch genauso wie die Mitglieder der Koali-
tionsfraktionen, daB der erste AnstoB zur Erneue-
rung dieses Rechts, eben weil das geltende Recht
dem Wohl des Kindes und dem heutigen Grund-
rechtsverstdndnis nicht mehr Geniige tut, vom Bun-
desrat ausging, der das bereits im Jahre 1967 ein-
stimmig verlangt hat.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: In Teil-
bereichen, Herr Minister!)

Ich wdére dankbar, Herr Kollege Friedmann und
meine sehr verehrten Damen und Herren der Oppo-
sition, wenn Sie hinsichtlich der Entstehungsge-
schichte doch immer wieder auch das zur Hand
nehmen wollten, was der Deutsche Caritasver-
band in seiner Stellungnahme zu dem Projekt aus-
gefiihrt hat. Ich darf mit Genehmigung des Herrn
Présidenten zitieren, wobei ich mir allerdings —
quasi in FuBnote — immer die Frage vorlege, an

welcher Stelle unserer Geschéaftsordnung dieses
Verfahren vorgesehen ist.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Bundesminister, darf
ich Sie unterbrechen.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Bitte sehr,
Herr Prasident. '

Vizeprasident Stiicklen: Es wird kaum moglich
sein, daB Bundesminister den Plenarsitzungen
immer beiwohnen. Daher darf ich noch einmal
sagen: In einer der Plenarsitzungen habe ich bereits
mitgeteilt, daB die Zustimmung des Préasidenten fir
ein Zitat nicht erforderlich ist, weil in der Ge-
schaftsordnung nicht vorgesehen.

(Heiterkeit und Beifall bei allen Fraktionen)

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Ich be-
danke mich sehr herzlich, Herr Prasident. Ich sehe
das fiir meine Person als eine Generalerlaubnis an;
ich werde daher die Genehmigung nicht mehr er-
bitten und dadurch im Laufe der kommenden Jahre
vier bis fiinf Stunden Zeit ersparen.

(Heiterkeit und Beifall)
Herzlichen Dank, Herr Prdsident.
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Sehr liebenswiirdig; im Protokoll iiber diese Sit-
zung kann es kiinftig nachgelesen werden.

Aber nun zu dem genehmigungsfreien Zitat. Die
Stellungnahme des Deutschen Caritasverbandes
lautet:

Es besteht allgemeine Ubereinstimmung dar-
iber, dafl die Bestimmungen des Biirgerlichen
Gesetzbuchs tber die elterliche Gewalt geéan-
dert werden missen, um gemaB dem heutigen
Verfassungsrecht sowohl den Eltern als auch
dem Kinde Schutz, Férderung und Hilfe zu
sichern, wie sie ihnen in einem sozialen Rechts-
staat zukommen.

Meine sehr herzliche Bitte ist, daB Sie unter diesen
Aspekten mitwirken, zu einem verninftigen Aus-
gleich zwischen den verschiedenen hier zitierten
Gesichtspunkten zu kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Wie der Zufall spielt, meine Damen und Herren:
Im Zuge der Debatte ist es mehr und mehr Ubung
geworden, auflagestarke Zeitungen mit gutem Na-
men zu zitieren. Ich habe hier nicht die ,Neue
Zircher Zeitung”, aber immerhin ,Die Zeit" an-
zufithren. Herr Kollege Friedmann, in der ,Zeit"
steht heute zu diesem Thema ein lesenswerter Arti-
kel, in dem sich zum SchluB folgendes Resiimee
findet: — —

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: DaB Sie
auf dem Riickzug sind!)

— Lieber Herr Kollege, wollen wir die Debatte von
gestern wieder aufgreifen, um die Frage zu ent-
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scheiden, wer auf dem Riickzug ist, die Koalition
oder Sie? Ich glaube, wir sollten es nicht.
(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Aber
Sie bei der elterlichen Sorge!)

Zum Recht der elterlichen Sorge heiBt es hier,
was ich auch fiir sehr bedenkenswert halte:

Als Instrument der Zerstérung der Familie 1aBt
sich das Gesetz kaum mehr deklarieren, es sei
denn, man wéare ohne Riicksicht auf den Geset-
zestext entschlossen, es zum AnlaB einer ideo-
logisch-politischen Kampagne zu benutzen.

Dies will ich Thnen nicht unterstellen. Deswegen wie-
derhole ich meine Bitte und meine Einladung zur
Zusammenarbeit, um diese Dinge zu einem guten
Ende zu bringen.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Gerne.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Minister Vogel,
nachdem Sie eben den Deutschen Caritasverband zi-
tiert haben, mochte ich Sie fragen, ob Ihnen bekannt
ist, daB beide Kirchen schwerwiegende Bedenken
gegen den jetzigen Gesetzentwurf oOffentlich erho-
ben haben.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Kol-
lege Friedmann, mir ist bekannt, dafl intensive Ge-
sprache mit beiden Kirchen stattgefunden haben, die
ihren Niederschlag im Gang der Beratungen gefun-
den haben. Mir ist nicht bekannt, dafl von der evan-
gelischen Seite schwerwiegende Bedenken geduBert
werden. Von der katholischen Seite ist mir nur be-
kannt, daB in ungewohnlich intensiven Verhand-
lungen und Gesprdchen die Dinge im Meinungsaus-
tausch diskutiert worden sind. Dafl allerdings all-
maéhlich im katholischen Bereich das Resonanz fin-
det, was sich als ideologisch-politische Kampagne
und als ununterbrochene Darstellung eines Schrek-
kensgemaldes abspielt, beflrchte ich, und dafiir mag
es erste Anzeichen geben.

{(Wehner [SPD]: Leider wahr!)

Zweiter Punkt: Die Frage nach dem Strafrecht, in
doppelter Richtung gestellt. Einmal geht es um die
Priiffung schon erlassener Gesetze. Ich glaube, es
kann fiir einen Justizminister, gleich welcher Cou-
leur, demgegeniiber iliberhaupt nur eine Haltung
geben: Selbstverstandlich sind Erfolgskontrollen not-
wendig. Selbstverstéandlich muB auch Verabschie-
detes verniinftig und sorgfaltig gepriift werden. Ich
darf den Kollegen Hartmann an unser gemeinsames
Heimatland erinnern, wo die Gebietsreform, die
Gemeindereform, liberhaupt noch nicht richtig ab-
geschlossen ist, aber nichtsdestoweniger schon wie-
der tberprift wird, weil es weitere Gesichtspunkte
und Erkenntnisse gibt, iibrigens aus dem gar nicht
unanstandigen Grunde, daB sich die davon Betrof-
fenen rithren und dagegen Bedenken haben. Das ist
ein vollig normaler Vorgang.

(Hartmann [CDU/CSU]: Aber nicht nach ein
oder zwei Jahren bei Strafgesetzen!)

— Lieber Kollege Hartmann, bei meinem Beispiel
der Gebietsreform ist es doch nicht der Zeitablauf,
sondern der Wechsel im Amt des Ministerprasiden-
ten, der zu der neuen Uberpriifung fihrt. Das ist
doch der Ausgangspunkt. Ich kritisiere das gar nicht.
Nur kann man das nicht an einer Stelle so machen
und es in anderem Zusammenhang als eine schlimme
Sache darstellen. N

(Hartmann [CDU/CSU]: Wir konnen hier
gerne weiter iber die bayerische Gebietsre-
form diskutieren!)

— Ich glaube, da wiirden wir uns groBen HaB der
Kolleginnen und Kollegen zuziehen.

(Heiterkeit — Dr. Hammans [CDU/CSU]:
Wovon Sie mit Sicherheit ausgehen kon-
nen!)

Vizeprasident Stiicklen: Und Widerspruch beim
Prasidium!

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident, ich kann mich nur im Konjunktiv dazu
duBern: Die Erérterung bayerischer Probleme wiirde
dieser Président sicher mit Wohlwollen begleiten
und nicht mit Widerspruch.

Ich komme zur Frage der lebenslangen Freiheits-
strafe. Herr Kollege, auch da wird der Anschein
von tiefen Gegensdtzen und Streitigkeiten erweckt,
die jedoch im Grunde auf die Frage zusammen-
schrumpfen: Soll diese unerléBliche, vom Verfas-
sungsgericht zu Recht vorgeschriebene Priifung nach
15, 16, 18 oder 20 Jahren stattfinden? Dies 148t sich
doch nicht hochputschen zur Abschaffung der le-
benslangen Freiheitsstrafe! Dies ist ein Disput, den
wir im AusschuB fliihren werden.

Sie sagten, Sie konnten nicht verstehen, wieso
man gegen die Verjdhrung von Mord und fiir diese
Vorlage ist. Da mufl ich Thnen sagen, Herr Kollege
Friedmann, dies ist doch nicht nur eine feine Nuan-
ce, sondern zweierlei: die Frage, ob der Staat je-
manden wegen des dringenden Verdachts einer
schweren Straftat noch zur Verantwortung ziehen
kann, und die weitere Frage, welche Konsequenzen
in diesem konkreten Fall hinsichtlich der Dauer des
Strafvollzuges am Platze sind. Dies ist doch auch
sonst in der Kriminalitdt ein ganz normaler Vorgang.
Wir haben doch gemeinsam mit Threr Hilfe die Mog-
lichkeit der Aussetzung selbst von Freiheitsstrafen
von einem und zwei Jahren geschaffen. Der  Téter
wird zur Verantwortung gezogen, er wird verurteilt;
aber weil besondere Umstéande vorliegen, wird die
Strafe tiberhaupt nicht oder nur zur Hailfte oder zu
zwei Dritteln vollzogen.

Dritter Punkt: die Gesetzesflut. Da darf ich mich
auf das berufen, was schon Frau Kollegin Daubler-
Gmelin und Herr Kollege Kleinert ausgefiihrt ha-
ben, wobei ich Herrn Kollegen Kleinert dafiir danke,
daB er nicht nur die Gesetzesflut beklagt, sondern —
ob man ihm folgen kann, ist eine weitere Frage —
gleich einen konkreten Vorschlag gemacht hat, wo
ein Gesetz zu stoppen ist. Ich muBl sagen: wenn ein
Rechtsanwalt hier sagt, ein Gesetz, das in erster
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Linie Rechtsanwalte und &hnliche Personen schiitze,
sei entbehrlich und iberfliissig, dann sollten auch
wir und Sie das ernst nehmen. Vielleicht gibt es als
Frucht dieser Haushaltsdiskussion eine ganz grofle
Koalition, die ein Gesetz miteinander anhdlt. War-
um eigentlich nicht?

(Beifall bei der SPD und der FDP — West-
phal [SPD]: Er ist auch Steuerzahler!)

— Gut, ich mé6chte ja, daB dies weitertréagt.

Im iibrigen, meine Damen und Herren, ich will
mich nicht wiederholen, aber es gibt objektive Hin-
dernisse fur die Einschrdnkung der Zahl der Para-
graphen; das wissen wir alle. Ein Rechtsstaat
braucht eben mehr als ein Staat, der kein Rechts-
staat ist. Eine Agrargesellschaft braucht weniger als
eine entwickelte Industriegesellschaft. Lassen Sie
uns sehen, was wir hier tun kénnen. Mein Haus —
oJuris” ist schon erwdhnt — hat mit der Erfassung
all der Unterlagen, die wir dafiir brauchgn, begon-
nen.

Mir ist vorgehalten worden, Herr Kollege Fried-
mann, dafl ich mit dem Verfassungsgericht einen un-
ziemlichen Umgang pflege. Sie haben das, glaube
ich, auf einen Artikel bezogen, den ich in einer Fach-
zeitschrit geschrieben haben. Herr Kollege, dazu
gibt es eine, wie ich meine, ganz interessante Aufle-
rung aus berufenem Munde. Der Vizeprasident des
Bundesverfassungsgerichts hat gerade in bezug auf
diesen Artikel folgendes erklart. Ich hdtte es nicht
vorgelesen, wenn Sie mich nicht dazu gedrdngt hét-
ten. Er hat zur Frage, wie man ein Gericht kritisie-
ren soll und wie man mit dem Verfassungsgericht
umgehen soll, gesagt:

Im Septemberheft der ,Deutschen o6ffentlichen
Verwaltung"” hat Jochen Vogel, seines Zeichens
Justizminister in Bonn, vorgemacht, wie man
so etwas wissenschaftlich niveauvoll und zu-
gleich elegant anbringen kann.

Mehr kann man sich nicht wiinschen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich hatte dieses Selbstlob nicht vorgetragen, Herr
Kollege Friedmann, wenn Sie nicht das Stichwort
gegeben hétten. Sie waren hier péapstlicher als der
Papst, Herr Friedmann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jede
Justizdebatte ist der Versuch einer rechtspolitischen
Bilanz. Ihre Bilanz, Herr Friedmann, war — ich
wiederhole das — sachlich, aber unvollstandig und
etwas einseitig; denn zur Bilanz gehdren doch wohl
auch die positiven Fakten, und die gibt es ja, weil}
Gott. Da gibt es die unverdrossene Arbeit der iiber
4000 Mdnner und Frauen, deren Dienstbezilige in
dem Einzelplan veranschlagt sind, den Sie jetzt ent-
scheiden. Diese Manner und Frauen bei den Gerich-
ten des Bundes, die zu meinem Ressort zdhlen, beim
Patentamt, bei meinem eigenen Ressort, verdienen
nicht nur Erwédhnung, sie verdienen ein Wort des
Dankes bei dieser Gelegenheit, ganz gleich, welche
Funktion sie wahrnehmen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Unser Recht ware weniger wirksam, unsere Sicher-
heit weniger gut geschiitzt, wenn diese Médnner und
Frauen nicht ihre Pflicht taten.

Da gibt es weiter die giinstigen Auswirkungen
von Gesetzen, die der Bundestag in der letzten Le-
gislaturperiode verabschiedet hat und deren Erfolg
sich jetzt allm&hlich beurteilen 1aBt. Natiirlich ist
kein Gesetz vollkommen, aber die Praktiker be-
statigen es uns doch: Das Gesetz iiber die Allgemei-
nen Geschéaftsbedingungen hat die Stellung des Ver-
brauchers verbessert, die ZPO-Novelle hat die Zivil-
prozesse beschleunigt — ein so kritischer Mann wie
der Oberlandesgerichtsprasident Franzki aus Celle
bestdtigt es uns —, das Gesetz gegen Wirtschafts-
kriminalitdt hat die Verhiitung und die Verfolgung
neuartiger sozialschddlicher Praktiken erleichtert,
und selbst das Eherecht — ich muBl das Thema noch
einmal aufgreifen — wird mehr und mehr so ein-
geschdtzt, wie es ein Praktiker, der Fachreferent des
Deutschen Richterbundes fiir Fragen des Familien-
rechts, der Kollege Leonhardy, im Maérz 1978 getan
hat. Schon damals begriiBte er die Prinzipen des
neuen Scheidungsrechts und gab als Eindruck der
Richterschaft — er ist selbst Richter im Saarland,
ein Kollege von Herrn Thiirk — die Auffassung
wieder, die mit einem so umfassenden neuen Recht
notwendigerweise zusammenhdngenden Schwierig-
keiten seien zu iiberwinden. Ahnlich hat Herr Pro-
fessor Dr. Bosch, ein eher kritischer Altmeister des
Familienrechts, auf dem ersten deutschen Familien-
gerichtstag das Gesetz als echten Fortschritt gewer-
tet und als Ergdnzung nur einige — wie er sich aus-
drickte — Randkorrekturen angeregt. Die Liste der
Beispiele liee sich leicht verldngern. Meine Damen
und Herren von der Opposition, warum iibergehen
Sie das alles? Darin steckt doch auch Ihre Arbeit.

Da gibt es schlieBlich die Vorhaben, an denen die
Mitglieder des Rechtsausschusses derzeit auf Grund
von Vorlagen der Bundesregierung gemeinsam ar-
beiten. Ich nenne das Staatshaftungsgesetz, die No-
velle zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbe-
werb, die Novelle zum GmbH-Gesetz und das Ge-
setz zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitdt, dem
ja doch auch der Kollege Hartmann, der sich allen
Vorschldgen dieser Regierung eher unter betont
kritischen Aspekten ndhert, diskutable und ver-
folgenswerte Punkte abgewonnen hat. Sie weichen
wohl im Detail ab, aber Sie stimmen doch in der
Zielsetzung mit uns iberein. Warum wollen Sie
dann heute ablehnen?

Zu den positiven Faktoren gehért weiter die Ver-
starkung unseres europdischen und unseres inter-
nationalen rechtspolitischen Engagements. Unter un-
serer Prdsidentschaft hat der EG-Justizministerrat
wichtige Beschlisse gefaBt und ein Ubereinkommen
iber die gegenseitige Anerkennung und Vollstrek-
kung von Zivilurteilen im gesamten EG-Bereich ein-
schlieBlich der neuen Mitglieder verabschiedet. Im
Europarat wurde — mit auf unser Drdngen — eine
Resolution unterzeichnet und verabschiedet, die auf
die weitere Zuriickdrangung und schlieBliche Ab-
schaffung der Todesstrafe abzielt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Es gab unmittelbare Kontakte mit den Justizmini-
stern Agyptens, Frankreichs, Israels, Norwegens,
Osterreichs, der Schweiz und der Sowjetunion. Soll
auch das Gegenstand der Ablehnung sein, die Sie
angekiindigt haben?

Zu einer rechtspolitischen Bilanz im Rahmen einer
Justizdebatte geh6rt noch eine letzte Feststellung,
die Feststellung namlich, daB sich im politischen Be-
reich neben der Auseinandersetzung iiber Einzelpro-
bleme mehr und mehr auch eine Diskussion iiber
Grundsatzfragen der Rechtspolitik entwickelt, eine
Diskussion iiber das Wesen des Rechts, iiber das
Verhaltnis des Rechts zu den Grundwerten und
Grundfreiheiten, iber die Geltungsgriinde des Rechts
und iiber die Moglichkeiten und Grenzen seiner
Wirkung in unserer Gesellschaft, eine Diskussion,
die ebenso wie die Grundwertediskussion Gemein-
samkeiten keineswegs zu zerstdren braucht, son-
dern sie kldren und, wo noétig, neu zu definieren
hilft, die dabei jedenfalls mehr hilft als ein Beiseite-
lassen, ein Schweigen, ein Ubergehen.

Sichtbar ist dies beim Ringen um Antworten auf
die Herausforderung des Terrorismus. Die mitunter
auf allen Seiten eher aufgeregte und vordergrin-
dige Diskussion liber einzelne Anderungen der Straf-
prozeBordnung und des Strafgesetzbuches hat, nach-
dem das Notwendige in besonnener Weise gesche-
hen ist, einer kontroversen, aber ernsthaften Suche
nach den Ursachen Platz gemacht, aus denen sich
zumeist junge Menschen mit schweren und schwer-
sten Gewalttaten iliber das geltende Recht hinweg-
setzen, ja die Geltung unserer Rechtsordnung iiber-
haupt in Frage stellen. Mein Ressort wird dazu in
den nachsten Wochen durch Vorlage einer wissen-
schaftlichen Untersuchung iiber den Stellenwert der
Ideologie im Terrorismus einen Beitrag leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch bei der Debatte iiber Eherecht und elterliches
Sorgerecht stehen nicht mehr rechtstechnische De-
tails, sondern Fragen danach im Vordergrund des
Interesses, wie die Institutionen der Ehe und der
Familie unter den verédnderten Gegebenheiten der
Gegenwart als lebendige Lebensformen erhalten und
ihre Entfaltungs- und Realisierungsmoglichkeiten im
Rahmen unserer Verfassung gewéhrleistet werden
kénnen; wie die Autonomie beider Institutionen
nicht auf dem Papier des Gesetzblatts, das allzuoft
mit der Wirklichkeit verwechselt wird, sondern in
der Lebenswirklichkeit zu schiitzen und mit dem
Waéchteramt in Einklang zu bringen ist, das unsere
Verfassung in Art. 6 Abs. 2 des Grundgesetzes in
bezug auf die Pflege und die Erziehung der Kinder
ausdriicklich und wortlich dem Staat iibertragen hat.

Auch bei der Transplantation, meine Damen und
Herren, geht es doch im Grunde nicht primar um
Details. Es geht um die gerechte Abwagung zwischen
der Hilfsbediirftigkeit des einen, dessen Leiden ge-
lindert oder dessen Leben gerettet werden konnte,
und dem Interesse des anderen, der seine korper-
liche Integritat auch nach dem Tod erhalten wissen
will. Kann, darf hier das Recht dem einen die Min-
derung eines Rechtsgutes zumuten, um ein Redhts-
gut eines anderen zu erhalten? Welches Rechtsgut
hat den héheren Rang?

Meine Damen und Herren, das sind doch Fragen,
um die es sich zu streiten lohnt. Es sind aber auch
Fragen, die ihres Ernstes wegen keinen MiBBbrauch
unter vordergriindigen taktischen Aspekten ver-
tragen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es gibt noch ein letztes, sehr iiberzeugendes Bei-
spiel fiir meine Feststellung. Das ist die von Thnen,
Herr Kollege Friedmann, bereits angesprochene Fra-
ge, ob die Verjihrung von Mordtaten fortbestehen
oder aufgehoben werden soll. Auch hier diskutieren
wir iiber Grundfragen des Redchts, namlich {iber den
Sinn und die Rechtfertigung des Strafens, iiber die
Erfordernisse der Rechtssicherheit, iiber das, was
die Wahrung des Rechtsfriedens auf dem Hinter-
grund jener grauenhaften Geschehnisse gebietet, die
uns gerade in diesen Tagen Abend fiir Abend in so
eindringlicher Weise von neuem, auch der jungen
Generation, vor Augen gefiihrt werden.

Diese Debatte, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist aber auch ein Beispiel dafiir, wie wir
miteinander umgehen kénnen, nein, ich meine, mit-
einander umgehen sollten, namlich mit Respekt vor
den Argumenten des anderen, mit Achtung vor sei-
nem Gewissen, durchaus in kontroversen, ja, leiden-
schaftlichen Gesprachen, aber ohne Verdé&chtigung
der Motive )

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und ohne vorschnelle Formierung der Meinungen,
entlang von Partei- oder Fraktionsgrenzen, noch be-
vor sich die wichtigen Aspekte fiir die Meinungs-
bildung samtlich und voll entfalten konnten.

GewiB, dieses Modell wird sich nicht in jedem
Fall praktizieren lassen. Aber wir sollten ihm im-
mer wieder als einem selbstgesetzten MaBstab ge-
recht zu werden versuchen. Ich bin so optimistisch,
zuversichtlich — manche werden sagen: naiv —, zu
glauben, daB sich auch die Beratung iiber einen Ju-
stizetat an diesem Modell orientieren konnte, daB
sie Argumente sammelt, daB sie wdgt, auch unter
dem Eindruck von Rede und Gegenrede, und dann
eine Summe zieht.

Natiirlich kann sich eine solche Debatte auch an
den generellen Richtlinien orientieren, liberall und
in jedem Fall nein zu sagen. Das eine ist einfach,
das andere ist schwierig. Das ist dann allerdings Thr
Priifstein, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Opposition. Ich bin ziemlich sicher, daB
Sie den einfachen Weg gehen und ablehnen wer-
den. Ich bin aber ebenso sicher: Das Ressort, fiir das
ich verantwortlich bin, und alle, die ihm angehéren
oder zugeordnet sind, werden sich auch dadurch in
ihrer Arbeit fiir unsere Gesellschaft, in ihrer Arbeit
fiir das Recht und in der Arbeit fiir unseren gemein-
samen Staat nicht beirren lassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident Stiicklen: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Professor Dr. Klein (Géttingen).

Dr. Klein (Gottingen) (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Herr
Bundesminister der Justiz hat mit einem Dank an
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den RechtsausschuB8 fiir seine Kooperationsbereit-
schaft begonnen. Ich bin sicher, mich zum Sprecher
aller Kollegen im Rechtsausschul machen zu dir-
fen, wenn ich diesen Dank zuriickgebe. Das Bundes-
ministerium der Justiz und der Herr Minister selbst
haben sich gegeniiber dem Ausschul immer in der
gleichen Weise verhalten,

(Beifall bei allen Fraktionen)

Dieser korrekte Umgang miteinander ist die eine
und nicht immer eine selbstverstdndliche Angele-
genheit, die andere ist die Tatsache und die Not-
wendigkeit der sachlichen Kontroverse. Lassen Sie
mich zu diesem Punkte noch einige ergénzende Be-
merkungen zu einigen der angesprochenen rechts-
politischen Probleme machen.

Hier ist — ich habe das wohl registriert — Unter-
schiedliches zu der Frage der Bewdhrung des Ehe-
und Familienrechts gesagt worden. Frau Kollegin
Dé&ubler-Gmelin und, kaum weniger verhalten, auch
der Herr Bundesminister der Justiz haben diesem
Gesetz bescheinigt, daB es sich bewédhrt habe. Die
Einlassungen des Kollegen Kleinert, der auf diesem
Gebiet iber einschlagige praktische Erfahrungen ver-
fiigt, waren wohlweislich zuriickhaltender und vor-
sichtiger. .

(Beifall bei der CDU/CSU)

DaB sich auf diesem Gebiet eine nicht unerhebliche
Rechtsunsicherheit infolge der neuen Gesetzgebung
ergeben hat, dafiir ist Beleg der Hinweis, der bei
dem kirzlichen Besuch der Herren Bundesverfas-
sungsrichter aus Karlsruhe hier in Bonn zu erhalten
war, daB dem Bundesverfassungsgericht inzwischen
ndmlich 90 Vorlagebeschliisse zu diesem Gesetz vor-
liegen.

Eine zweite Bemerkung gilt dem, was hier von
verschiedenen Seiten zum Recht der elterlichen
Sorge gesagt worden ist. Herr Bundesminister, wir
verkennen nicht die Tatsache, daB sich auf Ihrer
Seite im Verlauf der parlamentarischen Beratungen,
im Verlauf der AusschuBberatungen — um konkret
zu sein — auf diesem Felde einiges bewegt hat.

(Wehner [SPD]: Ist das nichts?)

— Das ist nicht nichts, Herr Kollege Wehner, aber
man muB fragen, wieviel es bedeutet. Denn auf der
einen Seite ist zwar hier ein gewisses Entgegen-
kommen — man kann auch sagen: ein gewisses Zu-
riickweichen; in dem von Ihnen zitierten Artikel in
der ,Zeit” ist davon die Rede — zu verzeichnen,
auf der anderen Seite gibt es aber den nicht minder
bedenklichen, ja den noch bedenklicheren neuen
Vorschlag der Bundesregierung zum Bereich des
Jugendhilferechts.

Wir sind mit Thnen uneingeschrankt der Auffas-
sung, daB der Gesetzgeber das Notwendige zu tun
hat, um — ich formuliere es wie der Herr Bundes-
minister der Justiz — Kindern und Familien den
notwendigen Schutz, die gebotene Férderung und
Hilfe angedeihen zu lassen. Wir sind mit Thnen be-
reit, wie es die Verfassung gebietet, dem MiBbrauch
des elterlichen Sorgerechts dort entgegenzutreten,
wo er tatsdchlich festgestellt wird. Aber was wir
nicht mitzumachen bereit sind, gleichgiiltig, ob sich

dieser Versuch in Gestalt der urspriinglichen Vor-
lage zum elterlichen Sorgerecht oder ob er sich in
der Vorlage zum Jugendhilferecht widerspiegelt,
ist eine wie immer motivierte Verdnderung des Fa-
milienbildes, des Leitbildes der Familie in unserer
Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dafir gibt es hinreichende Anzeichen, und die Tat-
sache, daB Sie im gleichen Augenblick, in dem Sie
im Bereich des elterlichen Sorgerechts den Riickzug
antreten, das Jugendhilferecht in dieser Fassung
vorlegen, beweist, daB der Riickzug wohl nur tak-
tisch und nicht ernst gemeint ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Wehner?

Dr. Klein (Géttingen) (CDU/CSU): Bitte schon.

Wehner (SPD): Verehrter Herr Kollege, wiirden
Sie es nicht auch fiir iiberlegenswert halten, daB das
von lhnen zuletzt genannte Gesetzesvorlagenwerk
nun erst der parlamentarischen Behandlung bedarf
und durch sie gehen wird? Man kann doch nicht
etwas, was sich schon in der parlamentarischen Be-
handlung befindet und vor dem AbschluB steht,
einfach mit dem gleichstellen, was iiberhaupt erst
eingebracht wird. Bin ich da véllig unparlamenta-
risch, obwohl ich dem Parlament lange angehére?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Dr. Klein (Géttingen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Wehner, wir diskutieren hier die Politik der Bun-
desregierung und nicht die Arbeit des Parlaments.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)

Die Verantwortung fiir die Vorlage dieses Gesetz-
entwurfes trigt die Bundesregierung und nicht das
Parlament.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe deshalb nicht Ihnen einen Vorwurf ge-
macht, sondern ich erhebe in diesem Zusammen-
hang einen Vorwurf gegen die Bundesregierung und
damit natiirlich auch gegen den Bundesjustizmini-
ster, selbst wenn er in diesem Falle nicht federfiih-
rend ist; denn der sachliche Zusammenhang zwi-
schen diesem Gesetzentwurf und dem Recht der
elterlichen Sorge liegt auf der Hand.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Dr. Stark?

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Klein, kénnen Sie auf diese Frage den Kollegen
Wehner auch dariiber unterrichten, dal das Bundes-
ministerium . fiir Jugend, Familie und Gesundheit
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Dr. Stark (Niirtingen)
bereits eine Hochglanzbroschiire iiber diesen Ent-
wurf veroffentlicht hat?

{Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Aber das ist doch nicht das Gesetz!)

Vizeprdsident Stiicklen: Herr Abgeordneter Pro-
fessor Klein, das ist eine typische Dreiecksfrage.
Sie brauchen also nicht im Namen von Herrn Dr.
Stark zu antworten, sondern koénnen lhre eigene
Stellungnahme abgeben.

Dr. Kleln (Gottingen) (CDU/CSU): Ich danke Thnen
fir den Hinweis, Herr Préasident. Nichtsdestotrotz
mochte ich mich natiirlich bei dem Kollegen Dr.
Stark dafiir bedanken, daBl er mir die Unterrichtung
des Kollegen Wehner abgenommen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Stiicklen: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage?

Dr. Klein (Gottingen) (CDU/CSU): Verzeihung, ich
meine, es fiihrt zu weit, wenn ich nun in eine stan-
dige Zwiesprache mit den Kollegen des Hauses
eintrete. Beim nachsten Punkt meiner Ausfithrun-
gen, Herr Kollege Emmerlich, sollen Sie gern zu
Wort kommen konnen, wenn Sie sich erneut zu
einer Zwischenfrage melden.

Ich méchte kurz auf die Positivbilanz des Bundes-
ministers der Justiz eingehen, die er uns hier vor-
getragen hat. Herr Bundesminister, es ware ja
schlimm, wenn es im Bereich Ihres Ressorts nichts
gaébe, was positiv zu verbuchen ware. Aber der
Gegenstand dieser kritischen Auseinandersetzung
der Opposition mit Threr Politik sind naturgemaB
diejenigen Themenbereiche, in denen wir Threr Po-
litik nicht beipflichten kénnen.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Das schlieBt nicht aus, da8 es anderes gibt, wo wir
IThnen durchaus beipflichten und auch Ihre Verdien-
ste anerkennen.

Das Thema ,iiberfliissige Gesetze” ist angespro-
chen worden. Wir haben es in den vergangenen Wo-
chen erst mehrfach erdrtert. Sie haben mindestens
indirekt darauf hingewiesen, indem Sie sich Ihrer
Verdienste auf dem Gebiete des Verbraucherschutzes
gerithmt haben. Ich meine konkret das Gesetz iiber
den Reiseveranstaltungsvertrag. Er ist ein Muster-
beispiel fiir ein iiberfliissiges Gesetz. Aber das Ge-
setz verdient in unserem Zusammenhang nicht nur
deshalb Erwahnung, weil man es sich auch hétte er-
sparen konnen, sondern auch, weil der offentliche
Umgang mit diesem Gesetz fiir die Art und Weise
typisch ist, wie Sie selbst ein iiberfliissiges Gesetz
der Offentlichkeit darzustellen verstehen. Da konnte
man in der Zeitung lesen, nach ErlaBl dieses Geset-
zes habe nunmehr der Reisende gegen den Reise-
veranstalter bei schuldhaft miBlungener Reise einen
Ersatzanspruch. Als ob das etwas Neues wdre! Neu
in diesem Gesetz, meine Damen und Herren, ist im

Gegenteil eine Bestimmung, die den Reisenden im
Vergleich zum bisher geltenden Recht benachteiligt,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

die Tatsache namlich, daB Haftungsobergrenzen zu-
gunsten der Reiseveranstalter eingefithrt worden
sind.
(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Deshalb
’ die groBe Zustimmung von dort!)

Herr Bundesminister, Sie haben die unverdrosse-
ne Arbeit der Bediensteten Ihres Ressorts erwahnt.
Diese arbeiten unverdrossen. Die Frage aber, die wir
an Sie richten miissen, ist, ob diese unverdrossene
Tatigkeit auch sinnvoll eingesetzt wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Dafiir haben wir ebenfalls gerade in allerjiingster
Zeit ein Musterbeispiel gehabt. Das hat IThnen der
Kollege Helmrich in der letzten Sitzungswoche vor-
gehalten. Es handelt sich um den in Threm Hause
produzierten zweiten Entwurf zur Novellierung des
Wohnungseigentumsgesetzes. Hier hétte man sich
Arbeit sparen und die Unverdrossenheit und den
Fleif Threr Bediensteten fiir bessere Aufgaben vor-
behalten k6énnen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Letztlich hat der Herr Bundesminister der Justiz
Grundfragen des Rechts angesprochen und einen
Appell zu sachlicher Auseinandersetzung in rechts-
politischen Fragen ausgesprochen, die solche Grund-
fragen des Rechts beriihren. Diesen Appell nehme
ich auf. Was ich dabei nicht verstanden habe, ist,
dafl es offenbar demonstrativ gemeinten Beifall auf
der rechten und der linken Seite des Hauses gegeben
hat; denn ich bin mir nicht bewuBt, daB wir in ir-
gendeinem Punkte, soweit es sich um die von Thnen
erwdhnten Grundfragen der Rechtspolitik handelt, zu
solcher Ermahnung AnlaB gegeben hitten. Das gilt
insbesondere zu der ja noch vor uns liegenden Aus-
einandersetzung iiber die Verjahrungsfrage.

Was aber, Herr Bundesminister, im Zusammen-
hang mit der Erérterung von Grundfragen des Rechts
einer Erwahnung bedarf, ist die Tatsache nicht so
sehr Ihres Umgangs mit dem Bundesverfassungsge-
richt, aber Ihres Verstdndnisses als einer derjeni-
gen Minister, als eines derjenigen Mitglieder der
Bundesregierung, die in erster Linie Verantwor-
tung fir die Verfassung tragen. Zu den Grundfra-
gen des Verfassungsstaates, in dem wir leben, ge-
hort das Verhdltnis von Gesetz und Verfassung. Da
konnen wir, wenn wir vor der Frage stehen, ob
Ihrer Politik zuzustimmen ist, nicht {ibersehen, daf
in jedes Ihrer Amtsjahre ein Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts fallt, das in einer schwerwiegen-
den, gravierenden politischen Frage diese Regie-
rung der Verfassungsverletzung zeiht. .Ich beschrén-
ke mich auf Beispiele, die, was die Initiative und
die Durchfithrung der parlamentarischen Beratung
angeht, in Thre Amtszeit fallen: Fristenlésung, Wehr-
pflichtnovelle, Wahlwerbung zur Bundestagswahl
1976, aber auch die Auseinandersetzungen um das
Recht der elterlichen Sorge, die ja untergriindig auch
verfassungsrechtlicher Natur sind, und vor allen
Dingen natiirlich das heute und gestern mehrfach
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angesprochene Problem der Verfassungsfeinde im
offentlichen Dienst.

Herr Bundesminister, ich habe wenig Verstédndnis
dafiir, daB Sie in dieser Frage — was im Prinzip
natiirlich jedermann unbenommen bleibt — eine
auBerordentliche Lernfdhigkeit an den Tag legen,
die sich darin dokumentiert, daB Sie von Tag zu
Tag, von Woche zu Woche dazu neigen, ihre ver-
fassungsrechtlichen Einsichten zu revidieren.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wenn wir den von der Bundesregierung am 17. Ja-
nuar 1979 — ja offenkundig nicht gegen Ihren Wi-
derspruch — gefaBten BeschluB einmal an dem mes-
sen, was ein von Thnen mitverantwortetes Gutachten
aus dem vergangenen Herbst zu dieser Frage ent-
hélt, dann stellen wir fest, daB Sie von Positionen,
die Sie damals gemeinsam mit dem Herrn Bundes-
minister des Innern eingenommen haben, offenbar
abgeriickt sind, wobei schon das damalige Gutach-
ten in der ,Frankfurter Rundschau” iberschrieben
worden war: ,Kurven, um Karlsruher Hiirden zu
tiberwinden.” Die Kurven, Herr Bundesjustizmini-
ster, sind inzwischen noch wesentlich weiter gewor-
den. In dieser Frage wird es ja auch noch eine ganze
Reihe von Auseinandersetzungen geben.

Lassen Sie mich schlieBen mit einem Zitat eines
fritheren, von mir auBerordentlich geschdtzten Mit-
glieds Threr Fraktion, des inzwischen verstorbenen
Kollegen Adolf Arndt. Im Zusammenhang mit den
Auseinandersetzungen um die Verjahrungsfrage in
der Mitte der 60er Jahre — wir beschéftigen uns
ja alle zur Zeit mehr oder weniger intensiv auch
mit den damaligen Vorgdngen und mit dieser Pro-
blematik — hat er einmal im Deutschen Bundestag
erklart:

Der Ubermut schlieBlich, was man sich um das
Recht scheren sollte, wenn es im Streit ist —
dann habe man doch freie Hand zu ,politischen”
Entscheidungen —, zeugt von einer Rechts-
fremdheit, die den t6édlichen Keim der Recht-
losigkeit in sich tragt.

|
Herr Bundesminister, wir kénnen uns gelegentlich
der Befiirchtung nicht erwehren, da Sie der Oppor-
tunitit der Politik Thre rechtliche, verfassungsrecht-
liche Uberzeugung opfern.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort! Das ist ja aller-
hand!)

Auch deshalb miissen wir Threm Etat unsere Zu-
stimmung versagen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Ein starkes Stiick!)

Vizeprédsident Stiicklen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die allgemeine Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 07. Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU auf Drucksache 8/2484 Ziffer 3 vor.
Wer diesem Anderungsantrag die Zustimmung ge-
ben will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer

ist dagegen? — Stimmenthaltungen? — Keine. Die-
ser Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 07. Wer dem Einzelplan 07 in der AusschuB-
fessung die Zustimmung geben will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Keine. Der Einzelplan 07 ist mit Mehr-
heit angenommen.

Ich rufe den Einzelplan 15 auf:
Einzelplan 15

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir
Jugend, Familie und Gesundheit

— Drucksache 8/2415 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein

Abgeordneter Dr. Rose

Wiinschen die Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Prinz zu Sayn-Wittgen-
stein-Hohenstein.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein (CDU/CSU):
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! In der
Debatte iiber den Einzelplan 15 — Geschéftsbereich
des Bundesministers fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit — mochte ich als erster Redner meiner
Fraktion zun&dchst einige Anmerkungen zum Be-
reich der Gesundheitspolitik machen.

Meine erste Feststellung. In der Terminologie der
Frau Bundesminister, die dieses Jahr als das Jahr
des Kindes propagiert hat, wiirde ich die Gesund-
heitspolitik als ein Stiefkind der Regierungsarbeit
bezeichnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn Kostenddmpfung im Gesundheitswesen, so
wichtig sie ist, kann Gesundheitspolitik nicht erset-
zen, Dariiber sind sich, glaube ich, alle Fachleute
einig.

Aber wo sind denn die Perspektiven in der Ge-
sundheitspolitik dieser Bundesregierung? Wo sind
denn in der Zweijahresbilanz 1976 bis 1978 Schwer-
punkte erkennbar? Man kann doch vielmehr fest-
stellen, daB nahezu alle Initiativen aus dem Parla-
ment oder den Fraktionen hervorgegangen sind: ob
es die Psychiatrie-Enquete ist, die zundchst von
dem Kollegen Picard, dann von der CDU/CSU-Frak-
tion eingebracht und vom ganzen Haus aufgenom-
men worden ist und, mit einem Auftrag an die Re-
gierung versehen, nun vom Ministerium bearbeitet
wird; oder ob wir uns die GroBe Anfrage von SPD
und FDP zur Krebsforschung und den Auftrag, den
das Parlament in einem Antrag der Regierung gege-
ben hat, in Erinnerung zuriickrufen; oder wenn wir
an die interfraktionelle Initiative gegen eine der
kostspieligsten Krankheit unserer Tage, nédmlich
Rheumakrankheiten, denken, woraufhin das Bun-
desgesundheitsamt nun eine erste Analyse auf den
Tisch gelegt hat. Dazu kommen zahlreiche gesund-
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heitspolitische Initiativen aus meiner Fraktion: das | gramm ,Humanisierung der Medizin" nachden-
Logopéddengesetz, das Hebammengesetz, Gesetze | ken.

zur Anderung der Bundesdrzteordnung und der Ap-
probationsordnung, zur Verbesserung der Sicher-
heit medizinisch-technischer Gerdte und zur Ver-
besserung der Situation in der Jugendpsychiatrie.

Was aber — so sollte man doch fragen — kommt
aus dem Ministerium fiir Gesundheit? Allenfalls
das Programm der Bundesregierung zur Férderung
von Forschung und Entwicklung im Dienst der Ge-
sundheit.

(Zuruf des Abg. Egert [SPD]}

Nur, was in diesem Programm steht und was als
Forschungsziel ausgegeben worden ist, sollte ei-
gentlich ehrlicherweise aus der Parteikasse der
SPD bezahlt werden, aber nicht mit Mitteln des
Steuerzahlers.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn wenn ich eine ganze Reihe von Forschungs-
projekten untersuche und dabei feststelle, daB in
den Bereichen Leistungsfahigkeit und Wirtschaft-
lichkeit der Gesundheitseinrichtungen, Organisa-
tion und Funktionserfiillung in der gesetzlichen
Krankenversicherung, Planung der Versorgungs-
strukturen im Gesundheitswesen fir diese Projekte
58mal das Bundesarbeitsministerium zustandig ist,
29mal das Bundeswirtschaftsministerium, 15mal das
Bundesministerium fiur Bildung und Wissenschaft,
10mal das Bundesministerium fir Jugend, Familie
und Gesundheit, dann konnen Sie doch an dieser
einseitigen Ausrichtung aufzeigen, was der Bundes-
minister fiir Familie, Jugend und vor allem Gesund-
heit in diesem Bereich an Kompetenz anzumelden
hat.

‘Was meine etwas kritische und sarkastische
Feststellung anlangt, ehrlicherweise sollte eigent-
lich die SPD-Parteikasse einen Teil des Programmes
bezahlen, so stammt dieser Ausspruch nicht einmal
von mir, sondern von einem prominenten Sozialde-
mokraten. Das will ich hier noch dazu sagen, um
mich nicht mit fremden Federn zu schmiicken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieses Programm ist aber auch ein Beweis fiir die
Wissenschaftsglaubigkeit des Ministeriums und fir
die Hoffnung, daB Technik in der Medizin sowie
sozialpolitische Zweckforschung eine Verbesserung
der gesundheitlichen Versorgung schon bewirken.
Meines Erachtens sind hier Forschungsziele vorge-
sehen, die eigentlich mehr der Karriere von Politi-
kern und allenfalls dem Wettbewerb der Parteien
dienen. Denn wir wissen doch in der Gesundheits-
politik, daBl nicht alles machbar ist, daB nicht alles
Heil von der Technik und den Apparaten kommt.

(Sehr gut! bei der SPD)

Arztliche, pflegerische, menschliche Zuwendung in
einer gut organisierten medizinischen gesundheitli-
chen Versorgung sind sehr viel wichtiger. Wenn
ich mir dieses Programm ansehe und es analysiere,
denke ich an ein Arbeitsprogramm beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit, Frau Bundesminister, der dieses
Programm ,Humanisierung der Arbeitswelt” ge-
nannt hat. Sie sollten eigentlich mal {iber ein Pro-

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wenn ich nun untersuche, warum wohl aus die-
sem Hause so wenig gesundheitspolitische Perspek-
tiven und Initiativen kommen, so glaube ich, daB
dafiir zwei Griinde festzustellen sind. Der erste ist,
daB die Gesundheitsprogramme von SPD und FDP
sich nahezu in allen Punkten vollig widersprechen.
Der Kollege Schmidt (Kempten) hat einmal auf eine
Frage im Tagesdienst seiner Partei folgendes fest-
gestellt. Er wurde gefragt:

Die FDP sieht also keine Moglichkeit, daB
sich die Koalition auf der Grundlage der SPD-
Leitsdtze auf weitere gesundheitspolitische Ini-
tiativen verstandigt?

Darauf antwortete der Kollege Schmidt:

So ist es, und dies wird auch von der SPD so
eingeschétzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sehen also, es gibt keinen gemeinsamen Nen-
ner fiir die beiden Koalitionsparteien.

Gehen wir aber mal bei der Untersuchung weiter
und untersuchen die Situation innerhalb der SPD,
so stelle ich fest, daB der zustdndige Bundesmini-
ster groBe Schwierigkeiten hat, bei den unter-
schiedlichen Auffassungen innerhalb der Sozialde-
mokratischen Partei eine Linie zu finden, die es
ihm oder ihr ermdglicht, wirkliche gesundheitspoli-
tische Perspektiven zu entwickeln. Der Kollege Fie-
big sagte in Loccum:

Ich bedaure sehr, daB die Leitsatze zur Gesund-
heitspolitik in Hamburg zu mitternachtlichen
Stunde ohne Diskussion verabschiedet worden
sind. Hatte es eine Aussprache gegeben, wire
das Ergebnis anders ausgefallen.

Das zeigt, daB in der Fraktion und beim Obmann
der SPD-Fraktion fiir Gesundheitspolitik schon er-
hebliche Vorbehalte gegeniiber der Gesundheitspo-
litik der Partei vorhanden sind.

Er sagte in Loccum ebenfalls: ,Die SPD fordert
ein medizinisch integriertes System", wéhrend er,
so Fiebig, diesem System keine Chance einrdumt.

Und er sagte schlieBlich:

Die gesundheitspolitischen Vorstellungen von
Friedel Lapple und Hans Georg Wolters, dem
Staatssekretdar im Bundesministerium fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit, konnen getrost
zu den Akten gelegt werden.

So der Obmann der SPD fiir gesundheitspolitische
Fragen in der Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann braucht man sich natiirlich nicht zu wun-
dern, wenn sich die Frau Bundesminister bedeckt
halt und hier gar nicht erst versucht, in diesen
Streitigkeiten unter Umstdnden ihrer eigenen Kar-
riere zu schaden. Was aber diese unterschiedlichen
Auffassungen anbetrifft, so ist das alles kein Grund
dafuir, daB das Ministerium nicht zumindest die
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Auftrage erfiillt, die dieses Hohe Haus ihm gegeben
hat.

Wie war denn das in der Psychiatrie-Enquete?

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, er-
lauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Schmidt (Kempten)?

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Sayn-
Wittgenstein, nachdem Sie mich eben angespro-
chen haben, erlaube ich mir die Frage, wo denn das
Konzept der CDU/CSU zu diesen Fragen ist, ob es
das Beske-Papier ist, das im Vorstand in die Schub-
lade wanderte und auf keinem Parteitag kommt,
oder was sonst?

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein (CDU/CSU):
Sie scheinen nicht ganz genau informiert zu sein,

denn das gesundheitspolitische Programm, nicht
nur von Herrn Beske — ich habe immerhin auch
daran mitgearbeitet — ist einstimmig vom Partei-

prasidium verabschiedet worden. Bei uns genieBt
das Parteiprésidium das Vertrauen aller Delegierten
des ndchsten Bundesparteitages.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
der SPD — Zuruf des Abg. Schmidt [Kemp-
ten] [FDP])

— Herr Schmidt, ich wiirde Thnen gerne antworten,
aber ich habe eine Redezeit von 15 Minuten. Mir
wird Thre Frage angerechnet, und dann kann ich
nicht das ausfiihren, was ich hier noch sagen mdéchte.

Ich hatte festgestellt, daB selbst bei dieser Unter-
suchung, warum so wenig Initiativen aus dem Mini-
sterium kommen, das Ministerium zumindest gehal-
ten sein sollte, den Auftrag des Parlaments zu er-
fiullen. Wir haben die Ergebnisse der Psychiatrie-
Enquete an das Ministerium weitergegeben in der
Erwartung, daB in absehbarer Zeit eine Stellung-
nahme erfolgt. Nur ist dies bereits 1975 der Fall
gewesen. Wir schreiben nunmehr das Jahr 1979,
und immer noch liegt diese Stellungnahme der Bun-
desregierung nicht vor. Das empfinde ich als einen
Skandal. Wenn Sie dann noch feststellen, es fehle
in der deutschen Psychiatrie an der Seele, frage ich
Sie: Wo ist denn Ihr Engagement, wo ist denn Thre
Initiative, damit endlich die Psychiatrie-Enquete
einmal in diesem Hause diskutiert wird, so daB wir
die Schwerpunkte in diesen Bereichen erkennen
kénnen?

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Egert
[SPD] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich bitte um Entschuldigung, Herr Kollege, ich
werde einfach mit der Redezeit sonst nicht auskom-
men. Ich bitte Sie um Verstdndnis und darf vor-
schlagen, daB sich Thr Redner nachher hierzu &u-
Bert.

‘Wenn Sie sich, Frau Bundesminister, vor weni-
gen Tagen in einem Interview besorgt dariiber &u-
Bern, daB Kinder sich das Leben nehmen, dann darf
ich Sie fragen: Warum kommen denn nicht Initiati-
ven, etwa zur Verbesserung der Situation in der
Jugendpsychiatrie? Hier liegen doch die Griinde

dafiir, daB verhaltensgestorte Kinder nicht die not-
wendige Fiirsorge und den erforderlichen Fiir-
spruch im zustdandigen Ministerium erhalten.

Ein anderer Bereich — auch davon hatte ich
schon gesprochen — ist die Krebsforschung. Auch
hier lag ein ganz klarer, fest umschriebener Auf-
trag des Bundestages in dem EntschlieBungsantrag
vor, den wir zu diesem Bereich gestellt haben. Der
Bericht der Bundesregierung hierzu, obwohl termi-
niert auf den 31.Dezember 1978, liegt ebenfalls
nicht vor. Die Regierung hat — das will ich der
Vollstandigkeit halber erwahnen — um Fristverlan-
gerung gebeten. Aber warum liegt der Bericht noch
nicht vor? — Weil die Regierung es eben nicht ver-
mocht hat, sich iliber die unterschiedlichen Zustan-
digkeiten und Kompetenzschwierigkeiten hinweg-
zusetzen,

Ich darf in Erinnerung rufen, was ein Kollege bei .

einer Debatte vor wenigen Jahren hier gesagt hat:

Aber sollte nicht die Not der Menschen, die an
Krebs leiden und sterben, und derjenigen, die
in Krebsangst leben, die Phantasie befliigeln
und Hindernisse und Grenzen {iberspringen
helfen? Wenn heute tdglich nahezu 400 Men-
schen in der Bundesrepublik an Krebs sterben,
dann kann man kein Verstindnis fiir Kompe-
tenzgerangel, Rivalitdten oder Eifersiichteleien
aufbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese bemerkenswerten Sitze hat iibrigens unser '

SPD-Kollege Kern bei der letzten Debatte gesagt.
Ich verstehe nicht, warum der zustindige Minister
solche Aussagen nicht beherzigt. Bei Besuchen in
Kliniken aber wird dann gesagt: Wir sind zur Zeit
dabei — das war schon vor einem Jahr —, die Vor-
aussetzungen fiir die Koordinierungsstelle zur
Krebsbekdmpfung zu schaffen, um den Einsatz der
Mittel sinnvoll zu lenken.

Langst hat die Deutsche Krebshilfe durch die Ak-
tivitdten von Frau Scheel und anderer mit Hilfe
von Spenden der Biirger ein Vielfaches von dem
aufgebracht, was Sie in Threm Hause dafiir bereit-
stellen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie denkt gar nicht mehr daran, sich noch von Th-
nen vorschreiben zu lassen, wie hier koordiniert
werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Zeitpunkt ist unter Umstdnden schon ver-
paBt, und zwar durch Schuld Thres Hauses.

{(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wenn schon keine
Vorschldage, keine Perspektiven kommen, dann soll-
te man zumindest erwarten, daB in Ihrem Hause
verniinftig verwaltet wird. Aber auch- das ist nicht
der Fall. Zum dritten- oder viertenmal hat das Bun-
desgesundheitsamt, entgegen Thren Aussagen, An-
kiindigungen und Versprechen, ein Verbot von
Arzneimitteln, die gesundheitsschadlich oder fiir
die menschliche Gesundheit zumindest bedenklich
sind, zundchst den Massenmedien bekanntgegeben
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und nicht den betroffenen Apothekern, Arzten
usw., so daB die diese Informationen aus der Presse
empfangen mubBten. Ich glaube, so notwendig es
auch ist, der Allgemeinheit diese Tatbestdnde iiber
Massenmedien nahezubringen, so. unerldBlich und
wichtig ist es, daB zunachst diese Informationen
dort ankommen, wo die Arzneimittel abgegeben
werden, in den Apotheken, und dort, wo sie verord-
net werden, bei den Arzten. Dort miissen zunéchst
die Informationen ankommen, die im Interesse der
Volksgesundheit unerlaBlich sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Minister, ich darf Sie zum Schluf meiner
Ausfiihrungen auffordern: Bitte, folgen Sie jetzt
endlich den Appellen, den Auftrdgen des Parla-
ments, die an Sie in diesen Bereichen gerichtet
wurden. Verschanzen Sie sich nicht hinter Zustén-
digkeitsfragen und anderen Schwierigkeiten, die
gewiB vorhanden sind. Sollten Sie in der Lethargie
und dem Desinteresse verharren, wie Sie es zur
Zeit in dem Bereich der Gesundheitspolitik zeigen,
dann sollten Sie so ehrlich sein — und ich weiB,
daB Sie sich in der Ehrlichkeit von niemandem
tibertreffen lassen —, auch auf die Bezeichnung
.Bundesminister fiir Gesundheit” zu verzichten.
Thre bisherigen Leistungen und Aktivitdten in die-
sem Bereich rechtfertigen jedenfalls eine solche Be-
zeichnung nicht.

Deswegen lehnen wir den Einzelplan 15 ab.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Haushaltsdebat-
ten verleiten immer dazu, in die Parteiprogramma-
tik abzugleiten. So hat sich auch der Kollege Sayn-
Wittgenstein auf dieses Glatteis begeben. Es
scheint mir daher notwendig, einige Richtigstellun-
gen zu treffen.

(Windelen [CDU/CSU}: Wie
Glatteis richtig?)

stellt man

Erstens. Es ist richtig, Herr Kollege Sayn-
Wittgenstein, daB ich namens der Freien Demokra-
ten zu den Leitlinien der SPD zur Gesundheitspoli-
tik gesagt habe: Dies ist mit uns nicht zu verwirk-
lichen, ist aber auch kein Programm dieser Legisla-
turperiode. "

Zweitens. Es ist richtig — und hier ziehe ich mei-
ne Frage von vorhin etwas zuriick —, daBl es das
Prasidium der CDU war — nicht der Vorstand —,

(Franke [CDU/CSU]: Und der Fachaus-
schuB!)

das das Beske-Papier, das sogenannte Gesundheits-
programm der CDU, beerdigte, weil es nicht in der
Lage war, dieses Papier in der Partei diskutieren zu
lassen,

(Burger [CDU/CSU]: Das ist lange genug
diskutiert worden!)

Es gibt von Herrn Pirkl iiber Herrn GeiBler bis zu
Herrn Beske in der Gesundheitspolitik der CDU/
CSU eine so groBe Spannweite, daB man nie genau
weiBl, wo nun einer steht.

Dritte Bemerkung — und deshalb habe ich mich
eigentlich gemeldet —: Die einzige Partei dieses
Hauses, die nach langjahriger Diskussion in der
Partei auf einem Parteitag ein offizielles Gesund-
heitsprogramm mit wenigen Gegenstimmen verab-
schiedet hat, sind wir Freien Demokraten. Darauf
sind wir stolz und werden wir weiter stolz sein. Ein
biBchen hat es sich schon im Rahmen der Gesetzge-
bung der letzten Jahre ausgewirkt,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Glos.

Glos (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Am 1. Januar dieses
Jahres hat das von der UNO proklamierte Jahr des
Kindes begonnen. Viele Organisationen, Verbédnde
usw. beteiligen sich an der Ausgestaltung. Auch
der Bund hat dafiir — mit Unterstiitzung aller Frak-
tionen — Mittel in seinen Haushalt eingestellt. Das
Jahr des Kindes muB uns AnlaB sein, iiber die Lage
und Probleme der Kinder und vor allen Dingen
uber die Einstellung der Gesellschaft zum Kind
nachzudenken.

(Dr. Riedl [Miinchen]

ist esl)

[CDU/CSU]:  So

Es war sehr erfreulich, daB der Herr Bundesprasi-
dent das Jahr des Kindes zum AnlaB genommen
hat, in seiner Neujahrsansprache Zweifel anzumel-
den, ob unsere Bundesrepublik noch ein kinder-
freundliches Land ist. Ich freue mich — ich bitte,
das zu Ubermitteln —, daB auch der Herr Bundes-
tagsprasident in seiner Weihnachtsansprache auf
dieses Thema eingegangen ist. Nur der Herr Bun-
deskanzler, der leider nicht im Saal ist, hat in sei-
ner Neujahrsansprache dafiir kein Wort {ibrig ge-
habt. Dies ist die logische Konsequenz seiner Poli-
tik, einer Politik, die ,heute schon das Holz verfeu-
ert, an dem sich morgen die Kinder warmen sol-
len”, wie Herr Kollege Haase hier am Dienstag
sehr richtig bemerkt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun hat der Herr Bundeskanzler gestern an die-
ser Stelle dies von ihm sehr vernachldssigte Thema
endlich aufgegriffen. Er hat anscheinend inzwi-
schen erkannt, daB dieses Thema drauBen bei den
Leuten ankommt, daB es die Leute bewegt! Deswe-
gen hat er es gestern endlich aufgegriffen. Er hat in
gewohnter Manier erst einmal die Verhdltnisse in
der ganzen Welt behandelt, hat gesagt, daB zu be-
firchten sei, daB im Jahr 2000 sechs Millionen
Menschen auf der Welt leben wiirden.

(Zurufe von der SPD: Sechs Milliarden!)

— Entschuldigung, sechs Milliarden. Ich kenne eine
Aussage, die iiber IThren ehemaligen Bundeskanzler

©

(D)



(A)

L))

10452

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 132. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Januar 1979

Glos
gemacht worden ist. Der kannte sich mit den Mil-
lionen und Milliarden nicht so richtig aus,

[Kassel] [CDU/CSU]: Mit
Nullen!)
aber wir im Haushaltsausschuf} iiben das stdndig.
(Beifall bei der CDU/CSU)
Sie dirfen mir glauben, daB es bei mir nur ein Ver-
sprecher war.

(Franke [CDU/CSU]: Laut Helmut
Schmidt kannte Herr Brandt sich da nicht
aus! — Zurufe von der SPD)

(Haase den

— Laut Helmut Schmidt wuBte er es nicht.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wieviel Nul-
len die Million hat!)

Ich bedanke mich, Herr Kollege Franke, daB Sie
das hier fiirs Protokoll sagen. Aber lassen Sie uns
auf das zuriickkommen, was der Herr Bundeskanz-
ler hier iiber dieses Thema gesagt hat.

Vizeprasident Stlicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Graf Lambsdorff?

Glos (CDU/CSU): Aber bitte sehr, Herr Minister.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Kollege, darf ich
Sie angesichts dieses Versprechers an die alte
Weisheit erinnern, daB Nullen sehr weit rechts ste-
hen miissen, um etwas zu gelten?

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD)

Glos (CDU/CSU): Herr Bundesminister, es kommt
immer darauf an, wo das Komma steht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU

— Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sehr gut, das

war eine gute Replik! Zucker war das!
Klasse war das!)

Ich darf aber an dieser Stelle einmal ausfiihren,
wie der Herr Bundeskanzler dieses Thema gesehen
hat. Er hat gesagt, er sei nicht der Meinung, daB
das deutsche Volk wachsen miisse. Er hat weiter
gesagt: Die eigentliche Besorgnis liegt fiir mich in
der zukiinftigen Struktur der Altersschichtung ins-
gesamt; da liegt das eigentliche Problem. Darin
stimmen wir ihm voll zu. Auch wir sind der Mei-
nung, daB hier ein groBes Problem liegt. Wenn man
aber gleichzeitig sagt, der Geburtenriickgang sei
kein Problem, muBl ich hier die Frage stellen —
meine Phantasie reicht nicht so weit —, wie man
dann das Problem der Altersschichtung iberhaupt
16sen will, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will hier keine Andeutungen machen.

In unserem Land, meine Lieben Kolleginnen und
Kollegen, ist deutlich die Tendenz zu einem Anti-
Kind-Klima sichtbar geworden, dessen beredtes Zei-
chen der Geburtenriickgang ist. Die Bundesrepublik

halt sogar seit Jahren den traurigen Rekord, das
Land mit der niedrigsten Geburtenrate in der gan-
zen Welt zu sein. Sehr verehrte Frau Minister Hu-
ber, wie fiihlen Sie sich als verantwortlicher Fach-
minister dieses Landes in Threr Haut? Eines Landes,
in dem sich das Problem nur noch verschirft hat,
seitdem Sie Fachministerin sind? Welche MaBnah-
men haben Sie dagegen eingeleitet? Ich wére Ihnen
sehr dankbar, wenn Sie nachher dazu Stellung neh-
men wiirden.

Nach einem Forschungsergebnis des Instituts fiir
Demoskopie in Allensbach hatten 1970 nur 70 Pro-
zent der Bevolkerung Kenntnis vom zunehmenden
Geburtenriickgang. 1978 waren es schon 90 Prozent.
Ich glaube, wir, die CDU/CSU, haben am Anstieg
dieses ProblembewuBtseins in der Bevélkerung ei-
nen hohen Anteil. Wir haben frithzeitig auf die Ge-
fahren hingewiesen, die daraus entstehen. Ich erin-
nere mich sehr wohl, daB8 ich dieses Thema im letz-
ten Jahr von dieser Stelle aus behandelt habe mit
der Folge, daB von dieser Seite des Hauses Zurufe
kamen, die nur den Ratschlag zu geben wuBten:
Nun zeugen Sie kraftig! So ernst haben Sie das
Thema genommen!

(Zurufe von der SPD)

— Sie konnen es ja im Protokoll nachlesen. Herr
Kollege Wehner, lesen Sie es doch bitte im Proto-
koll nach. Das kam nicht von dieser Seite des Hau-
ses, sondern von der linken Seite.

(Wehner [SPD]: Wenn man Sie sieht,
vergeht einem die Lust am Kinderkriegen!)

—- Herr Kollege Wehner, ich meine, hier geht es
mehr um meine Wirkung auf die Damenwelt als um
die Wirkung auf die Médnnerwelt, und jene soll die
Lust am Kinderkriegen haben — nicht Sie.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU})

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, einen
Augenblick, bitte. Wollen wir doch bei diesem
Thema nicht zu sehr ins Detail gehen. Bitte
schon!

(Heiterkeit und Beifall)

Glos (CDU/CSU): Herr Prédsident, es war nicht
meine Absicht, hier ins Detail zu gehen, aber der
Kollege Wehner hat dies durch seine Ausfithrungen
in die Diskussion eingebracht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Schlag-
zeilen wie etwa ,Sterben die Deutschen aus?”, ,Kin-
der unerwiinscht” — ,Die Zeit" vom 5. Januar 1979
— belegen die wachsende Besorgnis auf diesem fiir
unsere Zukunft so entscheidenden Gebiet, und ich
moéchte doch bitten, daB wir die Debatte dariiber
auch so filhren, wie es die Bevolkerung sieht,
ndmlich mit groBem Ernst angesichts der Entwick-
lung, die sich auftut.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Die Wochenzeitung ,Die Zeit” ging unléngst so-

gar so weit, die Frage aufzuwerfen: Geht es den
Deutschen wie etwa den Dinosauriern, die gegen
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Ende der Kreidezeit aus noch unerfindlichen Griin-
den ausgestorben sind?

Wie alarmierend die Situation ist, zeigt die Ent-
wicklung der Geburtenzahlen. Aus 100 Ehen, die
zwischen 1962 und 1966 geschlossen wurden, gin-
gen damals noch 175 Kinder hervor. Fiir den Zeit-
raum 1967 bis 1971 waren es nur noch 165 Kinder,
und inzwischen sind wir bei 130 Geburten pro 100
Ehen angelangt. Dabei wéren laut Berechnungen
des Statistischen Bundesamts 220 Kinder pro 100
Ehen nétig, um die gegenwartige Bevoélkerungszahl
zu halten. Eine dariiber im Auftrage des Bundesin-
nenministers angefertigte Statistik — es ist heute
morgen davon gesprochen worden — kommt zu
dem Ergebnis, daB die deutsche Bevolkerung im
Jahre 2030 auf zirka 39 Millionen Einwohner ge-
schrumpft sein wird.

Das Bundeskabinett 16t sich von diesen Zahlen
jedoch wenig beeindrucken. Es halt diese Progno-
sen fir ungesichert. Kritische Stimmen aus unseren
Reihen wurden als Panikmache bezeichnet. Thr Par-
teiblatt ,Vorwirts”, Herr Wehner, das sich eigent-
lich genauso entwickelt wie die Zahl der Kinder im
Lande — die Auflage schrumpft stdndig, nur daB es
hier berechtigt ist — widmet sich diesem ernsten
Thema mit der, wie ich meine, satirisch gemeinten
Uberschrift: ,Die Angst des Klapperstorchs vor
dem Sozialismus — Panik bei der Union, Gelassen-
heit bei der Regierung”.

(Wehner [SPD]: Manche kriegen keine
Kinder, aber sie werden kindlich!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Progno-
sen sollen aber nicht unabénderliche Tatsachen
darstellen. Prognosen sind hier als Warnung und
Denkansto zu verstehen, moglichen Entwicklun-
gen bereits frithzeitig mit entsprechenden politi-
schen MafBinahmen entgegenzutreten. Genau das ist
die Aufgabe einer verantwortlichen Bundesregie-
rung. So denken nicht nur wir, sondern mit uns
90 Prozent der Bevolkerung.

(Wehner [SPD]: Denken Sie!)

I's ware Zeit, endlich auf diesen erschreckenden
Rickgang zu reagieren, der in seiner Langzeitaus-
wirkung die Zukunft unserer Gesellschaft zutiefst
beeinflussen wird. MaBnahmen, die auf das genera-
tive Verhalten abzielen, erfordern frithzeitig Ein-
satz, da ihre beabsichtigte Wirkung nicht sofort
eintreten kann.

Sehr bezeichnend ist in diesem Zusammenhang
eine andere Zahl. Ich glaube, daB trotz aller Er-
schiitterungen, die die ,Institution Ehe” in den letz-
ten Jahren hinnehmen mufite, immer noch ein Zu-
sammenhang zwischen der Zahl der EheschlieBun-
gen und der Zahl der Kinder besteht. In liesem Zu-
sammenhang ist es interessant zu wissen, dal 1973
noch 6,4 EheschlieBungen auf 1000 Einwohner ge-
kommen sind; 1975 waren es nur noch 5,8. Das ist
in finf Jahren ein Riickgang um 10 Prozent. Es 1aft
aber zusatzlich aufhorchen, daB der Riickgang in
der Zeit von 1977 bis 1978 sprunghaft ansteigt: Um
nochmals 10 Prozent. Dies ist nicht zuletzt eine Fol-
ge des neuen Scheidungsrechts. Herr Bundesjustiz-

minister Vogel hat vorhin gesagt, die Praktiker
wirden dariiber sehr positiv urteilen. Er hat mit
den Praktikern die Richter gemeint, die das Gesetz
handhaben miissen. Ich wiirde mit der Bezeichnung
Praktiker noch einen Schritt weitergehen und wiir-
de die jungen Leute als Praktiker bezeichnen, wenn
sie dariiber urteilen miissen, ob sie in der gegen-
wartigen Rechtslage noch bereit sind, eine Ehe ab-
zuschlieflen oder nicht.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Funcke?

Glos (CDU/CSU): Bitte sehr, Frau Kollegin.

Frau Funcke (FDP): Herr Kollege, da Sie sich
offensichtlich so intensiv mit der Bevélkerungszahl
und der Zahl der Ehen und Geburten befafit haben,
wiirden Sie dem Hause vielleicht auch sagen, um
wieviel geringer die Elterngeneration heute ist ge-
geniiber der von vor zehn Jahren?

Glos (CDU/CSU): Frau Kollegin, ich bin kein
wanderndes ,Statistisches Jahrbuch”. Ich bitte Sie,
dort nachzusehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Zurufe )

Gnédige Frau, ich wiirde mich gern mit Thnen an-
schlieBend dariiber unterhalten; vielleicht konnten
wir eine Tasse Kaffee miteinander trinken.

(Heiterkeit)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
sind heute so weit, da man mit Recht sagen kann:
der Notar ist bei der EheschlieBung wichtiger ge-
worden als der Pfarrer. Die Zeiten wandeln sich.
Frither ist vor der Ehe iiber die Mitgift verhandelt
worden. Heute wird vor der Ehe bereits iUber die
Abfindung verhandelt, weil nach dem neuen Schei-
dungsrecht alles ein unwéagbares Risiko wird.

(Beifall bei der CDU/CSU -— Zurufe von
der SPD)

Es wird aber nicht nur weniger und spater in unse-
rem Lande geheiratet. Von den geschlossenen Ehen
bleiben ca. 25 Prozent kinderlos.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Hinzu kommt der Trend zur Ein-Kind-Familie. Un-
ter knapp 8,6 Millionen Familien in der Bundesre-
publik gibt es rund 45 Prozent Ein-Kind-Familien.
Ich kann es Thnen nicht ersparen, in diesem Zusam-
menhang ein paar ernste Tatsachen zu erwdhnen.
Die Schwangerschaftsabbriiche haben eine stark
steigende Tendenz. In den ersten drei Quartalen
1978 betrug die Zahl der gemeldeten Schwanger-
schaftsabbriiche laut Statistischem Bundesamt
53 000. Nach Darstellung des Geschiftsfithrers von
Pro familia, Berlin, der diese Zahlen als irrefithrend
bezeichnet hat, waren es sogar 200 000. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, man schatzt, dal da-
von zwei Drittel auf sogenannten Notlageindikatio-
nen beruhten. Dies halte ich fiir eine Schande in ei-
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nem der wohlhabendsten L&nder -der westlichen
Welt. ,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Wunsch nach Kindern ist bei der iiberwie-
genden Zahl der jungen Menschen durchaus vor-
handen. Untersuchungen haben ergeben, daB die
Kinderwiinsche erst im Laufe der Ehe zuriickgehen.
Dies hat sicher auch damit zu tun, dal Beeintrachti-
gungen der Dispositionsmdglichkeiten durch Kinder
gravierender sind, als man das vorher annimmt.
Man merkt plotzlich, daB man sich in vieler Hin-
sicht nicht mehr so frei bewegen kann wie frither
und wie man auch gern méchte. Eindeutig erwiesen
ist aber auch, daB die materielle Belastung durch
Kinder stark dazu beitrdgt, die urspriinglich ge-
wiinschte Kinderzahl zu reduzieren. Ausschlagge-
bend sind hier sowohl die laufenden Kosten fiir den
Unterhalt von Kindern, die oft mit dem Verlust des
Frwerbseinkommens und damit der Rentensiche-
rung eines Elternteils verbunden sind, als auch un-
zureichende Wohnverhaltnisse. Gerade den jungen
Familien mit Kindern muB hier besser geholfen
werden. Zeitungsanzeigen wie z. B. ,nur an kinder-
loses Ehepaar, mdglichst Rentnerehepaar” — damit
ja michts passiert — ,zu vermieten” &argern mich
immer wieder und sind ein schlimmer Ausdruck der
Tendenz, die hier in unserer Gesellschaft vor-
Eerrscht. '

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Meine sehr verehrten Kollegen von der anderen
Seite, gerade bei Wohnblocks der ,Neuen Heimat"”
mit den AuBenanlagen drumherum findet man oft
das Schild ,Betreten des Rasens fiir Kinder streng
verboten”. Kehren Sie doch mal vor Threr eigenen
Tur.
(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Wir leben in einer Zeit, in der der Verzicht auf ein
neues Auto, auf einen Farbfernseher oder auf Rei-
sen zugunsten eines Kindes durchaus nicht mehr
selbstverstandlich ist. ’

{Zurufe von der SPD)

Hier ist im Rahmen des allgemeinen, steigenden
Wohlstandes ein Anspruchsdenken entstanden, das
sich schwer zuriickdrehen 148t.

(Zurufe von der SPD)

Objektiv gesehen verhalten sich die Ehepaare ohne
Kinder durchaus marktkonform und verniinftig.
Heute kinderreich zu sein, ist ein soziales Abenteuer.
Familien mit zwei Kindern und durchschnittlichem
Einkommen riicken bereits an den Rand der Sozial-
hilfeschwelle. Ich freue mich, daB es unserer festen
Haltung im Bundesrat gelungen ist, bei den Ver-
handlungen iiber das Zweit- und Drittkindergeld
noch Verbesserungen zu erreichen. Wir haben im
HaushaltsausschuBl nachtraglich dafiir 600 Millionen
DM eingefigt.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Entscheidung wurde dankenswerterweise von
allen Fraktionen des Hauses getragen. Aber den
Rickgang des Wunsches nach einem Kind nur mit

materiellen Gesichtspunkten zu begriinden, ist zu
einseitig. .

Der Bundesprésident hat zutreffend auf einen wei-
teren wesentlichen Faktor hingewiesen: auf das
Rollenverstindnis der Frau. Ich weiB, daB ich mich
dann, wenn ich dazu jetzt einiges sage, als Mann
aufs Glatteis begebe.

(Zuruf von der SPD: Da bist du schon
drauf!)

Es ist klar, daB die sogenannte Emanzipationswelle,
die allen Frauen suggeriert hat, Emanzipation und
Berufstdtigkeit seien dasselbe, und die die Hausfrau
und Mutter zum sogenannten ,Heimchen am Herd"
degradiert hat, dazu beigetragen hat, diese Entwick-
lung einzuleiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie diese Bundesregierung die Frauen und Miitter
sieht und behandelt, zeigt sie mit dem jiingst ein-
geleiteten Gesetzenwurf, der ein Familiengeld —
oder wie immer man es nennen mag — nur fir
die berufstdtige Frau vorsieht und die nicht berufs-
tatige Mutter,

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: Diskriminiert!)

die ungeheure Leistungen fiir unsere Gesellschaft
erbringt, degradiert und hier einfach auBenvor
sperrt.

Dabei wird — das muB in diesemn Zusammenhang
gesagt werden — die liberwiegende Zahl der Kinder,
vor allen Dingen der zweiten und der dritten Kin-
der, von den sogenannten nicht erwerbstatigen Miit-
tern geboren.. Verstehen Sie mich bitte nicht falsch:
Es liegt mir fern, Berufstatige wieder in den heimi-
schen Herd zurickzuschicken. Aber es muB3 doch ein-
fach selbstverstdndlich sein, daB fiir die berufstitige
und fiir die nicht berufstitige Mutter gleichwertige
Rahmenbedingungen; geschaffen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Stellenwert der Familie in unserer Gesell-
schaft und in unserem Staat gibt AnlaB zu ernster
Sorge. Die Familie als Lebensmittelpunkt des Kindes
muBl wieder den Stellenwert erhalten, den sie in
unserer Gesellschaft verdient. Frau Huber, Sie als
zustindige Fachministerin haben hier eine Aufgabe,
der Sie sich nicht entziehen kénnen, und ich fordere
Sie auf, alles zu tun, um diesem Ubelstand ein Ende
zu bereiten.

Bei der jetzigen Rechtslage — Frau Minister, dies
ist ein dringendes Problem, das ich Thnen noch ein-
mal ans Herz legen mochte — ist es so, daB durch
den — prinzipiell begriiBenswerten — Kinderbe-
treuungsireibetrag in Hohe von 1200 DM pro Kind
die Mutter

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: Nur mit Quit-
tungen zurechtkommt!)

zur ,Buchhalterin der Nation” gemacht wird. Sie
muB ndmlich kiinftig Belege sammeln, statt Essen
zu kochen, sie muf} sich liberlegen: Wie schaffe ich
es, noch im Hintertiirchen eine verwertbare Quit-
tung zu bekommen?

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das ist Sozia-
lismus!)
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Vielleicht muBl sie die Nachbarin bitten, etwas zu
unterschreiben, um endlich in den Genull des Geldes
zu kommen. Es ware doch viel einfacher — es kostet
Sie einen Federstrich, und wir unterstiitzen Sie da-
bei —, diesen Freibetrag endlich in einen pauscha-
lierten Freibetrag umzuwandeln, wie es eigentlich
richtig wére.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Am SchluB} fordere ich Sie im Namen meiner Frak-
tion auf, das Problem — Geburtenriickgang, Fami-
lienpolitik und alles, was damit zusammenhéngt —
nicht langer zu verharmlosen. Der bevélkerungs-
politische Aspekt ist ganz gewiB nur ein Aspekt
der Familienpolitik, ich wiirde aber meinen, der
drangendste und aktuellste.

Frau Minister, Sie hatten zehn Jahre Zeit — nicht
Sie als Fachministerin, aber diese Regierung —,
hier zu handeln und bessere Weichenstellungen vor-
zunehmen. Sie haben diese Weichenstellungen in
zehn Jahren nicht eingeleitet. Wir sehen uns daher
gezwungen, diesen Haushalt abzulehnen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Nachdem ich als Berichterstatter diesen Haushalt
letztmalig zu vertreten habe, méchte ich mich bei
Thnen und bei den beteiligten Beamten fiir die Zu-
sammenarbeit

(Lachen bei der SPD — Zuruf des Abg.
Wehner [SPD])

— nicht in der Politik, Herr Wehner, das habe ich
ausdriicklich gesagt, sondern in der Sacharbeit —
noch einmal herzlich bedanken. Ich hoffe, dal auch
mit meinem Nachfolger eine &hnliche Zusammen-
arbeit moéglich sein wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprédsident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Ewen.

Ewen (SPD): Herr Préasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Seit Jahren nimmt die
CDU/CSU in der Haushaltsdebatte zum Etat des
Bundesministers fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit die Gelegenheit wahr, lautstark mehr MaBnah-
nem .zum Schutz und zur Foérderung der Familie zu
fordern.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Das werden wir auch
weiter tun, da konnen Sie sicher sein!)

Das geschieht, weil angeblich die Mehrkinderfamilie
in Deutschland durch die familienfeindliche Politik
der Bundesregierung an oder sogar unter die Schwel-
le der Sozialhilfe gestoBen wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es doch!)

Auch der CDU-Stratege Dregger hat zum Geburten-
rickgang Stellung genommen und u. a. den marxi-
stischen Gesellschaftsingenieuren die Schuld gege-
ben. Dies legt die Vermutung nahe, daff in dem CSU-
gefiihrten Bayern, das natiirlich nie Marxisten ein-
gestellt hat, die Geburtenzahl unverdndert hoch sein
misse. Das Gegenteil ist der Fall. Ich glaube, nur

deshalb konnte Herr Glos hier so intensiv liber die-
sen Zustand referieren.

(Beifall bei der SPD)

Der Beitrag von Herrn Dregger entlarvt im Grunde
den Versuch, durch diese Argumentation die SPD
in eine kommunistenfreundliche und gleichzeitig fa-
milienfeindliche Ecke zu drangen und nach dem Staat
zu rufen in einem Bereich, der mehr als alles andere
zur Privatsphare gerechnet werden muB. Dies ist
eine nicht zutreffende Schwarzmalerei der Oppo-
sition.

Noch nie wurden die Manahmen zum Schutz und
zur Férderung der Familie, insbesondere der kinder-
reichen Familie, so h&ufig, so gezielt und so wir-
kungsvoll verbessert wie in den Jahren der sozial-
liberalen Koalition. Hier denke ich in erster Linie
an die Erhohung des Kindergeldes. Der Haushalt
des Bundesministeriums fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit erh6ht sich in diesem Jahr um mehr als
13°%9, wahrend der Gesamthaushalt nur um 7,8 %o
steigt. Das ist der deutliche Beweis dafiir, dal wir
die Aufgabe erkannt haben.

(Beifall bei der SPD)

Nachdem zum 1. Januar 1975 die unsozialen Kin-
derfreibetrdge abgeschafft werden konnten, war es
eine konsequente Weiterentwicklung dieser Politik
zugunsten der kinderreichen Familien mit kleinen
und mittleren Einkommen, da am 1. Januar 1978
das Kindergeld fiir das zweite Kind von 70 auf 80
DM und fiir das dritte und jedes weitere Kind von
120 auf 150 DM erhoht wurde. An diese Entschei-
dung anschliefend konnte zum 1. Januar 1979 das
Kindergeld fiir das dritte und jedes weitere Kind
erneut und spiirbar, namlich von 150 auf 200 DM,
erhoht werden. Die Erhéhung des Kindergeldes fiir
das zweite Kind auf 100 DM ist bereits beschlossen
und wird zum 1. Januar 1980 verwirklicht.

Das bedeutet eine Erhohnug der Leistungen des
Bundes in diesem Jahr gegeniiber dem Vorjahr um
21/4 Milliarden DM auf eine Gesamtleistung von rund
17!/ Milliarden DM fiir diesen Bereich. Diese Er-
héhung kommt 2,8 Millionen Familien mit zwei Kin-
dern und 1,9 Millionen Familien mit drei und mehr
Kindern zugute. Ich glaube, auch diese Zahlen muf3
man der sehr triiben Darstellung der Geburtenent-
wicklung entgegensetzen.

Diese familienfreundlichen MafBinahmen haben
nicht den ungeteilten Beifall der Opposition gefun-
den. Sie setzte sich statt dessen fiir die Wiederein-
fihrung der Steuerfreibetrage ein.

_ (Zuruf von der CDU/CSU: Das wéare eine
gute Sachel)

Diese Forderung konnte von uns nicht unterstiitzt
werden; denn Steuerfreibetrige sind 1979 natiirlich
genauso unsozial wie bei ihrer Abschaffung 1975
und begiinstigen einseitig die Familien mit héheren
Einkommen.

(Beifall bei der SPD)

Sie benachteiligen diejenigen, die der Opposition
angeblich besonders am Herzen liegen, weil sie auf
Grund ihrer Kinderzahl an die Schwelle der Sozial-
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hilfe stoBen, namlich die Empfanger kleinerer und
mittlerer Einkommen, die wenig oder gar keine
Steuerfreibetrige geltend machen kénnen. Hier wird
also auf falsche Weise argumentiert, um so zu tun,
als ob man sich um diese Familien in besonderer
Weise kiimmern wolle; denn ein Kinderfreibetrag
kann von solchen Familien gar nicht genutzt wer-
den. :

Vizeprisident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Glos?

Glos (CDU/CSU): Herr Kollege Ewen, vielleicht
kénnen Sie hier einmal darlegen, wo in der Aus-
wirkung der Unterschied ist zwischen der Gewdh-
rung pauschalierter Freibetrdage und von solchen
Freibetragen, die gegen Nachweis abgerechnet wer-
den. Beides wirkt sich namlich in der Einkommen-
steuerberechnung gleichermaBen aus. Nur miissen
vorher Belege gesammelt werden. Kénnen Sie mir
das bestétigen?

Ewen (SPD): Dies kann ich selbstverstdndlich be-
statigen. Nur ist ein Unterschied ja wohl da: je nach-
dem, ob man allen, auch denen, die gar keine Hilfe
in Anspruch nehmen, Pauschbetrdge gibt oder ob
man denjenigen gezielt hilft, die Hilfe in Anspruch
nehmen wollen und miissen, wird der Staat unter-
schiedlich belastet. Ich wiirde in den nédchsten Haus-
halten lieber mehr Geld fiir eine weitere gezielte
Erhéhung des Kindergeldes freischaufeln.

(Beifall bei der SPD — Franke [CDU/CSU]J:
Aber zum Nachteil fiir die Arbeitnehmer!)

— Das ist so wohl nicht zu sehen, Herr Kollege
Franke. Ich glaube, Sie werden mir recht geben,
wenn ich Thnen ein Beispiel nenne, wozu Sie mich
direkt veranlassen. Nach der von der Opposition
beabsichtigten Regelung hétte eine Familie mit
drei Kindern und einem Monatsbruttolohn von
2000 DM eine jdhrliche Steuerentlastung von 2350
DM in Anspruch nehmen konnen, wéhrend eine
Familie mit drei Kindern, aber einem Monatsein-
kommen von 8 000 DM jahrlich um 8 600 DM ent-
lastet worden wire. Ich sehe nicht, wie dies gerecht
sein soll; denn ich glaube, die Kinder sollten dem
Staat — darum geht es — gleich wert und gleich

teuer sein.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die jetzt getroffene Regelung kommt allen Familien,
unabhingig von den finanziellen Verhéltnissen, in
denen sie leben, zugute, und auch die Rentner als
Bezieher kleiner Einkommen wurden in die neue
Kindergeldregelung einbezogen, indem der an sie
zu zahlende KinderzuschuB dem Kindergeld ange-
paBt wurde. Hierfiir haben wir 365 Millionen DM
vorgesehen.

Ich will nicht verhehlen, daB diese MaBnahmen,
die ich dargestellt habe, allein nicht ausreichen, um
ein familien- und kinderfreundliches Klima in unse-
rem Lande zu schaffen und den jungen Familien die
bewuBite Entscheidung zum Kind zu erleichtern. Der

Bevélkerungsriickgang, der in den letzten Jahren
in der Bundesrepublik zu verzeichnen ist und der
voraussichtlich auch noch anhalten wird, hat viel-
schichtige Ursachen, Herr Kollege Glos, und dies
weisen mehrere Untersuchungen, insbesondere auch
die des bayerischen Staatsministeriums fiir Arbeit
und Sozialordnung, nach. Als eine dieser Ursachen
ist die durchaus erfreuliche Tatsache zu nennen, daB
viele Ménner nach einer Erstausbildung eine hoher
qualifizierende Zweitausbildung auf sich nehmen
und daf immer mehr Frauen eine qualifizierte Be-
rufsausbildung erhalten. Die Folge dieser Entwick-
lung ist vollig selbstverstandlich, daB immer mehr
Frauen den Wunsch verspiiren, den erlernten Beruf
auch mehrere Jahre auszuiiben, und sich erst dann
mit ihrer ganzen Kraft der Familie und der Kinder-
erziehung widmen wollen. Dies bedingt, daB das
Alter derjenigen Ehepaare, die zum Kind ja sagen,
anstieg. Es ist nicht mehr selbstverstindlich, daB
man mit 20 Jahren das erste Kind und dann natiirlich
bis zum 30. Lebensjahr unter Umstdnden vier oder
fiinf Kinder hat, sondern das erste Kind wird heute
normalerweise in einem Alter der Eltern von 25
bis 27 Jahren geboren, und dann gibt es bis zum
30. Lebensjahr naturgeméB auch etwas weniger Kin-
der. Ich glaube, da muB man den Zusammenhang
sehen, und ich sehe da iiberhaupt nicht schwarz und
halte die jetzige Entwicklung noch nicht fiir ver-
héngnisvoll.

Die Entwicklung ist vielmehr ein Indiz dafiir, daB
die Entscheidung zum Kind in Freiheit und Selbst-
bestimmung getroffen wird, und eine solche frei ge-
troffene Entscheidung bietet die beste Garantie da-
fiir, daB Kinder nicht als ldstige Beeintrachtigung
des Lebensstandards betrachtet werden, sondern in
der Liebe und Obhut ihrer Familie aufwachsen kén-
nen. Dafiir sorgen wir Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Recht der Familie und insbesondere das
Recht der Frau, frei zu bestimmen, wann und wie
viele Kinder sie haben méchte, und damit natiirlich
auch das Recht, sich — aus welchen Griinden auch
immer ~— gegen Kinder zu entscheiden, muB vom
Staat auf jeden Fall respektiert werden.

(Zuruf von der SPD: So weit geht die Frei-
heit bei der CDU nicht!)

Das heifit, der Bund und auch die Linder und Ge-
meinden, die von ihrer Finanzkraft her oft mehr als
bisher fiir die Familien tun kénnten, sind aufgefor-
dert, soweit ihnen das méglich ist, die Vorausset-
zungen dafiir zu schaffen, dai keine Familie ge-
zwungen ist, wegen finanzieller oder anderer dufe-
rer Schwierigkeiten auf das gewiinschte Kind zu
verzichten. Einige MaBnahmen der Bundesregierung

dienen diesem Ziel, z. B. die Erhéhung des Wohn- |

geldes, die Verbesserung der Mieterschutzbestim-

" mungen, die Anhebung der Leistungen nach dem

Bundesausbildungsforderungsgesetz, die Aufnahme
von Schulkindern in die gesetzliche Unfallhilfe und
nicht zuletzt die Einfiihrung des um vier Monate
verlangerten Mutterschaftsurlaubs fiir berufstatige
Miitter. Darauf wird im weiteren Verlauf der De-
batte noch eingegangen werden.
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Ich bin der Meinung — darin unterscheide ich mich
fundamental von Herrn Glos, und ich darf das sicher-
lich fiir die gesamte Koalition sagen —, der Staat
sollte sich hiiten, Belohnungen oder Pramien fiir das
Kinderkriegen auszusetzen und dadurch Familien
zu mehr Kindern zu verleiten, als eigentlich von
ihnen gewollt war.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

‘Wir lehnen es ab, mit solchen geburtenférdernden
MafBnahmen zu versuchen, die freie Entscheidung
der Familie zu manipulieren und das Schreckge-
spenst vom aussterbenden deutschen Volk, von Ent-
volkerung, Uberfremdung oder Selbstmord auf Ra-
ten an die Wand zu malen.

(Beifall bei der SPD)

Um aber all den Eltern, die sich eine Mehrkinder-
familie wiinschen, die optimalen Voraussetzungen
fir die Erfillung dieses Wunsches zu schaffen, gilt
nach wie vor, daB neben allen Manahmen des Staa-
tes die Einstellung der gesamten Bevoélkerung zu
Kindern positiver werden muB. Hier soll das Jahr
des Kindes Impulse setzen, deren Wirkungen hof-
fentlich dieses Jahr tiberdauern und zu einer lang-
fristigen Besserung der Stellung der Kinder und

der kinderreichen Familien in der Gesellschaft fiih-

ren werden.

Wir haben bereits im Godesberger Programm fest-
geschrieben, dafl nach unserer Ansicht der Staat und
die Gemeinschaft die Aufgabe haben, die Erzie-
hung durch die Familie in den Bereichen zu ergan-
zen, die sie nicht selbst ausfiillen kann. Nur durch
dieses Zusammenspiel der Erziehung in der Familie
und der Impulse von auBlen wird die Jugend befa-
higt, ihr Leben zu meistern und die Verantwortung
gegeniiber der Gemeinschaft zu tragen.

Einen wesentlichen Teil dieser Aufgaben iiber-
nehmen die Jugendverbdnde und Vereine, die aus
den Mitteln des Bundesjugendplanes in Hohe von
ca. 270 Millionen DM gefordert werden. Auf diesen
Bereich sind Sie, Herr Kollege Glos, iiberhaupt nicht
eingegangen. Sie haben diese ergdnzenden MafBnah-
men, die ja wohl ebenfalls zu einem kinder- und
jugendfreundlichen Klima gehoren, nicht erwdhnt.
Ich bedaure das auBlerordentlich; denn die Mittel
des Bundesjugendplanes werden nach zahlreichen
Gesichtspunkten, z. B. politische, kulturelle und so-
ziale Bildung, Jugend und Sport, internationale Ju-
gendarbeit aufgeteilt und dadurch in einer Fiille
verschiedener Gruppierungen verwendet.

(Glos [CDU/CSU}: Kommunistische Welt-

jugendfestspiele finanzieren!)
— Ja, die Weltjugendfestspiele sind Ihnen ein Dorn
im Auge. Ich weil das. Sie hatten lieber, da unsere
Jugendlichen ins Mauseloch zuriickkriechen und die
offensive Auseinandersetzung mit den Kommunisten
scheuen.
(Beifall bei der SPD)

Dies ist nicht notwendig; denn wir haben etwas Gu-
tes zu verteidigen, namlich die Freiheit der Demo-
kratie. Das kénnen wir iiberall in der Welt, auch bei
Kommunisten durchaus glaubwiirdig darstellen.

(Beifall bei der SPD — Glos [CDU/CSUJ:

Haben die denn die Freiheit verteidigt, die

da waren?) '

Die Mittel, die an zentrale Jugendverbédnde ge-
geben werden, u. a. auch, damit man reisen kann,
werden an die Jugendverbdnde zur eigenverant-
wortlichen Verwendung weitergegeben. Ich méchte
an dieser Stelle den Dank der Koalition an die vie-
len ehrenamtlichen und hauptamtlichen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in Verbanden und Ver-
einen aussprechen, die es durch ihre Arbeit mog-
lich machen, daB sich unsere Jugend frei entfalten
kann, sich selbst bestimmen kann und den Weg ins
Erwachsenenleben findet.

(Beifall bei der SPD)

Etwas mehr Toleranz und Gelassenheit, als die
Opposition in dieser Frage eben durch den Zwi-
schenruf ,Weltjugendfestspiele” an den Tag gelegt
hat, ist nach unserer Meinung gegeniiber den Ju-
gendverbénden durchaus angebracht. Mit Géngelei
und Knebelung hat noch kein Staat die Jugend hin-
ter sich gebracht.

(Beifall bei der SPD)

Uns ist daher eine kritische Auseinandersetzung mit
dem Staat und den eigenen Problemen lieber als eine
haltlose und gleichgiiltige Jugend ohne jedes Staats-
verstandnis, die sich in Drogen und Alkohol fliich-
tet.

Zum Ende meiner Ausfiihrungen mochte ich noch
auf einige Punkte eingehen, die bei den bisherigen
Debatten zum Etat des Bundesministeriums fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit recht stiefmiitterlich
behandelt wurden und auch heute weder in der
Rede von Herrn zu Sayn-Wittgenstein noch in Ihrer
Rede, Herr Glos, eine Rolle gespielt haben. Ich den-
ke hierbei an das Bundesgesundheitsamt in Berlin
sowie an andere Forschungsbeh6rden und wissen-
schaftliche Einrichtungen.

Es ist erstaunlich, daB eine so groBe Behorde wie
das Bundesgesundheitsamt mit einem Etat von rund
125 Millionen DM mit sieben Instituten und fast 1 500
Mitarbeitern so wenig Interesse findet. Daran, da8
die Aufgaben dieser Beh6rde zu unbedeutend waren,
kann es jedenfalls nicht liegen. Aufgaben wie die
Verbesserung des gesundheitlichen Verbraucher-
schutzes, die Verminderung gesundheitlicher Risi-
ken aus der Umwelt, die Fritherkennung von Krank-
heiten und die Verbesserung der Arzneimittelsicher-
heit stehen mehr denn je im Blickpunkt der Offent-
lichkeit und gewinnen fiir uns alle standig an Be-
deutung.

Fast bekannter als das Bundesgesundheitsamt
selbst sind seine Forschungsinstitute, wie z. B. das
Robert-Koch-Institut, das sich mit der Tuberkulose-
und Blutgruppenforschung befaBt, oder das Institut
fiir Veterindrmedizin, das u. a. fiir die Lebensmittel-
hygiene zustédndig ist, und das Institut fiir Strahlen-
hygiene, das sich u. a. um den Bevoélkerungsschutz

bei kerntechnischen Anlagen bemiiht. Sie alle ge- .

nieBen einen hervorragenden Ruf in der Fachwelt
und helfen uns, da wir genligend Erkenntnisse er-
halten, wie wir unsere Bevilkerung vor Gefahren
schiitzen. Fiur die Institute gemeinsam stellen wir
rund 15 Millionen DM an Baumitteln zur Verfiigung
und erfiillen damit den von diesem Hause erteilten

©

@)



(A)

(B)

10458

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 132. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Januar 1979

Ewen
Auftrag, das Bundesgesundheitsamt in Berlin ord-
nungsgemdB weiterzuentwickeln.

Hier sollte auch die Bundeszentrale fiir gesund-
heitliche Aufklarung erwéhnt werden. Durch interne
Verdnderungen ist mittlerweile sichergestellt — wir
haben das in der Vergangenheit kritisiert gehabt —,
daB die Offentlichkeitsarbeit gestrafft wird und auf
Multiplikatoren ausgerichtete Fortbildungsprogram-
me angeboten werden. Der Biirger kann sich iber
gesundheitliche Probleme bestens informieren. Die
Schriften haben mittlerweile einen hohen Informa-
tionswert und sollten von Gruppen und Vereinigun-
gen, aber auch von Einzelpersonen angefordert wer-
den.

" Nun lassen Sie mich zum SchluBl noch ein kurzes
Wort zum Arbeitsstab Frauenpolitik sagen, dessen
Stellen Sie mit Ihrem Antrag auf Drucksache 8/2491
ablehnen wollen. Gegen die Stimmen der Opposition
hat der Haushaltsausschuf3 fiir diesen Arbeitsstab
acht Planstellen bewilligt. Der AusschuBB ging und
geht dabei natiirlich von der Annahme aus, da8 die-
ser Arbeitsstab bei der Schliefung rechtlicher Licken
zur Erlangung der vollen Gleichbereichtigung der
Frau und bei der Beseitigung praktischer Benach-
teiligungen wertvolle und wirkungsvolle Arbeit lei-
sten kann. Der Ausschuf hat deshalb die Stellen zu-
ndchst gesperrt, bis ein Konzept iiber die Tétigkeit
des Arbeitsstabes vorgelegt werden kann. Wir er-
warten, daB dieser Arbeitsstab zu einem moglichst
frihen Zeitpunkt in die Beratung von Gesetzesvor-
haben einbezogen wird; denn nur so ist sicherge-
stellt, daB dieser Arbeitsstab effektiv arbeiten kann
und daB die Kritik der Opposition nicht zutreffen
wird, es handele sich bei der Einrichtung dieser
Stellen lediglich um eine unnétige und iiberfliissige
Personalaufbléhung.

Herr Kollege Glos, es hat mich doch schockiert,
als Sie den Eindruck zu erwecken versuchten, daB
junge Leute die EheschlieBung davon abhédngig ma-
chen, wie denn der Abfindungsvertrag bei einer
moglichen Scheidung aussieht. Da ich selbst ein paar
Kinder mehr habe — auch im heiratsfihigen Alter —
als Sie — das hangt aber mit unserem Altersunter-
schied zusammen; ich gebe zu, Sie haben neulich
gesagt, Sie seien noch im Mandver; das soll auch so
bleiben —, glaube ich nicht, daB diese Fragen iber-
haupt eine Rolle spielen. In vielen, vielen Gespra-
chen mit jungen Leuten habe ich gehort, daB ande-
re Probleme einen hdéheren Stellenwert haben. Ich
habe die Hoffnung und das Vertrauen zu den jungen
Menschen in unserem Lande, daB sie auch in Zu-
kunft nicht den Notar zum Standesbeamten oder zum
Pfarrer mitnehmen, sondern davon ausgehen, daB ei-
ne Ehe ein Bund fiir das Leben ist, ein Schritt, den
man sich vorher genau iiberlegt, ihn dann aber, wenn
man ihn bejaht, auch unabhédngig von den finanziel-
len Folgen einer moglichen spdteren Scheidung geht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer heiratet, der will doch zusammen bleiben, der
denkt doch in dem Augenblick gar nicht an Schei-
dung. Das ist doch eine vollige Verdrehung der Tat-
sachen.

Wenn Sie dann sagen, es wirde ein Anti-Kind-
Klima geschaffen — ich stamime nun wei Gott aus
einem Landstrich, der bis vor wenigen Jahren als
sehr geburtenfreudig bekannt war und heute im-
mer noch als kinderfreundlich gilt; dennoch ist auch
bei uns-die Zahl der Geburten zuriickgegangen —,
dann kann ich nur erwidern, Herr Glos — ich glaube,
wenn die Bayern Ihre Rede gehort haben, werden
sie ein biBchen erschrocken gewesen sein —: Die ge-
sellschaftlichen Auswirkungen einer voéllig verdan-
derten Wirtschaftswelt mit ihren Umwalzungen tra-
gen dazu bei, daB die Leute ein biBchen mehr nach-
denken und auch mehr Zeit in Aus- und Fortbildung
investieren und daher spdter eine Ehe schlieBen.
Diese Griinde sind viel durchschlagender als all das
andere, was Sie von sich gegeben haben.

Ich habe noch zum Antrag der CDU/CSU-Fraktion
auf Drucksache 8/2484 unter Ziffer 9 zu sprechen.
Danach wollen Sie die allgemeinen Bewilligungen
mit einer globalen Minderausgabe von 400 000 DM
belegen. Dieser Antrag widerspricht geradezu dem,
was gefordert worden ist, namlich dafiir zu sorgen,
daB die Offentlichkeit iiber gesundheitspolitische
MaBnahmen nodch besser als in der Vergangenheit
aufgeklart wird. Ich bitte, diesen Antrag ebenso
wie den der CDU/CSU-Fraktion auf Drucksache
8/2491 abzulehnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Eimer.

Eimer (Firth) (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der dickste Brocken im Einzel-
plan 15 ist mit 17,4 Milliarden DM von insgesamt
17,6 Milliarden DM das Kindergeld. Das macht un-
gefahr 98,8 % des Etats aus, d. h. nur 1,2% des
Etats ist fiir ibrige Ansdtze vorgesehen. Ich glaube,
das zeigt sehr deutlich, welchen groBen Wert das
Kindergeld in diesem Etat hat.

(Glos [CDU/CSU]: Das zeigt vor allem, was
an disponibler Masse iibrigbleibt!)

Wenn wir uns die vorgesehenen Steigerungen
der Haushalte 1979, 1980, 1981 und 1982 mit 8,6 %o,
6,0 %0, 5,0°%0 und 4,5% anschauen und die vorge-
sehenen Verdanderungen des Einzelplans 15 um plus
9,1 %o, plus 4,3 %o, minus 2,3 %o und minus 2,2 % da-
gegenhalten, so zeigt sich: Unser Haushalt steigt
heuer iiberdurchschnittlich. Ich glaube, das zeigt die
Gewichtung, auch wenn wir an das Kindergeld
denken.

Aber fiir mich stellt sich auch die Frage, warum
der Haushalt in den Jahren 1980, 1981 und 1982 nur
unterdurchschnittlich steigt und sogar teilweise ab-
nimmt. Uns wurde vom Ministerium mitgeteilt, das

- sei eine Folge des Geburtenriickgangs.

Ich stelle die Frage an das Ministerium: Welches
Konzept ist fiir die langfristige Entwicklung des Kin-
dergelds vorgesehen? Ist in diesen Ansdtzen an
irgendeiner Stelle eine Anhebung des Erst-, Zweit-
oder Drittkindergelds vorgesehen?
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Ich stelle diese Frage aber auch an die Oppo-
sition, weil zu diesem Thema von der Opposition
nur unklare Aussagen vorliegen und die Aussagen,
die vorliegen, nicht mit dem iibereinstimmen, was
wir iiber das Kindergeld denken.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was sagen Sie
dazu?)

— Das werde ich gleich ausfiihren, Herr Kollege.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na, dann laBt
mal héren!) '

Zunichst mochte ich Thnen sagen: Ich halte nichts
davon, wieder Freibetrdge einzufithren. Ich meine
und damit stehe ich in der Fraktion nicht
allein —, daB der Unterschied zwischen dem Erst-,
dem Zweit- und dem Drittkindergeld allméhlich zu
gro geworden ist. Ich nenne die Zahlen: 50 DM,
100 DM, 200 DM, Hier verdoppelt sich das Kinder-
geld jeweils.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist das Ihre Mei-
nung oder die Meinung Ihrer Fraktion?)

— Das ist die Meinung unserer Fraktion. Wir glau-
ben, daB wir in Zukunft bei Erhéhungen des Kinder-
gelds vor allem an das Erstkindergeld denken miis-
sen. Das steht wohl im Gegensatz zu dem, was von
Threr Fraktion als MaBnahme gefordert wird. Seit
1974 wurde das Erstkindergeld nicht mehr erhéht.
Wir glauben also, wir sollten bei allen zukiinftigen
MaBnahmen das Erstkindergeld erhéhen.

Damit sind wir im Grunde genommen schon bei
dem Problem, das mein Kollege Glos angesprochen
hat, ndmlich bei dem Problem des Geburtendefizits.
Ich stelle fiir unsere Fraktion fest, dafl wir iber-
durchschnittlich dazu beigetragen haben, daf die
Deutschen nicht aussterben. Sie brauchen sich nur
mal die Geburtenzahlen in der Fraktion anzu-
schauen.

Ich glaube, von uns wird immer wieder der Feh-
ler gemacht, beim Thema Geburtenentwicklung zu
vergessen, dafl im Grunde genommen nicht Erst-
kinderfamilien fehlen, sondern vor allem Zweit-,
Dritt- und Mehrkinderfamilien.

(Hasinger [CDU/CSU]: Liegt da nicht ein
Widerspruch vor, Herr Kollege?)

— Nein. Wenn Sie etwas Geduld haben, werde ich
den scheinbaren Widerspruch aufldsen. Ich glaube,
daB Sie hier nicht richtig denken.

(Katzer [CDU/CSU]}: Also doch ein Wider-
spruch!)

Wir miissen feststellen, dal das erste Kind nor-
malerweise sehr viel Geld kostet und daB bei jun-
gen Familien dann, wenn das erste Kind zur Welt
kommt, normalerweise ein Einkommen wegfillt.
Das bedeutet: Es niitzt nichts, die Mehrkinderfami-

 lien zu fordern, wenn die Eltern schon bei der Ge-

burt des ersten Kindes feststellen, daB ihnen ein
grofies Loch ins Portemonnaie gerissen worden ist,
und wenn sie nach bereits dem ersten Kind — ich
sage es einmal salopp — die Schnauze voll haben.

Wenn wir Mehrkinderfamilien haben wollen,
miissen wir bei kiinftigen MafBnahmen vor allem

an das Erstkindergeld denken. Woissenschaftler
sprechen von dem sogenannten Erstkindschock.
Den wollen wir mit diesen Mafinahmen abbauen.

Mir ist natiirlich klar, daB die Erhohung des Erst-
kindergeldes sehr viel Geld kostet. Berechnungen
besagen, da die Erhohung des Erstkindergelds um
10 DM eine Milliarde DM kostet. Wir wissen auch,
daB diese Erhohung des Erstkindergelds im Moment
nicht finanzierbar ist.

Aber ich glaube, es gibt hier Vorschlige, wie
man gerade den Erstkinderfamilien und damit allen
Familien helfen kann. Wenn wir z. B. fiir die ersten
drei Jahre einen Zuschlag geben, so reicht eine Mil-
liarde DM nicht fiir 10 Mark Erhohung, sondern be-
reits fiir 50 Mark Erhohung des Kindergeldes. Da-
mit, meine ich, konnen wir einen kleinen Beitrag
dazu leisten, die Geburtenrate in unserem Land
wieder etwas giinstiger zu gestalten.

Wir sollten dies nicht deswegen tun — wie Kol-
lege Glos vorhin gesagt hat —, weil wir Angst
haben sollten, dafl die Deutschen aussterben. Ich
meine, Deutschland ist dicht genug besiedelt. Was
uns aber Sorge machen mufl und was uns auch
Sorge macht, ist die Entwicklung der Bevdlkerungs-
pyramide. Sie koénnte sich wirklich etwas gleich-
maBiger entwickeln.

Aber es gibt noch eine Reihe anderer MaBnah-
men, das Geburtendefizit abzubauen und die Be-
volkerungsentwicklung zu verbessern. Ich denke an
notwendige Bemiihungen, die Sduglingssterblichkeit
in unserem Lande herabzusetzen. Wir haben im Ver-
haltnis zu vergleichbaren Landern — das wurde be-
reits vom Bundeskanzler angesprochen — eine ver-
haltnismaBig hohe Sauglingssterblichkeit. Dazu mein
Vorschlag: Kénnten wir nicht Beihilfen fiir die Ge-

burt mit der Pflicht zur Vorsorgeuntersuchung kop- -

peln? Wir wissen, daB ein GroBteil der Frauen —
ich glaube, zwei Drittel der Frauen — nicht zur Vor-
sorgeuntersuchung geht. Auf diese Weise konnten
wir einen kleinen Beitrag dazu leisten, diese Ent-
wicklung etwas zu verbessern.

Eine wichtige Ursache fiir diese Entwicklung — da
gebe ich meinem Kollegen Glos recht — ist die Kin-
derfeindlichkeit in unserer Gesellschaft. Aber, das
muB man sagen, diese Kinderfeindlichkeit stammt ja
nicht von dieser Koalition. Sie ist von vorhergehen-
den Regierungen iibernommen worden. Wir miissen
feststellen, daB dieses Land seit langem kinderfeind-
lich ist. Wenn wir uns einig sind, daB wir dagegen
etwas tun miissen, so stelle ich folgende Frage. Viel-
leicht ist es moglich, den Art. 3 des Grundgesetzes
zu dndern, in dessen Satz 3 es heift: Niemand darf
wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, sei-
ner Rasse, seiner Sprache ... bevorzugt oder benach-
teiligt werden. Vielleicht konnen wir hier einfiigen
.seines Alters”: Niemand darf wegen ... seines
Alters bevorzugt oder benachteiligt werden. Dann
sind solche Urteile, wie sie Herr Glos vorhin ange-
sprochen hat, nicht mehr méglich. Ich will das nur
zu bedenken geben.

(Beifall bei der FDP)
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Ich glaube aber, da8 ein wichtiger Grund fiir die
Kinderfeindlichkeit in der Grundeinstellung der Er-
wachsenengeneration zu Kindern liegt. Vielleicht
liegt es auch umgekehrt an der Grundeinstellung
unserer Kinder zu ihren Eltern und zur Gesellschaft,
wenn daraus Konflikte entstehen, die insgesamt auf
der anderen Seite wieder zu Kinderfeindlichkeit
fiihren. Ich meine, daB die Argumentation, die wir
bisher gefiihrt haben, im groBen und ganzen zu
materialistisch gefiihrt worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Die Grundeinstellung zum Kind kann man nicht mit
Geld erkaufen. Man kann sie nicht per Gesetz ver-
ordnen. Sie zu verbessern kann und darf auch nicht
eine Aufgabe der Regierung sein.

{Beifall bei der FDP und der SPD)

Es ist unsere Aufgabe als Eltern, es ist die Aufgabe
der Kirchen, der Verbédnde, der Parteien, diese An-
forderung zu erfiilllen. Ich habe den Eindrudk, daB
wir alle diese Aufgabe nicht so erfiillen, wie wir sie
erfiillen sollten. Das Verhdltnis der jungen Gene-
ration zu der dteren Generation zeigt das sehr deut-
lich.

Aber auch das Wahlverhalten der jungen Gene-
ration ist fiir mich ein AnlaB, etwas nachdenklich zu
werden. Gerade in der jungen Generation gibt es
einen groBen Anteil von Leuten, die nicht zur Wahl
gehen. Ich glaube, das Wahlverhalten der jungen

. Generation sollte gerade der Opposition zu denken

geben.

Zusammenfassend mocdhte ich zu diesem Komplex
folgendes sagen. Schieben Sie diese Aufgaben nicht
dem Staat zu, die er nicht erfiillen kann und die er
nicht erfiillen darf! Bei anderer Gelegenheit werfen
Sie der Regierung gerade vor, daB sie sich zu sehr
in private Dinge einmischt. Der Abbau der Kinder-
feindlichkeit aus Gedankenlosigkeit, aus Egoismus,
aus Unversténdnis und aus Vorurteilen muB ein Bei-
trag sein, die Zukunftschancen unserer jungen Ge-
neration zu verbessern.

Diese Regierung und diese Koalition bringen eine
Reihe von Beitrdgen, die Rahmenbedingungen dafiir
zu verbessern. Ich mufB feststellen, daB nicht alle
diese Beitrdge von der Opposition abgelehnt wer-
den. Ich denke hier z. B. an die UnterhaltsvorschuB8-
kassen, iiber die nach anfdnglichem Zégern der
Landerfinanzminister und des Bundesfinanzministers
jetzt doch, glaube ich, ziligig beraten wird. Eine
Ankiindigung in der Regierungserklirung wird da-
mit verwirklicht; die FDP kann einen Punkt ihres
Wahlprogramms abhaken.

Vizeprisident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Hasinger?

Hasinger (CDU/CSU): Herr Kollege Eimer, Sie
sagen nach anfanglichem Zoégern der Linder wiir-
den diese UnterhaltsvorschuBkassen nunmehr be-
jaht. Wire es nicht der Sache angemessen gewesen,
dem Hohen Hause mitzuteilen, daf es in einem

Land, ndamlich in Rheinland-Pfalz, solche Unterhalts-
vorschuBBkassen schon gibt? :

(Zurufe von der SPD: Und in Hamburg!)

Eimer (Firth) (FDP): Herr Kollege, ich darf Sie
verbessern: Es gibt nicht nur in Rheinland-Pfalz
solche UnterhaltsvorschuBkassen, sondern auch in
Hamburg. Ich habe bewuBt gesagt: ,...der Lan-
derfinanzminister und des Bundesfinanzministers®.
Wir sind gliicklicherweise so weit, daf diese Unter-
haltsvorschuBkassen ziigig beraten und eingefiihrt
werden kdnnen.

Der AusschuB fiir Familie, Jugend und Gesundheit
zeigt aber auch auf anderen Gebieten Einigkeit, z. B.
in den Fragen der Gesundheitspolitik — im Ge-
gensatz zu dem, was mein Kollege vorhin ausgefiihrt
hat —, etwa im Apothekenrecht oder beziiglich der
Arzteausbildung. Bei der Betrachtung der einzelnen
Sachgebiete féllt mir aber auf, daB die Unterschiede
im AusschuBl so groB, wie sie hier dargestellt wer-
den, nicht sind, daB diese Unterschiede aber im
Plenum ins Groteske verzerrt werden. Da sagt dann
die Opposition: Die Richtung stimmt nicht, hier ist
ein falscher Weg eingeschlagen worden. Ich glaube,
die Offentlichkeit denkt anders.

Auch die Kirchen z.B. denken anders. Ich darf
ein Zitat der Evangelischen Aktionsgemeinschaft fiir
Familienfragen bringen. Da heiBt es: ’

Die bisher erfolgten und noch zu erwartenden
Reformen des Ehe- und Kindschaftsrechts ent-
sprechen in ihren Grundprinzipien durchaus den
Vorstellungen der EAF. Sie sind geeignet, Ehe
und Familie in zeitgemdBer Weise zu starken.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
ich habe den Eindrudck, daB Sie in der Uffentlichkeit
fiir Wahlkdampfe ein Alibi brauchen, um sagen zu
koénnen, warum Ihnen die ganze Richtung nicht paBt.
Ich denke da z. B. an das Recht der elterlichen Sorge,
iiber 'das wir uns im Ausschuf doch — das miissen
Sie, wenn Sie ehrlich sind, zugeben — ziemlich
einig waren.

(Hasinger [CDU/CSU}: Das trifft doch in
keiner Weise zul!}

Ich bin auch heute noch der Meinung, daB da eine
Einigung mdglich wire, wenn Sie nur etwas guten
Willen hétten.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Daran, daB das so
ist, besteht iiberhaupt kein Zweifell)

Ich habe den Verdacht, daB Sie nach auBlen eben die-
ses Alibi brauchen, um sich von der Politik dieser
Regierung abzusetzen. Auch habe ich den Eindruck,
das liegt daran, daB StrauB in den ersten 6ffentlichen
Erklarungen das Recht der elterlichen Sorge mit
dem Jugendhilfegesetz verwedhselt hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD -— Zuruf
von der SPD: Das weiB der heute noch
nicht!)

Ich meine, wir soliten Gegensidtze und Unterschiede
nicht kiinstlich herbeireden und aufbauschen.

{Frau Geier [CDU/CSU]: Das tun Sie doch
gerade ebenl)
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— Ich habe doch jetzt eine ganze Reihe von Fragen
aufgezahlt, in denen wir uns einig sind, und da ha-
ben Sie nicht widersprochen.

(Dr. Penner [SPD]: Sie diirfen sich nicht einig
seinl)

Es ist kein guter Stil, wenn von der Opposition
z.B. im Wahlkampf in Hessen von Herrn Dregger
von einem ,totalitdren Anspruch linker Ideologen”
gesprochen wird und wenn Herr Dregger wortlich
sagt — ich darf zitieren —:

Gemessen an dem Netz vorgesehener Eingriffs-
moglichkeiten, sind die von Nationalsozialisten
praktizierten 6ffentlichen Erziehungsmodelle ge-
radezu stiimperhaft gewesen.

(Frau Dr. Timm [SPD]: Hort! Hort!)
Das mochte ich als Demagogie bezeichnen.

(Dr. Emmerlich [SPD]: ,Demagogie”
noch gewahlt!)

ist

Ich meine, Kritik kann auch anders ausfallen.
(Vorsitz: Prasident Carstens)

— Ich sehe, daB die Zeit abgelaufen ist. Ich will mich
deshalb kurz fassen.

Ich glaube, dieses Ministerium hat im Verhéltnis
zu den Aufgaben, die auf uns zukommen, zuwenig
Kompetenzen. Wir alle sollten die Jugendpolitiker
unterstiitzen, damit dieses Ministerium und damit
auch unser AusschuB mehr Kompetenzen bekommt —
in allen Fragen, die die Jugendlichen betreffen. Zum
Beispiel wéare es gut, wenn das Jugendhilfegesetz
ein eigenstdndiges Gesetz ware und nicht an das
Sozialgesetzbuch angehédngt wiirde.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Auch wir sind der Meinung, daB sich die Politik
dieser Regierung, dieser Koalition sehen lassen
kann. Deshalb werden wir diesem Haushalt zustim-
men.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Carstens: Das Wort hat die Frau Bun-
desminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit.

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Entgegen allen Unkenrufen vom vorigen
Jahr hat der Einzelplan 15 in diesem Jahr eine liber-
durchschnittliche Steigerungsrate erfahren
12,9 %0 —, die weit liber der Steigerungsrate des ge-
samten Haushalts liegt. Hierbei spielt das Kindergeld
eine groBe Rolle. Deshalb will ich redlicherweise und
auch dankend vermerken: Meine Damen und Herren
von der Opposition, mit fiinf Mark waren Sie dabef.

(Hasinger [CDU/CSU]: Das sollte ein Witz
gewesen sein!)

Wie erwartet, hat sich die Diskussion wahrend
der ganzen Woche schon auf vier Punkte konzen-
triert: auf Familie und Jugend, Gesundheit und auf
den speziellen Punkt einer Stabsstelle fiir Frauen-
fragen, die wir gerne einrichten mochten.

Die Opposition hat in dieser Woche natiirlich
keine Gelegenheit ausgelassen, den Vorwurf von
dem angeblich gestorten Verhiltnis dieser Koalition
zur Familie zu wiederholen. Herr von Weizsicker
hat gestern etwas milde gesagt, daB térichte alte
Texte nun in den Hintergrund getreten seien, aber
doch fortwirkten. ‘

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Dann hat er erklart, die Erziehung der Kinder
sei bei uns von Geburt an praktisch verstaatlicht und
sozialisiert. Dies wiederum ist so téricht, daB es einer
Gegenerklarung gar nicht bedarf; denn das kénnen
die Biirger in unserem Lande selber priifen. So etwas
kann doch niemand im Ernst glauben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das brauchten die Familien in unserer Demokratie
auch gar nicht mitzumachen; denn notfalls konnten
die Familien, d.h. die erwachsenen Biirger, alle
noch CDU waiahlen. Aber sie haben letztes Mal mit
Mehrheit dieser Koalition ihre Stimme gegeben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt gar
nicht!)

Also haben sie wohl zur Kenntnis genommen, daB
dieser térichte Vorwurf von der Fremdbestimmung
von den Regierungserklarungen seit 1969 eindeu-
tig widerlegt worden ist.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Das

steht doch im Gesetzentwurf, Frau Mini-

ster; Sie haben es doch selber hineinge-
schrieben!)

~— Dieses, was Sie da sagen, ist doch {iberhaupt
nicht wahr,

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Insofern haben Sie

recht, daB es nicht wahr ist: Sie haben es

schreiben lassen! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— DaB die Erziehung der Kinder verstaatlicht, so-
zialisiert und fremdbestimmt wird, werden Sie in

‘keinem Papier nachweisen kénnen. Das wissen die

Biirger sehr genau.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich fand es auch sehr merkwiirdig, daf8 sich Herr
von Weizsdacker gestern nicht gescheut hat, meine
Kollegin, Frau Reichel, bloB deshalb als Senatorin
gegen die Familie zu bezeichnen, weil sie in Berlin
dafiir gesorgt hat, daB geniigend Krippenpldtze an-
geboten werden.

(Zurufe von der SPD: Unerhort!)

Diese Krippenplatze sind doch nachgefragt worden.
Sie werden den Biirgern doch nicht aufgedréangt.
Aber wir werden den Miitterurlaub doch nicht ein-
fihren, damit wir — wie hier unterstellt — die El-
tern von ihren Kindern trennen und die Elternschaft
auf eine biologische Funktion reduzieren kénnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Carstens: Frau Bundesminister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herr Abgeordneten
Egert?
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Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Aber gern.

Egert (SPD): Frau Kollegin Huber, konnen Sie
sich vorstellen, da Herr von Weizsdcker deshalb
nicht so informiert war, weil er als Reisender zwi-
schen Bonn und Berlin kaum Zeit hat, sich sachkun-
dig zu machen?

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

[CDU/CSU]: Sie sind doch auch Reisender

zwischen Bonn und Berlin! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Frau Huber, Bundesminister fiir Familie, Jugend
und Gesundheit: Ich sage 'dazu nur: Er ist auch
heute nicht da.

Bei den sozialen Reformen der letzten zehn Jahre
sind den Familien wie in keiner vorangegangenen
Periode Hilfen gegeben worden.

(Hasinger [CDU/CSU]: Ammenmaérchen!)

Aber vielleicht, meine Damen und Herren von
der CDU, stimmt Ihr Leitbild von der Familie, von
den Beziehungen zwischen den Familienmitgliedern
mit der heutigen Wirklichkeit nicht mehr so ganz
iiberein. Deshalb kann man mit [hren Parolen auch
nicht die Probleme losen, die Eltern im Verhdltnis
zueinander, zu ihren Kindern und zur familidren
Umwelt haben.

-Ich kann dem Herrn Kollegen Biedenkopf nur
recht geben, der in seinem Memorandum gesagt hat,
daB ein neuer Ansatz zur Familienpolitik in der
Union noch nicht entwickelt und daB die Haltung
innerhalb der Union in dieser Frage widerspriich-
lich sei. Vielleicht forschen Sie einmal nach, wie es
diesbeziiglich bei Thnen denn nun sein soll. Ob
Sie dabei, Herr Glos, bis zu den Dinosauriern zu-
riickgehen miissen, wird sicherlich auch in Ihrer

- Fraktion umstritten sein.

(Glos [CDU/CSU]: Das war die Zeit!)

— Da sehen Sie einmal Thren Zeitbegriff. — Die
Koalition jedenfalls weiB sich in Ubereinstimmung
mit dem Grundgesetz, wenn sie bei der Reform des
Ehe- und Familienrechts das Ziel verfolgt, inner-
halb der Familie mehr Eigenverantwortung und we-
niger Bevormundung zu erreichen und das Prinzip
der Partnerschaft zu verwirklichen, in der sich glei-
che Rechte und gleiche  Verantwortung entspre-
chen.

Ich habe in der ,Zeit" gelesen, daB die augen-
blickliche Familiendiskussion — provoziert durch
die Union — die Koalition hindere, jetzt noch iiber
Emanzipation und miindige Biirger zu reden. Ich
will dies hier widerlegen: Wir reden davon! Weil
wir fiir die Familie sind und immer dafiir gewesen
sind, konnen wir auch iber Emanzipation reden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Sie machen
aus der Familie eine GmbH und Co. KGI)

Wenn die CDU von Familie spricht — und dies ist
nun ein sehr ernster Punkt —, dann lauft das im-
mer auf drei Schwerpunkte zu: erstens auf die Pri-

vatheit der Familie, zweitens auf die Werte und
drittens auf das Erziehungsgeld.

(Glos [CDU/CSU]: Sie haben viel gelernt!)
— Ja, ich bin lernfahig; sehen Sie einmal an.

(Frau Geier [CDU/CSU]: Davon wird es
nicht besser!)

Hier gibt es nun eine ganz merkwiirdige Diskus-
sion. Denn wie man in einem Dreieck in gerader
Linie nicht zwei Endpunkte zugleich erreichen kann,
so wenig ist es auch hier: Wer iiber Privatheit und
Werte redet und solche Tugenden aufz&hlt, wie wir
sie. vorige Woche in dem Antrag {iber die Entwick-
lungschancen der jungen Generation lesen konnten,
namlich Selbstlosigkeit, Treue, Opferbereitschaft
und Solidaritat, der muB andere Gedanken als nur
die ewig wiederholte Forderung nach Geld — sprich:
Erziehungsgeld —, nach einem undifferenzierten Zu-
schuB far alle Familien ins Spiel und in die Diskus-
sion bringen. )

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Ritz
[CDU/CSU]: Sie machen es sich einfach!)

Nach all den Diskussionen, die wir im Vorfeld der
ja noch anstehenden Jugendhilfedebatte schon ge-
habt haben, war ich sehr iberrascht iiber Ihre Re-
aktion, als der Bundeskanzler gestern davon sprach,
daB die private Entscheidung der Eheleute iiber das
Kinder-haben-Wollen respektiert werden miisse
und nicht angetastet werden diirfe.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Das war
eine Binsenwahrheitl)

Einige, so habe ich bemerkt, haben an dieser Stelle
sogar gelacht. In Threm Antrag tiber Zukunftschan-
cen, meine Damen und Herren, aus der vorigen
Woche haben Sie an zwei Stellen in anklagender
Form vom Mangel an wertorientierter Familienpoli-
tik und von Unterbewertung freiheitlicher, selbst-
verantwortlicher Familienpolitik geredet — Mangel,
die Sie natiirlich uns anlasten wollen.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Sie ver-
mischen Apfel mit Birnen, Frau Minister!)

Wir sind fiir eine freiheitliche, selbstverantwort-
liche Familienpolitik, Deshalb sind wir auch fiir eine
Familienpolitik, die nicht Bevolkerungspolitik alten
Stils ist,

(Beifall bei der SPD)

in der die Entscheidungen der Eltern sich daran
orientieren sollen, welches Interesse der Staat —
oder was einige Leute dafiir halten — wohl hat. Wir
sind auch fir eine verstdarkte Diskussion liber Werte,
die dem entgegenwirkt, was z. B. die ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung” in den letzten Tagen in ihrem
Artikel Uber Wunschkinder geschrieben hat, daB
namlich in unserer Gesellschaft nicht Kinder, son-
dern materielle Giiter dariiber entscheiden, welche
gesellschaftliche Anerkennung man hat. Ich stimme
dem Kollegen durchaus zu, der hier die Zeitungs-
annoncen bemaéngelt, die auch ich gesehen habe;
da sind wir durchaus einer Meinung. Die Bundes-
regierung. — das gebe ich zu — sieht diese Ent-
wicklung mit groBer Sorge; denn dies ist ein Grund
— ein wichtiger Grund — fiir den Geburtenriick-
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gang, der ja ein internationales Problem ist. Aber
alle die Begriffe, die Sie in Threm Jugend-Antrag
unter den Tugenden zusammengefaBt haben und zu
denen wir wieder zuriickfinden sollen, miissen ja mit
Inhalt gefiillt werden. Man muB wissen, warum man
opferbereit, treu, bescheiden, selbstlos und fleiBig
sein soll. Was haben Sie der jungen Generation an
Inhalt fiir diese Begriffe geboten: etwa die zaghafte
Friedenspolitik der vorigen Periode oder etwa die
manchmal nicht gerade soziale Steuerpolitik oder die
immer noch konservativ-elitaire Bildungspolitik,
von der wir so oft aus Ihren Landern héren?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Werte sind nur mit Zielen zu realisieren.

Herr Wissmann hat hier vorige Woche eingeraumt,
daB die Zukunftschancen der jungen Generation
nicht nur unter materiellen Aspekten betrachtet wer-
den diirfen. Meine Damen und Herren, mit dieser
Feststellung raumt man aber auch ein, dafi Familien-
und Jugendpolitik nicht ausschlieBlich und vielleicht
nicht einmal in erster Linie ein Haushaltsproblem
ist. Von Thnen wird hier aber kein Beitrag zum Nicht-
materiellen geliefert. Statt dessen erheben Sie nun
wieder die Forderung nach einem Erziehungsgeld,
die Sie schon einmal vorgebracht und dann wieder
zuriickgezogen haben. Die einen glauben, dafl damit
ein stdrkerer Kinderwunsch erzeugt wird; andere
Kollegen von Ihnen reden aber gleichzeitig ganz
ungeniert von der Oktroyierung sozialistischen An-
spruchsdenkens, wie es der Herr Kollege Klein hier
am 18. Januar getan hat. Er wirft uns vor, wir ka-
men vom sozialen Rechtsstaat zum sozialistischen
Fursorgestaat.

Ich verstehe ja, daB es durchaus noch offene Wiin-
sche gibt, berechtigte Wiinsche, wie ich sage. Wir be-
finden uns ja auf einem Weg und nicht auf einem
Punkt. Wenn Sie aber schon so viel vom Geld reden,
dann sollten Sie nicht so widerspriichliche Parolen
in die Debatte einbringen, sondern gezielt jenen
helfen, die Benachteiligungen haben, statt mit der
Gieflkanne iiber das Land zu gehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung will die Familie nicht pach-
ten. Sie hatte dieses niemals vor. Sie will im Ge-
genteil die Familie fordern. Die Familie war nie
freier als heute, Familienpolitik nie freiheitlicher
orientiert, aber die Familie ist doch keine Puppen-
stube aus dem Kaufhaus der Traume,

(Beifall bei der SPD)

Da schmeckt es doch nicht bloB nach Sonntag und
nach Weihnachten und nach Kindergeburtstag.

(Dr. Starke [Niirtingen] [CDU/CSU]: Haben
Sie etwas dagegen?)
Zugegeben, dieses Wir-Gefiihl unter der Lampe an
einem Winterabend z. B. ist schén, aber es gibt doch
auch Ratlosigkeit und Not, Spannungen, Trauer und
Verzweiflung.

(Hasinger [CDU/CSU]: Wem sagen Sie das
denn?)

Die Freiheit, die den Familien neue Entfaltungsmég-
lichkeiten geschaffen hat, setzt in einer komplizier-
ter gewordenen Welt mehr Rat und Hilfsmoglichkei-
ten voraus, die von der Gesellschaft erwartet und
auch vom Staate angeboten werden miissen.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Im Zwei-
ten Familienbericht ist das beschrieben!)

— Das ist nicht der Bericht der Regierung.

Es miissen aber eben gezielte Hilfen sein, sozial
begriindet und erzieherisch geboten. Es ist ein gro-
tesker Widerspruch, wenn von der Opposition ei-
nerseits eine Welt voller diisterer Probleme gemalt
wird — die Zukunft grau und ungewil}, woran natiir-
lich die Bundesregierung schuld ist —,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

andererseits aber, wenn sich die Bundesregierung
bemiiht, Hilfsangebote zu machen, ein groBes Ge-
zeter anhebt, sie regiere in die intakte Familie hin-
ein und mache die Familie zur Sozialisationsagentur
des Staates — so Herr StrauBl in seiner Jungfern-
rede vor dem Bundesrat, und so hat es Herr Klein
hier im Bundestag wiederholt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Ritz [CDU/
CSU]: So steht es doch schon im Familien-
bericht!)

Ich erinnere mich gut an diese Bundesratsdebatte,
denn da hat uns der Herr Ministerprasident Spéth
aus Baden-Wiirttemberg tatsédchlich den Einsatz der
GroB- und Schwiegermutter in der Jugendhilfe emp-
fohlen. Ich bitte Sie, das nachzulesen, weil es so
Lhilfreich” ist.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ein guter
Mann, der Spathl)

Die Familie ist keine Sozialisationsagentur, aber sie
ist auch kein Sanatorium.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)
— Wo man alles heilen kann, meine ich.

Wenn Frau Karwatzki und Herr Kroll-Schliiter im
Blick auf das Jugendhilfegesetz, von dem ich gerade
sprach, gesagt haben, dabei handle es sich um ein
totales Erziehungsgesetz, so ist das eine Behaup-
tung — und jetzt mache ich eine kleine Pause —,
die nur dem Bemiihen entspringen kann, die Koali-
tionsparteien wieder einmal des Strebens nach Zer-
storung von Ehe und Familie zu bezichtigen. Diese
Behauptung ist durch nichts zu belegen.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Wer hat
Ihnen denn das aufgeschrieben?)

— Das lese ich deswegen so sorgfaltig ab, weil es
nicht meine Worte sind.

(Dr. Stark [Niirtingen}
wahr!)

[CDU/CSU]: Sehr

Sie stammen vielmehr von dem Vorsitzenden der
Evangelischen Aktionsgemeinschaft fiir Familien-
fragen, Herrn Neumann, der das dieser Tage in ei-
nem Kommentar niedergeschrieben hat. Ich wollte
Thnen das nicht vorenthalten. :

Weil Sie heute hier die ,Zeit"” zitiert haben — in
einem anderen Sinne und vielleicht aus einer ande-
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ren Ausgabe, einer dlteren Ausgabe —, will ich Glos (CDU/CSU): Frau Bundesminister, wiirden

Ihnen mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten drei
Satze aus der allerneuesten — —

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Die Zu-
stimmung brauchen Sie nicht! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Sehr schon, das ist nicht aufregend. Ich freue
mich.
(Zuruf von der CDU/CSU: Vorlesen dirfen
Sie, zu fragen brauchen Sie nicht mehr! —
Weitere Zurufe)

Prasident Carstens: Meine Damen und Herren,
die Erlaubnis ist generell erteilt, aber es schadet ja
nichts, wenn der Redner noch darauf zuriick-
kommt.

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Ich zitiere also mit der Generaler-
laubnis:

Man mag und man muB die Familie stiitzen.
Aber in Erinnerung an das Schicksal der Eman-
zipationsbewegung ist auch die Warnung ange-
bracht, daB von den festen Lebensformen die
Losung aller Probleme nicht zu erwarten ist.

Wo der Riickzug in die Institution der Familie -

als neue Heilslehre verkiindet wird — und ei-
nige der Christlichen Demokraten tun es —,
werden deren Schwéchen tabuisiert. Die Ver-
stdndigungsschwierigkeit in der Familie, die
bis zur Sprachlosigkeit reicht, die zwischen
Verzweiflung, Anpassung und Desinteresse
schwankende Stimmungslage der jungen Gene-
ration, dies alles hat tiefere Ursachen; die mo-
derne anonyme Gesellschaft wurde ja wahrlich
nicht von der Koalition erfunden ... Wer in
der Familie unvergidngliche Werte abholbereit
zu finden hofft, wird gewiBl enttduscht werden;
wer Familie nur als Schutzburg vor der Politik
begreift, wird bald erfahren, daB die Mauern
briichig sind.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Lesen Sie lieber
aus dem Zweiten Familienbericht vorl)

Der Riickzug in die Familie ist nicht der Weg
in die heile Welt.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Das
haben Sie im Zweiten Familienbericht ge-
lesen; da steht es etwas deutlicher drin!)

— Dies ist ein Zitat aus der «Zeit", und ich glaube,
es ist nachdenkenswert.

Herr Glos hat vorgestern eine abfdllige Bemer-
kung iiber unseren Beitrag zum Internationalen
Jahr des Kindes gemacht. Dabei hat er jene 1,8 Mil-
lionen DM gemeint, die 1978 und 1979 fiir UNICEF,
fiir zentrale Veranstaltungen, fir einen Modell-
spielplatz, die Aktion Gemeinsinn u.a. bereitge-
stellt worden sind.

Priasident Carstens: Frau Bundesminister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Glos?

Sie mir bitte ausdriicklich bestdtigen, daB ich im
Zusammenhang mit dem ,Jahr des Kindes” von der
Verschuldungspolitik dieser Bundesregierung ge-
sprochen und dabei ausgefithrt habe, daBl auf jedes
neugeborene Kind in unserem Lande 100 000 DM
neue Schulden zukommen, und daB ich in keiner
Weise
(Zurufe von der SPD)

tuber die in diesem Haushaltsplan eingesetzten Mit-
tel gesprochen habe?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Glos, ich habe selbst hier ge-
sessen und zugehort. Sie haben ganz hdmisch ge-
sagt: Und das ist nun Ihr Beitrag zum Jahr des Kin-
des.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Das war nicht ha-
misch!)

Prasident Carstens: Gestatten Sie noch eine Frage,
Frau Bundesminister?

Glos (CDU/CSU): Frau Bundesminister, wiirden
Sie bitte meinem ausdriicklichen Wunsch entspre-
chen und im Protokoll nachlesen?

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Das tue ich gern. Aber ich habe
zugehort.

(Glos [CDU/CSU]: Aber nicht aufmerk-

sam!)

— Doch, ich denke schon. Sie haben doch jene 1,8
Millionen DM gemeint, die fiir diese Veranstaltun-
gen bereitgestellt waren. Wenn Sie das nicht so ge-
meint haben, muB} ich mich verhért haben; aber ich
habe es so aufgefafit. Trotzdem will ich etwas dazu
sagen,

(Heiterkeit — Zuruf von der CDU/CSU:
Auch wenn es nicht stimmt?)

— Ich will zu der Summe etwas sagen.
{(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ich werde das nachlesen. Vielen Dank.

Diese 1,8 Millionen DM sind nur der Beitrag zur
BewuBtseinsbildung und sollen natiirlich entschei-
dende Impulse bringen. Dazu ist das Jahr des Kin-
des da. Aber unser eigentlicher Beitrag zum Jahr
des Kindes ist{ das Kindergeld, das mit {iber 2 Mil-
liarden DM angehoben worden ist. Das kdonnen Sie
in unserem Haushalt finden. Durch die Kindergeld-
verbesserungen von 1978 und 1979 werden zum Er-
werbseinkommen einer Familie mit vier Kindern
seit dem 1. Januar dieses Jahres nun monatlich 530
DM zugezahilt, ab Juli 550 DM. Dazu kommen die
einkommensteuerlichen Verbesserungen. Der Fami-
lienlastenausgleich, wie er sich heute darstellt,
geht weit liber das hinaus, was die Minister Wuer-
meling und Heck je angestrebt oder ertrdaumt hat-
ten. Wir, glaube ich, schaffen jetzt die erforderli-
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chen Rahmenbedingungen, damit die Familien so
leben kénnen, wie Sie das winschen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Unter der sozialliberalen Regierung geht es den Fa-
milien jedenfalls materiell immer besser.

(Beifall bei der SPD — Hasinger [CDU/
CSU]J: Vollig unzutreffend!)

Die Kindergelderh6hungen haben dazu gefiihrt, daf§
bei Arbeitnehmerfamilien das verfiljgbare Einkom-
men — dies ist Nettoarbeitsverdienst plus Kinder-
geld —

(Jiager [Wangen] [CDU/CSU]: Gehen Sie
einmal in eine kinderreiche Familie!)

seit der Reform von 1975 deutlich stdrker angestie-
gen ist als das Einkommen der Ehepaare ohne
Kinder. Dies sage ich Ihnen, weil Herr Dregger hier

.gesagt hat, Kinderlosigkeit werde in diesem Staate

belohnt. Dies ist einfach nicht wahr.

(Beifall bei der SPD — Hasinger [CDU/
CSUJ: Ab Juli wird die Mehrwertsteuer
schon wieder erhoht!)

Die Bundesregierung hat im Benehmen mit den
Familienverbanden und den freien Tragern von Bil-
dungs- und Beratungseinrichtungen unter Einsatz
erheblicher Haushaltsmittel des Bundes Forschung
und Entwicklung in Gang gesetzt und Modelle er-
probt, um das Angebot zur Stirkung der Erzie-
hungskraft der Familie zu erweitern und so zu qua-
lifizieren, daB auch Familien, die in wenig giinsti-
gen sozialen Verhaltnissen leben, die Angebote in
Anspruch nehmen kénnen.

Bei den Worten ,wenig giinstigen sozialen Ver-
haltnissen” fallt mir ein, daB in einem Beitrag gera-
de eben auch der § 218 angesprochen worden ist.
Zu den Zahlen méchte ich IThnen gerne korrigierend
sagen, daB Sie dabei beriicksichtigen miissen, daf
wir jetzt Meldungen haben, nach denen — gliickli-
cherweise — die Zahl der Abbriiche deutscher
Frauen in Holland um 15 %6 zuriickgegangen ist.

(Frau Geier [CDU/CSU]: Dafiir nimmt sie
bei uns zul)

Ich will Thnen aber auch sagen, daB nach unseren
Informationen -die sogenannte Notlagenindikation
niemals allein auf einer finanziellen Problematik
beruht, sondern immer eine Mehrfachbelastung ist.
Oft hat das mit Geld tiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich mochte nun aber noch weitere entscheidende
Beitrige zum Jahr des Kindes nennen, den Miitter-
urlaub, den Kinderbetreuungsireibetrag und den

im Parlament eingebrachten Entwurf betreffend Un-

terhaltskassen, die den allein erziehenden Elterntei-
len helfen sollen. Ein Beitrag dazu ist auch die Er-
héhung der Mittel des nun 30 Jahre alten Bundes-
jugendplans insbesondere fiir die kompensatorische
Jugendarbeit. Das heiBt, wir haben z. B. 15 Modelle,
in denen Verbiande der Jugendarbeit mit arbeitslo-
sen Jugendlichen arbeiten und sich um sie kiim-
mern. Ein weiterer Beitrag ist sicher auch die Auf-
stockung der Mittel fiir die Forschung, um den Be-

reich kindlicher Entwicklungsstérungen, die Miit-
ter- und Sauglingssterblichkeit besser zu untersu-
chen oder bessere Voraussetzungen fiir Elternbil-
dung zu schaffen.

Diese Debatte darf unserer Bevélkerung kein fal-
sches Bild unserer Familie und unserer Jugend ver-
mitteln. Zunachst sollte die Lage auch nicht drama-
tisiert werden. Es ist wichtig, sich um die 87 000
Jugendlichen zu kimmern, die wir Anfang dieses
Jahres als arbeitslos gemeldet hatten. Aber es ist
auch wichtig, die mehr als 2 Millionen Jugendlichen
zu sehen, die taglich ihrem Beruf nachgehen, die im
Schnitt besser und ldnger ausgebildet sind als je-
mals zuvor und die die gestiegenen Anspriiche vie-
ler qualifizierter Berufe erfiillen. Die Chance, eine
bessere Allgemeinbildung zu erhalten, wird von vie-
len jungen Menschen genutzt.

Die jungen Menschen ziehen sich auch nicht so, ’

wie Sie das behaupten, aus dem sozialen und dem
politischen Engagement zuriidk, sondern praktizie-
ren jene Tugenden, von denen hier schon die Rede
war. Die Zahl der Teilnehmer am freiwilligen sozia-
len Jahr steigt stdndig. 10 000 junge Menschen neh-
men jdhrlich an sozialen Diensten aktiv teil. Viele
sind in der Entwicklungshilfe tédtig, Tausende kom-
men zu den Kirchentagen. Die internationalen Be-
gegnungen und die Zusammenarbeit erfahren eine
stetige Ausweitung; das Engagement der Jugend
steht voll dahinter. Allein das Deutsch-Franzésische
Jugendwerk, das aus unserem Hause finanziert wird,
hat seit seinem Bestehen bei liber 70 000 Veranstal-
tungen mehr als 4 Millionen Menschen aus beiden
Léndern zusammengefiihrt. Jahrlich nehmen 55 000
junge Menschen an den Veranstaltungen im Rahmen
des Bundesjugendplans teil. Hinzu kommen die Mil-
lionen von Mitgliedern der Jugendverbinde, in
denen sich junge Menschen zusammenschlieBen,
ihre Interessen verfolgen, sich gesellschaftlich enga-
gieren. Dazu gehort auch die Sportjugend mit ihren
5 Millionen jungen Mitgliedern. An den Bundes-

jugendspielen nehmen 4,5 Millionen junge Men-
schen jdhrlich teil.

Das sind nur ein paar Zahlen und Fakten aus den
verschiedensten Bereichen, die deutlich machen, daB
die Situation unserer Jugend nicht so sehr von Resi-
gnation und Pessimismus gekennzeichnet ist, son-
dern von sehr viel Normalitdt des Lebens, das durch
die Entwicklung der letzten Jahre nicht armer, son-
dern reicher geworden ist.

Es gibt auch Positives bei den Eltern zu vermel-
den. Ich will hier sagen, da es mich freut, daB die
Adoptionszahlen stdandig steigen. In vier Jahren hat
sich die Zahl der Adoptionswilligen weit mehr als
verdoppelt. Dies muB hinsichtlich des Bildes der
bundesdeutschen Gesellschaft auch einmal gesagt
werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies feststellen heiBt, nicht an den Problemen der
Jugend vorbeisehen, auch nicht an Arbeitslosigkeit,
Mangel an Perspektiven und Fehlen von Begeiste-
rung, was es ja gibt. Die Signale, die wir sehen und
sehen miissen, zeigen Benachteiligung und Unge-
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rechtigkeit, aber auch WohlstandsiitberdruB an —
und auf all das muB man deutlich achten.

Es ware gut, wenn wir in einer solchen Debatte
einmal von gemeinsamen Bemithungen der Bundes-
regierung, der Koalition und der Opposition reden
konnten. Herr Héfele sollte es auch nicht tibelneh-
men, wenn Kinder bei der Eréffnung des Internatio-
nalen Jahres einmal etwas fordern. Sie tun es ja
sonst nicht; andere tun es immer. Die Kinder haben
auch gefordert, daB die Eltern mehr mit ihnen spie-
len sollten und daB die Schule wieder SpaB machen
sollte. Ich finde, dies kann man ruhig einmal an-
horen.

(Beifall bei der SPD)

Uber den Stellenwert der Familie brauchen wir
hier nicht wie in einer Philosophenschule zu streiten.
Die freiheitliche selbstverantwortliche Familie
braucht aber Hilfen und keine Ideologie. Ganz be-
sondere Hilfen brauchen wir fiir kinderreiche, fur
unvollstdndige Familien, fiir Familien mit behinder-
ten Kindern, Familien in sozialen Brennpunkten, far
Spataussiedler, fiir die Gastarbeiterfamilien mit ihren
850 000 Kindern und fiur Familien, wo z.B. junge
Menschen arbeitslos sind. Hier geht es um ganz kon-
krete Hilfen. Aber Sie werden ja bald bei der Be-
ratung des Jugendhilfegesetzes Gelegenheit haben
zu zeigen, ob Sie flr solche Hilfsangebote sind oder
ob Sie fortfahren wollen, sich mit Ihren pauschalen
und haltlosen Vorwiirfen der echten Diskussion zu
entziehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Hier will ich nur anmerken, da3 auch die freien
und o6ffentlichen Trdger der Jugendhilfe die Bewdl-
tigung des Mangels an Ausbildungspldtzen und der
Jugendarbeitslosigkeit zu einer zentralen Aufgabe
gemacht haben und dabei unsere wirksame Unter-
stiitzung erfahren. Dabei wissen wir, da die Pro-
bleme nicht von heute auf morgen mit einem jugend-
politischen Geniestreich vom Tisch kommen.

Die Situation wird vom Zusammentreffen beson-
ders von vier Faktoren bestimmt: 1. der weltweiten
konjunkturellen Rezession der letzten Jahre, 2. der
Einfihrung neuer Rationalisierungstechniken wie
z. B. der Mikroprozessoren, 3. der besonders gebur-
tenstarken Jahrgange und 4. auch einer veranderten
Rangordnung von Werten. ‘

Wer jugendpolitisch verantwortlich handeln will,
darf die Probleme, die wir haben, nicht herunter-
spielen oder verleugnen. Genausowenig darf er aber
auch eine unangebrachte jugendpolitische Panjk-
mache betreiben. Es kommt darauf an, die Probleme
in ihrer tatsachlichen Dimension zu sehen und sie
anzugehen.

Es ist z. B. falsch, ganz allgemein von einem Bruch
zwischen den Generationen zu reden. Die empirische
Sozialwissenschaft, z. B. die jiingste Untersuchung
«Jugend in Europa — Ihre Eingliederung in die Welt
der Erwachsenen”, die vom Jugendwerk der ,Deut-
schen Shell” herausgegeben wurde, kommt zu dem
SchluB, daB es einen Normen- und Wertkonflikt zwi-
schen den Generationen im wesentlichen nicht gibt.

Es gibt keinen generellen Bruch zwischen den Jun-
gen und der Erwachsenengeneration in der Bundes-
republik. Genausowenig gibt es einen empirischen
Beleg fiir die so oft beschworene allgemeine Staats-
verdrossenheit. Die Studie ,Jugend in Europa“ ver-
gleicht die Jugend der Bundesrepublik, Englands
und Frankreichs und kommt in dieser vergleichen-
den Analyse zu den beiden folgenden Séatzen:

Wir fanden selbst Ubereinstimmung im poli-
tisch-ideellen Denken, und die Parallelitdat der
Vorstellungen zu Wertproblemen war geradezu
iberraschend. Nirgendwo chauvinistische Ein-
stellung, sondern iberall eher Besonnenheit, ein
nur begrenzt ausgedriickter Nationalstolz stand
einer breit zum Ausdruck gebrachten Gleich-
gliltigkeit entgegen; das kann man auch als
Offenheit fiir die europaische Entwicklung in-
terpretieren.

All Thren familienpolitischen Unkenrufen zum
Trotz stellt sich der Lebensbezug der deutschen Ju-
gend zum Elternhaus hier im Vergleich zur franzo-
sischen und britischen Jugend am gréBten und un-
verandert stabil dar. Dies wird auch genauso in der
Zusammenfassung aller demoskopischen Studien des
letzten Jahres belegt, die ja vom ,Spiegel” ver-
6ffentlicht worden sind. Auch dies entlarvt Ihre
Vorwiirfe, meine Damen und Herren von der Op-
position, die Bundesregierung treibe eine familien-
feindliche Politik.

Prasident Carstens: Frau Bundesminister, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Glos?

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Ja, aber jetzt bitte die letzte.

Glos (CDU/CSU): Frau Minister, wéren Sie im
Interesse der Wahrheit bereit, das Protokoll vom
Dienstag zur Kenntnis zu nehmen, nachdem Sie mei-
ne AuBlerung von dort zitiert haben? Ich habe hier
das amtliche Protokoll vorliegen, in dem steht:

Es geht hier — das md&chte ich noch einmal an-
sprechen — um die langfristigen Folgen Ihrer
Finanzpolitik, besser gesagt: Verschuldenspoli-
tik. Es ist doch unbestritten, dafl die Leidtragen-
den dieser Politik die kiinftigen Generationen
sein werden.

(Zurufe von der SPD und der FDP)

Im Jahre 1979 werden nach Schitzungen vor-
aussichtlich 500 000 Bundesbiirger das Licht der
Welt erblicken.

(Unruhe)

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, Sie miis-
sen Thre Frage kurz fassen.

Glos (CDU/CSU): Bei einem Schuldenzuwachs des
Staates ... von 50 Mil_liarden DM — —

(Anhaltende Unruhe)
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Prasident Carstens: Es tut mir leid, Herr Abge-
ordneter; sie miissen Ihre Frage kurz fassen.

(Wehner [SPD]: Sie scheinen Erziehungs-
geld zu brauchen!)

Glos (CDU/CSU):

... legen Sie jedem neugeborenen Kind 100 000
DM neue Schulden in die Wiege. Dies ist Ihr
Beitrag zum Jahr des Kindes, Herr Finanzmini-
ster!

(Wehner [SPD]: Ist es moglich, da8 ein sol-
cher Lummel eine Rede kaputtmacht?! —
Fortgesetzte Unruhe)

Pridsident Carstens: Herr Abgeordneter Wehner,
ich rufe Sie wegen des Zwischenrufs ,Limmel” zur
Ordnung.

(Zurufe)

Frau Bundesminister, bitte fahren Sie in Ihrer

Rede fort.

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Glos, nur einen Satz: Sie kon-
nen einen hervorragenden Beitrag fiir die Kinder der
Zukunft leisten, wenn Sie zum Beispiel heute mei-
nem Haushalt zustimmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Carstens: Frau Bundesminister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Traupe?

Frau Traupe (SPD): Frau Bundesminister, wiirden
Sie bei den sehr torichten Ausfithrungen des Herren
Kollegen Glos

(Zurufe von der CDU/CSU)

vielleicht entgegenhalten, dafl wir immerhin in ei-
nem - Staat leben, in dem die Lebenserwartung und
die Chancen fiir einen jungen Menschen in vollig
anderem MaBe zu sehen sind, und daf der Herr
Abgeordnete Glos dies als Mitglied des Haushalts-
ausschusses vielleicht doch einmal gegenrechnen
sollte?

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Schonen Dank, Frau Kollegin.

Ich wollte gerade zu einem Vorwurf kommen, den
uns der Herr Generalsekretdr Stoiber jiingst ge-
macht hat. Er sagt, wir hdtten das Verhéaltnis von
Eltern und Kindern problematisiert. Wir haben vie-
les getan z. B. durch die Elternbriefe, durch Fami-
lienberatung usw. Ausweislich dieser internationa-
len Studie, die ich angefiihrt habe, kann man fest-
stellen, daB die deutschen Eltern zur Zeit jedenfalls
am wenigsten priigeln. Gerade darin hat sich in der
Bundesrepublik in den letzten Jahren ein Wandel
vollzogen. Wéahrend die 17- bis 22jahrigen noch zu
20 %o davon sprachen, daB ihre Eltern sie verpriigelt
haben, ist das bei den jingeren Jahrgangen nur noch
bei 9% der Fall. Ich finde, solche internationalen
Feststellungen zeigen doch, daBl die Familie in unse-

rem Lande sich wandelt in einem ProzeB}, den wir
durch unsere MaBnahmen unterstiitzen. Die sozial-
liberale Politik hat sich hier sicherlich nicht negativ
niedergeschlagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Hasin-

ger [CDU/CSU]: Deswegen machen Sie jetzt

ein neues Sorgerecht, damit dieser ProzeB
verhindert wird!)

Unsere Politik ist jedenfalls auf den Kampf fir
mehr Entfaltungsrechte und Entfaltungsméglichkei-
ten junger Menschen, auf besseren Schutz der Kin-
der vor Schadigungen ihrer Entwicklung und gegen
den ¢konomischen Miflbrauch ausgerichtet. Es ist
daher eine Unverfrorenheit, finde ich, wenn bei-
spielsweise Frau Wex im ,Deutschland-Dienst” der
Union am 11. Januar behauptet, dafl die Bundesre-
gierung und die SPD-regierten Lander eine perma-
nente Aushohlung der Lebensrechte unserer Kinder
betreiben.

(Lachen bei der SPD)

Dafiir fithrt sie den Gesetzentwurf zur elterlichen
Sorge und ein vo6llig anderes Gesetz, ndmlich die
Jugendhilfe, an. Das Gesetz iiber die elterliche Sorge
ist eine ernste Diskussion wert. Aber es gibt ja lei-
der Falle, meine Damen und Herren, in denen Kin-
der auch vor den Eltern geschiitzt werden mussen.
Also gibt es die Sorge um die Lebens- und Entfal-
tungsrechte dieser - Kinder, die uns zwingt, tiber
Losungen nachzudenken.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Das gibt
es bisher schon! Tun Sie doch nicht so, als
ob es das bisher nicht gegeben habe!)

— Beklagen Sie hier nicht an diesem Pult die Kin-
desmifhandlungen und alle diese Dinge, wenn Sie
auf der anderen Seite sagen, das bisherige Recht
reiche vollig aus!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der jetzt vorgelegte Entwurf des Jugendhilfe-
rechts weist gerade — das betone ich, obwohl heute
hier noch nicht die Diskussion dariiber stattfindet —
Hilfen fir die Familie als zentralen Schwerpunkt
aus. Ich finde die zwanghafte Wiederholung des
Vorwurfs der Familienfeindlichkeit ziemlich einfalls-
los.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Hasin-

ger [CDU/CSUJj: Sie konnen sich mit unse-

rer Kritik iiberhaupt nicht sachlich ausein-
andersetzen!)

Die Bundesregierung handelt jedenfalls in der
Erkenntnis, daB die Familie im Laufe der Geschichte
zwar neue Aufgaben bekommen, aber keine Funk-
tionsentleerung erfahren hat, sondern nur einen
Funktionswandel. Auch die heutige Familie leistet
die grundliegende Erziehung der Kinder, entscheidet,

iiber Bildungsweg und Erziehungsziele, gibt Hilfe

und Unterstiitzung und tragt die Gesamtverantwor-
tung fiir die personliche und soziale Entwicklung des
Kindes, das in die Gesellschaft hineinw&chst.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Sie ha-
ben den Zweiten Familienbericht der Bun-
desregierung nicht gelesen!)
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— Zitieren Sie doch nicht das, wozu ich schon oft-
mals Stellung genommen habe. Sie hdtten das lesen
konnen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wir bemuhen uns, den Familien zu helfen. Wir
nehmen im iibrigen auch die Verantwortung wahr —
das sage ich deutlich —, zu der wir nach Art. 6 des
Grundgesetzes auch verpflichtet sind.

[CDU/CSU]: Eine Ministerin
ohne Herz!)

(Hasinger

— Nach dem, was ich bis jetzt hier gehort habe
iiber die ,Sozialisationsagentur des Staates”, mochte
ich sagen: Sie meinen ja, die Regierung solle sich
iiberhaupt nicht um die Kinder kiimmern. Aber ich
kiimmere mich! Ob sie das ,Herz" nennen oder
anders, ist mir vollig gleich,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Zumindest ohne Hu-
mor!)

Herz zeigt sich namlich nicht in leeren Floskeln;

Herz zeigt sich, indem man kontinuierlich MaBnah-
men durchfiihrt, Wir kénnen eine ganze Menge echte
MaBnahmen vorweisen, die dieses Jahr wirksam
werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es hat mich nicht gewundert — jetzt komme ich
zu einer anderen Frage —, daB die CDU/CSU hier
einen Antrag eingebracht hat auf Ablehnung der
von uns beantragten Frauenstabsstelle, die vom
Haushaltsausschufl zwar beschlossen, aber noch mit
einer Sperre versehen ist. Was mich gewundert hat,
ist bloB, daB die Frauen von der Opposition dieses
mitgemacht haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der SPD: Die sind nicht emanzipiert!)

Herr Haase aus Kassel hat ja neulich gesagt, der
Kanzler wolle offensichtlich Show mit einer ,Ober-
frau” machen. Meine Damen und Herren, es hat
in der Geschichte der letzten Jahrhunderte schon
soviel Oberméanner gegeben, daB ich Ihnen diesen
Vorwurf mit der Oberfrau schenke.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Frau Oberin!)

Prasident Carstens: Frau Bundesminister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Berger?

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Frau Ministerin,
Sie haben die Frauen der Opposition im Haushalts-
ausschul im Zusammenhang mit' dem von @hnen
erstrebten Frauenstab erwdhnt. Waren Sie bereit,
zur Kenntnis zu nehmen, daB ich in dieser Sitzung
des Haushaltsausschusses nach Ihrer dort vorgetra-
genen Begriindung fir diese Stellen allen AnlaB
hatte, die Bundesregierung und insbesondere den
Herrn Bundeskanzler vor Ihnen in Schutz zu neh-
men? Denn er hatte in seiner Regierungserkldrung
deutlich gemacht, welche Bedeutung er diesen The-
men beizumessen wiinschte. Ich hatte auch Herrn
Staatssekretédr Bolling in Schutz zu nehmen, der — —

Prasident Carstens: Frau Abgeordnete, Sie kon-
nen keine Ausfiihrungen machen, sondern Sie miis-
sen eine Frage stellen.

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Prasident. — Frau Ministerin, sind Sie bereit,
sich daran zu erinnern, da Herr Staatssekretar Bol-
ling ein besonderes Referat fiir die Veroffentlichung
von Frauenproblemen eingerichtet hat, daB die Frau
Prasidentin Renger seit Jahren nach ihrem Klage-
fall sucht und daB dieses Haus eine Enquetekom-
mission Frau und Gesellschaft eingerichtet hat und
daB dies die Griinde waren, dafl wir Ihrer Konzep-
tion, die leider keine ist, widersprochen haben?

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Frau Kollegin Berger, hier ist die
Frage, ob Sie den Antrag der CDU/CSU gegen die
Stabsstelle unterschrieben haben oder nicht, und
das haben Sie offenbar; den tragen Sie voll mit.
Aber den Kanzler brauchen Sie nicht — beziehungs-
weise, Sie brauchen mich nicht vor dem Kanzler in
Schutz zu nehmen.

(GroBe Heiterkeit — Beifall bei der CDU/
CSU und Zurufe von der CDU/CSU: Umge-
kehrt!)

—- Wie auch immer, wir kommen schon miteinander
klar.
(Erneute Heiterkeit — Beifall bei der SPD
— Franke [CDU/CSU]}: Frau Minister, das
wiére der einzige Fall, wo er mir leid tate!)

— Da wird er sich besonders freuen.

Diese Woche stand in einer Ruhrgebietszeitung,
daB zum Beispiel 27 Laborantinnen einen ProzeB
wegen Unterbezahlung anstrengen und auch, daB
ein gerichtliches Urteil ergangen ist, wonach einem
Maddchen die Arbeit als Zimmermann am Bau kiinftig
nicht mehr untersagt werden darf. Dies sind Symp-
tome einer erst langsam sich abbauenden faktischen
Benachteiligung der Frau.

Wer die Stabsstelle ablehnt, meine Damen und
Herren, der muB} sich vor denen verantworten, die
heute arbeitslos sind unter den Frauen, und das ist
die Mehrheit aller Arbeitslosen; der mufl sich vor
denen verantworten, die schon wegen der heutigen
Bewerbungsmodalititen wenig Chancen haben, und
vor jenen Middchen, die schlecht Ausbildungsplatze
kriegen und vor den unterbezahlten Frauen auch.
Denn die Arbeiterinnen verdienen ja im Schnitt im-
mer noch ein Drittel weniger als die Ménner, und bei
den Angestellten sind das sogar 37 %, und das
kann ja bei immer besserer Ausbildung nicht in
Ordnung sein. Aber verantworten Sie sich vor de-
nen, die da betroffen sind.

(Beifall bei der SPD)

Wir Frauen wollen keine Angebeteten sein, aber
auch keine Angeschmierten.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSUy)

Es geht hier nicht um holde Weiblichkeit, sondern
um schlichte Menschlichkeit. Wir Frauen wollen
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nicht zum Heimchen am Herde abgemeiert und in
der Rezession abgefeiert werden. Wir wollen auch
nicht als Emanze oder Suffragette verschrien wer-
den, wenn es um die Erzielung ganz normaler Be-
dingungen geht, die fiir Manner seit Jahrhunderten
selbstverstdndlich sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Aber es ist ja so bequem mit den Frauen,
(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht immer!)

wenn Familienpolitik als Heimkehr zur Idylle, als
Patentrezept fir die Rezession angeboten wird, bis
der niachste Boom die Frauen wieder in die Fabriken
holt und ihnen empfiehlt, doch lieber nur am Feier-
abend die ,himmlischen Rosen ins irdische Leben
zu weben”.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Gedichte hat man uns schon viele gemacht, die
praktischen Fortschritte mufBten wir Frauen mei-
stens selbst erkdmpfen.

Im Moment wollen wir hier und heute nicht von
Poesie reden, sondern die Entwicklung kritisch ver-
folgen, damit das Verfassungsgebot der Gleichbe-
handlung sich nicht nur in Recht umsetzt, sondern

~auch in die Praxis. Dazu soll diese Frauenstabsstelle

beitragen. Das wird sehr miihsam sein.

{(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Wie heifit
die Stelle? — Zuruf von der CDU/CSU:
Schnapsstelle?!)

— Stabsstelle! Ein Zeichen dafiir, wie schwierig das
ist, sehe ich darin, daB, wenn man iiber solche
Punkte redet, immer Lachen in den Gremien
herrscht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber die Stabsstelle, die dariiber wacht, wird
mehr sein als Resignation und leere Reden. Hier
geht es — meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, Sie haben ja vorige Woche einen Antrag
zu diesem Thema eingebracht — um die Zukunfts-
chancen der einen Hailfte der jungen Generation.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Politik fiir Frauen ist bitte ganz ernst zu neh-
men. Vor 30 Jahren haben wir den Artikel 3 in
das Grundgesetz eingefiigt. Die rechtliche Gleich-
stellung hat seitdem groBe Fortschritte gemacht.
Aber in 30 Jahren haben wir auch erfahren, daB es
mit der praktischen Gleichstellung sehr schwierig
ist.

(Hasinger [CDU/CSU}: Wer regiert denn
seit zehn Jahren?)

— Wir haben wihrend unserer Regierungszeit ja
Fortschritte zu verzeichnen. Aber denken Sie ein-
mal an die ersten 20 Jahre der Bundesrepublik.
Wie war es denn da?

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Da wurden die
Frauen unterdriickt?!)

Die' Bundesrepublik will den Frauen nicht eine
bestimmte Lebensplanung vorschreiben. Sie will
vielmehr den Frauen helfen, ihr Leben so einzurich-
ten, wie sie es sich vorstellen. Manner und Frauen
sollen selbst bestimmen konnen, wie sie die Auf-

gaben untereinander aufteilen. Die Bundesregierung
bemiiht sich, Rahmenbedingungen so zu gestalten,
daB fiir beide Geschlechter Wahlmoglichkeiten be-
stehen. Ménner und Frauen sollen ohne jede Dis-
kriminierung Familienaufgaben wahrnehmen, er-
werbstéatig sein oder beides miteinander verbinden
konnen. Wir miissen neue Wege finden, jungen
Eltern die wichtige Aufgabe der Kindererziehung
zu ermoglichen, zu erleichtern und auch junge Va-
ter mehr an der Erziehung der Kinder zu beteiligen.
Das ist nach unserer Meinung fiir die Bevolkerungs-
entwicklung wichtiger als der Versuch, alte Leit-
bilder aufzupolieren, die dann doch nicht wirken.

Nun mufl ich noch ein paar Worte zu den Aus-
fuhrungen des Kollegen Wittgenstein zur Gesund-
heitspolitik machen.

{(Zuruf von der CDU/CSU: Endlich!)

— Der Ubergang zur Gesundheitspolitik fallt ja
nicht schwer; denn die Gesundheitspolitik ist etwas
fur die Familie ganz auBerordentlich Wichtiges.

Kollege Wittgenstein, die Aktivitdten im Bereich
der Gesundheitspolitik sind, auch was unser Haus
betrifft, niemals so grof gewesen wie in den letz-
ten beiden Jahren. Wir haben mehr Anstrengungen
unternommen im Bereich der Forschung, der Ge-
sundheitsaufkldrung. Sie haben das ja selbst mit-
beschlossen; Sie sind in den Instituten gewesen.
Niemals sind gleichzeitig so viele Bemithungen an-
gestellt worden — bei all den Schwierigkeiten, die
das macht —, neue Regelungen fir Heilberufe zu
finden. Das Gesetz iiber die gefdhrlichen Stoffe
steht vor der Vollendung. Das Betdubungsmittel-
gesetz ist in Arbeit. Nach der Vorlage unseres
psychosozialen Anschluiprogramms sind 34 Anlauf-
stellen errichtet worden, sonst waren die Zahlen
sicher noch viel hoher. Und auch die Krebs- und
Rheumaforschung ist ein Schwerpunkt unserer Ar-
beit.

Nun zu Thren konkreten Vorwiirfen. Wenn es z. B.
um die Lander geht, sind Sie ja durchaus fir den
Pluralismus im Gesundheitswesen. Wieso bemadn-
geln Sie daher, daB wir uns die Forschung teilen?
Immerhin schélen sich die Forschungsbereiche Arz-
neimittelsicherheit, Psychiatrie und Krankheits-
ursachen sehr deutlich heraus. Und zum erstenmal
ist in einem Forschungsprogramm auch von der
Gesundheit und nicht nur immer von der Krankheit
die Rede. Das finde ich doch sehr beachtlich.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Stellungnahme der Regierung zur Psychiatrie-
Enquete ist dem Kabinett zugestellt worden und
wird demndchst behandelt:

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Alles Ankindi-
gungen!)
— Die Stellungnahme ist abgeschickt und im Kanz-
leramt schon eingegangen.

(Prinz  zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

[CDU/CSU]: Nach vier Jahren!)

— Aber schauen Sie einmal, es war der ausdrick-
liche Auftrag des Bundestages — das koénnen Sie
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nachlesen —, da8 wir unsere Stellungnahme erst

nach den Voten der Lander und Verbdnde abgeben
sollten. Wissen Sie, wann die letzten Voten einge-
gangen sind? Die letzten Voten sind im Sommer
1978 eingegangen. Die Voten all dieser Verbédnde
und der Lander muBten wir ja auswerten. Sie kon-
nen uns nicht gleichzeitig solche Auflagen machen,
eine sorgfiltige Auswertung verlangen und dann,
wenn der Bericht nicht frither vorgelegt wird, diese
Tatsache beméngeln. '

Uber den Krebsbericht ist im AusschuB3 in aller
Aufiihrlichkeit berichtet worden. Im Fachausschufl
wurde Verstdndnis fiir unser Begehren nach Ver-
langerung der Frist gezeigt und von niemandem
Kritik geiibt, die Sie hier vorgetragen haben.

Was die Krebsforschung betrifft, so ist sie ja
nicht nur in meinem Haus angesiedelt, sondern
hauptsdchlich beim Forschungsminister. Ich freue
mich sehr iiber die Bemiihungen der Frau Scheel im
Zusammenhang mit der Krebshilfe. Aber ich will
auch darauf hinweisen, daff die Bundesregierung fiir
Krebsforschung insgesamt 85 Millionen DM gegen-
iber den 9 Millionen DM der ,Krebshilfe” ausgibt.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

[CDU/CSU]: Na, na!)

Wir werden uns dieser Forschung weiterhin mit
Flei widmen.

Das Verbot der Arzneimittel, von dem Sie ge-
sprochen haben, ist der Arzneimittelkommission
der Arzte acht Tage vor dem Zeitpunkt bekannt
gewesen, als es der Presse mitgeteilt wurde. Sie
missen doch zugeben, dal wir verniinftig handeln,
wenn wir die Arzte und die Betroffenen gleichzeitig
informieren; denn das ist doch wirklich ein drangen-
des Problem.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

[CDU/CSU]: Die Arzte in der Praxis und

die Apotheker in der Apotheke miissen es

wissen, nicht aber ein anonymer Verein,
der niemandem verantwortlich ist!)

— Wir haben gleichzeitig informiert. Wenn wir hin-
ter dem Berg halten und die Offentlichkeit nicht
informieren, beschimpfen sie uns. Mehr, als dies
gleichzeitig tun, kénnen wir wirklich nicht.

Am wenigsten Sorgen brauchen Sie sich um die
Diskussion iiber die Gesundheitspolitik in der SPD
zu machen. Denn die Diskussion, die Sie hier ange-
schnitten haben, ist von gestern. Die Diskussion ist
langst weitergegangen. Aus unseren — nicht immer
einheitlichen Stellungnahmen — ergeben sich sicher
Fortschritt und ein neues Programm.

Zum SchluB mochte ich feststellen: Ich kann mir
vorstellen und wir alle kénnen uns vorstellen, daB
wir manches, darunter die Leistungen fiir Kinder,
noch verbessern. Aber wer dies alles will und mehr
fordert, darf doch das Erreichte nicht ablehnen. Sie
haben noch eine Chance. Ich bitte Sie noch einmal,
dem Engagement zu entsprechen, das Sie immer
von dieser Bilihne aus darstellen, und diesem Haus-
halt zuzustimmen.

Gleichzeitig danke ich den Berichterstattern, dem
FachausschuB und dem Haushaltsausschufl fir die
ziigige Beratung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Carstens: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Geier.

Frau Geier (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sehr verehrte
Frau -Minister, was Sie uns heute hier geboten ha-
ben, war wieder einmal mehr eine typische Rede zur
Gesundbeterei eines Zustands, den Sie mit vielen
Worten liberspielen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie versuchen hier, ein tatsdchliches Problem, nam-
lich das geistige Problem unserer Zeit, in dem die
Familien stehen, ganz einfach hinwegzureden, indem
Sie so tun, als gehe es uns allen viel besser, seit
Sie regieren, und als werde vor allem, wenn wir
Ihren familienpolitischen Gesetzen zustimmen, die
Welt bei uns paradiesisch und heil. So einfach ist
das fiir Sie. Nur, Frau Minister: Der Biirger draufien,
der langfristiger als die Regierung vor allem an die
Zukunft denkt, wei sehr gut, daB der von lhnen
immer wieder zitierte Wohlstand auf Kosten der
Vernachldssigung der Lebensanspriiche der kommen-
den Generation geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehen Sie: Das ist die permanente Aushéhlung
der kiinftigen Lebenschancen der Kinder. Wie will
denn die derzeitige Bundesregierung den Nachkom-
men gegeniiber rechtfertigen, was sie ihned an
Schuldenbergen und vor allem an entleerten Le-
bensinhalten hinterldaBt, mit denen doch schon die
heutige Jugend-Generation zu kdmpfen hat?

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Sie sagen, wir wiirden immer diistere Prognosen

| an die Wand malen. Setzen Sie sich doch bitte ein-

mal hier am Rednerpult mit den wahren Griinden
auseinander, die unsere Familien in so groBe Be-
dréngnis bringen, aus der wir und, wie es scheint,
auch Sie die Familien herausholen wollen. Nur wol-
len wir, glaube ich, ganz verschiedene Wege gehen.

Ich habe mich ganz besonders daran gestért, da3
Sie bei Ihren Ausfiihrungen die Familie mit dem
Begriff ,Sanatorium” zusammengebracht haben. So
etwas wiirde uns von unserer ordnungspolitischen
Vorstellung her iiberhaupt nicht einfallen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehen Sie: Die Union versucht schon jahrelang,
auf die schwierigen Probleme hinzuweisen, die sich
langfristig aus der demographischen Entwicklung
der 70er Jahre ergibt. Ich will mit Thnen heute nicht
wegen diesem oder jenem 100-Mark-Schein in ihrem
Haushalt rechten, sondern ich will ein paar grund-
sdtzliche Fragen an an Sie stellen und hoffe, darauf
eine Antwort zu bekommen.
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Prasident Carstens: Frau Abgeordnete, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Huber?

Frau Geier (CDU/CSU): Bitte schon.

Frau Huber (SPD): Frau Geier, nachdem hier so
oft auf Protokolle und deren genauen Text Wert ge-
legt wird, darf ich Sie fragen: sind Sie bereit, im
Protokoll nachher nachzulesen, dafl ich ,kein Sana-
torium*” gesagt habe?

Frau Geier (CDU/CSU): Doch, Sie haben gesagt
— aber ich lese es gerne nach —: die Familien sind
schlieBlich kein Sanatorium. Ich spreche nur von den
beiden Begriffen, die Sie zusammenbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Die Bundesregierung, Frau Minister, 1afit es z. B.
seit Jahren untatig zu, daB die ideelle Abwertung
der Familie bei uns permanent fortschreitet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In aller Stille vollzieht sich die Auflésung der Ein-
heit der Familie sowohl auf dem ideologischen als
auch auf dem biirokratischen Weg. Vater, Mutter
und Kind werden in Teilbereiche zerlegt. Deshalb
sprechen Sie auch nicht vom Familienproblem, son-
dern Sie sprechen in Ihrer offiziellen Sprache immer
von der ,Situation der Frdu“, von der ,Situation
des Mannes” und von der ,Situation des Kindes".
Hierfiir bieten Sie dann Einzellésungen an, die an-
geblich im Umfeld der Familie besser geldst werden
koénnen, weil — und so Ihre Regierungspropaganda
— die Familien selber dazu nicht mehr in der Lage
sind. Wir von der Union nennen das ganz einfach
.mangelndes Vertrauen" der Regierung in die im-
merhin noch nahezu 80 % intakten Familien.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weil die Bundesregierung, Frau Minister, nichts
gegen die Angriffe auf die Institution Familie unter-
nommen und jahrelang schweigend zugesehen hat,
wie der gesellschaftspolitische Wert der Familie ver-
ringert wurde, muBte es zwangsldufig dazu kommen,
daB so viele junge Menschen ganz einfach keine
erstrebenswerten Inhalte mehr in Ehe und Familie
entdecken konnen. Dafiir spricht doch die Bilanz der
rapid zuriickgehenden EheschlieBungen, obwohl wir
es jetzt mit den heiratsfahigen geburtenstarken Jahr-
gangen der Nachkriegszeit zu tun haben. Daneben
steht dann noch die stdndig steigende Zahl der
Ehescheidungen.

(Zuruf von der FDP)

Frau Minister, warum nennen Sie denn eigentlich
nicht die geistigen Ursachen, die hierzu fiihren?

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Seit Jahren gibt es Ideologen, die den Weg der Moti-
vation der Bevolkerung sehr gut auf verschiedenen
Feldern vorbereitet haben. Da war zunachst die so-
genannte ,kritische Bewegung”, die iiberhaupt alle
Werte in Frage stellte. Dazu kam dann die soge-
nannte Liberalisierung der Gesetze und aller Le-

bensbereiche, dann die Reformeuphorie der Bil-
dungsbewegung und nicht zuletzt die Emanzipations-
ideologie der Frau. Ganz ohne Zweifel gab es auf
all diesen Gebieten Defizite. Aber den Urhebern der
Bewegungen ging es doch iiberhaupt nicht um den
Defizitausgleich, denen ging es doch darum, die Ein-
leitung einer totalen Verdnderung unserer Gesell-
schaft zu starten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Vorhin haben Sie Herrn von Weizsacker angegrif-
fen. Das sind die Sorgen, die Herr von Weizsacker
ausgesprochen hat. Sie haben das nur nicht verstan-
den. Ich frage Sie: was haben Sie eigentlich dagegen
unternommen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Nichts!)

— Jawohl, nichts, weil Ihre Partei im Trend der
Zeit mitschwimmen muB und weil Sie den Wider-
stand aus den eigenen Reihen fiirchten, und nichts
nicht zuletzt auch deshalb, weil mancher in Ihrer
Partei endlich die sozialistischen Ziele, die einst
Marx und Engels konzipiert haben, naherricken
sieht.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Minister, ich rechne Sie absolut nicht zu den
Radikalen in Ihrer Partei;

(Lachen bei der SPD)

doch warum wehrten Sie und andere gestandene
Sozialdemokraten sich nicht gleich am Anfang der
70er Jahre dagegen, daf die Marxistin Monika Sei-
fert den Weg aufzeigen konnte, wie man mit der
Familie umgehen mufB? Sie war es doch, die uns in
den Jahren 1970/71 gepredigt hat, die normale Fa-
milie sei der ungeeignetste Ort, Kindern die Zu-
wendung zu garantieren, die sie brauchen.

(Zurufe von der SPD)

Gerhard Folger hat dann im gleichen Jahr in einem
Erziehungsbuch veréffentlicht: ,Die Familie ist ein
padagogisches Nichts.” Er verlagte, das Elternrecht
abzuschaffen und allein das Kindesrecht zu konzi-
pieren.

Die Frankfurter Schule Adorno, Marcuse,
Horkheimer und auch unser so negativ bekannt-
gewordener ehemaliger hessischer Minister Friede-
burg — war es doch, die dazu aufforderte, diese
Gesellschaft von Grund auf zu &ndern und da-
mit in zwei Bereichen zu beginnen. Sie nannten
hier ,die Schule” und ,die Familie”. Warum hat
man denn zu jener Zeit, als diese Bewegung ein-
geleitet worden ist, aus Ihren Reihen dagegen kein
Wort des Widerstandes gehort?

Seither geht die Regierung konsequent den Weg,
den diese Ideologen haben wollten. Familie und Ehe
wurden kritisch hinterfragt und diffamiert. Wann
haben Sie dagegen Stellung bezogen? In der Schule
wurde das Familienleben immer nur negativ darge-
stellt. Was haben Sie dagegengesetzt? Die Familie
als Ort der Erziehung wurde als ,kinderemanzipa-
tionshemmend” dargestellt.

(Dr. Emmerlich {SPD]: Reden Sie von baye-
rischen Schulen, oder wovon reden Sie?)
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So wurde die Abwendung vieler aus der jingeren
Generation von Ehe und Familie bewirkt: Nur weil
man sie lehrte, sich an einem falschen, ideologisch
geziichteten Feindbild der Familie zu orientieren.
Da héitten wir von Ihnen héren wollen, daB dem
nicht so ist, daB die Familie eine hohe Wertstellung
hat und daB es ohne Familie nicht geht. Heute sa-
gen Sie das zwar bei Sonntagsreden in der Offent-
lichkeit. Hatten Sie sich am Anfang der Anti-
Familienwelle gewehrt, dann brauchten wir uns
heute nicht so sehr mit den Familien- und Jugend-
problemen herumzuschlagen.

Président Carstens: Frau Abgeordnete, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Dr. Diederich?

Dr. Diederich (Berlin) (SPD): Frau Abgeordnete,
waren Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daf} die
Angelegenheiten der Schule, die Sie eben zitiert ha-
ben, Angelegenheiten der Lénder sind und nicht An-
gelegenheiten der Bundesregierung?

Frau Geier (CDU/CSU): Jawohl. Ich war lange
genug Landtagsabgeordnete, um zu wissen, daBl die
Schulpolitik in den Landern gemacht wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie sieht es
denn auch in Hessen aus!)

Ich sehe es aber als Aufgabe einer Familienmini-
sterin an, Stromungen entgegenzuwirken, die an-
dere hervorrufen und die nicht geeignet sind, die
Familie wirklich das sein zu lassen, was sie fur
unsere Gesellschaft sein muB. Bei solchen Aufgaben
muBl die Familienministerin aufstehen und sagen:
dies wollen wir nicht, und vor allen Dingen: so darf
die Familie nicht diskriminiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Minister, heute, nach 6 Jahren, sagen Sie, der
Familienbericht sei kein Bericht der Regierung.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Zensur und Inqui-
sition, das ist das, was Sie wollen!)

Das stimmt zwar, aber er wurde im Auftrag der Re-
gierung geschrieben. Er wurde von lhrer Vorgan-
gerin im Amt gelobt, weil er die zukunftsweisende
Richtung fiir die Familienpolitik der 80er Jahre sei.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Das ist doch Fana-
tismus!)

In diesem Bericht finden wir eine vernichtende
Kritik an der Familie und auch die Wegweiser, wie
man den Rest der intakten Familie auch noch kaputt-
machen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Carstens: Frau Abgeordnete, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Spitzmiiller?

Spitzmiiller (FDP): Frau Kollegin Geier, darf ich
Sie fragen, warum Sie das hier wieder so einfiihren,
nachdem in der vergangenen Woche sowohl Frau
Minister Huber als auch ich klargelegt haben, daB
der Familienbericht eben in zwei Teile zerfdllt, in

den Bericht der Regierung und in den Bericht der
unabhédngigen Sachverstandigenkommission, auf die
die Regierung keinen EinfluB nehmen kann.

Frau Geier (CDU/CSU): Genau, Herr Spitzmiiller.
Aber Sie haben weder in der vorigen Woche noch
davor jemals gesagt, von welchen Texten dieses Be-
richts Sie sich distanzieren. Sie haben immer nur
global gesagt, es stehe manches darin, was die Re-
gierung auch nicht wolle. Wir wollen wissen, was
Sie da meinen. Erst dann nehmen wir Sie ernst. So-
lange Sie uns da nicht RoB und Reiter nennen, ist
Ihr ganzes Gerede — das sage ich Ihnen — ,schein-
heiliges Machwerk” und sonst nichts.

(Beifall bei'der CDU/CSU)

Frau Minister, es ist nicht Thre Schuld — Sie wa-
ren damals noch nicht Minister, aber Sie haben in
der Fraktion gesessen und héatten deshalb etwas da-
zu sagen konnen. Ich sage: dieser Familienbericht
ist ein Schandwerk, das von der Regierung gedul-
det wurde. Sie haben Schiitzenhilfe geleistet, indem
Sie nichts zu der Diffamierung der Familie in dem
Bericht gesagt haben, indem Sie ihn haben verbrei-
ten lassen und somit das familienfeindliche Umfeld
in unserer Gemeinschaft noch vergréB8ert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Emmerlich [SPD])

Frau Minister, ich bin sogar iberzeugt, daB Sie im
Herzen genauso denken wie ich. IThnen fehlt nur der
Mut dazu, das offentlich auszusprechen.

Prasident Carstens: Frau Abgeordnete, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Funcke?

Frau Geler (CDU/CSU): Wenn mir die Zeit nicht
angerechnet wird. )

Prasident Carstens: Zusatzliche Redezeit kann
Thnen nicht gewahrt werden.

Frau Geier (CDU/CSU): Dann lasse ich keine wei-
teren Zwischenfragen mehr zu.

Frau Minister, genausowenig Courage zeigen Sie,
wenn es um einen Protest gegen die widernatiirlich
laufende Frauenemanzipation geht. Ich meine nicht
die auch von uns angestrebte Gleichberechtigung.
Wo bleiben denn hier Ihre Aufklarungsschriften,
von denen Sie sonst so viele iiber das Land vertei-
len?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Frau Minister, wo war und ist Ihre offentliche
Warnung gegen die heute praktizierte ich-zen-
trische Erziehung unserer Jugend? Die Madchen
lesen und horen doch gar nichts anderes mehr, als
daB Kinder eine Belastung sind und die persénliche
Entfaltung der modernen Frau behindern.

(Zurufe von der SPD)

Dann wundern Sie sich, warum die Ablehnungshal-
tung in bezug auf Kinder so stark geworden ist.
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Frau Geier

Auch in diesem Zusammenhang sprechen die
demographischen Zahlen eine drastische Sprache.
Wenn die Zahl der Geburten um 50 %6 zuriickge-
gangen ist, dann hat das nicht nur materielle, son-
dern auch ideelle Griinde.

Gestatten Sie mir, daB ich in diesem Zusammen-
hang ganz kurz auf das eingehe, was Herr Baum
heute morgen auf die Rede von Herrn Dr. Dregger
zur Bevdlkerungspolitik gesagt hat. Er war anschei-
nend von dem Thema Bevoélkerungspolitik so iber-
rascht, daB er sinngemaB meinte — ich habe es nicht
mitgeschrieben —: Man kenne doch noch gar nicht
den Grund des generativen Verhaltens; so sei man
doch auch nicht in der Lage, eine Lésung zu finden.
— Ich kann da nur eines sagen: Wer heute in un-
serer Gesellschaft die Griinde fiir dieses generative
Verhalten nicht kennt, der schidft oder lebt in
Utopia.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Presse schreibt dariiber, es werden Kongresse
dazu abgehalten, die Arzte warnen. Auch Sie haben
das in der Beantwortung unserer Anfrage ja auch
aufgegriffen. Geben Sie Ihrem Ministerkollegen
doch da einmal etwas Nachhilfeunterricht!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Minister, besonders erschiitternd ist die
stdndig steigende Zahl der Abtreibungen. Der gro8-
te Teil derer, die im vergangenen Jahr legal in der
Bundesrepublik Abtreibungen vornehmen lieBen —
ich spreche nicht von der Dunkelziffer und nicht
von den 60 000 Abtreibungen, die im Ausland vor-
genommen wurden —, waren verheiratete Frauen.
An irgendeinem Punkt miissen doch auch Sie sich
einmal fragen, warum es moglich ist, da die Aus-
sagen der hysterischen Feministinnen, die behaup-
ten, Mutterschaft sei eine Zumutung, auf so frucht-
baren Boden gefallen sind. Frau Minister, statt nun
wenigstens jetzt den Versuch zu unternehmen,
diese vollig verkehrt laufende Emanzipation wieder
zurechtzuriicken, untermauern Sie als Familienmini-
ster noch diese Irrlehre, indem Sie offentlich vom
Recht der Frau auf Abtreibung sprechen und fiir die
Abtreibungswilligen ein Angebot in jeder Klinik,
direkt vor der Haustiir, verlangen.

Der Bundeskanzler — schade, er ist nicht mehr
da — hat bei den katholischen Wiirdentrdgern —
aber ich fiige gleich hinzu: nur dort und sonst nir-
gends — gesagt: Da irrt die Frau Minister, ein Recht
auf Abtreibung gibt es nicht. — Doch auch er sieht
seelenruhig und tatenlos zu, wie die Zahlen — jetzt
spreche ich aus, was ich persodnlich denke — des
Mordes an ungeborenen Kindern stdandig steigen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Emmerlich
[SPD]: Wilder Amoklauf! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

— Herr Kollege, ich spreche aus, was ich dariiber
denke.

Frau Minis.ter. tun Sie endlich etwas dagegen!
Finanzieren Sie endlich die von Ihnen bzw. Ihrer
Regierung versprochenen flankierenden MaBnah-
men zur Verhiitung von Abtreibungen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist doch ein Skandal fiir [hr Ministerium, es ist
eine Schande fur unsere ganze Gesellschaft, daB
von den Abtreibungen 57,39 auf Grund sozialer
Indikationen vorgenommen worden sind.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Ebenso widerstandslos — von der Regierung und
von Ihnen, Frau Minister, unwidersprochen — rolit
die Emanzipationshysterie iiber unsere Kinder und
Jugendlichen hinweg. Die Konfliktstrategie ist die
Grundlage; dazu hinzu wird dann der Ausbeutungs-
und Neidkomplex geweckt! Und — ich wage es an-

zusprechen —: Das skrupellose Sexualleben Heran-
wachsender ist bedenklich.
(Lachen bei der SPD — Dr. Emmerlich

[SPD]: Skandalds, Verleumdung der deut-
schen Jugend! — Zuruf von der SPD: Pfui!
— Weitere Zurufe von der SPD)

— Oh, da bestehe ich jeden Streit mit Ihnen; ich
habe nicht gesagt: aller Jugendlichen, sondern ich
habe gesagt: eines Teils der Jugendlichen.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Jetzt sagen Sie das!
Jetzt zucken Sie zuriick!)

Sie feiern dann diese bedauerliche Tatsache noch
als sexuelle Befreiung der Jugend.

(Lachen bei der SPD)

Merken Sie nicht, welche Sinnentleerung hier Liebe
und Verantwortung fireinander bekommen? Sie
aber, Frau Minister, unternehmen gar nichts da-
gegen!

Es kann Ihnen doch nicht verborgen bleiben, Frau
Minister, daB uns nach der revoitierenden Jugend
jetzt eine Jugendgeneration ins Haus waéchst, die
inaktiv ist, wie es noch nie eine Jugendgeneration
zuvor war. Vor wenigen Tagen wurde im Fernsehen
ein Film iiber einen Dialog mit einer Schulklasse
aus Hamburg gezeigt. Es war erschiitternd, dafl fast
alle Schiiler von sich selbst gesagt haben: Wir sind
inaktiv, wir sind lustlos; denn wir konnen ja alles
haben, wir dirfen ja alles tun, und das ist langwei-

lig. — Hier haben wir die Erfolge der zuriickliegen-

den, falsch gelaufenen Emanzipationspraktiken!

Meine nachste Frage an Sie, Frau Minister: Wie
halten Sie es mit der ,Kontrollierbarkeit der Fami-
lie”, die im Familienbericht empfohlen wird? Haben
Sie nicht selbst mitgeholfen, Gesetze zu konzipieren,
die den von Marxisten, :

(Zuruf von der SPD: Mindestens!

von Ideologen vorgezeichneten Weg konsequent
gehen? Zur Zeit nehmen Sie zwei Gesetzesanderun-
gen in Angriff, das elterliche Sorgerecht und das
Jugendhilferecht.

(Zuruf von der SPD: Kommt diese Rede als
Broschiire heraus?)

Auf Ihre Broschiire komme ich nodch, keine

Angst. —

(Lachen bei der SPD)

Genau daran erkennen wir die wahren Ziele der
Familienpolitik Ihrer Regierung. Das Schlimmste
ist, daB Sie diese Gesetze so verkaufen, als seien
sie Hilfen fiir die Jugend.
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“Ich darf hier noch folgendes einflechten: Meine
Generation — und wir sind ja fast gleich alt, Frau
Minister — hat doch eine Zeit erlebt, in der man
uns gesagt hat: Wir machen alles nur zum Schutz
der Jugend. Das Ergebnis war, dal sehr viele Be-
ziehungen zwischen Eltern und Kindern vergiftet
worden sind. Was wir brauchen, Frau Minister, sind
doch nicht Gesetze, die neue Konflikte schaffen, in-
dem sie unmiindigen Kindern Antragsrechte zu-
sichern, die nicht dem Erziehungswillen der Eltern
entsprechen. Vielmehr brauchen wir eine Rechts-
ordnung, die es ermdglicht, daB das Zusammen-
leben in den Familien in den verschiedensten Er-
scheinungsformen vollzogen werden kann. Dazu
brauchen wir die Stirkung der Autonomie der Fa-
milie und nicht das Unterlaufen des im Grundgesetz
garantierten Erziehungsrechts.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Mit dem neuen Jugendhilferecht soll nun ein ge-
waltiger Apparat finanziert werden, der Institutio-
nen um die Familie herumlagert, die in irgendeiner
Form dann beratend, beeinflussend oder durch ge-
setzliche Drohungen die Familien mitdirigieren. In
der Offentlichkeit reden Sie und Ihre Mitstreiter da-
von, daB beim JHG alles nur auf freiwilliger Basis
geregelt werden soll. Wenn Sie dann aber das neu
konzipierte Elternrecht dazunehmen, so finden Sie
im § 1666 die Eingriffsmoglichkeit gegen die Eltern,
wenn diese nach Meinung des Sozialberaters laut
JHG ihrem Kind eine falsche Erziehung geben. Frau
Minister, ich glaube, Sie sollten iiber dieses Geset-
zeswerk noch einmal ganz ernst nachdenken.

Nun komme ich zu dieser Broschiire. Frau Mini-
ster, Sie gehen wohl davon aus, daB das Gesetz
schon beschlossene Sache ist, bevor es liberhaupt
in den parlamentarischen Beratungsgang hinein-
kommt. Ich bin entsetzt dariber, daB Sie es wagen,
heute schon, bevor die erste Lesung stattgefunden
hat, teure vom Steuerzahler bezahlte Broschiiren mit
Glanzleineneinband in das Land zu schicken.

{Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Regen Sie sich doch nicht kiinstlich
auf!)

Hier wollen Sie Unsicherheit schaffen, um so die
Zustimmung der Bevoélkerung zu erreichen.

(Zuruf von der SPD: Dann wissen die Leute
wenigstens, worum es geht!)

Was ich jetzt sage, ist hart, aber ich spreche es

trotzdem aus: Frau Minister, solche Praktiken hatte

ich mir in einem freiheitlich-demokratischen Staat

mit dem Parlament, wie wir es haben, niemals ge-

wlinscht, .
(Beifall bei der CDU/CSU)

solche Praktiken erinnern mich an totalitdre Regie-
rungen mit Pseudoparlamenten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Président Carstens: Frau Abgeordnete, Ihre Rede-
zeit ist abgelaufen. Ich bitte Sie, Ihre Rede zu be-
enden.

(Zurufe von der SPD: Wie schade! Zugabe!)

Frau Geier (CDU/CSU): Ich mochte gerade noch
das letzte Kapitel anschneiden.

Frau Minister, wenn Ihr eigener Satz, in der Of-
fentlichkeit ausgesprochen: ,Familie ist alles, und
ohne sie lauft nichts”, tatsdchlich ernst zu nehmen
ist, dann seien Sie so gut und sorgen dafiir, da8 wir
ein Familienprogramm bekommen, in dem es keine
Klassenunterschiede zwischen berufstitigen und
nichtberufstatigen Miittern gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Carstens: Frau Abgeordnete, ich muB
Sie noch einmal bitten, Thre Ausfiihrungen zu be-
enden. Thre Redezeit ist abgelaufen.

Frau Geier (CDU/CSU): Darf ich das gerade noch
zu Ende fiihren?

Prasident Carstens: Nein, es tut mir leid, Frau
Abgeordnete. Sie konnen lhre Rede nur noch mit
zwei Sdtzen beenden.

(Zurufe von der SPD: Wie schade!)

Ich kann Ihnen keine weitere Verlangerung Ihrer
Redezeit geben.

Frau Geiler (CDU/CSU): Frau Minister, Sie sagen
in der Offentlichkeit, es gebe nichts Wichtigeres fiir
ein Kind als die Geborgenheit der Familie. Wo
bleibt denn diese Geborgenheit eines Kindes, wenn
Sie durch das neue Mutterschutzgesetz die Frauen
nach dem halben Jahr wieder an den Arbeitsplatz
zuriicktreiben? Frau Minister, es ist uns unbegreif-
lich — lassen Sie mich das noch sagen —, wie Sie,
die Sie sonst so viel von der Gleichberechtigung der
Frauen sprechen, den erziehungsbewufBiten Miittern,
die bei ihren Kindern bleiben, nur einen zweiten
Rang in dieser Gesellschaft einrdumen.

Prasident Carstens: Frau Abgeordnete, bitte zwin-
gen Sie mich nicht, Thnen das Wort zu entziehen.
Sie missen Thre Rede beenden.

Frau Geier (CDU/CSU): Ich mochte damit zum
Ende kommen und moéchte Sie, Frau Minister bitten,
Ihre gesamte Familienpolitik einmal unter den
Aspekten, die ich aufgefiihrt habe, zu iiberdenken
und sie zu andern. Dazu finden Sie in uns den be-
sten Partner.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hauck.

Hauck (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Nach diesem fir meine
Fraktion und, wie ich glaube, auch fir viele auf-
rechte Biirger in diesem Lande unertraglichen Bei-
trag der Frau Kollegin Geier

(Beifall bei der SPD und der FDP — Leb-
hafteProtestrufe von der CDU/CSU)
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will ich versuchen, diese Debatte in sachlicher Form
fortzusetzen.

Es besteht kein Zweifel, Jugend- und Familien-
politik werden immer mehr zu einem Schwerpunkt
der innenpolitischen Auseinandersetzung. Die Pro-
bleme in diesem Bereich sind iiberall sichtbar, zei-
gen sich in vielfaltiger Form in fast jedem Haushalt,
und wir alle werden taglich damit konfrontiert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Etwas griindli-
cher, Herr Kollege!)

Deshalb wird dieses Thema auch in jeder geeigneten
und ungeeignefen Form politisch umgesetzt und in
fast allen Aussagen der groBfen Politik mit einbe-
zogen. Das haben wir bei allen Reden am gestrigen
Tag gehort. Die Familien und die junge Generation
héren aufmerksam zu, hoffen auf greifbare Ergeb-

. nisse dieser Diskussion, vollziehen vorgeschlagene

(B)

Loésungsvorschldge nach und sind immer wieder dar-
liber enttduscht, daB im Parteienstreit — die Jugend-
lichen, die die erste Debatte mitgehort haben, haben
von Parteiengezank gesprochen, als wir sie draufien
interviewt haben — aus oft sehr durchsichtigen
wahltaktischen Griinden notwendige Fortentwick-
lungen behindert und dringend notwendige Refor-
men gebremst werden. DaB sich Regierung und
Koalition davon nicht beeindrucken lassen, zeigen
die von meinen Vorrednern und der Frau Minister
dargestellten Leistungen der sozialliberalen Koali-
tion.

Trotzdem bleibt aber die Frage, warum es in die-
sem Parlament nicht moglich ist, einen Grundkon-
sens iiber die Familienférderung und die Bewailti-
gung der von uns allen erkannten Kinder- und Ju-
gendprobleme zu finden.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich spreche nur von einem Grundkonsens, weil ich
weill, daB iber Losungsmoglichkeiten in unserer
parlamentarisch-demokratischen Grundordnung im-
mer wieder diskutiert und gerungen werden mubB.
Grundkonsens heiB}t fiir mich, da man endlich da-
mit aufhort, den politischen Gegner zu verdéachtigen,
er wolle die Familie aush6hlen,

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Es lauft nur darauf hinaus!)

Kinder und Jugendliche von den Eltern trennen und
eine Vergesellschaftung dieser fiir den Erhalt unse-
rer Gemeinschaft wichtigsten und im Grundgesetz
besonders geschiitzten Institution einleiten.

(Zuruf der Abg. Frau Geier)

Vor fast genau einem Jahr habe ich am gleichen
Pult diese Unterstellungen und Verdachtigungen zu-
riickgewiesen und tue dies auch heute; denn die
Beitrdge von Frau Geier und Herrn Glos sind fiir
uns — ich sagte es schon — fast unertraglich.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe damals viele Briefe der Zustimmung be-
kommen. Deshalb sage ich IThnen auch heute wieder,
daB wir in den Reihen der Koalition genauso viele
engagierte Frauen und Médnner haben wie Sie, die
in den Kirchen, in Wohlfahrtsverbdnden, Familien-
und Jugendverbdnden sowie anderen Organisatio-

nen zum Wohle unserer Kinder und Familien mitar-
beiten. Deshalb sollten wir unqualifizierte Verdach-
tigungen unterlassen und uns um mehr Gemeinsam-
keit bemiithen. Wir wissen doch alle, daB es noch
viele, viele Probleme zu meistern gilt und daB wir
uns gewaltig anstrengen miissen, wenn wir eine
kinderfreundliche Umwelt in unserem Lande gestal-
ten.

Wenn ich die Vielzahl meiner Erlebnisse und Er-
fahrungen von den unterschiedlichsten Standorten
aus betrachte, komme ich zu der SchluBfolgerung,
daB wir, insgesamt gesehen, in einer familienun-
freundlichen Umwelt leben. Ich sage: familien- und
kinderunfreundlich. Ich bin zurliickhaltender gewor-
den mit dem Etikett ,kinderfeindlich”, das auch ich
sehr oft gebraucht habe. Der Grund fiir diese meine
Abschwéachung ist u.a. die Tatsache, da es eine
groBe Zahl — die Mehrzahl — von engagierten El-
tern, Kindergértnerinnen, Erziehern, Sozialarbeitern,
Frauen und Maénnern aller Bevolkrungsgruppen so-
wie aufgeschlossene Verbdnde und Vereinigungen
gibt, die man vor den Kopf stofen wiirde, wenn
man ihre Bemiithungen und auch ihre Erfolge einfach
abqualifizierte. ’

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Tut doch niemand!)

— Ich habe nur meine Position dargestellt.

Ich bedaure in diesem Zusammenhang sehr, daB
Verdanderungen und Neuorientierungen im Bereich
der Ehe und Familie, der Erziehung und Bildung
sowie des Kindschaftsrechts immer mehr in die welt-
anschaulich-ideologische Auseinandersetzung einbe-
zogen werden. Ich bin immer wieder dariiber er-
schrocken, wie man Teilaspekte, z.B. schulische
Rahmenrichtlinien, neue Versuche in der Vorschul-
erziehung oder Gesellungsformen in Freizeitheimen,
fiir Entwicklungen und Erscheinungen verantwort-
lich macht, die doch im Grunde auf tiefgreifende ge-
sellschaftliche, 6konomische und soziologische Ursa-
chen zuriickzufithren und in der ganzen Welt in fast
allen Kulturen und Gesellschaftssystemen feststell-
bar sind.

Es stimmt, daB uns die Resignation junger Men-
schen beunruhigt, die Resignation, die wir an der
Flucht in die Alkohol-, Drogen- und Rauschgift-
szene, an der Hinwendung zu destruktiven Jugend-
sekten, an dem Ansteigen der Kinder- und Jugend-
kriminalitdt sowie an der Selbstmordquote bei Kin-
dern ablesen kdnnen. Wir als Politiker sollten aber
auch aufmerksam registrieren, dafl sich Parteien-
und Staatsverdrossenheit gerade auch in der jungen
Generation ausbreitet und daB man vielfach auf
Existenzverunsicherung, ja sogar auf Existenzangst
stoBt, weil Zukunftschancen fiir viele junge Men-
schen nicht sichtbar sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider!)

Wenn man aber diesem Unbehagen nachgeht, stellt
man eine Menge von Faktoren unterschiedlichster
Wertigkeit und Qualitéat fest. Ich nenne Stichwort-
artig: Angst vor Schulversagen, Leistungsdruck, Pu-
bertatsschwierigkeiten, Differenzen im Elternhaus,
Unverstandensein, Ausbildungs- und Arbeitsproble-
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me, Mangel an Freizeitméglichkeiten, innere Leere,
Kommunikationsschwierigkeiten, Fehlen von Orien-
tierung, politische Enttaduschungen vielfaltigster Art.
Dies ist eine Fiille von individuellem politischen
Unbehagen, welches uns alle — Regierung, Parteien,
Politiker — zu Antworten zwingt.

Wir Sozialdemokraten, die Koalition und die
Regierung versuchen seit 1969, den Anliegen der
jungen Generation verstarkt Rechnung zu tragen
und diese in Entscheidungsprozesse mit einzubezie-
hen. Dies wurde honoriert. Eingeleitete Reformvor-
haben wurden kritisch begleitet. Ich denke an Aus-
bildungsférderung, Jugendarbeitsschutz, berufliche
Bildung. Die Friedens- und Entspannungspolitik
wurde von der Jugend aktiv unterstitzt, Herabset-
zung .des Wahlalters und der Volljdhrigkeitsgrenze
wurde begruft.

Die Veranderungen der Finanzlage durch die welt-
wirtschaftlichen Vorgange 1973 und 1974 haben
dann in der Reformpolitik zu Einbriichen gefiihrt, die
beispielsweise in der Nichtverwirklichung der Ju-
gendhilferechtsreform darstellbar sind. So stehen
wir nun in diesem Jahr vor der groBen Aufgabe,
mit der Neuregelung des Rechts der elterlichen
Sorge und der Reform des Jugendhilferechts zwei
Reformvorhaben zu verwirklichen, die fiir die Ju-

gendférderung und die Fortentwicklung des Rechts _

der Kinder von entscheidender Bedeutung sind.
DaB gerade auf diesem Gebiet eine harte Konfron-
tation stattfindet, tberrascht die Fachoffentlichkeit
und wird drauBen im Lande oft nicht verstanden.

Ich habe hier schon mehrfach erklart, dal 1968/69
der Bundesrat die Anderung des umstrittenen § 1666
BGB im Rahmen der Reform des Nichtehelichen-
rechts forderte, weil dieses Reformanliegen — ge-
meint ist der Wegfall des Verschuldensprinzips bei
Sorgerechtsentziehungen — seit langerer Zeit von
Rechtsprechung und Rechtslehre vertreten werde
und daher von aktueller Bedeutung sei; so der
Bundesrat vor elf Jahren.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Heute befiirchtet die Opposition immer noch — und
sie dramatisiert es —, daB damit eine Verrecht-
lichung des Eltern-Kind-Verhaltnisses eintritt und
das Eindringen des Staates in den Familienbereich
ermoglicht wird.

Ich moéchte noch einmal erkldren, daB die Mehr-
heit der in der praktischen Arbeit Stehenden eine
solche Neuregelung fordert. Dies hat auch die An-
hérung im Ausschuff fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit ergeben. Daher verstehe ich nicht, daB8 die
Opposition sich sperrt und beflirchtet, hier wiirde
ein Einfallstor geschaffen, um die 80°o Normal-
familien zu reglementieren. Wir wollen mit der
Anderung des § 1666 einem Kind, das durch Ver-
sagen der Eltern in seiner Entwicklung beeintréch-
tigt wird, die Chance fir seine Personlichkeitsent-
wicklung nicht verbauen, sondern sie ihm erdffnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Diesen Grundsatz hat das Bundesverfassungs-

gericht in einer Entscheidung des Ersten Senats
vom 29. Juli 1968 bestdtigt. Ich wundere mich dar-

uber, daB diese Verfassungsgerichtsentscheidung in
unserer Diskussion kaum eine Rolle gespielt hat,
und erlaube mir daher, nachdem die Generalgeneh-
migung erteilt worden ist, einige Passagen aus die-
ser Entscheidung zu zitieren.

Président Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie zuvor eine Frage des Herrn Abgeordneten
Hasinger?

(Kuhlwein [SPD]: Horen Sie lieber zu, Herr
Hasinger! — Da kénnen Sie noch etwas
lernen!)

Hauck (SPD): Ich hatte das sonst gern gemacht;
aber nachdem hier Zwischenfragen dazu benutzt
worden sind, schon gehaltene Reden zu zitieren,
mochte ich diesmal darauf verzichten.

In dieser Entscheidung des Verfassungsgerichts
heiBt es:

Die Eltern haben das Recht, die Pflege und Er-
ziehung ihrer Kinder nach ihren eigenen Vor-
stellungen frei zu gestalten, und genieBen in-
soweit vorbehaltlich des Art. 7 GG Vorrang
vor anderen Erziehungstragern.

Das ist unbestritten. Weiter:

Dieser Grundrechtsschutz darf aber nur fir ein
Handeln in Anspruch genommen werden, das
bei weitester Anerkennung der Selbstverant-
wortlichkeit der Eltern noch als Pflege und Er-
ziehung gewertet werden kann, nicht aber fur
das Gegenteil: die Vernachldssigung des Kin-
des. Die Verfassung macht dies durch die Ver-
kniipfung des Rechts zur Pflege und Erziehung
mit der Pflicht zu dieser Tatigkeit deutlich.
Diese Pflichtbindung unterscheidet das Eltern-
recht von allen anderen Grundrechten; sie ist

auch anderer Art als die Sozialgebundenheit

des Eigentums.

In Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG sind Recht und
Pflicht von vornherein unléslich miteinander
verbunden; die Pflicht ist nicht eine das Recht
begrenzende Schranke, sondern ein wesensbe-
stimmender Bestandteil dieses ,Elternrechts”,
das insoweit treffender als ,Elternverantwor-
tung” bezeichnet werden kann.

(Zustimmung bei der SPD)

Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG schiitzt danach die
freie Entscheidung der Eltern dariiber, wie sie
dieser natiirlichen Verantwortung gerecht wer-
den wollen. Er schiitzt nicht diejenigen Eltern,
die sich dieser Verantwortung entziehen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Was Sie ma-
chen, ist eine Dichterlesung, aber keine
Rede!)

— Ich habe gesagt: Ich zitiere. Man kann doch Aus-
fihrungen des Verfassungsgerichts nicht als Dichter-
lesung oder Marchenerzahlung bezeichnen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Thre gesamte
Rede ist eine Dichterlesung!)
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— Sie horen dieses Urteil wahrscheinlich nicht so
gern. — Ich zitiere weiter:

Wenn Eltern in dieser Weise versagen, greift
das Wéachteramt des Staates nach Art. 6 Abs. 2
Satz 2 GG ein; der Staat ist nicht nur berechtigt,
sondern auch verpflichtet, die Pflege und Er-
ziehung des Kindes sicherzustellen. Diese Ver-
pflichtung ... ergibt sich in erster Linie daraus,
daB das Kind als Grundrechtstrager selbst An-
spruch auf den Schutz des Staates hat. Das
Kind ist ein Wesen mit eigener Menschenwiir-
de und dem eigenen Recht auf Entfaltung sei-
ner Personlichkeit im Sinne der Art. 1 Abs. 1
und Art. 2 Abs. 1 GG. Eine Verfassung, welche
die Wirde des Menschen in den Mittelpunkt
ihres Wertsystems stellt, kann bei der Ordnung
zwischenmenschlicher Beziehungen grundsatz-
lich niemandem Rechte an der Person eines an-
deren einrdumen, die nicht zugleich pflichtge-
bunden sind und die Menschenwiirde des ande-
ren respektieren.

In diesem Sinne bildet das Wohl des Kindes
den Richtpunkt fiir den Auftrag des Staates ge-
maf Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG.

Entschuldigen Sie bitte das lange Zitat. Aber da es
bei den AnhoOrungen nicht eingefiihrt worden ist,
sollte man es hier einmal bringen.

Diese Festlegung des hochsten deutschen Gerichts
ist auch die Position der Bunderegierung und der
Koalitionsfraktionen bei der Gestaltung der so um-
strittenen Neuregelung der elterlichen Sorge und
der Reform des Jugendhilferechts.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Jetzt wird
weiter abgelesen!)

Wir wollen die Eigenverantwortlichkeit der Eltern
nicht antasten. Wir wollen im Gegenteil durch viel-
faltige Hilfen, Erziehungsangebote und familiener-
ganzende Einrichtungen die Erziehungskraft der Fa-
milie starken und dadurch den Eltern helfen, soweit
sie dies wollen — denn im Jugendhilferecht ist die
Freiwilligkeit geboten —, ihrer Elternverantwortung
gerecht zu werden.

Wir wissen aber auch, daB es Situationen gibt, die
es notwendig machen, dem Kind zu seinem Recht
zu verhelfen. Hier muB noch viel geleistet werden.

‘Daher werden wir trotz aller Widerstinde und Un-

kenrufe der Unionsparteien alles versuchen, das
Jugendhilferecht noch in dieser Legislaturperiode
zu verabschieden.

(Beifall bei der SPD)

Was ist das fiir ein schizophrenes Denken, wenn
man der Bundesregierung jahrelang Versagen vor-
wirft, weil kein Regierungsentwurf vorgelegt wird,
aber dann, wenn man die Chance bekommt, im Par-
lament iiber eine Regierungsvorlage zu diskutieren,
der gleichen Regierung vorwirft, sie wolle, von der
linken Basis bedrédngt, eine Reform um jeden Preis
erzwingen!

Was auf uns zukommen wiirde, Herr Xroll-
Schliter, wuBten wir doch alle. Ich verstehe die
Kleinmiitigkeit der Jugendpolitiker der Union nicht

mehr, die schon im Vorfeld behaupten, der Regie-
rungsentwurf werde einer parlamentarischen Bera-
tung nicht standhalten. Lassen Sie uns einmal anfan-

gen, und kneifen Sie nicht vor einer Aufgabe, nach

deren Losung Sie sich jahrelang gedrédngt haben!
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich pladiere dafiir, daB dieses Parlament im Jahr
des Kindes einen Versuch unternehmen sollte, durch
gesetzliche Normierungen neue Akzente in der Ju-
gendhilfe zu setzen. Sie wissen doch selbst, welche
Probleme in unserem Lande noch gemeistert werden
miissen.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Herr Haudk,
wir haben die gleichen Bedenken wie Herr
Koschnidk z. B.!)

Das Programm der nationalen Kommission fiir die
Vorbereitung und Durchfiihrung des Internationalen
Jahrs des Kindes zeigt eine Vielzahl von Maoglich-
keiten auf, wie der Bund, die Lénder, die Gemein-
den, die Kirchen, Verbande, Gewerkschaften, Wirt-

schaft und jeder einzelne von uns an der Gestal-

tung einer kinder-, jugend- und familienfreundlichen
Gesellschait mitwirken kdnnen. Dieses Programm ist
kein sozialistisches oder sozialdemokratisches Mach-
werk, sondern es wurde in vielen Diskussionen von
Frauen und Maénnern aller gesellschaftlichen Grup-
pierungen und aller im Bundestag vertretenen Par-
teien gemeinsam erarbeitet und der UOffentlichkeit
vorgelegt. Ich mochte den Kommissionsmitgliedern
fur diese Arbeit, flir diese gemeinsame Leistung
den ausdriicklichen Dank meiner Fraktion ausspre-
chen.
(Beifall bei der SPD)

Sie von der Opposition mdéchte ich fragen, ob es
nicht moéglich ist, daB auch wir uns einmal zu mehr
Gemeinsamkeit durchringen; gemeinsames Handeln
hilft den Familien und Kindern mehr als dauerndes
Beschimpfen und Verdéchtigen.

(Beifall bei der SPD — Gerster [Mainz]
[CDU/CSU]: Diktat hilft aber auch nicht!)

Wir haben mit unserer Jugend Probleme, aber
auch die junge Generation blickt oft verargert und
enttduscht auf die Erwachsenenwelt. Schwarzmalerei
und Verdachtigungen nutzen hier wenig. Wenn Sie
einmal genauer hinsehen, werden Sie feststellen,
daB diese Jugend unser Vertrauen verdient. Nach
einer EMNID-Umfrage, die die Frau Minister
schon angefiihrt hat, gehéren 62 % der jungen Men-
schen gemeinschaftsférdernden Vereinen, Gruppen
und Organisationen an, und 82%e haben Vertrauens-
personen vorwiegend im Elternhaus und in der Ver-
wandtschaft. Dies spricht fiir eine verstarkte Jugend-
und Familienféorderung und zeigt, wie notwendig
partnerschaftliches Zusammenwirken zwischen den
Generationen geworden ist. Der soviel beschworene
Generationenvertrag darf sich nicht nur auf Renten-
beziige beziehen. Mehr Verstdndnis fiir die Jugend
einerseits und mehr SelbstbewuBtsein der Jugend
andererseits sind notwendig. Vom Staat und den
gesellschafilichen Gruppen wird mehr Offenheit,
Gradlinigkeit, Sauberkeit und FairneB erwartet. Die
Erwachsenen miissen erkennen, daB ihr Verhalten
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und ihr Beispiel auf die junge Generation reflek-
tiert.

Lassen Sie mich meine Ausfithrungen mit einem
Zitat von Klaus Mehnert schlieBen. In seinem Buch
+~Jugend im Zeitbruch” sagt er:

Wir alle haben Neuland betreten. Zum Teil
niitzen uns die Karten und Regeln von gestern
nur wenig. Um in diesem Neuland einen Weg
zu finden, bedarf es, im WeltmaBstab gesehen
und nicht nur fiir die Deutschen, der ordnenden
Erfahrung der Alten ebenso, wie des tabu-
brechenden Wagemuts der Jungen, ihres Ah-
nens und Dréngens.

Ich fiige noch hinzu: Unsere Gesellschaft hat eine
Chance, wenn wir der jungen Generation eine
Chance geben. :

(Beifall bei der SPD und der FDP — Gerster
[Mainz] [CDU/CSU]: Das war nicht einmal
gut vorgelesen!)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Funcke.

Frau Funcke: (FDP): Frau Prasidentin! Meine Her-
ren und Damen! Es war in der Tat zu befiirchten,
daB es im Jahr des Kindes bei uns in der 6ffent-
lichen Diskussion nicht vorrangig um die Qualitat
eines Kinderlebens, sondern um die Quantitdt der
Geburten gehen wiirde. DaB es aber so schlimm
kommen wiirde, wie wir das vorgestern, gestern
und heute hier erlebt haben, hatten wir allerdings
nicht gedacht. ’

(Wehner [SPD]: Leider wahr!)

Ihre Reden, meine Damen und Herren von der CDU/
CSU, haben mit aller Deutlichkeit gezeigt, wer
diese MiBinterpretation des Jahrs des Kindes so
aktiv betreibt. Werden Kinder bei Ihnen so vor-
rangig, ja fast so ausschlieBlich, als kiinftige Ren-
tenzahler bewertet, daB die Frage nach der Gebur-
tenzahl so viel wichtiger und gewichtiger

(Zuruf der Abg. Frau Geier [CDU/CSU]J)

als etwa die Frage erscheint, unter welchen Bedin-
gungen, in welchem Umfeld und mit welchen Chan-
cen die vorhandenen Kinder aufwachsen

(Beifall bei der FDP und der SPD — Hasin-

ger [CDU/CSU]: Das ist eine Unterstellung!

— Nordlohne [CDU/CSU]: -Uber fremde
Kinder 1aBt sich gut reden!)

und mit welchem Verstindnis ihnen in Elternhaus,
Schule und Gesellschaft begegnet wird?

‘Uns, die FDP-Fraktion, beschiftigt die Qualitat
des Kinderlebens unabhéngig davon, wie hoch die
Geburtenrate ist oder, anders ausgedriickt, ob —
um das schreckliche Wort zu benutzen — die ,Re-
produktionsquote” tempordr oder tendenziell ein-
mal steigt oder féllt. Uns geht es darum, den klei-
nen Menschen einmal in den Mittelpunkt des Inter-
esses und der Aufmerksamkeit zu riicken und da-
nach zu fragen, welche Note, welche Defizite in
seinem Leben bestehen und wie ihnen zu begegnen
ist. Dies ist nicht nur eine Frage des Geldes, viel-

leicht sogar gar nicht einmal vorrangig. Aber da
Sie die Frage nach der Geburtenrate hier nun ein-
mal so intensiv eingefiihrt haben, méchte ich nicht
versaumen, meine Zwischenfrage von eben auch
zu belegen.

Meine Damen und Herren, zundchst einmal ist die
Trendwende in der Geburtenzahl, wie Sie alle wis-
sen, die Sie sich damit beschaftigt haben, 1967/68
eingeleitet worden. Wenn man beriicksichtigt, da8
die Entscheidung zum Kind neun Monate vorher
liegt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wirklich?)

heilit das, daB die Frage, wieviel Kinder man in der
Familie haben mochte, ab 1967 negativ beantwortet
worden ist. Meine Damen und Herren, Sie mdgen
einmal im Geschichtsbuch nachsehen, wer zu jener
Zeit Bundeskanzler war.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Einfaltiger
geht es nicht mehr! — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Jetzt wissen wir es!)

Wenn Sie also meinen, meine Damen und Herren,
in einer so vordergriindigen Weise Geburtenzahlen
mit Regierungschefs oder -koalitionen in Zusam-
menhang bringen zu sollen — ich tue das nicht —,
dann miiBten Sie einmal nachfragen, wer bei dieser
Trendwende die Verantwortung fiir die Politik in
der Bundesrepublik Deutschland hatte. Aber, meine
Damen und Herren, ich habe nicht vor, Bundeskanz-
ler Kiesinger dafiir verantwortlich zu machen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Sie sagen es nurl)

Ich tue das deswegen nicht — das besagte ja meine
Frage vorhin —, weil ich mich nicht nur mit den zu-
falligen Jahreszahlen, sondern mit der demoskopi-
schen Entwicklung beschaftigt habe.

Sie kénnen doch nicht iibersehen, sondern kénnen
es leicht nachlesen, daB die heutige deutsche Eltern-
generation um 2590 bis 300 geringer ist als die
Elterngeneration vor zehn Jahren. '

 (Beifall bei der FDP und der SPD)

Das muB man doch einfach einmal zur Kenntnis neh-
men. Man kann bei einem so ungewo6hnlichen de-
moskopischen Aufbau der . Bevilkerungsstruktur,
wie wir sie nun einmal haben, Geburten nicht ein-
fach pauschal auf 1 000 lebende Menschen umrech-
nen. Sie miissen sie auf die Zahl der méglichen El-
tern umrechnen. Und in deren Generation gibt es
eben einen erheblichen Einbruch, den jeder sehen
kann, der auch nur die ersten Seiten des Statisti-
schen Jahrbuchs aufschlédgt.

Sie sagen, die Bundesrepublik Deutschland habe
die niedrigste Geburtenrate der Welt, bis vor kur-
zem auch die DDR. Das hat etwas mit dem zu tun,
was ich ausgefiihrt habe. Ich kann Thnen aber ver-
sichern, daBl es diesen demoskopischen Aufbau und
seine Folgen auch in einigen 6stlichen Landern gibt.
Das schreckliche Geschehen eine Generation zuriick
konnen Sie nicht auBer acht lassen und aus den Tat-
sachlichkeiten, die dort ihre Ursache haben, hier eine
einfache und billige Polemik anfangen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

©

®)



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 132. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Januar 1979

10479

Frau Funcke

, (A) Ich meine, wir sind es unseren Familien, unseren

(B)

jungen Eltern schuldig, daf wir mit mehr Sorgfalt
an eine solche globale Interpretation — um es ganz
vorsichtig zu sagen —, herangehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Gerster?

Frau Funcke (FDP): Ja.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Frau Kollegin, wiir-
den Sie in Thre Berechnungen dann bitte auch auf-
nehmen, daf die durchschnittliche Kinderzahl in den
bestehenden Familien bedeutend zuriickgegangen
ist und daB unter Beriicksichtigung dieser Fakten
die Rechnung, die Sie eben aufgestellt haben, zu-
mindest angezweifelt werden kann?

Frau Funcke (FDP): Herr Gerster, zum Letzteren:
nein. Denn es kann nicht angezweifelt werden, da
die BevoOlkerungsstruktur die Komponente ist, wes-
wegen wir den hochsten Geburtenriickgang haben.
Die andere Komponente haben Sie mit Recht ge-
nannt, namlich daf die Vielkinderfamilie zahlenma-
Big zuriickgeht, Das ist eine Erscheinung, die Sie in
allen Nachbarlandern in entsprechender Weise fest-
stellen konnen. Ich wende mich nur dagegen, daB
immer wieder gesagt wird, wir hdtten den héchsten
Geburtenschwund. Der liegt eben darin begriindet,
da8 wir im Verhaltnis zu anderen Léndern, die nicht
so unter Kriegseinwirkungen und -folgen gestanden
haben, den hoéchsten Einbruch bei unserer Elternge-
neration haben. Ich fande es im Interesse aller gut,
wenn insoweit die Argumentation drauBen etwas
versachlicht wiirde.

Nun aber zur Frage: Was braucht denn ein Kind,
um zu einem vollwertigen Menschen heute in unse-
rer Gesellschaft heranzureifen? Kinder gehdéren in
die Familie. Dies ist wohl, so hoffe ich, bei uns al-
len unbestritten. Das kann auch nicht durch eine
Polemik gegen den Familienbericht ausgewogen
werden. Herr Hauck hat schon dazu gesprochen.
Meine Damen und Herren, wenn man gemeinsam
mit den Stimmen aller Parteien eine neutrale Insti-
tution beauftragt, einen eigenstdndigen Bericht zu
verfassen, so kann man doch unmdglich nach der
Methode verfahren: Wir fordern sie zwar auf, weil
wir etwas von Wissenschaftlern haben wollen, aber
wir erwarten von der Regierung, daf} sie wie ein
Oberlehrer nachtrdglich jeden Satz begutachtet, mit
roten Strichen anstreicht, wo sie anderer Meinung
ist. Sie koénnen lange suchen, bis Sie ein zweites
Sachverstindigengremium bekommen, wenn so ver-
fahren wird.

Deswegen, Frau Kollegin Geier, miissen Sie nun
schon einmal das grundlegende Bekenntnis der Bun-

- desregierung zur Familie als giiltig ansehen. Es be-

sagt eindeutig, daB die Familie gefordert und ihr
sonstige Hilfen angedeihen lassen werden sollen,
daBl man sie aber nicht bevormunden will und da8
man ihr den Stellenwert einrdumen mdchte, den mit
gutem Grund das Grundgesetz der Familie mit den

vorrangigen Rechten und Pflichten der Eltern ein-
raumt.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, allerdings mufl man
sich schon ein paar Gedanken iiber die Familie in
ihrer heutigen Vorfindlichkeit machen. Wenn Sie
Familie einseitig nur in der traditionellen Form ver-
stehen, dal der Vater ordentlich arbeiten geht und
abends nach Hause kommt, die Mutter ordentlich
den ganzen Tag zu Hause ist und damit das Kind
in der allerbesten Umwelt aufwéchst, dann miissen
wir dagegenhalten, was die junge Generation von
Eltern heute mit gutem Erfolg praktiziert, in der
Erkenntnis, dal der Vater das gleiche Recht und
die gleiche Verpflichtung auch dem kleinen Kind ge-
geniiber hat wie die Mutter; denn schliefilich hat die
Schopfungsordnung ja Mann und Frau als Eltern
bestellt, und nicht nur die Mutter.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Deswegen kann eine Familie, in der die Arbeit an-
ders als nach herkdmmlichen Lesebuchgeschichten
aufgeteilt wird, nicht als Ergebnis einer ,fehlgelau-
fenen Emanzipation” verstanden werden. So aber
klang es aus den AuBerungen von Frau Geier eben
heraus. Wir wenden uns dagegen.

Wir wissen auch — das sollten wir auch einmal
thematisieren —, dafl das, was in fritheren Zeiten
Familie mit ihrer Vielfalt von menschlichen Be-
ziigen, Begegnungen, Generationen und Bekannt-
schaften war, heute vielfach in den Kleinstrukturen
unserer anonymen Stddte und in unserer Wohnstruk-
tur nicht mehr vorhanden ist. Ob das Kind auch bei
den besten, liebevollsten und mitspielenden Eltern
allein alles das bekommt, was es zum Hineinwach-
sen in die Gesellschaft, in die Aufgaben der Zukunft
braucht, auch diese Frage muBl doch mit Fug und
Recht gestellt werden. Es gibt doch eine ganze
Menge Griinde, warum sich die Eltern heute trotz
vieler von uns allen begriiten Hilfen in Beratun-
gen, Erziehungsunterstiitzung, in Kursen und &hn-
lichem in ihrer Erziehungsaufgabe tiberfordert fiih-
len: weil eben das Kind in einer unnatiirlichen Um-
welt aufwéchst. Ich meine jetzt nicht die vier
‘Wénde der Familie. Aber was jenseits der Etagen-
tiir ist, ist eine fiir einen jungen Menschen gegen-
iber friheren Generationen vo6llig unnatiirliche Um-
gebung. Uber das viel zu kleine Kinderzimmer
haben wir uns schon unterhalten. Aber wie ist es
auflerhalb der Wohnung? Weithin haben die Ge-
meindevertretungen in der Vergangenheit vorran-
gig fir Parkpldtze und weniger vorrangig fiir Kin-
derspielplatze gesorgt. Wir haben eine kinderfeind-
liche Umwelt oder, sagen wir es vorsichtig: eine
kinderiremde Umwelt, und Nachbarschaft, in der
Kinder als stérend empfunden werden, in der die
Kommunikation der Kinder untereinander begrenzt
ist auf allenfalls die Vormittagsschule. Vielfach
besteht keine hinreichende Mdéglichkeit, nachmit-
tags Kinderfreundschaften fortzusetzen, weil die
Schulwege weiter geworden sind.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Wer sorgt denn
fiir die weiten Schulwege? Wer baut denn
diese grofien Schulen?)
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Frau Funcke
— Wer hat denn alles Mittelpunktschulen einge-
fithrt?

(Zuruf von der CDU/CSU)

Ich komme gleich noch auf die Schulfragen zuriick;
dann kénnen wir uns dariiber unterhalten.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU}: Wer forciert
denn diesen Wohnungsbau?)

Jenseits der Etagentiir ist .eine Welt, von der
Frau Geier mit Recht vielerlei Einfliisse guter und
schlechter Art auf ein Kind vermutet. Sie hat iiber-
wiegend die schlechten Einfliisse gesehen. Nun hat
sie offensichtlich die Vorstellung, es sei die Auf-
gabe, das Kind méglichst weit vor dieser bé6sen
Welt da drauBen durch eine intensive Fam111en-
erziehung zu bewahren.

(Frau Geier [CDU/CSU]: Erziehen Sie mal
erst Kinder!)

Wir sind demgegeniiber der Auffassung, daB es

besser ist, durch das Mitwirken von Frauen in allen
Bereichen des beruflichen, politischen und gesell-
schaftlichen Lebens mitzuhelfen, da die Kinder jen-
seits der Etagentiir eine dhnliche Atmosphédre vor-
finden wie zu Hause; denn was hilft es, wenn wir
es zu Hause noch so gut meinen und drauBen alles
anders ist?

Frau Geier, Sie haben Frau Minister Huber vorge-
worfen, sie habe nicht auf jede kommunistische oder
sonstige Schrift tiber Erziehung gleich eine Gegen-
schrift verfaBt. Meine Damen und Herren, wir leben
in einer pluralen Welt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Vorstellung, daB wir noch im geistig einheitli-
chen christlichen Abendland leben mit einer Ein-
heitskirche, mit fiir alle giiltigen Denk- und Verhal-
tensnormen ist nicht realistisch.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es hilft nichts, ihr nachzuweinen, sondern es hilft
doch nur, die Kinder auf diese Auseinandersetzung
vorzubereiten, und zwar aus einer grundlegenden
Lebensauffassung der Familie heraus, die den Kin-
dern vorgelebt werden muf}. Das kann man nicht
von anderen erwarten. Auf der Grundlage einer sol-
chen Lebensauffassung sind Kinder frithzeitig und
nicht zu spét in Beurteilungssituationen hineinzu-
stellen, und es ist mit ihnen gemeinsam nach einem
Urteil zu suchen. Man sollte nicht sagen ,So und so
ist es!”, sondern man sollte die Probleme mit ihnen
zusammen durchsprechen und sie auf das Leben in
der Pluralitédt vorbereiten.

Vizeprasident Frau Renger: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Ko6-
ster?

Koster (CDU/CSU): Frau Kollegin, sind Sie der
Meinung, daB eine normale Familie heutzutage nicht
mehr in der Lage ist, ihre Kinder zu tiichtigen Mit-
birgern in einer pluralen Welt zu erziehen?

Frau Funcke (FDP): Doch. Aber eben hat Frau
Geier genau das Umgekehrte gesagt. Deswegen miis-

sen Sie sich vielleicht einmal mit Frau Geier unter-
halten. Sie hat fragwiirdige AuBerungen von drau-
Ben gleich als eine Gefahr fiir die Familienerziehung
angesehen. Darin, daB irgendwo ein Padagoge oder
ein Professor oder eine Zeitung irgend etwas ge-
schrieben hat, sieht sie die Gefahr, daB die Familie
in ihrer Erziehungsfunktion auf das tiefste gesché-
digt wird. Ich bin da allerdings anderer Meinung.
Ich halte die Eltern nicht fiir so labil.

(Zuruf der Abg. Frau Geier [CDU/CSU] —
Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sie haben
nicht gut zugehort!) ’

— Ich habe sehr gut zugehért. Das hat mich unge-
mein interessiert, gerade deshalb, weil mir so viel
daran liegt, an dieser Stelle sichtbar zu machen, da83
«Erziehung” heute bedeutet: Vorbereiten auf die
Pluralitat, auf die Verschiedenartigkeit der Mei-
nungen und Wertungen.

(Erneuter Zuruf der Abg. Frau Geier [CDU/

Csu))
Das bedeutet ein intensives Gesprdach im Eltern-
haus — dafiir bin ich sehr —, das bedeutet aber
auch — das darf ich vorwegnehmen; meine Zeit
wird knapp —, eine Schule, in der schon friih ein-
gelibt wird in Diskussionen, in Beurteilungen, in

Entscheidungen, in Verantwortung, in alles dies,
was der Mensch spater braucht.

(Erneuter Zuruf der Abg. Frau Geier [CDU/
CSU))

Nur ist unsere Schule auf alle diese Dinge nicht
eingerichtet.

Lassen Sie mich ein Wort zur Hausfrau sagen. Ich
bin sehr der Meinung, daB die Hausfrau der beruis-
titigen Frau in allen Rechten gleichstehen sollte.
Aber, meine Damen und Herren, wir haben bereits
vor liber zehn Jahren Vorschliage zur eigenstandigen
Hausfrauenversicherung gemacht und uns erheb-
liche Widerstdnde aus Ihrer Fraktion eingehandelt.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben uns fiir das Babyjahr eingesetzt; das
haben Sie mit der Mehrheit verhindert. Was helfen
da Thre Sonntagsreden, wenn Sie, sobald es prak-
tisch wird, sich in allen diesen Punkten versagen?

(Hasinger [CDU/CSU]: Das Babyjahr ist nur

fir die berufstdtige Fraul — Weiterer Zu-

ruf von der CDU/CSU: Wann war das
denn?)

— Das Babyjahr ist mit einer Stimme Mehrheit ab-
gelehnt worden, als Sie 1972 zufalhg an einem Tag
eine Stimme mehr hatten.

Die sozialliberale Koalition hat eine Fiille von
Verbesserungen fiir die Familie und fiir die Kinder
durchgesetzt oder auf den Weg gebracht: Umstel-
lung des Kindergeldes und gleichméaBige Zahlung an
alle Eltern. Von 1975 bis 1979 sind die Ausgaben
dafiir stdndig verbessert worden; eine Anhebung
um ein Drittel in vier Jahren,

(Zuruf von der CDU/CSU: Und um wieviel
die Mehrwertsteuer?)
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Frau Fundke

und zwar fiir die Zweikinderfamilie eine Verbesse-
rung um 25 %o, fiir die Dreikinderfamilie um 45 %o,
fiir die Vierkinderfamilie um 53 %o und bei finf
Kindern um 56 %o. Meine Damen und Herren, das
kann man doch nicht einfach abtun. Wir haben den
Elternurlaub bei Krankheit eines Kindes eingefiihrt,
sowie die Hauspflege auf Kosten der Krankenkas-
sen, die Einbeziehung des Umwegs zum Kinder-
garten in die Berufsunfallversicherung, die Offnung
der Rentenversicherung auch fiir die Hausfrau, die
laufende Fortentwicklung des Wohngeldes, die Ver-
besserung der Krankheitsvorsorge fiir Frauen und
Kinder, die Ausweitung des Staatsangehorigkeits-
rechts fiir die Frau und fir die Kinder deutscher
Miitter, die Reform des Adoptionsrechts, die auto-
matische Anpassung von Unterhaltsanspriichen, die
steuerliche Beriicksichtigung der Kinderbetreuungs-
kosten, die Reform des Eherechts mit dem Versor-
gungsausgleich als ersten Einstieg in die gleich-
wertige Alterssicherung der Hausfrau, die Reform
des Rechts der elterlichen Sorge, die Einfithrung
der UnterhaltsvorschuBkassen und der verldngerte
Mutterschutzurlaub. Meine Damen und Herren, wer
angesichts dieser Aufzdahlung sagt, die jetzige Re-
gierung und Koalition tue nichts fiir die Familie,
der muB entweder — wie gestern mit anderer For-
mulierung gesagt worden ist — blind und taub zu-
gleich sein oder wider besseres Wissen argumen-
tieren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

DaB Sie damit der Familie helfen, meine Damen
und Herren, wage ich zu bezweifeln.

Und nun lassen Sie mich ein Wort zur Schule
sagen. Da hat es wenig Zwedk, hier parteilich ge-
geneinander zu argumentieren. Was das Kind in der
Schule bedriickt, sind iberfiillte Klassen, Kolleg-
stufe, Numerus clausus,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

das Auswahlsystem nach Zeugnisnoten, ein stindig
sich @ndernder Lehrplan; und was vielfach von Er-
wachsenen kritisiert wird, Mittelpunktschulen oder
kooperative Gesamtschulen und &hnliches, eignet
sich nicht fiir ein parteipolitisches Gegeneinander.
Denn was hier genannt worden ist, gibt es in A-Lén-
dern und in B-Léndern gleichermaBen. Mir erscheint
wichtiger, daB wir uns endlich einmal dariiber unter-
halten — leider ist die Zeit zu knapp —, was denn
eigentlich in unseren Schulen erziehungsorientiert
geschieht, als immer mit ihren Schulformen zu ope-
rieren. Wo werden denn die Emotionalitat, die
schopferischen Krifte, die kiinstlerischen Fahigkei-
ten und Impulse wirklich angemessen gefdrdert? Wo
erlebt man unbefangenes Miteinander in den Schu-
len? Wo wird etwas getan, Ubungsfelder fiir Ver-
antwortung zu schaffen? Bei uns wird Schulbildung
weit liberwiegend intellektuell verstanden. Es geht
um abfragbare Kenntnisse und bestenfalls Erkennt-
nisse. Aber zum Bekenntnis, zum Engagement wird
nicht erzogen. Zur Entscheidung wird erst — dann
allerdings plotzlich und von einem Tag zum andern
— aufgerufen, wenn man von der 11. in die 12.
Klasse kommt. Vorher gibt es den festen Stunden-
plan. Auf einmal muB der junge Mensch von heute
auf morgen vollig freischwebend entscheiden.

Ich sehe, Frau Prasident, meine Zeit ist abgelaufen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hoffen wir
aber nicht! Heute!)

Ich mochte mit dem Wunsch abschlieBen, daB wir
unseren Familien und unseren Kindern nicht das
Leben in unserer Gesellschaft dadurch noch schwe-
rer machen, daBl wir uns uber sie so zerstreiten, wie
das schon zu Beginn dieses Jahres den Anschein hat.
Wir sollten iiber das Kind und sein Wohl sprechen,
aber nicht Uber das Kind streiten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident Frau Renger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Wex.

Frau Dr. Wex (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wenn ich es recht sehe, spielte
die Frage nach den Motiven der einzelnen Fraktio-
nen hier bei der Bewertung ihrer Einstellung zur
Familie eine groBe Rolle, vor allen Dingen Ihr
Selbstmitleid, in das alle eingestimmt haben: ,Wir
werden doch so miBverstanden, wir wollen doch
den Zusammenhalt der Familie.” Meine Damen und
Herren, wie kénnen Sie es der CDU/CSU verdenken,
daf} sie hier ihr Mifltrauen anmeldet, wenn wir etwa
die Ausspriiche des Bundestagsabgeordneten Hansen
bei der Tagung der Bischoflichen Akademie in
Aachen gegen die elterliche Erziehung lesen?

Es ist eine Hybris,
— so steht da —

wenn Eltern behaupten, sie konnten Kinder
besser erziehen als ausgebildete Padagogen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unerhort! Un-
glaublich!)

Und in einer SPD-Erklarung steht zu lesen:

Die Gesellschaft ist total. Es gibt keinen Be-
reich, in den sich der einzelne zuriickziehen
kann. Auch die Familie ist kein solches Refu-
gium, sie ist vielmehr ein Konfliktfeld. Die Fa-
milie ist ein krankheitsbildendes System.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Hért! Hort!)

Meine Damen und Herren, horen wir auf mit der
Heuchelei, hier etwas anderes zu sagen als das,
was man drauBen vertritt!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fir junge Menschen ist es ndmlich vielleicht das
Schlimmste, wenn sie nicht mehr das Vertrauen ha-
ben, daB Menschen, die Uiber ihre Zukunft entschei-
den, dann, wenn sie von der Zukunft der Kinder
reden, nicht mit der gleichen Sprache sprechen.

Wir beraten heute den Haushalt eines Ministe-
riums, das den Namen ,Bundesministerium fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit” tragt. Abgekiirzt
wird dieses Ministerium zumeist ,Familienministe-
rium” genannt. Es diirfte schwerlich eine Abkir-
zung geben, die zu groBeren MiBverstdndnissen An-
laB gibt. Sollte ndmlich doch jemand auf die Idee
kommen, aus diesem Namen auf eine von dem
Ministerium betriebene verantwortungsvolle, lang-
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Frau Dr. Wex

fristig angelegte Familienpolitik zu schlieBen, so er-
lage er einem verhdngnisvollen Irrtum. Wenn das
noch eines Beweises bedurft héatte, hatte ihn Ihre
Rede, Frau Huber, geliefert. Ich méchte diese Rede
hier nicht qualifizieren. Die Sache ist einfach zu
ernst, als daB man hier wie Sie nur etwas zu be-
teuern brauchte, wenn man keine Beweise erbringen
kann.

Sie sagen, uns gehe es in der Familienpolitik nur
um das Geld. Ich frage Sie: Warum haben Sie
woanders unsere Vorstellung, daB die zeitliche Zu-
wendung zu den Kindern das Entscheidende ist —
das haben wir auch bei der Beratung iiber das Er-
ziehungsgeld dargestellt — unterstiitzt, wenn Sie
uns hier vorwerfen, wir gingen nur von Geld aus?
Diese Art von Heuchelei ist eine Form der Vergif-
tung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Huber sagte: ,Familie war nie so frei wie
heute!” Man muB doch fast denken, Sie hétten iiber-
haupt keine Ahnung von dem, was in den Familien
passiert. Die Familie ist doch fast Freiwild gewor-
den. Thre Politik fithrt zu einer Klimaverschlechte-
rung in der Familie und fiir die Familie, die eine
entscheidende Ursache fiir die katastrophale Bevdl-
kerungsentwicklung ist.

Frau Funcke, es ist doch ein Trauerspiel, wenn
Sie uns hier vorwerfen, wir sdahen die Zahl der jun-
gen Menschen vielleicht nur unter dem Gesichts-
punkt der Alterssicherung der vorangegangenen
Generation. Kinder zu haben, heiit auch, Optimis-
mus zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Darum geht es in unserer Auseinandersetzung.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Dieser Opti-
mismus fehlt der Frau Funcke!)

Der Bundeskanzler hat hier gesagt, er wolle noch
etwas dariiber nachdenken. Natiirlich ist es immer
gut, in der Politik nachzudenken. Aber irgendwann
muBl doch einmal klarwerden, in welcher Richtung
man nachdenkt, wenn man das Vorhandensein die-
ses Phdnomens doch nicht leugnen kann.

(Hasinger [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Wie anders ist es sonst zu erklaren, daB viele Ehe-
paare nach dem ersten Kind von ihren urspring-
lichen Kinderwiinschen Abstand nehmen? Niemand
wird doch ernsthaft behaupten wollen, daBl diese
Ehepartner kinderfeindlich seien? Der Grund ist
doch vielmehr, daB ihr sozialer Status und auch ihr
Ansehen in der Offentlichkeit dann, wenn sie mehr
als zwei Kinder haben, an die Grenze von Sozial-
hilfeempfédngern geriickt wird. Hiervor scheuen
doch die jungen Paare verstandlicherweise zuriick.

Es gibt keine familienfreundliche, zukunftweisen-
de Familienpolitik. Beispiele:

Erstens. Nach wie vor propagiert die Bundes-
regierung ihr Leitbild von der berufstitigen Frau.
Nur eine Frau im Beruf kénne sich — nach vielen
AuBerungen von Thnen — emanzipieren. Die erzie-
herische Auigabe der Hausfrau und Mutter stellt
fur die Bundesregierung keinen gleichen, unersetz-

lichen Wert dar. Meine Damen und Herren, man
kann zwar dieser Uberzeugung sein, aber man muB
es dann auch sagen. Dann erst kénnen wir uns rich-
tig auseinandersetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andernfalls haben wir immer verschiedene Felder
vor uns und kommen bei der ernsthaften Behand-
lung auch der Schwierigkeiten junger Frauen und
Ehepaare nicht weiter.

Herr Fiebig hat in der Erklarung zur Familien-
politik am 30. Marz 1978 ausgefithrt — das zitiere
ich in bezug auf die Doppelziingigkeit der AuBerun-
gen, mit denen wir es hier zu tun haben —:

GroBe Reserven fiir verstarkte Erwerbstatigkeit
sind vor allem bei den Frauen vorhanden. Sie
werden bei einem Rickgang der Kinderzahlen
automatisch erhoht, weil eine Wechselwirkung
zwischen Geburtenzahl und Arbeitskraftepoten-
tial besteht.

(Hasinger [CDU/CSU]: Hort! Hért!)

Diese Aussage lber die Rolle der Frau als Arbeits-
kraftreserve laBt an Deutlichkeit doch nichts zu
winschen iibrig. Dariiber miissen wir hier disku-
tieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ihr Gerede von der Wahlfreiheit ist nur eine
Schutzbehauptung; denn das, was Sie mit dem, was
Sie vorlegen, wollen, ist nicht die Wahlfreiheit der
Frau, sondern vor allem die Festlegung auf die
berufstatige Frau, die nachher doch gezwungener-
maBen ihre Kinder in auBerhdusliche Erziehungs-
einrichtungen schicken muB. Sie brauchen sich
dann doch nicht zu wundern, wenn unsere Familien
die Doppelbelastung durch Beruf und Haushalt
scheuen und auf Kinder verzichten.

Fir uns, die CDU/CSU, ist dagegen die Erzie-
hungsarbeit volle Berufstdatigkeit und mufl deshalb
als solche anerkannt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen eine ganz neue Qualitdt der Familien-
politik, die dazu fiihrt — und das ist der Kern-
punkt —, daB dem Kleinkind die volle personelle
Zuwendung seitens der Eltern zuteil werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Die bildungspolitischen Verirrungen der
SPD-regierten Lander haben zu einer nervenaufrei-
benden Belastung unserer Familien gefiihrt. Herr
Hauck hat hier gesagt, das stehe nicht zur Debatte.
Meine Damen und Herren, Sie in der Bundesregie-
rung bestimmen doch das ganze Klima der Politik
mit, Dazu gehoren auch die Schulen und das, was
darin gemacht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Unsere Kinder miissen Schwerarbeit leisten. Es wird
die ganze Zeit gesagt, es handle sich um Leistungs-

druck. Aber es handelt sich darum, daB falsche Lei-
stungen von ihnen verlangt werden.

(Beifall und Bravo-Rufe bei der CDU/CSU)
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weil die quantitative Stoffiille kindgerechte Entwick-
lungen behindert. Es geht Thnen jedoch nicht —
und das sollte man zugeben, damit man iiber einen
besseren Weg diskutieren kann — um die beste Er-
ziehung der Kinder fiir's Leben. Es geht Thnen um
die Umerziehung der Gesellschaft — und das ist ein
ganz anderer Ansatzpunkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Haudk, ich habe es sehr estimiert, daf§ Sie
hier versucht haben, einen Teil der Realitdtsbezo-
genheit in Thre Ansatze wieder hineinzubekommen.
Aber wenn wir hier dariiber sprechen, mul auch fol-
gendes gesagt werden: Das Ziel der Erziehung —
und das hat etwas mit Familie zu tun; keiner wird
es doch bestreiten — kann nicht die Erziehung zur
Kritik an allem und jedem sein. Die Erziehung muf}
vielmehr von WertmaBstdben ausgehen, die den

‘Menschen in den Mittelpunkt stellen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD)

— Herr Haudk, ich habe Thnen ganz ruhig zuge-
hért — auch seine Bedingtheiten hinsichtlich Schuld-
anfilligkeit, um deren Uberwindung sie sich be-
mithen muB. Wer schon in der Schule junge Men-
schen zu frith zum Urteil verurteilt, ohne ihnen vor-
her WertmaBstidbe an die Hand gegeben zu haben,
der betriigt sie um das Wichtigste ihres jungen
Lebens, namlich sich zunéchst einmal einer Aufgabe
hinzugeben und dann selber auszuwdhlen. Im An-
gebot von WertungsmaBstdben, von Verantwortung
und Gleichgewicht von Rechten und Pflichten be-
steht Autoritit. Sie ist iiberholbar und ablésbar,
vom Kind bis zum Erwachsenen. Aber Autoritat
in jungen Jahren zu verweigern und nur durch Ein-
stimmen in Wiinsche und Kritik zu ersetzen, ist ein
Versagen vor dem natiirlichen Anspruch der Kinder
auf Leitung. Das macht sie fiir Extreme von rechts
und von links, fiir Sekten, Drogen und Kriminalitat
anfallig.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Das muB man doch ganz deutlich sagen.

Ich habe vorgestern in der Zeitung gelesen, daB
sich Frau Huber — das finde ich natiirlich wichtig —
mit den bestiirzend hohen Zahlen junger Selbstmor-
der beschaftigt hat. Sie sagt, stets gingen der Ver-
zweiflungstat eines Kindes Fehler in der Erziehung
voraus. Sie spricht vor allem die Eltern an und ruft
sie auf, den Kindern ein gesundes Selbstwertgefiihl
zu vermitteln. In allem Ernst: Wie sollen Eltern
Kindern ein Selbstwertgefiihl vermitteln, wenn schon
ihr eigenes Selbstwertgefiihl durch Kritik an ihnen
in der Familie, in der Schule, in Rahmenrichtlinien
standig in Frage gestellt wird?

(Beifall bei der CDU/CSU — Immer [Alten-
kirchen] [SPD]: Das ist doch 1&cherlichl)

— Ich verstehe Sie Giberhaupt nicht. Die Ernsthaftig-
keit dieser Frage sollte uns doch alle gemeinsam
beschéftigen.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Das ist doch
reine Polemik, was Sie da machen!)

— Aber das ist doch schlicht eine Zustandsbeschrei-
bung. Gehen Sie doch einmal in die Schulen!

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSUJ: Im Westerwald gehen die Uh-
ren etwas langsamer!)

Sie haben doch auch Padagogen, die Thnen diese
Dinge erklédren.

AuBerdem: Wie kommt die Hausfrau, die ge-
schmidhte Nur-Hausfrau dazu, das auszugleichen,
was z. B. in den Schulen nicht gemacht werden kann?

Vizeprdsident Frau Renger: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Loffler?

Frau Dr. Wex (CDU/CSU): Nur, wenn die dafir
erforderliche Zeit nicht auf meine Redezeit ange-
rechnet wird.

Vizeprasident Frau Renger: Wir konnen sie lei-
der nicht gutschreiben.

Frau Dr. Wex (CDU/CSU): Ah, so. Dann mochte
ich jetzt fortfahren. Ich tue dies auch deshalb, weil
Sie in verschiedenen Gremien immer mit verschie-
dener Zunge reden. Daher bin ich froh, daf§ Sie heute
einmal alle hier sind und wir unterschiedliche Auf-
fassungen ausdiskutieren konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Immer [Altenkirchen] [SPD])

— Sie sollten das doch ernst nehmen, was ich hier
sage.

Die Erhohung des Kindergeldes und der Familien-
lastenausgleich reichen natiirlich nicht aus; das wis-
sen wir. Der Herr Bundeskanzler hat gestern gesagt,
daB die von uns gemachten Vorschldge zum Fami-
lienlastenausgleich Geld kosteten. Ja, darum geht es
ja gerade: Heute leben viele unserer Biirger auf Ko-
sten der Familien mit Kindern, die damit in viel-
faltiger Weise die Zukunft sichern.

Uber eine dritten Punkt, den Familienbericht,
mochte ich jetzt nicht reden. Es ist im iibrigen ein
Familienbericht, von dessen Inhalt Sie sich noch nie
distanziert haben.

Herr Vogel, der Bundesjustizminister, hat heute
— eingehend auf die Vorstellungen der CDU — ge-
sagt, hinsichtlich des elterlichen Sorgerechts gebe es
keinen Grund fiir uns, miBtrauisch zu sein. Er hat
das damit begriindet, daB an diesem Entwurf viele
Verbidnde mitgearbeitet und ihre Stellungnahmen
dazu abgegeben héatten. Meine Damen und Herren,
das zeigt doch lediglich, daB sich alle wirklich ernst-
haft um diese Fragen bemiihen. Bis jetzt sehen wir
nur, daB es — trotz aller Bemiihungen — nicht moég-
lich ist, den Geist, den falschen Ansatzpunkt, aus
diesem Gesetz wieder herauszubekommen. Darum
geht es doch, dariiber miiBten wir sprechen.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Sie brauch-
ten nur die Kinder ernst zu nehmen!)
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— Sie Ihrerseits sollten auch — um der Sache wil-
len — die politischen Gegner ernst nehmen.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Das tun wir
doch! — Kuhlwein [SPD]: Das fallt einem
schwerl)

-— Nein, das tun Sie nicht, Sie machen nur ganz un-
qualifizierte Zwischenrufe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Familie ist als Lebens- und Erziehungsgemein-
schaft der erste und wichtigste Ort individueller Ge-
borgenheit und Sinnvermittlung und nicht ein Ge-
fangnis, aus dem man erlost werden muB. Dies ist
aber nicht der Inhalt Ihrer Familienpolitik. Ich zitiere
nur einmal die FAZ vom 17. Januar:

Das erste Ubel
— damit komme ich auf das Jahr des Kindes —

liegt darin, daBl man hier iiberhaupt die Kinder
insgesamt als eine gesellschaftliche Gruppe an-
sieht und anredet, daBl man sie eben dadurch zu
einer solchen stempelt, und zwar unvermeidlich
zu einer benachteiligten wie sonst etwa die
Frauen, die Alten, die Behinderten, die Arbeits-
losen. So nun also die Kinder . ..

... hier bei uns haben wir es mit einem weite-
ren Schritt auf der Bahn der Fraktionierung der
Gesellschaft zu tun, gerade indem Solidarisie-
rung erstrebt wird.

Die von der Bundesregierung und der SPD/FDP be-
triebene Fraktionierung der Familie leitet einen
gefahrlichen ProzeB ein, an dessen Ende die Zer-
storung der Familie stehen muB. Meine Damen und
Herren, erst nehmen Sie sich die Frauen vor und
versprechen Ihnen Freiheit; dann nehmen Sie sich
die Kinder vor, die auch zu den Unterdrickten ge-
horen: der Zusammenhalt der Familie ist das Ent-
scheidende, von dem wir ausgehen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Darum ist auch die Frage der Eingriffsmoglichkeiten
ernst zu nehmen. Der nordrhein-westfalische Kultus-
minister Girgensohn hat von der Gesamthochschule
Essen eine Untersuchung iiber die Erziehungseffi-
zienz von Elternhaus und Schule erstellen lassen.

(Zuruf des Abg. Kroll-Schliiter [CDU/CSU])
Darin heiBt es:

Wir haben in der Euphorie der 60er Jahre die
Wirkungsméglichkeiten der Institution Schule,
Vorklasse und Kindergarten iiberschatzt.

(Hasinger [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Es muB nach diesem Untersuchungsergebnis eine
Umkehr erfolgen. Fir die Kinder ist es das
Wichtigste, daB die Eltern Zeit haben zur Er-
ziehung.

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU fiihlt sich
durch die Ergebnisse dieser Untersuchung in ihrer
Einstellung zur Familie bestatigt, daB es unsere Auf-
gabe ist, die Erziehungs- und Bildungskraft der Fa-
milie zu starken, anstatt sie immer neuen Belastun-
gen auszusetzen. Diese Bestdtigung aber ist fiir uns
kein AnlaB zur Genugtuung. Doch kann denjeni-

gen, fiir die diese Feststellung zutrifft, ein schwerer
Vorwurf nicht erspart bleiben, denn niemand gibt
den Kindern, die die Forderung der familidren Er-
ziehung nicht in dem mdglichen und winschenswer-
ten MaBe erfahren haben, die dadurch verlorenen
Chancen zuriick.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Darum handelt es sich: daB wir lernen, auch aus
Erfahrung.

Materielle Hilfen sind nur ein Teil. Ich halte es
fiir eine schlimme Unterstellung, daB wir uns da-
gegen iberhaupt wehren miissen. Das Entscheidende
bei dem, was Familie und Kinder brauchen, ist Zeit.
Was niitzt es, wenn wir alles haben, nur keine Zeit?

(Zuruf von der SPD: Fiihren Sie doch die
35-Stunden-Woche ein: Mehr Zeit fiir Kin-
der! — Weitere Zurufe von der SPD)

Zeit, um sich dem Menschen zuwenden zu kénnen,
das ist die wertvollste Miinze unserer Welt. — Da
haben Sie aber einen Zwischenruf gemacht! Wir
werden uns hier wohl nicht iiber die 35-Stunden-
Woche unterhalten wollen. Eines steht aber fest,
Herr Kollege, daB ein groBer Teil gerade der jungen
Familenvédter mehr Wert darauf gelegt hat, einen
langeren Urlaub zu haben und eine Erleichterung
fir Schwerarbeit als nur die Verkiirzung der Wo-
chenarbeitszeit, um das hier einmal ganz klar zu
sagen.
(Zurufe von der SPD)

Das zu erkennen, konnte der Sinn des Jahres des
Kindes sein, daB Zeit entscheidend ist fiir unsere
Kinder, nicht Festivals und Rummel, wo diejenigen
die groBte Rolle spielen, die sowieso schon immer
vorne sind, und wo die, die weniger laut sind, die
schwdcher sind, noch stiller und schwacher werden,
sondern die Bereitstellung von innerlichen und &u-
Berlichen Freirdumen fiir die Kinder. Die Chancen
dieses Jahres sollten genutzt werden. Das Kinder-
programm der CDU/CSU mit der Aktion ,Kinder-
freundliche Gemeinde" ist ein Beitrag dazu.

(Immer [Ali‘.enkirchen] [SPD]: Marchen-
stunde der CDU!)

— Ich will Thnen etwas sagen zu Ihrer Abwertung
aller Traditionen, zu ,Maéarchen” und all dem, was
wir heute schon an Negativem gehort haben — mit
welchen Anfithrungsstrichen z.B. Frau Huber von
Tugenden gesprochen hat —: wenn wir nicht mehr
auf Tugenden rekurrieren kénnen, kénnen wir iber-
haupt einpacken!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum SchluB nur noch eins: Die Regierung kiim-
mert sich nicht nur nicht um die Familie als Gan-
zes, sondern sie laBt auch die Frauen im Stich.
Noch niemals hat es so viel arbeitslose Frauen ge-
geben wie heute.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Die sollen
doch zu Hause bleiben! Das haben Sie doch
gesagt! -— Weitere Zurufe von der SPD)

Noch niemals wurden die Frauen durch falsche Ver-
sprechungen so verunsichert wie heute. Meine Da-
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men und Herren, das Entscheidende ist doch, daB
auch ein groBer Teil junger Frauen Verweige-
rungseffekte zeigt. Heute entscheiden Frauen dar-
liber mit, ob es Kinder gibt oder nicht. Aber Ver-
unsicherung ist eben kein guter Ratgeber dafiir, daB
man auch Zukunft fiir sich in Anspruch nimmt. 38 %
der Frauen fiihlen sich heute nicht mehr in den Par-
teien vertreten. Der Vorschlag Frau Hubers, zum
jetzigen Zeitpunkt eine solche Stelle — Arbeits-
stab — einzurichten, hat doch nur etwas damit zu
tun, daB man den Fehler in Nordrhein-Westfalen
wiederholen wiirde. Wir brauchen keine neue Biiro-
kratie, sondern wir brauchen die Beteiligung der
Frauenbelange da, wo die Entscheidungen fallen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen bin ich der Meinung, wir sollten, wie
wir ein Wirtschafts- und Finanzkabinett gebildet
haben, ein Familien- und Frauenkabinett schaffen,
Frau Huber, worin Sie dann endlich mal den Ein-
fluB haben, den Sie flir die Frauen ausiiben sollten.
Heute ist namlich klar geworden, daB auch andere
Ressortchefs in Fragen der Familie die Prioritat fir
sich in Anspruch genommen haben. Es ist eine
Frage der Phantasie, des Einflusses und der Ideen,
wie man sich far die Frauen durchsetzt. Dazu
braucht man keine zusatzlichen Stabe und kein zu-
satzliches Geld.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat Frau Abgeordnete Dr. Lepsius.

Frau Dr. Lepsius (SPD): Frau Prisidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte zu
den Stichworten, die von der Frau Kollegin Wex
heute hier gebracht worden sind, ein paar Vormer-
kungen machen. Es war erstaunlich, dafl im Grunde
genommen in Vergessenheit geraten ist, daBl dieses
Parlament gemeinsam das Ehe- und Familienrecht
— mit der Partnerschaft von Mann und Frau — ver-
abschiedet hat. Das eigentliche Interessante ist, daB
Familienpolitik in dem Verstdndnis von Frau Wex
isoliert dargestellt und uns immer unterstellt wird,
daB wir mit unserer Familien- und Sozialpolitik die
Familie zerstéren.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: So ist es!)

Sie konstruieren hier einen Gegensatz zwischen °

Familie und Berufsordnung, genauso wie Sie einen
Gegensatz zwischen den Hausfrauen und den er-
werbstdtigen Miittern konstruieren und uns unter-
stellen, wir wiirden lediglich die erwerbstatigen
Miitter unterstiitzen.

(Zuruf der Abg. Frau Geier [CDU/CSUY])

Gerade damit verkennen Sie eine der groBten Auf-
gaben, vor denen wir stehen, d. h. das Strukturpro-
blem, das Problem der Ordnung unseres Zusammen-
lebens. Sie belasten mit diesen {ibergeordneten Pro-
blemen die Menschen, besonders die Frauen. Es
handelt sich ndmlich darum, da wir die Bedingun-
gen, unter denen Familien und damit Menschen le-
ben, mit der Berufswelt verkniipfen miissen, damit
Familien, Eltern und Kinder gliicklich sein konnen.

Das bedeutet, daB wir sozialpolitische Regelungen
finden miussen, die familiensolidarisiered sind.

(Beifall bei der SPD — Gerster [Mainz]
[CDU/CSU]: Familiensolidarisierend, was
fiir ein Quatscht)

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf den
sehr komplexen Hintergrund, vor dem alle Auflerun-
gen — auch im iibrigen — zur Familienpolitik heute
stehen, namlich auf die Perspektive der Neuordnung
der Hinterbliebenenversorgung bis 1984, wo alle
diese Fragen eine Rolle spielen.

Ich denke daran, daB wir Sozialdemokraten auf
dem Hamburger Parteitag vor etwas iiber einem
Jahr unser familienpolitisches Programm verab-
schiedet und darin die Verlangerung des Mutter-
schaitsurlaubes auf ein halbes Jahr gefordert haben.
Ich glaube, daB kaum einer an eine so rasche Reali-
sierung dieser sehr kostspieligen und zentralen fa-
milienpolitischen Aufgabe gedacht hat.

(Zuruf des Abg. Gerster [Mainz]
Csu))

Ich bin froh dariiber, daB jetzt trotz all der wirt-
schaftlichen und haushaltspolitischen Barrieren, die
da bestehen, dieser Gesetzentwurf dem Bundesrat
vorliegt.

[CDU/

In der Familienpolitik ist dies insgesamt ein Sig-
nal von prinzipieller Bedeutung. Damit haben wir
ganz wichtige Grundsatzentscheidungen gefallt, die
in die Zukunft weisen: erstens eine familienpoliti-
sche Entscheidung fir die frithkindliche Erziehung,
der wir Prioritdt einrdumen. Zweitens eroffnen wir
der Mutter Wahlireiheit zwischen Kinderbetreuung
und Berufstatigkeit. Drittens geben wir der Mutter,
die ihr Baby versorgt, eine Arbeitsplatzgarantie.
Viertens sichern wir zum erstenmal die Beitrdge
zur Krankenversicherung und zur Rentenversiche-
rung, die aus Bundesmitteln gezahlt werden.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Und néch-
stens benachteiligen Sie die Miitter, die auf
einen Arbeitsplatz verzichtet haben!)

— Nein, ich komme auf diese Frage zurlick. Denken
Sie doch nur an Niedersachsen, an das Modell ,Er-
ziehungsgeld fir Miitter”. Ihr Ankniipfungspunkt ist
genau derselbe: Die berufstitige Mutter muB aus
dem Beruf herausgehen, um das Erziehungsgeld zu
bekommen. Hier wird ja den Leuten auch wieder
Wind um die Ohren geblasen.

(Zustimmung bei der SPD)

Im iibrigen weise ich darauf hin, daB unser Mut-
terschaftsurlaub ja nicht nur von den politischen
Eltern, ndmlich dem Bundesarbeitsminister und der

Bundesfamilienministerin, begriiBt wird, sondern
auch alle Kirchen, aller Verbdnde — Familienver-
bédnde, Frauenverbdande — und natiirlich vor allen

Dingen die Frauen selber hierauf voller Freude
reagiert haben.
(Zustimmung bei der SPD — Zuruf der Abg.
Frau Geier [CDU/CSUJ)

-— Ja, ich weiB, Sie sind Mutter von vielen Kindern.
Aber horen Sie einmal auf Professor Nitsch vom
Kinderschutzbund. Der hat gesagt: Mir ist beinahe
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die Luft weggeblieben; ich kann fiir mich personlich
nur sagen, ich freue mich. — Eigentlich sollten Sie
sich mit dariiber freuen, daB wir diesen gewaltigen,
wichtigen Schritt nach vorn tun.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe aber den Eindruck, daB sich die Union
iiberhaupt noch nicht im klaren dariiber ist, welche
sozialpolitische wie familienpolitische Weichenstel-
lung wir hier langerfristig vornehmen. Denn damit
haben wir eine Entscheidung fiir die frithkindliche
Erziehung gefdllt, und wir wollen langfristig natir-
lich auch die Véater einbeziehen. Die Viater zu be-
teiligen wére ja einmal ein Gedanke, obwohl ménn-
liche Politiker das nicht gerne horen!

(Hasinger [CDU/CSU]J: Sie sollten vor al-
lem die nicht berufstdtige Frau beteiligen!
Darum geht es! Das ist das erste Problem!)

Vor allem streben wir fiir alle Miitter die grund-
sédtzliche Anerkennung von Kindererziehungszeiten
im Rentenrecht an. Dies ist das zweite, was bedeut-
sam ist. Hier bleiben wir Sozialdemokraten unseren
alten Zielen treu, denn das Stichwort ,Babyjahr”
haben wir natirlich nicht vergessen. Das war ja
nicht vom Tisch bzw. kommt jetzt wieder auf den
Tisch. Sie konnen sicher sein, daB wir diese Frage
im Rahmen der vom Bundesverfassungsgericht von
uns geforderten Neuregelung der Hinterbliebenen-
versorgung bis 1984 16sen werden.

(Hasinger [CDU/CSU]: Wollen Sie das auch
nur fir die berufstédtige Frau?)

— Nein, natiirlich nicht, sondern wir miissen hier
umfassend denken. Uberhaupt besteht ja ein Defizit
daran, den Bedingungszusammenhang von Sozial-
politik, Familienpolitik, Finanzpolitik, Steuerpolitik
usw. insgesamt zu sehen sowie plural zu denken
und die Probleme anzugehen.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP —

Hasinger [CDU/CSU]: Das mag ja sein,

aber das Babyjahr war nur fiir die berufs-

tatige Frau! — Zurufe von der SPD: Nein!
— Horen Sie doch hin!)

— Dies ist falsch, aber wir kénnen uns dariiber ja
im AusschuBl noch einmal unterhalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das alte Baby-
jahr sollte nur fiir Berufstédtige sein!)

Dies ist unsere Perspektive. Wir sind uns ziem-
lich genau dariiber klar, wohin die Entwicklung
geht. Ich will dies deswegen ganz deutlich sagen,
weil ich natlrlich Verstandnis dafir habe, daB die
CDU jetzt das Erzie