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- 137. Sitzung

Bonn, den 14. Februar 1979

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprésident Stiicklen: Die Sitzung ist eréffnet.

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Bundesminister fir Bildung und Wissenschaft hat mit
Schreiben vom 12. Februar 1979 die Kleine Anfrage der Abge-
ordneten Pfeifer, Frau Dr. Wilms, Schedl, Riihe, Frau Benedix,
Dr. Hornhues, Dawecke, Dr. Jenninger und der Fraktion der
CDU/CSU betr. Entwicklung des Lehrstellenbedarfs — Druck-
sache - 8/2522 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache
8/2566 verteilt.

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten hat mit Schreiben vom 6. Februar 1979 die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Dr. Ritz, Kiechle, Susset, Dr. Dollinger,
Schmitz (Baesweiler), Schréder (Wilhelminenhof), Dr. Unland,
Dr. Jenninger, Biehle, Dr. Kunz (Weiden), Dr. George, Car-
stens (Emstek), Dr. Laufs, Dr. Hennig, R6hner, Rawe, Frau Dr.
Riede (Oeffingen), Sauter (Epfendorf), Seiters, Dr. Freiherr
Spies von Biillesheim, Wiirzbach, Baron von Wrangel, Dr. Nar-
jes, Stutzer, Dr. Mertes (Gerolstein), Bayha, Glos, Regenspur-
ger, Frau Will-Feld, Hanz, Pieroth, Gerster (Mainz), Schwarz,
Ey, Frau Benedix, de Terra, Pohlmann, Frau Hoffmann (Hoya),
Dr. Hubrig, Kolb und Genossen betr. Wettbewerbsverzerrun-
gen im Bereich der Landwirtschaft — Drucksache 8/2500 — be-
antwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 8/2567 verteilt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragéstunde
— Drucksache 8/2561 — -

Auf Grund einer interfraktionellen Véreinbarung
sollen die Fragen aus dem Ressort der Verteidigung
erst am morgigen Donnerstag behandelt werden.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau
auf. Zur Beantwortung steht uns der Parlamenta-
rische Staatssekretédr Dr. Sperling zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 1 des Herrn Abgeordneten
Dr. Jahn (Miinster) auf:

Trifft es zu, wie in der ,Welt* vom 3. Februar 1979 berichtet, das

der Bundeswohnungsbauminister die Absicht des Landes Baden-

Wiirttemberg, tiber 16 000 Wohnungen aus Staatsbesitz den jetzi-

gen Mietern zum Kauf anzubieten, ,ausdriicklich’ begriiBt, weil
dieses Vorhaben eine starke soziale Komponente habe?

Dr. Sperling, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim. Bundesminister fir Raumordnung, Bauwesen
und Stddtebau: Herr Prasident, ich wiirde mich
freuen, wenn es der Fragesteller gestattete, seine
beiden Fragen im Zusammenhang zu beantworten.

N

Dr. Jahn (Minster) (CDU/CSU): Ich bin damit
einverstanden, wenn die Zusatzfragen erhalten blei-
ben. '

'

Vizeprésident Stiicklen: Jawohl, Sie haben dann
vier Zusatzfragen. Somit rufe ich auch die Frage 2
des Herrn Abgeordneten Dr. Jahn (Miinster) auf: -

Trifft es zu, daB infolge der Beteiligung des Bundes an der
Landesentwicklungsgesellschaft Baden-Wiirttemberg eine Zustim-
mung des Bundes zum Verkauf dieser, Wohnungen erforderlich
ist, und ist die Bundesregierung bereit, ithre Zustimmung zu er-
teilen bzw. den Anteil am Gesellschaftskapital zuriickzugeben?

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Jahn, die Umwandlung von Mietwohnungen in
Eigentumswohnungen und deren Verkauf an die be-
treffenden Mieter tragt ebenso wie der Wohnungs-
neubau zur Eigentumsbildung bei. Nur mul es dem
jeweiligen Mieter iberlassen bleiben, sich frei zu
entscheiden, ob er seine Wohnung erwerben oder
ob er sie weiter als Mieter nutzen will. Um Kon-
flikte zwischen Mietern und Eigentiimern zu ver-
meiden, haben sich Bund und Lénder auf ,Grund-
sétze fir die VerduBerung von Sozialmietwohnun-
gen" -geeinigt, an die sie sich, so glauben wir, als
Eigentiimer oder Gesellschafter halten.

Der Bund geht davon aus, daB die VerduBerung
jener Wohnungen, auf die Sie sich beziehen, im
Rahmen dieser Grundsatze erfolgt. Dann bedarf es
keiner Zustimmung des Bundes zu der VerduBierung
dieser Wohnungen, die Tochtergesellschaften der
Landesentwicklungsgesellschaft Baden-Wiirttemberg
gehéren. Das Gesellschaftsrecht fordert nicht die
Zustimmung des Bundes. Ob der Bund seine Be-
teiligung an der Landesentwicklungsgesellschaft an
das Land Baden-Wiirttemberg geben wird, wird zur
Zeit gepriift. Aus wohnungspolitischen Griinden be-
steht jedenfalls kein AnlaB, hier Einspruch zu er-
heben.

* Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, wie erklart sich der Widerspruch der Bun-
desregierung zwischen der Bejahung der landespo-
litischen Initiative Baden-Wiirttembergs einerseits
und der Ablehnung der Privatisierungsantridge der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion im Deutschen Bun-
destag andererseits?

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Jahn, Ihre Privatisierungsantrage zielen auf etwas

©

)



(A)

(B)

10864

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 137. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 14. Februar 1979

Parl. Staatssekretir Dr. Sperling

. vOllig anderes. Der Bund ist, wenn er an einer Ge:

sellschaft beteiligt ist, die Wohnungen vermietet,
natiirlich auch bereit, das, was er in den Grundsit-
zen festgelegt hat, einzuhalten, und diese Grund-
sdtze sehen den Verkauf von Wohnungen an die
Mieter vor. Dafiir braucht man Thre Antrage nicht
anzunehmen.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretédr, ist die Bundesregierung bereit, Teile ihrer
Bestande an bundeseigenen Wohnungen ebenfalls
den jetzigen Mietern zum Kauf anzubijeten?

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretdr: Dies ist im
jeweiligen Fall zu priifen. Sie wissen, daB dazu
Uberlegungen gehoren, wie der Bestand an Sozial-
mietwohnungen auch dazu eingesetzt wird, Woh-
nungsengpaBe zu beseitigen oder sie nicht gravie-
rend werden zu lassen. Das ist jeweils im Einzélfall
zu priifen.

Vizeprisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, sind der Bundesregierung ahnliche Privati-
sierungsvorhaben aus anderen Bundeslandern be-
kanntgeworden?

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Jahn, natiirlich gibt es eine Reihe von Wohnungs-
gesellschaften mit Verkaufsinteressen. Ich. kenne
allerdings keine, an denen der Bund beteiligt ist,
die solche Privatisierungs- oder Verkaufsabsichten
haben. '

Vizeprésident Stiicklen: Noch eine Zusatzfrage.

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, kann der Initiative Baden-Wiirttembergs Mo-
dellcharakter zugesprochen werden, und ist die
Bundesregierung bereit, Initiativen auf dem Gebiet
der Privatisierung von Wohnungen durch Foérde-
rungsmaBnahmen zu unterstiitzen?

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretir: Nein, Herr
Kollege, zusatzlicher Férderung bedarf es, glaube

-ich, nicht. Und ich glaube auch nicht, daB dieser

Initiative unbedingt Modellcharakter zukommen
muB, denn die Grundsétze gelten allgemein.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfra-
ge? — Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Méller.

Dr. Mbller (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, was
hat die Bundesregierung unternommen, um gewis-
sen Unsicherheiten der Mieter hinsichtlich ihrer
Rechte entgegenzuwirken?

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Sie hat sie
aufgeklartl!) '

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Moller, wir haben ziemlich breit informiert. Die

’ Diskussion ist — auch mit Hilfe der Opposition —

hier bei einer Vielzahl von Debatten vorangebracht
worden, und ich glaube, durch diese Debatten ist
die Information der Mieter iiber ihre Rechte in der
Tat ein Stiick weitergekommen. Im iibrigen ermuti-
gen wir natiirlich alle diejenigen, die Mieterinter-
essen vertreten, etwa den Deutschen Mieterbund,
sich ebenfalls fiir die Information der Mieter zu be-
tatigen.

Vizeprisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfra-
ge, Herr Abgeordneter Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kommt
den praktischen MaBnahmen des Landes Baden-

Wiirttemberg, das die VerduBerung dieser Wohnun- -

gen in einem groBen Unternehmen, in dem es das
Sagen hat, eingeleitet hat, nicht doch Modellcharak-
ter zu, und sind Sie nicht der Auffassung, daB da-
durch auch Mittel fiir neuen Wohnungsbau durch

‘Umschuldung und Riickzahlung frei werden?

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Czaja, dies zu iberpriifen wére interessant. Es 1aft
sich dann allerdings — ich denke an das Hearing,
das wir vor kurzem hatten — die Frage aufwerfen,
ob der Verkaufserlos in der Tat so groB sein wird,
daB8 davon wesentliche Impulse fiir den Wohnungs-
bau ausgehen werden.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Wortmel-
dungen; dann rufe ich den Geschéaftsbereich des
Bundesministers fiir Forschung und Technologie

auf. Frage 3 des Abgeordneten Dr. Steger wird auf’

Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet,
und die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Bildung und Wissenschaft. Zur Be-
antwortung der Fragen steht uns der Herr Staatsse-
kretdr Dr. Granzow zur Verfiigung. Ich rufe Fra-
ge 4 der Abgeordneten Frau Steinhauer auf:

‘Wie beurteilt die Bundesregierung die bisherige Verwirk-
lichung des 1972 verabschiedeten ersten bundeseinheitlichen ,Ak-
tionsprogramms Schulsport’, und 2zu welchen Erkenntnissen
kommt die Bundesregierung bei der Beurteilung der Méngel-
beseitigung in den einzelnen Schulformen?

Dr. Granzow, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Bildung und Wissenschaft: Frau Abgeord-
nete, fiir die Verwirklichung der ,Empfehlungen”
des Aktionsprogramms fiir den Schulsport sind in
erster Linie die Lander zustdndig, fiir die Bereit-
stellung von Sportstatten auch die kommunalen
Gebietskorperschaften. Aus den der Bundesregie-
rung vorliegenden Daten ist aber folgendes zu er-
schlieBen: ’

Quantitativ hat sich das Sportangebot in allen
Schularten und -stufen seit 1972 erheblich verbes-
sert; gleichwohl sind die Zielsetzungen des Ak-
tionsprogramms im Bundesdurchschnitt nur fir die
Soll-Stunden bei den allgemeinbildenden Schulen
erreicht worden. Ein betréchtlicher Teil der vorge-
sehenen Sportstunden fallt wegen des Mangels an
Lehrern und Sportstatten aus.

©
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Staatssekretdr Dr. Granzow .

Den geringsten Fehlstundenanteil haben mit rund
109 die Gymnasien, den héchsten mit knapp
5090 leider die beruflichen Schulen. Berufsschiiler

sind ohnehin dadurch benachteiligt, daB die Soll-

stundenzahl fiir Sport und Teilzeitschulen nach
dem Aktionsprogramm mit einer Wochenstunde
wesentlich niedriger liegt als an den allgemeinbil-
denden Schulen mit zwei bis drei Wochenstunden.
Dariiber hinaus ist Sport in einer Reihe von Bundes-
laindern noch nicht in alle Stundentafeln der Be-
rufsschulen aufgenommen. Unter. Beriicksichti-
gung auch der beruflichen Schulen mit Vollzeit-
oder Blockunterricht werden im Bundesdurch-
schnitt — bei durchschnittlich 2,11 Stunden an all-
gemeinbildenden Schulen — an beruflichen Schu-
len nur ca. 0,35 Wochenstunden Sportunterricht er-
teilt.

Die Bundesregierung ist der Ansicht, daB diese
Maingel in der sportlichen Bildung fiir die Mehr-
zahl der jungen Menschen nach ihrem Ausscheiden
aus den allgemeinbildenden Schulen nicht andau-
ern diirfen. Sie wird deshalb im Rahmen der ihr
gegebenen Moglichkeiten auf MaSnahmen der Lan-
der und der kommunalen Gebietskorperschaften
zur Verbesserung des Sportangebots insbesondere
an beruflichen Schulen hinwirken.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage? — Bit-
te 'schon.

Frau Steinhauer (SPD): Herr Staatssekretdr, se-
hen Sie eine Méglichkeit, da8 die Absicht der Bun-
desregierung, den Sport in den Bildungsgesamtplan
einzubeziehen, etwas ziigiger verwirklicht werden
kann?

Dr. Granzow, Staatssekretdr: Frau Abgeordnete, es
hat sehr lange gedauert, bis sich die Lander bereit
erklart haben, in der Bund-Lander-Kommission fiir
Bildungsplanung tiber diese Frage konstruktiv zu
sprechen. Nach langen Verhandlungen auch in der
Sportministerkonferenz der Linder und in der Kul-
tusministerkonferenz haben aber am 23. Januar
dieses Jahres die Sportminister der Léander grund-
satzlich ihre Bereitschaft erklédrt, einen Teil ,Sport-
liche Bildung” in die Fortschreibung des Bildungs-
gesamtplans aufzunehmen. Sie haben sich aller-
dings die letzte Entscheidung fiir den Zeitpunkt
vorbehalten, in dem dieser Text vorliegt.

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage, bitte.

Frau Steinhauer (SPD): Herr Staatssekretir, teilen
Sie mit mir die Auffassung, daB vor allem im Ele-
mentarbereich auf die Notengebung im Schulsport
insbesondere aus pddagogischen Griinden verzich-
tet werden sollte?

Dr. Granzow, Staatssekretidr: Diese Auffassung ist
zu teilen, Frau Abgeordnete. Ich nehme an, daB Sie
dariiber hinaus auch den Primarbereich, also den
Bereich der Grundschule, einbezogen wissen wol-
len. Hier stehen Freude am Spiel und an der Bewe-
gung im Vordergrund. Unbeschadet dessen, da8 es

hier um "Aufgaben der Linder geht, sollte man in
der Tat erwdgen, hier auf die Notengebung ganz
zu verzichten. '

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr

_Abgeordneter Professor Schéfer (Tiibingen).

Dr. Schifer (Tiibingen) (SPD): Herr Staatssekretir,
Sie haben Durchschnittszahlen angegeben. Wiirden.
Sie die bitte nach den einzelnen Léandern .auf-
schliisseln oder das, wenn Sie sie nicht zur Hand
haben, nachreichen?

Dr. Granzow, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter;
ich habe sie zur Hand. Aber das ist ein so umfang-
reiches Werk, daB ich es Ihnen doch sehr gern
ibersenden wiirde. Es ist eine Dokumentation des
Deutschen Sportbundes.

Vizeprésident Stiicklen: Dieses Verfahren ist der
Abwicklung der Fragestunde sehr dienlich.

Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Schirmer.

Schirmer (SPD): Herr Staatssekretdr, in Anbe-
tracht der von Ihnen dargelegten wirklich kata-
strophalen Zahlen beziiglich .des Sportunterrichts
an den berufsbildenden Schulen frage ich Sie: Sind
Sie bereit und in der Lage, einen erneuten Vorstof
bei den Kultusministern zu unternehmen und gleich-
zeitig das Gesprdchsangebot des Deutschen Sport-
bundes aufzunehmen, der eine Gesprachsrunde zu
diesen Fragen fiir das Friihjahr 1979 vorgesehen
hat?

Dr. Granzow, Staatssekretdar: Herr Abgeordneter,
ich darf zuerst auf Ihre letzte Frage antworten: Wir
sind zu diesem Gesprach mit dem Deutschen Sport-

bund bereit und werden uns an der Fachtagung, die .

der Sportbund ausrichten méchte, beteiligen. Wir
haben dariiber hinaus die Absicht — sofern das
nach unseren Haushaltsvorschriften méglich ist —,
diese Tagung auch zu férdern.

Auf der Grundlage der Ergebnisse, die auf dieser
Tagung zu erarbeiten sein werden, werden wir
einen VorstoB bei den Landern unternehmen, um
eine gemeinsame Analyse der Lage im Schulsport,
insbesondere in beruflichen Schulen, herbeizufiihren
und einvernehmlich nach Lésungsmoglichkeiten zur
Beseitigung der offensichtlichen Defizite zu suchen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretiar, ist im Hin-
blick auf die Durchfiihrung ‘des Aktionsprogramms
Schulsport sichergestellt, daB sich Bund und Lander
im gleichen Verhdltnis an den Investitionskosten
beteiligen?

Dr. Granzow, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
zur Zeit sind sowohl die Personalausgaben als auch
die Investitionen in diesem Bereich allein durch die
Linder bzw. die Gemeinden zu tatigen. Es ist aller-
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dings im Bereich der beruflichen Schulen auf Grund
des Programms der Bundesregierung fir Zukunfts-

" investitionen méglich, auch fiir den Sportstattenbau

®)

an Berufsschulen Bundesmittel zu geben. Insoweit
gibt es hier eine allerdings geringfiigige, aber leider
auch geringfiigig genutzte Méglichkeit.

Die dariiber hinausgehende Frage, ob auf die In-
vestitionstatigkeit der Lander und Gemeinden in
diesem Bereich positiv eingewirkt werden kann,
wird am besten durch eine gemeinsame Planung
und die gemeinsame Entwicklung von Zielvorstel-
lungen durch Bund und Lénder zu bewiéltigen sein.

Vizeprisident Stiicklen: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 5 der Frau Abgeordneten Stein-
hauer auf:

- Ist die Bundesregierung in der Lage, nach mehr als 6jdhriger
Laufzeit des ,Aktionsprogramms Schulsport* den anderen Part-
nern ‘(Bundeslénder, kommunale Spitzenverbdnde und Deutscher
Sportbund) eine Bestandsaufnahme des ,Schulsports in der Bun-
desrepublik Deutschland” und eine sich daraus ergebende Weiter-
entwicklung dieses Programms vorzuschlagen?

Dr. Granzow, Staatssekretdr: Frau Abgeordnete,
die Bundesregierung wird sich dafiir einsetzen, daB
die weiterentwickelten Zielsetzungen des Aktions-
programms Schulsport in die zur Zeit vorbereitete
Fortschreibung des Bildungsgesamtplans aufgenom-
men werden, so daB es einer getrennten Weiterent-
wicklung des Aktionsprogramms nicht bedarf.
Durch diese Aufnahme des Aktionsprogramms in
die Fortschreibung werden jedoch Programme fiir be-
sondere Mangelbereiche des Schulsports, wie etwa
fiir den Sport an beruflichen Schulen, keineswegs
entbehrlich. Es wére insbesondere zu erwiagen —
ich habe das bereits angedeutet —, innerhalb der
Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und
Forschungsforderung gemeinsam mit den Landern

" die Lage im Schulsport zu analysieren und die Mog-

lichkeiten der Abhilfe einvernehmlich festzustellen.
Mit einem entsprechenden Vorschlag wird Herr
Minister Schmude in Kiirze an die Lander heran-
treten.

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Frau Steinhauer (SPDy: Herr Staatssekretdr, sehen
Sie auch eine Madglichkeit, eine intensive Zusam-
menarbeit der schulischen und auBerschulischen
Tréager des Sports — ich denke z. B. an die Zusam-
menarbeit mit den Sportvereinen — zu férdern, um
ein HochstmaB an Sportmdoglichkeiten zu erreichen?

Dr. Granzow, Staatssekretdr: Frau Abgeordnete,
diese Moéglichkeit gibt es. Sie wird ja zum Teil auch
schon genutzt. Zweifellos kann das bestehende De-
fizit an Sportstatten und auch an Personal nur da-
durch rasch abgebaut werden, daB die Kapazitdten
von Vereinen, Hochschulen, Betrieben und Schulen
gemeinsam genutzt werden. Wir haben Modellver-
suche gefordert, die sehr positive Hinweise auf die
hier bestehenden Mdglichkeiten geben. Wir werden
bei der gemeinsamen Arbeit mit den L&ndern auf
diesen Punkt ein besonderes Augenmerk legen.

Vizeprisident ~Slilcklen: Noch eine Zusatzfrage,
bitte.

Frau Steinhauer (SPD): Herr Staatssekretdr, trifft
es zu, daB die im Rahmen des Sonderprogramms
»Zukunftsinvestitionen” angebotenen Investitions-
hilfen fiir den Sportstdttenbau von den Léndern
nicht ausgenutzt worden sind?

Dr. Granzow, Staatssekretdr: Frau Abgeordnete,
ich muB es dahin gehend préazisieren, da diese Mit-
tel fiir den Bau von beruflichen Schulen zur Ver-
fiigung stehen. Im Vordergrund der Bemiihungen
der Lander steht naturgemdB das Bemiithen, Ausbil-
dungspldtze zu errichten bzw. dafiir zu sorgen, daB
die Ausbildungspldtze in den Betrieben durch ein
entsprechendes Angebot der staatlichen Seite er-
ganzt werden. Es ist allerdings moglich und von uns
auch durchaus erwiinscht, daB im Rahmen dieser
Investitionen Sportstdtten an Berufsschulen errichtet
werdén. Nach unserer bisherigen Kenntnis ist das
leider nur in sehr geringem AusmaB@ der Fall.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schirmer.

Schirmer (SPD): Herr Staatssekretdr, teilen Sie
meine Auffassung, daB seinerzeit das Aktionspro-
gramm von allen Triagern auf bewuBt niederem
Level deshalb entwickelt werden muBte, weil keine
andere Verstindigung méglich war, und erachten
Sie auf Grund dessen nicht doch gemeinsam mit den
Partnern eine Fortschreibung dieses Aktionspro-
gramms zu weiterfiihrenden Zielen, wie Sie sie ja
in Threr Vorlage 1972 ausgefiihrt haben, fiir notwen-
dig?

Dr. Granzow, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
zweifellos waren die Ziele des Aktionsprogramms
relativ bescheiden bemessen, wenn man sie zu den
Anforderungen in Beziehung setzt. Leider sind sie
aber, wie ich dargestellt habe, selbst in dieser be-
scheidenen Dimension noch nicht realisiert worden.
Nach der bisherigen Erfahrung mit der gemeinsamen
Planung zwischen Bund und Landern ist es gerade
in Bereichen, in ‘denen noch ein offensichtliches
Defizit besteht, dringend angeraten, die bestehen-
den Instrumente — das ist hier die Bund-Lander-
Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungs-
forderung insbesondere auch in Verbindung mit dem

Deutschen Sportbund — fiir die Fortfiihrung ge- -
.meinsamer Projekte und Planungen zu nutzen. An-

derenfalls miite man damit rechnen, daB einseitige
Vorst68e des Bundes ins Leere liefen.

Vizeprésident Stiickien: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist zwischen
Bund und Landern fir die Durchfithrung des Pro-
gramms ein prozentual gleiches Betelhgungsverhalt-
nis fiir alle Lander gesichert?
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Dr. Granzow, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
es gibt ja noch kein aktualisiertes Programm. Bei
der Fortschreibung des Bildungsgesamtplanes
kommt es, was den Sport betrifft, wohl eher darauf
an dafiir zu sorgen, daB bei den im Schulbereich
iberhaupt noch notwendigen Investitionen — das
sind ja angesichts der demographischen Entwick-
lung nicht mehr so viele — massiv in den Sport-
stattenbau hineingegangen wird. Darum wird sich
die Bundesregierung bemiihen. Ich glaube, auch bei
den Lé&ndern ist durchaus die Bereitschaft vorhan-
den. Man kann hier aber keine gleichmaBige Ent-
wicklung planen oder gar vorschreiben, weil die
Lage in jeder einzelnen Gemeinde ganz unterschied-
lich ist.

Vizeprasident Stucklen' Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Dann rufe ich den Geschidftsbereich des Bundes-
ministers der Justiz auf. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht uns der Herr Parlamentarische Staatsse-
kretédr Dr. de With zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 6 des Herrn Abgeordneten Dr.
Vohrer auf. — Der Herr Abgeordnete ist nicht im
Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 7 des Herrm Abgeordneten Dr. Lenz.

(BergstraBe) auf. — Der Herr Abgeordnete ist nicht
im Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 8 des Herrn Abgeordneten Pei-
ter auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, in wieviel Fillen ein Ver-
fahren wegen des Verdachts des MiBbrauchs des Investitions-
zulagengesetzes anhdngig gemacht wurde und wie hoch der
Ges;xmtbetrag der Zulagen ist, die gesetzwidrig erschlichen wur-
den

Herr Staatssekretér, bitte.

Dr. de With, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz: Filir die Durchfiihrung von Er-
mittlungsverfahren wegen des Verdachts des Er-
schleichens von Investitionszulagen sind die Justiz-
und Finanzbehorden der Lénder zustdndig. Die Bur-
desregierung hat deshalb keine Kenntnis iiber

. ndhere Einzelheiten dieser Verfahren. Bekannt ist

nur, daB bei Schwerpunktstaatsanwaltschaften in
Wirtschaftsstrafsachen eine Reihe von Verfahren
wegen des Verdachts des Betrugs und des Subven-
tionsbetrugs im Zusammenhang mit MiBbriuchen
nach dem-Investitionszulagengesetz anhédngig sind,
so z.B. bei den Schwerpunktstaatsanwaltschaften
in Mannheim, Stuttgart, Ké6ln, Diisseldorf, Bielefeld
und Bochum. Die Ermittlungen werden durch die
Staatsanwaltschaft in Zusammenarbeit mit den
Steuerfahndungsstellen durchgefiihrt. Uber den Um-
fang und die Zahl der Verfahren sowie die Héhe
des Gesamtschadens, der Gegenstand der Ermitt-
lungsverfahren ist, stehen mir mangels Zustindig-
keit des Bundes ndhere Angaben nicht zur Verfi-

gung.

Vizeprésident Stiickien: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 9 des Herrn Abgeordneten Dr.
Schwendke (Nienburg) auf:

Welche Griinde hat die Bundesregierung bisher davon abge-
halten, die Europdische Konvention iiber die Unverjihrbarkeit
von Verbrechen gegen die Mensdﬂld:kelt und Kriegsverbrechen
aus dem Jahr 1974 zu unterzeichnen?

Bitte!

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Ein Beitritt zu
der genannten Konvention wiirde vielfdltige recht-
liche und politische Fragen aufwerfen, deren Prii-

fung noch nicht abgeschlossen ist. Beispielsweise -

wiirde an Begriffe angekniipft, die dem deutschen
Strafrecht zur Zeit der Begehung der hier in Frage
kommenden Taten unbekannt waren. Ich darf in
diesem Zusammenhang bemerken, daB bisher noch
kein Mitgliedstaat des Europarates die Konvention
ratifiziert hat. Lediglich Frankreich hat das_ Ab-
kommen gezeichnet.

Vizepriisldenl Stiicklen:
schon.

Zusatzfrage? Bitte

Dr. Schwencke (Nienburg) (SPD): Herr Staatssekre-
tér, die Auskunft, die Sie gegeben haben, reicht,
denke ich, deswegen nicht aus, weil fiir die Bundes-

republik Deutschland diese Frage eine andere Re-

levanz hat als fiir die anderen Mitgliedstaaten des
Europarates. Ich frage Sie also, wann mit einer
abschlieBenden Priifung dieser Konvention gerech-
net werden kann und. wann sich die Bundesregie-
rung in der Lage sieht, sie zu unterzeichnen.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Ein Zeitraum
hierfiir kann nicht genannt werden, insonderheit
deswegen nicht, weil durch die jiingsten Ereignisse
die Frage, von der Sie ausgehen, mit der Frage
verkniipft ist, ob die Verjahrung bei Mord aufge-
hoben wird. Ich personlich gehe davon aus, daB
diese Frage bis zur Sommerpause eine Kldrung -er-
fahren haben wird, so da dann weiter gepriift wer-
den kann, welche Uberlegungen in bezug auf die
von Thnen angesprochene Europdische Konvention
tiber die Unverjdhrbarkeit von Verbrechen gegen
die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen aus dem
Jahre 1974 notwendig sind.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind der Bun-
desregierung Griinde bekannt, warum aufBler Frank-
reich auch die anderen Lénder der Konvention bisher
nicht zugestimmt haben?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Nach meinem
Informationsstand gibt es offizielle Notifikationen
insoweit nicht. Aber ich kann mir gut vorstellen, da
die Griinde sich mit denen decken, die auch bei uns
zu der Uberlegung gefiihrt haben, ob wir in der
Lage sind zu ratifizieren. Ich habe bereits darauf hin-
gewiesen, daB in dieser Konvention Begriffe vor-
kommen, die unserem Strafrecht fremd sind. Um das
etwas detaillierter zu fassen: Es kommen dort Be-
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griffe vor, von denen man annehmen muB, daB sie
in konkreten Einzelfdllen erst durch eine Verhand-
lung gekldart werden kénnen. So ist dort z.B. von
.schweren Folgen” die Rede. Das erschwert im
Grunde genommen — so meine ich jedenfalls — in
allen Staaten die Entscheidung der Frage, ob diese
Konvention gezeichnet werden kann. Das ist aber
nur ein Einzelpunkt, der nichts iiber den generellen
Charakter dieser Konvention besagt.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 10 des Herrn Abgeordneten
Dr. Schwendcke (Nienburg) auf:

Wann wird die Bundesregierung der erneuten Aufforderung
der Parlamentarischen Versammlung des Europarats vom 2. Fe-
bruar dieses Jahres — EntschlieBung des Stoffelen-Berichts ,Ver-
jdhrung von Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit* —, die Konvention zu unterzeichnen und die Ratifizie-
rung einzuleiten, nachkommen?

Dr. de WIith, Parl. Staatssekretédr: Da sich die Kon-
vention riickwirkend auch auf bereits begangene
Taten erstreckt, sofern eine Verfolgungsverjahrung
in diesen Fillen noch nicht eingetreten ist, steht
Ihre Frage, Herr Kollege, wie ich bereits in der
Beantwortung Ihrer ersten Frage bemerkte, in
engem Zusammenhang mit der gegenwartigen Dis-
kussion iiber die Verjdhtbarkeit oder Unverjdhrbar-
keit des Mordes. Ich rechne damit — ich darf das
wiederholen —, dafi Initiativen aus der Mitte des
Deutschen Bundestages noch vor der Sommer-
pause behandelt werden kénnen. Dem Ergebnis die-
ser Beratungen sollte, wie bereits erwahnt, nicht
vorgegriffen werden.

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Dr. Schwencke (Nienburg) (SPD): Herr Staats-

- sekretdr, darf man davon ausgehen, daB die Bundes-

regierung wie ich der Auffassung ist, daB eine euro-
pdische Losung der 21 Mitgliedslander des Europa-
rates wiinschenswerter wéare als je nationale Lo&-
sungen? :

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Wenn Sie die
Frage der Verjahrung von Mord meinen, so stimme
ich Thnen zu. Was die Konvention anlangt, so bin ich
der Meinung, daB es auch hier giinstiger wdare, wenn
es eine europdische Losung gédbe. Aber ich sagte
schon und ziehe mich darauf zuriick, daB es nicht
ganz einfach sein wird, das, was hier vereinbart
wurde, mit den Interessen der Einzelstaaten, so wie
es dort in Strafgesetzen und StrafprozeBordnungen
niedergelegt ist, zur Deckung zu bringen.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
bitte.

Dr. Schwencke (Nienburg) (SPD): Da Sie meine
erste Zusatzfrage positiv beantwortet haben, Herr
Staatssekretdr, frage ich Sie, ob nicht die unter-

schiedliche Begriffssprache der Mitgliedsldnder des |

Europarates im Blick auf eine gemeinsame Rechts-
politik in Europa auch mit Unterstiitzung der Bun-

desregierung soweit liberarbeitet bzw. harmonisiert

werden koénnte, daB langerfristig eine einheitliche
Redchtsprechung mit entsprechenden Strafzumessun-

gen moglich ist.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Die Zielsetzung,
Herr Kollege, die Sie soeben angesprochen haben,
deckt sich genau mit der Zielsetzung der Bundes-

regierung. Die Bundesregierung ist bestrebt, in Eu-

ropa den Versuch zu unternehmen, zu einem — ich
darf einen Begriff des franzosischen Justizministers
benutzen — europdischen Rechtsraum zu kommen,
um auch hier Gegensdtze abzubauen und dafiir Sorge
zu tragen, daB Europa auch im Bereich der Justiz
Anndherungen erfahrt, die wir zum Teil noch pnicht
haben.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Ich rufe Frage 11
Dr. Czaja auf:

Ist bei den Gesprichen des Bundesjustizministers mit dem
Justizminister der UdSSR oder anderen Vertretern aus den
Warschauer-Pakt-Staaten von deren Seite — unter irrtimlicher
Berufung auf die Ostvertrige — die Forderung erhoben worden,
die Artikel 116 und 16 des Grundgesetzes sowie das deutsche
Staatsangehérigkeitsrecht abzuéndern?

des Herrn Abgeordneten

Dr. de With, Parl. Staatssekretir: Der Minister
der Justiz der UdSSR, Terebilow, hat bei seinen
Gespriachen mit dem Bundesminister der Justiz im
Januar dieses Jahres keine Forderung nach Ande-
rung der Artikel 16 und 116 des Grundgesetzes so-
wie des deutschen Staatsangehdrigkeitsrechtes er-
hoben. Auf die im Bulletin vom 24.Januar 1979
veroffentlichte gemeinsame Erkldrung iiber den Be-

‘such des sowjetischen Justizministers vom 15. bis

20. Januar 1979 nehme ich Bezug.

Ihre Frage nach Gesprdchen mit anderen Vertre-
tern aus Warschauer-Pakt-Staaten zielt moglicher-

weise auf den Besuch des polnischen Justizmini--

sters Professor Bafia im Februar 1977. Hierbei hat
der polnische Minister die Auffassung vertreten,
daB Rechtsbestimmungen der Bundesrepublik
Deutschland dem Buchstaben und Geist des
deutsch-polnischen Vertrages vom 7. Dezember
1970 anzupassen seien. Herr Bundesminister Dr. Vo-
gel hat demgegeniiber den Gedanken der Bertlicksich-
tigung international anerkannter Prinzipien, wie sie
beispielsweise in der SchluBakte von Helsinki ih-
ren Niederschlag gefunden haben, unterstrichen
und darauf hingewiesen, daB die Bundesrepublik
Deutschland an ihre Verfassung und die Gesamt-
heit ihrer vertraglichen Verpflichtungen gebunden
sei. Dies kann im einzelnen in einer gemeinsamen
Erkldrung der beiden Minister nachgelesen werden,
die damals im Bulletin der Bundesregierung vom
15. Februar 1977 veroffentlicht worden und bereits
Gegenstand von Fragestunden im Februar, Marz
und April 1977 gewesen ist, auf die ich verweisen
darf.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte schon.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hat

der Herr Bundesjustizminister nicht von sich aus
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Minister Terebilow darauf aufmerksam gemacht,
da8 es doch eine Einmischung in die innerstaatli-
che Ordnung sei, wenn standig amtliche Forderun-
gen aus der UdSSR, z. B. von der amtlichen Agen-
tur TASS auf Abschaffung der einen deutschen
Staatsangehorigkeit, auf Anderung des Grundgeset-
zes sowie die Anderung aller Gesetze, die die Fort-
existenz Deutschlands betreffen, erhoben wiirden,
und hat er nicht darauf aufmerksam gemacht, da8
das moglichst nicht fortgesetzt werden sollte?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Nach dem Ver-
lauf der Gespriache bestand kein AnlaB, hierauf
hinzuweisen. Im {ibrigen- darf ich betonen, daB, so
meine ich jedenfalls, der Besuch von Justizminister
Terebilow fiir beide Seiten im Rahmen der Interes-
sen beider Volker sehr erfolgreich verlaufen ist.

Vizeprisident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage,

bitte.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Wurden bei diesem er-
folgreichen Verlauf auch andere, die innere
Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschlands
betreffende Forderungen erértert, z.B. beziiglich
der freien Meinungsduerung durch Rundfunkan-
stalten im Geltungsbereich des Grundgesetzes und
beziiglich der pflichtgemédBen Unterstiitzung men-
schenrechtlicher Wiinsche Deutscher?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Ich bin nicht
im einzelnen iiber jedes Gesprédch informiert, weil
ich nicht in jeder Stunde anwesend war. Ich darf
jedoch darauf verweisen, daB den Erfordernissen
und den Interessen der Bundesrepublik voll geniigt
wurde. Im tbrigen darf ich darauf hinweisen, daB3

" es der Ublichkeit nicht entspricht, detailliert jede

Gesprachsminute vor dem Forum der Offentlichkeit
wiederzugeben. Ich darf hier auf das ,Bulletin”,
wie zitiert, verweisen.

Vizeprisident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
der Finanzen auf. Zur Beantwortung der Fragen steht
uns der Herr Parlamentarische Staatssekretdr Dr.
Bohme zur Verfiigung.

Frage 12 des Herrn Abgeordneten Dr. Sprung:

Trifft es zu, daB -—— wie in der Zeitung ,Die Welt* vom
6. Februar 1979 gemeldet wurde — der Bundesrechnungshof in
einem Priifungsbericht festgestellt hat, ,daB mangelnde Aufsicht
der Bundesregierung eine der Hauptursachen fiir die Millionen-
verluste der Deutschen Bau- und Bodenbank ist*?

Bitte.

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident, wenn die Abge-
ordneten Dr. Sprung fiir die Fragen 12 und 13, von
der Heydt fiir die Fragen 15 und 16 — —

Vizeprasident Stiicklen: Nein, das geht zu weit.
Nehmen Sie bitte erst mal die ersten beiden Fra-
gen. Dann, Herr Parlamentarischer Staatssekretéar,
konnten Sie unter Umstanden bei den weiteren Fra-

gen darauf hinweisen, daB Sie bei den Fragen 12
und 13 bereits eine Teilantwort gegeben oder sie
gdnzlich beantwortet haben. Einverstanden, Herr
Abgeordneter Sprung?

Dr. Sprung (CDU/CSU): Nein, ich bin nicht ein-
verstanden, Herr Prdsident. Ich wiirde bitten, Herr
Staatssekretdr, daB Sie die Fragen einzeln beant-
worten.

Vizeprisident Stilcklen: Also jede Frage einzeln;
das ist Ihr gutes Recht. ’

Bitte schdn.

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Die Priifungsmit-
teilungen des Bundesrechnungshofes, auf die sich
samtliche Fragen beziehen, sind gemafl § 96 Abs. 1
der Bundeshaushaltsordnung der zustédndigen Dienst-
stelle zur Auflerung mitgeteilt worden. Erst nach Be-
antwortung dieser Priffungsmitteilungen ist das Prii-
fungsverfahren abgeschlossen. Danach faBt der Bun-
desrechnungshof das Ergebnis seiner Priifung, soweit
es fiir die Entlastung der Bundesregierung wegen
der Haushaltsrechnung und der Vermégensrechnung
von Bedeutung sein kann, jéhrlich fiir den Bundestag
und den Bundesrat in Bemerkungen zusammen. Die-
sem in der Verfassung, und zwar in Art. 114 des
Grundgesetzes, und in der Bundeshaushaltsordnung
geregelten Verfahren wiirde ein Eingehen auf die
gestellten Einzelfragen in diesem Stadium vorgrei-
fen. Ich bin daher im gegenwértigen Zeitpunkt nicht
in der Lage, im einzelnen Stellung zu nehmen.

Vizeprisident Stiicklen: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Sprung, bitte.

Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
gleichwohl: Trifft es zu, daB in den Prifungsmittei-
lungen, die ja vorliegen und die wohl bereits an die
Bundesressorts gegangen sind, davon die Rede ist,
daB mangelnde Aufsicht der Bundesregierung eine
der Hauptursachen fiir die Millionenverluste der
Deutschen Bau- und Bodenbank sei?

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, ich
habe in meiner allgemeinen Antwort darauf hinge-
wiesen, daB es nach dem Geschiftsgang iiblich ist,
daB die zustdndigen Dienststellen jetzt dazu gehort
werden. Ich glaube, es ist fair, daB erst diese AuBe-
rungen erfolgen und daB ich dann zu Ihrer Frage,
die Sie aus Ihrer Sicht mit Recht stellen, Stellung
beziehe. Der Bundestag und der Bundesrat werden
dann iiber den Bericht des Bundesrechnungshofes
ausfiihrlich informiert werden.

Vizeprisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, gab
es Interventionen des Prédsidenten des Bundesauf-
sichtsamts fiir das Kreditwesen, und trifft es zu, daB
ihnen nicht nachgegangen wurde?
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Dr. B8hme, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, ich
kann Ihnen bestdtigen, daB das Bundesaufsichtsamt
nicht untdtig geblieben ist. Einzelheiten kann ich
Ihnen hier auch im Hinblick auf das Schweigegebot
nach § 9 des Gesetzes iiber das Kreditwesen leider
nicht mitteilen.

Vizeprisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Traupe.

Frau Traupe (SPD): Herr Staatssekretdr, wie er-
klaren Sie sich die Tatsache, daB dieser interne Prii-
fungsbericht, von dem es meines Wissens nur sie-
ben Exemplare gibt, an den- Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages vorbei in die Uffentlichkeit ge-
langen konnte? ‘

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretir: Frau Kollegin,
ich kann Ihnen dazu keine Erklarung geben. Die
Erkldrung kann nur allgemein darin liegen, daB hier
eine Indiskretion geschehen ist und daB durch diese

Indiskretion die Offentlichkeit von den jetzigen

Priifungsmitteilungen erfahren hat.

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, ' Herr
Abgeordneter Loffler.

Loffler (SPD): Herr Staatssekretdr, kénnen Sie be-.

stitigen, daB infolge der Baurezession auch bei
anderen Kreditinstituten in dieser Sparte des Kre-
ditgeschdftes Verluste aufgetreten sind und die bei
der Bau- und Bodenbank aufgetretenen Verluste

nichts mit mangelnder Aufsicht und nichts mit viel- .

leicht unzureichendem Management zu tun haben?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdar: Ich kann Ihnen
das, so wie diese Frage am SchluB sehr allgemein
gestellt wurde, nicht bestdtigen. Ich kann Ihnen je-
doch bestdtigen, daB Verluste, wie sie bei der Deut-
schen Bau- und Bodenbank aufgetreten sind, auch
bei anderen Kreditinstituten zu finden sind. Dort
konnten diese aber durch Ertrdge aus anderen Spar-
ten oder mittels Verlustiibernahme durch Mutter-
gesellschaften ausgeglichen werden. Bei der Deut-
schen Bau- und Bodenbank war dies auf Grund
ihrer alleinigen Ausrichtung auf den Bausektor nicht
moéglich. Im dbrigen bitte ich, was die Wertung an-
geht, noch einmal, Herr Kollege,r den endgiiltigen
Bericht des Bundesrechnungshofs an Bundestag und
Bundesrat abzuwarten.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Meinike.

Meinike (Oberhausen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, darf ich davon ausgehen, daB 'die Bundesregie-
rung bereit ist, die zustandigen Fachausschiisse —
entsprechend bisheriger Ubung — in aller Kiirze
dariber zu informieren, was heute hier angespro-
chen worden ist und wahrscheinlich nicht endgiiltig
beantwortet werden kann? ' :

Dr. Bbhme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
dies ist selbstverstdndlich. Der zustindige Haus-

7

haltsausschuB des Deutschen Bundestages ist iiber
die ganzen Vorginge mehrfach informiert worden.
Zuletzt ist dies mit der Vorlage des Bundesfinanzmi-
nisteriums vom 31. August 1978 sehr ausfiihrlich ge-

schehen. Diese Vorlage wurde in der Sitzung des

Ausschusses am 8. November 1978 zur Kenntnis ge-
nommen und eingehend diskutiert. Es ist also nicht
so, daB die Dinge, die hier jetzt in der Fragestunde
zur Sprache kommen, im zusténdigen AusschuB nicht
,sehr sorgfaltiy und eingehend diskutiert worden
sind.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Jahn (Miinster).

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, wdrum hat es die Bundesregierung — trotz des
standigen Widerspruchs der CDU/CSU — zugelas-
sen, daB die bisherigen Stellungnahmen der Bundes-
regierung zur Deutschen Bau- und Bodenbank aus-
gerechnet von dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats,
Staatssekretdar AbreB, abgegeben worden sind, und
sieht die Bundesregierung hierin nicht die Gefahr
moglicher Interessenkollisionen?

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Das ist Filzl)

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, Sie
wissen, daB der Bundesfinanzminister erst seit dem
15. Juni 1978 zustandig ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Jahn [Miinster] [CDU/
CsU))

— Sie haben die Bundesregierung gefragt. — Die
Abgabe der Berichte ist durch den Staatssekretar
des zustdndigen Ministeriums geschehen. Dies war
die Person, die Sie soeben angesprochen haben. Es
ist somit nach Recht und Gesetz verfahren worden.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Ey. .

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hat die Bun-
desregierung Anstrengungen unternommen, um die
Vorbehalte und Vorwiirfe des' Bundesrechnungs-
hofs gegeniiber der Bundesregierung zu entkréften?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
wie ich dem Parlament vorhin mit meiner allgemei-
nen Aussage mitteilen konnte — darauf muBite ich
mich allerdings beschranken —, werden jetzt alle
Dienststellen iiber die Prifungsmitteilungen des
Bundesrechnungshofes sehr ausfiihrlich befragt. Es
wird dann sicher alles unternommen werden, den
Priifungsbemerkungen so weit Rechnung zu tragen,
daB eventuelle Fehler korrigiert bzw. entsprechend
geriigt werden.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Voss.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, vermo-
gen Sie zu sagen, wie oft der Bundesrechnungshof
bereits vor seiner jetzigen Stellungnahme zur Ge-
schaftspolitik der Deutschen Bau- und Bodenbank
kritisch Stellung genommen hat?
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Dr. Bdhme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
das kann ich im Moment nicht sagen. Mir ist nur
die Priifungsmitteilung bekannt, auf die sich die
Anfragen beziehen. Ich kann dies aber gern priifen
lassen und Ihnen dann mitteilen.

Vizepriasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter von der Heydt Freiherr von
Massenbach.

von der Heydt Freiherr von Massenbach (CDU/
CSU): Herr Staatssekretdr, ungeachtet der Tatsache,
daB sich der Bundesrechnungshof jetzt offenbar sehr
intensiv mit den Vorgangen um diese Bank be-
schaftigt, mochte ich die Bundesregierung fragen, ob
sich die mangelnde Aufsicht der Bundesregierung
nicht schon daraus ergibt, daB hinsichtlich der frii-

heren Erklarungen, die die Bundesregierung in den

Fachausschiissen des Bundestages abgegeben hat,
heute offenbar eine fehlerhafte Einschdtzung der
Bonitdt der Bank und der Risiken, die in dem iibri-
gen Kreditgeschift steckten, festzustellen ist.

Dr. Bbhme, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege,
die Wertungen, die in Ihrer Frage enthalten sind,
kann ich mit- Hinweis darauf, daB der endgiiltige
Bericht dem Parlament noch nicht vorliegt, nicht be-
statigen. Deswegen kann ich auch den Teil Ihrer
Frage, ob dies nicht bereits frither in dhnlicher Weise
geschehen sei, nicht beantworten bzw nicht be-
jahen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Rapp.

‘Rapp (Goppingen) (SPD): Herr Staatssekretar, ist
es nicht so, daB eben wegen des Mangels an Diversi-
fizierungsmoéglichkeiten in der Geschéftspalette der
Bank durch die Satzung — Beschrankung auf Bau-
finanzierung — daran gedacht wird, das Institut mit
einer anderen Bank zu fusionieren, so daB es bei

- einer notwendigen Dampfung der Baukonjunktur

nicht mehr zu solchen verlusttrachtigen Inkongruen-
zen zwischen Aktiv- und Passivgeschift kommen
mub? ' .

Dr. Bbhme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
Ihre Frage ist zu Recht gestellt. Ich kann dies voll
und ganz bestdtigen. Dies war ja auch mit der
Grund, daB die BauBo ab 1. Januar 1979 an die
Deutsche Pfandbriefanstalt angelehnt wurde.

In dem Zusammenhang modchte ich darauf hin-
weisen, daB natiirlich bekannt ist, daB die Verluste
der BauBo auf die Baurezession zuriickzufiihren sind
und daB gerade die Finanzierung der Bauphase im
Griindungsauftrag der BauBo gelegen hat. Sie sollte
gerade das Geschift der Vor- und Zwischenfinan-

.zierung betreiben.

Ich darf auch darauf hinweisen, daB in der Zeit, in
der die Kredite gewdhrt worden sind, niemand vor-
hersehen konnte, wie die weitere Entwidklung ge-
hen wiirde.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe Frage 13 — Abgeordneter Dr. Sprung —

auf:

Trifft es zu, daB der Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stidtebau — ,obwohl er iiber den wahren Sachver-
halt bei der Bank im Bilde war* — ,jeweils den die Aktionérs-
rechte des Bundes wahrnehmenden Vertreter seines Hauses an-
gewiesen” hat, .in den Hauptversamm]ungen zuzustimmen, daB
der Vorstand entlastet werde*“?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Bdhme, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege,
ich darf auf die bereits zu Frage 12 gegebene Ant-
wort verweisen. Sie betrifft den gleichen Sachver-
halt. Auch hier muB ich mich leider — ich gebe zu,
daB es fiir Sie unbefriedigend ist — im gegenwdrti-
gen Stadium darauf zuriickziehen, Sie zu bitten, das
Ergebnis der Priifung durch den Bundesrechnungs-
hof nach den AuBerungen der Dienststellen der Bun-
desregierung, die sehr sorgfaltig ausgewertet und
dem Parlament zugeleitet werden, abzuwarten.

V|zeprésldent Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Sprung. :

Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, trifft
es zu, daB der Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau iiber den wahren Sach-
verhalt in der Bank im Bilde war?

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretdr: Dies kdnn ich in

der Form nicht bestdtigen, aber auch nicht dementie- .

ren. Wie ich Ihnen sagte, ist die Frage hier an

den Bundesminister der Finanzen gerichtet. Wir ha-

ben die Kompetenz erst seit dem 15. Juni 1978. Alle
weiteren zu Recht gestellten detaillierten Fragen
bitte ich bis nach Erscheinen der Priifungsbemerkun-
gen zu verschieben.

Im ibrigen verweise ich noch einmal — und un-

terstreiche diesen Hinweis — auf die Frage des

Kollegen Loffler aus dem HaushaltsausschuB und
auf die Antwort, daB diese Fragen natiirlich Gegen-
stand der Beratungen und der Diskussion im Haus-
haltsausschuBl gewesen sind.

Vizepriisident Stlicklen: Eine weitere Zusatzfrage?,

Bitte.

Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wer-
den Sie uns in den Ausschiissen die von mir ge-
wiinschte Auskunft geben und die Frage beantwor-
ten, ob es zutrifft, daB der Minister iiber die Situa-
tion bei der Bau- und Bodenbank im Bilde war?

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretédr: Diese Frage wer-
de ich im AusschuB gern nach bestem Wissen und
Gewissen beantworten.

Vizeprasident Stlicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Freiherr von der Heydt.

©

®)



(a)

(B)

10872

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 137. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 14. Februar 1979

von der Heydt Freiherr von Massenbach (CDU/
CSU): Herr Staatssekretdr, konnen Sie bestdtigen
oder dementieren, dafl der Vertreter der Bundesregie-
rung bei der Hauptversammlung, die iiber das Ge-
schaftsjahr 1977 abzustimmen hatte, sich dariiber
vorher Klarheit verschafft hat — auch durch Einblick
in den Wirtschaftsprifungsbericht —, daB der Wert-
berichtigungsbedarf, der fiir 1977 gegeben war, auch
tatsdchlich in vollem Umfange gebildet worden ist?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Davon gehe ich
aus, Herr Kollege.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSUJ: Das ist aber falschl)

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Loffler.

Loffler (SPD): Herr Staatssekretdr, da hier unter-
schwellig der Verdacht geduBert wird, daB die Bun-
desregierung nicht rechtzeitig und griindlich genug
informiert hat, frage ich: kénnen Sie bestdtigen, daB
der HaushaltsausschuB sich bereits im Jahre 1977 in
mehreren Sitzungen sehr intensiv mit dem Problem
Bau- und Bodenbank beschiftigt hat?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretar: Ja, das kann ich
bestédtigen. Es gab dazu auch Vorlagen vom 9. Fe-
bruar 1977 und vom 7. Dezember 1977, die am
14. Dezember 1977 beraten worden sind. Es gab eine
sehr ausfiihrliche Darstellung der gesamten Vor-
gange unter dem 31. August 1978, die an den Haus-
haltsausschuBl geleitet worden ist. Diese Vorlage ist
am 8. November 1978 beraten und zur Kenntnis ge-
nommen worden. Das bedeutet, daB der Haushalts-
ausschuB laufend iiber die Vorgdnge umfassend in-
formiert war.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Voss.

Dr. Voss (CDU/CSU}: Herr Staatssekretér, darf ich
Sie fragen, ob Ihnen unbekannt ist, daB bereits seit
dem Jahre 1970, als noch Herr Lauritzen und Herr

Vogel Wohnungsbauminister' waren, der Bundes-’

rechnungshof Ratschlage und Anregungen gegeben
und sich kritisch mit der Geschaftspolitik der Bau-
und Bodenbank auseinandergesetzt hat?

Dr. Bbhme, Parl. Staatssekretdr: Mir ist dies im
einzelnen nicht bekannt. Aber es entspricht ja der
allgemeinen Ubung des Bundesrechnungshofs, daB
er sich bei der Uberpriifung von Téatigkeiten kritisch
duBert. Ich habe die Frage vorhin so verstanden,
ob speziell im Zusammenhang mit den jetzigen Vor-
wiirfen, die in den Prifungsmitteilungen genannt

worden sind, bereits &hnliche Vorwiirfe in der Ver- |

gangenheit erhoben worden sind.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Ich rufe Fragen 14 und 15 des Herrn Ab-
geordneten von der Heydt Freiherr von Massen-
bach auf:

" Trifft es ferner zu, daB der Bundesrechnungshof fordert, ,die
Frage des Schadenersatzes miisse jetzt unverziiglich geprift
werden“? ’

Wenn ja, weldhe Konseduenzeh gedenkt die Bundesregierung
aus dieser Forderung des Bundesrechnungshofs zu ziehen?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Ich mochte die
Fragen 14 und 15 so beantworten, da8 ich auf die
Antworten verweise, die ich vorhin dem Kollegen
Dr. Sprung gegeben habe. Sie betreffen denselben
Sachverhalt, d.h. einen Sachverhalt, der jetzt auf
Grund der Priifungsmitteilungen des Bundesrech-
nungshofs an die einzelnen Dienststellen zur Stel-
lungnahme herausgegeben wird. AnschlieBend wird
dem Bundestag und dem Bundesrat sehr ausfiihrlich
berichtet. Aber in diesem Stadium kénnen keine zu-
satzlichen Angaben gemacht werden..

Das betrifft vor allen Dingen die von Ihnen an-
geschnittene Frage des Schadenersatzes, die dann
auch persOnliche Konsequenzen hédtte. Eine solche
eingehende Aussage, Herr Kollege, kann wohl nicht
ohne RiickduBerung der betroffenen Dienststellen ge-
macht werden.

Vizeprésident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

von der Heydt Freiherr von Massenbach (CDU/
CSU): Herr Staatssekretdr, haben Sie diesen ersten
Entwurf des Bundesrechnungshofberichts iiber den
Zustand der Bau- und Bodenbank selbst gelesen?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretér: Ich bin iiber den
Inhalt informiert worden.

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage.

von der Heydt Freiherr von Massenbach (CDU/
CSU): Herr Staatssekretdr, die Frage lautet ja, ob
der Bundesrechnungshof tatsachlich die Frage des
Schadenersatzes aufgeworfen hat. In diesem Zusam-
menhang erlaube ich mir die Zusatzfrage -— da er
es ja offenbar getan hat —, worauf sich die Meinung
des Bundesrechnungshofs nach diesem ersten Ent-
wurf stiitzt, daB die Schadenersatzfrage tatsdachlich
aufgeworfen und gepriift werden muf.

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretir: Wenn die Fra-
ge des Schadenersatzes aufgeworfen wird, sind na-
turlich entsprechende Tatbestdande herangezogen
worden; das ist selbstverstdndlich. Ich bitte aber
noch einmal darauf hinweisen zu diirfen, daB ich im
jetzigen Stadium im einzelnen dazu keine Stellung-
nahme abgeben kann. Es ware auch ungewdéhnlich
— Herr Kollege, ich bitte Sie um Verstandnis —,
sich zu einer solchen Frage der Schadenersatzforde-
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rung ohne RiickduBerung deér Beteiligten hier im -

Forum des Deutschen Bundestages konkret zu au-
Bern.

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Loffler.

Loffler (SPD): Herr Staatssekretdr, halten Sie es
fir einen angemessenen Stil, der der Demokratie
foérderlich ist, wenn aus einem Papier einer Bundes-
behorde, mit dem sie noch nicht ihre eindeutige
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Loffler

Stellungnahme festgelegt hat, hier zitiert wird und
Fragen daraus formuliert werden?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, mir
steht es nicht zu, hier Fragen zu bewerten.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Frei-
herr von der Heydt, sind Sie der Meinung, dafl da-
mit auch die Frage 15 beantwortet ist?

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU]: Bin ich nicht! Aber ich ver-
zichte auf weitere Fragenl)

— Die Frage 15 ist also bereits beantwortet.

Ich rufe die Frage 16 des Herrn Abgeordneten

Wohlrabe auf:

In welcher Hohe sind der Deutschen Bau- und Bodenbank bis
einschlieBlich Haushaltsjahr 1978 Mittel aus dem Bundeshaushalt
zugeflossen?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Gestatten Sie,
Herr Kollege, daB ich die Fragen 16 und 17 gemein-
sam beantworte?

Wohlrabe (CDU/CSU): Nein, es wire schon ganz
gut, wenn Sie sie getrennt beantworteten.

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Im Haushaltsjahr
1976 hat die Deutsche Bau- und Bodenbank aus dem
Bundeshaushalt ein bedingt verzinsliches und be-
dingt rickzahlbares Darlehen in Hoéhe von insge-
samt 175 Millionen DM erhalten. Dariiber hat die
Bundesregierung den Haushaltsausschull des Deut-
schen Bundestages am 9. Februar 1977 eingehend
unterrichtet.

Der Bund hat spater im Zusammenhang mit der
Anlehnung der Deutschen Bau- und Bodenbank an
die Deutsche Pfandbriefanstalt auf die Riickzahlung

. des Darlehens verzichtet. Der HaushaltsausschuB} hat

dazu am 8. November 1978 seine Zustimmung ge-
geben,

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.

Wohlrabe (CDU/CSU): Ich wire dankbar — auch
wegen der Publizitit —, wenn Sie einmal die Raten
vortragen konnten. Die 175 Millionen DM sind,
wenn ich mich an die Debatte im HaushaltsausschuBl
richtig erinnere, ja wohl nur ein Teil gewesen.

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Es sind, wie ich
sagte, insgesamt 175 Millionen DM zugeflossen.
Uber die Einzelheiten der Zahlungen kann ich Thnen
jetzt aus dem Stand keine Mitteilungen machen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Loffler.

Loffler (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen Sie be-
statigen, daB durch die Mittel, die der Bund der
Bau- und Bodenbank zur Verfilgung gestellt hat, in
erster Linie indirekt kleine und mittlere Unterneh-
men unterstiitzt worden sind, die sonst von der
Baurezession hinweggespiilt worden wiren?.

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Das kann/ich voll
und ganz bestédtigen, Herr Kollege.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
mir sagen, ob im gegenwirtigen Zeitpunkt wegen
einer Schadensersatzforderung bereits prozessuale
Auseinandersetzungen anhéangig sind?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Nach meinem
Kenntnisstand ist nichts gerichtlich anhéngig.

(Ey [CDU/CSU]: Ob bereits gegenwirtig
prozessuale Auseinandersetzungen anhén-
gig sind?)
— Prozessuale, d. h. gerichtlich eingebrachte Klagen
sind mir im Moment aus eigenem Kenntnisstand
nicht bekannt.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,

-Herr Abgeordneter Dr. Sprung.

Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kon-
nen Sie mir sagen, ob zusatzlich zu den 175 Millio-
nen DM aus anderen oOffentlichen Kassen, z. B. eines

deutschen Bundeslandes, Mittel an die Bau- und .

Bodenbank geflossen sind?

Dr. Bdhme, Parl. Staatssekretir: Das kann ich be-

stitigen. Das Bundesland Nordrhein-Westfalen hat
insgesamt 49 Millionen DM im Jahre 1977 als Zu-
schuBf an die Deutsche Bau- und Bodenbank gezahlt.
Auch hieriiber wurde der HaushaltsausschuB am
7. Dezember 1977 ausfiihrlich informiert.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Freiherr von der Heydt.

von der Heydt Freiherr von Massenbach (CDU/
CSU): Herr Staatssekretdr, bei den Zuschiissen, die
der Bund und das Land Nordrhein-Westfalen der
Deutschen Bau- und Bodenbank haben zuwenden
miissen, um ihre Verluste auszugleichen, hat man
ein sehr kompliziertes Rechtsinstitut erfunden. Kén-
nen Sie bestdtigen, daB die Opposition bereits bei
fritheren Beratungen iiber die Sanierungsversuche
die Bundesregierung gewarnt hat, einen solchen
kinstlichen, holprigen Weg zu beschreiten, weil
schon damals — jedenfalls nach Ansicht der Oppo-
siton — erkennbar war, daB diese Mittel nicht in
die Bundeskasse wiirden zuriickflieBen kénnen?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
kann gern bestdtigen, dafl Sie andere Vorstellungen
entwickelt haben, was das Wie angeht. Ihrer Be-
wertung kann ich mich freilich nicht anschliefen.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie
erkldren Sie sich denn, daB die ganze Sache, ob-
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‘Wohlrabe

wohl seinerzeit bei der Bereitstellung dieser Mit-
tel im Haushaltsausschufl andere Ausfiihrungen ge-
macht worden sind, nun so — ich méchte sagen' —
a fonds perdu abgelaufen ist?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretédr: Ich sagte Thnen
vorhin in meiner Antwort auf Ihre Frage, daB das
Darlehen — soweit Sie sich darauf beziehen — be-
dingt verzinslich und bedingt riickzahlbar gewesen
ist und der Bund dann spéater auf die Riickzahlung
verzichtet hat.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Also doch perdu?})

Vizeprasident Stiicklen: Herr Parlamentarischer
Staatssekretir, lassen Sie sich nicht aufs Eis locken.

Diese zusitzlichen Fragen sind schlieBlich einkalku-~'

liert.

Eine weitere Zusatzfrage, Herr Abgebrdneter Dr.
Jahn (Miinster).

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, konnen Sie die Griinde angeben, warum sich
das Land Nordrhein-Westfalen aus der Deutschen
Bau- und Bodenbank als Aktionar zuruckgezogen
hat?

Dr. BShme, Parl. Staatssekretdr: Im Jahr 1975
waren Einzelwertberichtigungen fiir Forderungen
veranlaft worden. Die Wertberichtigungen konnten
damals unterbleiben, weil der Bund und Nordrhein-

Westfalen mit einer Garantie eingesprungen sind.

Das erfolgte vor dem Hintergrund der Notwendig-
keiten, die damals fiir die Bau- und Bodenbank ent-
standen sind, d. h. wegen der schwankenden Bau-
konjunktur.

(Abg. Loffler [SPD] und Abg. von der Heydt
Freiherr von Massenbach [CDU/CSU] mel-
den sich zu einer Zusatzfrage)-

Vizepréisident Stiicklen: Herr Abgeordneter Loff-
ler, es tut mir leid. Sie miissen warten, bis die
nichste Frage aufgerufen wird, um eine weitere
Zusatzfrage stellen zu kénnen. Das gleiche gilt auch
fiir Sie, Herr von der Heydt.

Herr Abgeordneter Rapp.

Rapp (Goppingen) (CDU/CSU): Herr - Staatssekre-
tdr, konnen Sie mir bestatigen, daB der Verzicht auf
die Riickzahlung des Darlehens im Hinblick auf die

. Anlehnung der Bank an die Deutsche Pfandbrief-

anstalt eine auch betriebswirtschaftlich sehr sinn-
volle Investition gewesen ist?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretdr: Dies kann ich
bestédtigen, Herr Kollege.

Vizeprisident Stiickien: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Voss.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, vermo-
gen Sie zu bestdtigen, daB nach dem ZuschuB des
Bundes von 175 Millionen DM fiir das Jahr 1976,

der damit begriindet wurde, daB dadurch die Zah-
lungsunféhigkeit und die Schwierigkeiten -bei der
Bau- und Bodenbank ein fiir allemal erledigt seien,
nicht einmal zwei Monate spdter ein nochmaliger
ZuschuB von 65 Millionen DM notwendig wurde?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretar: Insgesamt hat der
Bund, wie ich vorhin ausgefiihrt habe, 175 Millionen
DM als Bilanzhilfe geleistet und ein Jahr spéter das
Land Nordrhein-Westfalen weitere 49 Millionen DM.
Das sind die Betrdge, um die es geht.

Vizeprésident Stiickien: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Ich rufe die Frage 17 des Herrn Abgeordneten®
Wohlrabe auf: '

Sind in Zukunft weitere Zuweisungen des Bundes vorgesehen.
bzw. zu erwarten?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, -

andere Zahlungen als die, die ich soeben mehrmals
nannte, sind aus dem Bundeshaushalt nicht gelei-
stet worden. Gewisse Risiken fiir die Zukunft be-
stehen fiir den Bundeshaushalt im Hinblick auf
Garantien in Héhe von 100 Millionen DM, die der
Bund zusammen mit Nordrhein-Westfalen . der
Deutschen Bau- und Bodenbank eingerdumt hat.

Vizeprdsident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte
schon.

Wohirabe (CDU/CSU): Wie sieht denn der Sach-
verhalt aus: Wird hier der Gewdhrleistungstriager
zur Kasse gebeten werden oder nicht?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Die Abrechnung
wird erst im Jahr 1980 vorgenommen werden, d. h.,
die genaue Abrechnung der Garantie wird zum
31. Dezember 1980 erfolgen. Vorher, Herr Kollege,
148t sich nicht sicher sagen, ob und in welcher Hohe
der Bund wird eintreten miissen.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Loffler.

Loffler (SPD): Ich verzichte.

Vizeprésident Stiicklen: Verzichtet. — Herr Abge-
ordneter Dr. Sprung.

Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind
weitere Gewdhrleistungen iliber den Bundeshaushalt
von seiten der Bundesregierung fiir die Anlehnung
der Bank an die Deutsche Pfandbriefanstalt vorge-
sehen bzw. libernommen worden?

Dr. Bdhme, Parl. Staatssekretdr: Die Frage war
auf die Deutsche Bau- und Bodenbank gerichtet.
Hierzu habe ich die Betrdge genannt. Die BauBo
wurde dann an die Deutsche Pfandbriefanstalt an-
gelehnt. Inwiefern hier zuséatzlich eine Gewdhrlei-
stung libernommen worden ist, ist mir im Augen-
blick nicht gegenwartig. Das ware dann wohl auch
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eine Gewéhrleistung zugunsten der Deutschen Pfand-
briefanstalt gewesen.

Vizeprisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

von der Heydt Freiherr von Massenbach (CDU/
CSU): Herr Staatssekretdr, da Sie soeben gesagt ha-
ben, daB die Bundesregierung oder die Bundeskasse
weitere Garantien iibernommen haben, und da Sie
nicht sagen konnen, ob die noch in Anspruch ge-
nommen werden, frage ich Sie, ob es passabler
Umgang mit Steuergeldern ist, wenn sich die Bun-
desregierung noch nicht dariiber im klaren ist, wie
diese latenten Verpflichtungen elgenthch heute ein-
gebucht werden mussen

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
dies ist wohl kein uniibliches Verfahren. Es ist nicht
die Bundesregierung, die das hier priift, sondern die
Abrechnung der Garantie erfolgt natiirlich seitens
der Bank und deren Wirtschaftspriifer. Danach kann
gesagt werden, ob und in welcher Héhe der Bund
einzutreten haben wird.

Vlzeprasidenl Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kon-
nen Sie denn hier verbindlich. erkldren, daB iber
die 100 Millionen DM hinaus wirklich dann nichts
mehr komm{?

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
dies hier zu bestdtigen, ist nicht meine Aufgabe.
Meine Aufgabe ist, mitzuteilen, in welcher Hohe
bisher eine Garantie gegeben worden ist. Diese
Garantie wurde in H6he von 100 Millionen DM ge-
geben. Dariiber ist der HaushaltsausschuB des Deut-
schen Bundestages informiert worden. Das heiBt,
damals nahm das alles seinen korrekten Weg. Dar-
auf muB ich mich beschranken.

Vizeprisident Stiicklen: Eine wejtere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Loffler.

Loffler (SPD): Kann es. sein, daB ein bestimmtes
Verfahren hier als a fonds perdu bezeichnet worden
ist, weil der fragende Abgeordnete seine Pflichten
bei der Beratung des Haushaltsgesetzes 1978, in dem
das alles genau aufgeschrieben worden ist, auch
bloB so im Voriibergehen wahrgenommen hat? -

Vizeprisident Stiicklen: Herr Abgeordneter L&ff-
ler, diese Frage kann ich nicht zulassen. Das ist
eine der typischen Drelecksfragen die wir hier mcht
als erwiinscht ansehen.

Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 18 des Herrn Abgeordneten

. Dr. Voss auf:

Hitte die Befolgung der Ratschlige und Anregungen, die der
Bundesrechnungshof der Bundesregierung in den vergangenen
Jahren wiederholt im Hinblick auf die Geschiftspolitik der
Deutschen Bau- und Bodenbank iibermittelt hat, dazu beitragen
kénnen, daB die Verluste der Bank nicht die derzeitige HShe
erreicht hatten?

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege,
auch fiir diese Frage zu den Ratschliigen und Anre-
gungen des Bundesrechnungshofes gilt das, was ich
eingangs gesagt habe, daB natiirlich das Ergebnis
dieser Priiffung abzuwarten ist und erst dann dieses
schwerwiegende Urteil, das Ihrer Frage zugrunde
liegt, abgegeben werden kann.

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, ich
mochte Sie fragen, ob Sie sich als Mitglied des
Finanzausschusses noch an den Bericht erinnern,
den Staatssekretar AbreB im Jahre 1977 dem Finanz-
ausschuB des Deutschen Bundestages gegeben hat.

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretar Daran kann ich
mich gut erinnern.

Vizeprisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Voss (CDU/CSU): Dann mochte ich Sie fragen,
Herr Staatssekretdr, ob Sie mit mir iibereinstimmen,
daB zwischen dem, was Herr AbreB8 damals gesagt
hat, und dem, was der Bundesrechnungshof schon
immer gesagt hat und was er jetzt auch in seiner
Stellungnahme bekundet, ein klaffender Wider-
spruch besteht.

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege, wie
ich so eben mehrfach sagte, sind die Priifungsmit-
-teilungen des Bundesrechnungshofs, die durch eine
IndiskTetion in die Offentlichkeit gelangt sind, jetzt
zur sorgfaltigen Auswertung an die einzelnen
Dienststellen gegeben worden. Es ist selbstverstand-
lich, daB dieses Thema an Hand dieses Berichts den
Bundestag anschlieBend noch einmal beschéftigen
wird. Sie kénnen heute — ich bitte dafiir um Ver-
stdndnis — in diesem jetzigen Stadium aus Riick-
sicht auf die betroffenen Personen, aber auch aus
Riicksicht auf die Bank keine Zw1schenergebn1sse
erhalten.

Ich moéchte in dem Zusammenhang noch darauf
hinweisen, daB sich die Bank gut erholt hat, da8
fiir 1978 ein ausgeglichener AbschluB aus eige-
ner Kraft der Bank vorgelegt wird. Dies wird auch
fir das kommende Jahr erwartet, wenn die Bank
nicht, wie jetzt geschehen, durch Verbreitung von
Indiskretionen immer wieder Schlagzeilen macht. Es
ist also auch im Interesse der Bank des Bundes, daB
hier so vorgegangen wird, wie es hier in der Frage-
stunde in der allgemeinen Antwort zum Ausdruck
kommt.

Vizeprisident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter von der Heydt.

von der Heydt Freiherr von Massenbach (CDU/
CSU): Herr Staatssekretir, da Sie sich an den Bericht
des Staatssekretdrs AbreB im FinanzausschuB 1977,
wie Sie selbst sagen, sehr gut erinnern kénnen, kon-
nen Sie mir sagen, wie Sie heute die Auskiinfte von
damals, die sich inzwischen rundherum als falsch
erwiesen haben, seitens der Bundesregierung be-
werten?
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Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
auch diese Frage mochte ich im Zusammenhang mit
der endgiiltigen Bewertung der Prifungsbemerkun-
gen des Bundesrechnungshofes, die dem Bundestag
und dem Bundesrat zugehen werden, beantwortet
wissen.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 19 des Herrn Abgeordneten Dr. '

Voss auf:

Wird die Bundesregierung den von der Zejtung ,Die Welt"
zitierten Priifungsbericht versffentlichen, und, wenn ja, wann ist
damit zu rechnen?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
auch hier gilt das, was ich vorhin sagte, daB nam-
lich die Priifungsbemerkungen, nachdem die einzel-
nen Dienststellen dazu Stellung genommen haben,
dem Bundestag und dem Bundesrat zugeleitet wer-
den.

Vizeprasildent Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Dbitte
schon,

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, vermé-
gen Sie mir Anhaltspunkte zu nennen, auf Grund

deren der offizielle AbschluBbericht des Bundes- .

rechnungshofes von dem abweichen wird, was an
Schuldbewertung der Bundesrechnungshof bisher
gesagt hat und was auch aus seiner letzten Stel-
lungnahme hervorgeht?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretér: Nein, Herr Kol-
lege, das kann ich unter Hinweis auf das soeben Ge-
sagte natiirlich nicht.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatz-
frage, Abgeordneter Freiherr von der Heydt.

von der Heydt Freiherr von Massenbach (CDU/
CSU): Herr Staatssekretar, da Sie die ganze Zeit sa-
gen, Sie miiBten die endgiiltige Stellungnahme iiber
den Stand der Bank und die zukiinftigen MaBnah-
men so lange zurilickstellen, bis der endgiiltige Be-
richt des Rechnungshofes vorliegt und ausgewertet
ist, mochte ich Sie fragen: Warum brauchen Sie einen
Bundesrechnungshof, um sich iiber den Zustand
eines Kreditinstituts klarzuwerden, das unter Fiih-
rung von Mitgliedern der Bundesregierung steht und
gestanden hat? '

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, wie
ich vorhin mehrfach ausfiihrte, sind die ganzen
Geschiftsvorginge mehrfach im zustindigen Haus-
haltsausschu8 des Deutschen Bundestages erortert
worden. Die einzelnen MaBnahmen sind dort disku-
tiert und zustimmend zur Kenntnis genommen wor-
den. Insofern sind die Aufsichtspflicht und die Prii-
fungspflicht, die vom Parlament und von seiten der
Hauser auszuiiben sind, voll wahrgenommen wor-
den. Hier stehen jetzt die Priifungsmitteilungen des
Bundesrechnungshofes zur Debatte. Auch diese wer-
den sehr sorgfdltig ausgewertet werden und daran

anschlieBend auch seitens der Bundesregierung ©

selbst bewertet werden.

Zu einer Frage, bei der ich das vorhin nicht ganz
prasent hatte, darf ich noch nachtragen, daB bei der
Anlehnung an die Deutsche Pfandbriefanstalt eine
weitere Garantie in Héhe von 150 Millionen DM
fiir Altrisiken gegeben wurde. Ich bitte um Ent-
schuldigung dafiir, daB ich dies vorhin nicht parat
hatte; das wurde mir eben noch nachgereicht.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe Frage 20 des Abgeordneten Dr. Spéri auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB im Rahmen der steuer-
rechtlichen Regeln zur Trinkgeldbesteuerung die Finanzverwal-
tung von Arbeitgebern neuerdings verlangt, die Hohe des Trink-
gelds ihrer Beschéftigten in der Praxis auszuspionieren, und
sieht sie hierin unter dem Gesichtspunkt des Betriebsklimas noch
eine ertrigliche Praxis der sogenannten Ubertrinkgelderbesteue-
rung?

Dr. Bbhme, Parl. Staatssekretir: Nach Abschnitt 73
Abs. 4 der Lohnsteuerrichtlinien hat der Arbeitneh-
mer die ihm zugeflossenen freiwilligen Trinkgelder
dem Arbeitgeber anzuzeigen, wenn anzunehmen
ist, daB der Freibetrag von 600 DM im Kalenderjahr
liberschritten wird. Der Arbeitgeber hat grundsétz-
lich den angegebenen Betrag ohne weiteres zusam-
men mit dem iibrigen laufenden Arbeitslohn des
Arbeitnehmers dem Lohnsteuerabzug zu unterwer-
fen. Er haftet grundséatzlich nicht fiir die Lohnsteuer,
die er infolge unvollstandiger oder unrichtiger An-
gaben des Arbeitnehmers zu wenig einbehalten hat.
Er hat daher keine Veranlassung, die Héhe der dem
Arbeitnehmer zugeflossenen Trinkgelder im Sinne
der Fragestellung ,auszuspionieren”. Er kann nur
dann als Haftender in Anspruch genommen werden,
wenn er annehmen mufBte, daB dem Arbeitnehmer
Trinkgelder von mehr als 600 DM jéhrlich zuflieBen
und er den Arbeitnehmer nicht zu einer entspre-
chenden Anzeige veranlaBt hat.

Im tbrigen, Herr Kollege, kann ich heute darauf
hinweisen, daB der Bundesminister der Finanzen er-

wagt, dem Bundestag eine Erhohung der Freigrenze

von 600 DM vorzuschlagen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage? — Bitte
schon. .

Dr. Spdri (SPD): Herr Staatssekretdr, trotz der
schnellen Erwagung des Bundesfinanzministers, die
im zeitlichen Zusammenhang mit den heute hier be-
handelten Fragen steht, darf ich Sie zuséatzlich fra-
gen, ob Sie es — unabhédngig von der Hohe des
Pauschalsatzes in diesem Bereich — grundséatzlich
fiir einen steuerpolitisch ertraglichen Zustand halten,
wenn eine steuerliche Regelung den Arbeitgeber
zwingt, die Trinkgeldannahme beim Arbeitnehmer
z. B. im Gaststattengewerbe zu iiberpriifen.

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretdr: Ich habe in der
allgemeinen Antwort schon darauf hingewiesen, daf
der Arbeitgeber als Haftender — und darauf bezog
sich Thre Frage — nur dann in Anspruch genommen
werden kann, wenn er annehmen muBte, da dem
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Arbeitnehmer Trinkgelder von mehr als 6000 DM
jéhrlich zugeflossen sind. Er kann also — das be-
deutet die Regelung — gegeniiber dem Tatbestand
nicht die Augen verschliefen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage?
— Bitte. '

Dr. Spdri (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie haben
soeben einen neuen Betrag im Rahmen der Pau-
schalregelung angesprochen, und ich madchte Sie
hierzu fragen, ob sich diese Regelung an irgend-
welchen empirischen, statistisch ermitelten Anhalts-
werten orientiert, die Sie hinsichtlich der Trinkgeld-
praxis gewonnen haben. Oder wird eine solche neue
Regelung ohne empirische Unterlagen vorbereitet?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretdr: Die derzeitige
Regelung mit den 600 DM ist seit langem in Kraft.
Es ist nicht so, daB diese Fragestunde unmittelbar
AnlaB zu der genannten Erwdgung gewesen waére,
sondern die jetzt aufgetretenen — zum Teil, wie der
Presse zu entnehmen war, kleinlichen — Beurtei-
lungen waren mit der AnlaB, zu iiberlegen, den
Pauschalsatz fiir Trinkgelder heraufzusetzen. Da-
durch werden nach Auffassung des BMF keine we-
sentlichen Steuerausfille eintreten. Im iibrigen wird
dadurch zugleich erreicht, daB Handhabungen dieser
Regelung, die als kleinlich empfunden werden koén-
nen, unterbleiben kénnen, und das ist durchaus im

~ Sinne des Bundesfinanzministers.

(B)

(Dr. Spori [SPD]: Danke schoén!)

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Rapp.

Rapp (Goppingen) (SPD): Herr Staatssekretar,
konnen Sie mir sagen, weshalb das Problem jetzt
plotzlich aus so vielen Ecken mit solcher Wucht
hochkommt?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die
Durchfiihrung der Steuergesetze obliegt den Steuer-
verwaltungen der Lander und ist damit eine Lander-
sache. Es kann sein, daB die Handhabung in diesem
Bereich jetzt besonderen Arger macht. Die Regelung
ist seit langem in Kraft. Es ist nicht im Sinne des

Bundesfinanzministers, daB hier kleinlich verfahren .

wird, wohl aber, daB man im Sinne der Richtlinien
und des Gesetzes verfahrt. Um zuséatzlich zu helfen,
wird die Erwagung angestellt den jetzigen Betrag
anzuheben.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretir, da das Ministe-
rium nicht erst durch die Frage des Kollegen, son-
dern, wie Sie sagten, von sich aus auf die Idee ge-
kommen ist, die Pauschale zu erhdhen, werden Sie
mir vielleicht auch sagen kénnen, in welcher Hoéhe
die Pauschale angehoben werden soll?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretdr: Ja, wir erwégen,
die Pauschale zu verdoppeln.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Gobrecht.

Gobrecht (SPD): Herr Staatssekretér, sind Thnen
Landessteuerverwaltungen bekannt — und kénnten
Sie die nambhaft machen —, in denen offenbar —
moglicherweise durch Dienstanweisungen — eine
strengere Besteuerung von Trinkgeldern ausgeldst
worden ist, worauf die Pressemitteilungen zuriick-
zufithren sein koénnten, die sich geh&duft haben und
in denen es hieB, daB der Fiskus jetzt die Trinkgel-
der aufs Korn nehme?

Dr. Bohme, Parl. Staaatssekretir: Nein, mir ist
nicht bekannt, daB da spezielle Anweisungen ergan-
gen sind oder daB sich die Praxis hier speziell durch
Anweisungen der Landesfinanzverwaltungen ge&n-
dert haben soll. Mir sind derartige Anweisungen
nicht bekannt.

Vizeprésident Stucklen' Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Ich rufe die Frage 21 des Herrn Abgeordneten
Rapp (Goppingen) auf:
Denkt die Bundesregierung daran, zur Ermittlung des zu ver-

steuernden Einkommens, Trinkgelder kiinftig in stirkerem MaBe
als bisher durch Pauschalierung erfassen zu lassen?

Dr. Bdhme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
sind Sie einverstanden, wenn ich beide Fragen zu-
sammen beantworte?

Rapp (Goppingen) (SPD): Ja.

VlzepraSIdent Slucklen Dann rufe ich auch die
Frage 22 des Herrn Abgeordneten Rapp (Géppingen)
auf:

Sollen dabei — gegebenenfalls — von Branche zu Branche oder

nach sonstigen Unterscheidungsmerkmalen unterschiedliche Er--

fahrungs- bzw. Pauschalierungssatze gelten?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Trinkgelder, die
in Anerkennung der Arbeitsleistung eines Arbeit-
nehmers freiwillig gezahlt werden, gehoren steuer-
rechtlich grundsétzlich zum Arbeitslohn. Sie unter-
liegen der Besteuerung jedoch nur insoweit, als sie
einen Freibetrag von 600 DM {ibersteigen.

Zur Durchfilhrung des Lohnsteuerabzugs hat der
Arbeitnehmer die ihm zugeflossenen Trinkgelder
dem Arbeitgeber anzuzeigen, wenn anzunehmen ist,
daB der Freibetrag von. 600 DM im Kalenderjahr
iiberschritten wird. Der Arbeitgeber hat dann den
angegebenen Betrag zusammen mit dem iibrigen
laufenden Arbeitslohn des Arbeitnehmers dem
Lohnsteuerabzug zu unterwerfen.

Der Bundesfinanzminister zieht in Erwdgung, dem
Bundestag eine Erhohung des Betrages von 600 DM
pro Jahr vorzuschlagen.

Eine Differenzierung nach Branchen oder sonsti-
gen Unterscheidungsmerkmalen diirfte aus Griinden
der Praktikabilitdt dabei jedoch nicht in Frage kom-
men.
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Vizeprisident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Rapp (Goppingen) (SPD): Herr Staatssekretdr, wa- '

ren dann Pressemitteilungen unrichtig, aus denen zu
entnehmen war, daB -der Bundesfinanzminister er-
wige, eine Pauschalbesteuerung vorzusehen, ‘wobei
die Trinkgelder nach der Hohe des Umsatzes zu
bemessen wiren?

Dr. BShme, Parl. Staatssekretar: Das kann ich
nicht bestdtigen. Diese Information war falsch. Bei
der beabsichtigten Anderung handelt es sich um die
von mir vorhin erklarte Regelung.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Gobredht.

Gobrecht (SPD): Herr Staatssekretar, sind Ihnen
Fille bekannt, wie sie in der Presse zitiert worden
sind, wonach sich Arbeitgeber Bescheinigungen von
ihren Arbeitnehmern haben geben lassen, daB ihre
Trinkgelder 50 DM monatlich nicht iibersteigen, und
halten Sie eine solche Praxis fiir sinnvoll?

Dr. Bdhme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, wie
ich schon vorhin sagte, ist der Bundesregierung von
einer neuen Praxis der Trinkgeldbesteuerung nichts
bekannt.’ Sie hat auch keine Anhaltspunkte dafiir,
daB die Finanzbehérden, abweichend von dem in
den Lohnsteuerrichtlinien seit langem vorgesdhrie-
benen Verfahren, fordern, daB der Arbeitgeber die
Hohe der Trinkgelder ermittelt.

Vlzeprﬁsldent Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Gobredht.

Gobrecht (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Ihnen
Fille bekannt, in denen Arbeitgebern Haftungsbe-
scheide iiber nennenswerte Summen aus der Be-
steuerung von Trinkgeldern durch Landessteuerver-
waltungen geschickt worden sind?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretdr: Nein, dienstlich
sind mir Haftungsbescheide nicht bekanntgeworden.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Meinike.

Meinlke (Oberhausen) (SPD): Herr Staatssekretir,
darf ich aus Ihren bisherigen Antworten schlieBen,
daB die Frage der Besteuerung von Trinkgeldern
nicht zu einem besonderen Schwerpunkt der Be-
triebspriifungen -der Finanzdmter neuerdings gewor-
den ist, und stimmen Sie mir zu, daB es sicherlich
sinnvoll ware, die Betriebspriifungen mit Blick auf
andere Bereiche der Besteuerung durchzufithren und
nicht mit Blick auf den Bereich der Trinkgelder?

Dr. Bdhme, Parl. Staatssekretir: Ich stimme Thnen
voll zu. Ich sagte vorhin, da8 der Herr Bundesfinanz-
minister aus diesen Griinden erwigt, den jetzigen
Betrag zu verdoppeln, um hier eine méglichst groB-
ziigige Handhabung zu erreichen.

Vizeprésident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Ich rufe die Frage 23 des Herrn Abgeordneten Dr.
Langner auf: ‘

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Maglichkeit zur Eintra-
gung eines Freibetrags auf der Lohnsteuerkarte auBer bei der
schon vorgesehenen erhShten Absetzung nach § 7b EStG
audh fiir die degressive Abschreibung nach § 7 Abs. 5 EStG in
einem Gesetzentwurf vorzuschlagen, oder was spricht nach ihrer
Meinung gegen diese sinnvolle Ergénzung in § 39 a EStG?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
muB Thre Frage verneinen.

Es ist nicht beabsichtigt, eine Gesetzes@nderung
vorzuschlagen, nach der Verluste, die sich aus der
Inanspruchnahme der degressiven Gebidudeabschrei-
bung nach § 7 Abs. 5 des Einkommensteuergesetzes
ergeben, als Freibetrag auf der Lohnsteuerkarte
eingetragen werden kénnen. Gegen eine derartige

Ausdehnung der Eintragungsmdéglichkeit spricht

der erhebliche,zuséatzliche Verwaltungsaufwand.

Nachdem auch das Bundesverfassungsgericht den
bestehenden § 39 a des Einkommensteuergesetzes
aus verfassungsmdBiger Sicht bestatigt hat, sieht
die Bundesregierung insbesondere im Interesse der
Vereinfachung keine Veranlassung, auf eine An-
derung der Rechtslage hinzuwirken.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Dr. Langner (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
nicht angesichts der Tatsache, daB die Héchstgren-
zen nach § 7 b EStG seit Jahren gleichbleibend nied-
rig sind, andererseits aber die Baukostensteigerun-
gen dazu fiihren, daB auch schon bei einfachen
Hiusern etwa ab 250000 DM Baukosten die In-
anspruchnahme der degressiven AfA nach § 7 Abs. 5
ginstiger ist, eine Vorwegeintragung in der Lohn-
steuerkarte zwingend notwendig?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
habe die Griinde, die zur bisherigen Regelung ge-
fihrt haben, dargestellt und auch den jetzigen
Standpunkt wiedergegeben, daB eine Anderung
nicht méglich ist. Ich moéchte zusétzlich darauf hin-
weisen, daB die ganze Problematik sehr bald den
FinanzausschuB des Deutschen Bundestages beschif-
tigen wird, und zwar im Zusammenhang mit dem so-
genannten 7-b-Bericht. In diesem 7-b-Bericht wird
auch dieses Problem, der Zusammenhang zwischen
degressiver AfA und ihren Vorteilen, einerseits und
der 7-b-Regelung andererseits dargestellt werden.

Vizeprisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
bitte.

Dr. Langner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, stim-

men Sie mir denn wenigstens darin zu, da8 die Kon-

-sequenz der Haltung der Bundesregierung, wie Sie
sie soeben in IThrer Antwort dargelegt haben, die ist,

daB sie die Arbeitnehmer zwingt, mindestens ein-
einhalb Jahre lang Baukosten in Hohe ihres Steuer-
vorteils vorzufinanzieren?
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Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Wie ich vorhin
sagte, ist die Regelung aus guten Griinden auf § 7b
begrenzt: aus Griinden des Verwaltungsaufwandes.
Hier jetzt § 7 Abs. 5 des Einkommensteuergesetzes
zusitzlich einzufithren, wiirde den wohl von allen
gewiinschten Bestrebungen der Verwaltungsverein-
fachung zuwiderlaufen. Das ist auch von der Recht-
sprechung als gerecht bestédtigt worden.

(Dr. Langner [CDU/CSU]: Das war leider
keine Antwort auf meine Fragel)

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Kolb.

Kolb (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, was hindert

daran, nach der ersten Abschreibung — dann liegt

ja die degressive Abschreibung fest — diesen Betrag
fiir die nichsten Jahre — dann ist er namlich sehr
einfach zu ermitteln, und das bedeutet keine Ver-
waltungserschwerung — einzutragen?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege,
dies wiirde voraussetzen, daB man iiber die jetzigen
Eintragungsmoglichkeiten des § 7 b hinaus weitere
Eintragungen gestattet. Genau dies ist vorhin — des-
wegen war das sehr wohl eine Antwort, Herr Kol-
lege Langner — ausdriicklieh verneint worden.

Vizeprasident
fragen.

Ich rufe die Frage 24 des Herrn Abgeordneten
Gobrecht auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB zahlreiche Mitglieder
landwirtschaftlicher Genossenschaften nur deshalb unzutreffend
besteuert werden, weil die zustindige Landesregierung der Auf-
fassung ist, es verstoBe gegen den Genossenschaftsgedanken,
wenn die tatsdchlichen Einkiinfte der Genossenschaftsmitglieder
steuerlich erfaBt werden, und welche Folgerungen zieht die Bun-
desregierung daraus, falls sie die Auffassung teilt,
Grundsatz der GleichmdaBigkeit der Besteuerung dem Schutz des
Genossenschaftsgedankens vorgeht?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
Genossenschaften sind als Kérperschaften grund-
sdtzlich selbstandig steuerpflichtig. Gewinnanteile
aus Anteilen dn Erwerbs- und Wirtschaftsgenos-
senschaften unterliegen als Einkiinfte aus Kapital-
vermégen nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 des Einkommen-
steuergesetzes der Einkommensteuer. Sie werden
als Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, aus
Gewerbebetrieb, aus selbstandiger Tatigkeit oder
aus Vermietung und Verpachtung nach § 20 Abs. 3
des Einkommensteuergesetzes besteuert, wenn die
Gewinnanteile im Rahmen dieser Einkiinfte anfal-
len.

Unabhéngig von der Zuordnung der Gewinnantei-
le zu einer bestimmten Einkunftsart unterliegen
diese nach § 43 Abs. 1 Nr. 1 des Einkommensteuer-
gesetzes der Kapitalertragsteuer. Diese wird je nach
den Verhédltnissen des Einzelfalls auf die Einkom-
mensteuer des Genossen angerechnet oder unter
den dgesetzlichen Voraussetzungen dem Genossen
erstattet.

Diese gesetzliche Regelungen werden von den
Landesfinanzbehodrden, die verfassungsgemdaB fir
den Vollzug des Einkommen- und Kérperschaft-

Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-

daf der |

. steuergesetzes im Einzelfall zusténdig sind, beach-

tet. Abweichende Handhabungen in dem in der Fra-
ge angedeuteten Sinne sind der Bundesregierung
nicht bekannt. Andernfalls wiirde sie sich selbst-
verstandlich um eine gleichméBige Anwendung der
gesetzlichen Vorschriften bemiihen. Ich verweise
im tbrigen darauf, daB infolge der Anrechnungs-
moglichkeiten des neuen Korperschaftsteuerrechts
die Anteilseigner keine Veranlassung haben, die
Gewinnanteile zu verschweigen.

Vizeprisident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Gobrecht (SPD): Herr Staatssekretir, da Sie der
Auffassung sind, daB die GleichmdBigkeit der Be-
steuerung dem Genossenschaftsgedanken vorgeht
— das geht ja aus dem letzten Teil Ihrer Antwort
hervor —, billigen Sie dann z. B. Anweisungen des
Landes Baden-Wiirttemberg, wonach, soweit mir be-
kannt ist, Betriebspriifer keine Kontrollmitteilungen
mehr bei der Prifung von Winzergenossenschaften
ausschreiben sollen, weil dies dem Genossenschafts-

‘gedanken widerspriche, obwohl sie dazu dienen,

daB eine gleichmé&Bige Besteuerung von Mitgliedern
dieser Genossenschaften moéglich wird?

Dr. B8hme, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
mir ist diese Anweisung, von der Sie sprechen, im
einzelnen nicht bekannt. Ich glaube aber, dieses
Beispiel, das.Sie anziehen, erlaubt es nicht, eine so
grundsdtzliche Feststellung zu -treffen, wie sie in
Ihrer Fragestellung zum Ausdruck kommt., '

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfra-
ge. '

. Gobrecht (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich
Sie in Zusammenhang mit dem Grundsatz der
gleichméfigen Besteuerung von Mitgliedern land-
wirtschaftlicher Genossenschaften fragen, wie weit
Sie in Threm Hause mit den Vorbereitungen fiir ei-
nen Gesetzentwurf zur Einkommensbesteuerung
der Landwirtschaft sind.

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Wie schon mehr-
fach ausgefiihrt, werden ‘derzeit zwischen den zu-
stdndigen Ressorts die Gesprache zur. Vorbereitung
eines Gesetzentwurfs gefiihrt. Dieser Gesetzentwurf

.befindet sich in Abstimmung mit den Ressorts.

Wann er im Parlament vorgelegt wird, kann noch
nicht mit Sicherheit gesagt werden.

Vizeprisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfra-
ge, Herr Abgeordneter Schartz.

Schartz (Trier) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
darf ich zum Verstdndnis nachfragen: Sie haben auf
die Frage meines Kollegen gesagt, Ihnen sei die An-

weisung der baden-wiirttembergischen Landesre-

gierung nicht im einzelnen bekannt. Ist ihnen iiber-
haupt bekannt, daB es eine solche Anweisung der
baden-wiirttembergischen Landesregierung gibt?
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Dr. B6hme, Parl. Staatssekretdr: Es gibt sicher
Anweisungen, in welchen Fillen Kontrollmitteilun-
gen zu fertigen sind. Ich bitte Sie um Verstdndnis,
wenn ich den Ganzen Bestand dieser Anweisungen
im einzelnen nicht gegenwartig habe.

Vizeprasident Stiicklen: Ich rufe die Frage des
Herrn Abgeordneten Dr. Schduble auf:

Weldhe Folgerungen wird die Bundesregierung daraus ziehen,
daB die Gemeinden verstdrkt dazu libergehen, von den Vereinen
(insbesondere den Sportvereinen) fiir die Nutzung neuerbauter
Turn-, Fest- und Gemeindehallen z. T. betrdchtliche Gebiihren zu
erheben, um die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daf die auf
-den Bauleistungen lastende Umsatzsteuer als Vorsteuer angerech-
net bzw. erstattet wird?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Es ist der Bun-
desregierung nicht bekannt, da8 die Gemeinden
von den Vereinen in verstirktem MaBe héhere Ge-
bithren fiir die Nutzung von Sport- oder Festhallen
erheben. Wenn ein Zusammenhang zwischen dem
Vorsteuerabzug und der Hohe der Nutzungsgebiih-
ren gesehen wird, kann die Bundesregierung dabei
nur Vermutungen anstellen. Gemeinden sind ledig-
lich insoweit Unternehmer und zum Vorsteuerab-
zug berechtigt, als sie Umsédtze im Rahmen von Be-
trieben gewerblicher Art im Sinne des Korper-
schaftsteuerrechts tdtigen. Ein Betrieb gewerblicher
Art wird nach den Korperschaftsteuerrichtlinien
nur angenommen, wenn der Jahresumsatz aus der
wirtschaftlichen Betdtigung 60 000 DM iibersteigt.
Das Bemiihen, diese Grenze zu iiberschreiten, konnte
ein Anreiz zu héheren Nutzungsgebiihren sein.

Es ist inzwischen fraglich geworden, ob die 60 000-
DM-Grenze fiir die Umsatzsteuer Bestand haben
wird. Der Bundesfinanzhof hat in einem Vorbe-
scheid Zweifel geduBert, ob die Unternehmereigen-
schaft — und damit der Vorsteuerabzug — nach
einer solchen Umsatzgrenze beurteilt werden kann.
Mit dem Urteil ist in Kiirze zu rechnen. Die Bun-
desregierung hdlt es fiir zweckmadBig, das Urteil
abzuwarten, bevor sie in der Angelegenheit Ermitt-

lungen zur Feststellung der genauen Zusammen-

hange anstellt und etwaige Folgerungen zieht.

Ich :verweise im tUbrigen darauf, daB der Vor-
steuerabzug in den von IThnen angesprochenen Fal-
len noch von verschiedenen weiteren Vorausset-
zungen abhdngig ist, die bei der Vermietung an
Sportvereine und andere Vereine fiir deren Zwecke
nur unter besonderen Umstdnden gegeben sein
diirften.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage? — Bitte.

Dr. Schiuble (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
darf ich aus Threr Antwort die Bereitschaft der
Bundesregierung entnehmen, nach Vorliegen des
von Ihnen erwdhnten Urteils des Bundesfinanzhofs
mit darauf hinzuwirken, daB die Gemeinden den
Sportvereinen die Sporthallen mdéglichst unentgelt-
lich zur Verfiigung stellen kénnen?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege,
wie ich vorhin sagte, wollen wir das Urteil abwar-
ten. Dieses Urteil wird selbstverstdndlich griindlich
ausgewertet werden. Der Finanzausschul}, der ja

im Moment die Mehrwertsteuer berdt, wird viel-
leicht Gelegenheit haben, auch diese Frage eventu-
ell schon mitzuberaten.

Vizepréasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage?
— Bitte.

Dr. Schéuble (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da
Sie die aktuellen Beratungen im Finanzausschuf§
tiber die Novellierung des Mehrwertsteuergesetzes
erwdhnen, darf ich Sie fragen, ob ich aus diesem
Hinweis die Bereitschaft der Bundesregierung ent-
nehmen darf, den Forderungen des Deutschen Sport-
bundes im Rahmen dieser Beratungen mehr Aufge-
schlossenheit entgegenzubringen als bisher.

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Herr Koll'ege, ich

"kann die in Ihrer Frage steckende Unterstellung

nicht bestdtigen, daB die Bundesregierung oder das
Bundesfinanzministerium den Vorstellungen des
DSB nicht aufgeschlossen gegeniiberstiinde. Das
Gegenteil ist der Fall. Nach einer Vielzahl von Be-
sprechungen mit Vertretern des DSB, die ich selber
in meinem Hause gefiihrt habe, und dariber hinaus
mit Vertretern 'der Deutschen Sportkonferenz und
entsprechenden Gesprdachen von Vertretern der
Fraktionen der SPD und der FDP kann diese Unter-
stellung iiberhaupt nicht belegt werden.

Im Gegenteil! In einer Reihe von Punkten konnte
den Vorstellungen des DSB bereits Rechnung ge-
tragen werden. Uber weitere Fragen sind wir im
laufenden Gespréch.

Vizeprdsident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Wirtschaft auf. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht der Herr Parlamentarische Staatssekretdr
Griiner zur Verfiigung.

Frage 30 des Herrn Abgeordneten Wolfram
(Recklinghausen), Frage 36 der Abgeordneten Frau
Hoffmann (Hoya), Frage 90 des Herrn Abgeordne-
ten Gansel sowie die Frage 91 der Abgeordneten
Frau Simonis werden auf Wunsch der Fragesteller
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Frage 89 des Abgeordneten Hansen wurde vom
Fragesteller zurilickgezogen.

Ich rufe Frage 27 des Herrn Abgeordneten En-
gelsberger auf:

Koénnen Investoren die Aussage des Bundesministers Dr. Graf
Lambsdorff in einem Interview mit der Tageszeitung ,Die
Welt", daB in der Bundesrepublik Deutschland eine akute Erdél-
versorgungskrise nicht zu befiirchten sei, als eine Garantieer-
klarung der Bundesregierung fiir eine ausreichende Belieferung
mit Erdél auch in den nédchsten Jahren ansehen?

Griiner, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
flir Wirtschaft: Herr Kollege,_ Bundesminister Graf
Lambsdorff hat in dem zitierten Interview sorgfdl-
tig zwischen den Gefahren einer akuten und einer
langerfristigen Erdélversorgungkrise unterschieden.
Es ist zutreffend, daB sich 'der Ausfall des Irandls
auf die Versorgung bisher kaum ausgewirkt hat.
Auch in den kommenden Monaten ist mit gravie-
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renden Stérungen nicht zu rechnen. Niemand kann
allerdings im Augenblick zuverldssig beurteilen,
wie sich die Versorgung mit Erddl mittel- und lan-
gerfristig entwickeln wird. Dies wird insbesondere
von der weiteren Entwicklung im Iran und von der
Politik der Erdélforderlander abhéngen. Auf diese
Risiken am Weltenergiemarkt, besonders am Welt-
6lmarkt, hat die Bundesregierung in ihrem Ener-
gieprogramm betont hingewiesen. Sie hat zur Ver-
minderung dieses Risikos eine Reihe von MaBnah-
men getroffen.

In diesem Zusammenhang ist es ein grundlegen-
des Ziel unserer Energiepolitik, den Anteil des Erd-
6ls .an unserer Energieversorgung zu vermindern.
Zur Erreichung dieses Ziels dient der iiberwiegende
Teil der in der zweiten Fortschreibung des Ener-
gieprogramms enthaltenen MaBnahmen wie z.B.
das Energiesparprogramm und die Nichtgenehmi-
gung des Baus von Olkraftwerken. Hinzu kommt,
daB die Bundesregierung bemiiht ist, die Zusam-
menarbeit mit den OUlférderlandern auszubauen,
z. B. durch das kiirzlich abgeschlossene Abkommen
mit Saudi-Arabien iiber den Schutz deutscher Inve-
stitionen in diesem bedeutenden Ulférderland. Fiir
die Investoren hat sich die Situation daher nicht
verandert, zumal bei Investitionsentscheidungen in
der Regel nicht kurz-, sondern léngerfristige Erwa-
gungen im Vordergrund stehen diirften.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist’

der- Bundesregierung bekannt, daB in- und auslan-
dische Energieexperten die energiepolitische Lage
bei weitem negativer beurteilen als Sie in TIhrer
Antwort, und warum hat die Bundesregierung nicht
bereits Zielvorstellungen etwa bis zur Mitte der
80er Jahre im Hinblick auf die Energieversorgung
der Bundesrepublik zu geben versucht? Die Inve-
storen konnen bekanntlich nicht kurzfristig, son-
dern nur mittel- und langfristig kalkulieren.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, diese

'Zielvorstellungen hat die Bundesregierung gege-

ben. DaB angesichts der dramatischen Entwicklun-
gen im Iran, die in dieser Form meines Wissens
niemand vorausgesehen hat, auch unterschiedliche
Urteile iiber die zukiinftige Entwicklung bestehen,
kann niemanden tiberraschen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfra-.

ge, bitte.

~ Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
warum ist die Bundesregierung nicht bereit, im Zu-
sammenhang mit dem weiteren Bau von Kernkraft-
werken mehr Druck auf den Ablauf der Genehmi-
gungsverfahren zu legen, und warum hat es der
Bundeskanzler bisher versdumt, seine Richtlinien-
kompetenz gerade im Hinblick auf den Bau von
Kernkraftwerken auszuschopfen? Denn wir wissen
— so haben es Experten wenigstens ausgedriickt —,
daB Mitte der 80er Jahre in der Bundesrepublik

.die Lichter ausgehen” wiirden, wenn in der néach-
sten Zeit keine neuen Kernkraftwerke gebaut bzw.
die im Bau befindlichen Werke nicht zu Ende ge-
baut wiirden.

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Experten, die fiir
die Mitte der 80er Jahre davon sprechen, daB die
Lichter ausgehen, sind sicher keine Experten.

\(Engelsberger [CDU/CSU]: Der Vorstands-
vorsitzer der Siemens AG!)

Vizeprisident Stiicklen: Herr Ageordneter, Zwie-
gesprdache wollen wir in der Fragestunde nicht ein-
fithren.

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Ich darf auBerdem

darauf hinweisen, daB der Ausfall an Erdol nicht
etwa durch den Bau von Kernkraftwerken aufge-
fangen werden kann. Die Bundesregierung hat ja
deutlich gemacht, daB sie durch Forcierung des
Baues von Kohlekraftwerken einen Ausgleich
schaffen will und daB sie dariiber hinaus die Kern-
energie als unerldBlich fiir die Deckung des Rest-
bedarfes im Rahmen unseres Gesamtenergiepro-
gramms ansieht.

Vizeprisident Stiicklen: Wenn die Fragen ganz
kurz sind, kommen drei Fragesteller noch zum
Zuge.

Abgeordneter Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie ist
die optimistische Beurteilung der OUlversorgung
von seiten der Bundesregierung zu erkldren, da
weltweit der Ausfall der iranischen Rohéllieferun-
gen nicht voll durch Mehrproduktion anderer L&n-
der gedeckt werden kann?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Niemand weiB heute,
ob das wirklich so ist. Das wird vermutet. Ich darf
noch einmal mit groBem Nachdruck sagen, daB un-
sere positive Beurteilung der Lage die néachsten
Monate umfaBt, daB wir aber mittel- und langfri-
stig keine Aussagen machen kénnen.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfra-
ge, Herr Abgeordneter-Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretdr, ist es zutref-
fend, daB der Anteil des Irans an den deutschen
Erdolimporten im letzten Jahr 16 % betrug, und
durch welche Lieferungen hat die Bundesregierung
bisher die entstehenden Einfuhrliicken ‘gedeckt
bzw. will sie sie in Zukunft decken, bis die Erdsl-
forderung dort wieder voll angelaufen ist?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Die von Ihnen ge-
nannte Prozentzahl diirfte in etwa stimmen. Wir
konnen keine detaillierten Angaben dariiber ma-
chen, wie und aus welchen Landern dieser Ausfall
gedeckt wird, weil Hintergrund der Abdeckung
dieser Ausfille Abkommen und Vereinbarungen
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zwischen den internationalen Mineral6lgesellschaf-
ten sind. Ich mochte aber keine Unklarheit dariiber
aufkommen lassen, daB bei einem etwaigen dauer-
haften Ausfall der Iran-Lieferungen ernstliche
Mengenprobleme auch fiir unsere Versorgung nicht
auszuschlieBen sind.

Vizeprasident Stiicklen: Eine letzte Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Jens. .

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretdr, die Preise
fiir Heiz6l sind bereits kraftig gestiegen. Sind Sie
deshalb bereit, sich' dafiir einzusetzen, daB durch
gewisse MaBnahmen die Nachfrage dhnlich wie in
den Vereinigten Staaten eingeschrankt wird, damit
den Preisauftriebstendenzen entgegengewirkt wird?

Griiner, Parl. Staatssekretir: Zu solchen MaBnah-
men, Herr Kollege, sehen wir keinen AnlaB, weil
wir, wie ich gesagt habe, fiir die ndchsten Monate
keine Versorgungsengpdsse sehen.

Im ibrigen weise ich darauf hin, daB jede ver-
ordnete Nachfrageeinschrdnkung gleichzeitig die
Gefahr erhéhen kann, daB Versorgungsstérungen
eintreten. . .

' Vizeprésident Stiicklen: Wir sind am Ende der
Fragestunde.

Ich berufe die nédchste Sitzung auf morgen, Don-

nerstag, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 14.33 Uhr)
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Anlage 1

_Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Adams* . 1 16. 2.
Dr. van Aerssen® 16. 2.
Dr. Ahrens** 16. 2.
Dr. Aigner* 16. 2.
Alber* 16. 2.
Dr. Bangemann* 16. 2.
Dr. Bayerl* 16. 2.
Dr. von Bismardc* 16. 2.
Blumenfeld* 16. 2.
Brandt : 16. 2.
Biichner (Speyer)** 16. 2.
Daweke 16. 2.
Dr. Dollinger 16. 2.
Frau Erler 15. 2.
Ertl 16. 2.
Fellermaier* 16. 2.

~ Flamig* 16. 2.
Dr. Friih* 16.2. -
Dr. Fuchs® 16. 2.
Haase (Fiirth)* 16. 2.
Handlos** : 16. 2.
von Hassel 14.2.
Hoffmann (Saarbriicken)’ 16. 2.
Dr. Hubrig ‘ 16. 2.
Frau Hiirland 16. 2.
Ibriigger* 16. 2.
Dr. Jahn (Braunschweig)* 16. 2.
Jung* . 16. 2.
Kaffka 16. 2.
Dr. h. c. Kiesinger 16. 2.
Dr Klepsch® 16. 2.
Klinker* 16. 2.
Koblitz 16. 2.
Lange" 16. 2.
Lemp* 16. 2.
Licker* 16. 2.
Luster* 16. 2.
Dr. Marx 16. 2.
Miiller (Miilheim)* 16. 2.
Miiller (Wadern)* 16. 2,
Dr. Miiller-Hermann* 16. 2.

~ Frau Renger 16. 2.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Européischen
Parlaments

** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropdischen
Union
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Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Schmidt (Miinchen)* 16.2.
Schmidt (Wiirgendorf)** 16.2,
Schreiber* 16. 2.
Dr. Schworer* 16. 2.
Seefeld* 16. 2.
Sieglerschmidt* 16. 2.
Dr. Starke (Franken)* 16. 2.
Sybertz 16. 2.
Dr. Vohrer** 16. 2.
Dr. Waigel 15. 2.
Frau Dr. Walz* 16. 2.
Wawrzik* 16. 2.
Dr. von Weizsacker 14. 2.
Dr. Wendig 16. 2.
Wiirtz* 16. 2.
Zeyer 16. 2.
Ziegler 16. 2.
Zywietz* 16. 2.

Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretars Gallus auf die Zusatzfrage
des Abgeordneten Schréder (Wilhelminenhof) zu
den Miindlichen Fragen des Abgeordneten Schartz
(Trier) (CDU/CSU) (Drucksache 8/2339 Fragen A 72

~und 73, 122. Sitzung, Seite 9483 A):

Nach Auskunft des niederlandischen Landwirt-
schaftsministeriums fallen die von Ihnen angespro-
chenen Falle niederléndischer Landwirte, die einen
landwirtschaftlichen Betrieb in der Bundesrepublik
Deutschland gekauft oder gepachtet haben, hin-
sichtlich dieser in der Bundesrepublik Deutschland
gelegenen Betriebe nicht unter die Férderung des
WIR. Demgegeniiber kénnen jedoch unter anderem
Landwirte aus der Bundesrepublik Deutschland, die
in den Niederlanden einen landwirtschaftlichen Be-
trieb gekauft oder gepachtet haben, die Férderung
des WIR in Anspruch nehmen.

Anlage 3

Antwort

des Bundesministers Dr. Hauff auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Steger (SPD) (Druck-
sache 8/2561 Frage A 3):

Welche Konsequenzen will die Bundesregierung fiir die deut-
sche Risikoabschatzungsstudie fiir die Kernenergie aus dem Zu-
riickziehen des sogenannten Rasmussen-Report durch die US-
Nuclear Regulatory Commission ziehen?
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Die US Nuclear Regulatory Commission (USNRC)
hat 'in einer Erklarung vom 18. Januar 1979 -den
Feststellungen des von ihr in Auftrag gegebenen
Lewis-Reports beigepflichtet und insbesondere ein-
geraumt, daf die Kritik an der Kurzfassung des Be-
richtes und am Verfahren der Auswertung wissen-
schaftlicher Kritik an den Ergebnissen berechtigt sei.
Die USNRC teilt die Auffassung des Lewis-Reports,
daB die von Rasmussen errechneten absoluten Zah-
len zur Beschreibung des Risikos nicht ausreichend
gesichert seien und warnt deshalb vor einem un-

‘kritischen Gebrauch dieser Zahlen.

Die USNRC revidierte damit ihre frithere Bewer-
tung des Rasmussen-Reports, den sie als objektive
und aussagefdhige Abschatzung des durch den Be-
trieb von Leichtwasserreaktoren in den USA be-
dingten Risikos bezeichnet hatte.

Andererseits wiirdigt der Lewis-Report den
Rasmussen-Report als wesentlichen Fortschritt bei
der Abschatzung des mit dem Betrieb von Kern-
kraftwerken verbundenen Risikos und erkennt an,
daB er die zur Zeit vollstdndigste Gesamtschau von

~moglichen Storfallen und deren Eintrittswahrschein-

lichkeit vermittelt.

So betont auch die USNRC am Ende ihrer Erkla-
rung, daB sie — vorbehaltlich einer Beriicksichtigung
der im Lewis-Report aufgezeigten Schwachen — eine
zunehmende Nutzung von Risikoanalysen im Zu-
sammenhang mit der Genehmigung kerntechnischer
Anlagen befiirwortet.

Aus den Feststellungen der USNRC und des Lewis-
Reports ergeben sich keine unmittelbaren Konse-
quenzen fiir die deutsche Risikostudie. Bereits zum
Zeitpunkt der Auftragsvergabe an Prof. Birkhofer
war bekannt, daB die Rasmussen-Studie verschie-
dene Schwadhpunkte enthalt, die weiterer Verbesse-
rungen bedirfen. Deshalb wurde von Anfang an,
zusatzlich zur Phase A, die eine direkte Ubertragung
der Rasmussen-Studie auf deutsche Verhiltinisse
zum Ziel hat, eine Phase B eingeplant, die einer
genaueren Analyse dieser Schwachstellen und einer
entsprechenden Verbesserung der Datenbasis sowie
einer Weiterentwicklung der verwendeten Metho-
den und Rechenmodelle dienen sollte.

Es ist vorgesehen, die im Lewis-Report enthaltene
Kritik fiir die Phase B sorgfaltig auszuwerten und
bei der Planung der entsprechenden Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten zu berticksichtigen.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. de With auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Vohrer (FDP)
(Drucksache 8/2561 Frage A 6):

Ist der Bundesregierung bekannt, in wieviel Fillen die Lud-
wigsburger Zentrale zur Verfolgung von NS-Verbrechen bisher
tatig wurde, und trifft es nach ihrem Erkenntnisstand zu, daB
3000 bis 10000 Naziverbrecher durch die Verjdhrung ihrem
Richter entzogen wiirden, wie der hollindische Abgeordnete
Stoffelen in der Parlamentarischen Versammlung des Europarats
meinte?

Die Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen
zur Aufkldrung nationalsozialistischer Verbrechen in
Ludwigsburg hat nach Auskunft ihres Leiters bis
zum 31. Dezember 1978 insgesamt 4 197 Vorermitt-
lungsverfahren gegen eine nicht feststellbare Zahl
von Beschuldigten eingeleitet; von diesen Verfahren
sind inzwischen 4024 an die jeweils zustandige
Staatsanwaltschaft abgegeben worden.

Man kann davon ausgehen, daB bei allen identi-
fizierbaren Beschuldigten die Verjéhrung unterbro-
chen wird. Der Ablauf der Verjahrungsfrist fiir Mord
hat also nur fiir die Personen Bedeutung, gegen die
bisher kein Belastungsmaterial vorliegt.

Die Zahl dieser Personen laBt sich nicht schitzen.
Nach den bisherigen Erfahrungen ist jedoch davon
auszugehen, daB auch nach Ablauf der Verjahrungs-
zeit gegen bisher unbekannte Personen Tatsachen
hervortreten, die die Einleitung strafrechtlicher Er-
mittlungsverfahren wegen Mordes geboten erschei-
nen lieBen.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. de With auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Lenz (BergstraBe)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/2561 Frage A 7):

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die Hohe der
geltenden Mindestversicherungssummen bei Kraftfahrzeugen ein-
schlieBlich Anhdnger (Mindestversicherungssummen von 500 000
DM fiir Personenschdden und 100 000 DM fiir Sachschdden) noch
zur angemessenen Schadensdeckung, insbesondere bei Giiter-
schdden, ausreicht, und wenn nein, beabsichtigt die Bundesregie-
rung, einen entsprechenden Anderungsentwurf zur Erhohung der
Mindestversicherungssummen vorzulegen?

" Fiir die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung gel-
ten nach § 4 Abs. 2 des Pflichtversicherungsgesetzes
in Verbindung mit der Verordnung vom 23. Juli 1971
folgende Mindestdeckungssummen je Schadensfall:

Personenschiaden: 500 000 DM, jedoch fiir den Fall
der Verletzung mehrerer Perso-
nen 750 000 DM;

| Sachschaden: 100 000 DM;
reine Ver- ‘
mogensschaden: 20000 DM.

Mit diesen Deckungssummen ist nach Auffassung
der Bundesregierung nach wie vor ein ausreichen-

der Schutz der Geschaddigten gewdhrleistet.

Der Umstand, daB moglicherweise in seltenen Aus-
nahmefdllen diese- Mindestdeckungssummen zur
Deckung des gesamten Schadens nicht ausreichen
koénnten, rechtfertigt eine generelle Heraufsetzung
der Mindestversicherungssummen nicht, da der
Zwedck einer Pflichtversicherung sich darauf be-
schrankt, eine Versicherungsdeckung sicherzustellen,
die in aller Regel zur Entschadigung der Verkehrs-
opfer ausreicht. .
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Die Bundesregierung beobachtet jedoch weiterhin
die Entwicklung sehr sorgfaltig und wird von der ihr
erteilten Rechtsverordnungserméchtigung zur Erho-
hung der Mindestversicherungssummen Gebrauch
machen, wenn die verkehrstechnischen Umstdnde

-oder die wirtschaftlichen Verhialtnisse eine Herauf- .

setzung der Mindestdeckungssummen in der Kraft-
fahrzeughaftpflichtversicherung verlangen.

Unabhéngig davon priift die Bundesregierung im
Hinblick auf die Katastrophe auf dem spanischen

Campingplatz Alfaques, ob und ggf. wie ein zu-
sédtzlicher Versicherungsschutz fiir solche Fahrzeuge
verlangt werden sollte, die geféhrliche Giiter trans-
portieren, von denen eine iiber das allgemeine Ver-
kehrsrisiko hinausgehende Gefahrdung anderer Ver-
kehrsteilnehmer oder sonstiger Personen oder Sa-
chen ausgeht. Damit werden die Untersuchungen
fortgesetzt, die ich in meiner Antwort vom 31. Mérz
1976 auf eine Frage des Herrn Kollegen Dr. Sperling
bereits erwdhnt hatte.
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