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147. Sitzung

Bonn, den 25. April 1979 .

Beginn: 13.00 Uhr .

Vizeprasident Frau Renger: Die Sitzung ist er-
offnet.

Die Fraktion der CDU/CSU hat mit Schreiben vom
24. April 1979 gemdB Anlage 4 Nr. 1 Abs. 1 der Ge-
schéftsordnung eine Aussprache iiber die Haltung
der Bundesregierung zu den jiingst bekanntgewor-
denen AuBerungen und Plinen zur Wiedervereini-
gung Deutschlands sowie zu den Behinderungen der
Arbeitsmoéglichkeiten von in Ost-Berlin akkreditier-
ten Journalisten beantragt. Interfraktionell ist ver-
einbart worden, diese Aussprache morgen, Donners-
tag, um 16.15 Uhr zu fithren. — Dies zur Mitteilung
an die Fraktionen.

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 6. April 1979 den
nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemifB
Artikel 77 Abs. 2 nicht gestellt:

Gesetz zur Anderung des Berlinforderungsgesetzes

Gesetz iiber die Rechtsverhdltnisse der Mitglieder des Euro-
paischen Parlaments aus der Bundesrepublik Deutschland
(Europaabgeordnetengesetz — EuAbgG)

Gesetz zu dem Zollibereinkommen vom 14. November 1975
uber den internationalen Warentransport mit Carnets TIR
(TIR-Ubereinkommen 1975)

Gesetz zu dem Abkommen vom 21. September 1977 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Hellenischen Republik uber die steuer-
liche Behandlung von Straflenfahrzeugen im internationalen
Verkehr

Gesetz zu dem Abkommen vom 15. Juli 1977 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung des Konigreichs Schweden iber die steuerliche Be-
handlung von Strafienfahrzeugen im internationalen Verkehr

Cesetz zu dem Abkommen vom 18. Juli 1977 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Ungarischen Volks-
republik zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen, Ertrag und Vermdgen

Gesetz zu dem Abkommen vom 17. Mai 1977 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Kenia zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen

Gesetz zu dem Abkommen vom 17. Méarz 1978 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Republik Venezuela zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung der Unternehmen der Luftfahrt und der See-
schiffahrt

Gesetz zu dem Abkommen vom 13. Juli 1978 zwischen der
Bundesrepublik Deutsdiland und der Argentinischen Republik
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermoégen

Gesetz zu der Vereinbarung: vom 21. Juni 1978 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten
von Amerika zur Durchfithrung des Abkommens vom 7. Ja-
nuar 1976 uber Soziale Sicherheit

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 14, Januar 1975 iber
die Registrierung von in den Weltraum gestarteten Gegen-
standen

In der gleichen Sitzung hat der Bundesrat beschlossen, gegen
das Gesetz zur Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs (Reise-
vertragsgesetz) einen Einspruch gemdfB Artikel 77 Abs. 3 GG
nicht einzulegen.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 6. April 1979 ferner
beschlossen, hinsichtlich des Gesetzes zur Anderung des Ent-
wicklungsldnder-Steuergesetzes und des Einkommensteuerge-
setzes zu verlangen, daB der Vermittlungsausschu einberufen
wird. Sein Schreiben ist als Drucksache 8/2746 verteilt.

Der Staatsminister im Auswartigen Amt hat mit Schreiben
vom 28. Miérz 1979 die Kleine Anfrdge der Abgeordneten Dr.
Wittmann (Minchen), Erhard (Bad Schwalbach), Spranger, Dr.
Stark (Nirtingen), Dr. Arnold, Wimmer (Moénchengladbach), Dr.
Pfennig, Helmrich, Hartmann, Dr. Botsch, Dr. Klein (Géttingen),
Biehle, Schwarz, Dr. Miltner, Glos, Berger (Herne), Broll, Dr.
Laufs, Krey, Dr. Rose, Kraus, Dr. Voss, Lintner, Voigt (Sont-
hofen), Kiechle, Rohner, Rainer und Genossen betr. Rudolf HeB
— Drucksache 8/2660 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 8/2719 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fir
innerdeutsche Beziehungen hat mit Schreiben vom 29. Mairz
1979 nach Abstimmung mit dem Bundesminister fur Verkehr
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Baron von Wrangel,
Wirzbach, StraBmeir, Lintner, Graf Huyn, Dr. Abelein, Béhm
(Melsungen), Roéhner, Dr. Hennig, Dr. Hupka, Hoffkes, Dr.
Gradl, Dr. Marx, Amrehn, Dr. Mertes (Gerolstein), Dr. Narjes,
Reddemann, Sauer (Salzgitter), Dr. Todenhofer, Dr. Hoffacker,
Weiskirch (Olpe) und Genossen und der Fraktion der CDU/
CSU betr. Inhaftierung von Reisenden in der DDR wegen ihnen
zur Last gelegter VerkehrsverstoBe — Drucksache 8/2659 — be-
antwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 8/2721 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom
29. Mairz 1979 die Kleine Anirage der Abgeordneten Erhard
(Bad Schwalbach), Spranger, Rohner, Berger (Herne), Regenspur-
ger, Broll, Dr. Jentsch (Wiebaden), Biechele, Dr. Langguth,
Dr. Miltner und der Fraktion der CDU/CSU betr. Krankenfiir-
sorge fur Empfdnger beamtenrechtlicher Versorgungsbeziige —
Drucksache 8/2658 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 8/2737 verteilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat mit Schreiben vom
4. April 1979 im Einvernehmen mit dem Bundesminister des
Auswartigen die Kleine Anfrage der Abgeordneten Wohlrabe,
Dr. Hafele, Windelen, Haase (Kassel), Dr. Riedl (Miinchen),
Picard und der Fraktion der CDU/CSU betr. Zahlungen an die
Vereinten Nationen (VN) — Drucksache 8/2683 — beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache 8/2740 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretar beim Bundesminister fir
innerdeutsche Beziehungen hat mit Schreiben vom 4. April 1979
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Pfeifer, Frau Benedix,
Daweke, Prangenberqg, Frau Krone-Appuhn, Dr. Hornhues, Dr.
Miiller, von der Heydt Freiherr von Massenbach, Voigt (Sont-
hofen), Berger (Lahnstein), Rihe, Frau Dr. Wilms, Frau Dr.
Wisniewski, Frau Pieser, Réhner, Dr. Hisch, Kittelmann, Dr.
von Wartenberg, Dr. Jenninger und der Fraktion der CDU/CSU
betr. Berlinfahrten von Schulklassen — Drucksache 8/2702 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 8/2742 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretar beim Bundesminister fur
Wirtschaft hat mit Schreiben vom 5. April 1979 die Kleine An-
frage der Abgeordneten Dr. Warnke, Dr. Waigel, Dr. Freiherr
Spies von Billesheim, Dr. Jobst, Roéhner, Engelsberger, Glos,
Spilker, Dr. von Wartenberg und Genossen und der Fraktion
der CDU/CSU betr. Stand der Mineralélbevorratung — Druck-
sache 8/2676 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache
8/2743 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretar beim Bundesminister fir
Wirtschaft hat mit Schreiben vom 5. April 1979 die Kleine An-
frage der Abgeordneten Dr. Warnke, Dr. Waigel Dr. Jobst,
Spilker, Roéhner, Dr. Frith, Sauter, (Epfendorf), Wissmann,
Engelsberger, Kraus, Dr. Voss, Biehle, Dr. Evers, Dr. von War-
tenberg und Genossen und der Fraktion der CDU/CSU betr.
Forderungen deutscher Exporteure gegeniber der tirkischen
Zentralbank — Drucksache 8/2672 — beantwortet. Sein Schrei-
ben ist als Drucksache 8/2744 verteilt.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat mit Schreiben vom
6. April 1979 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Schulte
(Schwébisch Gmiund), StraBmeir, Feinendegen, Dreyer, Hanz,
Frau Hoffmann (Hoya), Dr. Jobst, Pfeffermann, Ro6hner, Sick,
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Vizeprdsident Frau Renger

Tillmann, Dr. Waffenschmidt, Weber (Heidelberg), Dr. Stark
(Ntrtingen), Lenzer, Dr. Jenninger und Genossen und der Frak-
tion der CDU/CSU betr. Winterschdden an StraBen — Druck-
sache 8/2701 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 8/2745 verteilt.

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft hat mit
Schreiben vom 11. April 1979 im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister des Auswirtigen die Kleine Anfrage der Abge-
ordneten Pfeifer, Riihe, Frau Benedix, Daweke, Prangenberq,
Dr. Hornhues, Frau Krone-Appuhn, Dr. Miller, Voigt (Sont-
hofen), Réhner, Berger (Lahnstein), Frau Dr. Wilms, Frau Dr.
Wisniewski, Klein (Miunchen), Picard, Dr. Hiisch, Hasinger
und der Fraktion der CDU/CSU betr. Anerkennung der Reife-
zeugnisse von Schulen in der Bundesrepublik Deutschland fiir
die Hochschulzulassung in der Schweiz und in OUsterreich —
Drucksache 8/2700 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 8/2752 verteilt.

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft  hat mit
Schreiben vom 11. April 1979 die Kleine Anfrage der Abge-
ordneten Pfeifer, Rithe, Daweke, Prangenberg, Dr. Hornhues,
Voigt (Sonthofen), Berger (Lahnstein), Frau Dr. Wilms, Réhner,
Frau Benedix, Frau Krone-Appuhn, Dr. Miller und der Frak-
tion der CDU/CSU betr. Hochschulwecdhsel der Deutschen Stu-
denten — Drucksache 8/2693 — Sein Schreiben
ist als Drucksache 8/2753 verteilt.

beantwortet.

Der Bundesminister der Finanzen hat mit Schreiben vom
18. April 1979 im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Wirtschaft die Kleine Anfrage der Abgcordneten Dr. Sprung,
Dr. Hiéfele, von der Heydt Freiherr von Massenbach, Dr. Zeitel,
Dr. Kéhler (Duisburg), Dr. Voss, Breidbach, Spilker, Dr. Lang-
ner, Dr. Meyer zu Bentrup, Wohlrabe, Dr. von Wartenberg,
Stutzer und der Fraktion der CDU/CSU betr. Verwendung der
Waéhrungsreserven der Bundesbank fir Rohstofflager der Bun-
desregierung — Drucksache 8/2720 — beantwortet. Sein Schrei-
ben ist als Drucksache 8/2758 verteilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat mit Schreiben vom
18. April 1979 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Hafele,
Dr. Kreile, Dr. Schéduble, Dr. Sprumng, Stutzer, Dr. Langner,
Dr. von Wartenberg, Dr. Voss, von der Heydt Freiherr von
Massenbach, Dr. Zeitel, Dr. Jenninger, Niegel und der Frak-
tion der CDU/CSU betr. Kinderbetreuungsbetrag — Drudksache
8/2724 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 8/2759
verteilt.

Der Chef des Presse- und Informationsamtes der Bundes-
regierung hat mit Schreiben vom 20. April 1979 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Erhard (Bad Schwalbach), Dr. Klein
(Gottingen), Spranger, Dr. Lenz (Bergstrafe), Schwarz, Dr. Lang-
guth, Krey, Broll, Réhner, Regenspurger, Dr. Jentsch (Wies-
baden) und der Fraktion der CDU/CSU betr. Aufkldrungsar-
beit der Bundesregierung in den EG-Staaten und in Skandi-
navien tuber das Problem der Fernhaltung von Verfassungs-
feinden vom 6ffentlichen Dienst in der Bundesrepublik Deutsch-
land — Drucksache 8/2657 — beantwortet. Sein Schreiben ist
als Drudcksache 8/2761 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit hat mit Schreiben vom 18. April
1979 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Hiusch, Dr.
Todenhofer, Frau Fischer, Hoffkes, Dr. Hoffadker, Josten, Dr.
Kéhler (Wolfsburg), Dr. Kunz (Weiden), Petersen, Stommel,
Werner, Dr. Klein (Géttingen), Klein (Miinchen), Dr. Hupka,
Graf Huyn, Dr. von Geldern, Dr. Stercken, Frau Dr. Wilms, Dr.
Narjes und der Fraktion der CDU/CSU betr. Wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit der Bundesrepublik Deutschland mit Landern der
Dritten Welt auf dem Gebiet des Informationswesens — Druck-
sache 8/2688 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 8/2762 verteilt.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:
Fragestunde
— Drucksachen 8/2763, 8/2769 —

Meine Damen und Herren, uns liegen Dringlich-
keitsfragen aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir innerdeutsche Beziehungen vor. Ich
rufe die Dringlichkeitsfrage 1 des Herrn Abgeord-
neten Jager (Wangen) auf:

MuB nach den Erkenntnissen der Bundesregierung damit ge-
rechnet werden, da — wie Presse- und Rundfunkmeldungen
zu entnehmen ist — die DDR erwidgt, den Zwangsumtausch
fiir Reisende nach Mitteldeutschland drastisch zu erhéhen und
diesen Schritt bereits in den nachsten Tagen, moglicherweise
zum 1. Mai, zu vollziehen, und wenn ja, welche Sofortmaf-
nahmen zieht die Bundesregierung fiir diesen Fall in Betracht?

'Herr Parlamentarischer Staatssekretar Dr. Kreutz-
mann steht zur Beantwortung zur Verfiigung. —
Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kol-
lege Jager, der Bundesregierung liegen keine Er-

kenntnisse dariber vor, daB die DDR dén Mindest-
umtauschbetrag erhohen wird.

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter, bitte.

Jédger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
da die Meldungen ja wohl nicht aus der Luft gegrif-
fen sind und sie von Ihnen auch nicht in das Reich
der Fabel verwiesen worden sind, frage ich Sie, ob
die Bundesregierung angesichts der Situation der
DDR deutliche Signale gegeben hat, daB sie es nicht
hinnehmen wiirde, wenn eine solche drastische Er-
hohung des Zwangsumtauschbetrages eingefiihrt
wiirde.

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Jager, die Bundesregierung ist der Meinung, daB
man sich nicht um solcher Spekulationen willen aus-
einandersetzen sollte, weil sonst die Gefahr be-
stiinde, daff man schlafende Hunde wedken konnte.

Vizepridsident Frau Renger: Zweite Frage, Herr
Abgeordneter Jédger.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
da die DDR in den letzten Tagen bewiesen hat, daB
sie nicht aus ,schlafenden Hunden" besteht, und da
die Reaktion leider zu spdt kam, méchte ich Sie fra-
gen, ob die Bundesregierung hier rechtzeitig Vorsor-
ge treffen wird, ehe es ein boses Erwachen fir viele
Menschen geben wird.

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Jéager, es hat keinen Zwedk, hier eine Diskussion zu
fihren, die sich auf Horensagen griindet. Ich glaube
vielmehr, daB einzig und allein Tatsachen die Bun-
desregierung veranlassen sollten, dann auch ent-
sprechende MaBnahmen zu ergreifen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Ich rufe die Dringlich-
keitsfrage 2 des Herrn Abgeordneten Jdger auf:

Was wird die Bundesregierung ggf. unternehmen, damit eine
derartige Vertragsverletzung unterbleibt?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Kreutzmann, Parl, Staatssekretdr: Herr Kollege
Jéager, ich mochte noch einmal dazu sagen, daB die
Bundesregierung keinen Sinn darin sieht, sich iiber
mogliche Reaktionen auf eventuelle MaBnahmen der
DDR-Regierung zu duBern.

Vizeprésident Frau Renger: Bitte, Herr Kollege.

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
hat die Bundesregierung gerade angesichts der jiing-
sten Vorkommnisse die DDR-Regierung konkret wis-
sen lassen, daB die Frage der Mindestumtauschséatze
fiir die Bundesregierung eigentlich noch mit einer
alten Forderung belastet ist, da die DDR in einem
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Jdger (Wangen)

ganz bestimmten Punkt noch nicht einmal zur vor
1974 bestehenden Rechtsgrundlage zuriickgekehrt
war?

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Jdger, da keine Anzeichen erkennbar sind, daf§ die
DDR den Mindestumtausch dndern will, besteht auch
kein Grund, auch nur irgendeine Initiative von sei-
ten der Bundesregierung zu entfalten, die die DDR
unter Umstdnden nur zum Nachdenken iiber derarti-
ge MaBnahmen veranlassen konnte.

Vizeprdasident Frau Renger: Noch eine Zusatz-
frage? — Bitte, Herr Abgeordneter Jdger.

Jéger (Wangen) (CDU/CSUj: Herr Staatssekretar,
ist sich die Bundesregierung im klaren, daf} ein Ver-
zicht auf deutliche Signale unter Umstdnden dazu
filhren kann, daB die Erfahrungen, die die DDR jetzt
in der Journalistenfrage gemacht hat, da namlich
im Grunde nichts, keine wirkungsvolle Reaktion aus
Bonn kommt, sie veranlassen konnten, auch auf an-
deren Gebieten die Daumenschrauben anzuziehen?

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Jager, ich glaube, daB kein akuter AnlaBl dazu be-
steht, diese Frage in die Diskussion zu bringen, und
daB man die beiden Vorgédnge nicht miteinander ver-
gleichen kann. Durch die Auseinandersetzungen um
die Intershops war eine andere Lage geschaffen wor-
den. Es besteht kein akuter AnlaB, die Frage des
Mindestumtausches hochzuspielen.

Vizeprasident Frau Renger Eine Zusatzfrage, Herr

- Abgeordneter Graf Huyn.

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Staatssekretdar, ob-
wohl die Bundesregierung offenbar keinen akuten
AnlaB sieht, was erfreulich ware, wenn, es den Tat-
sachen entsprdache, frage ich dennoch, ob sich die
Bundesregierung fiir den Fall, daBl dies eintritt,
schon Gedanken dariber gemacht hat, welche Ge-
genmaBnahmen sie dann ergreifen wird, um dann
nicht in gleicher Weise wie bei den Journalisten-
beschrdnkungen hilflos dazustehen.

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege
Graf Huyn, es wére keine Strategie der Bundes-
regierung, oOffentlich iber solche Dinge zu disku-
tieren.

{Zuruf von der SPD: Das macht euer Straufl
auch nicht!)

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage. Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretéar.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
des Innern auf. Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar von Schoeler steht zur Beantwortung zur Ver-
fiigung.

Die Fragen 1 und 2 des Herrn Abgeordneten
Schartz (Trier) werden auf Wunsch des Fragestel-
lers schriftlich beantwortet. Die Antworten werden
als Anlage abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 3 des Herrn Abgeordneten
Menzel auf:

Sind bei der Sicherhecitsplanung der Atomkraftwerke in der
Bundesrepublik Stérfalle, wie sie in Harrisburg aufgetreten
sind, beriucksichtigt worden? .

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege, waren Sie mit
einer zusammenfassenden Beantwortung Ihrer bei-
den Fragen einverstanden?

(Menzel [SPD]: Selbstverstdndlich!)

Vizeprasident Frau Renger: Dann rufe ich auch die
Frage 4 des Herrn Abgeordneten Menzel auf:

Wird die Bundesregierung Konsequenzen — und gegebenen-
falls welche — hinsichtlich im Bau und im Betrieb befindlicher
Kernkraftwerke sowie hinsichtlich spéterer Antragsverfahren aus
den Vorfallen in Pennsylvania ziehen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretédr: Der durch eine
Serie von technischen Fehlern und offensichtlich
auch menschlichen Fehlhandlungen im Kernkraft-
werk Harrisburg ausgeloste Unfall hat offenkundig
in die Nahe von Risiken gefiihrt, gegen welche die
Kernkraftwerke weltweit nicht ausgelegt werden.
Der Bundesminister des Innern hat sofort nach Be-
kanntwerden des schweren Storfalles in Harrisburg
Experten in die Vereinigten Staaten von Amerika
gesandt. Auf Grund der gewonnenen Informatio-
nen ergab sich wegen der unterschiedlichen sicher-
heitstechnischen Auslegung keine Notwendigkeit,
bei den in Betrieb befindlichen Kernkraftwerken in
der Bundesrepublik Deutschland SofortmaBnahmen
vorzunehmen. Dariiber wurde der Innenausschufl
des Deutschen Bundestages am 5. April 1979 aus-
fiihrlich unterrichtet.

Nach Auffassung der Bundesregierung koénnen
sich die Folgerungen aus dem Unfall in Harrisburg
jedoch nicht auf die Untersuchung beschrédnken, ob
nur solche oder bestenfalls &hnliche Storfalle bei
den in der Bundesrepublik Deutschland in Betrieb,
Bau oder Planung befindlichen Kernkraftwerken
denkbar waren. Erforderlich ist vielmehr eine um-
fassende Uberprifung der sicherheitstechnischen
Konzeption und Schutzsysteme. Diese Uberprifun-
gen sind eingeleitet. Der Bundesminister des In-
nern wird dem Innenausschufi des Deutschen Bun-
destages im Mai lber die bis dahin vorliegenden
Ergebnisse einen Zwischenbericht abgeben.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzirage, Herr
Abgeordneter Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, sind
die Priméarkreislaufe in deutschen Kernkraftwerken
verfahrenstechnisch so ausgelegt, daB eine bei even-
tuellen Storfallen entstandene Gasblase sicher und
schnell wieder entfernt werden kann?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Laufs, das ist eine Frage sehr technischer Natur,
die ich im Augenblick nicht aus dem Stegreif
beantworten mochte. Ich bin gern bereit, Ihnen das
exakt mitzuteilen.
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Vizeprisident Frau Renger: Eine zweite Zusatz-
frage, bitte.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Ich mochte noch eine wei-
tere technische Frage nachschieben: Wird die Bun-
desregierung, falls das nicht bereits geschehen ist,
die SchluBfolgerungen aus dem amerikanischen
Storfall ziehen, daB die MeB-, Kontroll- und Steue-
rungseinrichtungen im Reaktorsicherheitsgebaude
bei deutschen Kernkraftwerken so gegen Strahlen-
schadigungen geschiitzt werden, daB sie fir eine
langere Zeit in einer hochradioaktiven Umgebung
noch sicher funktionieren?

von Schoeler, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege
Laufs, es gibt hier bereits Schutzvorkehrungen. Wir
werden die Frage, ob weitere SchluBfolgerungen
zu ziehen sind, in dem Bericht im InnenausschuB,
den wir, wie ich angekiindigt habe, im Mai geben
werden, beantworten.

Vizeprisident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Die Fragen 5 und 6 des Herrn Abgeordneten
Schafer (Offenburg) werden auf Wunsch des Frage-
stellers schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlage abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 7 des Herrn Abgeordneten
Dr. Laufs auf:

Welche Uberlegungen verfolgt die Bundesregierung mit ihrer
laut Presseberichten nach dem Storfall im Kernkraftwerk Three
Mile Island gefaBten Absicht, neben der Reaktorsicherheits-
kommission ein weiteres Expertengremium zur kerntechnischen
Beratung einzurichten?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
der Storfall im amerikanischen Kernkraftwerk Har-
risburg hat zum einen sicherheitstechnische Frage-
stellungen aufgeworfen, welche hierzulande wvon
den Behorden der Lander und dem Bundesinnen-
ministerium sowie den von diesen zugezogenen
Sachverstandigen sorgfaltig gepriift werden. Der
Bundesminister des Innern hat hierzu insbesondere
die Reaktorsicherheitskommission zu einer Beratung
eingeschaltet.

Mit Harrisburg hat zum anderen die energie-
politische Diskussion nach Auffassung des fiir die
Sicherheit verantwortlichen Bundesministers des
Innern insbesondere auf dem Gebiet der Kernener-
gie eine neue Dimension erhalten. Deshalb mufl die
Frage beantwortet werden — denn ohne eine Ant-
wort ware die sicherheitstechnische Uberprifung
allein verfehlt und nicht glaubwiirdig —, ob ange-
sichts der Abwagung der durch Harrisburg im Be-
wullitsein der Allgemeinheit deutlich gewordenen
Gefahren der Kernenergie mit den Risiken anderer
Energieformen die Nutzung der Kernenergie ent-
sprechend der bisherigen Planung fortgefiihrt wer-
den kann. Wenn unter diesen Umstanden von
einem zusatzlichen Beratungsbedarf der Bundes-
regierung zur Kernenergie die Rede ist, handelt es
sich um die Vorbereitung dieser politisch schwieri-
gen Giiterabwagung, die den fachlich auf Sicherheit

begrenzten Kompetenzbereich der Reaktorsicher-
heitskommission sprengt.

Vizeprédsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, welche
konkreten Grinde lassen es unter Umstdnden ange-
zeigt erscheinen, die Kontinuitdt in der Weiterent-
wicklung der deutschen Reaktorsicherheit zu unter-
brechen, und welche neuen Unsicherheiten sind da-
durch zu erwarten, daB das bisherige Vorgehen
grundsatzlich in Frage gestellt wird?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Laufs, das bisherige Vorgehen wird keineswegs

grundsatzlich in Frage gestellt. Nur ist in der Of-

fentlichkeit eine neue Frage gestellt worden. Ich
glaube, daB die Glaubwiirdigkeit der Kernenergie-
politik insgesamt sehr davon abhdangt, wie die Po-
litiker auf diese neue Fragestellung reagieren, ob
sie glaubwiirdig darauf reagieren. Das, woriber
wir im Augenblick reden, kann ein Beitrag zu die-
ser Diskussion sein, deren Ergebnisse man nicht vor-
wegnehmen darf, wenn sie glaubwiirdig gefiihrt wer-
den soll.

Vizeprisident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
bitte.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist es
die Absicht der Bundesregierung, ein Forum fir
ausgesprochene Kernenergiekritiker als neues Be-
ratungsinstitut zu schaffen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Nein, Herr Kol-
lege Laufs, das ist nicht die Vorstellung bei unse-
ren Uberlegungen. Wir werden diese Vorstellung
konkretisieren, und wir werden dariiber — auch
bei der InnenausschuBlsitzung, die ich bereits er-
wahnt habe — auch mit dem Parlament sprechen.
Ich bin zu jedem Dialog in dieser Frage bereit.

Vizeprdsident Frau Renger: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Ich rufe die Frage 8 der Frau Abgeordneten von
Bothmer auf:

Wie nimmt die Bundesregierung zu den in der Presse vielfach
wiedergegebenen Versicherungen hochrangiger Fachleute Stel-
lung, ein &hnlicher ,Betriebsunfall” wie in Harrisburg sei an
Reaktoren in der Bundesrepublik Deutschland undenkbar?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin,
ich darf zunachst auf die Antworten verweisen, die
ich auf die Fragen des Kollegen Menzel gegeben
habe. Denn diesen Fragen liegt eine &hnliche Pro-
blemstellung zugrunde. Erganzend mochte ich fol-
gendes sagen: Wir haben nach Bekanntwerden des
Unfalls Experten in die Vereinigten Staaten ge-
sandt. Es ergaben sich — ich habe das im einzel-
nen ausgefiihrt — keine Notwendigkeiten von So-
fortmaBnahmen. Ich mochte noch einmal betonen,
daB sich die SchluBifolgerungen aus dem Unfall in
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Parl. Staatssekretar von Schoeler

Harrisburg — damit komme ich nun genau zu der
Frage, die Sie gestellt haben — nicht auf die Unter-
suchung beschréanken koénnen, ob solche oder be-
stenfalls dhnliche Storfdlle bei den in der Bundes-
republik Deutschland im Betrieb, im Bau oder in
der Planung befindlichen Kernkraftwerken denkbar
wéren. Eine solche SchluBfolgerung allein wiirde
die Bundesregierung fiir verfehlt halten.

Erforderlich ist vielmehr eine umfassende Uber-
prifung der sicherheitstechnischen Konzeption und
Schutzsysteme, wie ich bereits vorhin ausgefithrt
habe. Die Uberpriifungen sind eingeleitet; auch dar-
auf habe ich hingewiesen. Der Innenausschufl wird
iiber das Ergebnis unterrichtet werden.

Vizeprédsident Frau Renger: Zusatzfrage, Frau von
Bothmer.

Frau von Bothmer (SPD): Es fallt mir zwar schwer,
das, was ich sagen mochte, in eine Frage zu fassen,
aber ich werde mir Miihe geben. — Ich entnehme
Ihrer Antwort, Herr Staatssekretdr, dal wir weit-
gehend {ibereinstimmen. Ich frage nur noch:
Wiirden Sie mir zustimmen, daB solche Verlautba-
rungen, auf die ich mich beziehe, die Bevolkerung
eher beunruhigen, vor allen Dingen deshalb, weil
etwa acht Tage nach dem Unfall in Harrisburg in
den Zeitungen zu lesen stand, dafl auch die Atom-
behérde in Amerika eigentlich nicht wisse, wie die-
ser Unfall habe zustande kommen kénnen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin,
ich glaube, das Problem liegt in folgendem: Auf
Grund der unterschiedlichen sicherheitstechnischen
Auslegung der Kernkraftwerke kann man eine Fra-
ge, ob dieser Unfall exakt so hier beim Kernkraft-
werk eines bestimmten Typs hétte passieren kon-
nen, klar beantworten. Aber das ist nur ein schmaler
Ausschnitt aus der Fragestellung, die von Biirgern
in diese Diskussion hineingebracht wird und auf die
man auch eine Antwort geben muB. Man darf vor
allem nicht den Eindruck erwedken, als ob eine sol-
che Antwort die vollsténdige Antwort auf die auf-
geworfenen Fragen wére. Da scheint mir das Pro-
blem zu liegen.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Frage.

Ich rufe die Frage 9 des Herrn Abgeordneten
Schwarz auf:

Welche im Betrieb, im Bau und in der Planung befindlichen
Kernkraftwerke in der Bundesrepublik Deutschland sind vom
Typ und der Sicherheitskonzeption her weitgehend mit dem
Ungliicksreaktor in Harrisburg vergleichbar, und trifft es ins-
besondere zu, daB das in Miilheim-Kérlich im Bau befindliche
Kernkraftwerk weitgehend mit dem Ungliicksreaktor in Harris-
burg identisch ist?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl, Staatssekretdr: Herr Kollege,
ich wiirde Thre Fragen wegen des Sachzusammen-
hangs gern zusammen beantworten.

Vizeprasident Frau Renger: Einverstanden, Herr
Kollege Schwarz?

(Schwarz [CDU/CSU]: Ja!)

Ich rufe dann auch die Frage 10 des Herrn Abge-
ordneten Schwarz auf:

Welche Sicherheitsvorkehrungen sind getroffen worden, um
auszuschlieBen, daB Schdden anndhernd gleichen AusmaBes ein-
treten wie in Harrisburg?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Die Reaktoren
in der Bundesrepublik Deutschland sind, wie die
Bundesregierung in ihrer Erkldrung vom 5. April
1979 bereits festgestellt hat, mit Ausnahme des noch
im Bau befindlichen Kernkraftwerks Miilheim-Kiir-
lich nach einem anderen technischen Sicherheitskon-
zept als die Anlage Harrisburg konstruiert worden.
Gleichwohl hat die Bundesregierung die Ereignisse
in Harrisburg zum Anlafl fiir eine umfassende und
kritische Bestandsaufnahme der fiir deutsche Kern-
kraftwerke geltenden Sicherheitsvorkehrungen ge-
nommen. Das fiir das Kernkraftwerk Miilheim-Ké&r-
lich beantragte nukleare Dampferzeugungssystem ist
in einigen Merkmalen dem bei Three Mile Island
verwirklichten Konzept vergleichbar. Die Errichtung
dieses Systems wie auch der Sicherheitseinspeise-
systeme und des Reaktorschutzsystems fiir Miilheim-
Karlich ist noch nicht genehmigt. Entsprechende
atomrechtliche Teilgenehmigungen werden nur dann
erteilt werden, wenn die — noch nicht abgeschlosse-
nen — Priifungen ergeben, daB diese Systeme den
strengen in der Bundesrepublik Deutschland gelten-
den Sicherheitsanforderungen, die im ubrigen be-
reits zu Beginn des Genehmigungsverfahrens der
Beurteilung des Anlagekonzepts zugrunde gelegt
wurden, voll geniigen.

Uber eine Reihe von sicherheitstechnischen Fra-
gen muB noch in der Reaktorsicherheitskommission
beraten werden. Vor Abschlufl dieser Beratungen
wird keine weitere Teilerrichtungsgenehmigung er-
teilt werden. Entsprechendes gilt auch fiir das ge-
plante Kernkraftwerk Neupotz, das in seiner Kon-
zeption ebenfalls der Anlage in Harrisburg ver-
gleichbar ist.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Schwarz? — Bitte.

Schwarz (CDU/CSU): Stimmt die Information in
der Wochenzeitung ,Die Zeit", daB bereits beim
Genehmigungsverfahren 1974 von der Reaktorsicher-
heitskommission eine Wasserstoffblase in diesem
Behalter fiir mdglich gehalten worden ist und daB es
deshalb Bestandteil des Genehmigungsverfahrens
ist, daB besondere Kiihlsysteme eingerichtet werden
miissen? '

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
Schwarz, ich mufl das nachpriifen und werde Thnen
schriftlich antworten.

Vizepréasident Frau Renger: Die zweite Zusatz-
frage, bitte schon.

Schwarz (CDU/CSU): Ist sichergestellt, daB Scha-
den am Material, die vor dessen Einbau ins Kern-
kraftwerk erkannt werden, beanstandet werden und
daf nur sicheres Material in Kernkraftwerke ein-
gebaut wird?
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von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Das ist die
Grundvoraussetzung. Es gibt Uberpriifungen, und es
werden entsprechende Auflagen gemacht, wenn sich
bei Uberpriifungen Beanstandungen ergeben haben.

Schwarz (CDU/CSU): Ich habe noch zwei Fragen,
Frau Prasidentin.

Vizeprésident Frau Renger: Ja, Sie kdonnen noch
zwei Zusatzfragen stellen. Bitte sehr.

Schwarz (CDU/CSU): Die erste: Ist die Bundes-
regierung bereit, in besonderer Weise die lokalen
Organisationen der die Koalition tragenden Par-
teien in der Ndhe von Kernkraftwerken Uber die
SicherheitsmaBnahmen, die die Bundesregierung er-
greift, zu informieren? Und die zweite Frage: Was
beabsichtigt die Bundesregierung zu tun, um diesen
lokalen Organisationen deutlich zu machen, daf die
Bundesregierung — &hnlich wie Landesregierun-
gen — Verantwortung fiir die Sicherheit der Kern-
kraftwerke tragt?

von Schoeler, Parl. Staatssekretir: Zur zweiten
Frage, Herr Kollege Schwarz: Daran haben wir nie
einen Zweifel gelassen. Bei Ihrer ersten Frage habe
ich akustisch nicht ganz verstanden, wen wir infor-
mieren sollen; aber wir sind bereit, jeden iiber al-
les zu informieren.

(Schwarz [CDU/CSU]: In besonderer Weise
die lokalen Organisationen der die Bundes-
regierung tragenden Parteien!)

— Auch das, Herr Kollege.

Vizeprasident Frau Renger: Die Antwort ist schon
gegeben?

(Parl. Staatssekretdr von Schoeler: Ja!)
— Herzlichen Dank.
Eine Zusatzfrage, Herr Dr. Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wird
die Bundesregierung in ihr Sicherheitskonzept die
Beherrschung des schwersten Storfalles, der Kern-
schmelze, dadurch einbeziehen, daB sie technische
MaBnahmen zur kontrollierten Druckminderung im
Sicherheitsbehdlter fordern wird?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Laufs, wir werden die Konsequenzen dem Innen-
ausschuB im Mai in einem Zwischenbericht vortra-
gen. Ich kann diesem Bericht im Augenblick nicht
vorgreifen. An ihm wird noch gearbeitet.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Voss.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
in der Lage, das AusmaB des Schadens in Harris-
burg einmal an Hand des AusmaBes an Strahlung zu
quantifizieren, das beispielsweise bei einer Thorax-
Rontgenuntersuchung auftritt?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
Voss, dazu bin ich aus dem Stand nicht in der Lage,
und ich glaube auch, daB diese Frage von den Ex-
perten, die die Auswertung in Harrisburg vorneh-
men, einer so eingehenden Uberpriifung unterzogen
wird und daB auch die Thesen, die dazu vertreten
werden, so heftig diskutiert werden, daB ich nicht
weifl, ob ich Thnen zusagen soll, daB ich dem jetzt
eine ausfiihrliche schriftliche Beantwortung widme.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weiteren Zu-
satzfragen. Ich rufe die Frage 11 der Abgeordneten
Frau Verhiilsdonk auf:

Treffen Meldungen der Illustrierten ,Stern” zu, wonach im
Reaktordruckbehédlter in Miilheim-Kéarlich eine Reihe von Ma-
terialfehlern gefunden worden sein sollen und bis zu 2,20 m
lange Risse hdtten ausgedreht und neu zugeschweiBt werden
miissen, wobei die Erhaltung der Materialqualitit nicht an
jeder Stelle moglich gewesen sei, und wann wird nach dem der-
zeitigen Stand der Planungen das Kernkraftwerk in Miilheim-
Kaérlich endgiiltig in Betrieb genommen werden?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl, Staatssekretdr: Darf ich fra-
gen, ob ich die beiden Fragen der Abgeordneten
Frau Verhiilsdonk zusammen beantworten darf?

Vizepréasident Frau Renger: Ja, bitte. Dann rufe ich
zusdtzlich die Frage 12 der Abgeordneten Frau
Verhiilsdonk auf:

Wie viele Teilerrichtungsgenehmigungen sind noch zu erteilen,
und wann ist mit ihrer Erteilung zu rechnen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Die Meldungen
der Ilustrierten ,Stern” — Nr. 16 vom 11. April
1979 — iiber Reparaturen am Reaktordrudkbehilter
des Kernkraftwerkes Miilheim-Kidrlich treffen zu,
soweit wortlich aus einem Protokoll der Reaktor-
sicherheitskommission zitiert wird. Es handelt sich
um das Protokoll der 138. Sitzung der RSK, das
einen Zwischenstand der Beratungen wiedergibt,
keinesfalls jedoch zwingend zu einer Wertung fiihrt,
wie sie der ,Stern” in seinem Artikel vornimmt.

Im amerikanischen Herstellerwerk sind auf For-
derung bzw. unter Kontrolle des im Auftrage der
Genehmigungsbehdrde die Fertigung iiberwachen-
den Technischen Uberwachungsvereins Ausbesse-
rungen am Reaktordruckbehdlter vorgenommen wor-
den. Die beanstandeten SchweiBndhte enthielten
Schlackeneinschliisse. Ausbesserungsmafnahmen
sind bei der Fertigung von GroSkomponenten nichts
Ungewéhnliches und durchaus iiblich. Es handelt
sich um einen bei SchweiBarbeiten normalen Vor-
gang zur Gewdhrleistung der Qualitdt des Endpro-
dukts.

Bei Reaktordruckbehaltern werden in Deutsch-
land auBerordentlich hohe Anforderungen an Kon-
struktion, Werkstoff, Fertigung, Priifung wé&hrend
der Fertigung und Wiederholungspriifung gestellt.
Die genannten Ausbesserungen kénnen daher auch
als Beweis der auBerordentlich sorgfiltigen Uber-
priiffung gewertet werden.

Die Reaktorsicherheitskommission hat sich im
Zuge ihrer Beratungen zum Kernkraftwerk Miilheim-
Karlich auch mit dem Reaktordruckbehalter befaBt.
und in diesem Zusammenhang eine Reihe von Fra-
gen aufgeworfen, von denen einige im Zuge der
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(A) weiteren Beratungen noch abschlieBend zu behan-

B

deln sind. Insofern liegt noch keine endgiiltige Be-
urteilung der Lage durch die RSK vor. Bis dahin
wird eine atomrechtliche Genehmigung fiir den Ein-
bau des Reaktordruckbehalters in das Kernkraft-
werk nicht erteilt werden.

Nach vorldufigen Terminvorstellungen des Betrei-
bers soll das Kernkraftwerk Miilheim-Kérlich etwa
Ende 1981 / Anfang 1982 in Betrieb genommen wer-
den. Von der Genehmigungsbehérde des Landes
Rheinland-Pfalz sind bis dahin neben den bisher
erteilten vier Teilgenehmigungen zum Standortkon-
zept und zur Errichtung noch drei weitere Teilerrich-
tungsgenehmigungen vorgesehen, die bei positivem
Ausgang der noch notwendigen Priifungen im Herbst
1979, 1980 und Anfang 1981 erteilt werden konnten.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete.

Frau Verhiilsdonk (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, darf ich Thre Ausfiihrungen so verstehen, dab
Sie die Vorgange, iiber die im ,Stern” berichtet
wurde, soweit sie dem genannten Protokoll ent-
sprechen, nicht als einen Grund ansehen, bei Teil-
errichtungsgenehmigungen schon auf Grund dieser
Vorfélle Bedenken zu haben?

von Schoeler, Parl. Staatssekretédr: Frau Kollegin,
die Fragen, die sich im Genehmigungsverfahren stel-
len, ergeben sich nicht aus den im ,Stern” darge-
stellten Sachverhalten, sondern aus anderen tech-
nischen Fragen, die ich im einzelnen dargestellt
habe. Es gibt also ein Problem im Genehmigungs-
verfahren, aber es ist aus unserer Sicht nicht das
Problem, das der ,Stern” dargestellt hat.

(Frau Verhiilsdonk [CDU/CSU]J:
schon!)

Danke

Vizeprasident Frau Renger: Frau Abgeordnete von
Bothmer, Zusatzfrage.

Frau von Bothmer (SPD): Herr Staatssekretdr,
lesen wir nicht {iberdies fast jeden Tag in der Zei-
tung, daB das eine oder andere der inzwischen in
Betrieb genommenen Kernkraftwerke einen Storfall
groBeren oder kleineren Ausmafes hat — ein Ven-
til ist nicht dicht; ein Rohr ist nicht fest; weiBl der
Himmel, was —, und steht das nicht in einem be-
denklichen Gegensatz zu den SicherheitsmaBnah-
men, von denen immer wieder beteuert wird, sie
seien derart, daB sich die Bevolkerung in keiner
Weise zu beunruhigen brauche? ’

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Nein, Frau Kol-
legin; zwischen diesen Meldungen sehe ich diesen
Widerspruch nicht. Ich habe darauf hingewiesen, da}
gerade die Sorgfalt der Kontrollen oft auch zu Ma-
terialausbesserungen und Nachbesserungen fiihrt. Es
handelt sich um ein im Bau befindliches Kernkraft-
werk, nicht um ein in Betrieb befindliches Kernkraft-
werk.
(Frau von Bothmer [SPD]: Ich sprach tber
die in Betrieb befindlichen; Entschuldigung!)

— Gut. Insofern haben wir uns etwas von der Fra-
gestellung entfernt. Aber auch dafiir gilt, daB wir
in der Bundesrepublik Deutschland hohe sicherheits-
technische Anforderungen haben und man allein aus
der Tatsache, daBB eine Stérung im Ablauf eingetre-
ten ist, nicht darauf schlieBen kann, daB diese sicher-
heitstechnische Konzeption falsch ist. Das ware eine
so wesentlich verkiirzte Darstellung, daB sie verzerrt
und falsch ware.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage. Herr Ab-
geordneter Dr, Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, ist es
nach Auffassung der Bundesregierung zumutbar und
tragbar, das Restrisiko der Kemntechnik so, wie wir
es bis heute verstehen, weiterhin auf uns zu neh-
men?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Laufs, ich habe darauf hingewiesen, daB die Dis-
kussion liber die friedliche Nutzung der Kernenergie
durch die Ereignisse in Harrisburg eine neue Di-
mension gewonnen hat und daB wir daraus zwei
Konsequenzen ziehen miissen: daB wir zum einen
die Auswirkungen fiir unsere sicherheitstechnische
Konzeption beriicksichtigen miissen und daB wir
dariiber hinaus die aufgeworfene grundsatzliche
Frage uns stellen und diskutieren miissen; und in
diesem DiskussionsprozeB befinden wir uns im
Augenblick.

-

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Die Frage 13 wird auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 14 des Herrn Abgeordneten
Erhard (Bad Schwalbach) auf:

Ist es zutreffend, daB im Bericht einer im Bundesinnenmini-
sterium eingesetzten Priifgruppe VerstéBe gegen Datenschutz-
bestimmungen durch den Grenzschutzeinzeldienst bei der Be-
handlung der in seinen Fahndungsarchiven und Karteien ge-
sammelten Personalangaben festgestellt wurden, und wenn ja,
welche VerstoBe wurden ermittelt?

Bitte, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
ich wére Thnen dankbar, wenn ich die Fragen 14
und 15 wegen des Sachzusaimmenhangs zusammen
beantworten diirfte.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Bitte!)

Vizepréasident Frau Renger: Ich rufe dann auch die
Frage 15 des Herrm Abgeordneten Erhard (Bad
Schwalbach) auf:

Hat der Bundesinnenminister von seiner Fachaufsicht Ge-
brauch gemacht und Richtlinien, Erlasse, Durchfithrungsbestim-
mungen oder vergleichbare andere Anweisungen erlassen, um
die Anwendung des Bundesdatenschutzgesetzes im Grenzschutz-
einzeldienst einerseits und die Gewdhrleistung der Belange
der inneren Sicherheit andererseits sicherzustellen, und wenn
ja, welche Anordnungen sind konkret getroffen worden?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Die Priifgruppe
des Bundesministeriums des Innern hat, einem Auf-
trag des BMI vom 7. Juli 1978 entsprechend, einen
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Bericht vorgelegt, der Vorschldage fiir eine Verbes-
serung der Aufbau- und Ablauforganisation bei der
Grenzschutzdirektion wund ihren nachgeordneten
Dienststellen sowie Vorschldge fiir eine verbesserte
Wahrnehmung der Fach- und Dienstaufsicht durch
die Fachabteilung des Bundesministeriums des In-
nern enthalt. Der Bericht weist auch darauf hin, daB
sich bei der Sammlung personenbezogener Daten
im Bereich des Grenzschutzeinzeldienstes Beschran-
kungen sowohl aus den §§ 9, 10 und 14 Bundes-
datenschutzgesetz wie auch aus dem gesetzlichen
Auftrag des Grenzschutzeinzeldienstes ergeben. Er
stellt die sich daraus ergebenden Fragen und SchluB-

folgerungen im einzelnen dar. Bundesinnenminister.

Baum wird den Innenausschufl des Deutschen Bun-
destages heute u.a. iiber die Ergebnisse des Be-
richts informieren. Ich bin, wenn Sie das winschen,
gerne bereit, Thnen den Bericht der Priifgruppe zu-
zustellen.

Der Bundesinnenminister hat nach Verabschiedung
des Bundesdatenschutzgesetzes im Jahr 1976 eine
Reihe von MaBnahmen zur Erfiillung der Verpflich-
tungen nach dem Bundesdatenschutzgesetz ergriffen.
Auch diese werden in dem Bericht im einzelnen
dargestellt. Das ist sehr umfangreich; ich bin aber,
wenn Sie es wiinschen, gerne bereit, das auch hier
ins einzelne gehend darzulegen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Erhard.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Ich wire
Ihnen dankbar, Herr Staatssekretar, wenn Sie Ihre
Antwort so gaben, da man mit ihr auch etwas an-
fangen kann, und wenn Sie nicht nur auf irgend-
welche Unterlagen verwiesen, die Sie haben.

Vizeprédsident Frau Renger: Herr Kollege, ich bitte
darum, den Staatssekretdr nicht zu kritisieren.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Ich habe
ihn gebeten, mir noch zu sagen, was er angeben
wollte. Das war eine Frage.

Vizeprasident Frau Renger: Ich nehme zur Kennt-
nis, daB Sie ihn nur gebeten haben. Aber trotzdem!

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Ich habe
gesagt ,Ich ware Thnen dankbar, .. .".

Vizeprasident Frau Renger: Sie haben das Wort,
Herr Kollege.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretéar, ich bitte Sie, mir zuerst die Angaben, die
Sie soeben angekiindigt haben, zu machen, damit
ich dann weiter fragen kann.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
ich bin dazu gerne bereit. Ich wollte Thnen eine
umfassende Unterrichtung durch die Einsichtnahme
in den Priifungsbericht insgesamt ermdéglichen. Ich

bin gern bereit, Ihnen aufzuzdhlen, was der Bun-
desminister des Innern in Ausfithrung des Bundes-
datenschutzgesetzes in dem Bereich, iiber den wir
uns hier unterhalten, getan hat. Ich fasse das in
acht Punkten zusammen.

Erstens. Bereits am 11. Juli 1977 wurden alle
Mittelbehorden des Bundesgrenzschutzes angewie-
sen, fiir ihren Bereich jeweils einen Beamten mit
der Wahrnehmung von Aufgaben des Datenschut-
zes zu beauftragen. Die Grenzschutzdirektion hat
diese Weisung umgehend vollzogen.

Zweitens. Am 6. Dezember 1977 wurden die Mit-
telbeh6érdendes Bundesgrenzschutzes auf die sich aus
dem Bundesdatenschutzgesetz ergebenden Verpflich-
tungen mit erganzenden Erlduterungen hingewie-
sen. Die Erlauterungen beziehen sich insbesondere
auf die Verpflichtung der mit der Datenverarbeitung
befaBten Bediensteten zur Wahrung des Daten-
geheimnisses nach § 5 Bundesdatenschutzgesetz.

Drittens. Zur Erstellung der gemé&B § 15 Bundes-
datenschutzgesetz bei den obersten Bundesbehérden
zu fliihrenden Ubersichten iiber vorhandene Dateien
wurden die Mittelbehoérden des Bundesgrenzschutzes
am 14. Marz 1978 aufgefordert, die erforderlichen
Angaben zu machen. Diese bezogen sich nach § 15
Nr. 1 Bundesdatenschutzgesetz auch auf die Angabe
der Aufgabe, zu deren rechtmaBiger Erfiillung die
Speicherung der personenbezogenen Daten diente.

Viertens. Im Mai 1978 wurden die fiir den Daten-
schutz im Bundesgrenzschutz zustdndigen Beam-
ten mit der vom Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz herausgegebenen Informationsschrift ,Was
bringt das Datenschutzgesetz?” ausgestattet.

Fiinftens. Am 7. Juni 1978 wurde die Grenzschutz-
direktion angewiesen, die notwendigen technischen
und organisatorischen SicherungsmaBnahmen nach
§ 6 Bundesdatenschutzgesetz zu tiberpriifen. Die
Grenzschutzdirektion hat sodann berichtet, welche
MaBnahmen noch erforderlich sind und daB diese
eingeleitet werden. Eine Uberpriifung dieser MaB-
nahmen wurde vom BMI Anfang des Jahres 1979
in Angriff genommen. :

Sechstens. Bei einer Arbeitsbesprechung der Lei-
ter der Bundesgrenzschutzmittelbehérden am 13. Ju-
ni 1978 in Bonn wurden diese iiber die Fragen, die
im Zusammenhang mit dem Bundesdatenschutzge-
setz im Bundesgrenzschutz auftreten kénnen, unter-
richtet. Hierbei wurde insbesondere auf die in § 9
Bundesdatenschutzgesetz festgelegten Vorausset-
zungen hingewiesen, wonach eine Speicherung per-
sonenbezogener Daten nur zuldssig ist, wenn dies
zur rechtmaBigen Erfiillung der in der Zustandigkeit
der speichernden Stellen liegenden Aufgaben erfor-
derlich ist.

Siebtens. Am 21. Juli 1978 wurde nach Auswer-
tung der durchgefiihrten Bestandsaufnahme das Er-
gebnis der fiir die Fiihrung der Ubersicht nach § 15
Bundesdatenschutzgesetz zustdndigen Stelle meines
Hauses iibermittelt. iDie Bundesgrenzschutzmittel-
behérden wurden iiber das Ergebnis der Auswer-
tung, insbesondere iiber die Klassifizierung der ge-

meldeten Dateien, die zum Teil nicht unter das

Bundesdatenschutzgesetz fielen, unterrichtet.
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Achtens. Auch in der Anordnung einer Geschafts-
prifung des Grenzschutzeinzeldienstes durch die er-
wihnte Priffgruppe des Bundesinnenministeriums ist
eine fachaufsichtliche MaBnahme zur Sicherstellung
des Datenschutzes zu sehen. Ziel der Uberprifung
war es, gerade auch die Einhaltung der Datenschutz-
bestimmungen beim Grenzschutzeinzeldienst zu
iiberpriifen und festzustellen, ob die in Ausfiihrung
des Datenschutzgesetzes ergangenen Weisungen be-
achtet werden und ausreichend sind.

Ich sehe, Herr Kollege, daB Sie angesichts der
umfangreichen Beantwortung unruhig geworden
sind.

(Erhard

[Bad Schwalbach] [CDU/CSU]J:

Uberhaupt nicht!)

Der Umfang und die Tatsache, daB dies alles heute
mittag im Innenausschufi noch umfangreicher vor-
getragen wird, waren der Grund fiir die von Ihnen
kritisierte Tatsache, daB ich es nicht gleich am An-
fang so ausfithrlich gemacht habe.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, Sie ha-
ben noch vier Fragen. Das erste war ja keine Frage;
ich hatte Sie da miBverstanden. Bitte schén, eine
Zusatzfrage, Herr Kollege.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Danke
schon. — Trifft es zu, daB der Innenminister am
6. Juli simtliche Amtshilfeersuchen aller sogenann-
ten Dienste dem Grenzschutzeinzeldienst untersagt
und erst am 7. Juli eine Prifkommission eingesetzt
hat? -

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Erhard, dies trifft nicht zu. Der Bundesinnenminister
hat am 6. Juli 1978 — wenn ich das Datum aus der
Erinnerung richtig im Kopf habe — angeordnet, daf§
alle weiteren Amtshilfeersuchen seiner Genehmi-
gung bediirfen.

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
bitte.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Trifft es zu,
daB die Uberpriifungen, die im AnschluB an die von
mir unterstellte Weisung erfolgten, ergeben haben,
daB alle Amtshilfeersuchen in der Folgezeit sicher-
heitsrelevante Elemente enthielten und deswegen
zulassig waren?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Erhard, die Frage habe ich akustisch nicht verstan-
den. )

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Hat die
Priffung ergeben, daB alle Amtshilfeersuchen von
den Diensten an den Bundesgrenzschutz sicherheits-
relevante Beziige hatten und deshalb im Rahmen
der Amtshilfe zuldssig waren?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Erhard, jetzt scheint ein MiBverstandnis vorzulie-

gen, das aus lhrem urspriinglichen MiBverstandnis
resultiert. Die Weisung vom 6. Juli 1978 lautete, da8
zusatzliche Amtshilfeersuchen nur nach Genehmi-
gung durch den Bundesminister des Innern ausge-
fihrt werden sollten. Dies bedeutet, da jedes zu-
satzliche Amtshilfeersuchen, das nach diesem Zeit-
punkt gestellt wurde, Uberpriift worden ist und da
ihm nur stattgegeben wurde, wenn es rechtmaBig
war. Ich bin gern bereit, Ihnen alle Einzelheiten dar-
iber, zu welcher Zeit welche Amtshilfeersuchen ge-
stellt und mit welchem Ergebnis sie iiberpriift wor-
den sind, auf den Tisch zu legen.

Vizeprasident Frau Renger:
Herr Kollege Erhard.

Eine Zusatzfrage,

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, konnen Sie mir bestatigen, daB im
Bericht der Abteilung P konkret und positiv ausge-
fihrt ist, daB alle vorgelegten Amtshilfeersuchen
sicherheitsrelevante Beziige hatten?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Erhard, Sie haben einen Bericht vorliegen, den wir
heute morgen dem Innenausschufl des Deutschen
Bundestages zugeleitet haben. Ich bitte, durch Ihre
Fragestellung nicht den Eindruck zu erwecken, als
ob wir irgendeine Information, nach der Sie hier
fragen, nicht schon gegeben hatten. Sie haben ja
den Bericht in der Hand. Selbstverstandlich kann
ich bestatigen, daB das, was darin steht, zutrifft.
Sonst hatten wir IThnen den Bericht ja nicht auf den
Tisch gelegt, Herr Kollege.

Vizeprasident Frau Renger: Leizte Zusatzfrage.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdar, konnen Sie Fille oder konkrete
Sachbereiche angeben, in denen der Bundesgrenz-
schutzeinzeldienst rechtswidrig irgendwelche Dinge
getan hat?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Erhard, der Prifbericht der Priiffgruppe geht exakt
der Frage nach, wo sich aus den Gesichtspunkten
der genannten Paragraphen des Bundesdatenschutz-
gesetzes und aus der Aufgabenstellung des Grenz-
schutzeinzeldienstes Beschrankungen gegeniiber der
bisherigen Praxis ergeben. Ich bin bereit, Ihnen
diese drei Seiten des Priifberichts, dessen Ubersen-
dung ich Ihnen zugesagt habe und iiber den heute
mittag im InnenausschuB berichtet wird, jetzt vorzu-
lesen. Ich bin nicht daran interessiert, hier auch nur
irgendeine Information zuriickzuhalten. Nur weise
ich darauf hin, daB ich dann drei Seiten vorlesen
muB. Ich bin gern bereit, das zu tun.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Da-
mit ist keine Antwort gegeben! Aber das
ist ja so iiblich!)

Vizeprasident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Gansel.
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Gansel (SPD): Ich darf jetzt zwei Zusatzfragen
stellen, nicht wahr, Frau Prdasidentin?

Vizeprasident Frau Renger: Ja, Sie kdonnen zwei
Zusatzfragen stellen.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretdr, stimmen Sie
mit mir darin tberein, daB Amtshilfeersuchen —
vor allen Dingen von Behoérden, die keine Exekutiv-
befugnisse haben — noch nicht deshalb zuldssig
sind, welil sie sicherheitsrelevant sein konnen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Gansel, bei jedem Amtshilfeersuchen stellen sich
zwei Fragen. Es geht nicht nur um die Frage nach
der RechtméaBigkeit. Vielmehr muBl der Dienstherr
auch die Frage beantworten, ob er in den Fillen, in
denen etwas rechtlich zuldssig ist, diese MaBnah-
men unter Abwdagung der Gesichtspunkte des Da-
tenschutzes und der Gesichtspunkte der Sicherheits-
gewadhrleistung fiir erforderlich hdalt. Beide Fragen
miissen in die Priifung der Amtshilfe, die eingeleitet
ist, einbezogen werden. Das ist aber nicht Gegen-
stand des Berichts der Priifgruppe, der Ausgangs-
punkt der Frage von Herrn Kollegen Erhard war.

Viieprésident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretédr, darf ich Sie
bitten, im Zusammenhang mit der Frage des Kolle-
gen Erhard die Darstellung der Illustrierten ,Quick”
zu dementieren, derzufolge die Priifgruppe des Bun-
desinnenministeriums auch festgestellt haben soll,
daBl neben anderem Gruppen auch die Gruppe ,Bun-

destags- und Landtagsabgeordnete” durch Fotogra- .

fieren von Ausreisedokumenten besonders obser-
viert worden ist?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Gansel, diese Meldungen beziehen sich nicht auf
den Bericht der Priifgruppe. Sie werden heute trotz-
dem im InnenausschuBl durch den Bundesinnenmini-
ster und den Vertreter des Bundeskanzleramts als
der obersten fiir den BND zustidndigen Behorde be-
antwortet werden. Ich mochte dieser Beantwortung
im Augenblick nicht vorgreifen.

Vizeprasident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Dr. Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, inwie-
weit werden die Priifung und die Ablichtung von
Ausweispapieren durch Vorschriften des Bundesda-
tenschutzgesetzes geregelt?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Laufs, zu dieser. Frage hat der Bundesminister des
Innern am 9. April 1979 eine ausfithrliche Stellung-
nahme abgegeben. Entscheidend bei dieser Angele-
genheit ist fiir uns, daB der Bundesnachrichtendienst
die Angaben so gewonnener Art nicht unter perso-

nenbezogenen Gesichtspunkten verarbeitet, so daB
wir der Auffassung sind, daBl ein Versto gegen das
Bundesdatenschutzgesetz nicht vorliegt. Auch das
ist in aller Offentlichkeit erkldrt worden.

Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Dr. Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, inwie-
weit fdllt es dann in den Aufgabenbereich des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz, sich dieser
Problematik anzunehmen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Laufs, zu dieser Frage kann ich deshalb nicht Stel-
lung nehmen, weil sie mit dem Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz diskutiert werden miiBite.

Vizepréasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Voss.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, wirden
Sie es fiir richtig halten, wenn bei diesen Uberprii-
fungen aus sicherheitsrelevanten Erwdagungen Un-
terschiede zwischen Mitgliedern dieses Hauses und
den lbrigen Biirgern unseres Landes gemacht wiir-
den?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Voss, die Frage wird heute mittag in aller Ausfiihr-
lichkeit im InnenausschuB des Deutschen Bundes-
tages erortert werden. Dazu wird ein Bericht gege-
ben. Ich ware Thnen dankbar, wenn wir diese Un-
terrichtung hier nicht vorwegnehmen miiBten.

Vizeprésident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage. — Ich rufe die Frage 16 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Hupka auf: :

Welche kartographische Darstellung von Deutschland in den
Grenzen von 1937 entspricht nach Auffassung der Bundesregie-
rung den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom
31. Juli 1973 und 7. Juli 19752

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretir: Das Bundes-
verfassungsgericht hat in seinen Entscheidungen
vom 31. Juli 1973 und vom 7. Juli 1975 keine Aus-
sage zur Darstellung der Grenzen von 1937 ge-
troffen. Die Bundesregierung hialt daher an ihrer
Auffassung fest, daBl die Darstellung dieser Grenzen
in Landkarten davon abhdngt, welche Gegebenhei-
ten in der jeweiligen Karte nach ihrer Zweckbestim-
mung dargestellt werden solien. Danach sollen die
alten Reichsgrenzen dann in den Karten eingezeich-
net werden, wenn deren rechtlicher oder histori-
scher Gehalt diese Darstellung erforderlich macht.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Welcher Karte, Herr
Staatssekretdr, wiirden Sie dann den Namen
Deutschlandkarte geben?
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von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Hupka, die Bundesregierung ist nicht der Herausge-
ber von Karten in der Bundesrepublik Deutschland.
Die Frage, welche Darstellung Deutschlands nach
Auffassung der Bundesregierung gewidhlt werden
sollte, habe ich in der Ausgangsfrage beantwortet.

Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatz-
frage, bitte.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wie

" kann man dem Biirger deutlich machen, daB es sich

um eine rechtlich-historische Deutschlandkarte han-
delt?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Hupka, ich glaube nicht, daB das eine Frage ist, die
sich an die Bundesregierung richtet.

Vizeprédsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wiirden Sie mir widersprechen, wenn ich die Auffas-
sung zum Ausdruck bringe, daB es nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts, die deutsche Frage
im Innern offenzuhalten, zu den Aufgaben der Bun-
desregierung gehort, dafiir zu sorgen, dafl vor allem
in Karten, die in amtlichen Druckwerken zu finden
sind, die von der Bundesregierung herausgegeben
werden, eine Darstellung der Grenzen Deutschlands
enthalten ist, die den beiden von Thnen genannten
Urteilen entspricht?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Jager, ich betrachte die Zeichnung von Karten nicht
als ein wesentliches Mittel der Deutschlandpolitik.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Voss.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sehen
Sie die Karten, die vom Bundespresseamt und vom
Bundesverkehrsministerium stédndig herausgegeben
werden, als amtliche Karten der Bundesrepublik
Deutschland an, und wie bewerten Sie es, wenn in
diesen Karten das nicht beachtet wird, wonach der
Kollege Hupka gefragt hat?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Voss, ich wirde es — um mit dem zweiten Teil
Threr Frage anzufangen — nicht beanstanden. Und
zum ersten Teil mochte ich sagen: Es sind von amt-
lichen Stellen der Bundesrepublik Deutschland her-
ausgegebene Karten.

Vizeprédsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Graf Huyn.

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sieht
es die Bundesregierung nicht doch fiir geboten an,
das zu beantworten, nachdem im Urteil des Bundes-
verfassungsgerichtes vom 31. Juli 1973 ausdriicklich

ausgefihrt ist, daB die Zonengrenze, also die Grenze
zwischen dem freien Teil Deutschlands und dem
sowjetisch besetzten Teil Deutschlands, so zu be-
trachten ist wie die Grenze zwischen zwei deut-
schen Bundesldndern?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Graf Huyn, wir haben die entsprechenden Fragen
hier in der Fragestunde des Deutschen Bundestages
in groBer Zahl gehabt und in grofier Zahl beantwor-
tet. Ich kann dieser groBen Zahl von Beantwortun-
gen keine neue hinzufiigen. Fiir die Bundesregie-
rung ergibt sich aus den angefithrten Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts keine Aussage
zur Darstellung der Grenzen von 1937 in Karten.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Ich rufe die Fragen 17 und 18 des Herrn Abgeord-
neten Loffler auf. — Der Fragesteller ist nicht im
Raum. Die Fragen werden schriftlich beantwortet.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Dann rufe ich die Frage 19 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Laufs auf:

Hat Staatssekretar Dr. Hartkopf in einem Vortrag vor der
Technischen Universitdt in Berlin am 21. Maiarz 1979 die Auf-
fassung geduBert, daB der Vorschlag des Bundesrats, die Ver-
mutung der Unschadlichkeit gewisser Immissionswerte bei der
Anderung des Bundes-Immissionschutzgesetzes auf das ganze
Bundesgebiet anzuwenden, zu einem ,o6kologischen Morgenthau-
plan" fihre, der die ,Luftbelastung des Ruhrgebiets zum MaB-
stab fiir die gesamte Bundesrepublik‘ mache und ,schlicht ver-
fassungswidrig” sei, und falls ja, teilt die Bundesregierung
diese Auffassung, und hélt sie MaBnahmen, die auBerhalb von
Ballungsgebieten zu Luftbelastungen fithren, grundsatzlich fir
rechtlich undurchfithrbar?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
die Bundesregierung teilt die von Herrn Staatsse-
kretar Dr. Hartkopf vertretene Auffassung, dafl die
Vorschlige des Bundesrats zu der Novellierung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes und der Techni-
schen Anleitung Luft in allen wesentlichen Punkten
aus umweltpolitischen Griinden nicht akzeptabel und
in ihrem Kerngehalt nicht verfassungskonform sind.
Die Vorschlage des Bundesrats laufen in der Tal
darauf hinaus, daB die Anlagenbetreiber in bisher
wenig belasteten Gebieten Luftverschmutzung in
einem MabBe verursachen diirfen, daB empfindliche
Tiere und Pflanzen geschidigt und damit die natiir-
lichen Lebensgrundlagen unseres Landes zerstért
werden. Nach seinen Vorschlagen sollen Genehmi-
gungen fiir den Betrieb von Anlagen erteilt werden,
bei deren Inanspruchnahme enteignende Wirkungen
fiir Land- und Forstwirtschaft eintreten kénnen. Ein
solches Gesetz ware ohne entsprechende Entschadi-
gungsregelung, die der Bundesrat nicht vorsieht,
nach Art. 14 Abs. 3 des Grundgesetzes verfassungs-
widrig.

Eine verfassungskonforme LoOsung, die auch in
bisher wenig belasteten Gebieten wirtschaftliche Ent-
wicklungen ermdéglicht, enthalt der Gesetzentwurf
der Bundesregierung. Zu den Vorschlagen des Bun-
desrats im einzelnen hat die Bundesregierung am
4. April 1979 Stellung genommen. Die Drucksache
geht dem Deutschen Bundestag in diesen Tagen zu.
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Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung tat-
sachlich der Meinung, daB irgendwo in den Reinluft-
gebieten eine Industrialisierung bevorsteht, die zu
einer Struktur- und Ballungsdichte &hnlich der des
Ruhrgebiets fithren konnte?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Laufs, bei der Konzeption unserer umweltpolitischen
Gesetze, insbesondere des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes und der Technischen Anleitung Luft, die ja
sehr grundlegende Fragen enthalten, sollte man
langfristige Konzeptionen verfolgen. Dies erfordert
nicht nur, sich den Fragen von heute zu stellen,
sondern auch die grundsatzliche Aussage zu machen,
unter welchen Bedingungen und nach welchen Kon-
stellationen Genehmigungsverfahren in Luftreinge-
bieten in Zukunft erfolgen sollen.

Dafiir sieht es die Bundesregierung als erforder-
lich an, daB das Ruhrgebiet eben nicht zum Ver-
schmutzungsmafstab gemacht wird, gerade um diese
langfristige Orientierung zu ermdglichen, unabhéan-
gig von der Frage, die Sie aufgeworfen haben, wel-
che Aktualitat eine Ubertragung der tatsachlichen
Situation des Ruhrgebiets auf andere Gebiete der
Bundesrepublik Deutschland heute hédtte. Das sind
aus meiner Sicht zwei unterschiedliche Fragen.

Vizeprédsident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Da die Bundesregierung
umweltbelastende EinzelmaBnahmen in Reinluftge-
bieten ja nicht ausschlieBt: Ist es die Absicht des
Regierungsentwurfs, die Verantwortung fiir solche
Umweltbelastungen ganz den Landern zu iberlas-
sen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Laufs, es geht nicht darum, jemandem die Verant-
wortung zu tberlassen oder zuzuschieben. Manch-
mal wird uns der Vorwurf gemacht, wir wiirden es
auf andere abschieben. Uns geht es vielmehr darum,
daB dann, wenn in wenig belasteten Gebieten Ge-
nehmigungen erfolgen sollen mit umweltrelevanten
Auswirkungen, die Entscheidung dariiber, die je-
weils immer eine Giliterabwdgung voraussetzt, unter
politischen Gesichtspunkten getroffen und politisch
verantwortet wird, weil wir glauben, da8 dies keine
Entscheidung ist, die der Verwaltung iiberlassen
werden sollte, sondern sie sollte von Politikern, die
danach auch gefragt werden, denen der Biirger die
Frage stellt, ob diese MaBnahme in der Abwdgung
unterschiedlicher Interessen richtig war, selbst ge-
troffen werden.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weiteren Zu-
satzfragen. Ich rufe die Frage 75 der Frau Abgeord-
neten von Bothmer auf:

Hat die Bundesregierung Kenntnis davon genommen, daB in
den USA kiirzlich ein verstdrktes Auftreten von Krebserkran-
kungen im Umfeld von Betriebsanlagen, in denen radioaktives
Material hergestellt, verwertet oder vernichtet wird, wissen-

schaftlich nachgewiesen worden ist, und beabsichtigt sie, &hn-
liche Untersuchungen zu dieser Problematik in der Bundes-
republik durchzufiihren?

Bitte, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin,
die Frage bezieht sich offenbar auf die Arbeit von
Mancuso und anderen, die 1977 in der Zeitschrift
.Health Physics" erschienen ist und zu der die Bun-
desregierung in der Fragestunde am 25./26. Januar
1978 auf eine Frage des Kollegen Wister und in der
Fragestunde am 10./11. Mai vergangenen Jahres auf
eine Frage des Kollegen Dr. Steger schriftlich Stel-
lung genommen hat. '

Die genannte Arbeit basiert auf statistischen Aus-
wertungen der Totenscheine von Arbeitern, die zwi-
schen 1944 und 1972 in den kerntechnischen Anlagen
in Hanford, USA, beschéftigt waren. Die angewand-
ten statistischen Verfahren sind immer noch wissen-
schaftlich strittig, und die Autoren selbst erwahnen
in einer Antwort auf wissenschaftliche Angriffe ge-
gen ihre Arbeit — veroffentlicht im Januar 1979 in
.Health Physics” —, daB sie nicht behauptet héatten,
Krebs sei eine wesentliche Gefahr in der Nuklear-
industrie oder sogar die Sterberate an Krebs sei bei
Arbeitern in Hanford nachweisbar erhoht. Entspre-
chende Behauptungen sind damit gegenstandslos.
Uber die statistische Methodik geht die wissenschaft-
liche Diskussion weiter.

Wie ich bereits in meiner Antwort auf die miind-
liche Frage des Kollegen Gansel in der 115. Sitzung
des Deutschen Bundestages am 10. November 1978
dargelegt habe, werden stédndig Untersuchungen und
Forschungsarbeiten z. B. von den Landesédmtern fir
Umweltschutz und Arbeitsschutz iber generelle Pro-
bleme des Zusammenhangs zwischen der moglichen
Auswirkung von Strahlen, aber auch anderen Um-
welteinfliissen im beruflichen Arbeitsbereich durch-
gefiihrt. Daritber hinaus iiberpriift eine Arbeitsgrup-
pe des Ausschusses ,Medizin und Strahlenschutz”
bei der Strahlenschutzkommission die Moglichkeit,
eine Studie iiber den moglichen Zusammenhang zwi-
schen Erkrankungen und Strahlenexposition bei
strahlenexponierten Personen in der Bundesrepublik
Deutschland durchzufiihren. Die Problematik einer
solchen Studie liegt in der Tatsache begriindet, daB
die relativ geringe Anzahl beruflich und anderweitig
strahlenexponierter Personen in der Bundesrepublik
Deutschland fiir eine statistische gesicherte Aussage
nicht ausreichen kénnte. Dennoch konnte eine solche
Studie den Sachverhalt unterstiitzen, daB eine Strah-
lenexposition unterhalb der gesetzlichen Grenzwer-
te keine sichtbare Erhoéhung irgendeiner Erkran-
kungsrate ergibt.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau von Bothmer.

Frau von Bothmer (SPD): Hat die Bundesregierung
davon Kenntnis, daB in der Umgebung von Asse
von Arzten dahin gehende Beobachtungen gemacht
worden sind, dal Krebs dort haufiger auftritt, als
das vor der Ablagerung der atomreichen Stoffe der
Fall war?
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von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin,
mir sind die Meldungen, auf die Sie sich beziehen,
nicht bekannt. Ich kann nur generell sagen, daB der
Bundesregierung Meldungen iiber den Zusammen-
hang zwischen der Haufigkeit von Krebserkrankun-
gen und beispielsweise dem Vorhandensein einer
kerntechnischen Anlage nicht vorliegen.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 89 des Herrn Abgeordneten
Reichold auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, den auf Grund des Haus-
haltsstrukturgesetzes von 1975 gestrichenen FahrkostenzuschuB
fiir Beschéftigte im Bereich der Deutschen Bundespost wieder-
einzufithren, sofern die vereinbarte Besitzstandswahrung zwi-
schenzeitlich durch Lohnerhéhungen aufgezehrt wurde und vor
allem Brieftrigern und Schichtdienstbeschdftigten ein finan-
zieller Nachteil von 50 DM bis 150 DM entstanden ist?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretir: Die Bundes-
regierung hat bereits in ihren Antworten auf die
schriftlichen Fragen der Kollegen Dr. Riedl und
Dr. Kunz im Februar bzw. Mérz dieses Jahres dar-
gelegt, aus welchen Griinden ab 1. Januar 1976
Fahrtkostenzuschiisse fortgefallen sind. Sie hat in
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, daB
die FahrtkostenzuschuBiregelung seinerzeit getrof-
fen worden ist, um im Hinblick auf den Mangel an
Dienstkraften einen finanziellen Anreiz zu schaffen,
Arbeitskrafte zu gewinnen. Diese Voraussetzung
ist zwischenzeitlich entfallen.

Der Wegfall der Fahrtkostenzuschiisse gilt aus-
nahmslos fiir alle Bediensteten des Bundes, nicht
nur fiir einzelne Bereiche wie z.B. die Deutsche
Bundespost. Die Hohe der Fahrtkostenzuschiisse
war im ibrigen von der Entfernung zwischen
Dienstort und Wohnort -abhéngig. Weite Fahr-
strecken, die zu relativ hohen Fahrtkostenzuschiis-
sen fiihrten, wurden deshalb nur von einem verhalt-
nisméaBig kleinen Personenkreis in Kauf genommen.

Zur Klarstellung sei bemerkt, daB soziale Harten
auf Grund einer Besitzstandsregelung vermieden
wurden und daB rechnerische Nachteile das Ergeb-
nis einer Aufzehrung seit 1. Januar 1976 darstellen.
Der Bedienstete kann wie jeder andere Berufstitige
jedoch die von ihm selbst aufzubringenden Fahrt-
kosten im Rahmen der Vorschriften des Einkommen-
steuergesetzes als Werbungskosten geltend machen.
Der Wegfall des Fahrtkostenzuschusses wird durch
die steuerliche Ersparnis daher teilweise ausgegli-
chen.

Vizeprédsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Reichold (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sollte
man nicht gerade den Personenkreis, der im Jahre
1970 im oberpfalzischen und frankischen Bereich
mit der Zusicherung des Fahrtkostenzuschusses an-
geworben wurde, durch eine Ausnahmeregelung
nun wieder etwas besserstellen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege,
ich wiiBte nicht, warum eine solche Ausnahme fiir
eine spezielle Region erfolgen sollte, nachdem der
Grund fir die Gewidhrung der Fahrtkostenzuschiisse,
wie ich dargestellt habe, insgesamt entfallen ist. Es
gibt keinen Raum fiir eine unterschiedliche Behand-
lung in unterschiedlichen Regionen.

Vizeprésident Frau Renger: Eine zweite Zusatz-
frage. Bitte, Herr Kollege.

Reichold (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
Thnen bekannt, daB z. B. im Bereich des BMVg eine
Zeitlang ein sogenannter Norvenich-ErlaB bestan-
den hat, um eben solche Zusicherungen, die einmal
gegeben worden isind, aufrechtzuerhalten, und
konnte in den genannten Gebieten eine solche Re-
gelung nicht auch im Postbereich angewandt wer-
den?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
mir ist dieser Erlafl aus dem Bereich eines anderen
Ressorts im Augenblick nicht bekannt. Ich will der
Fragestellung gern noch einmal nachgehen.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weiteren Zu-
satzfragen. Ich danke Thnen, Herr Staatssekretér.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesmini-
sters der Fimanzen auf. Der Herr Parlamentarische
Staatssekretar Dr. Bohme steht zur Beantwortung
der Fragen zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 20 des Herrn Abgeordneten
Dr. Voss auf:

Wieviel Steuervordrucke und Vordruckmuster sind zur Zeit
bundeseinheitlich oder werden in der Gestaltung von Bundes-
behorden koordiniert, und bei welchen dieser Vordrucke ist
die amtliche Gestaltung bundesrechtlich (gesetzlich oder durch
Rechtsverordnung) vorgeschrieben?

Bitte sehr, Herr Staatssekretdr.

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen: Zur Zeit gibt es 227 Steuer-
vordrucke und Vordruckmuster, die bundeseinheit-
lich sind oder in der Gestaltung von Bundesbehor-
den koordiniert werden. In dieser Zahl sind 111
Steuererkldarungs- und Antragsvordrucke — mit den
dazugehorigen Anlagen — enthalten. Bei diesen
Vordrucken ist die amtliche Gestaltung bundesein-
heitlich und bundesrechtlich vorgeschrieben.

Im Bundesfinanzministerium werden dgrofe An-
strengungen zur Verbesserung der Vordrucke unter-
nommen., So wird jetzt mach langwierigen Ver-
handlungen mit den Léndern fiir die Einkommen-
steuererklarung und den Antrag auf Lohnsteuer-
Jahresausgleich einheitlich ein vierseitiger Vor-
druck — mit Anlagen — verwendet. Das Nebenein-
ander verschiedener Vordrucke ist damit beseitigt.

Der Bundesfinanzminister hat sich im Juni 1978
in einem Schreiben an die Finanzminister und
-senatoren der Lander dafiir eingesetzt, dal alle
Steuervordrucke fiir die Jahre ab 1979 vereinheit-
licht werden, soweit nicht rechtliche Griinde ent-
gegenstehen. Die Finanzministerkonferenz hat dar-

©

®)



(A)

®)

11776

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 147. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 25. April 1979

Parl. Staatssekretdr Dr. Bohme
aufhin die zustdndigen Fachgremien beauftragt, die
Vereinheitlichung zligig durchzufiihren.

Zur Zeit wird auch gepriift, ob die Erkldrungs-
vordrucke fiir die Einkommensteuerveranlagung
und den Lohnsteuer-Jahresausgleich weiter verbes-
sert werden kdénnen. Schon in diesem Jahre ist den
Erkldarungsvordrucken eine vollig neu gestaltete
ausfithrliche Anleitung beigefiigt worden, die den
Birgern das Ausfiillen der Vordrucke wesentlich
erleichtern soll.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Voss.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, vermo-
gen Sie mir zu sagen, wie viele Vordrucke, die
nicht bundeseinheitlich gestaltet sind, es im Lander-
bereich gibt?

Dr. B6hme, Parl. Stéatssekretﬁr: Nein, diese Frage
kann ich Thnen jetzt aus dem Stand nicht beantwor-
ten.

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sehen
Sie, da sich auf diesem Gebiet sehr viel -—— um es
einmal so zu sagen — Unrat befindet, die Steuer-
vordrucke fiir den Biirger schwer iiberschaubar sind
und deshalb unbedingt vereinfacht werden miiten,
dennoch eine Mdoglichkeit, daB hier eine Vereinfa-
chung im Rahmen der angestrebten Verwaltungs-
vereinfachung erfolgt?

Dr. Bohme, Parl Staatssekretar: Ich stimme
Thnen da véllig zu. Der Bundesfinanzminisfer hat —
wie ich ausfiihrte — Anstrengungen unternommen,
um auf diesem Gebiet weiterzukommen.

Auch die Finanzministerkonferenz der Ldnder ist
auf unseren Vorschlag mit der Frage befaBit worden
und hat sich bemiiht, in diesem Sinne weiterzu-
kommen. Die Einzelheiten hatte ich Thnen in der
Antwort vorhin mitgeteilt.

Vizeprédsident Frau Renger: Zusatzirage, Herr Ab-
geordneter Spies von Biillesheim.

Dr. Freiherr Spies von Biillesheim (CDU/CSU):
Herr Staatssekretar, angesichts der Tatsache, daf
die Vordrucke fiir die Einkommensteuererkldrung
immer umfangreicher geworden sind, frage ich an,
ob eine weitere ,Verbesserung” auch darin beste-
hen konnte, daB die Vordrucke noch umfangreicher
werden und damit fiir den Steuerpflichtigen noch
schwieriger zu bearbeiten sein werden.

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretdr: Nein, dies ist
nicht beabsichtigt, Herr Kollege.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretdr, da es doch
wohl auch darum gehen muB, diese Formulare fiir
den Steuerzahler verstdndlicher zu machen, mochte
ich Sie fragen, inwieweit bei der Neugestaltung die-
ser Formulare nicht nur Steuerfachleute aus den
Beh6rden herangezogen werden, sondern Sie sich
auch bemiihen, Verbraucherinteressen oder Biirger-
perspektiven bei einer solchen Neugestaltung zu
beriicksichtigen.

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretir: Die Frage ist
sehr berechtigt, Herr Kollege. Wir bemiihen uns zur
Zeit, mit entsprechenden Institutionen Vereinbarun-
gen zu treffen und Erkenntnisse dariiber zu erlan-
gen, wie man durch eine entsprechende Gestaltung
der Vordrucke — auch durch farbliche Heraushebung
bestimmter wichtiger Punkte in der Steuererkldrung
— die Ubersicht verbessern kdnnte. Diese Arbeiten
sind im Gange.

Vizeprisident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage. Ich rufe die Frage 21 des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Spori auf:

Hat die Bundesregierung durch die zustdndigen L&nderfinanz-
verwaltungen inzwischen einen Uberblik iiber die Ermitt-
lungsverfahren wegen miBbrduchlicher Erschleichung der zwi-
schen Dezember 1974 und Juni 1975 gewdhrten konjunktur-
politischen Investitionszulage "erhalten bzw. sich um einen der-

artigen Bericht bemiiht, und welche SchluBfolgerungen zieht sie
gegebenenfalls daraus?

Herr Staatssekretar, bitte sehr.

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregie-
rung hat von den Léndern noch keine Berichte iuiber
Ermittlungsverfahren wegen ungerechtfertigter In-
anspruchnahme von Investitionszulagen zur Kon-
junkturbelebung nach § 4 b des Investitionszulagen-
gesetzes erhalten. Soweit die Bundesregierung unter-
richtet ist, sind die Ermittlungen noch nicht so weit
fortgeschritten, daB Angaben mit hinreichendem
Aussagewert gemacht werden kénnen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Spori.

Dr. Spdri (SPD): Herr Staatssekretdr, wird die
Tatsache, daB — wie mir der baden-wiirttembergi-
sche Finanzminister Gleichauf brieflich mitgeteilt
hat — in Baden-Wiirttemberg 2 100 Betrugsfdlle im
Zusammenhang mit dieser konjunkturpolitischen In-
vestitionszulage aufgetreten sind, fiir die Bundes-
regierung AnlaB sein, noch einmal bei den Bundes-
léndern ziigig nachzufragen, ob solche Daten nicht
doch vorliegen?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
der Information, die Sie hier geben, werde ich sehr
gern auch aus eigenem Interesse nachgehen; ich
werde Thnen auf Wunsch wieder berichten.

(Dr. Spori [SPD]: Vielen Dank!)

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr

Dr. Voss. X
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Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, sind Sie
bereit, mir zuzugeben, daB die Schwierigkeiten, die
sich auf diesem Gebiet ergeben haben, nicht unwe-
sentlich darauf beruhen, daB sich Investitionssteuer
und Investitionszulage zuweilen sehr stark iiber-
schnitten?

Dr. Bdhme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
dem kann ich nicht zustimmen, weil die Subvention
auf Grund des Investitionszulagengesetzes ganz be-
stimmt und befristet gewahrt worden ist, so daB
hier eine eventuelle Uberschneidung kein Anlafl zu
unberechtigten Inanspruchnahmen gab. Dies will ich
hier ausdriicklich feststellen.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Frage.

Frage 22 der Frau Abgeordneten Dr. Hartenstein
wird auf Wunsch der Fragestellerin schriftlich be-
antwortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 23 des Herrn Abgeordneten Dr.
Kunz (Weiden) auf:

Wie hoch waren die geschitzten Steuerausfédlle durch die ge-
setzeswidrige Verwendung von Heizol fiur Dieselmotoren in der
Bundesrepublik Deutschland, und wie hoch sind die Kosten
fir das Farben des Heizdls jdhrlich?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung hatte in der Begriindung des Gesetzentwurfes
zur Einfiihrung der Heizolkennzeichnung den jahr-
lichen Ausfall an Mineraldlsteuer durch den MiB-
brauch von Heizol als Treibstoff auf 200 bis 300 Mil-
lionen DM geschétzt. Die mit dem Beginn der Kenn-
zeichnung eingetretene Zunahme der Einnahmen aus
der Versteuerung von Dieselkraftstoff 148t erken-
nen, daB diese Schatzung um gut 50 bis 100 Millio-
nen DM zu niedrig war. Zum gleichen Schluf fihrt
die Beobachtung, dafl die Zuwachsraten beim Ver-
brauch von Dieselkraftstoff die bis dahin immer
erheblich hoheren Zuwachsraten des Vergaserkraft-
stoffes nach Einfithrung der Kennzeichnung iber-
stiegen haben. -

Die erwarteten Kosten der Heizdélkennzeichnung
waren in der Begriindung des Gesetzes mit 0,1 Pfen-

nig je Liter Heizél angegeben worden; das sind etwa |

1,20 DM je Tonne. Dieser Betrag wird offensichtlich
jedoch nicht erreicht, denn zur Zeit wird die Kenn-
zeichnung im Schnitt nur mit 0,50 DM je Tonne kal-

kuliert. Danach konnen die Gesamtkosten fir die

1978 versteuerte Heizolmenge von ca. 50 Millionen t
mit 25 Millionen DM angesetzt werden.

Diese Kosten belasten jedoch nicht den Mineral-
o6lhandel, sondern werden auf den Verbraucher ab-
gewadlzt. Nur etwa 2 %o der im Heiz6lhandel tdatigen
Betriebe kennzeichnen Heizol selbst. Die Mehrzahl
der Handler ist durch die Einfihrung der Heizol-
kennzeichnung sogar in den GenuB wesentlicher
Verfahrenserleichterungen gekommen, weil die bis
dahin fiir den Verkehr mit Heiz6]l bendtigten tber
11 Millionen Erlaubnisscheine und die durch sie ver-
ursachten zusatzlichen Buchfithrungspflichten ent-
fallen sind.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]:

schon!)

Danke

Vizeprasident Frau Renger: Keine Zusatzfragen?
— Danke sehr.

Ich rufe Frage 24 des Herrn Abgeordneten Dr,
Miiller auf:

Worauf ist der Umstand, daB die Zahl der Streichhélzer in
den Schachteln des Ziindwarenmonopols um 20 v. H. verringert
wurde, zurtickzufithren?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Die gangigsten
Ziindholzsorten — das sind ,Haushaltsware” und
~Weltholzer* — enthielten vor dem Zweiten Welt-
krieg 60 Holzer je Schachtel.

Der Schachtelinhalt von ,Haushaltsware” ist 1949
auf 50 Stiick und der von ,Weltholzer” 1950 auf 40
Stiick vermindert worden. Die Fiillmengen sind da-
durch bei ,Haushaltsware’ um 16%/3%0 und bei
«Welthdlzer” um 33!/s %/o gesunken. Das geschah im
Interesse der Hersteller und Einzelhandler. Den Her-
stellern ging es darum, gestiegene Kosten auszuglei-
chen. Die Einzelhandler wiinschten den Schachtel-
preis von 10 Pf zu erhalten, um den Verkauf nicht
zu erschweren.

Daran hat sich bis heute nichts gedndert. Auch
«Weltholzer”-Schachteln, die eine Werbung oder
Information tragen — bei ,Haushaltsware” ist das
gar nicht zuldssig —, enthalten die geforderte Stiick-
zahl. Unterschreitungen der Nennfiillmenge, die ab-
fiilltechnisch nicht ganz vermeidbar sind, diirfen
nach der Fertigpackungsverordnung hochstens 10 %o
betragen.

Vizeprdsident Frau Renger: Herr Dr. Miiller, bitte
sehr.

Dr. Miiller (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, es be-
steht also kein Zusammenhang damit, daB neuer-
dings die ,Haushaltsware”, die verkauft wird, auch
mit Regierungspropaganda bedrudkt ist?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdar: Nein, Herr Kol-
lege, die Frage ist sehr weit hergeholt, und ein Zu-
sammenhang besteht nicht.

(Heiterkeit bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Thre zweite Frage,
Herr Kollege Dr. Miiller.

Dr. Miiller (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiir-
den Sie es mit der foderalistischen Grundordnung
unserer Bundesrepublik fiir vereinbar halten, wenn
auch die Landesregierungen eventuell Werbung auf
den Streichholzschachteln des Ziindholzmonopols be-
treiben konnten?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
ich gebe hier Auskiinfte fiir die Bundesregierung.
Ich bitte, mich auf diesen Teil meiner Auskunfts-
pflicht beschrédnken zu dirfen.

Vlzeprﬁsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Spies von Biillesheim.
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Dr. Freiherr Spies von Biillesheim (CDU/CSU):
Herr Staatssekretdr, wiirden Sie es angesichts der
stark wechselnden Zahl von Ziindhélzern in einer
Schachtel fiir angebracht halten, eine Aufschrift auf
die jeweilige Schachtel mit der Zahl der darin ent-
haltenen Holzer zu geben, damit der einzelne nicht
immer zahlen muf3?

(Heiterkeit)

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretir: Eine sehr sinn-
reiche Anregung, Herr Kollege.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ware es
moglich, daB nicht nur Regierungspropaganda auf
die Ziindholzschachteln kommt, sondern daB man
auch Darlegungen der Opposition verwenden
konnte?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
auf Weltholzerschachteln kann jegliche Form von
Werbung oder sonstiger Informationen gedruckt
werden.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Linde.

Dr. Linde (SPD): Herr Staatssekretar, begreift die
Bundesregierung die wechselnde Zahl von Ziindhol-
zern in den Schachteln nicht als Beeintrdachtigung
der Lebensqualitat, weil man nicht mehr sicher sein
kann, mit einer genligenden Anzahl von Personen
mit Streichhélzern knobeln zu kdnnen?

(Heiterkeit)

Vizeprasident Frau Renger: Ich glaube, die Frage
ist kaum zu beantworten. Herzlichen Dank, Herr
Staatssekretar.

Ich rufe Frage 102 des Herrn Abgeordneten Niegel

auf:
Welche Vorstellungen hat die
Neubewertung des Grundbesitzes,
sichtigt sie, diese zu realisieren?

Bundesregierung tber die
und in welcher Zeit beab-

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Die Vorberei-
tungsarbeiten fiir eine Neubewertung des Grundbe-
sitzes, die zusammen mit den Landern durchgefiihrt
werden, sind gegenwartig noch nicht abgeschlossen.
Im Hinblick auf die umfangreichen Arbeiten fiir
eine Neubewertung der Grundstiicke kann ein ge-
nauer Zeitpunkt fiir eine Neubewertung zur Zeit
nicht angegeben werden.

Vizepréasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Welche Zielsetzung hat die
neue Bewertung von Grundstiicken, und welche
Kriterien soll sie beinhalten?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
die jetzige Bewertung wird nach zwei Verfahren
durchgefithrt, dem Ertragswertverfahren und dem
Sachwertverfahren. Es geht im Moment darum, die

beiden Verfahren auf ihre Wertigkeit zu tberpri-
fen und zu fragen, ob man nicht ein einheitliches
Verfahren finden kann, das zu moglichst zeitnahen
Werten kommt. Das ist das Ziel einer Neubewer-
tung.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Hat sich nach Ihren Darlegun-
gen das sogenannte Ertragswertverfahren nicht be-
wéahrt?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
so weit wiirde ich nicht gehen. Dies ist Teil der Pri-
fungen, die zur Zeit angestellt werden. Sie wissen,
daB dazu eine verwaltungsinterne Arbeitsgruppe
zwischen Bund und Landern eingesetzt worden ist,

die sich mit diesen Arbeiten befal3t.

Vizepréasident Frau Renger: Ich danke Ihnen, Herr
Staatssekretar.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
fiir Wirtschaft auf. Der Herr Parlamentarische Staats-
sekretdar Griiner steht zur Beantwortung zur Verfi-

gung.

Wir kommen zur Frage 25 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Kunz (Weiden):

In welcher Form gedenkt die Bundesregierung, die die Wirt-
schaftlichkeit von Firmen beeintrdchtigende Uberforderung durch
die offentliche Verwaltung zu entschddigen, bzw. was gedenkt
sie gegen diese wachsende Belastung zu unternehmen, wie sie
z. B. im BeschluB des Kartellamts der 6. BeschluBabteilung
(B 6 — 7122068 — U — 26/79 vom 5. Marz 1979) zum Ausdruck
kommt, wonach ohne Vergitung des Zeitaufwands, der mit
diesem BeschluB fiir die betroffenen Firmen verbunden ist, eine
Unzah! von Fragen gestellt werden, deren Beantwortung die
Fithrungskréafte der Betriebe tagelang in Anspruch nimmt?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir Wirschaft: Herr Kollege, die Bundesregierung
ist sich der Belastungen durchaus bewuBt, die An-
fragen der offentlichen Verwaltung fiir die Wirt-
schaft, insbesondere fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen unter Umstdnden verursachen kénnen. Sie
ist deshalb darum bemiiht, den damit verbundenen
Aufwand moglichst gering zu halten.

In diesem Sinne hat auch das Bundeskartellamt
die Fragen, die es im Zusammenhang mit den von
Ihnen mittelbar angesprochenen Fusionskontrollver-
fahren EDEKA/HORTEN an Unternehmen des Le-
bensmittelhandels gerichtet hat, auf das nach seiner
Auffassung Notwendigste beschrankt. Das Amt hat
sich dabei an seine gesetzlich festgelegten- Befug-
nisse zur Einholung von Auskiinften gehalten und
nur Informationen erfragt, die fiir die Entscheidung
im ‘konkreten Fall unbedingt erforderlich waren.
Auskiinfte fiir eine Branchenstrukturuntersuchung
ohne Bezug zum Einzelfall sind nicht verlangt wor-
den.

Gleichwohl war, gemessen an Inhalt und Adres-
satenkreis, ein Auskunftsersuchen von einem gewis-
sen Umfang erforderlich, weil das Bundeskartellamt
fir das Fusionskontrollverfahren ein umfassendes
Marktstrukturbild erstellen muBte, fiir das Daten
iber die Marktbeteiligten erforderlich sind, die nur
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Parl. Staatssekretdr Griiner

bei den Unternehmen selbst vorhanden sind. Die
besondere Struktur des Lebensmittelhandelsbereichs
mit zahlreichen einzelnen Anbietern erforderte dar-
iber hinaus Daten von relativ vielen Unternehmen,
um ein reprdsentatives Bild zu gewinnen. In der
Mehrzahl der Falle reichen Infusionskontrollverfah-
ren, jedoch weniger umfangreiche Auskunftsersu-
chen aus, so daB in diesem Zusammenhang von einer
wachsenden Belastung der Wirtschaft nach Auffas-
sung der Bundesregierung nicht gesprochen werden
kann. Die Grundsatzfrage einer Entschdadigung stellt
sich daher gerade in diesem Zusammenhang nicht.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Kunz.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, da es sich hier nicht um einen Einzelfall handelt,
mochte ich an die Bundesregierung die Frage rich-
ten, ob sie sich iiberhaupt Gedanken dariiber macht,
wie sich die zunehmenden Anforderungen an Sta-
tistiken und die Belastungen, die sich aus den neu
geschaffenen Gesetzen ergeben, auch finanziell auf
die Wirtschaft auswirken.

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Das tut die Bundes-
regierung. Sie wissen ja, daB gerade zur Einschrén-
kung dieser Belastungen eigene Untersuchungen an-
gestellt worden sind und da8 dieses Thema den Bun-
destag standig beschaftigt.

Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU}: Herr Staatssekre-
tar, Sie sprechen von Bemiihungen bzw. Unter-
suchungen der Bundesregierung. Gibt es dariber
schon Ergebnisse?

Griiner, Parl. ‘Staatssekretdr: Ja, es gibt Ergeb-
nisse, die im WirtschaftsausschuB des Bundestages
vorgetragen worden sind. Dies sind Ergebnisse
einer Arbeitsgruppe, die sich mit der Mdglichkeit
befaBt hat, auf statistische Erhebungen zu verzich-
ten.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Die Fragen 26 und 27 des Herrn Abgeordneten
Wolfram (Recklinghausen) werden auf Wunsch des
Fragestellers schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlage abgedrudkt.

Die Fragen 28 und 29 des Herrn Abgeordneten
Reuschenbach, die Frage 30 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Steger, die Fragen 31 und 32 des Herrn
Abhgeordneten Dr. Héfele und die Frage 33 der Frau
Abgeordneten Dr. Martiny-Glotz werden schriftlich
beantwortet, da die Abgeordneten nidit im Raum
sind. Die Antworten werden als Anlage abgedrudkt.

Die Fragen 34 des Herrn Abgeordneten Milz und
35 des Herrn Abgeordneten Spéri werden auf
Wunsch der Fragesteller schriftlich beantwortet. Die
Antworten werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 36 des Herrn Abgeordneten
Dr. Linde auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Verhandlungen der
Europédischen Gemeinschaft mit der Volksrepublik China iiber
den AbschluB eines Textilabkommens, das fir die Bundes-
republik Deutschland eine Aufstockung der Kontingente bei
Baumwollgewebe von 900 t auf 7250 t, bei Hemden von
400 000 auf 1,5 Millionen Stick und bei Pullovern von 420 000
auf 3 Millionen Stiick vorsehen soll, und welche Auswirkun-
gen hat das auf die Sicherheit von Arbeitspldtzen in der Textil-
und Bekleidungsindustrie? :

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
EG, die Europdische Gemeinschait, hat dem chine-
sischen Wunsch nach Aufnahme von Verhandlungen
iber ein besonderes Textilabkommen aus auBen-
politischen und handelspolitischen Griinden entspro-
chen. Die von China gewinschten und zum Teil in

Ihrer Frage erwdhnten Mengen sind aber unreali-

stisch hoch. Die Bundesregierung wird bei den Ver-
handlungen die deutschen Interessen auch weiter-
hin nachdricklich vertreten, und zwar auch im Hin-
blick auf die Sicherheit der Arbeitsplédtze.

Vizeprisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Spori.

Dr. Spdri (SPD): Herr Staatssekretar, wie ist aus
der Sicht der Bundesregierung die gegenwartige ar-
beitsmarktpolitische Verfassung der Textilbranche
in der Bundesrepublik, und ist aus dieser Sicht iiber-
haupt eine so weitgehende zusatzliche Offnung des
Textilmarktes, wie sie hier diskutiert wird, fiir die
bundesrepublikanische Arbeitsmarktsituation er-
traglich?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Die Lage auf dem
Textil- und Bekleidungsmarkt, von den Produzenten
her gesehen, ist durch das Welttextilabkommen im
Sinne einer Stabilisierung beeinfluBt worden. Ich
habe in meiner Antwort auf die Frage des Herrn
Kollegen Dr. Linde schon ausgefiihrt, daf die ver-
standlichen Wiinsche der Volksrepublik China hin-
sichtlich der Héhe von uns im Interesse der deut-
schen Arbeitspldatze nicht voll erfillt werden kénnen
und die deutschen Interessen im Rahmen der Ver-
handlungen der Europaischen Gemeinschaft nach-
driicklich vertreten werden. '

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 37
des Herrn Abgeordneten Dr. Linde auf:

Hat das Welttextilabkommen nach Auffassung der Bundes-
regierung eine Stabilisierung des Textilmarkts bewirkt, und
welche Folgen wiirde eine Sondervereinbarung mit der Volks-
republik China haben auch im Hinblick auf mégliche weitere
Sonderwiinsche nach hdheren Exportquoten etwa aus Hongkong,
Taiwan, Macao oder Singapur?

Griiner, Parl. Staatssekretdar: Das Ende 1977 ver-
langerte Welttextilabkommen hat zur Stabilisierung
dieses Marktes beigetragen. Das Ergebnis diirfte
durch ein besonderes Textilabkommen im Rahmen
des allgemeinen Handelsabkommens zwischen der
Europédischen Gemeinschaft und der Volksrepublik
China nicht in Frage gestellt werden. Fiir Sonder-
wiinsche nach hoheren Exportquoten, etwa aus
Hongkong, Taiwan, Macao oder Singapur, im Zu-
sammenhang mit den Chinaverhandlungen sieht die
Bundesregierung ebenso wie ihre EG-Partner kei-
nen AnlaB. :

Vizeprasident Frau Renger:
Herr Abgeordneter Linde.

Eine Zusatzfrage,
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Dr. Linde (SPD): Herr Staatssekretdr, mit welchen
héheren Importmengen ist generell zu rechnen, oder
kann die Bundesregierung noch nicht sagen, wann
die Verhandlungen zum Abschlufl kommen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Nein, das laBt sich
im Augenblick noch nicht sagen. Es muf} gleichzeitig
darauf hingewiesen werden, dal wir, wenn es zu
einem AbschluB der Europdischen Gemeinschaft mit
China kommt, selbstverstindlich auch auf eine ent-
sprechende Lastenverteilung hinsichtlich der Ein-
fuhren im Rahmen der Europdischen Gemeinschaft
‘Wert legen werden.

Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatz-
frage. :

Dr. Linde (SPD): Herr Staatssekretédr, trifft es zu,
daB die Arbeitgeber in der Textilbranche generell
eine Erhéhung der Importquoten begriiien oder die-
ser zugestimmt haben?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Nein, das trifft nicht
zu. Selbstverstdndlich sind sich die Arbeitgeber auch
im Bereich der Textil- und Bekleidungsindustrie des

internationalen Zusammenhangs einer auf interna- |

tionale Arbeitsteilung gerichteten Weltwirtschafts-
ordnung bewuBt. Sie haben deshalb Verstindnis
dafiir, da der Wunsch Chinas auf Verhandlungen
tiber ein solches Kontingent mit guten Griinden
nicht abgelehnt werden kann. Es liegt auch im In-
teresse der heimischen Textilindustrie, daB unsere
Lage eine angemessene Beriicksichtigung findet —
nicht nur hinsichtlich der Arbeitsplatze —, was wir
auch zugesichert haben.

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Spori.

Dr. Spori (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie haben
soeben ausgefithrt, daf es keinen politischen An-
laB dafiir gibt, zusétzliche Quoten seitens der zitier-
ten Drittlander auf dem Textilmarkt zu fordern. Ist
es in dem von Ihnen zitierten Welttextilabkommen
auch juristisch abgesichert, daB ein juristischer An-
spruch auf Quotenerhdhung nicht daraus abgeleitet
werden kann, daB in einem solchen Fall zusétzliche
Verhandlungen mit anderen Landern stattgefunden
haben?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Das ist auch juri-
stisch abgesichert.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zu-
satzfrage.

Ich rufe die Frage 38 des Herrn Abgeordneten
Graf Huyn auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB deutsche Firmen Ma-
terial an pakistanische Stellen geliefert haben, das auch zur
Konstruktion einer Gaszentrifugenanlage zur Urananreicherung,
in der Material zur Kernwaffenproduktion erzeugt werden kann,
verwendbar ist, und welche MaBnahmen hat die Bundesregie-
rung ergriffen, um den Export derartiger Giiter zu kontrollie-
Ten?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretir: Nach dem deut-
schen AuBenwirtschaftsrecht bedarf die Ausfuhr

von Materialien, die zur Konstruktion einer Gaszen-
trifugenanlage besonders geeignet sind, einer Ge-
nehmigung. Derartige Genehmigungen zur Ausfuhr
nach Pakistan sind beim Bundesamt fiir gewerbliche
Wirtschaft weder beantragt noch erteilt worden.
Die Bundesregierung hat auch keine Kenntnis da-
von, daB deutsche Unternehmen ohne Genehmi-
gung Materialien nach Pakistan ausgefiihrt haben,
die zur Konstruktion einer Gaszentrifuge verwen-
det werden kdénnen.

Ein besonderes Augenmerk hat die Bundesregie-
rung in diesem Zusammenhang auf die Ausfuhr
von Frequenzumformern gerichtet, die nicht beson-
ders fiir Gaszentrifugenanlagen konstruiert sind und
deshalb keiner Ausfuhrgenehmigung bediirfen. Es
ist nicht auszuschlieBen, daB solche handelsiibli-
chen Frequenzumformer, wie sie z. B. in der Zucker-
und Spinnereiindustrie und zur Flughafenbefeue-
rung verwandt werden, fiir Zwecke der Urananrei-
cherung — wenn auch erst nach schwierigeren und
kostspieligeren Anderungen — herangezogen wer-
den kénnen. Um unkontrollierte Ausfuhren, die zu
einem solchen Verwendungszweck fiihren, verhin-
dern zu kénnen, priift die Bundesregierung gegen-
wartig in Abstimmung mit westlichen Partnerldn-
dern, wie durch eine Anderung der AuBenwirt-
schaftsverordnung auch solche Frequenzumformer,
die nicht besonders fiir die Verwendung in Anrei-
cherungsanlagen konstruiert sind, aber zu diesem
Zweck umgebaut werden kénnten, unter die Aus-
fuhrgenehmigungspflicht gestellt werden kénnen.

Vizeprésident Frau Renger: Bitte sehr, Zusatzfrage.

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
der Bundesregierung bekannt, daB die britische Re-
gierung erst nach der Anfrage eines Kollegen im
britischen Unterhaus in einem analogen Fall die
Ausfuhrbestimmungen fiir geheimzuhaltendes Ma-
terial verschdrft hat, und ist die Bundesregierung
bereit, auch entsprechend vorzugehen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Das mégen Sie mei-
ner Antwort entnehmen. Mir ist dieser konkrete
Fall, den Sie ansprechen, nicht bekannt. Das heiBt
aber nicht, daB dariiber keine Informationen vorlie-
gen. Das ist eine Auskunft, die ich jetzt persénlich
gebe.

Vizeprésident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
bitte.

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
die Bundesregierung bereit — auBer den von Thnen
genannten Umformern —, auch andere Teile, die
moglicherweise fiir solche Projekte bendtigt wer-
den und die nicht nur friedlicher, sondern mégli-
cherweise auch militdrischer Nutzung dienen kén-
nen, unter eine verscharfte Ausfuhraufsicht zu stel-
len? -

Griiner, Parl. Staatssekretar: Ja.

Vizeprasident Frau Renger: Eine ‘Zusatzfrage,
Herr Kollege Gansel.
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Gansel (SPD): Herr Staatssekretdr, wie ist es
moglich, daB iiber diesen Vorgang — nach meinen
Informationen handelt es sich um die Lieferung ei-
nes Frequenzumformers unter dem Etikett ,Textil-
fabrik in Pakistan”, die zu auBenpolitischen Debat-
ten in England gefiihrt hat — hier so wenig be-
kannt ist? Denn es ist ja eine hochbrisante Angele-
genheit. Es geht ja immerhin um die Produktion
von Atomwaffen in Pakistan. '

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
habe darauf hingewiesen, daB uns die Mdglichkeit,
einen solchen Frequenzumwandler entsprechend zu
verwerten, bekannt ist. Darauf bezieht sich die
Anfrage. Die Informationen dariiber stammen u. a.
aus England. Ich habe lediglich auf die ganz kon-
krete Frage des Kollegen Graf Huyn betreffend
eine Anfrage im englischen Parlament geantwortet,
daB diese Anfrage und ihre Hintergriinde mir per-
sonlich im Augenblick nicht bekannt sind. Aber
das Thema hat zu Gesprachen zwischen den Verei-
nigten Staaten und uns gefithrt. Der hier in Frage
stehende Lieferfall ist die Lieferung eines Fre-
quenzumformers aus einem englischen Werk iiber
eine deutsche Handelsfirma.

Vizeprisident Frau Renger:
Abgeordneter Niegel.

Zusatzfrage, Herr

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiirden
Sie bei dieser Gelegenheit auch die Frage priifen
lassen, ob die Lieferung dieses Frequenzformers von
Libyen finanziert worden sein kénnte?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Ich halte es zwar fir
ziemlich unwahrscheinlich, daB man solche Ergeb-
nisse dann wird vorlegen kénnen, aber selbstver-
standlich gehen wir allen uns zugdnglichen Informa-
tionen nach. Ich muB mit groBem Nachdruck beto-
nen, daB hier iiber Vermutungen gesprochen wird.
Auch das, was die Verwendung dieses Frequenz-
umformers angeht, stiitzt sich auf Vermutungen, Be-

-fiirchtungen und nicht auf konkrete, bewiesene Tat-

sachen.

Vizeprisident Frau Renger: Ich rufe die Frage 39
des Herrn Abgeordneten Gansel auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, ob ein bundesdeutsches
Unternehmen, das in der Bundesrepublik Deutschland Munition
produziert, nach Sidafrika Produktionsanlagen oder Pldne fir
Produktionsanlagen zur Herstellung von Munition zu exportieren
beabsichtigt, und wie wird die Bundesregierung gegebenenfalls
auf solche Absichten reagieren?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretir: Sowohl Produk-
tionsanlagen zur Herstellung von Munition als
auch Fertigungsunterlagen hierfiir unterliegen der
Ausfuhrgenehmigungspflicht nach der AuBenwirt-
schaftsverordnung. Beim Bundesamt fiir gewerbli-
che Wirtschaft in Eschborn, der zustidndigen Ge-
nehmigungsbehorde, sind Absichten einer deut-
schen Firma auf Ausfuhr solcher Waren nach Siid-
afrika nicht bekannt.

Die in Frage kommenden deutschen Unternehmen
wissen, daf solche Ausfuhren auf Grund des Waf-
fenembargos der Bundesrepublik Deutschland ge-

gen die Republik Siidafrika keine Aussicht auf Ge-
nehmigungserteilung haben. Sollte trotzdem ein An-
trag dieser Art gestellt werden, wiirde das Bundes-
amt fiir gewerbliche Wirtschaft ihn ablehnen.

Vizepréasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretdr, konnten Sie
meine Frage auch mit solcher Bestimmtheit beant-
worten, wenn das in Frage stehende Unternehmen
das technologische Know-how fiir die Produktion
von Munition nach Siidafrika exportieren wiirde?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Dann wéare eine an-
dere, noch zu priifende Rechtslage gegeben.

Vizeprasident Frau Renger: Die zweite Zusatz-
frage.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich Sie
darum bitten, daB Sie vermehrte Aufmerksamkeit
darauf lenken, daB es nicht etwa durch eine Liicke
im deutschen Waffenexportrecht nicht verhindert
werden kann, daB mit deutscher Hilfe in Siidafrika
Munition produziert werden wird?

Griner, Parl. Staatssekretdr: Wir wenden dieser
Frage grofe Aufmerksamkeit zu.

(Gansel [SPD]:Danke!) -

Vizeprasident Frau Renger: Die Fragen 40 des Ab-
geordneten Thiising sowie 122 und 123 des Abgeord-
neten Dr. Hoffacker werden auf Wunsch der Frage-
steller schriftlich beantwortet; die Antworten wer-
der als Anlagen abgedruckt. — Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretér.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten. Zur Beantwortung der Fragen steht der Herr
Parlamentarische Statssekretdr Gallus zur Verfii-
gung. Ich rufe Frage 41 des Herrn Abgeordneten
Niegel auf:

Hilt es die Bundesregierung fiir eine Umgehung der Ver-
marktungsnormen und fiir eine Irrefithrung der Verbraudter,
wenn beispielsweise auf Eierkleinpackungen der Name einer
deutschen Firma steht, die Eier jedoch in Holland abgepacdkt
worden sind, bzw. glaubt die Bundesregierung in diesem Fall
an eine T&uschung des Verbrauchers, der kaum wissen kann,
daB lediglich anhand der Kennummern zu erkennen ist, aus
welchem Land diese Eier kommen, und wenn ja, welche Folge-
rungen zieht sie daraus?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Gallus, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr
Kollege Niegel, die Verordnung (EWG) Nr. 2772/75
des Rates iber Vermarktungsnormen fiur Eier
schreibt zwingend vor, daf8 auf Kleinpackungen in
deutlich sichtbarer und leicht lesbarer Schrift unter
anderem der Name und die Anschrift des Betriebes,
der die Eier verpackt oder die Verpackung veran-
laBt hat, und die Kenn-Nummer der Packstelle, die
die Eier verpackt hat, angegeben werden miissen.

Aus diesen Angaben kann aber immer nur auf den
Ort oder das Land, in dem die Eier tatsdchlich ver-
packt worden sind, oder darauf geschlossen werden,
von wem das Verpacken veranlaBt worden ist. Hin-
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weise darauf, in-welchem Mitgliedstaat der EG diese
Hiihnereier erzeugt worden sind, lassen sich aus die-
sen Angaben jedoch nicht herleiten. Deshalb kann
hier nicht von einer Umgehung der Vermarktungs-
normen fiir Hiihnereier gesprochen werden.

Auf die Herkunft der Eier im Rahmen der Kenn-
zeichnung der Packungen hinzuweisen ist durch
Art. 21 der genannten Verordnung verwehrt. Durch
diesen Artikel ist der sonst im Lebensmittelrecht
uniibliche Grundsatz festgeschrieben, da Verpak-
kungen nur mit den Angaben versehen werden
diirfen, die in dieser Verordnung vorgesehen sind.
Angaben beziiglich der Herkunft der Eier wurden
seinerzeit von der EG-Kommission bewufit ausge-
schlossen.

Die Bundesregierung hat sich im Rahmen der be-
absichtigten Anderung der Vermarktungsnormen
dafiir ausgesprochen, daB Art. 21 ersatzlos gestri-
chen wird.

Vizeprisident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn sich
die Bundesregierung schon dafiir ausgesprochen
hat: Was betreibt sie, damit das im Sinne der Auf-
klarung unseres Verbrauchers auch tatsédchlich ge-
andert wird?

Gallus, Parl. Staatssekretdr, Herr Kollege, die
Bundesregierung kann sich hier nur an die vorgege-
benen Rechisnormen der EWG halten. Sie haben
meinen Ausfiihrungen entnommen, dafl die Bundes-
regierung bei der EG die ersatzlose Streichung die-
ses Art. 21 betreibt.

Hinzu kommt, daB es dann, wenn in anderen Mit-
gliedstaaten erzeugte Eier als deutsche Eier angebo-
ten werden, z. B. unter Firmenbezeichnungen, die
auf eine deutsche Herkunft schlieBen lassen, im kon-
kreten Fall nach allgemeinem Lebensmittelrecht eine
Angelegenheit der fiir die Lebensmitteliiberwachung
zustdndigen Stellen ist, zu entscheiden, ob eine Irre-

fithrung des Verbrauchers vorliegt. Dem BMJFG ist’

dieser Tatbestand bekannt.

Vizepridsident Frau Renger: Noch eine Zusatz-
frage? — Bitte sehr.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, besteht in
diesem Zusammenhang auch die Gefahr, daB solche
importierten Eier, die mit Kennzeichnungen deut-
scher Vertriebsfirmen versehen sind, dann auch das
Markenzeichen ,Aus deutschen Landen frisch auf
den Tisch” tragen kénnen?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Zu dieser Frage habe
ich bereits in der Fragestunde vom 15. November
1978 Stellung genommen. Irrtiimer sind nie ausge-
schlossen, Herr Kollege. Das muBl von den zustdandi-
gen Uberwachungsstellen gepriift werden.

Vizepréasident Frau Renger: Die Fragen 42 und 43
‘des Abgeordneten Schedl werden auf Wunsch des
Fragestellers schriftlich beantwortet; die Antwor-

-ten werden als Anlagen abgedruckt. — Vielen

Dank, Herr Staatssekretar.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers flir Arbeit und Sozialordnung. Zur Beant-
wortung der Fragen steht der Herr Parlamentari-
sche Staatssekretdar Buschfort zur Verfiigung.

Die Fragen 44 des Abgeordneten Kiihbacher so-
wie 45 und 46 des Abgeordneten Dr. Diederich
(Berlin) werden auf Wunsch der Fragesteller
schriftlich beantwortet; die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 47 des Herrn Abgeordneten
Sieler auf:

Befiirchtet die Bundesregierung, daB die Empfehlung der
s+Konzertierten Aktion im Gesundheitswesen” iiber Verédnde-
rungen in der Abrechnung drztlicher und zahndérztlicher Lei-
stungen zu erheblichen Kostenfolgen fiihrt, die mit einer Zu-
nahme von mindestens 8,5 v.H. im ndchsten Jahr anzusetzen
ist?

Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Wenn es gestat-
tet ist, wiirde ich die Fragen 47 und 48 gern zu-
sammen beantworten.

(Sieler [SPD]: Bitte!)

Vizeprédsident Frau Renger: Ich rufe daher jetzt
auch die Frage 48 des Herrn Abgeordneten Sieler

auf:

Sieht die Bundesregierung ihre Grundsdtzer und die im
Kostenddmpfungsgesetz festgelegten Ziele, den Kostenanstieg
im Gesundheitswesen in Grenzen zu halten, gefdhrdet, und
welche Gestaltungsrdume der Selbstverwaltung in der gesetz-
lichen Sozialversicherung und der Anbieter von Leistungen im
Gesundheitswesen sollten und koénnten zur Eingrenzung des
Kostenanstiegs im Gesundheitswesen noch genutzt werden?

Buschfort, Parl. Staatssekretdr: Herr Abgeordne-
ter Sieler, die Empfehlungen der Konzertierten Ak-
tion vom 22, Midrz 1979 sehen vor, daB bei der Er-
héhung der Gesamtvergiitungen fiir Arzte und Zahn-
drzte der erwartete Anstieg der durchschnittli-
chen Grundlohnsumme je Versicherten beriicksich-
tigt wird. Der Anstieg der Grundlohnsumme ist im
Vorbereitenden Ausschufl der Konzertierten Aktion
fir 1979/80 auf rund 5,5 bis 6 %o prognostiziert wor-
den. Die Empfehlungen der Konzertierten Aktion
im Gesundheitswesen geben somit keinen AnlaB zu
der Erwartung, daB die Gesamtvergiitungen fir
Arzte bzw. Zahnérzte in dem von Ihnen genannten
AusmaB ansteigen werden.

Zu Ihrer zweiten Frage bemerke ich folgendes:
Die Bundesregierung sieht ihr Ziel, den Kostenan-
stieg im Gesundheitswesen in Grenzen zu halten,
durch die Konzertierte Aktion im Gesundheitswe-
sen bestatigt. Alle Mitglieder der Konzertierten
Aktion waren sich in der Erwartung einig, daB die
Beitragssatze in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung weiterhin stabil bleiben. Sie haben dies in
den Empfehlungen ausdriicklich zum Ausdruck ge-
bracht und damit die Ziele der Bundesregierung
unterstiitzt.

Die Empfehlung der Konzertierten Aktion und
die ihnen zugrunde liegenden Vereinbarungen der
Beteiligten rdumen allerdings der Selbstverwaltung
ein groBes MaBl an Handlungsspielraum und damit
auch an Verantwortung fiir die Erreichung des Zie-
les der Beitragssatzstabilitit ein. Insbesondere ha-
ben die Empfehlungen es zu einem guten Teil der
Selbstverwaltung iiberlassen, die Ausweitung der
Menge der Leistungen im &rztlichen und zahndrztli-
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chen Bereich in eigener Verantwortung und mit
den ihr als zweckmd&Big erscheinenden Mitteln so
zu begrenzen, daBl eine die Grundiohnentwicklung
ubersteigende Verdnderung der Gesamtvergutun-
gen nicht eintritt. Eine eindeutige Mengenbegren-
zung fehlt insbesondere im Ersatzkassenbereich.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB die
Selbstverwaltung der Arzte bzw. Zahndrzte und der
Krankenkassen den ihr von der Konzertierten Ak-
tion im Gesundheitswesen eingerdumten Hand-
lungsspielraum in voller Verantwortung gegeniiber
dem Gesetz und den Empfehlungen der Konzertier-
ten Aktion im Gesundheitswesen nutzen und die
Erhohung der Gesamtvergiitungen nach MalBgabe
der Grundlohnentwicklung begrenzen wird.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr

Abgeordneter Sieler? — Keine Zusatzfragen.
Die Fragen 49 und 50 sind zuriickgezogen.

Ich rufe die Frage 51 des Herrn Abgeordneten
Muiiller (Berlin) auf:

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB die zur Zeit noch
geltenden Beschdftigungsverbote fir Frauen aus Griinden der
Gleichberechtigung von Mann und Frau aufgehoben oder min-
destens gelockert werden miiiten?

Bitte, Herr Staatssekretdr.

Buschfort, Parl. Staatssekretdr: Wenn es gestat-
tet ist, wiirde ich auch diese beiden Fragen gern
zusammenhdngend beantworten.

(Miiller [Berlin] [CDU/CSU]: Bitte schonl!)

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe daher jetzt
die Frage 52 des Herrn Abgeordneten Miiller (Ber-
lin) auf:

Halt die Bundesregierung die Aufrechterhaltung der Vor-
schriften des § 19 Abs. 1 der Arbeitszeitordnung, wonach Ar-
beiterinnen nicht in der Nachtzeit von 20 Uhr bis 6 Uhr und
an den Tagen vor Sonn- und Feiertagen nicht nach 17 Uhr

beschaftigt werden durfen, fir nicht mehr zumutbar oder aus
gesundheitspolitischen Griinden nach wie vor fir berechtigt?

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeordne-
ter Miller, die Bundesregierung iberprift zur Zeit
die aus dem Jahre 1938 stammende Arbeitszeitord-
nung. Sie soll an die heutigen Verhaltnisse ange-
paBt werden. Dazu gehort auch der Frauenarbeits-
schutz mit den von Ihnen genannten Beschafti-
gungsverboten und der Vorschrift iiber die Nacht-
ruhe und den FrihschluB vor Sonn- und Feierta-
gen im Dritten Abschnitt der Arbeitszeitordnung.
So erscheint es z.B. auf Grund der technischen
Entwicklung im Baugewerbe heute nicht mehr not-
wendig, die Beschaftigung von Frauen auf Bauten
aus Griinden des Arbeitsschutzes generell zu ver-
bieten. Bei der Regelung der Nachtruhe stellt sich
die Situation aber anders dar. Nachtarbeit bringt
bekanntlich Gefahren fiir die Gesundheit mit sich.
Wissenschaftliche Untersuchungen weisen auf Be-
eintrdchtigungen durch Nachtarbeit immer ein-
dringlicher hin. Hier erscheint es nicht sinnvoll,
den bestehenden Schutz fiur Arbeiterinnen abzu-
bauen.

Vizeprasident Frau Renger:
Abgeordneter Miiller.

Zusatzfrage. Herr

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
kénnen Sie nahere Angaben machen, welcher Art
die jetzt noch geltenden Beschéaftigungsverbote
sind bzw. welcher Anteil der gesamten berufstd-
tigen Frauen darunterfallt?

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
kann iber die gewerblichen Arbeitnehmer im Mo-
ment keine zahlenmdBigen Angaben machen. Ich
kann aber sagen, daB vor allem im Gésamtbereich
des Bauhauptgewerbes und des Bergbaus zur Zeit
noch ein Beschaftigungsverbot besteht und dal
insbesondere der Gesamtbereich der gewerblichen
Nachtarbeit fir Frauen mit einem Beschéaftigungs-
verbot belegt ist. Ich gehe davon aus, daf die Be-
schaftigungsverbote in den einzelnen Branchen
weitgehend aufgehoben werden kénnen. Das wer-
den wir sicher noch eingehend zu erértern haben.

Allerdings sehe ich keine Moglichkeit, das
Nachtarbeitsverbot fiir Frauen generell aufzuheben.
Denn wenn Nachtarbeit gesundheitsgefahrdend ist,
darf die Zielrichtung nicht sein, Nachtarbeit fiir
weitere Personenkreise zuzulassen, sondern mufBte
unser Ziel eigentlich sein, Nachtarbeit fir weitere
Personen zu verbieten.

Vizeprdsident Frau Renger:
Herr Abgeordneter.

Zusatzfrage, bitte,

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Es trifft also zu, daB
das Nachtarbeitsverbot nicht generell fir Frauen
gilt, sondern nur fiir Arbeiterinnen, und auBer-
dem auch nicht fiur solche Frauen, die hauptsach-
lich in den Dienstgewerben — ich koénnte die Para-
graphen hier alle aufzahlen — arbeiten, und das
Verbot, wie Sie richtig sagen, immerhin mit even-
tuellen gesundheitsschddlichen Einwirkungen be-
grindet wird. Stimmt das?

Buschfort, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege
Miiller, das stimmt. Wenn ich richtig informiert
bin, ist die grobe Abgrenzung: gewerbliche Arbeit-
nehmerinnen und iibrige. Der gesamte Bereich z. B.
der kaufménnischen und technischen Angestellten
ist also nicht erfaBt. Ich bin auch der Uberzeugung,
daB wir die Einbeziehung dieses ganzen Bereiches
nicht erreichen werden; denn man kann ja auf die
Hilfe der Krankenschwester wdhrend der Nachtzeit
— um nur ein Beispiel zu nennen —, nicht verzich-
ten. Bei der arbeitsmedizinischen Beurteilung die-
ser Fragen missen wir jedoch, glaube ich, vorsich-
tig sein. Ich denke, wir sollten hier insbesondere
den medizinischen Sachverstand noch einmal zu
Rate ziehen.

Vizeprasident Frau Renger: Bitte, eine Zusatzfra-
ge.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
wann kann man damit rechnen, daB eine Bereini-
gung stattfindet bzw. daB die AZO durch moderne-
re, an den heutigen Verhdltnissen orientierte
Schutzvorschriften abgelost wird?

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Problematik der AZO konnte nach den Vorstellun-
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gen der Bundesregierung noch in dieser Legislatur-
periode weiter erortert werden. Zur Zeit finden Ab-
stimmungsgesprache der Ressorts statt. Ich kann
Thnen aber heute nicht sagen, mit welcher zeit-
lichen Vorstellung diese schwierigen Fragen ab-
schlieBend behandelt werden kénnen. Wir moéchten
dem Deutschen Bundestag jedenfalls so schnell wie
moglich ein Arbeitszeitgesetz vorlegen. Ich kann
Ihnen aber nicht zusagen, daf das noch in dieser
Legislaturperiode méglich sein wird.

Vizeprasident Frau Renger: Eine letzte Zusatzfra-
ge, bitte schom.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
wenn Sie sich schon damit befassen: Ist damit zu
rechnen, daB alles gesetzlich neugeregelt wird, was
bisher in der AZO geregelt ist, oder nur der Teil,
der nicht irgendwie tarifvertraglich geregelt wer-
den kann? .

Buschfort, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Miiller, auch diese Frage ist sehr schwierig zu be-
antworten. Zundchst einmal muB entschieden wer-
den, ob mit einer zukiinftigen Arbeitszeitgesetzge-
bung den Tarifvertragsparteien ein stdrkerer Spiel-
raum einzurdumen ist oder ob die Probleme, die sich
seit 1938 entwickelt haben, entsprechend der bishe-
rigen Rechtslage gesetzlich zu regeln sind? Ich kann
in dieser Frage heute noch keine eindeutige Tendenz
angeben. Personlich allerdings wiirde ich gern zum
Ausdruck bringen, daf ich den Tarifvertragspartei-
en ganz gern einen breiten Spielraum geben wiirde.
Auch sihe ich es ganz gern, wenn die Betriebsréte
in einem beachtlichen Umfang einbezogen werden
konnten. Aber wie gesagt, diese Erérterungen sind
noch nicht abgeschlossen. Ich hoffe, daB das in den
nachsten Monaten der Fall 'sein wird. Aber bitte,
verlangen Sie von mir heute noch keine zeitliche
Festlegung.

Vizepriasident Frau Renger: Danke schon.

Ich rufe die Frage 53 des Herrn Abgeordneten
Hasinger auf:

Hilt es die Bundesregierung fiir sinnvoll, daB Versorgungs-
amter und Verwaltungsgerichte bei der Berechnung der ,hdus-
lichen Ersparnis“ bei Erholungsaufenthalten von Kriegerwitwen
nach § 27 a des Bundesversorgungsgesetzes Erwdgungen iber
die Kosten des téglichen Nachmittagskaffees mit einem Stiick
Kuchen, des Friseurbesuchs, der Kurtaxe und des Verbrauchs
von Seife anstellen, und wie gedenkt sie einem derartigen
Birokratismus Einhalt zu gebieten?

Buschfort, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Ha-
singer, auf Grund neuerer Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts waren die Trdger der
Kriegsopferfiirsorge in der Vergangenheit gehalten,
bei der Bewilligung von Leistungen der Erholungs-
fiirsorge nach § 27a Abs.2 BVG a.F. zur Ermitt-
lung des sogenannten erholungsbedingten Sonder-
bedarfs des Erholungsuchenden Erwdgungen in der
von Thnen aufgezeigten Richtung anzustellen. Zwi-

schenzeitlich wurde dieser Rechtszustand im Zu-
sammenhang mit der zum 1.Januar 1979 in Kraft
getretenen Neuordnung des Rechts der Kriegsop-
ferfiirsorge durch das 10. Anpassungsgesetz-KOV
vom 10. August 1978 und die dazu ergangene Ver-
ordnung zur Kriegsopferfiirsorge vom 16.Januar
1979 bereinigt.

Mit dem 10. Anpassungsgesetz-KOV wurde bei
der Neuregelung der Erholungshilfe in § 27 b Abs. 3
Satz2 BVG die rechtliche Mdglichkeit geschaffen,
den erholungsbedingten Sonderbedarf durch pau-
schale Betrdge abzugelten.

Vizeprédsident Frau henger: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hasinger.

Hasinger (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, wiirden Sie auf Grund dieser neuen
Rechtslage ausschlieBen, daB in Zukunft die Ver-
sorgungsdmter oder auch die Gerichte Einzelerwa-

gungen tiber die sogenannte hdusliche Ersparnis

ansteljlen?

Buschfort, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Ha-
singer, ich glaube, auf Grund der jetzt bestehenden
Rechtslage gibt es keinen groSeren Spielraum
mehr, da prozentual festgelegt worden ist, in wel-
chem AusmaB jeweils pauschalierte Anrechnungen
stattzufinden haben.

Vizepridsident Frau Renger: Zusatzfrage, bitte,
Herr Kollege.

Hasinger (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretar, wiirde es die Bundesregierung nicht
iberhaupt fiir sinnvoll halten, von dieser kleinli-
chen Anrechnung der hduslichen Ersparnis bei
Kriegerwitwen — ob nun im Einzelfall ausgerech-
net oder nach Pauschalsdtzen festgestellt — abzu-
sehen, weil es sich hier immerhin um Familienan-
gehoOrige handelt, die ein ganz erhebliches Sonder-
opfer gebracht haben?

Buschfort, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Ha-
singer, diese Regelung ist gerade im Bundestag
einvernehmlich verabschiedet worden, und zwar im
Zusammenhang mit dem 10. KOV. Ich sehe keinen
Grund, schon nach so kurzer Zeit eine getroffene
Regelung wiederaufzuheben.

Vizeprésident Frau Renger: Wir sind damit am
Ende der Fragestunde angelangt. Herzlichen Dank,
Herr Staatssekretdr.

Meine Damen und Herren, ich berufe die nédchste
Sitzung des Deutschen Bundestages ein auf Don-
nerstag, 26. April 1979, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 14.31 Uhr)

Berichtigung

145. Sitzung, Seite 11565 B: Im dritten Absatz ist
in der ersten Zeile statt ,21 Millionen” zu lesen:
»2,1 Millionen"“.
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Anlage 1

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Adams * 27. 4,
Dr. von Aerssen * 27. 4.
Dr. Ahrens ** 27. 4.
Dr. Aigner * 27. 4.
Alber * 27. 4.
Dr. Bangemann * 27. 4.
Dr. Bayerl * 27. 4.
Dr. von Bismarck * 27. 4.
Blumenfeld * 27. 4.
Frau von Bothmer ** 27. 4.
Fellermaier* 27. 4.
Flamig * 27. 4,
Francke (Hamburg) 27. 4.
Dr. Frith * 27. 4.
Dr. Fuchs * 27. 4.
Gerstein * 25. 4.
von Hassel 26. 4.
Hauck 27. 4.
Hoffmann (Saarbriicken)* 27. 4.
Ibriigger * 27. 4.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 27. 4.
Jung* 27. 4.
Dr. Klepsch * 27. 4.
Klinker * 27. 4.
Frau Krone-Appuhn 27. 4.
Lange* 27. 4.
Lemp * 27. 4.,
Licker* 27. 4.
Luster* 27. 4.
Dr. Marx 27. 4.
Mattick 26. 4.
Dr. Mertes (Gerolstein) 27. 4.
Miiller (Miilheim) * 27. 4.
Miiller (Remscheid) 27.4.
Miiller (Wadern) * 27. 4.
Dr. Miiller-Hermann * 27. 4.
Pawelczyk 26. 4.
Porzner 25. 4.
Frau Dr. Riede (Oeffingen) 27. 4.
Frau Schlei 27. 4.
Schmidt (Miinchen) * 27. 4.
Schreiber * 27. 4.
Dr. Schworer * 27. 4.
Seefeld * 27. 4.
Spranger 27. 4,
Dr. Starke (Franken) * 27. 4.
Stockleben 27. 4.
Dr. Todenhofer 26. 4.
Frau Tiibler 27. 4.
Walkhoff 27. 4.
Frau Dr. Walz * 27. 4.
Wawrzik * 27. 4,
Frau Dr. Wilms 25. 4.
Wiirtz * 27. 4.
Zeitler 27. 4.
Zywietz * 25. 4.

Liste der entschuldigten Abgeordneten

fir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen Par-
laments

flir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 2
Schriftliche Erkldarung

des Abgeordneten Luster (CDU/CSU) nach § 59 der
Geschiftsordnung zur Schlufiabstimmung iiber den
Entwurf eines Gesetzes iiber die Rechtsverhiltnisse
der Abgeordneten des Europdischen Parlaments
aus der Bundesrepublik Deutschland (Europaabge-
ordnetengesetz)

Ich werde bei der heutigen SchluBabstimmung *)
iber das Gesetz iiber die Rechtsverhdltnisse der
Abgeordneten des Europdischen Parlaments aus
der Bundesrepublik Deutschland das Gesetz in der
dargelegten Fassung ablehnen.

Dies begriinde ich folgendermaBen:

1. Der vorliegende Entwurf weist folgende negati-
ve Merkmale auf:

a) Unausgewogenheit wegen teilweiser Voll-
stindigkeit, teilweiser Unvollstindigkeit

b) damit zugleich Systemlosigkeit
¢) Vorlaufigkeit
d) Bruchstickhaftigkeit

Man kann das Gesetz generell als Torso be-
trachten.

2. Dieser Gesetzeszustand ist nicht nur ein dstheti-
scher Mangel. Er birgt politische Gefdhrlichkeit
und rechtliche Angreifbarkeit.

3. Die in seiner Torsohaftigkeit begriindete recht-
liche Angreifbarkeit des Gesetzes konnte in der
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes gesehen
werden.

Das Gesetz stellt diejenigen, die neben dem Eu-
ropamandat ihr Mandat als Abgeordnete des
Deutschen Bundestages beibehalten, erheblich
besser als solche kiinftigen Europaabgeordne-
ten ohne solches Doppelmandat.

Das Gesetz stellt aber auch Mitglieder des Eu-
ropaischen Parlaments als solche erheblich
schlechter als Mitglieder des Deutschen Bun-
destages.

4. Ein hiertiber nicht auszuschlieBender und eher
wahrscheinlicher Rechtsstreit vor dem Bundes-
verfassungsgericht stellt in sich einen nicht un-
erheblichen politischen Nachteil dar.

Nicht nur, daB allgemein das Abgeordneten-
recht wiederum zum Gegenstand oOffentlicher
Kontroverse gemacht wird. Es kann nicht ver-
kannt werden, daB die Folge eines Richter-
spruchs eine nochmalige Anderung der Status-
bestimmungen der deutschen Parlamente insge-
samt und des Wiederauflebens gerade abge-
klungener Emotionen sein kénnte.

5.Der dem Gesetzentwurf beigegebene Entschlie-
Bungsentwurf enthalt die Aufforderung an das
Europaische Parlament, seine Statusfragen
selbst alsbald zu l6sen.

*) Siehe 145. Sitzung, Seite 11651 A ff.

©

(10l



(A)

(B)

11786*

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 147. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 25. April 1979

10.

11.

Der Entwurf verbindet damit die Absichtserkla-
rung, der Deutsche Bundestag werde die Be-
stimmungen des vorliegenden Gesetzes uber-
prifen und ergdnzen, sofern nicht bis spétestens
zum 31. Dezember 1981 eine Regelung des Euro-
pdischen Parlaments zustande gekommen ist.

Der EntschlieBungsentwurf geht von falschen
rechtlichen Voraussetzungen hinsichtlich der
Zustandigkeit des Europdischen Parlaments
aus.

.Die Zustandigkeit der Organe der EG ergibt

sich aus den EG-Vertrdgen. Danach steht die
Gesetzgebungsbefugnis -— das Verordnungs-
recht — derzeit allein dem Ministerrat zu.

Der Ministerrat wiederum fafit seine Beschliisse
nach der Ubung nur einstimmig.

Dies zusammen ist gerade der Grund dafir, daB
eine einheitliche europaische Regelung des Sta-
tusrechts nicht zustande kam.

. Es trifft zwar zu, daB im Haushaltsrecht — in

Ausformung der Vertrdge — dem Parlament
gewisse Mitwirkungsrechte innerhalb eines
konzentrierten Verfahrens zwischen Kommis-
sion, Ministerrat und Parlament der EG zuge-
wachsen sind.

Die hier zu regelnde Frage ist aber nicht nur
eine Haushaltsangelegenheit. Sie muB vielmehr
durch einen Rechtsakt erledigt werden, der
nach EG-Recht allein vom Ministerrat erlassen
werden kann.

.In das kinftige Parlament werden Erwartungen

gesetzt, die es nach jetziger Rechtslage noch
nicht erfiillen kann.

Hierfiir bediirfte es einer bedeutenden Stdrkung
des Selbstverstandnisses und der Zustdndigkei-
ten des Europdischen Parlaments.

. Die Gleichstellung der Mitglieder des Europaéi-

schen Parlaments mit dem Status der Bundes-
tagsabgeordneten wird ihnen durch das vorlie-
gende Gesetz — aus welchen Griinden immer
— dennoch ausdriicklich beschnitten.

Im Recht nennt man es einen VerstoB gegen
Treu und Glauben, ein ,venire contra factum
proprium”, ein arglistiges Verhalten gegen ei-
genes Vorverhalten, wenn von jemand etwas
verlangt wird, wozu man ihn zuvor bewuBt
auBlerstand gesetzt hat.

Das Europdische Parlament wird sich am
17. Juli 1979 konstituieren. Im Hinblick auf die
dann beginnende Ferienzeit ist die von allen
gewilinschte ,europdische Losung” des Status-
rechts bei groBter Anstrengung des Europaii-
schen Parlaments und im Glicksfall alsbaldiger
und einstimmiger Billigung von dessen Be-
schliissen durch den Ministerrat nicht vor dem
31. Dezember 1979 zu erwarten.

Das vorliegende Gesetz hat angesichts dieser
Sachlage zur Folge, dal mindestens bis Ende
1979 das Europdische Parlament in seiner Ar-
beitsfahigkeit stark behindert wird.

Denn:

angesichts der Umstdnde werden die in das Eu-
ropdische Parlament gewdhlten Bundestagsab-
geordneten zur Ermoglichung ihrer europai-
schen Mandatsausiibung das Doppelmandat be-
halten, ohne das sie weder Biiroraum noch Per-
sonal fiir den Augenblick zur Verfiigung hat-
ten, )

die deutschen Europaabgeordneten, die nicht
aus dem Bundestag kommen, bleiben vorlaufig
ohne jede Arbeitsunterstiitzung durch Mitarbei-
ter und Biiroraum. DaB dies nicht fiir solche
gilt, die als Vorstinde von Verbanden, Gewerk-
schaften und Parteien, als Angestellte wvon
GroBbetrieben oder aus é&hnlichen mit einem
Apparat ausgestatteten Arbeitsverhdltnissen
kommen, kann nicht als prinzipieller Einwand
gegen die zu beflirchtende Situation gelten.

12. Es bleibt z.B. unverstdndlich, dal dem Euro-
paabgeordneten zwar Didten gewdhrt werden,
ihm aber der Restteil der ,Alimentation”, der
Anspruch auf Altersversorgung versagt bleibt.
Dies verstoBt gegen die Pflicht zur Sicherung
der Unabhéngigkeit des Abgeordeneten.

In den Materialien zum Abgeordnetengesetz des
Deutschen Bundestages — Bundestags-Drucksa-
che 7/5531, Seite 7 — heiBt es hierzu:

+~Wesentlicher Bestandteil einer die Unabhan-
gigkeit sichernden Entschddigung der Mitglie-
der des Bundestages ist auch eine angemessene
Alters- und Hinterbliebenen-Versorgung.”

13. AbschlieBend bleibt festzustellen:

Die vorliegende gesetzliche Regelung fiir den
Status der Europaabgeordneten ist unvollkom-
men. Sie verst68t mehrfach gegen den Gleich-
heitsgrundsatz. Sie sichert dem kunftigen Mit-
glied des Europdischen Parlaments nicht die er-
forderliche Unabhéangigkeit. Sie wird fiir eine

unabsehbare Zeit die praktische Arbeit des Eu-

ropdischen Parlaments behindern.

Damit schafft dieses Gesetz den Parlamenta-
riern nicht die Voraussetzungen, von denen sie
die von ihnen geforderten Aufgaben mit ganzer
Kraft wahrnehmen koénnen, ndmlich den euro-
pdischen Einigungsprozef ziigig vorwaértszu-
treiben, die Rechte und Zustandigkeiten des
Parlaments zu stdrken, damit den Demokratisie-
rungsprozeB in der Gemeinschaft zu beschleuni-
gen und schlieBlich als verfassungsgebende
Versammlung zu wirken.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Frau Dr. Hamm-Briicher
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.
Stercken (CDU/CSU) (Drucksache 8/2699 Frage B 2):

Welche Bedeutung miit die Bundesregierung der Tatsache bei,
daB der auch vom Deutschlandfunk getragene Versuch eines
Europaischen Rundfunks vorerst gescheitert ist, und sieht die
Bundesregierung Maéglichkeiten, ein solches Projekt durch Ver-
abredungen zwischen den europdischen Regierungen zu for-
dern?
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BundesauBenminister Genscher hob zur Begriin-
dung des Gesetzes iiber die Rechtsverhdltnisse der
Abgeordneten des Europaischen Parlaments aus
der Bundesrepublik Deutschland am 26.Mai 1977
hervor, daB das ,Ziel der europdischen Eini-
gung ... nicht nur ein Europa der Regierenden sein
(diirfe); es muB vielmehr zu einem Europa der Biir-
ger werden”.

In Ubereinstimmung hiermit beantwortete der da-
malige Parlamentarische Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern, Baum, die schriftliche Fra-
ge des Abgeordneten Dr. Hupka zu dem Projekt
des EURO-Rundfunks am 24. Juni 1977 dahin ge-
hend, daB dieses Ziel zunehmende Informiertheit
der Biirger iiber das gemeinsame Europa vorausset-
ze und deshalb die Bundesregierung Uberlegungen
und Pline dieser Art mit Interesse verfolge.

Die Bundesregierung hat in der Folgezeit die Be-
mithungen des Deutschlandfunks, der sich auf
Grund seines Gesetzesauftrags fiir die Veranstal-
tungen von Rundfunksendungen fiir Europa ein-
setzt, unterstiitzt. Sie bedauert, daB der erste Ver-
such der Rundfunkanstalten der EG-Staaten, zu-
nachst einmal fiir die europdischen Direktwahlen
zumindest im beweglicheren Hoérfunkbereich ein
halbstiindiges gemeinsam erarbeitetes Zentralpro-
gramm mit europaischer Sicht anzubieten, geschei-
tert ist.

Wenn es auch nicht méglich ist, noch vor den
Europawahlen ein solches Projekt zu beginnen, so
hat diese Initiative doch zu einer verbesserten Zu-
sammenarbeit zwischen den Rundfunkanstalten in
Europa gefiihrt.

Die gemeinsame Schaltkonferenz der Eurovision
wird kiinftig montags bis freitags von 9.00 bis
9. 30 Uhr die Moglichkeit bieten, Beitrdge der ein-
zelnen nationalen Rundfunkanstalten abzurufen.
Die Ubersetzung soll von der jeweils itbernehmen-
den Anstalt vorgenommen werden.

Die Bundesregierung ist sich bewuBt, daB es
sich hierbei nur um einen ersten Ansatz zu einer
erforderlichen europdischen Kooperation handelt.
Sie mochte jedoch nicht die Anstrengungen tiber-
sehen, die alle Rundfunkanstalten der Bundesrepu-
blik Deutschland in Hinblik auf das steigende In-
formationsbedirfnis tiber europdische Fragen unter-
nehmen.

Die Bundesredierung wird die weitere Entwick-
lung auf diesem Gebiet sorgfaltig beobachten.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Schartz
(Trier) (CDU/CSU) (Drucksache 8/2763 Fragen A 1
und 2):

Ist der Bundesregierung bekannt, ob — wie in der Presse
gemeldet (Trierischer Volksfreund vom 3. April 1979) — in dem
geplanten Kernkraftwerk Cattenom amerikanische Druckwasser-
reaktoren eingebaut werden sollen, die weder in England noch
in der Bundesrepublik Deutschland zugelassen sind, weil sie si-
cherheitstechnische Maéngel haben, und welche Folgerungen
zieht sie gegebenenfalls daraus?

Was gedenkt die Bundesregierung vor dem Hintergrund des
Reaktorunfalls in Harrisburg (USA) zu tun, um zu erreichen,
daB in Cattenom nur Reaktoren gebaut werden dirfen, die ein
groBes MaB an Sicherheit gewéhrleisten und die zumindest den
deutschen Sicherheitsbestimmungen entsprechen?

Jedes Kernkraftwerk bedarf eines gesonderten
Genehmigungsverfahrens. Im Rahmen dieses Ver-
fahrens erfolgt eine sorgfaltige Uberprifung
der Sicherheit auf der Grundlage der jeweiligen
nationalen Sicherheits- und Strahlenschutzvor-
schriften. Fiir den bei Cattenom zur Errichtung an-
stehenden Reaktortyp wurde bisher weder in der
Bundesrepublik Deutschland noch in GrofBbritan-
nien eine Genehmigung beantragt. Das Problem der
Zulassung hat sich somit bisher nicht gestellt.

Im Hinblick auf die Grenznahe von Cattenom
hat Frankreich zugesichert, daB in der Deutsch-
Franzosischen Kommission die fiir die deutsche
Seite wichtigen Fragen wie

— Ableitung radioaktiver Stoffe und zu erwarten-
de Strahlenbelastung in der Umgebung

— Auslegung des Kernkraftwerks gegen Storfalle

— grenziitberschreitende Abstimmung der Kata-

strophenschutzplanung

ausfiihrlich erortert werden sollen. Dies wird der
deutschen Seite Gelegenheit geben, sich zu verge-
wissern, ob der dort zugrunde gelegte Sicherheits-
standard dem deutschen vergleichbar ist, und ggf.
auf die franzosische Seite einzuwirken.

Die in Frankreich und Deutschland zu ziehenden
SchluBfolgerungen aus den Ereignissen in Harris-
burg werden bereits Gegenstand von gemeinsamen
Erorterungen auf der néchsten Sitzung der
Deutsch-Franzosischen Kommision seiin, welche
Ende Mai in Paris stattfindet.

Anlage §
Antwort

des Parl. Staatissekretdrs von Schoeler auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Schifer (Of-
fenburg) (SPD) (Drucksache 8/2763 Fragen A 5
und 6):

Ist der Bundesregierung bekannt, wie hoch nach der ameri-
kanischen Risikostudie, Rassmussen-Report, die Wahrscheinlich-
keit fiir das Eintreten jenes Storfalls war, der sich im Atom-
reaktor ,Three Mile Island“ bei Harrisburg im US-Staat Penn-

sylvania ereignet hat, und welche Folgerungen zieht sie dar-
aus?

Sind bei diesem Stoérfall die international zuldssigen Strahlen-
schutzwerte iberschritten worden, und sieht die Bundesregie-
rung die Notwendigkeit gegeben, far ihre Reaktorsicherheits-
philosophie Konsequenzen aus diesem Stérfall zu ziehen?

Zu Frage A 5:

Der Bundesregierung ist bekannt, daB Unfélle
der Art, in deren bedenklichen N&he derjenige in
Harrisburg offensichtlich gefiihrt hat, ndmlich etwa
die Kernschmelze, nach der Rasmussenstudie mit
einer Wahrscheinlichkeit von etwa einmal in 17 000
Jahren auftreten konnte. Allerdings bezieht sich
die Rasmussenstudie auf Reaktoren anderer Bauart
als der 'in Harrisburg. Was die Anwendung der
Rasmussenmethode fiir den Unfall in Harrisburg
als Wahrnscheinlichkeit ausgeworfen hétte, bleibt
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den noch lange nicht abgeschlossenen Untersu-
chungen der Vorgéange dort vorbehalten.

Allerdings liegt der besondere Wert von Risi-
kountersuchungen der Art, wie sie von Rasmussen
vorgenommen wurden — und dies hat auch eine
kiirzliche offentliche Kontroverse zu diesem Thema
in der USA deutlich gemacht —, vor allem in den
Moglichkeiten zu vergleichenden Risikobetrachtun-
gen, viel weniger aber darf-den Wahrscheinlich-
keitsergebnissen absolute Wirklichkeitsbedeutung
beigemessen werden. AuBerdem sagen diese Ergeb-
nisse — und auch dies wird in der Offentlichkeit
vielfach verdrangt — nichts dariiber aus, wann ein
derartiger Stoér- oder Unfall eintreten kann. Auch
dies hat Harrisburg im offentlichen BewuBtsein
deutlich gemacht.

Weil die nach Rasmussen- oder &hnlichen Me-
thoden ermittelten Risikofaktoren keine absolute,
sondern nur orientierende und relative Bedeutung
haben, sie auBerdem erheblich von vereinfachen-
den Annahmen in einem sehr komplexen System
von Wechselwirkungen abhangig sind, eignen sie
sich auch aus verfassungsrechtlicher Uberlegung
nicht fiir die Festlegung von zumutbaren Risiken.
Die zustédndigen Genehmigungsbehoérden in der
Bundesrepublik legen sie — genausowenig {iibri-
gens wie diejenigen in den USA — konkreten Ge-
nehmigungsverfahren nicht zugrunde. Sie gehen bei
der Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen
vielmehr von im Rahmen praktischer, ingenieurma-
Biger Vernunft vorstellbaren Storfallablaufen aus,
gegen welche dann in der Auslegung Vorsorge ge-
troffen sein muB. Diese Vorsorge mufl ein MaB an
Sicherheitsreserve beinhalten, das ausdriicklich
nicht mit beriicksichtigte Stérfallablaufe implizit
abdeckt.

Aus einer vergleichenden Anwendung einer Risi-
koanalyse-Methode der von Rasmussen entwik-
kelten Art auf den konkreten Fall Harrisburg kon-
nen deshalb keine unmittelbaren Konsequenzen ab-
geleitet werden. Gleichwohl unterstreicht der Fall
die Notwendigkeit einer sorgfaltigen Uberpriifung
der praktizierten Methoden der Sicherheitsausle-
gung auf Liickenhaftigkeit.

Zu Frage A 6:

Nach den bisher hier vorliegenden Informationen
sind die international zulassigen Strahlenschutz-
werte in der Umgebung von Harrisburg nicht
iiberschritten worden. Die ICRP (International
Council on Radiological Protection) hat als Maxi-
malwert flir Einzelpersonen eine Ganzkorperbe-
strahlung von 500 Millirem je Jahr fiir den Normal-
betrieb festgelegt. Die bisher bekanntgewordenen
MeBwerte betragen an der ungiinstigsten Stelle in
unmittelbarer Umgebung des Kernkraftwerkes etwa
70 Millirem. Eine verbindliche Antwort ist aller-
dings erst nach AbschluB der amerikanischen Un-
tersuchungen maglich. Die amerikanische Umwelt-
schutzbehorde (EPA) wird in voraussichtlich 4 Wo-
chen das Endergebnis bekanntgeben.

Die Bundesregierung hat ihre eigene Bewertung
der Ereignisse in Harrisburg noch nicht abge-
schlossen. Endgiiltige SchluBfolgerungen sollten

satzungsgeméBe Gesamtversorgung ergibt.

auch erst nach Vorliegen der offiziellen amerikani-
schen Untersuchungsergebnisse gezogen werden,
weil erst dann samtliche authentischen Informatio-
nen bewertet werden kdnnen. Die Bundesregierung
beabsichtigt jedoch, etwa Mitte Mai dem Innenaus-
schuB des Deutschen Bundestages einen weiteren
Zwischenbericht vorzulegen.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdars wvon Schoeler auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Hasinger
(CDU/CSU) (Drucksache 8/2763 Frage A 13):

Sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, die Satzung der
Versorgungsanstalt des Bundes und der Ldnder so zu dndern,
daB Herabsetzungen der Versorgungsleistungen, insbesondere
auch im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme der flexiblen
Altersgrenze, vermieden werden?

Ich gehe davon aus, daB Sie die Satzungsvor-
schrift der Versorgungsanstalt des Bundes und
der Lander ansprechen, nach der eine Versorgungs-
rente der VBL aus bestimmten Anldssen neu zu be-
rechnen ist — so etwa beim Ubergang von Er-
werbsunfdhigkeitsrente zum Altersruhegeld der ge-
setzlichen Rentenversicherung. Aus einer solchen
Neuberechnung kann sich je nach Lage des Falles
auch eine Herabsetzung der bisherigen VBL-Ver-
sorgungsrente ergeben. Die Zusatzversorgung der
VBL gewdhrleistet kraft Vereinbarung der Tarif-
partner eine Gesamtversorgung, die in etwa den
Versorgungsbeziigen vergleichbarer Beamter ent-
spricht. Die Gesamtversorgung setzt sich zusam-
men aus der gesetzlichen Rente und der VBL-Ver-
sorgungsrente; die VBL-Versorgungsrente wird
demgemdB als Differenz zwischen der zustehenden
Gesamtversorgung und der gesetzlichen Rente fest-
gesetzt. Wenn sich die gesetzliche Rente &ndert,
muB also auch die VBL-Rente neu berechnet wer-
den, damit der Zahlbetrag zusammen wieder die
Wenn
nun die gesetzliche Rente starker dynamisiert wur-
de als die an die Beamtenversorgung gekoppelte
Gesamtversorgung, so folgt daraus, daB sich bei ei-
ner Neuberechnung eine geringere Versorgungs-
rente ergibt; das bedeutet aber nichts anderes als
die Riickfiihrung auf die zustehende Gesamtversor-
gung oder, umgekehrt ausgedriickt, da8 vor der
Neuberechnung zeitweilig mehr gezahlt wurde als
nach dem Prinzip der Gesamtversorgung zustand.
Die Neuberechnung ist dann, wie auch das Ober-
schiedsgericht der VBL in stdndiger Rechtspre-
chung festgestellt hat, gerechtfertigt und von den
Grundsatzen des Leistungssystems der Zusatzver-
sorgung her geboten.

Was ich allerdings als etwas problematisch anse-

-~ he, ist der Umstand, daB sich die satzungsgebenden

Organe seinerzeit aus vorwiegend technischen
Griinden entschlossen haben, derartige Neuberech-
nungen bei den wiederkehrenden ,normalen” Ren-
tenanpassungen nicht vorzusehen. Denn dadurch
sammeln sich vielfach, zunéchst gleichsam uner-
kannt, Giber Jahre hinweg Mehrbetrdge iiber die zu-
stehende Gesamtversorgung hinaus an, und wenn
nach Jahren ein Neuberechnungsfall eintritt, sind

<
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(A) die notwendigen Folgen fiir den Betroffenen sub-

(B)

jektiv oft schwer verstandlich. Ich halte es daher
fiir zweckmdBig, wenn die Tarifpartner priifen wiir-
den, ob nicht eine regelmédBigere und zeitndhere
Rentenanrechnung vorzusehen ware — wie es ib-
rigens bei der Zusatzversorgung der Bundesbahn
schon 'seit langem praktiziert wird.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdars wvon Schoeler auf die
Mindlichen Fragen des Abgeordneten Loffler (SPD)

~ (Drucksache 8/2763 Fragen A 17 und 18):

Wieviel Arbeitsstunden muBiten in den Ministerien aufgewen-
det werden, um die Antwort (Drucksache 8/2679) auf eine kleine
Anfrage der CDU/CSU-Fraktion (8/2572) zu erstellen?

Kann angegeben werden, was das gekostet hat?

Die aus einer Vielzahl von Fragen und Unterfra-
gen bestehende Kleine Anfrage iiber Zahl und Al-
ter der seit 1969 in den Ruhestand versetzten poli-
tischen Beamten des Bundes (BT-Drucksache 8/2679)
hat umfangreiche zeit- und arbeitsaufwendige Erhe-
bungen erforderlich gemacht, in die nicht nur die
obersten Bundesbehorden, sondern auch nachge-
ordnete Behdrden -—— insbesondere wegen der Er-
mittlung des finanziellen Aufwandes — eingeschal-
tet werden muBten.

Die Erarbeitung der Antwort war linsbesondere
auch 'in meinem — hierfiir federfiihrenden — Hau-
se mit einer betrachtlichen Anzahl von Arbeits-
stunden verbunden. Die Feststellung des genauen
Arbeits- und Kostenaufwandes hétte freilich ihrer-
seits eine eigene Erhebung notwendig gemacht, die
sicher nicht im Sinne Ihrer Fragestellung gelegen
hétte.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. B6hme auf die Miind-
liche Frage der Abgeordneten Frau Dr. Hartenstein
(SPD) (Drucksache 8/2763 Frage A 22):

Hat die Bundesregierung darauf EinfluB genommen, daB das
Deutsche Atomforum e. V. den Status der Gemeinniitzigkeit er-
halten hat?

Uber die
Vereinigung
Vereinigung
horden.

Gemeinniitzigkeit einer bestimmten
entscheiden die nach dem Sitz der
zustdndigen Ortlichen Landesfinanzbe-

Die Bundesregierung ist, soweit in der Kiirze der
zur Verfiigung stehenden Zeit festzustellen war,
mit der Frage der Gemeinniitzigkeit des im Jahre
1959 gegriindeten Atomforums nicht befaBt gewe-
sen und hat auch keinen EinfluB auf die Entschei-
dung der Frage durch die zustdndigen Landesfi-
nanzbehdrden genommen.

Anlage 9
"Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miindli-
che Frage des Abgeordneten Kiithbacher (SPD)
(Drucksache 8/2763 Frage A 44): :

Auf Grund welcher Vorschriften koénnen zunehmend Kioske
und Kleingeschidfte, die nicht in der Ndhe von Bahnhéfen und
Flugplatzen liegen, am Abend, in der Nacht und an Sonn- und
Feiertagen auBerhalb der gesetzlichen LadenschluBzeiten Waren
(vor allem Getrdnke, Lebensmittel und kleine Gegenstinde des
taglichen Bedarfs) verkaufen, und wie stellt sich die Bundes-
regierung zur in allen Gebieten der Bundesrepublik Deutsch-
land allgemein zu beobachtenden Duldung solcher Geschifte?

Offene Verkaufsstellen diirfen wahrend der all-
gemeinen LadenschluBzeiten fiir den Verkauf von
Waren nur in den im LadenschluBgesetz zugelas-
senen Ausnahmefdlle gedffnet sein. Das gilt z.B.
flir Verkaufsstellen auf Personenbahnhéfen und auf
Flugpldtzen und fiir Verkaufsstellen in Kur- und
Erholungsorten. Kioske fiir den Verkauf von Zei-
tungen und Zeitschriften diirfen wahrend der allge-
meinen LadenschluBzeiten im Rahmen des § 5 des
LadenschluBgesetzes geotffnet sein. Kioske, die ein
Gaststattengewerbe betreiben, diirfen wahrend der
allgemeinen LadenschluBzeiten im Rahmen des § 7
des Gaststattengesetzes zubereitete Speisen, Ge-
tranke sowie Tabak- und StiBwaren verkaufen. Der
Bundesregierung ist nicht bekannt, daB Kioske und
Kleingeschafte wéahrend der allgemeinen Laden-
schluBzeiten {iber diese Ausnahmen hinaus in zu-
nehmendem Umfang Waren verkaufen und die
Aufsichtsbehdrden dies dulden. Sie ist jedoch gern
bereit, sich danach bei den obersten Arbeitsbehor-
den der Lander, die fiir die Durchfithrung des La-
denschluBgesetzes zustandig sind, zu erkundigen.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miindli-
chen Fragen des Abgeordneten Dr.Diederich (Berlin)
(SPD) (Drucksache 8/2763 Fragen A 45 und 46):

Wie beurteilt die Bundesregierung den zunehmend ({iblich
werdenden Verkauf von Waren, die nicht unter § 6 Abs. 2
des LadenschluBgesetzes fallen (z. B. Zigaretten, Schokolade,
SiiBigkeiten, Kaugummi, Alkoholika, Bier und andere Nahrungs-
mittel, Radiocassetten) durch Tankstellen wdhrend der allge-
meinen LadenschluBzeiten gem. § 3 Abs. 1 des LadenschluB-
gesetzes, und kann dies als ,Abgabe von Reisebedarf an Rei-
(sien(;e“ analog etwa zu § 9 Abs. 2 ausgelegt und geduldet wer-
en

Beabsichtigt die Bundesregierung, das LadenschluBgesetz dahin
gehend zu dndern, daB die Abgabe von Waren auBerhalb der
geltenden Ladenoffnungszeiten (z. B. durch Tankstellen oder
auch durch Kioske .oder Kleinverkaufsstellen) legalisiert wird?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB eine O6f-
fentliche Diskussion iber den Verkauf taglicher
Bedarfsgegenstdande in Tankstellen in Gang gekom-
men ist. In den Erdrterungen spielt zunehmend das
Argument eine Rolle, daB die in den letzten Jahr-
zehnten gedanderten Verkehrsverhaltnisse und Rei-
segewohnheiten zu einer Anderung des Laden-
schluBgesetzes aus dem Jahre 1956 fiihren miiBte,
das dem Verkauf dieser Waren in Tankstellen auBer-
halb der allgemeinen Ladenéffnungszeiten entge-
gensteht. In der Offentlichen Diskussion wird in
der Regel allerdings iibersehen, daB mit dieser Frage
ein erhebliches Wettbewerbsproblem verbunden
ist. Besonders der mittelstéindische und kleine Ein-
zelhandel in der Ndhe der Tankstellen wiirde bei
einem unbeschranktem Verkauf von Waren aller
Art rund um die Uhr einen existenzgefdhrenden
Wettbewerbsnachteil erleiden. Die Bundesregie-
rung beabsichtigt deshalb derzeit nicht, eine Ande-
rung des LadenschluBgesetzes vorzuschlagen.
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