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153. Sitzung

Mittwoch, den 16. Mai 1979

Beginn: 14.00 Uhr

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Damen und Herren, die Sitzung ist eréffnet.

Meine

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 11. Mai 1979 den nach-
stehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemaB Arti-
kel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz zur Beschleunigung und Bereinigung des arbeitsge-
richtlichen Verfahrens

Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den gewerb-
lichen Binnenschiffsverkehr

Gesetz zu dem Abkommen vom 12. Februar 1971 zwischen
der ‘Bundesrepublik Deutschland und dem Staat Israel iiber
den Luftverkehr

Gesetz zu den Vertrdgen vom 17. November 1977 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Franzosischen Re-
publik iber den Bau einer Autobahnbriicke iiber den Rhein
zwischen Steinenstadt und Ottmarsheim sowie iiber den Bau
einer StraBenbriicke {iber den Rhein zwischen Weil am Rhein
und Hiiningen

Geselz zur Anderung des Entwicklungstinder-Steuergesetzes
und des Einkommensteuergesetzes

Zu dem letztgenannten Gesetz hat der Bundesrat eine Ent-
schlieBung angenommen, die als Anlage 2 diesem Protokoll bei-
geflgt ist.

In der selben Sitzung hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz {iber die unentgeltliche Beférderung Schwerbehinderter
im offentlichen Personenverkehr zu verlangen, daB der Ver-
mittlungsausschuB einberufen wird., Sein Schreiben ist als Druck-
sache 8/2848 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fiir
Jugend, Familie und Gesundheit hat mit Schreiben vom 10. Mai
1979 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dirr, Prinz zu Sayn-
Wittgenstein-Hohenstein, Spitzmiiller und Genossen betr. Chlor
im Wasser — Drucksache 8/2770 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache 8/2845 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom 7. Mai
1979 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Schauble, Till-
mann, Pfeifer, Dr. Jentsch (Wiesbaden) und der Fraktion der
CDU/CSU betr. Leistungssportférderung und DopingmiBbrauch in
der DDR — Drucksache 8/2755 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache 8/2850 verteilt.

Die in Drucksache 8/2717 unter Nummern 10, 11 und 12 aufge-
fihrten EG-Vorlagen

Vorschlag eines Finfjahres-Forschungsprogramms auf dem
Gebiet des Plutoniumkreislaufs und seiner Sicherheit (indi-
rekte Aktion im Rahmen des Euratom-Vertrags — 1980 bis
1984 —)

Vorschlag eines zweiten Finfjahres-Programms (1980 bis 1984)
fiir die Behandlung (Bewirtschaftung) und Lagerung radio-
aktiver Abfélle (indirekte Aktion)

Vorschlag eines Forschungs- und Ausbildungsprogramms
(1979 bis 1983) der Europdischen Atomgemeinschaft auf dem
Gebiet der kontrollierten Kernfusion

werden als Drucksachen 8/2846, 8/2847 und 8/2858 verteilt.
Die in Drucksache 8/2781 unter Nummer 6 aufgefithrte EG-
Vorlage

Vorschlag eines Beschlusses des Rates zur Festlegung eines
zweiten mehrjéhrigen Forschungs- und Entwidcklungspro-
gramms der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft fir den
Textil- und Bekleidungssektor

wird als Drucksache 8/2859 verteilt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksachen 8/2839, 8/2854 —

Ich rufe zunachst den Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fir Wirtschaft auf. Hierzu liegt eine
Dringliche Anfrage des Herrn Abgeordneten Hasin-
ger vor:

Trifft es nach dem Wissensstand der Bundesregierung zu, daf8
deutsche Raffinerien GroBhindler anweisen, ihre Kunden nur
noch zu 90 v. H. mit Dieselkraftstoff zu beliefern, so daB Be-
triebe des Gitertransportgewerbes bereits in Schwierigkeiten
geraten, und was gedenkt die Bundesregierung ggf. zu unter-
nehmen, um eine plotzliche krisenhafte Entwicklung, wie sie
sich in den Vereinigten Staaten ereignet hat, zu verhindern?

Zur Beantwortung steht der Herr Parlamentarische
Staatssekretdr Griiner zur Verfligung. Bitte, Herr
Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Kollege, der Bundesregierung
sind Schwierigkeiten des Giitertransportgewerbes
bei der Versorgung mit Dieselkraitstoif auf Grund
von 10%igen Lieferkiirzungen deutscher Raffine-
rien bisher nicht bekanntgeworden. Abgesehen von
der Ankiindigung moglicher, bisher nicht quantifi-
zierter Lieferkiirzungen durch eine Mineralblgesell-
schaft hat auch keine andere Gesellschaft dahin ge-
hende Absichten mitgeteilt. Die letzte monatliche
Umfrage vom Mai 1979 auf Grund von Vereinba-
rungen im Rahmen der Internationalen Energie-
Agentur hat ergeben, daB die Versorgungsdaten,
die iiber den laufenden Monat hinaus auch die bei-
den folgenden Monate in die Betrachtung einbezie-
hen, ein normales Versorgungsbild zeigen. Das
schlieBt nicht aus, daB die Situation einzelner Un-
ternehmen, insbesondere auch auf der Handelsstu-
fe, unterterschiedlich sein kann. Vor allem Han-
delsunternehmen, die zu einem wesentlichen Teil
von Mineral6lprodukteinfuhren abhéngen, haben
auf Grund der iiberproportional gestiegenen Be-
schaffungskosten in Rotterdam gegenwartig erheb-
liche Schwierigkeiten. Auf der Ebene des Verbrau-

.chers sind aber ernsthafte Versorgungsschwierig-

keiten bisher nicht bekanntgeworden.

Fiir den Fall ernsthafter Versorgungsstorungen
hat die Bundesregierung Vorsorge getroffen. Mit

©
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Parl. Staatssekretdr Griiner
dem Energiesicherungsgesetz ist ihr ein umfassen-
der Ermachtigungsrahmen zur Verfiigung gestellt.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Hasinger (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretar, wiirden Sie mir zustimmen, daB die
praktizierten oder auch nur in die Welt gesetzten
MaBnahmen der Raffinerien die Situation einer
kiinstlichen Verknappung, im Endeffekt jedenfalls,
bewirken konnten, die allein schon deshalb unge-
rechtfertigt ist, weil die Lagerbestdnde um 8 bis
9 %0 hoher liegen als im Vorjahr?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es
trifft zu, daB derartige Ankiindigungen von der
Marktreaktion her Verknappungstendenzen be-
schleunigen kénnen. Es ist auch nicht auszuschlie-
Ben, daB damit Preisabsichten verfolgt werden. Ich
muB aber hinzufiigen, daB die Versorgungssituation
einzelner Mineraldlkonzerne durchaus unterschied-
lich sein kann und daB deshalb eine solche vorsorg-
liche MaBnahme der Repartierung nicht von vorn-
herein als eine Preismanipulation abgetan werden
kann.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, sie haben eine weitere Zusatzfrage.
Hasinger (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer

Staatssekretdar, wiirden Sie den Gesamtzusammen-
hang Threr Antworten nicht doch als im Wider-
spruch zu den Feststellungen von Bundeswirt-
schaftsminister Graf Lambsdorff stehend ansehen,
eine Verknappungssituation bestehe nicht, sie sei
allenfalls bei leichtem Heizol fiir den Winter zu

_erwarten?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Nein. Ich kann nur
noch einmal betonen, was Sie selbst festgestellt
haben: daB die Versorgungsdaten, die uns vorlie-
gen, keinen AnlaB geben, von Verknappung zu
sprechen. Denn wir haben in diesem ersten Halb-
jahr 1979 positive Zuwachsraten gegeniiber der
gleichen Zeit des Vorjahres. Von daher ist die
Aussage des Bundeswirtschaftsministers hier nur
noch einmal zu unterstreichen. Im Einzelfall kann
die Situation einzelner Mineral6lunternehmen al-
lerdings je nach den Vertragen, die sie haben, von
diesem Gesamtbild abweichen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Und kénnen auch
die Endverbraucher davon betroffen
sein!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, ich bitte um Verstdandnis, aber Sie haben
leider keine Moglichkeit mehr, weitere Fragen zu
stellen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Das war nur ein
Zwischenruf!)

Herr Abgeordneter Hansen zu einer Zusatzfra-
ge.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretar, wenn ich da-
von ausgehe, daB im ersten Quartal dieses Jahres
die Benzinproduktion um 20 %o, der Verbrauch aber
nur um 1,4 % gestiegen ist und daBl bei Heizol eine
ahnliche Situation zu verzeichnen ist, wiirden Sie
mir dann zustimmen, wenn ich sage, dafl diese Art
von Energiesparen iiber hohere Preise, zu der Sie
sich auch in der vorigen Fragestunde geduBert ha-
ben, zu nichts anderem fiihrt als zu einer Privati-

sierung hoher Gewinne und zu einer Sozialisierung’

von Verlusten?

Griiner, Parl. Staatssekretdar: Ich wiirde dieser
SchluBfolgerung nicht zustimmen. Ich habe auch in
der letzten Fragestunde schon darauf hingewiesen,
da sich der Preisanstieg bei uns, verglichen mit
dem Preisniveau auf dem Weltmarkt, durchaus im
Rahmen halt., Ich wiirde aber unterstreichen, daf
die standige Wiederholung der These — auch in
offentlichen Publikationen —, z. B. der Benzinpreis
werde bald iiber 1 DM liegen, alle diejenigen be-
ginstigt, die dieses Ziel seit Jahren vergeblich zu
erreichen versuchen. Die Bundesregierung wird alles
in ihren Kréaften stehende tun, um den Wettbewerb
in diesem Bereich so scharf wie moglich zu erhal-
ten. Die Diskussion um mogliche Verknappungen,
um Kiirzungen der Olforderung steht uns dabei al-
lerdings im Wege, weil die psychologischen Wir-
kungen dieser Diskussion natiirlich auierordentlich
tiefgreifend sind. Je intensiver sie geflihrt wird, de-
sto eher wird der Verbraucher zu Vorratskaufen,
zu Panikkdufen neigen, die dann das herbeifiihren,
was nach der aktuellen Versorgungslage keines-
falls eintreten wird. Das ist keine Aussage iber
das, was in der Zukunft geschehen wird, weil nie-
mand von uns in die Zukunft sehen kann, wir auch
nicht in der Lage sind, beispielsweise die Forde-
rung im Iran oder in anderen OPEC-Staaten in ih-
rer Hohe aus eigener Kenntnis zu tberpriifen und
damit verldaBliche Aussagen zu machen. Wir sind
auch hier darauf angewiesen, die Zahlen zugrunde
zu legen, die von diesen Landern selbst bekanntge-
geben werden.

Herr

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Abgeordneter Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
plant die Bundesregierung konkret das Verbot von
Energieverbrauch, wie es Staatsminister von Doh-
nanyi am Wochenende gefordert hat?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Wir sind durch das
Energiesicherungsgesetz des Parlaments erméach-
tigt, MaBnahmen zu ergreifen, wenn die Versor-
gungssituation dies erforderlich macht. Dariber
hinausgehende Erméachtigungen des Parlaments lie-
gen nicht vor.

Vizeprasident Dr. Schmiti-Vockenhausen: Ich
danke IThnen, Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
auf. Der Herr Abgeordnete Paintner hat um schrift-
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen

liche Beantwortung der von ihm eingereichten Fra-
gen 1 und 2 gebeten. Dem wird entsprochen. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fir innerdeutsche Beziehungen auf. Zur Be-
antwortung der Fragen steht der Parlamentarische
Staatssekretar Dr. Kreutzmann zur Verfugung. Die
Frage 3 ist von Herrn Abgeordneten Bohm (Mel-
sungen) eingebracht:

Hat die Bundesregierung mit der DDR iiber die gemeinsame
Einfihrung der Sommerzeit gesprochen, und welches Ergebnis
hatten gegebenenfalls diese Bemithungen?

Herr Staatssekretar.

.Dr. Kreutzmann, Parlamentarischer Staatssekre-
tdar beim Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen: Herr Kollege Béhm, die Bundesregierung
hat das Thema Sommerzeit auf mehreren Ebenen
gegeniiber der DDR angesprochen. Die DDR hat
sich bisher jedoch nicht entschlieBen konnen, die
Sommerzeit einzufiihren.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine

Zusatzfrage.

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, welche Begrindung hat die DDR dafiir angege-
ben, daB sie nicht bereit ist, gemeinsam mit uns
die Sommerzeit einzufiihren?

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretar: Herr Kolle-
ge Bohm, dafir hat die DDR keine Begriindung an-
gegeben. Sie liegt aber vielleicht auch darin, da8
eine ganze Reihe anderer Staaten, auch im Ost-
block, die Sommerzeit nicht eingefithrt haben, z. B.
die Sowjetunion.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine
weitere Zusatzfrage.

B6hm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, davon ausgehend, daB grundsatzlich aus oft
diskutierten Griinden die Einfiihrung der Sommer-
zeit fur uns nur in Frage kommt, wenn sie gleich-
zeitig in der DDR eingefiihrt wird, frage ich, was
zehn Jahre von Ihnen lauthals gepriesener Ver-
tragspolitik fiir einen Sinn haben, wenn selbst in
einer so technischen Frage — —

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Darf
ich Sie unterbrechen, Herr Abgeordneter. Die Zu-
satzfrage darf keine Wertung enthalten.

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Gut. Herr Staats-
sekretar, warum ist es nicht méglich, nach einer
zehnjdhrigen Vertragspolitik zu einer Losung die-
ser Frage zu kommen, nachdem selbst sogenannte
sozialistische Staaten, wie Polen und die Tsche-
choslowakei, die Sommerzeit eingefiithrt haben?

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretar: Herr Kolle-
"ge Bohm, Sie wissen ja, daB die Politik der DDR
nicht nur darauf ausgerichtet ist, Entspannungspo-

litik zu treiben und naher an die Bundesrepublik
heranzukommen, sondern daf sie auch das Ziel der
Abgrenzung verfolgt. Das schlagt sich wohl auch
in dieser Haltung nieder.

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Becker.

Becker {Nienberge) (SPD): Herr Staatssekretar,
konnen Sie aus Ihrer Erinnerung bestatigen, daBl es
gar keine politischen Griinde gibt, sondern da} es
technische und wirtschaftliche Griinde sind — wie
bei vielen Landern im Westen auch —, die die
DDR davon abhalten, die Sommerzeit einzufiih-
ren?

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretdr: Das spielt
sicherlich auch eine Rolle.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Abgeordneter Jager (Wangen) zu einer Zusatzfrage.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
um beim letzten Punkt anzukniipfen — halten sie
es tatsachlich fiir denkbar, daf im Vordergrund
technische und wirtschaffliche Griinde stehen,
wéahrend doch die Energiesituation eindeutig fir
die Sommerzeit spricht und wahrend die beiden
Nachbarn der DDR im Osten, namlich Polen und
die Tschechoslowakei, die ja einen sehr starken
Handelsverkehr mit der DDR unterhalten, ebenfalls
die Sommerzeit eingefiithrt haben?

(Becker [Nienberge] [SPD]: Und warum die
Hollander nicht?)

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretar: Herr Kolle-
ge Jager, die Einzelheiten der Motive der DDR aus-
zuloten wdre, wie ich glaube, ein sehr schwieriges
Unterfangen. Wir konnten dariiber noch stunden-
lang. diskutieren. Es dirfte wohl klar sein, daB die
DDR in dieser Frage ihre besondere Eigenstdndig-
keit demonstrieren mochte und eben deshalb auf
diesem Standpunkt beharrt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich
rufe die Frage 4 des Herrn Abgeordneten Dr. Witt-
mann auf:

In welchem Umfang besitzt die ,DDR” oder ihr zuzurechnende
Rechtstrager im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (ein-
schlieBlich West-Berlin) Grundvermégen?

Herr Staatssekretar.

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretar: Herr Kolle-
ge Wittmann, Ihre Frage mochte ich wie folgt be-
antworten. Sie haben schon in Ihrer Fragestellung
deutlich gemacht, da8 zwischen Grundvermogen,
das die DDR selbst in der Bundesrepublik Deutsch-
land erworben hat, und Grundvermogen von frithe-
ren Rechtstragern, die ihren Sitz in der DDR hat-
ten, das die DDR fiir sich in Anspruch nimmt, zu
unterscheiden ist. Was den ersten Teil Ihrer Frage
angeht, so ist zu sagen, daB das Ministerium fir
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Auswiértige Angelegenheiten der DDR fiir die
Zwecke seiner Standigen Vertretung einige wenige
Grundstiicke in der Bundesrepublik erworben hat.
Der zweite Komplex ist 1965 durch das Rechtstra-
ger-Abwicklungsgesetz eingehend geregelt worden.
Die fraglichen Vermogenswerte stehen unter der
treuhanderischen Verwaltung des Bundes. Die Bun-
desregierung wiirde es nicht fiir zweckmaBig anse-
hen, Erklarungen iber den Umfang des dazu geho-
rigen Grundvermogens abzugeben. Das werden Sie
ja wohl auch verstehen.

Ich mochte noch bemerken, daBl in Einzelfdllen
auch Gesellschaften hiesigen Rechts mit DDR-Be-
teiligung Grundvermogen besitzen werden, Uber
den Umfang dieses Vermégens liegen uns keine Er-
kenntnisse vor.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine
Zusatzfrage.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, haben Sie Erkenntnisse dariiber,

daB die DDR Grundstiicke in nicht unbetrachtli-
chem Umfang vor allem in West-Berlin liber Stroh-
manner erworben hat bzw. erwirbt?

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretar: Solche Ver-
offentlichungen sind in der Presse zu lesen gewe-

_sen, Herr Kollege. Ndhere Angaben dariiber besit-

zen wir jedoch nicht.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Halten Sie
es fiir moglich, dariiber nahere Angaben zu erhal-
ten, denn es erscheint nicht unwichtig, dariber in-
formiert zu sein.

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretar: Mein Haus
wird sich darum bemiihen.

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Jager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist der Bundesregierung bekannt, ob und gegebe-
nenfalls in welchem Umfang die DDR oder ihr na-
hestehende Parteien Scheinfirmen in der Bundesre-
publik Deutschland erworben haben oder besit-
zen?

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretar: Herr Kolle-
ge Jdger, auch dariber liegen uns bei der Un-
durchsichtigkeit vieler dieser Unternehmungen kei-
ne erschopfenden Angaben vor.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Staatssekretar, ich danke Ihnen. Damit sind die
Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir innerdeutsche Beziehungen beantwortet.

Die Frage 92 des Herrn Abgeordneten Dr. Steger
aus dem Geschéftsbereich des Bundesministers fiir
Bildung und Wissenschaft wird auf Wunsch des
Fragestellers schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Die von dem Herrn Abgeordneten Oostergetelo
zum Geschéaftsbereich des Bundesministers fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit eingereichte Fra-
ge 5 wird auf Wunsch des Fragestellers schriftlich
beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe nunmehr den Geschaftsbereich des Bun-
desministers des Innern auf. Zur Beantwortung der
Fragen steht der Herr Parlamentarische Staatsse-
kretdr von Schoeler zur Verfiigung.

Die Fragen 6 und 7 sind von dem Herrn Abge-
ordneten Berger (Herne) eingereicht. — Der Herr
Abgeordnete ist nicht im Saal. Die Fragen werden
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Das gleiche gilt fiir die Fragen 8 und 9 des
Herrn Abgeordneten Hauser (Krefeld). Die Antwor-
ten werden als Anlagen abgedruckt.

Der Herr Abgeordnete Lampersbach hat um
schriftliche Beantwortung der von ihm eingereich-
ten Fragen 14 und 15 gebeten. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 16 des Herrn Abgeordneten
Gerster auf:

Wird die Bundesregierung auf der néchsten Sitzung der
Deutsch-Franzgsischen Kommission fiir die Sicherung kerntech-
nischer Anlagen am 21./22. Mai 1979 in Paris die konkrete For-
derung stellen, daB das franzoésische Kernkraftwerk Cattenom
an der deutschen Grenze nach dem erschwerten deutschen
Sicherheitsstandard gebaut wird, und was wird die Bundes-
regierung gegebenenfalls bei einer Ablehnung dieser Forde-
rung unternehmen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern: Herr Kollege, der Bundesminister
des Innern hat in der Deutsch-Franzosischen Kom-
mission fiir Fragen der Sicherheit kerntechnischer
Anlagen eine Erorterung der sicherheitstechni-
schen Eigenschaften des Kernkraftwerks Cattenom
begonnen. Das Ergebnis dieser Untersuchung wird
zeigen, ob die durch den Vergleich der Kernkraft-
werke Neckarwestheim und Fessenheim gewonne-
ne Erkenntnis, daB deutsche wund franzésische
Kernkraftwerke einen vergleichbaren Sicherheits-
standard besitzen, auch auf das geplante Kernkraft-
werk Cattenom iibertragen werden kann. Im iibri-
gen wird auch das Ergebnis der nach dem Storfall
von Harrisburg eingeleiteten Uberpriifung des Si-
cherheitskonzepts der Kernkraftwerke in der Bun-
desrepublik Deutschland in den Verhandlungen mit
der franzosischen Seite beriicksichtigt werden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage.

Eine

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
konnen Sje bestatigen, was ja von vielen Wissen-
schaftlern immer wieder behauptet wird, daB fran-
z0sische Kernreaktoren im Prinzip weniger Sicher-
heitsvorkehrungen enthalten als vergleichbare
deutsche Kernkraftwerke?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Gerster, ich habe zu dieser Frage hier im Plenum

D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 153. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 16. Mai 1979

12229

Parl. Staatssekretdr von Schoeler

des Deutschen Bundestages mehrfach Stellung ge-
nommen und habe in meiner Ausgangsantwort
auch auf den Vergleich hingewiesen, den wir zwi-
schen dem Kernkraftwerk Neckarwestheim und
dem Kernkraftwerk Fessenheim angestellt haben.
Dieser Vergleich hat in dem speziellen Fall erge-
ben, daB zwar nicht die gleichen Methoden ange-
wandt wurden, um die Sicherheitsstandards zu er-
reichen, daB aber im Ergebnis ein vergleichbarer
Sicherheitsstandard erreicht wurde. Fiir das Kern-
kraftwerk Cattenom, das Ausgangspunkt Threr jet-
zigen Frage war, werden diese Uberlegungen auch

anzustellen sein. Mit anderen Worten: Wir kénnen_

uns zwar nicht unbedingt darauf festlegen, daB die
Methoden zur Erreichung des Sicherheitsstandards
die gleichen sein miissen, aber das Ergebnis, das
erreicht werden muB, muf} das gleiche sein.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Ich kann also davon
ausgehen, daB die Bundesregierung meine Auffas-
sung teilt, daB die Kernreaktoren der Nachbarstaa-
ten zumindest in Grenznahe die gleichen Sicher-
heitsvorkehrungen erhalten sollten wie deutsche
Kernkraftwerke, wobei ich hier nicht von der Me-
thode, sondern von dem Ergebnis spreche?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdar: Wir brauchen
nach Meinung der Bundesregierung einen ver-
gleichbaren Sicherheitsstandard.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich
rufe die Frage 17 des Herrn Abgeordneten Gerster
(Mainz) auf:

Hat die Bundesregierung die Forderung, Kernkraftwerke nach
dem Sicherheitsstandard der Bundesrepublik Deutschland zu
errichten, auch schon wegen des grenznahen Baus anderer
Kernkraftwerke, z.B. auf dem Territorium der DDR an der
innerdeutschen Grenze und im Umfeld von Berlin, erhoben,
und welches Ergebnis haben derartige Interventionen im ein-
zelnen gebracht?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Die Bundesre-
gierung wird ihre Vorstellungen zur Sicherheit
kerntechnischer Einrichtungen mit allen anderen
interessierten Staaten erdrtern, um angesichts der
grenziuberschreitenden Gefahrenméglichkeiten auch
auf diesem Wege zu gleichwertigen Sicherheitsls-
sungen im internationalen Bereich zu gelangen. Sie
strebt eine internationale Untersuchung im Rahmen
der internationalen Atomenergie-Organisation in
Wien unter Beteiligung der Industrielander in Ost
und West und der Schwellenldnder an. Sie unter-
stitzt dariiber hinaus aktiv die Bestrebungen, sich
in anderen grofien internationalen Organisationen
wie der EG und der OECD noch intensiver mit der
Sicherheit von Kernkraftwerken zu befassen.

Bilaterale Gesprache mit der DDR iiber den Si-
cherheitsstandard von Kernkraftwerken haben bis-
her nicht stattgefunden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
konnen Sie mir die Frage beantworten, warum die
Bundesregierung gegeniiber westlichen Staaten be-
reits aktiv war, um deutsche Sicherheitsvorkehrun-
gen in grenznahen Kernreaktoren zu erreichen,
wdhrend sie gegeniliber der DDR bisher nicht titig
wurde, und warum wurde sie gegeniiber der DDR
bisher nicht téatig?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Kollege, nur eine Frage, bitte.

Herr

von Schoeler, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Gerster, zum ersten Teil IThrer Frage ist zu bemer-
ken, daB dieser Punkt insbesondere im deutsch-
franzosischen Verhiltnis eine besondere Rolle ge-
spielt hat. Da gibt es, wenn Sie beispielsweise die
Situation am Rheingraben betrachten, sachliche
Notwendigkeiten. Das ist natiirlich dadurch er-
leichtert worden, daB das deutsch-franzdsische
Verhiltnis auBerordentlich gut ist.

Dariiber hinaus strebt die Bundesregierung, wie.

ich bereits gesagt habe, eine internationale Diskus-
sion an, weil es letztlich nicht um bilaterale Ge-
sprache geht — mit Ausnahme der Gegenden, in
denen wir besondere Standorthdufungen haben —,
sondern darum, international zu vergleichbaren
Standards zu kommen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben eine weitere Zusatzfrage.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wiirden Sie mir aber bestdtigen, daB die von Thnen
angesprochenen sachlichen Voraussetzungen und
Erfordernisse, die etwa im Rheingraben bestehen,
im selben Umfang etwa bei Kernreaktoren in un-
mittelbarer Nachbarschaft zu Berlin bestehen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Gerster, ich mochte mich jetzt nicht mit Thnen
streiten, weil wir ja im Ziel {ibereinstimmen, ndm-
lich daB es eine internationale Abstimmung geben
soll.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Abgeordneter Bohm, Sie wollten noch eine Zusatz-
frage stellen.

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, da Sie soeben zugegeben haben, daB bisher
noch keine Gesprache mit der DDR iiber dieses
wichtige Thema stattgefunden haben, frage ich Sie:
Wie rechtfertigt die Bundesregierung dieses Ver-
halten gegeniiber der Offentlichkeit? Denn Sie tei-
len sicher meine Auffassung, daB solche Gespréache
langst hatten gefiihrt werden missen,

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Bohm, ich habe gar nichts zugegeben, sondern ich
habe eine Tatsache bekanntgegeben, némlich die,
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daB bilaterale Gesprdache nicht stattgefunden ha-
ben.
(B6hm [Melsungen] [CDU/CSU]: Das war
aber ein Eingestdndnis!)

Es hat auch nie jemand etwas anderes behauptet.
Insofern war nichts zuzugeben.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sie haben
eine Tatsache zugegeben!)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Jager. Dann fah-
ren wir fort.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
teilen Sie meine Auffassung, daB eine fiir die Ge-
sundheit der betroffenen Bevolkerung so einschnei-
dend wichtige Angelegenheit wie die Sicherheit
von Kernreaktoren auch und gerade im Verhéltnis
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
DDR zu den Angelegenheiten gehort, hinsichtlich
deren nach dem Erkldarungsaustausch in Anlage zum
Grundlagenvertrag eine gegenseitige Konsultations-
pflicht besteht?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Jédger, ich habe den Eindruck, daB Sie das Thema
langsam mehr auf die Deutschlandpolitik, eines
Ihrer Schwerpunktthemen, verlagern. Wir waren
eigentlich bei der Sicherheit von Kernkraftwerken.
Ich betone, daB wir eine internationale Abstim-
mung der Sicherheitsstandards mit allen Léandern,
die dazu bereit und willens sind, wiinschen und die
entsprechenden Schritte eingeleitet haben.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Staatssekretdr, es war dem Kollegen Jéger gerade
noch gelungen, das Band nach der Geschéftsord-
nung zu binden. Es war etwas briichig, aber es war
ihm gelungen.

Die Frage 18 wird auf Wunsch des Fragestellers,
des Abgeordneten Dr. Laufs, schriftlich beantwor-
tet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 19 des Herrn Abgeordneten
Dr. Schoéfberger auf. — Der Herr Abgeordnete ist
nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich beantwor-
tet. Ebenso wird mit der Frage 20 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Schofberger verfahren. Die Antworten
werden als Anlage abgedruckt.

Die Fragen 21 und 22 sind vom Fragesteller, dem
Abgeordneten Weisskirchen (Wiesloch), zuriickge-
zogen worden.

Ich rufe die Frage 23 des Herrn Abgeordneten
Dr. Wittmann (Miinchen) auf:

In welchem Umfang wurden Bundesbeamte in den Ministerien
des Bundes wéahrend der Dienstzeit zur praxisnahen Verwen-
dung zeitweise an nachgeordneten oder Behérden der Lander
tatig? )

' von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
die Bundeslaufbahnverordnung schreibt vor, daB in
den Laufbahnen des gehobenen und hoéheren Dien-

stes jeder Beamte von seiner Probezeit mindestens
sechs Monate auBerhalb einer obersten Dienstbe-
hérde zu leisten hat. Diese sogenannte AuBenpro-
bezeit, deren Dauer vor dem 1. Februar 1979 sogar
auf mindestens neun Monate festgesetzt war, soll
dazu dienen, den Beamten das fiir eine Verwen-
dung in der Ministerialinstanz erforderliche Min-
destmaB an Kenntnissen und Erfahrungen aus der
Praxis der nachgeordneten Verwaltungsebene zu
vermitteln. Ausnahmen sind nur auf Grund eines

Beschlusses des Bundespersonalausschusses mog-
lich. ’

Es kann also grundséatzlich davon ausgegangen
werden, daB alle Beamten des gehobenen und héhe-
ren Dienstes der Ministerialinstanz, sofern Sie die
vorgeschriebene AuBenprobezeit nicht bereits vor
dem Eintritt in das Ministerium abgeleistet hatten,
zu einer Tatigkeit in der AuBenverwaltung abge-
ordnet worden sind.

Von einer Ermittlung einzelner Zahlen habe ich
im Hinblick auf den Verwaltungsaufwand und die
kurze Beantwortungszeit abgesehen. Erforderlich
ware, wie Sie wissen, eine Umfrage bei allen Bun-
desressorts. Fiir das Bundesministerium des Innern
kann ich Thnen mitteilen, daB 1978 zwei Beamte und
1979 bisher sechs Beamte abgeordnet wurden, davon
jeweils gleiche Anteile zu Landesbehérden und zu
nachgeordneten Bundesbehoérden.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wdre es nicht auch noétig, entsprechende
Regelungen fiir die dann folgende durchschnittlich
40jahrige Zeit eines praxisfernen Beamtenlebens
vorzusehen, und gibt es Ansatzpunkte fiir eine Re-
gelung, nach der Beamte, gleich welchen Dienst-
grades und welcher Laufbahn, auch wéahrend dieser
40jdhrigen praxisfernen Zeit wieder einmal etwas
mehr Praxiserfahrung sammeln?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Wittmann, ich nehme an, daB Ihr Kollege Berger
einer Definition von Tatigkeiten in Ministerial-
instanzen als praxisfern entschieden widersprechen
wiirde. :
(Dr. Czaja [CDU/CSU}: Die Regierung ist
gefragt!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage!

Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, teilen Sie die Meinung, daBl die Qualitat
der Gesetze — und das ist weitgehend die Meinung
im Rechtsausschuf — dadurch leidet, dal eben
keine erfahrenen Praktiker an der Gesetzgebung
mitwirken und das Berichtswesen von seiten der
Lander nicht ausreichend ist?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Wittmann, die Praxisndhe bei der Formulierung
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von Gesetzen ist sehr wichtig. Das ist eine Aufgabe,
bei der wir sicherlich iibereinstimmen, daB sie
erfillt werden mub8.

Gesetze werden von den parlamentarischen Gre-
mien gemacht. Gleichwohl ist es natirlich erfor-
derlich, daB bei der Vorbereitung eines Gesetzge-
bungsverfahrens die Erfahrungen der Praxis einbe-
zogen werden.

Ich bezweifle allerdings, daB eine Verdnderung
der Bundeslaufbahnverordnung, etwa in dem Sinne,
daB die Zeit der Abordnung zu nachgeordneten
Bundesbehérden oder zu Landesbehérden verlangert
wird, uns diesem Ziele ndherbringt.

(Dr. Wittmann [Miinchen] [CDU/CSU] mel-
det sich zu einer weiteren Zusatzfrage)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich darf
leider keine dritte Zusatzfrage zulassen.

Herr Professor Schédfer hat noch eine Zusatz-
frage.

Dr. Schéfer (Tibingen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, sind Sie mit mir der Auffassung, daB die Rege-
lung unseres Grundgesetzes, daB Gesetzentwiirfe
grundsdtzlich beim Bundesrat eingebracht werden,
dazu dient, die Praxisndhe, die Verwaltungserfah-
rung dem Gesetzgeber Bundestag auf diese Weise
zu vermitteln?

(Dr. Wittmann [Minchen] [CDU/CSU]: Das
sind ja ebenfalls Ministerialbeamte!)

von Schoeler, Parl. Staatssekretidr: Ja. Das ist ein
ganz wichtiger Teil, der sicherstellen soll, daB diese
Praxiserfahrung einflieBt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Bevor
ich die ndchste Frage aufrufe, Herr Kollege Schéfer,
mochte ich noch hinzufiigen: Es ist eine allgemeine
Lebenserfahrung, daB auch die Beamten in den Mini-
sterien der Lander in der Regel dort schon recht
lange mit Referentenentwiirfen befafBt sind.

Ich rufe die Frage 30 des Herrn Abgeordneten Dr.
von Geldern auf:

Was kann die Bundesregierung unternehmen, um dem all-
jéhrlich in Ferien- und Feiertagszeiten auftretenden MiBstand,
der jetzt wieder zu Pfingsten ins Haus steht, endlich einmal
wirksam zu begegnen, daB sich an den Grenziibergéngen der
Bundesrepublik Deutschland zu den europdischen Nachbarn
lange Abfertigungsschlangen bilden, Autofahrer viel von ihrer
Freizeit verlieren, ihre Nerven und die ihrer Familien strapa-
zieren, Autoabgase statt frischer Luft atmen und der Verkehrs-
funk unentwegt warnend iiber Wartezeiten an den Grenzen be-
richten muB, obwohl der Besuch beim Nachbarm im Zeichen
des Europagedankens nur wiinschenswert sein kann?

Es ist Ihnen gelungen, einen sehr schwierigen
Sachverhalt so in einen Satz zu fassen, daB ich meine
Bewunderung ausdriicke und gespannt bin, wie der

Herr Staatssekretar die Frage beantwortet.

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Die Antwort
wird kurz, Herr Prasident.

Die Bundesregierung wird — wie in den vergan-
genen Jahren — durch Personalverstirkungen an
den Grenziibergiangen wdhrend der Hauptreisezeit
dazu beitragen, die Wartezeiten moglichst zu ver-

kiirzen. Wahrend der Hauptreisezeit werden die Be-
amten an den Grenziibergangsstellen durch Beamte
aus den Verbdnden des BGS verstarkt. Ebenso ver-
starkt der Bundesminister der Finanzen das Personal
fir die Zollkontrollen. Auf die Intensitat der Kon-
trollmaBnahmen der Nachbarldander haben wir kei-
nen EinfluB.

Vizeprasident Dr.

Kollege.

Schmitt-Vockenhausen: Herr

Dr. von Geldern (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
Sie haben die bisherige Praxis geschildert. Darum
mochte ich die Frage an Sie richten, ob Sie die Ver-
hdltnisse, wie sie zur Zeit sind und in den vergange-
nen Jahren waren, fiir befriedigend halten.

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
von Geldern, die Bundesregierung ist natiirlich be-
mitht, auch durch andere MaBnahmen dafiir zu sor-
gen, daB vermeidbare und unangenehme Situatio-
nen fiir die Autofahrer wiahrend der Hauptreisezei-
ten vermieden werden. Ich nenne nur das Beispiel
der stdndigen Durchsagen im Verkehrsfunk, die den
Autofahrern nahelegen, Routen zu verwenden, auf
denen keine Staus auftreten, und auch den allge-
meinen Appell an die Autofahrer — den ich an die-
ser Stelle gerne wiederhole —, nach Maéglichkeit
nicht an den Tagen zu fahren, bei denen von vorn-
herein absehbar ist, daB ein besonderer StoBver-
kehr einsetzen wird.

Es bleibt ein Problem, Herr Kollege, daB die Zahl
der Grenziibertritte in den letzten Jahren sehr stark
gestiegen ist — ungefdhr auf etwa 800 Milionen pro
Jahr. Das ist eine Steigerung um 300 Millionen in
den letzten zehn Jahren. Sie ersehen daraus, daB
sich eine ganz erhebliche zusatzliche Belastung fiir
die Behérden ergibt, die die Kontrollen an den Gren-
zen vorzunehmen haben.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Frage.

Dr. von Geldern (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
das war gerade meine Frage, ob die Verhaltnisse,
so, wie sie sich jetzt darstellen, bleiben miissen. Sind
nicht der Bundesregierung Beispiele aus anderen
Landern bekannt, wie das glicklicher geregelt wer-
den kénnte?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
soweit Sie die Frage an das Innenministerium rich-
ten, kann ich Ihnen nur sagen, daB wir Personalver-
starkungen veornehmen, dal wir aber auf Grenz-
kontrollen nicht verzichten koénnen. Nach zusatzli-
chen MaBnahmen miiBten Sie bei einem anderen
Ressort fragen. Ich habe Thnen ja schon einige An-
satzpunkte gesagt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Damit
sind die Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bun-
desministers des Innern beantwortet. Ich danke Ih-
nen, Herr Staatssekretar.
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Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers der Justiz. Zur Beantwortung steht der
Herr Parlamentarische Staatssekretdr Dr. de With
zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 10 des Herrn Abgeordneten
Jahn (Marburg) auf:

Wie sichert die Bundesregierung — gegebenenfalls in Zu-
sammenwirken mit den Landesregierungen — die systematische
Beobachtung der Verbreitung von nationalsozialistischer Pro-
paganda und deren Abwehr durch Anwendung der entspre-
chenden Bestimmungen des Strafgesetzbuchs und des Gesetzes
iiber die Verbreitung jugendgefahrdender Schriften?

Dr. de With, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister der Justiz: Ich darf die Frage im Einverneh-
men mit dem Bundesminister des Innern und dem
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit
wie folgt beantworten: Das geltende Strafrecht sieht
nach den §§ 86 und 86 a des Strafgesetzbuches die
Strafbarkeit des Verbreitens und Verwendens von
Propagandamitteln und Kennzeichen ehemaliger na-
tionalsozialistischer Organisationen vor. Diese De-
likte sind von Amts wegen zu verfolgen. Die Strai-
verfolgung insoweit ist allerdings grundséatzlich Sa-
che der Strafverfolgungsbehérden der Lander. Der
Bundesminister der Justiz hat indessen die Justiz-
minister und -senatoren der Lander gebeten, inner-
halb ihres Geschaftsbereichs fiir eine angemessene
Strafverfolgung besorgt zu sein und die Erfahrungen
mitzuteilen, die mit der Anwendung der genannten
Strafvorschriften gemacht werden.

Auf der 49. Justizministerkonferenz Ende Mai 1978
in Essen haben die Justizminister und -senatoren die
Erfahrungen der Strafverfolgungsbehérden ihrer Ge-
schaftsbereiche mit Straftaten im Zusammenhang
mit der Verbreitung und Verwendung von Propa-
gandamitteln und Kennzeichen ehemaliger NS-Or-
ganisationen und anderen rechtsextremistischen
Aktivitdten mit dem Bundesminister der Justiz er-
ortert. Die Justizminister und -senatoren haben da-
mals beschlossen, daB sie der erforderlichen Straf-
verfolgung wie bisher ihre besondere Aufmerksam-
keit widmen werden. Die dabei auftretenden Pro-
bleme wurden inzwischen auch auf einer Tagung der
Generalstaatsanwilte erortert.

Die Landesjustizverwaltungen unterrichten seit
August 1978 den Bundesminister der Justiz iber alle
verfahrensabschlieBenden Entscheidungen, die ge-
gen Rechtsradikale ergehen. Inzwischen sind in mehr
als 500 Féllen Erkenntnisse der Strafverfolgungsbe-
hérden iibermittelt worden. Aus den Mitteilungen
ergibt sich, daB gegen 41 Personen rechtskraftige
gerichtliche Entscheidungen ergangen sind. Die Ge-
richte haben daben auf Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren und auf Geldstrafe bis zu 14 000 DM er-
kannt. Gegen 87 Personen ist Anklage erhoben; ge-
gen weitere 215 Personen laufen noch staatsanwalt-
schaftliche Ermittlungsverfahren. Dabei ist als be-
sonders besorgniserregend anzumerken, daB allein
‘gegen 43 Personen wegen des Verdachts eines Ver-

gehens nach § 129 a StGB ermittelt wird; von die-:

sen befinden sich zur Zeit 24 Personen in Unter-
suchungshaft. Von den genannten 87 Anklagen be-
treffen immerhin fiinf Fédlle den Vorwurf eines Ver-
gehens nach § 129 a des Strafgesetzbuches, in dem
es um die terroristische Vereinigung geht.

Der Bundesminister der Justiz hat in zahlreichen
Fallen, in denen er aus der Presse oder durch Zu-
schriften aus der Bevolkerung oder von Betroffe-
nen auf das Auftauchen neonazistischer Propagan-
da aufmerksam gemacht wurde, die zustdndigen
Landesjustizverwaltungen gebeten zu priifen, ob
ein staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren
einzuleiten ist, soweit noch nicht geschehen. Durch
die Beobachtung von Straf- und Ermittlungsverfah-
ren sind dem Bundesminister der Justiz mehr als
50 einschldgige Publikationen, Flugblatter etc. be-
kannt geworden, die von den Gerichten oder den
Staatsanwaltschaften auf ihre Strafbarkeit hin
uberpriift wurden.

Auf Anregung des Bundesministers der Justiz
hat das Auswaértige Amt einen abgestimmten Rund-
erlaB an die bundesdeutschen Auslandsvertretun-
gen ubersandt und darin darum gebeten, die Akti-
vitaten rechtsextremistischer Gruppierungen, die
nicht selten mit denen in der Bundesrepublik in
Verbindung stehen, zu beobachten und mit den zu-
stdndigen Stellen im Gastland in einen stdndigen
Gedanken- und Erfahrungsaustausch einzutreten.

In diesem Zusammenhang gewinnt eine Entschei-
dung des Bundesgerichtshofes vom 14. Februar
1979 groBe Bedeutung. Darin wird héchstrichterlich
festgestellt, daB die Einfuhr der besonders militan-
ten Schrift der NSDAP-AO, des ,NS-Kampfrufs” des
rechtsextremistischen Amerikaners Garry Lauck,
nicht durch Art. 296 des Einfiihrungsgesetzes zum
Strafgesetzbuch gerechtfertigt werden kann. Die
oben zitierte Entscheidung des Bundesgerichtshofes
wurde dem Bundesminister der Finanzen und dem
Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen
im Wortlaut iibersandt, damit die Grenz-, Zoll- und
Postbehtérden in Anwendung des Gesetzes iiber
Verbringungsverbote gegen die Einfuhr des ,NS-
Kampfrufs” das Erforderliche veranlassen konnen.

Auf eine Umfrage hat sich die Mehrzahl der Ju-
stizminister und -senatoren dafiir ausgesprochen,
daB die Strafbarkeit nach § 86 a des Strafgesetzbu-
ches auf das Herstellen, Vorratighalten und die
Einfuhr von Kennzeichen verfassungswidriger Or-
ganisationen erweitert wird. Diese Frage wird mit
den Justizministern und -senatoren auf der néch-
sten Justizministerkonferenz, die Ende Mai dieses
Jahres stattfinden wird, erdrtert werden.

In diesem Zusammenhang darf ich auf eine Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofes vom 25. April
1979 aufmerksam machen. Darin wird festgestellt,
daB die Darstellung des Hakenkreuzes auf Spiel-
zeugmodellen aus der Zeit des Zweiten Weltkrie-
ges nach § 86 a des Strafgesetzbuches selbst dann
verboten ist, wenn das Hakenkreuz als Hoheits-
zeichen der Deutschen Wehrmacht — die keine
nationalsozialistische Organisation war ver-
wendet wird. Der Bundesminister der Justiz be-
grilft diese Entscheidung; in ihr wird der Schutz-
zweck des §86 a, den politischen Frieden in der
Bundesrepublik Deutschland zu sichern, erneut
unterstrichen.

Dariiber hinaus sind auch die Innenbehérden be-
strebt, bereits im Vorfeld der Kriminalitdt den neo-
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nazistischen Auswiichsen wirksam zu begegnen.
GemaB § 3 Abs. 1 des Gesetzes liber die Zusam-
menarbeit des Bundes und der Lander in Angele-
genheiten des Verfassungsschutzes gehdért zu den
Aufgaben des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz
und der Verfassungsschutzbehérden der Lénder
u. a. die Sammlung und Auswertung von Auskiinf-
ten, Nachrichten und sonstigen Unterlagen iiber Be-
strebungen, die gegen die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung gerichtet sind.

Im Rahmen dieses Auftrages beobachten die
Verfassungsschutzbehérden des Bundes und der
Lander auch die Verbreitung von nationalsozialisti-
scher Propaganda. Dabei analysieren sie systema-
tisch die Programme bereits einschlagig in Erschei-
nung getretener Verlage. Das von rechtsextremisti-
schen Gruppen herausgegebene Propagandamateri-
al gelangt im Zuge der systematischen Beobach-
tung dieser Gruppen zur Kenntnis der Verfassungs-
schutzbehorden. Diese unterrichten die Strafverfol-
gungsbehorden, wenn sie Kenntnis von Schriften
erhalten, bei denen der Verdacht eines VerstoBes
gegen Strafgesetze besteht. Wegen der anfallenden
Erkenntnisse tiber jugendgefahrdende Schriften hal-
ten die Verfassungsschutzbehoérden engen Kontakt
mit den zustdndigen Jugendbehorden.

Angesichts der seit 1977 zu beobachtenden Zu-
nahme der 6ffentlichen Verbreitung von NS-Propa-
ganda und von AuBerungen kriegsverherrlichen-
den und kriegsverharmlosenden Inhalts hat das
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit mit Verordnung vom 5. Mai 1978 allen Ju-
gendamtern und Landesjugenddmtern im Bundesge-
biet die Antragsbefugnis nach dem Gesetz iiber die
Verbreitung jugendgefahrdender Schriften verlie-
hen. Die dadurch bedingte erhebliche Erweiterung
und Dezentralisierung der Antragsbefugnis soll
dazu beitragen, die Verbreitung von jugendgefdhr-
denden NS-Schriften und -Tondokumenten bundes-
weit mit den Mitteln des Gesetzes {iber die Ver-
breitung jugendgefahrdender Schriften noch wirk-
samer einzuddmmen.

AuBerdem hat der Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit in Rundschreiben vom
Februar 1978 und vom Maérz 1979 die ebenfalls an-
tragsberechtigten obersten Jugendbehorden der
Lander gebeten, die Antragstatigkeit bei NS-Schrif-
ten zu intensivieren und entsprechendes bei den
Jugendimtern und den Landesjugendamtern zu
veranlassen. Die L&nder haben dies zugesagt. Die
Mitarbeiter der Jugendamter wurden und werden
in Schulungskursen und durch schriftliche Informa-
tionen iber die Durchfiihrung des Gesetzes {iiber
die Verbreitung jugendgefdhrdender Schriften un-
terrichtet.

Seit dem Friithjahr 1978 wurden insgesamt 37 auf
NS-Schrifttum bezogene Indizierungsantrage ge-
stellt, die, soweit sie sich nicht noch im Verfahren
befinden, mit einer Ausnahme zur Indizierung ge-
fiihrt haben. Die zum Teil auch vom Bundesmini-
sterium fiir Jugend, Familie und Gesundheit selbst
gestellten Antrdge greifen exemplarische Falle auf
und verfolgen auch das Ziel, hinsichtlich der ein-

zelnen Kategorien derartigen Schrifttums Signal-
wirkungen fiir die ibrigen antragsberechtigten
Stellen zu entfalten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Abgeordneter Jahn, eine Zusatzfrage.
Jahn (Marburgy (SPD): Konnte es sein, Herr

Staatssekretdr, daf Sie bei der Zusammenstellung
dieser dankenswerten Antwort Ubersehen haben,
daB die eigentliche Frage nicht die nach der Viel-
falt der begriiBenswerten Aktivitaten, sondern die
nach der systematischen Beobachtung des Gesamt-
vorgangs ist?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Ich denke
nicht, Herr Kollege Jahn, daB ich dies iibersehen
habe. Ich meine, mich erinnern zu konnen, daB ich
darauf hinwies, daB Verfassungsschutzbehdrden
hier sehr sorgfaltige Beobachtungen anstellen und
ihre Erkenntnisse an die jeweils zustdndigen Be-
horden weiterleiten.

Vizeprasident Dr. Schmiti-Vockenhausen: Herr

Abgeordneter Jahn.

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Staatssekretdr, wer
koordiniert wie und wo verantwortlich die Vielfalt
dieser notwendigen und unerlaBlichen AbwehrmaB-
nahmen, die sich teilweise tiberschneiden, die teil-
weise aber auch nebeneinanderherlaufen, so daB
eine koordinierte Beobachtung und ein.koordinier-
tes, d. h. ein aufeinander abgestimmtes, Vorgehen
doch wohl offensichtlich unverzichtbar erscheint?

Dr. de With, Parl. Staatssekretédr: Die Koordinie-
rung erfolgt durch einen stdndigen Erfahrungsaus-
tausch der hier betroffenen drei Ressorts, des Bun-
desministers des Innern, des Bundesministers der
Justiz und des Bundsministers fiir Jugend, Familie
und Gesundheit.

Dartiber hinaus erfolgt die Intensivierung durch
den sténdigen Erfahrungsaustausch der hier betrof-
fenen Generalstaatsanwélte untereinander mit dem

" Generalbundesanwalt. Wir gehen davon aus, daB

damit eine liickenlose Beobachtung garantiert ist.
Die Sammlung und die statistische Auswertung er-
folgt beim Bundesminister der Justiz.

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich
rufe Frage 24 des Herrn Abgeordneten Dr. Czaja

auf:

Was wird die Bundesregierung unternehmen, um gem. Arti-
kel VIII der Konvention {ber die Verhiitung und Bestrafung
des Vdlkermords geeignete Mafinahmen in die Wege zu leiten,
damit nicht weiterhin in Verletzung von Artikel II Buchstabe E
dieser Konvention die gewaltsame Uberfithrung der Kinder der
deutschen Staatsangehdrigen im Gebiet &stlich von Oder und
NeiBe in die polnische Nationalitit betrieben wird, um so mehr,
als nach § 220 a StGB entsprechende Strafverfolgungsmafnahmen
gegen die Tater ohne Riicksicht auf den Tatort einzuleiten sind?

Dr. de With, Parl. Staatssekretér: Der Bundesre-
gierung liegen keine Erkenntnisse iiber Sachver-
halte vor, die AnlaB dazu geben kénnten, wegen

einer Verletzung von Artikel II Buchstabe E der
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Konvention iiber die Verhiitung und Bestrafung
des Vélkermordes MaBnahmen einzuleiten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Ist das nach Art, 27 des
Politischen Menschenrechtspaktes verbotene Vor-
enthalten der Pflege des eigenen kulturellen Le-
bens und der eigenen Sprache fiir die Kinder einer
Million deutscher Staatsangehériger durch MaB-
nahmen staatlicher Gewalt, auf die auch die Bun-
desregierung am 16. Februar 1976 vor dem Bundes-
rat einging und wo sie Abhilfe in Aussicht stellte,
keine gewaltsame MaBnahme?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Ich bin im Mo-
ment liberfragt, nachdem Sie eine Vorschrift heran-
ziehen, die offensichtlich . nicht Gegenstand IThrer
Frage war. Hier stand zur Debatte, welche Auswir-
kung § 220 a StGB in Verbindung mit der zitierten
Konvention hat, Darauf habe ich eine prédzise und
klare Auskunft gegeben.

Im tbrigen diirfen Sie versichert sein, daB nach

~ allen Gesetzen und Konventionen, denen die Bun-

desregierung beigetreten ist, das Erforderliche ver-
anlaBt wird und veranlaBt wurde.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Warum sieht dann die
Bundesregierung keine Veranlassung, das Verbot
des Deutschen als Fremdsprache in allen Gymna-
sien des Regierungsbezirks Oppeln, das Wirksam-
werden des polnischen Dekrets vom 13. September
1946 mit dem Entzug samtlicher personaler Rechte
fiir Personen, die als Deutsche festgestellt werden,
sowie das Verbot jeder deutschen Schule und je-
der kulturellen Vereinigung nicht als eine gewalt-
same Uberfiihrung der Kinder der deutschen Grup-

pe in eine andere nationale Gruppe zu bewerten?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Weil — ab-
strakt gesehen — die Vorschrift, die Sie herange-
zogen haben, diesen Sachverhalt nicht deckt.

(Dr. Czaja [CDU/CSU}: Das ist sonder-
bar!)
Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich

rufe Frage 25 des Herrn Abgeordneten Dr. Czaja
auf:

Hat der Bundesjustizminister, nachdem die Volksrepublik Polen
nach Bericht der polnischen amtlichen Nachrichtenagentur
(BPA-Ostinformationen vom 29. Maéarz 1979) den zustdndigen
deutschen Justizbehdérden in den Jahren 1973 bis 1978 Mate-
rialien fiir 895 Verfahren gegen nationalsozialistische Ge-
waltverbrecher, aber auch 130 000 Mikrofilmrabmen und iiber
28 000 andere Materialien zu Verfahren geliefert haben soll,
nach dem Reziprozitdtsprinzip, und da Verbrechen gegen die
Menschlichkeit in Polen nicht verjdhren, die staatsanwaltschaft-
lichen Ermittlungsergebnisse iiber die Morde an Deutschen in
Lamsdorf wenigstens bei seinen letzten Gesprdchen in Warschau
in Beachtung der Gerechtigkeit auch gegeniiber Deutschen den
polnischen Behﬁrpen tberreicht?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Die Bundesre- |

gierung hat auf wiederholte fast gleichlautende

Fragen jeweils — zuletzt am 8. Méarz 1979 — dar-
gelegt, daB und warum es nicht sinnvoll erscheint,
in vorgenannter Sache der Volksrepublik Polen Ma-
terial zu tbersenden. Ich darf hierauf Bezug neh-
men.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Warum teilt die Bundesre-
gierung diesbeziiglich nicht den Standpunkt Adolf
Arndts, wonach die gerichtliche Feststellung der
Mordtat ein — so Arndt — ,notwendiger Tropfen
der Gerechtigkeit fiir die Opfer in fremden Mas-
sengrabern” ist, die herbeizufiihren die ,Justiz als
Karrner der Gerechtigkeit verpflichtet” sei?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesre-
gierung teilt in hohem MaBe die Ansicht Adolf
Arndts und ist stolz, daB dieser aus den Reihen des
Bundestages hervorgegangen ist. Gleichwohl habe
ich Zweifel, ob das Zitat, welches Sie gerade her-
angezogen haben, mit den MaBnahmen in Zusam-
menhang gebracht werden kann, die Sie von der
Bundesregierung fordern. Die Frage ist, ob das,
was Sie begehren, bei Abwdagung aller Umstdnde
sinnvoll ist. Dies hat die Bundesregierung in meh-
reren Anfragen verneint; sie hat dazu ausfiihrliche
Begriindungen gegeben.

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Sehr gut!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Woraus leitet denn die
Bundesregierung her, da brutaler Mord an Frauen
und Kindern, wenn es Deutsche sind, in Polen bei
Taten lange nach Beendigung der NS-Zwangsherr-
schaft auBer Strafverfolgung gestellt werden soll,
und hat der Bundesjustizminister einen Versuch
gemacht, das zu klaren?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Ich darf die
Unterstellung, die darin liegt, zuriickweisen.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Keine Unterstel-
lung!)

Die Bundesregierung hat durch den Bundesminister
der Justiz sehr sorgfaltig gepriift, ob es die ent-
sprechenden Vorschriften in Polen erlauben, dort
eine Strafverfolgung durchzufiihren. Dies -- ich
darf es wiederholen — hat sie verneint. Aus die-
sem Grunde hdlt es die Bundesregierung nicht fir
sinnvoll, das Material der Volksrepublik Polen zu
ibersenden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Die
Liange der Behandlung dieser Fragen veranlaBt
mich, einmal allgemein zu sagen: Es wdire gut,
wenn die Ressorts auch die Antworten ein biBchen
konzentrierten, so wie die Richtlinien fiir die Fra-
gestunde auch von den Fragestellern verlangen,
sich kurzzufassen.
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Parl. Staatssekretdr Dr. de With
Dr. de With, Parl. Staatssekretir: Herr Prasi- Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine
dent, das ist der Bundesregierung, insonderheit | Zusatzfrage.

dem Bundesminister der Justiz, sehr bewuflit. Wir
halten uns auch daran. Ich glaube, daB hier wegen
des besonderen Themas — —

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Wegen
des besonderen Falles habe ich bei der Antwort
auch nichts gesagt. Allgemein sollte aber immer
wieder versucht werden, auch kurze Antworten zu
geben. '

(Parl. Staatssekretdr Dr. de With: Ich be-
danke michl!)

Die Frage 26 des Abgeordneten Dr. Jahn (Miin-
ster) wird schriftlich beantwortet, da der Fragestel-
ler nicht im Saal ist. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Die Frage 67 des Abgeordneten Kuhlwein wird
auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwor-
tet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Damit sind die Fragen aus dem Geschéaftsbereich
des Bundesministers der Justiz abgehandelt. Ich
danke Thnen, Herr Staatssekretar.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers der Finanzen. Zur Be-
antwortung steht der Herr Parlamentarische Staats-
sekretar Haehser zur Verfligung.

Die Frage 28 des Abgeordneten Dr. Vohrer wird
auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwor-
tet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 29 der Abgeordneten Frau
Funcke auf:

Beruht das Vorgehen von Finanzdmtern, bei Grundstiicks-
kdufen den K&aufer mit einem Erklirungsformular aufzufordern,
iiber die Herkunft der Mittel fir den Kauf Auskunft zu geben,
auf einer bundesrechtlichen Vorschrift oder Verwaltungsanwei-
sung, und wenn ja, auf welcher?

Bitte, Herr Staatssekretar,

Haehser, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Liebe Frau Kollegin, nach § 85
der Abgabenordnung haben die Finanzbehorden
,die Steuern nach MaBgabe der Gesetze gleichma-
Big festzusetzen und zu erheben. Insbesondere ha-
ben sie sicherzustellen, daff Steuern nicht verkirzt

. werden”. Zur Aufkldrung des Sachverhalts kon-
nen die Finanzbehoérden gemdf § 92 der Abgaben-
ordnung ,Auskinfte jeder Art von den Beteilig-
ten ... einholen”. Auskiinfte, die fiir die Ermittlung
der steuerlichen Verhdltnisse sachdienlich sind,
konnen auch formularméBig verlangt werden.

Der Bundesrechnungshof achtet bei Geschéfts-
prifungen besonders auf Grundstiicksverdufie-
rungs- und -anschaffungsvorginge und fordert die
Finanzamter regelméBig auf, die Herkunft der Mit-
tel zu uberprifen, wenn nach Einkommens- und
Vermogensverhiltnissen, die sich aus den Steuer-
akten ergeben, dazu Anlaf besteht. :

Bundeseinheitliche Verwaltungsanweisungen, wo-
nach die Finanzbehorden in jedem Fall nach der
Herkunft der Mittel fiir den Kauf von Grundstiik-
ken zu fragen haben, gibt es nicht.

Frau Funcke (FDP): Herr Staatssekretdr, kénnen
Sie mir noch einmal ganz prazise sagen, auf Grund
welcher Bestimmung der Abgabenordnung Erkla-
rungen dieser ungewohnlichen Art verlangt wer-
den konnen? Es handelt sich ja nicht um ein nor-
males Steuererkldarungsformular, sondern darum,
daBl Fragen nach privaten Finanzverhiltnissen ge-
stellt werden.

Haehser, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, ich
habe Ihnen vorhin den § 85 der Abgabenordnung
genannt. Daraus geht das in der Tat nicht so deut-
lich hervor. Klarer wird es in § 92. Diese Bestim-
mung heif3t:

Die Finanzbehorde bedient sich der Beweismit-
tel, die sie nach pflichtgem&dBem Ermessen zur
Ermittlung des Sachverhalts fiir erforderlich
halt. Sie kann insbesondere

1. Auskiinfte jeder Art von den Beteiligten
und anderen Personen einholen,

2. Sachverstdndige zuziehen,
3. Urkunden und Akten beiziehen,
4. den Augenschein einnehmen.

Ich denke doch, daB das, was Sie erfragen, Frau
Kollegin, durch diese vier Punkte abgedeckt ist.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Frau Funcke (FDP): Herr Staatssekretar, da es ja
darum geht, mitzuteilen, ob man einen Grund-
stickskauf etwa mit Darlehen von Verwandten
oder Schwiegereltern finanziert, und solche Fragen
nicht gestellt werden, wenn man z. B. Aktien kauft,
sondern nur bei der Anschaffung von Immobilien:
sehen Sie in diesem Vorgehen nicht eine merkwiir-
dige Art und Weise, sich in private Dispositionen
hineinzufragen?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: In der Praxis wird
es wohl so sein, daf} die bei den Finanzamtern vor-
handenen Steuerunterlagen ausreichende Angaben
iber Einkommensverhéltnisse, Bausparvertrdge usw.
enthalten, so dafl eine Nachfrage nur in den selten-
sten Fallen erforderlich ist. Deshalb ist auch nach
meinem Dafiirhalten nicht zu vermuten, daf} ein Fi-
nanzamt bei allen Grundstiickserwerbern Nachfra-
gen liber die Herkunft der Mittel vornimmt, es sei
denn — diese Einschrankung will ich allerdings ma-
chen —, solche Fragen sind mit der Abgabe von
Steuererklarungén, z. B. fir die Grunderwerbsteuer,
verbunden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Kollege, Sie wollen eine Zusatzfrage stellen.

Herr

Hartmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, halten
Sie es nicht fiir eine allgemeine Ausforschung, wenn
aus Anlafl eines Grundstiickskaufs eine solche Aus-
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Hartmann

kunft auBerhalb eines Besteuerungsverfahrens, das
diesen Grundstiickskdaufer ansonsten betrifft, ver-
langt wird, und sind Sie nicht der Meinung, daB der

§——

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben nur eine einzige Zusatzfrage.

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
habe mich vorhin bei der Antwort auf die Frage der
Frau Kollegin Funcke auf die Abgabenordnung be-
rufen. Ich tue das jetzt erneut. Mir scheint, daB das,
was der Gesetzgeber auf Vorstellungen der Bundes-
regierung hin in § 92 formuliert hat, den Finanz-
amtern die Moglichkeiten einrdumt, von denen of-
fenbar bei einigen Finanzdmtern Gebrauch gemacht
wird. Ich habe allerdings gesagt: bundeseinheijtliche
Anweisungen, so zu verfahren, gibt es nicht und
kann es nach Lage der Dinge auch nicht geben.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Die
nachste Frage, die Frage 31, ist von dem Herrn Ab-
geordneten Dr. Penner eingebracht. — Der Herr Ab-
geordnete ist nicht im Saal. Die Frage wird schrift-
lich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 32 des Herrn Abgeordneten
Hartmann auf:

Hat der Bundesfinanzminister die Bedenken gegen die Aus-
weisung des Niirnberger Reichswalds als Bannwald und Land-
schaftsschutzgebiet entgegen der Antwort vom 17. Januar 1979
auf meine Anfragen Nummern 47 und 48 der Drucksache 8/2464

zuriickgenommen, bzw. beabsichtigt er, diese Bedenken zuriick-
zunehmen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, zur
Ausweisung des Niirnberger Reichswalds als Bann-
wald und Landschafitsschutzgebiet wurde dem baye-
rischen Staatsministerium fiir Landesentwicklung
und Umweltfragen mit Schreiben vom 26. April 1979
mitgeteilt, daB das Bundesministerium der Finanzen
mit der Einbeziehung der von den ausldndischen
Streitkraften genutzten militdrischen Gebiete in den
vorgesehenen Plan einverstanden ist, da die Ver-
teidigungsbelange durch das geltende Recht ge-
waéhrleistet und durch den Plan nicht eingeschrankt
werden. Ich denke, daB damit dem Petitum Rech-
nung getragen wird, das ich Ihrer Frage zu entneh-
men glaube.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Hartmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie
erklaren Sie sich dann die mir in der Antwort Ih-
res Ressorts vom 17. Januar 1979 auf meine Anfra-
gen Nrn. 47 und 48 der Drucksache 8/2464 gegebe-
ne Auskunft, daB diese Bedenken aufrechterhalten
werden miBten, nachdem ich in diesen Anfragen
ausdriicklich danach gefragt hatte, ob der Bundes-
minister der Finanzen bereit sei, diese Bedenken
zuriickzunehmen?

Haehser, Parl. Staatssekretir: Das Bundesmini-
sterium der Finanzen hat mit dem federfiihrenden
Bundesbauministerium in Kontakt gestanden. Die-
ses hat mit den bayerischen Regierungsstellen ver-
handelt. Alle Bemithungen und alle Gesprache, die
miteinander gefiihrt worden sind, haben dazu ge-
fuhrt, daB heute die Auskunft gegeben werden
konnte, die ich IThnen gegeben habe.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, niemand ist gehindert, kliiger zu werden.
Wollen Sie noch eine Zusatzfrage stellen?

Hartmann (CDU/CSU): Ich méchte nur ganz kon-
kret wissen, ob die Anderung oder Verklarung die-
ses Standpunkts erst nach dem 17. Januar 1979 ein
getreten ist. -

Haehser, Parl. Staatssekretar: Es ist so, Herr Kol-
lege Hartmann, daB Ihnen am 17. Januar 1979 die
Antwort gegeben werden mufBte, die Sie erhalten
haben, und zwar auf Grund des Stands der Ver-
handlungen zwischen allen beteiligten Instanzen,
in die auch die amerikanischen Streitkrafte einbe-
zogen werden mufBten. Heute — immerhin Monate
danach — kann ich Ihnen eine andere Antwort ge-
ben. Und die habe ich Ihnen gegeben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Die
ndchste Frage, die Frage 33, wurde von dem Herrn
Abgeordneten Meinike (Oberhausen) gestellt:

Trifft es zu — wie ,Der Spiegel” Nr. 10/79 berichtet —, daB
rechtskréaftige Urteile des héchsten Finanzgerichts der Bundes-
republik Deutschland seitens der Finanzverwaltungen unbeach-
tet bleiben und die Finanzverwaltungen durch den Bundes-
finanzminister sogar noch angewiesen werden, die Grundsétze
der Urteile auch in Zukunft nicht anzuwenden, und wie be-
grindet die Bundesregierung gegebenenfalls die RechtmdBig-
keit ihres Vorgehens?

Haehser, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege Mei-
nike, Urteile des Bundesfinanzhofs werden von der
Finanzverwaltung selbstverstandlich in jedem Fall
beachtet. Es kommt allerdings vor, daBl in Ausnah-
mefdllen Urteile iiber den entschiedenen Einzelfall
hinaus nicht angewendet werden. Die Entscheidung
dariiber, ob die Grundsitze eines Urteils iiber den
entschiedenen Einzelfall hinaus nicht angewendet
werden sollen, treffen der Bundesminister der Fi-
nanzen und die Finanzminister bzw. Finanzsenato-
ren der Lander gemeinsam.

Im tbrigen, Herr Kollege Meinike, verwejse ich
auf die Antwort der Bundesregierung auf die
schriftliche Anfrage des Kollegen Vogelsang, abge-

druckt im Plenarprotokoll Nr. 8/152 iber die
152, Sitzung des Deutschen Bundestages vom
11. Mai 1979.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Meinike (Oberhausen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, wie wollen Sie dem trotz der von lhnen ver-
suchten Klarstellung erhobenen Vorwurf begegnen
— ich frage das auch im Hinblick auf die Beant-
wortung der Frage des Kollegen Dr. Hifele beziig-

©

(D}



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 153. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 16. Mai 1979

12237

Meinike (Oberhausen) .

(A) lich des Mehraufwands fiir Berufskraftfahrer —,

[B)

dafl dann, wenn vom Bundesfinanzhof zuungunsten
des Steuerzahlers entschieden wird, dieses Urteil
unverziiglich Anwendung findet, daB aber dann,
wenn zugunsten des Steuerzahlers entschieden
wird, mehr als Zuriickhaltung seitens der Finanz-
verwaltung gelibt wird?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Mei-
nike, den offentlich erhobenen Vorwiirfen wollte
das Bundesministerium der Finanzen dadurch be-
gegnen, daB es sie Offentlich zuriickgewiesen hat.
Wir haben auch in Briefen an Presseorgane, die
diese Vorwiirfe veroffentlichten, versucht, Klarstel-
lung zu schaffen. Es liegt nicht in der Macht der
Bundesregierung oder des Bundesfinanzministeri-
ums, die Veréffentlichung solcher richtigstellender
Briefe zu verlangen.

So ist z.B. in Publikationen behauptet worden,
da nur in seltenen Féllen die Erkldrungen des
Bundesfinanzhofs beachtet wiirden. In Wirklichkeit
ist es so, dafl bei 3 000 Entscheidungen in den Jah-
ren 1972 bis 1977 nur bei 33 keine Anwendung er-
folgt ist. Oder es ist die Behauptung veréffentlicht
worden, dal wir im Bundessteuerblatt die Urteile
des Bundesfinanzhofs nicht der Offentlichkeit mit-
teilen. Auch dies hat sich als falsch herausgestellt.
Wir gehen allen Behauptungen nach, die in der Of-
fentlichkeit iber diese Dinge entstehen. Aber wir
kénnen, wie ich Thnen schon sagte, nicht in jedem
Fall eine Richtigstellung erzwingen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Meinike (Oberhausen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, darf ich Ihrer letzten Antwort entnehmen, daB
Sie auch versucht haben, zu dem von mir erw&hn-
ten Artikel in diesem Magazin eine Gegendarstel-
lung veroffentlichen zu lassen, und, wenn nein, aus
welchen Grinden ist dies bislang nicht versucht
worden?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Sie konnen meinen
Darlegungen entnehmen, Herr Kollege, daB wir
Presseorganen unsere Auffassung mitgeteilt haben.
Im Falle des von Thnen erwdhnten Magazins —
dessen Namen man ja auch ruhig nennen kann; es
handelt sich um den ,Spiegel” — haben wir ver-
sucht, einen Leserbrief unterzubringen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr.
Abgeordneter Hansen.

Schmitt-Vockenhausen: Herr

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich Ihren

Antworten entnehmen, daB es weder in der Ver-
gangenheit Anweisungen gegeben hat, Urteile des
Bundesfinanzgerichts nicht zu beachten, noch sol-
che Anweisungen geben wird?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Sie kénnen meinen
Antworten entnehmen, Herr Kollege, dal das Bun-
desfinanzministerium die Urteile befolgt. Aller-

dings gibt es Urteile, die zwar einen Einzelfall re-
geln, fiir eine allgemeine Anwendung aber nicht
geeignet sind. Damit wir hier nicht in dunkeln ope-
rieren, will ich Thnen mal ein paar Falle nennen.
Ich nehme an, daf ich damit keine Indiskretion be-
gehe. Da gibt es ein Urteil, das den Ansatz der Ko-
stenmiete bei Ermittlung des Nutzungswerts der
Wohnung im eigenen Hause betrifft. Dieses Urteil
hat dazu gefiithrt, daB es im entschiedenen Einzel-
fall angewendet wurde. Es ist aber nach Lage der
Dinge nicht geeignet, allgemein angewendet zu
werden. Oder es gibt ein Urteil beziiglich einer
Wohnungsbaupramie eines Erben im Jahr des Erb-
falls. Auch hier waren ganz besondere Dinge zu
beriicksichtigen, die den Einzelfall betrafen.
SchlieBlich sei noch ein Urteil genannt, das die
Nichtanerkennung eines Pflegekindschaftsverhalt-
nisses zZwischen Geschwistern bei nur geringem
Altersunterschied betrifft. Ich will damit sagen: Es
gibt in ganz wenigen Einzelfillen — ich habe vor-
hin die Zahl genannt: 33 bei 3 000 Entscheidungen
— Urteile, die den Fall, iiber den geurteilt wurde,
entschieden haben, die aber nicht geeignet sind,
allgemein angewendet zu werden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
letzte Zusatzfrage des Abgeordneten Schéfer.

Eine

Dr. Schéfer (Tibingen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, habe ich Ihre seitherigen Darlegungen dahin
gehend richtig verstanden: Der Bundesfinanzhof
entscheidet im Einzelfall, sein Spruch hat keine
Allgemeinverbindlichkeit — im Gegensatz zum
Spruch des Bundesverfassungsgerichts —, es ist
deshalb Aufgabe des Bundesfinanzministeriums,
aber auch der fiir die Durchfithrung der Steuerge-
setze verantwortlichen Ladnderminister und Senato-
ren, zu priifen, ob diese Einzelfallentscheidung eine
generelle Auslegung und eine generelle Anwen-
dung bedeutet, so daB Sie im Wege der Verwal-
tungsanweisung Thre nachgeordneten Behérden —
ebenso die Lander — anweisen, dieses Urteil zu be-
ricksichtigen?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Sie haben mich,
Herr Kollege, richtig verstanden. Um es noch ein-
mal zu verdeutlichen, wiederhole ich den entschei-
denden Teil meiner Antwort: ,Die Entscheidung
dariiber, ob die Grundsétze eines Urteils iiber den
entschiedenen Einzelfall hinaus nicht angewendet
werden sollen, treffen der Bundesminister der Fi-
nanzen und die Finanzminister bzw. Finanzsenato-
ren der Lander gemeinsam.”

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich
rufe die Frage 34 des Herrn Abgeordneten Dr. Spo-

ri auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Aussage eines Spre-
chers des VW-Konzerns, nach der die Serienproduktion eines
von VW entwickelten treibstoffsparenden Turbodieselmotors
gegenwiértig schon deshalb nicht interessant sei, weil Benzin
noch nicht so teuer sei, daB ein ,Zwang” zum Bau von Spar-
autos bestehe?

Herr Staatssekretar.

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Der Bundesregie-
rung und auch der Volkswagenwerk AG ist keine
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Parl. Staatssekretdr Haehser
Aussage eines Sprechers des VW-Konzerns mit
dem von Ihnen angesprochenen Inhalt bekannt.

Offenbar nehmen Sie mit Threr Frage Bezug auf
einen Artikel in der ,Welt der Arbeit” vom 26. April
1979, zu dem ich auch in der Fragestunde am
9. Mai 1979 Stellung genommen habe. Damals lagen
zwei schriftliche Fragen des Herrn Kollegen Link
von der CDU und eine miindliche Frage der Frau
Abgeordneten Martiny-Glotz von der SPD vor.

Wie ich bereits den Kollegen geantwortet habe,
hat Volkswagen im Rahmen eines Forschungsauf-
trags des amerikanischen Verkehrsministeriums
1977 ein Fahrzeug hergestellt, das im Sinne eines
Idealautos auf die gleichzeitige optimale Erfillung
von Sicherheits-, Verbrauchs- und Umweltanforde-
rungen konzipiert ist. Es wurde bisher ein Fahr-
zeug mit Turbo-Dieselmotor als Prototyp gebaut,
unter anderem mit der Eigenschaft eines im ameri-
kanischen Verbrauchstest ermittelten Verbrauchs
von 4 Litern Treibstoff je 100 Kilometer. Die Er-
kenntnisse aus diesem reinen Forschungsprojekt
werden bei der Weiterentwicklung der jetzigen
Fahrzeugmodelle — auch beziiglich der Motoren —
laufend beriicksichtigt,

VW unternimmt unabhéngig vom Diesel-/Benzin-
preis alle Anstrengungen, um einen Turbo-Diesel-
motor zu einer moglichst preiswerten Serienreife
zu bringen und seine Fahrzeuge iiber den jetzigen
Stand hinaus noch verbrauchsgiinstiger zu entwik-
keln.

Ich betone nochmals, dal die Bundesregierung es
unter Energiespargesichtspunkten begriiBen wiirde,
wenn von der Industrie bei gleichem Sicherheits-
standard Fahrzeuge mit weiter verringertem Ver-
brauch angeboten wiirden.

Am 30. April 1979 hat es ein Gesprach des Bun-
desministers fiir Wirtschaft mit den Vorstandsvor-
sitzenden der deutschen Automobilhersteller gege-
ben, in dem diese zugesagt haben, alles zu unter-
nehmen, um verbrauchsfreundliche Automotoren
zu entwickeln und in Serie zu produzieren.

Bei allen Bemiihungen kann allerdings nicht
iibersehen werden, daB zwischen den Mehrkosten
fiir neue Losungen, die der Verbraucher zu tragen
hat, und den Kraftstoffpreisen eine Beziehung be-
steht.

Dr. Eine

Vizeprédsident Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage, bitte.

Dr. Spori (SPD): Herr Staatssekretdr, da es sich
bei dem angesprochenen Forschungsauftrag um ei-
nen Forschungsauftrag des amerikanischen Ver-
kehrsministeriums an den VW-Konzern handelt,
mochte ich die Frage an Sie richten, ob Thnen be-
kannt ist, ob in Amerika eine Umsetzung dieses
Prototyps geplant ist.

Haehser, Parl. Staatssekretar: Davon, Herr Kolle-
ge Spori, ist mir nichts bekannt. Aber VW wird si-
cher keinen Prototyp entwickeln mit dem Ziel, ihn
eines Tages fiir einen anderen Staat in Serie zu

geben und nicht fiir den Staat, in dem VW seinen
Sitz hat.

Vizeprasident Dr.

Schmitt-Vockenhausen: Eine
weitere Zusatzfrage. :

Dr. Spdri (SPD): Herr Staatssekretdr, kann ich Ih-
rer Antwort entnehmen, dafl die gegenwartige Ent-
wicklung des Benzinpreises fiir die Bundesregie-
rung AnlaB genug ist, dafiir einzutreten, daB ein
solcher Prototyp eines benzinsparenden Motors zur
Serienreife gebracht wird?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Wenn das moglich
ware, Herr Kollege Spéri, wiirde es die Bundesre-
gierung begriBen. Einstweilen miissen wir uns da-
mit begniigen, dal dieses Werk — wie auch ande-
re Automobilhersteller — die Erkenntnisse, die es

bei Forschungsauftragen gewinnt, sukzessive bei in

Serie hergestellten Autos verwirklicht.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich
lasse noch eine Zusatzfrage des Abgeordneten Mei-
nike zu; aber dann miissen wir fortfahren.

Meinike (Oberhausen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, darf ich Sie fragen, ob Sie es nicht fiir notwen-
dig ansehen, daB sich im Hinblick auf die Aktuali-
tat dieses Problems die Vertreter der Bundesregie-
rung in den Aufsichtsorganene ein wenig ernst-
hafter und intensiver um diese Gesamtproblematik
kiimmern sollten?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, die Frage kann ich in dieser Form nicht
als Zusatzfrage zu der Hauptfrage zulassen.

Der Herr Abgeordnete Jobst bittet um schriftli-
che Beantwortung der von ihm eingereichten Frage
39. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 43 des Herrn Abgeordneten
Dr. Miiller auf: .

Hat die Bundesregierung EinfluB auf die aus offentlichen
Mitteln der EG bezahlte Werbung fiir die europédischen Direkt-
wahlen durch Schausteller (z.B. 3000 DM fiir einen Tages-
schausprecher), und hé&lt die Bundesregierung gegebenenfalls
diese Werbung fir sinnvoll und die Wahlbeteiligung steigernd?

Haehser, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege, die
Bundesregierung hat weder unmittelbar noch mit-
telbar iiber Gremien der Europdischen Gemein-
schaft EinfluB auf die Verwendung der Mittel des
EG-Haushalts fiir die InformationsmaBnahmen der
Kommission der Europdischen Gemeinschaft und
des Europdischen Parlaments im Zusammmenhang
mit der Direktwahl des Europédischen Parlaments.

Es handelt sich hierbei um sogenannte Selbstbe-
wirtschaftungsmittel der beiden EG-Organe, fiir de-
ren ordnungsgeméfe und wirtschaftliche Verwen-
dung die beiden Organe allein die volle Verant-
wortung tragen und die selbstverstdndlich der
Kontrolle des neugeschaffenen Europaischen Rech-
nungshofs unterliegt.
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Parl. Staatssekretdr Haehser .
Was den zweiten Teil Ihrer Frage anlangt, kann
man natirlich iiber den Sinn und Nutzen jeglicher

Werbung streiten. Der Gegenstand dieser Werbe-

kampagne aber — die Wahl zum "Europaischen
Parlament — wird wohl von allen im Bundestag
vertretenen Parteien uneingeschrankt befiirwortet
und verdient deshalb den Einsatz aller zweckdien-
lichen Werbemitteln, um dem breiten Publikum na-
hegebracht zu werden.

‘Wie bereits ausgefithrt, fallt die Auswahl von
Art und Hohe der einzelnen Werbemittel in den al-
leinigen Verantwortungsbereich der Kommission
der Europaischen Gemeinschaften sowie des Euro-
pdischen Parlaments. Soviel ich wei, haben diese
Organe sich von Werbefachleuten beraten lassen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Miiller (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wie
beurteilen Sie die Tatsache, daB eine Summe wie
etwa die von 3000DM jemandem zugute kommt,
der in einer Monopolanstalt des o6ffentlichen
Rechts eine Monopolstellung hat?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Ich beurteile das
zundachst einmal so, daB sich der Mann natiirlich
freuen wird, wenn er diese Summe zur Verfiigung
hat; aber ich mufBl IThnen dariber hinaus natiirlich
eine ernstere Antwort geben. Es steht der Entge-
gennahme eines solchen Betrages fiir eine Lei-
stung, die jemand erbringt, nichts entgegen, weder
das Recht, das fur die offentlichen Rundfunkanstal-
ten geschaffen worden ist, noch sonst irgendein
Recht.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Dr. Milller (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, hal-
ten Sie die zur Verfliigungstellung eines Bildes fiir
eine Leistung, die vor allem im Hinblick auf die
standig steigenden Gebiihren fir die 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten von den Gebiihren-
zahlern entsprechend beurteilt wird?

Haehser, Parl. Staatssekretdar: Ich kenne, Herr
Kollege, Ihren Bekanntheitsgrad in Miinchen nicht.
Ich weifl aber, daB man, wenn man sehr bekannt
ist, nicht nur Freude, sondern auch Last damit hat,
und das wird natirlich den Damen oder Herren,
die sich fir die Werbung fiur Europa zur Verfi-
gung stellen, sowohl Freude wie auch Last berei-
ten.

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Staatssekretdr, ich danke Ihnen-fir die Beantwor-
tung der aus dem Geschéaftsbereich des Bundesmi-
nisters der Finanzen gestellten Fragen.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft auf. Zur Beant-
wortung steht der Herr Parlamentarische Staatsse-

kretar Griiner zur Verfiigung, der ja schon die
Dringliche Anfrage beantwortet hat. :

Die beiden ersten Fragen 35 und 36 sind von
Herrn Abgeordneten Niegel eingebracht. Sie stehen
in einem gewissen Zusammenhang miteinander. Ich
weilBl nicht, ob eine gemeinsame Beantwortung vor-
gesehen ist. — Ich nehme an, der Fragesteller ist
mit einer gemeinsamen Beantwortung einverstan-
den. Ich rufe beide Fragen auf:

Hat die Bundesregierung der inzwischen in Konkurs gegan-
genen Baufirma Beton und Monierbau noch vor kurzem eine
Biirgschaft in Héhe von 50 Millionen DM gewahrt, und wenn
ja, was hat die Bundesregierung dazu veranlaBt, und welche
Rolle spielte der ehemalige Staatssekretdr im Bundesvertei-
digungsministerium, Mommsen, bei der Biirgschaftsvergabe?

Was hat die Bundesregierung bisher unternommen, damit die
Verantwortlichen fiir die Biirgschaftsgewéhrung ermittelt und
bei schuldhaftem Verhalten zur Verantwortung gezogen werden?

Bitte, Herr Staatssekretdr.

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Die Bundesregierung hat der Beton-
und Monierbau AG, die am 3. April 1979 Antrag
auf Eroffnung des Konkursverfahrens gestellt hat,
Anfang August 1978 eine Biirgschaft fiir einen Be-
triebsmittelkredit iiber 50 Millionen DM gewadhrt.
Das Unternehmen befand sich zum damaligen Zeit-
punkt in einem LiquiditatsengpaB, der u.a. durch
Verzug beim Eingang falliger Forderungen ge-
gen das nigerianische Tochterunternehmen Monier
Construction Company bedingt war. Um das Unter-
nehmen zu konsolidieren, waren die Banken bereit,
eine zugesagte Kapitalserhéhung der Anteilseigner
von 90 Millionen DM fortzufinanzieren. Als flan-
kierende MaBnahme dazu erschien die Gewdhrung
einer Biirgschaft in H6he von 50 Millionen DM er-
forderlich.

Im ibrigen hatte Nordrhein-Westfalen bereits im
Maérz 1978 eine Liquiditatsbiirgschaft tiber 100 Mil-
lionen DM gegeben. Der ehemalige Staatssekretar
im Bundesverteidigungsministerium Mommsen ist
in seiner damaligen Eigenschaft als Aufsichtsrats-
vorsitzender der Beton- und Monierbau AG dafir
eingetreten, da im Interesse des Unternehmens,
der Sicherung der Arbeitspldtze sowie zahlreicher
mittelstandischer Zuliefererbetriebe neben MaBnah-
men der Eigentiimer und der Banken auch eine 6f-
fentliche Burgschaft zur Verfiigung gestellt wiirde.
Die mit den Birgschaften der offentlichen Hand
befaBten staatlichen Stellen und Personen haben
nach Auffassung der Bundesregierung absolut kor-
rekt gehandelt.

Da im ibrigen der Finanzminister des Landes
Nordrhein-Westfalen, wie Sie der Presse entneh-
men konnten, Strafanzeige gegen Unbekannt unter
allen in Betracht kommenden rechtlichen Gesichts-
punkten gestellt hat, sieht die Bundesregierung

keine Notwendigkeit, von sich aus zusétzlich Straf- -

anzeige zu erstatten, zumal da es sich bei den in
Betracht kommenden Straftatbestdnden um Delikte
handelt, die die Staatsanwaltschaft ohnehin von
Amts wegen verfolgen muB.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine

Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Niegel.
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Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, welche
Rolle hat bei der Gewdhrung der Biirgschaft der
Herr Bundeskanzler gespielt, der ja mit Herrn
Mommsen befreundet war?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Das Verfahren ist
ganz normal abgewickelt worden, wenn auch unter
hohem zeitlichen Druck, und zwar in erster Linie
in den Direktkontakten zwischen den beteiligten
Ressorts, Bundesfinanzministerium und Bundeswirt-
schaftsministerium, Die Endentscheidung ist in Ge-
genwart aller daran Beteiligten, also auch etwa der
Westdeutschen Landesbank umd des Vorstandes
des Unternehmens, geféllt worden.

Vizépr%isident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Nie-
gel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ware ei-
nem kleineren Unternehmen, bei dem nicht ein Herr
Mommsen Aufsichtsratsvorsitzender gewesen ware,
ein zwar nicht so hoher, aber ein dquivalenter Kre-
dit bzw. eine solche Biirgschaft gewdhrt worden?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Es hat bei der Biirg-
schaftsgewdhrung keine Rolle gespielt, daB Herr
Mommsen den Aufsichtsratsvorsitz inne hatte. Das
mogen Sie schon daraus entnehmen, daB etwa das
Land Nordrhein-Westfalen zu einem Zeitpunkt eine
Burgschaft gegeben hat, zu der nach meiner Erin-
nerung Herr Mommsen den Aufsichtsratsvorsitz
noch nicht libernommen hatte. Es ist aber richtig,
daB die Persodnlichkeit von Herrn Mommsen, seine
auBerordentliche wirtschaftliche Erfahrung bei der
Abwagung des Fiir und Wider mit Sicherheit eine
Rolle gespielt haben diirfte. Denn es war ja damals
eine allgemeine Erleichterung, daB Herr Mommsen
sich bereit erklart hatte, diesen Aufsichtsratsvor-
sitz zu iibernehmen. Damit war die Hoffnung ver-
bunden, daB das angeschlagene Unternehmen im In-
teresse der Arbeitspldtze wieder Fahrt bekommen
wiirde.

Vizeprasident Dr.
Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen: Fine

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wurden -

auf Grund dessen, was Sie soeben gesagt haben,
die Soliditdt des Unternehmens, die Kreditwiirdig-
keit, die Auftragslage und die Liquiditat des Unter-
nehmens nicht mehr so geprift, wie es vielleicht
notwendig gewesen wéare, wenn man mit 6ffentli-
chen Geldern umgeht?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Dafiir liegen keine
Anhaltspunkte vor, Herr Kollege. Ich moéchte in
diesem Zusammenhang sagen, daB bei der Biirg-
schaftsgewdahrung neben dem Unternehmensvor-
stand und dem Aufsichtsratsvorsitzenden Vertreter
der West-LB, die nicht nur gréBter Kreditgeber,
sondern auch Anteilseigner war und im Aufsichts-
rat vertreten war, auch die AbschluBlpriifer des Un-
ternehmens beteiligt waren. In diesen Verhandlun-

gen ergaben sich keinerlei Anhaltspunkte, daff die
Kapitalerhohung von 90 Millionen DM und die
Bundesbiirgschaften iiber 50 Millionen DM fiir eine
dauerhafte Konsolidierung nicht ausreichend gewe-
sen wdaren. Im ilbrigen wurde dem JahresabschluB
flir 1977 kurz darauf, ndmlich Anfang August 1978,
das uneingeschrankte Testat erteilt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Lefzte
Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, werden
Sie auf Grund dessen, was Sie gesagt haben, noch-
mals tliberpriifen lassen, ob die Verantwortlichen
zur Rechenschaft gezogen werden miissen?

Grilner, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, ich
habe schon darauf hingewiesen, daB allein durch
die Strafanzeige, die der Finanzminister Posser ge-
gen Unbekannt erstattet hat, mit der Bitte um
Uberpriifung unter jedem denkbaren rechtlichen
Gesichtspunkt, ein MaB an Nachprifung stattfin-
den wird, bei dem nach menschlichem Ermessen
alle Vorgange, die hier eine Rolle spielen, ans Ta-
geslicht gebracht werden.

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Der
Abgeordnete Dr. Meyer zu Bentrup hat um schrift-
liche Beantwortung der Fragen 37 und 38 gebeten.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Der Herr Abgeordnete Immer (Altenkirchen) hat
ebenfalls um schriftliche Beantwortung der Fragen
40 und 41 gebeten. Die Antworten werden als An-
lagen abgedruckt.

Ich rufe die Fragen des Abgeordneten Stockle-
ben auf. Der Herr Abgeordnete ist nicht im Saal,
so daB} die Fragen 44 und 45 schriftlich beantwortet
werden. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe als nachstes die Frage 46 des Herrn Ab-
geordneten Gansel auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, ob — nachdem die USA
den argentinischen Wunsch nach Beschaffung von Panzerfahr-
zeugen abgelehnt haben — die argentinische Regierung bei
einem bundesdeutschen Unternehmen 200 Kampfpanzer vom
Typ TAM bestellt hat, und aus welchen Griinden hat die Bun-
desregierung gegebenenfalls diesem Waffenexport zugestimmt?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Der Bundesregie-
rung ist die genannte Bestellung nicht bekannt. Ihr
ist jedoch bekannt, daB der Kampfpanzer TAM in
Argentinien gefertigt wird und ein inldndisches
Unternehmen Teile und Baugruppen an die argenti-
nische Fabrikationsstatte liefert. Bei den Zuliefe-
rungen handelte es sich um Motor, Getriebe, Kette,
Endantrieb und Laufwerkteile. Baugruppen mit
Kriegswaffencharakter sind in dem Zulieferpro-
gramm nicht enthalten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine
Zusatzfrage.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretar, ist die Bun-
desregierung bereit, der Meldung in der ,Interna-
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Gansel

tionalen Wehr-Revue"” vom Mérz 1979 nachzuge-
hen, in der es heifit, daB Argentinien bei Thyssen-
Henschel 200 Stiick des 30 t-Kampfpanzers TAM,
der auf dem ,Marder” basiert, bestellt hat?

Griiner, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, meine
Antwort, die ich Thnen soeben gerade gegeben habe,
beriicksichtigt diese Meldung. Das ist meine Ant-
wort auf Thre Frage. Es ist also so nicht zutref-
fend.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Wol-
len Sie noch eine Zusatzfrage stellen? — Das ist

‘nicht der Fall.

Dann rufe ich die Frage 47 des Herrn Abgeord-
neten Gansel auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, ob die argentinische Re-
gierung bei demselben Unternehmen 300 Schitzenpanzeraus-
fiilhrungen des TAM bestellt hat, die in Argentinien gefertigt
werden sollen und {iber deren Weiterverkauf von Argentinien
an die Volksrepublik China verhandelt wird, und wie beurteilt
die Bundesregierung gegebenenfalls diese Transaktion?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, der
Bundesregierung ist nicht bekannt, da Verhand-
lungen mit der Volksrepublik China iiber den Ver-
kauf von 300 Schiitzeripanzern TAM gefiihrt wer-
den. Das gleiche gilt fiir eine Bestellung von 300
Schiitzenpanzern durch die argentinische Regie-
rung bei einem inlédndischen Unternehmen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine
Zusatzfrage.
Gansel (SPD): Welche Moglichkeiten hat die

Bundesregierung, auf einen beabsichtigten Verkauf
von in Argentinien mit deutscher Hilfe produzier-
ten Panzern an die Volksrepublik China Einwir-
kung zu nehmen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Sie hat keine recht-
lichen Mdglichkeiten.

Vizeﬁrasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine weitere Zusatzfrage.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretar, da es nicht
dem vielfach durch die Bundesregierung deutlich
gemachten auBenpolitischen Interesse der Bundes-
republik entsprdache, wenn Waffenlieferungen an
die Volksrepublik China erfolgten, die im Zusam-
menhang mit deutschen Leistungen stiinden,
mdéchte ich Sie fragen, ob Sie nicht die Notwendig-
keit sehen, rechtliche Moglichkeiten der Einwir-
kungen zu schaffen, nachdem Sie soeben darauf
hingewiesen haben, da8 diese zur Zeit nicht beste-
hen.

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Nein, Herr Kollege,
dazu sehe ich keine Moglichkeiten, weil, wie ge-
sagt, die Einmischung in Angelegenheiten anderer
Lander von diesen als unzumutbar empfunden wird
— uber die ganze Welt hinweg — und weil auch
die Rechtsetzung hier bei uns keinerlei EinfluB auf

das Verhalten von Lindern hat, die nicht unserer
Jurisdiktion unterstehen.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Dann
rufe ich die Frage 48 des Herrn Abgeordneten Cop-
pik auf:

Auf Grund welcher gegebenen, nach dem Kriegswaffenkon-
trollgesetz erforderlichen Genehmigungen konnten bis zu wel-
chem Datum welche Raketen und Raketenteile fiir die Firma
OTRAG in der Bundesrepublik Deutschland angefertigt und
nach Zaire ausgefiihrt werden?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Ich wiirde gern bei-
de Fragen im Zusammenhang beantworten, Herr
Président.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Wir
miissen erst den Fragesteller fragen, ob er damit
einverstanden ist.

(Coppik [SPD]: Einverstanden!)

— Dann rufe ich noch die Frage 49 des Herrn Ab-
geordneten Coppik auf:

Auf Grund welcher wann gegebenen, nach der Auflenwirt-
schaftsverordnung erforderlichen Genehmigung konnte die
Firma OTRAG Ausriistung fiir die Produktion von Raketenteilen
in Zai?re nach dort aus der Bundesrepublik Deutschland expor-
tieren?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Die Firma OTRAG
hat zu keiner Zeit Genehmigungen nach dem
Kriegswaffenkontrollgesetz fiir die Fertigung oder
Ausfuhr von Raketen oder Raketenteilen erhalten.

Auch Genehmigungen nach der AuBenwirt-
schaftsverordnung zur Ausfuhr von Ausriistungen
fiir die Produktion von Raketenteilen sind der
Firma OTRAG niemals erteilt worden. Auch nach
der AuBenwirtschaftsverordnung war bis zum
3. Mai 1978 die Ausfuhr von Raketen und Raketen-
teilen nur dann genehmigungsbediirftig, wenn es
sich um Raketen mit Waffencharakter handelte.
Seit dem 4.Mai 1978 ist das Genehmigungserfor-
dernis auf zivile Raketen und Raketenteile ausge-
dehnt worden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine
Zusatzfrage, Herr Kollege. Sie haben nun vier Zu-
satzfragen. '

Coppik (SPD): Kann ich davon ausgehen, daB die
Bundesregierung bei voller Kenntnis des Sachver-
halts und unter der heute gegebenen Rechtslage
auf keinen Fall die Genehmigung zur Ausfuhr von
solchen Gegenstdanden, wie sie ausgefithrt wurden,
erteilen wiirde?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
bitte um Verstdndnis, daB ich zu so hypothetischen
Fragen eigentlich nicht Stellung nehmen mdchte,
denn es liegt kein Antrag der OTRAG vor. Die
Tatsache, daB wir die Ausfuhr von zivilen Rake-
tenteilen in die AuBenwirtschaftsverordnung aufge-
nommen und sie damit genehmigungspflichtig ge-
macht haben, macht aber deutlich, daB wir diese
Notwendigkeit aus auBenpolitischen Griinden gese-
hen haben. Damit wird auch deutlich, welche Ein-
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Parl. Staatssekretdr Griiner
stellung die Bundesregierung in dieser Frage ver-
tritt.

Vizepriisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben eine weitere Zusatzfrage.

Coppik (SPD): Da zumindest der Verdacht be-
steht, daB erhebliche Verst6Be gegen das Kriegs-
waffenkontrollgesetz und gegen die AuBenwirt-
schaftsverordnung vorliegen, mochte ich fragen:
Gedenkt die Bundesregierung Schritte, rechtliche
MaBnahmen gegen die Firma OTRAG zu ergrei-
fen?

Griiner, Parl. Staatssekfetér: Ich habe schon dar-

auf hingewiesen, daB nach dem Kriegswaffenkon-

trollgesetz keine Ausfuhrgenehmigung erforderlich
war und daB erst neuerdings eine solche Genehmi-
gungspflicht nach der AuBenwirtschaftsverordnung
fiir zivile Teile eingefiihrt worden ist. Es liegt,
nachdem - diese Genehmigungspflicht eingefiihrt
worden ist, auch nach einer kiirzlich bei der Firma
abgehaltenen AuBenwirtschaftspriifung kein Anhalt
dafiir vor, daB verbotene Ausfuhren getdtigt wor-
den sind.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Abgeordneter Gansel, eine Zusatzfrage.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretdr, ist es mog-
lich, auch den Export von Motoren nach dem Au-

Benwirtschaftsgesetz genehmigungspflichtig zu ma-

chen, wenn diese z.B. im Ausland zum Einbau in
Panzer — siehe vorangegangene Frage — verwen-
det werden? Ich frage dies nicht zuletzt vor dem
Hintergrund, daB es rechtlich mdéglich gewesen ist,
zivile Raketenteile nach dem AuBenwirtschaftsge-
setz genehmigungspflichtig zu machen.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, mdg-
lich ist das natiirlich. Nur, die Abgrenzungsschwie-
rigkeiten gehen ins Uferlose. Deshalb hat der Ge-
setzgeber sowohl bei der AuBenwirtschaftsverord-
nung als auch beim Kriegswaffenkontrollgesetz
groBen Wert darauf gelegt, genau zu definieren,
was erlaubt bzw. was genehmigungsbediirftig ist.
Eine generalklauselartige Erfassung aller zu einem
Gesamtsystem gehérenden Teile wiirde unseren
AuBenwirtschaftsinteressen sehr schaden und auch
in hohem Umfang Rechtsunsicherheit auslésen.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
wollen noch eine Zusatzfrage stellen.

Sie

Gansel (SPD): Herr Staatssekretdr, die Bundesre-
gierung ware also rechtlich dazu in der Lage, den
Export von Motoren dann genehmigungspflichtig
zZu machen, wenn allgemeine Abgrenzungsprobleme
deshalb nicht auftauchen wiirden, weil diese Moto-
ren nach dem klaren Ziel des Handelsgeschiftes
zum Einbau in Panzer im Ausland bestimmt sind?

Griiner, Parl. Staatssekretir: Wenn das Parla-
ment eine entsprechende Anderung des Kriegswaf-

fenkontrollgesetzes beschlieBt, wiirde ich aus dem
Stand heraus eine Mdéglichkeit dazu sehen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich
rufe die Frage 50 des Herrn Abgeordneten Dr. Diib-
ber auf:

Warum hat die Bundesanstalt fiir Materialpriifung in Berlin-
Lichterfelde am 1. Mai 1979 neben der Bundesdienstflagge auch
die Landesflagge von Berlin gesetzt, und teilt die Bundes-
regierung die Ansicht, daB dies in der Uffentlichkeit hinsicht-
lich des Status dieser Bundesbehérde in Berlin (West) zu poli-
tischen MiBverstdndnissen fiihren koénnte, und ist sie deshalb
bereit, die Anstalt auf die Beachtung des Flaggenerlasses vom
28. August 1959 hinzuweisen?

Griiner, Parl, Staatssekretdr: Nach dem Abkom-
men zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Land Berlin vom 10. Juni 1974 wurden das ehe-
mals staatliche Materialpriifungsamt und die mit
ihm verbundene frithere Chemisch-Technische
Reichsanstalt unter der Bezeichnung ,Bundesan-
stalt fiir Materialpriiffung” von der Bundesrepublik
Deutschland iibernommen. §3 Abs.2 dieses Ab-
kommens legt fest, daB die Bundesanstalt im Rah-
men ihrer Gesamtaufgaben zugleich auch die Auf-
gabe eines Materialpriiffungsamtes fiir Berlin wahr-
nimmt.

Diese Zweibanderfunktion, Bundesoberbehdrde
und Materialpriiffungsamt fiir Berlin, auch optisch
darzustellen, war AnlaB, seit Bestehen der Anstalt,
1954, sowohl die Bundesdienstilagge als auch die
Landesflagge Berlins zu hissen. Das gleichzeitige
Hissen beider Flaggen, Bund und Land Berlin, ist
seit 25 Jahren unbeanstandet geblieben und hat
auch in keiner Hinsicht zu MiBverstdndnissen ge-
fiihrt. o

(Dr. Diibber [SPD]: Danke!)

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich
rufe die Frage 93 des Herrn Abgeordneten Hansen

auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB vom Vosper-Biiro Singa-
pur in enger Zusammenarbeit mit den Hydrodynamik- und
-Strukturspezialisten der Universititen Berlin und Aachen eine
62-Meter-Schnellkorvette zum freien Verkauf auf dem Waffen-
weltmarkt entwidcelt worden ist, und wie beurteilt die Bundes-
regierung eine solche Zusammenarbeit zwischen deutschen Uni-
versitdten und ausldndischen Waffenproduzenten?

Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, der
Bundesregierung ist nicht bekannt, da Hydrody-
namik- und Strukturspezialisten der Universitdten
Berlin und Aachen an dem von Ihnen genannten
Projekt mitgewirkt haben. Auch das Projekt selbst
ist der Bundesregierung nicht bekannt.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhéusen: Zusatz-
frage.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, waren Sie be-
reit, meine Frage zum Anlall zu nehmen, um sich
kundig zu machen? Denn meine Frage beruht auf
der Verdéffentlichung eines der an diesem For-
schungsprojekt Beteiligten.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Ich bin dazu gern
bereit, wenn Sie so liebenswiirdig sind, uns die In-

©

)



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 153. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 16. Mai 1979

12243

Parl. Staatssekretiar Grilner

(A) formationsunterlagen, auf die Sie sich berufen, zur

(B)

Verfiigung zu stellen. Denn das erleichtert die
Nachforschungen erheblich.

(Hansen [SPD]: Ja, sehr gern!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Damit
sind die Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bun-
desministers fiir Wirtschaft beantwortet. Vielen
Dank, Herr Staatssekretar.

Wir kommen nun zum Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir Arbeit und Sozialordnung. Zur Be-
antwortung der Fragen steht der Herr Parlamenta-
rische Staatssekretdr Buschfort zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 51 des Herrn Abgeordneten
Grobecker auf:

Liegen der Bundesregierung Ergebnisse und Erkenntnisse von
Forschungsvorhaben iiber den GesundheitsverschleiB bei Nacht-
und Schichtarbeit vor, die geeignet sind, in Vorsdiriften und
Verordnungen (z. B. Arbeitszeitordnung) iitbernommen zu wer-
den, um die gesundheitlichen Belastungen durch Nacht- und
Schichtarbeit bei Ménnern und bei Frauen zu mildern sowie die
gesellschaftliche Benachteiligung der Arbeiterinnen beim Zugang
zu qualifizierten gewerblichen Berufen zu beseitigen?

Bitte,

Buschfort, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege
Grobecker, die zum Problem der Schicht- und
Nachtarbeit vorliegenden wissenschaftlichen Er-
kentnisse zeigen an, daB die davon betroffenen Ar-
beitnehmer gesundheitlichen Beeintrichtigungen
ausgesetzt sind. So wird in der Wissenschaft die
Auffassung vertreten, daB Nachtarbeit als gesund-
heitlicher Risikofaktor einzuschéatzen ist, der sich
besonders bei Vorhandensein weiterer Belastungs-
faktoren, wie u.a. Larm, Hitze, Staub, nachteilig
auswirkt.

Allerdings ist der heutige Wissensstand noch
nicht geeignet, ins einzelne gehende staatliche Re-
gelungen zu treffen. Die vielfdltigen Verhaltnisse
in den Betrieben und Verwaltungen machen es
nach meiner Auffassung schwer, mehr als globale
staatliche Regelungen in einem neuen Arbeitszeit-
gesetz zu treffen. Die Mehrzahl branchen- oder be-
triebsspezifischer Probleme wird weiter tarifver-
traglichen bzw. betrieblichen Regelungen vorbehal-
ten bleiben.

Die Beseitigung von Gefdahrdungs- und - Bela-
stungsfaktoren, die zusétzlich zur Schicht- und
Nachtarbeit auftreten, ist bereits weitgehend Auf-
gabe der Gewerbeaufsicht sowie der Berufsgenos-
senschaften. :

Die Regelung der Nachtarbeit fiir besonders be-
lastete Arbeitnehmer bedarf dabei einer besonde-
ren Priifung. Wenn Nachtarbeit fiir alle Arbeitneh-
mer gesundheitlich schéadlich ist, wére es ein fal-
scher Schritt, bestehende Nachtarbeitsverbote, z. B.
das fir Arbeiterinnen, aufzuheben.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Grobecker (SPD): Herr Staatssekretar, darf ich
Sie fragen, ob Ihr Erkenntnisstand schon ausreicht,

wenigstens Uberstunden bei Nachtarbeit staatli-
cherseits zu unterbinden?

Buschfort, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die
Uberstundenregelung findet sich zur Zeit in der Ar-
beitszeitordnung. Wie Sie wissen, beschaftigen wir
uns derzeit mit dem Inhalt eines neuen Arbeitszeit-
gesetzes. Die Beratungen sind aber noch nicht ab-
geschlossen.

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
wollten noch eine Zusatzfrage stellen.

Grobecker (SPD): Herr Staatssekretar, wenn die-
se Erkenntnisse — und das schon seit langerer Zeit
— vorliegen und es dariiber schon Literatur gibt,
kann dann erwartet werden, daB die Bundesregie-
rung in dieser Hinsicht auch handelt?

Buschfort, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, wir
haben insofern gehandelt, als wir zundchst einmal
in der Betriebsverfassung festgelegt haben, daB
AusmaB und Zeitpunkt der Arbeitszeit der Mitbe-
stimmung unterliegen. Zweitens kann die Gewerbe-
aufsicht auch jetzt schon bei Gefahrdungen ein-
greifen. Wir wollen dariber hinaus ein Weiteres
tun, indem wir die Frage der Nachtarbeit in der
neuen Arbeitszeitgesetzgebung wieder aufgreifen.”

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich
rufe die Frage 66 des Herrn Abgeordneten Grobek-
ker auf:

Liegen der Bundesregierung Ergebnisse und Erkenntnisse von
Forschungsvorhaben uber die vom Werkstoff Asbest verursach-
ten Krankheiten vor, die die Feststellung amerikanischer Stu-
dien, wonach 13 bis 14 v. H. der Krebserkrankungen im Zusam-

menhang mit Asbest stehen sollen, erhdrten, und welche Ma8--

nahmen erwdgt die Bundesregierung zum Abbau der Dunkel-
ziffer bei Asbesterkrankungen?

Buschfort, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Grobecker, die amtliche Statistik iiber die Zahl der
angezeigten und erstmals entschiadigten Berufs-
krankheiten wird jeweils im Unfallverhiitungsbe-
richt der Bundesregierung veroffentlicht. Sie weist
die Zahl berufsbedingter Krebserkrankungen nur
im Zusammenhang mit der Einwirkung einzelner
bestimmter Stoffe aus. Dagegen ist die Gesamtzahl
aller beruflich bedingten Krebskrankheiten aus der
Statistik nicht zu ersehen. Daher 148t sich der An-
teil der gesondert aufgefithrten asbestbedingten
Krebskrankheiten im Beruf an der Gesamtzahl der
beruflich bedingten Krebserkrankungen nicht kon-
kret ermitteln.

'Bei der Textil- und Lederberufsgenossenschaft ist

jedoch vor einiger Zeit eine zentrale Stelle zur Er-

fassung aller der Einwirkung von Asbest ausge-
setzten Arbeitnehmer eingerichtet worden. Dies er-
moglicht, die betroffenen Arbeitnehmer wéahrend
und nach Beendigung des Umgangs mit Asbest,
d. h. also auch nach Ausscheiden aus dem Berufs-
leben, arbeitsmedizinisch zu {iberwachen. Damit ist
die Moglichkeit gegeben, die bisher bestehende
Dunkelziffer der asbestbedingten Krebserkrankun-
gen im Beruf weiter aufzuhellen.

Sie
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AuBerdem ist im Jahre 1975 beim Hauptverband
der gewerblichen Berufsgenossenschaften eine zen-
trale Berufskrankheitendokumentation fiur alle Be-
rufsgenossenschaften eingerichtet worden. Sie wird
in Zukunft auch Daten iiber die durch andere be-
rufliche Einwirkungen verursachten Krebserkran-
kungen liefern.

Auf Grund der verfiigbaren Daten kann heute
noch nicht beurteilt werden, ob und wieweit die
Feststellungen der amerikanischen Studie auf deut-
sche Verhaltnisse tibertragbar sind.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Grobecker (SDP): Herr Staatssekretdar, ich ent-
nehme Threr Antwort, daB der Bundesregierung
keine zusédtzlichen Erkenntnisse vorliegen. Darf ich
an diese Antwort die Frage kniipfen, ob Sie bereit
sind, weitere Forschungsvorhaben auf den Weg zu
bringen, damit der Werkstoff Asbest und seine
Wirkung auf die Beschéaftigten genauer untersucht
werden? ‘

Buschfort, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Grobecker, es sind Forschungsauftrdage vergeben
worden. Diese haben sich aber Uberwiegend mit

. zusétzlichen SchutzmaBnahmen und mit der Frage

beschéftigt, welche anderen Stoffe an Stelle von
Asbest eingesetzt werden kénnen, um den gleichen
wirtschaftlichen oder betrieblichen Zweck zu erfiil-
len.

Die von mir genannten statistischen Erhebungen
werden sicher erst nach einiger Zeit zu Erfahrungs-
werten fiihren, die wir dann auch umsetzen kon-
nen. : ;

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Noch

eine Zusatzfrage.

Grobecker (SPD): Herr Staatssekretar, darf ich
Sie im Zusammenhang mit den Fragen aus der letz-
ten Woche fragen, ob Sie auch in bezug auf den
Werkstoff Asbest der Auffassung sind, daB es
wichtiger sei, den Werkstoff zu entschérfen, als
nur Vorkehrungen zum Schutze der Beschéftigten
zu schaffen?

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Grobecker, genau darauf sollte meine Antwort zie-
len. Ich sagte, die Forschung in bezug auf Schutz-
maBnahmen sei die eine Forschungsrichtung und
die Forschung in bezug auf Stoffe, die den Einsatz
von Asbest iiberfliissig machen, sei die andere For-
schungsrichtung. 4

(Grobecker [SPD]:Ich hitte es gern umge-
’ kehrt!) .
Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Kollege, Sie haben keine dritte Zusatzfrage.

Ich rufe die Fragen 52 und 53 des Herrn Abge-
ordneten Stutzer gemeinsam auf, damit er in jedem

Falle eine Antwort erhalt. Dann kénnen wir sehen,
wie weit noch Zusatzfragen gestellt werden koén-
nen; ich denke, daB ich eine Zusatzfrage in jedem
Falle noch zulassen kann.

Wie will die Bundesregierung .dem verstdndlichen Anliegen
von Arbeitnehmern auf Ausgleich von Verdienstausfdllen wah-
rend der Schneekatastrophen in Schleswig-Holstein* — so Bun-
desminister Dr. Ehrenberg in seinem Brief vom 14. Méarz 1979
— entsprechen, und wird sie, wie von ihr selbst angeregt, im
Rahmen der 5. Novelle Ausgleichsméglichkeiten fiir Lohnaus-
fdlle infolge von Naturkatastrophen in das Arbeitsforderungs-
gesetz aufnehmen, nachdem die Praxis gezeigt hat, daB nach
dem derzeitigen Recht wegen fehlender Anspruchsvoraussetzun-
gen der iiberwiegenden Zahl der betroffenen Arbeitnehmer
weder mit Schlechtwetter- noch mit Kurzarbeitergeld geholfen
werden konnte?

In welcher HShe haben Arbeitnehmer nach den Schatzungen
der Bundesregierung 1979 infolge der Schneekatastrophen in
Norddeutschland Verdienstausfdlle erlitten, und wie hoch diirfte
der Anteil der Betroffenen gewesen sein, der Leistungen nach
dem Arbeitsiorderungsgesetz erhielt, weil der Arbeitsplatz we-
gen des Schnees oder eines Fahrverbots nicht erreicht werden
konnte?

Herr Staatssekretdr, wenn Sie bitte beide Fragen
beantworten kénnten!

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Stutzer, die Bundesregierung hat sich dafiir einge-
setzt, daB Arbeitsausfdlle, die infolge der diesjdh-
rigen Schneekatastrophe in Norddeutschland einge-
treten waren, unter Ausnutzung aller rechtlichen
Moglichkeiten durch  Schlechtwettergeld oder
Kurzarbeitergeld vergiitet werden. In Féllen, in de-
nen gesetzliche Anspruchsvoraussetzungen eindeu-
tig fehlten, konnte allerdings auf diesem Wege lei-
der nicht geholfen werden.

In diesen Tagen wird parlamentarisch entschie-
den werden, ob die Anspruchsvoraussetzungen
beim Kurzarbeitergeld fiir solche Fidlle im Rahmen
des Entwurfs eines Fiinften Anderungsgesetzes zum
Arbeitsféorderungsgesetz erweitert werden konnen.
Sie werden verstehen, Herr Kollege, daB ich hier
dem Ergebnis der Beratungen nicht vorgreifen
mochte. Eine Gesetzesdanderung mit Riickwirkung
wird es allerdings kaum geben koénnen.

In der Fragestunde des Deutschen Bundestages
am 30.Marz 1979 habe ich auf Thre Frage, Herr
Kollege Stutzer, ausgefithrt, daB die Arbeitsausfille
infolge der norddeutschen Schneekatastrophe bei
der Bundesanstalt fiir Arbeit nicht gesondert erfaBt
worden sind. Da dies auch heute noch gilt, kann
ich leider Thre Frage nach der Hohe der Verdienst-
ausfille und nach der Zahl der Leistungsempfan-
ger, die wegen des Schnees oder des Fahrverbots
ihren Arbeitsplatz nicht erreichen konnten, nicht
beantworten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine

Zusatzfrage.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie er-
kldren Sie sich den Widerspruch zwischen Ihrer
Antwort auf die Frage B 67 vom 30. Mérz, die Sie
soeben erwdhnt haben, und einer Mitteilung des
Prdsidenten der Bundesanstalt fir Arbeit, wonach
sich zahlreiche Betriebe iiber die Maéglichkeiten
der Gewdhrung wvon Kurzarbeitergeld informiert
haben, wegen des Fehlens der Voraussetzungen je-
doch stets ein negativer Bescheid erteilt werden
muBte?
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Buschfort, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Stutzer, ich erkenne darin keinen Widerspruch. In
den Betrieben, bei denen der Arbeitgeber rechtzei-
tig und unter Beachtung der formellen Notwendig-
keit der Zustimmung des Betriebsrates einen An-
trag gestellt hat, ist es sicherlich nicht zu Schwie-
rigkeiten gekommen. In anderen Betrieben ist diese
Maéglichkeit, einen Anspruch auf Kurzarbeitergeld
geltend zu machen, zunédchst tberhaupt nicht er-
kannt worden., Wenn hier nicht unverziiglich der
Antrag gestellt wurde, hat die jeweilige Arbeits-
verwaltung — hieriliber gibt es zur Zeit auch noch
Streit'— auf Grund der derzeitigen Gesetzesvorla-
ge eine negative Entscheidung treffen miissen.

Hinzufiigen will ich: Weil diese Schwierigkeiten
nach den Ereignissen des vergangenen Winters be-
kannt sind, beschaftigt sich zur Zeit der AusschuB
fir Arbeit und Sozialordnung mit dieser Frage. Ich
hoffe, wir kommen im Blick auf zukiinftige Félle
zu einer zufriedenstellenden Regelung.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine

Zusatzfrage.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da Sie
bei Threr Begriindung nur auf die Antragstellung
abheben, schlieBt sich meine Frage an: Bestdtigen
Sie, daBl alle Betriebe, bei denen nur die auswarts
wohnenden Arbeitnehmer ihre Arbeitspldatze nicht
erreichen konnten, die in § 64 Abs. 1 Nr.3 AFG er-
wahnten Mindestvoraussetzungen zum Bezug von
Kurzarbeitergeld nicht erfiillt haben und daB inso-
fern Ihre Antwort vom 30. Mérz 1979, daB die Bun-
desanstalt fiir Arbeit in zahlreichen Féllen bei Ar-
beitsausfdllen infolge der Schneekatastrophe in
Schleswig-Holstein die Voraussetzungen fiir die
Zahlung von Kurzarbeitergeld anerkannt hat, nicht
richtig sein kann?

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
miifte noch einmal nachfragen, in welchem Um-
fange es, bezogen auf die jetzt von Ihnen genann-
ten Personen, zu Auszahlungen gekommen ist. Die
statistischen Vorgange kenne ich nicht, und ich
sagte bereits, daB es hier Erhebungsschwierigkei-

. ten gibt, weil die Arbeitsausfdlle wegen des Win-
ters nicht gesondert erfat worden sind. Ich werde

aber gleichwohl noch einmal den Versuch unter-
nehmen, Thnen auf Ihre jetzige Frage eine zufrie-
denstellende Antwort zu geben.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Herr Kollege Stutzer.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdar, kann
ich bei Threr Antwort davon ausgehen, daB Sie mit
mir der Meinung sind, daB es zu den Aufgaben ei-
nes Sozialstaates; hier des Bundes, gehort, schnell
und unbiirokratisch denjenigen Arbeitnehmern zu
helfen, die in der Folge von Naturkatastrophen un-
verschuldet bisweilen erhebliche Verdienstausfalle
erlitten haben?

Buschfort, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Stutzer, davon, daB dies notwendig ist, konnen Sie
nicht nur ausgehen, sondern wir miissen gemein-
sam davon ausgehen. Deshalb hat die Bundesregie-
rung, insbesondere der Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung, immer wieder zum Ausdruck
gebracht, daB es notwendig ist, so weit wie mog-
lich die Bundesanstalt fiir Arbeit eintreten zu las-
sen, und dariiber hinaus auch z.B. das Land
Schleswig-Holstein seinen Teiltun muB. Es hat
keinen Sinn, nur bei Arbeitgebern und nicht auch
bei Arbeitnehmern Entschddigung zu zahlen. Dar-
iber hinaus ist es natiirlich auch in einer Vielzahl
von Einzelfédllen zu Betriebsvereinbarungen gekom-
men, bei denen man-sich — auch das wissen wir
— einvernehmlich verstdndigt hat. Daher diirfte
man das Zusammenwirken sicher so beschreiben,
daB Bund und L&nder wie auch Betriebsrdte und
Arbeitgeber in einem betrdchtlichen Umfang den
von Ihnen vertretenen Standpunkt eingenommen
haben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Staatssekretdr Buschfort, ich danke Thnen.

Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende
der Fragestunde. Ich berufe die néachste Sitzung
des Deutschen Bundestages auf Donnerstag, den
17. Mai 1979, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 14.31 Uhr)

Bitte,
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Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2

BeschluB des Bundesrates
zum
Gesetz zur Anderung des Entwicklungsldnder-
' Steuergesetzes und des Einkommensteuergesetzes

Der Bundesrat hat in seiner 472.Sitzung am
11. Mai 1979 beschlossen, dem vom Deutschen Bun-
destag am 10. Mai 1979 verabschiedeten Gesetz ge-
mafB Artikel 105 Abs.3 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen.

Der Bundesrat hat ferner die nachstehende Ent-
schlieBung angenommen:

AnlaBlich der Verabschiedung des Gesetzes zur
Anderung des Entwicklungslander-Steuergesetzes
und des Einkommensteuergesetzes stellt der Bun-
desrat folgendes fest:

In § 1 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 Buchst. a und in dem
neu eingefiigten § 1 Abs. 2 des Entwicklungslan-
der-Steuergesetzes (Art.1 Nr.1 Buchst.a bzw.
Buchst. b des vorliegenden Anderungsgesetzes)
wird die Inanspruchnahme erhohter Steuervergiin-
stigungen an die Bestdatigung zweier Bundesmini-

sterien gekniipft.

Die Tendenz des Gesetzgebers, steuerliche Ver-
gunstigungen an die vorausgehende Bescheinigung
einer oder — wie hier — mehrerer Verwaltungsbe-
hérden zu binden, steht im Widerspruch zu dem
allgemeinen Bestreben nach Steuer- und Verwal-
tungsvereinfachung. Derartige Bescheinigungs-(Be-
stdtigungs-)vorbehalte — die jeweils fiir sich gese-
hen als hinnehmbar erscheinen mogen — fiithren in
ihrer Summe zu einer erheblichen Birokratisierung
und erschweren insbesondere fiir kleine und mitt-
lere Unternehmen den Zugang zu staatlichen Ver-
ginstigungen (negativer Mittelstandseffekt).

Bestehende Bescheinigungsverfahren stehen des-
halb auf der Liste jener Bestimmungen, die die Fi-
nanzministerkonferenz am 26. Oktober 1978 gemé&B
dem Auftrag der Regierungschefs der Linder vom
13. Oktober 1977 iiber den Abbau administrativer
Hemmnisse als Beispiele fiir investitionshemmende
Regelungen aufgefiihrt hat.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Mindlichen Fragen des Abgeordneten Berger
(Herne) (CDU/CSU) (Drucksache 8/2839 Fragen A 6
und 7):

Wann gedenkt die Bundesregierung, dem InnenausschuBl den
Ergebnisbericht der Arbeitsgruppe vorzulegen, die gemidB Kabi-
nettbeschluB vom 16. Médrz 1977 im Bundesinnenministerium mit
dem Auftrag, der Bundesregierung Vorschldge zur Einebnung
von Disparititen in der Altersversorgung innerhalb des &éffent-
lichen Dienstes zu unterbreiten, gebildet worden ist?

Ist die Bundesregierung auch der Meinung, daB die Ruhe-
standsbeamten, die ein Arbeitsleben lang dem Staat, und zwar
iiberwiegend in den schwierigen Aufbaujahren nach dem letzten
Krieg, mit vollem Einsatz gedient haben, unsere volle Fiirsorge
verdienen und daher mit Recht vordringlich die Beseitiqung der
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schon vor vielen Jahren im Treuhandgutachten festgestellten
Disparitdten fordern, und wenn ja, welche Folgerungen zieht
sie daraus?

Der mit dem Bundesminister der Finanzen abzu-
stimmende Bericht meines Hauses tiber Disparitd-
ten der Versorgungseinkommen im o6ffentlichen
Dienst soll dem Bundeskabinett vorgelegt werden
und ihre erste Frage ist erst nach Beratung im Ka-
binett zu beantworten. Dall der im Entwurf vorlie-

gende Bericht dem Kabinett noch nicht vorgelegt.

werden konnte, liegt nicht an der Bundesregierung,
sondern daran, daB die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts iiber Verfassungsbeschwerden,
die gegen die Pensionsbesteuerung erhoben wor-
den sind, bei der Ressortsabstimmung beriicksichtigt
und daher abgewartet werden mufl. Sollten im Dis-
paritdtenbericht ungerechtfertigte Unterschiede
zwischen Beamtenversorgung und Arbeitnehmer-
versorgung festgestellt werden, wird sich die Bun-
desregierung bemiihen, diese z.B. auch durch Ab-
bau der Uberversorgung im Arbeitnehmerbereich
soweit wie moglich zu verringern. Im ibrigen ist
die Bundesregierung der Auffassung, daB sie ihre
Firsorgepflicht gegeniiber den Ruhestandsbeamten
und deren Hinterbliebenen im Rahmen des Beam-
tenversorgungsrechts erfiilit.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs wvon Schoeler auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Hauser (Kre-
feld) (CDU/CSU) {Drucksache 8/2839 Fragen A8
und 9):

Ist die Bundesregierung bereit, den von ihr vorgelegten Ent-
wurf eines Gesetzes iber die Statistik fiir Bundeszwecke
(Drucksache 8/2517) daraufhin noch einmal zu tuberpriifen, ob
nicht in den Gesetzentwurf ein stérkerer Ruckgriff auf repra-
sentative Erhebungen verankert werden kdnnte und ob nicht
zusdtzlich auch eine Verpflichtung zur stdndigen Rotation der
in die Befragungen einbezogenen Firmen und eine stdrkere Be-
schrankung der Informationswiinsche auf das Wesentliche ein-
gebaut werden kénnte?

Ist die Bundesregierung bereit, in den Entwurf des Bundes-
statistikgesetzes noch zusdtzliche MaBnahmen einzubauen, die
als Gegenstiick zur Meldepflicht einen schnelleren und brauch-
baren RiickfluB der Ergebnisse durch die statistischen Behdrden
garantieren?

Die Bundesregierung teilt die in Ihrer Frage zum
Ausdruck kommende Auffassung, daf bei der Ent-
scheidung iiber die Anordnung von Bundesstatisti-
ken jeweils gepriift werden muf}, ob reprasentative
Erhebungen ausreichen und auf Totalerhebungen
verzichtet werden kann. In der Praxis reichen in
der Tat fiir Bundeszwecke tiberwiegend reprédsenta-
tive Erhebungen aus. Reprédsentativerhebungen ha-
ben nicht nur den Vorteil groBerer Kostengiinstig-
keit und Schnelligkeit im Verfahren, sondern sind
auch insgesamt mit geringeren Belastungen fiir die
Befragten verbunden.

Die Bundesregierung hat deshalb bei der Vorbe-
reitung des Gesetzes iiber die Statistik fiir Bundes-
zwecke die Frage gepriift, ob das Prinzip des Vor-
rangs reprasentativer Erhebungen vor Totalerhe-
bungen ausdriicklich im Gesetz verankert werden
sollte. Nach den vorausgegangenen Beratungen mit

den Landern hat sie davon abgesehen. Der Grund
dafiir liegt darin, daB das Statistikgesetz auch die
Informationsbediirfnisse der Ladnder mit zu beriick-
sichtigen hat. Dieses Informationsbediirfnis geht
liberwiegend auf die Gewinnung regionalisierter
Aussagen, die in der Regel nicht durch Stichpro-
benbefragungen gewonnen werden kénnen. Gleich-
wohl hat die Bundesregierung in der Begriindung
zu § 6 des Gesetzentwurfs festgelegt, daB kiinftig
bei der Anordnung von Bundesstatistiken in jedem
Fall zu prifen ist, ,ob sich die bendétigten Ergeb-
nisse nicht im Wege einer reprasentativen Statistik
und damit kostengiinstiger und schneller ermitteln
lassen”.

Der Gesetzentwurf befindet sich z.Z. in der Par-

lamentarischen Beratung. Dabei wird sicher auch

die Frage noch einmal gepriift werden kénnen, ob
der jetzt nur in der Begriindung zum Ausdruck
kommende Grundsatz noch verstirkt werden
kann.

Zu Ihrer weiteren Frage einer stdndigen Rotation .

der in die Befragungen einbezogenen Firmen weise
ich darauf hin, daB ein Austausch einzelner Aus-
kunftspflichtiger bereits in verschiedenen Statisti-
ken praktiziert wird. Ein derartiger Austausch ist
jedoch nur auf solche Firmen beschrdankt, die un-
terhalb bestimmter Schwellenwerte (Umsdtze, Be-
schéaftigte) liegen, d. h., es handelt sich in der Regel
um kleinere Firmen. Ein weitergehender Austausch
von Firmen hat sich im Interesse der wirklichkeits-
getreuen Aussagen der einzelnen Statistiken nicht
als praktikabel erwiesen.

Beziiglich Threr Frage nach einer stdrkeren Be-
schrankung der Informationswiinsche auf dem Ge-
biet der Bundesstatistik weise ich darauf hin, daf
die Bundesregierung gleichzeitig mit dem Entwurf
eines Gesetzes iiber die Statistik fiir Bundeszwecke
einen weiteren Gesetzentwurf (Statistikbereini-
gungsgesetz, Drucksache 8/2518) vorgelegt hat, der
den Verzicht auf die Durchfiihrung zahlreicher Ein-
zelstatistiken, die Verringerung der Zahl statisti-
scher Erhebungsmerkmale und die Haufigkeit stati-
stischer Befragungen einschlieBlich der Zahl der
Befragten vorsieht. Die Bundesregierung wird ent-
sprechende restriktive Grundsétze auch kiinftig an-
legen.

Was die Veroffentlichung der Ergebnisse der Er-
hebungen betrifft, so ist die Bundesregierung dar-
um bemiiht, fiir eine moglichst rasche Veréffentli-
chung zu sorgen. Die manchmal geforderte Festle-
gung von Verdffentlichungsterminen ist jedoch we-
gen der damit verbundenen praktischen Schwierig-
keiten nach Auffassung der Bundesregierung kein
geeignetes Mittel.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretars von Schoeler auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Lampers-
bach (CDU/CSU) (Drucksache 8/2839 Fragen A 14
und 15): )
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Sieht die Bundesregierung angesichts der sich in letzter Zeit
haufenden schweren Unfélle im Hochleistungssport die Még-
lichkeit und die Notwendigkeit, im Rahmen der sportwissen-
schaftlichen Forschung insbesondere die préventive Sportmedi-
zin verstarkt zu fordern?

Hat — und wenn ja, auf welchen Gebieten — die Bundes-
regierung in der finanziellen Férderung der Sportmedizin
Schwerpunkte gesetzt?

Uber die Unfallhaufigkeit im Hochleistungssport
liegen der Bundesregierung keine eigenen Untersu-
chungen vor. Die Deutsche Sporthilfe hat jedoch
nicht feststellen konnen, daf in letzter Zeit eine
auffillige Zunahme solcher Unfélle zu verzeichnen
ist.

Unabhéangig davon sieht die Bundesregierung in
der Verhiitung von Sportunféllen im Hochlei-
stungssport eine wichtige medizinische, technische
und organisatorische Aufgabe der Fachverbénde
des Sports.

Sie hat bei der Férderung der sportwissenschaft-
lichen Forschung diesem Problem wie auch gene-

- rell der Gesundheitsvorsorge fiir die Hochleistungs-

sportler immer eine vorrangige Bedeutung beige-
messen. .

Die Vorbeugung und Behandlung von Sportver-
letzungen und Sportschdden haben daher auch in
der sportwissenschaftlichen Forschung des Bundes-
instituts fiir Sportwissenschaft Vorrang. Schwer-
punkte liegen dabei in der Leistungsmedizin, den
Sportverletzungen und Sportschéden, der Regenera-
tion durch Training, dem Sport als therapeutischer
MaBnahme, der Verbesserung der Dopinganalytik
und in der Literaturdokumentation der Sportmedi-
zin. Die Umsetzung der Forschungsergebnisse in
die Praxis férdert die Bundesregierung besonders
durch die Finanzierung der medizinischen Untersu-
chung und Beratung der Hochleistungssportler in
den sportmedizinischen Untersuchungszentren, den
Stiitzpunkten, bei Lehrgédngen und Wettkdmpfen
sowie durch die Finanzierung von Fortbildungsse-
minaren der Sportverbandsérzte, der Bundestrainer
und der Verbandsphysiotherapeuten. Dies hat die
Bundesregierung in ihrem Vierten Sportbericht vom
3. August 1978 — Drucksache 8/2033 — bereits im
einzelnen dargelegt.

Dariber hinaus wirkt die Bundesregierung dar-
auf hin, daB das Problem der Unfallverhiitung im
Hochleistungssport auch bei der Ausbildung der
Bundestrainer und bei der Férderung des Sportstét-
tenbaus und der Sportgerdteentwicklung gebiithrend
beachtet wird.

Anlage 6

Antwort
des Parl. Staatssekretars wvon Schoeler auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Lauis

(CDU/CSU) (Drucksache 8/2839 Frage A 18):

Lassen sich nach Auffassung der Bundesregierung mit der
vom amerikanischen Gesundheitsminister Califano auf die im
Umkreis des Kernkraftwerks bei Harrisburg lebende Bevolke-
rung angewandte Methode der statistischen Prognose von zu-
satzlichen Todesfdllen durch Krebs als Folge geringer zusétz-
licher Strahlendosen auch die XKonsequenzen der Rontgen-

.angenommen werden,

diagnostik und Nuklearmedizin in der Bundesrepublik Deutsch-
land bestimmen, und falls ja, welches ist das Ergebnis?

Die wvom amerikanischen Gesundheitsminister
Califano verwendete Risikoberechnung ist hier noch
nicht in allen Einzelheiten bekannt. Es kann jedoch
daBl sie sich auf den im
Laufe des Juni 1979 zu erwartenden neuen Bericht
des ,BEIR" Komitees des nationalen Forschungs-
rates stitzt.

Den Prognosen iiber zuséatzliche Krebs-Todesfélle
bei zivilisatorischen Strahlenbelastungen in der
GroBenordnung von einigen oder einigen zehn mil-
lirem liegen nicht statistisch gesicherte Zahlen,
sondern hypothetische Berechnungen zugrunde.
Fir den Fall Harrisburg hat Minister Califano ei-
nen durch die Strahlung verursachten zusétzlichen
Krebs-Todesfall in der betroffenen Bevdlkerung
von 2 Millionen neben den statistisch zu erwarten-
den und durch andere Ursachen bedingten ca.
300 000 Krebs-Todesfallen genannt und damit offen-
bar auf die Geringfiigigkeit selbst des hypotheti-
schen Risikos hinweisen wollen.

Die Ubertragbarkeit solcher Risikoabschétzungen
auf Strahlenbelastungen der Bevolkerung aus me-
dizinischen Anwendungen von Rontgenstrahlen
und radioaktiven Stoffen ist grundsédtzlich zu beja-
hen. Allerdings sollte gerade im Bereich der Strah-
lenmedizin bedacht werden, daB3 ein hypothetisches
Risiko mit dem zu erwartenden Nutzen fiir den be-
troffenen Menschen oder die Gesellschaft in ver-
tretbarer Relation stehen mufl. Ist weder fiir den
Einzelnen, noch fiir die Gesellschaft irgendein Nut-
zen zu erwarten, so ist das Strahlenrisiko unver-
tretbar, und sei es auch noch so klein. Kann die
Strahlenanwendung fiir den Einzelnen lebensret-
tend sein — denken Sie z. B. an die Strahlenbe-
handlung eines bésartigen Tumors —, so ist auch
ein vergleichsweise hohes Risiko gerechtfertigt.

Ermittlungen iber die Strahlenbelastung der Be-
volkerung auch aus der mezizinisch-diagnostischen
Anwendung von Rontgenstrahlen und radioaktiven
Stoffen werden in der Bundesrepublik laufend, be-
sonders vom Institut fiir Strahlenhygiene des Bun-
desgesundheitsamtes, durchgefiihrt und von der
Bundesregierung in den Berichten ,Umweltradioak-
tivitat und Strahlenbelastung” veréffentlicht.

Anlage 7

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Miundlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Schof-
berger (SPD) (Drucksache 8/2839 Fragen A 19
und 20):

Trifft es zu, daB psychisch Kranke, die verwahrt werden miis-
sen, auf Grund eines Beschlusses der Innenministerkonferenz in
Kriminaldateien des Bundes oder der Lénder getrennt oder zu-
sammen mit Kriminellen erfaBt werden oder erfaBt werden sol-
len, wie die Presse meldet?

Welder kriminalpolitische Zweck wird mit einer solchen Er-
fassung gegebenenfalls verfolgt, und unter welchen Vorausset-
zungen werden die Daten psychisch Kranker wieder geldscht?
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Nach dem im Jahre 1973 neu gefaBiten § 4 des
Gesetzes iiber die Einrichtung eines Bundeskrimi-
nalpolizeiamtes sind die Landeskriminaldmter ge-
setzlich verpflichtet, das Bundeskriminalamt unver-
zliglich iiber den Beginn, die Unterbrechung und
die Beendigung von richterlich angeordneten Frei-
heitsentziehungen zu benachrichtigen. Der Grund
fur diese gesetzgeberische Entscheidung wurde
darin gesehen, da damit die Méglichkeit geschaf-
fen wurde, bei der Ausschreibung von Fahndungen
vorher festzustellen, ob der zur Fahndung Auszu-
schreibende sich auf Grund richterlicher Anordnung
in Verwahrung befindet.

Bei der Anwendung dieser Gesetzesbestimmung
ist das Problem entstanden, daB Personen, die auf

Grund der Unterbringungsgesetze der Lander ver-

wahrt werden, von einem Meldedienst erfalt wer-
den, der ansonsten nur straffdllig gewordene Per-
sonen betrifft, Dies hat die Gesundheitsbehérden
von Baden-Wiirttemberg, Berlin, Hessen, Nieder-

 sachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Hol-

stein veranlaBt, ihrerseits den Landeskriminalamtern
keine Meldungen zu erstatten. Dariiber hinaus
hat die Gesundheitsministerkonferenz im November
1978 beschlossen, unverziiglich Schritte zu unterneh-
men, um die Mitteilungpflicht der zusténdigen Stel-
len in Féllen der Unterbringung nach den Unter-
bringungsgesetzen der Lander wegfallen zu lassen.
Gileichzeitig hat die Gesundheitsministerkonferenz
die IMK gebeten, zu priifen, ob auf diese Meldungen
bereits gegenwdrtig verzichtet werden kann. Die
Innenministerkonferenz hat diesem Verzicht inso-
weit zugestimmt, als es um den Personenkreis geht,
der auf Grund richterlicher Anordnung unterge-
bracht ist, weil er fir sich gefdahrlich ist, nicht aber
bei Unterbringungen, die richterlich angeordnet
worden sind, weil die Betroffenen fiir andere ge-
fahrlich sind. Die Vorsitzende der Innenminister-
konferenz ist gebeten worden, diesen BeschluB den
Gesundheitsministern mitzuteilen.

Parallel zu diesen Erdrterungen zwischen der
Konferenz der Gesundheitsminister und der Konfe-
renz der Innenminister hat — wie Sie wissen — der
Bundesinnenminister eine Uberpriifung aller Da-
teien im Bereich des Bundeskriminalamtes ange-
ordnet.

Dieser Priifungsauftrag umfaft nicht nur die Not-
wendigkeit des Meldedienstes, sondern auch die
Frage der Art der Verwertung der Meldungen so-
wie die Frage der Loschung. Zur Zeit werden solche
Meldungen — soweit sie tiberhaupt erfolgen — in
der Haftdatei des INPOL-Systems dann geldscht,
wenn die richterlich angeordnete Unterbringung
beendet ist.

Anlage 8
Antwort
des Parl. Staatssekretars Dr. de With auf die Miind-

liche Frage des Abgeordneten Dr. Jahn (Minster)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/2839 Frage A 26):

Bedeutet die in der Antwort vom 14. Mirz auf meine Frage
Nr. 28 bekundete Absicht der Bundesregierung, die Einrichtung
eines hoéchstrichterlichen Rechtsentscheids zu erméglichen, so-
wie die Befiirwortung der Einrichtung von Mieteinigungsstellen,
dafl die Bundesregierung entsprechende Gesetzesinitiativen vor-
legen wird, und wenn ja, bis zu welchem Zeitpunkt ist mit sol-
chen zu rechnen?

Das Land Baden-Wiirttemberg hatte im Jahre 1977
eine Gesetzesinitiative angekiindigt, die eine Erwei-
terung des Rechtsentscheids auf alle Streitigkeiten
aus Wohnraummietverhdltnissen zum Gegenstand
haben sollte. Dieses Vorhaben ist seinerzeit nicht
weiterverfolgt worden, weil die anderen Lé&nder

sich hierzu ganz iiberwiegend negativ grduBert hat-

ten.

Inzwischen hat sich die Rechtsprechung auf dem
Gebiet des Wohraummietrechts weiter auseinander-
entwickelt. Es ist zunehmend deutlich geworden,
daB der Rechtszersplitterung durch MaBnahmen des
Gesetzgebers entgegengewirkt werden muB. Die
Bundesregierung hat daher in ihrem Bericht tber

die Auswirkungen des Zweiten Wohnraumkiindi- -

gungsschutzgesetzes ihre Absicht bekundet, Ge-
sprache mit den Léandern aufzunehmen, um die Ein-
richtung eines hochstrichterlichen Entscheids von
Rechtsfragen des Zweiten Wohnraumkiindigungs-
schutzgesetzes zu ermoglichen. Diese Gesprache
stehen bevor. Uber ihr Ergebnis werde ich Sie un-
terrichten.

Die Bundesregierung halt es fiir wilinschenswert,
daB die Gemeinden Einrichtungen schaffen, die Aus-
kinfte iiber die ortsiiblichen Entgelte und tiber die
Anwendung von Mietspiegeln im Einzelfall geben
sollen. Auf welchem Wege dies erreicht werden
kann, ist derzeit unter anderem Gegenstand der Be-
ratungen des von der Bundesregierung, einberufe-
nen ,Arbeitskreises Mietspiegel”. Von Mieteini-
gungsstellen ist in der von Ihnen erwéhnten Ant-
wort vom 14. Méarz nicht die Rede.

Anlage 9

Antwort

des Parl. Staatssekretars Haehser auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Vohrer (FDP) (Druck-
sache 8/2839 Frage A 28):

Sind durch die Ulpreissteigerungen Steuermehreinnahmen von
rund 1 Milliarde DM erzielt worden, und ist die Bundesregie-
rung gegebenenfalls bereit, die Steuermehreinnahmen zur Auf-
stockung’ eines Energieprogramms einzusetzen, dessen Schwer-
punkte bei der Energieeinsparung, der rationellen Emergiever-
wendung und der Forderung alternativer Energiequellen liegen?

Von Olpreissteigerungen wird das Mineraldlsteu-
eraufkommen nicht beeinfluBt, da es sich bei der
Mineralélsteuer um eine Mengensteuer handelt. Im
Verhdltnis zum Preis ist somit der Anteil der Mine-
ralolsteuer riickldufig. Bei der Umsatzsteuer konn-
ten rein rechnerisch Mehreinnahmen aus dem Um-
satz von Mineralolprodukten entstehen. Bei gesamt-
wirtschaftlicher Betrachtungsweise ergeben sich je-

doch grundsatzlich keine zusatzlichen Umsatzsteuer-

mehreinnahmen bei solchen Preiserhéhungen. Bei
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) gegebenem verfiigharen Einkommen bewirken preis-

®B)

bedingte Mehrausgaben der Endverbraucher fir
Mineraldlprodukte — bei gleichbleibender Sparquo-
te — entweder Einsparungen im Mineraldlverbrauch
oder Minderausgaben bei anderen Verbrauchsgii-
tern, so daB ein zusatzliches Umsatzsteueraufkom-
men insgesamt gesehen nicht entsteht.

Zu dem letzten Teil Ihrer Frage ist zu bemerken,
daB die Bundesregierung beabsichtigt, im Zuge der
Akzentuierung ihrer kiinftigen Energiepolitik der
Energieeinsparung in allen Bereichen noch hohere
Prioritat beizumessen. Entsprechende Beschiufivor-
schlage liegen dem Bundeskabinett fiir seine heutige
Sitzung vor.

Anlage 10

Antwort

des Parl. Staatssekretiars Haehser auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Penner (SPD)
(Drucksache 8/2839 Frage A 31):

Beabsichtigt die Bundesregierung, sich fiir die Einfithrung
von Banknoten einzusetzen, die auch von Blinden sicher unter-
schieden werden konnen?

Die Bundesregierung erkennt ein Bediirfnis fir
die Ausstattung von Banknoten mit abtastbaren
Merkmalen fiir Blinde und Sehbehinderte an. Sie
hat sich deshalb vor einiger Zeit gegeniiber der
Deutschen Bundesbank fiir eine entsprechende Ge-
staltung eingesetzt.

Anlage 11

Antwort

des Parl. Staatssekretars Haehser auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Jobst (CDU/CSU)
(Drucksache 8/2839 Frage A 39):

‘Wie steht die Bundesregierung zum Anliegen von Sportver-
bdnden, im Interesse der Férderung des Sports Spenden aus
der Wirtschaft fiir sportliche Zwecke steuerlich wie wissen-
schaftliche Spenden zu behandeln, damit solche Spendenbe-
trage nicht mehr der Gewerbesteuer unterliegen?

Nach dem Objektsteuerprinzip unterliegt der Ge-
werbesteuer der Gewerbeertrag vor Abzug der
Spenden. Eine Ausnahme gilt nur fiir Spenden zur
Forderung wissenschaftlicher Zwecke. Grund fiir
diese Sonderregelung war, Spenden dieser Art be-
sonders anzuregen. Die geforderte Gleichstellung
der Spenden zur Forderung des Sports wiirde die-
sen besonderen Anreiz vermindern und im ibrigen
einen Berufungsfall fiir Spenden zur Férderung an-
derer gemeinniitziger Zwecke schaffen. Damit ware
die Prioritdt der Wissenschaftsférderung gefdahrdet,
die der Gesetzgeber auch durch eine Verdoppelung
der Hochstsétze fir wissenschaftliche Spenden vor
Spenden anderer Art betont hat.

Anlage 12

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. de With auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Kuhlwein (SPD)
(Drucksache 8/2839 Frage A 67):

Wie beurteilt die Bundesregierung die hédufigen Klagen der
Pflegeeltern, daB nach geltendem Recht die leiblichen Eltern
auch nach linger andauerndem Pflegeverhdltnis jederzeit und
ohne Angabe von Griinden die Herausgabe ihres Kindes von
den Pflegeeltern verlangen konnen, und sieht die Bundesregie-
rung in der Neuregelung des elterlichen Sorgerechts eine Losung
des Problems?

Der Bundesregierung sind die h&ufigen Klagen
von Pflegeeltern bekannt, da nach geltendem Recht
die leiblichen Eltern auch nach lénger andauerndem
Pflegeverhiltnis jederzeit und ohne Angabe von
Criinden die Herausgabe ihres Kindes von den
Pflegeeltern verlangen koénnen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB hier
Abhilfe durch die Neuregelung des Rechts der elter-
lichen Sorge geschaffen wird. Das in der vorigen
Woche im Deutschen Bundestag beschlossene Ge-
setz sieht vor, daB folgende Bestimmung als § 1632
Absatz 4 in das BGB aufgenommen wird:

.Lebt das Kind seit ldngerer Zeit in Familien-
pflege und wollen die Eltern das Kind von der
Pi{legeperson wegnehmen, so kann das Vormund-
schaftsgericht von Amts wegen oder auf Antrag der
Pflegeperson anordnen, dafl das Kind bei der Pflege-
person verbleibt, wenn und solange fiir eine solche
Anordnung die Voraussetzungen des § 1666 Abs. 1
Satz 1 insbesondere im Hinblick auf AnlaB oder
Dauer der Familienpflege gegeben sind.”

Durch diese Vorschrift wird dem von Ihnen ange-
sprochenen Anliegen Rechnung getragen.

Anlage 13

Antwort

des Staatsministers Dr. von Dohnanyi auf die Miind-
liche Frage der Abgeordneten Frau Simonis (SPD)
(Drucksache 8/2802 Frage A 40):

Hat die Bundesregierung der Erkldrung des Stdndigen Ver-
treters der Bundesrepublik Deutschland bei den Vereinten Na-
tionen vom 10. Dezember 1976 entsprechend inzwischen gepriift,
ob das Problem des ,wachsenden Exports konventioneller Waf-
fen und Waffentechnologien in fast alle Teile der Welt" durch
.regionale Ansitze" gelost werden kann, und mit welchem Er-
gebnis ist diese Priiffung gegebenenfalls abgeschlossen worden?

Die Bundesregierung hat bei verschiedenen Ge-
legenheiten, u.a. auch in der von Ihnen zitierten
Erkldrung des Standigen Vertreters bei den Ver-
einten Nationen vor dem Ersten Ausschufl der
XXXI. Generalversammlung, ihre Uberzeugung zum
Ausdruck gebracht, daB regionale Ansatze am ehe-
sten geeignet sind, den Bemithungen um interna-
tionale Regelungen zur Beschrankung des Riistungs-
exports zum Erfolg zu verhelfen.

Sie hat dies auch bei der Beantwortung der Gro-
Ben Anfrage der Fraktionen des Bundestages zur
Abristungs- und Ristungskontrollpolitik (Druck-
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(A) sache 8/2587 vom 16. Februar 1979, Ziff. 106) noch

B)

einmal ausdriicklich erklart.

Sie ist dabei der Auffassung, daB solche Bemii-
hungen nicht allein von den Lieferlandern unter-
nommen werden kénnen, sondern die Initiative und
Mitwirkung der Empféngerlander voraussetzen. Bis-
her gibt es entsprechende Initiativen aber nur im
lateinamerikanischen Raum; eine Regionalkonferenz

lateinamerikanischer und karibischer Léander in
Mexiko City vom 22. bis 24. August 1978 hat erste
Beratungen iiber eine Eingrenzung der Riistungsaus-
fuhren in diesem Raum gefiihrt und die Fortsetzung
dieser Bemiihungen beschlossen. Die Bundesregie-
rung hat diese Initiative der lateinamerikanischen
und karibischen Staaten mit Interesse zur Kenntnis
genommen und bei verschiedenen Anlassen erklart,
daB sie sie unterstiitzt.
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