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154. Sitzung

Bonn, den 17. Mai 1979

Beginn: 9.01 Uhr

Prdasident Carstens: Meine Damen und Herren,
die Sitzung ist eréffnet.

Ich rufe Punkt 2 unserer Tagesordnung auf:
Bericht zur Lage der Nation

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe die Absicht, zunédchst
auf das letzte Jahr der innerdeutschen Beziehungen
einzugehen, sodann iliber den nach 30 Jahren in bei-
den Teilen Deutschlands erreichten Stand und
schlieBlich tiber die Zukunftsaspekte zu berichten.

Im letzten Bericht zur Lage der Nation, im vorigen
Friihjahr, hatte ich zusammenfassend dargelegt, daf
die Bundesregierung die Entwicklung der Beziehun-
gen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Deutschen Demokratischen Republik trotz der
gelegentlichen Riickschldge insgesamt positiv be-
wertet. Ich habe damals hinzugefiigt, daB Bundes-
kanzler Brandt wie auch der derzeitige Bundeskanz-
ler und andere seit 1969 oft die Forderung wieder-
holt haben, sich auf Ruckschldge einzurichten und
sich von ihnen nicht beirren zu lassen. Das trifft
ohne Einschrankung auch auf die Entwicklung seit
dem letzten Friihjahr und seit dem letzten Bericht
zu.

Im Laufe des Jahres 1978 sind erneut etwa 12 000
Menschen aus der DDR in die Bundesrepublik ge-
kommen, darunter tiber 8 000 Personen, die mit Zu-
stimmung ihrer Behérden die DDR haben verlassen
konnen. Wir sehen darin einen wichtigen Erfolg un-
serer humanitdren Bemiihungen.

Im Reiseverkehr ist die seit Jahren zu beobach-
tende Entwicklung unverdndert. Der hohe Stand der
Reisen von Westdeutschen und West-Berlinern nach
Ost-Berlin und in die DDR hat sich auch gegeniiber
dem Vorjahr auf gleichem Stande bewegt. Es wur-
den wiederum etwa 8 Millionen Reisen in West-Ost-
Richtung gezdhlt. Aus der DDR konnten dagegen
nur knapp 1!z Millionen Biirger zu Besuch in die
Bundesrepublik kommen, zum allergtoBten Teil
Rentner. Dazu kamen noch 50000 Reisen wegen
dringender Familienangelegenheiten. Bei dieser Be-
suchergruppe haben wir zum erstenmal seit Jahren

eine Steigerung registriert, und zwar um fast 20 %.
Wir begriiBen das.

Es bleibt weiterhin zu beklagen, da die Reise-
moglichkeiten fiir DDR-Biirger unterhalb des Ren-
tenalters nach wie vor auBerordentlich einge-
schrankt sind. Zahllosen Menschen in der DDR, die
reisen wollen, wird das verwehrt, obwohl an ihrer
Riickkehrabsicht ein Zweifel nicht bestehen kann
und die Devisenprobleme, falls es solche geben
sollte, sicherlich lésbar wdren. Alle anderen ost-
europdischen Regierungen setzen mehr Vertrauen
in die Loyalitat ihrer Biirger und zeigen mehr Ver-
stdndnis fiir deren nattirliche Reisewlinsche. Fiir die
Bundesregierung hat die Verbesserung der Reise-
moglichkeiten auch weiterhin hohe Bedeutung.

Die lebenswichtigen Verkehrsverbindungen zwi-
schen Berlin und dem Bundesgebiet sind 1978 wei-
terhin verbessert worden. Auf Grund der Verein-
barungen vom letzten Jahr werden — in wenigen
Tagen ist der Baubeginn — die Autobahn zwischen
Berlin und Hamburg und der Teltowkanal instand
gesetzt. Gleichzeitig werden dringende Reparaturen
an den TransitwasserstraBen durchgefiihrt. 1980, im
nachsten Jahr, wird schlieBlich iiber weitere Ver-
kehrsverbesserungen verhandelt werden.

Die von uns zu zahlende Transitpauschale ist zum
erstenmal langfristig auf zehn Jahre festgelegt wor-
den. Alles das sind Verbesserungen, die viel Geld
kosten. Wir haben uns gleichwohl fiir diese Pro-
jekte entschieden, weil sie zum einen die Lebens-
und Wirtschaftskraft Berlins stdrken und damit zu-
gleich die politisch-psychologische Situation der
Stadt verbessern, weil sie zum anderen durch ihre
GroBenordnung, durch ihre Langfristigkeit zusatz-
liche Elemente der Stabilitdt in die immer noch labi-
len Beziehungen zwischen den beiden Staaten ein-
bringen. Es ist im Rahmen der Verkehrsverhandlun-
gen endlich auch ein Weg gefunden worden, die
Probleme zu lésen, die in den vergangenen Jahren
den Transfer von Guthaben iilterer Menschen und
juingerer bediirftiger aus der DDR in die Bundes-
republik erschwert haben. Die DDR hat fiir diesen
Zweck zusdtzlich 200 Millionen DM zur Verfligung
gestellt.

Ende November vorigen Jahres wurde in Bonn
das sogenannte Grenzprotokoll unterzeichnet. Es be-
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trifft die Markierung der zwischen den beiden
deutschen Staaten bestehenden Grenzen. Es enthdlt
als Anlage eine Grenzdokumentation und regelt
praktische Probleme, die mit dem Grenzverlauf im
Zusammenhang stehen. Diese mit groBler Sorgfalt
ausgearbeiteten Dokumente sind das Ergebnis einer
langjdhrigen Arbeit der Grenzkommission. Natur-
gemdB konnten die fundamentalen Probleme und
Harten der Grenze durch die Grenzkommission nicht
gelost werden. Das konnte auch ihre Aufgabe nicht
sein.

Um so wichtiger ist es, da mit den getroffenen
Regelungen den Menschen an der Grenze mehr
Sicherheit gegeben und ihre Situation insgesamt
ertraglicher gemacht wird. Nicht zufdllig ist die
Zahl der schweren Zwischenfdlle in den letzten
Jahren deutlich zuriickgegangen. Wir sehen in der
Arbeit der Grenzkommission, die fortgesetzt wer-
den soll, einen wichtigen Beitrag zur Konfliktmin-
derung.

Allerdings ist eine Einschrankung notwendig: Die
Grenzkommission hat iiber den Verlauf der Elbe-
grenze und einiger anderer kleiner Grenzabschnitte
keine iibereinstimmende Feststellung erzielen kon-
nen. Beide Seiten sind sich aber einig dariber, daf
ungeachtet ihrer unterschiedlichen Auffassung zur
Rechtslage auch im Elbebereich Schwierigkeiten
und Konflikte vermieden werden mussen.

Die Wirtschaftsbeziehungen zwischen beiden
Staaten haben sich im vergangenen Jahr nicht in
dem MaBe entwickelt, wie es die Bundesregierung
im gemeinsamen Interesse beider Staaten anstrebt.
Zwar hat das Gesamtvolumen des Austauschs mit
fast 9 Milliarden DM -einen hohen Stand; aber im
Vergleich zum Vorjahr ist 1978 der innerdeutsche
Handel nur noch um 1 % gestiegen; die Lieferungen
der DDR gingen sogar zuriick.

Ich will die Situation nicht dramatisieren, doch
missen wir feststellen, daB es Anstrengungen bei-
der Seiten bedarf, um den Handel dem allgemeinen
Wirtschaftswachstum entsprechend weiterzuentwik-
keln. Dazu gehort die Schaffung giinstiger Rahmen-
bedingungen, aber eben auch der politische Wille,
den Handel zu fordern. Auf seiten der Bundesregie-
rung ist dieser Wille gegeben. Wir gehen davon
aus, daB auch die DDR an einer stetigen und ausge-
wogenen Entwicklung der Wirtschaftsbeziehungen
interessiert ist.

Die neuerlichen Einschrinkungen der Arbeits-
mdoglichkeiten "westlicher Journalisten in der DDR
wie die erneute Ausweisung eines Fernsehkorre-
spondenten wertet die Bundesregierung als einen
ernsten Rickschlag in ihrem Bemiihen, mit der DDR
zu korrekten zwischenstaatlichen Beziehungen, zu
einem Verhidltnis guter Nachbarschaft zu gelangen.
Solche MaBnahmen rithren an die Grundprinzipien
der Pressefreiheit, iiber die es zwischen Ost und
West tiefgreifende und natiirlich auch in Helsinki
nicht ausgerdumte Meinungsverschiedenheiten gibt.
Das, was bei uns selbstverstdndlich ist und bei uns
gleichsam zum freien Spiel der Krifte gehort, riittelt
dort eben nach Meinung der Staatsfiihrung an den
Fundamenten des Staates und seiner Ideologie.

Wir konnen diesen grundsatzlichen, ideologisch
bedingten Konflikt heute nicht 16sen, aber wir ver-
langen, daB konkrete vertragliche Verpflichtungen
eingehalten werden. Dazu gehoéren auch die Ver-
pflichtungen aus der SchluBlakte der KSZE. Wir le-
gen groBen Wert auf eine dhnliche Haltung auch
der osteuropdischen Staaten einschlieBlich der So-
wjetunion.

Wir haben aus politischen, humanitiren, aus
anderen Griinden aber daran zu denken, daB der
freie Journalismus, der fiir uns ein unverzichtbarer
Bestandteil unserer Ordnung ist, nicht das einzige
ist, was die Beziehungen zwischen beiden Staaten
bestimmen kann. Wir halten es weder fir sinnvoll
noch fiir zuldssig, Strafaktionen in die Wege zu lei-
ten, z. B. gegen die bei uns akkreditierten DDR-
Journalisten. Sie kénnen weiterhin in aller Freiheit
uber die angebliche Ausbeutung der Arbeiterklasse
in der Bundesrepublik berichten.

Wir wollen uns iliber unseren Weg nicht beirren
lassen, denn es bleibt richtig, daB die vor zehn
Jahren eingeleitete Politik den Menschen auf bei-
den Seiten und fiir beide Staaten Erleichterungen
gebracht hat. Diese Entwicklung geht weiter, wird
weitergehen, denn sie liegt im Interesse der Deut-
schen auf beiden Seiten wie im Interesse Europas.
Wir jedenfalls werden uns deshalb auch zukiinftig
bemiihen, die Kontakte zwischen den Deutschen zu
vermehren, die politischen Gegensdtze zu dampfen
und die Zusammenarbeit zwischen den beiden deut-
schen Staaten auszubauen, wo immer das méglich
ist.

Ein Wort zu Berlin. In meinen Gesprdachen mit
dem sowjetischen Generalsekretar Breschnew im
vorigen Mai habe ich den Eindruck gewonnen, dafl
die sowjetische Fiihrung die Berlin-Situation heute
realistischer und ebenso wie wir in ihrer Bedeutung
fir die Entspannung in Europa und fir die deutsch-
sowjetischen Beziehungen sieht. Tatsdchlich ist die
politische Situation der Stadt seit Mitte des letzten
Jahres ruhiger geworden. Die Reibungen mit der
ostlichen Seite haben abgenommen. Auch wir haben
uns um Vernunft und um MaBigung bemiiht.

Unsere Berlin-Politik besteht nicht darin, die euro-
pdische Entspannung demonstrativ in Berlin zu
testen. Vielmehr sichern wir, dal die Friichte und
Wirkungen der Entspannung in vollem Umfange
auch Berlin zugute kommen. Wir sind auf diesem
Wege ein gutes Stiick vorangekommen.

Berlin wird am 10.Juni, in weniger als einem Mo-
nat, an den Wahlen zum Europiischen Parlament teil-
nehmen. Allerdings werden die Berliner Abgeord-
neten nicht — wie im Bundesgebiet — direkt ge-
wahlt, sondern vielmehr durch das Abgeordneten-
haus berufen. Es wird damit sowohl dem Vierméch-
testatus Rechnung getragen als aber auch gewdhr-
leistet, dal Berlin in die Entwicklung der Europadi-
schen Gemeinschaft einbezogen bleibt, soweit dies
mit den Rechten und Verantwortlichkeiten der Drei
Machte vereinbar ist. Dies gilt seit AbschluB8 der
Griindungsvertrage der Europaischen Gemeinschaft.
Es ist deshalb unbegriindet, von einer Verletzung
des Viermdchteabkommens zu sprechen. Dariiber ist
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sich die Bundesregierung mit den Drei Méachten voll-
kommen einig.

Zwar erwarten wir nicht, daB die Sowjetunion
und ihre Verbiindeten ihren Rechtsstandpunkt in
dieser Frage aufgeben, wir hoffen aber, daB sich
auch in dieser Frage eine pragmatische Beurteilung
durchsetzen wird, welche die Zugehorigkeit West-
Berlins zur Europdischen Gemeinschaft unter Wah-
rung der Rechte und der-Verantwortlichkeiten der
Drei Machte respektiert. Wir und auch die ibrige
westliche Welt stellen umgekehrt auch die Zuge-
horigkeit Ost-Berlins zu dem 0Ostlichen Wirtschafts-
verbund des RGW nicht in Frage.

Meine Damen und Herren, es hat in den letzten
Monaten eine Welle von Verdachtigungen gegeben,
durch welche die Haltung der Bundesregierung oder
der Koalition zur Frage der deutschen Einheit ins
Zwielicht geriickt werden sollte. Das kann nieman-
den iberraschen, der unsere Nachkriegsgeschichte
kennt, daB wieder einmal einigen fithrenden So-
zialdemokraten ,Ausverkauf deutscher Interes-
sen” oder ,Verrat an Deutschland”, und was da
ahnliche Verunglimpfungen mehr waren, vorge-
worfen wurde. Es bleibt nicht aus, daB durch sol-
che bésartigen Kampagnen Verunsicherungen her-
beigeredet werden, bei uns, aber auch bei unseren
Nachbarn im Westen wie im Osten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich mochte die Opposition auffordern, sich selbst
dartiber klarzuwerden, welchen Vorwurf sie eigent-
lich erheben wollte. Einmal haben Sie behauptet,
daB Sozialdemokraten der deutschen Einheit wegen
angeblich aus der NATO austreten wollten. Im glei-
chen Zeitraum — Frithjahr 1979 — haben Sie aber
umgekehrt behauptet, die gleichen Sozialdemokra-
ten wollten angeblich die Einheit Deutschlands tber-
haupt nicht mehr. Beides ist falsch, aber beide Vor-
wiirfe schlieBen sich offensichtlich auch gegenseitig
aus. Eigentlich miiBte man den Ratschlag an Sie an-
schlieBen, bei Ihrer auflenpolitischen Argumenta-
tion die elementaren Regeln der Logik zu beach-
ten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU)

Im iibrigen bleibt zu sagen, daB solche Verdéachti-
gungen des innenpolitischen Gegners den deutschen
Interessen erheblichen Schaden zufiigen kénnen.

Der Klarheit wegen und des records wegen mochte
ich ganz lapidar zwei Satze zur Sache wiederholen:
Die Bundesrepublik Deutschland ist und wird ein
Mitglied der Europaischen Gemeinschaft und des
Atlantischen Biindnisses bleiben, das seine Pflich-
ten und Verantwortlichkeiten ernst nimmt. Eben-
sowenig wird die DDR ihre wirtschaftlichen und
militérpolitischen Biindnisse verlassen wollen. Die
DDR wiirde das ja wohl auch gar nicht koénnen.
Diese Lage ist unverdandert.

Wir sehen keinen Widerspruch zwischen unserem
Platz in den westlichen Gemeinschaften und den
Zielen der Praambel des Grundgesetzes, wo es
heiBt:

Das gesamte deutsche Volk bleibt aufgefordert,
in freier Selbstbestimmung die Einheit und Frei-
heit Deutschlands zu vollenden.

Das Ziel, die Einheit Deutschlands zu vollenden,
ist kein restauratives Ziel, das versunkene histori-
sche Zeiten, versunkene Zustdnde oder Begriffe zu
neuem Leben erwecken soll.

Wie Bundesprasident Scheel im vorigen Jahr in
seiner Rede zum 17. Juni gesagt hat, ist die Einheit
Deutschlands ein europdisches Friedensziel, un-
trennbar mit dem Gedanken des Friedens, mit der
Gewaltlosigkeit, mit der gegenseitigen Achtung
zwischen den Voélkern verbunden, und sie ist —
auch das hat der Bundesprasident in einer sehr zu
Herzen gehenden Rede klargemacht — die Voll-
endung unserer freiheitlichen Demokratie.

Wenn wir in diesen Tagen die 30jdhrige Wieder-
kehr des Inkraittretens unseres Grundgesetzes be-
gehen, so ist das gewiB ein gutes Datum. Aber im
Jahre 1949 wurde auch die Teilung Deutschlands
auf lange Zeit verfestigt. Und so ist dieser Jahres-
tag fir jeden Deutschen zugleich auch ein schmerz-
liches Datum.

Das Jahr 1979 erinnert uns dann ebenfalls an das
Jahr 1939, das Jahr des Kriegsausbruchs. So ist es
zugleich ein Datum, das uns zu der Besinnung
mahnt, daB es ohne den Krieg eine deutsche Teilung
nicht gegeben hétte.

Als wir damals vor 30 Jahren in den demokrati-
schen Parteien darangingen, diesen Staat aus den
Trimmern aufzubauen, hatten wir uns als erstes
mit der Last der Vergangenheit auseinanderzuset-
zen. Viele in Deutschland haben sich von Anfang
an der Geschichte gestellt, insbesondere der damals
jingsten Geschichte. Aber es sollte und darf wohl
auch nicht verschwiegen werden: Das haben nicht
alle getan. Andererseits gab es die Erkldrung der
Evangelischen Kirche in Deutschland schon 1945 in
Treysa, die sich zu den Fehlern der Vergangenheit
bekannte. Es gab die groe Rede Theodor Heuss' im
November 1952 bei der Einweihung des Erinne-
rungsdenkmals in Bergen-Belsen, es gab die Aus-
einandersetzung mit Alain Resnais’ Film ,Nacht und
Nebel”, es gab die ungewohnliche Verbreitung des
»~Tagebuchs der Anne Frank” — es wurden damals
in Deutschland 400000 Exemplare davon ver-
kauft — aber es gab eben auch Neonazismus: die
Sozialistische Reichspartei, vom Verfassungsgericht
dann verboten, spater DRP, spater NPD; es gab auch
Hakenkreuzschmierereien und die Schéndung jidi-
scher Friedhofe. Es gab — das ist auch heute noch
nicht véllig iberwunden — in einem erheblichen
Teil unseres Volkes eine zwiespdltige Einstellung
zum deutschen Widerstand und zum 20. Juli. Es gab
die Auseinandersetzung um den Regisseur Veit Har-
lan, der den Hetzfilm ,Jud Sii“ gemacht hatte, eine
Auseinandersetzung, die Erich Liith, Vorkampfer
fiir den ,Frieden mit Israel”, bis vor das Bundesver-
fassungsgericht brachte; es gab das Aufrechnen-
Wollen von Opfern und von Wiedergutmachungs-
leistungen, es gab auch — vor allem die junge
Generation irritierend — zweifelhafte Besetzungen
wichtiger staatlicher Positionen. Dies alles sind

<

D)



Ay

(B)

12256

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 154. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Mai 1979

Bundeskanzler Schmidt

Stationen eines mit Schwachen, mit Fehlern, mit
Zweifeln, mit Angsten, mit Verdrédngungen — auch
mit Schuld! — behafteten Versuchs gewesen, un-
sere, wie man bei uns zu sagen pflegt, Vergangen-
heit zu bewéltigen und aus ihr zu lernen.

Vieles haben wir gewiB zu spdt begonnen, z. B.
die KZ-Prozesse. Aber wir haben diesen Weg auch
am Anfang und von Anfang an sehr ernsthaft zu
gehen versucht. Der Versuch ist noch nicht beendet,
er ist noch nicht vollendet.

Als die Holocaust-Serie iiber unsere Fernseh-
schirme lief, wurden wir mit der nationalsozialisti-
schen Vergangenheit in einer Weise konfrontiert,
die wir vorher so noch nicht versucht hatten. Wir
hatten unsere Vergangenheit rational zu begreifen
versucht. Aber wir hatten sie dadurch von den Ge-
fuhlen weitgehend ausgesperrt.

Warum war das so? Vielleicht war es die Angst,
sich dieser Erschiitterung auszusetzen. Aber es
kann auch sein, daB uns ein Gefiihl der Scham ge-
hindert hat, unserem Gefiihl der Trauer Ausdruck
zu geben. Die Trauer um das Leiden der Verfolgten
ist bei uns nicht von der Trauer iiber deutsche
Schuld zu trennen. Die Gefahr bestand vielleicht,
daB das Mitleid mit den Opfern in Selbstmitleid um-
geschlagen wire.

Konnten wir, durften wir so unbefangen sein,
dem Gefihl des Mitleids freien Raum zu lassen?
Jedenfalls war es gut, daB wir durch diesen Fern-
sehfilm Holocaust erschittert wurden, Altere und
Jingere. Die Jingeren haben die Alteren gefragt:
War das so?, und manche der Alteren brauchten
dann nur mit dem Kopf zu nicken.

Diese Erfahrung hat die Generationsbriiche zwi-
schen der Kriegsgeneration und den Nachkriegsge-
nerationen sicherlich nicht eingeebnet. Aber sie hat
doch begehbare Ubergédnge oder Briicken geschla-
gen. Jingere sehen besser, warum uns Alteren jede
Gefahr fiir Freiheit und Demokratie vielleicht iiber-
groB erscheinen muB. Fir die Jiingeren selbst ist
das alles Geschichte, in ihrem Vorstellungsvermé-
gen genauso weit weg wie Bismarck oder Napoleon,
ganz weit weg, Geschichte, fiir die sie keine Ver-
antwortung tragen. Vielleicht verstehen sie unsere
Besorgnis um die Freiheit jetzt viel besser, aber
diese Besorgnisse teilen sie nur zum wenigsten.

Jedoch: Die deutsche Vergangenheit wird auch
die Jingeren einholen; sie holt sie bereits ein. Die
Debatte iiber die Verjihrung von Mord, die wir im
Bundestag fithren, ist ein Beispiel dafiir, auch ein
Beispiel daftir, mit welcher Ernsthaftigkeit sich die
Demokraten und ihre Parteien der Vergangenheit
stellen, eine Debatte, die wir in dem BewubBtsein
fihren, daB sie von der ganzen Welt aufmerksam
beobachtet wird.

Die Welt hat mitverfolgt, wie im Majdanek-Pro-
zeB einige der Angeklagten freigesprochen wurden.
Das hat besonders in Israel und in Polen Befrem-
den, ja, zum Teil Emporung ausgeltst. Der Zwie-
spalt, in dem jeder einzelne von uns bei der Ver-
jahrungsdebatte steht, tritt an diesem Beispiel be-
sonders deutlich zutage. Wir verstehen die Reaktio-
nen der KZ-Uberlebenden und besonders der An-

gehorigen der Ermordeten. Unrecht muB gesiihnt
werden!

Doch kann diese Siihne nur mit den Mitteln und
nur im Rahmen des Rechts erfolgen. Das sind wir
nicht nur uns selbst und unserer rechtsstaatlichen
Ordnung schuldig, das sind wir auch den Ermorde-
ten schuldig. Wir haben keine Justiz, die mit. Mor-
dern sympathisiert oder Morder schiitzt, sondern
wir haben eine Justiz, die an Recht und Gesetz ge-
bunden ist. Jedermann hier hat Anspruch auf ein
rechtsstaatliches Veifahren, auch wenn er sich mit
furchtbarer Schuld beladen haben mag. So richtet
sich der Auftrag des Grundgesetzes, die rechts-
slaatliche Freiheit Deutschlands zu vollenden, zu-
néchst an uns selbst.

30 Jahre Bundesrepublik Deutschland, das sind
nicht nur 30 Jahre eines Staates, der in dieser Zeit
recht anstandig funktioniert hat, eines Staates, der
sich aus Triimmern zu einem der wirtschaftlich lei-
stungsfédhigsten Lander der Welt entwickelt hat,
eines Staates, der sich in 30 Jahren Ansehen und
Respekt in der Welt verschafft hat, sondern
30 Jahre Bundesrepublik, das sind fiir uns hier vor
allem auch 30 Jahre der Demokratie, 30 Jahre der
rechtsstaatlich und sozial gesicherten Blurgerfrei-
heit.

Ich sage gern, daB ich iiber diese Bewahrung un-
serer Demokratie Gliick empfinde; denn 30 Jahre
Demokratie hatte es in der deutschen Geschichte
vorher noch niemals gegeben. Die Weimarer Repu-
blik hat weniger als die Halfte dieser Jahre ge-
dauert. Wenn man die Jahre der Weimarer Repu-
blik und der Hitler-Diktatur zusammenzéahlt, so sind
es weniger als 30 Jahre.

Wir Alteren, die wir vom ersten Tage an fiir diese
Bundesrepublik in diesen 30 Jahren gearbeitet ha-
ben, halten vielleicht einen Augenblick inne und
stellen ein wenig erstaunt fest: dieser Staat hat ja
bereits seine eigene Geschichte. Ich denke, es ist
der beste Teil der deutschen Geschichte.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Dieser Teil wird durch die Namen der drei ver-
storbenen Bundesprasidenten wiirdig reprasentiert:
Heuss, Libke, Heinemann.

Nach dem Ende der Weimarer Republik, nach der
Hitler-Diktatur, nach dem Elend der Kriegs- und
Nachkriegszeit ware es gar nicht unnatiirlich ge-
wesen, wenn wir zaghaft und furchtsam gewesen
wdaren, ob wir denn das auch schaffen wirden, eine
richtige freie Demokratie der Deutschen. GewiB, es
gab Zweifel, ob der westdeutsche Teilstaat ein in
allen Einzelheiten ausgebauter Staat sein solle,
ob er es denn diirfe, ob wir selbst damit nicht die
Teilung sanktionierten. Wir hofften alle, daB die
Bundesrepublik Deutschland ein Provisorium sei,
und wir wollten, daB sie es sei. Aber es gab keinen
Zweifel daran, daB sie ein demokratischer Staat
sein sollte.

Damals hatten sich die wichtigsten politischen
Kréafte schon formiert. Es gab eine Fiille von Par-
teien. Sie sind alle bis auf die vier, die heute im
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Bundestage vertreten sind, nach und nach von der
Bildflache verschwunden. Die hier vertretenen vier
Parteien oder drei Fraktionen haben alle in diesen
30 Jahren ziemlich tiefgreifende Wandlungs- und
Reifungsprozesse durchgemacht, die ihr Bild, ihre
Programme und wohl auch ihr Selbstverstédndnis
verandert haben. Wir haben uns alle entfaltet.

Damals, 1949, hatten wir kaum Zeit, sehr weit in
die Zukunft zu schauen. Wir waren auch zu be-
schaftigt, um verzagt zu sein, meine ich aus der Er-
innerung sagen zu diirfen. Es gab einfach zu viel
zu tun: der Wiederaufbau der zerstorten Stddte, die
Integration von iber 10 Millionen Flichtlingen, der
Lastenausgleich, die Familienzusammenfiihrung,
der Aufbau der Wirtschaft — alles, jede fiir sich,
Aufgaben von gewaltiger Dimension.

Unser Wiederaufbau stand unter dem Zeichen
der politischen Entscheidung fiir eine marktwirt-
schaitlich orientierte Ordnung. Diese Entscheidung
war vor Inkrafttreten des Grundgesetzes gefallen.
Sie war umstritten. Noch heute streiten wir uns
dariber, ob und inwieweit diese Entscheidung im-
mer neu sozialpolitisch korrigiert oder ergénzt
werden muB, damit dem Auftrag der Verfassung

gemaB der soziale Bundesstaat — ich zitiere aus
dem Art. 20 des Grundgesetzes — verwirklicht
wird.

Unbestreitbar ist: Die marktwirtschaftliche
Orientierung war von Erfolg gekrént. Die Loéhne
stiegen netto und real in diesen 30 Jahren auf {iber
das Dreifache. Noch starker stiegen die realen
Rentenleistungen.

Mit solchen Zahlen kennzeichnen wir den Weg
von Elend und Armut zu Wohlstand. Die markt-
wirtschaftliche Orientierung vor 30 Jahren erwies
sich auch fiir die Aufgabe als richtig, dieses Land
wieder in die Weltwirtschaft einzugliedern. Die
Anpassung an die Nachfrage auf den Weltmarkten
ist auBerordentlich erfolgreich geraten. Die wirt-
schaftliche Entwicklung andererseits erleichterte
es, ein soziales Sicherungssystem aufzubauen, das,
wie wir meinen, zu den bedeutendsten politischen
Leistungen unseres Landes z&hlt.

Bei alledem ist uns zu Beginn entscheidend von
auBen geholfen worden. Wir erinnern uns der
Care-Pakete, der Luiftbriicke; wir erinnern uns des
Marshall-Plans, der den Grundstein fiir die Aufbau-
leistungen legte, die wir anschlieBend selbst voll-
bracht haben. Wir haben damals Freunde gewon-
nen, in Amerika, in Frankreich, in England, nach
und nach in der ganzen westlichen Welt. George
Marshall, Lucius Clay, Jean Monnet, Robert Schu-
man, Victor Gollancz — wenn man anfangt aufzu-
zdhlen, fallen einem immer mehr Namen ein. Es
war damals fiir einen Europder oder einen Ameri-
kaner nicht ganz leicht, ein Freund.Deutschlands
zu sein. Wir haben sehr viel Grund zur Dankbar-
keit, wenn wir an diese erste Zeit unseres Staates
zuriickdenken.

‘Wir haben damals begonnen, soweit es in unse-
ren damaligen Kraften stand, soweit es mit mate-
riellen Mitteln moglich war, den Berg an Schuld,
den Hitler uns hinterlassen hatte, abzutragen. Wir

verabschiedeten Wiedergutmachungsgesetze, wir
zahlten Entschddigungen an den Staat Israel, in
dem die Juden endlich eine Heimstatt gefunden
hatten, wir zahlten Entschddigungen an Naziver-
folgte in vielen L&ndern der Welt. Aber all das
vollzog sich im Schatten des Kalten Krieges. Ge-
wissermaBen stand der Kalte Krieg an der Wiege
unseres Staates. Seine Griindung wie ubrigens
auch die Griindung der DDR markieren den Zeit-
raum, in dem sich die Spannungen zwischen Ost
und West zum Kalten Krieg gesteigert hatten. Wir
Deutschen haben den Kalten Krieg nicht erfunden.
aber seine Fronten verliefen damals mitten durch
unser Land. Der Kalte Krieg zerriB Europa, zerriB
Deutschland, trennte uns auch von wichtigen Tei-
len unserer Geschichte.

Die reichen Kulturen Osteuropas entschwanden
unserem Blick, der Begriff ,Europa” wurde vielfach

mit Westeuropa gleichgesetzt, und dabei wirkten -

aktuelle Bedrohung, traumatische Erfahrungen ge-
gen Ende des Krieges und vielleicht auch Reste
tiefsitzender alter Vorurteile gegen Osteuropa zu-
sammen. Die Tatsache, daB 20 Millionen Menschen
in der Sowjetunion, daB sechs Millionen Polen Op-
fer eines deutschen Angriffskrieges geworden wa-
ren, wurde von manchem verdréangt.

Die Beobachtung dieser Verdrangung hat bei den
osteuropdischen Nachbarn lange nachgewirkt. Die
Menschen in Osteuropa sahen: Wir Deutschen
zeigten Einsicht in alle Himmelsrichtungen; nur
schien es nicht so, daB ihre eigene Himmelsrich-
tung einbegriffen war.

War diese Verdringung von Schuld nicht viel-
leicht auch Schuld? Willy Brandt hat spéter in ei-
ner unwiederholbaren Geste in Warschau das ge-
tan, was jenseits aller Politik dazu nétig war. Doch
haben wir alle dieses Problem schon iiberwunden,
schon bewadltigt? Es haben sich viele Frauen und
Maénner unseres Landes redlich Miihe gegeben,
uns Geist, Kultur und Geschichte der Volker
Osteuropas nahezubringen. Ihnen ist zu danken.

Aber wie hoch ist der Respekt vor der Kultur
der Polen oder der Tschechen? Ist er dem Respekt
vor den Kulturen unserer westlichen Nachbarn
vergleichbar? Goethe hat Adam Mickiewicz als ge-
ehrten Gast in seinem Hause willkommen gehei-
Ben. Das war eine der Sternstunden der Begegnung
deutschen und slawischen Geistes. Goethe stand
Pate bei der Griindung des Nationalmuseums in
Prag, da er die europdische Bedeutung der tsche-
chischen Kultur erkannte. Was wissen wir von al-
ledem? Wissen wir, daB viele groBe russische
Dichter die Meisterwerke unserer Literatur, ibri-
gens in einer meisterhaften Weise, in ihre russische
Sprache iibersetzt haben?

‘Wir wollen die deutsche Einheit, und wir wissen,
sie wird ohne die Zustimmung der osteuropdischen
Volker nicht zu haben sein. Denen versichern wir
immer wieder, daB wir deutsche Einheit nur in ei-
ner europaischen Friedensordnung von wechselsei-
tiger Achtung und Respekt erstreben; aber dazu ist
es auch nétig, daB wir unseren eigenen geistigen,
unseren geschichtlichen Begriff von Europa nach
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Osten erweitern, wenn wir diese europaische Frie-
densordnung erreichen wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Puschkin und Petofi gehdéren genauso dazu wie
Shakespeare und Dante, Boris Pasternak und Er-
nest Hemingway genauso ‘wie Jan Sobieski oder
Prinz Eugen.

Wird in unserem Bildungswesen z.B. die russi-
sche Sprache oder werden die slawischen Sprachen
allgemein nicht doch vernachldssigt? Konnen wir
uns das angesichts der groB8en russischen Literatur,
angesichts der politischen Bedeutung der Sowjet-
union eigentlich leisten? Sollten wir nicht die In-
balte unserer Schulcurricula daraufhin anschauen,
inwieweit sie unserer Jugend helfen, die Voélker
Osteuropas zu verstehen?

Meine Damen und Herren, 30 Jahre Bundesrepu-
blik Deutschland, das bedeutet auch dreiBigjdhri-
gen Frieden nach innen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dieser innere Frieden ist auf dem Boden unseres
Grundgesetzes, unserer Verfassung gewachsen. In-
nerer Frieden bedeutet nicht, daB es keine Konflik-
te gdbe. Konflikte muB es geben. Innerer Frieden
bedeutet vielmehr, daB wir unsere Konflikte ge-
waltfrei und in geregelten Formen, die wir mitein-
ander verabredet haben, austragen und lésen. Un-
sere Verfassung hat uns alle, hat unser Volk lang-
sam zu dieser gewaltfreien, geregelten Form von
Konfliktaustragung erzogen. Obrigkeitsdenken und
Untertanendenken sind auf dem Riickzug.

Demokratische Formen kannte auch die Weima-
rer Republik. Aber in der Weimarer Republik gab
es zu wenige Demokraten. Unsere Demokratie wird
heute von der iiberwaltigenden Mehrheit der Biir-
ger und der gesellschaftlichen Gruppen getragen.
Darin liegt die groBe positive Wende der deut-
schen Geschichte. Unser Grundgesetz war wie
auch die Weimarer Verfassung nur eine Chance.
Das Grundgesetz war, wie Gustav Heinemann ge-
sagt hat, ein Angebot. Aber wir haben diese Chan-
ce ergriffen, wir haben dieses Angebot angenom-
men, wir alle.

Das Grundgesetz sollte im Zentrum unserer poli-
tischen Bildung stehen, auf den Schulen, den Uni-
versitdten, in der Erwachsenenbildung. Wir wiin-
schen uns eine kritische Jugend. Aber die Kritik
der Jugend sollte sich auf der Kenntnis der Rechte
und der Pflichten aufbauen, die unsere Verfassung
jedem Biirger garantiert und die sie von jedem
Birger fordert. Und darin ist noch mancherlei zu
tun.

Damals, vor 30 Jahren, stand noch keineswegs
fest, daB sich alle gesellschaftlichen Gruppen in
diese Demokratie einfiigen wiirden. In einer zusam-
menfassenden Rede bei AbschluB der Beratungen
des parlamentarischen Rats hat Theodor Heuss im-
Verhiltnis zwischen Staat und Kirche ein Zentral-
problem der Bundesrepublik Deutschland gesehen.
Damals mag er damit wohl recht gehabt haben.

Heute konnen wir feststellen, daB es ein solches
MaB an wechselseitigem Respekt zwischen Staat

und Kirchen, an Freiheit der Kirchen in der deut-
schen Geschichte bisher kaum gegeben hat. Wie-
viel Unglick und Leiden, wieviel Verbitterung hat-
te das schiefe Verhaltnis von Staat und Kirchen —
schief von beiden Seiten — im Laufe unserer Ge-
schichte schon verursacht: vom Investiturstreit iiber
die Reformationskriege, den DreiBigjdhrigen Krieg
bis zum Kulturkampf Bismarcks und bei vielen Sta-

tionen dazwischen, die einem bei einem solchen °

Riickblick noch einfallen.

Die weitgehend gelungene Selbstintegration der
Kirchen in unsere demokratische Gesellschaft, die
religiose Toleranz, die wir dabei gewonnen haben,
sind groBe, neue Leistungen in diesem Abschnitt
der deutschen Geschichte, Leistungen von verséh-
nender Kraft, die viele Demokraten und viele Chri-
sten mit Dankbarkeit erfiillen. Diese weitgehend
gelungene Selbstintegration hat die Kirchen in den
Stand gesetzt, konstruktive Beitrage zur Ldsung
der schwierigen Fragen unserer Zeit zu leisten.

Demokratisierung bedeutet gewiB die Einfithrung
demokratischer Formen in der Politik und in vielen
Bereichen der Gesellschaft. Vor allem bedeutet sie
jedoch das Demokratischwerden der Biirger, der
gesellschaftlichen Gruppen und der Instiutionen.

In diesem Sinn ist die Selbstintegration der Kir-
chen ein herausragendes Beispiel fiir das Gelingen
der Demokratisierung unserer Gesellschaft. Ich
denke, sie ist eine der wichtigsten geistig-politi-
schen Leistungen in diesen 30 Jahren.

Wenn man von Demokratisierung unserer Gesell-
schaft und vom inneren Frieden spricht, dann mu8
man auch von unseren Gewerkschaften reden. In
meinen Gesprachen mit ausldndischen Partnern
taucht haufig die Formel auf: ,Ja, Sie haben's leicht,
mit solchen Gewerkschaften.” Natiirlich ist es ein
Irrtum, daB ich es leicht hatte. Aber daB iiber 30 Jahre
Staat, Gesellschaft und Wirtschaft den Gewerkschaf-
ten sehr viel zu danken haben, auch dies in diesem

. Uberblick iiber 30 Jahre auszusprechen, halte ich fiir

meine Pflicht.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn man fragt, was die Gewerkschaften zu

_ihren Leistungen befdhigt hat, so wiirde ich es fiir

verfehlt halten, das Verdienst der Organisations-
form der Einheitsgewerkschaft allein zuzurechnen;
sondern an der Spitze der Gewerkschaft standen
und stehen eben auch bedeutende Personlichkeiten,
von Bodkler iiber Brenner und Rosenberg bis auf
den heutigen Tag. Das ist ein zweiter Grund fiir den
Erfolg der Gewerkschaften.

Entscheidend ist aber, daB Klugheit, Erfahrenheit,
Besonnenheit, MaBigung und Verantwortungsgefiihl
der Fihrung sich in einer groBen demokratischen
Organisation nur dann durchsetzen kénnen, wenn
sie bei den Mitgliedern Zustimmung und Echo fin-
den. Deshalb diirfen wir ein Hauptverdienst an un-
serem dreiBigjahrigen inneren Frieden getrost den
Millionen deutscher Gewerkschaftler zusprechen.

Deutsche Gewerkschaftler waren ja Demokraten,
lange bevor es in Deutschland Demokratie gab.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Und so war ganz natiirlicherweise 1949 dieser de-
mokratische Staat ihr Staat. Sie sind von Anfang an
mit dem demokratischen Staat verbunden gewesen,
sind fiir ihn eingetreten und haben sich verantwort-
lich gefithlt — auch in den ersten 20 Jahren zur Zeit
christlich-demokratisch gefiihrter Regierungen.

DaB die MaBigung, die ja ein hohes MaB an de-
mokratischem SelbstbewuBtsein voraussetzt, im Er-
gebnis auch fiir die Gewerkschaftsangehorigen, fir
die Arbeitnehmer selbst, das Vorteilhafteste war,
daB in der Tat unsere Gewerkschaften vorbildliche
Reallohne, Arbeitsbedingungen, Rechtssicherungen,
reale Sozialleistungen erreicht haben, scheint mir
ein durchaus gerechter Lohn fiir bewiesene demo-
kratische Verantwortung zu sein.

Die allermeisten Unternehmer bei uns wissen schon
sehr lange, daB sozialer Fortschritt der Arbeitneh-
mer nicht in den Ruin der Unternehmungen fihrt,
sondern daB er die sicherste Grundlage des gemein-
samen wirtschaftlichen Erfolges in der Zukunft ist.

Wir sind mit Recht dariiber zufrieden, daB bei uns,
verglichen mit anderen Landern, zum Beispiel rela-
tiv wenig gestreikt wird. Das ist ein weithin sicht-
bares Zeichen fiir das AusmaB des sozialen Frie-
dens. Aber es sollte doch nachdenklich stimmen,
daB im Vergleich zum Ausland bei uns relativ viel
ausgesperrt wird. E

(Beifall bei der SPD)

Im anderen Teil Deutschland gibt es beides nicht.
Dort werden alle Konflikte von oben entschieden,
und die Arbeitnehmer, die Biirger haben sich anzu-
passen oder zu fiigen.

Wir haben mit dem Inkrafttreten des Mitbestim-
mungsgesetzes einen Markstein in unserer Sozial-
und Rechtsgeschichte gesetzt. Wir haben damit eine
der fortschrittlichsten wirtschaftlichen Ordnungen
der ganzen Welt in Ost und West. Ich bin fest iiber-
zeugt, daB die Mitbestimmung ein tragender Pfeiler
unserer zukiinftigen Gesellschaft werden wird. Es ist
ganz klar, daB in der DDR an dergleichen nicht ge-
dacht werden kann.

Bis heute hat sich in unserem Volk ein gewisses
MaB von Ursolidaritdt aus jener Phase unmittelbar
nach dem Krieg, aus jener Zeit vor 30 Jahren er-
halten, wenn auch oft durch laute Worte leider aus
dem BewuBtsein verdrangt. Wir sollten wohl diese
Solidaritat in die nachsten 30 Jahre mit hiniiberneh-
men. Wir werden sie brauchen. Die Probleme, die
vor uns liegen, sind anders, aber sie werden nicht
kleiner sein als die, die hinter uns liegen.

Die Probleme werden anders sein. Die Bundes-
republik ist gegenwartig — gemeinsam mit der DDR
und anderen mitteleuropdischen Staaten — eines
der Lander mit der niedrigsten Geburtenrate auf der
Welt. Ich vermag darin keine Tragddie zu sehen.
Wir sind, geographisch gesehen, ein kleines Land.
Wir sind eines der dichtestbesiedelten Léander, fast
dreimal so dicht besiedelt wie Frankreich. Und sind
uberfiillte Naherholungsgebiete, verstopfte StrafSen,
groBe Klassen wirklich erstrebenswert? Es liegt in
alledem auch eine Chance, mehr Sorgfalt auf die Er-
ziehung und Ausbildung unserer Kinder zu verwen-
den.

Aber viele fragen nach der Stabilitit des Gene-
rationenvertrages. Wie soll die abnehmende Zahl
von Jungen und Arbeitsfahigen spater die vielen
Alten unterhalten?

Nun, soweit sich die demographische Entwick-
lung sehr grob abschdtzen laft — und das heiBt:
allerhochstens bis in das letzte Jahrzehnt dieses
Jahrhunderts hinein; was dariiber hinausgeht, sind
gewagteste Spekulationen —, liegt nach meiner
Uberzeugung kein Grund zur Dramatisierung vor.
Bis Ende dieses und Anfang des nachsten Jahr-
hunderts wird die sogenannte Alterslast sogar nied-
riger sein als in der Mitte des gegenwaértigen Jahr-
zehnts. Insgesamt liegen die Verdanderungen inner-
halb jener Bandbreite, die von einem modernen
Staat bei anpassungsfahigem Sozialsystem und
flexibler Wirtschaft beherrschbar ist. Allerdings
miissen solche Probleme rechtzeitig erkannt und bei
vielen Planungen, bei vielerlei Entscheidungen be-
ricksichtigt werden.

Es gibt Menschen, die die Frauenemanzipation fiir
den Geburtenriickgang verantwortlich machen. Es
gibt einige, denen der Geburtenriickgang ein will-
kommenes Argument ist, um die positivéen Entwick-
lungen in Richtung auf eine gleichberechtigte Stel-
lung der Frau in der Gesellschaft zuriickzudrdangen.
Wir werden dem entgegentreten. Die Entscheidung
iber die Gleichberechtigung der Frau sollte nicht
mehr zur Diskussion stehen.

Diese Entscheidung hatte schon das Grundgesetz
getroffen. ,Méanner und Frauen sind gleichberech-
tigt" steht dort. In der Verwirklichung dieses Prin-
zips ist uns ibrigens die DDR wohl ein biSchen
voraus.

Wie hat sich nun die Emanzipation der Frau
bisher vollzogen? Viele Frauen strebten in den Be-
Beruf, und das ist ihr gutes Recht. Damit hat sich die
Welt der Frau entscheidend verédndert, die Welt des
Mannes aber hat sich dadurch fast iiberhaupt nicht
verandert. Diese Art von Emanzipation, geschichtlich
zunachst sicherlich unvermeidlich, tberfordert auf
die Dauer beide. Die Emanzipation der Frauen wird
uns nur dann gelingen, wenn auch die traditionelle
Mainnerwelt sich dndert, was einen BewuB}tseinswan-
del auf allen Seiten voraussetzt, der, wie ich denke,
viele Generationen dauern wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es gilt, auch hier realistisch zu sein und Schritt fir
Schritt die Raume zu erweitern, die ein gewandeltes,
ein unserem Grundgesetz, dann entsprechendes
Selbstverstandnis von Mann und Frau ermdéglichen.
Statt zu versuchen, den bisher erreichten Verwirk-
lichungsgrad der Gleichberechtigung der Frauen zu-
riickzudrehen, sollte man — ich kehre noch einmal
zu dem demographischen Problem zurick — z.B.
versuchen, eine kinderfreundlichere gesellschaft-
liche Umwelt zu schaffen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Es ist gewiB eine Ubertreibung, zu sagen, wir

Deutschen seien kinderfeindlich. Wenn aber in ei-
ner Neubausiedlung zwar eine Rutschbahn und eine
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Schaukel stehen, es im iibrigen aber verboten ist,
den Rasen zu betreten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Bei der ,Neuen
Heimat"!)

oder wenn man sich vor Augen halt, daB natiirlich

wir alle als Jungens in fremden Géarten Apfel ge-

klaut haben, ‘
(Zuruf von der CDU/CSU)

wenn aber heute die Garten nicht mehr erreichbar
sind und wenn auch in vielen Fillen die Apfel nicht
erreichbar sind — dafiir wird aber dann im Geschaft
geklaut, oder es wird ein Fahrrad geklaut, und
dann kommt man sehr schnell vor den Jugend-
richter, — ,

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich sehe, einige haben keine Apfel geklaut; ich
entschuldige mich bei ihnen dafiir, daB ich sie einbe-
zogen habe. —

(Beifall bei der SPD)

Wenn das so ist, dann miissen wir uns iliberlegen,
ob wir unserer Erwachsenenwelt genug Freirdume
geschaffen haben. Ich meine nicht die Hiuser fiir die
Jugend — auch das ist etwas Notwendiges —, ich
meine gar nichts Organisiertes oder Verwaltetes.
Ich erinnere mich: Vor 50 oder 55 Jahren, als ich ein
Kind war, da waren das Treppenhaus und der Keller
und der Dachboden und der Hinterhof und — da war
eine Fabrik — der Fabrikhof und der Hafen auch un-
sere Kinderwelt — zugleich die Erwachsenenwelt
und die Kinderwelt. Es gab wenige Spielplédtze fiir
die Kinder, kaum Reservate, die nur fiir die Kinder
da waren. Davon haben wir heute sehr viele. Es
gab nicht den Zustand, daB ein Jugendamt mit wis-
senschaftlich vorgebildeten Padagogen die Kinder-
welt eingerichtet hétte.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist doch Ihre
Politik!)

Die Frage ist, ob heute der unbetretene Rasen
wirklich so wichtig ist. Ich nenne ihn nur als ein
Beispiel fiir vieles andere. Mir geht es hier im Au-
genblick nicht um organisatorische oder staatliche
Vorstellungen fiir die néchsten 30 Jahre, sondern
einfach nur darum, daB zum BewuBtsein kommt,
daB wir unsere Erwachsenenwelt den Kindern, auch
den jungen Menschen etwas mehr 6ffnen miissen.

Vielleicht 148t es sich wirklich bewerkstelligen,
daB das neue Bonner Regierungsviertel, an dem ei-
nige Damen und Herren dieses Hauses so eifrig
arbeiten, so gestaltet wird, daB sogar ein paar Kin-
der hier zu spielen wagen, ohne von Pflichtgestren-
gen verjagt zu werden.

(Beifall bei der SPD und FDP — Zurufe von
der CDU/CSU)

Es wird sehr geklagt tiber die steigende Jugend-
kriminalitdt, iiber steigenden Jugendalkoholismus,
tiber Drogenmifibrauch, iber Jugendsekten, iiber
steigende Selbstmordraten, steigende Gewalttatig-
keit an Schulen — alles auch Entwiclungen der
letzten 30 Jahre, nicht nur bei uns. Kurz gesagt re-
det man mehr und mehr von Jugendproblemen.

Aber Jugendprobleme sind in Wirklichkeit auch Er-
wachsenenprobleme.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir werden dieser Probleme nicht Herr, wenn wir
die Kinder und die Jugendlichen nur vor Gericht
stellen oder in Erziehungsheime oder Entziehungs-
heime stecken oder zum Psydhiater schicken. Im
Grunde wird es nicht viel &ndern. Im Grunde miis-
sen wir wohl einen Teil des eigenen Verhaltens
andern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Erlebniswelt der jungen Menschen in der DDR
und bei uns ist unterschiedlich. Sie ist insbesondere
in politischer Hinsicht sehr unterschiedlich. Die jun-
ge Generation bei uns hat die Schredken der Unfrei-
heit und insbesondere natiirlich auch die Schredken
des Krieges nicht mehr erlebt. Sie hat das Gliick ge-
habt, die Freiheit nicht als Glick ersehnen zu miis-
sen. Es féllt infolgedessen auch nicht leicht, die Frei-
heit als Glick zu empfinden. — Aber genau das ist
es, was wir gewollt haben: Wir haben gewollt, daB
sich die Jugend um ihre Freiheit keine Sorgen zu
machen brauche. Nun hat sie sich an die Freiheit
gewohnt — Gott sei Dank.

Vielleicht darf ich hier eine Bemerkung einfiigen
— auf eine Passage aus einer Neujahrsansprache
zuriickkommend —, in der ich mich mit dem glei-
chen Thema durchaus hoffnungsvoll beschiaftigte und
ein Zitat aus einem Brief des Heiligen Augustinus
verwendete, das zwar inhaltlich richtig, aber der
Zeitersparnis wegen verkiirzt war und deswegen
mifBverstanden worden ist. Was ich sagen wollte und
was richtig ist: Ich wollte mit Augustinus verdeut-
lichen, daB sich das Generationenproblem iiber die
Jahrhunderte, ja iiber die Jahrtausende, immer wie-
derholt und dafi man sich als Alterer immer wieder
dabei zu iiberwinden versuchen mu8.

Die Freiheit, die manche der Jliingeren heute als
selbstverstdndlich, als alltdglich, als nichts Beson-
deres, auch als ein wenig langweilig ansehen, ja,
als etwas, was hdufig gar nicht recht wahrgenom-
men wird, in ihrem Bestand zu sichern, ist fiir die
Jugend nicht das zentrale Problem ihres politischen
Denkens. Ihr geht es oft mehr darum, wofiir, wozu
diese Freiheit gebraucht werde.

So stellt sie nicht so sehr die Demokratie in Fra-
ge, sondern sie stellt vielmehr sowohl ernste Fra-
gen als auch zum Teil torichte Fragen an die De-
mokratie und an das, was sie leisten konne.

Die Frage ist, ob wir diese Fragen alle richtig be-
antworten, die ernsten wie auch die térichten. Ich
denke, daB die zum Teil weit tibertriebene, oft ge-
radezu albern-polemische innenpolitische Polarisie-
rung iber drittrangige Probleme oder iiber Schein-
probleme, die wir z.B. auch hier im Bundestag
oder in der verdffentlichten Meinung haufiger als
genug erleben, jedenfalls keine brauchbare Ant-
wort ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Man kann gegen streitige Polarisierung dort nichts
einwenden, wo es um groBe und entscheidende
Fragen geht. Da ist in der Demokratie Polarisie-
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rung notwendig, da muB sie sein. Wer aber Rand-
fragen, z. B. ob eine Trennscheibe irgendwo einge-
baut werden soll oder nicht, zu Prinzipienfragen
hochfrisiert, wer seinen politischen Gegner fast re-
gelmaBig, und zwar aus immer wechselnden Anlds-
sen, des Verfassungsbruches bezichtigt, der muB sich
fragen, wie sich eine solche Form der Politik ei-
gentlich den jingeren Biirgern darstellt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ist es nicht leider wahr, daB Politik fiir den juin-
geren Biirger zu einem zu groBen Teil aus dem un-
vermeidlichen Gerangel um Personen und Posten
— falschlich bisweilen ,Strategiediskussionen” ge-
nannt —

(Beifall bei der SPD)

besteht, oft auch nur aus taktischen Finessen, z.B.
wenn da Satellitenparteien durch Spaltung oder
Ausdehnung ,zur Ausschépfung des Wahlerreser-
voirs“, wie es dann heiBit, geschaffen, Mehrheiten

konstruiert werden sollen? Was ist fiir die nach- -

wachsenden Generationen der prinzipielle Gehalt
all solcher Pseudopolitik?

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Was ist der prinzipielle Inhalt?

Diese nachwachsenden Generationen — unab-
hédngig davon, wo die einzelnen politisch stehen —
nehmen es nicht ab, daB es fir sie entweder um
,Freiheit oder Sozialismus” gehe. Diese Menschen
kennen andere Staaten recht gut, auch sozialdemo-
kratisch oder sozialistisch regierte Staaten. Sie
wissen, daB die Freiheit im konservativ regierten
Freistaat Bayern oder in Filbingers Baden-Wiirt-
temberg keineswegs grofer ist als in Norwegen
oder in Danemark oder in Osterreich.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuru-
fe von der CDU/CSU)

Manche Jugendlichen haben sich innerlich von
unserem Staat entfernt — und das sind nicht in al-
len Faillen die schlechtesten —, versuchen auBer-
halb unserer allgemeinen politischen, auBerhalb
unserer gesellschaftlichen Strukturen andere, alter-
native Lebensformen zu entwidckeln. Andere versu-
chen, einer anonymen Biirokratie, einer die natirli-
che Umwelt zerstérenden Zivilisation zu entfliehen,
statt dessen sich eine kleine menschliche Gemein-
schaft aufzubauen, in der einer auf den anderen
Riicksicht nimmt, in der einer dem anderen wichtig
ist.

So unvollkommen und so voriibergehend solche
Loésungsversuche nur sein mégen, so wenige dabei
bedenken, daB es gerade die Gesellschaft ist, von
der sie sich abwenden, die ihnen iiberhaupt erst ihre
eigene exklusive Lebensform ermdglicht, so ist
doch wahr, daB das Bemiihen dieser jungen Men-
schen eine Frage stellt, die man nicht voreilig
schon fiir beantwortet halten darf, die Frage nam-
lich nach der Menschlichkeit unserer demokrati-
schen Lebensform. Die Frage z.B. ob die neuen
Wohnsilos wirklich Ausdruck dessen sind, was das
Grundgesetz unter ,Wiirde des Menschen” ver-
steht.

Da kampfen z. B. im Ruhrgebiet Kumpel um ihre
alte Arbeitersiedlung. Warum eigentlich? z. B. des-
halb, weil Kiichen- und Wohnzimmerfenster zur
StraBe hin liegen, und die Fensterbank ist in der
Brusthohe eines Passanten, der drauBen vorbeigeht,
und wenn er vorbeigeht, kann man ihm sogar
durchs Fenster die Hand geben. Man kann mit ihm
sprechen, man sieht ihm dabei ins Auge. Zwischen
den Hausern ist ein biBchen Rasen, vielleicht ein
biBchen ausgefranst, und vielleicht kommt an eini-
gen Stellen die braune Erde durch. Aber auf dem
Rasen spielen die Kinder, und die Mutter hat sie
vor Augen. Weil die Menschen miteinander spre-
chen, deswegen helfen sie einander auch, und des-
wegen feiern sie auch miteinander. Ob uns die An-
onymitdt, in die wir uns selbst durch all diese
Wohnsilos gebracht haben, wirklich auf die Dauer
guttut, weiB ich nicht.

Die Bergarbeitersiedlungen, von denen ich eben
sprach, stammen meist aus alten Zeiten, aus Zei-
ten, in denen das Land noch nicht demokratisch
war. Demokraten miissen sich fragen, ob sie nicht
mitmenschlichere Siedlungsformen entwickeln kon-
nen. Die seelischen Bediirfnisse sind bei der heuti-
gen stadtebaulichen Architektur nicht tief genug
verstanden worden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das trifft wahrscheinlich auf die DDR in einem
noch héheren MaBe zu; es ist kein spezifisch deut-
sches Problem, aber es ist auch in beiden Teilen
Deutschlands ein Problem. Es wird zu einem Pro-
blem in den nachsten 30 Jahren werden, wenn wir
es nicht erkennen.

(Schwarz [CDU/CSU]: Also Hochhé&user
abreiBen!)

— Ich versuche nur, Fragen fiir die nachsten 30
Jahre anzudeuten, Herr Kollege Schwarz. Ich gebe
Thnen keine Patentrezepte.

Aber vielleicht ist es richtig, sich zu vergegen-
wartigen, daB der Begriff ,sozial®* — wie er ja
auch im Grundgesetz vorkommt, auch im Namen
meiner Partei und im Namen anderer Parteien —
bisher hauptsachlich als die Absicherung unserer
Biirger vor materieller Not im Alter, bei Krankheit,
bei Arbeitslosigkeit oder bei Behinderung ver-
standen wurde. Diese Absicherung ist gelungen.
Wir konnen uns auf ein soziales Netz verlassen,
das jeden héalt. Wir sind mit gutem Gewissen stolz
darauf. Wir werden an seiner Verbesserung weiter-
hin arbeiten, werden es noch besser, noch sicherer
machen.

Aber ,sozial' heiBt ja noch mehr. Wir miissen
nach 30 Jahren auch daran denken, da8 ,sozial"
eigentlich so etwas wie zwischenmenschlich, mit-
menschlich oder auf Gemeinschaft gerichtet heifit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dergleichen kann der Staat nicht verordnen. Aber
er kann dabei helfen, daB die wissenschaftlich-
technische Entwicklung die Méglichkeiten mensch-
licher Begegnung nicht zerstért. Der Staat kann
solche Entwicklungen fordern, welche die Moglich-
keiten der Begegnung erweitern.
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Der wissenschaftlich-technische Fortschritt hat
unser Leben verlangert, er hat es erleichtert und
bequemer gemacht. Er hat uns Mdoglichkeiten eroff-
net. Wir konnen tiberall hinreisen, wir kénnen mit-
einander telefonieren. Das Fernsehen liefert uns
frei Haus Unterhaltung und Information, die Butter
wird im Eisschrank nicht ranzig. All das ist gut,
keiner mochte es missen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Wenn Sie sie zu lange liegen lassen, wird selbst
Thre Butter ranzig.

Das alles war vor 30 Jahren nicht so. Deshalb ist
die allgemeine Verdammung des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts téricht. Solche Verdam-
mung lost auch gar kein Problem. Aber wir miis-
sen auch die negativen Seiten sehen; denn jeder
Vorteil muBl erkauft werden. Zum Beispiel: Je hau-
figer das Reisen, desto flacher die Eindriicke, je
mehr wir telefonieren, desto weniger Briefe schrei-
ben wir, je mehr wir fernsehen, desto weniger re-
den wir oder horen wir aufeinander.

Der wissenschaftlich-technische Fortschritt kann
unserer Freiheit und Menschlichkeit dienen, wenn
wir ihn kontrolliert und kritisch nutzen. Er kann
schaden, wenn er gedankenlos konsumiert wird.
Hier liegt eine der zentralen Erziehungsaufgaben in
der hochindustrialisierten Gesellschaft fiir die kom-
menden Jahrzehnte.

Zum Beispiel stehen wir vor der Entscheidung,
ob und unter welchen Bedingungen wir das Kabel-
fernsehen einfiihren wollen. Technisch ist das eine
wunderbare Sache. Es gibt keinen Arger mehr mit
der Antenne. Technisch wird es moglich sein, 24
Stunden am Tage 25, 30 verschiedene Programme
zu empfangen. Ob aber so etwas der erstrebte, der
zu erstrebende Fortschritt ist? Das wird man sorg-
faltig abwagen miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist keine Frage, die man den Elektronikfirmen
oder den Fernmeldetechnikern allein iiberlassen
kann, sondern eine gesellschaftliche, politische
Frage, deren Antwort die sozialen Beziehungen
zwischen den Menschen sehr beeinflussen wird.

Vielleicht darf ich einfiigen, daB wir in diesen

30 Jahren gute Erfahrungen mit dem &ffentlich- -

rechtlichen Rundfunksystem gemacht haben.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir halten es fiir ebenso bedauerlich wie bedenk-
lich, wenn einige Politiker aus politisch durchsich-
tigen, wenn andere aus privaten Interessen dieses
vergleichsweise veriinftige und erfolgreiche System
aufs Spiel setzen wollen. Die privaten Rundfunk-
pldne konnen die Substanz unseres demokratischen
Lebens angreifen, und deshalb miissen sie mit un-
serem Widerstand rechnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Datentechnik und die Mikroelektronik wer-
den die Gesellschaft weiter verandern, besonders
auch unsere Arbeitswelt. Solange sie die Menschen
von mechanischen Arbeiten befreien, von stumpf-

sinnigen Arbeiten befreien, sind sie willkommen
und miissen genutzt werden. Aber wir wollen einen
menschengerechten Computer, wenn ich so sagen
darf, und nicht einen computergerechten Menschen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es ist klar, daB in kommunistisch regierten Staaten
diese Gefahren noch groBer sind als bei uns. Aber
bei uns sind sie auch gegeben.

Wir sind ein wissenschaftlich-technisch, ein wirt-
schaftlich fiihrendes Land in der Welt. Deshalb
hdngt es zu einem nicht unwesentlichen Teil von
uns ab, wohin sich Wissenschaft und Technik ent-
wickeln. Wir kénnen sogar die Definition dessen,
was der Fortschritt denn sein soll, mitbestimmen.
Ein Fortschritt, der seine eigenen Risiken vernied-
licht oder vernachlassigt, verdrangt, ein Fortschritt,
der menschliche Beziige, der das Soziale zerstort,
ist eine Gefahr. Wenn er jedoch seine Risiken er-
kennt und bedenkt, wenn er die richtigen Folge-
rungen aus diesen Bedenken zieht, wenn er sich in
den Dienst der Menschen stellt, dann sollen wir ihn

. erstreben.

Nun wird man die Entscheidung der Bundes-
regierung zugunsten eines begrenzten Ausbaus der
Kernenergie uns an dieser Stelle entgegenhalten.
Ich habe Anfang letzter Woche Gelegenheit gehabt,
diese Entscheidung noch einmal personlich aus-
fithrlich zu begriinden. Ich muB das heute nicht
wiederholen; es paBt auch nicht an dieser Stelle. Es
gibt ernsthafte Argumente gegen die Kernenergie,
aber es gibt auch ernsthafte und gute Argumente
fir die Kernenergie. Die haben wir alle bedacht.
Wir haben unsere Entscheidung nach bestem Wis-

_sen, aber auch nach bestem Gewissen getroffen. Mir

liegt am Herzen zu sagen: Nicht nur Kernenergie-
gegner haben ein Gewissen, die anderen auch.

(Beifall bei der SPD und der FDP und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Kernenergieproblem wird nicht das letzte
Problem sein, das uns infolge der wissenschaftlich-
technischen Entwicklung gestellt wird. Andere
Probleme werden aus gleichem Grund vermehrt auf
uns zukommen. Dies sind die modernen gesell-
schaftspolitischen Probleme. Dies sind Probleme,
die den Osten ebenso betreffen wie den Westen,
die DDR ebenso treffen wie die Bundesrepublik
Deutschland. Wir werden Nachdenklichkeit brau-
chen, aber auch EntschluB und Tatkraft, um den
Fortschritt in menschlichen Bahnen zu halten. Wir
miissen uns-vorsehen, daB wir nicht eine Zukunfts-
welt aufbauen, die zwar ungeheuer effektiv ist, die
dann aber immer weniger Moglichkeiten und Ge-
legenheiten 1aBt, freundlich miteinander oder fréh-
lich zu sein.

Wenn uns dies gelingt, dann mag es uns viel-
leicht auch leichter fallen, die vielen Kinder der
ausldindischen Arbeitnehmer und diese selbst in
unsere Gesellschaft zu integrieren. Dies ist ein Ent-
schluB, den wir demnachst fassen miissen, meine
Damen und Herren. :

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Vielleicht wird es dann auch leichter fallen, ge-
geniiber den Entwicklungslindern unseren Ver-
pflichtungen gerecht zu werden.

Das Grundgesetz war eine Chance zur Demo-
kratie, die wir ergriffen haben. Die Demokratie ist
eine Chance zur Menschlichkeit, die wir nutzen
miissen.

Nun blickt auch der andere deutsche Staat, die
Deutsche Demokratische Republik, in diesem Jahr
auf drei Jahrzehnte ilires Bestehens zuriick. Jeder-
mann in Europa, jedermann in der Welt ist sich
dessen bewuBt, daB die Deutsche Demokratische
Republik ein deutscher Staat ist. Am allerwenigsten
wollen wir davon absehen, daB sie ein deutscher
Staat ist. Selbst wenn wir dies wollten, so konnten
wir davon nicht absehen, denn die Teilung, allem
voran die Verantwortung fiir Berlin, sind uns gegen-
wartig, bedrangend gegenwartig. So tun wir gut
daran, uns bewuBt zu bleiben, da die DDR deutsch
ist, daB dort Deutsche leben, daB alles, was dort
vorgeht, Teil der Gegenwart des deutschen Volkes
ist.

Die gegenwartig lebenden Deutschen, die gegen-
wartige Generation, machen eine einzigartige Er-
fahrung durch. Ich meine nicht die Erfahrung des
Nebeneinanders in verschiedenen deutschen Staa-
ten. Das ist uns Deutschen in unserer Geschichte
jahrhundertelang begegnet. Nein, ich meine die Er-
fahrung, daf staatliche Trennung zugleich mit einer
tiefgreifenden - Auseinanderentwicklung im Gesell-
schaftlichen, im Politischen und zu einem Teil auch
im Kulturellen einhergeht.

Als 1949 die DDR gegriindet wurde, da war die
Phase, wie sie es nannten, der ,antifaschistischen
Umwalzung”. In dieser Phase waren die soziodko-
nomischen Bedingungen, die politischen Bedingun-
gen schon geschaffen, die zum Aufbau einer sozia-
listischen Gesellschaft sowjetischen Musters der
damaligen Fiihrung notwendig erschienen, so z. B.
die Entmachtung des Biirgertums, die Sicherung der
politischen Fithrung durch die kommunistische Par-
tei, weitgehend auch schon die Entmachtung der
erst im Wiederentstehen begriffenen Gewerkschaf-
ten.

Auf ihrer zweiten Parteikonferenz im Juli 1952
hat die SED bestimmt, ,daB der Aufbau des Sozia-
lismus zur grundlegenden Aufgabe der DDR gewor-
den” sei. Also noch bevor die sowjetische Deutsch-
landpolitik in der Mitte der 50er Jahre ihre Optio-
nen, ihre Strategien in bezug auf Gesamtdeutsch-
land aufgegeben hatte zugunsten der Verfestigung
und Konsolidierung des Staates DDR, war in der
DDR ldngst eine umfassende Umgestaltung aller 6f-
fentlichen und privaten Lebensverhaltnisse ange-
laufen. Man nannte das dort driiben einen einheit-
lichen revolutiondren Proze8.

Dementsprechend hatte die SED, zumindest die
SED-Fithrung, von Beginn an ihr Ziel primar darin
gesehen, im Gebiet der heutigen DDR eine sozia-
listische Staats- und Gesellschaftsordnung von
marxistisch-leninistischem Typus zu errichten. Nicht
zuletzt dies hat dann zu der bitteren Erfahrung des
17. Juni gefiihrt. ‘

Heute, etwa ein Jahrzehnt nach der zweiten Ver-
fassung der DDR von 1968, leugnet die DDR, daB es
eine deutsche Frage, daB es eine deutsche Nation
iberhaupt gabe. Dabei hat sie sich in jener Verfas-
sung 1968 selbst noch ,sozialistischer Staat deut-
scher Nation” genannt und hat sich selbst bekannt
zur ,Uberwindung der vom Imperialismus der deut-
schen Nation aufgezwungenen Spaltung”. Heute,
nach einer erneuten Verfassungsdanderung 1974, be-
zeichnet sich die DDR als sozialistischer Staat der
Arbeiter und Bauern. Ihre Biirger diirfen sich nicht
der Staatsbiirgerschaft nach als Deutsche bezeich-
nen, wohl aber der Nationalitat nach als Deutsche.
Offiziell heiBt es, in der DDR entwickle sich die
sozialistische deutsche Nation, wahrend in der Bun-
desrepublik die biirgerliche Nation fortbestehe.

Es ist ganz offenkundig, da solche Wendungen
und Verfalschungen vom BewuBtsein der Deutschen
in der DDR nicht getragen werden,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

sondern daB sie vielmehr der vordergriindigen poli-
tischen Opportunitdat der Fithrung entsprechen.
Auch in der DDR ist das letzte Wort zur Nation kei-
neswegs gesprochen, und so bald wird es keines-
wegs gesprochen werden.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, gleichwohl ist nicht zu
leugnen, daB hier ein souveraner Staat entstanden
ist, dem wir unseren Willen nicht aufzwingen kénn-
ten, sofern wir dies wollten. Auch jener Staat zahlt
zu den fihrenden Industriestaaten der Welt. Seine
Industrieproduktion hat sich im Laufe der letzten
zwei Jahrzehnte mehr als verdoppelt. Im Rat fiir
gegenseitige Wirtschaftshilfe nimmt die DDR mit
ihren wirtschaftlichen Erfolgen eine Spitzenstellung
ein. Thre wirtschaftliche Effizienz und ihr Lebens-
standard sind fithrend unter den Staaten des RGW.
Viele Biirger der DDR — und nicht nur Kommu-
nisten — sind darauf stolz; ich denke, sie sind mit
sehr gutem Recht darauf stolz, denn dieser wirt-
schaftliche Aufschwung war fiir die DDR ungleich
schwieriger als fiir uns.

Die Startbedingungen waren schlechter: Demon-
tagen, Entnahmen aus der laufenden Produktion.
Politische Griinde, die die Einbeziehung in den
Marschall-Plan verhinderten, und die Trennung von
Westdeutschland erzwangen eine vollige Umstruk-
turierung der Industriebeziehungen, der Wirtschafts-
beziehungen insgesamt. Am Anfang gab es keiner-
lei Schwerindustrie.

Wenn man das alles beriicksichtigt und die Lei-
stungen sieht, die gleichwohl zustapnde gekommen
sind, dann sind es einerseits deutsche Leistun-
gen, andererseits sind Leistungen und Umstdnde
Ergebnisse einer anderen, einer kommunistischen
Politik, die auch Ergebnisse gezeitigt hat, die fiir uns
untragbar waren, die von den Menschen grofie
Opfer an personlicher und an biirgerlicher Freiheit
fordert, die den Menschen auferlegt, ein Leben
unter Einschrankungen und Belastungen fithren zu
miissen, die.in unserer freiheitlich-demokratischen
Ordnung niemand von uns tolerieren wiirde. Von
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denen, die ihre Stimme in der Offentlichkeit zu Ge-
hor bringen diirfen, verlangt die Staatsfihrung der
DDR kritiklose Zustimmung zu alledem. Es liegt auf
der Hand, daB geistige Eigenstdndigkeit und gei-
stige Freiheit dort schwer behindert sind.

Die DDR-Fiihrung weifl in Wirklichkeit — dies
ist mein Eindruck —, daB ihre Vorstellung von ei-
ner besonderen Nation, die sich von den Deutschen
in der Bundesrepublik unterscheidet, ja, die sich
uns gegeniiber durch ein besonderes Nation-Be-
wufltsein abhebt, unrealistisch war und auch
bleibt.

Es wird heute in der DDR gerne der Eindruck
suggeriert, da} sie die guten Elemente unserer na-
tionalen Geschichte bewahre oder wiederbelebt
habe, wéhrend auf unserer Seite die negativen zu
finden seien. Das ist Geschichtsklitterei.

Aber es ist sicherlich zu begriflen, wenn wir uns
in beiden Teilen Deutschlands mit der nationalen
Geschichte der Deutschen kritisch auseinanderset-
zen, denn weder bei uns noch in der DDR mochte
man heute iiber Nation so reden und schreiben,
wie Treitschke es vor 100 Jahren getan hat. Auch
die Fernsehserie, die in der DDR iiber Scharnhorst
produziert wurde — ich finde es gut, da wir sie
demnéchst auf unseren Bildschirmen sehen werden —,
ist wohl, was die historische Wahrheit angeht,
nicht iiber jeden Zweifel erhaben. Aber grundsatz-
lich ist es nicht schlecht, daB die preuBisch-deut-
sche Geschichte heute in beiden deutschen Staaten
— ich denke dabei auch an Sebastian Haffners
Preuflen-Buch — von neuem betrachtet und disku-
tiert wird. Allerdings werden wir nicht mitmachen
konnen, wenn die DDR die preuBischen Reformer
wie Gneisenau und Stein und Hardenberg gleich-
sam fir sich vereinnahmen will, wohingegen der
preuBlische Obrigkeitsstaat von uns iibernommen
werden miiite. Das sind Possen! Das sind Albern-
heiten!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Manche in der DDR — insbesondere in deren
Fihrung — miBverstehen schon lange unser Fest-
halten am Gedanken der Nation. Die Ideologen der
Abgrenzung argwohnen dahinter eine Politik des
von ihnen so genannten Revisionismus. Sie wittern
den Versuch, der DDR ihre Staatlichkeit wegzuneh-
men. Das ist Unfug. Wir haben die Existenz des
zweiten deutschen Staates langst anerkannt. Wir
wiirden aber unsere Verantwortung verleugnen,
wenn wir so taten, als ob der Gedanke der einen
Nation von den Deutschen oder von uns preisgege-
ben werden wiirde. Das wird er nicht!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das hat auch die polnische Nation trotz langer,
langer Teilung nicht getan. Mir ist jedenfalls ge-
wiB, daB die eine Nation fiir die kiinftigen Genera-
tionen in beiden deutschen Staaten wichtig bleiben
wird, unabhéngig davon, wie sich die beiden Staa-
ten in ihrem Inneren entwickeln.

Die Betrachtung der vergangenen 30 Jahre oder
der Ausblick auf die kommenden 30 Jahre ergibt
in der Vergangenheit und in der Zukunft sehr viel

Unterschiedliches, sehr viel Gegensatzliches, aber
auch Gemeinsames. In einem jedenfalls stimmen
die Deutschen — sogar die Politiker — in beiden
Staaten sogar politisch tberein, namlich darin, daB
wir alle wollen — das ist vor neun Jahren in Er-
furt und Kassel besonders deutlich geworden —,
daB von deutschem Boden kein Krieg mehr ausge-
he.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Deutschen in beiden Teilen wollen den Frieden
auch und gerade angesichts des Faktums der Tei-
lung in zwei unterschiedliche Staats- und Gesell-
schaftsformen, und wir wollen durch eine Politik
der kooperativen Nachbarschaft die Folgen der
Teilung ertraglicher machen. Aber in Wirklichkeit
kann dieser Beitrag nur von beiden deutschen
Staaten geleistet werden; sie kdonnen ihn nur ge-
meinsam leisten. Die Bundesrepublik Deutschland
ist dazu bereit.

Was aus der deutschen Nation wird, ist nicht
nur eine Frage fiir die Deutschen, sondern auch fiir
unsere Nachbarn in Europa, unsere Partner in den
wirtschaftlichen Gemeinschaften, in den Biindnis-
sen, denen die beiden deutschen Staaten angeho-
ren. Die Voélker und die Regierungen auf unserem
Kontinent und in der ganzen Welt wissen: Es gibt

die Deutschen, obwohl sie in zwei Staaten le-
ben.
Manchmal unterscheidet das Deutschlandbild,

das man im Ausland hat, weniger deutlich zwi-
schen der Bundesrepublik und der DDR, weniger
deutlich, als wir es tun, die wir tdaglich mit den
harten Tatsachen der Teilung und ihren Folgen
konfrontiert sind. Vielleicht ist es sogar tréstlich
zu sehen, dafl manche Auslédnder in der Welt unse-
re Nation mit Augen betrachten, in denen die deut-
sche Nation fiir sie, fiir die Nachbarn, fiir die Part-

| ner, auch nach einer vollen Generation der Teilung

ihre Eigenstandigkeit, ihre Identitat nicht einge-
biiBt hat.

Ebenso muB man auch erkennen, daB wir Deut-
schen von den anderen Voélkern nicht mit dersel-
ben Gelassenheit betrachtet werden wie andere
Nationen. Allein die Vorstellung, daB eines Tages
ein Staat von 75 Millionen Deutschen in der Mitte
Europas entstehen konnte, bereitet vielen der
Nachbarn und Partner Sorgen, auch wenn die nicht
so laut ausgesprochen werden. Wir miissen uns
deshalb gefallen lassen, daB wir Deutschen, daf8 die
Entwicklung in beiden deutschen Staaten und die
Entwicklung zwischen beiden Staaten vom Ausland
her sehr bewufBt, sehr aufmerksam, zum Teil sehr
kritisch unter die Lupe genommen werden. Wir
diirfen nicht ibersehen, daB die deutsche Teilung
in den Augen anderer heute ein Teil, ein Element
des europdischen Gleichgewichtes ist, das den
Frieden in Europa sichert.

Unsere Nachbarn und Partner wissen das sehr
genau und sagen das. Wir kénnen nur dann mit
deren Verstandnis fiir unsere nationalen Fragen
rechnen, wenn wir sie umsichtig und sorgsam,
wenn wir sie realistisch angehen, d. h., wenn wir
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sie unter pflegsamem Eingehen auf die Interessen
aller unserer Nachbarn angehen.

Ich habe im Bundestag mehrfach betont, daB die
Frage nach der Einheit der Nation den Frieden
nicht von der ersten Prioritat abdrangen darf. Wir
diirfen auch nicht den Anschein erwecken, als
wollten wir eine Deutschlandpolitik betreiben, die
die Erfordernisse des europdischen Friedens aus
dem Auge verlieren konnte. In unserer geopoliti-
schen Lage, angesichts unserer jingeren Geschich-
te konnen wir Deutschen uns nicht eine politische
Schizophrenie leisten, etwa auf der einen Seite
eine realistische Friedenspolitik voranzubringen
und auf der anderen gleichzeitig eine illusionisti-
sche Wiedervereinigungsdebatte zu fithren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Gestatten Sie mir ausnahmsweise ein Selbstzitat,
zu dem ich stehe. Vor zehn Jahren habe ich ge-
schrieben:

Bereitschaft zur Realitat ist n6tig, wenn unser
Wille zum Frieden gelten soll,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

30 Jahre Bundesrepublik Deutschland und 30
Jahre Deutsche Demokratische Republik — das
war auch 30jdhriger Friede nach auBlen, und zwar
fiir alle Deutschen, trotz des Kalten Krieges, trotz
hochst gefdhrlicher Krisen in manchen fritheren
Stadien und trotz vieler Tragtdien einzelner und
ihrer Familien.

Unsere Friedenspolitik griindet auf der festen
Verankerung, die wir im Westen gefunden haben,
in den Europaischen Gemeinschaften, in der ‘Atlan-
tischen Allianz, besonders auf der engen Verbun-
denheit mit Frankreich, auf der freundschaftlichen
Partnerschaft mit den USA, mit GroBbritannien und
anderen.

Wir haben durch die Politik der Vertrage, der
Gewaltlosigkeit, der Zusammenarbeit den Frieden
in Europa tatséchlich sicherer gemacht. Wir bemi-
hen uns zah und entschieden um ein gutnachbarli-
ches Verhaltnis zu unseren Ostlichen Nachbarn —
auch zu dem anderen deutschen Staat.

Unser Verhaltnis zu den osteuropdischen Staaten
und zu der oOstlichen Weltmacht Sowjetunion ist
ein anderes als unser Verhdltnis zu unseren west-
lichen Partnern, denn wir gehoren verschiedenen
politischen, verschiedenen gesellschaftlichen Sy-
stemen und Denksystemen an. Gleichwohl mé&chte
ich auch in Richtung Osten von Partnerschaft re-
den, namlich von Vertragspartnerschaft und insbe-
sondere von Sicherheitspartnerschaft.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Ostvertrige haben vertragliche Bindungen
geschaffen, die sich trotz aller Riickschritte fortent-
wickeln. Mit dem Viermachteabkommmen, mit dem
Grundlagenvertrag wurden politische Vorausset-
zungen fiir die Konferenz von Helsinki geschaffen.
Die Beziehungen zwischen beiden deutschen Staa-
ten und die Lage Berlins — all das ist seitdem ein-
gebettet in die Entspannungspolitik in Europa. Es
ist den Berlinern, den Deutschen in der DDR, den

Deutschen hier und allen Vélkern Europas zugute
gekommen.

Uber die vertraglichen Beziehungen hinaus ist
auch mit der Sowjetunion und mit Osteuropa das
politische Gesprach mdoglich geworden, das erst ei-
nen Grad an gegenseitiger Vorhersehbarkeit der
Politik, an gegenseitigem Vertrauen schafft, auf
dem eine wachsende Kooperation aufgebaut wer-
den kann.

Ein wesentlicher Teil der Entspannungspolitik
und des Ost-West-Gesprachs sind heute die Bemii-
hungen um Begrenzung und um Abbau der Rii-
stungspotentiale. Wir freuen uns dariiber, daB zwi-
schen den USA und der Sowjetunion der SALT-Ab-
schluB zustande gebracht werden konnte, der auch
in unserem Interesse liegt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir Deutschen haben ein besonderes Interesse dar-
an, daB die hohe Konzentration von Truppen und
Kriegsmaterial auf deutschem, auf zentraleuropai-
schem Boden abgebaut und ein européisches Kréf-
tegleichgewicht auf niedrigerer Ebene hergestellt
wird. Alle Staaten in Ost und West kénnen des-
halb auf unser Engagement flir Abriistung und Rii-
stungskontrolle zéhlen.

Die jingsten Entwicklungen in der Europdischen
Gemeinschaft, etwa das Europdische Wahrungssy-
stem, die erste Direktwahl zum Europdischen Par-
lament oder die Erweiterung um Griechenland in
der iiberndchsten Woche und spater auch um Por-
tugal und Spanien, entsprechen unseren eigenen
Zielen. Denn die Einbindung der Bundesrepublik
Deutschland in eine sich entwickelnde demokrati-
sche Gemeinschaft Europas hilft uns, Argwohn ge-
geniber vermuteten oder befiirchteten deutschen
Ubergewichten entgegenzutreten.

Unsere historische Lektion und Erfahrung, ge-
lernt in diesen 30 Jahren, daB namlich die Nation
nicht der oberste MaBstab fiir alle Politik sein darf,
ist notwendige Voraussetzung einer umsichtigen
deutschen Politik der Verstandigung mit Osteuropa
und auch mit der DDR. Sie dient dem Frieden, aber
sie verhindert auch, daB das BewuBtsein von der

~ andauernden Identitdt der Nation — von den poli-

tischen Realitaten des Augenblicks verdeckt — tat-
sdchlich vergewaltigt werden kann.

Wer sich realistisch mit den Problemen der deut-
schen Teilung auseinandersetzt, der weiB, daB die
Vollendung der deutschen Einheit, daB ein gemein-
sames Dach fiir alle Deutschen nur dann denkbar
wird, wenn sich West und Ost tatsdchlich aus ih-
rer verkrampften, aus ihrer militérisch hoch aufge-
ladenen Polarisation befreien, wenn sie die Span-
nungen zwischen sich abbauen, ja wenn sie sich
selbst entspannen, weil sie auf die wverlaBliche
Friedlichkeit der Partner auf der anderen Seite
vertrauen kénnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Bis dahin ist noch ein weiter, ein uniibersehbar
weiter Weg. Deshalb wissen wir heute nicht, ob
und wann, in welcher Form, in welchen Stufen die
deutsche Einheit vollendet werden kann. Wir wis-

©

@)



(A)

®)

12266

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 154. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Mai 1979

Bundeskanzler Schmidt

sen jedoch, daB beide deutsche Staaten, eingebettet
in unterschiedliche Gemeinschaften und Biindnisse,
heute, morgen und iibermorgen ihre Teilaufgabe,
ihre Teilverantwortung fiir den Frieden Europas zu
erkennen und auszufiillen haben.

Wir haben also Grund zu der Frage: Was kon-
nen die Deutschen in den beiden deutschen Staaten
heute und morgen tun, um den Frieden in Europa
fiir die Zukunft zuverldassiger zu machen? Ich den-
ke, zur Antwort gehort bei aller Klarheit der Kritik
auch, daB wir gegenseitig den Beitrag anerkennen
sollten, den die Deutschen in beiden deutschen
Staaten in 30 Jahren zum Wiederaufbau Europas
geleistet haben. Man sollte also gegenseitig aner-
kennen, was zustande gebracht worden ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir sollten beiderseits den allgemeinen ProzeB8 der

- Zusammenarbeit, der Entspannung in Europa durch

eigene Mitwirkung, z.B. bei Abriistung und Be-
grenzung, férdern und stiitzen,

Kollege Barzel hat jiingst in einem Aufsatz dar-
auf hingewiesen, daB iiberall in der Welt, ihrem
Lebensalter entsprechend, jene Menschen aus den
Fiihrungen der Staaten schon ausgeschieden sind,
die ihre entscheidenden politischen Erfahrungen
vor der Zeit der europdischen Diktaturen und vor
dem Zweiten Weltkrieg gewonnen haben. Das ist
die Generation der Schumacher, Adenauer, de Gas-
peri und wie sie alle geheilen haben. Im kommen-
den Jahrzehnt der 80er Jahre wird nun tiberall in
der Welt auch die Kriegsgeneration von der politi-
schen Biithne abtreten. Wir sollten fragen, was wir
tun kénnen, damit gleichwohl die Lehren aus dem
bitteren Krieg nicht verlorengehen.

Die Zeit ist gekommen, daB wir weniger iiber
das gemeinsam Verlorene klagen, als vielmehr iiber
das nachdenken und sprechen, was die beiden Sei-
ten zur friedlichen Zukunft Europas beitragen kén-
nen. Es kann ja nur einen Frieden geben, und das
ist der Friede, der Ost und West gemeinsam ist. Es
kann nur einen gemeinsamen Frieden geben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nur in einem politisch und vertraglich organisier-
ten Frieden ist es moglich, daB Europa wirtschaft-
lich, kulturell und menschlich wieder zusammen-
waéchst. Nur nach langem Frieden ist Einheit denk-
bar. .
(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP)

Prasident Carstens: Bevor ich das Wort weiter-
gebe, darf ich auf der Diplomatenbiihne die Prdsi-
dentin des Senats von Kanada, Frau Renaude
Lapointe, begriifen.

(Anhaltender Beifall)

Thr Besuch unterstreicht die freundschaftlichen Be-
ziehungen zwischen Kanada und der Bundesrepu-
blik Deutschland und setzt eine lange Tradition
parlamentarischer Kontakte unserer beiden Lénder
fort. Es ist mir eine groBe Freude, den hohen Gast
aus Kanada im Deutschen Bundestag willkommen

zu heiBen. Wir wiinschen Ihnen einen guten Auf-
enthalt in Deutschland.
(Beifall)

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Tagesordnungs-
punkt, den wir heute zu behandeln haben, heiBit
.Bericht zur Lage der Nation”. Gehoért haben wir
den Versuch eines Festvortrags ,30 Jahre Bundes-
republik”.

(Beifall bei der CDU/CSU — Unruhe bei
der SPD)

Meine Damen und Herren und Herr Bundeskanzler,
um das Bild einer Weihestunde abzurunden, fehlte
nur noch das Kammerorchester mit seinen Einsatzen
am Anfang und Ende.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt — und ich muf Thnen sagen: das ist schon
bewundernswert — fast kein Thema, das Sie in
diesem Bericht ausgelassen haben. Damit will ich
natiirlich nicht behaupten, daB Sie diese Themen
auch immer behandelt haben; Sie haben sie nicht
ausgelassen.

Ich fiige gleich hinzu: Es sind auch viele Themen
behandelt worden, die iiberhaupt nicht strittig sind.
Das brauchten Sie ja auch fiir das Gesamtgebdude
Ihrer Rede, die eine Reihe von Selbstverstandlich-
keiten enthielt, wobei Sie auch das mit eingepackt
haben, wozu Sie nicht konkret Stellung nehmen
wollen, woriiber Sie hinweggingen. Nach Harris-
burg, nach den Ereignissen der letzten Wochen ist
es schon bemerkenswert, daB Sie nur knapp drei
Passagen zum Thema Kernenergie gebracht ha-
ben.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Zu feige!)

Dann machten Sie einige wirklich hinreiBende
Bemerkungen aus Ihrer Kindheit, aus unserer Kind-
heit: mit den Apfeln in Nachbars Garten. Es kam
die Klage iiber die Zementklotze, wobei ich fragen
muf}: Welche Stadtverwaltungen waren es denn,
die diese Zementkldtze gebaut haben?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Dann redeten Sie so beildufig davon, es werde
zuviel reglementiert. Aber in der gleichen Woche
stimmen Sie iiber ein Gesetz ab, das iiber 10 000
neue Planstellen zur Reglementierung im familien-
politischen Bereich bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das alles ist der Entwurf einer Politik, wie Sie
sie verstehen, und der eigentlich weniger mit dem
Bericht zur Lage der Nation als mit der Vorberei-
tung eines Datums im nédchsten Jahr zu tun hat.

Herr Bundeskanzler, man kann es soO zusammen-
fassen: Das war eine Rede, die Verstandnis fiir alle
und fiir alles hat, und eine Politik, die nur Gutes
ankiindigt, wobei der Gliicksbringer Helmut
Schmidt heifit. Auf diesen kurzen Nenner kann
man das Ganze bringen. Antworten, auch auf die
von Thnen selber aufgeworfenen Fragen, etwa auf
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Fragen junger Leute, etwa der Rentner, etwa derer,
die das Thema Kernkraft bewegt, haben wir nicht
gehort.

Wenn ich mir uberlege, was Sie zur Frage der
demographischen Entwicklung, zur Frage der Ge-
burtenentwicklung in der Bundesrepublik Deutsch-
land gesagt haben, wobei Sie zu der wirklich
.uberzeugenden Bemerkung kommen, daB im
Wege dieser Entwicklung die StraBen leerer wiir-
den, dann kann ich nur sagen: Das ist eine so pro-
funde Aussage, daBl es einem die Sprache ver-
schlagt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich werde zu einigen Ihrer Themen gleich Stel-
lung beziehen. Aber zu einem Punkt mufBl ich ein
kurzes Wort sagen, ohne ihn hier intensiv zu be-
handeln. Sie beklagten die Polarisierung. Herr Bun-
deskanzler, wer ist denn der Vater der Polarisie-
rung in diesen letzten zehn Jahren gewesen? Die
Bundesrepublik Deutschland hat in ihrer dreiBig-
jahrigen Geschichte, auf die Sie so gern abgehoben

haben, niemals eine vergleichbare Zeitspanne ge-

habt wie jene zehn Jahre unter der Kanzlerschaft
von Sozialdemokraten. Sie selber sind doch immer
ein Meister dieser Polarisierung gewesen. In diesen
Tagen, vor der wichtigen Wahl des Staatsober-
haupts, erleben wir doch fast tdglich, was Sie un-
ter innerem Frieden in Wahrheit verstehen, was Sie
an Polarisierung betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man Thre Bemerkungen — man konnte ein
Stunde lang dariiber reden — etwa zur Sozialen
Marktwirtschaft hért und sich erinnert, was Sie zum
Vater der Sozialen Marktwirtschaft, zu Ludwig Er-
hard, von diesem Pult aus gesagt haben, und zwar zu
jener Zeit, als Sie noch nicht dabei waren, und wie
Sie jetzt versuchen, sich sein Erbe anzueignen, dann
mufl man fragen: Wie kénnen Sie eigentlich mit ei-
nem so kurzen Gedéachtnis der Biirger dieser Repu-
blik rechnen?
{Beifall bei der CDU/CSU)

Aber ich will zu dem eigentlichen Thema dieses
Tages zuriickkommen. Herr Bundeskanzler, Ihr Be-
richt zur Lage der Nation kommt iiber vier Monate
Zu spit. Sie haben hier eine Pflicht. Sie kommen ihr
mit erheblicher Verspatung nach. Wir sind iber-
zeugt, daB die Verspédtung einen klaren politischen
Grund hat: daB Sie der Auseinandersetzung aus dem
Weg gehen, die iiber wichtige Grundfragen der in-
nerdeutschen Politik und der Politik zwischen Ost
und West hier ausgetragen werden muf}. *

{Dr. Marx [CDU/CSU]: Er orientiert sich
gerade in der ,Zeit" tber Grundfragen!)

Die Ereignisse der letzten Tage, der Maulkorber-
laB der SED gegeniiber Journalisten, die unbestreit-
baren Vertragsverletzungen durch die DDR zwin-
gen Sie, heute dem Parlament auch iber Thre Ein-
schatzung der Lage Rechenschaft zu geben, endlich
Rechenschaft zu geben.

Denn wieder einmal, Herr Bundeskanzler, hat sich
das kommunistische Regime in der DDR iber das
offenkundige Wohlverhalten Ihrer Regierung, tber

geltende Vertrdge und Abmachungen in veracht-
licher Weise hinweggesetzt, als es darum ging, bru-
tal die Interessen der SED zu vertreten.

Die Emporung — dies stelle ich fest — iiber diese
Willkirmanahmen ging quer durch das ganze Haus,
durch die ganze deutsche Offentlichkeit. Aber fiir die
DDR und ihre Fihrung gab es sofort zwei wichtige
Entlastungszeugen — wie immer bei solchen Vor-
gangen: Herbert Wehner und Willy Brandt. Das ist
leider keine Uberraschung mehr.

Als die Offentlichkeit in der Bundesrepublik
Deutschland und in den NATO-Mitgliedslandern
immer hartndckiger in dieser wichtigen Phase der
Abriistungsverhandlungen den Widerspruch zwi-
schen sowjetischer Aufriistung und den standigen
Bekenntnissen der Sowjetunion zur Entspannung
und Abriistung geiBlelte, waren Sie es, Herr Wehner,
der den Sowjets mit 6ffentlichen AuBlerungen iiber
den ,defensiven Charakter” sowjetischer Riistung
den Riicken gestarkt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und jetzt lenken Sie und Willy Brandt erneut
von den ZwangsmafSnahmen und Vertragsbriichen
der DDR ab. Sie verwarnen nicht die DDR. Nein;
Sie verwarnen die Demokraten in der Bundesrepu-
blik Deutschland, Sie warnen vor angeblicher ,Kraft-
meierei” und ,Muskelspielen”. Sie zetteln bewulit
eine neue Diskussion iiber die Grundpositionen ei-
ner gemeinsamen Deutschlandpolitik an und werfen
dabei — zumindest Willy Brandt tut es — kalt-
schnéduzig den Verfassungsbegriff der Wiederver-
einigung iiber Bord.

Sehen Sie, Herr Bundeskanzler: Sie haben in Ihrer
Regierungserklarung viele Worte gemacht. Aber
Sie haben nicht den Mut gefunden, hierherzutreten
und zu sagen: Was Willy Brandt hier sagt, ist fiir
die deutsche Politik und fiir die Position der Deut-
schen schéadlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist doch Thres Amtes, zuerst und vor allem in
diesem Haus die Frage zu stellen, zu welchem Ende
solche Erklarungen letztlich fithren. Sie niitzen doch
nur dem kommunistischen Regime in der DDR und
schaden empfindlich den deutschen Interessen.

Sie tun das, meine Damen und Herren von der
SPD, in einem Augenblick, in dem wir doch durch-
aus eine eindrucksvolle Neubelebung der Diskussion
tiber Fragen der Nation, der deutschen Einheit,
Menschenrechte und Gesellschaftsordnungen erfah-
ren, die ihren Ursprung in der DDR selbst haben,
angefangen beim sogenannten SED-Manifest iiber
das Buch von Rudolf Bahro bis hin zu den jiingsten
Ereignissen um Nico Hiibner, Robert Havemann und
Stefan Heym. Das alles zeigt doch, daB Bewegung
da ist und daB niemand von uns aus seiner persoén-
lichen Resignation heraus in einer Grundfrage der
deutschen Nation aufgeben darf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Niemand von uns — das sei klar gesagt — weil}
wirklich, wie diese Entwicklung weitergeht. Aber,
Herr Bundeskanzler, Sie haben zu Recht auf die pol-
nische Geschichte, auf den langen Atem unserer
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polnischen Nadchbarn in ihrer Geschichte hingewie-
'sen. Wer gibt uns, den Deutschen in der Bundes-
republik — von denen die wenigsten personlich ei-
nen Beitrag dazu geleistet haben, daB sie heute in
der Bundesrepublik auf der Sonnenseite der deut-
schen Geschichte leben kénnen und leben diirfen —,
das Recht, hier zu resignieren? Niemand! Wer von
uns, wer aus unserer Generation weil denn, was
die, die heute als Kinder die Grundschule besuchen
oder die, die noch gar nicht geboren sind, zu dieser
Frage einmal denken werden? Das ist eine Frage,
in der nicht unsere Generation die letzte Entschei-
dungsbefugnis hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber was tun Sie? Sie, Herr Wehner und Herr
Brandt, verweigern die Antworten und das Echo auf
die Menschenrechtsbewegungen in der DDR und in
anderen kommunisten Staaten. Mit Ihrer o6ffentli-
chen Kampagne — und dadurdch, daB Sie sich dieser
Kampagne nicht widersetzen, sind Sie, Herr Bun-
deskanzler, an dieser Entwicklung mitschuldig —
verweigern Sie den Menschen Hoffnung.

Und Sie tun noch etwas anderes: Sie zerstdren
bewuBt die Gemeinsamkeit zwischen den demokra-
tischen Parteien in den Grundpositionen der
Deutschland- und Ostpolitik.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: So ist es})

Denn, meine Damen und Herren, bei aller Unter-
schiedlichkeit, bei aller Leidenschaft in der Diskus-
sion und beim Einschéatzen von Risiken und Chan-
cen: Es gab doch wesentliche Elemente der Uber-
einstimmung: das Festhalten an den vorhandenen
Rechtspositionen, die Verwirklichung der im Grund-
gesetz festgelegten Ziele, keine volkerrechtliche An-
erkennung der DDR, Ausgestaltung eines Sonder-
verhéltnisses zwischen der Bundesrepublik und der
DDR und die Bemiithungen um menschliche Erleich-
terungen im geteilten Deutschland.

Meine Damen und Herren aus der Bundesregie-
rung und aus der Koalition, wenn Sie dabei sind,
einzelne Elemente aus diesem Gesamtgebdude her-
auszuldsen, zerstoren Sie das Ganze. Und das ist
doch eine kontinuierliche Entwicklung. Da war der
Staatssekretdr Gaus, der in der Frage der Staats-
angehoérigkeit der DDR entgegenkommen wollte.
Jetzt stellt der Vorsitzende der SPD, Willy Brandt,
das Wiedervereinigungsgebot in unserer Verfas-
sung in Frage. Viele andere Beispiele konnte ich
noch hinzufiigen.

Meine Damen und Herren, Sie zerstoren die
Grundibereinstimmung, den Grundkonsens unserer
Republik in dieser Frage. Ich sage lhnen voraus,
wenn wir in dieser Grundfrage der deutschen Politik
nicht eine Mindestausstattung an Gemeinsamkeit be-
halten, werden wir auf eine ganz und gar abschiis-
sige Bahn geraten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie tun das, obwohl doch unstrittig ist, daf im
Grundlagenvertrag der Dissens beider Staaten in
der Frage der deutschen Nation festgeschrieben wor-
den ist. Das Bundesverfassungsgericht — nicht ir-
gendwer — hat in der Begriindung seines Urteils
vom 31. Juli 1973 diesen Gesichtspunkt besonders

deutlich herausgehoben. Das Bundesverfassungsge-
richt hat den Grunddissens in der nationalen Frage
zu einem Kernpunkt seines Urteils gemacht und hat
dabei auch die Auslegung des Vertrages an die bis-
herige Grundgesetzauslegung gebunden.

Die DDR ihrerseits kann unbeschadet der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts im Rah-
men des im Vertrag formulierten Dissenses ihre ei-
gene Position vortragen und offensiv vertreten, und
sie tut dies doch auch. Ich verweise nur auf die
Anderung der DDR-Verfassung vom Oktober 1974
und auf den Freundschaftsvertrag mit der Sowjet-
union im Oktober 1975.

Meine Damen und Herren, wir als Biirger der
Bundesrepublik Deutschland konnen uns diesem
Konflikt selbst dann, wenn wir es wollten, nicht ent-
ziehen, denn er bezieht sich ja auf eine vertragliche
Regelung im Grundlagenvertrag. Das heiBt also:
Wir befinden uns im Zustand der Rivalitdt und des
Wettbewerbs mit der DDR um die Ausfiilllung und
Uberwindung des Konflikts, der durch diesen Dis-
sens in der nationalen Frage begriindet ist. Wir
stehen in einer offenen, in einer weltweiten Kon-
kurrenz mit der DDR, die ihren Nation-Begriff an
Sozialismus und Klassenkampf gebunden hat. Wir
aber sagen seit Konrad Adenauer, daB wir an der
normativen Bindung der Nation an Freiheit und
Selbstbestimmung festhalten wollen.

Auch hierzu eine Bemerkung, Herr Bundeskanz-
ler: Sie haben sehr eindringlich vom Frieden ge-
sprochen. In unserer Friedensbereitschaft, in'unserer
Friedenssehnsucht wollen wir uns doch gemeinsam
zurufen: Niemand in diesem Hause 148t sich gern
in seiner Friedenspolitik von einem anderen iiber-
treffen. Wir alle wollen den Frieden!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt keine parteiische Form des Friedens. Wir
alle sagen doch auch — ich hoffe, das darf man hier
noch so sagen —, daf3 Frieden und Freiheit unlosbar
miteinander verbunden sind

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

und daB ein Frieden ohne Freiheit eben kein wahrer
Frieden ist
(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr gut!)

und daB der, der dies sagt, kein ,Kalter Krieger"”
ist, sondern selbstverstandlich ein Patriot, der in
diesem Fall die deutschen Interessen, die Interessen
unseres Volkes zu vertreten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage es noch einmal: Wir werden — und ich
hoffe, Sie stimmen dem zu -— wie seit Konrad
Adenauer an der normativen Bindung der Nation
an Freiheit und Selbstbestimmung festhalten. Die
DDR, meine Damen und Herren, geht diesen Kon-
flikt, dieses Ringen um die legitime Reprdsentanz
der deutschen Nation offensiv an. Sie ist in der
Lage, ihren Nation-Begriff je nach Bedarf als
Kampfibegriff, als Integrationsinstrument auch mit
gesamtdeutscher Perspektive einzusetzen.

Herr Bundeskanzler, Sie haben vieles im. Riick-
blick auf die Geschichte gesagt, was ich durchaus
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unterstreiche. Es waren doch Maéanner und Frauen
aus der Union, die in den letzten zehn, fiinfzehn
Jahren immer wieder eindringlich gerade auch Ihre
Regierung und die Regierung lhrer politischen
Freunde darauf hingewiesen haben, wie sehr sich
die SED aufgemacht hat, Geschichte als ein tragen-
des Fundament ihres Regimes zu miBbrauchen, wie
auf allen Feldern — Sie sprachen davon in einzel-
nen Beispielen — die deutsche Geschichte verfilscht
wird, wie man den Versuch unternimmt, die junge
Generation in der DDR — und auch in den Bereich
unserer Bundesrepublik Deutschland ausstrahlend —
durch ein solches verfélschtes Geschichtsversténdnis
flir sich einzunehmen und — um es einmal salopp
auszudriicken — wie man in vielen MaBnahmen
des DDR-Staates den Versuch sehen kann, die emo-
tionale Bindung, die vaterldndischen Gefiihle der
Birger auf eine Linie von Friedrich dem GroBen
bis zu Honecker zu bringen. Meine Damen und Her-
ren, das ist eben jener Versuch, die Identitdt der
deutschen Nation auf die Identitdt der DDR zu be-
ziehen.

Was haben wir dem, Herr Bundeskanzler, in die-
sen zehn Jahren entgegengesetzt? Wo war denn der
Beitrag der Sozialdemokratischen Partei, als es um
diese geschichtliche Auseinandersetzung ging. Es
war doch Ihre Partei, die in vielen deutschen Schu-
len Geschichte durch Sozialkunde ablésen wollte, ab-
losen lie8.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geniigt doch nicht, daB Sie, sozusagen zur Feier
des Tages dies riigen. Was tun Sie denn selbst, was
tut denn Ihre Regierung, was tut denn beispiels-
weise das Bundespresseamt, das doch iiber viele Mil-
lionen DM verfiigt, um in dieser wesentlichen Frage
der Information unserer Biirger weiterzukommen?
Was tut das zustdndige Ministerium zur wissen-
schaftlichen Erforschung der wahren Verhé&ltnisse
innerhalb der DDR? Es geschieht fast nichts mehr
auf diesem Gebiet.

(Beifall bei der CDU/CSU}

. Wenn Sie, Herr Wehner und Herr Brandt — ich
sage es noch einmal —, mit stillschweigender Dul-
dung des Kanzlers

(Schwarz [CDU/CSU]: Wohlwollen})

jetzt Grundpositionen rdumen, dann iiberlassen Sie
der DDR einen Freiraum, Interpretationen politisch
durchsetzen zu kénnen, den wir niemals kampflos
preisgeben diirfen. Die Verwerfung der Begriffe
«Wiedervereinigung” und ,deutsche Frage” durch
den Vorsitzenden der SPD, Willy Brandt, und durch
den Vorsitzenden der Fraktion der SPD, Herbert
Wehner, ist — Sie kénnen es drehen und wenden,
wie Sie wollen —, wie auch immer ihre Motive
sein mégen, in Wahrheit auch in der Erfahrung, in
der Psychologie der Vélker und auch unseres Vol-
kes nicht anderes als der Verzicht auf die deutsche
Einheit und auf das Recht aller Deutschen auf
Selbstbestimmung.

Keiner von uns darf sich doch in hdamischer Weise
uber Begriffe hinwegsetzen, die in den zentralen
Dokumenten und Vertrdgen seit der Griindung der
Bundesrepublik Deutschland verankert sind, in der

Praambel des Grundgesetzes und in anderen wesent-
lichen Bestimmungen unserer Verfassung im Bund
wie in den Landern,

(Wehner [SPD]: Zitieren Sie das doch mal
wortlich, Herr Kohl!)

im Deutschlandvertrag mit den drei Westmaéchten,
im Brief zur deutschen Einheit, in der gemeinsamen
EntschlieBung aller Bundestagsfraktionen, auf den
Tag genau vor sieben Jahren, am 17. Mai, gefaBt,
im Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das ich er-
wéahnt habe. Wir alle wissen doch, Herr Wehner —
ich weil gar nicht, warum Sie jetzt erregt dazwi-
schenrufen — —

(Wehner [SPD]: Gar nicht! Ich will nur, daB
Sie zitieren, statt zu behaupten! — Gegen-
rufe von der CDU/CSU)

— Herr Wehner, wir alle wissen doch — —

(Wehner [SPD]: Nein, <zitieren Sie das
Grundgesetzl)

— Ich brauche nichts zu zitieren. Ich rede ja, da
brauche ich nichts zu zitieren.

Wir alle wissen doch, Herr Kollege Wehner —
und ich hoffe, da sind wir uns doch einig —, welche
eminent politische Bedeutung die Sprache — —

{Wehner [SPD]: Wir sind doch nicht einig
in der Verfélschung der Auffassung vom
Gegner!)

— Herr Kollege Wehner, wir alle wissen dodh,
welch eminent politische Bedeutung gerade auch die
Sprache fiir das kommunistische Regime hat und daB
in den Begriffen ,Wiedervereinigung” und ,deut-
sche Frage" zu Recht der Ausdruck unserer Uber-
zeugung und unseres Willens zu sehen ist, daB die
Teilung Deutschlands rechtlich, moralisch und ge-
schichtlich vorl&ufiger Natur ist. Das ist doch das,
was immer wieder hervorgehoben werden mu8.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, da fehlte mir eben die zweite
Seite zu Ihrer Auflerung.

(Schwarz [CDU/CSU]: Der liest Zeitung! —
Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Der liest die
,Bild"-Zeitung!)

Natiirlich ist diese Teilung Deutschlands der bittere
Preis, das Ergebnis des Zweiten Weltkrieges und der
Schuld, die im deutschen Namen auf uns geladen
wurde; das ist die eine Seite. Die andere Seite ist,
daB die Menschenrechte und das Selbstbestimmungs-
recht eben nicht im Zweiten Weltkrieg untergegan-
gen sind.

der

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Wehner, Herr Brandt und Herr Bundeskanz-
ler, wenn wir nicht mehr iber Wiedervereinigung
und deutsche Frage sprechen, wenn wir das aus un-
serem Sprachgebrauch streichen, dann verschwei-
gen wir doch Entscheidendes, namlich die Tatsa-
che, daB die Teilung Deutschlands durch die un-
menschlichste Grenze der Erde ein sténdiger Akt
der Unmenschlichkeit ist.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)
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Wenn wir iiber die innere Lage unserer Republik
sprechen, Herr Bundeskanzler, iiber das Befinden
unserer Kinder — ich komme noch darauf zu spre-
chen, und ich sage, ich bin dafiir —, dann 148t sich
doch nicht leugnen, daB diese Unmenschlichkeit
nicht dadurch besser wird, daB wir sie einfach tot-

- schweigen. Sie gehort in diesen Bericht zur Lage

der Nation.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie selber haben doch bislang in allen AuBerungen
und Dokumenten in diese Richtung gesprochen. Es
war doch die Regierung des Bundeskanzlers Brandt,
die im Zusammenhang mit der Verhandlung iiber

"den Grundlagenvertrag beim Bundesverfassungs-

gericht mit folgender Begriindung den Vertrag als
verfassungsgemaB verteidigt hat:

Der Grundlagenvertrag entspricht den beiden
elementaren Grundsatzen, auf denen das politi-
sche und rechtliche Selbstverstindnis unserer
Verfassungsordnung beruht: dem Friedensge-
bot und dem Wiedervereinigungsgebot.

Herr Bundeskanzler, ich finde, es ist iiberféallig,
auch wenn das der Vorsitzende der SPD und der
machtigste Mann der SPD, Herbert Wehner, anders
sehen, es ist liberfallig, da Sie und Ihre Regie-
rung hier vor dem Forum des deutschen Volkes, im
Deutschen Bundestag klipp und klar erklaren, daB
Sie auf dieser Position stehen und daB das, was
Brandt und Wehner in diesem Zusammenhang aus-
fihren, der deutschen Politik nicht niitzlich, nicht
dienlich ist, daB Sie endlich einmal eine klare
Grundposition aufrichten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Bundesverfassungsgericht hat in dem soeben
erwahnten Urteil die Bedingungen fiir die Verein-
barkeit des Grundlagenvertrags mit dem Grundge-
setz unmiBverstandlich festgelegt — wortlich zi-
tiert —:

Aus dem Wiedervereinigungsgebot folgt zu-
nachst: Kein Verfassungsorgan der Bundesre-
publik Deutschland darf die Wiederherstellung
der staatlichen Einheit als politisches Ziel auf-
geben; alle Verfassungsorgane sind verpflichtet,
in ihrer Politik auf die Erreichung dieses Zieles
hinzuwirken — das schlieft die Forderung ein,
den Wiedervereinigungsanspruch im Innern
wachzuhalten und nach auBen beharrlich zu
vertreten — . . .

Wer dann sagt, er nehme das Wort nicht mehr in
den Mund — was immer er sich darunter vorstel-
len mag, was immer seine Motive sein moégen —,
der muBl doch zur Kenntnis nehmen, daB er mit
seiner Sprache der Interpretation der DDR weit
entgegenkommt, sie weitgehend iibernimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie sagten, es wiirden star-

ke Worte gebraucht; Sie haben auf den Begriff |

des Wortbruches hingewiesen. Ja, wenn wir diesen
Begriff der Wiedervereinigung aus unserer Sprache
streichen, dann ist das doch gar nichts anderes als
ein Wortbruch. In allen parlamentarischen Behand-
lungen der Ostvertrage hat die damalige Regierung

Brandt immer wieder beteuert, die deutsche Frage
bleibe selbstverstdndlich, notwendigerweise, nach-
gewiesenermallen offen. Deshalb heiBt es doch in
der gemeinsamen EntschlieBung aller Bundestags-
fraktionen vom 17. Mai 1972:

Die Politik der Bundesrepublik Deutschland, die
eine friedliche Wiederherstellung der nationa-
len Einheit im europadischen Rahmen anstrebt,
steht nicht im Widerspruch zu den Vertra-
gen, die die Losung der deutschen Frage nicht
prdjudizieren.

Ich koénnte das mit den AuBerungen des damaligen
AuBenministers Scheel belegen; ich will es wegen
der Kiirze der Zeit jetzt nicht tun.

Deswegen, Herr Kollege Wehner, ist eben das,
was Sie und was Willy Brandt gesagt haben, unver-
antwortlich. Es ist vor allem auch gegeniiber Berlin
unverantwortlich. Auch das muBl man doch wieder
einmal in Erinnerung rufen. -

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ausdriickliche Offenhalten der deutschen
Frage und der Wille zur Wiedervereinigung sind
fiir die westlichen Rechte in Berlin von grundlegen-
der Bedeutung. Wer beide Begriffe preisgibt, riittelt
an den Fundamenten des freien Berlin. Das ist keine
Wortklauberei, das ist die realistische Betrachtung
der politischen Lage am Ende des achten Jahrzehnts
dieses Jahrhunderts.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich verstehe schon gar nicht, Herr Bundeskanz-
ler, wie Sie zu diesem Thema schweigen koénnen,
wenn Sie Jahr fiir Jahr vor der Weltéffentlichkeit,
etwa vor den Vereinten Nationen, die Position ver-
treten — Sie oder der BundesauBenminister sind
dabei von uns unterstiitzt worden, weil es durchaus
in unserem gemeinsamen Interesse liegt —, die auch
wir in diesem Zusammenhang fiir richtig halten.
Was sind denn all diese Worte noch wert, wenn Sie
jetzt nicht den Mut besitzen, das, was einfach rich-
tig ist, was gemeinsame Politik ist, auch gegen die
Genossen in der eigenen Partei entschieden durch-
zusetzen?

(Ey [CDU/CSU}: Das ist das Problem!)

Wenn wir eine Klarung dessen herbeifithren wol-
len, was die Lage der deutschen Nation ist, was un-
ser StaatsbewuBtsein ist, dann gehort dazu auch —
hier stimme ich Ihnen zu, Herr Bundeskanzler — die
Auseinandersetzung mit dem Unrechtsstaat der
Jahre 1933 bis 1945. Sie sprachen iiber die anhal-
tende o&ffentliche Diskussion um den Film ,Holo-
caust* und iliber die Verjahrungsdiskussion. Ich
kann nur sagen: Ich persénlich bin zutiefst davon
iberzeugt, daB die Frage, in welcher Art und Weise,
in welcher Offenheit, mit welcher Sensibilitat wir
uns unserer eigenen Geschichte stellen, eine der
Schicksalsfragen dieser Republik ist.

Nur, Herr Bundeskanzler — das ist ja mein Ein-
wand; ich komme damit auf aktuelle Ereignisse zu-
riick, ohne sie heute in der Diskussion noch einmal
breit darzulegen —, man kann die jlingste deutsche
Geschichte nicht bewiltigen — wobei das ein
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schreckliches Wort ist, das allein schon unter psy-
chologischem Gesichtspunkt allem im Wege
steht —, man kann sie nicht verstehen, vor allem
nicht der jungen Generation verstandlich ma-
chen, wenn man das nicht aus dem Geiste der ge-
meinsamen Verantwortung tut. Wer aber, wie Ihre
politischen Freunde es in diesen Tagen und Wochen
wieder tun, vor allem beim politischen Gegner die
Schwierigkeiten und die Belastung vergangener
Zeit sieht, der macht das in einer vordergriindigen
Weise, die dem Ganzen schadlich ist.

Herr Bundeskanzler, Sie haben heute in Ihrer Re-
gierungserkldarung in diesem Zusammenhang wie-
der Formulierungen gebraucht, die einen solchen
geistigen Hochmut im Blick auf die jiingste Ge-
schichte offenbaren, zu dem Sie meines Erachtens
keine Berechtigung haben. Ich will das in aller Ruhe
und in aller Deutlichkeit sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Volk kann aus der Geschichte nur lernen,
wenn man gemeinsam daraus zu lernen versucht,
wenn man es nicht mit einer moralischen Beckmes-
serei tut, indem man dem einen dies und dem an-
deren jenes vorwirft. Wir werden gegeniiber der
jungen Generation unseres Volkes nur bestehen
konnen, wenn wir ohne Wenn und Aber iiber die
Geschichte sprechen, nichts beschonigen, nichts
dramatisieren, wenn wir das, wie wir es erlebt ha-
ben oder wie wir es erkannt haben oder heute wis-
sen, als geschichtliche Wahrheit verireten. Aber
wir miissen es gemeinsam tun, wir miissen sehen,
da$»Schuld in jenen Tagen auf allen Seiten zu fin-
den war; das allein hilft uns weiter. Die Geschichte
kann man nur aus dem Geiste der Gemeinsamkeit
verniinftig verstehen und erldutern, nicht aus einer
totalen Polarisierung heraus, indem die eine Seite
behauptet, sie allein besitze die geschichtliche
Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir kénnen kein klares Verhdltnis zu unserer
Geschichte wiedergewinnen, wenn wir uns heute
erneut, wenn auch unter anderen ideologischen
Vorzeichen, mit der Existenz eines totalitiren Regi-
mes auf deutschem Boden abfinden wiirden, dem
jede demokratische Legitimierung fehlt; eines Regi-
mes, das seine Biirger unterdriickt und ihnen die
personalen Menschenrechte vorenthalt.

Natiirlich wissen wir um die ideologischen Un-
terschiede zwischen Kommunisten und Nationalso-
zialisten. Aber die stalinistischen Methoden der
Unterdriickung, der Menschenjagd mitten in
Deutschland an Mauer und Stacheldraht miissen
wir genauso als das bezeichnen, was sie sind: als
Mord, wie wir auch das als Mord bezeichnen miis-
sen, was an Schlimmem im deutschen Namen unter
der Barbarei der Nazis geschah.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, wir verkennen nicht die po-
litischen Realitdten in Europd. Die erste Realitat ist
die bittere Erkenntnis, daB sich das reale Gewicht
der Rechtsidee nicht ungestraft um nationaler Ziele
willen verleugnen lagt.. ~

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Recht kann Anspruch und Verpflichtung sein.
Das gilt auch fiir das Selbstbestimmungsrecht der
Volker. So stehen wir — Regierung und Opposi-
tion — gemeinsam in der Verantwortung fiir unser
Land und unser Volk, in seinem gesamten Umfang
das Recht Recht und das Unrecht Unrecht nennen
zu diirfen.

Es war die groBle historische Erfahrung des Drit-
ten Reiches, die uns unter Konrad Adenauer zu der
Entscheidung fiithrte, das Ziel der Freiheit vor das
Ziel der Einheit zu stellen. Ich stimme lhnen zu,
Herr Bundeskanzler: Das war eine bittere Entschei-
dung, und das bleibt eine bittere Entscheidung. Es
ist wichtig, daB man in einer solchen Stunde noch
einmal feststellt, daB es an diesem Stiick unseres
Weges hoffentlich noch Gemeinsamkeit gibt.

Unser Verstdndnis von der Nation ist unauflos-
lich mit den Prinzipien der Freiheit und der Demo-
kratie verbunden. Deshalb erfolgte doch unser
Weg in die Europadische Gemeinschaft und in die
westliche Allianz, in ein Biindnissystem mit Vol-
kern, die mit uns eine gemeinsame Wertordnung
haben.

Méine Damen und Herren, niemand, der einiger-
maBen ernsthaft die Zeit und die Welt betrachtet,
kann doch glauben, daB ein Weg zuriick in den
Nationalstaat des 19. Jahrhunderts, etwa ins Bis-
marcksche Reich, die Zukunft bewaltigen kénnte.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [SPD] — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

— Herr Kollege Ehmke, das haben wir zu einer
Zeit gesagt, als Sie noch mit nationalstaatlichen
Ideen in Deutschland herumgelaufen sind!

(Beifall bei der CDU/CSU — Erneuter Zu-
ruf des Abg. Dr. Ehmke [SPD])

Lesen Sie doch die Schlachten nach, die Sie hier
im Saal geschlagen haben beim Eintritt in den Eu-
roparat und bei all den wichtigen Entscheidun-
gen!
(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Dr. Marx [CDU/CSU])

Es war doch Konrad Adenauer, der in jenen Jah-
ren erklart hat: Wir lassen iiber vieles mit uns re-
den, wenn die Deutschen in der DDR ihre inneren
Angelegenheiten in freier Selbstbestimmung gestal-
ten diirfen. Er schreibt dazu wortlich in seinen ,Le-
benserinnerungen”:

Wir muBten realistisch unsere Moglichkeiten
abschdtzen und uns dessen bewuBit bleiben,
daB das Wichtigste eine Erleichterung des Lo-
ses der Menschen in der Zone war.

(Dr. Ehmke [SPD]: Wenn das Wehner sa-
gen wiirde, wiirden Sie ihm ,Verfassungs-
bruch” vorwerfenl)

— Aber Herr Ehmke, Sie machen es sich doch viel
zu einfach.
(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe meine Begriindung dazu gegeben. Das
war unsere Politik, und das bleibt unsere Politik,
was ich eben hier vorgetragen habe. Das hat doch
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nichts mit Regierung oder Opposition zu tun. Fiir
die Union sind Wiedervereinigung und europdische
Integration zwei politische Ziele, die sich nicht ge-
genseitig ausschlieBen, sondern gegenseitig bedin-
gen.
(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Dr.
Ehmke [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie? — Kei-
ne Zwischenfrage.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
die Einigung Europas bleibt seit der Kanzlerschaft
Konrad Adenauers fiir uns in der Union — und das
ist heute noch genauso ~— die Voraussetzung fiir
die Wiedergewinnung der Einheit Deutschlands in
Freiheit. .

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das StaatsbewuBtsein unserer Biirger, gesamtdeut-
sches NationalbewuBtsein und europaisches Be-
wubtsein.sind drei Formen eines Gemeinschaftsbe-
wubBtseins. Es besteht untereinander kein Gegen-
satz, das ergdnzt sich: Ein deutscher Patriot ist ein
iiberzeugter Européer, ein {iberzeugter Européer ist
ein guter deutscher Patriot. Das ist doch die For-
mel, von der wir ausgehen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Die Politik der deutschen Einigung und der West-
integration sollte die wiedergewonnene Freiheit
der Deutschen, die in der Bundesrepublik Deutsch-
land leben, sichern. Europa wurde damit zugleich
jener wichtige Rahmen und jener Wirkungsraum
deutscher Politik, mit dessen Hilfe wir, die Bundes-
republik Deutschland, unsere Ziele und unsere In-
teressen verfolgen konnten: Sicherung der Freiheit,
Friede, Einheit des Volkes, Verhinderung interna-
tionaler Isolation, Gewinn neuen Vertrauens und
internationale Gleichberechtigung.

Angesichts der vorgegebenen weltpolitischen
Lage bedeutet Integration fiir die Bundesrepublik
Deutschland die Voraussetzung ihrer politischen
Handlungsfahigkeit, auch der deutschlandpoliti-
schen Handlungsfahigkeit im Sinne der Mitwir-
kung und Mitverantwortung in der internationalen
Ordnung. Europiische Integration bleibt aber auch
— wir vergessen dies nie — die zentrale Vorbedin-
gung, unter der Uberhaupt eine Mdglichkeit denk-
bar und erreichbar ist, da die Nachbarn Deutsch-
lands einer Losung der deutschen Frage zustimmen
konnen.

Eine freiheitliche Lésung der deutschen Frage
gibt es in Wahrheit nur in einem gesamteuropai-
sche Rahmen. Wenn das Prinzip der Freiheit
wirksam werden soll, dann hat dies zur Vorausset-
zung, daB die westeuropéaischen Staaten imstande
sind, ein gesamteuropéaisches Konzept entscheidend
zu beeinflussen. Wir brauchen das starke freiheitli-
che Europa, auch wenn es in der ersten Phase nur
Westeuropa ist, wenn wir die deutsche Frage frei-
heitlich 16sen wollen. Gerade weil wir, die Deut-
schen, durch bittere Erfahrung mehr als andere die

geschichtliche Erfahrung unseres Jahrhunderts be-
griffen haben, wissen wir, daB Deutschland nur
nach Europa hinein wiedervereinigt werden kann
als Volk unter Volkern und ganz und gar nicht im
Alleingang der Deutschen.

(Beifall bei der CDU/CSU}

Wir werden uns als Nation nur verwirklichen kén-
nen, wenn wir iiber die Nation hinausdenken und
hinauswachsen, d.”h., wir miissen unsere deutsch-
landpolitische Strategie auch in diesem Sinne aus-
richten.

Fiir die Biirger in der Bundesrepublik Deutsch-
land miissen wir Klarheit iiber die eigene Position
erreichen. Die Kenntnisse in unserem Volk, nicht
zuletzt in der jungen Generation, iiber die Bedin-
gungen und Gegebenheiten der deutschen Frage
miissen viel mehr als bisher vertieft werden. Wir
miissen diesen Appell an die Biirger der DDR rich-
ten. Thnen muB die Chance zur Pflege des Zusam-
mengehorigkeitsgefithls erhalten bleiben. Sie be-
dirfen unserer besonderer Solidaritat. Wir miissen
uns an die Regierung der DDR wenden, deren Tak-
tieren in der nationalen Frage ein Symptom fiir ihre
Einschatzung der politischen Brisanz dieses Pro-
blems ist.

Wir miissen uns vor allem an unsere interna-
tionale Umwelt wenden. Sie muB den ungebroche-
nen Willen der Deutschen zur Einheit in Freiheit
erfahren und gleichzeitig unser aller Bereitschaft
zur Verstandigung und Zusammenarbeit.

Sehen Sie, Herr Wehner, das ist ja der Punkt.
Wenn Sie draufien im Ausland diskutieten und die
Frage der deutschen Wiedervereinigung anspre-
chen, ist eben ein Zitat wie diese AuBerung von
Willy Brandt eine blanke Katastrophe. Wie wollen
Sie denn den Menschen in Frankreich, in den Nie-
derlanden oder in GroBbritannien klarmachen, daB
die Deutschen in Sachen Einheit der Nation ihren
Weg gehen, auch wenn es Generationen dauert,
wenn gleichzeitig einer der fitlhrenden Politiker der
Bundesrepublik Deutschland erklart, er werde die-
ses Wort aus seinem Sprachschatz streichen. Das
ist doch genau die Frage, die Sie hier zu beantwor-
ten haben!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich miissen und kénnen wir unsere eige-
nen Beitrage leisten. Wir miissen das Zusammenge-
horigkeitsgefiihl der unteilbaren deutschen Nation
pflegen und stirken. Dazu gehort, daB moglichst
viele Biirger der Bundesrepublik die Chance wahr-
nehmen, in die DDR zu reisen, um dort mit Men-
schen, Mitblirgern Begegnungen zu pflegen. Dazu
gehodrt — ich sage es noch einmal — die Verbes-
serung der Kenntnisse iiber die deutschen Fragen.
Dazu gehort, Herr Bundeskanzler, die intensivere
Behandlung der Deutschlandpolitik im Schulunter-
richt. Herr Bundeskanzier, Rainer Barzel hat Sie
neulich darauf angesprochen: Da beschlieft die
Stindige Kultusministerkonferenz der Linder am
23. November 1978 einstimmig, also mit den Stim-
men aller Linder, gemeinsame Richtlinien iiber
.Die deutsche Frage im Unterricht* mit dem Ziel
— ich zitiere —:
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Das BewuBtsein von der deutschen Einheit und
der Wille zur Wiedervereinigung in Frieden
und Freiheit ist wachzuhalten und zu entwik-
keln ... Die deutsche Frage mufl im Unterricht
aller Schulen einen festen Platz besitzen. Diese
Richtlinien sollen nicht nur fiir den Unterricht
Geltung haben, sondern auch in der Lehreraus-
und -fortbildung berticksichtigt und in den
Lehr- und Lernmitteln Eingang finden.

Ich frage Sie, Herr Bundeskanzler, auch nach Ihrer
heutigen Regierungserkldrung: Was sollen sich ei-
gentlich Lehrer, Schiiler und Eltern denken, wenn
sie dann horen miissen, daB zwei der wichtigsten
Reprasentanten Ihrer Partei im gleichen Atemzug
erkldaren, daB Wiedervereinigung und deutsche
Frage Uberholte Begriffe seien.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Doppelziingigkeit!)

Wie wollen wir eigentlich die Lehrer zu dieser
verantwortlichen Aufgabe auffordern, wenn es hier
im Deutschen Bundestag nicht mdglich ist, in der
deutschen Frage vollig iibereinstimmend miteinan-
der zu sprechen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sosehr ich dafiir bin, daB mdoglichst viele von
uns in die DDR fahren, da mdglichst viele private
Kontakte intensiviert werden, sosehr dies alles ein
wesentlicher Bestandteil auf dem Wege des Erhalts
der eigenen deutschen Nation ist, so sehr, meine
Damen und Herren, muff man doch deutlich sagen,
daB dies alles nicht dazu fithren darf, daB die deut-
sche Frage zu einer Privatsache einzelner Biirger
wird. Diese Frage darf nicht privatisiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Wertgebundenheit und die Wertbezogenheit
der Deutschlandpolitik muB wieder deutlicher wer-
den. Sprache vermittelt Normen. Normen, die nicht
mehr selbstverstandlicher Bestandteil der Sprache
sind, verlieren nicht nur an Ausstrahlung, sondern
sie verlieren in der Liange der Zeit alle Bindewir-
kung und VerlaBlichkeit. Wir miissen wieder deut-
lich machen — wir alle —, daB es im Kern der
Deutschlandfrage um die politische Freiheit unse-
res ganzen Volkes geht. Die Entscheidung fir oder
gegen die Freiheit, das ist der eigentliche Grund,

‘"das ist doch in Wahrheit der Hauptgrund fiir die

Spaltung Deutschlands. Politik ist immer auch der
Kampf um die Sprache.

Die SED versucht, die Begriffe Nation, Frieden
und Demokratie in ihrem Sinne zu besetzen und
festzulegen. In dem MabBe, meine Damen und Her-
ren, in dem wir in der Bundesrepublik Deutschland
gegeniiber der DDR auf eine offensive Strategie im
Bereich der Sprache verzichten, findet eine schlei-
chende Positionsverbesserung der DDR statt.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen miissen wir in der prinzipiellen Frage
der Nation — gerade auf Grund des Dissenses mit
der DDR in dieser Frage — diese geistige Ausein-
andersetzung fiihren. Das Beispiel der KSZE hat
doch bewiesen, welches Gewicht die Politik des
Westens gewinnen kann, wenn sie 6ffentlich und

gemeinsam durchgefochten wird. Auf die Deutsch-
landpolitik tibertragen heiBt das doch: Im Zweifel
muB der offentliche Weg gewdhlt werden, nicht
das Taktieren einer Geheimdiplomatie a la Egon
Bahr. Eine aufmerksame Uffentlichkeit, eine Kkriti-
sche Begleitung und Gemeinsamkeit mit der Oppo-
sition, Herr Bundeskanzler, das kann schon eine
wirkungsvolle Unterstiitzung fiir die Regierung
darstellen. Publizitdt — das wissen Sie aus vielen
Erfahrungen — ist ein wesentliches Druckmittel
gegeniiber einer Diktatur. Weil dies so ist, sollten
wir die Publizitdat auch im eigenen Lande pflegen,
um die eigene Bevélkerung vor kommunistischen
Visionen und Vernebelungen zu bewahren.

Das alles, meine Damen und Herren, hat — da-
mit das klar ist — nichts mit dem Vorwurf kom-
munistischer Regierungen zu tun, der Westen mi-
sche sich in innere Angelegenheiten dieser Lander
ein. Dieser Vorwurf ist nichts anderes als der ver-
gebliche Versuch, die Unmenschlichkeit dieser Sy-
steme den Augen der Weltdffentlichkeit zu entzie-
hen.

Verstandigung griindet sich auf VerlaBlichkeit
und auf Eindeutigkeit des gegebenen Wortes. Ge-
rade deshalb muB Eindeutigkeit in den Vereinba-
rungen und Vertrdgen mit der DDR unser Ziel sein.
Wer Grundsétzliches regeln will, mu8 Klarheit im
Grundsétzlichen vermitteln konnen. Die Toleranz-
grenzen — Sie sprachen davon — und die Hand-
lungsmoglichkeiten miissen dann — dies sei einge-
raumt — natiirlich kontrollierbar und kalkulierbar
sein. Das heifit, Herr Bundeskanzler: Wir haben
kaum etwas dariiber erfahren, daB die Provokatio-
nen der DDR eine angemessene Reaktion erfahren
miissen. Warum sollte die DDR nicht bei n&chster
Gelegenheit noch weitere Provokationen an den
Tag legen, wenn sie ihren Handlungsspielraum
immer wieder erst auslotet und dann ausweitet?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich: Dies ist ein schwieriges Feld, aber
dennoch stehen Reaktionsmiglichkeiten zur Ver-
figung: auf wirtschaftlicher Ebene, auf der interna-
tionalen Ebene im Rahmen bestehender Gremien,
auch im Rahmen der internationalen Uffentlichkeit,
auf der Ebene der innerdeutschen Verhandlungen.
Ich glaube, Sie konnen mit der vollen Unterstiit-
zung des ganzen Hauses rechnen, wenn die Bun-
desregierung die im Grundlagenvertrag formulier-
ten Absichtserklarungen mit allem Nachdruck,
ohne Wenn und Aber einfordert. Tun Sie das!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sehe auch, daB deutschlandpolitische Fragen
auf der Ebene internationaler Konferenzen zuneh-
mend Gewicht bekommen: KSZE, MBFR, UNO, Eu-
ropaischer Wirtschaftsrat. Uberall dort besitzen die
Verhandlungen auch einen deutschlandpolitischen
Bezug, der sich nur allzu oft 6ffentlicher Aufmerk-
samkeit entzieht. Ich glaube, es ist eine Chance
der Bundesregierung fiir die Bundesrepublik
Deutschland, auf der multilateralen Ebene konzen-
triert darauf hinzuwirken, daB die deutsche Frage
nicht abgekoppelt wird, sondern die Aktionsmdog-
lichkeiten genutzt werden.
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Die DDR, meine Damen und Herren, ist dabei,
ihre Position in zwei Bereichen vorrangig zu ver-
bessern: in der Frage der deutschen Staatsbiirger-
schaft und beim Status Berlins. Es bedarf unserer
ganzen Aufmerksamkeit, der Aufmerksamkeit aller
politischen Krafte, damit wir nicht aus vordergriin-
diger Konfliktscheu wichtige PositionseinbuBlen, ja
Statusveranderungen hinnehmen miissen.

{Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, daf
mit kurzfristigen Losungen in der deutschen Frage
nicht zu rechnen ist. Deutschlandpolitik ist ein ge-
schichtlicher Auftrag, eine langfristige Alternative,
nicht bloB kurzfristig oder gar wahltaktisches
Kalkiil. Sie verlangt von unserer Generation jenen
langen Atem, der alle historischen Perioden der
Geschichte pragte. Die Erfahrung, die geschichtli-
che Erfahrung vieler Volker hat bewiesen, daB De-
mokratien diesen langen Atem nur dann aufbrin-
gen, wenn Existenzfragen nicht in die kleine Miin-
ze der Tagespolitik, nicht in die kleine Miinze par-
teipolitischer Taktik iibersetzt werden.

Herr Bundeskanzler, ich will ein zweites Kapitel
ansprechen, das in lhrer Rede in einer mir vollig
unverstandlichen Weise kaum seinen Niederschlag
gefunden hat: die gegenwartige Diskussion um die
Energiepolitik in der Bundesrepublik Deutschland.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Davon
’ verstehen Sie doch gar nichts!)

— Ach, Herr Kollege, ich finde, Sie sollten in Ihren
Zwischenrufen doch wenigstens dem Gegenstand,
den wir diskutieren, gerecht werden. Ob Sie wirk-
lich mehr von Energiepolitik verstehen, kénnen
Sie gleich beweisen, wenn Sie hier hergehen. Ich
jedenfalls habe lhre Stimme bisher vermifit, wenn
es darum ging, die Sicherheit der Arbeitsplatze in
der Bundesrepublik iber eine verniinftige Energie-
politik zu sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie sagten dieser Tage in
einer offentlichen AuBerung, daB die Frage einer
ausreichenden Energieversorgung fiir die Zukunft
und die Sicherheit der. Bundesrepublik Deutschland
zu einer Schicksalsfrage geworden sei. So ungefédhr
war es formuliert. Ich kann diesem Satz nur zu-
stimmen. Sie haben
iuberhaupt kein Problem mit der CDU/CSU. In der
Frage, daB die Energieausstattung der deutschen
Wirtschaft eine Schicksalsfrage ist, gibt es bei uns
keine Probleme. Sie selbst haben aber zur Ver-
harmlosung der Probleme beigetragen, wie Sie das
immer tun. Noch zu Beginn 'dieses Jahres — Sie
haben die Neujahrsansprache heute erwdahnt — ha-
ben Sie die Ereignisse im Iran — damals war alles
in voller Gdrung — voller Beruhigung fiir den Biir-
ger abgetan. Sie sagten, es gebe voriibergehende
Stérungen, die leicht behoben werden konnten.
Gleichzeitig — dies gehort schon zum Bericht zur
Lage der Nation — héren wir von einer Benzingut-
scheinaktion des Bundesministers fiir Wirtschaft
fiir den Fall einer Rationierung. Heute sagt Graf
Lambsdorff, ein HeizélengpaB sei durchaus még-
lich. Ein Staatsminister im Auswértigen Amt, Herr

in diesem Zusammenhang;

von Dohnanyi, redet von drastischen Einsparungen
und Verboten, damit das Energiedilemma nicht zur
Energiekatastrophe werde. Herr Graf Lambsdorff
hat darauf klug geantwortet. Er meinte, es sei ty-
pisch fir Sozialisten, daB ihnen auBer Verboten
nichts einfallt. Graf Lambsdorff, Sie haben voéllig
recht.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich frage mich nur, in welch einer Gesellschaft Sie
sich bewegen, Herr Graf, wenn Sie dies in diesem
Zusammenhang so sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
— Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: In sehr
guter!)

— Gnédige Frau, ich weiB, daBi Sie sich in dieser
Gesellschaft wohlfjihlen. Das ist allgemein be-
kannt. Das braucht nicht mehr betont zu werden.
Ich komme auch in diesem Zusamenhang nicht auf
den Gedanken, daB das bei Thnen aus der liberalen
Uberzeugung kommt. Auch das sei hier deutlich
gesagt.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Frage nach einer ausreichenden kiinftigen Ener- -

gieversorgung fiir die Bundesrepublik ist zu einer
nationalen Frage geworden. In dieser entscheiden-
den nationalen Frage — so schien es — bestand ja
auch Einigkeit zwischen den im Bundestag vertre-
tenen Fraktionen: Erstens. Wir miissen zu Einspa-
rungen im Energiebereich fahig sein. Zweitens. Wir
wollen und miissen die heimische Kohle vorrangig
nutzen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Das ha-
ben Sie jetzt auch entdeckt!)

Drittens. Wir miissen alternative nichtnukleare
Energien entwickeln. Viertens. Auf den Ausbau der
Kernenergie kann nicht verzichtet werden.

Herr Kollege, zu Ihrem Zwischenruf: Ich habe
Ihr Wort in Schleswig-Holstein vermiBt, als Ihre
Genossen den Biirger in einem Wahlerbetrug son-
dergleichen tduschen wollten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, die eben hier vorgetragenen
Zitate, die Ihre eigenen Fraktionskollegen offen-
sichtlich nicht mehr kennen, waren ein wichtiger
Bestandteil der Regierungserklarung vom 16. De-
zember 1976. Wir haben dem ausdiicklich zuge-
stimmt. Sie haben in der zweiten Fortschreibung
des Energieprogramms als selbst formulierte Ver-
pflichtung hervorgehoben: Fortsetzung des Aus-
baus der Kernkraft als vorrangiges Ziel der Ener-
giepolitik der Bundesregierung. In diesen Tagen
haben Sie in Hamburg leider erst nach der Wahl in
Schleswig-Holstein — in einer beherzigenswerten
Weise diese Worte noch einmal deutlich unterstri-
chen. Nach dem energiepolitischen Konzept der
Bundesregierung heift das konkret: knapp 20 000
Megawatt oder 16 Kernkraftwerke bis 1985. Die
Taten sind ausgeblieben. Die Biirger wurden mit
Worten abgespeist.

Wie sind die Tatsachen? Der letzte Auftrag fiir
ein neues Kernkraftwerk in der Bundesrepublik
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stammt von 1975. Die letzte erste Teilerrichtungs-
genehmigung stammt von Mitte 1977. Das ist in
Wahrheit ein De-facto-Moratorium, das die Linken
in der SPD, von einigen in der FDP unterstiitzt, er-
reichten, um einen Hebel fur sozialistische Gesell-
schaftspolitik zu schaffen. Es kénnen weder derzeit
im Bau befindliche Kernkraftwerke fertiggestellt
werden, noch koénnen die fiir eine zukiinftige aus-
reichende Energieversorgung unverzichtbaren wei-
teren Reaktorbauten in Angriff genommen werden.
Ich weiB, daB Sie dies bis 1980 herunterspielen
werden, aber ein GroBteil Ihrer Wahler, der Ar-
beitnehmer, wird die Zeche fiir IThre Feigheit und
Ihren mangelnden Mut zu bezahlen haben.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
CDU/CSU)

Es ist ganz und gar toricht, daB dies iiberhaupt zu
einer parteipolitischen Frage gemacht wurde; das
ist eine Frage der Sachgerechtigkeit, der politi-
schen Vernunft und des VerantwortungsbewuBt-
seins im Sicherheitsbereich gegeniiber unseren
Blirgern. Wahrend wir in eine solche Entwicklung
auf Grund der mangelnden Kraft und der Ent-
schluBlosigkeit der Bundesregierung und des Kanz-
lers hineinschlittern, fassen unsere Nachbarn ihre
Beschliisse mit Zustimmung kommunistischer Frak-
tionen im Parlament, mit Zustimmung der Soziali-
sten ohne Wenn und Aber. Denken Sie an die Ent-
wicklung in der DDR und der CSSR oder vor allem
auch an die in Frankreich! Bei jenem Energiepro-
gramm, das die Franzosen aufgelegt haben, und bei
dem, was sich bei uns entwickelt, kann gar kein
Zweifel dariiber bestehen, daB wir bis zum Ende
dieses Jahrhunderts im industriellen Bereich ge-
geniiber Frankreich zweitrangig werden, wenn
jetzt nicht gehandelt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

der

Die Bundesregierung ist der Verpflichtung, ihr
zweimal umgeschriebenes Programm in die Tat um-

zusetzen, nicht nachgekommen. AuBer Reden wur-

de nahezu alles unterlassen, um hier zu der not-
wendigen Gemeinsamkeit zu kommen. Ich weiB,
welches die Griinde dafiir sind, aus denen Sie,
Herr Bundeskanzler, auch nicht dartiber gespro-
chen haben. Sie haben in dieser entscheidenden
Frage in Threr Fraktion keine Mehrheit. Bei der
FDP werden wir auf dem né&chsten Bundesparteitag
eine Neuauflage des Mainzer Parteitages erleben.
Ich will Thnen jetzt keine Bliitenlese der AuBerun-
gen aus den letzten Wochen vortragen; aber es ist
einfach eine Wahrheit — Sie beriihmen sich des-
sen als einer groflen Tat—, daBl es nur durch die
Abstimmungsguillotine, die die FDP-Kabinettsmit-
glieder gegenlber ihrer eigenen Fraktion verhéngt
haben, méglich- war, bei der Kalkar-Abstimmung
eine Mehrheit zu bekommen.

{Jager [Wangen] [CDU/CSU]: So war es!)

Was jetzt in Schleswig-Holstein passiert ist,

- spottet wirklich jeder Beschreibung. Was waren

das fiir Zustdande? Wir gehen wie alle demokrati-
schen Parteien in diesen Wahlkampf. Es passieren
die bedriickenden Ereignisse in Harrisburg, die wir

alle in ihren Konsequenzen durchdenken miissen.
Keiner von uns wird sich dabei ausschlieBen wol-
len. Jeder weiB, daB die Erfahrungen von Harris-
burg aufs sorgfiltigste ausgewertet werden miissen
und daB dann fiir unsere Reaktoranlagen die Frage
gepriift werden muB, ob etwas zu dndern ist. Ich
glaube, das kann gar nicht strittig sein. Herr Bun-
deskanzler, wir haben die ganze Zeit Ihre Energie-
politik unterstiitzt. Aber in dem Wahlkampf in
Schleswig-Holstein erklirte Ihr Spitzenkandidat,
dessen Plakat mit einer Aufnahme, die Sie gemein-
sam mit ihm zeigte, an jeder Plakatsdule hing — ,da-
mit Helmut Schmidt es leichter hat, w&hlt diesen
Herrn Matthiesen”, hieB es dort —, schlank und
einfach: Wenn er die Wahl gewinnt, gibt es keine
Kernkraft in Schleswig-Holstein. Wo war denn
eigentlich Thre Stimme, Herr Bundeskanzler, bei die-
sen ungeheuren Vorgéangen?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Wo war die Stimme des FDP-Vorsitzenden Hans-
Dietrich Genscher, als Herr Ronneburger den glei-
chen Unsinn — anders kann man es nicht sagen —
aussprach? Der einzige, der Mut bewiesen hat, wa-
ren Sie, Graf Lambsdorff; aber vermutlich  ist das
die Abteilung, wo Sie etwas sagen dirfen. Auch
das gehort natiirlich in das Bild.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie sind Hamburger Biirger
und zu Recht auf Thre hanseatische Herkunft stolz.
Aber was sollen wir von einem Regierungschef, ei-
nem Bilrgermeister, halten, der auf dem Stuhle von
Max Brauer und Herbert Weichmann sitzt, wenn
dieser Herr Klose im Wahlkampf nicht vor der
Hamburger Wahl — denn dort hétten ihn die Indu-
striearbeiter gefragt, wie er die Arbeitsplatze si-
chern will —, aber vor der Wahl in Schleswig-Hol-
stein, erklart, er brauche das Kernkraftwerk Brok-
dorf nicht, obwohl jeder weil, daB die Hamburger
Energieunternehmungen Hauptaktiondre und Haupt-
antragsteller in Brokdorf sind. Meine Damen und
Herren, so konnen Sie mit der deutschen Uf-
fentlichkeit und mit der Glaubwiirdigkeit Ihrer Po-
litik nicht weiter umgehen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, es geniigt nicht, daB wir
uns im Kernenergierat streiten, ob Sie dies oder je-
nes gesagt haben. Wir erwarten, daB Sie drauBlen
auf den StraBen und Platzen und im Wahlkampf
sagen: Herr Matthiesen, so kénnen wir nicht mit-
einander umgehen. — Dann kdnnen sie eben nicht
mit Threm Bild gemeinsam mit Herrn Matthiesen
beim Wahler werben, wenn Sie eine vo6llig andere
Politik vertreten als er. Das muB doch deutlich
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man kann in dieser nationalen Frage nicht im
Bund fiir ein Kernenergieprogramm und in den
Landern drauBen dagegen sein. Noch viel, viel er-
barmlicher ist es, zu sagen, nach dem Text des Ge-
setzes sei das Aufgabe der Landesregierung. Natiir-
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lich steht das so im Gesetz. Nur werden wir diese
Probleme nur gemeinsam l6sen kénnen. Ich habe
es Thnen immer wieder angeboten. Wir wollen in
dieser Frage keine gro8e Auseinandersetzung, weil
sie fur die Zukunft des Landes nur Verderbliches
bringt. Aber Sie miissen jetzt handeln, Sie miissen
den Mut haben, gemeinsam mit Herrn Genscher
in Ihrer eigenen Partei fir Ordnung zu sorgen und
das Richtige zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit wir uns da ganz klar verstehen — ich
sehe schon Ihre Replik voraus —: Hier geht es
nicht um die AuBerung von irgend jemandem. Ich
werfe ihnen wahrlich nicht vor, was diese oder
jene Juso-Gruppe gesagt hat. Hier sind es ganze
Landesverbande der SPD. Denken Sie an die Aufle-
rungen aus Rheinland-Pfalz, denken Sie an die Au-
Berungen aus Schleswig-Holstein und Niedersach-
sen! Hier sind es Leute, die bei Thnen auf der Re-
gierungsbank sitzen. Lesen Sie einmal nach, was
Herr Staatsminister Wischnewski in Schleswig-Hol-
stein gesagt hat, was der Bundesgeschéaftsfithrer
der SPD, Herr Bahr, gesagt hat! Das ist doch nicht
irgend jemand. Das ist Meinungsbildung in der
deutschen Uffentlichkeit.

Dementsprechend kann ich nur sagen: Bekennen
Sie sich nicht nur zu Ihrer Verantwortung, sondern
stehen Sie in Tat und Praxis dazu! Das ist eine der
Voraussetzungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich will in dieser Fra-
ge noch einmal etwas sagen, und das ist ein Ange-
bot an die SPD und die FDP. — Herr Wehner, es
ist klar, wenn ich von Angebot rede, dann miissen
Sie lachen, weil Sie gar nicht an einer Zusammen-
arbeit interessiert sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind daran interessiert, daB Graben aufgerissen
werden. Ich kann Thnen nur sagen: Mit dieser Po-
litik werden Sie méglicherweise gelegentlich Wah-
len gewinnen konnen, aber fir die Zukunft des
Landes ist das eine verderbliche Politik. Das muf
man deutlich sagen. )

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner

[SPD}: Wenn Sie fir lhre eigenen Leute

langweilig werden, dann wenden Sie sich
mir zu!)

Herr Wehner, wenn lhnen der Vorsitzende der
CDU/CSU-Fraktion, der Vorsitzende der CDU, in
dieser Woche, in dieser Debatte das Angebot
macht: laBt uns bei all den Auseinandersetzungen
der letzten Wochen hier eine neue gemeinsame Ba-
sis um der Zukunft, um der sozialen und wirt-
schaftlichen Existenz unseres Volkes willen her-
stellen — —

(Wehner [SPD]: Welcher Zukunft? Wessen
Zukunft? Threr?)

— Herr Kollege Wehner, ich kann nur sagen: es
ist schiimm, wie Sie in diesem Zusammenhang die
Verantwortung eines Parlamentariers sehen. Es tut

mir leid, daB das Beispiel, das Sie in dieser Frage
geben, ein so erbarmliches Beispiel ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
rufe von der SPD und Gegenrufe von der
CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie sprachen dann sehr ent-
schieden und sehr ausgiebig iber die Bevdlke-
rungsentwicklung, iber die Familienpolitik, tber
die Frage der jungen Generation. Ich finde es
ganz und gar berechtigt, daB Sie dieses Thema in
den gegenwairtigen Abschnitt unserer Gesamtpoli-
tik hier einfiihren. Lassen Sie mich kurz hierauf
eingehen.

Wenn man iiber die Lage der Nation spricht,
muBl man iber die Grundlagen der Nation spre-
chen. Wir missen dann in diese Fragen alles ein-
beziehen, was sich auf die Grundlage auswirken
kann und was langfristige Verdnderungen bewirkt.
Dazu gehort natiirlich die jetzige Situation der Fa-
milie in hohem MaB.

Die Grundvoraussetzung fir die Wohlfahrt un-
seres Landes war bisher gegeben. Es ist der ge-
meinsamen Arbeit unseres Volkes, unserer Biirger
in 30 Jahren gelungen, ein wirtschaftlich starkes
und alles in allem stabiles Land aufzubauen. DaB
wir inneren und aduBeren Frieden hatten, figte sich
in dieses Bild.

Wir missen heute aus begriindetem AnlaB fra-
gen, ob alle diese Voraussetzungen noch fiir die
Zukunft gesichert sind. Sehen Sie, Herr Bundes-
kanzler, die Art und Weise, wie Sie hier mit der
demographischen Entwicklung, mit der Entwick-
lung der Geburtenrate in der Bundesrepublik um-
gegangen sind, halte ich fir ganz und gar uner-
traglich. Das Problem darauf zu reduzieren, daB
dann unsere StraBen leerer sein werden, ist in der
Tat eines Bundeskanzlers unwiirdig; um das klar
und deutlich zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Heute sind wir in der Bundesrepublik Deutsch-
land im Vergleich mit den anderen Lidndern der
Welt das Land mit der niedrigsten Geburtenrate. In
der Bundesrepublik kommen jahrlich nur noch halb
so viele Kinder zur Welt wie im Jahr 1964. Wenn
sich dieser Trend so fortsetzt — ob er es tut, wis-
sen Sie nicht und weill ich nicht; und ich spreche
auch gar nicht nur fir die ndchsten Jahrzehnte —,
werden wir im ersten Viertel des kommenden
Jahrhunderts rund 20 Millionen Blirger weniger ha-
ben.

Herr Bundeskanzler, Sie werden nicht leugnen
konnen, daB angesichts der Alterspyramide und der
Gesamtentwicklung dies alles tiefgreifende Aus-
wirkungen auf unsere Gesellschaft hat. Denn die
im Erwerbsleben stehenden Biirger werden in Zu-
kunft extreme Belastungen tragen miissen, um die
soziale Sicherheit der dann Alteren zu gewéhrlei-
sten. Es kann doch gar keine Rede davon sein, daB
wir von der dann jungen Generation die Einlésung
des Generationenvertrags erwarten koénnen, wenn
sie uns riickfragt: Was habt ihr eigentlich 1979/80
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in Sachen Familienpolitik getan? Das war doch alles
absehbar. Das war doch alles erkennbar.

Es werden erhebliche Folgen fiir die Wirtschafts-
kraft unseres Landes auftreten. Bei einem anhalten-
den Bevélkerungsriickgang werden ein empfindli-
cher Nachwuchsmangel und eine Uberalterung der
Erwerbstdtigen mit den ohnehin schwierigen Pro-
blemen des wirtschaftlichen Strukturwandels zu-
sammentreffen, die dann beinahe unlosbar werden.
Das hat alles Auswirkungen auf die internationale
Position unseres Volkes und unsere wirtschaftli-
chen, unsere militdrischen und alle anderen Ver-
pflichtungen.

Herr Bundeskanzler, es stimmt: Der Riickgang
der Geburtenzahlen ist eine Erscheinung, die man
in allen hochentwickelten Industrieldndern beob-
achten kann. Aber es mufB uns doch aufriitteln, daf3
die Entwicklung in der Bundesrepublik tberdeut-
lich macht, daB wir den starksten Riickgang hin-
sichtlich der Bevolkerungszahl zu verzeichnen ha-
ben.

Am Vorabend der Europawahl sei auch dies ih-
nen zugerufen, Herr Bundeskanzler: Wir sind das
einzige Land in Westeuropa, dessen Regierung sich
immer noch nicht dazu entschlieBen kann, die Be-
vblkerungspolitik als eine wichtigé staatliche Auf-
gabe fiir die Zukunftssicherung zu begreifen. In al-
len anderen Landern hat man langst erkannt, daB
der Geburtenriickgang zu einem Problem allerer-
sten Ranges werden mufB, wenn er so stark wird,
daB er auch einen merklichen Riickgang der Bevdl-
kerung zur Folge hat.

Wer sich, wie Sie es heute wieder getan haben,
mit der vagen Hoffnung beruhigt, die belastenden
und die entlastenden Wirkungen eines Bevolke-
rungsriickganges wiirden sich am Ende die Waage
halten, arbeitet mit ungedeckten Wechseln. Sie
miissen sich fragen lassen, ob das, was Sie heute
zu diesem Thema gesagt haben, wirklich die Poli-
tik der Bundesregierung der Bundesrepublik
Deutschland ist. Es ist eine unverantwortliche Spe-
kulation zu Lasten der eigenen Zukunft, die sich
kein Volk rings um die Bundesrepublik leistet. In
allen Landern der Europdischen Gemeinschaft mit
Ausnahme Luxemburgs — ich will die Zahlen gar
nicht auffithren — wird auf diesem Feld mehr ge-
leistet als bei uns.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann haben Sie ein Bild des Buben von frither
und des Buben von heute entworfen, das volle
Sympathie erwecken muB. Sie sprachen von dem
Buben, der in Nachbars Garten Kirschen klaut und
der das heute nicht mehr kann, weil es Nachbars
Garten nicht mehr gibt. Aber, Herr Bundeskanzler,
wer hat denn eigentlich diese regulierte Welt jah-
relang propagiert?

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: So ist es!)

Was haben Sie denn von diesem Pult aus im Blick
auf die Wohnungsbaupolitik unseres verstorbenen
Freundes Paul Liicke an Spott und Hohn ausge-
schiittet?

(Beifall bei der CDU/CSU)

In jenen Jahren — und wir sind doch beim Bericht
.30 Jahre Bundesrepublik” — ist doch Paul Liicke
als ein Mann verspottet worden, der das Land zer-
siedelt,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

der eine Schrebergartenidylle verwirklicht. Und
jetzt sprechen Sie von jener nachbarschaftlichen
Gemeinsamkeit, in der einer dem anderen die Hand
der Mitmenschlichkeit reicht.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Ja, was haben Sie denn in diesen letzten zwei

Jahrzehnten getan, um das iiberhaupt mdglich zu

machen?
(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, wer sitzt denn in den Auf-
sichtsrdten und den Fithrungsgremien groBer deut-
scher Wohnungsbaugesellschaften, die fur eine
ganze Reihe solcher Baumafinahmen verantwortlich
sind?

Ich gehore nicht zu denen, die sagen, daB es hier
eine Politik des Entweder-Oder gibt —— es kann nur
eine Politik des Sowohl-Als-auch geben —, aber
ich wehre mich dagegen, daB es lhnen inzwischen
durchgeht, vor jedem Gremium das zu sagen, was
die Leute gerade gerne héren; und danach folgt
keine Tat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da gehen Sie zum Deutschen Stadte- und Ge-
meindebund und prangern an, was fiir verbrecheri-
sche Taten es im Bereich der Verwaltungsreform
gegeben hat. Sie schimpfen iber Lahnstadt und an-
deres, aber Sie tun nichts dafiir, daB dort der Biir-
gerwille durchgesetzt wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Im Gegenteil!)

Da gehen Sie zum Deutschen Stadtetag und spre-
chen iiber Biirokratie. Ja, Herr Bundeskanzler, las-
sen Sie sich doch einmal aufstapeln, was in Ihrer
Amtszeit an Gesetzen und Verordnungen erlassen
wurde. Es gab doch noch nie eine Regierung, die
so schludrig gearbeitet hat, daB in der dritten Le-
sung gerade ein Gesetz verabschiedet wird und
zugleich die Novelle vorbereitet wird. Das ist doch
die Erfahrung, die die Kollegen hier tiglich ma-
chen!
(Beifall bei der CDU/CSU)

Da reden Sie davon,
wird; Sie sagen, die Kinder miiiten ihren Ausflugs-
raum haben. Sehr einverstanden! Aber gerade brin-
gen Sie ein Gesetz durch, mit dem in diesem Be-
reich weit tiber 10 000 neue Stellen geschaffen wer-
den. Herr Bundeskanzler, dies alles ist doch Ihre

Politik. Sie miissen sich allméahlich wieder daran,

gewohnen, daB Sie als Sozialdemokrat gefragt wer-
den: Sind Sie nun mit in der Haftung fiir Thre Par-
tei oder nicht? :

Wenn ich quer durch die Bundesrepublik fahre
und — ich nehme noch einmal dieses Beispiel —
neue Stadteile in bestimmten deutschen Grofstéad-
ten sehe, kann ich nur sagen: Aus dem Geist der

daB zuviel bevormundet
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christlichen Demokraten sind diese Bauvorhaben
ganz gewiB nicht entstanden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man die Gesetzgebung, die Sie in diesem
Zusammenhang betreiben, einmal betrachtet, muB
man doch sagen: Es war Thre Politik, die die Fami-
lien gesellschaftspolitisch und juristisch verunsi-
chert, disqualifiziert und unter staatliche Kontrolle
stellt, ‘

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

die die kinderreiche Familie ins soziale Abseits ab-
drdngt und alle Familien mit nur einem Einkom-
men sozial diskriminiert, die sich von einer Gesell-
schaftstheorie aus entwickelt, die die Familie als
ein altertiimliches Relikt betrachtet.

Herr Bundeskanzler, ich laste Thnen nicht jeden
Unsinn an, der in Threr eigenen Partei von alt
gewordenen Jusos — nicht von den Jusos selbst,
sondern von alt gewordenen Jusos — niederge-
schrieben wird, aber ich laste Ihnen an, daB Sie
auch auf diesem Felde den Eindruck einer heilen
Welt erwecken, wo doch diese Welt aus Threr poli-
tischen Ideologie heraus gestort wurde. Das ist
doch die Erfahrung, die wir gemacht haben!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer von der allmahlichen Ablésung der Familie
durch alternative Formen der Partnerschaft aus-
geht, wer so denkt, der nimmt doch eine Entwick-
lung in Kauf, bei der Kinder zu haben entweder
ein privater Luxus wird oder aber die Bereitschaft
zu einem Leben des Verzichts im sozialen Abseits
verlangt.

Herr Bundeskanzler, ich bin mit Ihnen unterwegs
beim Bau einer kinderfreundlichen Gesellschaft.
Das wire eine schone gemeinsame Aufgabe fiir
alle deutschen Demokraten. Aber eine kinder-
freundliche Gesellschaft werden wir nur haben,
wenn es eine Entwicklung zu einer gesunden Fami-
lienpolitik gibt; denn die Voraussetzung des gesun-
den Staates ist die gesunde Familie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt iiberhaupt nichts Kinderfreundlicheres, mei-
ne Damen und Herren, als eine intakte Familie.
Das wissen Millionen in unserem Lande immer
wieder zu bestdtigen.

(Beifall bei der €DU/CSU)

Das bedeutet doch, daB die staatliche Politik das
iiberall dort, wo Gesetze gemacht werden, die den
Bereich der Familie und der Kinder betreffen, se-
hen muB. Das gilt beispielsweise fiir die Schulpoli-
tik. Ich sage das gar nicht nur im Blick auf ein
Land oder auf eine Partei. Das gilt fiir die Schulpo-
litik in der Bundesrepublik generell. Wir miissen
fragen, ob nicht zu viel an den Kindern und den
Familien {iber die Schule experimentiert wurde und
ob nicht dadurch Familienfrieden und Familienge-
meinsamkeit in den letzten eineinhalb Jahrzehnten
empfindlich gestort wurden. -

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann war da noch etwas: die Emanzipation der
Frau. Sie haben da niemanden genannt. Aber da
sind offensichtlich nach Threr Vorstellung dunkle
Kréfte, die in der Geschichte wirksam sind, wieder
am Werke, um die Emanzipation zuriickzuschrau-
ben. Ich weiB nicht, wen Sie meinen. Frither hitte
ich daran gedacht — nicht bei Ihnen, aber bei an-
deren aus Ihrer Partei —, Sie konnten die Kirchen
meinen. Aber nachdem Sie ein so leidenschaftli-
ches Bekenntnis zu den Kirchen abgelegt haben,
kommt mir dieser Gedanke nicht mehr. Ich weiB
also nicht, wer gemeint ist. Ich habe aber die si-
chere Erwartung, daB wir spatestens zur Bundes-
tagswahl 1980 wissen werden, wer gemeint ist.
Weil ich diese Ahnung habe, will ich Sie jetzt
gleich darauf ansprechen, Herr Bundeskanzler. Ich
kenne niemanden, jedenfalls keine politisch rele-
vante Kraft in der Bundesrepublik, der die Gleich-
berechtigung, die in unserem Grundgesetz veran-
kert ist, nicht ganz und gar ernstnimmt. Ich kenne
auch niemanden, der an dieser Entwicklung etwas
zuriickdrehen wollte. Ich glaube aber, daB wir uns
alle fragen miissen, ob wir iiber das rechtlich For-
male hinaus wirklich genug getan haben. Das ist
nicht nur die Frage einer Partei, das ist unsere
Frage. Wenn ich als Parteivorsitzender etwa sehe
— ich sage das ganz offen —, welche Probleme
sich fiir weibliche Kandidaten in unseren demokra-
tischen Parteien stellen, dann miissen wir allesamt
auf eine entsprechende Frage sehr zogerlich ant-
worten. Ich weiB nicht, ob Sie da ein besseres Ge-
wissen haben, als ich es habe. Aber Sie haben ja
ein notorisch gutes Gewissen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin der Meinung — und das sollte man hier
wieder einmal aussprechen —, daf der Staat und
die Politik kein Recht haben, sich in die private
Entscheidung einer Frau einzumischen, ob sie be-
rufstatig sein will oder nicht. Das ist ihre ganz per-

sOnliche private Entscheidung. Die hat sie mit sich -

und mit ihrer Familie auszumachen und mit sonst
iiberhaupt niemandem.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber, meine Damen und Herren, es ist nicht nur
Privatsache, wenn wir ein soziales Gefdlle zwi-
schen der berufstiitigen Frau und der Hausfrau und
Mutter sehen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Ich will noch einmal deutlich aussprechen, was
meine Freunde und Kollegen am letzten Donners-
tag hier gesagt haben: Fiir uns hat der Beruf der
Hausfrau und Mutter — ich meine jene Frau und
Mutter, die zu Hause ist und z. B. drei Kinder fiir
sich und ihren Mann groBzieht — auch eine wich-
tige Funktion fiir die Gesamtgesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir erwarten, daB die Politik, etwa im Bereich
der sozialen Sicherung — und das ist die Vorstel-
lung, die hinter der Forderung nach einem Fami-
liengeld steht — das Notwendige tut.
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Herr Bundeskanzler, ich stimme Ihnen in noch
einem Punkte gern zu — vielleicht kdnnen Sie des-
halb jetzt in umgekehrter Weise auch mir zustim-
men —: Sie haben so freundlich von den Gewerk-
schaften und von der Wirtschaft gesprochen; ein-
verstanden. In diesen 30 Jahren gab es da bedeu-
tende Leistungen. Aber, ohne daB wir uns in die
Tarifhoheit einmischen wollen, in der Frage der
Gleichberechtigung gibt es noch einen unertragli-
chen Zustand. Das ist der Zustand, der durch die
Existenz von Leichtlohngruppen gekennzeichnet
ist, d. h., daB bei gleicher Arbeit nicht gleicher Lohn
gewdhrt wird. Das ist nicht primar eine Sache
der Politik. Aber wenn Sie als Bundesregierung im
Blick auf die Gesprdche mit den Gewerkschaften
sagen ,LaBt doch das jetzt endlich einmal als ein
wichtiges Programm fiir die néchsten fiinf Jahre
anlaufen, damit am Ende dieser Periode Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer gemeinsam zu der Uberzeu-
gung kommen, daB Mann und Frau bei einer glei-
chen Arbeit den Anspruch auf gleichen Lohn ha-
ben”, haben Sie einen entscheidenden Schritt fiir
die Realisierung der Gleichberechtigung getan.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Frage, die sich stellt — wenn ich einmal die
Lyrik Ihrer Ausfiihrungen in Sachen Kinder weg-
lasse —, Herr Bundeskanzler, heiBit doch: Warum
betreiben Sie regierungsamtlich eine Politik, die
den Menschen eine Teilhabe am materiellen Wohl-
stand, Freiziigigkeit Ihrer Lebensgestaltung und so-
ziale Anerkennung nur dann gewahrt, wenn sie
sich von familidren Bindungen und Verpflichtun-
gen moglichst frei halten? Das muBl doch zwangs-
laufig Auswirkungen auf das Verhalten der heran-
wachsenden Generation haben.

In jhrer Antwort auf die Kleine Anfrage Ihrer
Fraktion zum Thema Jugendsekten spricht die Bun-
desregierung von tiefgreifenden Sozialisationsdefi-
ziten in der jungen Generation, von einer existen-
tiellen Verunsicherung, von {iibersteigerter
kunftsangst, vom Unvermdgen, soziale Konflikte
befriedigend zu bewaéltigen. Herr Bundeskanzler,
dies alles ist nicht von allein gekommen. Das ist
ein weltweites Problem. Ich denke gar nicht daran,
es nur der Bundesregierung in die Schuhe schieben

~zu wollen. Aber es ist auch ein wesentliches Pro-

blem unserer Bundesrepublik Deutschland: Drogen-
sucht, Alkoholsucht, Anwachsen der Jugendsekten,
steigende Kriminalitdtsrate von Kindern und Ju-
gendlichen — das sind Signale der Hilflosigkeit,
der Hoffnungslosigkeit, der Resignation.

Herr Bundeskanzler, dies ist eine Krise, in der
das bloBe Management versagt. Es ist eine Krise,
der mit Finanzprogrammen und Datenanalysen und
hurtigen Worten nicht beizukommen ist. Hier ist
menschliches Verstandnis, hier ist die sinnstiftende
Kraft iberzeugender Werte und Ideale gefragt.
Hier kommt es auf eine Politik an, die nicht nur
nach Macht, nach Wahldaten und Mehrheit schielt.
Hier ist eine Politik gefragt, die eine Zukunftsvi-
sion enthalt. Ich kann diese Vision in Ihrem Bericht
nicht erkennen.

{Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Zu- .

Vizeprédsident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Mattick.

Mattick: (SPD): Frau Préasidentin!

{Unruhe bei der CDU/CSU — Abgeordnete
der CDU/CSU verlassen den Saal)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
warten Sie einen Moment, bis sich die Damen und
Herren gesetzt haben oder den Saal verlassen ha-
ben. Sonst kann man nicht reden. — Ich wiirde Sie
herzlich bitten, dem Redner die Moglichkeit zum
Sprechen zu geben, meine Damen und Herren.

(Anhalténde Unruhe)

Das Wort hat der Abgeordnete Mattick. Ich bit-
te, Platz zu nehmen oder den Saal zu verlassen.

Mattick (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Dr. Kohl hat die Diffamierun-
gen, die in den letzten Tagen, insbesondere wohl
auf Europawahl-Veranstaltungen, gegen einige So-
zialdemokraten verkiindet worden sind, hier heute
in den Raum gebracht. Ich denke, es ist richtig,
dazu einige Bemerkungen vorweg zu machen.

Ich habe mir erlaubt, in die Vergangenheit zu-
riickzuschauen, weil ich mehr und mehr den Ein-
druck habe, daB die RechtsauBenseite dieses Hau-
ses zuwenig von der Vergangenheit weif

(Lachen bei der CDU/CSU)

und sie daher gerne nacherleben mdochte. Ich geho-
re zu denen, die diese Vergangenheit miterlebt und
miterlitten haben. Ich werde mich nicht mit viel
Zitaten aufhalten, sondern nur ein Beispiel dessen
geben, was ich meine. Der Oppositionsfithrer Dr.
Kohl stellt fest: Wehner, Brandt begehen Verfas-
sungsbruch

(Zurufe von der CDU/CSU: Was? — Dr.

Kohl [CDU/CSU]: Ich habe nur von Wort-

bruch geredet! Sie haben eine vorbereitete
Rede!)

— ja, das hat in der Zeitung gestanden, und Sie
haben das auch gesagt —, weil sie die Wiederver-
einigung — das haben Sie hier ja im Grunde wie-
derholt, Sie haben das Wort sogar gebraucht — in
den Vorstellungen der 50er Jahre in Frage stellen
und davon ausgehen, dafl die deutsche Frage nur
in einer Uberwindung der europaischen Spaltung,
also in einem einheitlichen freien Europa mitgelost
werden kann. ‘ f

Herr Zimmermann stellt fest — das ist jetzt ein
Zitat —:

Noch nie wurden dem Ziel der staatlichen
Wiedervereinigung Deutschlands so ungeniert
Absagen erteilt wie in diesen Tagen durch die
SPD-Fiihrer Wehner und Brandt.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Dies fithrt bis zu der Behauptung, daB die ge-
setzten  Wegweiser dieselbe Richtung zeigen
wie die des Kreml, nédmlich in die Richtung ei-
ner finnlandisierten Bundesrépublik Deutsch-
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land, damit eines Staates, der seine AuBenpoli-
tik nach Moskaus Wiinschen ausrichtet, insbe-
sondere die Zugehorigkeit der DDR im 6stli-
chen Lager nicht mehr in Zweifel zieht. Was
aber bewegt deutsche Politiker wie Brandt und
Wehner, sich fiir sowjetische Ziele einzuset-
zen?
(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

So weit Herr Zimmermann.

Haétte er nicht besser seinen eigenen Bo8 fragen
sollen, ob er ihn mit seinen bdsen Bemerkungen
nicht selbst desavouiert? SchlieBlich war es StrauB,
der in einem Buch, das sich mit der Wiederherstel-
lung der deutschen Einheit befafit, als einer der er-
sten festgestellt hat, daB die deutsche Wiederverei-
nigung nur in einer gesamteuropaischen Erneue-
rung méglich sei. Das ist Jahre her. Und seine letz-
te Aussage kénnen Sie in der ,Bild-Zeitung” — wo
sonst? — vom 23. April 1979 nachlesen. StrauB8 ant-
wortet dem Interviewer auf die Frage ,Was halten
Sie selbst von der Wiedervereinigung?”:

Ich glaube nicht an die Wiedervereinigung im
Sinne einer Wiederherstellung des alten Deut-
schen Reiches. Das wiedervereinigte Deutsch-
land muB eingebettet werden in eine Architek-
tur der europaischen Einigung und kann nicht
mit Gewalt hergestellt werden.

So weit Herr StrauB.

In diesem Zusammenhang ist die Feststellung
von Herrn Professor Sontheimer, getroffen in der
Wochenzeitung ,Christ und Welt*, sicherlich ganz
interessant:

Es ist kein Verfassungsbruch,
— sagt Herr Sontheimer —

wenn man dabei zu der Schluifolgerung
kommt, daB die alte Idee der Wiedervereini-
gung quer zu den politischen Realitdaten steht
und vielleicht anders . gefiillt werden mu8.
Auch die Deutschlandexperten der Union

— so Professor Sontheimer —

sind sich wohl klar dariiber, daB das Bestehen
auf Norm die Wirklichkeit noch nicht geneigt
macht, sich ihr zu fiigen.

So viel zu dieser Frage.

Noch ein Wort zu einer Bemerkung Herrn Zim-
mermanns, die er bei der Beurteilung unserer Par-
tei und unsers Handelns unter Verwendung des
Begriffs .Finnlandisierung der Bundesrepublik“ ge-
macht hat.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Sehr richtigl)

Ich finde es unerhort, daB einige Politiker und
Journalisten in unserem Lande nicht den gering-
sten Respekt vor dem finnischen Volk haben, des-
sen Schicksal es ohne eigene Schuld ist, in einer
besonderen machtpolitischen geographischen Lage
fir seine eigene Sicherheit sorgen zu miissen. Ich
halte es fiir unerhért, da8 der Name eines Volkes
fir den Vorwurf politischer Kapitulation miB8-
braucht wird.
’ (Beifall bei der SPD)

Ich wiinschte mir fiir das ganze deutsche Volk so
viel SelbstbewuBtsein, wie es das finnische Volk
hat. .

Die Vorstellung, die Herr Zimmermann mit die-
ser Bemerkung verbindet, ist im i{ibrigen auch eine
Verleumdung der Bundesregierung und ihres Tuns.
Bevor Sie weiter solche Bemerkungen machen,
rate ich Ihnen, sich selbst einmal nach Finnland zu
begeben und sich anzusehen, wie es dieses Volk
mit seinem SelbstbewuBtsein und seiner Politik
versteht, seine Verteidigung zu sichern, seine Si-
cherheit ohne Kapitulation, ohne Nackenbeugung
zu gewahrleisten.

Vizepréisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Mertes?

Mattik (SPD): Nein.

(Zuruf des Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]
[CDU/CSU))

Herr Kohl und Herr Zimmermann wissen, daB sich
dieser kurze Satz ,Brandt und Wehner betreiben
Verfassungsbruch* oder ,Wortbruch“ oder
«Landesverrat’ —, als Schlagzeile aus einer ihrer
Reden entnommen, in irgendeiner Zeitung auf der
ersten Seite publiziert, in viele Képfe gedankenlos
einschleicht und bei passender Gelegenheit, wo im-
mer es moglich sein kann, mit dem Finger auf die
beschimpften Personen gezeigt wird mit dem Ruf
«Dies ist ein Landesverrater!”.

Herr Kohl, ich habe Sie jetzt angesprochen.
(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ich hore zul)

— Nein, Sie haben nicht zugehoért. Ich will es noch
einmal sagen: Herr Kohl und Herr Zimmermann,
wenn Sie die Behauptung ,Brandt und Wehner be-
treiben Verfassungsbruch* — ,Wortbruch* und
.Landesverrat” heifit es an einer anderen Stelle —,
so kurz ausdriicken,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das hat niemand
von uns gesagt! Herr Kollege, behaupten
Sie das doch nicht!)

und in der Zeitung steht am nachsten Tag ,Brandt
und Wehner sind Verfassungsbrecher,” dann koén-
nen Sie erleben, daB sich dieser Satz in leichte Ge-
hirne einnistet. Die Leute wissen gar nicht, warum
diese Personen , Verfassungsbrecher” sind.

(Zuruf des Abg. Kittelmann [CDU/CSU])

Aber diese Methode ist nicht neu. Ihre verhee-
renden Auswirkungen hat meine Generation aus
der Weimarer Republik noch in bitterster Erinne-
rung. Gestatten Sie mir, daB ich Ihnen aus diesem
Grunde aus dem Nachlal von Julius Leber seine
Mahnung in Erinnerung rufe:

‘Wir sprechen es frei aus: Die wahren Schuldi-
gen, die wahren Verantwortlichen fiir diese
Taten wohnen in den StraBen aller deutschen
Stadte, von wo aus Hetzpresse unverantwortli-
che Liige und Verleumdung auf jeden politi-
schen Gegner ausspritzt. Der Mord an Erzber-
ger hat wie mit Blitzlicht die politische Lage in
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Deutschland aufgehellt. Viele, zu viele haben -

die ehrabschneidenden Liigen gegen den wiirt-
tembergischen Volksmann Erzberger geglaubt.
Die Ermordung ist die Folge. Die Schuld fallt
auf die Hetzer. Das Opfer war ein christlicher
Zentrumspolitiker. Das nachste Opfer war
Walter Rathenau.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
warne davor: Ich unterstelle Herrn Kohl und Herrn
Zimmermann bisher nicht die Absicht, den von mir
angezeigten Weg selber gehen zu wollen. Aber ich
sage Ihnen: Macht das Schule, werden bald die
Gegner in diesem Hause in feindliche Lager ge-
trennt sein, und dann ist ein Parlament nicht mehr
fahig, seine Aufgabe zu erfiillen. Hier gilt die Leh-
re: Beim ersten Schritt ist man noch frei, beim
zweiten ist man der Getriebene. Setzen Sie diese
Art der Beschimpfung fort, dann sammeln sich hin-
ter Thnen die Krafte, Herr Kohl, die Sie, so hoffe
ich, selbst nicht rufen wollten.

(Seiters [CDU/CSU]: Denken Sie mal an
Herrn Carstens!)

Das heutige Thema lautet ,Dje Lage der Nation".
Im Mittelpunkt der Nation befindet sich Berlin im
geteilten Land, die geteilte ehemalige Hauptstadt.
Der 30. Jahrestag der Blockade ist fiir uns AnlaB
zum Riickblick. Das Ringen um Berlin begann am
ersten Tag der Besetzung Berlins durch alle vier
Machte. Die Sowjetunion hat in ihrer Beziehung
die Potsdamer Beschlilsse als eine kurze Uber-
gangszeit betrachtet, in der Vorstellung, daB die
Westmichte sehr bald genug haben von dem ewi-
gen Gerangel um Berlin.

In der Vorstellung der Sowjetrussen hiefl es:
Wer Berlin hat, hat Deutschland. Dem Volke Ber-
lins ist damit von der Geschichte ein entscheiden-
der nationaler Auftrag aufgeladen worden. Die so-
wjetische Besatzungsmacht hat drei entscheidende
Versuche gemacht, um ganz Berlin unter ihre
Macht zu bringen. Dies begann mit der Order an
Pieck und Ulbricht, den ZusammenschluB von
Kommunistischer Partei und Sozialdemokratischer
Partei zu erzwingen. Dies gelang in der sowjetisch
besetzten Zone in keiner Weise auf freiwilliger Ba-
sis, sondern durch brutalen physischen Druck,
durch Verhaftungen und durch Entziehung aller
Werbemittel fiir die sozialdemokratische Gegenpo-
sition. Vor den Toren Berlins wurde diese Zwangs-
vereinigung von den Sozialdemokraten blockiert.
Nachdem die sowjetische Besatzungsmacht eine
geheime Urabstimmung aller Sozialdemokraten im
sowjetischen Bereich verboten hatte, konnten nur
die Berliner in ihrem Bereich ein Zeichen setzen.
Die Vorbereitung fiir die Urabstimmung im sowje-
tischen Sektor von Berlin wurde dann von der so-
wjetischen Besatzungsmacht am Tage vor der Ab-
stimmung verboten; das Material in den Wahlloka-
len wurde beschlagnahmt. Deshalb konnte nur in
den drei westlichen Sektoren Berlins die Urabstim-
mung erfolgen. Allerdings gelang es uns, einen
grofBen Teil der sozialdemokratischen Mitglieder
des Ostsektors in die Wahllokale der Westsekto-
ren Berlins zu bringen. Das Votum gegen die Ver-
einigung mit der KPD war eindeutig. Die SchluB-

folgerung ist berechtigt, daB dieses Ergebnis in der
gesamten sowjetischen Zone das gleiche gewesen
wire,

Diese Urabstimmung im Marz 1946 hatte noch ei-
nen anderen Aspekt. Obwohl die Viermachtever-
waltung der Stadt durch die vier Siegermaéchte
nach den Bestimmungen von Potsdam als einheitli-
ches Ganzes wahrgenommen werden sollte, haben
die Westmaéchte darauf verzichtet, sich im Ostsek-
tor fiir die Aufrechterhaltung der Wahlvorbereitun-
gen einzuschalten.

Meine SchluBfolgerung fiir die damalige Zeit ist
die, daB hier noch einmal deutlich geworden ist:
Die Westmiachte und die Sowjetunion haben sich
von Anfang an gegenseitig in ihre Besatzungsge-
biete nicht reinreden lassen. Das war ein still-
schweigendes Ubereinkommen. Dies war der erste
Versuch der sowjetischen Besatzungsmacht, ganz
Berlin in die sowjetisch besetzte Zone einzuord-
nen. :

Der zweite weit schwerer wiegende Versuch ge-
schah im Zuge der Wahrungsreform, als die so-
wijetische Besatzungsmacht verhindern wollte, daB
West-Berlin in .das Wahrungsgebiet Westdeut-
schlands einbezogen wurde. Die Sowjets verhédng-
ten die Blockade in West-Berlin in der sicheren
Uberzeugung, daB ein verhungertes Berlin den kiir-
zesten Atem haben wiirde. Die Willenskraft der
Berliner Bevolkerung unter Fihrung von Ernst
Reuter war die Voraussetzung fiir die. Entschlos-
senheit des Generals Clay, die Zustimmung seiner
Regierung und der westlichen Alliierten zum Auf-
bau einer Versorgungsluftbriicke zu erreichen. So
behielt die Berliner Bevolkerung den ldngeren
Atem. Auch dieser zweite Versuch der Sowjetuni-
on, Berlin zu erobern, ist zum Scheitern gebracht
worden.

Meine Damen und Herren, jeder wird verstehen,
wenn ich am 30. Jahrestag des Endes dieser Blok-
kade als Berliner auf diese Entwicklung mit einem
gewissen Stolz hinweise.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man sich die Position Berlins von Anfang an
noch vor Augen hélt, versteht man besser die na-
tionale Aufgabe, die sich ergab, und man versteht
auch das Ringen um diese Stadt im Rahmen der
gesamtdeutschen Politik.

Zwischendurch kam dann 1953 in der sowjetisch
besetzten Zone — damals war es schon die DDR —
der Aufstand gegen die Ausbeutung. Auch dort
wurde deutlich, daB die Westméachte im Grunde
die Vierméachteaufgabe fiir ganz Deutschland nicht
wahrgenommen haben, sondern vielmehr die Ver-
einbarung zwischen der Sowjetunion und den
Westmachten galt: Jeder bleibt in seinem Bereich.
1953 gab es ansonsten eine andere Gelegenheit, die
ich geschichtlich nicht noch einmal ausmalen
mochte.

Der dritte Versuch war dann 1958 das Chru-
schtschow-Ultimatum an die Westmachte und die
Bundesregierung, den Riickzug aus Berlin anzutre-
ten, um Berlin in eine freie Stadt umzuwandeln. Wa-
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ren die ersten beiden Versuche der sowjetischen Be-
satzungsmacht offensive Positionen, so war dieses
Ultimatum mehr aus der defensiven Position der so-
wjetischen Besatzungsmacht in der DDR zu sehen.
Das soziale Gefdlle zwischen den beiden Teilen
Deutschlands und damit den beiden Teilen Berlins
mit der gleichzeitigen politischen Zuspitzung zu ei-
ner harten Diktatur brachte die Gefahr der Ausblu-
tung fiir die DDR mit sich. Die Biirger wanderten
in Scharen aus dem sowjetischen Teil Deutsch-
lands und Ost-Berlin.

Ich will mir eine eingehende Schilderung dieser
Vorgange ersparen. Ich will nur daran erinnern,
daB dieses Ultimatum in den Reihen der Unterneh-
mer in Berlin eine Schockwirkung ausléste. Einige
Betriebe sind nie zuriickgekehrt.

In diesem Abschnitt hing der Frieden — meine
Damen und Herren, das wissen nicht viele — nur
noch an einem sehr diinnen Faden. Aber ich halte
es fir richtig, daB wir uns heute erinnern, mit wel-
cher Harte und Ausdauer Prasident Kennedy den
Krieg sowie die Kapitulation verhinderte.

Meine Damen und Herren, diese Erinnerungen
sind notwendig, um einigermaBen zu wissen, was
der Kampf um Berlin seit dem Zusammenbruch fir
die Berliner bedeutet hat. Ich will jetzt nicht von
der tiefen Sorge der Regierungschefs Otto Suhr
und Willy Brandt reden, die Auseinandersetzungen
mit den jeweiligen Bundesregierungen zu fithren
hatten, um die ausreichende materielle Hilfe fir
Berlin sicherzustellen. Wir haben der sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion unter Fihrung von
Kurt Schumacher und Erich Ollenhauer dabei viel
zu danken.

Wenn auch das Ultimatum durch Kennedy quasi
blockiert wurde, dauerten die Spannungen mit
wechselnder Starke unentwegt an, denn der Fliicht-
lingsstrom aus der DDR nahm zu. Die sozialdemo-
kratische Bundestagsfraktion spiirte damals, daB es
kaum noch eine Chance gab, die Spannungen
durch eine solide Entwicklung abzubauen. In die-
sem Sinne hielt Herbert Wehner am 30. Juni 1960
die geschichtliche Rede mit dem Grundthema, ge-
meinsam zu retten, was noch zu retten ist. Die da-
maligen Regierungsparteien glaubten auf die Rede
von Herbert Wehner nicht eingehen zu miissen. Sie
schlitterten auf den. 13. August 1961, auf den Bau
der Mauer, zu — initiativlos und hilflos zugleich.

Wiederum war die Berliner Bevoélkerung an ei-
nem Wendepunkt, der sie vor die Frage stellte:
Hat es noch einen Sinn, in dieser Stadt zu bleiben?
Es dauerte dann noch zehn Jahre, bevor — durch

die GroBe Koalition vorbereitet — die erste sozial--

liberale Koalition gegen den Willen der Opposition
eine Neuorientierung des Verhaltnisses zur DDR

und zur Sowjetunion eingeleitet hat, die nicht nur-

realistischer, sondern auch tragféahiger war.

Nachdem die westlichen Verbiindeten im Rah-
men der NATO und bei anderen Gelegenheiten

ihre Gesprachsbereitschaft und Entspannungsbe-

reitschaft verdeutlicht hatten, formulierten die
Staaten des Warschauer Pakts am 17. Méarz 1969 je-

nen Budapester Appell, der bemerkenswerte Ver-
dnderungen der ostlichen Deutschlandpolitik si-
gnalisierte.

Eine der Hauptvoraussetzungen fir die Ge-
wabhrleistung der europdischen Sicherheit ist
die Unantastbarkeit der in Europa bestehenden
Grenzen,

—- 50 heiBt es in diesem Budapester Appell —

darunter der Oder-NeiBle-Linie sowie der Gren-
ze zwischen der DDR wund der westdeut-
schen Bundesrepublik, die Anerkennung der
Existenz der DDR und der westdeutschen Bun-
desrepublik, der Verzicht der westdeutschen
Bundesrepublik auf ihren Anspruch, das ganze
deutsche Volk zu vertreten, und ihr Verzicht
auf Verfiigungsgewalt iiber Kernwaffen in je-
der Form.

West-Berlin hat da einen besonderen Status und
gehort nicht zu Westdeutschland. Von der zuvor
geforderten besonderen politischen Einheit Berlins
steht nichts mehr darin; von der volkerrechtlichen
Anerkennung der DDR wird auch nichts mehr er-

- wahnt. Kein Wort mehr von der revanchistischen

militarischen Bundesrepublik. Die Erfiillung der
Forderungen ist auch nicht mehr die Vorausset-
zung fiir die Aufnahme der Verhandlungen. Es ist
das historische Verdienst des damaligen Bundes-
auBenministers Willy Brandt, daB er bereits am
19. Méarz 1969 positiv reagierte. Er hat den Gedan-
ken der KSZE begriit und damit deutlich gemacht,
daB die Bundesrepublik von sich aus bereit sei, ei-
nen aktiven Beitrag zur Entspannung zu leisten.

Die Bildung der sozialliberalen Regierung
Brandt/Scheel eroffnete dann im Herbst 1969 die
Moglichkeit, die neue Ostpolitik zum Regierungs-
programm zu machen. Die neue Opposition, meine
Damen und Herren, sah in diesem Schritt riesen-
groBe Gefahren auf die Bundesrepublik Deutsch-
land zukommen. Viele in diesem Hause erinnern
sich sicher noch jener eindrucksvollen letzten
Rede des Abgeordneten Freiherr von und zu Gut-
tenberg, in der dieser am 27. Mai 1970 — seiner
tiefen Uberzeugung Ausdruck gebend — beschwo-
rend eine Reihe von Befiirchtungen darlegte, die
aus der Sicht der CDU eine notwendige Folge det
Ostpolitik sein miiBten. Diese Befiirchtungen laute-
ten, kurz gefaBt, wie folgt:

Erstens. Die deutsche Frage werde nicht mehr of-
fengehalten. Das war die erste Formel des Frei-

herrn von und zu Guttenberg, ausgesprochen im

Auftrag seiner Fraktion. — Die Tatsache; daB heu-
te noch driiben diskutiert wird, bezeugt das Gegen-
teil: Die deutsche Frage ist offengehalten, Bezie-
hungen zwischen beiden Teilen Deutschlands sind
entstanden. '

Die zweite Bemerkung des Freiherrn von und zu
Guttenberg lautete: Die Bindungen zu Berlin wiir-
den gelost, eine Feststellung der Fraktion der CDU
angesichts dessen, was wir vorhatten und durchge-
fihrt haben. — Die Bindungen, meine Damen und
Herren, wurden nicht geldst, sondern sie wurden
vielmehr gestarkt und international abgesichert.
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Die dritte Bemerkung des Freiherrn von und zu
Guttenberg war die: Die Berlin-Frage kénne nur
vor dem AbschluB des deutsch-sowjetischen Ver-
trages gelost werden. — Das Viermachteabkommen
wurde nach AbschluB des deutsch-sowjetischen
Vertrages erfolgreich abgeschlossen. Geldst wer-
den kann die Berlin-Frage nur im Rahmen der Lé-
sung der Deutschlandfrage, sage ich.

Vierte Behauptung des Freiherrn von und zu
Guttenberg: Normalisierung der Beziehungen be-
deute fir die Sowjetunion die Unterwerfung der
Bundesrepublik unter den sowjetischen Machtwil-
len. — Wir haben keinen Schritt zur Unterwerfung
unter den sowjetischen Machtwillen getan.

Finftens: Die Sowjetunion wolle keinen wirksa-
men Gewaltverzicht aussprechen. — Die Sowjet-
union hat den Gewaltverzicht ausgesprochen.

Sechstens: Der Schutz der NATO werde zerbrok-
keln, und die Sowjetunion kénne dann die Vor-
herrschaft iiber Europa antreten. — Der Schutz der
NATO ist nicht zerbréckelt. Die NATO ist fester
und stabiler geworden.

Siebtens: Das Deutschlandkonzept des Westens
werde aufgegeben und in jenes der Sowjetunion
eingehen. — Das sowjetische Deutschlandkonzept
wurde nicht {ibernommen.

Achtens: In Amerika wiirden viele fragen: Wozu
noch amerikanische Truppen in Europa? — Die Pa-
role ,Weg von Europa!“ ist in Amerika nie laut
geworden. Das Gegenteil ist eingetreten: Der Zu-
sammenhalt ist besser, sicherer geworden. Diese
Vorhersage der CDU-Fraktion wie auch alle ande-
ren bisher von mir verlesenen Voraussagen treffen
auf Grund falscher Einschdtzung nicht zu.

Die neunte Feststellung der CDU-Fraktion laute-
te: Der Wind werde sich in Europa zugunsten der
Sowjetunion drehen. — Der Wind blast nicht zu-
gunsten der Sowjetunion.

Zehnte Voraussage: Die Friedensstorer, deren
letztes Opfer die Tschechoslowakei war, wiirden in
ihrer Politik bestdrkt. — Dies ist nicht eingetre-
ten.

Elftens: In der Bundesrepublik werde im BewuBt-
sein des Volkes eine geistig-moralische Verwir-
rung gestiftet und die Grenze zwischen demokrati-
scher Rechtsstaatlichkeit und totalitirem Verbre-
cherregime verwischt. — Das Gespir fiir die Erhal-
tung des Rechtsstaates ist eher gestdarkt worden.

Das waren elf Behauptungen, die Herr von Gut-
tenberg im Namen der CDU/CSU-Fraktion vor zehn
Jahren hier im Bundestag aufgestellt hat. Ist es
nicht an der Zeit, meine Damen und Herren von der
CDU und der CSU, zu diesen Behauptungen aus
heutiger Sicht Stellung zu nehmen und einmal zu
uberprifen, wie sich eine so groBe Fraktion —
vielleicht nur aus dem Grunde, weil sie sich in der
Opposition befand und nicht selbst handeln konn-
te? —, die mit uns auf dem gleichen demokrati-
schen Boden stehen will, in der Einsch&atzung der
Auswirkungen der Politik, die von der soziallibera-
len Koalition betrieben worden ist, so verschidtzen

kann? Ich bitte darum, daB uns auf diese Frage
eine Antwort gegeben wird.

(Beifall bei der SPD)

Willy Brandt hat damals kurz darauf geantwor-
tet, und zwar wie folgt. Erstens: Ergdnzung des
Schutzes der NATO durch Politik der aktiven Ko-
existenz. Zweitens: Keine kurzfristige Losung der
Probleme. Drittens: Wir bemiihen uns um einen
Zuwachs an Sicherheit und an Moglichkeiten der
friedlichen Zusammenarbeit. Viertens: Positive
Auswirkung auf Berlin. Finftens: Das Gleichge-
wicht in Europa wird nicht gestort.

Was Willy Brandt vorausgesagt hat, ist eingetre-
ten. Ich bitte noch einmal: Es ist an der Zeit, daB
die CDU/CSU an diese Auseinandersetzung damals
hier im Hause, als Ihr von uns hochgeschatzter
Kollege von Guttenberg die letzte Rede gehalten
hat, ankniipft. Von dem Kollegen von Guttenberg
aus war das ein Verméchtnis. Sie hétten die Pflicht
gehabt, irgendwann darauf zuriickzukommen. Sie
hatten den Vorwurf gegeniiber der sozialliberalen
Koalition nicht im Raume stehen lassen diirfen, der
da lautet: Thr betreibt eine Politik, die die deutsche
Bundesrepublik im Grunde genommen an den Rand
des Abgrunds bringt. — Ich habe die elf Punkte
hier aufgefiihrt. Nun stehen Sie hier Rede und Ant-
wort, ob eine der elf Behauptungen sich als richtig
erwiesen hat und ob es der Bundesrepublik heute
schlechter geht als 1970! Darauf moéchten wir eine
Antwort haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wo bleiben die Initiativen der CDU/CSU? Fiir
Sie sind die KSZE-Dokumente, gegen deren Verab-
schiedung Sie sich auch ausgesprochen haben, nur
ein Vehikel fiir Forderungen an die Ostliche Seite,
die in Ihr ostpolitisches Konzept passen. Wo blei-
ben die Ideen der CDU/CSU zur Vertiefung der Zu-
sammenarbeit? Ist, der Grund dafiir, daB wir von
Ihnen nichts héren, der, daB Thnen nach wie vor
die ganze Richtung nicht paBt, weil nicht Sie fiir
die Politik die Verantwortung trugen, sondern die
sozialliberale Koalition in den letzten zehn Jahren
der Bundesrepublik eine véllig neue internationale
Position gegeben hat? Das Verhdltnis zu den Ost-
blocklandern hat sich in einer Weise entwickelt,
die wir nur begriiBen konnen. Damit ist fiir Europa
eine vollig neue Entwicklung eingeleitet worden.
Konnen Sie das nicht einsehen? Kénnen nicht auch
Sie einmal Thren 30. Juni 1960 ansteuern und prii-
fen, ob es nicht an der Zeit ist, zu sagen: Wir ha-
ben uns geirrt; als wir Ihre Politik Anfang der 70er
Jahre blockieren wollten, haben wir uns geirrt? Sie
konnten sagen: Unsere Einschatzung war falsch;
das veranlafit uns zur Gemeinsamkeit.

Herr Kohl hat hier heute nun viel von Gemein-
samkeit gesprochen. Wenn ich mir seine Rede
noch einmal vor Augen halte, stelle ich allerdings
fest, daB er sich im Kreise gedreht hat. Er hat im
Grunde genommen uns anklagen wollen und dabei
vergessen, wer damit in der Berlin- und Deutsch-
landfrage zugleich mit angeklagt ist. Diese Ankla-
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ge galt dann zumindest auch Herrn StrauB und eini-
gen, die sich gleichermafBen geduBert haben.

Es wird Zeit, daB die CDU/CSU zur Besinnung
kommt. Ich komme noch einmal auf meine letzte
einleitende Bemerkung zuriick. Wenn diese Art der
Auseinandersetzung auf der Basis von Ausdriicken
wie ,Landesverrdter” und ,Verfassungsbrecher”,
wenn solche Formulierungen in den Sprachgebrauch
der Politiker untereinander Eingang finden, dann
wird dieses Parlament bald nicht mehr von einer ge-
meinsamen Grundhaltung ausgehen. Da ich die
Entwicklung der Weimarer Republik miterlebt
habe, warne ich davor. Ich bitte darum, das so
ohne Polemik ernst zu nehmen; Sie haben heute
bei meinen Bemerkungen noch kein polemisches
Wort gefunden.

In Helsinki hat kein osteuropaischer Staat verspro-
chen — auch dies mochte ich deutlich machen —,
von nun an den westlichen ldealen von Freiheit
und Menschlichkeit nachzueifern.. Das muB uns
auch in der Zukunft klar bleiben. Vieles, was ge-
schrieben steht, sind Absichtserklarungen — ich
setze hinzu — mit Zeitziinder. Aber in Helsinki ha-
ben sich alle bereit érklért, nicht nur auf der Ebe-
ne der Regierungen die Zusammenarbeit zu suchen,
sondern in allen Dingen fiir die Biirger in den be-
teiligten Léandern den Freiraum zu schaffen, der zur
Voraussetzung der Menschenwiirde gehort.

Hier begegnen osteuropaische Staaten inneren
Problemen. Ich bitte, Verstdndnis dafiir zu haben,
daB ich versuche, etwas zu erklaren. Dies ist keine
Pro- oder Kontraposition. Aber uns bedriickt und
erfiillt mit Sorge der Umgang mit dem politisch
Andersdenkenden. Jeder Europder wird verstehen,
daB uns in diesem Zusammenhang besonders das
Schicksal der Deutschen nahegeht, die von uns ge-
trennt in einem anderen Staat leben. Dieses Solida-
ritdtsgefiihl wird uns keine Macht in dieser Welt
rauben koénnen.

Es ist daher verstandlich, daB die deutsche Uf-
fentlichkeit protestiert, wenn sie hort, wie die Re-
gierung der DDR auf eine Fernseherkldrung von

~Stefan Heym reagiert und den Korrespondenten

des ZDF zur sofortigen Ausreise zwingt. Meine
Vermutung ist es, daB die besagte Erklarung
Heyms die DDR-Fiihrung in einer besonders kriti-
schen Situation und an einer besonders kritischen
Stelle getroffen hat. Nun ist es uns allen klar, daB
das System in der DDR nicht auf einem soliden Bo-
den steht. Dennoch muB auch die Regierung der
DDR einmal zur Kenntnis nehmen, daB die Tendenz
zu zivilisiertem Umgang mit dem Andersdenkenden
auf die Dauer auch nicht an ihr voriibergehen
kann. Bei diesen Leuten handelt es sich nicht um
Gegner, die die herrschende Grundordnung stiirzen
wollen, und doch reagiert man in Ost-Berlin so
empfindlich. Wie schwach muB sich eine Regie-
rung fihlen, wenn sie nicht einmal iiberzeugte
Kommunisten, wie Stefan Heym und Robert Have-
mann, ertragen kann, die sich kritisch duBern und
damit zum Ausdruck bringen, daB sich die Erwar-
tungen, die sie selbst gegeniiber dem Staat hatten,
nicht erfiillt haben?

Die Regierung der DDR muB wissen, daB sie mit
solcher Haltung in der deutschen Offentlichkeit —
ich sage: in der deutschen Uffentlichkeit — die Be-
reitschaft zur Zusammenarbeit nicht férdert. Ich
meine, was auch immer geschieht, so muB es im-
mer unser Bemilhen sein, die Zusammenarbeit zu
férdern; denn nur mit der Férderung dieser Zusam-
menarbeit kann auch in der DDR unter Umstianden
die Soliditat zunehmen. Die Regierung der DDR
muB wissen, daB sie damit die Beziehungen zwi-
schen beiden deutschen Staaten belastet.

In unserem Staat ist die Presse frei. Die Bundes-
regierung hat keine Handhabe, Journalisten vorzu-
schreiben, was sie publizieren, und wir wollen dies
auch nicht.

Lassen Sie mich zum SchluB noch einige Bemer-
kungen zu der Position der Kommunisten in unse-
rem Land anfiigen. Es war fiir mich immer ein er-
staunlicher Vorgang, daB die heutigen Oppositions-
parteien schon frither immer so taten, als ob das
deutsche Volk so anféllig fiir kommunistische Ideo-
logien sei, daB wir stindig in der Gefahr der
kommunistischen Unterwanderung leben.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das hat gar kein
Mensch gesagt! Das stimmt doch gar
nicht!)

— Das kann ich Thnen auch belegen, Herr Kohl.
Die Unterwanderungsdebatte ist doch eine standige
Debatte von lhnen aus gewesen. In Wirklichkeit
befinden sich die Kommunisten in unserem Land
sowie in dem groBten Teil des europdischen Nor-
dens und Westens in der ideologischen Defensive.
Uberall, wo starke sozialdemokratische Parteien
die Politik des jeweiligen Landes mitgestalten,
auch wenn das nach parlamentarischem Brauch mit
Unterbrechungen geschieht, haben die Kommuni-
sten keine Chance mehr, ihre Basis zu erweitern
und zu einer ideologischen Gefahr zu werden.

(Beifall bei der SPD)

Entscheidend fiir diesen ProzeB war die Tatsa-
che, daB die kommunistischen Regierungen nicht in
der Lage waren, nach dem Zweiten Weltkrieg im
sozialen Wettbewerb den Demokratien in Europa
standzuhalten. Das wiederum hdétte aber nicht diese
Auswirkungen gehabt, wenn es die moderne Infor-
mation iiber Fernsehen und Rundfunk den kommu-
nistischen Regierungen heute nicht weit, weit
schwerer machte als zu der Zeit, da Voélker wie
das russische Volk noch informationsisoliert waren
und nicht wuBten, wie es in der iibrigen Welt aus-
sieht.

Fir mich ist es eine nicht mehr erklarbare Tatsa-
che, daB die Regierung der DDR noch nicht begrif-
fen hat, wie wenig es heute moglich ist, das eigene
Volk von internationalen Informationen fernzuhal-
ten. Denn wie anders ist es zu verstehen, wenn die
DDR glaubt, mit ihren MaBnahmen gegen die west-
deutschen und anderen Korrespondenten ihr eige-
nes Volk vor der Wahrheit und Wirklichkeit
schiitzen zu miissen? Die Kommunisten in Europa
miissen sich dariber im klaren sein, da das Sy-
stem auf die Dauer nicht funktionieren kann, wenn
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die Information im eigenen Land und die Wirklich-
keit im Weltbild so weit auseinanderklaffen, wie
es im Augenblick in den kommunistischen Staaten
der Fall ist.

Meine Damen und Herren, unser Bemihen muf8
dem Ziel dienen, durch internationale Entwicklung
den Frieden zur Grundlage fiir das Leben der V6l-
ker im Innern wie im AuBleren zu erreichen. Dem
dient unsere Politik.

(Beifall bei der SPD})

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, obwohl wir mit dem nédchsten Redner etwas
in die Mittagspause hineinkommen, erteile ich
Herrn Abgeordneten Hoppe das Wort.

Hoppe (FDP): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Der Bericht des Bundeskanzlers zur
Lage der Nation war eine niichterne, kritische und
auch selbstkritische Gesamtschau der deutschen
Situation. Der Bericht hat die notwendigen Orien-
tierungsdaten fir das Ringen um die richtigen Ent-
scheidungen der in Deutschland anstehenden Ta-
gesfragen geliefert. Wir danken deshalb fiir diesen
Bericht, der keinen nationalen und internationalen
Aspekt vernachldssigt hat. Er hat auch zutreffend
gezeigt, wie eng unser Handlungsspielraum in den
elementaren nationalen Fragen tatsdchlich ist. Die-
se Erkenntnis, so will mir scheinen, mochte die
Opposition einfach nicht akzeptieren. Meine Da-
men und Herren, aber Pathos hilft hier nicht wei-
ter. Deshalb hat sich die Rede des Bundeskanzlers
so wohltuend vom Auftritt des Oppositionsfiihrers
unterschieden.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der

CDU/CSU — Seiters [CDU/CSU]: Die Libe-

ralen kénnen lhnen leider nicht Beifall
klatschenl!)

Helmut Kohl gerdat das Thema doch immer wieder
zu einer dramatischen Polit-Arie. Dann, meine Da-
men und Herren, habe ich schon lieber eine Feier-
stunde! Die schwierigen Fragen der deutschen Po-
litik verlangen geziigelte Emotionen und einen kla-
ren Kopf.

Nun ist in dem Disput zwischen dem Bundes-
kanzler und dem Oppostionsfiihrer — jedenfalls
Noch-Oppostitionsfihrer —

(Seiters [CDU/CSU]: Jetzt kommt der erste
von der FDPI)

die Energiepolitik zu einem wichtigen Aspeki
geworden. Ich darf zu dem Gebiet allerdings sa-
gen, daB nach meiner Beurteilung bislang allein
die Bundesregierung auf einem klaren Kurs ge-
blieben ist, und das, wie mir scheint, in eindrucks-
voller Geschlossenheit. Dagegen hat die Opposi-
tion zundchst forsch agiert. Jetzt schwenkt sie auf
Besinnlich um. Nun will auch sie diese Politik mit
dem Birger und nicht gegen den Biirger durchset-
zen.

Ein Wort an Sie, Herr Kohl: Wenn Sie in diesem
Zusammenhang wieder das Attribut ,erbarmlich”

benutzen, dann ist es in diesem Augenblick auf Sie
selbst zuriickgefallen.

(Mattick [SPD]: Sehr wahrl)

Denn Hans-Dietrich Genscher in dieser Frage ins
Zwielicht ziehen zu wollen ist einfach mies. Seine
Haltung war klar und hat keinen Anlafl zu Zwei-
feln geboten. Gerade die harte, aber demokratisch
gefithrte Auseinandersetzung in der Freien Demo-
kratischen Partei und in unserer Fraktion hat das,
wie mir scheint, fur jeden, der es sehen wollte, in
eindrucksvoller Weise demonstriert. Und im
Wahlkampf in Schleswig-Holstein konnte sich
Hans-Dietrich Genscher wegen einer Erkrankung
leider nicht zu Wort melden. Wir haben das bitter
zu spliren bekommen, und Herr Stoltenberg hat es
sicher als Erleichterung empfunden. Aber diesen
Mann dann dafir zu schmdhen, Herr Kohl, ist ein
boser Mifgriff.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Und, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, Graf Lambsdorff brauchen Sie die Energie-Ni-
sche als politisches Betatigungsfeld wahrlich nicht
zuzuweisen. Der 148t sich, wie Sie genau wissen,
bestimmt nicht einsperren und auch ganz bestimmt
nicht den Mund verbieten.

(Jiger [Wangen] [CDU/CSUJ: Nicht einmal
durch die Koalition!)

Denn er ist nun einmal kein Schmalspurpolitiker.
Er hat sich ja denn auch — und Sie, Herr Kohl,
muBten das hier bestdtigen — in Schleswig-Hol-
stein fiir die Partei unmiBverstandlich zu Wort ge-
meldet.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Nicht fir die Par-
teimehrheit!)

Lassen Sie deshalb doch diese Anrempeleien!

Energiepolitik wird uns Tag fir Tag und Woche
fiir Woche beschéftigen. Dieses Thema 1dBt uns
nicht mehr los. Ich kann nur hoffen, da wir diese
Aufgabe mit Anstand bewaltigen.

Heute mochte ich meine Energien gern bevorzugt
fir die Auseinandersetzung mit den deutschlandpo-
litischen Problemen im engeren Sinn einsetzen. Die
deutsche Frage ist, meine ich, in jingster Zeit zu-
nehmend aktuell, ja virulent geworden. Ich denke
dabei nicht so sehr an die etwas zwirnsfdadige Dis-
kussion iiber das Wort Wiedervereinigung. Der
praktische Nutzen dieser Diskussion ist gleich
Null.

Nein; weit interessanter ist da schon zu sehen,
wie dieses Thema von Kiinstlern, besonders Schrift-
stellern, in der DDR und in der Bundesrepublik
Deutschland angepackt wird. Wo in den 50er und
60er Jahren eher ein Auseinanderdriften zu bemer-
ken war — der Herr Bundeskanzler hat in seinem
Bericht davon gesprochen —, damals besorgt als
Erscheinung zweier deutscher Literaturen beschrie-
ben, hat sich in den letzten Jahren eine geradezu
sensationelle Umkehrung vollzogen. Oder ist diese
Entscheidung vielleicht doch gar nicht so sensatio-
nell? Es gibt — um Professor Hans Maier zu zitie-
ren — hier eine neue Konvergenz. Hier wie dort
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wird das sensibilisierte Ich gepflegt, hat die Aus-
einandersetzung mit Dogmen und Ismen eingesetzt;
das Individuum wird gegen das Kollektiv gestellt,
und die subjektiven Empfindungen von der deut-
schen Gegenwart gewinnen allmdhlich politische
Dimension. '

Niemand wird behaupten, daB solche Geistes-
stromungen nicht weiter wichtig zu nehmen wéren.
Sie sind es, wie mir scheint, sehr wohl, und sie
sind um so wirkungsvoller, je stirker sie das Be-
wuBltsein und das Gefithl der Deutschen in Ost und
West ansprechen. Es ist ja kein Zufall, daB wir be-
sonders in den letzten Jahren eine so allergische
Abwehrreaktion der DDR-Fithrung gegen diese
neuen Tendenzen erleben. Gerade in autoritdren
und totalitdren Staaten wird rigoros jede Regung
erstickt, die von den Herrschenden als bedrohlich
empfunden wird. Insofern zieht sich ein roter Fa-
den von Heine und Bérne bis Havemann, Biermann
und Bahro; und diese drei Letztgenannten stehen
stellvertretend fiir viele, auch fiir viele Namenlose,
in der DDR. Nun nenne ich noch Stefan Heym, der
.des ewigen Rundlaufs um den heiBlen Brei miide”
ist und offen von dem ,erstickenden Ring” redet,
den die Vergangenheit der DDR um die Gegenwart
spannt.

Es reicht nicht, iiber solche mutigen Worte zu
frohlocken. Was von den Literaten hierzulande zur
deutschen Gegenwart angemerkt wird, mufl uns ge-
nauso nachdenklich machen. Auch in diesem Teil
Deutschlands dominiert nach dem Enthusiasmus
der spaten 60er Jahre nun der Zungenschlag der
Resignation. Es wird viel von Angsten geschrieben,
von den Gefiihlen der Beziehungslosigkeit und des
Kommunikationsmangels; Irritation ist die Antwort
auf die Folgen sogenannter technischer und wirt-
schaftlicher Zwénge. '

Diese vielfdltig dargebotene Momentaufnahme
eines Lebensgefiihls geht uns Politiker doch wohl
auch sehr an. Man muf fragen: Hat sich die Politik
etwa zu weit entfernt von den alltdglichen Sor-
gen, Freuden und Fragen der Biirger, gerade von
jenen der heranwachsenden Generation? Machen
wir uns iiberhaupt noch richtig verstéandlich? Und
vor allem: Sind wir wach und aufgeschlossen fiir
allmahlich aufkeimende Probleme in der Gesell-
schaft, fiir Neues, fiir Giarendes und auch fiir Be-
driickendes?

Hierfiir ein Beispiel: Wie konnte es eigent-
lich zu dem ,Klima der Ressentiments kommen,
von dem Max Frisch einmal gesprochen hat, und
was haben wir — auch wir hier im Parlament —
getan, um den Zustand zu tlberwinden, um diese
Zustandsbeschreibung als falsch darzutun? Mir
scheint, verteifelt wenig. Nicht auf Abbau von
Ressentiments, sondern eher auf ihre weitere Ver-
starkung schienen hédufig unsere Aktionen gerich-
tet. Immer weniger wird um das gesicherte Urteil

gerungen; vielmehr bestimmen die grobklotzigen
Vorurteile unsere Debatten. Die familienpolitische |
Aussprache am vergangene Donnerstag steht hier .

fiir eine groBe Zahl ahnlicher Fehlleistungen. Sie
alle zeugen eher von der Absicht, Andersdenkende

zu verteufeln, als von dem Bemiihen, verninftige
Lésungen im Disput miteinander zu finden.

Das gleiche gilt fiir die Auseinandersetzungen in
der Deutschlandpolitik. In Wahrheit sind die Ge-
gensdtze gar nicht so abgrundtief, wie das laute
Geschrei und die harten Vorwiirfe vermuten las-
sen. Verlangen denn die eingeschliffenen Mechanis-
men wirklich danach, um so mehr zu schimpfen
und zu verunglimpfen, je geringer die tatsadchli-
chen Alternativen und Handlungsspielrdume in un-
serer Politik sind? Es wére gut — gewiB nicht zu
unserem Schaden, aber auch bestimmt nicht zum
Schaden der Oppostion —, wenn die jiilngste AuBe-
rung ihres Parteifreundes Rommel zu Herzen ge-
nommen wiirde. Er kommt namlich zu dem Schlu8,
daB der Biirger dieses iibersteigerte parteipoliti-
sche Gegeneinander satt habe und daB um so mehr
wieder liberale Positionen gefragt seien.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sie meinen
Wehner?)

— Halten wir uns also an Fakten und Sie sich,
verehrter Herr Jager, ganz eng an Herrn Rommel.

Wir stellen fest: In den 50er und 60er Jahren
wurde die Deutschlandpolitik von dem politischen
Standpunkt des Alles-oder-Nichts bestimmt — mit
dem Ergebnis, daB der Graben der Teilung tiefer
und tiefer wurde. Ich will die Einzelheiten dieses
Prozesses nicht nachzeichnen, aber jeder sollte sie
in Erinnerung haben, wenn er vergleichen will —
und er muB vergleichen, wenn er den jetzigen Zu-
stand und Sinn und Erfolg der Politik werten
will.,

Meine Damen und Herren, der ProzeB der Spal-
tung wutrde damals von den Kommunisten in Ost-
Berlin forciert. Wir hatten uns aus der Auseinan-
dersetzung um die Zukunft der Nation fast abge-
meldet. Das rufe ich besonders jenen in Erinnerung,
die heutzutage so.schnell mit dem Wort Gegen-
maBnahmen zur Hand sind, wenn im deutsch-deut-
schen Verhiltnis Stérungen und Belastungen auftre-
ten.

Jedermann weiB, daB wir zu den VerstoBen ge-
gen die Vertrdge nicht schweigen. Wenn jetzt in
Ost-Berlin auf dem Weg zu gutnachbarlichen Be-
ziehungen eine Ubungsstunde fiir Abgrenzungsarti-
sten an der Eskaladierwand eingelegt werden soll,
dann koénnen dabei schnell jene Prinzipien iiber
Bord gehen, die Erich Honecker fiir die Fortsetzung
einer auf Ausgleich gerichteten Politik der Zusam-
menarbeit zwischen den beiden deutschen Staaten
anldBlich der 10. Tagung des Zentralkomitees der
SED noch einmal bekraftigt hat. Die DDR muB
wissen, daB sie drauf und dran ist, sich um jeden
Kredit zu bringen,.und ich meine das im ¢konomi-
schen wie im politischen Sinne.

Wir werden der DDR-Fithrung weder auf natio-
naler noch auf internationaler Ebene das erbdrmli-
che Doppelspiel durchgehen lassen. Wie werden
den Widerspruch anprangern, einerseits den westli-
chen Journalisten in Ost-Berlin die Arbeitsmég-
lichkeiten zu beschneiden und andererseits lauthals
zu verkiinden — so Honecker Ende April —: ,Wir
bauen die sozialistische Gesellschaftsordnung unter
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weltoffenen Bedingungen auf”. Meine Damen und
Herren, im nachhinein wirkt dieser Ausspruch wie
eine satirische Kommentierung der Ausweisung
des ZDF-Korrespondenten Peter van Loyen — hat
er doch die Kithnheit besessen, eine Probe auf die
Weltoffenheit der DDR-Fithrung dadurch zu wagen,
daB er Stefan Heym nicht den Mund zuhielt, als
dieser ein Statement zu der versuchten Kriminali-
sierung von DDR-Schriftstellern iiber das Devisen-
gesetz abgab.

Die Reaktion der DDR-Regierung zeigt, wie sehr
sie das freie Wort fiirchtet. Aber sie kann es auch
durch die Verletzung der Grundsatze und Verein-
barungen, wie sie in Helsinki und im Zusammen-
hang mit dem Grundlagenvertrag getroffen wurden,
nicht niederdriicken. Sie provoziert vielmehr den
Widerspruch im eigenen Staat und reduziert ihr
Ansehen im internationalen Bereich.

Meine Damen und Herren, aber auch die Sowjet-
fiihrung wird der DDR mit einer eher peinlich wir-
kenden Parallelaktion gegen das ZDF-Team kaum
erfolgreichen Flankenschutz geben kénnen.

Die DDR jedenfalls muBl bei jedem ihrer Schritte
die Riickwirkung auf den eigenen Staat bedenken,
denn die Rahmenbedingungen fiir die Politik ha-

‘ben sich nun einmal auf eine ganz entscheidende

Weise gedndert. Unsere Politik - der vertraglichen
Regelungen hat ja nicht nur die millionenfachen
Begegnungen der Menschen iiber die Grenzen hin-
weg moglich gemacht und somit Unschéatzbares
zum Zusammenhalt der Nation beigetragen. Unsere
Politik hat auch Ost-Berlin dazu gezwungen, auf
dem internationalen Parkett Farbe zu bekennen.
Die Zeiten sind vorbei, da sich mit — unfreiwilli-
ger Hilfe der Hallstein-Doktrin — die Herrschafts-
verhdltnisse in der DDR in einer Art ,splendid iso-
lation” konsolidieren konnten, unangefochten von
internationalen Bindungen und Verpflichtungen.
Heute mufl sich die DDR-Fithrung bisweilen in ei-
ner fiir sie schmerzhaften Konkurrenzsituation dar-
stellen und damit auseinandersetzen.

Vor den Vereinten Nationen sah sie sich geno-
tigt, zu unserer festen Haltung zur deutschen Frage
Position zu beziehen. Ich nehme an, Sie haben den
Vorgang auf der letzten Generalversammlung alle
beobachtet. Der BundesauBenminister, Hans-Diet-
rich Genscher, wiederholte dort unsere politische
Maxime, wonach wir auf einen Zustand des Frie-
dens in Europa hinwirken, in dem das deutsche

Volk in freier Selbstbestimmung seine Einheit wie--

derertangt. DDR-AuBenminister Oskar Fischer re-
plizierte wie gewohnt, aber er wahlte dabei eine
Formulierung, die nicht nur wegen inrer Lautmale-
rei aufhorchen lief. Seine Antwort lautete:

Es bleibt das erklarte Ziel der Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik, auf einen
Zustand in Europa hinzuwirken, in dem der
Frieden auf der Grundlage der unumstéBlichen
Realitdten der Nachkriegsentwicklung dauer-
haft gesichert, die friedliche Koexistenz Le-
bens- und Umgangsformen der Staaten unter-
schiedlicher sozialer Ordnung ist und das Volk
der Deutschen Demokratischen Republik frei

von é&uBerer Einmischung sein friedliches so-
zialistisches Aufbauwerk fortsetzen kann.

Als sehr gegliickt kann man diesen Versuch wahr-
lich nicht bezeichnen. Er driickt mehr die Unfahig-
keit der DDR aus, mit der nationalen Frage fertig
zu werden.

Die Flucht in die sozialistische Volkergemein-
schaft war von vornherein zum Scheitern verur-
teilt. Aus der Geschichte und in der sich stiindlich
lebendig erweisenden Nation kann man sich nicht
mit einem ideologischen Kiindigungsgrund abmel-
den. Es ist die Wirklichkeit, die der DDR zu schaf-
fen macht. Hans-Dietrich Genscher hat sie vor der
UNO treffend beschrieben:

Den Gang der Geschichte kann niemand auf-
halten. Er bewegt sich in Richtung auf Einheit
und nicht ‘Trennung, auf Fortschritt und nicht
Abgrenzung.

Das gilt iibrigens um so mehr, je starker das Ab-
grenzungsbediirinis der Verantwortlichen in der
DDR vorherrscht. Es entwickelt sich nicht nur in-
ternational zu einem Bumerang, sondern héilt in der
DDR selbst kritisches BewuBtsein wach, provoziert
gegenliufige Tendenzen, und das nicht nur bei
Schriftstellern.

Richtig ist deshalb auch die Betrachtung, daB un-
sere Politik der vertraglichen Abmachungen die
Grinde geliefert hat, die dort jetzt diese Wirkun-
gen zeigen. Deshalb ist es ganz besonders toricht,
in diesem Zusammenhang iiber angeblich einseitige
Leistungen zu klagen. Haben diejenigen, die da
iber die zweifellos betrdchtlichen Summen fiir den
Ausbau der Verkehrsverbindungen oder iiber die
Antriebsmittel fiir den innerdeutschen Handel ze-
tern, immer noch nicht begriffen, daB es sich hier
um gesamtdeutsche Investitionen handelt? Es ist,
wie mir scheint, eine krause Logik, von der Einheit
und von einer gemeinsamen Zukunft der Deutschen
zu reden und sich gleichzeitig den Weg dorthin
selbst zu verbauen. Denn nichts anderes wiirde
es bedeuten, wenn wir aus einer temporiren Ver-
argerung oder Enttduschung heraus die Finanzie-
rung gemeinsamer Projekte in Frage stellten.

Noch deutlicher: Die Milliarden, die wir im
Laufe der Jahre in deutsch-deutsche MaBnahmen
stecken, sind ja vor unseren Biirgern, sind ja vor
den Steuerzahlern der Bundesrepublik Deutschland
nur deshalb zu verantworten, weil sie Bausteine
fiir den Zusammenhalt der Nation sind und mithel-
fen, die Chance zur Uberwindung des staatlichen
Nebeneinanders aufrechtzuerhalten.

Auch den Biirgern in der DDR wollen und soll-
ten wir bestdtigen, daB ihr Gefithl der Zusammen-
gehorigkeit mit uns nicht nostalgisch, sondern zu-
kunftsorientiert ist. Ihr Wunsch nach Wiederverei-
nigung — in welcher Form auch immer — ist
gleichbedeutend mit dem Verlangen nach Freiheit.
Dieses Verlangen ist im ibrigen so dominierend,
daB es dem Wunsch nach spezifischem Staatsbe-
wufitsein sichtbar entgegenwirkt — nicht zuletzt
deshalb, weil die dort propagierte sozialistische Al-
ternative zum Westen in wesentlichen Teilen
nichts anderes als ein verformtes Plagiat ist.
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Die Abgrenzungsstrategen in der DDR und die
ewigen Neinsager hierzulande miissen doch wohl
mehr Gemeinsamkeiten haben, als ihnen eigentlich
lieb sein kann. Wie sonst ist es zu erkldaren, daB
der ,Rheinische Merkur” vor kurzem auf die Idee
verfallen konnte, beide in einer Anzeige mit Balken-
iberschrift ,Zur Lage der Nation” in ein Boot zu
setzen? In dieser Anzeige, in der fiir die Abnahme
der Zeitung geworben wurde, heiit es dann so:

Beginnen wir links, dann sehen wir nichts
Neues: die alten Posen, die alte Verkrampfung,
das alte Sektierertum. Und rechts? Auch der
deutsche Konservatismus ist der Langeweile
und Verbissenheit verdachtig: ewig nérgelnd,
ewig defensiv und so mitreiBend wie die De-
batte zweier Ohrensessel vor dem Kamin.

Wer sich von diesem Text der Anzeige getroffen
fihlt, tut gut daran, iber Korrekturen an seinem
Image nachzudenken.

Meiné Damen und Herren, gefragt sind Ideen.
Nicht Formelbeschwoérung hélt die deutsche Frage
offen, sondern Kreativitdit und prinzipienfestes
Handeln. Und wenn es auch schon hundertmal ge-
sagt wurde: Wir brauchen fiir diese Politik einen
langen Atem. Das ferne Ziel der Einheit aber bleibt
fir uns eine Realitdt. Wir halten in unbeugsamer
Entschlossenheit daran fest. Kein Realist — und
der Realist muBl zugleich auch Patriot sein — wird
diese Aufgabe als unerreichbar vom Horizont sei-
nes politischen BewuBtseins wischen.

Doch er wird zugleich bedenken, daB das Ver-
langen nach der Einheit der Nation noch immer
Mifitrauen und Vorbehalte ausldst; nicht nur in
Osteuropa, auch in den westlichen Partnerlandern,
dort zwar nicht regierungsamtlich, aber doch in
der offentlichen Meinung. Ist dieses Miltrauen un-
iberwindbar? Bundesprasident Walter Scheel gab
darauf am 17.Juni vergangenen Jahres eine iiber-
zeugende Antwort: ,Wenn dieser Staat beharrlich
der Freiheit nach innen und auBen dient, wenn er
seine geistigen, politischen und wirtschaftlichen
Mittel einsetzt, nicht um zu herrschen, sondern um
zu helfen, wenn er konsequent auf der Seite der
Gerechtigkeit gegen die Ungerechtigkeit steht,
dann wird sich auch die Angst vor einem vereinig-
ten Deutschland verlieren. Dann koénnte es sein,
daB eines Tages unsere Nachbarn ein vereinigtes
Deutschland wiinschen, weil es auch in ihrem In-
teresse sein groBeres Gewicht auf die Waagschale
des Friedens legen kénnte."

Macht es viel Sinn, heute liber Modelle nachzu-
denken, wie die Deutschen zusammenfinden, unter
welcher Dachkonstruktion dies zu guter Letzt sein
konnte? Ich meine nicht, Hilfreicher und fiir die
Politik allein erfolgversprechend ist die Fortset-
zung einer bewuBtseinsbildenden, Fakten schaffen-
den Politik der kleinen Schritte. Niitzlich ist dabei
auch die Klarstellung, daB unser Wille, das politi-
sche Europa zustande zu bringen, nicht im Wider-
spruch zu unserem nationalen Anliegen steht, das
heute nur im Rahmen einer europdischen Lésung
richtig aufgehoben ist.

Konkret heiBt das erstens: Eine Politik in Rich-
tung auf eine gemeinsame deutsche Zukunft 1aBt
sich nur fortsetzen, wenn wir weiter in einem en-
gen, vertrauensvollen Verhdltnis mit unseren west-
lichen Partnern leben.

Zweitens: Wir wissen um die Wechselwirkung
von Westintegration und nationaler Frage. Die in
den 50er Jahren hier und da aufgebaute Frontstel-
lung ist liberwunden, Es gilt jetzt, das scheinbar
Widerspriichliche kongruent zu machen. Eine auf
eine gesamteuropdische Politik angelegte Entwick-
lung und eine wachsende enge Zusammenarbeit
zwischen den beiden deutschen Staaten lassen sich
sehr wohl miteinander vereinbaren.

Drittens: Eine Anndherung kann nur stattfinden,
wenn in Ost und West die Bereitschaft besteht,
diese Politik zu tolerieren, Das setzt voraus, daB
das Klima zwischen den Machtblécken weiter ver-
bessert wird und in Osteuropa selbst eine qualita-
tiv wesentliche Verénderung zu mehr Freiziigigkeit
und Selbstsicherheit eintritt.

Diese Chance erhalten wir nur, wenn ein Riick-
fall in die Zeiten der Konfrontation vermieden
wird. Niemand in Europa wird unter Spannungen
zwischen den Staaten unterschiedlicher Gesell-
schaftsordnung mehr zu leiden haben als die Deut-
schen. Keine Nation sonst ist zur Wahrung ihrer
Einheit so sehr auf strikt vernunftorientiertes
Handeln angewiesen wie wir.

Dabei werden wir stets Berlin im Blick haben;
denn die Zukunft dieser Stadt ist wie bei keinem
zweiten Ort sonst in der Welt abhéngig vom wei-
teren Fortgang der Entspannungspolitik. Vieles ist
in den letzten Jahren geschehen, um die Lebens-
grundlagen Berlins sicherer zu machen, Vom Vier-
mdchteabkommen .\bis zu den jlingsten Verkehrs-
vereinbarungen wurde ein Geflecht praktischer
Verbesserungen erstellt, das auch die subjektive
Lebenserfahrung in der geteilten Stadt erfreulich
beeinfluBt hat. Die Krisen und Bedrohungen, die
Berlin in den 50er und 60er Jahren immer wieder
heimgesucht haben, liegen nicht mehr wie drohen-
de Schatten auf dem BewuBtsein der Biirger. Nicht
der Wechsel von Beklemmung und Aufatmen pragt
heute das Leben in Berlin; der Lebensrhythmus ist
ruhiger geworden, von mehr Vertrauen getragen
als in den fritheren Jahren.

Die Berliner wissen um die Zusammenhange zwi-
schen ihren Moglichkeiten und dem Stand der Ost-
West-Beziehungen., So gibt die jeweilige Lage Ber-
lins denn auch treffsicher AufschluB iliber die Lage
der Nation. Berlin in seiner zwar stabilisierten,
aber doch widernatiirlichen Lage ist nicht nur ein

-Barometer der Entspannungspolitik, sondern bleibt

ein Symbol der ungelosten deutschen Frage. Allein
das Schicksal Berlins muB uns dazu anhalten, den
Gang der Geschichte nicht einfach hinzunehmen,
sondern im Geiste guter Nachbarschaft, Toleranz
und gelebter Freiheit gestaltend einzugreifen. Es
ware gut, wenn wir im Deutschen Bundestag beim
Ringen um den richtigen Weg diese Eigenschaften
liberzeugend verkoérperten,
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Meine Damen und Herren, die Lage der Nation
ist insgesamt nicht komfortabler geworden, aber
allen offenen Fragen und allen Stérmandvern zum
Trotz iiberschaubarer und kalkulierbarer als in den
vergangenen Jahrzehnten. Wir haben auf schwieri-
gem Gelande Schienen gelegt, auf denen der Zug
der deutsch-deutschen Entwicklung in die richtige
Richtung rollt. Es ist kein Schnellzug, und die
Strecke kann immer wieder durch neue Hindernis-
se blockiert werden. Dies wird aber keine Umkehr
erzwingen, sondern nur Voribergehendes halten.
Wir werden uns deshalb weder von Bremsern und
Bremsklotzen driben noch hier von einer Opposi-
tion irremachen lassen, die in der Deutschlandpoli-
tik die Schlachten von gestern schlagt und deren
programmatische Aussagen zwischen Beliebigkeit
und Belanglosigkeit angesiedelt sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Unermiudlich werden wir uns fiir weitere prakti-
sche Fortschritte in Deutschland einsetzen. Diese
Arbeit wollen wir in Frieden und zur Bewahrung
des Friedens leisten. Ich greife jetzt das Wort des
Bundeskanzlers auf, in dem er festgestellt hat:
«Nur in einem politisch und vertraglich organisier-
ten Frieden ist es moglich, daB Europa wirtschaft-
lich, kulturell und menschlich wieder zusammen-
wdchst. Nur nach langem Frieden ist Einheit denk-
bar.”

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, wir fahren um 14 Uhr mit der Beratung
fort.

Ich unterbreche die Sitzung.

(Unterbrechung von 13.13 bis 14.00 Uhr)

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, die unterbrochene Sitzung ist

wieder eroffnet. Wir fahren in der Aussprache zu

Punkt 2 der Tagesordnung, Bericht zur Lage der
Nation, fort.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Zimmer-
mann.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zuerst
auf einige innenpolitische Sentenzen oder Sottisen
— man konnte auch sagen: Idylle —, die der Herr
Bundeskanzler hier in die Debatte eingefiihrt hat,
eingehen. '

Es war wirklich hiibsch, wie er die Betonsilos
den Bergarbeiterhduschen gegeniiberstellte, wobei
man natirlich an dieser Passage wirklich gezwun-
gen wird, zu fragen: Wer hat denn eigentlich diese
Bergarbeiterhdauschen gebaut? Waren das nicht die
Ruhrbarone, um im kommunistischen Sprachgeb-
brauch zu sprechen? Oder waren das die schon
Ende des letzten und in den ersten Jahrzehnten
dieses Jahrhunderts ganz verniinftigen, sozial ein-
gestellten, menschlichen Bergassessoren? Gehort es
nicht zur guten Tradition an der Ruhr, da8 man
sich heute noch mit Stolz als ,Kruppianer” be-

zeichnet, wie ich selbst x-mal vor Ort gehort habe?
Zeigt das nicht auch, daB die sozialen Formen von
friher und von heute einen unglaublichen Gegen-
satz bilden? Es ist nicht nur Nostalgie, wenn sich
die Bergarbeiter an ihre Hauschen gewohnt haben
und auch dort gerne ebenerdig aus dem Fenster
schauen, sondern es ist gleichzeitig eine schreckli-
che Anklage gegen das, was in den letzten Jahr-
zehnten stddtebaulich iiberall geschehen ist, aber
doch so, daB ich es am besten mit dem Gegensatz
zwischen Fuggerei und Neuer Heimat bezeichne.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundeskanzler hat geglaubt, sagen zu miis-
sen, daB doch eigentlich gar keine Unterschiede
seien zwischen dem Leben im konservativen Bay-
ern, wie er sich auszudriicken beliebte, und dem
Leben in anderen mittel- und nordeuropéaischen
Staaten. Nun, ein gewisser Unterschied mufl da of-
fenbar doch wohl sein. Was hédtte denn sonst Ast-
rid Lindgren und Ingmar Bergman veranlassen kon-
nen, aus dem sozialistischen Schweden nach Miin-
chen zu fliichten?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein anderes Kapitel war dem Parteiensystem ge-
widmet. Es ware wohl ganz unerkldrlich, wenn
ausgerechnet ich mich dazu verschweigen wollte.
Ich meine seit langem, daB das Parteiensystem in
der Bundesrepublik Deutschland zementiert worden
ist, als man die stirkste politische Kraft, die sich
am Mittwoch der ndchsten Woche in der Bundes-
versammlung, als Unionsparteien mit der absoluten
Mehrheit aus Bund und Landern ausgestattet, dar-
stellen und einen Bundesprasidenten ihrer Wahl —
das ist ihr gutes politisches, ja, verpflichtendes
Recht — wdhlen wird, ausgeschaltet hat. Dies ge-
schah in einer Zeit, als die starkste und die zweit-
stdrkste politische Kraft iiber einige Jahre zusam-
men regierten. Damals hat man uns in Sachen des
verabredeten Mehrheitswahlrechts hinters Licht ge-
fuhrt. Das ist der Grund.

(Dr. Kunz [Weiden]} [CDU/CSU]: Wie war
denn das, Herr Wehner?)

Das ist der Grund, warum das Parteiensystem in
diese Frustration und Zementierung hineingekom-
men ist, warum es heute — gleich, von wem ange-
sprochen und durch wen aufgebrochen — in seinen
Fugen knirscht und &chzt. Wir wollen an die histo-
rische Verantwortung — das ist schon Historie —,
in dieser Sache die stdrkste politische Kraft auszu-
schalten und sie durch die Kombination von Min-
derheiten zu iiberspielen, auch hier, wenn der Bun-
deskanzler das schon angeschnitten hat, einmal er-
innern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ey
[CDU/CSU]: Auf den Kopf gestellte Demo-
kratiel)

Zu einem dritten Komplex hat sich der Bundes-
kanzler geduBert, zum Kabelfernsehen, zum Privat-
funk, wie er es, bewuit abwertend, nannte, als ob
— und die Wortwahl war bezeichnend — der Be-
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griff ,privat” etwas Schlechtes, etwas Miserables
sel.
(Dr. Marx [CDU/CSU]: Eben kein Funktio-
narskollektiv!)

Was ist hier die technische und die politische
Wahrheit? Der Bundeskanzler hat gesagt, es sei ein
Alptraum von Vorstellung, wenn der Fernsehappa-
rat beim Kabelfernsehen 24 Stunden lang laufe —
die totale Berieselung des Biirgers! Aber nein: Ich
habe das Gliick, in einem Bundesland der Bundes-
republik Deutschland zu wohnen, in dem man die
ARD, das ZDF, das Programm Bayern, ein voller
werdendes Drittes Programm, und zwei osterreichi-
sche Programme, ORFI und II, empfangen kann.
Das heifit, ich habe die Auswahl unter finf Pro-
grammen. Diese Auswahl habe ich noch nie als la-
stig oder storend empfunden, im Gegenteil: Ich
habe sie meiner eigenen Entscheidung, was ich nun
horen und sehen will, zugrunde gelegt und gefun-
den, daBl sie mir ein Mehr an Auswahlméglichkei-
ten gibt. Ich bin ein miindiger Biirger, der auch
ORF1I und II sehen kann. Ich habe nicht um eine
halbe Stunde mehr ferngesehen, weil ich nicht nur
die Auswahl zwischen zwei, sondern zwischen finf
Programmen hatte. Und darum geht es doch.

Denen, die geglaubt haben, das 6ffentlich-rechtli-
che Fernsehen sei ein Gotze, hat das Bundesverfas-
sungsgericht librigens schon im Jahre 1961 — das
ist immerhin schon 18 Jahre her — in einer ganz
anderen fernsehtechnischen Landschaft gezeigt, wo
die Grenzen liegen. Denn das Urteil von damals
basierte auf der Moglichkeit der Zuteilung von Ka-
néalen, auf der technischen Verwirklichbarkeit. Da-
mals hat das Verfassungsgericht gesagt: Solange
nicht mehr Kanale zur Verfligung stehen, bleibt es
wie bisher. Aber dann hat es — das Gericht hat
das sehr wohl erortert — der Pluralitit die Tir
aufgemacht, sobald sie moglich ist. '

Der Herr Bundeskanzler muB natiirlich wissen
vnd weiBl es auch, daB dies, auch wenn er hier ein
Verdikt gegén offentlich-rechtliche Konkurrenz so-
zusagen par ordre du mufti, erlassen hat, nicht in
die ,Jurisdiktion” der Bundesregierung fallt, son-
dern — gottlob! — ein Raum ist, den die Bundes-
lander auszufiillen haben und in dem die Bundes-
post nichts anderes als technische Hilfe zu leisten
hat und nicht etwa als Monopolist auftreten darf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das heiBit: Diese Landschaft wird in Zukunft nicht
mehr allein durch das offentlich-rechtliche Mono-
pol a 1& NDR — MiBwirtschaft, Verschwendung,
Schulden, rote Zahlen — dargestellt werden kon-
nen, sondern es wird hier in Zukunft einen Markt
geben. Wenn der Herr Bundeskanzler die Bekennt-
nisse zur Marktwirtschaft, die er heute abgegeben
hat, ernst nimmt, dann miite er eine gegenteilige
Aussage treffen,.sich namlich fiir den Markt erkla-
ren. Denn: Private zuzulassen heiBt zwar, daB ein
offentlich-rechtliches Dach unverzichtbar ist, daB
offentlich-rechtliche Institutionen installiert wer-
den. Aber an diese werden auch Anbieter auf dem
Markt und nicht nur das offentlich-rechtlich be-
glaubigte und zementierte Monopol etwas zu ver-
kaufen haben. So differenziert mochten wir in die-

ser wichtigen Frage bitte verstanden werden. Wie
neuralgisch sie fiir bestimmte Teile der Bundesre-
gierung und wohl auch der Koalitionsfraktionen
ist, haben wir an den kurzen, aber verletzenden
Anmerkungen des Bundeskanzlers zu diesem Punkt
gesehen.

Die Verpflichtung der Bundesregierung, jahrlich
einen Bericht zur Lage der Nation abzugeben, hat
Tradition. Es mufl bei diesen Gelegenheiten auch
immer wieder festgestellt werden, ob es noch ge-
meinsame Grundpositionen — Helmut Kohl hat das
in den Mittelpunkt seiner Betrachtungen gestellt —
der im Bundestag vertretenen Parteien gibt. Ich
hoffe — ich muB das nach der Diskussion der ver-
gangenen Wochen und Monate bereits so ein-
schrankend formulieren —, es gibt sie noch. Ich
hoffe, wir sind uns noch einig im Bekenntnis zur
einen, unteilbaren deutschen Nation.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich hoffe, wir sind uns einig — Herr Wehner ver-
langte das Zitat —, gemadB dem Willen des Grund-
gesetzes darauf hinzuarbeiten, die Einheit Deutsch-
lands zu vollenden. So ist der Text. Ich hoffe, wir
sind uns weiterhin einig, diese Einheit im Rahmen
einer europaischen Losung anzustreben.

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Glos zu?

Glos (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Zimmermann,
ich mochte Sie fragen, wie Sie die Tatsache beur-
teilen, dafi bei diesem wichtigen Thema weder der
Bundeskanzler noch ein Minister noch einer der
zahlreichen Parlamentarischen Staatssekretdare an-
wesend ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein unglaubli-
ches Verhalten!)

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Herr Kollege Glos,
vielleicht zeigt das die Einschédtzung, die man der
Opposition in dieser Frage zuteil werden 1d8t, und
vielleicht belegt dies auch die Einschrankung, die
ich gerade in dem Katalog der drei Punkte machen
mufite, als ich sagte, ich hoffte, wir seien hier noch
einig. Es ist nicht hoflich vom Bundeskanzler,
wenn er eine 39-seitige Rede in einer Stunde und
40 Minuten abliest und sich dann dem Nachmittags-
teil der Debatte, die ja fiir den ganzen Tag ange-
setzt ist, entzieht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sauer [Salz-
gitter] [CDU/CSU]: Die FDP ist iiberhaupt
nicht da!)

— Die FDP ist bereits beim Nullwachstum ange-
kommen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Dr. Marx

[CDU/CSU]: Niemand ist auf der Regie-

rungsbank! Das wollen wir einmal festhal-
ten! Das ist die Lage der Nationl!)

Die drei Feststellungen, die ich vorher getroffen
habe, sind wie ich glaube, auch fiir Zusdlauer und
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Zuhorer aus der DDR, die diese Debatten im allge-
meinen intensiver verfolgen als wir, wichtig.

Die Bundesregierungen unter Adenauer, Erhard
und Kiesinger haben sich in ihrer Deutschland-
und Ostpolitik stets an der politischen GroBwetter-
lage und am westlichen Biindnis orientiert. Spekta-
kuldre Alleingédnge sind vermieden worden. Est die
Brandt-Regierung von 1969 wich von diesem
Crundsatz ab. Das Ergebnis ist bekannt. Der Begriff
»Ostpolitik” ging in den internationalen Sprachge-
brauch ein und wirkt heute eher als ein abschrek-
kendes Beispiel denn als Losungswort erfolgreicher
Politik. :

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Die sogenannte neue Ostpolitik hat sich spéatestens
zu dem Zeitpunkt uberlebt, als erkennbar wurde,
daB die oOstlichen Vertragspartner die Vertrage ein-
seitig zu ihren Gunsten interpretierten. Von den
Leerformeln jener Zeit, vom Frieden, der angeblich
sicherer geworden sei, oder von der Entspannung,
die wir alle zu erwarten héatten, ist wenig geblie-
ben. Im Gegenteil muBl jeder auch heute wissen:
Unsere Sicherheit beruht nicht auf diesen Vertra-
gen, sondern allein auf dem westlichen Biindnis.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Die Sowjetunion hat stirker denn je aufgeristet,
und die DDR kampft verbissen gegen jede Art von
menschlichen Erleichterungen. An der Unverschn-
lichkeit der kommunistischen Ideologie, an der Ag-
gressivitdt des Potentials des sowjetischen Imperia-
lismus hat sich nichts gedndert.

Im Verhaltnis zur DDR ist eine viel und oft ge-
nannte Spekulation nicht aufgegangen, namlich
daB man der DDR zu mehr SelbstbewuBtsein ver-
helfen misse, und dann wiirde sie westlichen
Wiinschen gegeniiber zuganglicher sein. Der Fehl-
schlag ist uniibersehbar. Der Grund dafiir ist, daB
mit jedem Zugestiandnis der Appetit auf mehr
westliche Leistungen, mehr Geld und mehr Status-
verbesserung wuchs.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Einer der wesentlichsten Kritikpunkte bei den Ver-
tragen mit der DDR war die Unausgewogenheit
von Leistung und Gegenleistung. Ich glaube, die
CDU/CSU hat mit ihren Warnungen recht behalten.
Was wir zu bieten hatten, wurde von der DDR kas-
siert, umgekehrt hat die DDR ihre Zugestandnisse
abgebaut. Von mehr Freiheit bei Information und
Meinung ist keine Rede mehr, miBliebige Journali-
sten aus dem Westen werden behindert oder gleich
ausgewiesen, und der Bundesregierung féllt darauf-
hin nichts anderes ein, als mit einem Angebot von
neuen Leistungen zu antworten. Zu irgendwelchen
Cegenmalnahmen sieht sie keinen AnlaB, die Ent-
spannung soll nicht gestdért werden, und gleichzei-
tig wird an unsere Adresse, an die Mahner und
Warner, hinzugefiigt, zur Entspannung gebe es kei-
ne Alternative. Das heifit fiir die DDR im Klartext:
Wir kénnen tun und lassen, was wir wollen; von
der Bundesregierung haben wir héchstens eine Er-
mahnung, aber keine Konsequenzen zu erwarten.
So verhalt sich konsequenterweise auch die DDR.

Der Bundesregierung scheint nicht klar zu sein,
daB die SED-Fithrung immer so reagieren wird,
weil sie nicht in der Lage ist, das von manchen Po-
litikern gewlinschte SelbstbewuBtsein zu erreichen.
Den kommunistischen Fiihrungskadern fehlt die na-
tionale Identitit, wie sie in anderen Ostblockstaa-
ten teilweise vorhanden ist. Ein Pole hat seine Hei-
mat. Wenn er auch mit der kommunistischen Re-
gierung nicht ibereinstimmt, so sieht er in ihr we-
nigstens eine polnische Regierung, und das ist die
einzige amtierende polnische Regierung.

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Abgeordneter Zimmermann, ich moéchte IThre Rede
fir einen Augenblick unterbrechen. Der Herr Bun-
deskanzler hat mir soeben noch einmal mitteilen
lassen, daB der Abschiedsbesuch des Generals
Blanchard, des Oberkommandierenden Europa Mit-
te, in der Mittagspause stattgefunden und sich
noch etwas hinausgezogert hat. Er hofft, dann
schnell hier zu sein.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ganze Ka-

binett ist nicht da! — Ist die ganze FDP
auch dabei? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Herr Prasident, ich
bedanke mich fiir diese Mitteilung; aber ich md&ch-
te die Frage stellen, warum auch die ilibrige Kabi-
nettsbank leer ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als einziger sowjetischer Satellitenstaat hat die
DDR ein freiheitliches, nationales und weitaus gré-
Beres Gegenstiick, nédmlich die Bundesrepublik
Deutschland. Von dieser Bundesrepublik Deutsch-
land geht eine erhebliche Sogwirkung aus. Das
Leitbild der Freiheit, die groBere Bevolkerungszahl,
die wirtschaftliche Stdarke und nicht zuletzt die
verwandtschaftlichen Bindungen machen den Sog
aus. Uberdies hat die Fiihrung der DDR das Trau-
ma des 17. Juni 1953 niemals liberwunden. Damals
wurde das Regime allein durch die sowjetischen
Panzer an der Macht gehalten. Die roten Garde-
truppen der Sowjetunion sind auch heute noch der
wichtigste innenpolitische Machtpfeiler in der
DDR, und deswegen sind auch die fiihrenden Funk-
tiondre der SED Moskaus treueste Biindnisgenos-
sen. Sie miiBten ohne die 22 sowjetischen Divisio-
nen wirklich um ihre Positionen, um ihre Macht
fiirchten.

Der haufigste Vorwurf von unserer Seite an die
Fiithrung der DDR, ihre Schikanen gegen die Men-
schen seien Ausdruck der Schwache, ist sicher
richtig. Nur gehort diese Schwéche zum System. Es
ware eine Illusion, zu glauben, daran lasse sich
von uns aus etwas andern. Ein Ausfluf§ der Schwa-
che ist der Ausbau der Demarkationslinie zu einem
immer perfekteren System totender Maschinen. Mit
deutscher Perfektion ist hier ein System geschaffen
worden, fiir dessen Anlagen die nationalsozialisti-
schen Konzentrationslager Pate gestanden haben
konnten. Die Zonengrenze und die Mauer sind Bau-

werke kommunistischen Selbstverstandnisses. Eine
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Regierung, die solche Mauern und Z&une, Minen-
felder und SelbstschuBanlagen braucht, um die Be-
volkerung an der Flucht zu hindern, kann keine
Souveranitat ausstrahlen. Wie sollte sie!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Trotz der beinahe totalen Abschottung gelingt
jahrlich noch Hunderten auf abenteuerliche Weise
und unter Lebensgefahr die Flucht. Manche kom-
men zu Tode. Es sollte uns und vor allem denen,
die im sozialistischen Dasein ein erstrebenswertes
Ziel erblicken, zu denken geben, warum jahrlich so
viele dieser sozialistischen Gegenwart der DDR
entfliehen wollen.

Die Debatten der Vergangenheit iiber die Lage
der Nation und die Diskussion iiber innerdeutsche
Fragen iberhaupt waren und sind von zweierlei
geprdagt: zum ersten von einer gewissen Frustation,
iber Dinge zu sprechen, deren grundsédtzliche An-
derung derzeit nicht in unserer Macht liegt, und
zweitens von dem vielfdltigen Bemiihen, einen ori-
ginellen Gedanken zu finden, den vorher noch nie-
mand hatte und der den Eindruck von Bewegung
vermittelt. Auch das ist menschlich und natiirlich.

Am beliebtesten ist die Forderung nach einer
Anerkennung der Realititen oder das Jonglieren
mit neuen Formulierungen. Die Diskussion um
»~Wiedervereinigung” oder ,Neuvereinigung* ge-
hort hierher.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Aber gerade diese Formulierungen sind geeignet,
neue Rivalitdaten zu schaffen und die deutsche Po-
sition zu untergraben. Die jetzt aufgebrochene Dis-
kussion um den Begriff Wiedervereinigung ist ein
gutes Beispiel dafiir, wie durch Worte Statusfragen
verdndert werden. Das Wort von der Wiederverei-
nigung ist als Begriff fiir ein ganzes Programm in
den Sprachgebrauch eingegangen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Jeder weiB, was gemeint ist!)

In dem Wort Wiedervereinigung wird ausgedriickt,
daB die deutsche Nation untrennbar ist, daB sie in
der Vergangenheit zusammengehort hat und in Zu-
kunft zusammengehoéren wird. Es umschreibt ‘auch
die Dynamik, die auf die Wiedervereinigung hin-
weist,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Worte zur Waffe werden, meine Damen
und Herren, dann ist dieses Programm der Wieder-
vereinigung eine Waffe, die auch in der Wortwahl
nicht verdndert werden darf, weil das mehr als die
Anderung eines Begriffs ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Wortwahl, der Begriff zwingt die SED-Fithrung
in die Defensive. Aber sie ist letztlich hilflos, weil
mit der Formulierung Wiedervereinigung auch ein
historischer Prozef angesprochen ist.

Es ist aufschluBreich, wenn in diesem Zusam-
menhang die Kollegen Brandt, Wehner und Borm
von diesem Begriff abriicken und in der SPD neu-
erdings von dem ,Schlagwort der Wiedervereini-
gung” gesprochen wird. Als Wortschopfung wird

die ,Neuvereinigung” angeboten. Natiirlich fehlt ©

auch eine blaudugige Erklarung dazu nicht: Die
deutsche Teilung dauere schon so lange, daB das
Wort ,Wieder" fehl am Platz sei; dagegen driicke
das Wort ,Neuvereinigung” die Offenheit fiir neue
Modelle aus.

Es geht jedoch nicht um Worte. Es geht um an-
dere Politik, die hier dahintersteht. Im Gegensatz
zum festen Begriff ,Wiedervereinigung” sollen
durch das Wort ,Neuvereinigung” deutsche
Rechtspositionen ausgehohlt werden.

Das Abriicken von der Wiedervereinigung ist ein
Versto gegen das Wiedervereinigungsgebot des
Grundgesetzes. Wer das tut, der klammert die bis-
her von allen Bundesregierungen offengehaltene
Frage aus. Das ist nach dem R&umen deutscher
Rechts- und Wertpositionen durch die Ostvertrage
ein erneuter Versuch, das Grundgesetz mindestens
zu umgehen. Nicht grundlos wird im Zusammen-
hang mit dieser Prégung ,Neuvereinigung” auch

die einheitliche deutsche Staatsbiirgerschaft in Fra-

ge gestellt.

Die ganze Diskussion erinnert mich, Herr Kolle-
ge Barzel, an die Umbenennung des Gesamtdeut-
schen Ministeriums in ein Ministerium fiir inner-
deutsche Fragen.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Damit fing die

ganze Sache an!)

Auch das war eine Aushohlung der Zielprojektion,
obwohl es damals anders interpretiert wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir widren dankbar, wenn die Bundesregierung zu
den VorstoBen der von mir genannten Koalitions-
politiker heute klipp und klar Stellung beziehen
wiirde. Es reicht nicht, sich mit dem Hinweis auf
Aussagen des Kollegen Kiesinger oder gar Konrad
Adenauers aus der Affare ziehen zu wollen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Kiesinger obendrein
falsch zitiert!)

— Und noch falsch zitiert! — Denn in dieser Zeit
waren Regierung, Opposition und Bundesverfas-
sungsgericht einig und hatten keinen AnlaB, die
Politik der Bundesregierung kritisch unter die
Lupe zu nehmen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Was hat sich also
gedndert, und durch wen?!)

Auch Sie, Herr Kollege Wehner, haben in der
Zeit der GroBen Koalition am 5. April 1968 in Threr
Amtszeit als Gesamtdeutscher Minister véllig an-
ders als heute formuliert. Sie haben sich damals
gegeniiber dem damaligen Oppositionsfiihrer Wal-
ter Scheel in ganz anderer Weise als gegeniiber
dem heutigen Bundesprasidenten eingelassen, zu
dessen Ausfilhrungen Sie eine sehr eigenwillige
Interpretation gegeben haben. Sie haben damals
zur Wiedervereinigung gesagt:

Die Behorden oder die Parteispitzen der DDR
werden den Lauf der Stréme nicht umkehren
konnen, weder den der Elbe noch den des Gei-
stes. Wir bleiben Angehérige des einen deut-
schen Volkes und bleiben in der Verpflich-
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tung, die Einheit unserer Nation mit friedli-
chen Mitteln zu erringen.

Das Bundestagsprotokoll verzeichnet an dieser
Stelle ,Beifall bei allen Fraktionen".

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Das scheint mir heute nicht mehr so zu sein. Auch
das ist beachtenswert.

Bundesprasident Scheel hat 1978 zur 25. Wieder-
kehr des Volksaufstands in der DDR ein Bekennt-
nis zur einen deutschen Nation abgelegt. Ich zitiere
einige Kernsatze. Er sagte:

Unser Streben nach Einheit ist ein Streben
nach Freiheit fiir das ganze deutsche Volk. Die
Einheit ist ein in die Zukunft gerichtetes euro-
paisches Friedensziel. Der Nationalstaat alter
Pragung ist nicht das Ziel unseres Einheitsstre-
bens. Die Einheit Deutschlands wird das Er-
gebnis eines langen historischen Prozesses
sein. Der friedliche Wunsch eines grofen Vol-
kes, in Einheit und Freiheit zusammenzuleben,
ist eine groBe geschichtsbildende Macht.

Diese Worte zu zitieren, Herr Wehner, haben Sie
vergessen, als Sie den Bundesprasidenten in Ihre
politischen Winkelziige einzubeziehen suchten. Der
Bundesprisident kann hier nicht als Kronzeuge
herhalten,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtig! — Dr. Ehmke [SPD]: Zimmermann
steht vor ihm!)

auch nicht Kurt Georg Kiesinger, der am 17. Juni
1967 sagte, daB Europa nicht verzichten kann, eine
seine politische Spaltung iiberwindende zukiinftige
Friedensordnung zu entwerfen, in welcher auch die
deutsche Frage ihre gerechte Lésung finden kann.
Und Franz Josef StrauB sagte. vor wenigen Wo-
chen, am 25. April 1979:

Ich glaube nicht an eine Wiedervereinigung
im Sinne der Wiederherstellung des alten
Deutschen Reiches. Das wiedervereinigte
Deutschland mufBl eingebettet werden in eine
Architektur der europdischen Einigung und
kann nicht mit Gewalt hergestellt werden.

Ich. glaube, dem braucht man nichts hinzuzufi-
gen.
(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: So

steht es auch im Deutschlandvertrag!)

Als vor eineinhalb Jahren ein deutsches Nach-
richtenmagazin ein Papier einer angeblichen Oppo-
sitionsgruppe in der SED verdffentlichte und die
wiitende Fiuhrung der DDR aus Rache das Ost-Ber-
liner Biro dieses Nachrichtenmagazins schloB, war
dies in der Bundesrepublik eine Sensation. Unab-
hdngig davon, ob es dieses Papier wirklich gab
oder ob es nur eine Zusammenfassung von Einzel-
aussagen war, eines wurde deutlich: Der Wieder-
vereinigungsgedanke lebt, und er lebt in der DDR
notwendigerweise stdarker als bei uns.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: So ist es!)

Das genannte Papier wurde in spateren Einzelaus-
sagen vielfach bestétigt, und auch die panischen

Reaktionen der DDR sprachen fiir seinen Wahr-
heitsgehalt.

Die CSU hat die zum Teil widerspriichlichen
Thesen aufgearbeitet und zur Klarstellung der Po-
sitionen ein eigenes deutschlandpolitisches Grund-
satzpapier verabschiedet. Wir beschiftigen uns in
einer Kernaussage mit dem ProzeB der Wiederver-
einigung. Wir gehen davon aus, daB es einen hi-
storischen zwangsldufigen ProzeB der Wiederverei-
nigung gibt und daB keine Politik der Welt diesen
ProzeB aufhalten kann.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Die Politik hat lediglich die Méglichkeit, den Pro-
zeB zu beschleunigen oder zu verlangsamen, und
die jetzige Regierung tut das letztere.

Auch nach marxistischer und leninistischer Leh-
re ist die Einheit der Nation historisch notwendig.
Die These der DDR-Kommunisten von der Heraus-
bildung zweier deutscher Nationen, einer biirgerli-
chen und einer sozialistischen, steht daher nicht
einmal mit der eigenen ldeologie im Einklang, ge-
schweige denn mit der Wirklichkeit. Interessanter-
weise haben sich die deutschen Kommunisten ge-
geniiber diesem CSU-Papier merkwiirdig zuriickge-
halten, obwohl sie sonst wegen jeder AuBerung ein
groBes Geschrei erheben. Der Grund ist in der ide-
ologischen Schwéache der eigenen Position zu su-
chen.

Eine Losung der deutschen Frage ist, meine Da-
men und Herren, nur im Zusammenhang mit einer
Verdnderung der sowjetischen Haltung vorstellbar.
Es gibt nur zwei Mdglichkeiten: Entweder die in-
nenpolitischen Verhaltnisse in der Sowjetunion &n-
dern sich so, daB dies Auswirkungen auf das
Machtimperium hat, oder die Sowjetunion geréat in
eine Situation, in der die Einheit Deutschlands fiir
sie wiinschenswert ist. Beide Entwicklungen sind
moglich,

Es gibt allerdings auch Uberlegungen in der
Bundesrepublik, die von einem dritten Wegqg triu-
men. Es gibt Tendenzen, die meinen, die Wieder-

vereinigung sei iiber eine Neutralisierung der Bun-

desrepublik Deutschland zu erreichen. Das ist ein
gefdhrlicher Irrweg. Fiir Deutschland gibt es weder
eine finnische noch eine &sterreichische Lésung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Mattick glaubte uns heute einen in
der politischen Diskussion’ in der Bundesrepublik
Deutschland mehr und mehr gebrauchten Begriff,
den der Finnlandisierung, vorhalten zu miissen und
beklagte wortreich, beinahe trinenreich, wie fahr-
lassig, ja wie gemein wir mit diesem Begriff gegen-
iiber der Republik Finnland umgingen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Wir haben uns hier
dariiber schon ganz klar ausgesprochen!)

Nun, hier darf ich fiir Sie Professor Richard Lo6-
wenthal, Berater von Willy Brandt, Mitglied der
SPD, aus einem Interview mit dem amerikanischen
Nachrichtenmagazin ,Time" vom 30. Dezember
1974 wortlich zitieren. Richard Lowenthal sagte:
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Ich denke, daB die Russen einen Kontinent
nach dem Modell Finnlands wollen, und den
wiirden sie gestalten, wenn die NATO ausein-
anderbrechen und die amerikanischen Truppen
aus Europa abgezogen werden sollten.

Wortlich hieBl es weiter:

Ich glaube — sagt Richard Lowenthal — den
Begriff ,Finnlandisierung” gepragt zu haben,
als 1966 in der Bukarester Konferenz des War-
schauer Paktes erstmals die Auflosung der Mi-
litarblocke vorgeschlagen wurde.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: So

wahr esl)

Hier, Herr Mattick, haben Sie Ihren Urheber und
Ihren Kronzeugen — alles in einem.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Der redet kaum mit ihm!)

Fir Deutschland — ich wiederhole — gibt es we-
der eine, ﬁnnisghe noch eine oOsterreichische L6-
sung.

Auch hier hat Kurt Georg Kiesinger 1967 —
dazu bedurfte es nicht der Worte in der Regie-
rungserklarung des Bundeskanzlers von heute —

~gesagt:

Deutschland ist zu groB, um in der Balance der
Krafte keine Rolle zu spielen, und zu klein, um
die Krafte um sich herum selbst im Gleichge-
wicht zu halten. Eine Losung ist fiir uns nur
im europdischen Rahmen denkbar.

Also, meine Damen und Herren und auch meine
Herren von der Bundesregierung: In dieser Sache
liegt das Erstgeburtsrecht in bezug auf das Ab-
schworen von nationalstaatlichen, reichsstaatlichen
Losungen, fiir das Hinfithren der Wiedervereini-
gung in den europdischen Gedanken bei uns und
nicht bei Thnen. Das sollten Sie endlich einmal zu-
geben.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich ist die deutsche Wiedervereinigung
keine Frage des Heute oder Morgen. Sie ist eine
langfristige Perspektive, die wir aber schon heute
mit Entschiedenheit vertreten miissen, damit sie
einmal Wirklichkeit wird.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Die Wiedervereinigung ist das Ende eines Prozesses,
nicht sein Anfang. Das Ergebnis kann, ja wird viel-
leicht anders aussehen, als wir es uns heute iiber-
haupt vorzustellen vermégen. Gerade weil die
deutsche Wiedervereinigung ein historisch zwangs-
laufiger ProzeB ist, darf sie den demokratischen
Kréiften nicht aus der Hand gleiten. Es wére eine
verhangnisvolle Entwicklung, wenn die deutschen
Demokraten die Identifikation mit der nationalen
Idee aufgdben, weil das' entstehende Vakuum ge-
radezu eine Einladung an nationalistische Kréfte
ware, sich dieser Frage anzunehmen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Oder
an kommunistische!)

Der nationale Gedanke, Herr Kollege Mertes, ist
auch in der kommunistischen Ideologie zu Hause.

Die DDR-Fiihrung wiirde sofort die nationale Fiih-
rungsrolle iibernehmen, wenn wir sie aufgaben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Driiben legt man groBen Wert darauf, sich als
Hiiter deutscher Tradition darzustellen. Friedrich
der Grofle, Bismarck, erst recht nicht Freiherr vom
Stein, Scharnhorst, Gneisenau, keiner von denen
ist in der DDR eine ,Unperson”. Durch eine Preis-
gabe des nationalen Gedankens durch den Westen
erhielte die DDR-Fithrung die einmalige Chance,
die im deutschen Volk zutiefst abgelehnte kommu-
nistische Ideologie mit der nationalen Idee zu ver-
binden und damit erst hoffahig zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wiirde der SED nicht die geringsten Schwierig-
keiten machen, den alten Kurs der 50er Jahre wie-
der einzuschlagen — ganz im Gegenteil. Es wdre
fir sie eine Erleichterung, das theoretische Kunst-
gebilde von den zwei- Nationen fallenlassen zu
konnen, um hier die nationale Fiithrungsposition zu
ibernehmen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: So
ist es!)

Schon deshalb, meine Damen und Herren, wird
die CDU/CSU den Gedanken der deutschen Wie-
dervereinigung lebendig halten. Er entspricht der
Tradition der Union und steht im Einklang mit den

~historischen Notwendigkeiten.

Das Grundgesetz ist in der Frage der deutschen
Wiedervereinigung eindeutig und 1&8t keinen
Raum fiir Absetzungsmanéver. Das ist gut so.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als die Bundesregierung mit den Ostvertragen, mit
dem Grundvertrag zu einem Kurswechsel ansetzte,
hat das Bundesverfassungsgericht die Aussagen
des Grundgesetzes noch einmal interpretiert. Das
wdre nicht moglich gewesen ohne die Klage der
bayerischen Staatsregierung und ohne die Initiati-
ve des Mannes, der heute bayerischer Ministerpra-
sident ist. Das méchte ich hier auch einmal sagen
diirfen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen — es tut mir leid, dafl er nicht da ist
— muB ich den Bundeskanzler jetzt ganz direkt an-
sprechen. Er hat nach einer dpa-Meldung — Num-
mer 318 vom 15. Mai — vor der SPD-Fraktion ge-
sagt, wenn Franz Josef StrauBl im Falle des Regie-
rungswechsels Bundeskanzler wiirde, dann géabe
das schwere Spannungen im Ost-West-Verhéltnis,
und in der Deutschlandpolitik wiirde das die Riick-
fihrung in den Kalten Krieg bewirken.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Ein lacherlicher
Angstmacher ist das!)

Nun, in Finnland war ‘es Moskau, das die Konservati-
ven dort diffamiert hat, in Deutschland macht es
der Regierungschef selbst. Das ist der Unterschied.
Wenn er schon glaubt, als Pflichtibung und Haus-
aufgabe vor der SPD-Fraktion Entlastungsangriffe
dieser Art starten zu miissen — so miserabler Art,
weil er sonst bei den Linken in der eigenen Frak-
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tion gar keine Mehrheit mehr hat —, dann sollte
er, der heute zu uns an das Pult kam, um sich iiber
manche Entgleisung zu beschweren, wo er sagen
wollte, daB er immer mit einer Zunge spricht, sel-
ber einmal von diesem Tisch aus sagen, daBl diese
Verdachtigungen infam, unhaltbar sind und daB er
selbst es weif}, daB sie unhaltbar sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man mag iber diesen Franz Josef StrauB denken,
wie man will, eines ist sicher: Auch in den zehn
Jahren ohne Amt war er als Ratgeber weltweit ge-
sucht. Niemand, der in die Bundesrepublik kam,
hat versaumt, mit ihm zu reden. Ergebnisse, Ablauf
und Erscheinungsbild des Breschnew-StrauB-Ge-
spraches lassen mich sagen: Herr Bundeskanzler,
da fallt jeder Vergleich mit ihrem Verhalten be-
schémiend aus, fiir Sie beschamend.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Beziiglich des Ost-West-Verhaltnisses habe ich
mit dem Parlamentarischen Geschéftsfithrer der
SPD-Fraktion, dem Kollegen Jahn, neulich eine of-
fentlich ausgetragene Kontroverse gehabt. Es war
am 20. April. Herr Kollege Jahn wollte micht in ei-
nen Gegensatz zu Franz Josef StrauB bringen —
Wiedervereinigung und Europa —, und er hat bei
dieser Gelegenheit — Kollege Mattick hat das heu-
te bereits zitiert — Franz Josef StrauBl geradezu als
Muster eines konstruktiven Deutschlandpolitikers
herausgestellt. Dies vertragt sich eigentlich schlecht
mit jener miserablen Polemik.

Wenn sich der Bundeskanzler heute tiber Pole-
mik beklagte, dann muB ich sagen: Wie steht es
eigentlich mit der Polemik um das Amt des Staats-
oberhauptes und den Kandidaten, den die starkste
Fraktion der Bundesversammlung einstimmig pra-
sentiert hat? Wo ist der Gegenkandidat? — wenn
Sie hier schon die Frage stellen, wen wir fir die
Bundestagswahl 1980 nominieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch eines ist sonderbar, das gehort allerdings in
den Bereich des Lachelns und der Ironie. Ein paar
Wochen ist es her, da hat der Herr Bundeskanzler
gesagt, der Vorsitzende der CSU sei sein Traumge-
genkandidat. Nun hat ihn Herbert Wehner viel-
leicht in seiner berithmten Pressekonferenz eines
besseren belehrt. Oder was ist der Grund uber-
haupt fiir das Umschwenken in dieser Frage? Hier
ist also viel Widerspriichliches, hier ist viel Pole-
mik. :
(Wehner [SPD]: Da haben Sie wenigstens
was auszudeuten! Der Ehrenmann Zimmer-

mann!)

Eine miserable Wortwahl ist das vor der SPD-Frak-
tion gewesen. Der Bundeskanzler, der selber immer
wieder einen so hohen MabBstab an die Wortwahl
in diesem Hause anlegt, solite sich davon heute
und hier distanzieren. '

Das Bundesverfassungsgericht 148t keine Mani-
pulationen” an der einheitlichen deutschen Staats-
biirgerschait zu. Sonst kdmen Politiker wie Herr
Borm in die Versuchung, eine zweite Staatsbiirger-
schaft zu postulieren. Das- ist nicht erlaubt. Ich hat-

te eigentlich erwartet, daB der Kollege Hoppe auch
ein Wort zu William Borm gesagt héatte. Denn das
ist schon wichtig, wie er sich hier eingelassen
hat.

Die Bundesregierung hat der DDR gegeben, was
sich rickschauend nach dem Urteil des Verfas-
sungsgerichtes gerade noch als vereinbar mit dem
Grundgesetz erwiesen hat. Jetzt hat sie nur mehr
die Moglichkeit, ihre Finanzkraft einzusetzen. Es
war der Fehler der Bundesregierung, die Beziehun-
gen zur DDR auf jeder Ebene isoliert zu betrach-
ten. Man muB sie als Ganzes sehen.

Es ist kein Geheimnis, daB es in der DDR wirt-
schaftlich nicht gut geht, daB der DDR-Fithrung an
finanzieller Hilfe, wirtschaftlicher Kooperation und
an Forschungsférderung gelegen ist. Thre immensen
Spionagebemiihungen gehen ja bekanntlich auch in
diese Richtung. )

Wir sind an den menschlichen Beziehungen, am
Austausch von Informationen interessiert, wie es
KSZE und innerdeutsche Abmachungen vorschrei-
ben. Beide sind durch das verletzt worden, was in
den letzten Wochen geschehen ist. Die Bundesre-
gierung hat nur mit sanften Mahnungen und Hoff-
nungen reagiert. '

Statt auf die DDR einzuwirken, haben Bundesre-
gierung und Koalition ihre Angriffe auf die
CDU/CSU-Fraktion gerichtet, die es gewagt hat,
diese stindigen Vertragsverletzungen beim Namen
zu nennen. Unsere Forderungen wurden mit der al-
ten Leier beantwortet, erstens gabe es keine Alter-
native zur Entspannung, und zweitens solle die Op-
position' sagen, was zu tun sei. Wer es ablehnt,
iiber GegenmaBnahmen auch nur nachzudenken,
der provoziert die weiteren Vertragsverletzungen
von selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU wiirde eine Politik der Bundesregie-
rung unterstiitzen, die geeignet ist, die DDR-Fiih-
rung zu einer Einhaltung der geschlossenen Vertra-
ge zu veranlassen. Zu einem Gesprach stehen wir
jederzeit zur Verfiigung. Wir sind nur noch nie zu
einem Gesprach dariiber gebeten worden.

Ein weiterer Vorwand der Bundesregierung ist
der Hinweis auf die Bevilkerung in der DDR, die
man nicht mit Gegenmafinahmen treffen wolle.
Wenn Sie, meine Damen und Herren von der Ko-
alition, Kontakt mit den Menschen in der DDR ha-
ben, dann werden Sie wissen, dal dort eine andere
Meinung vorherrscht. Von den Millionen Markzah-
lungen an die DDR spiirt der Biirger herzlich we-
nig. :

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Hochstens sieht er, daff die Grenzbefestigungen noch
perfekter geworden sind.

Und es muB die Menschen in der DDR eigentlich
seltsam beriihren, wenn im Westen die neue Auto-
bahn Berlin-Hamburg mit dem Hinweis auf eine
nach Minuten zahlende Fahrverkiirzung begriindet
worden ist.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: So ist es!)
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Dr. Zimmermann

Wie muB sich angesichts dieser Begriindung je-
mand fihlen, fir den stundenlanges Anstehen vor
Geschiaften zum tdglichen Alltag gehort? Und wie
fithlt sich jemand, der den Westen von Entspan-
nung und Millionenzahlungen reden hért, dem aber
der Intershop in Zukunft verwehrt ist?

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Also
’ die Autobahn nicht bauen?!)
Ich glaube, wir denken manchmal zuviel — so

sagen die es driilben — an Vorteil und Bequemlich-
keit. Hier schwingt in den AuBerungen der Biirger
von driiben auch ein MaB an Verbitterung mit, das
leicht zur Entfremdung fithren kann. Die SED-Spit-
ze tut ein ilbriges, der Bevolkerung zu suggerieren,
sie sei vom Westen aufgegeben, um sie wenigstens
auf diesem Weg zu einem Arrangieren mit dem
Kommunismus zu bringen.

Fiir uns, die CDU/CSU, bleibt es das Ziel deut-
scher Politik, iiber den Weg der Selbstbestimmung
des deutschen Volkes die Einheit der Nation wie-
derherzustellen. Um diesem Ziel nédher zu kommen,
sind wir auch zu einer Zusammenarbeit mit der
heutigen Fithrung der DDR bereit. Natiirlich wissen
wir, daB die Sowjetunion dabei eine beherrschende
Rolle spielt. Wir werden keine Kompromisse einge-
hen, die der Erreichung dieses Ziels entgegenste-
hen. Mit der totalitdren kommunistischen Ideologie

kann es keinen Ausgleich geben. Kommunismus ist |

mit freiheitlicher Demokratie unvereinbar.

Wenn ich zu Beginn feststelle, daB die deutsche
Frage im europdischen Rahmen zu losen ist, so ist
das auch im Zusammenhang mit den ersten Direkt-
wahlen zum Europaparlament zu sehen. Wir wer-
den die ungeldste deutsche Frage dort zur Sprache
bringen.

Wir miissen unsere westeuropdischen Partner da-
von iiberzeugen, dafl ein wiedervereinigtes Deutsch-
land nicht eine Gefahr bedeutet, sondern im Gegen-
teil einen Spannungsherd beseitigt. Gerade bei Ver-
tretern traditionsreicher Nationalstaaten habe ich
stets Verstdndnis fur diese Position gefunden. Fiir
einen Franzosen oder Polen wire die Teilung sei-
nes Landes ein unertrdglicher Gedanke. Deutsche,
die sich nicht zur nationalen Einheit bekennen,
werden in diesen Landern nicht mit Freude, son-
dern mit einer Mischung aus MifBtrauen und Ver-
achtung behandelt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang sehe ich die europii-
sche Direktwahl als eine Chance fiir uns an, unse-
ren Nachbarn zu zeigen, daB wir es ernst meinen
mit der europdischen Integration und daB wir ge-
willt sind, ein geeintes Deutschland als integrati-
ven Bestandteil Europas zu verstehen. Das ent-
spricht, wie ich meine, dem Willen des deutschen
Volkes und den Zielen des Grundgesetzes.

Herr Wehner, die CDU/CSU steht zu beidem!

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Wehner [SPD]: Ich stelle mir nur vor, wie
Sie die Leute Giberzeugen: zack, zack!)

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das
‘Wort hat der Herr Abgeordnete Friedrich.
Friedrich (Wirzburg) (SPD): Herr Prasident!

Meine Damen und Herren! Der Kollege Zimmer-
mann hat das hiibsch genannt, als er mit einer ge-
wissen Sozialnostalgie fiir Zechenherren begonnen
hat. Kollege Zimmermann, ich wundere mich nur,
warum im Ruhrgebiet dann die Arbeiter so stark
sozialdemokratisch und Zentrum gewéhlt haben.

Ich erinnere mich an einen Satz von Zille: Man
kann einen Menschen mit einer Wohnung genauso
erschlagen wie mit einer Axt. Ich halte es fiir gut,
daB der Bundeskanzler heute im Bericht zur Lage
der Nation gegeniiber einem Volk, das groBe Auf-
bauleistungen hat erbringen miissen, darauf hin-
gewiesen hat, daf wir heute in einer Situation sind,
in der wir eben nicht nur an das Produktionswachs-
tum, sondern auch an die Lebensqualitit denken
kénnen, und das ist gut.

Etwas mehr jonglieren muBten Sie schon, Kol-
lege Zimmermann, als es um die Fragen ging, die
Herr Stoiber mit Herrn GeiBler besprochen hat. Ich
wiirde ein Parteiensystem in einem Land, das die
Weimarer Republik erlebt hat, das ein stabiles
Parteiensystem ist, nicht ein ,zementiertes Parteien-
system” nennen. Viele Lander Europas beneiden
uns um die Stabilitdt unseres Parteiensystems.

(Beifall bei der SPD)

Leider haben Sie bei diesem Parteiensystem
einige Verdnderungen erreicht. In den 60er Jahren
konnten wir — und zwar auf beiden Seiten des
Hauses — davon ausgehen, daB groBe Parteien in
den Positionen der Mitte austauschfdhig sein miis-
sen. Sie haben nach dem Regierungswechsel diesen
Konsens der groBen Volksparteien im anndhernd
vorhandenen Zweiparteiensystem nicht durchgehal-
ten. Wenn Sie heute eine Strategie suchen, dann
doch deshalb, weil Sie keine politische Antwort
gefunden haben. Das ist Ihr Problem.

(Beifall bei der SPD)

Der Herr Bundeskanzler hétte es ja heute mor-
gen leicht gehabt, wenn er den Wirtschaftssprecher
und .fritheren Generalsekretdar der Union zitiert
hétte. In der ,Welt” vom 16. Januar schrieb dieser:

Die wirtschaftliche Entwicklung im Inneren hat
sich entspannt. Die Wirtschaft beginnt wieder
zu investieren.

In der Tat: Die ,Stiddeutsche Zeitung” berichtete
am letzten Samstag, daB die Investitionen in der
Maschinenbauindustrie im Mérz 41 % hoher lagen
als vor einem Jahr. '

Dann sagt Herr Biedenkopf:

Die Arbeitslosigkeit hat ihre singuldre Bedeu-
tung als Bedrohung verloren. Die Rentenfinan-
zierung stabilisiert sich.

Weiter sagt Herr Biedenkopf:

Die europa- und auBenpolitische Lage scheint
relativ stabil. Im ostpolitischen Bereich sind in
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absehbarer Zeit keine nachhaltigen Irritationen
zu erwarten.,

Er kommt schlieBlich zu dem Ergebnis:
Die Bevolkerung selbst ist zufrieden.

Er schreibt:
Die Zufriedenheit der Bevolkerung mit ihren
gegenwartigen Lebensbedingungen spiegelt

sich wider in der Bewertung der Bundesregie-
rung und des Bundeskanzlers: Mit der Arbeit
der Bundesregierung zufrieden und sehr zufrie-
den sind fast 60 %o der Wahlbevdlkerung.

Wenn Sie den Konsens der Volkspartei durch-
gehalten hétten, dann wéren Sie auch fdhig, in
Ihrer Politik von der Einschidtzung unserer Lage
durch die Bevélkerung auszugehen. Das ist Ihre
Sache.

Herr Kollege Kohl — der Herr Kollege Barzel ist
leider nicht hier —, wenn man das in den letzten
Tagen so verfolgt — der Herr Zimmermann spricht
hier fir einen, der Sie beerben moéchte, weil Sie, wie
die ,Welt" heute schreibt, zu schade fiir eine neue
Niederlage seien —, so muB man sagen, sicher wére
der Herr Kollege Barzel von Herrn Zimmermann
und Herrn Straul genauso behdmmert worden, wie
Sie behammert worden sind, wenn er 1973 den
Versuch durchgefiihrt héatte, iiber den Eintritt in die
UNO eine Anndherung an die AuBenpolitik der
Bundesregierung zu erreichen. Das ist das, was Kurt
Mattick heute morgen in einer sehr kiihlen Rede
angesprochen hat und was nach sechs Jahren den-
noch nicht geschehen ist.

Ich bin sehr froh, daB der Kollege Hoppe heute
morgen einen Ansatz eingebracht hat, der uns wich-
tig erscheint, weil die Bundesrepublik nicht nach dem
Schema einer schwarzweiigemalten Schablonenland-
schaft beschrieben werden kann, wie Sie sie hier
ausrollen.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Da sind Sie doch
gerade dabeil)

Ich bin sehr froh, daf der Kollege Hoppe heute eine
Realitat der deutschen Nation angesprochen hat, die
heriiber- und hiniibergreift und ohne Zutun der po-
litischen Parteien entstanden ist, namlich eine deut-
sche Nationalliteratur, wie ich sagen mochte. Manch-
mal frage ich mich, warum wir als Bundestag einen
so groBen Bogen um die deutschen Realitdten schla-
gen, die die Schriftsteller beschreiben.

Ein deutscher Journalist hat die DDR verlassen
miissen. Er ist ZDF-Korrespondent. Wir sind alle
empo6rt. Diese Empérung ist uns allen gemeinsam.
‘Wir protestieren ebenfalls alle und sicher auch be-
rechtigt. Dann aber bricht diese Gemeinsamkeit ab,
und wir kehren in die Kampfschablonen zurick.

‘Wenn wir hier den Schriftsteller Stefan Heym und
andere Namen nennen, dann hat man ja fast schon
die Beflirchtung, daB wir sie beinahe nur noch als
Alibi gebrauchen, uns aber nicht mehr mit der Reali-
tat auseinandersetzen, die sie als deutsche Realitat
beschreiben. So ist die Romanfigur des Stefan Heym
mit dem Namen Collin auch eine Herausforderung

unserer eigenen Vorurteile. Dieser Collin ist ein
Kommunist, der in seinem Leben als Kommunist die
Menschlichkeit gesucht hat wie andere, die fiir ihre
Idee von Menschlichkeit als Kommunisten gegen
Franco und Hitler gekdmpft haben und dann von
Stalin und seinen Epigonen zerbrochen worden sind
und die nun in einer Welt leben miissen, in der die
Idee von der Menschlichkeit zur bloBen funktionalen
Macht degeneriert. Das ist allerdings nicht nur in
kommunistischen Staaten moéglich.

Stefan Heym beschreibt in seinem Buch, wie die
Autoritdt des Systems zerbroselt, aber sich dennoch
— und damit miissen wir uns auseinandersetzen —
als Macht realisiert, und wie sich die Menschen in der
DDR einrichten miissen, weil sie, 17 Millionen, ném-
lich nicht davonlaufen konnen. Freilich, wer dies
allein nur aus ,Collin", aus Heyms Buch heraus-
liest, der kann sehr rasch das deutsche Elend als
Ruhekissen bundesrepublikanischer Selbstgefallig-
keit benutzen.

Da gibt es Satze bei Heym, der ja in der DDR
bleiben will — wobei man sich auch fragen mus,
warum —, die auch fiir uns in der Bundesrepublik
gelten, die fiir uns wichtig sind, iiber die wir nach-
denken miissen und an denen wir uns nicht vorbei-
mogeln kénnen. Ich meine z. B. den Satz des deut-
schen Schriftstellers Stefan Heym, in dem er sagt:
+Wozu deine Miihe ..., wenn die S6éhne uns den
Riicken kehren?" Wozu deine Miihe, wenn die Sohne
uns den Riicken kehren! Wollen wir nicht vergessen,
daB auch schon in der Bundesrepublik einmal, 1968,
die Sohne dabei waren, uns den Riicken zu kehren.
Ich denke an viele Debatten in diesem Hause, die
von Unverstandlichkeit gegeniiber den jungen Men-
schen strotzten, die in einer kritischen Ratlosigkeit
mit der deutschen Geschichte nicht fertig werden
konnten.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Es hat sich nicht
viel daran gedndert!)

— Daran hat sich in der Tat nichts gedndert.

Ich denke an einen anderen Satz von Stefan
Heym: ,Die Siinden der Vater waren nicht getilgt,
und der biblische Fluch galt noch.” Kdénnen wir von
der Bundesrepublik aus der DDR und dem Schrift-
steller Heym im Jahr von Holocaust zurufen, wir
hatten die Siinden der Viter getilgt? Ich denke
daran, mit welch kiihler, niichterner Machtprag-
matik man die deutsch-polnischen Schulbuchverein-
barungen in einigen Bundesldndern aus dem Schul-
unterricht systematisch herauszudréangen versucht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Als
wenn das damit etwas zu tun hdtte! —
Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Gott sei
Dank, weil es Geschichtsfalschung ist! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich denke daran, was ein Mann wie Hans Mayer
heute in der ,Zeit” schreibt, wie dieses Land mit
seinen Emigranten umgegangen ist. Ich denke dar-
an, wie Frankreich mit de Gaulle umgegangen ist,
weil er fiir das bessere Frankreich stand, wie Italien
Nenni ehrt, weil er fiir das bessere Italien stand,
aber wie ungeheuerlich durch die CDU/CSU von
1960 bis heute Emigranten wie Willy Brandt und
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Herbert Wehner, die das bessere Deutschland ver-
treten haben, bezichtigt und beleidigt werden.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist der Unterschied zwischen uns und Europa.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Friedrich (Wiirzburg) '(SPD): Nein, ich mdéchte
diese Passage weiterfiiliren.

Ich denke weiter an die Kritik der Europder an
uns. Es geht ja nicht nur darum, daB wir bei dieser
Europawahl sagen: ,Deutsche, sagt ja zu Europa!”,
sondern nach der Geschichte dieses Jahrhunderts
geht es auch darum zu sagen: ,Européer, sagt ja zu
den Deutschen.” Da ist doch spiurbar, daB man
uns in unserem Wohlstand bewundert, daf man
aber ein Toleranzdefizit im inneren Umgang fest-
stellt. Ich weiB nicht, ob jener Stefan Heym, der
da genannt wird, wiirde er ausgewiesen, in einigen
Landern, z.B. in Bayern, im 30. Jahr der Bundes-
republik Deutschland als Kommunist eine Profes-
sur erhielte, .

(Dr. Ehmke [SPD]: Sehr wahr!)

etwas, was man in Spanien drei Jahre nach Francos
Diktatur anders 16st als bei uns.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir sind entschlossen, der Politik der Ausséhnung
einen pragenden Rang zu geben.

Wenn ich mich frage, warum denn ein Stefan
Heym, warum ein Havemann in der DDR bleiben
will, dann deshalb, weil sie in der Solidaritat derer
existieren wollen, die von der Geschichte in den
Raum der DDR verwiesen wurden. Sie wollen in
der Solidaritat derer bleiben, ‘die nicht weggehen
konnen.

Die entscheidende Frage der Deutschlandpolitik
ist nicht allein das, was in der Praambel des Grund-
gesetzes steht, das unsere Ordnung sichert, das die
verfassungsmafige Ordnung mitbestimmt. Die Frage
ist vielmehr auch — und sie muB diesen Bundestag
umtreiben, ihn qudlen —: Wie kann der Deutsche
Bundestag den 17 Millionen Menschen helfen, die
nicht weglaufen kénnen und fiir die die erreichten
kleinen Freiheiten der innerdeutschen Freiziigigkeit
bereits ihre groBe Freiheit sind, auch wenn es be-
quem ist, dariiber vielleicht zu spotten, wie klein
diese Freiheiten sind?

Und Sie, die Sie Gegenmafnahmen und Vergel-
tungsmaBnahmen fordern,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
eine klagliche Argumentation!)

wenn etwa ein Journalist ausgewiesen wird, miis-
sen wir fragen: Welche MaBnahmen sollen das sein?
Was glaubt die CDU damit erreichen zu koénnen?
Diese Frage, die hier schon mehrmals gestellt wor-
den ist, haben Sie bis heute noch nicht beantwortet.

Die SPD-Fraktion sieht allein in der Politik der
Entspannung, ihrer konsequenten Fortsetzung die
Moéglichkeit, die Chance, schmale Pfade der Mensch-

lichkeit zu finden, aus denen eines Tages vielleicht
Wege und StraBen werden. Wer dies bezweifelt,
muB sich dann doch fragen lassen, wieso er an
Worte wie Wiedervereinigung glaubt, wenn er nicht
einmal an schmale Wege der Menschlichkeit glaubt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Das
haben wir doch langst getan! Das ist Ver-
leumdung!)

Die Prdambel des Grundgesetzes kann, wenn wir
zu uns selbst ehrlich sind, nicht daritber hinweg-
tduschen, daB 30 Jahre Grundgesetz eben auch 30
Jahre staatliche Trennung der Deutschen bedeuten.
Denen, die als Deutsche von der Geschichte den
schlimmeren Teil der Trennung zugewiesen erhiel-
ten, ist mit feierlichen Jubilden wenig geholfen.
Denn fir die ist es eine schmerzliche Erinnerung.
Wenn ich hier tiber Stefan Heym gesprochen habe,
dann deshalb, weil es eines Tages nicht heiBen soll,
dieser Deutsche Bundestag sei nicht in der Lage ge-
wesen, in der Not dieses Schriftstellers die Not der
Deutschen selbst zu erkennen.

(Beifall bei der SPD)

Es wird plotzlich von manchen das Wort ,Wieder-
vereinigung” im Munde gefiihrt, so als hitten sie
eine Patentl6sung,

(Zuruf des Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]
[CDU/CSU})

die man aber, Herr Kollege Mertes, so unter Ver-
schluB hdlt, als miisse man sie aus Griinden des
Datenschutzes geheimhalten. Wenn Sie eine solche
Patentlésung haben, dann sprechen Sie hier doch
einmal dariiber.

Von den gleichen Politikern wird zunehmend von
der ,Befreiung der osteuropiischen Vélker” gespro-
chen. Zunehmend stellen wir fest, daB Europa im
Selbstverstdndnis vieler CDU-Politiker plétzlich an
der russischen Grenze endet. — Herr Kollege Win-
delen, Sie schiitteln den Kopf. Lesen Sie doch ein-
mal nach, was der Herr Kollege Alfred Dregger
gestern libernommen hat. Dies — Europa ohne RuB-
land — ist ja auch die Meinung, die ausdriickliche
Meinung eines der Spitzenkandidaten der bayeri-
schen CSU, der damit von Versammlung zu Ver-
sammlung zieht und von der ,Befreiung” und ,Ent-
kolonialisierung der osteuropaischen Staaten”
spricht.

Es gibt zwei deutsche Erbfehler, die an unserem
Elend schuld sind. Das eine ist MaBlosigkeit, das
andere ist Realitdtsdefizit: MaBlosigkeit in der Ein-
schdtzung der eigenen Kraft und Realitdtsdefizit bei
der Einschatzung der eigenen Lage. Wenn schon von
Wiedervereinigung gesprochen wird, dann ist es
notwendig, eine so niichtern abwégende Stimme wie
die ,Zurcher Weltwoche” zu beachten, die am 2. Mai
dieses Jahres schrieb — ich darf, Herr Prasident, mit
Ihrer Genehmigung zitieren —:

...daB die deutsche Wieder- bzw. Neuvereini-
gung, obwohl zur Zeit so heftig debattiert, noch
nie so wenig zur Debatte stand wie heute,
weil selbst die geringste Verdnderung des Kraf-
teverhaltnisses in Mitteleuropa das teuer ge-
nug erkaufte Gleichgewicht zerstéren wiirde
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und weil es hinsichtlich der deutschen Frage nur
im Rahmen gesamteuropaischer, um nicht zu
sagen, gesamtatlantischer Normalisierungsbe-
strebungen {iberhaupt einen Hoffnungsschimmer
gibt.

Die Ordnung der Nation steht auf dem Boden des
Grundgesetzes, aber die Lage der Nation wird von
den Gewichten der Weltpolitik bestimmt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Dazu
gehort auch unser Wille!)

Herr Kollege Zimmermann, wenn Sie hier vom Rau-
men der rechtlichen Positionen sprechen, muBl man
daran erinnern, dal damals in einer Sondersitzung
der bayerischen Staatsregierung, an der der CSU-
Vorsitzende und heutige Ministerprasident teilnahm,
von Thnen beschlossen wurde, den Antrag zu stellen,
den Grundlagenvertrag fir verfassungswidrig zu er-
klaren. Dies ist vom Bundesverfassungsgericht ab-
gelehnt worden. Der Grundlagenvertrag ist fur
verfassungskonform erklart worden. Nun versuchen
Sie, die Politik zu diskreditieren, die sich aus einem
Vertrag ergibt, der mit dem Grundgesetz uberein-
stimmt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Friedrich, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Mertes?

Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Ja, bitte.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Friedrich, konnen Sie bestatigen, daB das Bun-
desverfassungsgericht die Vereinbarkeit des inner-
deutschen Grundvertrages mit dem Grundgesetz un-
ter bestimmten Bedingungen erklart hat, vor allen
Dingen unter der Bedingung, daB alle Verfassungs-
organe unseres Staates verpflichtet sind, in ihrer
Politik auf die Erreichung des Zieles der Wieder-
vereinigung hinzuwirken und den Wiedervereini-
gungsanspruch im Innern wachzuhalten und nach
auflen beharrlich zu vertreten?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Friedrich (Wirzburg) (SPD): Lieber Kollege Mer-
tes, ich habe nicht die Begriindung des Bundesver-
fassungsgerichts angezweifelt. Sie konnen mit dieser
Interpretation und diesem Einschub aber doch nicht
einfach wegdiskutieren, dafl die bayerische Staats-
regierung den Antrag gestellt hat, den Grundlagen-
vertrag fir verfassungswidrig zu erklaren.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte hinzufiigen, dafl es in der Begriindung,
die Sie jetzt zitiert haben, heiBt, daB die innerdeut-
sche Grenze eine Grenze ahnlich den Landergrenzen
in der Bundesrepublik sei. Wenn sie diesem Urteil
gerecht werden wollen, ware es eigentlich doch die
Pflicht der Ministerprasidenten Stoltenberg, Albrecht
und Strauf}, dafiir zu sorgen, daBl diese Grenze so
begehbar wie eine innerdeutsche Grenze ist. Dem
entspricht das Verhalten dieser Ministerprasidenten
nicht.

Es gibt Definitionen, iiber die wir im Hearing
vor dem innerdeutschen Ausschufl gesprochen haben.
Ich erinnere mich noch genau, wie der von der CSU
benannte Rechtssachverstiandige, Professor Kimmi-
nich, diese Dinge als sehr bedenklich und noch har-
ter bezeichnet hat. Es gibt also Definitionen des
Grundgesetzes durch das Bundesverfassungsgericht,
die man in der Praxis nicht vollziehen kann.

Sie werfen uns vor, wir weigerten uns im Rah-
men unserer Politik, etwas zu vollziehen, was seit
Kurt Schumacher der erklarte Wille der deutschen
Sozialdemokratie ist, namlich jede Mdoglichkeit des
Zusammengehens der Deutschen zu nutzen. Das Bun-
desverfassungsgericht hat eben im Grundlagenver-
trag eine solche Mdglichkeit erkannt, und darauf
sollten Sie sich allmahlich einstellen.

(Dr. Hennig [CDU/CSU}: Aber unter einer
Bedingung, die Sie nicht erfiillen wollen!)

Sicher ist IThr Versuch, europdische Politik ohne
und gegen die Sowjetunion zu definieren und gleich-
zeitig von Wiedervereinigung zu sprechen, fiir eine
Politik der Entspannung und des Zusammenfindens
der Deutschen nicht hilfreich. Dieser Versuch ist ein
erschreckendes Zeichen fiir auBenpolitischen Reali-
tatsverlust.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: AuBlenpolitischen?)

Mir ist aufgefallen, da in den Reden der Opposi-
tion zwei Begriffe ausgespart werden. Wenn dies
nur zufallig der Fall ist, konnten ja Ihre nachfolgen-
den Redner dazu Stellung nehmen. Wer vom Frie-
den spricht, darf das Wort ,Gewaltverzicht” nicht
aussparen. Ich habe es heute von Ihnen noch nicht
gehort.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Herr
Zimmermann hat es gesagt!)

— Wenn ich es tiberhort haben sollte, korrigiere ich
mich.

Europiisches Gleichgewicht — dies fiige ich hinzu,
Kollege Zimmermann — heifit nun einmal Europa
plus USA und Europa plus Sowjetunion. Wer ver-
suchen will, die Sowjetunion hier hinauszudréngen,
wie es bei IThnen immer wieder geschieht, wird nicht
zu einer realistischen Politik finden. Wenn man ei-
nen solchen Versuch unterndhme, bedeutete das
z. B., die Sowjetunion aus der KSZE-SchluBakte hin-
auszudriangen. Der Fortschritt der KSZE-SchluBakte
ist es gewesen, daB die Sowjetunion durch ihre Un-
terschrift in Helsinki zugestimmt hat, dafl die Ver-
einigten Staaten ein Teil Europas sind, und insoweit
kann man seit dem nicht mehr den Vorwurf auf-
rechterhalten, die Sowjetunion wolle die Vereinig-
ten Staaten aus ihrer europdischen Verantwortung
hinausdrdngen. Wir sehen darin einen wichtigen
Fortschritt, der sich dann auch in SALT Iund SALT II
fortgesetzt hat.

RuBland ist historisch ein Teil Europas. In der
Zeit, die nicht so lange zuriickliegt, als die Zaren mit
den Habsburgern die Demokratie und die Befreiung
der Voélker Osteuropas verhinderten, waren sie
Europaéer, und heute sollen sie etwas anderes sein.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
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Wer vom Archipel Gulag spricht, muB sich auch an
Dostojewskis ,Erinnerungen aus einem Totenhause”
erinnern. Das heifit, wir, die wir zum erstenmal 30
Jahre Demokratie in einem geschlossenen Zeitab-
schnitt begehen koénnen, diirfen gegeniiber anderen
Voélkern und anderen Landern nicht so iiberheblich
sein, die aus ihren historischen Bedingungen heraus
einen schlechten Zugang zur Demokratie hatten.

Wir sind in unserem Verstandnis ganz anders als
die Sowjetunion; aber ich halte es fiir wichtig fest-
zustellen: Bei allem, was uns vom kommunistischen
System trennt, gibt es einen Unterschied zwischen
Stalin, dem Chruschtschow des 20. Parteitages und
dem Schritt vom 20. Parteitag der KPdSU zur Unter-
zeichnung der SchluBiakte von Helsinki durch Leo-
nid Breschnew. Das letzte ist ein qualitativer Schritt
in eine Richtung, die alle begriien miissen.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Erzahlen Sie das
einmal Herrn Ginsburg! — Ey [CDU/CSU}:
Sind die darin enthaltenen Erwartungen er-
fillt? — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn wir also hdren, wir hatten eine Aggression
der Sowjetunion gegeniiber Westeuropa zu erwar-
ten — —

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wer
sagt das?)

— Sie miissen einmal die gestrige Presseerklarung
IThres stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden, des

Kollegen Dregger, lesen. Ich habe sie gelesen, Herr

Kollege Mertes. Der Kollege Dregger begibt sich
neuerdings in die AuBenpolitik. Da Sie in Ihrer
Fraktion dabei eine Rolle spielen, ware es gut, wenn
wir tliber die Erkldarungen des Kollegen Dregger hier
diskutieren konnten.

Es gibt keine Ursachen dafiir, eine Aggression der
Sowjetunion aus ideologischen Griinden zu erwar-
ten. Das leninistische Modell ist keine Exportware
fir Europa. Die europdischen Volker werden einem
osteuropaischen Kommunismus keine Chance ge-
ben. Insoweit ist der Kommunismus ideologisch in
der Defensive.

(Hartmann [CDU/CSU]: Wissen das auch
die Kommunisten?)

Eine zweite Sache ist es, daB es nicht erst seit
der Oktoberrevolution 1917 russische GroBmacht-
interessen in Europa gibt. Das wird klar, wenn man
sich die europdische Landkarte vor 1914 ansieht.
Wenn man also fragt, aus welcher Situation heraus,
adhnlich wie im August 1914 — das ist allen an-
schaulich — ein Konflikt entstiehen konnte, so ware
das dann der Fall, wenn die Sowjetunion befiirch-
ten miilte, daB ein Versuch unternommen wird, den
ihr vorgelagerten Giirtel von Staaten in ihrem Ein-
fluBbereich aufzubrechen. Wer hier im Zusammen-
hang mit diesen Staaten sehr leichtfertig Begriffe
braucht, als wolle er Situationen vorbereiten, die
dazu fiihren konnten, die Regierungen in diesen
Staaten zu stiirzen, der spielt in der Tat mit dem
Frieden in der Welt. George F. Kennan hat recht,
wenn er sagt, es gehe nicht darum, diese Regierun-
gen zu stiirzen, sondern darum, Mittel und Wege des
Zusammenlebens und des gegenseitigen Umgangs zu

finden, die eher zur Verringerung als zur Vergrofe-
rung der Gefahren beitragen, die uns alle drohen.

Deshalb ist eben Entspannungspolitik die einzige
Garantie der Friedenssicherung. Denn eine Aggres-
sion der Sowjetunion aus Okonomischen Griinden
hat Westeuropa nicht zu erwarten. Die Sowjet-
union ist dabei, den euroasiatischen Raum zu ent-
wickeln. Sie sieht in einem hochindustrialisierten
Westeuropa eher einen Partner als in einem zer-
storten.

(Lachen bei der CDU/CSU — Jager [Wan-
gen} [CDU/CSU]: Auf welchem Planeten le-
ben Sie denn?)

— Dieses Lachen zeigt mir, daB es in diesem Hause
jenseits der Schablonen, die man sich seit neun
Jahren gegenseitig vorlegt, nicht mehr méglich ist,
Uber die konkreten Bedingungen der AuBenpolitik,
wie sie nun einmal herrschen, zu diskutieren.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der

CDU/CSU: Weltfremdes Gerede! — Sauer

[Salzgitter] [CDU/CSU]: Die sowjetische
Flotte ist bloB fiir Urlauber da?!)

Was wir IThnen vorwerfen miissen, ist, daB Sie in
der Fortsetzung der Politik der fiinfziger Jahre —
ich lasse das Wort ,Kalter Krieg” jetzt einmal weg
—das Verhaltnis zur Sowjetunion nach wie vor nur
ideologisch sehen, wahrend unser Biindnispartner,
die Vereinigten Staaten, das Verhéltnis vorrangig in
den machtpolitischen GréBenordnungen zu bestim-
men sucht und daraus eine bestandige Friedensrege-
lung ableiten will.

Wir werden diese SALT-II-Verhandlungen — wir
hoffen, daB der Vertrag ratifiziert wird — in Europa
als eine Ermunterung aufnehmen, auch in den Fra-
gen, die seit Helsinki hdngengeblieben sind, wieder
initiativ zu werden. Wer Entspannung will, darf sie
nicht auf das Militarische beschranken.

Ich erinnere an die Reihenfolge der Kérbe in der
SchluBakte: Korb I betraf den Gewaltverzicht,
Korb II die dkonomische und wissenschaftliche Zu-
sammenarbeit und Korb III die Menschenrechte.
Wer die Verhiltnisse kannte, wullite, daB die ost-
europdischen Staaten und die Sowjetunion Korb III
als Aquivalent zu Korb II, der vorher ausgehandelt
worden war, verstanden haben. Wenn es eine neue
dynamische Bewegung geben soll, dann wére es gut,
wenn wir vor der Folgekonferenz in Madrid die
Frage gesamteuropaischer Konferenzen ernsthaft dis-
kutierten.

Wir sehen Biindnis und Entspannung nicht als Ge-
gensatze an. Darin stimmen wir mit unseren Ver-
biindeten iiberein.

Es wéare gut, wenn man dem, was mein Kollege
Kurt Mattick heute beziiglich der elf Punkte des Ab-
geordneten Guttenberg und als Antwort darauf vor-
getragen hat, anfiigt, wo denn die Opposition die-
ses Hauses seit 1969 eine Identitat mit der AuBen-
politik nicht nur dieser Regierung, sondern auch
unserer Verbiindeten erreicht hat.

Sie haben nicht nur die Vertragspolitik abgelehnt.
Sie haben nicht nur als einzige grofie Partei Europas
hier dazu aufgefordert, die SchluBakte von Helsinki
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nicht zu unterzeichnen. Sie sind ja auch gegen das,
was z. B. im Marz dieses Jahres als Europaische Po-
litische Zusammenarbeit in Sachen Sidafrika von
den neun Staaten gemeinsam beschlossen worden
ist.

Herr Kollege Dregger hat gestern in seiner Presse-
erklarung die Papstwahl zitiert. Es sollte Sie doch
nachdenklich stimmen, was polnische Katholiken in
Gesprachen iiber die Christdemokraten der Bundes-
republik schmerzlich berichten. Der Kollege Kohl
hat — er ist hier schon ofter darauf angesprochen
worden — im Oktober 1975 erklart, er habe die
Absicht, nach Polen zu reisen. Dann gab es einen
Brief des CSU-Vorsitzenden StrauBl an Unionsabge-
ordnete, der, sicher gezielt, im ,Bayernkurier” ver-
offentlicht worden ist, und dann unterblieb die Reise
nach Polen. Und immer noch wartet das katholische
Polen

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Volksrepublik!)

auf einen Besuch des CDU-Vorsitzenden Helmut
Kohl.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

— Herr Kollege Czaja: Jawohl, die Volksrepublik
Polen plant mit der katholischen Kirche Polens den
Besuch eines polnischen Papstes in einem kommuni-
stischen Land. Wir sehen darin auch eine Ermuti-
gung fiir unsere Entspannungspolitik.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es ist endlich an der Zeit, daB die CDU wenigstens
einen konstruktiven Beitrag zur Aussdohnung mit
Polen leistet.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Friedrich, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Czaja?

Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Nein, ich mochte jetzt
zum SchluB kommen. Im ibrigen habe ich auf den
Zwischenruf des Kollegen Czaja geantwortet.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Aber der Papst hat
es geplant!)

Der Kollege Kohl hat heute eine Vision des Bun-
deskanzlers vermiBt. Die kann man fordern. Aber,
Kollege Kohl, kein Volk Europas hat in den letzten
hundert Jahren so zu politischen Trdumen aufge-
schaut, und zwar ehrlicherweise aufgeschaut, wie
das deutsche Volk, und kein Volk ist so tief gestirzt.
Was die europdischen Voélker von den Deutschen
erwarten und was man in der Welt von uns erwar-
tet, ist, daB die deutsche Politik kalkulierbar und
berechenbar ist

(Glos [CDU/CSU]: Dafiir biirgt Wehner!)

und daB man nicht den Eindruck hat: Hier gibt es
ein Land, das sehr stark geworden ist und das nur
auf eine historische Gelegenheit wartet, um die Ge-
schichte zu korrigieren. Das geht nur, wenn man
den Gewaltverzicht sehr ernst nimmt.

Wenn man sich in Europa umschaut, dann stellt
man fest, daB die Europder den Beitrag’ begriien,
den die Bundeskanzler Willy Brandt und Helmut
Schmidt und die AuBenminister Walter Scheel und

Hans-Dietrich Genscher fiir die Stabilitat des Frie-
dens in Europa geleistet haben. Die Europaer sagen
ja zu dieser Regierung, die in diesem Haus den Be-
richt zur Lage der Nation gegeben hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das

Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Wendig.

Dr. Wendig (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Der Bericht des
Herrn Bundeskanzlers heute morgen war, wie ich
meine, eine umfassende und niichterne Darstellung
der gegenwdrtigen Situation in beiden Teilen
Deutschlands und in allen wichtigen Bereichen.

Leider kann der bisherige Verlauf der Debatte
nicht iiberall an diesem von hoher Sachlichkeit ge-
pragten Bericht gemessen werden. Es wurde fur
mich wieder einmal deutlich: Es gibt wohl kein
Gebiet unserer Politik, das starker im Zwielicht
der Verdrehungen und der Unterstellungen steht
als die Politik der deutschen Frage.

Sie wird von seiten der Opposition zudem in ei-
ner Art und Weise behandelt, die auch fiir ein an
harte Debatten gewohntes Ohr manchmal wenig
ertraglich ist. Ich meine damit nicht alle Beitrage
der Union. Aber ich frage mich immer wieder, wie
dieser Debattenstil, und zwar gerade zu dieser Fra-
ge, auf einen AuBenstehenden wirken mul}, der in
unserem Land dann nicht mehr erkennen kann, daB
die eine Seite des Hauses der anderen bei unter-
schiedlichen Auffassungen iber den Weg wenig-
stens die gute Absicht zugestehen mag. Das ist
doch unsere Situation in diesem Bereich schon seit
Jahren.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Sauer
[Salzgitter] [CDU/CSU]: Wir sind ja auch
so oft getduscht worden!)

Das Schlimmste, was einem Volk in unserer
Lage geschehen kann, ist, daB eine politische Rich-
tung glaubt, bestimmen zu koénnen, was nationales
Interesse und was nationale Politik sind. Diese
Geisteshaltung hat bei den Konservativen in unse-
rem Volk eine leidige Vorgeschichte, die offenbar
noch heute spurbar ist. Die Union leidet in der
Deutschlandpolitik nicht erst heute an einem zu-
nehmenden Realitdtsverlust, der um so gefdhrlicher
ist, als er der deutschen Bevolkerung einen Hand-
lungsspielraum fir unsere Politik vorgaukelt, der
so nicht oder wenigstens so nicht mehr vorhanden
ist.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Tut
niemand!)

Meine Damen und Herren, Sie haben das sehr lan-
ge getan, und Sie tun es zu einem groBfen Teil
auch heute noch. Im Grunde genommen aber ken-
nen Sie die Voraussetzungen, unter denen wir
Deutschlandpolitik betreiben kdnnen, ganz genauso
wie wir.

Wenn die Bedingungen in den 30 Jahren, in de-
nen die Bundesrepublik Deutschland besteht, nicht
besser, sondern, wie ich meine, schlechter gewor-
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den sind, so liegt dies — ich will das mit allem
Vorbehalt sagen —, soweit {iberhaupt das Verhal-

ten deutscher Nachkriegsregierungen urséchlich
gewesen sein sollte, an der Politik, die die Union
vor allem in den 50er Jahren betrieben hat, als sie
Regierungsverantwortung fiir dieses Land trug.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wo
war die FDP damals?)

— Wir haben dann ja auch die Konsequenzen ge-
zogen.

Meine Damen und Herren, ich will hier keines-
wegs in alten Geschichten riihren, iiber die ver-
mutlich erst spdtere Historiker zuverldssig werden
urteilen konnen. Aber auch heute in dieser Debatte
gibt die Opposition wieder eine Darstellung, die ei-
ner historischen Legende gleicht, der man in die-
sem Lande entgegentreten muf. Die deutsche Uf-
fentlichkeit mufl ndmlich wissen, dafl die Union in
den 50er und in den 60er Jahren die Voraussetzun-
gen fiir eine erfolgreiche Deutschlandpolitik zumin-
dest groblich verkannt hat; und das ist eine noch
sehr milde Auslegung. Man kann die Frage nam-
lich auch anders stellen und dann zu dem Vorwurf
kommen, da die damalige Bundesregierung und
die Union der deutschen Bevolkerung die zwangs-
laufigen Konsequenzen der Westintegration fiir die
deutsche Frage nie offen vor Augen gestellt ha-
ben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Ich will hier nicht miBverstanden werden;

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist schon ver-
standen!)

den Eintritt der Bundesrepublik Deutschland in das
westliche Verteidigungsbiindnis und die Europapo-
litik will ich mit diesem Satz iiberhaupt nicht —
weder fiir damals noch fiir heute — in Frage stel-
len.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was dann?)

— Bitte warten Sie doch ab! — Der deutschen Be-
volkerung wurde aber — damit gehe ich auf diese
Zeit zuriick — vom damaligen Bundeskanzler und
von anderen Unionspolitikern jahrelang mit aller
Uberzeugungskraft dargestellt, allein die Westin-
tegration und — das kommt jetzt hinzu — die Po-
litik der Stirke seien der Weg, auf dem man die
Wiedervereinigung erlangen konne, und zwar so-
gar innerhalb sehr kurzer Frist. Das war doch die
damalige Situation. '

(Zuruf von der CDU/CSU: Und da waren
Sie im Kabinett?)

Lassen Sie mich die Widerspriichlichkeit und die
Realitdtsferne an einigen wenigen Beispielen auf-
zeigen. Es gab in den 50er Jahren eine Vierteljah-
resschrift mit dem schénen Namen ,Neues Abend-
land“, deren Geisteshaltung einige damals bedeu-
tende Unionspolitiker nicht fernstanden. So schrieb
im Jahre 1957 ein Herr Falk unter der Uberschrift
»Deutsches Geschichtsbild und deutsche Politik*
u. a. — ich zitiere —:

Das ,Wirtschaftswunder” und die wachsende
Macht der Bundesrepublik lassen Adenauers

Politik als erfolgreich und darum richtig er-
scheinen; der Zug des Herzens aber folgt ei-
nem Geschichtsbild, das in einem vollig entge-
gengesetzten Felde des Koordinatensystems
steht und durch Gefiihlspunkte wie Tauroggen,
Alter Fritz, Potsdam, Sedan-Feier und last not
least Reichskanzlei einerseits, durch Paulskir-
che, Kulturkampf, Antimilitarismus und Spar-
takusromantik andererseits fixiert werden
kann. Darum muB jeder Schritt, der tiefer in
die Gemeinsamkeit der westlichen Volker
fiihrt, damit begriindet werden, dafi er ,eigent-
lich” auf die ,Wiedervereinigung" ziele. Dar-
um mufl der ganze deutsche Staat als Proviso-
rium behandelt werden. Darum ist es eine Tod-
sinde gegen die Nation, wenn man Berlin
nicht als die einzige und ewige ,Reichshaupt-
stadt” anspricht, obwohl es mit dem wirkli-
chen Reich nie etwas zu tun hatte.

Ich will dies keineswegs als eine offizielle Auf-
fassung der damaligen CDU bezeichnen. Immerhin
wurde aber diese Schrift mit aus Bundesmitteln fi-
nanziert, und die von mir zitierte Ausgabe erschien
mit einem Vorwort des damaligen Bundeskanz-
lers.

Sicher gab es auch andere Auffassungen in der
Union. Zur sogenannten Wiedervereinigungsnote
der Sowjetunion von 1952 erkldrte z. B. der Evan-
gelische Arbeitskreis der Union u. a. — ich zitiere
wieder —:

Wir sehen in der Note der Sowjetunion vom
10. Médrz 1952 einen Erfolg der Politik der Bun-
desregierung, da damit ein Gesprdach zwischen
den’ Mdchten veranlafit wird, auf denen die
Verantwortung fiir die Teilung Deutschlands
beruht. Wir bitten die Bundesregierung, bei ih-
ren Beratungen mit den Westméachten sich da-
fir einzusetzen, dafl auch diese nichts unver-
sucht lassen, das von ihnen gleichfalls bejahte
Ziel der deutschen Wiedervereinigung zu ver-
wirklichen.

Die Fithrung der CDU sah die Dinge politisch an-
ders, und die Empfehlungen des Evangelischen Ar-
beitskreises verschwanden vermutlich in den Par-
teiarchiven.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Alles
mit der FDP!)

— Ich habe Ihnen ja gesagt, welche Konsequenzen
das spéter hatte.

Gleichwohl will ich ohne jede Scharfe, Herr Kol-
lege Mertes, jedem deutschen Politiker zubilligen,
daB er sich in einer so schwierigen Situation in der
Beurteilung der Lage irren konnte. Nur darf man
nicht so tun, als ware mit der Ost- und Deutsch-
landpolitik der sozialliberalen Koalition eine jahr-
zehntelange, bestindige und erfolgreiche Wieder-
vereinigungspolitik der Union jdh unterbrochen
worden. So stellen Sie es doch immer wieder hin.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD —

Wehner [SPD]: Das Gegenteil war der

Fall, weil das andere nicht mehr ging! —

Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
haben wir nicht getan!)
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Die Ergebnisse zeigen im Grunde genommen genau

das andere.
{(Wehner [SPD]: Natiirlich!)

Dabei wurde spatestens seit Ende der 50er Jahre
die Deutschlandpolitik der Union ziel- und.rich-
tungslos, als,sich ndmlich herausstellte, daB sich
die voreilig verklindeten Wiedervereinigungsver-
sprechen — und da kénnte ich eine Fiille von Zi-
taten anfithren ~— nun doch nicht verwirklichen
lieBen. Die sehr zuriickhaltende Aufierung des Bun-
deskanzlers Adenauer nach dem Mauerbau in Ber-
lin vom 13. August 1961 ist bekannt. Sie war ver-
niinftig, weil sie Sinn fiir die Realitdten aufwies.
Auch schon auf einer Pressekonferenz vorher, am
13. Juli 1961 erklarte der damalige Bundeskanzler
zur Frage von Bundestagssitzungen in Berlin u. a.
— ich darf wieder zitieren —:

Wir miissen uns doch dariiber im klaren sein, .

daBl die Atmosphédre gespannt ist und daB} es
nicht gut ist, diese Spannung in der Atmosphé-
re noch.zu vergrofern, wenn man es vermei-
den kann. Es liegen so wichtige Dinge vor, die
Zukunft Berlins, die Zukunft Deutschlands, daB
es nun wirklich keine Rolle spielt, ob der Bun-
destag oder der Bundesrat gerade im Sommer
einmal hiergewesen sind.

Das hitte mal ein anderer sagen sollen, meine Da-
men und Herren.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
wurde ihm von der SPD veriibelt!)

SchlieBlich wurde noch Ende der 50er Jahre der
Plan entwickelt und der Sowjetunion nahege-
bracht, fiir die DDR eine Usterreich-Losung vorzuse-
hen, d.h., einen selbstdndigen, freien und durch
Neutralitat gebundenen zweiten deutschen Staat zu
schaffen. Das war eine Sache — ich wage es bei-
nahe nicht zu sagen —, iber die man héatte reden
koénnen. Ich frage mich nur, welche Protestschreie
von seiten der Union zu erleben gewesen waren,
hatte dies ein Vertreter der anderen Seite, der so-
zialliberalen Koalition, verkiindet, ware doch mit
einem solchen Modell die Zwei-Staaten-Theorie auf
die Dauer festgeschrieben. Was wiirde man wohl
zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zum Grundlagenvertrag gesagt haben, wenn es die-
sen damals schon gegeben hétte, meine Damen und
Herren? Diese Fragen drangen sich doch auf.

Die beginnende Erkenntnis in die wahre Situa-
tion Deutschlands war allerdings auch in den fri-
heren Jahren durch AuBerungen gepragt, die sich
weitab jeglicher Realitdt bewegten. So erklarte
Konrad Adenauer am 29. Oktober 1956 auf die Fra-
ge eines israelischen Journalisten nach der Taug-
lichkeit wirtschaitlicher Mittel zur Erreichung der
deutschen Einheit u. a.:

Es war moglich; es ist noch immer mdglich.
Die Lage RuBlands ist nicht beneidenswert.
Frither haben ihnen die Amerikaner Weizen
verkauft, ohne Bedingungen zu stellen. Ich
hatte die bestehenden Gelegenheiten wahrge-
nommen. Man beginnt mit kleinen Forderun-

gen und erhéht diese Forderungen im Laufe
der Zeit.

So leicht ist das offenbar.

Zu Gespriachen deutscher Wirtschaftsdirektoren
auf der Leipziger Messe vor dem Presseclub am
12, April 1960:

(Sauer [Salzgitter] CDU/CSU]: Zur aktuellen
Lage!)

Es gebe Vertreter der Wirtschaft, die so wenig na-
tionales Selbstgefiihl hatten, daB es bedauerlich sei.
Sie seien sich bei ihren Verhandlungen mit sowjet-
zonalen Politikern ihrer Pflicht nicht bewufit gewe-
sen, die auch Fiihrer der Wirtschaft in nationaler
Hinsicht hatten.

Ich wiederhole, meine Damen und Herren: Ich
habe diese Zitate nicht gebracht, um unnétig in der
Vergangenheit herumzuriihren. Allerdings meine
ich, daB man iiber die 30jahrige Entwicklung der
Bundesrepublik Deutschland, wenn man {iiber
Deutschlandpolitik spricht, nicht reden kann, ohne
auch darzulegen, wie die Behandlung der deut-
schen Frage von denen gesehen worden ist, die in
den entscheidenden Jahren Verantwortung in der
Bundesrepublik getragen haben. Meine Damen und
Herren, ich sage dies bei aller Zuriickhaltung — und
ich bin wirklich zuriickhaltend, glaube ich —, um
der Darstellung der Union entgegenzutreten, sie
allein habe zu allen Zeiten konsequent die richtige
Politik in der deutschen Frage vertreten, sie sei so-
zusagen die Wiedervereinigungspartei par excel-
lence.

(Dr. Ehmke [[SPD]: Da kann man nur la-
chen! — Zuruf von der CDU/CSU)

Die sozialliberale Koalition hat 1969 die wahre
Lage klar erkannt. Sie hat auf Grund der vorge-
gebenen Situation im Zuge der allgemeinen Ent-
spannungs- und Friedenspolitik durch ihre Vertrdge
von Moskau und Warschau auch den anderen deut-
schen Staat in ihre Konzeption einbezogen, wohl-
wissend, daB eine Verdichtung und Normalisierung
der Beziehungen zur DDR die immer stirker gewor-
dene Mauer schrittweise durchlassig machen konne,
wenn auch zunachst nur von einer Seite her.

GewiB, meine Damen und Herren, ist die schreck-
liche Mauer, die unser Land trennt, noch nicht be-
seitigt. Wer konnte dies angesichts der Macht- und
Interessenlage in Mitteleuropa so leicht erwarten?
Wer wubBte aber auch wirksame Mittel aufzuzeigen,

mit denen man diesen Zustand in absehbarer Zeit .

hétte beseitigen kénnen? Die Opposition ganz ge-
wiB nicht. :

(Dr. Hennig {CDU/CSU]: Sie sprechen immer
noch iiber die Vergangenheit!)

— Ich komme langsam heran, Herr Kollege.

Im Zusammenhang mit den vertraglichen Verein-
barungen ist unser Anspruch aui Vollendung der
staatlichen Einheit aller Deutschen schriftlich fest-
gehalten und auch im internationalen Rahmen im-
mer wieder geltend gemacht worden. Ich erinnere
— mein letzter Hinweis — an die Erklarung von
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BundesauBenminister Genscher vor der UNO-Voll-
versammlung, wo er klar und unmiBverstandlich
gesagt hat: Es bleibt das erkladrte Ziel, auf einen
Zustand des Friedens in Europa hinzuwirker, in dem
das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine
Einheit wiedererlangt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wi ed e r erlangt!)

— Ja, wiedererlangt.

GewiB}, immer wieder versucht die DDR, sich von
einigen Verpflichtungen des Grundvertrages abzu-
setzen. Die Beschrankung der Titigkeit westdeut-
scher Journalisten ist ein besonders aktuelles und
boses Beispiel. Wir verurteilen diese MalBnahmen
auf das scharfste. Wir erwarten von der Bundes-
regierung, daf sie nichts unversucht 1a8t, die DDR
immer wieder an ihre Verpflichtungen aus dem
Grundlagenvertrag und aus der SchluBakte von
Helsinki zuriickzufiihren. Wirtschaftliche Sanktio-
nen etwa in dem Sinne, in dem Herr Kollege Barzel
am 26. April in der Aktuellen Stunde sehr elogquent
sein Konzept von Tranchen und Gegenleistungen
entwickelt hat, sind zumindest in den Wirkungen
fragwurdig. Ich erinnere an das vorhin genannte
Zitat Konrad Adenauers, in dem er meinte, durch
wirtschaftliche Repressionen die DDR gewisser-
maBen freikaufen zu koénnen. Wer aber meint, es
niitze dann eben nichts, mit der DDR Vertrage zu
schlieBen, fihrt uns zurick zum Punkt Null, d. h.
in eine Situation, in der wie im Kalten Krieg zwi-
schen den beiden Teilen Deutschlands nichts mehr
1auft. .

(Zurufe von der CDU/CSU: Wer sagt denn
das? — Wer redet denn davon?)

Herr Kollege Barzel hat am 26. April in einem
allerdings recht gehabt: Wir sind nicht ohnmaéchtig.
Wir reden uns das aber auch nicht ein. Leider ver-
gessen viele bei uns immer wieder, daB sich die
DDR als Ergebnis unserer Vertragspolitik und
durch den Eintritt in die UNO nunmehr als Mit-
glied der’ Volkerrechtsgemeinschaft der uneinge-
schrankten Kiritik der Weltoffentlichkeit stellen
muB. Die Abkapselung friherer Jahre ist ihr in dem
internationalen Spektrum nicht mehr mdglich. Im
tibrigen: Vereinbarungen wie z.B. Verkehrsbezie-
hungen sind fiir die DDR sicher leichter einzuhal-
ten als Vereinbarungen, die den Bereich der Presse-
freiheit berithren. Dies ist zu bedauern. Das ist
jetzt keine Wertung, die ich abgebe. Die Tatsache,
daB sich hier Welten gegeniiberstehen, wird von
niemand wegzudiskutieren sein. Hier zeigt sich aber
die Schwiache der DDR, weil sie vor der Welt-
offentlichkeit die freie Presse, die freie Bericht-
erstattung scheuen muB. Auf lange Sicht gesehen
ist deshalb unsere Position die starkere.

Die Opposition meint weiterhin, als Ergebnis der
Vertragspolitik die erwarteten menschlichen Er-
leichterungen vermissen zu miissen. Nun, auch wir
wiinschten uns mehr Erleichterungen, und nicht
nur uberwiegend in der Richtung von West nach
Ost. Die Tatsache aber, daB heute jahrlich Millio-
nen westdeutsche und Berliner Biirger in die DDR
reisen koénnen, ist schon ein ganz entscheidender

Erfolg, der von der Opposition leider immer wieder
heruntergespielt wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch ein sehr
kleiner!)

Uns unterscheidet von den Griinderjahren der Bun-
desrepublik Deutschland ein ganz wesentlicher Um-
stand: Den Burgern in beiden deutschen Staaten
war vor 30 Jahren, noch vor 20 Jahren die staat-
liche Einheit der Deutschen eine bewuBt gelebte
Vergangenheit, die noch nicht lange zuriicklag.
Dies ist heute bei der Mehrzahl unserer Biirger
infolge des Wechsels der Generationen nicht mehr
der Fall. Das ist der entscheidende Punkt. Jedes
politische Offenhalten der deutschen Frage, aber
auch jeder noch so gute Unterricht an den Schulen
bleiben blasse Theorie, wenn nicht die Maoglich-
keiten personlicher Begegnungen bestehen und ge-
nutzt werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
richtig!)

Politisch kommt es fur uns Deutsche in der Bun-
desrepublik Deutschland also auf zwei zentrale
Punkte an. Erstens ist das Bewufitsein der deut-
schen Einheit wachzuhalten und zu entwickeln.
Dazu gehort, daB wir den anderen Teil Deutsch-
lands kennen, daB wir seine Menschen kennen und
die Entwicklungen, die sich politisch, geistig und
kulturell dort vollzogen haben. Zweitens. Solange
eine politische Losung fur die deutsche Einheit wie
zur Zeit nicht moéglich erscheint, muBl nach Formen
fir ein geregeltes Nebeneinander der beiden Staa-
ten in Deutschland gesucht werden. Auch dabei
kommt es darauf an, den politischen, rechtlichen
und humanitaren Anspruch der Deutschen auf freie
Selbstbestimmung langfristig wachzuhalten.

"Beiden Voraussetzungen — das betone ich —
wird die Deutschlandpolitik der Bundesregierung
und der sozialliberalen Koalition voll gerecht. Es
gibt keinen AnlaB, hier irgendwelche Zweifel zu
haben. Allerdings kann der Staat allein nicht alles
tun. Auch der Unterricht an den Schulen kann al-
lein das Deutschlandbild der jungen Menschen nicht
entscheidend pragen. Presse, Funk, Fernsehen, kul-
tureller, aber auch sportlicher Austausch, wirt-
schaftliche Beziehungen miissen hinzutreten. Dies
kann aber den persénlichen Austausch von Meinun-
gen und Gedanken nicht ersetzen, so dinn die
Rinnsale auch sein mogen, die zur Zeit in beiden
Richtungen flieBen.

Die Empfehlungen der stidndigen Konferenz der
Kultusminister der Lander zur Behandlung der
deutschen Frage im Unterricht sind eine hervorra-
gende Leistung. Sie stehen voll auf dem Boden der
gegebenen Tatsachen und fihren den jungen Men-
schen sachlich in die Problematik der deutschen
Frage ein. Sie stehen auch in keinem Widerspruch
zur Deutschlandpolitik der sozialliberalen Koali-
tion. Im Gegenteil: Sie umschreiben sie in einer
sehr klaren Diktion. Sie legen nicht zuletzt auch
dem jungen Schiiler dar, daB das européische Eini-

-gungsstreben — damit komme ich zu einer wei-

teren, zur letzten Frage — nicht im Gegensatz
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zur Wiedervereinigung Deutschlands zu stehen
braucht.

Trotz Ihrer verbalen Erklarungen in diesem Be-
reich muB man sich bei manchen Aussagen der
Union zur Deutschlandpolitik fragen, wie Sie den
Widerspruch auflésen wollen, der bei einigen lhrer
Redner zwangsldufig entstehen muB. DaB Wieder-
vereinigung nicht im Sinne eines Anschlusses, aber
auch nicht im Sinne eines deutschen Nationalstaats
alter Pragung moglich ist, steht, und zwar fiir alle,
nicht erst seit heute fest. Einsichtige Unionspoliti-
ker haben das ebenfalls langst erkannt. Wahrend
aber auf der einen Seite — durchaus konsequent —
die Zusammenfassung aller Deutschen unter einem
staatlichen Dach gerade in einer Verwirklichung
der Europiischen Gemeinschaft als die auf langere
Sicht einzig mogliche Losung angesehen wird,
sprechen andere von lhnen von Verfassungsbruch
und von Landesverrat, wenn erklart wird, da man
die Frage der Wiedervereinigung Deutschlands un-
ter den heutigen Umstanden neu formulieren miis-
se, moglicherweise mit Wendungen, die rein verbal
nicht den Begriff der Wiedervereinigung alter Art
enthalten. Das ist, Herr Kollege Zimmermann, kei-
ne Statusfrage und hat mit Rechtsposition iiber-
haupt nichts zu tun.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ich mu8 auch, weil sich ein bestimmter Punkt
gegen meine Partei und Fraktion richtet, ganz
deutlich erklaren: Fiir uns stehen in dieser Frage
Rechtsgrundsitze nicht zur Disposition. Das gilt
auch fiir die Frage der Staatsangehorigkeit. Herr
Kollege Hoppe, der vorhin von Herrn Zimmermann
angesprochen worden ist, hat darauf schon in der
Aktuellen Stunde ganz klar und eindeutig geant-
wortet, so daB das heute wirklich nicht mehr er-
forderlich war.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Konnen Sie das
auch fiir die andere Fraktion erkldren?)

— Ich spreche fir meine Fraktion. Aber, ich glau-
be — —

(Kittelmann [CDU/CSU]: Das reicht

schon!)

— Nein, durchaus nicht. Ich habe davon gespro-
chen, daB in einer verbal anderen Umschreibung
noch keine Veranderung der Rechtspositionen
liegt.

Der Herr Bundeskanzler hat in seinem Bericht
die politischen, wirtschaftlichen und geistigen Ent-
wicklungen im freien Teil Deutschlands und in der
DDR sehr umfassend geschildert. Gegensatzliches
und Gemeinsames treten hier zutage. Hat aber —

ich glaube, wir miissen jetzt auch einige Fragen an .

uns richten — nicht bei uns eine in Klischees er-
starrte Diskussion, wie sie leider seit Jahren be-
trieben  wird, dazu beigetragen, daB3 viele Biirger
nur schwer die notwendige Klarheit iiber die wah-
re Lage der deutschen Nation haben gewinnen
konnen? Hat diese Vernebelung, die, wie ich auf-
gezeigt habe, eine lange Geschichte hat, nicht
schlieBlich auch bewirkt, daB viele bei uns die na-
tionale Zukunft der Deutschen nicht mehr als eine
brennende Frage ansehen? Ich stelle diese Frage.

Ich fiirchte, daB in den letzten 30 Jahren vieles
von dem verschiittet worden ist, was uns noch bei
Griindung der Bundesrepublik Deutschland bewegt
hat. Auf der anderen Seite wird sich bei vielen
Biirgern der DDR ein besonderes sozialistisches
StaatsbewuBtsein am Ende sicherlich nicht heraus-
bilden kénnen — davon bin ich felsenfest iiber-
zeugt —, fehlt es doch dort an der Freiheit, auf die
jeder Weg nach staatlicher Einheit der Deutschen
ausgerichtet sein muf.

Nach dem Frieden von Lunéville 1801 — ich
wende meinen Blick also wieder einmal zuriick —
schrieb Friedrich Schiller angesichts der napoleoni-
schen Bedrohung in einem fragmentarischen Ge-
dicht iiber die Deutschen u. a.:

Die Majestat der Deutschen ruhte nie auf dem
Haupt seiner Fiirsten. Abgesondert von den
Politikern hat der Deutsche sich einen eigenen
Wert gegriindet, und wenn auch das Imperium
unterging, so blieb die deutsche Wiirde unan-
gefochten. Sie ist eine sittliche GréfBe; sie
wohnt in der Kultur und in dem Charakter der
Nation, der von ihren politischen Schicksalen
unabhangig ist.

Ich sehe einmal davon ab, daB Schiller mit diesen
Sdtzen von einem politischen Begriff der Nation
Abschied nahm, um sich um so deutlicher der Kul-
turnation zuzuwenden. Es war dies eine Entwick-
lung, die fiir die politische Bildung des BewuBt-
seins des deutschen Biirgertums im 19. Jahrhundert

nicht unbedingt von Vorteil gewesen ist. Trotzdem'

sollten wir in unserer konkreten Situation an dem
Verbindenden der gemeinsamen deutschen Kultur
festhalten, das auch durch unterschiedliche Gesell-
schaftssysteme so leicht nicht zu zerstéren ist. Auf
diesem Gebiet ist zur Zeit sehr viel mehr in Bewe-
gung, als manch einer meinen mag. Der Herr Kol-
lege Hoppe hat vorhin auf einige dieser Probleme
hingewiesen.

Zur Wiirde der Deutschen wie zur Wiirde aller
Menschen gehort an allererster Stelle die Freiheit.
Fiir die Freiheit der Deutschen in der DDR kdnnen
wir heute nicht viel tun.

Kommen wir aber zu uns: Materieller Wohlstand
und soziale Sicherung diirfen bei dem Biirger unse-
rer Republik nicht den Blick auf die Tatsachen ver-
stellen, daB seine Freiheit zugleich sein hochster
Besitz ist. Nur wenn wir starker als in der Vergan-
genheit uns dieser geistigen Kraft bewuBt sind,
wirken wir vorbildlich auch auf diejenigen, denen
die Freiheit bisher versagt ist. Nicht mit grofien
Worten und nicht mit verbalen Gesten bewegen
wir die Geschicke unserer Nation.

Was soll ich von den Worten des Herrn Kolle-
gen Zimmermann halten, wenn er vorhin pathe-
tisch gesagt hat — so in etwa —, keine Macht in
der Welt kénne den Weg zur Wiedervereinigung
Deutschlands versperren.

(Zuruf des Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]
[CDU/CSU})

Erstens ist diese Aussage falsch; zweitens erreicht
das einen Grad von '

(Kittelmann {[CDU/CSU}: Zumutung!)
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Zumutung, der eigentlich fiir viele schwer ertrag-
lich ist. Es bedeutet eigentlich immer noch einen
Realitdtsverlust gegeniiber den Moglichkeiten, in
denen sich eine verantwortliche deutsche Politik
bewegen kann.

Nicht mit groBen Worten bewegen wir die Ge-
schicke der Nation; nur wenn wir niichtern die
Realitdt erkennen, sie beschreiben und danach han-
deln, wirken wir iiberzeugend nach innen und au-
Ben. Nur wenn wir iiberzeugend wirken, begriinden
wir aber fiir unsere Politik, die einen langen Atem
braucht, die einzige Chance zum Erfolg.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, das Wort hat der Herr Bundes-
minister Franke.

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Erlauben Sie mir zundchst einige Vorbemerkungen.
Der Abgeordnete Dr. Barzel hat in der Aktuellen
Stunde am 26. April hier die Bundesregierung auf-
gefordert, den Bericht zur Lage der Nation, ,wie es
Vorschrift ist”, schriftlich vorzulegen.

Hier liegt offensichtlich ein Mifverstandnis vor.
Seit 1968 haben alle Bundeskanzler den Bericht zur
Lage der Nation von dieser Stelle aus stets miind-
lich vorgetragen. Das ist zu allen Zeiten so gewe-
sen.

Anders steht es mit den Materialien und Doku-
menten. In Ergdnzung zum Bericht zur Lage der
Nation hat die Bundesregierung seit Beginn der
70er Jahre ohne BeschluB des Parlaments, also
ohne Auflagen, zur Ergdnzung des Berichts solche
Dokumentationen und Materialien vorgelegt, wenn
es sinnvoll erschien und auch zustande zu bringen
war, aus dem Thema, aus der ganzen Situation her-
aus. Das war natiirlich immer schriftlich. Ich bitte
Sie, doch wenigstens in dieser Frage zu versuchen,
mit uns iibereinzustimmen, da wir bemiiht waren,
neben dem Vortrag auch Dokumente, und zwar
sehr dicke, in Fortschreibung durch wissenschaftli-
che Kommissionen erstellt, zur Verfiigung zu stel-
len. Sie mogen es glauben oder nicht: Diese Mate-
rialien wurden von der interessierten Offentlich-
keit in einem solch hohen MaBe angefordert, daB
wir mehrere Auflagen nachdrucken lassen muBten.

Dies war in der Tat eine groBartige Sache. Wir
werden auch bemiiht sein, das wieder zustande zu
bringen. In diesem Jahr wird es keine Dokumenta-
tion geben. Aber ich darf sagen, daff das Bundesmi-
nisterium fiir innerdeutsche Beziehungen zum
ndchsten Jahr bereits eine Fortschreibung dieser
Dokumentation vorbereitet.

Aber bitte: Es ist keine zwingende Verpflichtung
gewesen, dafl-der Bericht zur Lage der Nation mit
Dokumenten belegt hier erstattet wird. Aber es ist
in das Ermessen der Regierung gestellt, und diese
Absicht besteht.

(Zuruf des Abg. Kittelmann [CDU/CSU))

— Wir strengen uns doch an, weil wir gemeinsam
daran interessiert sind, das Mogliche zu tun, um
die Debatte zu diesem ernsten Thema so sachlich
und fundiert, wie es nur geht, zu fithren und — fiir
jeden nachpriifbar — auch mit Materialien anzurei-
chern.

Eine zweite Vorbemerkung. Herr Dr. Kohl, Sie
meinten heute morgen, die Bundesregierung mah-
nen zu missen, mehr fiir die Verbreitung natio-
nalen BewuBtseins und Wissens in den Schulen zu
tun.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

— Lassen Sie mich doch dazu antworten. Ich habe
das ja aufgegriffen.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Kohl [CDU/
CsU))

Dazu muB ich sagen: Wir tun das, wozu wir einmal
kompetenzmaBig in der Lage sind, Ich darf Sie an
die Konflikte erinnern, die wir hatten, als es um
flankierende Dinge ging. Da gab es beachtliche
Proteste der Landerminister.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Aber doch nicht,
weil Sie aktiv waren, sondern zu dem, was
Sie gemacht habenl!)

Zum anderen geht es dabei um Dinge, zu denen
wir finanziell in der Lage sind. Wir machen das im
engsten Zusammenwirken mit der Sténdigen Kul-
tusministerkonferenz und sind bemuht, dabei ein
HochstmaB zu erreichen. Die Nachfrage nach die-
sem Material ist beachtlich gestiegen.

Es besteht immer nur die Schwierigkeit: Sie for-
dern, dal wir mehr tun sollen. Wenn es aber bei
den Haushaltsplanberatungen darum geht, fiir die
Finanzierung zu sorgen, dann beantragen Sie gera-
de hierflir die Kiirzung der Mittel. Ich wei nicht,
wie ich das miteinander vereinbaren soll. Bisher
haben wir jedenfalls immer noch eine einigermafien
optimale Méglichkeit gefunden. Ich wiirde mich
freuen, wenn Sie bei den nédchsten Haushaltsbera-
tungen zu diesem Titel initiativ wiirden und sag-
ten: Dafiir miissen wir den Mittelansatz im Etat des
Bundesministeriums fiir innerdeutsche Beziehungen
verstarken,

(Beifall bei der SPD)

Damit wiirden Sie einer guten Sache helfen. Hier
geht das aber, wie Sie es mal so, mal so fiir richtig
halten.

Nach diesen Vorbemerkungen mdchte ich noch
einige Anmerkungen zu anderen Themen machen,
die in Verbindung mit dem Bericht zur Lage der
Nation eine Rolle spielen. Lassen Sie mich dabei
zunédchst einmal zu dem kommen, was in den letz-
ten Wochen auch eine Rolle spielte, ndmlich dem
Streit, der um den Begriff der Wiedervereinigung
entbrannt ist. Ich moéchte dazu ganz offen sagen:
Diejenigen, die sich unterstanden — —

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Der
vom Zaun gebrochene Streit!)
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— Sie koénnen das deuten, wie Sie wollen. Per Sal-
do kommt es auf dasselbe heraus: vom Zaun ge-
brochen entbrannt, was soll's.

{Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Von
Herrn Wehner!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns doch ver-
suchen, beim Waesentlichen zu bleiben. Ich habe
den Eindruck, daB hier durch erheiternde Zwi-
schenbemerkungen zur Auflockerung der Diskus-
sion beigetragen wird. Ich glaube aber, die werden
dem Thema nicht ganz gerecht. Wir sollten ruhig
versuchen, ein biBchen bei der Sache zu bleiben.
Lassen Sie uns doch einmal versuchen, diesem
Thema in aller Sachlichkeit beizukommen. Ich
weiB, daB ich nicht bei jedem Gehor finde. Das
wiare auch anmafend. Thnen geht es ja nicht an-
ders. Ich mufl mich eben damit abfinden.

Diejenigen, die sich untérstanden, die politische
Wirklichkeit oder Wahrscheinlichkeit dieses Wor-
tes unter die Lupe zu nehmen und dabei zu einem

" eher negativen Befund gelangten, wurden als na-

tionale Defatisten oder gar Verrdater behandelt.
Diejenigen aber, die sich sehr impulsiv ohne viel
nachzudenken entriisteten, taten so, als seien sie
die wahren, die echten, die treuen Patrioten. Oft
war dann auch wohlfeiles, im Brustton der Uber-
zeugung vorgetragenes Bekenntnis von der Art zu
horen, wie wir es auch heute hier wieder vernom-
men haben. Dazu meine ich aber: Wohlfeile Be-
kenntnisse, Bekenntnisse, die nichts kosten, sind
auch nichts wert. Die kann man schnell von der
Zunge bringen. Hier geht es um praktische Aufga-
ben, die sogar Courage erfordern, um sich gegen-
iiber eingefahrenen Begriffen und Vorstellungen
durchsetzen zu konnen.

Nun koénnte man sich auf den Standpunkt stel-
len: wenn sie auch nichts wert sind, so schaden sie
auch nichts. Dies ist ein Irrtum. Wer in der politi-
schen Realitat des Jahres 1979 Raum und Platz fiir
den gedanklichen Entwurf der Wiederherstellung
des Deutschen Reiches, wie es einmal war, findet,
der ist entweder ein politischer Phantast oder ein
Zyniker. Auf jeden Fall hindert er sich und andere
daran, das der heutigen Realitat Geméafie und Mog-
liche zu erkennen und dann auch zu tun.

Deswegen sage ich: Solche tonenden Bekenntnis-
se in stumpfen Denk- und Sprachfiguren sind nicht
nur nichts wert, sie schaden vielmehr auch, und
zwar am meisten den Menschen, die gegenwirtig
in dem anderen deutschen Staat, der Deutschen
Demokratischen Republik, leben und arbeiten.

Ich sage Ihnen offen: Letztlich ist es mir egal, in
welchen Worten und Begriffen einer seine patrioti-
schen Gefithle zum Ausdruck bringt, wenn es nur
in einer Weise geschieht, daB dabei die Interessen
und Wiinsche der heute in der DDR lebenden
Deutschen mitbedacht werden.

(Vorsitz:Prasident Carstens)

Was namlich wirklich zghlt, ist, ob wir bereit und
fahig sind, den nétigen Anstand und die notige Soli-
daritit gegeniiber den heute in der DDR lebenden

Deutschen aufzubringen, und zwar in der DDR, so
wie sie heute ist und sich uns darstellt. Manche,
die ungeriihrt und leichthin das Wort ,Wiederver-
einigung” im Munde fiihren, glauben vielleicht, das
Problem auf diese Weise bequem in eine weite ne-
bulése Zukunft abzuschieben und es auf diese
Weise jedenfalls fiir die Gegenwart loszuwerden.
Das waren dann die Zyniker, von denen ich vorhin
sprach: Wiedervereinigungsrhetorik als Nebel-
wand, um dahinter eine ausschlieBlich an west-
deutschen Interessen orientierte Politik zu verfol-
gen!

Es konnte ja sein, daB einer so viel hellseheri-
sche oder auch analytische Fahigkeiten besitzt, daB
er voraussieht: die Deutschen haben mit dem ange-
stifteten und verlorenen Zweiten Weltkrieg die
Einheit endgiiltig auf Jahrhunderte verspielt, oder
sie werden sie schlieflich nicht mehr entbehren,
oder sie verzichten am Ende aus freien Stiicken
darauf. Wie gesagt, es kann sein, daB jemand diese
Einsicht heute schon hat und weiB, daB es so kom-
men wird. Aber ich behaupte, selbst dieser Jemand
hatte moralisch nicht das Recht, die Erwartungen,
Hoffnungen und Interessen der Menschen in der
DDR zu enttduschen und fiir die Bundesrepublik
heute eine Politik zu empfehlen oder zu fiihren,
welche die Erwartungen, Hoffnungen und jetzigen
Interessen der Deutschen in der DDR nicht mitbe-
riicksichtigt.

Wir anderen, die wir solche Fahigkeiten des
Hellsehens nicht haben und demzufolge das kiinfti-
ge Schicksal der Deutschen nicht kennen, wir ha-
ben erst recht keinen vertretbaren Grund dazu.
Anstand und Solidaritdt gegeniiber den Deutschen
in der DDR verpflichten uns zu einer Politik der
Zusammenarbeit mit dem Staat DDR, verpflichten
uns, die uns zur Verfiigung stehenden Mittel und
Wege zu nutzen, um die Folgen der Teilung fiir die
Menschen unseres Volkes zu mildern. Hier an die-
sem Punkt scheiden sich in Wahrheit die Geister
und nicht an der Haufigkeit oder der oft gedanken-
losen Bestdndigkeit, mit welcher einer seine patrio-
tischen Bekenntnisse ablegt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Trifft
nicht zu!)

Fir das heutige und kiinftige Schicksal der Deut-
schen viel wichtiger ist, ob wir heute das uns
Modgliche zu tun bereit sind und auch die Courage
dazu aufbringen.

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es! —
Eben!)

Wir, die Koalition, sagen, die Politik der Entspan-
nung in den innerdeutschen Beziehungen, die wir
vor knapp zehn Jahren begonnen haben, ist ohne
reale oder verniinftige Alternative. Dies wird uns
zuweilen als unpolitische, zumindest als taktisch
unkluge AuBerung vorgehalten. Was wir damit
meinen, ist dies: Zu dieser Politik treibt uns nicht
allein die moralische Verpflichtung, die wir als
Deutsche fiir die Deutschen in der DDR fiihlen, es
treiben uns dazu auch eigene Interessen. Eben die-
se Kombination aus moralischer Verpflichtung und
Interesse 1aBt in unseren Augen diese unsere Poli-
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tik ohne Alternative sein — so alternativlos ibri-
gens, daBl wir allen Grund haben zu der Annahme,
daf die Opposition am Ende doch auch bei dieser
Politik landet. Um einem Mifiverstandnis vorzubeu-
gen: dazu miBte die heutige Opposition natiirlich
noch einen grofien LernprozeB durchmachen.

Um wieder zu den Interessen zuriickzukehren,
die uns neben einer moralischen Verpflichtung zu
der Politik der Entspannung und Zusammenarbeit
gegeniiber der DDR veranlassen: welche Interes-
sen sind das? Im wesentlichen zwei. Da ist zu-
nachst unser Interesse an der Lebensfahigkeit und
an der Stabilitit der Lebensverhdltnisse fiir West-
Berlin. Und West-Berlin liegt nun einmal mitten in
der DDR. Die Rolle und Verantwortung, die uns
hier obliegt, kdénne uns die drei Westalliierten
nicht abnehmen; sie haben sie uns ja mit unserer
eigenen Zustimmung sogar ausdricklich ibertragen.

Die Vereinbarungen vom November vergange-
nen Jahres sind ein hervorragendes Beispiel fiir die
Verbindung zwischen unserer Politik gegeniiber
der DDR und unserer Politik fiir Berlin. Im Ernst
wird niemand leugnen, da8 es angesichts der ,Un-
terschiede in den Rechtsauffassungen” — wie es
im Viermachteabkommen heiit — ein Politikum
ersten Ranges darstellt, wenn wir mit der DDR ei-
nen Ausbau der Zugangswege nach Berlin verein-
baren, ein Politikum und eine Leistung, die auch
einen Preis wert ist. Die Bundesregierung jeden-
falls hat so gedacht, als sie iiber das Verhand-
lungsergebnis zu befinden hatte. Sowohl hier vor
dem Bundestag als auch vor der Offentlichkeit ha-
ben wir unsere Kriterien dargelegt. Wir bleiben
auch nach den Beratungen in den Ausschiissen des
Bundestages bei der Beurteilung, dafl die verein-
barten Verbesserungen und ihre politische Bedeu-
tung den finanziellen Aufwand lohnen. Aus unse-
rer Sicht rangieren die Interessen Berlins dabei an
erster Stelle.

Wir unterschatzen aber auch nicht den Wert die-
ser Vereinbarungen fiir die Stabilisierung unserer
Beziehungen zur DDR. Statt daran herumzumakeln,
sollten wir die Verschrankung unserer Deutsch-
landpolitik mit unserer Berlin-Politik begriifen.
Wir sollten es begriilen, daB Investitionen fir die
Zukunft West-Berlins zugleich unseren Arbeits-
und Kooperationskontakt mit der DDR fundieren
und weiterbringen.

Manche Kritiker vermissen anscheinend direkte
Vorteile aus den erheblichen finanziellen Aufwen-
dungen fiir die Menschen in der DDR. Manche kri-
tisieren an den Aufwendungen, die Bundesrepublik
subventioniere das Wirtschaftssystem der DDR. Ich
finde das reichlich kurzsichtig. SchlieB8lich sind die
Menschen von dem gesamtwirtschaftlichen Zusam-
menhang, unter dem sie arbeiten, wirtschaften und
konsumieren, nicht zu trennen. AuBerdem — dar-
auf hat ein Journalist bei uns mit Recht hingewie-
sen — tut die neue Autobahn auch vielen Urlau-
bern recht wohl, die aus dem Siiden der DDR an
deren westliche Ostseekiiste zur Erholung reisen,
eine Vorstellung, die mir nicht unsympathisch ist,
und ein Gesichtspunkt, der zugegehenermaflien nur

am Rande zahlen darf, aber doch nicht ganz unbe-
achtet bleiben sollte.

Bei dem ganzen Verhandlungskomplex, der
letzten November abgeschlossen wurde, ging es
wieder darum, verschiedene, unterschiedliche In-
teressen gegeneinander aufzuwiegen und in einem
fir beide Seiten tragbaren KompromiB zu ver-
schniiren. Das ist etwas anderes, als wenn zwei
Partner mit der grundséatzlich selben Zielsetzung
bei variierenden Interessen versuchen, zu einem
Ergebnis zu kommen. Wir miissen immer von der
Pramisse ausgehen: Grundlegende Meinungsver-
schiedenheiten und Gegensatze, gerade in den ele-
mentaren Fragen, mit denen wir es zu tun haben,
bringen nur einen Kompromifl und nicht das ideal
Gewiinschte zustande.

Hier im Verhaltnis zur DDR ist es so, dal grund-
satzliche Unterschiede, ja Gegensatze, weit ausein-
anderliegende Interessen ohne gemeinsamen
Grundnenner hervorbringen. Solche Interessen
ohne gemeinsamen Grundnenner miissen wir dann
in einem Kompromifi gegeneinander aufwiegen. Das
Schwierige dabei ist, daB so Interessen mitein-
ander in Beziehung gebracht werden — gebrachi
werden missen —, die von Hause aus nichts mit-
einander zu tun haben.

Meine Damen und Herren, unser zweites starkes
Interesse, das unserer Politik gegeniiber der DDR
zugrunde liegt, ist unser Interesse am Frieden. Zu
diesem Interesse haben wir aus unserer jiingsten
Geschichte sowie aus unserer politisch-territorialen
Situation heraus die allergréfite und zugleich die
konkreteste Veranlassung, die sich denken laSt.
Hier in Mitteleuropa, auf dem Territorium der bei-
den deutschen Staaten, stehen sich die Biindnisse
Warschauer Pakt und Nordatlantikpakt hochkonzen-
triert gegeniiber, unter Aufbietung — auf beiden
Seiten — enormer Potentiale von Waffen und Men-
schen.

Fast moéchte man zweifeln, da mit den Mitteln
der innerdeutschen Politik die Gefahr, die von die-
ser militarischen Konfrontation ausgeht, nennens-
wert gemindert werden koénnte. Auf der anderen
Seite wird nicht zu Unrecht gerade von Opposi-
tionskollegen darauf verwiesen, die militarische
Konfrontation sei nicht das Primare, primdr sei die
politische Konfrontation, die in der militarischen
zum Ausdruck komme. Wenn das richtig ist, dann
kann normalisierungsforderliche, spannungsabbau-
ende innerdeutsche Politik in der Tat zur Entschir-
fung der Konfrontation — auch der militarischen
— zwischen den Biindnissen beitragen. Da8§ das ge-
schieht, daran miissen wir allein aus der milita-
risch-geographischen Lage heraus das gréfte Inter-
esse haben.

Wenn wir uns so unsere Interessen und morali-
schen Verpflichtungen zu einer Politik der Ent-
spannung und Zusammenarbeit gegeniber der DDR

| klarmachen, dann verhilft uns das, so meine ich, zu

mehr Niichternheit und Bestdndigkeit im Urteil
iber die Vertragspolitik, ihre Bedingungen, ihren
Ertrag und ihre Gefahrdungen. Das verhilft auch
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dazu, vor allem in Fragen der Menschenrechte auf
die Effektivitat des Verhaltens und Handelns von
Regierungsseite zu sehen.

In diesem Zusammenhang mu$ ich in aller Form
das Verhalten des CDU-Abgeordneten Dr. Mende
beanstanden. Herr Dr. Mende zieht seit einiger Zeit

hier in der Bundesrepublik, aber auch vor der in- -

ternationalen Offentlichkeit im Europarat zu Straf8-
burg mit Begriffen wie ,Menschen- oder Sklaven-
handel” iber die besonderen Bemiihungen der Bun-
desregierung um die Freilassung von Haftlingen
her. Es geht mir dabei gar nicht um die Bundesre-
gierung. Deren Verhalten ist ohnehin verantwor-
tungsethisch voll gerechtfertigt. Das Schlimme ist
— darum erwahne ich es dberhaupt-—: Mit seinen
Diffamierungen und 'Disqualifizierungen trifft Dr.
Mende gleichsam direkt das Schicksal der Men-
schen, die in der DDR im Gefangnis sitzen und auf
unsere Hilfe warten. Mehr ist dazu iiberhaupt nicht
zu sagen. Ein Menschenrechtseinsatz von dieser
Qualifikation richtet sich selbst. Ich wei nicht,
wie ich aus folgendem Widerspruch herauskom-
men soll. Entweder man unternimmt verstarkte An-
strengungen — auch auf Ihr Dréngen hin — in
Richtung auf Freilassung dieser Menschen. Sie wis-
sen ja selber, wie notwendig es ist, das menschli-
che Leid zu lindern. Wenn man dies will, kann
man aber diese Bemiihungen in der Offentlichkeit
nicht so disqualifizieren, da die PBeteiligten wei-
terhin mit einem schlechten Gewissen bei der Sa-
che waren.
(Beifall bei der SPD)

Es lohnt sich, einmal dariiber nachzudenken. Sie
sollten einmal den Widerspruch zwischen Ihren
Forderungen nach mehr Menschlichkeit und prakti-
scher Wirksamkeit durchdenken.

Es ist glatte Illusion, zu erwarten, die DDR kon-
ne durch das Mittel zwischenstaatlicher Verein-
barungen dazu gezwungen werden, bei sich selbst
Zustdnde einzufiihren, wie sie in freiheitlich-
rechtsstaatlichen Demokratien gang und gdbe sind.
Als Beispiel nenne ich die journalistische Bericht-
erstattung aus der DDR. Ich stehe nicht an, die
jungste Durchfihrungsbestimmung samt ihrer An-
wendung gegen den ZDF-Korrespondenten nicht
nur fiir einen Riickschlag, sondern fiir einen tat-
sdachlichen Riickschritt zu halten.

Die DDR hat 1972/73 mit uns eine Vereinbarung
auf Gegenseitigkeit iiber die freie Information und
Berichterstattung der Korrespondenten beschlossen.
Aus Grinden, die sie selbst zu vertreten hat, sieht
sie sich nunmehr offenbar auBerstande, die auf
Grund dieser Vereinbarung inzwischen gewachse-
ne mehrjdhrige Praxis ungeschmalert weiter fortzu-
fihren. Darum die Verscharfung bzw. Ausdehnung
der Bestimmungen iber die Genehmigungspflich-
tigkeit von Vorhaben und Reisen, darum die pro-
vinzielle Sturheit in der Durchsetzung.

Es ist nicht schwer auszumachen, welche Griinde
es sind, die die DDR zu diesem Verhalten veranlas-
sen: Der herrschenden Partei bleibt das Informa-
tionsmonopol unantastbar.

Es hat nicht im entferntesten etwas mit Billigung
oder Zustimmung zu tun, wenn man sich dies niich-
tern vor Augen fithrt und dann fragt, welche Kon-
sequenzen zu ziehen sind. Sollen die westlichen
Journalisten auf Berichterstattung aus der DDR nun
vollends verzichten? Dies ware ja wohl die Konse-
quenz, wenn man dem Urteil von Oppositionsseite
folgte, der Vorgang beweise ein weiteres Mal das
Scheitern der Vertragspolitik.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine Un-
terstellung!)

Ich meine, so leichtsinnig und pauschal kann nur
denken und urteilen, wer diese Politik fiir irgend-
eine konjunkturelle Erscheinung halt und nicht fiir
eine moralisch und interessenmé&Big fundierte Not-
wendigkeit, die nur auf Langfristigkeit angelegt Er-
folg bringen kann

(Beifall bei der SPD)

und nicht beliebig unterbrochen werden kann, um
dann bei passender Gelegenheit wieder aufgegrif-
fen zu werden. Nichtsdestoweniger wird der Vor-
gang auf unsere kiinftige Verhandlungsfithrung
selbstverstandlich seine Auswirkungen haben. Die-
ses Thema ist fir uns keineswegs beendet.

Aufs Ganze gesehen wird sich die Bundesregie-
rung nicht davon abbringen lassen, die innerdeut-
schen Fragen mit Umsicht, Beharrlichkeit und Au-
genmaB zu handhaben und weiter zu verfolgen.
Wer — wie wir — von Anfang an von der Not-
wendigkeit und Richtigkeit dieser Politik iiberzeugt
ist, wird auch nicht gleich schwankend und unsi-
cher, wenn sich herausstellt, daf die DDR mit der
Vertragspolitik ebensowenig zu missionieren ist
wie wir selbst.

Wir, die Bundesregierung, agieren und reagieren
mit dem Blick auf unsere moralische Verpflichtung
und die Interessen dieses Landes.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Sie veredeln Ihren
Vertragsbruch!)

Ich fand, es war duBerst interessant, als heute
der Beitrag von unserem Kollegen Mattick hier
vorgetragen wurde, um einmal aufzuzeigen, was
aus Thren Prognosen in der Zeit der praktischen
Politik geworden ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Von Anfang an haben Sie den Untergang Deutsch-
lands und das Scheitern dieser Politik prophezeit,
und inzwischen bedienen Sie sich der Ergebnisse
und Erfolge. So soll es auch sein. Die Menschen
driiben haben wieder mehr Zuversicht und Hoff-
nung gefaBt. Lassen Sie uns diese Politik gemein-
sam und sachlich fortfithren!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuru-
fe von der CDU/CSU)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Franke, haben
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Sie sich am SchluB versprochen, oder haben Sie
das gemeint? Eines Ihrer letzten Worte hieB ,ge-
meinsam”.

(Bundesminister Franke: Das war ich im-
mer schon bestrebt!)

— Dann setzen Sie das einmal beim Kanzler und
beim Herrn Wehner durch, Herr Kollege Franke!

(Beifall.bei der CDU/CSU — Bundesmini-
ster Franke: Nein, bei Thnen!)

Friher gab es vor den Berichten zur Lage der
Nation im gespaltenen Deutschland, Herr Kollege
Wehner, noch interne Gesprache zwischen Regie-
rung und Opposition. Das war nicht nur eine An-
hérung, sondern eine Méglichkeit des Einwirkens
auf Vorhaben, auf Texte und auf Erklarungen.
Vielleicht ist das gemeint; dann sollten wir das
vielleicht an anderem Orte fortsetzen.

Im tbrigen fand ich Ihre Rede, Herr Kollege
Franke — verzeihen Sie —, eine traurige Offenba-
rung. Sie haben ndmlich unsere Interessen an in-
nerdeutscher Entspannungspolitik definiert und auf
zwei Punkte beschriankt. Dies finde ich eine unge-
heure Einengung. Sie haben unsere Zustimmung,
wenn Sie das Interesse an Berlin nennen und wenn
Sie das Interesse am Frieden nennen. Sie haben
nicht unsere Zustimmung, wenn das das Ganze ist.
Denn ich meine, diese Politik soll Deutschland die-
nen, der Wiederherstellung von Menschenwiirde in
Deutschland; denn Frieden ist eine Sache der Men-
schenrechte. Der wirkliche Streit zwischen uns ist
es, daB Sie versuchen, eine Friedenspolitik zu ma-
chen, ohne die Menschenrechte wirklich in den
Mittelpunkt zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies ist der Ansatz, bei dem wir auseinandergehen.

Heute war viel von Historie die Rede, und der
Kanzler hat auch von der Kriegsgeneration gespro-
chen. Wir haben erfahren, wie Krieg begann und
wie er moglich wurde, nicht nur in den inneren Ver-
haltnissen und in dem Anwenden von Gewalt unter
innenpolitischen Gegnern und Verleumdungen. Da-
von war die Rede, Herr Mattick. Er wurde nur még-
lich, weil wir eingesperrt wurden: Grenzen zu, kein
Jugendaustausch, kein Buch von drauBen, kein Sen-
der von drauBen, nicht einmal die Musik aus Eng-
land. Daraus haben wir gelernt: Frieden ist dort
sicher, wo es Freiziigigkeit fiir Menschen, Informa-
tionen und Meinungen gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies kann man auf dem Papier, aber nicht in der
Wirklichkeit trennen.

Dieser Tag belebt natiirlich in vielen von uns die
Erinnerung an die geschichtliche Entscheidung iiber
die Ostvertrdge heute vor sieben Jahren. Dies sollte
uns allen ein AnlaB sein, wie ich glaube, nach vorn
zZu gucken; denn nur das nitzt Deutschland, von dem
hier zu reden ist. Herr Bundeskanzler, Deutschland
ist mehr als die Beschreibung des Zustands der Be-
ziehungen zwischen zwei Staaten in Deutschland.
Deutschland ist kein Erinnerungsposten, sondern
eine Realitdt, eine Aufgabe, eine Pflicht. Wer glaubt,

dies alles sei leicht, ist kein Realist; aber wer des-
halb aufgibt, ist kein Patriot.

Wir haben damals nicht nur fiir den damaligen
Bundestag, sondern vélkerrechtlich wirksam fiir un-
seren Staat, fiir Deutschland beschlossen und notifi-
ziert — ich zitiere —: ,Die Politik der Bundesrepu-
blik Deutschland strebt eine friedliche Wiederher-
stellung der nationalen Einheit an.” Fiir uns gilt
dieses Wort. Wie ist es bei Thnen allen da driiben?
Gilt dies?

Das ist damals nicht ,draufgesattelt” worden, Herr
Kollege Wehner, sondern dies war die Geschifts-
grundlage

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

fir alles andere, fiir die Wirksamkeit, fiir das In-
krafttreten und fiir die Geltung der Ostvertrige; und
Moskau hat dem vor der Ratifikation nicht wider-
sprochen. Will auf dieser Seite irgend jemand das
jetzt etwa wegnehmen? Das ist meine zweite Frage
an diese Seite des Hauses.

«Die Lage der Nation im gespaltenen Deutsch-
land" heiBt der Auftrag, den dieses Haus beschlos-
sen hatte. Wenn man das nicht mehr sagen will, soll
man das begriinden. Die Lage der Nation im ge-
spaltenen Deutschland beschneidet der Kanzler, er
streicht sie auf Beziehungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der DDR zusammen, die
der Kanzler heute zu ,zwischenstaatlichen” Bezie-
hungen befordert hat. Ich wiirde gern den Herrn
Vizekanzler fragen, ob das mit seinem Einverstind-
nis geschehen ist. Denn da war doch immer von be-
sonderen, von innerdeutschen Beziehungen fern der
Sphdre des Volkerrechts, der Zwischenstaatlichkeit
die Rede. Ist hier eine Verdanderung der Politik mit
dem Einverstindnis des AuBenministers passiert?
Oder kénnen solche Worte jetzt einfach par ordre du
moufti gemacht werden? Wenn dies so geht, stellt
sich wieder die Frage: Wo bleibt Deutschland? Und
wo bleibt, wenn sich das festsetzt, Berlin?

Einen ,Riickschlag” nannte der Kanzler heute,
ohne die Dinge beim Namen zu nennen, z.B. die
Ausweisung des ZDF und den Maulkorberlaf. Mit
Verlaub, Herr Bundeskanzler: Der klare Wortlaut
des Vertrages ist hier verletzt. Ich habe es am
26. April hier vorgetragen. Hier ist ein Rechtsbruch
passiert. Warum nennen Sie das nur ,Riickschlag”?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das muBl doch einen Sinn haben, meine Damen und
meine Herren.

‘Die Bundesregierung hat heute durch den Kanz-
ler der DDR einige positive Punkte zuerkannt, z. B.
ihre Wirtschaftskraft. Herr Bundeskanzler, warum
verschweigen Sie — das gehort doch in den Bericht
zur Lage der Nation im gespaltenen Deutschland —,
daf die DDR sozial und wirtschaftlich weiter gegen
uns abfallt, obwohl die DDR den frither industriali-
sierten, reicheren und wirtschaftskraftigeren Teil des
alten Deutschen Reiches darstellt?

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ein anderes Lob, das Sie der DDR haben zuteil
werden lassen, macht mich stutzig, Herr Bundes-
kanzler. Sie sagten, man sei sich einig — so habe
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ich das notiert —, auch zwischen den Politikern bei-
der Staaten, daB ,von deutschem Boden kein Krieg
ausgehen diirfe”. Ich bin da hinsichtlich der hier
attestierten Friedfertigkeit der DDR nicht so sicher;
denn ich habe den Einmarsch der Truppen des War-
schauer Pakts in die Tschechoslowakei nicht ver-
gessen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe dies noch im Kopf. Das war Aggression
und Gewalt und Nutzen militarischer Stdrke, nicht
nur Drohung mit Starke, sondern Anwendung von
militarischer Kraft. Das war nicht Friedfertigkeit.
Ich habe in Erinnerung, daB es damals unwiderspro-
chen hieB, die Anregung, die Planung, ja, die Forde-

rung zu dieser Aktion sei weitgehend von Ost-

Berlin ausgegangen. Dies war wohl kein Beweis von
Friedfertigkeit.

In Bulgarien, Herr Bundeskanzler, haben Sie un-
langst etwas gesagt — ich will es gleich zitieren —,
was mich in diesem Zusammenhang mehr als stutzig
macht. Vielleicht ergibt das Ganze ein Bild: Der
Bundeskanzler hat Sie, Herr Kollege Wehner, mit
dieser ,defensiven” Sowjetunion — ,defensiv’ von
Afrika bis Berlin, im Fernen Osten, in Vietnam und
itberall — eigentlich zum Chorknaben degradiert.

‘Denn er hat dort etwas viel Umfassenderes, viel

Weittragenderes gesagt. Ich zitiere nach der Nieder-
schrift eines Interviews des Bundeskanzlers mit dem
Westdeutschen und dem Norddeutschen Rundfunk,
ausgesendet am 4. Mai 1979, 18.30 Uhr. Es handelt
sich um den Text des Bundespresseamts. Danach
sagt der Kanzler auf eine Frage:

Ich glaube nicht, daB man iiberhaupt von Pro-

blemen zwischen uns und Bulgarien reden |

konnte. Es ist dies ein sehr problemfreier Mei-
nungsaustausch gewesen. Sie haben recht: Wir
gehéren unterschiedlichen Verteidigungsbiind-
nissen an.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Verteidigung?)

Zwei unterschiedliche Verteidigungsbiindnisse ste-
hen sich, so der Kanzler, nun in Berlin'und Mittel-
europa gegentiber. Da wird der Aggressor zum Ver-
teidiger ernannt. Die NATO ist aber doch eine Ant-
wort auf die Herausforderung, nicht nur theoretisch.
Aber nun wird der Warschauer Pakt zum Verteidi-
gungsbiindnis ernannt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, das kann man sicher in Ord-
nung bringen; sonst wird das noch eine groBe Rolle
spielen, viel mehr als die Defensivitdt bei Herrn
Kollegen Wehner.

Man kann diese Pakte nicht gleichsetzen. Ich
fiirchte — ich sage das ganz vorsichtig —, daB Sie
eigentlich dabei sind, die beiden Staaten in Deutsch-
land zunehmend zu wenig nach ihrer Qualitat zu
unterscheiden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Dies ist eine sehr hofliche und vorsichtige Formu-
lierung, weil ich hoffe, daB all das, was ich hier aus
dem ,Tag", nicht aus irgendwelchen obskuren Quel-
len, zusammengetragen habe, noch in dieser Debatte
klargestellt werden kann. Wir werden dann sofort

zufrieden sein und sagen: Jawohl; wir kommen dar-
auf nicht mehr zuriick. Vielleicht haben Sie sich ver-
sprochen. Das kann auch dem Bundeskanzler pas-
sieren.

Sollte es nicht so sein, dann stelle ich hier die
Frage: Wo kommen wir hin, wenn dies alles so
weitergeht, mit den Worten, die wir 1968 beschlos-
sen und unterschrieben, die wir 1972 beschlossen
und unterschrieben — und die heute nicht mehr
gelten sollen?

Demokratie ist nach einem berithmten Wort,
Herr Kollege Wehner, Hoflichkeit, KompromiBbe-

- reitschaft und Vertrauen. Vertrauen auch hier zu-

einander in das Wort, das man sich gegeben hat.
Und das sollte auch in der Frage der Wiedervereini-
gung gelten.

(Wehner [SPD]: Das muBl wechselseitig sein,
Herr Barzel!)

— Herr Kollege Wehner, wer die Sensibilitat fiir
diese Frage hat, wird auch feststellen, daB die An-
zeichen der letzten Wochen nicht nur dafiir sprechen,

daB vielleicht die Fiihrung driiben Schwierigkeiten’

hat, daB sie schwach ist. Wer weii? Vielleicht gilt
das, was Dean Rusk uns einmal sagte, kurz bevor
die Tschechoslowakei zum zweitenmal durch die
Kommunisten besetzt wurde: Offensichtlich halten
die die Koexistenz nicht aus.

Sollte das so sein, dann ist das ein ernster Punkt,
der weit iiber die deutsche Frage hinausginge. Wir
miissen auf jeden Fall feststellen: Sie verbieten das
Wort — das sich nicht verbieten 148t —; sie suchen
Ideen einzumauern — man kann aber nicht auf sie
schieBen —; sie verordnen den Maulkorb. Und zu-
gleich kommt das bei der Bundesregierung alles
nicht vor.

‘Wer einen Weg nach vorn sucht, muBl wissen, auf
welchem Fundament er das tut. In unserem Antrag
ist eine Ziffer — ich mache dies ganz kurz —,
auf die ich Ihre besondere Aufmerksamkeit lenken
mdochte. Sie sagt: Wir sollten uns zu eigen machen,
was die Kultusminister der deutschen Lander ein-
stimmig in die Hand der Lehrer und Schiiler fiir den
Unterricht in dieser Frage gegeben haben.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ich kann darauf verzichten, jetzt noch einmal die
Basis zu formulieren: Geltende Westvertrdge mit
Art. 7 — Wiedervereinigung —; geltende Ostver-
trdge, Urteil, EntschlieBung und all das. Ich kann
darauf verzichten, das jetzt hier festzuhalten. Ich
hoffe, da Sie dem zustimmen werden. Oder ist da
jemand, der dieses Instrument den Lehrern und
Schiilern etwa aus der Hand nehmen will? Das ist
die verbindliche Festlegung, das fiir jeden wver-
bindliche Fundament der Deutschiandpolitik jeder
Regierung und jeder Opposition.

Und wer immer hier regiert, Herr Kollege Weh-
ner, und wer immer gerade opponiert — in diesen
Fragen gilt: Anders, als Sie, Herr Kollege Wehner,
es damals sagten, braucht jeder, der hier regiert,
die Opposition, bevor er zu Fortschritten in dieser
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Frage die Freunde drauflen und die Moskauer
braucht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich erkldre noch einmal: Die Ostvertrige sind
geltendes Recht wie die Westvertrdge, eingeschlos-
sen den Deutschlandvertrag.

Diesen MaBstdben wird Ihre Politik, Herr Bun-
deskanzler, nicht gerecht. Sie haben, wie ich glaube,
den pflichtmaBigen Bericht zur Lage der Nation
— und das meint die ganze Nation im gespaltenen
Deutschland — nicht erstattet. Warum eigentlich
— 50 sind Sie doch zu fragen — erkldren Sie amt-
lich nach AbschluB der letzten innerdeutschen Ver-
einbarung, es sei die Politik der Bundesregierung,
die beiden deutschen Staaten zu ,stabilisieren”?

(Dr. Marx [CDU/CSU}: Die beiden deut-
schen Staaten!)

Wir haben doch ein anderes Ziel. Wir wollen sie
beide zugunsten der Freiheit und Einheit aller Deut-
schen iiberwinden und nicht stabilisieren. Die deut-
sche Nation ist gespalten. Sie lebt in zwei Staaten
in Deutschland, nicht in zwei deutschen Staaten.
Wo kommt das bei Ihnen vor, Herr Bundeskanzler?
Die Bundesrepublik Deutschland ist nicht die deut-
sche Nation. [hre Probleme, wie wichtig auch immer,
sind nicht die alleinigen Probleme der deutschen
Nation. .Die Bundesrepublik Deutschland ist der Vor-
ort der Freiheit aller Deutschen — das ist richtig —,
nicht weniger und nicht mehr.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Warum, Herr Bundeskanzler und die Bundes-
regierung, schweigen Sie iiber so viele Dinge, z. B.
von Haéftlingen? Man hort, wenn Sie welche frei-
gekauft haben, und ich bin da — das wissen Sie
sehr gut — IThrer Meinung, Herr Franke. Aber war-
um hoért man nichts vom Schicksal politischer Ge-
fangener wahrend der Haft, in der Zeit, in der sie
da sitzen? Und warum redet dann, wenn die Regie-
gierung vielleicht schweigen muB — das wissen wir
alle —, nicht die sozialdemokratische oder die libe-
rale Fraktion? Verehrte Damen und Herren, warum
schweigen Sie? Warum lassen Sie soviel schweigen?
Durch dieses Schweigen produzieren Sie doch Frage-
zeichen in aller Welt, Fragezeichen gegen Deutsch-
land, Fragezeichen an unserer Aufrichtigkeit. Denn
niemand in der Welt glaubt, wir hé&tten Deutsch-
land aufgegeben. Indem Sie aber schweigen und
schweigen lassen, entstehen Geriichte, MiBtrauen,
Verdachtigungen.

Sozialismus sei Humanitdt, meinen viele in der
Welt. Warum verschweigen Sie dann Unrecht und
Unmenschlichkeit in der DDR? Die ,Humanitd" in
Rom hat die letzte Erkldrung von Havemann ab-
gedruckt. Wo ist sie im , Vorwarts"?

Meine Damen und Herren, wer in der Welt soll
sich einen Reim darauf machen: laute Kritik an
Chile und an Siidafrika, nicht aber an der DDR? Die
humanitaren Fragen erlauben es nicht immer, zu
reden; ich weil das, und ich habe das praktiziert.
Aber sie erlauben natiirlich auch nicht, immer zu
schweigen. Meine Damen und Herren, die Bundes-

regierung iibt sich aber im Schweigen und im Ver-
schweigen.

Glaubt hier irgend jemand ernsthaft, die héatten
den Hausarrest gegen Havemann beendet ohne den
lautstarken Protest aus aller ' Welt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Glaubt hier jemand, die Dissidenten aus Moskau
waren unlangst in New York angekommen ohne den
weltweiten Protest in diesen Fragen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Glaubt hier jemand, die Auswanderung von Juden
aus der Sowjetunion hétte so zugenommen ohne die
lautstarke Forderung in aller Welt? Wenn wir diese
Erfahrungen machen, warum schweigt die Regierung
gleichwohl?

Diese Strategie des Verschweigens an Stelle der
der Regierung doch besonders gegebenen Moglich-
keit, die Alternative des Einwirkens als Strategie zu
wahlen, produziert zuséatzliche Fragezeichen. Die Re-
gierungspropaganda behauptet, ihre Politik sei ohne
Alternative; wir haben dies eben wieder von Herrn
Franke gehort. Wahr ist dies: Diese Politik ist keine
verantwortbare Alternative zu dem, was Vernunft
und AugenmaB, was Menschlichkeit und Einsicht
heute tatsachlich méglich machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Indem Sie nur schweigen — statt zu reden, wo es

nottut, und zu schweigen, wo es geboten ist —
humpeln Sie eigentlich wie ein Eindugiger auf der
StraBe.

Zur wirklichen Lage der deutschen Nation im ge-
spaltenen Deutschland gehért das erzwungene
Schweigen unserer Landsleute driiben, aber leider
auch das freiwillige Schweigen mancher Politiker
iber die wahre Lage der deutschen Nation.

{Zuruf von der CDU/CSU: Leider wahr!)

Meine Damen, meine Herren, wir sind doch hier
frei gewdhlte Abgeordnete. Wie sollen wir dazu
schweigen kénnen? Wie sollen wir hinnehmen, daB
gesagt wird, die deutsche Frage sei eine ,Erfin-
dung”? Herr Kollege Wehner, Sie haben mir neu-
lich zugerufen, dies sei nicht wahr. Ich habe es
nachgelesen und habe das hier; natiirlich haben Sie
das gesagt. Und von Wiedervereinigung sollten wir
nicht mehr reden. Sind das Beschliisse IThrer Bundes-
tagsfraktion, oder sind das Befehle von vorne, zu
denen Sie, verehrte Damen und Herren, wiederum
schweigen?

Der zustandige Bundesminister hat angekiindigt,
er werde im néachsten Jahr ein schriftliches Papier
vorlegen. Nun gut, ich kann deshalb diesen Ge-
danken etwas vorsichtiger formulieren: Es wére na-
tirlich angemessen gewesen, nach 30 Jahren Bun-
desrepublik Deutschland einen besonders guten Be-
richt aus IThrem Hause iiber die Lage der Nation im
gespaltenen Deutschland zu haben,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

denn auch hier gibt es doch eine 30jihrige Bilanz.
Sie haben sie wieder unterlassen.
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Wenn man das alles sieht, diese Wortwahl und
dieses Verschweigen und dieses Unterlassen, fragt
man sich eigentlich, warum. Ob das bloB Leisetrete-
rei ist oder verschlagene Sprachlosigkeit?!

(Zuruf von der CDU/CSU: Beides!)

Meine Damen und Herren, dieses groBe Schweigen
und dieses Verschweigen, das hier passiert, kbnnen
wir nicht hinnehmen. Das ist kein wirklicher Bericht
iiber die Lage der Nation im gespaltenen Deutsch-
land, statt dessen sich selbst wegen der Politik hier
auf die Schulter klopfen, weiBe Bldtter beziglich
des Schicksals derer dritben — dies ist kein Bericht,
den dieses Haus zu akzeptieren imstande ware.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, da der Bundeskanzler
die wirtschaftlichen Dinge driiben positiv gewertet
hat, ganz wenige Zahlen: Im Jahre 1977 betrugen
die monatlichen durchschnittlichen Bruttoarbeits-
einkommen hier 1 976 DM, driben 830 Mark. Der
durchschnittliche Nettostundenlohn des Arbeitneh-
mers betrug hier 10,05 DM, driiben 4,65 Mark. Das
durchschnittliche Rentnereinkommen betrug hier
1 223 DM, dritben 290 Mark und so fort.

Meine Damen und Herren, etwas anderes, viel-
leicht mit dem Blick auf die junge Generation hier,
der man das nicht verschweigen darf: Fiir Entwick-
lungshilfe leistet die Bundesrepublik Deutschland
allein mehr als der gesamte Ostblock, die DDR we-
niger als z. B. Rumaéanien. Dafiir wendet die DDR fiir
Verteidigung 6 %o ihres Bruttosozialprodukts auf,
wahrend wir 3,6 /0 aufwenden. Driiben sind 1,2 %
der Bevolkerung bei den bewaffneten Kraften, hier
sind es 0,8%. Das sind doch Tatsachen, die man
wieder ins BewuBtsein bringen muB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man muB auch wieder einmal ins BewuBtsein brin-
gen: Wir hier diirfen reisen, reden, schreiben, strei-
ten. Die driben sitzen da. Da kann nicht einmal
der kunststudierte Studienrat gewiB sein, einmal in
seinem Leben vielleicht Florenz besuchen zu dir-
fen. Das ist die Realitat. Aber alles das kommt im
Bericht der Bundesregierung nicht vor. ‘

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Und die Berufsver-
bote sind driiben Realitét!)

— Ich konnte von den Berufsverboten, von den
Verfolgungen der jungen Christen sprechen. Ich
komme noch auf einige der Punkte. .

Ich mochte Sie fragen, warum Sie eigentlich den
weiten Weg in dem Jahrzehnt, in dem Sie diese
Berichte vorlegen, und bald auch nach einem Jahr-
zehnt Regierungsverantwortung zuriickgelegt ha-
ben?

Wie gesagt: Willy Brandt erstattete am 14. Janu-
ar 1970 — und das nach ausfithrlicher interner Be-
ratung mit der Opposition — den Bericht zur Lage
der Nation im gespaltenen Deutschland — 1970 na-
tiirlich 'noch mit der korrekten Bezeichnung. Da
war noch die Rede vom ,Streben nach nationaler
Einheit und Freiheit”. Das habe ich heute nicht
mehr gehort. Damals hieB es noch — ich zitiere —

Welches AusmaB an Not und Leid durch Ver-
hinderung menschlicher Beziehungen, durch
behordliche Schikanen, ZwangsmaBnahmen

und Gewaltanwendungen den einzelnen Men-
schen auferlegt wird, kann keine Statistik er-
fassen.

Das kommt heute in diesem Bericht der Bundesre-
gierung nicht mehr vor.

Vor zehn Jahren sprachen die NATO-Kommuni-
qués noch von den Problemen des ganzen Deutsch-
land, von der deutschen Frage. Sie machten ,Fort-
schritte fiir Deutschland als Ganzes" zum MabBstab
der Entspannung. Heute finden Sie dort einen Hin-
weis auf Berlin — weil die Bundesregierung dies
sa will.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: So ist es!)

Wo kommen wir hin, wenn das etwa noch zehn
Jahre so weitergeht? Wo kommt Deutschland dann
hin, Herr Bundeskanzler?

Hierher gehért: Vor zehn Jahren forderte der da-
malige Bundeskanzler noch die politische Einigung
Europas. Jetzt spricht der Kanzler — ich verweise
auf unsere Januar-Debatte —, wir diirften auf kei-
nen Fall zum ,Schrittmacher Europas” werden,
weil wir eine ,Briickenfunktion“ zwischen Ost und
West hitten. Herr Bundeskanzler, lesen Sie einmal
in dem Beitrag Kurt Schumachers von diesem Platz
in der Debatte {iber die erste Regierungserklarung
Konrad Adenauers nach, was er damals tber Brik-
kentheorie gesagt hat.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ich habe lhnen gegeniiber schon von der Fata Mor-
gana gesprochen und gesagt, wer glaube, er konne
als Deutscher eine Briicke schlagen, wiirde in die
Wolfsschlucht fallen. Mit aller Hochachtung wvor
Ihnen, Herr Bundeskanzler: Fiir diese Briicke wa-
ren Sie mir als Briickenménnchen zu klein und zu
schade; denn eine solche Briicke gibt es nicht. Es
ist eine Illusion, unser Volk in eine solche Lage
fihren zu wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen, meine Herren, der Herr Bundes-
kanzler hat sich heute eines Gewinnpostens — ich
leugne es nicht — der Vertragspolitik gerithmt, Er
hat gesagt, der Reiseverkehr halte an. Nun weiB
jeder von uns, Herr Bundeskanzler, aus anderem
Zusammenhang, daB man Monats- und Vierteljah-
reszahlen natiirlich mit Vorsicht genieBen muB.
Herr Franke und sein Haus sollten Thnen doch die
Zahlen vorgelegt haben, die so viele in diesem
Hause auch kennen, die alle in den ersten drei Mo-
naten dieses Jahres, und zwar erheblich, ricklaufig
waren. Der Riickgang machte bis zu 20, 30, 40 %
aus.

{Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Meine Damen und Herren, womit hat das zu tun?
Wenn Sie sich hier einer Sache beloben, warum
unterschlagen Sie die andere? Es ist doch eine
Tendenz, daB die driben das alles wieder erschwe-
ren, auch die Besuche in dringenden Familienange-
legenheiten. Alles das wird hier vorenthalten.
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So fragen wir uns wieder: wir zahlen, und die
DDR mauert die Leute wieder mehr ein. Leistung
ja, Gegenleistung vielleicht? Vielleicht auch nicht?
Das ist die Realitdt dieser Vertragspolitik. Klima
fir eine Milliarde, Kasse gegen Hoffnung. Eine un-
zureichende Bilanz.

Ich méchte mich noch einmal an diese Seite der
Kollegen wenden, weil hier kiirzlich, ich glaube,
parteiamtlich — in Threm ,Vorwdrts" — behauptet
wurde — ich zitiere —:

Die CDU/CSU hat bisher weder vermocht, sich
in Wort und Tat zur Deutschlandpolitik der
sozialdemokratisch gefithrten Bundesregierung
zu bekennen, noch eine konstruktive Alternati-
ve zu entwickeln.

Ende des Zitats. Wie unerhort, daB wir es wagen,
eigene Gedanken zu haben.

(Dr. Ehmke [SPD]: Keine zu haben, sagten
wirl)

— Darauf kommen wir jetzt. Ich ahnte es, der vor-
schnelle Kollege Ehmke gibt mir die Méglichkeit,
hier gleich weiterzukommen. Dieses Zitat ent-
spricht nicht der Wahrheit.

Es war auch eine Ausflucht, Herr Kollege Weh-
ner, als Sie auf meine vier konkreten Punkte in der
Debatte vom 26. April einfach antworteten, wir hét-
ten ja nicht fir die Vertrage gestimmt.

Sehen Sie, ich moéchte das vom Tisch bekommen.
Haben Sie je von mir oder von sonst jemandem
von uns gehdrt, wenn Sie etwas in den letzten Jah-
ren zu deutschen Soldaten, zu Europa oder zur
NATO gesagt haben, daB wir das einfach vom Tisch
gefegt haben und gesagt haben: Nun reden Sie
mal dariiber gar nicht, Sie haben ja nicht fiir diese
Westvertrdge gestimmt. Sie haben damals gegen
diese westlichen Vertrdge gekampft. Sie haben ge-
gen sie gestimmt. Dann traten sie in Kraft. Dann
galten sie fiir und gegen uns alle. Und dann haben
Sie sie zu Instrumenten Ihrer Politik gemacht. Das
ist der normale parlamentarische, demokratische
Vorgang.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Warum, Herr Wehner, verweigern Sie uns, was Sie
selber in Anspruch nehmen? Wer nach vorne will,
muB hier dies Stiick nach hinten klar Schiff haben,
und dann bitte keinen Popanz! Die Vertrage gelten.
Einem davon haben wir sogar zugestimmt, ndmlich
dem innerdeutschen Verkehrsvertrag.

Niemand zweifelt an unserem Ja zu Ausgleich,
Frieden und Sicherheit, an unserem Ja zu Geld fiir
mehr Menschlichkeit. Zugleich zweifelt niemand an
unserem Ja zu Deutschland und zu Menschenrech-
ten in Deutschland. Ja, wir wollen aus den Griin-
den, die ich zu Beginn sagte, in Deutschland mehr
Freiziigigkeit, mehr Freiheit und dann mehr Selbst-
bestimmung und mehr Einheit. Wir wollen Ent-
spannung in Europa, in Deutschland auch, durch
diese Freiziigigkeit. Ich sage betont: Der DDR muB
zugemutet werden, der Realitat der Einheit unseres
Volkes in dem MaBe Rechnung zu tragen, in dem
wir der Realitdt ins Auge sehen, daB die staatliche

Einheit Deutschlands zur Zeit nicht verwirklicht
werden kann.

Der Kollege StrauB hat am 11.Mai 1978 nach
dem Breschnew-Besuch von hier aus erklart — und
das war fiir uns alle, und ich zitiere aus dieser
Rede —:

Pacta sunt servanda... Die Zehn-Punkte-Ent-
schlieBung vom 17.Mai 1972, die bekraftigt,
daB der Moskauer Vertrag eine friedensver-
tragliche Regelung nicht vorwegnimmt und
keine Rechtsgrundlage fiir die heute bestehen-
den Grenzen schafft, muB genauso Bestandteil
einér von Regierung und Opposition gemein-
sam zu tragenden Ostpolitik sein.

Wenn RuBlland (doch) endlich begreifen wiirde,
daB eine gerecht behandelte freie deutsche Na-
tion ein dankbarer, gerechter, freundschaftlich
verbundener Partner sein wird.

So wiederhole ich, nachdem man hier nicht in der
Hetze der fiinf Minuten der Aktuellen Stunde ist,
was die Koalition am 26. April zu tiberhoéren geruh-
te. Wir sind — ich wiederhole es — nicht ohn-
machtig in den innerdeutschen Dingen. Erstens:
Wenn wir in diesen Sachen zu einer gemeinsamen
deutschen Politik fanden, waren wir starker. Zwei-
tens: Wenn wir alle mehr an die Macht des Gei-
stes und des Wortes glaubten als an die Schlaue
des Verschweigens, wédren wir starker. Drittens:
Wenn wir alle die Leistungen an die DDR in Stu-
fenplinen mit konkreten, nachprifbar erbrachten
Gegenleistungen verabredeten, wiren wir starker.
Viertens: Wenn die Bundesregierung nicht die eine
Milliarde D-Mark an die DDR verschenkt hétte,
sondern in Tranchen aufgeteilt und fiir fiihlbares
Entgegenkommen als Gegenleistungen fiir Leistun-
gen erbringen wiirde, waren wir alle stérker.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen, daBl unsere Probleme in gréBere Zu-
sammenhédnge eingebettet sind. Wir wissen zu-
gleich, daB die Ost-West-Bilanz einen klaren Ge-
winn fir die Sache der Freiheit ausweist. Das sollte
manch Kleinmiitigen veranlassen, etwas gelassener
an die Dinge herangezogen. Es gilt ja, nicht
nur Zahlen von Panzern und von Flugzeugen zu
addieren und zu vergleichen. Hier ist doch die
Qualitdt einzurechnen und auch die Qualitdt der
Ordnungen zu beriicksichtigen — vor allem die
geistige und politische Kraft, die Sozialordnung
und die Wirtschaftskraft. Das gilt, wie ich glaube,
auch fiir die Lage in Deutschland. ‘

Unser Grundgesetz erhebt die Menschenwiirde
zum obersten Wert. Also haben wir die Lage der
Nation im gespaltenen Deutschland nach dem MaB
der Menschenwiirde zu beurteilen, die real gege-
ben ist.

Herr Bundeskanzler, man hért, daB Sie wieder
nach Rom fahren wollen, und Sie berichten ja auch
gerne iiber solche Besuche. Darf ich Ihnen dazu
noch zwei Sitze des gegenwaértigen Papstes, von
dem hier auch schon die Rede war, mit auf den
Weg geben? Erstens, Am Karfreitag erinnerte. der
Papst an die Wiirde des Menschen, verurteilte die
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Verfolgung und Entrechtung als den ,zivilen Tod”
der Menschen, da man ihnen das Recht verweigere,
nach ihrem eigenen Glauben und nach ihren eige-
nen Uberzeugungen zu leben. Warum verschwei-
gen Sie an diesem Tage, daB driiben das die vor-
herrschende Wirklichkeit ist?

Der andere Satz: ,Dieses tiefe Staunen iiber den
Wert und die Wiirde des Menschen nennt sich
Evangelium, Frohe Botschaft.” Wer dieses tiefe
Staunen teilt und empfindet, der darf doch nicht
schweigen. Der Verschweiger veranwortet dann
doch, wenn nach einer reprdsentativen Umfrage
67 °/0 unserer jungen Menschen hier Kommunismus
fiir ,passabel” halten. Das ist ein ernster Punkt.

Ich glaube also, daB wir mehr nach vorne guk- '

ken sollten. Wir wissen: Wir konnen, wir diirfen,
wir miissen weiter von Deutschland sprechen, wei-
ter seine Einheit erstreben. Das. ist nicht Vertrags-
bruch und kann nicht in den Geruch davon kom-
men. Das war eines der Ergebnisse heute vor sie-
ben Jahren.

Nutzen wir das also fiir mehr Menschlichkeit, zu
dem Ziel, jenen angestrebten Zustand des Friedens
in Europa zu erreichen, in dem das deutsche Volk
in freier Selbstbestimmung seine Freiheit findet!
Nur durch Schweigen und Verschweigen wird das
nicht gehen.

Wenn wir so von der Menschenwiirde ausgehen,
die, glaube ich, der Gewdhlte zu bewahren hat, wo
es sie gibt; zu entfalten hat, wo es geht; zu vertei-
digen hat, zu erstreiten hat, wo sie nicht gilt;
durch soziale Gerechtigkeit moglich zu machen fir
jedermann; da mdochte ich sagen: Das wiederherzu-
stellen, Wiirde und Freiheit des Menschen, ist fir
mich Sinn deutscher Friedens- und Deutschlandpo-
litik; denn das beides gehort zusammen. Frieden ist
eine Sache der Menschenrechte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind Zeugen objektiver Verletzungen eines
Vertrages und der Menschenrechte. Das geht uns
alle an. Frieden und Menschenrechte gehen Hand
in Hand. Wer Frieden sucht, dabei aber Menschen-
rechte iibersieht, betreibt nur zum Schein Friedens-
politik.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: So ist es!)

Da sagt ein deutscher Kommunist, der die DDR
fiir den besseren deutschen Staat halt, er fiihle sich
dort — Zitat — ,wie ein Fremder im eigenen
Haus". In Leipzig werden einige verfolgt, weil sie
mit dem Blick auf ihre Wirklichkeit vom ,Men-
schen im Einweckglas” sprechen. Da kann doch
nur der schweigen, den das nicht riihrt. Da sagt
eine Unbekannte driiben in die Kamera — und sie
ist sich der Folgen bewuBt —: ,Ich fithle mich ent-
miindigt.” Da gibt es Hilferufe von Wehrdienstgeg-
nern aus den Gefangnissen der DDR. Da legen Leh-
rer driiben gezwungenermafBen Geheimlisten iber
ihre Schiiler an. Da beklagen Studenten die Bespitze-
lung bei der Arbeit und beim Wohnen. Das alles
sind Nachrichten nur aus diesen letzten Tagen —
aber bei der Bundesregierung kommt das alles nicht
vorl

Da faBt sich driiben einer ein Herz und schreibt
an Honecker von der ,kulturellen Verodung”, von

der ,Verdrossenheit”, vom ,Ersterben jeglicher
Schaffensfreude”; BewuBtsein werde nicht geweckt,
sondern zerstort; alles gehe nach dem Motto: ,Du
muBt nicht, aber wenn du nicht willst, hast du die
Folgen selbst zu tragen.” Bei der Bundesregierung
kommt das nicht vor.

Herr Kollege Brandt hat hier einmal feierlich —
und ich fand: auch wirkungsvoll — erklart, er wer-
de sich oftmals auf die Akte von Helsinki beru-
fen, wenn sie gegen das Recht und die Menschen
verletzt werde. Ich méchte ihn fragen — vielleicht
findet er eine Gelegenheit, das zu beantworten —,
warum er dann schweigt, warum er das dann nicht
tut. Man wiirde ihn dort doch horen!

Meine Damen, meine Herren, die Lage der Na-
tion im gespaltenen Deutschland ist leider nach
wie vor so: Den Deutschen ist es durch fremde Ge-
walt verwehrt — nicht durch Entscheidung des
deutschen Souverans, Herr Bundeskanzler —, so zu
leben, wie sie es wollen. Deshalb gibt es die
deutsche Frage; nicht eine von wielen Fragen, son-
dern die deutsche Frage. Das ist die Frage nach
der Freiheit und der Selbstbestimmung aller Deut-
schen wie die nach der Einheit des Vaterlands.

Wire dies eine ,Erfindung”, so konnte man sich
dem entziehen. Dies ist aber eine Realitat, und die
bleibt, selbst wenn man sie leugnet. Diese Leug-
nung ware eine Unaufrichtigkeit, mit der keiner zu
leben vermochte, denn sie hieBe, den Nachbarn,
den Landsmann, den Nachsten dort driiben im Leid
sitzenlassen. ‘

Manchmal haben wir hier nichts als das Wort,
und manchmal koénnen wir nicht einmal das Wort
gebrauchen. Aber nur zu schweigen, ist sicher kei-

ne deutsche Politik.
(Anhaltender lebhafter Beifall

CDU/CSU)

bei der

Prisident Carstens: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Ehmke.

Dr. Ehmke (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Kollege Barzel hat die Frage gestellt,
ob denn die Aufforderung, miteinander zu reden, in
dem Sinne gemeint sei, daB man halt nur so mitein-
ander redet, oder ob man wirklich miteinander
sprechen will. Herbert Wehner hat mich dabei an
das Jahr 1972 erinnert, auf das auch Sie Bezug
genommen haben, Herr Kollege Barzel. Da war es
auch so, daB ein paar Berlin- und deutschland-
politische Fragen in einem sehr schlechten Zustand
waren. Herbert Wehner bot lhnen an, dariiber zu
reden. Es wurde auch ein Termin abgemacht. Dann
hat Herbert Wehner noch eine Riickfrage gehalten,
ob es nicht gut ware, auch den Fraktionsvorsitzen-
den der FDP, Herrn Mischnick, hinzuzuziehen. Er
bekam dann von Thnen einen Brief, daB Sie den Ter-
min absagen miiten, weil Sie vom Fraktionsvorsitz
zuriicktrdten. Seitdem haben wir ein Gespréchs-
angebot nicht wieder bekommen. ,

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Da irren Sie sich in
den Jahreszahlen!)

Ich darf aber sagen, Herr Kollege Barzel und Herr
Kollege Kohl, daB bei uns diese Gesprachsbereit-
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schaft besteht. Ich kann nur hoffen, Herr Kollege
Kohl, daB wir nicht in Kiirze einen dhnlichen Brief
von lhnen bekommen. ‘

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Das ist genau der In-
halt Threr ,Gesprachsbereitschaft”! Das ist
Thr Gesprachston! — Dr. Marx [CDU/CSU]:
Das ist so geschmackvoll wie immer! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Es ist natiirlich schlecht mit einem zu sprechen.,
der dann sagt, er diirfe gar nicht mehr, Herr Kollge
Kohl.

Beziiglich der gemeinsamen Politik méchte ich an
das erinnern, was in groBer Ruhe Herr Kollege
Mattick heute hier vorgetragen hat; ich glaube, in
groBer Ruhe und so unpolemisch, daB ich es so gar
nicht kénnte, wie ich gerne zugebe. Ein groBer Teil
Threr Kollegen hat in den letzten Wochen Deutsch-
landpolitik in der Form einer Diffamierung von
AuBerungen von Herbert Wehner und Willy Brandt
betrieben. Ich glaube, Sie sollten dariiber nachden-
ken, ob nicht in der Art, so miteinander umzugehen,
ein nationale Wiirdelosigkeit steckt, deren wir uns
eigentlich alle schamen miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir haben neulich eine Diskussion iiber die Ver-
jahrung gefiihrt, mit groBer Wiirde, mit Respekt vor-
einander, obgleich die Meinungen sehr auseinander-
gehen. Ich bin der Meinung, man sollte die Frage
der geteilten Nation nicht anders behandeln. AuBer-
dem hangen ja auch beide Fragen historisch zusam-
men; denn es war nicht Konrad Adenauer, es war
nicht Willy Brandt, die Deutschland geteilt haben,
‘sondern es war Adolf Hitler. Diesen gemeinsamen
Ausgangspunkt wollen wir doch nicht vergessen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Und Stalin! Die bei-
den Gauner waren es! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU])

— Ich weiB, Herr Jager, daB Sie gerne Hitler in der
Reihe auslassen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Unglaublich!
Limmel! Ausgerechnet Sie! Das ist eine Be-
leidigung dieser Fraktion! — Zuruf von der
CDU/CSU: Schamen Sie sichl — Weitere
lebhafte Zurufe von der CDU/CSU
Glocke des Prasidenten)

— Wenn Sie vielleicht Herrn Jager zur Ordnung
rufen wiirden.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Scha-

men Sie sich! — Anhaltende lebhafte Zu-
rufe von der CDU/CSU)

— Wenn ich sage, es sei gemeinsame Uberzeugung,
daB weder Adenauer noch Brandt

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

Deutschland geteilt haben, sondern Hitler, dann hat
Herr Jager nicht ,Stalin* dazwischenzurufen. Brin-
gen Sie das in Thren eigenen Reihen in Ordnung!

(Anhaltende lebhafte Zurufe von der CDU/
CsU)

Ich gehe davon aus, daB in diesem Hause —
Herrn Jdger offenbar ausgenommen — Uberein-

stimmung besteht — ich wiederhole meinen Satz —,

daB weder Adenauer noch Willy Brandt, sondern
Adolf Hitler die Teilung Deutschlands verschuldet
hat.
(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Entschuldigen
Sie sich! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Ich bin der Meinung, wir sollten nicht nur dies nicht
vergessen,

(Dr1. Jenninger [CDU/CSU]: Unglaublich! —

Dr. Hennig [CDU/CSU]: Das ist ein Niveau!

— Dr. Jenninger [CDU/CSU)]: Wir lassen

uns nicht beleidigen! — Weitere Zurufe
von CDU/CSU)

wir sollten auch nicht vergessen, daB nach dem
Krieg alle Parteien, die heute im Bundestag ver-
treten sind, gemeinsam gehofft haben, die Spaltung
Deutschlands noch verhindern, die Aufspaltung
Deutschlands in Besatzungszonen riickgéngig ma-
chen zu kénnen.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Kanzlerkandidat
Ehmkel)

Das Grundgesetz, Herr Zimmermann, das Ihre
Freunde iibrigens abgelehnt haben, spricht nirgends
von ,Wiedervereinigung”. Herr Kollege Kohl, dar-
um ging es heute morgen bei dem Zwischenruf von
Herrn Kollegen Wehner. Das Grundgesetz gebraucht
weder an irgendeiner Stelle das Wort ,Wiederver-
einigung”, noch spricht es irgendwo von der Wie-
derherstellung des Deutschen Reiches von 1871.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Wer will denn das?)

Das Grundgesetz spricht in seiner Praambel von
dem Willen der Deutschen in der Bundesrepublik,
die nationale und staatliche Einheit zu wahren. Das
wird von niemandem bestritten. Fiir dieses Ziel hat
sich dann in der Tat — lassen Sie uns das doch in
volliger Ruhe iiberlegen — der Terminus , Wieder-
vereinigung” eingebiirgert. Herr Kohl, die Ausein-
andersetzung um die Politik Adenauers wurde von
Sozialdemokraten, Freien Demokraten und Man-
nern wie Gustav Heinemann, die deswegen aus der
CDU austraten, gerade mit dem Argument gefiihrt,
daB diese Politik die Wiedervereinigung nicht
bringe. Zweifellos hat es doch keinen Zwedk, Herr
Kollege Kohl, uns heute vorzuwerfen, dort waren
wir ,nationalstaatlich” befangen gewesen.

(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)

Sie haben heute gesagt, Sie seien viel schneller vom
Nationalstaat weggewesen als wir. Dann wollen
wir doch wirklich einmal priifen, was in dem Wort
«Wiedervereinigung” steckt, gemeinsam priifen. Ich
sage, das erste Ziel der Adenauerschen Politik war
in so starkem MaBe die Westintegration, daB man
das Friedensangebot der. Sowjetunion von 1952
nicht einmal gepriift hat.

(Hort! Hort! bei der SPD — Dr. Hennig
[CDU/CSU]: Sie bringen alle Zahlen durch-
einander!)
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Im Rahmen einer Politik der Starke, die sich inzwi-
schen als illusorisch erwiesen hat, hat z. B. Thr Kol-
lege von Merkatz zur Wiedervereinigung formu-
liert, es gehe bei ihr ,um die Befreiung der besetzten
deutschen Gebiete". Dies war am 19. Marz 1953 hier
im Bundestag. Das wiirde doch heute von Thnen
keiner mehr unterschreiben.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Damit war doch
keine militarische Befreiung gemeint!)

Es liegt also auf der Hand, daB die Politik der
Starke gescheitert ist. Es liegt auch auf der Hand
— und ich sage das jetzt nicht zur Aufrechnung;
wir waren damals einer Meinung, daB es noch mog-
lich sei, die Teilung riickgéngig zu machen —,

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: So werden Sie nie
' Fraktionsvorsitzender!)

daB die Adenauersche Politik nicht nur nicht zur
Wiedervereinigung gefiihrt hat, sondern daB diese
20 Jahre Deutschlandpolitik der CDU die weitere
Spaltung und Verfestigung der Spaltung Deutsch-
lands nicht im geringsten behindert haben. Das be-
dauern wir alle. Man kann aber von dieser Tat-
sache nicht absehen, man muBl sie zum Ausgangs-
punkt machen.

Herr Kollege Barzel, Sie haben neulich in der
Aktuellen Stunde von der Ohnmacht der Deutsch-
landpolitik der sozialliberalen Koalition gesprochen.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]J: Nein!)

— So hatte ich das verstanden, das sei Ohnmacht;
wir seien aber nicht ohnmaéachtig.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Nicht ohnmaéchtig!)

— Herr Kollege Barzel, ,Ohnmacht” ware fiir die
Deutschlandpolitik der CDU/CSU ein sehr freund-
liches Wort,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

denn es ist nichts bewegt worden. Ich sage das
nicht als Vorwurf, sondern als Feststellung. Wir
waren ja damals iiber weite Strecken der gleichen
Meinung.

Jetzt sprechen Sie von Menschenrechten. Herr
Kollege Barzel, ich habe es immer als eines Ihrer
groBen Verdienste angesehen, im geteilten Deutsch-
land mit dem Gefangenenfreikauf begonnen zu ha-
ben, weil es dort um Menschenrechte, um Rechte
konkreter Menschen ging.

(D1. Hennig [CDU/CSU]: Ohne so viel Ge-
schwatz wie heute!)

— Sehen Sie, Sie sagen jetzt , ohne so viel Geschwétz
wie heute”. Herr Barzel meinte gerade, wir sollten
eigentlich mehr dartiiber reden.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]J: Geschwétz ist etwas
anderesl)

— Also gut, dann sind wir uns doch einig; es gibt
Dinge, tiber die man reden kann, andere, iiber die
man nicht reden kann. Ich sage, Herr Barzel hat dort
in Sachen der Menschenrechte etwas begonnen, was
wir heute fortfilhren. Aber wenn wir jetzt fragen,
ob fiir die Menschen in der DDR allgemein in Sachen
Menschenrechte etwas erreicht wurde, dann ist es

doch so, daB an all den Bedriickungen, die Sie ge-
schildert haben, die jeder kennt und an denen iiber-

haupt nichts abzustreichen ist — ich komme noch
darauf zuriick —, von Ihnen eben nichts gedndert
worden ist.

Unsere Auseinandersetzung ist doch nicht die,
daf} Sie fir die Menschenrechte sind und wir nicht,
sondern daB man fragt, wie man praktisch etwas
tun kann, um der dort lebenden Generation zu mehr
Menschenrechten zu verhelfen. Dann kommt eine
Frage, auf die ich jetzt genau eingehen werde: was
némlich das primare Ziel sein soll? Den Menschen
dritben mehr Freiheit zu schaffen, selbst auf Kosten
der staatlichen Teilung, wenn es nicht anders geht,
oder aber die ,Wiedervereinigung”? Diesen Streit
kénnen wir doch nicht einfach beiseite lassen. Wir
konnen doch nicht sagen, Adenauer habe sich ent-
schieden: Freiheit vor Einheit, und dann Vorwirfe
machen, wenn man heute, nachdem die Teilung fest-
geschrieben worden ist, diesen Vorgang nicht zu-
rickentwickeln kann.

Tatsache ist — das koénnte doch eine gemeinsame
Feststellung sein, Herr Mertes —: Am Ende der
Regierungszeit der CDU war bei einer gutgemeinten
Politik, da sie nicht funktioniert hat, ein Zustand er-
reicht, daB sich in Deutschland zwei Staaten mit un-
terschiedlicher Gesellschaftsordnung gegenuberstan-
den, beide eingebunden in antagonistische Biindnis-
systeme. Der Kontakt zwischen den Deutschen in
diesen beiden Staaten war fast gleich Null, u. a.
deshalb, weil die Unionsparteien sich weigerten, die
von ihnen mit herbeigefithrten Zustdnde oder, viel-
leicht richtiger formuliert, von ihnen jedenfalls nicht
verhinderten Zustdnde nun zum Ausgangspunkt
eines Neuansatzes zu machen, um wenigstens den
Zusammenhalt der Nation zu wahren. Dieser Ver-
such, der ja in der GroBen Koalition unternommen
worden ist, Herr Marx, ist dort am Widerstand des
rechten Fliigels Threr Partei gescheitert, so da dann
1969 die sozialliberale Koalition den Versuch ge-
macht hat, einen Neuansatz in der Deutschlandpoli-
tik zu finden.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist wieder Le-
gendenbildung!)

Vizepridsident Stiicklen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Dr. Ehmke (SPD): Bitte.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Kollege Ehmke, haben
Sie nicht den Eindruck, daB Sie wiederum versuchen,
die sehr differenzierte und schwierige jingste Ge-
schichte allzusehr zu vereinfachen und eine Legende
darzustellen, die mit der geschichtlichen Wirklich-
keit nun wirklich nichts zu tun hat?

Dr. Ehmke (SPD): Wenn Sie das noch etwas kon-
kreter fassen wiirden, kénnte ich Thnen konkret ant-
worten.

Dr. Marx (CDU/CSU): Dann wiirde ich gern fragen:
Haben Sie z. B. die Bemithungen von Bundeskanzler
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Kiesinger, seine Diskussion mit dem sowjetischen
Botschafter Zarapkin vergessen? Und wie kommen
Sie dazu, zu sagen, daB ein Teil meiner Fraktion dies
sabotiert hatte? Das hat doch mit der geschichtlichen
Wirklichkeit nichts zu tun!

Dr. Ehmke (SPD): Also, Herr Kollege Marx, wenn
Sie fragen, warum die GroBe Koalition gescheitert
ist und es zur kleinen Koalition kam

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das habe ich nicht
gefragt!)

— dodch, das ist die Frage —, dann sage ich Thnen —
ich war in der GroBen Koalition Kabinettsmit-
glied —: weil es in dieser Frage nicht moglich war,
zusammen voranzugehen. Und ich fliige hinzu, es
wire mit Herrn Kiesinger sehr viel eher mdéglich
gewesen als mit anderen. Aber Ihr ganzer Verein
war nicht mitzubekommen. Daran ist die Koalition
gescheitert. :

Eines muB ich abschlieBend sagen: Herr Barzel
beschwort gerne die ,Sensibilitit”. Wenn das, was

ich geschildert habe, das Ergebnis von 20 Jahren.

CDU-Politik war — ich werfe das nicht vor, ich stelle
das fest —, dann miissen Sie verstehen, daf es uns

als scheinheilig erscheinen muB, daB Sie uns fir un-.

sere damalige Kritik, Adenauer schaffe die Wieder-
vereinigung nicht, das Etikett ,nationalstaatlich” an-
zukleben suchen, um dann anschlieBend zu sagen:
heute verratet ihr die Wiedervereinigung. So kann
man nicht miteinander umgehen.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Wer hat denn den
Deutschlandvertrag gemacht?)

In der Entspannungspolitik haben wir bei allen
Rickschritten, die sie erlitten hat und auch in Zu-
kunft erleiden wird — das ist ganz klar; es ist ja
nicht so, daB die andere Seite diese Politik wollte;
es ist auch klar, daB diese Politik sie viel mehr be-
lastet als uns —, einen Zustand erreicht, bei dem
Millionen Deutsche wieder zusammenkommen kén-
nen. Ich glaube, da wir fiir die Lage der Nation —
wir sprechen ja heute tiber die Lage der Nation und
nicht iiber die juristische Lage des Deutschen Rei-
ches von 1871; dazu komme ich aber gleich noch —
tatsachlich viel erreicht haben. Die Entspannungs-
politik macht den Menschen in den beiden deutschen
Staaten das Leben ertrdglicher. Sie hebt die Teilung
unseres Volkes nicht auf, aber sie kann Vorausset-
zungen fir den Zusammenhalt der Nation schaffen.

Ich glaube, wir diirfen uns den Blick fir das, was
die Politik der Bundesrepublik fiir den Zusammen-
halt der Nation leisten kann, nicht durch ein fal-
sches Verstdndnis von ,Wiedervereinigung” ver-
stellen. Darum geht es in den AuBerungen von Her-
bert Wehner und Willy Brandt, weil wir in zahlrei-
chén AuBerungen ein falsches Verstandnis von Wie-
dervereinigung feststellen kénnen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist eine Frage
der Interpretation!) .

Zunachst kann es — das hat auch Herr Kohl heute
gesagt, das brauche ich nicht noch einmal zu beto-
nen — nicht um die Wiederherstellung des Deut-
schen Reiches von 1871 gehen. Das hat auch Herr

StrauB oft gesagt — ich habe ihm dafiir vor sieben
Jahren in der Ostdebatte meinen Respekt gezollt.
Das hat auch Herr Scheel gesagt. Wenn das nun
Herr Kollege Wehner sagt und fiir diese Feststel-
lung, in der wir doch offenbar iibereinstimmen, mit
Beschimpfungen bedacht wird, so spricht das nicht
gegen Herbert Wehner, sondern gegen die Leute,
die meinen, selbst aus dieser schwierigen Lage der
Nation noch ein biBchen parteipolitischen Honig
saugen zu miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Abg.
Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Herr Kollege Mertes, lassen Sie mich jetzt bitte
fortfahren.

Ich mochte jetzt kurz auf einen Streitpunkt ein-
gehen, namlich auf das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts, auf das sich andere berufen und das
von uns in der Tat unterschiedlich beurteilt wird.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Erklaren Sie ein-
mal Ihr juristisches Schattenreich, von dem
Sie immer reden!)

— Ich werde Thnen, wenn Sie mich in Ruhe reden
lassen, erkldren, was ich von dem Urteil halte. Ich
habe das zwar schon oft getan, aber ich wiederhole
es gern: Der Zweite Senat hat in diesem Urteil den
Grundlagenvertrag fiir verfassungsgemas erklart.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU] und
Dr. Marx [CDU/CSU]: Unter Bedingungen!)

Dann hat er leider — ich habe das in einem Streit-
gesprach mit Herrn Geiger, Bundesverfassungsrich-
ter a.D., neulich im einzelnen dargestellt — eine
groBe Anzahl von obiter dicta — bis hin zum Inhalt
von Fernsehsendungen — angehéngt, die tiberhaupt
nicht auf dem Tisch des Gerichts lagen. Dann hat er
zum SchluB noch erklart, das sei alles bindend.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Ich will hier die Polemik gegen das Gericht — ich
kann da nur polemisch sein, wenn ich ein solches
Urteil sehe — nicht wiederholen, da sich das Bundes-
verfassungsgericht in seinem Mitbestimmungsurteil
inzwischen insoweit selbst korrigiert hat.

Aber es bleibt ja noch die Sachfrage. Man hat das
Urteil dafiir kritisiert — etwa ein konservativer
Staatsrechtler wie Herr Thomas Oppermann —, daB
das Gericht der Bundesregierung und dem Bundes-
tag unter Inanspruchnahme einer Art Richtlinien-
kompetenz ein ,ewiges Wiedervereinigungsstreben"”
verordnet hat.

(Abg. Dr. Czaja [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Nein, Herr Kollege Czaja, lassen Sie mich dies
jetzt bitte zu Ende bringen. —

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Was steht in Art. 14679)
— In Art. 146 steht, daB das ganze deutsche Volk

aufgefordert bleibt, die Einheit und Freiheit Deutsch-
lands zu vollenden.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Genau!)
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Das ist auch in Ordnung, daran wird es auch keine
Abstriche geben.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Erschiitternd ist
dasl)

Nur, nirgends steht, daB.es um die Wiederherstel-
lung des Deutschen Reiches in den Grenzen von
1871 geht. Das war zwar eine juristische Theorie,
die damals tiber den Fortbestand des Deutschen
Reiches vertreten wurde, aber im Grundgesetz steht
das nicht.

(Zuruf des Abg. Dr. Gradl [CDU/CSU])

— Herr Kollege Gradl: .des 1871 gegriindeten Deut-
schen Reiches.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist

doch irrefiihrend! — Zuruf des Abg. Dr.

Gradl [CDU/CSU] — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Na gut, Sie haben die ganzen Theorien vom
Fortbestehen des Deutschen Reiches offenbar nicht
erlebt, Herr Gradl. Ich habe Sie erlebt.

(Erneuter Zuruf des Abg. Gradl [CDU/
CSU] — Broll [CDU/CSU]: Daran hédngt er
fest!) :

— Dann sagen Sie: in den Grenzen von 1937. Aber
der Staat wurde als identisch behandelt mit dem
von 1871.

(Zuruf des Abg. Dr. Hupka [CDU/CSU])

— Na scén, Herr Hupka kennt die Jurisprudenz
besser als ich. Ich gebe mich geschlagen. — Aber
einen praktischen Test kann man doch machen.
Herr Barzel, jetzt komme ich auf Sie zuriick, der
Sie ja sagen, Menschenrechte seien wichtiger und die
Freiheit rangiere noch vor der Einheit.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]J: Ja!)

— Gut. Wenn uns heute eine Usterreich-Lésung
angeboten wiirde — ich halte das fiir ganz hypothe-
tisch, aber ich gehe jetzt einmal davon aus —, also
Freiheit fiir die Menschen in der DDR, dafiir aber
Aufrechterhaltung der staatlichen Teilung Deutsch-
lands, dann waren die Verfassungsorgane dieses
Staates nach dem Bundesverfassungsgericht rechtlich
nicht in der Lage, das Angebot anzunehmen. Da
kann ich mit dem verstorbenen finnischen Staats-
prasidenten Paasikivi nur ‘sagen: ,Die Welige-
schichte ist kein Amtsgericht.”

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Lesen Sie Art. 146])

Die offenen Fragen der Rechtslage in Deutschland
sind durchaus von politischer Bedeutung. Ich glaube,
es war Herr Kollege Kohl, der die zwei wichtigsten
genannt hat. Das eine ist die Frage der deutschen
Staatsbiirgerschaft,

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Lesen Sie Art. 146!)
an der ich iiberhaupt nichts &ndern will,

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: GroB8ziigig!)

weil davon die Behandlung der Menschen in der
DDR unter unserem Recht abhdngt. Die zweite zen-
trale Frage ist die Rechtsposition Berlins.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Na, vielleicht schauen
Sie einmal in das Grundgesetz!)

Ich bin auch der Meinung, Herr Kollege Kohl, Herr
Kollege Barzel, daB wir — dazu brauche ich kein
Verfassungsgericht — politisch die Hoffnung und
den Willen nicht aufgeben diirfen, daB die deut-
sche Nation, d. h. die Deutschen in der Bundes-
republik und in der DDR, eines Tages auch staat-
lich wieder enger zusammenriickt. Das muB unser
Ziel bleiben.

Ich komme dabei aber auf eine Frage zu sprechen,
in der, wie ich glaube, MiBverstdndnisse oder Mei-
nungsunterschiede zwischen uns bestehen. Wir miis-
sen uns einmal liber das Verhéaltnis der Frage nach
der Einheit der Nation und der Frage nach dem
Fortbestehen des alten deutschen Staates klar wer-
den. In diesem Bereich gibt es, wie ich glaube, eine
Menge Irrtiimer. Herr Barzel, es ist unbestritten —
ich bin gern bereit, dies hier noch einmal zu be-
stiatigen —, daB alle Vertrdge, die die Bundesrepu-
blik geschlossen hat — unter welcher Regierung
auch immer —, die rechtliche Méglichkeit, die natio-
nale Einheit anzustreben, offenhalten. Zum Festhal-
ten am Fortbestehen des Deutschen Reiches ist je-
doch folgendes anzumerken. — Wenn Sie fragen,
wer davon spreche, muB ich auf Herrn Kollegen
Zimmermann verweisen, der das sog. deutschland-
politische Papier der CSU-Landesgruppe vom Juli
1978 zitiert hat. Herr Kollege Barzel und Herr Kol-
lege Kohl, in dem deutschlandpolitischen Papier der
CSU werden ,Reichsteile auBerhalb der Grenzen
von 1937" beschworen. Ich habe nicht gehort, Herr
Gradl, Herr Kohl oder Herr Mertes, da von der
CDU gegen diese Auffassung Widerspruch erhoben
worden ist. Der geneigte Leser — vor allem derjeni-
ge im Ausland — fragt, was dort eigentlich in
Anspruch genommen wird — ElsaB-Lothringen oder
Danzig oder was?

(Dr. Hennig' [CDU/CSU]: Danzig ganz be-
stimmtl)

—- Wenn Sie solche Redensarten zulassen, diirfen
Sie sich nicht iiber MiBverstdndnisse drauBen wun-
dern. :
(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Sie ndhren MiBver-
stédndnisse!)

Ich sage Thnen: Wer meint — das ist der entschei-
dende Punkt; wenn wir uns iiber ihn einig wiirden,
wiére ich glicklicher als jeder andere —, die Frage
der nationalen Einheit — ich gebrauche diesen Be-
griff jetzt, um den unterschiedlich gedeuteten Be-
griff ,Wiedervereinigung” im Augenblick heraus-
zulassen —, wer glaubt, die deutsche Frage sei eine
Frage territorialer Forderungen, der steht den In-
teressen der deutschen Nation, der Deutschen in der
Bundesrepublik und in der DDR entgegen.

(Zustimmung bei der SPD)

Dariiber miissen wir uns einmal unterhalten. Das
ist von Thnen heute nicht zitiert worden. Aber wenn

©

D)



(A)

(B)

12320

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 154. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Mai 1979

Dr. Ehmke
es um die Juristerei geht, héren wir von Ihnen

immer etwas ganz anderes. Das war auch im letzten
Jahr bei der Denkschrift der CSU der Fall.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU): Die
Wiedervereinigungsfrage war nie eine Ge-
bietsfrage!)

— Wenn ich festhalten kann, daB das, was wir
mit ,Wiedervereinigung” bezeichnen, fiir Sie keine
Gebietsfrage ist, sind wir ein ganzes Stiick weiter.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Das haben wir
doch 1972 zusammen aufgeschrieben!)

Dann konnen wir bitte aber auch das ,deutsch-
landpolitische Papier” der CSU in die Schublade,
oder, noch besser, in den Papierkorb tun.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Sie werden das
trotzdem immer weiter behaupten!)

Wi d
Wir sind uns dariiber einig, daB die deutsche Tei-
lung nicht im Rahmen einer nationalen, sondern nur
im Rahmen einer europidischen Lésung abgebaut
werden kann, also nur in dem MabBe, in dem die
Teilung Europas abgebaut werden kann. Wir diir-
fen dabei die Augen nicht vor der Tatsache ver-
schlieBen — dies méchte ich Herrn Zimmermann
sagen —, daB die Volker in West- wie in Osteuropa
die deutsche Teilung mit anderen Augen sehen als
wir.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sollen die bes-
sere Deutsche sein als wir?)

— Nein, sicher nicht. Im vergangenen Jahrhundert

hat man in Europa das in drei Kriegen gegen Déne- .

mark, Osterreich und Frankreich geschaffene Deut-
sche Reich in West- wie in Osteuropa als Storen-
fried und die Flottenpolitik Wilhelms II. als Aggres-
sion empfunden. Nach dem Zweiten Weltkrieg und
der Hitlerschen Besetzung ist in den Vdélkern Ost-
und Westeuropas die Uberzeugung gewachsen, die
deutsche Teilung habe eine europdische Friedens-
funktion. Weil das so ist und man sich diesbeziig-
lich nichts vormachen sollte, stimme ich Ihnen zu:
Nur in einer gesamteuropdischen Ordnung ist die
Teilung Deutschlands aufzuheben. Das heiBt dann
aber in bezug auf die territorialen Forderungen: nur
unter Anerkennung der heute in Europa bestehenden
Grenzen. Dies miissen wir einmal ausdiskutieren.
Dies miissen Sie auch einmal mit Herrn Czaja aus-
diskutieren.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: So geht das mit der
Anerkennung!)

—- Die Westgrenze Polens hat die Bundesrepublik
in ihrer juristischen Kompetenz, die keinen Allein-
vertretungsanspruch umschlieBt, anerkannt. Mehr
koénnen wir als Bundesrepublik nicht tun.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Wo? Das Gegen-
teil hat das Auswaértige Amt hier vor acht
Tagen erklart!)

— In der Begrenzung, die der Bundesrepublik juri-
stisch eigen ist, nachdem wir die falsche Idee des
Alleinvertretungsanspruchs aufgegeben haben. Herr
Czaja, ich sage Ihnen aber eines: Wer die Frage
der Einheit der deutschen Nation, des Zusammen-
lebens der Deutschen, mit der Frage der Anderung

der heutigen Westgrenze Polens kombinieren will;
wird weder das eine noch das andere bekommen.
Das muB man sich einmal klarmachen. Sonst wird
man unglaubwiirdig, und zwar nach Osten wie nach
Westen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Czaja [CDU/
CSU): Stehen Sie noch zum Deutschlandver-
trag?)

Vielleicht darf ich die Herren der CDU bitten,
darauf zu antworten: Stimmen Sie mir darin zu,
daB wir unter dem Wort ,Wiedervereinigung",
wenn wir es nicht miBverstehen, das Ziel zu ver-
stehen haben, die heute staatlich, politisch, sozial
in zwei Teile getrennte deutsche Nation — nur um
diese Menschen geht es — sozial, politisch und,
wenn es geht, eines Tages staatlich wieder zusam-
menzufithren, und daB wir wegen dieses Zieles, das
nur gesamteuropdisch erreicht werden kann, end-
lich aufhdéren miissen, vor allen Dingen auch ge-
geniiber Polen, iiber territoriale deutsche Forderun-
gen in Europa zu sprechen?

(Beifall bei der SPD)

Das ist der Kernpunkt unserer Auseinandersetzun-
gen, und dort miissen Sie selbst Klarheit schaf-
fen.
(Dr. Becher [Pullach] [CDU/CSU]: Was ha-
ben die Polen wohl 100 Jahre lang unter
Wiedervereinigung verstanden?)

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Ehm-
ke, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Mertes?

Dr. Ehmke (SPD): Nein, Herr Kollege Mertes; die
Zeit 13uft.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Ehm-
ke, gilt das generell fiir Zwischenfragen?

Dr. Ehmke (SPD): Ja.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben doch
Fragen an uns gestellt! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Wie fir Millionen meiner Landsleute aus dem
deutschen Osten gehért fiir mich der deutsche
Osten, genau wie fiir den Kollegen Barzel und an-
dere hier in diesem Raum, zu meinem Vaterland
als meiner geistigen Heimat. Aber politisch ist der
deutsche Osten von Hitler verspielt worden. Dar-
um ist meine Heimatstadt Danzig heute polnisch,

(Zuruf von der CDU/CSU)

und gerade wir, die wir unsere engere Heimat
durch den Hitlerkrieg verloren haben, haben, glau-
be ich, alle gelernt, daB Friedensliebe der Boden
der Heimatliebe sein muB.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Darum la-
den die Danziger Sie als Redner ein!)

Die auf dem heutigen Wohngebiet der deutschen
Nation bestehenden beiden deutschen Staaten —
um diesen Punkt geht es — kdénnen weder gegen-
einander noch gegeniiber ihren Nachbarn im We-
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sten und Osten territoriale Anspriiche erheben.
Wenn wir diese Territorialfrage und die juristi-
schen Fragen des Fortbestandes des Reiches, die
sehr interessant sind, aus dem Begriff der ,Wieder-
vereinigung” herausnehmen, dann bin ich der er-
ste, der sich hier zusammen mit Ihnen dazu be-
kennt, daB Wiedervereinigung ein unaufgebbares
Anliegen unserer Nation sein muBl. Aber Sie diirfen
nicht dauernd die politische Frage der Einheit der
Nation mit territorialen und juristischen Fragen
durcheinanderbringen. Sonst machen Sie sich
selbst etwas vor und sden im Osten wie im We-
sten MiBtrauen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sie demon-
tieren damit doch noch mehr als Wehner!)

Das ist das zentrale Problem.

Es hat daher auch keinen Zweck, in den Vorder-
grund unserer Debatte heute die Frage zu stellen,
welche staatenbiindische oder bundesstaatliche Lo-
sung am Ende unseres deutschlandpolitischen We-
ges stehen konnte. Solche Losungen sind wohlfeil
zu konstruieren, aber ohne jede politische Bedeu-
tung. Es wiirde mich freuen, wenn wir nach dem,
was wir heute von Herrn Barzel und Herrn Kohl
gehort haben — wenn ich das richtig interpretiert
habe —, in der Frage iibereinstimmen: Welche &u-
Beren und inneren Bedingungen miissen geschaffen
werden, damit unser geteiltes Volk im Rahmen ei-
ner Entspannungspolitik, die die Teilung Europas
aufhebt, jedenfalls enger zusammenleben kann als
es heute der Fall ist? Dabei kann heute keiner von
uns sagen, bis zu welchen Formen das gehen wird.
Der Bundeskanzler hat richtig gesagt: Es werden
viele Jahre des Friedens notwendig sein, um zur
Einheit zu kommen.

Lassen Sie mich zundchst etwas zu den &uBeren
Bedingungen sagen. Erstens: Sollten wir nicht glau-
ben — das ist mir schon zugerufen worden, und
ich bestdtige das als auch meine Uberzeugung —,
daB irgend jemand in Ost oder West oder in Fern-
ost an dieser Frage mehr als wir selbst interessiert
ist. Zweitens: Wenn richtig ist, was alle Parteien
hier zum Zusammenhang von Friedenspolitik und
deutscher Einheit gesagt haben, dann gilt es, die
Entspannungspolitik geduldig fortzusetzen und
auch jeden kleinen Schritt aus dieser Perspektive
zu sehen. Ich glaube, es ist eine unserer groBen
Aufgaben, diese Entspannungspolitik heute durch
eine aktive Riistungskontrollpolitik zu ergédnzen.

Es geht schlieBlich darum, die Europapolitik,
die Sie angefangen haben, fortzusetzen. Eine Poli-
tik, die die Nationalstaaten iiberwindet, die aber
zugleich — ich glaube, auch darin sind wir uns ei-
nig — fiir die Uberwindung der Teilung Europas
offenbleibt. Es ist — z. B. vom Kollegen Ralf Dah-
rendorf in dem Hearing des Innerdeutschen Aus-
schusses — der Einwand erhoben worden, daBl im
Grunde unser Ziel der westeuropaischen Einigung
nicht mit dem Ziel vereinbar sei, die deutsche Fra-
ge offenzuhalten. Ich mochte Thnen sagen, daB ich
diese Frage schon aus einem Grund nicht so dra-
matisch sehe. Ich glaube nicht, daB die Formen der
Supranationalitdt — das sage ich fiir meine Per-
son —, die fiir das Europa der Sechs entworfen

worden waren, in der EG sehr schnell Wirklichkeit
werden koénnen. Wir haben seit dem Beitritt
Englands erlebt, daB sie im Grundé nicht vorange-
kommen sind. Die Direktwahl des Europaischen
Parlaments ist jetzt allerdings ein ,unitarischer”
Akt. Aber ich bin sicher: wenn jetzt Griechenland,
Portugal und Spanien, drei Entwicklungslander mit
vollig anderem Lebensniveau und Wirtschaftsni-
veau, in die Européaische Gemeinschaft kommen,
werden noch lange, lange Jahre nicht Formen der
Supranationalitat, sondern Formen der engen Koope-
ration fiir die westeuropdische Entwicklung bestim-
mend bleiben. Und darum wird sich auch der Wi-
derspruch zur deutschen Frage nicht so darstellen,
wie ihn etwa der Kolleg Dahrendorf gesehen hat.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Es steht aber et-
was anderes in den RoOmischen Vertra-
genl!)

Fragt man jetzt nach den inneren Vorausset-
zungen von Fortschritten in der deutschen Frage,
so verweise ich zundchst auf das, was der Bundes-
kanzler heute zur Entwicklung der Bundesrepublik
in den letzten dreiBig Jahren gesagt hat. Ich glau-
be, wir miissen uns dariiber klar sein, daB wir uns,
wenn wit einmal die Polemik weglassen, nach
dem, was heute gesagt worden ist, iiber die duBe-
ren Bedingungen relativ schnell einigen konnten.
Ich bin ja schon ganz milde; wenn Herr Jdger
mich am Anfang nicht gedrgert hétte, ware ich
auch gleich milde geblieben.

(Dr. Hennig [CDU/CSU}: Dann sollten Sie
sich erst einmal entschuldigen!)

— Zuerst sollte er sich einmal fiir seinen Zwi-
schenruf entschuldigen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sie haben sich in
der Sache zu entschuldigen, sonst iiber-
haupt niemand!)

— Ich weiB, Herr Kohl, Sie schreiben vor, wer sich
zu entschuldigen hat.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sonst wirklich nie-
mand!)

Jetzt bin ich bei den inneren Bedingungen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Wenn man iber
NS-Vergangenheit redet, haben Sie keine
Fragen an Herrn Jéager zu stellen!)

Ich bin der Meinung, wir miissen miteinander dar-
tiber diskutieren, daB die Frage eines engeren Zu-
sammenkommens der geteilten Nation auch eine
innere Dimension hat. Das ist in der ,Politik der
Starke” durch die Idee verdrdangt worden, ,Wieder-
vereinigung” wére ein ,Anschlu” der DDR an die
Bundesrepublik. Ein solcher wird nicht stattfinden.
Ich meine, iiber das Spannungsverhdltnis der bei-
den Gesellschaftsordnungen und iiber das, was wir
in der ideologischen Auseinandersetzung, die ja
durch die Entspannungspolitik nicht abgeschafft,
sondern noch verscharft worden ist, tun miissen,
miissen wir im einzelnen reden. Wir tun das viel
zuwenig.

Ich will jetzt nicht im einzelnen ausfiihren, wie
sich diese Frage in der DDR und in der Bundesre-
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publik entwickelt hat, einfach weil ich Ihre Zeit
nicht iibermé&Big in Anspruch nehmen moéchte.

(Dr. Hennig [CDU/CSU}: Jugoslawisches
Modell!)

Aber: Was ist die innere Dimension der deutschen
Frage? Welche Verdnderungen im Verhiltnis der
beiden Gesellschaftsordnungen oder der beiden
Ideologien miiBten eintreten, wenn man iiberhaupt
von nationaler Einheit reden und sie nicht nur als
Wort benutzen will?

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wert-
neutral!)

— Nein, das kann man natiirlich nicht wertneutral
sehen. Sie konnen nicht glauben, zwei politische
Ordnungen ,wertneutral” zusammenbringen zu
kénnen. Das eigentliche Problem ist doch, daB die
Teilung Deutschlands uns zugleich in zwei ideolo-
gische Blocke teilt. '

Nun hat der Kollege Barzel darauf hingewiesen,
daB die Frage, ob man die Regimes in Osteuropa
«Stabilisieren” solle, problematisch sei. Ich teile
Ihre Meinung. Wir haben uns das angewo6hnt, iibri-
gens alle zusammen, nicht nur die Union. Ich bin
aber der Ansicht, daB wir die Frage, wie unser
Verhdltnis zu den kommunistischen Regimes sein
sollte, nicht in der Terminologie behandeln diirfen,
ob wir sie ,destabilisieren” oder ,stabilisieren”
sollten. Ich halte das fiir eine falsche Terminologie.
Sie zu ,destabilisieren” in der Absicht, sie zu stiir-
zen, wire — abgesehen von der Frage, ob man das
Uberhaupt konnte -— gar nicht zu verantworten,
denn die Alternative ware das Chaos. Der Westen
ist sich auch einig: Krieg ware selbst dann keine
Alternative, wenn einmal sowjetische Panzer zur
nachsten Scheinstabilisierung im Ostblock rollen
sollten, was keiner ausschliefen kann.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
war ein interessantes Wort!)

Ich sage also: Wir sind nicht daran interessiert,
dort Chaos zu schaffen, selbst wenn wir es konn-
ten. Aber ich halte, weil ich die Regimes so beur-
teile wie Sie, auch den Umkehrschluf}, wir seien an
ihrer ,Stabilisierung” interessiert, mindestens fiir-
sehr miBverstandlich. Wir wollen dort jemanden
haben, mit dem wir Entspannungspolitik machen
konnen, aber wir wollen nicht ein Regime aufrecht-
erhalten, das unseren eigenen Uberzeugungen und
denen unserer Landsleute in der Frage der Einheit
und in der Frage der Freiheit widerspricht.

Eines muB sich die DDR nun einmal sagen las-
sen: Man kann mit groBer Objektivitdt den antifa-
schistischen Ansatz betrachten, der dort nach dem
Krieg gefunden worden ist. Die Literatur in der
DDR — Kollegen von allen Parteien sind heute auf
sie eingegangen — stellt zum Teil gro8e deutsche
Literatur dar. Diese Literatur zeigt, daB es einen
genuinen antifaschistischen Ansatz gegeben hat.
Nur, davon ist in dem Bindestrichdogmatismus des
Marxismus-Leninismus nicht viel {ibriggeblieben.
Ich kénnte verschiedene Namen zu dieser Frage
noch einmal zitieren. DaB man heute driiben eine
solche Schwdche zeigt, daB man nicht einmal mehr

die Journalisten das schreiben ldBt, was sie schrei-
ben wollen, zeigt — das mufi klar gesagt werden
und wird von uns gesagt; es wird nicht aggressiv
gesagt, aber noch festgestellt —: Dieses Regime
war nicht in der Lage, eine Ordnung zu schaffen,
die fiir unsere Landsleute driiben innerlich akzep-
tabel ist.

Darum kann in diesem Sinne auch nicht ein In-
teresse unsererseits bestehen, es zu ,stabilisieren”.
So wie die duBere Dimension der deutschen Frage
Entspannung heifit, heiBt die innere Dimension Re-
form. Wir miissen alles tun, soweit wir iiberhaupt
etwas tun kénnen, dort eine Entwicklung einzulei-
ten — sonst gibt es namlich nie eine deutsche Ein-
heit —, die das, was uns im Kern trennt, abbaut.
Das sind nicht Fragen des Privateigentums an Pro-
duktionsmitteln; das sind Freiheitsfragen. Ich glau-
be, auch darin stimmen wir liberein. Daher miissen
zwischen den beiden deutschen Staaten auch diese
Fragen diskutiert werden. Das ist auch das Selbst-
verstdndlichste in der Welt, denn die DDR hat wie
alle Unterzeichnerstaaten in der SchluBakte von
Helsinki ja unterschrieben, daB wir nicht nur ein
Europa mit einem Verhdltnis guter Nachbarschaft
haben wollen, sondern auch ein Europa, in dem
Menschenrechte gelten.

Ich glaube, in diesen beiden Dimensionen liegt
das Wesentliche. Im AufBleren: Entspannungspolitik,
Europapolitik, die in einem Abbau der Teilung Eu-
ropas die Teilung Deutschlands iiberwinden will.
Und im Innern eine Auseinandersetzung, wie wir
Sozialdemokraten sie vom Boden des freiheitlichen
Sozialismus intensiver fithren als jeder andere ge-
geniiber dem Kommunismus. Das ist auch der
Grund, warum wir uns mit dem Eurokommunismus
beschiaftigen, mit dem, was dort im Bereich des
Kommunismus vorgeht, und mit dem Prager Friih-
ling. Diese Auseinandersetzung muB mit dem Ziele
einer Reform fortgefiihrt werden, die Menschen-
rechte auch im anderen Teil Europas moglich
macht.

Nun mag man aber sagen: es ist ganz unwahr-
scheinlich, daB das klappt. Und sicher wird es
nicht automatisch gehen, wie Herr Zimmermann
gemeint hat. Aber ich sehe keine Alternative.
Auch Sie haben keine genannt. Es hat auch keinen
Zweck, hinter groBen Worten so zu tun, als ob Sie
oder ich etwas in der Tasche hdtten, was die Lo-
sung bringen kénne. Es wird ein langer, geduldiger
Versuch mit der Gefahr des Scheiterns sein. Wir
miissen ihn trotzdem unternehmen, weil nur eine
solche Deutschlandpolitik in der Lage sein wird,
der deutschen Geschichte nach der Katastrophe ei-
nen Sinn zu geben, einen Menschensinn.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Abelein.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Ich habe schon eine Weile
dariiber nachgedacht, wieso eigentlich der Herr
Bundeskanzler nicht mehr da ist, da es sich doch
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um eine Debatte iiber die Regierungserkldrung,
iiber seine Erklarung handelt. In der Zwischenzeit
ist mir klargeworden, besonders noch durch die
Ausfithrungen des Kollegen Ehmke: die Debatte
hat mit den Ausfilhrungen des Bundeskanzlers
iiberhaupt nichts mehr zu tun. Das, was er sagte,
wird hier gar nicht mehr debattiert, schon stunden-
lang nicht mehr. Das scheint mir symptomatisch
fir die Regierungskoalition iiberhaupt zu sein. Da
ist auf der einen Seite der groBe Alleingdnger Hel-
mut Schmidt. Auf der anderen Seite sind all die
anderen. Die Frage, die sich hier stellt, ist nur:
Wer redet eigentlich fiir Sie? Ich habe den Ein-
druck — nicht erst heute —, daBl es sich um ein
reichlich doppelbddiges Spiel handelt, das hier ge-
spielt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehmke
[SPD]: Wir sind jetzt wieder bei der Ge-
meinsamkeit!)

— Wenn Sie von Gemeinsamkeit reden, Herr Ehm-
ke, hat das einen komischen Klang, zumal noch im
Hinblick auf Ihren Nebensitzer; aber ich bin ger-
ne bereit, auch darauf einzugehen.

(Zuruf von der SPD: So ein Niveaul)

Eine Bilanz, egal zu welchem Thema, auch iiber
die Deutschlandpolitik, hat natiirlich Plus und Mi-
nus aufzuweisen. Davon sind wir eigentlich immer
ausgegangen. Wenn man sich so anstrengt, wie Sie
das getan haben — Sie haben das zweifellos —,
wenn man derart viele politische Positionen ris-
kiert, aufgibt, so viel Geld investiert in ein solches
Unternehmen ,neue Deutschlandpolitik”, muBl ja
wohl auch auf der positiven Seite irgend etwas
vorhanden sein. Worauf es hier ankommt, ist, in
einer Gegeniiberstellung festzustellen, wie diese
Bilanz aussieht. Die sieht nicht gut aus; das wissen
Sie genauso wie wir. Natiirlich brauchen Sie das
hier nicht zuzugeben. Wir sind politisch genug, um
einzusehen und zu akzeptieren, daB Sie gar nicht
in der Lage sind, jetzt hier eine offene und klare
Bilanz aufzustellen. Es geniigt auch — mehr wird
von Ihnen gar nicht erwartet —, wenn Sie viel-
leicht die positiven Dinge aufweisen. Deren gibt es
einige. Aber es gibt natiirlich eine ganze Reihe von
anderen Positionen.

Die entscheidende Zielsetzung ist nicht erreicht
worden. Sie wollten doch nicht nur den Reisever-
kehr verbessern; Sie wollten doch nicht nur, daB man
mehr telefonieren kann; Sie wollten doch nicht nur,
daB man von der einen Seite in die andere reisen
kann. Die Zielsetzungen waren doch sehr viel an-
spruchsvoller. Ich erinnere Sie nur an die vielen
Formeln, die Sie gebraucht haben. Sie wollten doch
vom Gegeneinander iiber das Nebeneinander zum
Miteinander kommen. Sie haben doch vorher ge-
sagt, diese Politik sei der Anfang des Endes bei-
spielsweise vom SchieBen. Sie wollten die beiden
deutschen Staaten einander naherbringen. Wenn
Sie den gegenwadrtigen Zustand damit vergleichen,
dann kommen Sie zu dem Ergebnis, dafl alle diese
Zielsetzungen nicht erreicht worden sind. Was wir
haben, ist nicht eine Politik der Gemeinsamkeit, son-
dern eine Politik der forcierten Abgrenzung auf der
anderen Seite. Wir haben nicht ein Miteinander,

noch nicht einmal ein Nebeneinander, wir haben
ein aggressiveres Gegeneinander als je zuvor. Das
kennzeichnet doch die Situation bis in die letzten
Tage: Journalistenverordnung. Selbst das, was Sie
an Abreden, Vereinbarungen, Briefwechseln und
Protokollnotizen alles zu Papier ‘gebracht haben,
ist doch, wie Sie selber sagen, in der Zwischenzeit
durchlochert. Das sind Zitate von Ihnen.

Jetzt kommt noch eine Ausweisung eines Jour-
nalisten hinzu, gar nicht die erste. Das ist ja nur
ein Punkt in der Entwicklung dieser Abgrenzungs-
politik. :

Meine Damen und Herren, Sie sind hier in einer
schwierigen Position. Das hat ja einer Ihrer Mini-
ster in einer der letzten Debatten hier zugegeben,
als er sagte, rechtlich sei die Sache durchaus du-
bios. Was wir Thnen vorgeworfen haben, ist gera-
de, daB Sie Vertrige und Abkommen abgeschlos-
sen haben, die rechtlich dubios sind. Sie sind auf
dieser Ebene in einer ganz schwachen Position. Ich
erinnere Sie daran, daB in diesen Abkommen, ge-
nauer gesagt in diesen Briefwechseln — Abkom-
men ist eine Bezeichnung, die gar nicht so zutrifft
—, steht, daBl das Ganze natiirlich nur im Rahmen
der Rechtsordnung der DDR geschehen kénne. Wir
haben Thnen damals schon gesagt, daB damit Tir
und Tor fiir jede weitere Entwicklung geoffnet ist,
unter anderem fiir die Entwicklung, die wir jetzt
auf dem Gebiet der Eingrenzung der Arbeitsmdg-
lichkeiten der Journalisten vor uns haben. Dies
war immer klar. Dennoch miissen Sie sich natiir-
lich die Frage stellen lassen, was Sie tun wollen,
damit es nicht mehr so weitergeht. Sie konnen sich
diese Politik der Durchlécherung von Vereinbarun-
gen, die Sie mit der DDR getroffen haben, und die-
se dauernden Unfreundlichkeiten nicht standig bie-

-ten lassen. Das ist doch auch noch eine Frage der

Selbstachtung, die sich Thnen offensichtlich iiber-
haupt nicht stellt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die ist denen
verlorengegangen!)

Meine Damen und Herren, im iibrigen sind wir
nicht so hilflos, wie Sie das darstellen. Dies hat
der Kollege Barzel das letztemal gesagt, und das
haben wir Thnen im Laufe der Jahre immer wieder
gesagt. Wir sind, um nur auf diesen einen Punkt
hinzuweisen, der Meinung, daB man die wirtschaft-
lichen Beziehungen mit der DDR sehr wohl pflegen
sollte. Wir sind hier auch fiir finanzielle Leistun-
gen. Das haben wir praktiziert, ehe Sie dazu die
Gelegenheit hatten, allerdings maBvoller, politisch
mehr im Gleichgewicht stehend und mehr auf der
Basis der Gegenseitigkeit. Ich finde aber, daB Sie
das gar nicht so spektakuldr zu machen brauchen.
Wir sind gar nicht dafiir, daB Sie groB8 mit der
Peitsche knallen. Sie konnten aber bei den Gespra-
chen, die Sie mit der DDR fiihren, beispielsweise
darauf hinweisen, daf die Kreditierung, genannt
Swing, die im Jahre 1981 zu verldngern oder neu ab-
zuschlieBen ist — Sie werden 1980 dariiber spre-
chen —, in dem bisherigen Umfang schwerlich auf-
rechterhalten werden kann, wenn die DDR sich
nicht umstellt und sich ein anderes Verhalten ge-
geniber der Bundesrepublik Deutschland zulegt,
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Das ist doch keine Zumutung! Wenn Sie von vorn-
herein sagen, all das gehe nicht, dann stellen Sie
der DDR einen Freibrief aus, alles zu tun, was sie

will.
(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Es ist bekannt und auch natiirlich, daB es in allen
menschlichen Gruppierungen verschiedene Charak-
tere gibt. Es gibt hédrtere und weichere, es gibt
konzessionsbereitere und solche, die nicht zur Ver-
standigung bereit sind. Sie entziehen doch denen
in der DDR, die im okonomischen Bereich tatig
sind, den Boden ihrer Argumentation gegeniiber
den Harten, den ,Falken”, wenn Sie nicht auf die
Risiken einer derartigen Politik der Abgrenzung
und Unfreundlichkeit gegeniiber der Bundesrepu-
blik Deutschland hinweisen. Hier gibt es ein Feld
der Gemeinsamkeit. Das haben wir Ihnen doch
schon einmal angeboten. Es ist doch keine Politik,
unbegrenzt fiir eine Politik der DDR zu bezahlen,
die, wie Sie selber sagen, die mit IThnen getroffenen
Abmachungen durchléchert.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich we-
nigstens andeutungsweise noch einiges zur Bilanz
der Deutschlandpolitik sagen; denn Sie, Herr Bun-
desminister — und der Herr Bundeskanzler schon
gar nicht —, haben diese Bilanz natiirlich aufge-
stellt. Sie haben nur die eine Spalte dargestellt.

Gehen wir doch nur einmal vom Grundlagenver-
trag aus: Der Grundlagenvertrag sieht doch wvor,
daB die Leistungen unsererseits, an denen die DDR
interessiert war, sofort zu erbringen waren, wah-
rend die Gegenleistungen in Inaussichtstellungen
in diesem Katalog des Artikels 7 bestehen. Was ist
denn davon realisiert worden? Die Bilanz der Ge-
genleistungen entsprechend dem Artikel 7 ist doch
mehr als klaglich. Es gibt ein Gesundheitsabkom-
men, ein Postabkommen. Wir sind fir alle diese
Dinge. Aber die Vorteile liegen nicht nur auf unse-
rer Seite. Denken Sie beim Postabkommen etwa an
die Gebiihreneinnahmen fiir den Telefonverkehr.
Die DDR wird sich doch diese enorme Devisen-
quelle — noch dazu bei Gebiihren, die mir reich-
lich tliberhoht erscheinen — nicht entgehen lassen.
Dann haben Sie noch ein Transferabkommen abge-
schlossen, in dem Unterhaltszahlungen, also nicht
kommerzieller Zahlungsverkehr, geregelt sind und
das nach eineinhalb Jahren bereits nicht mehr
funktioniert hat. Jetzt stellen Sie es als groBe Lei-
stung heraus, daB 200 Millionen DM an uns gezahlt
werden, die wir jedoch vorher in die Kassen der
DDR bezahlt haben. Das ist doch kein Vorgang, der
das Prdadikat Politik verdient.

Ich nenne ferner die Sportbeziehungen. Das lauft
doch nicht gut! Ersparen Sie mir, Einzelheiten zu
schildern.

Was gegenwartig {iber dieser Politik geschrieben
steht, ist doch folgendes: Diese Politik hat die ent-
scheidenden Zielsetzungen grundsatzlich nicht er-
reicht. Sie haben sie in der Zwischenzeit auch auf-
gegeben. Bei einzelnen technischen Fragen, bei-
spielsweise im Verkehrsbereich, wird die eine oder
andere Regelung gegen Zahlung enormer Summen
erreicht.

Meine Damen und Herren, ich mochte auf den
Hiftlingsaustausch  deshalb eingehen, weil Sie,
Herr Minister, das vorhin geschildert haben. Wir
haben bisher eigentlich immer die Ubung gehabt,
dieses Thema in diesem Hause nicht 6ffentlich an-
zusprechen. Ich habe mich daran bisher immer ge-
halten; Sie haben jedoch immer Erfolge vermeldet.
Ich moéchte dariiber tiberhaupt keine Meinungsver-
schiedenheiten aufkommen lassen. Bei uns ist mit
dem Austausch unter dem Kollegen Barzel begon-
nen worden, und unter seinen Nachfolgern ist er
fortgesetzt worden. Wir meinen sehr wohl, daB
man den armen betroffenen Menschen, wenn man
ihnen helfen kann, auch kiinftig wird helfen miis-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben dariiber nie Unklarheiten aufkommen
lassen. Das ist aber kein Erfolg einer Politik. Wir
sind alle in einer merkwiirdigen Situation, weil un-
sere Bereitschaft, Menschlichkeit zu praktizieren,
von der anderen Seite zum Gegenstand einer finan-
ziellen Erpressung gemacht wird.

{(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ich meine, darauf wird man doch wohl noch hin-
weisen dirfen. Nie ist etwas anderes gemeint ge-
wesen, wenn sich einer unserer Kollegen dazu ge-
duBert hat.

Lassen Sie mich auf einiges von dem eingehen,
was Herr Kollege Ehmke hier angesprochen hat. Bei
den Uberlegungen, was man bei dieser Debatte vor-
bringen kénnte, stellte sich mir unter anderem die
Frage: Was wird eigentlich die junge Generation zu
einer solchen Debatte sagen? Denn diese Frage wird
auch die junge Generation demnéachst wieder star-
ker beschaftigen. Teilweise wird behauptet, die
junge Generation interessiere sich fiir die Wieder-
vereinigung gar nicht mehr so sehr. Ich glaube, im
aufleren Erscheinungsbild der jungen Generation, in
ihrem Lebensstil wird manches liberdeckt, was in
den tieferen BewuBtseinsschichten sehr wohl vor-
handen ist. Aber junge Menschen kommen nie um
die Frage herum: Welches ist denn eigentlich unser
Standort, welches ist unsere historische Herkunft,
der Ausgangspunkt der Bedingungen fiir die gegen-
wartige Situation? Sie werden fragen: Wie ist denn
das alles in Deutschland gekommen, worauf ist es
zurlickzufiihren, daB wir gespalten sind, daB fir
17 Millionen Deutsche der Nationalsozialismus naht-
los in den SED-Sozialismus iiberging?

Halten wir uns doch einmal vor Augen: Ein
Mensch, der 1933 in Leipzig geboren wurde, ist
heute 46 Jahre alt und hat die Freiheit nie gesehen.
Das ist ein sehr wichtiger Gesichtspunkt fiir die
Beantwortung dieser Frage.

Es gibt eine ganze Reihe von Uberlegungen, die
man hier anstellen muB und denen wir uns nicht
leicht entziehen konnen, etwa die Frage: Sind wir
Deutsche denn in unserer Geschichte so angelegt,
daB wir fiir historische Irrtimer, fiir nationalistische
Ubertreibungen, fiir Gewalttatigkeit, fiir Aggressi-
vitdt viel anfalliger als die anderen sind? Mit an-
deren Worten: Ist die Spaltung nicht eigentlich eine
Konsequenz unserer eigenen Geschichte? Bezahlen
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wir in der deutschen Spaltung nicht eine Strafe
fiir eine schwere politische Schuld in der Vergan-
genheit? Herr Ehmke ist ja darauf zuriickgekommen.
Zweifellos haben wir Schuld auf uns geladen. Aber
die Antwort, die Sie hier gegeben haben, Herr
Ehmke, die ist entschieden zu einfach,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr gut!)

und weil sie zu einfach ist, ist sie letztlich falsch.
Die These von der absoluten und totalen Mono-Kau-
salitat, von der Schuld der Deutschen fiir das ganze
Unheil in dieser Welt und hier in Mitteleuropa, die
stimmt schlicht nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin zwar auch der Meinung — man muB es der
Objektivitdt wegen sein —, daB die Spaltung
Deutschlands im Zusammenhang mit dem National-
sozialismus gesehen werden muf}. Aber der Natio-
nalsozialismus seinerseits ist auch nicht im luft-
leeren Raum entstanden. Da gibt es eine ganze Reihe
von Umstdnden und Zusammenhénge, die man dann
mit behandeln mu8.

Wir waren bei der Beurteilung der Geschichte der
letzten drei Generationen in Deutschland sehr befan-
gen. Ich muBl gestehen: Ich bin es nicht. Das ist der
Vorteil, einer Generation anzugehoren, die mit den
Vorgangen zwischen 1933 und 1945 nichts mehr zu
tun hatte. Ich freue mich auch sehr, daB sich in der
neueren Geschichtsschreibung jetzt zunehmend An-
siatze fiir eine objektivere Behandlung dieser Ent-
wicklung der letzten Generation zeigen.

Nun komme ich wieder zu dem Beispiel zuriick, das
ich gebracht habe, zu dem Leipziger von 46 Jahren,
der die Freiheit nie gesehen hat; er wird nie ver-
stehen konnen, daB just er zu denjenigen gehort, die
in alle Ewigkeit die Zeche fiir die Ereignisse des
Zweiten Weltkriegs zu bezahlen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Ehmke, Sie miissen Hitler an erster Stelle
nennen. Aber es sind andere Krdfte, die die Spal-
tung, und zwar rechtswidrig und gegen jegliche Re-
gel der Humanitdt. heute noch aufrechterhalten.
Die miissen Sie auch nennen.

' (Beifall bei der CDU/CSU)

Die Frage, die sich der jungen Generation stellt,
hat damit zu tun. Es ist die Frage nach Deutschland.
Wir werden uns ihr nicht entziehen konnen. Ich bin
der festen Uberzeugung, die Fragen, die wir heute
behandeln, werden in Zukunft noch eine sehr groBe
Rolle spielen.

Bundesrepublik Deutschland und DDR oder, wie
heute in weiten Kreisen iiblich, BRD und DDR —
ist das Deutschland? Das gehort zweifellos zu
Deutschland. Das sind Teile Deutschlands. Es sind
noch nicht einmal alle Teile. Wenn wir von Deutsch-
land und den Deutschen sprechen, meinen wir alle
Deutschen auf dieser Welt, gleichgliltig, an welchem
Ort sie leben.

(Dr. Ehmke [SPD]: Wollen Sie die alle

wiedervereinigen?)

— Herr Ehmke, es ist vOllig aussichtslos, mich in
Ihre Formeln, die Sie hochgespielt haben, einordnen
zu wollen. Darauf lasse ich mich nicht ein. Ich werde
Ihnen einmal sagen, worum es hier geht.

Wir wollen die deutsche Einheit wieder. Die junge
Generation mufl sehr miBtrauisch werden, wenn von
mafBgeblichen Regierungspolitikern der Begriff der
Wiedervereinigung relativiert wird. Sie haben dazu
ja einiges erklart. Aber die Art der Formulierungen
macht uns sehr miBtrauisch — die Personen, die sie
geduBert haben, im ibrigen auch; ich gestehe das
ganz offen.

Wenn beispielsweise — ich kann es nicht anders
bezeichnen — in diesem Jargon die Wiedervereini-
gung — so etwa sinngemdB — zur vorgestrigen
Hostie erkldrt wird, die man nicht stdndig vor sich
hertragen koénne, macht uns das mitrauisch.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Wehner war das!)

Ich frage: Was werden denn junge Menschen dazu
sagen? Bei denen richten Sie eine komplette Kon-
fusion an.

(Dr. Ehmke [SPD]: Sie erkldren doch gar
" nicht, was Sie unter Wiedervereinigung
verstehen!)

— Herr Ehmke, ich bin dabei, das jetzt im einzelnen
auszufithren.

Ich sage Thnen: Hier drangt sich uns der dringende
Verdacht auf, dal Sie sich nach der Erfolglosigkeit
der sogenannten neuen Deutschlandpolitik jetzt an-
schicken, eine noch neuere Deutschlandpolitik mit
der Aufgabe des Strebens nach der Einheit der
Deutschen einzuleiten. Hinter dem Wortgepldnkel
und den Deklamationen der groBen Schauspieler der
Koalition sind bereits die Kulissenschieber im Hin-
tergrund am Werk, die die Bithne der Deutschland-
politik griindlich verdndern wollen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Die machen daraus
eine Drehbiihne!)

Es ist unsere Aufgabe, hier sehr aufzupassen; denn
wir sind mit Blick auf Sie gebrannte Kinder.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: So ist es!)

Lassen Sie mich noch eines sagen. Die deutsche
Geschichte besteht nicht nur aus Adolf Hitler. Er
ist ein Teil der deutschen Geschichte.

(Dr. Ehmke [SPD]: Das hat auch niemand
behauptet!)

— Aber Sie akzentuieren mit Vorliebe diesen Teil.
Damit iibernehmen Sie von interessierter Seite eine
Argumentation, mit der versucht wird — und das
ist eine historische Geschichtsklitterung —, die deut-
sche Spaltung moralisch zusdtzlich zu untermauern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich halte das nicht fiir human.

Ich versuche jetzt einmal, darzutun, worum es uns
bei der Frage der Wiedervereinigung Deutschlands
geht. Wir wollen, da die Menschen in Deutschland
selbst dariiber bestimmen konnen, in welcher Ge-
sellschafts- und Staatsform sie leben wollen. Sie
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sollen selbst dariiber bestimmen und nicht irgend-
eine auswartige Macht.

(Dr. Ehmke [SPD]: Einverstanden!)

Jetzt komme ich zu einem ganz entscheidenden
Punkt: Wenn die Deutschen — hauptsachlich die be-
troffenen 17 Millionen Deutschen — ganz frei und
ohne Druck dariitber entschieden haben, daB sie in
einem Staat leben wollen, der so aussieht wie die
DDR, dann ist fiir uns dieses Problem erledigt. So-
lange sie das nicht koénnen, ist dieses Problem fiir
uns nicht erledigt.

Ich finde, das entspricht den Menschenrechten.
Das ist das Selbstbestimmungsrecht, das wir heute
von JThnen etwas prononcierter gehdrt haben. Das
ist letztlich der Kern der Wiedervereinigung. Des-
wegen wollen wir sie haben. Wir wollen nicht aus
historischen Reminiszenzen heraus zu einem Reich
Bismarcks zuriick; denn Bismarck koénnen wir nicht
mehr zum Leben erwecken, und das Bismarck-Reich,
wie es damals historisch war, werden wir nicht mehr
bekommen konnen, selbst wenn wir wollten. Aber

- wir wollen es gar nicht.

Aber wir wollen die Einheit der Deutschen wie-
der, d. h., wir wollen, daB die dariber bestimmen

konnen, ob sie diese Einheit wollen oder nicht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine Antwort darauf lautet: Ich bin mir sicher,
daB sie es wollen. Weil diejenigen, die mitunter
vom Selbstbestimmungsrecht reden, auch wissen,
daB die 17 Millionen driiben in der Zone das eben-
falls wollen und so stimmen wiirden, deswegen diir-
fen die 17 Millionen nicht abstimmen. Ich halte es
fir inhuman, wenn wir diese Dinge hier nicht so
zur Sprache bringen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Frage des Abgeordneten Ehmke?

Dr. Abelein (CDU/CSU): Ja.

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege Abelein, wiirden
Sie zur Kenntnis nehmen, daB beziiglich dessen,
was Sie eben gesagt haben, keinerlei Meinungsver-
schiedenheiten zwischen uns bestehen? Kénnten wir
uns dann auch dariiber einigen, daB es eben doch
problematisch ist — darin haben StrauB, Wehner
und Scheel recht —, diese Forderung, daB die Men-
schen driiben selbst bestimmen koénnen, mit dem
Terminus ,Wiedervereinigung” zu versehen, weil
das ein anderer Vorgang ist? Hier konnen wir viel-
leicht eine Menge MiBverstdndnisse ausraumen,
wenn wir sagen: Eine recht verstandene Wiederver-
einigung ist unumstritten, man darf nur nicht mei-
nen, da damit etwas anderes als das gemeint ist,
was ich in meinen Worten gesagt habe und Sie in
Thren Worten gesagt haben. Dann sind eben keine
territorialen Fragen damit verbunden und keine
juristischen Fragen des Fortbestands des Deutschen
Reichs. Wenn wir uns dariiber einigen konnten,
widren wir sehr viel weiter in der Deutschland-
politik.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Herr Ehmke, die Regie-
rungskoalition hat die Ubung praktiziert, die Be-
griffe nach Belieben wie eine Wasserkanne mit ver-
schiedenen Inhalten zu fiillen. Wir sind gern dazu
bereit, wenigstens die Klarheit der Nomenklatur
herbeizufithren. Wenn diese Debatte ein Ansatz-
punkt dafiir sein sollte, wiare das bereits ein gutes
Ergebnis.

(Zustimmung des Abg. Dr. Ehmke [SPD])

Lassen Sie mich jetzt etwas auBerhalb des Zu-
sammenhangs in Kiirze noch auf einige Dinge ein-
gehen. Die Zeit ist zu kurz, um das, was Sie iber
die Politik Adenauers gesagt haben, hier noch an-
zusprechen. Nur: Es ist falsch, was Sie gesagt ha-
ben. Beispielsweise das, was Sie Uber den Noten-
wechsel 1952 gesagt haben, ist schlicht falsch.
Ich will jetzt nicht auf die Behauptung eingehen,
Adenauer habe die Noten gar nicht gelesen.

(Dr. Ehmke [SPD]: Das habe ich nicht ge-
sagt! — Zuruf des Abg. Dr. Marx
[CDU/CSU))

Wenn Sie das so sagen, Herr Ehmke, dann frage
ich mich — ich will hier gar nicht polemisch wer-
den —, ob Sie sie denn gelesen haben, diese acht
Noten.

(Dr. Ehmke [SPD]: Ich habe tiberhaupt nicht
behauptet, er habe sie nicht gelesen! Ich
bin doch nicht bekloppt!)

— Man hitte sie gar nicht zur Kenntnis genom-
men. DaB damals, so wie Sie es sagten, die Wieder-
vereinigung Deutschlands angeboten worden sei,
ist schlicht falsch, und zwar wegen der Simplizitit
dieser Behauptung.

Damals ging es doch um eine ganz andere Frage.
Ich bin auch der Meinung: Die Wiedervereinigung
Deutschlands unter ganz bestimmten Konditionen,
so wie die Sowjetunion sich das vorstellt, kénnen
wir wahrscheinlich rasch haben. Es gibt zwar auch
dariiber verschiedene Ansichten, aber wieso sollte
eigentlich die Sowjetunion das nicht machen? Wenn
die DDR dann die Bundesrepublik Deutschland mit
umfassen wiirde — eine solche Wiedervereinigung
wdre wohl mdglich.

Damals, 1952, ging es um den Punkt, ob die Vor-
aussetzung fiir dieses wiedervereinigte Deutsch-
land freie Wahlen sein sollen. Dazu hat die Sowjet-
union gepaBt, das hat sie nicht zugestanden. Das
ist doch der entscheidende Punkt. Wenn wir uns
dariiber auch einig sind, waren wir einen zweiten
Schritt weiter.

Meine Damen und Herren, ich méchte noch kurz
auf die These eingehen, die europdische Integration
und die Politik der Wiedervereinigung seien mitein-
ander unvereinbar. Das ist ja ganz neu. Sie haben
das schon einmal vorgebracht, allerdings jetzt mit
einer komplett verdnderten Frontstellung. Sie haben
uns in den 50er Jahren vorgeworfen, mit unserer
Europapolitik wiirden wir die Wiedervereinigung
storen. Jetzt ist es genau umgekehrt.

Meine Damen und Herren, ich vermag iiberhaupt
nicht einzusehen, daB ein Deutschland weniger
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zuverldssig und weniger friedliebend in
Europa sein sollte als Italien, Frankreich,
lande und England und wie die anderen
heiBen.

diesem
Nieder-
Staaten

Herr Ehmke, ich darf Sie noch einmal anspre-
chen. Sie haben das letzte Mal eine sehr gefdhrliche
These vertreten, indem Sie sagten, andere Staaten,
andere Machte in West und Ost wiirden die deut-
sche Spaltung als eine Garantie ihrer Sicherheit an-
sehen.

{Dr. Marx [CDU/CSU]: Das hat er heute
wieder gesagt!)

Ich halte das fiir vollig falsch. Es stimmt gar nicht.
Kennen Sie denn die Meinungsumfrage nicht, die
Emnid vor einigen Monaten veranstaltet und die
dieses Aufsehen erregt hat, woraus sich ergab,
daB die weit tGberwiegenden Teile der Bevdlke-
rung fast aller Staaten des Westens die Wiederver-
einigung unterstiitzen, der Meinung sind, die Wie-
dervereinigung Deutschlands solle kommen? Ich
mulBl gestehen, ich war auch davon iiberrascht. Ich
war etwas skeptisch dariiber. Es wire fiir mich
nicht der letztlich entscheidende MafBistab gewesen.
Aber wir befinden uns hier doch noch zuséatzlich im
Konsens mit der o6ffentlichen Meinung der inter-
nationalen Welt. DaB Sie das nicht sehen wollen!
Seien Sie doch froh, daf es so ist, Herr Ehmke!

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Abelein (CDU/CSU): Eigentlich nur ungern,
sonst wird mir das Wort abgeschnitten. — Meinet-
wegen, es tut mir nur der Kollege Ludewig leid.

Vizeprasident Stiicklen: Die Verhandlungen gehen
dann schon iiber mich. — Bitte schon!

Dr. Ehmke (SPD): Wiirden Sie bitte zur Kenntnis
nehmen, daB wir hier genau wieder an dem Punkt
sind, wo Sie Wiedervereinigung anders auslegen,
als wir sie beide vorhin verstanden haben? Ich
glaube, man kann in Europa, in Ost wie in West, die
Volker dafiir gewinnen — ich frage Sie, ob das
nicht auch Ihre Meinung ist —, daB die Deutschen
eines Tages nach einem langen ProzeB wieder zu-
sammenleben. Ich sage gleichzeitig, man kann sie
nicht dafiir gewinnen, die Westgrenze Polens im
Sinne einer Wiederherstellung des alten Reiches zu
dndern. Das ist die Frage, die Sie beantworten miis-
sen. Dort muBl Klarheit geschaffen werden. Fur die
Wiedervereinigung, wie wir sie definiert haben, ja,
fir die andere Definition nein.

(Dr. Becher [Pullach] [CDU/CSU]: Was ist
mit dem alten Wort ,Verzicht ist Verrat”?)

Dr. Abelein (CDU/CSU): Ich glaube, daB ich hier
die Wiedervereinigung sehr klar definiert habe, und
zwar in der Form der. Realisierung des Selbstbestim-
mungsrechts. Klarer geht es liberhaupt nicht mehr.
Aber wir kénnen uns dariiber sehr gerne noch wei-
ter unterhalten.

Ich hitte noch vieles zu sagen, aber ich will zum
SchluB kommen. Wenn Sie immer nur von den Ver-
trigen, den Ostvertrdgen und dem Grundlagenver-
trag, reden und einige andere. Dinge zur Seite wi-
schen, dann ist es im Hinblick auf den Grundsatz
.Pacta sunt servanda” ein schlechter Appell. Wenn
die einen Vertrdge gelten, miissen die anderen auch
gelten. Das ist zweifellos fiir einige unangenehm.
In Art. 7 des Deutschlandvertrages steht, dafl die
Grenzen nicht endgiiltig geregelt sind. Im Potsdamer
Abkommen steht, daB die Grenzen endgiitig in einem
Friedensvertrag geregelt werden sollen. Wir machen
uns keine Illusionen dariiber, daB dieser Friedens-
vertrag nicht nur Angenehmes fiir uns bringen
wird. Wir bestehen aber auf den geschlossenen Ver-
trigen genauso wie die andere Seite. Es gibt iiber-
haupt keine Veranlassung, davon abzuweichen.

Das sind sehr wichtige Grundlagen fir die
Deutschlandpolitik. Wenn es moglich sein sollte, auf
diesen Grundlagen zu mehr Gemeinsamkeit in den
Positionen zu kommen, als es bisher der Fall war:
Wir sind dafiir offen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ludewig.

Ludewig (FDP): Herr Président! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Die Deutschlandpolitik befindet
sich wieder einmal in einem Wechselbad. Westdeut-
sche Korrespondenten werden behindert. Vor eini-
gen Tagen ist wieder einer ausgewiesen worden.
Was macht die DDR damit? Sie signalisiert zwang-
hafte Abgrenzungsmechanik und =zeigt sich als
verunsichertes System. Die Fithrung der DDR glaubt
offenbar, die Risiken bei der Entwicklung gutnach-
barlicher Beziehungen zwischen den beiden deut-
schen Staaten anders nicht beherrschen zu kénnen.

Ist aber deshalb die bisherige Deutschlandpolitik
gescheitert? Nein, meine Damen und Herren, sie
ist nicht gescheitert. Gerade fiir uns kann dieser
Vorgang kein AnlaB sein, die Vertragspolitik ins-
gesamt zu verdammen. SchlieBlich ist bisher viel
erreicht worden, wenn auch noch nicht genug auf
allen Gebieten. Wir konnen uns noch nicht zur
Ruhe setzen.

Aber entscheidend hat unsere Vertragspolitik
mitgeholfen, das drohende Auseinanderleben der
Deutschen zu stoppen, das Zusammengehdrigkeits-
gefiihl durch vielfdltige menschliche Begegnungen
zu stirken. Die Grdben der Spaltung haben sich
nicht vertieft. Der Zusammenhalt der Deutschen
seit ihrer Teilung war niemals so stark wie heute.

Die Lebensbedingungen in der DDR haben sich
ohne Zweifel verbessert. Mit Recht hat der Bundes-
kanzler darauf hingewiesen, welch hohe Aufbau-
leistung unsere deutschen Landsleute in der DDR
vollbracht haben. Der Preis, den die Bevdlkerung
der DDR dafiir zahlen muB, und zwar mit totaler
Einsatzbereitschaft, ist hoch. Nach der Sprachrege-
lung der DDR werden ,Reserven mobilisiert”. In
der DDR geht wieder der Geist Adolf Henneckes
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um. Kein Wunder, daB sich keine Begeisterung fiir
dieses System breitmacht.

Bei uns fordert nun die CDU immer wieder Sank-
tionen. Wo konnen Sanktionen sein? Insbesondere
im wirtschaftlichen Bereich, im Warenaustausch,
aber auch bei Zuwendungen fiir Autobahnbenut-
zung, fiir Autobahnbau, fiir die Benutzung der Was-
serstraBen usw. Liebe Kollegen, wen sollen die
Sanktionen denn treffen? Sanktionen sind kein wirk-
sames Mittel. Sie treffen immer die Falschen, die
Bevodlkerung, deren Lebensverhé&ltnisse wir verbes-
sern wollen und die sich im Zuge der stdndig stei-
genden Wirtschaftsbeziehungen, auch durch den
innerdeutschen Handel, stark angehoben haben.

An dieser Stelle noch ein Wort zu dem immer
wieder erhobenen Vorwurf, unsere Zahlungen ins-
gesamt seien zu hoch. Setzen wir den Gesamtbetrag
aller unserer Zahlungen an die DDR doch einmal in
Bezug zu unserem Bundeshaushalt. Wollen Sie das
mal nachrechnen? Es sind 0,04 °/o des Bundeshaus-
halts.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Herr Kohl, Sie monieren, daB der Bundeskanzler
uber die Behandlung der deutsch-deutschen Frage
hinaus noch viele weitere Bereiche der Politik und
Lebensbereiche angesprochen hat. Ich fand das gut.
Sie selbst sind ja auf fast alle Bereiche eingegan-
gen. Ich tue das auch. Man kann z. B. {iberhaupt
nicht genug wiederholen, daB die Bundesrepublik
Deutschland schon ldnger besteht als die Wei-
marer Republik und das sogenannte tausendjdhrige
Reich zusammengenommen.

Es lohnt sich, dariiber zu sprechen, wer sich
auch der jingsten deutschen Geschichte gestellt
hat und wer nicht. Fiir mich war es der Durch-
bruch eines Gedankens, als das Kuratorium Un-
teilbares Deutschland 1967 in Berlin eine groBe
Jahrestagung unter das Motto ,GeschichtsbewuBt-
sein in Deutschland” gestellt hat. Es war sehr be-
eindruckend, was damals schon zu diesem Thema
gesagt wurde. Es ist eine Forderung, die gar nicht
oft genug und laut genug wiederholt werden kann,
daB wir ein verstdrktes GeschichtsbewuBtsein brau-
chen. Wir und insbesondere die Jugend kann die
Zukunft nicht gestalten, wenn sie von der Vergan-
genheit nichts weiB.

Der BeschluB der Kultusministerkonferenz zur
Behandlung der deutschen Frage im Unterricht ist
deshalb zu begriiBen. Das wurde hier auch getan.
Es ist nur zu hoffen, daB die entstandene Liicke
bald geschlossen wird und da8 nicht nur Schiiler,
sondern auch Lehrer wieder lernen, sich mit der
deutschen Geschichte zu beschiftigen. Das gleiche
gilt nebenbei auch fiir Fragen der Sicherheit und
Verteidigung, die auf der Kultusministerkonferenz
ebenfalls behandelt worden sind, aber bei weitem
noch nicht ausreichend in den Unterricht samtlicher
Schulen und Hochschulen eingegangen sind.

Selbstzufriedenheit ist in weiten Bereichen wahr-
lich nicht am Platz, aber auch keine gegenseitigen
Vorwiirfe. Ich denke, hier haben Lernprozesse an

allen Ecken und Enden eingesetzt, nicht zuletzt
auch in allen Parteien.

[Salzgitter] [CDU/CSU]: Leider

nicht!)

(Sauer

Die Gewerkschaften werden zu Recht fiir ihre
maBvolle Lohnpolitik gelobt. Niemand hat dem Bun-
deskanzler widersprochen. Wir sollten auch den
Unternehmern fir ihre Aufbauleistung und ihren
Wagemut danken.

Zu Recht hat der Bundeskanzler auf den verhalt-

4nisméBig grofien Arbeitsfrieden in Deutschland hin-

gewiesen. Ich wiirde es aber dem Begriff der Waf-
fengleichheit zurechnen, wenn ich den Gewerk-
schaften das Streikrecht und den Unternehmern das
Recht auf Aussperrung einrédume.

(Beifall des Abg. Cronenberg [FDP])

Aber immer dort, wo von diesen beiden Gruppen
gesprochen wird, einerseits von den Gewerkschaften
und andererseits von den Unternehmern, werde ich
nicht miide, Thnen eine dritte Gruppe zu nennen,
von der heute noch nicht die Rede war, und das ist
der Mittelstand. Alles das, was hier lobend gesagt
worden ist, trifft auch auf den Mittelstand zu, und
zwar in nicht unerheblichem AusmaB. Unser Sozial-
produkt wird zu groBen Teilen vom Mittelstand er-
wirtschaftet, die groBe Mehrheit der Arbeitnehmer
arbeitet in mittelstandischen Betrieben.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Wir haben doch
keine Mittelstandsdebatte!)

DaB unsere Umwelt langst nicht mehr kinder-
freundlich ist und daB wir iiberhaupt ein Jahr des
Kindes veranstalten miissen, zeigt eine Misere auf,
die in unseren Hdusern und in den Stadtvierteln an-
fangt.

Jugendprobleme sind Erwachsenenprobleme —
ein gutes und sehr wahres Wort. Wir kénnen in
den Kreis dieser Probleme auch getrost den Schul-
sport einbeziehen, der in vielen Grundschulen und
in unserem ach so fortschrittlichen Land in fast allen
Gewerbeschulen fast vollig ausfédllt und der immer
noch nicht die Mindestzahl von drei Wochenstunden
erreicht hat, geschweige denn die von vielen fiir
richtig gehaltene Stunde pro Tag.

Alle — auch heute hier in der Debatte — distan-
zieren sich von den Neu- und Hochbauten in den
deutschen Stiddten. Ich frage mich nur: Wer hat denn
diese Stddte gebaut? Wo sind wir denn alle gewe-
sen? Ist es denn richtig, nun das zu verteufeln, was
wir jahrelang als das Symbol des Fortschritts ge-
sehen haben? Hat jemand Grund dazu, einzelne
Menschen oder Parteien? Wir alle haben doch diese
Stadte abwechselnd regiert und die Baupldne ge-
nehmigt! Ich glaube, daB wir alle zusammen jetzt
auch gelernt haben.

Ich will eine SchluBbemerkung machen: Wir spre-
chen heute von den beiden deutschen Staaten, wir

sprechen vom Wiedervereinigungsgebot des Grund- _

gesetzes.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Davon sprechen
Sie, von den beiden deutschen Staaten!)
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— Davon haben andere auch schon gesprochen, Herr
Hennig, von zwei Staaten auf deutschem Boden.
Auch ich fiilge das gern noch hinzu. — Die nédchste
Wahl in Deutschland ist zwar eine Europawahl,
aber es besteht hier kein Gegensatz: Unser Eintre-
ten fiir Europa bringt uns die Unterstiitzung unserer
westlichen Nachbarvolker und ihr Verstandnis fiir

. unser Anliegen. Unterstiitzung des Westens brau-

chen wir fiir die Wiedervereinigung ebenso wie die
Toleranz unserer 6stlichen Nachbarn. Das eine geht
nicht ohne das andere. Wir wissen, daB dies ein
langwieriger ProzeB ist, ein langer Weg, den wir
mit Beharrlichkeit gehen wollen, ja gehen miissen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Gruhl.

Dr. Gruhl (fraktionslos): Herr Prédsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Da mir nur
15 Minuten zur Verfiigung stehen, kann ich nur
einige Punkte des Berichts zur Lage der Nation auf-
greifen, vor allen Dingen die Zukunftsaspekte. Auf
diese wollte der Herr Bundeskanzler am SchluB sei-
ner Rede zwar eingehen, aber ich habe dann nur
wenig dariiber gehort.

Die Zukunftsfragen werden nicht von den hier
vertretenen Parteien aufgegriffen, dafiir um so ent-
schiedener von Biirgern dieses Landes. Diese haben
sich in vielen Biirgerinitiativen zusammengefunden,
weil sie die wichtigsten Probleme von den drei
Parteien seit langem ausgeklammert sehen. Der
Herr Bundeskanzler muBl sehr wenig von den Be-
weggrinden der Biirger wissen, wenn er ihnen vor
wenigen Tagen den Vorwurf machte, daB sie nur
kurzsichtige, egoistische Interessen vertrdten. Diese
besorgten Biirger vertreten am allerwenigsten ihre
eigenen Interessen, sondern die Interessen der kiinf-
tigen Generationen, die der Ungeborenen. Dafir
opfern viele ihre Zeit und auch Geld. Dies ist ein
echtes soziales Engagement, denn eine Politik kann
nur dann sozial genannt werden, wenn sie in die
Solidaritat auch die kinftigen Generationen mit ein-
bezieht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist ja unbestritten!)

— Aber davon weiB der Herr Bundeskanzler nichts,
wohl auch deshalb, weil er noch nie in seiner Amts-
zeit Frauen und Manner der Biirgerinitiativen emp-
fangen und gesprochen hat. Die Personen und Ver-
treter von Verbadnden, mit denen er téglich spricht
und verkehrt, vertreten in der Tat Interessen kurz-
fristiger Art, vor allen Dingen wirtschaftliche. Diese
Art von Interessenvertretung hélt der Bundeskanz-

ler offensichtlich fir legitim. Aber der Einsatz fir-

Kinder und Enkel wird miBachtet oder auch heute
noch nicht zur Kenntnis genommen. Diese Biirger
miissen sich sogar Beschimpfungen gefallen lassen,
wiahrend andere gesellschaftliche Gruppen in un-
serem Lande heute vom Bundeskanzler ausdriicklich
gelobt worden sind.

Die Mitbestimmung wurde heute von ihm als ein
wertvoller Bestandteil unserer Gesellschaft hervor-

gehoben. Warum sollen Biirger nicht mitbestimmen,
wo eine StraBle, ein Flugplatz oder ein Atomkraft-
werk gebaut werden soll?

Die Biirgerinitiativen sind eine iibergreifende ge-
sellschaftliche Gruppe, die in allen Teilen des Vol-
kes verwurzelt ist.

(Hasinger [CDU/CSU]: Was heiBt tibergrei-
fend?)

— Darin sind alle ‘anderen Interessengruppen durch
Personen vertreten. Im anderen Teil Deutschlands
gibt es keine Biirgerinitiativen, weil es dort die
Freiheit der 6ffentlichen Meinung nicht gibt.

(Hasinger [CDU/CSU]: Richtig!)

Nur weil die Parteien auch hier die Zukunftsfra-
gen vernachldssigt haben, ist diese Bewegung ent-
standen und zu einer — auch politischen — Macht
geworden. Warum hat der niedersachsische Mini-
sterprasident Albrecht den Bau der Wiederaufberei-
tungsanlage zuriickgestellt? Aus politischen Griin-
den, wie er selbst sagt. Nachdem in Osterreich und
in der Schweiz eine knappe Mehrheit fir bzw. ge-
gen die Kernenergie zustande gekommen ist, wiirde
eine Abstimmung in Deutschland zur Zeit mit groBer
Mehrheit zu einer Ablehnung fihren — und dies
nicht etwa auf Grund von Emotionen, wie oft be-
hauptet wird, sondern infolge langjahriger Aufkla-
rungsarbeit besorgter Biirger. Diese hatten Erfolg,
obgleich Millionen Deutsche Mark sowohl von der
Bundesregierung als auch von der Atomindustrie
ausgegeben worden sind und unnétigerweise noch
weiter ausgegeben werden sollen. Diese Biirger ha-
ben auch Erfolg, weil die Logik auf ihrer Seite steht.

Alle drei Parteien und besonders der Bundeskanz-
ler gingen bisher von der Prédmisse aus, auf Kern-
energie koénne nicht verzichtet werden. Danach ka-
men dann diverse Erkldrungen, daB man weitere
Atomkraftwerke nur bauen wiirde, wenn die Sicher-
heit voll gewéhrleistet sei. Wenn man aber davon
ausgeht, daB Atomenergie unabdingbar sei, wie ein
anderer dieser absoluten Ausdricke lautet, so kann
dies doch nur heiBen, daB eben der Ausbau auch
dann weitergehen misse, wenn sich die Sicherheit
als unvollkommen erweise.

Ehrliche Wissenschaftler und Techniker haben
schon immer gewuBt, daB es in keiner Technik eine
100%ige Sicherheit gibt. Die Vertreter der Atom-
industrie haben dies in der Vergangenheit aber nie
zugeben wollen. Harrisburg hat nun ein drastisches
Beispiel dafir geliefert, daB nicht mur Unfalle ein-
treten konnen, sondern gerade auch solche, an die
man vorher nie gedacht hat.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist es eben!)

— Eben. Man ist aber in den Berechnungen immer
davon ausgegangen, daB bei den Planungen alle
Méglichkeiten erfaBt worden seien, Herr Mertes.
Nun stellt sich heraus, daB das nie der Fall sein kann
und auch nie der Fall war.

(Dr. Mertes [CDU/CSU]: Das habe ich nie
so gesehen!)
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— Es geht um die Fachleute, um die sogenannten
Experten. Eine Katastrophe, an der man dort gerade
noch mit knapper Not vorbeigekommen ist, hatte
zur Evakuierung eines grofen Gebietes gefiihrt. Man
muB sich einmal vorstellen, .was dies in unserem
kleinen und dicht besiedelten Land bedeutet hatte.
Ganze Landstriche miifiten auf unbestimmte Zeit ge-
raumt werden. In den ibrigen Landesteilen miifite
die Bevolkerung zusammenriicken und Einschran-
kungen in einem AusmaB hinnehmen, im Vergleich
zu dem ein vorsorglicher sparsamer Umgang mit
Energie eine Lappalie waére.

Der Herr Bundeskanzler hat davon gesprochen,
daB der Fortschritt im menschlichen Rahmen erfol-
gen solle; aber die Kernenergie hat viele Aspekte
der Unmenschlichkeit. Ein unmenschlicher Aspekt
ist es, daB wir kiinftigen Generationen den atomaren
Miill, also die Nachteile vererben wollen, wahrend
wir die Vorteile der Energie heute bei einem stan-
dig hoheren Verbrauch — und damit auch unter
Verschwendung — fir uns in Anspruch nehmen.

Ein weiterer unmenschlicher Aspekt ist die wei-
tere totale Industrialisierung unseres Landes. Denn
wer soll die zusatzliche Energie verbrauchen wenn
nicht neue riesige Fabriken, die ihrerseits unsere
Umwelt wieder weiter groBflachig zerstéren?

Der Bundeskanzler hat eindringlich davon gespro-
chen, daBl das Leben in unserem Lande immer inhu-
maner wird und daB es keine Rdume fir die Kinder
mehr gebe. Das ist so, weil standig neue Fabriken,
StraBen, Wohnsilos und vor allem Autos gebaut
werden. Man nennt das dann zukunftstrachtige In-
vestitionen. Aber gerade dabei wird das Land
immer unmenschlicher.

Die Wachstumstheorie sieht eine Verdoppelung
der derzeitigen materiellen Quantitaten spatestens

‘bis zum Jahr 2000 vor. Auf diesem Weg konnen die

Straflen gar nicht ,leerer” werden, wie der Bundes-
kanzler meinte. Ich bin in der Tat der Meinung,
daB leerere Straflen menschenwiirdiger wéren, daf
Kinder die StraBen dann wieder kreuzen konnten
und daB es nicht 15 000 Tote jahrlich geben miiBite.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Was
hat er eigentlich gegen die Lehrer?)

— Herr Mertes, warum argern Sie mich heute so?
Sie sind doch sonst so nett.

Aber weil die Politik aller drei Parteien vor
allem eine weitere stindige Betonierung unseres
Landes zum Ziel hat, glaubt ein grofBler Teil der Be-
volkerung nicht mehr an die lebenswerte Zukunft.
Besonders viele Frauen glauben wohl nicht mehr
daran; sie mochten ihre Kinder nicht einem derart
ungewissen Schicksal iberlassen, und darum kam
auch in der Debatte heute wieder die Verminderung
der Bevolkerungszahl zur Sprache.

Die Zukunft hangt angeblich davon ab, daBi’ wir
moglichst viele Kernkraftwerke bauen, und Herr
Kohl verlangte heute wieder 16 000 Megawatt bis
1985. Wenn eine solche Frage zur ,nationalen
Schicksalsfrage” hochstilisiert wird, dann ist das die
Art von Zukunft, an die viele nicht mehr glauben.
Herr Kohl sollte einmal den niedersachsischen Mini-

ster Professor Pestel fragen, was dieser von den
hochgerechneten Energieprognosen halt. Er ist vor
einem Jahr in die CDU eingetreten, wahrend ich
austrat. Dort miiite wohl eine Auskunft zu be-
kommen sein.

Es wird selbst dann zu keiner Energieliicke kom-
men, wenn wir kein einziges Kernkraftwerk mehr
bauen; denn nirgendwo ist liberzeugend dargelegt
worden, an welchen Stellen der deutschen Wirt-
schaft stiandig mehr Energie eingesetzt werden
konnte. Der Erdélmangel wird sich nicht durch
Atomenergie beseitigen lassen, weil Elektrizitat
z. B. keine Autos antreibt. Schienenfahrzeuge kénn-
te man allerdings mit ihr antreiben; aber das Strek-

kennetz der Deutschen Bundesbahn wird standig -

weiter verkleinert.

Der Bundeskanzler hat sich gegen die ,allgemeine
Verdammung des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts” gewandt. Wir verdammen diesen Fortschritt
nicht. Der wissenschaitlich-technische Fortschritt muB
kiinftig aber ganz neue Wege beschreiten: auf der
Grundlage des sparsamen Umgangs mit Energie und
Rohstofien.

(Hasinger [CDU/CSU]: Aber konkret tragen
. Sie dazu wenig bei!)

— Sie miissen mir eine Stunde Redezeit geben, dann
sage ich Thnen all das Konkrete.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Das ist hier eine
innerdeutsche Debatte, Herr Gruhl!)

— Ja, es ist eine Debatte zur Lage der Nation. Nicht
ich habe die Kernenergie eingefiihrt, sondern die
grolen Herren Vorredner. Deshalb darf auch ich
etwas dariiber sagen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Die
Deutschlandfrage als griines Problem!)

Darum miissen neue Technologien entwickelt wer-
den, die auf eine Produktion langlebiger Giiter und
deren Wiederverwendung hinauslaufen. Ein weite-
res Ziel dieser neuen Technologien mufB} die umwelt-
schonende und dezentralisierte Produktion sein. Nur
ein solches qualitatives Wachstum kénnen wir als
Fortschritt in menschlichen Bahnen ansehen.

Die derzeitige quantitative Gigantomanie, die in
der Politik aller hier vertretenen drei Parteien zum
Ausdruck kommt, :

(Zuruf von der CDU/CSU: Na, na!)

hat ihren sichtbaren H6hepunkt in dem Atompro-
gramm. Darum kann man an diesem Programm so
gut darstellen, was hier vor sich geht. Darliber sagt
der als Richter tatige Helmut Ostermeyer, einer un-
serer Kandidaten fiir das Europdische Parlament:

Das Industriesystem geht an seiner Uberpro-
duktion zugrunde. Die Kernkrafttechnologie ist
der letzte verzweifelte Ausweg des systemim-
manenten Wachstumszwangs. Sie ist die letzte
Wachstums- und Exportbranche. Die Deutschen
sind vom GroBmachttraum umgestiegen auf den
Nimbus der fiihrenden Industrienation. Am
GroBenwahn hat sich dabei nichts geandert und
auch nichts an der Gleichgiiltigkeit gegen den
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Untergang. Mit dem GroBmachttraum haben die
Deutschen in zwei Weltkriegen die Hailfte ihres
Landes verspielt.

— Das war auch Gegenstand der heutigen De-
batte. —
Mit dem Industriewahn schicken sie sich an, die
verbliebene Hilfte unbewohnbar zu machen.

Durch den Verkauf von Atomkraftwerken und
Wiederaufbereitungsanlagen werden auch Atom-
bombenproduktionen in vielen Ldndern mdoglich,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: In
Deutschland nicht!)

so z. B. Brasilien. Die Unsicherheit in aller Welt er-
hoht sich, wie der amerikanische Prasident Carter
langst erkannt hat. Wir miissen uns auch gegen die
Eskalation der atomaren Waffen wenden, weil auch
diese unsere Zukunft bedroht. Dies ist keine ge-
eignete Entwicklungshilfe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Bundeskanzler hat heute morgen mit Befriedi-
gung festgestellt: Wir haben Freunde in der ganzen
Welt gewonnen. Die Freundschaft mit unseren ost-
lichen Nachbarn scheint aber, wie man fast taglich
wieder hort, nicht sehr groff zu sein. Uberhaupt ist
dieser Punkt in dem Bericht zur Lage der Nation zu
kurz gekommen. Ich habe aber nicht so viel Rede-
zeit, daB es mir moglich ware, darauf einzugehen.

Ich glaube auch nicht, daB wir in den Entwick-
lungslandern neue Freunde gewonnen haben, wenn
ich die Politik betrachte, die gerade der Bundes-
kanzler gegeniiber diesen Lé&ndern verfolgt. Das be-
weist die gegenwdértige’ fiinfte UNCTAD-Konferenz
in Manila. Obwohl die Bundesrepublik Deutschland
eines der reichsten Lander der Erde ist, sieht sie sich
zu einer Entwicklungshilfe von nur 0,3 /o des Brutto-
sozialprodukts veranlaB8t, also dem dreihundertsten
Teil. Das bedeutet, daf auch von jeder Steigerung
des Bruttosozialprodukts bisher nur ein Dreihundert-
stel fiir die Entwicklungshilfe abgezweigt wurde,
wahrend wir 299 Teile fur uns beanspruchen. Damit
begriindet man dann auch noch die Notwendigkeit
des wirtschaftlichen Wachstums bei uns, um den be-
treffenden Volkern angeblich helfen zu konnen.

Diese Politik wird zu neuen Spannungen fithren,
ja, in Zukunft vielleicht sogar verheerende Folgen
haben. Denn das sind einmal die Partner, die wir
immer brauchen werden, auch fiir unsere kiinftige
Wirtschaft und Industrie, selbst dann, wenn sie nicht
weiter steigert.

Einen Fortschritt in menschlichen Bahnen wollen
auch die Biirgerinitiativen, die okologisch Denken-
den in unserem Land. Das wollen wir auch in einer
neuen politischen Partei. Wir stehen nicht rechts und
nicht links, sondern vorn, dort, wo unweigerlich un-
sere Zukunft liegt, deren Probleme wir heute er-
kennen und anpacken miissen. Leider ist hier heute
wieder viel Vergangenheitsbewdltigung betrieben
worden, ohne dal man auch darin einen Schritt wei-
tergekommen ist. Wir miissen uns in viel starkerem
MaBe mit der Zukunft befassen, und zwar lénger-

fristig. :
(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD
und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Czaja. )

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der franzodsische Auflenminister
Frangois-Poncet hat vor wenigen Tagen in der fran-
zosischen Nationalversammlung den aktuellen Wil-
len der Deutschen zur Wiedervereinigung als ,nicht
anomal” bezeichnet. Er forderte aber vor der Wie-
dervereinigung Deutschlands Sicherheiten — wie er
sich ausdriickte — fir die Gleichgewichtsgegeben-
heiten in Europa.

Der Bundeskanzler dagegen hat im ,France Soir”
vor einiger Zeit die Wiedervereinigung in das dritte
Jahrtausend geriickt und — was ich gar nicht sehr
glicklich fand — im ,Institut fir internationale Be-
ziehungen” der Polnischen Kommunistischen Arbei-
terpartei in Warschau gesagt, da man doch wegen

‘der deutschen Wiedervereinigung keine Angst ha-
ben solle. Gegen das habe ich noch nichts zu sagen.
Aber er klarte dann nicht mit Argumenten auf, war-
um man keine Angst haben solle, sondern er sagte,
diese deutsche Wiedervereinigung sei auf unabseh-
bare Zeit nicht zu erfiillen. Dagegen habe ich Be-
denken. Denn er entspricht nicht der Pflicht, in jeder
politischen Situation die zentrale Frage der Deut-
schen, ihr freies Zusammenleben, wach zu erhalten
und nach auBen beharrlich zu vertreten. Das Um-
gekehrte ist die Pflicht eines Bundeskanzlers,

(Beifall bei der CDU/CSU)

besonders in einer Zeit, von der Herr Bahr behauptet,
die Deutschen hétten durch die Ostvertrage mehr
politischen Bewegungsraum als frither gewonnen.
Wenn man angesichts des Schweigens zur Debatte
in der westlichen Welt zur Wiedervereinigung war-
ten will — was man vielleicht als konstruktiv be-
trachtet —, bis der Westen die Karten auf den Tisch
legt, dann nimmt man sich und dann nimmt man
dem Parlament die Moglichkeit, in dieser funda-
mentalen Frage abwédgend mitzugestalten;

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Richtig!)

und wir sind ja eine parlamentari’sche Demokratie,
auch in den Schicksalsfragen der deutschen Nation.

Sollte aber die Absicht bestehen, so wie einmal
mit der kommunistischen Partei Italiens, jetzt in Bu-
dapest oder in Warschau diese Dinge zu erdrtern,
so miissen wir bitten, daB man hier im Bundestag
zumindest in den Grundziigen sagt, worliber und in
welcher Richtung man dort verhandelt hat. Wenn
man das nicht tut, dann miissen wir uns einer sol-
chen Methode entgegenstellen, hinter dem Riicken
der deutschen Offentlichkeit iiber diese Fragen zu
verhandeln.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehmke
[SPD]: Aber wer hat denn iiber welche Fra-
gen mit wem verhandelt?)

— Ich komme gleich darauf zuriick. — Gerade wenn
wir mehr Bewegungsraum hatten, gilt es, zu den
fundamentalen Fragen der deutschen Wiederver-
einigung und der nationalen Frage gerade jetzt die
lautere Wahrheit zu sagen. :

(Friedrich [Wirzburg] [SPD]: Die lautere!)
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(A) — Ja, die lautere. Ich zitiere, Herr Friedrich, hier | vertrag. Herr Ehmke, bis zu einem frei vereinbarten

(B)

genau Adenauer.

Die Westvertrage stiitzten uns, als wir gefahrdet
und schwach waren. Auch wenn die SPD damals die
Entscheidung bekampfte, auch 1979, sollte die Ent-
scheidung von 1952 nicht bestritten oder teilweise
zuriickgedreht werden. Im gefestigten Bewegungs-
raum der deutschen AuBenpolitik sollten wir uns
gerade jetzt deutlich zu einer Deutschlandpolitik im
engsten Einvernehmen mit den westlichen Verbiin-
deten bekennen. Der Bundeskanzler hat das 1976 in
der Rede zur Lage der Nation getan. Heute fehlte
diese Feststellung. Aber ich wiirde mich freuen,
wenn wir in dieser Frage einig sind: Deutschland-
politik im engsten Einvernehmen mit den westli-
chen Verbiindeten.

Deshalb, Herr Ehmke — und vielleicht kénnen
wir uns dariiber ein biBchen unterhalten —, soll-
ten wir uns zur vollen Rechtsverpflichtung des
Deutschlandvertrages, ja, zur Renaissance des
Deutschlandvertrages im BewuBtsein der Voélker
und unseres Volkes bekennen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn zu Recht nennt Grewe den Deutschlandver-
trag einen von Adenauers bleibenden geschicht-
lichen Erfolgen. Herr Ehmke — ich will Thnen nicht
nahetreten —, ich glaube, lber uns alle, auch iber
Sie, wird man nicht mehr sprechen, doch iber die
bleibenden Leistungen von Konrad Adenauer —
auch beim Deutschlandvertrag — wird man noch
in zukinftigen Generationen sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wenn es zutrifft, was Sie, Herr Ehmke, in der
Haushaltsdebatte meinten — was ich gar nicht
ganz bestreiten will —, daB namlich der Vertrag
von der Bevolkerung der verbiindeten Staaten zu
wenig ernst genommen werde, ist es — und ich
ware froh, wenn wir uns hier treffen wiirden —
unser aller Aufgabe, das zu tun, was der Botschaf-
ter der USA im vorigen Jahr in einer Diskussion
hier in Bonn oOffentlich verlangt hat, namlich uns
gemeinsam mit den verbiindeten Regierungen un-
unterbrochen um die Verankerung der Verpflich-
tungen des Deutschlandvertrages im Wissen und
Wollen der verbiindeten Volker und unseres Vol-
kes zu bemiihen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

uns zu bemiihen, Herr Ehmke — und darauf kommt
es jetzt entscheidend an —, um die Vertragstreue
zu den fortbestehenden vertraglichen Verpflichtun-
gen im Sinne eines schrittweisen, konstanten Stre-
bens nach einem freien Zusammenleben der Deut-
schen, aber integriert in einer freien Gemeinschaft
der Europder und, wie es in Art. 7 Abs. 1 heifit —
das wissen Sie ebensogut wie ich —, ohne endgiil-
tige Grenzregelung vor einem frei vereinbarten
Friedensvertrag.

Das ist sogar Vertragspilicht der Verbiindeten,
und deshalb, Herr Ehmke: Sicherlich gibt der
Deutschlandvertrag keine Grenzgarantien fir
Deutschland als Ganzes, aber er gibt die Bestands-
garantie bis zu einem frei vereinbarten Friedens-

Friedensvertrag: Das konnen wir nach dem Grund-
gesetz — ohne dessen Anderung mit Zweidrittel-
mehrheit bzw. Anderung des ersten Satzes der
Préaambel, auf den Sie sich ja berufen haben, oder
in Anwendung des Art. 146 — nicht andern.

Es gehort aber in dén Bereich der Utopie, Herr
Ehmke, wenn Sie meinen, wir konnten nicht an
einem frei vereinbarten Friedensvertrag mitwir-
ken. Das ist moglich, allerdings mit der nétigen
Geschlossenheit des Volkes und unter Auswertung
auch der internationalen, inzwischen Vdlkerrecht
gewordenen Norm des Selbstbestimmungsrechts;
ich erinnere nur an die Menschenrechtspakte.
Auch an Art. 146 oder an eine Zweidrittelmehrheit
zur Abdanderung der Praambel ware hier zu denken.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Vollig
korrekt!)

Meine Damen und Herren, in den Ostvertrigen
hat der Ostblock — und ich hoffe, Herr Ehmke,
Sie werden nicht weitergehen —— die Wirksamkeit
des Deutschlandvertrages ausdriicklich anerkannt,
und zwar in Art. IV des Warschauer, in Art. 4 des
Moskauer und in Art. 9 des Grundlagenvertrages.
Zu der konstanten Aktualitdat dieser Aufgabe, die
Frage bis zu einem frei vereinbarten Friedensver-
trag offenzuhalten und Ansatzpunkte fiir eine euro-
paische Losung anzudeuten, hoérten wir von der
Regierung wenig.

Natiirlich brauchen wir dazu auch Moskau, aber
wir konnen mit Moskau — das ist meine tiefe Uber-
zeugung — dariber nur auf dem gefestigten Funda-
ment des freiheitlichen Biindnisses in Abstimmung
mit den Verbiindeten reden, sonst landen wir in der
Unfreiheit. Dort landeten die anderen, die den Dia-
log aus der Position der Schwéche, der Isolation
und des Anpassungswillens gefiihrt haben, und die-
sen Dialog mochte ich so nicht fithren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Regierung schweigt
zur aktuellen westlichen Wiedervereinigungsdiskus-
sion. Da geht es nicht nur um konservative, bestell-
te Artikel. Ich nenne z. B. André Fontaine, Francois-
Henri Barbé — Pseudonym fiir einen hohen Beam-
ten Frankreichs —, den Sozialisten Gaston-George
Delor in ,Le Monde", ich nenne Guillemé-Brulon
im ,Figaro”, ich nenne den Gaullisten Sanguinetti;
Ubereinstimmung bei ihnen: Die Wiedervereinigung
ist unausweichlich.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
war auch de Gaulles Auffassungl)

André Fontaine schreibt dazu: ,Dabei schiitzt uns
nur die europdische Integration vor deutschem Uber-
gewicht.” Henri Barbé: ,Das Streben der Deutschen
nach Neutralisierung wéare geféhrlicher als ihr Drang
zur nationalen Gemeinschaft.”

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hort! Hértl)

Schon de Gaulle habe gesagt: ,Einem gesunden
Volk kann man eben das Riidkgrat nicht brechen.”
Der Sozialist Gaston-George Delor — erschrecken
Sie nicht; ich zitiere ihn nur — spricht sogar von
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einer Wiedervereinigung in den Weimarer Grenzen.
O'Brian im ,Observer” und mehrere amerikanische
Zeitungen verlangen, daB sich der Westen jetzt
positiv und entschieden zur Wiedervereinigungs-
frage stellt.

Wenn andererseits die obersten Spitzen der
Machtgruppen in der Sowjetunion in einem der sel-
tenen gemeinsamen Kommuniques Anfang Mai vo-
rigen Jahres die ,neue Bonner Atmosphdre” vor
einem Jahr lobten, wenn Breschnew in Minsk und
Prag die Bundesrepublik als ,stabilisierenden Fak-
tor in Europa” lobte und — wie weiland 1926 —
von einer ,neuen Qualitdt der Beziehungen"” sprach,
allerdings auch die Vertretung seiner militdrischen
Ziele durch uns in der NATO forderte, hat dann
eigentlich der Bundeskanzler folgendes unterstri-
chen: Die ,neue Qualitdat der Beziehungen" beginnt
mit mehr, wenigstens mit etwas mehr Menschen-
rechten und mehr Selbstbestimmung der Nationen?
Das wire die ,neue Qualitdt der Beziehungen”.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Von der Bundesregierung hérten wir aber kaum
etwas zum Ausgangspunkt europaischer Ldsungen
und zum Gebot des Grundgesetzes, die nationale
und staatliche Einheit Deutschlands zu wahren —
erster Satz, Sie haben das aufgegriffen — und es
wiederzuvereinigen — letzter Satz der Praambel.

(Dr. Ehmke [SPD}: Das Wort ,Wiederver-
einigung” gibt es im Grundgesetz nicht!
»Zu vollenden” heifit es!)

— Aber es geht aus von der Wahrung der natio-
nalen und staatlichen Einheit. So beginnt es —
das unterliegt tUberhaupt keinem Zweifel —, und
es endet mit dem Gebot, diese Einheit zu vollenden.
Das ist — entschuldigen Sie, Herr Rechtslehrer —
nach der verbindlichen Aussage des Bundesver-
fassungsgerichts auch in den Leitsdatzen das Wie-
dervereinigungsgebot, und ich habe es mir gestattet,
diese Vokabel hier zu benutzen.

Herr Ehmke — ich sage das jetzt nicht bése,
sondern ich bitte Sie, das wirklich zu durchden-
ken —, was wirden Manner wie Schumacher, wie
Wels, wie Breitscheid, wie Goerdeler oder Gene-
raloberst Beck zu Ihrer Aussage in der Haushalts-
debatte: ,Deutschland, ein juristisches Schatten-
reich” und zu Ihrer Forderung heute sagen,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ein
sehr unglickliches Wort!)

einer Forderung, die ziemlich deutlich war, volker-
rechtlich das nachzuholen, zumindest beziiglich der
Gebiete 6stlich von Oder und Neifie, was nach all-
gemeiner, selbst nach polnischer Auffassung in den
Ostvertragen noch nicht endgiiltig verankert ist?

(Sauer [Salzgitter] {CDU/CSU]: Paul Lébe
wiirde sich im Grabe herumdrehen!)

Schauen Sie, es ist nicht Restauration, was ich hier
angesprochen habe. Das waren Mdnner — es waren
zum Teil auch unsere politischen Gegner —,

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke {SPD])

die fur ein freiheitlich-demokratisches, aber ganzes
Deutschland in Folter und Tod gegangen sind. Sie

haben sich dazu in auBlerster Isolation, in duBerster
Bedriickung bekannt. Kénnen wir, die Generation
in einer Wohlstandsgesellschaft, das nur als ,Re-
stauration” bezeichnen? Sie haben sich das — in
den Reden von Goerdeler und Beck kann man das
ja nachlesen — nicht in Formen der Restauration,
sondern in Formen zeitgemdaBler Strukturen vorge-
stellt, die nach den Gesetzen des Lebens und nach
freier Selbstbestimmung in eine europdische Ge-
meinsamkeit fitlhren. Was wiirden diese Leute sa-
gen, wenn sie in einem Buch iiber den Eurokommu-
nismus lasen, daB man dort vom Zusammenschluf3
der gesamten Arbeiterbewegung auch mit marxi-
stisch-leninistisch gefiihrten, nein, unterdriickten
Organisationen schwdrmt?

Hier miiBte allerdings auch gesagt werden, wor-
iber man nun in Budapest und in Warschau debat-
tiert hat, woriiber, wie es in der amtlichen polni-
schen Presse heifit, ,gemeinsame Empfehlungen”
ausgearbeitet worden sind.

Deshalb miissen einige Fragen nach der Beach-
tung des Gebots gestellt werden, die Rechte Deutsch-
lands bis zu einem Friedensvertrag nicht zu min-
dern. Wie wird man sich, so frage ich, zu den per-
manenten polnischen Forderungen zur Ausdehnung
der Tragweite des Warschauer Vertrages stellen?
Die Volksrepublik Polen weil -—— das zeigen ihre
Bemithungen —, da8 die Gebiete stlich von Oder
und NeiBle, wie es das Bundesverfassungsgericht
wortlich sagt, aus der Zugehorigkeit zu Deutsch-
land in den Ostvertragen nicht endgiiltig entlassen
und nach gemeinsamem Vertragswillen — ich
erinnere an Art. IV — fremder Souverdnitat noch
nicht unterstellt sind. Der Unterschied zwischen
nicht erfolgter Anerkennung der territorialen Souve-
rdanitdt in den Ostvertrdgen — das ist wichtig fiir
Sie — und der faktischen Gebietshoheit wird 6ffent-
lich verwischt. Warum sagt man nicht auch nach
auBen — wie bei den Vertragsverhandlungen, wie
in Karlsruhe, wie auch hier in verborgenen Frage-
stunden —, daB Art. IV des Warschauer Vertrages

zusammen mit dem Friedensvertragsvorbehalt der

Alliierten, der sich bekannterweise auf den Fortbe-
stand des Londoner Abkommens von 1944 und der
Berliner Erklarung von 1945 beruft und der — auch
das muB man sehen; ich wuBte das gar nicht; das
hat hier die Frau Staatsminister Hamm-Briicher un-
langst gesagt — vorher in allen Einzelheiten mit
Polen abgesprochen und von Polen akzeptiert wor-
den ist und mit den deutschen Vertragserklirungen
in allen die Souverinitit betreffenden Fragen den
Vorrang hat, auch den Vorrang vor Art. I, und damit
die ganze deutsche Frage offenhilt?

(Dr. Ehmke [SPD]: Ich habe iiber etwas

ganz anderes geredet; ich habe von den

politischen Méglichkeiten gesprochen, nicht -
von den juristischen!)

— Zu denen komme ich gleich. Es fehlt aber — und
genau das steht hier in meinem Manuskript — vor
allem die konstruktive politische Aussage. Da mufl
ich auch einige Fragen stellen. Gilt noch das Wort
des gewesenen Auflenministers Brandt vom 2. Juli
1967, wiederholt und ausdricklich bestdtigt in der
Unionsfraktion im Friithjahr 1969, also bereits nach
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italienischen Gesprachen glaube ich —, daB in den Die Bereinigung gegensatzlicher Geschichtsdar-

Gebieten 6stlich von Oder und NeiBe nicht alles so
bleiben konne, wie es der Zweite Weltkrieg hinter-
lassen habe? Grenzen — ich zitiere hier — seien
einzuebnen und neue Formen der Zusammenarbeit
auf der Grundlage sowohl der Menschenrechte als
eines europdischen Volksgruppenrechts zu realisie-
ren. Vor wenigen Wochen hat hier Herr Brandt
noch einmal an diese Volksgruppenrechte erinnert,
allerdings im Zusammenhang mit seinem Besuch
in Jugoslawien. — Noch ein Satz, Herr Ehmke! Jetzt
muB ich fragen — ich bitte, das nicht mit Erregung
zu lberdecken —: Herr Wehner, haben Sie in
Warschau die Aussage, die Sie am 28. August 1966
im Deutschlandfunk gemacht und nachher immer
wiederholt haben, wenigstens angesprochen, dall es
auf allen Ebenen gelte, ein europdisches Volksgrup-
penrecht in Angriff zu nehmen, weil die Utopie von
heute die Wirklichkeit von morgen sei? Sie haben
ja iminer gesagt: Wir haben das in das Godesberger
Programm hereingebracht. Haben Sie dies auch den
Zweiflern — ich sage das bewuit —, den Zweiflern
im Auswartigen Amt immer wieder so in Erinne-
rung gerufen, und haben Sie das auch dem pol-
nischen Gesprachspartner gesagt?

Hat man — auch das darf ich doch fragen, und
Sie, Herr Ehmke, haben sich Gott sei Dank dazu be-
kannt — die eine deutsche Staatsangehérigkeit in
Warschau verteidigt, mindestens so wie der frithere
Labour-Premierminister Callaghan nach Zusage an
den BundesauBenminister und Herrn Carstens hier
vor Jahren bei einem Besuch als AuBenminister,
indem er sich in einer Note im Zusammenhang mit
dem Konsularvertrag mit der DDR 1976 ausdriick-
lich — ausdriicklich, Herr Ehmke — zur Wahrung
der einen deutschen Staatsangehorigkeit unter Be-
rufung auf Art. 116 des Grundgesetzes seitens
GroBbritanniens bekannt hat? Diese Note, die hier
lange verborgen war, ist in englischer Sprache sinn-
vollerweise im Hansard am 17. Juni 1976 veroffent-
licht worden.

Meine Damen und Herren, jetzt komme ich zu
einem anderen Problem. Seit Jahren — etwa seit
1971 — werden -die Vertriebenen und die Ostdeut-
schen im Bericht zur Lage der Nation nicht mehr

~angesprochen. Auch hier muBB ich sagen: Hatten

wir eine intakte Regierung eines intakten Volkes,
so konnte es nicht passieren, daB man in diesen
Fragen den schwachsten Teil der Nation nicht an-
spricht. Ich will dazu nicht das Wort ,erbarmlich”
benutzen, ich will nur die Frage stellen. Bekennt
sich die Bundesregierung, haben sich die Sonder-
delegationen zum Erhalten und Entfalten der ge-
schichtlichen Erfahrungen der Ostdeutschen be-
kannt, die das Fiihlen, Denken und Wollen unserer
ostlichen Nachbarn kennen? Ein echter Ausgleich
ohne sie ist doch kaum mdglich! Wird man mit
dem, so meine ich, verfassungswidrigen Spiel wei-
termachen und in amtlichen Informationen, Karten
und Atlanten die Grenzen des bis zu einem Frie-
densvertrag fortbestehenden Deutschlands und die
deutschen Ortsnamen vor der Jugend verbergen?

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Herr Schmidt
spricht von Kaliningrad!)

stellung — Herr Friedrich, jawohl! — erfordert
langwierige Arbeit, Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit.

Ich habe diese Arbeiten schon in den Jahren 1936
bis 1938 gekannt, wo tapfere polnische Professoren
sich nicht dem Druck damals nationalsozialistisch
gelenkter Professoren in einer solchen Form ge-
beugt haben, wie es der Bundeskanzler auf einer
offentlichen Tagung beziglich der Historiker von
deutscher Seite oder einiger Soziologen neuerdings
kennzeichnen muBte. Ja, Bereinigung in Wahr-
haftigkeit und Ehrlichkeit, aber nicht Zwang zu
oberflachlichen, fruchtbare geschichtliche Begeg-
nungen verbergenden Einseitigkeiten — ich erin-
nere nur an das 14. und 15. Jahrhundert und an die
sachsischen Konige — und auch nicht Zwang
zu verschleierten marxistisch-leninistischen Ge-
schichtsthesen und auch nicht Zwang zu verfas-
sungswidrigen Aussagen {iber die Gegenwart in
umstrittenen Schulbuchempfehlungen!

Wird man die schopferischen, kiinstlerischen, gei-
stigen und wissenschaftlichen Krifte Ostdeutscher
und all jener, die sich damit befassen, besser for-
dern oder wird man die ostdeutsche Vergangenheit,
Zukunft und Gegenwart nur den Westinstituten
kommunistischer Pragung driiben iiberlassen? Wie
steht es mit der Darstellung von Kultur und Ge-
schichte von OstpreuBen, WestpreuBen, Pommern,
Nieder- und Oberschlesien und der Sudetendeut-
schen in der auswartigen Kulturpolitik?

Der Bundeskanzler hat heute gesagt, wir sollten
uns den Blick nach dem Osten 6ffnen. Wo hat die
Bundesrepublik, hat die Bundesregierung das Jo-

hann-Gottfried-Herder-Jahr international so ange-

sprochen,
(Zuruf von der CDU/CSU: Eine gute Frage!)

wie es—das muB ich leider sagen, weil wir es nicht
taten — die DDR getan hat? Was tut man eigent-
lich mit den Sprach- und Sachkenntnissen der Aus-
siedler, die zu uns kommen? Jugendaustausch ja,
aber nicht als EinbahnstraBe. Sollen mit 6ffentlichen
Geldern kommunistische Zwangsjugendorganisatio-
nen des Ostblocks in unserem freien Land ge-
meinsame Resolutionen fiir den Austritt aus der
NATO und fiir die Beseitigung der Vertriebenen-
verbdnde propagieren, so daB die Junge Union aus
dem ersten Forum .ausziehen mulBte? Sollen kom-
munale Rahmenvereinbarungen nur die sogenann-
ten Prinzipien des Warschauer Vertrages in pol-
nischer Auslegung an der Basis verbreiten und den
noch verfassungskonformen Wortlaut des Vertra-
des von hochpolitischer Natur mit den begleitenden
Dokumenten verdrangen und freie Verbande an der
Aussage zum Offensein der ganzen deutschen Frage
hindern?

Wie steht es um die Erfiillung der Zusagen im
Bundesrat zur Durchsetzung der Individual- und
Gruppenrechte der Deutschen unter fremder Herr-
schaft? Dies hat doch die Bundesregierung zugesagt.
Wird man Polens Rechtsverpflichtung aus den Arti-
keln 25 bis 27 — Herr Ehmke, Sie sprachen die
Menschenrechte an — des Politischen Menschen-
rechtspaktes der Vereinten Nationen zur Sicherung
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der kulturellen Eigenart der Deutschen ebenso ein-
fordern wie die Regel der zeitlich und zahlenmaBig
unbeschriankten Ausreisefreiheit nach Artikel 12 des
Menschenrechtspaktes?

Wird man den angekiindigten Druckversuchen ge-
gen das Offenhalten der Ausreise Deutscher nach
dem Vierjahreskontingent eben die klare Erklarung,
die man uns frither einmal in Aussicht stellte, entge-
gensetzen, daB ein solches Beseitigen der Offenhal-
tungsklausel an die gesamten Vertragsgrundlagen
rithrt und zusétzliche finanzielle Hilfen und Biirg-
schaften unmoglich machen wiirde?

Meine Damen und Herren, wir waren und sind
fiir einen gerechten und tragbaren Ausgleich mit
Polen. Trotz des franzdsischen Hinweises auf den
Rickgang der deutschen Bevélkerung bleibt die Be-
gegnungsaufgabe in einer freiheitlichen und fédera-
len Ordnung der europdischen Staaten, Volker und
Volksgruppen bestehen. Auch in umstrittenen Ge-
bieten konnten sich — dazu haben Sie sich frither
bekannt — in der Vielfalt féderaler Strukturen
Grundlagen fiir eine konstruktive Zusammenarbeit
und eine schrittweise Uberwindung der Gegensatze
von gestern ergeben.

Ausgangspunkt bleibt die Rechtslage Deutsch-
lands, ebenso — dazu bekenne ich mich auch — die
freie Existenz und die Wiirde unserer Nachbarvol-
ker.

.(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, zur Friedens- und
Sicherheitspartnerschaft, auf die sich der Herr Bun-
deskanzler vorher gegeniiber diesen Vélkern beru-
fen hat, fiige ich die Partnerschaft in der Menschen-
rechtsfrage und die Partnerschaft in der freien Selbst-
bestimmung mit diesen Volkern hinzu. Diese Vélker
aber sollten nicht auf die dauernde Teilung eines
noch intakten Volkes setzen, sondern auf einen Aus-
gleich in freier Selbstbestimmung — auch in freier
Selbstbestimmung unseres Volkes und der Nach-
barn —, in Sicherheit gegen Hegemonie und HaB.
Darauf sollten sie setzen. .

Bei einer Festigung des freiheitlichen Biindnisses
und bei der in FluB geratenen Weltpolitik ist es
nicht ausgeschlossen, die Sowjetunion schrittweise
davon zu {iberzeugen, daB mehr Menschenrechte und
mehr nationale Rechte fiir die Volker an ihrer euro-
paischen Flanke, bei Gewdahrleistung der Stabilitdt
der Staaten in rechtméBigen Grenzen geeignet sind,
ja sehr geeignet sind, die wirklich tiefen Ursachen
des MiBtrauens an der europaischen Flanke der So-
wjetunion zu mindern, wenn nicht zu beseitigen.

Es wurde heute schon hervorgehoben: Zwischen
der Wahrung berechtigter Interessen der Deutschen
und der politischen Einigung der europdischen Vél-
ker in Freiheit, unter Wahrung der nationalen Eigen-
art, besteht gar kein Gegensatz. Was — damit lassen
Sie mich schlieBen — die europdischen Volker aber
brauchen, das ist die Hoffnung auf die freie Heimat
im freien Europa fiir alle Volker und Volksgruppen.
Dieses Bekenntnis fiir uns und fiir die unfreien Vél-
ker in die Debatte zur Lage der Nation einzufiihren,
war mir Anliegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hofmann (Kronach).

Hofmann (Kronach) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man die
Debatte nach soviel Stunden zusammenraffen soll,
kommt man erstens zu dem Ergebnis, daB die Op-
position nicht zur Kenntnis nehmen will, was im
deutschlandpolitischen Bereich erreicht, welcher Er-
folg erzielt wurde. Zweitens kommt man zu dem Er-
gebnis, daB die Opposition heute so redet, als sei sie
nie in der Regierungsverantwortung gewesen.

Zu dem ersten Punkt: Erfolge in der Deutschland-
politik wollen Sie nicht sehen,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Er hat
nicht zugehort!)

weil Sie damit vergleichen miiten, was Sie uns an
deutschlandpolitischer Hypothek hinterlassen ha-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben nicht den Vergleich angestellt — Sie
haben das Thema wohl angesprochen —, wieviel
Telefonleitungen es damals zwischen der Bundes-
republik und der DDR gegeben hat. Sie haben nicht
gesagt, daB wir eine telefonlose Zeit zwischen Ber-
lin und der DDR hatten, daB es stundenlange Warte-
zeiten an den Ubergédngen zur DDR gab. Sie miissen
endlich sagen: Wollen Sie zuriick hinter das Vier-
machteabkommen, hinter das Transitabkommen,
hinter den Verkehrsvertrag? Wollen Sie wieder zu-
riick zu den geringen Besuchszahlen, die innerhalb
Ihrer Regierungszeit beobachtet wurden?

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wir

wollen noch weiter! — Dr. Hennig [CDU/

CSU]J: Da fangt die Deutschlandpolitik doch
erst an!)

Sie nehmen nichts zur Kenntnis.

Es ist heute kritisiert worden, daB sich der Kanz-
ler nicht zu dem Thema der Einheit Deutschlands
geduBert habe. Der Kanzler hat am 26. April hier
betont, Ziel seiner Politik sei es, auf einen Zustand
in Europa hinzuwirken, der die Einheit Deutsch-
lands méglich mache.

Sie nehmen es nicht zur Kenntnis, machen uns
aber den Vorwurf, daB wir diese Problematik iiber-
horten. — Nein, Sie iiberhoren diese Themen.

Zum zweiten Punkt: Sie reden, als seien Sie nie
in der Regierungsverantwortung gewesen. 30 Jahre
Bundesrepublik sollten uns einmal die Méglichkeit
geben, nachzuschauen, welche Modelle oder Vor-
stellungen die CDU/CSU zur Deutschlandpolitik
hat. Es begann damals schon mit der Politik der
Stérke. Adenauer sagte am 6. Marz 1952:

Erst wenn der Westen stark ist, ergibt sich ein
wirklicher Ausgangspunkt fir friedliche Ver-
handlungen mit dem Ziel, nicht nur die Sowjet-
zone, sondern das ganze versklavte Europa 0st-
lich des Eisernen Vorhangs zu befreien.

Es ist vorhin von den jungen Menschen gespro-
chen worden, sehr viel sogar. Ich frage mich, ob Sie
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mit dieser Politik heute noch junge Menschen be-
geistern konnten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Von
wann war das Zitat?)

— Das Zitat ist entnommen aus dem Bulletin Nr. 27
vom 6. Marz 1952.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist 27 Jahre her!)

— Ja, natiirlich. Ich sagte doch, ich will einmal Ihre
deutschlandpolitischen Modelle und Vorstellungen
Revue passieren lassen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Dann miissen Sie es
ganz machen und nicht nur auswdahlen, was
Thnen paBt! So geht es nicht!)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
miissen uns von Thnen viel anhoren. Sie hoéren sich
nun einmal das an, was Sie innerhalb dieser 30 Jah-
re von sich gegeben haben.

Da heiBit es dann in der ,Newsweek"” vom 30. Au-
gust 1954 — da kommt der groBe Wendeschlag —:

Vergessen Sie bitte nicht, daB ich der einzige
deutsche Kanzler bin, der die Einheit Europas
der Einheit seines eigenen Vaterlandes vor-
zieht.

Wenn das ein Sozialdemokrat gesagt hatte, dann
wdare gekommen: Verrat, Verfassungsbruch usw.
usw.
(Abg. Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Hofmann (Kronach) (SPD): Nein, Herr Prisident,
ich will meine zehn Minuten — —

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Und Ihre

Partei beim Bundesparteitag in Karlsruhe

1964: ,Erbe und Auftrag”? Hatten Sie da-
mals andere Vorstellungen?)

— Ich komme noch deutlicher zu diesen Punkten,
die Sie anscheinend sehr erregen.

Hatten Sie denn ein deutschlandpolitisches Kon-
zept? Thr damaliger Minister, Herr Krone, hat zu
den Aufgaben der Deutschland- und Ostpolitik am
5. April 1955 ausgefiihrt:

In der hohen Politik lauft es auf eine Vierer-
konferenz hinaus. Man dréngt auf Koexistenz,
Koexistenz auf der Basis des geteilten Deutsch-
lands. Haben wir eine Konzeption der Wieder-
vereinigung? Ich wiite nicht.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Das ist eine
reine Vorlesestunde und kein Gesprach
mehr!)

— Ich weiB, Sie wollen mich storen, Sie wollen mich
hindern. Horen Sie es sich ruhig an. Das ist das
Ergebnis Threr Politik. Wir kommen noch zu dem
Ergebnis.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Kann nicht einer
von lhnen mal auch vorne reden? Das ist
ja eine gespenstische Debattel)

Wir kommen zum Bau der Mauer 1961.

(Zuruf des Abg. Sauer [Salzgitter] [CDU/
csu))

Wenn heute, so vertragsbriichig dies ist, ein deut-
scher Journalist von der DDR ausgewiesen wird,
verlangen Sie Sanktionen. Ich frage Sie: Was hat
denn Adenauer damals getan, was haben Sie damals
als Regierungspartei beim Bau der Mauer an Sank-
tionen eingesetzt?

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Was ist denn
heute fiir Sie Deutschlandpolitik?)

Es hieBl damals:

Der Bundeskanzler versicherte, daB er alles vom
Botschafter Vorgetragene sorgfaltig priifen
wird, und wies seinerseits darauf hin, daB die
Bundesregierung keine Schritte unternimmt,
welche die Beziehungen zwischen der Bundes-
republik und der UdSSR erschweren und die
internationale Lage verschlechtern.

Das war beim Besuch des Botschafters Smirnow.

Heute verlangen Sie etwas ganz anderes bei we-
sentlich geringeren Vorkommnissen, die ich ver-
urteile und ablehne.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Was
soll das beweisen?)

1965 kommt Herr Gerhard Schroder auf dem Par-
teitag zu folgender Erkenntnis:

Im Zeichen des Kalten Krieges war die Wieder-
vereinigungspolitik eingebettet in das umfas-
sende Anliegen der freien Welt, die EinfluB-
sphiare des Kommunismus in Europa zuriickzu-
drangen. Heute hat sich in der Welt das beherr-
schende und allgemeine Interesse der Friedens-
erhaltung vor das Teilinteresse der Wiederver-
einigung Deutschlands geschoben.

Sehen Sie, bei Thnen ist das abgedrdangt worden. Der
Begriff war nicht mehr das Wichtige.

StrauBl wird 1966 deutlicher in seinem Buch ,Ent-
wurf fiir Europa”:

Ich will es mit schonungsloser Offenheit aus-
sprechen: Ich glaube nicht an die Wiederher-
stellung eines deutschen Nationalstaates, auch
nicht innerhalb der Grenzen der vier Besat-
zungszonen. Ich kann mir unter den gegebenen
und vorausschaubaren Umstanden und den
moglichen Entwidklungen und Entwicklungs-
linien nicht vorstellen, da8 ein gesamtdeutscher
Nationalstaat wieder entsteht.

Noch deutlicher wird StrauBl 1968 in seinem Buch
+Herausforderung und Antwort — Ein Programm
fiir Europa”:

Wen wir so weitermachen wie bisher mit schén-
klingenden Deutschlanderklarungen und Wie-
dervereinigungsmodellen, gegebenenfalls auch
alle paar Jahre eine Konferenz iiber die deut-
sche Frage, dann ist jede Miithe umsonst. Wir
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miissen die immer noch zu unser aller Schaden
herumgeisternden, falsch verstandenen deutsch-
nationalen Leitbilder von vorgestern zum alten
Eisen werfen.

Auch Herr Kiesinger hatte diese Erkenntnis und
formulierte das in einer Rede zum 17. Juni 1967 so:

Dies ist der Kern unserer Wiedervereinigungs-
politik, dies ist darum auch das Kernstiick un-
serer Auseinandersetzung mit den Verantwort-
lichen im anderen Teil Deutschlands, aber auch
mit allen, die jene Verantwortlichen stiitzen
oder lenken. Das ist keine AnmaBung, wie man
uns vorwirft, das ist unsere Gewissenspflicht.

Wenn dem so ist, wenn die politischen Positio-
nen sich so hart gegeniiberstehen, so miissen
wir uns ehrlich fragen,

— bitte, horen Sie zu —

ob Bemiithungen um eine friedliche Losung iber-

haupt einen Sinn haben, ob wir nicht, statt-

triigerische Hoffnungen zu wecken, warten mis-
sen, bis der Geschichte etwas Rettendes einfallt,
und uns bis dahin darauf beschranken, das zu
bewahren, was uns geblieben ist: unsere eigene
Freiheit . ..

Bei dem Warten ist es, glaube ich, auch geblieben,
selbst spédter bei den Vertrdgen: so nicht, jetzt
nicht liegenlassen! Es ist beim Warten in der
Deutschlandpolitik, in der Ostpolitik geblieben.

Kommen wir in die jiingere Zeit. 1975 vor dem
Deutschlandpolitischen KongreBl in Ingolstadt fiihr-
te StrauB aus: ,Die Wiederbelebung eines deut-
schen Nationalstaates im Herzen Europas kommt
fiir uns nicht in Betracht. Wir stehen nicht fir die
Wiederbelebung einer europdischen Staatengewalt
mit einem Deutschen Reich in der Mitte.”

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke)

Der CSU-Abgeordnete Aigner rief bei derselben
Gelegenheit aus: ,Das nationalstaatliche Erlebnis
ist auf die Ebene eines geschichtlichen Elements
herabgesunken.” Meine Damen und Herren, wenn
das einer von der SPD gesagt hatte, den hatten Sie
zerrissen, wie es,nur moglich gewesen ware. Der
Abgeordnete Marx filhrte damals dazu aus: ,Fir
die CDU ist Europa und der Westen das erste
‘Wort der deutschen Politik, unser oberstes Interes-
se ist es, Europa zu bauen.” Wiedervereinigung ist
nicht mehr vorrangig gewesen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: So eine Interpreta-
tion! Das ist doch wirklich nicht zu glau-
ben!)

Herr StrauB fithrte dann weiter in dem deutsch-

landpolitischen Grundsatzprogramm der CSU aus:
- ,Der Schliissel zur staatlichen Wiedervereinigung
liegt daher weder in Moskau noch in Washington
noch in Paris; man hat ihn in stillschweigender
Ubereinkunft verschwinden lassen.”

Das ist das Ergebnis Threr Deutschlandpolitik in
30 Jahren. Sie erregen sich, wenn Sie mit Thren ei-
genen Worten getroffen werden. Aber Sie sollten
sich etwas zu eigen machen, was einer der IThren
zu dem Thema gesagt hat: ,Wir haben nur eine

echte Alternative, diese echte Alternative heilt:
das Mogliche oder nichts.” Sie haben bisher immer
gefordert: alles oder nichts und sind beim Nichts
in der Deutschlandpolitik geblieben.

(Beifall bei der SPD)

Wir sollten es uns nicht leicht machen, das Mogli-
che zu erkennen, das Mdgliche auszuschépfen. Wir
sollten aber auch an dieser Grenze stehenbleiben,
weil wir dariber hinaus unwillkirlich lacherlich
wirken. Das tun Sie. Sie werden uns nicht davon
abhalten, fiir Deutschland eine Politik zu betreiben,
die den Deutschen in beiden Teilen zugute
kommt.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Graf Huyn.

Graf Huyn (CDU/CSU): Frau Prdsidentin! Meine
Damen und Herren! Dies soll die Debatte zur Lage
der Nation im gespaltenen Deutschland sein. Was
wir als Bericht des Herrn Bundeskanzlers hier ge-
hort haben, war nahezu eine Umfunktionierung
dessen, was wir eigentlich hier kraft seines Amtes
zu erwarten haben. Der Bericht soll zu Beginn des
Jahres gegeben werden. Er ist in die Nahe des Ta-
ges geriickt, den einige in diesem Hause nur allzu
gern an die Stelle des nationalen Gedenktages,
ndamlich des 17. Juni, geriickt sehen. Der Bundes-
kanzler hat im grofiten Teil seines Berichtes nur
iiber die Entwicklung der Bundesrepublik Deutsch-
land gesprochen. Er hat gesagt, daB 30 Jahre Bun-
desrepublik — so wortlich — ,der beste Teil der
deutschen Geschichte” sei. Ich meine, man kann
sagen, daB die Bundesrepublik Deutschland ganz
sicher der beste Staat in der deutschen Geschichte
ist. Aber man kann nicht verschweigen, daf es
schon deswegen nicht der beste Teil der deutschen
Geschichte sein kann, weil Deutschland geteilt ist.
Der Bundeskanzler hat wiederum von der DDR als
deutschem Staat gesprochen. Ich mochte daran er-
innern, daf in der Anhorung, die wir im Rahmen
des Innerdeutschen Ausschusses vor einigen Mona-
ten in diesem Hause hatten, sich die Wissenschaft-
ler dariiber einig waren, da man iiber den Status
Mitteldeutschlands am besten sagen koénne, es sei
ein sowjetisches Protektorat. In der Tat. Wenn hier
von Herrn Ehmke apostrophiert worden ist, ob es
denn nicht — dies habe man in den 50er Jahren ge-
sagt — um die Befreiung besetzter Gebiete gehe:
Herr Ehmke, ist es denn nicht so, dafl es den Men-
schen dort um die Freiheit geht? Gibt es denn ir-
gend jemanden, der driilben gefragt worden ware,
ob er dort eine sowjetische Besatzungsmacht haben
will? Es ist doch eine Besetzung wider den Willen
der Menschen, wider den Willen der Menschen
dort in Mitteldeutschland und wider den Willen
der Menschen in ganz Deutschland.

(Dr. Ehmke [SPD]: Ich sage ja diese Voka-
bel nicht!)

Tatsdchlich ist es so, dal es im wesentlichen um
die Freiheit der Menschen dort geht. Auch das Ha-
ben wir beim Herrn+Bundeskanzler vermifit, der
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dem Frieden die erste Prioritat eingeraumt, aber
die Freiheit vollig vergessen hat. Wir haben im Be-
richt zur Lage der Nation auch ein Wort dazu ver-
miBt, daB es hier um alle Deutschen geht — um
alle Deutschen! Das heifit natiirlich auch: um die
Deutschen, die ostlich von Oder und Neifle leben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sauer [Salz-
gitter] [CDU/CSU]: Endlich ein klares
Wort! Dankel)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
hétten auch gern ein Wort iiber die Ménschen ge-
hort, die unter der Unfreiheit driiben ganz beson-
ders leiden miissen, iiber die, die widerrechtlich in
Gefangnissen und in Zuchthdusern sitzen, z. B. —

um einen Namen zu nennen — ein Wort zu Nico
Hiibner. .
(Beifall bei der CDU/CSU — Sauer [Salz-
gitter] [CDU/CSU)]: Und zum ,Gelben

Elend” in Bautzen!)

Der Herr Bundeskanzler hat weiter wortlich er-
klart, es komme auf die verlaBliche Friedlichkeit
der Partner auf der anderen Seite an, darauf, daB
man auf diese vertrauen konne. Es ist mir wirklich
unverstandlich, wie man so etwas in einem Mo-
ment sagen kann, in dem doch alles Vertrauen
durch eine Salamitaktik hinsichtlich der Beschran-
kung der Freiheit, durch eine offensive Politik der
Sowjetunion in allen Teilen der Welt und durch
Vertragsbriiche zerstért worden ist, wie sie von
Ost-Berlin begangen worden sind.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
sind alles ,defensive Motive"!)

Die Abgrenzungspolitik Ost-Berlins, die Perfek-
tionierung des Todesstreifens, die verscharften De-
visenbestimmungen, der MaulkorberlaB fiir Journa-
listen, die Knebelung geistig Schaffender, die Aus-
weisung von Journalisten — van Loyen ist nach
Mettke und Lothar Loewe nun schon der dritte —
miiten Bundeskanzler und Bundesregierung ei-
gentlich dazu bringen, zuzugeben, daBl ihre
Deutschland- und Ostpolitik gescheitert ist.

(Bundesminster Franke: Da kann ich nur

lachen! — Dr. Marx [CDU/CSU]: Auf der

Regierungsbank wird wieder einmal ge-
lacht!)

Aber offenbar hat die Bundesregierung, Herr Mini-
ster Franke, nicht einmal den Mut, dieses Zuge-
stdndnis zu machen. Offenbar hat jener hohe SED-
Funktionar recht, der vor kurzem in Gegenwart
von Erich Honecker und Paul Verner erkldrt hat:
Die miissen stillhalten, weil sie fiirchten, es komme
zur Bankrotterkldrung ihrer Ostpolitik.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!
— Dr. Ehmke [SPD]: Waren Sie dabei?)

— Nein, Herr Ehmke, aber fragen Sie einmal eini-
ge Herren, die das besser wissen. — Es ist doch
hochste Zeit fiir die Bundesregierung, gegeniiber
Ost-Berlin zu handeln, statt mit hohlen Phrasen zu
protestieren, die von niemandem — am wenigsten
von Ost-Berlin — ernst genolnmen werden.

Sie haben den kommunistischen Machthabern in
Ost-Berlin gegeben, was sie wollten: staatliche An-
erkennung, internationale Aufwertung, Aufnahme
in die Vereinten Nationen und dariiber hinaus
noch Gelder und Kredite. Sie haben mit Ihrer Poli-
tik einseitiger Leistungen und Vorleistungen viele
der Hebel aus der Hand gegeben, mit denen man
vielleicht etwas fiir die Menschen im geteilten
Deutschland hatte erreichen kénnen.

(Zuruf des Abg. Lambinus [SPD])
— Sie sicher nicht.

(Lambinus [SPD]: Mein Gott! Mein Gott!)

Sie haben ein’goldenes Fillhorn von Unterstiitzun-
gen und Subventionen,

(Lambinus [SPD]: Das

lich!)

von Krediten und Zahlungen nicht iber die Men-
schen, sondern iiber den Unterdriicker der Men-
schen, iliber die Machthaber in Ost-Berlin ausge-
gossen. Es ist geradezu naiv, wenn Sie sich heute
die Augen reiben und die Wahrheit nicht horen
wollen, wenn Sie heute protestieren und sich wun-
dern, daB alle diese Leistungen und Zahlungen
nicht, wie Herr Brandt sagte, der Humanisierung
der Lebenswirklichkeit der Deutschen, sondern der
Aufrustung des Warschauer Paktes und der Ze-
mentierung der kommunistischen Unterdriickung in
Mitteldeutschland dienen.

ist doch lacher-

(Dr. Ehmke [SPD]: Die Mauer ist in Ihrer
Zeit gebaut worden!)

Ich wiederhole heute: Obwohl diese Bundesregie-
rung und die sie tragende Koalition die wichtig-
sten Hebel aus der Hand gegeben hat, heifit die Al-
ternative fiir ihre verfehlte Politik nach wie vor
Reziprozitit, Gegenseitigkeit. Meine Damen und
Herren, natiirlich werden wir nicht fordern, im Ge-
genzug zur Ausweisung Peter van Loyens etwa ei-
nen der Ost-Berliner Korrespondenten nach Hause
zu schicken, wie das aus Ihren Reihen zunédchst
einmal geschehen ist. Es gibt aber sehr wohl Még-
lichkeiten, auf die Vertragsbriiche Ost-Berlins zu
antworten.

(Bundesminister Franke: Zum Beispiel?)

— Sie werden jetzt einige Beispiele horen. Ich
wdre Thnen dankbar, wenn Sie sie sich notieren
wiirden, Herr Franke. Ich verlange nicht — und nie-
mand von meinen politischen Freunden tut dies —,
daB Sie all diese Moglichkeiten nun etwa auf
dem offenen Markte diskutieren. Wir verlangen
auch nicht, dafl Sie sie alle anwenden. Wohl aber
erwarten wir, daB Sie sie wenigstens einmal im
Rahmen Threr Kabinettsberatungen tiberdenken und
gegebenenfalls auch anwenden, also handeln. Ich
nenne nun ein paar Mafinahmen, die keine wirt-
schaftlichen oder finanziellen MaBnahmen sind.

Erstens. Wenn wir auch gewiBl keine Deutschen

aus Deutschland ausweisen wollen — selbst wenn
dies linientreue und weisungsgebundene Korre-
spondenten aus Ost-Berlin sind —, so kann doch

gepriift werden, ihnen die Akkreditierung als Jour-
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nalisten in Bonn zu entziehen und sie nicht mehr
zur Bundespressekonferenz und zu Gesprachen ein-
zuladen.

Zweitens. Unsere Rundfunk- und Fernsehanstal-
ten sollten ihre Berichterstattung iiber die Verhalt-
nisse in Mitteldeutschland verstarken, um sicherzu-
stellen, daB sie noch mehr als bisher von den Men-
schen driiben gehort werden.

Drittens. Es sollte gepriift werden, gegebenenfalls
die Ballonaktionen mit Nachrichten aus dem freien
Deutschland fiir die Menschen in Mitteldeutschland
wieder aufzunehmen.

(Lachen bei der SPD)

Viertens. Das Bundespresseamt solite genauestens

-im Ost-Berliner Rundfunk und Fernsehen sowie in

der Presse der sowjetisch besetzten Zone die Be-
richte aus dem freien Deutschland. verfolgen und die
hier akkreditierten Ost-Berliner Korrespondenten
regelmiBig und mit Nachdruck auf alle Falle von
Falschberichterstattung hinweisen und dies verof-
fentlichen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
konkret!)

Fiinftens. Alle nachweislichen Falle von Falsch-
berichterstattung in den dortigen Medien iiber die
Bundesrepublik Deutschland, die ja hier genau nach-
kontrolliert werden kénnen, sollten von unseren
Rundfunk- und Fernsehanstalten unter Hinweis auf
die unwahren Berichte richtiggestellt werden.

Das sind nur einige der Moglichkeiten, die in an-
gemessener Weise in Reaktion auf den Maulkorb-
erlaB und die Ausweisung von Korrespondenten an-
gewandt werden konnen. Dariiber hinaus gibt es
noch eine ganze Reihe anderer MaBnahmen. So
kénnte die Bundesregierung sechstens in internatio-
nalen Gremien, insbesondere in den Vereinten Na-
tionen, offensiv — und dies sollte sie tun — eine
freiheitliche Deutschlandpolitik betreiben.

Siebtens. Die Bundesregierung sollte eine zentrale
Beschwerdestelle einrichten, wie wir dies schon
lange gefordert haben, an die sich alle Deutschen
wenden konnen, die Ost-Berliner Schikanen zu er-
dulden haben, sei es bei Hilferufen von driiben oder
sei es bei Beschwerden aus dem Westen.

Adhtens. Die Funktiondre des SED-Regimes, die
sich Verbrechen und Vergehen zuschulden kommen
lassen, miissen registriert werden. Die zentrale Er-
fassungsstelle der Landesjustizverwaltungen in Salz-
gitter bedarf hierzu der vollen Unterstiitzung der
Bundesregierung. SED-Funktionére, die in den freien
Teil Deutschlands kommen, um an Veranstaltungen
ihrer Gesinnungsgenossen teilzunehmen — oder zu
welchem Zweck auch immer —, sind jedenfalls nicht
auBer Strafe zu stellen. Sie miissen wissen, daf§ sie
sich hier vor Gerichten im freien Teil Deutschlands
zu verantworten haben, wenn sie sich etwas haben
zuschulden kommen lassen. Dies gilt natiirlich auch
fiir die, die fiir SchieBbefehl und dhnliches verant-
wortlich sind.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
konkrete Vorschlage!)

Neuntens. Die Verwendung von Ostgeldern fiir
subversive Zwedcke in der Bundesrepublik Deutsch-
land und die damit im Zusammenhang stehende Té-
tigkeit von sowjetzonalen Scheinfirmen bei uns kann
genauestens untersucht werden.

Zehntens. SchlieBlich fordere ich die Bundesre-
gierung auf, in ihrer Berlinpolitik nicht nur Festig-
keit zu wahren—hierzu waren die kiirzlichen Aufle-
rungen des Bundeskanzlers zu Bonn als Hauptstadt,
ohne Berlin (iberhaupt zu erwdhnen, ein grober Ver-
stoB gegen das deutsche Selbstverstindnis —,

(Dr. Ehmke [SPD]: Sie haben frither Ver-
trage geschlossen, ohne Berlin zu erwéh-
nen!)

sondern dariiber hinaus die Bindungen Berlins an
die iibrige Bundesrepublik Deutschland zu verstar-
ken und die seit langerem versprochene Begriindung
der deutschen Nationalstiftung in Berlin voranzu-
treiben. : .

Dies sind bereits zehn Punkte, die nicht den inner-
deutschen Handel und die nicht wirtschaftliche und
finanzielle Fragen betreffen. Aber auch hierzu gibt
es konkrete Punkte; denn Ost-Berlin erhdlt von uns
handelspolitische Vergiinstigungen, von denen Ent-
wicklungsldander nur traumen konnen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: So ist es!)

Elftens. Der im ndchsten Jahr neu auszuhandelnde
Swing, der bisher von Ost-Berlin stets einseitig ge-
nutzte Kredit im innerdeutschen Handel, kann er-
stens abgebaut werden — dies ist von meinem Kol-
legen Abelein schon gesagt worden —, aber zwei-
tens kann auch iiberlegt werden, auf eine Verzin-
sung des Swings zu drdngen, durch den die Ost-
Berliner Machthaber bisher jahrlich in den GenuB
von etwa 50 Millionen DM allein an Zinsersparnis
gekommen sind.

Zwolftens. Die Agrarexporte der Europdischen Ge-

meinschait in die DDR werden zumindest zum Teil
im Rahmen der EG-Regelungen subventioniert, weil
die DDR in dieser Beziehung als Drittland behandelt
wird.

(Loffler [SPD]: Wollen Sie das andern?)

— Nein, aber es sind Uberlegungen anzustellen, und
es geht nicht an, daB Ost-Berlin Agrarprodukte zu
Lasten unserer Steuergelder subventioniert zu Nied-
rigpreisen erhalt und sie dann in einzelnen Fal-
Ien woméglich dann noch an die Bundesrepublik
Deutschland zu den hohen EG-Agrarmarktpreisen
zurlickverkauft.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
muB einmal gepriift werden!)

Dreizehntens. Das mit Bekanntmachung vom
28. September 1970 eingefiihrte Preispriifungsverfah-
ren fiir Lieferungen aus der DDR kann verscharft
werden.

Vierzehntens. Einfuhren von Waren aus Mittel-
deutschland, etwa Textilien, konnen stdrker als bis-
her kontingentiert werden; auch an die Anwendung
von Antidumpingbestimmungen kann gedacht wer-
den.
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die zu einer spezifischen Begilinstigung von DDR-
Waren fithrt, konnte beseitigt werden. Die allein
bedeutet eine Summe von 390 Millionen DM pro
Jahr.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Sechzehntens. Es ist nicht einzusehen, daB Ost-
Berlin von uns StraBenbenutzungsgebiihren fordert,
daB die Bundesregierung aber immer noch keine
Kraftfahrzeugsteuer fiir DDR-Lastwagen erhebt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Siebzehntens. Der kumulierte Passivsaldo Ost-Ber-
lins im innerdeutschen Handel, der Ende letzten
Jahres allein 3,7 Milliarden DM Verrechnungsein-
heiten betragen hat, koénnte durch die Einbehaltung
falliger Transitgebithren verringert werden.

Achtzehntens. Gelder fiir die einzelnen Bauab-
schnitte der Autobahn Hamburg-Berlin sollten erst
dann bewilligt werden, wenn Ost-Berlin wenigstens
die minimalsten vertraglichen Verpflichtungen ein-
halt, die es im Grundvertrag, in den Menschenrechts-
pakten und in anderen Vereinbarungen eingegan-
gen ist.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]}: Sehr richtig!)

Neunzehntens. Die zahlreichen finanziellen Lei-
stungen im Rahmen von Post, Giiterfernverkehr,
Bahn usw. sollten iiberpriift werden, Herr Franke,
und die Verwendung der iiberwiesenen Gelder sollte
im Hinblick auf ihre Zweckbindung kontrolliert wer-
den. Uberleistungen sind abzubauen. Im iibrigen
konnte zumindest ein Teil unserer Leistungen an
Ost-Berlin auf diesen Gebieten an Sachlieferungen
aus der Bundesrepublik Deutschland gebunden wer-
den, um damit auch unserer Wirtschaft zu nutzen.

Zwanzigstens und letztens sollte das Verbot von
Kompensationsgeschidften gemdf dem Berlin-Ab-
kommen vom 16. August 1960 schdrfer als bisher
angewandt werden.

Sie sehen, dies ist ein Katalog von zehn wirt-
schaftlichen und zehn nichtwirtschaftlichen Punkten,
den Sie untersuchen sollten, um nicht der Aussage
des Ost-Berliner Funktiondrs zu folgen, daB diese
Regierung, solange sie noch im Amt ist, es nicht
wagen wird, irgendwelche Schritte zu ergreifen.

Vor wenigen Tagen hat Stefan Heym in seinem
Hilferuf iiber das ZDF aus bitterer Erfahrung iiber

die Entwicklung driiben ausgesagt — ich zitiere
wortlich —: Es wird schrittweise immer schlimmer
werden. — In diesem Wort liegt mehr Wahrheit

tber die Lage der Nation als in dem ganzen Be-
richt, den wir heute vom Bundeskanzler hier ge-
hort ‘haben.

Es ist hochste Zeit, daB die Bundesregierung
nicht nur verbale Proteste von sich gibt, sondern
konkrete MaBnahmen priift, um auf die Machthaber
des sozialistischen Unrechtsregimes in Ost-Berlin
einzuwirken. Handeln Sie endlich! Betreiben Sie
eine Politik im Interesse der Menschen dritben und
nicht eine Gefédlligkeitspolitik zugunsten ihrer Un-
terdriicker!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Abgeordneter Schulze (Berlin)

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]:
kommt die konkrete Stellungnahmel)

Jetzt

Schulze (Berlin) (SPD): Frau Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist in der Tat, wie
ein Kollege von der CDU bemerkte, hier eine sehr
gespenstische Debatte. Nachdem ich mir den Kata-
log des Kollegen Graf Huyn hier angehort habe,
kann ich nur sagen: Das klingt nach Wiederauf-
leben vom Kalten Krieg. Er hat ja auch die Balon-
aktion wieder vorgeschlagen. Berliner wissen, was
das heiBt. Herr Kollege Graf Huyn, ich weil gar
nicht, warum Sie nicht vorgeschlagen haben, daBl wir
die ,Tarantel” wieder aufleben lassen sollten; das
ware doch auch noch ein schoner Vorgang. — Ja,
wenn Sie das nicht kennen, dann machen Sie sich bei
Ihren Berliner Kollegen sachkundig!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
finde, daB sich die CDU mit Recht dariiber geargert
fithlt, was der Bundeskanzler hier zur Lage der
Nation gesagt hat.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Wenn ich noch einmal in Erinnerung rufen darf, hat
er festgestellt — und das drgert Sie —, daBl die Wirt-
schaft in diesem Land in Ordnung ist, daB in einem
hohen MaBe Geldwertstabilitdt vorhanden ist, da§
wir internationale Anerkennung haben und daB wir
im Grunde genommen in Mitteleuropa ganz lang-
sam einen Schritt nach dem anderen gehen,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Riick-
warts oder vorwarts?)

um die beiden deutschen Staaten ein Stiick ndherzu-
bringen. Dies ist sehr deutlich geworden. Ich kann
verstehen, daB Sie sich dariiber gedrgert fiihlen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wer
argert sich denn dariiber?)

Ich moéchte Thnen folgendes sagen. Ich bin als
15jahriger nach Berlin gekommen und habe die
Stadt und zu einem Stiick auch das Land erlebt, mit
allen Trimmern, die uns die Naziherrschaft hinter-
lassen hat. Wir haben versucht, alles wiederaufzu-
bauen. Dabei gab es sehr viele gemeinsame Lei-
stungen. Dann hat es ab 1949 die Politik der West-
integration gegeben. Diese Politik hat u. a. die
Integration von rund 10 Millionen Flichtlingen be-
wirkt — das ist alles richtig — und auch bewirkt,
dafl die Wirtschaft in diesem Lande mit fremder
Hilfe, mit Hilfe unserer Westmachte, aufgebaut wer-
den konnte. Aber sie hat auch bewirkt, dafl dieses
Land in den Strudel des Kalten Krieges einbezogen
worden ist und keine Chance hatte, sich daraus von
allein zu befreien.

Das heifit: Wir haben die totale Blockade in Rich-
tung Osten akzeptiert. Die sozialliberale Bundes-
regierung hat diese totale Blockade, dieses Gegen-
einanderrennen zweier deutscher Staaten, gesehen.
Im Grunde gnommen ist die Grenze dazwischen ja
die Grenze zweier Weltmachte. Daher ist es eine
Illusion, wenn Sie hier einfach von Wiedervereini-
gung reden. Die Grenze durch dieses Europa ist
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eine waffenstarrende Grenze. Sie ist nicht so auf-
zulésen, wie hier im Grunde genommen philoso-
phiert wird, als wéiren wir in der Lage, sofort und
ohne zu denken und zu kalkulieren, was unsere be-
freundeten Machte zu einer Wiedervereinigung
Deutschlands sagen, und ohne zu kalkulieren, was
die Staaten im osteuropaischen Bereich sagen, und
ohne zu kalkulieren, daB man notfalls Sicherheiten,
und zwar Grenzsicherheiten, bieten muB}, etwas zu
erreichen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
wirklich gespenstisch, was Sie da sagen!)

Sie zielen hier auf ein abgehobenes, ich will mal
sagen, Forum ab, das man sicher irgendwo abhalten
kann; aber das kann man doch nicht im Bundestag
machen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wer
hat das denn gesagt, Herr Kollege?)

Was wir mit unserer Politik erreicht haben,
(Zurufe von der CDU/CSU)

ist, daB wir im humanitdren Bereich ein hohes
MaB an Menschlichkeit haben — wir konnen uns
noch sehr viel mehr denken —. Was wir erreicht
haben, ist, daB Berlin sicher geworden ist.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Dank der
CcDUY)

Was wir erreicht haben, ist, daB die TransitstraBen
schnell befahrbahr sind — und noch einiges mehr.

Und dies haben wir durch die Vertrage erreicht,
die die Bundesregierung geschlossen hat, und zwar
die heutige Bundesregierung, die sozialliberale
Bundesregierung, némlich durch den Vertrag mit
Moskau, durch den Vertrag mit Warschau, durch
den Grundlagenvertrag, durch das Viermachteab-
kommen, das mitgetragen und mitinitiiert worden
ist und das nur moglich war, da es die vorherge-
henden Vertrage gabe.

Und die CDU/CSU? Die hat — ich will gar nicht
nachforschen, bei wie vielen Abstimmungen; das
ist ja schon mal gesagt worden — entweder ge-
spalten oder mit Nein oder mit Enthaltung ge-
stimmt, selbst zur KSZE-SchluBakte. Nur, die CDU/
CSU muB irgendwann zu sich selber finden. Sie
kann die gespenstische Debatte, die sie ja schon
zehn Jahre lang fiihrt, hier nicht fortsetzen.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Was ist
denn da gespenstisch? — Jager [Wangen]
[CDU/CSU]: Wieso gespenstisch?)

Ich finde, Sie sollten mal iiber sich selber nach-
denken.

Statt dessen lassen Sie Vokabeln ab, wie es der
Kollege Abelein getan hat: Wir geben der DDR
einen Freibrief, oder wir bezahlen unbegrenzt.
Und dann kommt noch so ein Punkt: Er redet hier
iiber Telefongebiihren. Herr Kollege Abelein — er
ist wohl nicht mehr da —, ich habe den Eindruck,
daB Sie Berlin nie erlebt haben und daB Sie nie
begriffen haben, daB 1952 die Telefonleitungen
gekappt worden sind. Bis zum Mauerbau konnten
die Berliner noch telefonieren, wenn sie in den Ost-

teil der Stadt gingen. Aber danach ging's nur noch
per Ferngesprdch iiber Frankfurt. Dies war die ein-
zige Moglichkeit. Und da stellt sich hier der Kol-
lege hin und sagt, dies sei alles schlimm, und da
werde sicher viel zuviel bezahlt, ohne iiberhaupt
den konkreten Nachweis zu bringen.

Da wird weiter iiber die Sportvereinbarung ge-
redet. Dabei wird voéllig auBer acht gelassen, daBl
es nach dem Mauerbau im Grunde genommen fast
nichts mehr an sportlichen Begegnungen gab.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Und wie viele
sind es denn jetzt?)

— Mindestens 70 im Jahr. Nehmen Sie das doch mal
zur Kenntnis. Na gut, 300, 500 sind wiinschenswert.
Da sind wir uns sicher einig. Nur, Sie nehmen da
noch nicht mal die 70 zur Kenntnis. Sie sagen, das
sei einfach alles zuwenig, obwohl Sie vorher nichts,
iiberhaupt nichts geschafft haben.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben Berlin bei entscheidenden Vertrigen
drauBen gelassen. Diese Bundesregierung hat Berlin
immer einbezogen. Und was haben Sie gemacht?
Denken Sie mal dariiber nach! Ich finde, es ist
lohnenswert, die Frage zu diskutieren, was aus Ber-
lin geworden wére, wenn Sie Thre Politik fortge-
setzt hatten.

Und dies will ich Thnen sagen: Der Kollege Mat-
tick hat heute morgen sehr ruhig noch mal die
Position Berlins aufgezeigt. Ich habe in Berlin
ununterbrochen gelebt. Ich habe die Blockade mit-
erlebt. Ich habe den 17. Juni 1953 miterlebt und da-
nach natiirlich die Ballons, die der Kollege Graf
Huyn jetzt wieder einfiihren will.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Die das Ostbiiro der
SPD damals gemacht hat!)

Ich habe miterlebt, wie das Chruschtschow-Ultima-
tum auf Berlin gewirkt hat. Da ist ja aus Berlin nicht
nur die Industrie hinausgegangen, sondern da sind
viele Menschen mit hinausgegangen. Dieses
Chruschtschow-Ultimatum und der Mauerbau waren
in der Regierungszeit der CDU/CSU.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Aber Chruschtschow
war nicht Mitglied bei uns!)

Und was haben Sie da an der Stelle getan? Ein
Nichts haben Sie da getan.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Nichts!)

Und ich habe den 13. August miterlebt, und ich habe
die Abschniirung miterlebt. Ich kann Thnen nur sa-
gen: Ich war am 13. August am Checkpoint Charly,
viele Male, und ich habe erlebt, wie die amerikani-
schen Panzer und die sowjetischen Panzer, getrennt
durch einen weiBen Strich, einander gegeniberstan-
den. In den Hé&usern waren auf beiden Seiten
Heckenschiitzen,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Heckenschiitzen oder
Scharfschiitzen?)

und wenn nur einem dieser jungen Leute — denn
darunter waren sehr viele junge Leute — die Ner-
ven durchgegangen waren, hatten wir die totale
Konfrontation in der Stadt gehabt. Nur, all dies wol-
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len Sie gar nicht mehr wahrhaben. Mit Ihrer Politik
kommen wir genau wieder in diese Konfrontation,
und diese Konfrontation hilft der Stadt tberhaupt
nicht. Was der Stadt geholfen hat, ist das Viermach-
teabkommen, ist die Entspannungspolitik, und nur
so wird die Stadt weiterleben konnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann die Kollegen von der CDU/CSU nur dar-
um bitten, wenigstens einmal an dieser Stelle — Sie
sind ja sehr hdufig in Berlin — dariiber nachzuden-
ken. Denn, wenn Sie Konfrontation wollen

[Wangen] [CDU/CSU]: Wer will
denn das?)

(Jager

— Sie wollen das doch, Herr Kollege Jager —,

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das ist doch

eine durch nichts begriindete Unterstellung!

—— Dr. Marx [CDU/CSU]: Aber das ist doch
die ganze Rede!)

miussen Sie dies so klar sehen.

Lassen Sie mich ein letztes sagen, und zwar zur
Frage der Wiedervereinigung — oder wie auch im-
mer man dazu sagen will.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sie sa-
gen wenigstens schon einmal ,Wiederver-
einigung”!)

Ich finde, wir koénnen sie erst seit dem Zeitpunkt
denken, seit dem es die Entspannungspolitik der so-
zialliberalen Bundesregierung gibt; seit diesem Zeit-
punkt kdnnen wir sie realistisch iiberhaupt erst wie-
der denken. Wann sie stattfinden wird? Dies wird —
da bin ich mit Thnen allen einig — noch ein langer
Weg sein. Nur, ich kenne doch Thre These von der
Wiedervereinigung. Die war doch die ganze Zeit:
Die DDR hat freundlicherweise anzutanzen und hat
sich mit uns wiederzuvereinigen. Diese Politik kon-
nen Sie nicht fortsetzen, und das sollten Sie langsam
einmal begreifen.

{Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Vizepréasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete von Wrangel.

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich finde es schade, daB
am Ende dieser Debatte hier unkritische Jubelreden
gehalten werden, )

(Dr. Mertes [Gerolstein} [CDU/CSUJ: So ist
es!)

denn mit solchen unkritischen Jubelreden wird man

die bedauerlichen Tatsachen, die gegenwaértig in der
DDR gegeben sind, nicht iiberdecken kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich finde es auch schade, daBl Sie, meine Damen
und Herren, hier Eigensinn an den Tag legen und
sich weigern, Ihre Politik zu tuberdenken.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: So ist esl)

Denn wenn Sie sie nicht {iberdenken, werden Sie
damit die finanzielle Begehrlichkeit der Kommuni-

sten nur noch wecken. Auch dies miissen wir am
Schlul} der Debatte festhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Franke — der Sie dankenswerter-
weise noch hier sind — und Herr Kreutzmann, ich
finde es sehr bedauerlich, daB eine Fiille von sehr
ernst zu nehmenden Fragen, die Kollegen meiner
Fraktion hier gestellt haben, von der Bundesregie-
rung nicht beantwortet worden sind.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist oft so, das
sind wir schon fast gewohnt!)

Ich hatte zeitweise das Gefiihl, wir kdmen mitein- -

ander wenigstens in einen Dialog. Aber was kam
dann? Wieder ein hohes MaB an Selbstgefalligkeit.
Meine Damen und Herren, ich frage mich: Womit
wird diese Arroganz gerechtfertigt, die Sie an den
Tag legen?

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ; Wolken
von Weihrauch!)

Ich glaube, mit Recht sagen zu kénnen, sie ist durch
gar nichts gerechtfertigt, und Sie haben allen Grund,
Ihre Politik sehr genau zu iiberdenken und diesem
Hause Rechenschaft abzulegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte ausdriicklich sagen, daB wir die Ent-
spannung ernst nehmen. Aber Entspannung kann
doch nicht zur Makulatur degradiert werden. Ich
meine auch, daB niemand den Begriff der Entspan-
nungspolitik sozusagen als Alibi gebrauchen darf,
um danach in der Deutschlandpolitik gar nichts
mehr zu tun. Meine Damen und Herren, oder ist
dies, angefangen bei der Regierungserkldrung des
Bundeskanzlers, die aus unserer Sicht kein Be-
richt zur Lage der Nation im geteilten Deutschland,
sondern mehr eine Gefilligkeitsregierungserklarung
war, bereits der Ausdruck einer tiefgehenden Resi-
gnation in der Deutschlandpolitik? Auch darauf
miiten wir von IThnen eine Antwort bekommen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Der Herr Schmidt
steckt mit beiden FiiBen im Sumpf seiner
eigenen Politik!)

Hier ist auch in weiten Passagen iiber die recht-
lichen Positionen diskutiert worden. Meine Damen
und Herren, wer weitmaschige Vertrdge schlieBt,
der darf sich doch nicht dariiber wundern, daB} die
Rechtspositionen von der anderen Seite manipuliert
werden.

(Dr. Mertes [Gerolstein} [CDU/CSU]}: So ist
esl!)

Wir miissen auch immer wieder die Frage an Sie
richten, ob Sie dies alles nur sagen, um damit z. B.
innenpolitische Effekte — zu Lasten der deutsch-
landpolitischen Entwicklung — zu erzielen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Leider wahr!)
Dies wollte ich voranschicken.
Wir haben Thnen heute einen Entschlieﬁungsan-
trag vorgelegt. Es handelt sich um den Entschlie-

Bungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Druck-
sache 8/2860. Wir gehen davon aus, daBl diese Ent-
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schlieBung eine hervorragende Grundlage fiir den
Neubeginn einer ernsthaften deutschlandpolitischen
Diskussion sein kann.

Die deutschlandpolitischen Positionen und Ziele
— und vieles ist hier gesagt worden — miissen wir
immer wieder festhalten, festschreiben und bekraf-
tigen; denn wenn wir es nicht tun, kénnen wir doch
nicht erwarten, daB es andere fiir uns tun werden.

Viele meiner Vorredner aus der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion haben in diesem Zusammenhang
sehr zu Recht auf den Deutschland-Vertrag hinge-
wiesen. Bisweilen haben wir den Eindruck, als woll-
ten Sie dieses wichtige Instrument Deutschland-
Vertrag lieber in der Mottenkiste versenken, als es
wirklich zu unserem Gunsten anzuwenden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Ehmke, da ich mich an einige Ge-
sprache in den Jahren 1971 und 1972 mit Thnen er-
innere, mochte ich Sie hier noch einmal ansprechen:
Es kann doch iberhaupt kein Zweifel dariiber be-
stehen, daB in der EntschlieBung von 1972, der Sie
zugestimmt haben, der Friedensvertragsvorbehalt
und die Offenhaltung der deutschen Frage eine es-
sentielle Rolle gespielt haben. Wenn man heute
sagt, dies gelte nicht mehr,

(Dr. Ehmke [SPD]: Wer sagt das denn?)

dann miissen wir die Frage stellen: Was hat sich
eigentlich seitdem verdndert?

(Dr. Ehmke [SPD]: Wir sagen nur: Damit
ist die politische Frage noch nicht beant-
wortet!)

— Wenn Sie sagen, daB das noch gelte, Herr Kolle-
ge Ehmke, so nehme ich dies natiirlich gerne zur
Kenntnis. Wir kénnen dann iiber die weiteren Fra-
gen diskutieren.

Meine Damen und Herren, ich mochte Sie nach-
driicklich bitten, im Interesse einer heranwachsen-
den Generation wenigstens dem zuzustimmen, was,
wie Sie wissen, die Kultusministerkonferenz im No-
vember 1978 einstimmig verabschiedet hat. Wenn
Sie unseren EntschlieBungsantrag zur Hand neh-
men, werden Sie feststellen, daf im Abschnitt III
eine Reihe von Bitten an die Bundesregierung ge-
richtet werden.

Ich glaube, es gibt auch eine Anzahl von wichti-
gen Verhandlungen, die jetzt gefihrt werden mis-
sen. Ich bin z. B. der Meinung, da es auf die Dauer
fir uns alle unertraglich sein muB, wenn man nicht
iiber Interpretationen der Vertrige neu verhandelt.

SchlieBlich glaube ich auch — hier hat der Kol-
lege Graf Huyn einiges genannt —, es mufl doch
wohl moglich sein, Herr Kollege Franke, einen Me-
chanismus einzuleiten und Instrumente einzusetzen,
die der Bundesregierung im Falle von Vertragsver-
letzungen einen gréBeren Handlungsspielraum ein-
raumen. Sie sehen, ich driicke mich hier mit der ge-
botenen Vorsicht aus. Wir haben an dieser Stelle
bei vielen Gelegenheiten auch erklart, daB wir gar
nicht verlangen, daB die Bundesregierung in der Of-
fentlichkeit alles nennt, was sie an Instrumenten im

Falle von Vertragsverletzungen der anderen Seite
anwenden wiirde.

Auch mochte ich noch einmal auf die Notwendig-
keit hinweisen, im internationalen Bereich tatig zu
sein.

Wir nehmen in unserer EntschlieBung ausdriick-
lich auf die Solidaritit Bezug, die wir als frei ge-
wahltes Parlament zu allen Deutschen haben, gleich-
giiltig wo immer sie leben mogen. Dies ist ein wich-
tiger Punkt. Ich bin der Meinung, daBl 30 Jahre Bun-
desrepublik Deutschland uns eine besondere Sorge-
pflicht auferlegen, fiir diejenigen Deutschen mit zu
handeln, die dies nicht kénnen und die in Unfrei-
heit leben missen. Wir tragen eine Biirde als ge-
teilte Nation. Ich meine, es wdre nicht im Interesse
der deutschen Nation, wenn wir auch nur den An-
schein erweckten, wir wollten uns dieser Biirde ent-
ledigen.

Die CDU/CSU wird ungeachtet der Kontroverse,
die auch heute hier zum Ausdruck gekommen ist,
den Versuch machen, ein deutschlandpolitisches
Gesprich zwischen den Fraktionen in Gang zu set-
zen. Dies ist der Grund, warum wir der Entschlie-
Bung Texte zugrunde gelegt haben, die entweder
rechtsverbindlich sind oder Formulierungen enthal-
ten, die von Thnen, meine sehr verehrten Damen
und Herren von der Koalition, in der letzten Zeit
in Reden oder in Artikeln selber geduBert worden
sind. Wenn Sie unserer EntschlieBung zustimmten,
dann konnte vielleicht die Stimme der freiheit-
lichen Bundesrepublik Deutschland mehr Gewicht
erhalten. Darum haben wir diese EntschlieBung ein-
gebracht.

Ich méchte Sie im Namen der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion auffordern, die EntschlieBung dem Aus-
schuB fiir innerdeutsche Beziehungen — federfiih-
rend — und zur Mitberatung dem Auswartigen Aus-
schuB zu tberweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Biichler.

Biichler (Hof) (SPD): Frau Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Einen Satz zu Herrn
Abelein muB ich noch sagen. Ich wei} nicht, ob er
noch im Saale ist. Er hat versucht, die SPD-Bundes-
tagsfraktion und den Bundeskanzler auseinander-
zudividieren. Ich glaubé, er macht es sich doch ein
biBchen billig. Er sollte seine eigenen Fraktionspro-
bleme nicht auf unsere Fraktion iibertragen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Abwarten! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ansonsten glaube ich nach den vielen Reden, daB
Ansatzpunkte vorhanden sind, liber die wir in Zu-
kunft reden konnen. Aber das gilt natiirlich nicht
fir alle Reden, um das ganz deutlich zu sagen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Hof-
fentlich gilt es-fiir Thre!)

— Ich werde nicht lange sprechen. Sie brauchen
keine Bedenken zu haben,
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Biichler (Hof)

Wie gesagt, fiir alle Reden gilt das ganz bestimmt
nicht. Das macht eben auch die Schwierigkeit bei
der Diskussion mit Thnen aus: daB sehr viele sehr
Unterschiedliches sagen. Karl Hoffmann hat das
durch seine Zitate sehr deutlich gemacht. Ist etwa
das, was Graf Huyn von sich gegeben hat, nun die
CDU/CSU-Linie in der Deutschlandpolitik? Diese
Frage mufl doch erlaubt sein. Wire es so, dann
wére es, glaube ich, schlimm bestellt.

Herr von Wrangel, weil Sie uns zum Uberdenken
aufgefordert haben: Wir denken iber die Deutsch-
landpolitik nach und sind, glaube ich, zu dem rich-
tigen Schluff gekommen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Es ist
die Frage, ob Sie zum richtigen Schluf} ge-
kommen sind!)

Das Uberdenken muB bei Thnen einsetzen. Das ist
das Problem.
(Beifall bei der SPD)

Vor allem miissen wir endlich einmal wissen, wel-
che Linie eigentlich gilt und wie wir im Interesse
des deutschen Volkes miteinander diskutieren kén-
nen.

Die Fraktion der SPD und der FDP bringen aus
AnlaB des vom Herrn Bundeskanzler gegebenen
Berichtes zur Lage der Nation den Ihnen vorliegen-
den EntschlieBungsantrag auf Drucksache 8/2867
ein.

Wir begriBen die auf der Grundlage des Vertra-
ges liber die Grundlagen der Beziehungen der Bun-
desrepublik Deutschland und der DDR vom 21. De-
zember 1972 erzielten Ergebnisse. Trotz aller immer
wieder auftauchenden Probleme, Schwierigkeiten
und ernsthaften Belastungen haben sich die nun
vor zehn Jahren begonnenen Deutschland-, Berlin-
und Entspannungspolitik und ihre vertraglichen Re-
sultate bewdhrt. Sie haben entscheidend dazu bei-
getragen,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Teil-
weisel)
zu erhalten. Wir stimmen daher mit der Bundes-
regierung iberein, daBl das Gesamturteil positiv ist.

(D1. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
sehr erstaunlich!)

Wir verurteilen die vertragswidrigen Mainahmen
der DDR-Behorden, die die Freiheit der Bericht-
erstattung und des Informationsaustausches ein-
schranken. Wir verurteilen die damit verbundene
Verletzung der SchluBakte der Konferenz fiir. Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Helsinki vom 1. August
1975, mit deren Unterzeichnung sich die Deutsche
Demokratische Republik verpflichtet hat, Journa-
listen aus den Teilnehmerstaaten groBziigig Zugang
zu den Informationsquellen zu gestatten.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das war ein
mannhaftes Wort!)

Wir fordern die DDR auf, diese MaB8nahmen zu-
riickzunehmen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Dem
schliefen wir uns an!)

— Dann miissen Sie unserem Antrag zustimmen.

Die DDR-Regierung muB sich der besonderen
Verantwortung bewuBt sein, die beide deutsche
Staaten fur die Vertiefung des Entspannungsprozes-
ses in der Mitte Europas haben. Das schliefit ein,
daB die DDR die Grund- und Menschenrechte be-
achtet und sie nicht einschrankt und verletzt.

Wir stellen fest, daB sich auch das Viermichte-
abkommen besonders bewédhrt hat und die Lebens-
fahigkeit der Stadt Berlin auf seiner Grundlage ge-
starkt wurde. Die Aufrechterhaltung einer ungestor-
ten politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Lage in Berlin ist eines der wichtigsten Elemente der
Entspannung iiberhaupt.

Wir bekriftigen und unterstiitzen den Willen der
Bundesregierung, in einem geeinten Europa dem
Frieden zu dienen und auf einen Zustand des Frie-
dens in Europa hinzuwirken, in dem das deutsche
Volk in freier Selbstbestimmung seine Einheit wie-
dererlangt.

Namens der Koalitionsfraktionen beantrage ich
die Uberweisung des Antrages an den AusschuB
fir innerdeutsche Beziehungen und — mitberatend
— an den Auswartigen AusschuB.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Sauer
[Salzgitter] [CDU/CSU]: Dem letzteren stim-
. men wir zu!)

Vizeprasident Frau Funcke: Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor. — Ich schliefe die allgemeine Aus-
sprache.

Uns liegen zwei EntschlieBungsantrage vor, und
zwar einer von der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 8/2860 und einer der Fraktionen der SPD
und der FDP auf Drucksache 8/2867. Wird dazu
noch das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Der Altestenrat schlagt Thnen vor, beide Ent-
schlieBungen an den Innerdeutschen Ausschuff und
—- mitberatend — an den Auswaértigen Ausschufl zu
uberweisen. Kénnen wir iiber beide gemeinsam ab-
stimmen? — Ich hdre keinen Widerspruch. Wer der
Uberweisung zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist
so beschlossen.

Das Wort zu einer personlichen Erkldrung nach
§ 35 der Geschéaftsordnung hat nun Herr Abgeord-
nter Jager (Wangen).

(Dr. Schéafer [Tibingen] [SPD]: So ist es!
— Sauer .[Salzgitter] [CDU/CSU]: Ehmke,
aufpassen!)

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Frau Prédsidentin,
meine Damen und Herren! In der Debatte am heu-
tigen Nachmittag hat der Kollege Dr. Ehmke im
Rahmen seiner Ausfithrungen erklart, Schuld an
der Teilung Deutschlands trage nicht Konrad Ade-
nauer und nicht Willy Brandt, sondern Adolf Hitler,

An dieser Stelle seiner Ausfithrungen habe. ich —
ich fige hinzu, nicht ich allein,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Nein, ich auch! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
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Jdger (Wangen)
sondern eine Reihe von Kollegen aus unserer Frak-
tion — den Zuruf gemacht: ,Auch Stalin!”

Auf diesen meinen Zuruf hin erklarte der Kollege
Dr. Ehmke — ich darf aus dem Protokoll zitieren —:

Ich weiB, Herr Jager, daB Sie gern Hitler in
der Reihe auslassen.

(Pfui-Rufe bei der CDU/CSU — Gerster
[Mainz] [CDU/CSU]: Ausgerechnet Ehmke,
der selbst das braune Hemd getragen hat!)

Herr Dr. Ehmke fiigte einige Satze spater hinzu:

Ich gehe davon aus, daB in diesem Hause —
Herrn Jdger offenbar ausgenommen — Uberein-
stimmung dariiber besteht — ich wiederhole
meinen Satz —, daB weder Adenauer noch
Willy Brandt, sondern Adolf Hitler die Teilung
Deutschlands verschuldet hat.

Mit diesen Ausfilhrungen wird mir unterstellt,
daB ich den Schuldanteil Hitlers und seiner verbre-
cherischen Politik an der Teilung Deutschlands
nicht wahrhaben, sondern unterschlagen wolle.
Diese Unterstellung, Herr Kollege Dr. Ehmke, ist
unzutreffend. Ich habe durch keine AuBerung, die
ich jemals irgendwo, sei es in diesem Hause oder
auBerhalb dieses Hauses, zu diesem Fragenkom-
plex getan habe, zu dieser Ihrer Unterstellung auch
nur den geringsten AnlaB geboten. Ich habe jeder-
zeit die Auffassung vertreten und vertrete sie auch
heute, daB nicht nur die verbrecherische Politik
Stalins und der Kommunisten, sondern auch die
verbrecherische Politik Adolf Hitlers und der Na-
tionalsozialisten Schuld an der Spaltung unseres
deutschen Vaterlandes tragt.

Weil dies so ist, Herr Kollege Dr. Ehmke, weise
ich lhre unzutreffende und krankende Unterstel-
lung mit Entschiedenheit zurick.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, zu einer persoénlichen Erkldarung ist keine
Aussprache vorgesehen. Aber wenn Herr Ehmke
eine personliche Erklarung abgeben will, so ist
dazu jetzt Gelegenheit.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Jetzt kommt
die Entschuldigung! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Dr. Ehmke (SPD): Frau Prédsident! Meine sehr ver-
ehrtern Damen und Herren! Ich darf zu dem Vorfall,
den Herr Kollege Jdger (Wangen) geschildert hat,
meinerseits folgendes erkldren. Es lag mir vollig
fern, Herrn Kollegen Jdger zu kranken oder ihm das
zu unterstellen, was er gesagt hat. Aber es gibt in
der Tat einen Nuancenunterschied in der Beurtei-
lung der Geschichte. Ich habe von deutschen Staats-
ménnern gesprochen: Adenauer, Brandt und Hitler.
Ich bin der Meinung, der Hinweis auf das, was Stalin
getan hat, kann weder dariiber hinwegtdauschen, wo
die Schuld in der deutschen Geschichte lag, noch dar-
ilber, daB Stalin ohne die Politik Hitlers gar nicht
in diese Position gekommen wadre.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist aber jetzt
Rabulistik!)

Ich halte diese Beurteilung des Hinweises auf Stalin
keineswegs fiir eine Unterstellung gegeniiber Herrn
Jager.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das ist Rabu-
listik!)

Ich halte vielmehr den Hinweis auf Stalin fiir eine
unzuldssige Abschwachung des Zusammenhangs, den
ich in der deutschen Geschichte sehe.

{Beifall bei der SPD — Dr. Marx [CDU/
CSU]: Das ist eine andere geschichtliche
Wirkungl)

Hieriiber mag eine Verschiedenheit in der Beurtei-
lung bestehen. Aber ich moéchte noch einmal beto-
nen: Es lag mir vollig fern, Herrn Kollegen Jager
personlich oder politisch zu kranken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, ich rufe jetzt Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Umsatzsteuergesetzes (UStG 1979)

— Drucksache 8/1779 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 8/2864 —
Berichterstatter: Abgeordneter Loffler

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschufl)

— Drucksache 8/2827 —

Berichterstatter: Abgeordneter Kithbacher,
Dr. Mevyer zu Bentrup

(Erste Beratung 90. Sitzung)

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abgeord-
nete Kithbacher.

Kiihbacher (SPD): Frau Prasident! Meine Damen
und Herren! Zur abschlieBenden Beratung des Um-
satzsteuergesetzes in zweiter und dritter Lesung
mochte ich Thnen als Berichterstatter nicht noch ein-
mal den auf 18 Seiten — von Seite 63 bis 81 der
Drucksache — im einzelnen aufgefiihrten Verhand-
lungsgang im FinanzausschuB schildern, sondern nur
einige personliche Bemerkungen zu dem Umfang der
Arbeit machen. Ich glaube, ich bin es als Berichter-
statter den Beamten des Finanzministeriums
schuldig, uns dafiir zu bedanken, daBl sie es durch
teilweise intensivste Arbeit gemeinsam mit uns fer-
tiggebracht haben, daB wir nunmehr zum AbschluB
der Beratungen kommen kénnen.

(Unruhe)

Ich méchte in diesen Dank noch einen persénlichen
Dank an eine Reihe von Kollegen einflechten, die
zum Gelingen der Einzelberatungen nachhaltig bei-
getragen haben.

(Anhaltende Unruhe})
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Vizeprésident Frau Funcke: Ich glaube, wir sollten
erst einmal Ruhe herstellen; die Berichterstattung ist
ja wichtig.

Meine Damen und Herren, darf ich Sie bitten, Platz
zu nehmen und eventuelle Gesprache auBerhalb des
Raumes zu fihren.

Bitte schon, Herr Kiihbacher.

Kiihbacher (SPD): Die Beratung im AusschuB war
dadurch gekennzeichnet, daB wir versucht haben, in
vielen Punkten ins einzelne zu gehen. Durch die
hilfreichen Hinweise der Ausschuivorsitzenden Frau
Funcke und meines Kollegen Baack aus der fritheren
Behandlung des Mehrwertsteuergesetzes ist uns
eine Reihe von Aufschliilssen gegeben worden. Mein
Dank richtet sich aber ganz personlich an Herrn Dr.
Kreile. Er hat durch seine umfassenden Kenntnisse
im Bereich des Umsatzsteuergesetzes dazu beigetra-
gen, daB uns die Ziselierungen und Verastelungen des
Umsatzsteuerrechtes ganz besonders klar geworden
sind. Eine Reihe von Anderungen des Regierungs-
entwurfs tragen, Herr Dr. Kreile, Ihre Handschrift.
Dafiir sei Thnen ganz herzlich gedankt.

(Beifall)

Ich glaube, man wird spdter vor dem ,Umsatzsteuer-
gesetz der Bundesregierung (Mitberatung Kreile)”
sprechen koénnen. Ich darf fir die harmonische Zu-
sammenarbeit im AusschuB} recht herzlich danken.

(Beifall)

Vizeprasident Frau Funcke: Als zweiter Bericht-
erstatter hat das Wort Herr Abgeordneter Dr. Mey-
er zu Bentrup.

Dr. Meyer zu Bentrup (CDU/CSU): Frau Préasident!
Meine Damen und Herren! Auch ich darf als Bericht-
erstatter zundchst meinen Dank sagen, hatiirlich
auch meinem Kollegen Dr. Kreile, der nachher fiir
unsere Fraktion begriinden wird, warum wir das
Gesetz ablehnen.

(Heiterkeit)

Als Berichterstatter mochte ich mit Riicksicht auf
die vorgeriickte Zeit nur ganz kurz auf die Ande-
rungsantrige eingehen, die meine Fraktion zu dem
Gesetzentwurf gestellt hat und die im Finanzaus-
schuB keine Mehrheit gefunden haben.

Das ist erstens der Anderungsantrag zum Inlands-
begriff. Hier hat die Mehrheit von SPD und FDP
u. a. nicht die verfassungsrechtlichen Bedenken ge-
sehen, die wir zu § 1 Abs. 2 geltend gemacht haben.

Der zweite Antrag galt der Absicht, die Psycho-
therapeuten in die Umsatzsteuerbefreiung der Heil-
berufe einzubeziehen. Wir konnten die Umsatz-
steuerbefreiung gegenwartig nicht gesetzlich regeln.
Es wird darauf ankommen, dies in der ndchsten Zu-
kunft nachzuvollziehen. Zunachst ist zugesagt wor-
den, das im Verwaltungswege durch eine ErlaBrege-
lung zu kléren.

Der dritte Antrag, der von unserer Fraktion ge-
stellt wurde und keine Mehrheit fand, bezog sich

auf die Gestellung von Betriebshelfern und Haus-
haltshilfen fiir landwirtschaftliche Sozialversiche-
rungstriger. Wir konnten eine Steuerbefreiung nicht
erreichen. SPD und FDP haben den Antrag abge-
lehnt, der auf eine Gleichbehandlung mit anderen
Bereichen der sozialen Dienstleistungen in § 4
Nr. 27 abzielte.

Ein vierter Antrag zielte auf die Halbierung der
Mehrwertsteuersatze fiir Speisen in Gaststitten ab,
ein Antrag, auf den nachher mein Kollege Dr. Kreile
noch ausfiihrlich eingehen wird. Die AusschuBmehr-
heit von SPD und FDP war nicht bereit, diesem An-
trag zu. entsprechen, einmal aus steuersystemati-
schen Griinden, zum anderen aber aus haushalts-
politischen Griinden auf Grund des hohen Steuer-
ausfalls.

Ein finfter Antrag der CDU/CSU, der keine Mehr-
heit fand, bezweckte die SteuerermaBigung fiir
Dienstleistungen von Kooperationen in der Land-
wirtschaft. Hier ist zugleich das einstimmige Votum
des Erndhrungsausschusses iiberstimmt worden. Die
AusschuBBmehrheit von SPD und FDP hat ihre Ab-
lehnung damit begriindet, daB es sonst u. a. zu Son-
derféllen in der steuerlichen Behandlung von
Dienstleistungen kommen konne.

(Kiechle [CDU/CSU]: Im Erndhrungsaus-
schufl war man einstimmig dafiir!)

— Wir werden nachher, Herr Kollege Kiechle, bei
der Stellung unserer Antrdge noch darauf eingehen.

Ein sechster Antrag, der von der CDU/CSU ge-
stellt, aber abgelehnt worden ist, ist der Antrag ge-
wesen, Bergbahnen, Drahtseilbahnen und sonstige
mechanische Aufstiegshilfen aller Art in den fur
Personennahverkehr geltenden erméBigten Steuer-
satz einzubeziehen. Das entsprach auch einem Vo-
tum des Bundesrates. Von der Mehrheit des Aus-
schusses, von SPD und FDP, ist dieser Antrag mit
der Begriindung abgelehnt worden, es seien keine
Wettbewerbsnachteile fiir die Betriebe in grenz-
nahen Gebieten zu erwarten.

Ein siebenter Antrag war der Antrag der Oppo-
sition, die beschlossene Mehrwertsteuererhéhung
zum 1. Juli 1979 auszusetzen. Die Opposition hat
diesen Antrag gestellt, um im gegenwértigen Zeit-
punkt der preis- und konjunkturpolitischen Situa-
tion zusdtzliche Belastungen zu vermeiden. Dieser
Antrag ist von SPD und FDP abgelehnt worden mit
der Begriindung, die Steuererhdéhung sei die Ge-
schaftsgrundlage fiir die Steuerentlastungen im Be-
reich der Einkommen- und Gewerbesteuer.

So weit mein kurzer Bericht!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Funcke: Wenn ich richtig
unterrichtet bin, ist vereinbart, daB wir ohne Ge-
neralaussprache in die zweite Lesung -eintreten
und daB erst in der dritten Lesung die allgemeine
Aussprache stattfindet.

Wir kommen somit zur Einzelabstimmung in zwei-
ter Beratung. :
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Vizepridsident Frau Funcke
Wer den §§ 1 bis 3 a die Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe!
(Zurufe von der CDU/CSU: Eindeutig die
Mehrheit!)

— Ich bitte, die Abstimmung zu wiederholen. Wer
den §§ 1 bis 3 a seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Meine Damen und Herren, es besteht Unklarheit
iiber die Mehrheiten. Wir miissen auszahlen.

Sind noch Kollegen auBerhalb des Saales?

Meine Damen und Herren, ich frage noch einmal:
Sind noch Kollegen auBerhalb des Saales?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dann bitte ich die Schriftfiihrer,
schlieBen und hierherzukommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die mittlere Tir
steht noch offen! — Seiters [CDU/CSUJ:
Manipulation!)

die Tiren zu

Ich bitte, Platz zu nehmen. Ich gebe das Ergebnis
der Abstimmung bekannt. Es ging um die §§ 1
bis 3 a der Vorlage in zweiter Beratung.

Insgesamt haben 270 Abgeordnete die Stimme
abgegeben. Mit Ja haben 146 Abgeordnete gestimmt,
mit Nein 124; Enthaltungen gab es keine.

(Unruhe bei der CDU/CSU — Gerster
[Mainz] [CDU/CSU]: Das Ergebnis wurde
genau umgedreht! — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Aber vorher war es anders!)

Damit sind die aufgerufenen Bestimmungen ange-
nommen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bitte Sie, sich darauf einzurichten, daB wir
weitere Abstimmungen haben werden.

Ich rufe § 4 auf. Hierzu liegt der Anderungsan-
trag der Fraktion der CDU/CSU auf der Druck-
sache 8/2871 unter Ziffer 1 vor. Das Wort dazu hat
der Herr Abgeordnete Dr. Meyer zu Bentrup.

Dr. Meyer zu Bentrup (CDU/CSU): Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Wir stellen erneut
den auf der Drucksache 8/2871 wiedergegebenen
Anderungsantrag, eine Steuerermdfiigung fiir be-
stimmte Dienstléistungen der Land und Forstwirt-
schaft zu erreichen. Wir stellen den Antrag, weil
der mitberatende Erndhrungsausschufl einstimmig,
also mit den Stimmen von CDU/CSU, SPD und FDP,
diesem Antrag zugestimmt hat, wahrend die Mehr-
heit im FinanzausschuB, also SPD und FDP, dieses
wichtige, seit langem vertretene agrarpolitische An-
liegen abgelehnt hat.

Ich bitte um Ihre Zustimmung.
{Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprédsident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Kithbacher.

Kiihbacher (SPD): Frau Prédsidentin! Meine Da-
men und Herren! Das Umsatzsteuergesetz ist ein

Gesetz, das fiur viele Steuerpflichtige gleichmaéBig
gilt. Da wir als Gesetzgeber die GleichméaBigkeit der
Besteuerung der verschiedenen Wirtschaftsgruppen
beachten miissen, kénnen wir, auch wenn es aus
dem Bereich der Landwirtschaft noch so sehr ge-
wiinscht wird, nicht ein Plinktchen mehr Entgegen-
kommen und Steuererleichterungen im Bereich der
Landwirtschaft geben, wenn wir es in anderen Be-
reichen, z. B. im Bereich des Gesundheitswesens, ab-
lehnen miissen. Steuergerechtigkeit bedeutet, alle
unabhdngig von ihrer Herkunft und ihrem Vermo-
gen, Steuern zu zahlen, zu besteuern. Dieser Staat
bekennt sich zur Steuergerechtigkeit. Aus diesem
Grund sind wir nicht in der Lage, fiir eine bestimmte
Gruppe hier mehr Vorteile zu bringen, so wie Sie
es wiinschen. Wir lehnen diesen Anderungsantrag
ab.
(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Vizeprédsident Frau Funcke: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Matthdus-Maier.

Frau Matthdus-Maier (FDP): Frau Préasidentin!
Meine verehrten Damen und Herren! Fir die FDP-
Fraktion erklédre ich, daB wir die Anderungsantrédge
ablehnen. Wir halten sowohl aus steuersystemati-
schen Griinden als auch aus Vereinfachungsgriin-
den Ihren Vorschlag nicht fiir akzeptabel. Sie wis-
sen, daB § 24 a ein pauschaliertes Mehrwertsteuer-
system fiir Landwirte vorsieht. Damit ist eine Rege-
lung, wie Sie sie vorschlagen, nicht vereinbar.

(Unruhe bei der CDU/CSU — Zurufe von

der CDU/CSU zu dem Parl. Staatssekretar

Gallus, der sich von seinem Abgeordneten-
platz auf die Regierungsbank begibt)

Auch aus Steuervereinfachungsgriinden kénnen wir
dem Vorschlag nicht folgen, da er zu einem groBe-
ren Verwaltungsaufwand fiihren wiirde. Das ware
das erste Mal im Mehrwertsteuersystem, daB man
die Hohe des Steuersatzes auf den Empfanger ab-
stellt und nicht auf die Leistung selber. Aus diesem
Grund lehnen wir diesen Anderungsantrag ab.

(Beifall bei der FDP und der SPD}

Vizeprésident Frau Funcke: Wir kommen zur Ab-
stimmung uber den Anderungsantrag auf der Druck-
sache 8/2871 unter Ziffer 1. Wer diesem Anderungs-
antrag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe!

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Der Gallus
stimmt dagegen! Das muBt Ihr ins Protokoll
schreiben! — Haase [Kassel] [CDU/CSU]J:
Schande iiber den Bauernleger Gallus! —
Parl. Staatssekretdar Gallus: Ich stimme hier
nicht ab, ich habe auch im Ausschuff nicht
abgestimmt!)
Enthaltungen? — Dieser Anderungsantrag ist ab-
gelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber § 4 in der
AusschuBfassung. Wer zuzustimmen wiinscht, den
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bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vorhin hitten
wir die Mehrheit gehabt! Da wére es ange-
nommen worden!)

Ich rufe nun die §§ 4 a bis 11 auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit
angenommen.

Zu § 12 liegt auf der eben aufgerufenen Druck-
sache 8/2871, unter Ziffer 2 ein Anderungsantrag
vor. Eine Begriindung wird nicht gewiinscht. Wer
diesem Anderungsantrag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist mit Mehrheit abge-
lehnt.

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber § 12 in
der AusschuBifassung. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe die §§ 13 bis 30, das Zweite und das
Dritte Kapitel, Einleitung und Uberschrift auf. Wer
zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit; angenommen.

Damit beenden wir die zweite Beratung und tre-
ten in die
dritte Beratung
ein.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Kreile.

Dr. Kreile (CDU/CSU): Frau Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Am 17. Mai 1977 hat
der Rat der Europdischen Gemeinschaften die
6. Richtlinie zur Harmonisierung der Umsatzsteuern
erlassen. Heute, auf den Tag genau zwei Jahre spa-
ter, soll das deutsche Parlament das auf Grund die-
ser Richtlinie harmonisierte und neugestaltete deut-
sche Umsatzsteuergesetz verabschieden. Es steht zu
erwarten und zu befiirchten, daB die Bundesregie-
rung und die SPD/FDP-Koalition dieses Umsatzsteuer-
gesetz als ein europaisches Gesetz, als einen weite-
ren Schritt zu einem vereinten Europa feiern will
und feiern wird. Wer aber solches gerade bei diesem
Gesetz versucht, das eine beklemmende Mixtur aus
europdischer Superbiirokratie, kleinlichem Anpas-
sungszwang, perfektionistischer Kasuistik und Uber-
belastung des Steuerbiirgers darstellt, tut Europa,
der europaischen Idee und ihrer Umsetzung in die
staatliche Wirklichkeit bitter unrecht und erweist
Europa einen schlechten Dienst. Dies, meine Damen
und Herren, ist kein Gesetz, das man preisen kann,
es ist nicht einmal ein Gesetz, das man, nimmt man
es mit der Erfiillung der gesetzgeberischen Aufgabe
ernst, noch hinnehmen kann. Verehrter Herr Kolle-
ge Kithbacher, die Handschrift von Steuer- bzw. Um-
satzsteuerkennern tragt dieses Gesetz nicht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich bin mir durchaus dariiber im klaren, daB sich
ein Teil dieser Kritik an dem neuen Umsatzsteuer-
gesetz gegen die 6. EG-Richtlinie richtet, im Grunde

sogar gegen die gesamte Richtlinienpraxis der EG-
Kommission und des EG-Ministerrates, also gegen
die iiberbordenden Anspriiche der EG-Exekutive.
Gerade das aber ist nun in der Tat einer der Haupt-
vorwiirfe, welcher der Bundesregierung, welcher
dem Bundesfinanzminister — wenn ich auch ein-
raume, Herr Matthofer, nicht Thnen persoénlich, son-
dern Ihrem Vorganger im Amt — gemacht werden
muBl: daB eine solche Richtlinie ausgehandelt wurde,
dal} einer solchen Richtlinie zugestimmt worden ist.

Dabei ist der Grundgedanke der 6. Richtlinie zur
Umsatzsteuerharmonisierung richtig und zu begrii-
Ben. Um der Européischen Gemeinschaft eigene Ein-
nahmen zu ermoglichen, um sie von den bisherigen
Finanzbeitragen der Mitgliedstaaten unabhéngig zu
machen, sollte und muBte die Bemessungsgrundlage
der einzelnen Umsatzsteuergesetze so vereinheit-
licht werden, daB — unabhéngig vom Steuersatz —
iiberall dieselbe Belastung des letzten Verbrauchs
herbeigefithrt wird. Wie dieser Grundgedanke aber
in die Tat umgesetzt wurde, ist fiir jedes Parlament
der Europdischen Gemeinschaft erschreckend. Diese
6. Umsatzsteuerrichtlinie hat bei ihrer Umsetzung in
die nationalen Rechte den europdischen Parlamen-
ten wieder einmal — und diesmal mit besonderer
Deutlichkeit — gezeigt, daB ihnen fast jegliche Ge-
staltungsmoglichkeit genommen worden ist, da an
die Stelle der parlamentarischen Gesetzgebung eine
unkontrollierbare biirokratische Normensetzung ge-
treten ist, daB das nationale Parlament zum Besta-
tigungsorgan ausgehandelter Regierungskompromis-
se geworden ist. Es war nur zu verstandlich, daB
deswegen die Franzdsische Nationalversammlung in
ihrer Sitzung vom 30. November 1978 das franzési-
sche Anpassungsgesetz zur Harmonisierung der Um-
satzsteuer mit beachtlicher Mehrheit abgelehnt hat.

(Hort! Hért! bei der CDU/CSU)

DaB dann im Dezember eine Zustimmung erfolgte,
die, wie die franzosische Presse so zutreffend
schrieb, auf einem parlamentarischen Trick beruh-
te, nimmt dieser Ablehnung nichts von ihrer Be-
deutung.

Gerade kurz vor den Wahlen zum Européaischen
Parlament erscheint es mir bedeutsam, die beachtli-
chen Griinde, die in der Franzosischen Nationalver-
sammlung zu dieser Ablehnung gefiihrt haben, auch
hier in die Debatte einzufiihren. Der Vorsitzende des
Rechtsausschusses der Franzosischen Nationalver-
sammlung, Jean Foyer, warf die Frage auf, wie weit
die Befugnisse eines Parlaments gegeniiber den vom
EG-Ministerrat ausgehandelten Richtlinien noch ge-
hen, wenn solche Richtlinien, einmal in Briissel be-
schlossen, die Staaten der EG binden. Unter Zustim-
mung der Franzosischen Nationalversammlung gab
er folgende Antwort — ich darf sie zitieren —:

Wir stehen
— sagte er im franzdsischen Parlament —

einem unheilvollen, ja sogar entarteten Mecha-
nismus gegeniber. Wenn sich diese Praxis der
Richtliniengesetzgebung fortsetzt, so wird bei
allen HarmonisierungsmaBnahmen der Gesetz-
geber so eingeschrankt, wie dies gegenwaértig
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bei der Ratifizierung von Vertragen der Fall ist,
wo man nur mehr ja oder nein sagen kann. Dies
ist eine Usurpation der gesetzgeberischen Be-
fugnisse der Mitgliedslander durch Exekutiv-
organe.

Meine Damen und Herren, mir liegt daran, hier und
heute klarzustellen, da wir, ebenso wie die Fran-
zosische Nationalversammlung, nicht gewillt sind,
es hinzunehmen, daB bei Harmonisierungsgesetzen
die Regierung bei jedem Beratungspunkt erklart,
hier sei kein Beratungsspielraum mehr gegeben, hier
sei der Deutsche Bundestag gebunden, nur weil sie
sich zu frith und ohne rechtzeitige weitere und end-
giilltige Abstimmung mit den parlamentarischen
Korperschaften der Bundesrepublik Deutschland bei

"den Verhandlungen in Briissel gebunden hat.

GewiB, ein vereintes Europa, zu dem wir uns be-
kennen und das wir wollen, kann nur entstehen,
wenn die nationalen Parlamente bereit sind, auf
einen Teil ihrer Souveréanitdt zugunsten einer iber-
nationalen Organisation zu verzichten. Ein solcher
Verzicht kann aber nicht auf die Dauer zugunsten

. eines Exekutivorgans erfolgen, sondern nur zugun-

sten eines Gremiums, das parlamentarischen Cha-
rakter hat, in welchem die frei gewdahlten Vertre-
ter der europdischen Volker sitzen.

Bis dahin aber kann der Bundesregierung fiir die
kiinftige Richtlinienpraxis nicht nachdriicklich ge-
nug gesagt werden — und wir wissen doch jetzt
schon, daB dieser 6. Richtlinie die 7., die 8., die 9.,
die 10., die 11. Richtlinie nachfolgen werden —,
daB die Regierung durch ihre Erkldrungen ein Par-
lament nicht bis in die geringsten und kleinsten
Teilaspekte binden kann und darf. Man moge sei-
tens der Bundesregierung einmal einen Blick iiber
den Zaun werfen und sich die Praxis anderer Par-
lamente und anderer Regierungen der Européischen
Gemeinschaften ansehen. Dort wird wéhrend der
Beratungen in Briissel das Parlament konsultiert.
Manche Lander gehen so weit, daB ihre Parlamente
den Regierungen eine eng begrenzte Marschroute
fiir die Verhandlungen in Briissel mitgeben.

Die hier vorgetragene Grundsatzkritik an der
Richtlinienpraxis wére nicht so deutlich ausgefallen,
wenn nicht das Ergebnis dieser Richtlinie im Um-
satzsteuerbereich so beklagenswert ware. Ich habe
mich manchmal gefragt, welche Uberlegungen —
sachgemdfe konnen es nicht gewesen sein — der
Finanzminister der Bundesrepublik Deutschland
wohl angestellt haben mag, als er beispielsweise
einen Richtlinien-Artikel akzeptierte, der dann in
der transformierten deutschen Fassung zum § 3a
dieses Entwurfs eines Umsatzsteuergesetzes gefiihrt
hat. Hier muB nun das deutsche Parlament bei der
bevorstehenden Abstimmung beispielsweise defi-
nieren, was als der ,Ort der sonstigen Leistung” zu
verstehen ist. Ich fiirchte, daB die Steuerpflichtigen
nur schwer zu bewegen.sein werden, Verstandnis
fiir diesen Wust an Definitionen, Begriffsbestimmun-
gen und Begriffsverwirrungen aufzubringen. Ich
kénnte mir das Vergniigen machen — hoffentlich
auch diesem Parlament —, hier den zwei Druck-
spalten in der amtlichen Drucksache umfassenden
neuen § 3 a vorzulesen. Als Kostprobe mag der Hin-

weis auf dessen Absatz 3 geniigen. In diesem Ab-
satz 3 wird erkldrt, daB dann, wenn der Empfénger
eine in Absatz 4 bezeichnete Leistung erhalt, alles
abweichend von Absatz 1 beurteilt wird und da8
selbstverstandlich Absatz 2 unberiihrt bleibt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Der Steuerpflichtige, der von so viel Gesetzes-
technik erschreckt sein wird, wird mit Sicherheit
das Lesen bei § 3 a aufgeben — und wiirde am lieb-
sten auch das Steuerzahlen hier aufgeben.

Nun kann sich der Bundesfinanzminister nicht da-
mit herausreden, dies sei bei der Annahme der
6. Richtlinie fiir ihn noch nicht vorhersehbar gewe-
sen. Der Bundesminister der Finanzen verfiigt iiber
hochst sachkundige, hervorragende Beamte, die na-
tirlich auf die unlésbaren Transformationsschwierig-
keiten nicht geniigend ausdiskutierter Richtlinen
hingewiesen haben miissen. Zu dem hier in Frage
stehenden und von mir zitierten Dienstleistungs-
artikel bemerkt beispielsweise der Richter am Bun-
desfinanzhof Wachweger in seinem Kommentar zur
6. EG-Richtlinie, dies sei eine Losung, die auf po-
litischer Ebene im Kompromiwege gefunden wor-
den sei, und stellt dann, unterkiihlt im Ton, aber
deutlich in der Zielrichtung, fest — ich zitiere wort-
lich —: ,Nur so ist manche fachlich nicht mehr voll
verstdndliche Lésung erklarbar.”

Aber das deutsche Parlament soll nun durchaus
wissen, dafl es, wenn es heute diesen Paragraphen
im Umsatzsteuergesetz beschlieBen sollte — zu-
néachst ist ja die BeschluBfassung hier nahezu schief-
gegangen —, eine Vorschrift beschlieBt, die noch vor
ihrem Inkrafttreten am 1.Januar 1980 von diesem
Parlament wieder gedndert werden mufl. Denn zwi-
schenzeitlich liegt ein Vorschlag fiir eine 10. Richt-
linie zur Umsatzsteuer-Harmonisierung vor, in wel-
cher in schoner Offenheit gesagt wird, daB in diesem
Bereich die Mitgliedstaaten ,Schwierigkeiten ver-
melden” und daB deswegen Art.9 der 6. Richtlinie
gedndert werden muB}, was dann eine Anderung des
§ 3 a unseres neuen Umsatzsteuergesetzes nach sich
ziehen wird. Das nennt man den Biirokratiestaat, der
die Staatsverdrossenheit unserer Biirger hervorruft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung und dieses Parlament ein-
schlieBlich der Opposition sind aufgerufen, alles zu
vermeiden, was zu einer Staatsverdrossenheit oder
gar zu einer Europa-Verdrossenheit fiihrt.

(Zuruf von der SPD: Dazu sind Sie aufge-
rufen, Herr Kreile!)

— Ja, darum sage ich es ja hier. Auch Selbsterkennt-
nis hat einen Zwedk.

Dieses Umsatzsteuergesetz bringt nahezu nichts
fiir die Vereinfachung des Steuerrechts. Der Bundes-
minister der Finanzen hat zwar in seinem Haus ein
neues Referat fiir die Steuervereinfachung einge-
fihrt. Ein Beitrag zur Vereinfachung des Umsatz-
steuerrechts ist aber weder von diesem Referat noch
von anderer Seite geleistet worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist gar nicht not-
wendig! Hauptsache, daB es besteht!)
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War es beispielsweise, wenn man schon stets von
Steuervereinfachung und von sozialer Gestaltung
des Steuerrechts redet, unabdingbar notwendig, im
Umsatzsteuergesetz 1979 jetzt ausdricklich festzu-
schreiben, daB Sachzuwendungen an Arbeitnehmer,
fiir die diese kein besonderes Entgelt aufwenden,
der Umsatzsteuer unterliegen? Hier handelt es sich
doch meist um Sozialleistungen, die vom Unterneh-
mer freiwillig gewéhrt werden, die groBe Bedeutung
fiir das Betriebsklima haben, die die Verbundenheit
der Arbeitnehmer mit dem Betrieb férdern sollen.
Diese Sachzuwendungen sind meistens von einer
GroBenordnung, daB sie weder vom Arbeitnehmer
noch vom Arbeitgeber als Teil des Entgelts fiir die
Arbeitsleistung des Arbeitnehmers betrachtet wer-
den. Warum also muf}, was doch ohnehin der Lohn-
steuer unterliegt, auch noch der Umsatzsteuer unter-
worfen werden?

Der Handwerker beispielsweise, der seinen Ge-
sellen den Firmenwagen fiir die abendliche Nach-
hausefahrt zur Verfiigung stellt und dafiir kiinftig,
wie wenn er ein Autoverleihunternehmer ware, Um-
satzsteuer bezahlen muBl, wird das nicht verstehen.
Und der Hinweis darauf, dafl wir, das deutsche Par-
lament, von Briissel, von der EG dazu gézwungen
worden seien, wird ihm bei der nachsten Urlaubs-
reise nur die Frage aufdrangen, ob beispielsweise
der neapolitanische Handwerksmeister fiir die Fahrt
seines Gesellen zum Meer auch Umsatzsteuer zah-
len mubB.

Ich habe mir, wie alle Mitglieder des Finanzaus-
schusses, die Umsetzung dieser 6. Richtlinie in die
Umsatzsteuergesetze unserer EG-Partnerstaaten an-
gesehen. In keinem ist der einzelstaatliche Perfek-
tionismus so weit wie bei uns getrieben worden. Die
verbissene Entschlossenheit, mit der wir Deutsche
unsere Grundsatze bis aufs i-Tiipfelchen in die Pra-
xis und damit in die Gesetzgebung umsetzen, ist
einer der Griinde, warum unser Steuersystem so un-
iUbersichtlich, so perfektionistisch und so biirger-
fremd geworden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

DaB die Umsetzung der 6. EG-Richtlinie in das
deutsche Umsatzsteuergesetz die perfektionistische
Handschrift ebenfalls tragt, ist nun gewiB nicht die
Schuld der Beamten des Bundesfinanzministeriums
oder der Landerfinanzministerien, denen ich ebenso
wie den beteiligten Damen und Herren des Sekreta-
riats des Finanzausschusses fiir ihre Miihen und
ihren Einsatz besonderen Dank aussprechen méchte.
Dem Dank, den mein verehrter Kollege Kithbacher
vorhin generell ausgesprochen hat, schlieBe ich mich
sehr gerne an. Sie versuchen sicherlich, im Rahmen
ihrer Mdglichkeiten die Gesetze und Verordnungen
so einfach wie moglich zu gestalten. Doch der An-
stof fiir die Vereinfachung mul von der politischen
Spitze des Ministeriums und auch von diesem Hause
ausgehen. Er darf sich nicht in Verbalismen er-
schopfen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Der der Fraktion der CDU/CSU angehérende Be-
richterstatter zu diesem Gesetz, mein verehrter
Freund und Kollege Dr. Meyer zu Bentrup, hat in

der zweiten Lesung die Anderungsantrige aufge-
fithrt, welche die CDU/CSU-Fraktion im Finanzaus-
schuB gestellt hat und die von der SPD/FDP-Koali-
tion zuriickgewiésen worden sind. Ich habe ange-
sichts der Geschlossenheit dieser Zuriickweisung
SPD und FDP als Blockparteien bezeichnet.

(Dr. Schduble [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Da die FDP diese Bezeichnung fiir undemokratisch,
fiir unparlamentarisch, ja geradezu fiir ehrenriihrig
halt — meine Damen und Herren von der SPD, Sie
missen sich vorstellen, daB man es fiir ehrenriihrig
héalt, mit Thnen eine Blockpartei zu sein —, muB ich
an einem besonderen Beispiel nochmals auf die
Funktion und die Arbeitsweise der Blodckparteien
SPD und FDP eingehen.

(Huonker [SPD]: Fallt Ihnen nicht ein, daB
Blockpartei eine etwas merkwiirdige For-
mulierung ist?)

Seit der Einfithrung des Umsatzsteuergesetzes sind
sich nahezu alle Sachkenner darin einig, daB die
unterschiedliche Behandlung von Speiseumsidtzen in
Gaststitten iiber den Ladentisch steuersystematisch
schwer ertrdglich und nur aus der besonderen Haus-
haltslage bei der Einfilhrung des Mehrwertsteuer-
gesetzes im Jahre 1968 zu rechtfertigen war. In den
vergangenen Jahren wurde immer deutlicher, daB
durch die volle Belastung der Speiseumsatze in der
Gastronomie die deutsche Gastronomie einen er-
heblichen Wettbewerbsnachteil gegeniiber ihren aus-
landischen Konkurrenten erleidet. Deswegen haben
nahezu alle Politiker, die sich mit Steuerfragen be-
fassen, in den vergangenen Jahren darauf hingewie-
sen, daB bei der Neugestaltung des Umsatzsteuer-
rechts dieses Problem iiberdacht werden miisse. Ins-
besondere die FDP konnte sich gar nicht genug tun,
darauf hinzuweisen, sie habe sich schon immer, vor
allem bei der Einfiihrung der Mehrwertsteuer, dafiir
ausgesprochen, diese Speisen- und Getrdnkeum-
satze im Gaststittengewerbe nur mit dem halben
Steuersatz zu erfassen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Der Fraktionsvorsitzende der FDP, unser verehr-
ter Kollege Wolfgang Mischnick, hat noch im April
1978 erklart, daB die Forderung nach Streichung der
Ausnahmebestimmung des § 12 des Umsatzsteuerge-
setzes im Rahmen der anstehenden Beratung des
Umsatzsteuergesetzes unterstiitzt werde.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Kiithbacher?

Dr. Kreile (CDU/CSU): Ich wiirde gern diesen Teil
meiner Ausfithrungen zu Ende bringen, denn dann
kann Herr Kiihbacher sicherlich die Zwischenfrage
noch sachkundiger stellen.

Die CDU/CSU-Fraktion hat in der Sitzung des Fi-
nanzausschusses vom 22. April 1979 diesen Antrag
gestellt. Entgegen allen anderslautenden Erklarun-
gen vorher hat die FDP die Unterstiitzung dieses An-
trags verweigert.

(Dr. Sch&duble [CDU/CSU]: Unglaublichl)
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Dies muBte um so mehr iiberraschen, als der Par-
teivorsitzende der FDP, Herr BundesauBlenminister
Genscher, noch am 1. Juli 1978 in einem vielfach
verdffentlichten Schreiben die Unterstiitzung der
FDP fiir diesen Herabsetzungsantrag angekiindigt
hat.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Geschrieben hat
er das!)

Ich méchte wenigstens einige Zeilen dieses bemer-
kenswerten Schreibens von Herrn Genscher an den
Deutschen Hotel- und Gaststattenverband zitieren.
Der FDP-Parteivorsitzende wiederholt zunéachst, die
FDP habe sich schon bei der Einfithrung der Mehr-
wertsteuer dafiir eingesetzt, die Umsatzsteuer fir
Speisen und Getrdnke im Gastgewerbe nur mit dem
halben Steuersatz zu belegen, was heute den Satz
von 6 %o bedeuten wiirde.

Er fahrt dann wortlich fort:

An der Meinung meiner Partei hat sich in die-
ser Frage nichts gedndert. Aus diesem Grunde
werden wir auch Ihre Forderungen nach Strei-
chung der Ausnahmebestimmung des § 12
Abs. 2 Ziffer 1 Satz 2 des Umsatzsteuergesetzes
im Rahmen der anstehenden Beratung des Um-
satzsteuergesetzes 1979 unterstiitzen.

(Kiithbacher [SPD]: Jetzt miissen Sie wei-
terlesen!)

Herr Genscher weist dann darauf hin, daB ange-
sichts der Steuermindereinnahmen von 1,5 Milliar-
den DM allerdings der Bundesfinanzminister glaubt,
auf die bisherige Besteuerung nicht verzichten zu
konnen.

(Kiuhbacher [SPD]: Sie ja im Ernst auch,
Herr Kreile!)

Er schlieBt mit dem Satz:

Es ist daher fraglich, ob sich fiir Thr Anliegen
eine Mehrheit finden wird.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Nachdem im FinanzausschuB nicht mehr fraglich
war, ob sich eine Mehrheit fiir diesen Antrag findet,
sondern feststand, daB diese Mehrheit durch die
Stimmen der CDU/CSU-Fraktion mit denen der FDP
moglich wire, stimmte die FDP entgegen den An-
kiindigungen ihres Fraktionsvorsitzenden Mischnick
und ihres Parteivorsitzenden Genscher gegen den
von ihr vorher befiirworteten Antrag.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Ich erlaube mir, ein solches Verhalten das Verhalten
von Blockparteien zu nennen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Umfaller! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Besonders erschreckend an diesem Vorgang ist
die Unbekiimmertheit, mit der Ankiindigungen in
die Welt gesetzt wurden. Die Erkldrung des Frak-
tionsvorsitzenden Mischnick vom 13. April 1979
kann noch damit entschuldigt werden, daB der Be-
schluB des Bundeskabinetts vom 5. Mai, es bei der
hohen Besteuerung zu belassen, fiir ihn nicht vor-

hersehbar war. Es ist auch schwierig fiir einen Frak-
tionsvorsitzenden einer Regierungspartei, zu wis-
sen, was das Kabinett drei Wochen spédter beschlie-
Ben wird.

(Dr. Schéduble [CDU[CSU]: Zumal bei der
Regierung!)

Aber als der FDP-Vorsitzende, Herr Bundesmini-
ster Genscher, seinen Brief vom 1. Juli 1978 mit der
Zusage, sich fiir den halben Mehrwertsteuersatz ein-
zusetzen, absandte, war der auch von ihm getragene
KabinettsbeschluB am 5. Mai 1978 langst gefallen.
Er hat also der Offentlichkeit in seinem Schreiben
vom 1. Juli 1978 lediglich vorgespiegelt, er und seine
Partei wiirden, wenn sie eine Mehrheit fanden, fiir
die Herabsetzung der Mehrwertsteuer sein. Dieser
Spiegel, der ihm jetzt vorgehalten werden miiBte,
ist zerbrochen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Ein wahrer
Gentlemanl!)

Ist schon vieles an diesem neuen Umsatzsteuer-
gesetz schwer verstandlich, vollig unverstdandlich ist
es, daB die Bundesregierung und die SPD/FDP-Koali-
tion nicht die Chance genutzt haben, es bei dem in
der Regierungsvorlage enthaltenen Umsatzsteuer-
satz von 12 %/ zu belassen, sondern auch dieses Um-
satzsteuergesetz genutzt haben, um die im Steuer-
anderungsgesetz 1979 schon damals nicht unbestrit-
tene Mehrwertsteuererh6hung zu wiederholen und
zu bekrédftigen. Die Erhéhung des Umsatzsteuersat-
zes von 12 %/ auf 13 % ist weder unter europdischen
Gesichtspunkten noch unter konjunkturellen Ge-
sichtspunkten zu rechtfertigen.

Der Hinweis darauf, in anderen europdischen
Staaten sei der Umsatzsteuersatz hoher, rechtfertigt
keine Umsatzsteuererhéhung in Deutschland. Erst
eine kommende Harmonisierung des Umsatzsteuer-
satzes wird die Europdischen Gemeinschaiten zu
einem einheitlichen Binnenmarkt gestalten. Bis da-
hin kann und muB es bei unterschiedlichen Umsatz-
steuersdtzen bleiben, die sich nach dem jeweiligen
Verhiltnis zwischen direkten und indirekten Steuern
in den einzelnen Staaten richten.

Vorrangig ist aber, daB sich die Anhebung des
Umsatzsteuersatzes auf 13 % und gerade auch die
Anhebung des aus sozialen Griinden halbierten
Steuersatzes von 6 % auf 6,5 %o konjunkturpolitisch
jetzt in keiner Weise mehr rechtfertigen lassen.

(Kiithbacher [SPD]: Jetzt spricht Franz Josef
StrauB!)
Natiirlich spricht er.

Die Beibehaltung und Fortfiihrung der Pldne zur
Erhéhung der Umsatzsteuer von 12 9% auf 13 %o ist
unndtig, weil die durch das Steuerdnderungsgesetz
1979 vorgesehenen Umsatzsteuererleichterungen bei
weitem nicht die Haushaltsauswirkungen haben, die
geschatzt worden sind. Auf Grund der neuen Steuer-
schdtzungen sind allein fiir 1979 Steuermehreinnah-
men von 5,3 Milliarden DM zu erwarten.

(Kithbacher [SPD]: Wie bitte?)

Dies bedeutet, daB damit nicht nur die 3,5 Milliar-
den DM, die man im Steuerdnderungsgesetz 1979 an
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Mehreinnahmen aus der Steuersatzerh6hung ange-
setzt hat, gedeckt sind, sondern daB bei einem Ver-
zicht auf die Erhohung noch ein Steuermehraufkom-
men von 1,8 Milliarden DM bleibt. Sowohl haus-
halts- wie finanzpolitisch besteht deswegen keine
Veranlassung mehr, aber auch keine Rechtfertigung
fiir diese Umsatzsteuererhéhung.

Die Erhdhung ware aber und wird, flirchte ich,
preistreibend sein und ist deswegen konjunktur-
politisch falsch. Es gehort doch zum kleinen Ein-
maleins der Steuerpolitik, dafi Steuererhéhungen,
die so unmittelbar auf die Preise eingehen wie
Mehrwertsteuererhéhungen, allenfalls in einer Pha-
se abflachender oder stetiger Konjunktur vorge-
nommen werden diirfen. Im Zeichen einer wieder in
Bewegung kommenden Preisspirale ist eine Mehr-
wertsteuererhohung Gift.

Vizepréasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage? — Herr Huonker.

Huonker (SPD): Herr Dr. Kreile, sind Sie, nachdem
Sie jetzt so sinngemal die Rede Ihres im Bundesrat
unterlegenen Finanzministers von Bayern vorgele-
sen haben, bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daf3 das,
was Sie hier vortragen, nicht einmal von der Mehr-
heit im Bundesrat, d. h. von den CDU-regierten Lan-
dern, geteilt wird und sind Sie bereit, hier zu der
Feststellung ja zu sagen, daB das, was Sie hier vor-
tragen, am Freitag der vergangenen Wodche keine
Mehrheit im Bundesrat gefunden hat?

(Kiihbacher [SPD]: Herr Leisler Kiep hat da
zum Beispiel andere Ansichten! Da trennen
Sie Welten!)

Dr. Kreile (CDU/CSU): Ja, Herr Kollege Huonker,
ich bin gerne bereit, Ihnen zuzugeben, daB richtige
Gedankengdnge sich manchmal erst schwer durch-
setzen lassen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Gleichwohl sind die Gedankengdnge durchaus rich-
tig. Ich meine, es steht uns allen gut an, sie noch-
mals, und zwar ohne Beharrung auf Justamentstand-
punkten zu iiberdenken. Es muf§ doch einsichtig sein,
Herr Kollege Huonker, daf, wenn die Preissteige-
rungsrate nicht mehr bei 3 %o bleibt — was wir alle
befiirchten, auch Sie befiirchten —, wenn, wie wir
alle miteinander befiirchten, moglicherweise eine
Vier vor dem Komma steht oder, wie manche —
nicht nur berufsmaBige Schwarzseher — befiirchten,
moglicherweise eine Fiinf vor dem Komma steht,
die Steuerpolitik gegenzusteuern hat.

{(Westphal [SPD]: Redet das mal schon hoch!)

Ich bin nicht bereit zuzugeben, daB man Steuerpoli-
tik nur unter Haushaltsgesichtspunkten machen
kann. Vor dieser Gefahr sind natiirlich alle Landes-
finanzminister nicht gefeit. Man mufl die Konjunk-
turpolitik in unserer Wirtschaft als eigenes wichti-
ges Element betrachten. Wenn wir in unserem Land
sozialen Frieden haben wollen, wenn wir keine In-
flation haben wollen, miissen wir sinnvollerweise
hier und jetzt das Feuer, das wir méglicherweise
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mit einer Mehrwertsteuererhbhung anblasen, ge-
meinsam ersticken. Ich meine, wir sollten uns das
gemeinsam uberlegen und unsere Standpunkte jetzt
nicht allzu festschreiben.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Matthaus?

Dr. Kreile (CDU/CSU): Gerne, gnadige Frau.

Frau Matthius-Maier (FDP): Herr Dr. Kreile, darf
ich aus Ihren AufBlerungen schliefen, daB auch die
Gedankengdnge Ihrer Kollegen im FinanzausschuB
recht langsam sind? Denn auch dort haben nicht alle
dem Verschiebungsantrag zugestimmt.

(Kihbacher [SPD]: Nicht einmal der fi-

nanzpolitische Sprecher hat zugestimmt!

— Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Natirlich,
jeder kann kliiger werden!)

Dr. Kreile (CDU/CSU): Sehr verehrte gnadige
Frau, die Uberlegungen meiner verehrten Kollegen
im Finanzausschufl sind manchmal, was der Sinn
einer Debatte ist, noch diskursiv.

(Lachen bei der SPD)

Auch dort geht es darum, richtige Gedankengange
durchzusetzen.

Ich moéchte ein treffendes Beispiel darstellen und
sagen — ab und zu muB man ja auch mal die Bun-
desregierung loben —, auch die Bundesregierung
hat — recht langsam — dazugelernt. Im vergange-
nen Frithjahr hat sie gesagt, sei es ganz unmoglich,
jemals in dieser Legislaturperiode Steuersatzerma-
figungen, Einkommensteuerermdfiigungen vorzu-
nehmen. Der Herr Bundesfinanzminister und seine
Mannen sind durch die Lande gereist und haben
gesagt: Niemals. Wenn wir gesagt haben: ,Aber
wenn Herr Carter hiergewesen sein wird, werden
Sie doch wahrscheinlich anders denken”, wurde das
schlankweg abgelehnt. Ich muB} sagen, ich fand es
bemerkenswert fiir die Einsichtsfahigkeit dieser Bun-
desregierung, daB sie, mag der AnstoB auch von
auflen gekommen sein, sich aufgerafft hat, entgegen
dem, was sie in der Regierungserklarung zu Beginn
dieser Legislaturperiode gesagt hat, weitere Steuer-
senkungen vorgeschlagen hat.

Ich meine, wir miiiten in unserer finanzpoliti-
schen Debatte grundsatzlich so weit kommen, daB
wir aufeinander horen, daB wir nicht alle Thre Ar-
gumente a limine abweisen, daB aber auch unsere
Argumente und unsere konjunkturpolitischen Be-
flirchtungen miteinander diskursiv diskutiert wer-
den und gesagt wird: Vielleicht hat er doch recht,
vielleicht sollte man das machen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vockenhausen)

Wenn Sie etwas machen — ich bedaure, daB ich
das sagen muB, wo ich gerade in so versohnlicher
Stimmung bin —, machen Sie es doch immer viel
zu spdt. Deswegen sagen wir sehr friih, dafl jetzt
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Ort und Stunde ware, eine falsche Entscheidung
zuriickzunehmen.

(Abg. Huonker [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Huonker, lassen Sie mich schnell noch
einen Satz sagen. Es ist ja nicht so, daB man bei
allem, was man im VermittlungsausschuB verein-
bart hat, bleiben muB. Wer sich heute auf Vermitt-
lungsausschuBergebnisse beruft, der ist ganz sicher-
lich der letzte, der dann in anderen Bereichen, wo
man im Vermittlungsausschu3 auch einen BeschluB
gefaBt hat, sagen darf, hier miiBte das Vermittlungs-
ausschuBergebnis gedndert werden. Ich nehme da-
mit gleich einen Diskussionsbeitrag, der nachher
kommen wird, vorweg.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Kreile, lassen Sie eine Zusatzfrage zu?

Huonker (SPD): Herr Kollege Kreile, sind Sie be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, daB es in der Thnen
nahestehenden Zeitung ,Bayern-Kurier” vom 19.Mai
unter der Uberschrift ,Vertane Mehrwertsteuer-
chance” wortlich heift — ich zitiere —: ,Die CDU
hat wieder einmal eine Chance vertan, politische
Glaubwiirdigkeit, kraftvolle Opposition und sach-
liche Kompetenz zu beweisen”? Es ist die Rede von
der Erhohung der Mehrwertsteuer. Wiirden Sie mir
zustimmen, daB es ein relativ schwéachlicher Versuch
ist, die Niederlage der Opposition insgesamt im
Bundesrat am vergangenen Freitag jetzt in einer Art
AufguB mit sehr lauwarmem Wasser zu spéter
Stunde im Bundestag zu wiederholen?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Kreile (CDU/CSU): Also, verehrter Herr Kol-
lege, den AufguB mit lauwarmem Wasser kann ich
hier iiberhaupt nicht verspiiren.

(Lachen bei der SPD)

Ein konjunkturpolitisch richtiges Argument wird
auch durch zufillige Mehrheitsentscheidungen noch
nicht falsch.

(Erneutes Lachen bei der SPD)

Worum es mir hier geht, ist folgendes, und das ist
der Punkt, weswegen wir dieses Gesetz — um jetzt

einmal im Klartext zu sprechen — heute ablehnen
werden.
(Kithbacher [SPD]: Sie hdtten so gern zuge-
stimmt!)

— Sie haben es in der zweiten Lesung iiberhaupt
erst nach miihsamem Auszdhlen zu Beginn zustande
bekommen.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Nachdem
wir zundchst mit 54:36 eine klare Mehrheit
hatten!)

— Es steht mir nicht zu, von dieser Stelle aus Kritik
an der Amtsfithrung des Présidenten zu iiben.

Aber es steht mir sehr wohl zu, hier zu sagen: Das
konjunkturpolitische Argument — das wissen Sie
ganz genau —, das hier vorgetragen worden ist, ist

richtig. Sie haben die gleiche Angst wie alle, die et-
was von Konjunkturpolitik verstehen, daB diese Um-
satzsteuererh6hung den Inflationshebel ansetzt, das
Inflationsschwungrad scineller in Bewegung setzt.

‘Wir sollten alle dazu beitragen, das Inflations-

schwungrad wieder zu verlangsamen. Ich befiirchte
sehr, wenn Sie heute nicht dazu bereit sind, daB} wir
es spater tun werden, aber dafl es dann zu spét sein
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Westphal
[SPD]: Nur einer klatschte! Sie sind offen-
bar anderer Meinung als Ihre Fraktion!)

— Thr Zwischenruf lauft wieder auf das gleiche hin-
aus.
(Westphal [SPD]: Ich bin dafiir, daB Sie zur
Sache kommen!)

— Ich bin dafiir, daB wir hier konjunkturpolitische
Argumente gemeinsam diskutieren. Sie werden noch
sehen, wie richtig dieses konjunkturpolitische Argu-
ment war und wie verderblich es war, daB Sie die-
sen Gedanken heute nicht gefolgt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, dieses neue Umsatz-
steuergesetz ist alles in allem kein gutes Gesetz.
In seinem Perfektionismus belastet es den deutschen
Steuerbiirger iiber Gebiithr. Es widerspricht jeder
notwendigen Vereinfachung des deutschen Steuer-
rechts und widerspricht der konjunkturpolitischen
Vernunft. Es kann die Zustimmung der CDU/CSU-
Fraktion nicht finden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Kiihbacher.

Kiihbacher (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Wir haben soeben eine Rede gehort,
die — so mochte ich es bezeichnen — wider bes-
seres Wissen, sicher aber wohl mit Gewissen ge-
halten wurde.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Mit bes-
serem Wissen!)

Denn, Herr Kollege Kreile, viele Passagen Ihrer
Rede waren vom Geist des groSen Zampano dik-
tiert, dessen Befehl hier, wie man weil}, nur wider-
willig angenommen wird, des groen Zampano aus
dem Freistaat Bayern, der, nachdem man sich ei-
gentlich darin einig war, das Umsatzsteuergesetz
einvernehmlich zu beschlieBen, beschlossen hatte,
hier dazwischenzufunken. Man merkte es ja auch
Thren Ausfithrungen an, daB Sie auch gern die um-
fangliche Beratung iiber die Sechste Richtlinie, Ih-
ren groBen Beitrag zu diesem Gesetz, hatten dar-
stellen wollen. Sie durften nur nicht, weil ein an-
derer Befehl aus Bayern kam.

(Beifall bei der SPD — Westphal [SPD]: So
ist die Lage!)

Auf die konjunkturelle Argumentation, Herr Kol-
lege Kreile, gehe ich zum SchluBl noch nicht einmal
ein, weil ich hoffe, daB bis dahin Thr Kollege Win-
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delen, der verehrte Vorsitzende des Haushaltsaus-
schusses, hier ist, dessen Unterschrift der Bericht
des Haushaltsausschusses tragt. Darin steht ein be-
zeichnender Satz zur Frage des Steuerausfalls von
3,5 Milliarden DM. Dieser Gedanke wiirde Herrn
Windelen, wenn man das zu Ende fiithrte, etwas sa-
gen. Hier wird deutlich: der groBe Zampano dort,
Haushaltskonsolidierung durch Herrn Windelen an
dieser Stelle, in diesem Hause, der Widerspruch
und das Nein-sagen-Wollen zu einer verniinftigen
Politik aus Griinden, die ganz woanders liegen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie wollen eigentlich konstruktiv sein; aber Sie
miissen Obstruktion Uiben, weil es Herr Franz Josef
StrauBl so beschlossen hat.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Das glau-
ben Sie doch selber nicht, was Sie da sa-
genl)
— Dies ist der Punkt.

'Meine Damen und Herren, das Umsatzsteuerge-
setz in der jetzigen Fassung hat eine lange Vorge-
schichte. Die Sechste Richtlinie dient dazu — ich
sage es einmal ganz einfach —, eine einheitliche,
auf einem Bein stehende Finanzierungsgrundlage
fiir die Europdische Gemeinschaft zu schaffen.
Dieses einheitliche Recht ist notwendig, weil 1%
der Umsatzsteuereinnahmen in ganz Europa dazu
dienen soll, den EG-Haushalt mit zu finanzieren.
Aus diesem Grunde muBl man iiberall in Europa
einheitliches Recht haben. Es war ein schwieriger
ProzeB, sich den Gedanken einer gleichmaBigen
Besteuerung, einer gerechten Besteuerung in ganz
Europa anzueignen, ein mithsamer KompromiB,
weil Besteuerungstatsachen von Sizilien bis Irland
oder von Braunschweig bis in die Bretagne ein-
heitlich gewiirdigt werden miissen.

(Zuruf von der SPD: Von Berlin!)
— Von Berlin, um noch weiter 6stlich zu gehen.

Der Deutsche Bundestag hat in der vergangenen
Legislaturperiode die Sechste Richtlinie hier zur
BeschluBfassung gehabt und hat der Drucksache
7/913 eine umfangreiche Empfehlung hinzugefiigt.
Diese Empfehlung, verehrter Herr Dr. Kreile, ist im
FinanzausschuBl des damaligen Bundestages und hier
im Plenum damals einvernehmlich mit bestimmten
Auflagen an die Regierung verabschiedet worden.

Ich darf mich nochmals fiir das Engagement des
Finanzausschusses der letzten Legislaturperiode be-
danken, an der Harmonisierungsrichtlinie — quer
durch die Parteien — in der Absicht mitzuwirken,
die Harmonisierung und Einheitlichkeit auf die-
sem Gebiet in Europa herzustellen. Diese Absicht
stand immer dahinter. Aus diesem Grunde — das
weiB ich — wiirden Sie ja gerne kurz vor den Eu-
ropawahlen dieser Rechtsgrundlage heute zustim-
men wollen; Sie diirfen nur nicht.

Dieses Umsetzen ins nationale Recht, Herr Dr.
Kreile, hat dann — ich erwahne das noch einmal
— im AusschuB Ihre besondere Mithilfe gefunden.
Die Verastelungen und Ziselierungen, die Sie in
der AusschuBberatung ja doch besonders auf den

Punkt gefithrt haben, wurden auch aus Ihrer Rede
hier noch einmal deutlich, so insbesondere, als Sie
iiber den § 3 a, den Ort der Leistung — ich gebe
zu, daB es auch fiir eingeweihte Mitglieder des Fi-
nanzausschusses nur sehr schwer verstdndlich ist
—, hier noch einmal im einzelnen gesprochen und
iiber die Verweisungen des Abs.4 in Abs.3 und
Abs.1 unter Aussparung des Abs.2 berichtet ha-
ben. Es ist ein schwieriges Gesetz; aber ich bedan-
ke mich noch einmal fiur die Mitarbeit. Ich weiB,
Sie hitten im Herzen zustimmen wollen,

(Dr. Langner [CDU/CSU]: Jetzt haben Sie
es schon dreimal gesagt!)

weil es Ihre Handschrift tragt. — Dies betone ich
auch, Herr Dr. Langner, weil es seltsam ist, daB
man, wenn man so intensiv an einem Gesetz mitge-
arbeitet hat, hier gegen das Gesetz aus iibergeord-
neten strategischen Gesichtspunkten reden mus8.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Das zeigt, daB der Sachverstand beiseite geschoben
wird, wenn es der CDU/CSU in den Kram pabBt.
Das ist zu vermerken; es ist nicht zu beklagen. Sie
miilten es eigentlich selbst bedauern.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, zu diesem Umsatz-
steuergesetz sind vom Deutschen Bundestag
48 Verbande gehort worden. Wir haben dariiber
hinaus 90 Eingaben interessierter Kreise und Grup-
pierungen zu diesem Gesetz gehabt, die iiberall ei-
nen kleinen Punkt ansprachen und eine Anderung,
eine Verbesserung wiinschten. Wir haben versucht,
dem Rechnung zu tragen. Wir haben abgewogen,
ob wir dies tun koénnten. Das hat das Gesetz in der
Tat nicht vereinfacht. Aber man muB diesen Ge-
setzgebungsprozeB sehen: daB Verbdnde ihre An-
sichten vortragen; es ist ja wohl ihr gutes Recht
und wahrscheinlich ihre Aufgabe. Ich nenne ein-
mal welche: der Deutsche Industrie- und Handels-
tag, der Bundesverband der Deutschen Industrie,
die Arbeitsgemeinschaft selbsténdiger Unternehmer
und so nach dem ABC weiterlaufend. Sie kénnen
das nachlesen. 48 Verbdnde haben sich geduBert.
So ehrenwerte Einrichtungen wie der Bundesver-
band der Zeitungsverleger, der Bauernverband und

.das Kfz-Gewerbe haben Wiinsche angemeldet und

Anderungen gewiinscht; wir muBten sie mit bera-
ten. Das hat natiirlich zu Verdnderungen in den
einzelnen Punkten gefithrt. Das Gesetz wird nicht
einfacher, wenn man alle Gegebenheiten des wir-
schaftlichen Ablaufs beriicksichtigen will. Ich dan-
ke eigentlich allen, die uns auf bestimmte Punkte
hingewiesen haben.

Eine bestimmte Passage der Beratung im Aus-
schuB und der sich daran anschlieBenden UOffent-
lichkeitsarbeit will ich aber auch noch einmal wiir-
digen. Wir muBiten schon an anderer Stelle feststel-
len, daB es natiirlich einfach ist, aus einer be-
stimmten Sicht heraus Gruppierungen, die an die
Gesetzesberatung Erwartungen gekniipft hatten,
Versprechungen zu machen. Ich habe an anderer
Stelle gesagt, daB es, bildlich gesprochen, so war,
daB man den Gastwirten Honig vors Maul ge-
schmiert hat, damit sie darauffliegen, als man an-
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kiindigte, man wiirde den Gastwirten 1,5 Milliarden
DM Steuern nachlassen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Nein, ich meine die CDU, die den Eindruck er-

weckt hatte, sie wolle dies ernstlich. Wie ernstlich
Sei es gewollt haben, meine Damen und Herren,
sehen Sie daran, daB Sie hier nicht einmal einen
Anderungsantrag stellen. Das nenne ich Honig
vors Maul schmieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dann stehen Sie nicht an und machen hier im Ple-
num des Deutschen Bundestages einen Anderungs-
antrag. Das nenne ich unredlich.

(Dr. Schéuble [CDU/CSU]: Sie lehnen ihn
ja doch ab!)

— Sehen Sie, Herr Dr. Schauble, das ist genau das,
was ich Thnen vorwerfe. Sie stellen zum Schein
Anderungsantrage, weil Sie wissen, daB sie doch
abgelehnt werden. Das ist unredlich gegeniiber der
betroffenen Gruppe. Sie stellen solche Antrage und
wissen, daB sie abgelehnt werden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unredlich ist,

daB Sie nicht zustimmen! — Unredlich

war der Brief von Herrn Genscher; lesen
Sie ihn mal!)

Ich werfe Thnen das vor, weil es unredlich ist, An-
trage in der GewiBheit zu stellen, sie wiirden hier
abgelehnt. Und wenn er denn angenommen worden
ware, Herr Schauble, was hatten Sie denn mit Herm
Leisler-Kiep, mit Herrn Gaddum angesichts der Aus-
falle gemacht? Ich komme auf diesen Punkt zuriick.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Kiihbacher, gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Kithbacher (SPD): Ich mochte diesen Gedanken zu
Ende fithren. — Ich komme auf den Bericht des Haus-
haltsausschusses noch zuriick: ,Die auf den Bundes-
haushalt entfallenden Steuermindereinnahmen wer-
den in der Finanzplanung entsprechend beriicksich-
tigt werden. Der Gesetzentwurf wird aus tibergeord-
neten Griinden als vereinbar mit der Haushaltslage
erklart.” Bei 225 Millionen DM Steuerausfall be-
schlieBt der Haushaltsausschu einstimmig: Aus
tibergeordneten Gesichtspunkten kann man diesen
Haushaltsausfall hinnehmen. Sie wollten auf 1,5 Mil-
liarden DM verzichten. Im Haushaltsausschuf3 wurde
dies beklagt, und Sie sagen: Na, bitte schén, 1,5 Mil-
liarden DM, dann nur zu. Ich werfe Ihnen dies vor,
weil dies unredlich ist.

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Kithbacher, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Schduble?

Kiihbacher (SPD): Ja,

Dr. Schauble (CDU/CSU): Herr Kollege Kiihbacher,
da Sie es so mit der Redlichkeit haben: Halten Sie
es denn fiir redlich, daB der Vorsitzende einer im
Bundestag vertretenen Partei einem Verband die

Unterstiitzung seiner Partei fiir diesen Antrag
schriftlich zusagt und dann die Vertreter dieser Par-
tei gegen diesen Antrag stimmen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kithbacher (SPD): Herr Kollege Schéuble, ich stehe
an, aus der Vergangenheit zu berichten, daB die
FDP bei der Beratung des Verzehrs an Ort und
Stelle ihre Position nie verandert hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie ist umgefal-
lenl)
— Nein, eben nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann mufB sie
jetzt auch dafiir stimmen! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

— Nein. Wahrend der GroBen Koalition, Herr Kol-
lege Schauble, hat die FDP gegen die Stimmen der
CDU und der SPD ihre Position — halber Steuersatz
fiir Verzehr an Ort und Stelle — nicht durchsetzen
konnen. Dies ist in der GroBen Koalition beschlos-
sen worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch der
Schnee von gestern!)

— Ja, sehen Sie, das wollen Sie jetzt nicht mehr ho-
ren, daB Sie dieses damals gegeniiber den Gast-
wirten mit beschlossen haben. Sie wollen den Gast-
wirten einreden, sie wéaren die Besten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Nunmehr hat Herr Genscher gesagt, der Sache nach
(Dr. Sch&uble [CDU/CSU]: Nein, neinl!)

— lassen Sie mich bitte ausreden — wiirde er das
sehr gern tun. Ich kann seine Auffassung nicht tei-
len, weil ich inhaltlich anderer Meinung bin. Er
fiigte an, daB er jedoch keine Mehrheit sehe, weil
die Finanzierung der 1,5 Milliarden DM nicht ge-
sichert sei.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Er hat gesagt: Dieser Antrag, dieses Begehren wird
keine Mehrheit finden.

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU)

Der Antrag konnte natiirlich keine Mehrheit fin-
den — —

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Kiihbacher, wollen Sie noch eine Zusatz-
frage des Abgeordneten Voss zulassen?

Kithbacher (SPD): Sehr gern; ich wiirde nur gern
den Satz zu Ende sprechen. Ansonsten lasse ich
Zwischenfragen sehr gern zu.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich weise
Sie nur auf den Ablauf der Redezeit hin.

Kiihbacher (SPD): Ja. — Ich mochte noch einmal
darauf hinweisen, daBl ein Ausfall in Héhe von 1,5
Milliarden DM abgestimmt werden muB}, auch wenn
man in der Sache anderer Meinung ist. Diesen Ab-
stimmungsprozeff haben wir durchgefiihrt. Diesen
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AbstimmungsprozeB hat Herr Genscher eingeldutet,
indem er darauf hingewiesen hat: Dafiit wird es
keine Mehrheit geben; bitte schén, bescheidet Euch.
Das ist der Tatbestand.

Ich kann doch niemandem aus einer anderen Par-
tei vorwerfen, daB er sich in einer Koalition unter
iibergeordneten Gesichtspunkten einordnet. Wir
sind fiir die Gesamtinteressen des Staates verant-
wortlich und nicht nur fiir Gruppeninteressen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Das muBl Genscher aber vorher
wissen!)

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, es stehen zwei Zusatzfragen an.

Gestatten Sie zunédchst eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Voss?

Kiihbacher (SPD): Ich lasse beide Zwischenfragen
nacheinander zu und beantworte sie gemeinsam.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das geht
nicht, Herr Kollege. :

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Kollege Kiihbacher,
konnen Sie mir einen Antrag nennen, der von Ihnen
im FinanzausschuBl abgelehnt worden ist und der,
nachdem er hier im Plenum erneut gestellt wurde,
von Thnen angenommen worden ist?

(Westphal [SPD]: Das ist iiberhaupt kein
Argument!)

Kiihbacher (SPD): Herr Kollege Voss, ich sehe Thre
Argumentation nicht. '

(Dr. Voss [CDU/CSU]: Sie kritisieren doch,
daBl wir den Antrag hier nicht noch einmal
_gestellt haben. Glauben Sie denn nicht, daB
wir lernfdhig sind und daB wir aus dem,
was Sie uns im Finanzausschufl vorfiihren,
so viel Erkenntnis ziehen, daBl wir hier die
Antrage nicht noch einmal stellen?)

— Ich kritisiere, daB Sie Schauantrdage stellen, um
Gruppen einzufangen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Kunz [Weiden]
[CDU/CSU]: Eine solche Unterstellung! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Wollen
Sie jetzt noch die Zusatzfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Schauble zulassen?

Kiihbacher (SPD): Wenn es Herrn Dr. Schéuble
drédngt, gern.

Dr. Schéduble (CDU/CSU): Herr Kollege Kiithbacher,
sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB Sie
den Herrn Bundesvorsitzenden der Freien Demo-
kratischen Partei falsch zitiert haben?

(Kihbacher [SPD]: Ich habe nicht zitiert!)

Er hat ndmlich geschrieben:

Aus diesem Grunde werden wir auch Ihre
Forderung nach Streichung der Ausnahmebe-
stimmung

— ich lasse jetzt etwas aus —
im Rahmen der anstehenden Beratungen des
Umsatzsteuergesetzes 1979 unterstiitzen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
Und dann schreibt er im letzten Satz lediglich:

Es ist allerdings fraglich, ob sich fiir IThr An-
liegen eine Mehrheit finden wird.

Aber er 1aBt keinen Zweifel daran, daBl die FDP das
Anliegen unterstiitzen wird.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Kiithbacher (SPD): Herr Kollege Schéuble, ich kann
nicht iber jede Koalitionsverhandlung sprechen,
aber ich kann sagen, daBl da gekdmpft worden ist
und daB wir, die SPD, gegengehalten haben. Dann
haben wir einen Kompromify gefunden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Umgefallen!)

— Dies ist IThre Art der Darstellung. Wenn Sie mit
Threr Interessenkliingelei nicht durchkommen, ist
das ,Umfall”, wenn wir einen Koalitionskompromif3
machen, zahlt das fiir Sie nicht. Ich finde, es ist schon
eine anstdndige Haltung, daB man sich in das Ge-
samtinteresse des Staates einordnet und nicht da,
wo man gerade Wahler vermutet, etwas in der Hoff-
nung hinausblédst, es werde doch abgelehnt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Schéauble [CDU/
CSU]: Sie reden jetzt von Genscher! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, das paBt Thnen nicht, daB es hier gesamt-
staatliche Interessen gibt. Diese gesamtstaatlichen
Interessen, meine Damen und Herren, werden ja
auch bei Ihnen nur in Teilen akzeptiert.

Ich habe mich eigentlich gewundert, dal der An-
trag mit 3,5 Milliarden DM Haushaltsausfall durch
Riickgdngigmachung der hier bereits gemeinschaft-
lich beschlossenen Mehrwertsteuererhhung nicht
erneut gestellt worden ist. Herr Dr. Kreile hat dazu
einige Ausfiihrungen in konjunktureller Sicht ge-
macht, die in der Tat zu Uberlegen sind. Nur miissen
wir doch eines abwéagen: ob man der konjunkturel-
len Bewertung ein solches Ubergewicht gibt oder
ob man sich tiberlegt, daf die Haushaltskonsolidie-
rung ein wichtiger Gesichtspunkt ist.

Ich freue mich, hier den Kollegen Haase aus dem
HaushaltsausschuB zu sehen. Uberall in diesem
Land — ich glaube, auch noch am gestrigen Tage —
hat der grofe Zampano gesagt, mit der Verschul-
dung miisse SchluB gemacht werden, wir miifiten
die Einnahmen steigern, um die Verschuldung zu
mindern.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Das tun
Sie sowieso nicht!)

Nichts anderes wird in diesem Fall passieren. Sie
sagen einfach: Wir verzichten a la longue auf
3,5 Milliarden DM. Dies nenne ich ein Spiel mit
gezinkten Karten. Sie werfen der Regierung vor,
sie treibe die Verschuldung hoch, aber gleichzeitig
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wollen Sie sie von den Einnahmen abnabeln, und
zwar aus konjunkturellen Griinden. Das ist ein
Spiel mit gezinkten Karten.

(Beifall bei der SPD)

Nun noch ein Wort zur Frage der Steuerverein-
fachung, die durch dieses Gesetz geschaffen wird.
Meine Damen und Herren, wir haben die Anregun-
gen des Bundesrats sehr ernst genommen. Ich
meine, es ist ein Erfolg fiir die Beratung im Finanz-
ausschufB, daB wir es erreicht haben, daB bei den
Finanzédmtern kiinftig 3,5 Millionen Steuervorgédnge
wegfallen werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist, wie ich zugebe, ein bescheidener Erfolg.
Er kommt aber bei der Halfte der Steuerpflichtigen
an. Das kann nicht hoch genug bewertet werden,
weil uns allen Steuervereinfachung und Entbiiro-
kratisierung am Herzen liegen.

Sicherlich wird das Gesetz fiir den einzelnen Biir-
ger schwer zu lesen sein. Aber da mit dem Um-
satzsteuergesetz zum gréBten Teil nur Steuerberater
zu tun haben, werden die Anderungen ohne weite-
res bereitwillig aufgenommen. Wir haben mit dem
halbjahrlichen Vorlauf fiir die deutsche Wirtschaft
— ich hoffe, der Bundesrat wird hier mitziehen —
die notige Einstellungszeit geschaffen.

Mit diesem Gesetz erreichen wir zwar keinen gro-
Ben politischen Erfoly — denn wir hatten euro-
pdische Kompromisse umzusetzen —, aber wir ha-
ben hier im Bundestag damit ein groBes Stiick Ar-
beit geleistet. Aus diesem Grunde bitte ich um Zu-
stimmung zu diesem Gesetz.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat Frau Abgeordnete Funcke.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommen die
Gaststatten!)

Frau Funcke (FDP): Herr Préasident! Meine Herren
und Damen! Was wir heute abend zu beraten und
abzuschliefen haben, ist ein Schritt auf dem Weg,
der vor mehr als zehn Jahren begonnen worden ist,
ndmlich die Umsatzsteuer im europaischen Bereich
zu harmonisieren.

Es waren Etappen vorgegeben. Die erste Etappe
war die grundsétzliche Einfiihrung der Mehrwert-
steuer in allen EG-Staaten, und zwar nach dem Prin-
zip des Vorsteuerabzugs. Das war in den ersten bei-
den Richtlinien festgelegt. Die zweite Etappe besteht
in einer Harmonisierung der Modalititen. Sie ist
vom Ministerrat nach langen Beratungen mit der
6. Umsatzsteuerrichtlinie beschlossen worden und
muBl nun in das nationale Recht iibernommen wer-
den. Die dritte Etappe wird dann die Harmonisie-
rung der Steuersitze sein, zundchst einmal in ihrer
Anzahl und eines Tages auch in der absoluten Hohe
oder in einer bestimmten Spannweite.

Diese etappenweise Einfithrung hat ihren guten
Sinn. Ich bin etwas erstaunt, daB jetzt plétzlich sei-
tens der Opposition diesem bisher allgemein iiber-
einstimmenden Fortgang der Harmonisierung ein

Riegel vorgeschoben werden soll. Herr Kreile, es
stimmt doch nicht, daB hier der Ministerrat ohne
Riickkopplung mit den Parlamenten iiberhastet ge-
handelt hétte. Sie sind selber lange genug im Aus-
schuB, um zu wissen, daB wir die 6. Richtlinie gele-
gentlich beraten und unsere Regierung natiirlich be-
auftragt oder gebeten haben, das nationale Recht,
soweit wie irgend mdoglich, gegeniiber den Vorstel-
lungen anderer Lander sicherzustellen. Aber Sie
sind doch auch lange genug ein erfahrener Politiker,
um zu wissen: Wenn neun Partner miteinander ver-
handeln, kann sich nicht ein einziger total durch-
setzen. Das gibt es nicht. Da gibt es natiirlich, ab-
weichend von sachlichen Erwéagungen, nachher poli-
tische Losungen. Aber wie anders glauben Sie von
der Opposition denn, da man Europa bauen kann,
wenn man nicht bereit ist, im Konzert von neun ge-
legentlich auch Kompromisse zu schlieBen? Der
Kompromif} ist die einzige Moglichkeit, Europa zu
bauen. : :

Ich sehe mit Interesse, wie Sie am Vorabend ei-
.her europdischen Wahl eine Inszenierung veranstal-
ten, in der eine Sache, die im Ausschull weitgehend
libereinstimmend behandelt worden ist, plotzlich zu
einem absoluten Gegensatz hinaufstilisiert wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich habe mich die ganze Zeit Threr Rede, Herr
Kreile, gewundert und mir gesagt: Das kann doch
nicht wahr sein, daf jetzt eine totale Ablehnung
von Threr Seite kommt.

(Zuruf des Abg. Dr. Schiuble [CDU/CSU])

Und ich habe mich gewundert, wie Sie das begriin-
det haben. Aber der Zwischenruf von Herrn Kolle-
gen Kiithbacher hat das dankenswerterweise klarge-
stellt. Auf den Zuruf ndmlich: da spricht Franz
Josef StrauB, haben Sie gesagt: Ja, natirlich. So
wissen wir, wer hier die Regie fiihrt und der groBe
Meister ist. Das ist in der Sache etwas erstaunlich
fir uns, die wir iiber ein Jahr lang in vielfacher
Ubereinstimmung an diesem Gesetz gearbeitet ha-
ben und weithin gleicher Meinung gewesen sind.

Nun hat Herr Kollege Meyer zu Bentrup eine Be-
richterstattung abgegeben, bei der seltsamerweise
zwar fiiber alle CDU/CSU-Antrdge und ihr Ergeb-
nis sorgféltig berichtet wurde, aber die iibrigen An-
trage, die gestellt wurden und bei denen der ,Ge-
samtblock” des Finanzausschusses, also einschlieB-
lich der CDU/CSU, einmiitig, ,blockméBig” abge-
stimmt hat, nicht erwdhnt wurden.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Das steht im Be-
richt!)

Dabei waren wir ein sehr schéner ,Block”, in vielen
Antragen. Ich finde es etwas verwunderlich, daB
eine objektive Berichterstattung so einseitig nur
einen Teil der Beratungen herausstellt.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU — Dr. Schiuble
[CDU/CSU]: Unglaublich! Das ist die Hohe!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau
Kollegin, lassen Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Kreile zu?
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Frau Funcke (FDP): Ja.

Dr. Kreile (CDU/CSU): Gnadige Frau, ich darf da-
von ausgehen, daB Thnen nicht bekannt ist, daB es
eine Absprache unter den Parlamentarischen Ge-
schéftsfiilhrern zur Abkiirzung dieser abendlichen
Runde gegeben hat, wonach der Berichterstatter
von der CDU/CSU gebeten wurde, sich auf die An-
trdge der CDU/CSU zu beschrdnken und sonst nichts
vorzutragen. Es war zundchst vorgesehen, einen
umfangreichen Bericht zu bringen. Mit Einverstind-
nis aller Parteien, auch der FDP, hat er sich der sehr
undankbaren Aufgabe unterzogen, als Berichterstat-
ter einen Eindruck zu erwecdken, wie Sie ihn hier so-
eben dargestellt haben, den zu berichtigen ich aber
bitte. ’

Frau Funcke (FDP}): Es tut mir leid. Mir ist von
dieser Vereinbarung nichts bekannt.

(Huonker [SPD]: Davon weiBl niemand et-
was! — Dr. Schauble [CDU/CSU]: Kénnen
Sie sich nicht entschuldigen?)

Ich finde, das entspricht eigentlich auch nicht der
Form einer Berichterstattung. Mindestens hédtte aber
doch wohl auch iiber die Antrdge, die gemeinsam
angenommen worden sind, sinnvollerweise berich-
tet werden sollen.

Aber wir wollen dariiber nicht rechten. Wenn es
so ist, nehme ich den Vorwurf zuriick.

In der Sache mochte ich nur noch einmal bestéati-
gen, daB wir dber sehr viele Antrige gemeinsam
abgestimmt haben. Dem werden Sie zustimmen.
Zum Beispiel ging es um die Frage der Verhinde-
rung von Wettbewerbsverzerrungen, etwa dort, wo
staatliche Instanzen im Wettbewerb mit Freiberuf-
lern, wie Notaren oder Vermessungsingenieuren,
stehen — da muB die gleiche Steuer bezahlt wer-
den — oder wo Sozialversicherungsabgabestellen
Brillen und &hnliches abgeben und sich im Wettbe-
werb mit Optikern befinden. Dafiir haben wir ge-
meinsam Sorge getragen. Und so ging es auch bei
einem sicher nicht ganz leichten Problem, ndmlich
dem, daBl Krankenhduser mit ihren handwerklichen
oder gewerblichen Einrichtungen mit solchen in der
freien Wirtschaft im Wettbewerb stehen. Auch hier
soll nicht eine Bevorzugung eintreten, weil sonst
eine Verdrangung mittelstdndischer Existenzen vom
Markt die Folge waére.

Wir haben uns vor elf Jahren darum bemiiht —
alle Parteien miteinander; das Gesetz ist ja auch
einstimmig angenommen worden —, eine méglichst
systemgerechte Losung zu finden. Der damalige
AusschuBivorsitzende Dr. Schmidt von Ihrer Fraktion
hat darauf sehr prazise bestanden; denn wir glaub-
ten, mit diesem Gesetz etwas zu schaffen, was MaB-
stab auch fiir andere sein kénnte. Und da hieB es
sehr genau zu sein. Wenn uns heute daraus, daB
wir prazise Gesetze madchen, ein Vorwurf gemacht
wird, widerspricht das der Tradition, in der bisher
die Arbeit unseres Ausschusses und {iberhaupt
unsere deutsche Gesetzgebung gestanden haben.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Herr Kreile, ich finde es nicht gut, wenn Sie hier
mehr Schludrigkeit in der Gesetzgebung und in
der Ausfilhrung geradezu das Wort reden. Eine
prdzise Gesetzgebung oder wenn Sie so wollen,
eine etwas pingelige, hat ihren Wert in der Ge-
rechtigkeit. Denn sonst koénnen diejenigen, die
geschickt sind, sich durchwinden, wahrend die an-
deren, die nicht so geschickt sind, benachteiligt wer-
den.
(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Ich glaube nicht, daB das bei unserer deutschen
Rechtstradition eine gute Sache wiére.

Meine Damen und Herren, die Vorlage stellt
keine Vereinfachung dar. Das bedauern wir alle.
Aber das liegt nicht — das haben Sie ja auch ge-
sagt, Herr Kreile'— an dem Unvermégen etwa der
Verwaltung, sondern daran, daB wir Bestimmun-
gen ibernehmen muBten, die wir bisher nicht hatten
und die deshalb naturgemdB zu zuséatzlichen Para-
graphen und auch mitunter zu Schwierigkeiten hin-
sichtlich der Abgrenzung und der Definition fiihrten.
Es ist nun einmal so, daB die Sonntagsreden von
Gesetzesvereinfachungen in der Tagesarbeit nicht
immer Bestand haben kodnnen, so sehr wir uns auch
darum bemiihen. Denn es ist nicht ohne weiteres
moglich, bei absoluter Einfachheit gerechte Gesetze
auf europdischer Ebene zu machen, und das sollte
dann wohl auch nicht in Aussicht gestellt werden.
Keiner kann dieses Versprechen voll erfiillen. Wir
haben dennoch mit Ihrer freundlichen Hilfe einige
Vereinfachungen durchgesetzt, und dies macht min-
destens deutlich, daB wir fiir weitere Vorschlage die-
ser Art zweifellos offen sind.

Meine Damen und Herren, wir haben uns gemein-
sam nicht dazu verstehen konnen, die Optionsrege-
lung abzuschaffen, die fiir den Mietwohnungsbau
bisher geltendes Recht war. Hier gab es gutes Ein-
vernehmen, weil wir meinen, daB die bestehende
Regelung aufrechterhalten werden sollte.

Es bleibt noch eine ganze Reihe von européisch
noch nicht harmonisierten Bestimmungen, und auch
daran mogen Sie zundchst einmal erkennen, daB
sich die Bundesregierung in den Verhandlungen
nicht einfach widerspruchslos dem Dréngen der an-
deren ergeben hat. Wir haben einige Vorbehalte
gemacht und zugestanden bekommen, so daB wir
manche Bestimmungen entgegen der Zielsetzung
vorlaufig im deutschen Recht behalten, z.B. beim
Grunderwerb, wo es sonst — mindestens teilweise
— Umsatzsteuerpflicht gébe. Diese und manche an-
dere bleiben bis 1983, und auch dann kann ihre An-
gleichung nur mit unserer Zustimmung erfolgen.
Wir werden uns also weiterhin um Harmonisie-
rung bemiihen, aber die wesentlichsten Punkte, vor
allem diejenigen, die eine ibergreifende Konkur-
renz betreffen, sollten hier doch geregelt sein.

Meine Damen und Herren, wir hatten uns vor-
genomimen, die Gesetzgebung mindestens ein halbes
Jahr vor dem Inkrafttreten der Bestimmungen abzu-
schlieBen. Diese Forderung wird vom Bundestag er-
fiillt; denn es sind jetzt noch 7!/2 Monate bis zu
dem Zeitpunkt, zu dem das Gesetz wirksam werden
soll. Dies hangt allerdings davon ab, daB wir zu
diesem Gesetz nicht noch eine langere Vermitt-
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lungstéatigkeit aufnehmen. Das heutige Nein der
Opposition 148t allerdings vermuten, daB noch neue
Dinge in die Diskussion gebracht werden sollen.

Allerdings hatten wir, meine Damen und Herren,

. gern gesehen, was das eigentlich sein soll.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Wir mochten wissen, wo denn — ilber den einen
Antrag zur Landwirtschaft hinaus — Ihre besonde-
ren Bedenken liegen.

(Kiihbacher [SPD]: Die bayerischen Berg-
bahnen werden noch kommen!)

Wir haben hier keinen weiteren Antrag vorliegen,
der von Ihrer Seite, von Ihrer Fraktion ernsthaft
eingebracht worden ware, und wir fragen uns, war-
um das so ist, nachdem Sie, Herr Kreile, zur Be-
griindung Threr Ablehnung laufend Forderungen
vorgetragen haben. Warum stellen Sie keine kon-
kreten Antrage? ‘

Natiirlich miiBte man dann, wenn Anderungsan-
trige gestellt wirden, addieren, was das kostet.
Das haben wir ja im FinanzausschuBl auch getan. Sie
haben dort an einem Tag Antrdge gestellt, die fiinf
Milliarden DM Mindereinnahmen bringen, und das
wollen Sie jetzt offensichtlich nicht so deutlich ma-
chen. Eine Verschiebung der Erhéhung der Umsatz-
steuer wiirde tiber 3 Milliarden DM kosten. Dazu
allein der DeHoGa-Antrag — von anderen, z. B. be-
zliglich Bergbahnen, will ich gar nicht sprechen;
alles sehr schéne Dinge — wirde eifeinhalb bis zwei
Milliarden DM kosten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat denn
den Brief geschrieben?)

Zugleich reden Sie davon, daB die Verschuldung
gesenkt werden soll. Sie sagen aber an keiner ein-
zigen Stelle, wo etwas eingespart werden kann. Das
hat keinen Zusammenhang. Wir aber nehmen die
Verantwortung fiir den Haushalt genauso ernst wie
unsere Wiinsche, die wir aus steuerpolitischen Grin-
den haben mé6gen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau Kol-
legin, Sie lassen die Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Voss zu?

Frau Funcke (FDP): Bitte schon.

Dr. Voss (CDU/CSU): Darf ich Sie fragen, wann
Sie bereit sein werden, die Antrdge, die von Thnen
bereits abgelehnt worden sind, nicht mehr in die
Addition hineinzunehmen, wie Sie es gerade getan
haben?

Frau Funcke (FDP): Aber, Herr Kollege Voss, ich
sagte doch nur: Sie lehnen das Gesetz ab und be-
grinden das damit, daB wir Antrage abgelehnt hat-
ten, stellen diese Antrage aber nicht hier im Ple-
num. Das heiBit, sie stehen dem hier vorgeschlage-
nen Entwurf nicht ernsthaft entgegen; denn was im
AusschuB gesagt oder gefordert wird, kann eine
partielle Meinung sein, wahrend das, was im Ple-

num von einer Fraktion eingebracht wird, erkenn-
bar der Wunsch einer Fraktion ist.

(Dr. Schiuble [CDU/CSU]: Héatten Sie dem
DeHoGa-Antrag hier zugestimmt?)

Ich habe so ein bilchen den Eindruck, daB die im
AusschuB gestellten Antrage nicht voll von [hrer
Fraktion gewollt werden. Das hat sich ja auch im
Bundesrat gezeigt, als es um die Antrage von

Bayern und Baden-Wiirttemberg zur Verhinderung"

oder Verschiebung der Anhebung der Umsatzsteuer
ging. Deshalb bin ich auch nicht sicher, wie es sich
mit dem DeHoGa-Antrag verhdlt, so wiinschenswert

‘das ist. Wer hat denn damals den vollen Steuersatz

fir das Gaststdttengewerbe eingefiihrt? Doch wahr-
lich nicht die FDP. Das ist doch in der GroBBen Koali-
tion mit den Stimmen Threr Fraktion eingefiihrt wor-
den. Die Regierung unter Herrn Erhard hatte den
halben Steuersatz beschlossen. Aber in der GroBen
Koalition unter Kiesinger haben Sie dann den vollen
Steuersatz durchgesetzt. Das wollen Sie gern verges-
sen, aber so war doch die Geschichte.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau Kol-
legin, wiirden Sie eine weitere Zwischenfrage des
Kollegen Dr. Voss zulassen?

Frau Funcke (FDP): Bitte, gern.

Dr. Voss (CDU/CSU): Entschuldigen Sie, Frau
Funcke, das war nicht die Antwort auf die Frage,

die ich eben gestellt hatte. Sie haben eben behaup- .

tet, wir hatten in einer FinanzausschuBsitzung An-
trage gestellt, die einen Steuerausfall in Hohe von
5 Milliarden DM zur Folge gehabt hatten. Sie miis-
sen doch zur Kenntnis nehmen, daB wir die Antrage
nacheinander gestellt haben. Woher wollen Sie wis-
sen, ob wir weitere Antrdge gestellt hatten, wenn
Sie einem Antrag vorher zugestimmt hatten?

(Lachen bei der SPD)

Frau Funcke (FDP): Herr Voss, ich hédtte das nicht
gesagt, wenn diese Antrdge nicht eben von Herrn
Kreile als Begriindung fiir die Ablehnung gebracht
worden waren, und zwar nebeneinander und nicht
alternativ. Wenn Sie sie als Begriindung Ihrer Ab-
lehnung nennen, miissen wir doch davon ausgehen,
daB es weiterhin Thr Wunsch ist, daB sie alle an-
genommen werden. Sonst héatte Herr Kreile den
alternativen Charakter aufzeigen miissen. Das ist
nicht geschehen.

(Kihbacher [SPD]: Ich wiinschte, Herr
Haferle bliebe finanzpolitischer Sprecher!)

Und nun zu Ihren Vorwiirfen zu den AuBlerungen
zum Gaststattenantrag. Es reizt mich, an Hand eini-
ger Zitate von Franz Josef StrauB zu zeigen, wie
er sich widersprochen hat. Herr Schroder sitzt hier
als einer, der weiB, wie es damals zugegangen ist.
Das wissen leider Gottes nicht mehr so viele. Wie
war es denn, meine Damen und Herren? Wir hatten
im April 1967 gemeinsam einen Steuersatz von
10%0 beschlossen. Der damalige Finanzminister,
Herr StrauB, sagte, daB es beileibe nicht so sei,
daB diese Reform eine fiskalische Wirkung haben
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solle. Denn dann wiirde die Reform ihren Sinn ver-
lieren. Deshalb miisse es beim Steuersatz von 10 %
bleiben. Drei Monate spiter verfiigte er eine Erho-
hung des Steuersatzes auf 11 . Dariber gab es
hier im Bundestag gar keine lange Debatte. Auf
einmal, mitten im Jahr, wurde dann der Steuersatz
auf 11 /o erhoht.

(Dr. Schauble [CDU/CSU}: Warum reden
Sie so viel von 1968 und so wenig von
1979?2)

Meine Damen und Herren, darum erscheinen mir
Herr StrauB oder sein Sprecher als die schlechte-
sten Anwélte, wenn es darum geht, iber Abwei-
chungen von fritheren Auffassungen eine morali-
sche Predigt zu halten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Lassen Sie mich abschlieBen: Wir wissen, dal noch
eine 7. Richtlinie und wahrscheinlich noch ein paar
mehr kommen werden, Wir werden iiber diese Ein-
zelfragen dann noch sprechen kénnen. Altwagen
und Altwaren hatten wir gern schon jetzt einer
neuen Regelung unterworfen. Aber die Tatsache,
daB die Kommission sich damit beschéaftigt, ver-
bietet uns im Augenblick, dariiber zu entscheiden.

‘Wir sind uns klar, daB unser Bekenntnis zu Euro-
pa nicht ein frohliches Sonntagsbekenntnis sein
kann, sondern daB es bedeutet, in mithevoller Ar-
beit mit viel Verzicht, viel Miihe, aber auch mit
viel Hingabe an diese Aufgabe herangehen und uns
mit unendlich vielen kleinen Details, in denen iiber-
all der Teufel sitzt, herumschlagen miissen. Das
miissen wir wissen, wenn wir Europa wollen und
wenn wir unseren Biirgern jetzt sagen wollen, sie
miiBten zur Wahl gehen und entscheiden. Europa
zu bauen heiBt, um mit Max Weber zu sprechen,
das Bohren dicker Bretter mit Leidenschaft und
AugenmaB. Aber darin steckt dann zum guten
SchluB auch das Ziel, das wir doch alle gemeinsam
erreichen wollen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

[y

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Bundesfinanzminister Matthofer.

Matthofer, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Durch das Umsatzsteuergesetz, das heute verab-
schiedet werden soll, wird das deutsche Umsatz-
steuerrecht an die 6. Richtlinie zur Harmonisierung
der Umsatzsteuer in den Europdischen Gemeinschaf-
ten angepalBt. Mit diesem weiteren Harmonisie-
rungsschritt bei der Umsatzsteuer sind wir dem Ziel,
die innergemeinschaftlichen Steuergrenzen zu be-
seitigen, ein gutes Stiick ndhergekommen. Der Weg-
fall der Steuergrenzen innerhalb der Gemeinschaft,
der insbesondere die Besteuerung der Einfuhren und
die Steuerbefreiung der Ausfuhren entbehrlich
macht, ist keine Utopie mehr.

Dieser Erfolg sollte uns nicht dariiber hinwegtdu-
schen, daB eine weitere und iiberaus schwierige
Aufgabe noch vor uns steht — Frau Funcke hat be-
reits darauf hingewiesen —: die Angleichung der

Steuersdtze in den Mitgliedstaaten. Diese letzte
Strecke auf dem Wege zur vollen Umsatzsteuerhar-
monisierung wird bei allen Mitgliedstaaten noch
groBe Anstrengungen und KompromiBbereitschaft
erfordern. Das AusmaB der noch zu bewdltigenden
Steuersatzharmonisierung wird deutlich, wenn man
bedenkt, daB in den neun Mitgliedstaaten gegen-
wartig mehr als 20 verschiedene Steuersatze ange-
wandt werden. Zur Steuersatzharmonisierung liegt
eine BeschluBempfehlung des Finanzausschusses
vor, in der die Bundesregierung aufgefordert wird,
sich in den Europaischen Gemeinschaften dafiir ein-
zusetzen, daB die ermdBigt besteuerten Umsatze
zundchst noch ohne Angleichung der Steuersdtze
vereinheitlicht werden. Ich begriiBe diese Empfeh-
lung, muB aber darauf aufmerksam machen, dal es
groBe Schwierigkeiten bei diesem ersten Schritt in
Richtung der Steuersatzharmonisierung gebén wird.
Die Vorstellungen dariiber, welche Umsatze aus so-
zial-, struktur-, kulturpolitischen oder sonstigen Er-
wagungen dem erméafBigten Steuersatz unterworfen
werden sollen, gehen in den Mitgliedstaaten weit
auseinander. Dazu kommt, daB die Auswirkungen
auf das Steueraufkommen, die mit einer solchen
MaBnahme verbunden sind, in den einzelnen Staa-
ten sehr unterschiedlich sein kénnen. Das moége
Ihnen zeigen, daB ein solcher Auftrag an die Bun-
desregierung, so sehr er von der Sache her berech-
tigt ist, sicher nicht von heute auf morgen wird er-
fiillt werden konnen.

Die Ausschiisse, insbesondere der federfiihrende
FinanzausschuB, haben auf Grund einer sehr aus-
fithrlichen Beratung dieses umfangreiche Gesetz fer-
tig gemacht. Ich darf Ihnen dafiir namens der Bun-
desregierung danken und darf auch an dieser Stelle
den beteiligten Beamten fiir die enorme Arbeit sehr
herzlich danken, die sie hier investiert haben.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich hoffe, daB der Bundesrat noch vor der Som-
merpause dem Gesetz zustimmen wird, zumal die
iberwiegende Zahl seiner Anderungsvorschlage in
der vorliegenden BeschluBempfehlung des Finanz-
ausschusses beriicksichtigt ist. Nur dann haben
Wirtschaft und Finanzverwaltung eine ausreichende
Vorlaufzeit, um sich auf das gednderte Umsatz-
steuerrecht einzustellen. Der Entwurf der Bundes-
regierung beschrankt sich wegen des erwédhnten
Zeitdrucks auf das Notwendigste. Er enthédlt die An-
passung unseres Umsatzsteuerrechts an die 6. Richt-
linie. Er sieht MaBnahmen vor, die aus Griinden der
Wettbewerbsneutralitit geboten sind. Er iibernimmt
bereits praktizierte Vereinfachungen und Erleichte-
rungen in das Gesetz.

Die Bundesregierung dankt dem federfiihrenden
FinanzausschuBl auch dafiir, daB er dieser Konzeption
mit der uns vorliegenden BeschluBempfehlung im
wesentlichen gefolgt ist. Zahlreiche Wiinsche nach
Steuervergiinstigungen im Zusammenhang mit dem
Entwurf konnten leider nicht aufgegriffen werden.
Sozial-, wirtschafts-, kultur- und agrarpolitische
Griinde fir Umsatzsteuervergiinstigungen lassen
sich sicher in Fiille anfiihren. Aber Zurilickhaltung ist
hier von der Sache her geboten. Umsatzsteuer, die
als allgemeine Verbrauchsteuer den Letztverbrau-
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cher belastet, ist fiir die Begiinstigung bestimmter
Wirtschaftszweige grundsétzlich kein geeignetes In-
strument. AuBerdem sollte bedacht werden, daB fasi
jede Steuerverglinstigung unserem Ziel zuwider-
l4uft, Wirtschaft, steuerberatende Berufe und Steuer-
verwaltungen nicht mit neuen Komplizierungen zu
belasten.

Die BeschluBempfehlung des Finanzausschusses
weicht in verschiedenen Einzelfragen von der Re-
gierungsvorlage ab. Ich nenne die vorgesehene Er-
weiterung der Steuerbefreiung der Altenheime, die
Gewdhrung des erméBigten Steuersatzes fiir Betriebs-
helfergestellung an die Sozialversicherungstrdger,
die groBziigigere Kleinunternehmerregelung sowie
die Erweiterung des Kreises der Vierteljahreszahler
durch Anhebung der maBgeblichen Umsatzsteuer-
grenze von 2400 auf 6000 DM. Damit sind zwar
Steuerausfille verbunden; sie halten sich haushalts-
maBig aber gerade noch im vertretbaren Rahmen.
Vor allem will ich betonen, daBl das durch die Har-
monisierung komplizierter gewordene Umsatzsteuer-
recht mit den genannten MaBnahmen wenigstens
teilweise wieder vereinfacht wird. Das kommt mei-
nem Anliegen entgegen, soweit wie moglich auf ver-
einfachende steuerliche Regelungen hinzuwirken.

Allerdings zwingt auch das Umsatzsteuergesetz

dazu, die Forderungen und Wiinsche nach Steuer-

vereinfachung an der Realitat wirtschaftlichen Han-
delns zu messen. In der Praxis werden mehr als
8090 der Fille ohne Komplikationen gehandhabt.
Mit etlichen, notwendigerweise nicht leicht verstdnd-
lichen Regelungen miissen schwierige und atypische
Sachverhalte erfaBt werden, die im Bereich einzel-
ner Unternehmenszweige bei besonderer Gestaltung
der Umsétze auftreten. Dariiber hinaus missen auch
hier Ausnahmen von der Regelbesteuerung im In-
teresse etwa der Wirtschaftsférderung und im so-
zialen Interesse berilicksichtigt werden. SchlieBlich
ist eine Abgrenzung von in der Lebenswirklichkeit
dicht beieinander liegenden Bereichen und Tatig-
keiten unternehmerischer und nichtunternehmeri-
scher Natur notwendig.

Dieser Gesetzentwurf wurde im FinanzausschuB
auf Vereinfachungsmoglichkeiten abgeklopft. Ich er-
wéhnte schon die Erhéhung der Vorjahressteuer-
grenze fiir Vierteljahreszahler. Dadurch wird —
ich glaube, der Abgeordnete Kiihbacher hat schon
darauf hingewiesen — die Zahl der zu bearbeiten-
den Voranmeldungen um jahrlich 3,2 Millionen ver-
mindert. Dafiir nehmen wir im Jahr der Einfithrung
eine einmalige Minderung des Umsatzsteueraufkom-
mens von 300 Millionen DM in Kauf. Die Anhebung
der Umsatzireigrenze fiir Kleinbetriebe von 18 000
auf 20000 DM wird eine ganze Reihe weiterer
Kleinunternehmer umsatzsteuerlich freistellen und
Arbeitsaufwand sowohl bei diesem Personenkreis
als auch bei der Verwaltung einsparen.

Mehr Klarheit fiir die Beteiligten bringt die Einbe-
ziehung der kleinen Unternehmen in die normale
Besteuerung auf Grund des Vorjahresumsatzes an-
statt des Umsatzes des laufenden Jahres. SchlieBlich
sollen von der Genehmigung der Istversteuerung
GeschédftsverduBerungen ausgenommen werden. Da-
durch entsteht bei einer GeschaftsverduBerung ge-

gen Rente oder léngerfristige Raten die Umsatz-
steuer sofort. Eine jahrelange Uberwachung durch
die Finanzverwaltung wird vermieden. Ebenso ent-
fallt fir die Steuerpflichtigen die Abgabe von
Steuererkldrungen.

Die Umsetzung der 6. Richtlinie ins nationale
Recht gibt nur Anschauungsunterricht fiir die These,
daB die EG-Harmonisierung neben unbestreitbaren
Vorzigen leider auch Komplizierungen mit sich
bringt. Jede Anderung eines bestehenden Steuer-
gesetzes biirdet Wirtschaft, steuerlichen Beratern
und den Finanzbehoérden fiir eine Ubergangszeit
selbstverstdandlich zusdtzliche Arbeit auf. Auch das
Umsatzsteuergesetz 1980 wird Zweifelsfragen auf-
werfen. Ich kann Thnen versichern, daB ich mich —
zusammen mit meinen Kollegen aus den Landern —
bemiihen werde, bei auftretenden Unklarheiten in
der .Auslegung des neuen Gesetzes durch Uber-
gangsregelungen im Verwaltungswege so rasch wie
moglich zu helfen,

Ich bedanke mich fiir die geleisteté Arbeit und
bitte Sie um Zustimmung.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. — Ich schlieBe
die Aussprache.

Wer dem Gesetz in dritter Beratung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! Stimmenthaltungen? — Das Gesetz ist mit
den Stimmen von SPD und FDP gegen die Stimmen
der CDU/CSU angenommen.

Meine Damen und Herren, ich darf noch darauf
hinweisen, daf der Ausschuf auf der Drucksache
8/2827 zwei BeschluBempfehlungen vorgelegt hat,
ndamlich eine EntschlieBung und die Bitte, die ein-
gegangenen Petitionen fiir erledigt zu erklaren.
Kann ich gemeinsam iiber diese beiden Vorschlige
abstimmen lassen? — Ich sehe und hore keinen
Widerspruch. Wer den BeschluBSempiehlungen zu-
stimmt, gebe bitte das Zeichen. — Ich danke Ihnen.
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Es ist ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe nunmehr die Punkte 4 und 5 der Tages-
ordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Jenninger, Dr, Jobst, Réhner, Dr. George,
Dr. Friedmann, Schréder (Lineburg), Carstens
(Emstek), Dr. von Wartenberg, Sauter (Epfen-
dorf), Dr. Schulte (Schwé&bisch Gmiind), Dr.
Dregger, Kolb, Broll, Hanz, Spranger, Seiters,
Glos, Susset, Dr. Waigel, Dr. Sprung, Dr.
Warnke, Gerlach (Obernau), Dr. Miltner und
Genossen eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Investitionszulagen-
gesetzes

— Drucksache 8/2780 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Finanzausschuf} (federfithrend)

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir innerdeutsche Beziehungen
HaushaltsausschuB gemé&B § 96 GO
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Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes
zuI Anderung der Bundesnotarordnung

— Drucksache 8/2782 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Rechtsausschufl

Ich frage, ob dazu das Wort gewilinscht wird. —
Das ist nicht der Fall. Die Uberweisungsvorschlage
des Altestenrates liegen Ihnen vor: zu Tagesord-
nungspunkt 4 an den FinanzausschuBl als den feder-
fihrenden AusschuB, an den Ausschuf fiir Wirt-
schaft und an den AusschuB} fiir innerdeutsche Be-
ziehungen sowie an den HaushaltsausschuBB gemiB
§ 96 der Geschéftsordnung; zu Punkt 5 der Tages-
ordnung an den RechtsausschuB. Ich frage, ob an-
dere Vorschldge gemacht werden. — Das ist nicht
der Fall. Ich sehe und hére keinen Widerspruch
gegen die Uberweisungsvorschlige des Altesten-
rats. Damit ist die Uberweisung beschlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

a) Beratung der Sammeliibersicht 45 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iiber Antrige
zu Petitionen mit Statistik iiber die beim
Deutschen Bundestag in der Zeit vom 14, De-
zember 1976 bis 31. Mirz 1979 eingegange-
nen Petitionen

— Drucksache 8/2786 —

b) Beratung der Sammeliibersicht 46 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iiber Antriage
Zu Petitionen

— Drucksache 8/2826 —

Der Frau Berichterstatterin danke ich fiir den Be-
richt. Eine Ergédnzung des Berichts wird nicht ge-
wiinscht.

Meine Damen und Herren, ich frage, ob Beden-
ken bestehen, daB wir gemeinsam iiber die Punkte
6 a und b abstimmen. — Das ist offensichtlich nicht
der Fall. Wer den Vorschligen zu den Tagesord-
nungspunkten 6 a und b zuzustimmen winscht, gebe
bitte das Zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Einstimmig so gebilligt.

Ich rufe nunmehr den Punkt 7 der Tagesordnung
auf:

Beratung des Antrags der Fraktion
der CDU/CSU

Steuerliche Behandlung der gemein-
niitzigen Sportvereine

— Drucksache 8/2668 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

FinanzausschuB (federfiihrend)
Sportausschufl
Haushaltsausschuf}

Im Altestenrat ist eine Aussprache mit Kurzbei-
trdgen vereinbart worden. Ich gehe davon aus, daB
das Haus das ausdriicklich billigt. Zur Begriindung
des Antrags und in der Aussprache hat der Abge-
ordnete Schéuble das Wort.

Dr. Schduble (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Das Thema der steuerlichen Be-
handlung der gemeinniitzigen Sportvereine ist nicht
neu. Seit den Beschliissen der Deutschen Sport-
konferenz vom 18. Juni 1971 in Kiel hat die Frak-
tion der CDU/CSU immer wieder versucht, jene da-
mals einstimmig gefaBten Beschliisse fir steuerli-
che Erleichterungen fiir Sportvereine in diesem
Hause einer Realisierung zuzufiihren.

Es sind in den vergangenen Jahren, nicht zuletzt
durch unser stindiges Dréngen, schrittweise Ver-
besserungen erreicht worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Gleichwohl mehren sich die Klagen von Sportver-
einen iiber steuerliche Belastungen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch wahr!)

Dies erklart sich aus den gewaltig gestiegenen
Aufgaben der Sportvereine und Sportverbinde, die
auf das erfreulich wachsende Bediirfnis von immer
mehr Menschen nach sportlicher Betédtigung zuriick-
zufiihren sind.

Es kommt hinzu, daB die Kontrollen der Sportver-
eine durch die Steuerverwaltung offenbar zuge-
nommen haben.

Dies bestétigt, daB wir mit unseren seit Jahren
gestellten Antrédgen recht haben und daB wir insbe-
sondere auch darin recht hatten und recht haben,
daB die Abgabenordnung 1977 in der von der Mehr-
heit von SPD und FDP gegen unseren Antrag damals
durchgesetzten Fassung fiir die Belange der gemein-
nitzigen Sportvereine unzureichend ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

‘Wir freuen uns, daB auch die Bundesldnder diese
Probleme zunehmend in der gleichen Weise wie wir
sehen, wie das nicht nur aus den Beschliissen der
dritten Sportministerkonferenz, sondern auch -—
was in diesem Zusammenhang noch wichtiger ist —
aus den Beschliissen der Finanzministerkonferenz
von Anfang dieses Monats sichtbar wird. Dies sind
Fortschritte, 'die wir — jedenfalls zum Teil — als
Erfolg unserer jahrelangen Bemiihungen werten.

Unser Antrag auf der Drucksache 8/2668 stimmt
in der Zielsetzung mit der Initiative der Regierung
des Landes Baden-Wiirttemberg iiberein. Die Initia-
tive des Landes Baden-Wiirttemberg erstrebt steuer-
liche Erleichterungen fiir alle gemeinniitzigen Ver-
eine. Ich mdochte hier ausdriicklich fiir die Fraktion
der CDU/CSU erklaren, daB wir diese Ausweitung
begrifien; denn die Probleme der Sportvereine stel-
len sich in der Tat fiir viele kulturelle Vereine ganz
vergleichbar.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wir treten mit derselben Entschiedenheit fir steuer-
liche Erleichterungen auch fiir andere gemeinniitzige
Vereine ein.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Die Steuerpolitik der CDU/CSU in bezug auf die
Sportvereine ist von dem Gedanken geleitet, daB
Sportférderung wegen der groBen Bedeutung des
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Sports fiir alle Menschen eine offentliche Aufgabe
ist. Nach unserem Verstdndnis soll sich die Sport-

forderung nach dem Subsidiaritatsprinzip auf die

Forderung, nicht auf die Bevormundung der Sport-
vereine und Verbande konzentrieren. Sie soll fir die
Sportvereine mehr Freirdume durch weniger Steuer-
belastung schaffen. Es ist ein Widerspruch, wenn der
Staat, Bund, Léander und Gemeinden zusammenge-
nommen, auf der einen Seite iiber 2 Milliarden DM
an offentlichen Mitteln jahrlich fiir die Sportférde-
rung gibt und auf der anderen Seite iiber die Be-
steuerung die Moglichkeiten der Sportvereine, sich
durch Eigeninitiative und ehrenamtliches Engage-
ment selbst Mittel zu beschaffen, wesentlich be-
schneidet. Der Staat nimmt so mit der einen Hand,
was er mit der anderen Hand gibt. Dieser Wider-
spruch muf vor allem auch deshalb aufgeldst wer-
den, weil die zunehmende biirokratische Gangelung
des Sports die Bereitschaft der Menschen, idealistisch
fiir den Sport und damit fiir die Allgemeinheit tatig
zu sein, behindert. Wir von der CDU/CSU aber wol-
len das ehrenamtliche Engagement, ohne das eine
freie Gesellschaft nicht lebensfahig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb beantragen wir, da8 fiir Aufwandsentschidi-
gungen fiir ehrenamtliche Ubungs-, Organisations-
und Jugendleiter ein Steuerfreibetrag von 3 600 DM
jahrlich eingefiihrt wird. Die heutige Regelung mit
der Werbekostenpauschale von 25 %o hat sich als un-
zureichend herausgestellt, weil sie eben nicht ver-
hindert, daB der Sportverein fiir seine Ubungsleiter
auch bei geringfiigigen Beziigen entweder Lohn-
steuer abfiihren muB und daflir gegebenenfalls in
Haftung genommen wird oder der ehrenamtlich Ta-
tige selbst wegen Einkiunften aus selbstdandiger Ta-
tigkeit eine Einkommensteuererklarung fertigen
muB.

Wir haben im iibrigen in unserem Einkommen-
steuergesetz Aufwandsentschddigungen fiir die eh-
renamtliche Tatigkeit etwa in einem Kommunalpar-
lament bis zu den vergleichbaren Obergrenzen von
der Besteuerung freigestellt. Die CDU/CSU ist der
Auffassung, daB das ehrenamtliche Engagement in
einem gemeinniitzigen Verein so wichtig ist wie in
der kommunalen Selbstverwaltung.

Um die Abgrenzung der steuerunschddlichen
Zwedkbetriebe haben wir ja schon im Rahmen der
Verabschiedung der AO '77 miteinander gerungen.
SPD und FDP haben damals unseren Antrag abge-
lehnt, Einkiinfte, die gemeinniitzige Sportvereine
durch Nebenleistungen im Rahmen von sportlichen
MaBnahmen und sportlichen Veranstaltungen erzie-
len, als Zwedkbetriebe im § 668 Abgabenordnung
von der Besteuerung zu befreien. Wir haben zwar
damals durch unseren Antrag als Ergebnis erreicht,
daB die Freigrenze fir solche Einkinfte auf 12 000
DM jahrlich angehoben ist, aber unsere damalige
Warnung, daB eine solche Freigrenze die Probleme
nicht befriedigend 1osen werde, hat sich mittlerweile
bestatigt. Dabei haben wir die Gefahr von Wettbe-
werbsverzerrungen immer sehr ernst genommen.

Ich bin auch heute noch der Auffassung, daB die
Formulierung unseres Antrags bei der Verabschie-

dung der AO '77, iiber den wir am 27. November
1975 diskutiert haben, solche Wettbewerbsverzer-
rungen ausschliefien wiirde.

Wir haben in unserem heute zu beratenden An-
trag unter Ziffer 2 eine Formulierung aus dem
Steuermemorandum des Deutschen Sportbundes
iibernommen. Wir gehen davon aus, daB in den Aus-
schuBberatungen bei gutem Willen aller Beteiligten
eine Gesetzesformulierung zu finden sein wird, die
den Sportvereinen hilft und gleichwohl Wettbe-
werbsverzerrungen vermeidet.

Wir wollen drittens, da8 der Ersatz von Aus-
bildungskosten bis zu einer Obergrenze von 20 000
DM, die einem anderen gemeinniitzigen Verein fiir
Sportler erstattet werden, nicht zum Verlust der
Gemeinniitzigkeit fiir den erstattenden Verein fiih-
ren. Diese Klarstellung ist notwendig, weil wir im
Zuge der Talentférderung und der Leistungskon-
zentration immer wieder Félle haben, in denen jun-
gen nachwachsenden Talenten der Vereinswechsel
wegen besserer Trainingsbedingungen oder auch im
Zuge der beruflichen oder schulischen Ausbildung
empfohlen werden mulBi. Damit durch einen solchen
Vereinswechsel dem abgebenden Verein, héufig
genug landlichen Vereinen, die Friichte jahrelanger
Arbeit nicht verlorengehen, muB ein gewisser Ko-
stenersatz der Ausbildungskosten moglich sein.

Die Finanzverwaltung hat sich, um zu unserem
vierten Punkt zu kommen, bis heute auf den Stand-
punkt gestellt, daB Schach- und Modellflugsport nicht
unter dem Begriff Sport im Sinne der Abgabenord-
nung fallen wiirden. Nach meiner eigenen Erinne-
rung entspricht die Finanzverwaltung damit nicht
dem Willen, den wir damals im FinanzausschuB bei
der Formulierung des § 52 gemeinsam gehabt haben.
Denn wir wollten ja durch die Einfiigung des Be-
griffes ,Sport" ohne weitere Zusétze gerade eine
einschrankende Definition des Sports in den Ge-
meinniitzigkeitsbestimmungen vermeiden. In der
Sache selbst, daB namlich Schach- und Modellflug-
sport als gemeinniitzig anerkannt werden sollen,
zeichnet sich offenbar zunehmend Einigkeit ab, so
daB wir auf eine Annahme unseres Antrages auch in
diesem Punkt hoffen und im ibrigen gemeinsam
dariiber nachdenken konnen, ob wir wirklich § 52
der Abgabenordnung entsprechend &ndern miissen.
Ich selbst wiirde dies nur dann tun wollen, wenn wir
tatsdchlich nicht im Wege der Interpretation des Be-
griffes ,Sport” das Problem lésen kénnen. Denn
ich fiirchte, daB wir iber eine neue ergénzende Be-
stimmung wieder die Tir fiir neue und dann auch
einschrankende Definition dessen, was Sport ist, in
der Abgabenordnung 6ffnen.

Wir wollen schlieBlich fiinftens den gemeinniitzi-
gen Sportvereinen die Spendenbescheinigungskom-
petenz bis zu einer Obergrenze von 600 DM je Spen-
der jahrlich gewéahren. Wir greifen damit einen An-
trag auf, den wir bereits 1974 im Bundestag gestellt
haben und den — Frau Kollegin Fundke sehe ich im
Augenblick nicht, aber Frau Matthdus-Maier — ja
auch die FDP in ihr Sportprogramm 1974 schon iiber-
nommen hat.

(Zuruf)
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Dr. Schéduble
— Ich bitte um Entschuldigung, Frau Prasidentin,
ich habe hinten keine Augen.

Das Argument, die Sportvereine kénnten ja auch
heute steuerlich abzugsfdhige Spenden bekommen,
wenn diese ihnen iiber eine 6ffentlich-rechtliche
Korperschaft zugeleitet werden, ist theoretisch na-
tirlich richtig. Es {ibersieht aber, da die Moglich-
keit der Vereine, Spenden zu sammeln, in der Pra-
xis sehr erschwert wird, wenn diese Spenden vom
Spender erst der jeweiligen Gemeindeverwaltung
zugeleitet werden miissen. Im tbrigen finden wir,
daB das MiBtrauen gegeniiber den Sportvereinen
unangebracht ist, die Sportvereine wiirden eine ord-
nungsgemiBe Abwicklung des Spendenbescheini-
gungsverfahrens nicht gewdhrleisten kénnen. Meine
Damen und Herren, wir trauen den politischen Par-
teien die ordnungsgemdBe Abwicklung zu. Warum
sollen wir den Sportvereinen nicht ebensoviel Ver-
trauen entgegenbringen? Wann immer man iiber
die Sportférderung spricht, sollte man von seiten
der Politiker den Sportverbdnden und -vereinen, vor
allem ihren vielen ehrenamtlichen Helfern, Dank
sagen. Sie alle erbringen eine ungeheuer grofie
Leistung fiir den freien Sport und damit fiir unsere
freiheitliche Lebensform.

(Allgemeiner Beifall)

Mit dem Grundsatz, daB wir die gemeinniitzigen
Sportvereine méglichst von der Besteuerung frei-
halten wollen, entsprechen wir dieser Dankespflicht
und ermuntern im ibrigen eben diese Bereitschaft
Zum uneigenniitzigen Einsatz fiir die Allgemeinheit.

Unser Antrag dient diesem Ziel. Er bietet die
Chance, frithere Entscheidungen zu korrigieren. Er
bietet insbesondere den Kollegen der Koalitions-
fraktionen die Chance, ihre sportfreundlichen Er-
klarungen auBerhalb dieses Hauses durch ein ent-
sprechendes Abstimmungsverhalten in diesem
Hause zu realisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schirmer.

Schirmer (SPD): Frau Président! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Nach diesem weitgehend
steuerpolitischen Beitrag des Kollegen Dr. Schauble
bleibt es dennoch dabei, daB es hier um den Sport
und um seine Offentliche Férderung und nicht ent-
scheidend um Steuerpolitik geht. Lassen Sie uns
diesen Schwerpunkt also richtig sehen und setzen.

Die Qualitdt und die Hohe der Sportiérderung in
der Bundesrepublik Deutschland sind weltweit an-
erkannt. Seit 1969 wurden die Fordermittel des Bun-
des vervierfacht und betragen heute etwa 250 Mil-
lionen DM. Zu den Zustandigkeiten in der Sport-
forderung gehoren auch die im Steuerrecht zu tref-
fenden Mafinahmen, die in den vergangenen Jahren
wesentlich verbessert worden sind. Ich erinnere an
die umfassende Formulierung fiir Sport in der Ab-
gabenordnung und die daraus abzuleitende breitere
Gemeinniitzigkeit fiir den Amateursport. Ich erin-
nere auch an die seit 1974 geltende steuerliche Be-
glinstigung fiir Ubungsleiter in den Sportorganisatio-

nen. Da sich die Zahl der sportlich aktiven Biirger
erfreulich und stdndig stark erhéht hat, sind nun
weiterfiihrende MaBnahmen auf diesem Felde ge-
boten. Konkrete Anregungen dazu hat uns zuletzt

das Préasidium des Deutschen Sportbundes am -

24. April 1979 hier in Bonn vor der SPD-Bundestags-
fraktion gegeben. Inzwischen wurden die Beratun-
gen auf der Grundlage dieser Wiinsche mit der Bun-
desregierung gefiihrt, deren Ergebnisse vorliegen.
Wir begriiBen die Bereitschaft des Bundesfinanz-
ministers, besonders die in den Bereichen des Brei-
ten- und Freizeitsports tatigen Vereine durch wei-
tere steuerliche Vergiinstigungen zu unterstiitzen,
wie das in seinem an uns gerichteten und inzwi-
schen ja auch vertffentlichten Schreiben deutlich
geworden ist. Dabei gehen wir von dem Grund-
satz aus, daB die sportliche, kulturelle und gesellige
Tatigkeit der Amateursportvereine grundséatzlich
und dauerhaft abgabenfrei sein mu8.

Diese Auffassung hat sich auch in dem jetzt vor-
liegenden Bericht zum Umsatzsteuergesetz 1979 nie-
dergeschlagen, in dem das gemeinniitzige Wirken
der Sportvereine besonders anerkannt und durch
grofiziigige Befreiungsregelungen unterstiitzt wird.
Durch die Vorlage eines Gesetzentwurfes werden
wir alsbald weitere Verbesserungen fiir den Ama-
teursport anstreben und — ich bin dessen sicher —
auch erreichen. Dabei gehen wir davon aus, daB
dazu eine Verbindung mit dem hier zu behandeln-
den Antrag erreichbar sein sollte. Zu diesem Antrag
haben die Ergebnisse der Finanzministerkonferenz
vom 4. Mai 1979, also vor wenigen Tagen, einmal
mehr deutlich gemacht, daB die der CDU/CSU an-
gehorenden Minister der Lander ihren antragsfreu-
digen Kollegen in Bonn nicht folgen.

(Huonker [SPD]: Sehr richtig!)

Das ist nicht neu. So hat die CDU/CSU in der
6. Legislaturperiode einen Antrag eingebracht, der
durch Halbierung des Mehrwertsteuersatzes fiir pro-
fessionale FuBballbundesligaclubs Steuervergiinsti-
gungen forderte.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Reden Sie doch
einmal zum Antrag!)

— Herr Kollege Dr. Schéuble, daB Ihnen die Erin-
nerung daran nicht gut gefallt, kann ich mir sehr
gut vorstellen.

(Dr. Schéduble [CDU/CSU]: Haben Sie denn
unseren Antrag gelesen, Herr Schirmer?)

Dennoch ist diese Erinnerung dringend geboten,
weil der Zusammenhang mit dem, was hier zur Be-
ratung ansteht, unmittelbar ist.

(Tillmann [CDU/CSU]: Wie ist das denn

mit der Fihrungsrolle des Bundesfi-

nanzministers, Herr Schirmer? Dr.

Schéauble [CDU/CSU]: Sprechen Sie doch
einmal zu unserem Antragl)

Lassen Sie mich also an diese damaligen Antrige
erinnern, die von Ihnen offenbar nicht mehr so gern
gehort werden.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Er hat ihn gar
nicht gelesen und auch nicht verstan-
denl)
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Schirmer

Bis heute haben Sie dariiber kein Wort mehr ge-
sagt. Solche kurzatmigen, dem Amateursport nicht
dienenden, sondern vordergriindig auf Effektha-
scherei angelegten Antrdge nutzen dem Sport
nicht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Till-
mann [CDU/CSU]: Das ist unerhért!)

Geboten sind vielmehr kontinuierliche und sach-
kundige FérdermaBnahmen.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Ist denn das
Steuermemorandum der SPD auch Effekt-
hascherei?)

Das gilt besonders fiir die steuerliche Behand-
lung der Entgelte fiir Ubungsleiter. Wir wiinschen
— zusammen mit dem Bundesfinanzminister —,
daB die jetzt finf Jahre alte Regelung verbessert
wird. Dabei kommt es darauf an, eine wirksame,
unbiirokratische, praxisnahe, der konkreten Wirk-
lichkeit in den Vereinen entsprechende und auch
in ihrer Summe zu erh6hende Regelung fir die
Ubungsleiter zu erreichen. Solche fortwahrende
und auszubauende Sportférderung darf uns jedoch
nicht zu einseitigen Fehlentscheidungen veranlas-
sen, die gesamtpolitisch unvertretbar waren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es kann nicht ernsthaft erwogen werden, meine Da-
men und Herren, daB Sportvereine in keinem Fall
Steuern zahlen sollen, wenn sie wirtschaftliche Ge-
schdftsbetriebe unterhalten, sofern die Gewinne
den Vereinszwecken zugefithrt werden. Dadurch
wiirde eine Wettbewerbsverzerrung gegeniiber den
Klein- und Mittélbetrieben, z. B. den Einzelhandels-
geschaften und den Gastwirtschaften, herbeige-
fihrt, die unvertretbar und wohl auch rechtlich un-
haltbar ware.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In der Begriindung zu diesem Antrag sagt die
CDU/CSU — Herr Dr. Schéduble hat dies heute
noch einmal zu begriinden versucht —, daB die Ge-
fahr einer Wettbewerbsverzerrung nicht gegeben
sei. Zu einem gleichen, jedoch weniger weitgehen-
den Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg hat die
CSU-Regierung des Freistaates Bayern vor ganz
kurzer Zeit erklart, daB dieser Vorschlag die Inter-
essen der konkurrierenden Wirtschaftsbetriebe
nichtgemeinniitziger Steuerpflichtiger nicht in an-
gemessener Weise beriicksichtige. Hier bringt die
bayerische Landesregierung genau die Bedenken,
die auch wir haben, zum Ausdruck. Deshalb, so
fahrt die Bayerische Staatsregierung fort, kénne sie
nur zustimmen, wenn ein Freibetrag dort entspre-
chend gekiirzt werde. Die CDU-Opposition im Bun-
destag steht also mit dieser Forderung allein da.
Die Unhaltbarkeit dieses Antrages ist nun vor we-
nigen Tagen von Thren eigenen Parteifreunden be-
scheinigt worden. Wir werden uns dagegen zu
liberlegen haben, ob ein bestimmter Teil der durch
sportliche Veranstaltungen entstehenden Kosten
mit den Werbeeinnahmen verrechnet und so deren
Besteuerung vermindert werden kann.

Nach Ziffer 3 des CDU/CSU-Antrages soll der
Deutsche Bundestag die Bundesregierung auffor-

dern, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daf§
der Ersatz von Ausbildungskosten bis zu einer
Obergrenze von 20 000 DM, die einem gemeinniitzi-
gen Verein fiir einen Sportler erstattet werden,
nicht zum Verlust der Gemeinniitzigkeit fiihrt. Der
Sprecher der CDU/CSU hat dies noch einmal aus-
gefihrt. Im Klartext mufi das doch wohl heiBen,
daf das leider in einigen Sparten des Amateur-
sports geiibte Verfahren, Ablésesummen fir den
Vereinswechsel von Sportlern zu zahlen, nun staat-
lich begunstigt werden soll. Damit wiirden wir
dazu beitragen, daB der persoénliche Wille des
Amateursportlers nebensachlich und die finanziel-
len Erwdgungen von Vereinsvorstdnden entschei-
dend wiirden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Till-
mann [CDU/CSU]: Uberhaupt keine Rede
davonl)

Ich darf in aller Deutlichkeit sagen: die SPD wird
solche Bestrebungen nicht verfolgen, weil wir das,
was wir im Berufssport im hdchsten MaBe als un-
erfreulich und oftmals inhuman betrachten und
was oft und o6ffentlich als ,Spielerverkauf”, manch-
mal gar als ,Menschenhandel” bezeichnet wird,
nicht auch noch durch unsere staatlichen Entschei-
dungen férdern wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Till-
mann [CDU/CSU]: Nichts als Polemik!)

Die CDU/CSU mag einen solchen Beitrag zur Kom-
merzialisierung des Amateursports fiir wiinschens-
wert halten. Wir werden diesen Antrag ablehnen.

Meine Damen und Herren, der Bundesfinanzmini-
ster und die SPD-Bundestagsfraktion sind sich ei-
nig, daB das Schachspiel als gemeinniitzig aner-
kannt werden soll. Wir werden bei den bevorste-
henden Gesetzesberatungen intensiv und wohlwol-
lend priifen, ob dies auch fiir den Modellflugsport
gelten soll.

Die Forderung nach Spendenbescheinigungskom-
petenz fiir Sportvereine wurde erst kilrzlich erneut
einstimmig von der Landerfinanzministerkonferenz
abgelehnt, also auch mit den Stimmen der Finanz-
minister von CDU und CSU.

(Zuruf von der SPD: Auch von Baden-
Wiirttembergt)

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion wird
weiterhin alles tun, um den berechtigten Belangen
des Amateursports auch in der Steuergesetzgebung
Rechnung zu tragen. Der Sport mufi wissen, daB
wir ein verldBlicher Partner fiir ihn bleiben. Mit
Antragen der CDU/CSU-Opposition, die nach ein-
helliger Meinung der Sachkundigen zumeist nicht
realisierbar sind, ist niemandem gedient. Wir stim-
men dem Uberweisungsvorschlag zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr

Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen
men und Herren! Herr Kollege Schéuble, Sie haben
zu Beginn davon gesprochen, daB es gemeinsame
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Mischnick

Beschliisse der Deutschen Sportkonferenz gebe, die
teilweise noch nicht durchgefiihrt seien, und daB
Sie mit diesem Antrag dazu verhelfen wollten, daB
solche Beschliisse durchgefiihrt wiirden. Wer das
so hort, der muBl den Eindruck gewinnen, als seien
einmal Beschliisse gefaBt worden, und dann sei nie
wieder dariiber gesprochen worden.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Das habe ich
nicht gesagt!)

Ich kann mir nicht gut vorstellen, daB IThr Kollege
Evers, der in der Arbeitsgruppe sitzt, die von der
Deutschen Sportkonferenz eingesetzt wurde, um
genau die Punkte, die hier in Threm Antrag aufge-
fihrt sind, zu priifen, Sie nicht davon unterrichtet
hat, daB wir bereits eine Besprechung hinter uns
haben und eine zweite terminiert ist. Hier muB
doch der Eindruck entstehen, daB Sie mitten in den
Beratungen dieser Arbeitsgruppe der Deutschen
Sportkonferenz, die aus Vertretern aller vier Par-
teien zusammengesetzt ist, in der die Lander ver-
treten sind und in der wir uns gemeinsam darum
bemiihen, Lésungen zu finden, die sowohl fiir den
Bund als auch fiir die Lander tragbar sind, den vor-
liegenden Antrag stellen, ohne darauf Riicksicht zu
nehmen, daB diese Beratungen noch nicht abge-
schlossen sind.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Das kann ja nur
hilfreich sein!)

Dies 1aBt den Antrag in einem merkwiirdigen Licht
erscheinen. In dieser Arbeitsgruppe wird das ge-
meinsame Vorgehen gepredigt. Hier aber wird ver-
sucht, mit dem Antrag vorweg ein paar Lorbeeren
zu ernten. Dies steckt doch hinter dem Antrag,
sonst gar nichts.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Begeisterung im Deutschen Sportbund und bei
den Betroffenen, die wissen, wie die Beratungen
laufen, ist deshalb nicht sehr groB gewesen, weil
sie nun natiirlich mit Recht die Sorge haben, daB
manche Dinge, die vielleicht in der gemeinsamen
Arbeitsgruppe auch zwischen Bund und Landern ge-
16st werden konnen, nicht erleichtert, sondern er-
schwert werden, wenn sie ausschlieBlich auf die

- parteipolitische Schiene geschoben werden. Das be-

dauere ich.

(Dr. Schduble [CDU/CSU]: Das miissen aus-
gerechnet Sie sagen! — Weitere Zurufé von
der CDU/CSU)

Bisher ist es uns gelungen, diese Dinge gemeinsam
zu behandeln.

Nun komme ich zu den Sachfragen, zu denen Herr
Kollege Schirmer schon eine Reihe von Punkten

~genannt hat, die ich nicht wiederholen mochte, so-

weit wir Ubereinstimmen. Ich méchte nur einige
erganzende Bemerkungen machen. Natiirlich kann
man darlber streiten, ob es richtig ist, heute den
Betrag von 1 200 DM, der fiinf Jahre alt ist, beizube-
halten. Mir féllt auf, daB in Ihrem Antrag, dem An-
trag der CDU, von einem Steuerfreibetrag die Rede
ist, wahrend in dem Antrag von Baden-Wiirttemberg
von einer Steuerfreigrenze die Rede ist. Es wirde
mich wundern, wenn der Unterschied zwischen

Steuerfreibetrag und Steuerfreigrenze einem so
engagierten Finanzpolitiker wie Ihnen, Herr Dr.
Schéduble, vollig unbekannt sein sollte.

(Tillmann [CDU/CSU]: Wir sind doch hier
nicht fiir Baden-Wiirttemberg! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Das heiBt, auch in diesem Punkt kénnen Sie nicht
einmal damit rechnen, mit der einzigen Landesregie-
rung Ubereinzustimmen, die iiberhaupt in etwa so
etwas befiirwortet, sondern hier sind Sie mit dieser
auch noch auseinander.

(Tillmann [CDU/CSU]: Das sind zwei paar
’ Schuhe!)

Somit steht von vornherein fest, daB auch in die-
sem Bereich zwischen Thnen und Thren eigenen Lan-
desregierungen eine unterschiedliche Meinung be-
steht. Das wollte ich feststellen, damit das nicht
ganz untergeht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Nun komme ich zu der Frage, welchen Betrag man
wahlen soll. Dariiber wird man miteinander zu
sprechen haben. Nur ist es dabei klar, daB wir bei
allen Diskussionen iiber diese Freigrenze nie aus
den Augen verlieren dirfen, wieweit hier fiir andere
Verbinde und Organisationen Punkte geschaffen
werden, die sie dazu bringen kénnten, dem Gleich-
heitsgrundsatz entsprechend gleiche Rechte zu ver-
langen. Es konnte allerdings auch geschehen, daB
fir den Sport dabei weniger herauskommt, als wir
bisher fiir ihn erreicht haben. Dies miissen wir in
aller Nichternheit priifen, und das muB Ihr und
unser gemeinsames Interesse sein.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Nun haben Sie wieder davon gesprochen, daB
Uber die wirtschaftlichen Uberschiisse geredet wer-
den miisse. Sie haben gesagt, die 12 000 DM hitten
Sie durchgesetzt. Das ist ein gemeinsamer BeschluB
gewesen. Ich weiBB noch sehr genau, wie ich gerade
mit unseren Finanzpolitikern iiber die Frage dis-
kutiert habe, ob das 10000, 12 000 oder 15 000 DM
sein sollten.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: 8 000 DM hatten
Sie in der Fraktion festgelegt!)

— Nein, in der Fraktion haben wir nicht 8 000 DM
festgelegt; das ist vollig falsch. Sie werden wohl
auch nicht besser als ich iiber meine Fraktionssit-
zung Bescheid wissen.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Ich kenne die
Drucksache und die Gesetzesvorlage!)

Bei uns in der Fraktion haben wir diese Fragen mit-
einander behandelt, und wir haben uns dann ge-
meinsam auf die 12 000 DM verstandigt.

(Dr. Schiauble [CDU/CSU]: 8 000 DM!)

— Aber Herr Schéduble, wenn nur Sie es gewollt hat-
ten, stdande das nicht im Gesetz. Sie wissen doch, daB3
Sie in diesem Haus nicht allein die Mehrheit haben.
Also kann es nur ein gemeinsamer BeschluBl gewe-
sen sein.

Wir haben die Verrechnung hinsichtlich des Drei-
jahreszeitraums mit einbezogen, und ich habe bei
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Mischnick

den Diskussionen mit den meisten Sportvereinen
festgestellt, daB dies eine ganz erhebliche und fir sie
entscheidende Verbesserung ist, die sie hoch aner-
kennen. Aber es hat sich auch herausgestellt, da8
eine sehr groBe Erhohung dieses Betrages fiir die
Masse der kleinen Sportvereine gar nichts bringt, da
diese gar nicht so viele Uberschiisse in einem Jahr
oder innerhalb von drei Jahren haben.

(Beifall bei der SPD)

Dies wiirde nur fiir einige wenige groBere Institu-
tionen einen Vorteil bedeuten, und das hétte die
nachteiligen Wirkungen, daB Wettbewerbsverzer-
rungen eintreten, die wir nicht in Kauf nehmen kon-
nen und wollen. Fragen Sie einmal Thren Arbeits-
kreis Mittelstand, was er zu diesen Dingen sagt! Er
wird dazu ganz anderer Meinung als Sie sein.

Vizeprdsident Frau Funcke: Gestatten  Sie eine
Zwischenfrage?

Mischnick (FDP): Bitte.

Tillmann (CDU/CSU): Herr Kollege Mischnick, darf
ich Sie fragen, ob Ihnen die liberalen Leitlinien zur
Sportpolitik der FDP wirklich geldufig sind, in de-
nen folgendes geschrieben steht:

Deshalb fordert die FDP die Steuerbegiinstigung
fir Einkiinfte aus wirtschaftlichen Geschaftsbe-
trieben eines gemeinniitzigen Sportvereins,
wenn diese Einkiinfte uneingeschrinkt gemein-
niitzigen Zwecken des Vereins zugefiihrt wer-
den.

Das ist genau unser Antrag.

Mischnick (FDP): Sehen Sie, jetzt machen Sie einen
Fehler, indem Sie diesen Gesichtspunkt nicht im
Zusammenhang mit den Uberlegungen sehen, die
der Kollege Schirmer soeben vorgebracht hat, als er
sagte: Wir miissen bei den Einzelberatungen einmal
feststellen, wieweit Ausgaben unmittelbar fiir sport-
liche Zwecke im Rahmen dieser Behandlung stér-
ker beriicksichtigt werden konnen als bisher. So
wie Sie es formuliert haben, geht das weit tiber den
Rahmen hinaus, der uns in diesen Diskussionen
machbar erscheint. Hier konnten Sie ndmlich alles
mogliche mit absetzen, was wir dabei auf keinen
Fall berticksichtigt wissen wollen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir konnen dariiber diskutieren, wenn eine groé-
Bere Sportveranstaltung stattfindet und dabei ent-
sprechende Einnahmen erzielt werden, aber die
Ausgaben fiir diese Sportveranstaltung eine so hohe
Summe ausmachen, daB ein Teil der wirtschaftlichen
Einnahmen gebraucht wird, um sie zu finanzieren.
Wenn es hier bessere Abgrenzungsmaglichkeiten
gibt, sind wir gern bereit, dariiber zu diskutieren.
Wir sind aber nicht bereit, eine solche Pauschalge-
nehmigung zu erteilen.

Ich will zu den anderen Punkten nicht im Detail
Stellung nehmen, sondern zum Schlufl nur eine An-
merkung zu einer Frage machen. Hier teile ich die
Auffassung, die Kollege Schirmer vertreten hat.

Wenn wir beispielsweise bei den Ausbildungsko-
sten eine generelle Erméchtigung vorsehen, wie
halten Sie eés dann eigentlich bei den Abteilungen
in Sportvereinen, die Profisport oder Teilprofisport
treiben? Sollen deren Ausbildungskosten, wenn sie
mit einem anderen Amateurverein Sportler aus-
tauschen, absetzungsfdhig oder nicht absetzungs-
fahig sein? Welchen Weg wollen Sie hier gehen?
Das alles sind Fragen, die sich automatisch stellen
und {iber die wir zu reden haben werden. Deshalb
sollte man das nicht so pauschal anpacken, sondern
es eher etwas detaillierter sehen.

Dariiber, daB es hier Punkte gibt, die zusammen
mit den Uberlegungen, die im Sportbericht der Bun-
desregierung stehen, durchaus diskutiert werden
miissen, sind wir uns einig, nur nicht in der pau-
schalen Form, wie Sie es vorsehen.

Uber Schach ist bereits gesprochen worden. Als
wir den Begriff ,Sport* in die Abgabenordnung
hineinbrachten, wollten wir ihn umfassend und
nicht eingeschrinkt sehen. Deshalb sind wir froh,
daB bei Schach die Entscheidung bereits gefallen
ist.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Dr.
Schiauble [CDU/CSU]: Nein, sie ist eben
nicht gefallen!)

— Die Entscheidung ist insoweit gefallen, als bei
dem gemeinsamen Gesprach deutlich geworden ist:
das zweite soll folgen, damit wir einen Schritt wei-
terkommen.

Noch ein Wort zum letzten Punkt. Sie reden wie-
der von der Spendenbescheinigung. Das klingt ganz
hervorragend. Aber wenn Sie wie ich sowohl mit
Sportkreisen als auch mit Sportvereinen iiber die
Spendenbescheinigung sprechen, werden Sie es im-
mer wieder erleben, daBl bei den Betroffenen die
Meinung dariiber, ob sie selbst die Ermdchtigung
zum Ausstellen von Spendenbescheinigungen be-
kommen sollen oder nicht, unterschiedlich ist. Wa-
rum? Weil dies natiirlich bedeutet, dafl jeder kleine
Sportverein dann auch im Hinblick darauf gepriift
werden muB, ob er mit diesen Bescheinigungen ent-
sprechend dem Gesetz umgegangen ist. Das bedeu-
tet flir ihn Verwaltungsaufwand, den er heute nicht
hat, der heute iiber kommunale Einrichtungen oder
wen sonst noch — abgewickelt wird.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Mischnick (FDP): Augenblick! Ich will erst den
Gedanken zu Ende bringen.

Deshalb ist das ein Punkt, den man zwar durch-
aus offen diskutieren soll, der aber vom Sport sel-
ber aus der praktischen Erfahrung heraus unter-
schiedlich beurteilt wird. Wenn man aber daran
ginge, die Obergrenze so oder so festzulegen, wirde
das wiederum bedeuten, daB hier zweierlei Recht
geschaffen wiirde. Das wiirde ich nicht fir richtig
halten. Deshalb sollte man diese Frage grundsatz-
lich priifen, wobei ich froh wére, wenn die Landes-
finanzminister ihre Zustimmung dazu gé&ben, daB
mehr {iber die Sportverbande selbst oder iiber Sport-
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kreise abgewickelt werden kann. Auch das haben
sie bis zur Stunde leider abgelehnt.

Wenn ich noch Zeit habe, bin ich gern bereit, auf
eine Frage zu antworten.

Vizeprisident Frau Funcke: Ja, bitte schon, Herr
Kollege.

Tillmann (CDU/CSU}: Herr Kollege Mischnick, ge-
statten Sie mir, daB ich Sie noch einmal mit den
liberalen Leitlinien zur Sportpolitik konfrontiere.
Ich darf zitieren:

Deshalb fordert die FDP die Moglichkeit der
Erteilung von Spendenbescheinigungen durch
die Sportvereine.

(Petersen [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Mischnick (FDP): ,Moglichkeit” heiBt, daB hier ge-
priuft werden soll — das ist unser Grundsatz —, ob
das der Sportverband oder der Sportkreis machen
soll oder ob wir es iiber die kommunalen Institutio-
nen machen.

(Dr. Schiuble [CDU/CSU]: Das glauben Sie
doch selber nicht!)

— Doch! Der kleine Sportverein — das haben die
Gesprache in der Zwischenzeit ergeben — ist mei-
stens technisch gar nicht in der Lage, das sachlich
durchzufiihren. Das sollten wir bei den Beratungen
beriicksichtigen. Sie konnen Ihre Gesichtspunkte
gern einbringen. Wir werden sie unter dem Ge-
sichtspunkt priifen, was uns die Sportvereine selbst
zu diesen Uberlegungen inzwischen gesagt haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.

Der Altestenrat empfiehlt Uberweisung an den
FinanzausschuB — federfilhrend — sowie an den

SportausschuB und den Haushaltsausschufl als mit- -

beratende Ausschiisse. Ist das Haus damit einver-
standen? — Ich sehe und hoére keinen Widerspruch;
es ist so beschlossen.

Ich rufe nun Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Dollinger, Dr. Friedmann, Niegel, Dr. Sprung.
Dr. Stavenhagen, Damm, Biehle, Dr. Schulte
(Schwéabisch Gmiind) und der Fraktion der
CDU/CSU)

Bessere Bedingungen fiir den CB-Funk

— Drucksache 8/2727 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB8 fiir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen

Es ist eine Kurzdebatte vereinbart. Bestehen dage-
gen Bedenken? — Das ist nicht der Fall; es ist so
beschlossen. Ich gehe davon aus, daBl der erste Bei-
trag zugleich die Begriindung ist. — Das ist der Fall.
Dann hat das Wort Herr Abgeordneter Dr. Fried-
mann.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine
Damen! Meine Herren! Es tut mit leid, dafl wir uns
zu so spdter Stunde noch mit einem Thema be-
schaftigen miissen,

(Wehner [SPD]: Machen Sie es doch

kurz!)

das vielleicht etwas langweilig sein konnte. Aber,
Herr Kollege Wehner, es ist ein Thema, das aus
der Mitte des Lebens genommen ist, weil sich hier
Hobby, Hilfsbereitschaft und Kommunikationswesen
miteinander verbinden.

Ich darf vorweg sagen, um was es iiberhaupt
geht. Die Abkiirzung CB steht fiir Citizen Band und
bedeutet auf deutsch ,Jedermann-Funk”. Wir re-
den also iliber die sogenannten Hobbyfunker.

(Zuruf von der SPD: Das hat doch mit
Wehner nichts zu tun!)

— Das hat mit dem Zwischenruf etwas zu.tun ge-
habt, der Ihnen wahrscheinlich entgangen ist. —
Wir reden also iiber die Hobbyfunker, von denen
es in Deutschland einige hunderttausend, mogli-
cherweise bis zu zwei Millionen gibt. Es handelt
sich um kleine Funkgerate, die man in der Hand
mit sich tragt oder die in Kraftfahrzeugen einge-
baut sind, oder es sind feste Stationen, d.h., die
mobilen Gerate sind miteinander oder mit einer fe-
sten Station in Verbindung. Die Deutsche Bundes-
post, die die Funkhoheit hat, hat zu diesem Zweck
auf Elf-Meter-Wellenband im 27-Megahertz-Bereich
12 Kanaéle zur Verfligung gestellt.

+Auch bei Frauen piept s”, so war vorgestern im
+Expref* zu lesen. Gemeint war damit, daB auch
unter den Frauen Funkerinnen sind, die von diesen
Moéglichkeiten Gebrauch machen.

(Heiterkeit und Rufe: Hort! Hort!)

Die CB-Funker fronen nicht nur einem Hobby,
sondern es sind auch viele Hilfsmoglichkeiten ge-
geben. Ich darf nur daran erinnern, daB bei der
letzten Schneekatastrophe in Schleswig-Holstein 30
Pkw-Fahrer einen Tag und eine Nacht eingeschneit
waren, bis ein Lkw mit CB-Funk dazukam, der
iiber eine Feststation die Polizei anrief, die dann
zwei Bergungspanzer zur Rettung schickte. Wir er-
leben es auch immer wieder, wie Kinder, die da-
heim davongelaufen sind, mit Hilfe von CB-Fun-
kern gefunden und nach Hause gebracht werden.
Es kommt immer wieder vor, da Lebensmiide auf
diese Art und Weise von CB-Funkern aufgedeckt
und am Leben gehalten werden. Es kommt auch
immer wieder vor, daf} altere Menschen, die Kon-
taktschwierigkeiten haben, mit Hilfe des CB-Funks
in ihrer Stadt Kontakte zu anderen Menschen fin-
den. Mit anderen Worten, der CB-Funk ermdglicht
nicht nur das Betreiben eines Hobbys, sondern er-
moglicht zugleich gewisse Hilfen.

Allerdings — und hier beginnt nun das Problem —
haben diese Funker nur 12 Kanile zur Verfiigung.
Darauf tummeln sich, wie gesagt, Hunderttausende
solcher Funker. Das fiihrt zu einer Situation, wie
wir sie abends beim Mondscheintarif haben, wo
viele ran wollen; aber es reicht nicht.

(Heiterkeit und Zurufe)
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Deshalb verlangen die CB-Funker mehr Kandle.
Die Bundespost argumentiert, das sei nicht notwen-
dig, weil die vielen Funker rdumlich iiber ganz
Deutschland verteilt seien, auBerdem wollten nicht
alle gleichzeitig funken. Nun, diese Funker sind
aber Menschen, die irgendwo in Arbeit stehen und
deshalb nur nach der Arbeit am Feierabend funken
konnen. Dann kann es eben zu diesen Storungen
kommen.

Die Bundespost ist der Meinung, daB sie keine
weiteren Kénale zur Verfiijgung hat, was aber tat-
sdchlich nicht stimmt. Denn nach den internatio-
nalen Vereinbarungen hat sie einen Spielraum fir
zehn weitere Kandle, was aber nicht heiit, daB} die-
se vollig frei waren. Darauf sind vor allem die pri-
vaten Hilfsorganisationen tédtig. Jedoch besteht eine
Aussicht, bei der internationalen Funkverteilungs-

" konferenz Ende dieses Jahres, international einige

®)

Zusagen zu bekommen, so daB dann den Funkhob-
byisten geholfen werden kann.

Hier ist der erste Ansatzpunkt unseres Antrags.
Wir wollen erreichen, dafi der Bundespostminister
bei der Funkverteilungskonferenz im Herbst dafir
sorgt, dal mehr Frequenzen zugewiesen werden,
um damit die berechtigten Wiinsche dieser Fun-
ker zu erfiillen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unser zweites Anliegen ist die Gebithrensen-
kung. Heute miissen diese Funker 15 DM im Monat
fiir eine Feststation bezahlen. In Amerika zahlt
man nur 11 DM — verteilt auf fiinf Jahre —, also
wesentlich weniger., Wenn man einmal {iber-
schldgt, zu welchen Einnahmen die Abgaben der
CB-Funker fiihren, dann geht es um etliche Millio-
nenbetrdge, die die Bundespost hier ohne wesent-
liche Gegenleistungen entgegennimmt.

Vor ein paar Tagen sprachen wir im Haushalts-
ausschuBl den Staatssekretdr im Bundespostministe-
rium, Elias, wegen der Senkung der Fernmeldege-
biihren an, die wir ja beantragt haben. Er war frei
genug zu sagen, daB diese Senkung der Fernmelde-
gebithren kommt, aber erst im nédchsten Jahr, nam-
lich als Wahlgeschenk.

(Zuufe von der CDU/CSU: So ist es! —
Wuttke [SPD]: Das hat er aber nicht ge-
sagt!)

— Doch, das hat er gesagt. — Um das Ganze noch
zu erganzen: Am letzten Freitag sagte mir die Spit-
ze der Personalabteilung des Bundespostministe-
riums, daBl man im néchsten Jahr auch bei Personal-
beforderungen groBziigiger vorgehen werde. Als ich
fragte, ob dies mit der Wahl zusammenhdnge, ant-
wortete man mir, so sei nun einmal die Welt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Ich bin der Meinung, wenn es moglich ist, aus
dem Fiillhorn der reichlich flieBenden Fernmelde-
geblihren bei der Bundespost solche Wahlgeschen-
ke aus Einnahmen zu zahlen, zu denen die Betrof-
fenen vorher selbst beigetragen haben, dann sollte
es auch moglich sein, in diesem Fall bei den Ge-

bihren von 15 DM auf 10 DM pro Monat herunter-
zugehen. )
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein dritter Punkt liegt uns in Verbindung mit
den CB-Funkern am Herzen. In Deutschland diirfen
diese Hobbyfunker nur mit einer Sendeleistung
von 0,5 Watt senden. In Amerika sind 4 Watt zu-
gelassen, d. h., man hat dort eine gréfere Reichwei-
te. In Deutschland kommen die Hobbyfunker je
nach topographischen Verhéltnissen nur 3 bis 6 km
weit. Die Bundespost meint, die hohere Sendelei-
stung wiirde zu mehr Stérungen fithren. Das muf
aber nicht so sein, wenn sich die Hobbyfunker an
die Vorschriften halten. Deshalb bleiben wir bei
der Forderung nach hoherer Sendeleistung. Aller-
dings regen wir bei dieser Gelegenheit an, még-
licherweise eine vereinfachte Priifung einzufiihren,
bei der die Hobbyfunker nachzuweisen haben, daB
sie liber Mindestkenntnisse auf diesem Gebiet ver-
fiigen.

In Verbindung damit, meinen wir, sollte man ei-
nen Notkanal zur Verfiigung stellen. International
ist dies der Kanal 9. Dieser Kanal ist nicht frei von
Stérungen, weil vor allen Dingen der medizinische
und industrielle Funkverkehr immer wieder durch-
schlégt.

Dennoch meinen wir: Wenigstens so viel wére

besser als gar nichts. Alles in allem wollen wir

darauf hinwirken, daB sich das Bundespostministe-
rium, bei dem die Funkhoheit liegt, endlich einmal
mit den Verbinden der CB-Funker zusammensetzt
und all dies bespricht, was hier ansteht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: ,Mehr Demokratie wagen!")

Es geht z.B. auch um Richtantennen. Es geht
auch um Rufkennzeichen, weil die Leute bisher ja
nicht lizenziert und daher nicht feststellbar sind.
Uber all dies sollte man mit diesen Leuten endlich
einmal reden.

Ich bedaure, daB der Minister als politische Spit-
ze des Bundespostministeriums heute abend nicht
hier ist. Die hier anwesenden Herren sind als sehr
qualifiziert in ihrem Hause bekannt. Méglicherwei-
se hidngt die Abwesenheit des Bundespostministers
auch damit zusammen, daBl er es nicht gerne sieht,
wenn wir hier tiber postalische Probleme sprechen.
Er mo6chte das lieber im Verwaltungsrat hinter ver-
schlossener Tiir tun, von wo eben nur lizenzierte
Pressemeldungen herauskommen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Bei einem Unternehmen, bei dem es um solche Di-
mensionen geht, muf aber hier vor der Offentlich-
keit politisch gesprochen und politisch argumen-
tiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir mochten deshalb den Bundespostminister
bitten, sich bei den anstehenden Verhandlungen
auf internationaler Ebene fiir diesen Personenkreis
einzusetzen, vor allem fiir die Zuteilung neuer Fre-
quenzen, Hier liegt in der Tat eine Mboglichkeit,
ohne Geld, ohne Steuermittel, fir mehr Kommuni-
kation unter Menschen zu sorgen, die dieses Be-
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diirfnis haben, Behinderte, Kranke, Kinder. Diese
Moglichkeit muB in dieser so anonym und seelen-
los gewordenen Gesellschaft genutzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Wuttke.

Wuttke (SPD): Frau Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich bedaure, dafl ich dem
Fachvortrag von Herrn Friedmann noch etwas hin-
zufiigen muB.

Ich muB feststellen, daB sich dieser Antrag der
CDU/CSU-Fraktion in jeder Hinsicht wiirdig in die
Reihe der bisher schon behandelten Antrdge der
Opposition einreiht. Da werden zu einem Thema,
das publizitdtswirksam zu sein verspricht, alle je-
mals von welchen Interessenverbdanden auch im-
mer erhobenen Forderungen gesammelt, aufgelistet
und der Bundesregierung dann als eigene Vor-
schlage vorgetragen. Auf inneren sachlogischen
Zusammenhang kommt es dabei wohl absolut nicht
an.

Wie kann man es sich sonst anders erklaren, daB
in einem Antrag, der der Verbesserung der Bedin-

-gungen fiir den CB-Funk dienen soll, ausgerechnet

die Erhohung der zuldssigen ‘Sendeleistung gefor-
dert wird? Die Erhoéhung der zulédssigen Sendelei-
stung wiirde nicht nur die Nutzreichweiten der
Funkanlagen, sondern in gleicher Weise auch die
Storreichweiten — wegen der Funkanlagendichte
— vergroBern. Dabei wiirde die Zahl der Funkanla-
gen zunehmen, die, weil sie an verschiedenen Or-
ten die gleiche Frequenz benutzen, sich gegenseitig
storen. Die Folge davon wdére, daB die heute mog-
liche Mehrfachnutzung der Frequenzen entspre-
chend der Steigerung der Sendeleistung schwieri-
ger wiirde. Das wiére genau dasselbe, wie wenn Sie
im StraBenverkehr dem jeweils groBeren Wagen
den Vorrang einrdumen wiirden.

Das Problem der Belegungsdichte wirde itiber
das heute schon von Benutzern als kritsch emp-
fundene MaB hinaus anwachsen. Sie wiirden damit
in Kauf nehmen, daB noch mehr Radiogerédte und
Stereo-Anlagen durch den CB-Funk gestort wiir-
den, als das heute schon der Fall ist — und das,
wo die StoérungsmeBdienste der Deutschen Bundes-
post schon heute alle Hande voll zu tun haben.

So ,verbessern” Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition, die Bedingungen fiir den CB-
Funk. Ein einziges Gesprdch mit einem Fachmann
hatte Sie vor einer ganzen Reihe dieser ,Rohrkre-
pierer” bewahren kénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Die Hilfe von CB-Funkern in Notfillen wird von
uns dankbar anerkannt. Sie wird anerkannt wie
jede andere selbstlose Hilfe, die in Notsituationen
ohne besonderes Aufheben geleistet wird. Jedoch
diirfen daraus keine Forderungen im Sinne der
technischen Vorschlage des Oppositionsantrages
abgeleitet werden, deren Realisierung die Rechte

anderer auf ungestérten Empfang von Radio- und
Fernsehsendungen beschneiden wiirde.

Es ist richtig, daB sich der CB-Funk-Verkehr zu
einem liebenswerten Hobby entwickelt hat, wobei
durch die Technik neue Moglichkeiten des Kon-
takts zwischen Menschen geschaffen worden sind.
Nach den Unterlagen der Deutschen Bundespost
und ihren neuesten Verkehrsmessungen reichen
die gegenwartig dem CB-Funk zugeteilten Frequen-
zen grundsétzlich aus, wenn alle Beteiligten ein
gewisses MaB an FairneB und Disziplin wahren.
Das schlieBt nicht aus, daf zu bestimmten Zeiten
in bestimmten Rdumen eine Uberbelastung der CB-
Frequenzen auftreten kann. In unserer durchratio-
nalisierten und technisierten Welt ist das CB-Fun-
ken aber seit langer Zeit wieder einmal eine neue
Moéglichkeit, Kontakte zwischen Menschen herzu-
stellen. Deshalb wird dieses Funken noch viele
Liebhaber finden. Insoweit sieht auch die SPD-
Fraktion die Notwendigkeit, fiir die Zukunft vorzu-
sorgen und die Rahmenbedingungen zu schaffen,
damit die Biirger unseres Landes ihr Steckenpferd
reiten konnen.

Ehe man nun naBforsch Forderungen stellt, muf§
man sich natiirlich dariiber klarwerden, in wel-
chen Gesamtrahmen dieses Problem zu stellen ist.
Welches ist denn das Ziel? Wir alle wollen doch
zufriedene Biirger. Zufrieden sein sollen alle Biir-
ger, nicht nur diejenigen, die Freude am Funken
haben, sondern auch diejenigen

(Zuruf von der CDU/CSU: Und die Biirge-
rinnen!)

— die kommen dann auch zu Thnen —, denen ein
ungestorter Rundfunkempfang und ein ungestorter
Genufl ihrer Stereoanlage iiber alles geht. Das
heiflt, erstens mufl eine moéglichst freiziigige Rege-
lung fiir die Benutzung von CB-Anlagen gefunden
werden, zweitens eine Regelung, die mdglichst we-
nig Stérprobleme aufwirft.

Im Gegensatz zu Thnen, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, bin ich zum ersten der
Auffassung, daBl es ideal wére, eine solche Lésung
bei moglichst geringem Verwaltungsaufwand zu
finden. Die Einfiihrung neuer Lizenzen bedeutet
neue Verwaltungsaufgaben, bedeutet mehr Biiro-
kratie und steht dem eigentlichen Sinn des CB-
Funks als Hobby vollig entgegen. Da lobe ich mir
eben im Augenblick die geltende liberale Praxis.

Zum zweiten wird die Antwort schwieriger, weil
Randbedingungen zu beachten sein werden, die
schwerer beeinflufbar sind. Einerseits bekommen
immer mehr Birger, die CB-Anlagen im Auto ha-
ben, Arger, wenn sie die Grenzen ins Ausland
Uberschreiten wollen. Andererseits fithren die un-
terschiedlichen nationalen Regelungen fiir den CB-
Funk dazu, daBl Geréte, die in einem Land verkauft
und betrieben werden diirfen, im Nachbarland ver-
boten sind. Hier hilft also nur internationale Ab-
stimmung.

Die Deutsche Bundespost hat sich in dieser Er-
kenntnis mit ihren Regelungen schon bisher im
Rahmen einer Richtlinie der Europaischen Konfe-
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renz der Post- und Fernmeldeverwaltungen gehal-
ten, um ein Minimum an internationaler Uberein-
stimmung wenigstens im europdischen Bereich an-
zusteuern. Einen Amnsatz zur Lésung des Problems
konnte die weltweite Funkverwaltungskonferenz
bringen — da gehe ich mit Herrn Friedmann einig —,
die im Herbst nun beginnt. Auf ihr sollen auch
dem offentlichen beweglichen Landfunk neue Fre-
quenzbereiche zugewiesen werden. Danach miifite
zwischen den europdischen Verwaltungen, insbe-
sondere wegen der Grenziiberschreitungen, und
zwischen den gréBeren Industrienationen wegen
des Im- und Exports von Gerdten abgestimmt wer-
den, welche dieser Frequenzbereiche dem CB-Funk
zugewiesen werden sollen.

Eine solche Losung wére ideal. Der CB-Funk
konnte dann ungestért expandieren. Die Stérungen
durch den CB-Funk gdbe es nicht mehr. Die impor-
tierten Gerate entspréachen auch den deutschen Re-
gelungen.

Bei einem solchen Ziel lohnt es sich, ein bifichen
Geduld zu haben. Sollte das Ziel nicht erreichbar
sein, miiBte eine technisch unbefriedigende Mini-
mallosung im 27-Megahertz-Bereich gefunden wer-

den, die bestimmt niemanden auf Dauer zufrieden-

stellen wird.

Deshalb setzt sich die Fraktion der SPD dafiir
ein, daB der Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen zundchst die Realisierungschan-
cen fiir die technisch bessere Losung im Verlauf
der weltweiten Funkverwaltungskonferenz priift.
Danach sollte er uns berichten, welche Vorschlage
er angesichts der dann gegebenen Lage dem Ver-
waltungsrat der Deutschen Bundespost zu machen
gedenkt.

Meine Damen und Herren, ich danke Thnen fir
die Geduld. Wir héatten uns diese Debatte mit ei-
nem derart fachbezogenen Hintergrund in erster
Lesung sparen kénnen.

(Wehner [SPD]: Sehr richtig!)

Ich bin sicher, daB nur ganz wenige in diesem
Hause die Problematik kennen und mit dem noti-
gen Fachwissen ausgestattet sind. Allein schon aus
diesem Grunde hatte man der Beratung im Fach-
ausschuB den Vorrang einrdumen sollen. Aber der
Kollege Friedmann hat mich in Zugzwang ge-
bracht. Deshalb bitte ich um Entschuldigung, daB
ich die wenigen Zuhorer noch habe langweilen
miissen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Hoffie.

Hoffie (FDP): Frau Prasident! Meine Damen und
Herren! Ohne Sie lange in Anspruch nehmen zu
wollen, ist es doch erforderlich zwei Bemerkungen
zuriickzuweisen, Herr Kollege Friedmann, die mehr
als polemisch waren und sich auf das bevorstehen-
de Wahljahr bezogen.

Sie sagten, Beforderungen stiinden rechtzeitig als
Wahlgeschenk an. Sie als einer derjenigen, die von

der Post etwas mehr als die meisten, die jetzt noch
anwesend sind, verstehen sollten, weil Sie mit ihr
beruflich zu tun haben, sollten besser wissen, daB
Beforderungen nach Stellenbewertungen erfolgen,
daB Stellenbewertungen wiederum nach objektiven
Kriterien vorgenommen werden, d.h. unabhangig
von Wahljahren. Das zum ersten, Herr Kollege
Friedmann.

Zum zweiten: Sie sagen, solche Probleme wiirden
lieber hinter wverschlossenen Tiiren im Verwal-
tungsrat diskutiert. Sie haben bei der letzten Haus-
haltsdebatte ja ausreichend Gelegenheit genom-
men, die Bundesregierung zu beschimpfen und zu
erklaren, was man bei der Post alles anders und
besser machen konnte. Sie wollten Probleme auf-
zeigen, wie Sie meinten. Nur, zu diesem Problem
haben Sie nicht ein einziges Wort gesagt, so da8
doch die SchluBfolgerung zumindest naheliegt, daB
vieles, was jedes Wochenende in Leserbriefen zur
Problematik des CB-Funks steht, jetzt, wirr zusam-
mengeschrieben, zu einem Antrag aufbereitet und
plotzlich zum groBen Problem gemacht wird.

Dennoch, die FDP begriiBt durchaus, daB man
auch an dieser Stelle einmal {iber solche Probleme
spricht; denn die Gemeinde derjenigen, die sich
mit CB-Funk beschiftigen, wird ja nun wirklich
von Monat zu Monat groBer. Aber sicher ist es
notwendig, daB wir die Diskussion, auch auf der
Grundlage Thres Antrags, sehr viel grimndlicher fiih-
ren; denn auf den ersten Blick kommen wir nicht
an dem Eindruck vorbei, daB die Analyse der Be-
dingungen des sogenannten Jedermannfunks, die
Sie angestellt haben, unvollstdndig ist, daB die For-
derungen der Opposition insgesamt unausgewogen
sind und einzelne Vorhaben der Union auch des-
halb abgelehnt werden miissen, weil sie auf Grund
der gegebenen Frequenzsituation dem Jedermann-
funker tiiberhaupt nicht dienen kénnen.

Ich will beispielhaft nur die Forderung nach Er-
hohung der Sendeleistung nennen, die unter den
gegebenen Umstianden und Bedingungen zu noch
groBeren Stérungen im 11-Meter-Band fiithren
miiBte, als sie ohnehin schon vorhanden sind.

Lassen Sie mich aber, bevor ich auf einige weni-
ge Einzelheiten des Antrags eingehen will, einige
grundsitzliche Bemerkungen machen. Wir begrii-
Ben es, daB sich der Jedermannfunk durch die Li-
beralisierung der Genehmigungsbedingungen fir
Funksprechanlagen kleiner Leistung im Jahr 1975
entfalten konnte. Die sprunghafte Entwicklung die-
ses Marktes zeigt, daB fir den CB-Funk eine sehr
betrachtliche Nachfrage und auch ein erhebliches
Bediirfnis vorhanden war und ist. Selbst wenn man
in Rechnung stellt, daB sehr viele Gerdte nur sel-
ten benutzt werden, kann man sicherlich davon
ausgehen, daB doch einige Hunderttausend Gerate
mit einer gewissen RegelmdBigkeit benutzt werden.
Das diirfte den Kreis der eigentlichen CB-Funker
ausmachen.

Die FDP hat insgesamt eine, wie Sie wissen, sehr
positive Einstellung zu den Aktivititen der CB-
Funker. Dieser Funk befriedigt namlich ein allge-
meines Kommunikationsbediirfnis, das in vergleich-
barer Weise durch andere Kommunikationsmog-
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(A) lichkeiten nicht befriedigt werden kann. Ob es sich

(B)

dabei um reine Hobby- und Freizeitbediirfnisse oder
um neue Kommunikationsmdglichkeiten, z.B. fir
Behinderte, handelt — wir messen dem Jedermann-
funk eine wirklich positive gesellschaftspolitische
Funktion zu.

Der CB-Funk hat sich zu einem billigen Nahin-
formationssystem entwickelt, fiir das die vorhande-
nen Mobilfunksysteme wie Autotelefon oder Euro-
signal keine Alternativen darstellen, weil sie
fur die meisten Teilnehmer zu teuer sind oder
eben nur einen Teil der Funktionen des CB-Funks
erfiillen. Der Jedermannfunk hat sich in manchen
Gebieten, in denen sich die Funker darum bemi-
hen, zu einem wirklich wertvollen Instrument
vor allem der Nachbarschaftshilfe entwickelt. Last
not least: CB-Funker spielen zunehmend auch eine
Rolle bei der Pannen- und Unfallhilfe im StraBen-
verkehr. ' '

Alle diese Initiativen, alle diese Tatigkeiten wer-
den von der FDP nachdriicklich begriiBt. Man muf3
nicht hinzufiigen, daB CB-Funker wéahrend der
Schneekatastrophe, wie es ja auch in dem Antrag
heiBt, in der Tat-verdienstvolle Kommunikations-
hilfen gegeben haben, um zu verdeutlichen, daB
diese CB-Funker eine politische Klarung ihrer Pro-
bleme und auch eine politische Unterstiitzung er-
warten konnen.

Eine befriedigende Losung dieser Probleme wird
indessen nicht schnell zu erreichen sein, denn der
CB-Markt ist derzeit trotz der Liberalisierung von
1975 ein reglementierter Markt mit allen damit ver-
bundenen Problemen. Es gibt keine wirksamen inter-
nationalen Absprachen iiber die Nutzung der von
der CEPT vorgesehenen CB-Funkirequenz.

(Abg. Haase [Kassel] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Herr Kollege Haase, wir haben vereinbart: zehn
Minuten! Ich méchte wenige grundsétzliche Bemer-
kungen machen, damit wir uns die AusschuBibera-
tungen erleichtern und an der richtigen Stelle an-
setzen konnen. Ich bitte um Nachsicht; wenn am
Ende Zeit ist, gerne.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Nicht einmal
eine Auskunft bekommt man!)

Dieses hat zur Folge, daB einerseits z.B. in der
Bundesrepublik zugelassene Gerédte in den Nach-
barldandern {iberhaupt nicht verwendet werden kon-
nen und andererseits viele Gerdte in der Bundesre-
publik vorhanden sind, die nicht zugelassene Aus-
gangsleistungen und nicht zugelassene Betriebsar-
ten und zudem auch eine nicht zugelassene Anzahl
von Kandlen haben.

Das bedeutet insgesamt, daB ein schwarzer
Markt existiert, mit allen problematischen Folgen
fiir die Rechtssicherheit des einzelnen CB-Funkers,
der gutgldubig derartige Geréate einsetzt. Auch die
nationalen Regelungen sind, wie wir meinen, unbe-
friedigend. Es ist problematisch, daB in betrécht-
lichem Umfang in der Bundesrepublik Gerdte zwar
vertrieben, nicht aber benutzt werden diirfen. Das
erhoht nicht nur die ohnehin vorhandene Rechts-
unsicherheit fiir den gutglaubigen Kdufer von Funk-

geraten, sondern fithrt auch von seiten der Bundes-
post zu einem Kontrollaufwand, den wir uns in die-
sem Umfang eigentlich nicht wiinschen kénnen.

SchlieBlich wissen wir, daB die im 11-Meter-Band
fiir den CB-Funk bereitgestellten Frequenzen ein
relativ schlechtes Angebot darstellen. Die physika-
lischen Bedingungen sind auf diesen Frequenzen un-
giinstig. Die betrieblichen Bedingungen sind eben-
falls ungiinstig, weil auf den CB-Frequenzen
gleichzeitig eine ganz betrachtliche Anzahl von In-
dustriegerdten zugelassen sind, die teilweise mit
wesentlich hoheren Sendeleistungen arbeiten.

Bei diesen Ausgangsvoraussetzungen halten wir
es fir winschenswert, wenn bei der Weiterentwick-
lung der Bedingungen fiir den CB-Funk zumindest
auf folgende Ziele hingearbeitet wird:

Erstens. Harmonisierung der Zulassungsbedingun-
gen fiir CB-Funkgerate innerhalb der Europdischen
Gemeinschaft. Wir begriiBen, daB der Bundesmini-
ster fiir das Post- und Fernmeldewesen dazu im Ja-
nuar dieses Jahres die Initiative ergriffen hat.

Zweitens. Harmonisierung der Bedingungen hin-
sichtlich der Bereitstellung von Frequenzen im
11-Meter-Band. Dies sollte mit der Absicht ge-
schehen, die von der CEPT fiir den CB-Funk vorge-
sehenen Kandle auch tatsdchlich zur Verfiigung
zu stellen. Wir sind der Auffassung, daBl eine nur
restriktive Frequenzpolitik nicht geeignet ist, die
vorhandenen und sich verscharfenden Probleme zu
l6sen.

Drittens. Es stellt sich langerfristig die Aufgabe,
den CB-Funk auf ein anderes Frequenzspektrum zu
verlagern. Im Hinblick auf die nédchste Funkver-
waltungskonferenz im Herbst dieses Jahres sollte,
wie wir meinen, angestrebt werden, dafiir den 900-
Megahertz-Bereich vorzusehen, der physikalisch
giinstigere Voraussetzungen bietet. Auch die Dis-
kussion in den USA legt ja, wie schon gesagt wurde,
eine solche Politik nahe. Wir sehen, daB dazu Fre-
quenzen, die heute dem Rundfunk zur Verfiigung
stehen, freigemacht werden miissen, halten dies aber
im Zuge der technischen Entwicklung fiir moéglich
und fiir nétig. Wir sind bereit, das Bundespost-
ministerium in dieser seiner Politik zu unterstiitzen.

Unabhédngig davon sollten wir im Ausschufl im
einzelnen priifen, welche der von der Opposition
vorgeschlagenen MaBnahmen bereits kurzfristig
verwirklicht werden koénnten. Die Tatsache, daB
sich die Zahl der Feststationen von rund 50 000
Ende 1977 ' '

(Dr. Schulte [Schwébisch Gmiind] [CDU/
CSU]: Aber die SPD hat alles abgelehnt!)

auf nahezu 100 000 Ende 1978 verdoppelt hat, recht-
fertigt natiirlich Uberlegungen, ob die monatliche
Grundgebiihr von derzeit 15 DM aufrechterhalten
werden muB. Sicher 1aft sich sagen, daB die Ge-
biihr angesichts des Genehmigungsaufwandes nicht
gerechtfertigt ist. Ebenso 1aBt sich sagen, daB die
mit der Gebiihr verbundene prohibitive Absicht
nicht realisiert werden kénnte.

Es ist also Sache der AusschuBlberatungen, zﬁ
einer weitergehenden Kldrung zu gelangen. Wir
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sollten die Beratungen gemeinsam mit dem Vor-
satz fiihren, die Grauzonen der Illegalitat im CB-
Funk zu beseitigen und die Attraktivitat des CB-
Funks insgesamt noch starker zu férdern.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Der
Altestenrat empfiehlt Uberweisung an den Aus-
schuf fiir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen. Ist das Haus damit einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe als letzten Punkt fiir heute Punkt 9 der
Tagesordnung auf:

Beratung der Ubersicht 9 des Rechtsaus-
schusses (6. AusschuB) iiber die dem Deut-

schen Bundestag zugeleiteten Streitsachen
vor dem Bundesverfassungsgericht

— Drucksache 8/2800 —

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Das Wort zur Aussprache
wird auch nicht gewiinscht.

Der AusschuB empfiehlt, von AuBerungen oder
einem Verfahrensbeitritt zu den aufgefiihrten Streit-
sachen abzusehen. Wer dem zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Ist so beschlossen.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Tages-
ordnung. Ich berufe das Haus auf morgen, Freitag,
den 18. Mai 1979, 8 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB} der Sitzung: 22.58 Uhr)
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A) Anlage zum Stenographischen Bericht (C)
Anlage Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
: : Katzer 18. 5.
Liste der entschuldigten Abgeordnete
iste det igren Abgeor n Dr. Klepsch *** 17. 5.
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich Dr. h. c. Kiesinger 18. 5.
Adams *** 17. 5. Klinker 18. 5.
- Kolb 17. 5.
Dr. van Aerssen 18. 5.
" Frau Krone-Appuhn 17. 5.
Dr. Ahrens 17. 5.
. ee Lange** 17.5.
Dr. Aigner 18. 5. ..
o Lemp 18. 5.
Alber 18. 5.
. Dr. Lenz (BergstraBe) 17. 5.
Dr. Bangemann 17. 5. o,
A Lenzer 17. 5.
Frau Benedix 18. 5. - es
- Licker 18. 5.
Dr. von Bismarck 18. 5. .
- . Miiller (Bayreuth) 18. 5.
Dr. Béhme (Freiburg) 18. 5. . Y ks
- Miiller (Miilheim) 18. 5.
Frau von Bothmer 17. 5. . .
. . Miiller (Remscheid) 18.5.
Biichner (Speyer) 18. 5.
- Neumann (Bramsche) 17.5.
Dr. Dollinger 18. 5.
T ees Offergeld 18. 5.
Fellermaier 18. 5. R
Rapp (Goppingen) 18. 5.
Dr. Fuchs 18.5. . .
Frau Dr. Riede (Oeffingen) 18. 5.
Haberl 18. 5. .
. Frau Schlei 18. 5.
Handlos 18. 5. .
Schreiber *** 18. 5.
von Hassel 17. 5. .«
Dr. Schworer *** 18. 5.
Dr. Haussmann 18. 5. o
Frau Hiirland 18.5 Seefeld 18.5.
t Dr. Starke (Franken) *** 18. 5.
Frau Dr. Walz *** 17. 5.
* fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Wawrzik *** 18. 5.
Versammlung des Europarates Weber (Heidelberg) 18.5.°
** fir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropdaischen Wohlrabe 18. 5
Union Wiirtz ** "
*** fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europaischen Par- urtz 17.5.
(B) laments Zeitler 18. 5.
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