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166. Sitzung

Bonn, den 3. Juli 1979

Beginn: 9.00 Uhr

Président Stiicklen: Die Sitzung ist eroffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung ist folgendes
mitzuteilen: Der RechtsausschuB hat in seiner Sit-
zung vom 27. Juni 1979 beschlossen, zu den Ver-
jahrungsvorlagen in Abweichung von § 60 Abs. 2
der Geschiftsordnung keine BeschluBempfehlung
vorzulegen. Der Altestenrat schldgt daher vor, die
Vorlagen auf Drucksache 8/2653 (neu), 8/2539 und
8/2616 auch ohne eine BeschluBempfehlung des
Rechtsausschusses zu beraten, insbesondere die zwei-
te und dritte Beratung des Entwurfs eines Acht-
zehnten Strafrechts&nderungsgesetzes auf Druck-
sache 8/2653 (neu) durchzufithren. Dies muBl gemaB
§ 127 der Geschaftsordnung mit der dort vorgesehe-

nen Mehrheit beschlossen werden. Wer hiermit ein-

verstanden ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig und
damit auch mit der erforderlichen Mehrheit beschlos-
sen, die in § 127 unserer Geschaftsordnung vorge-
sehen ist.

Ich darf darauf aufmerksam machen, daB im Alte-
stenrat vereinbart wurde, nicht vor 17 Uhr abzu-

stimmen.
Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Abgeordnete Carstens (Fehmarn) hat mit Wirkung vom
29. Juni 1979 auf seine Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag
verzichtet.

Der Vermittlungsausschuf hat in seiner Sitzung am 28. Juni
1979 das vom Deutschen Bundestag beschlossene Gesetz zur
Anderung dienstrechtlicher Vorschriften (Drucksachen 8/2710, 8/2888)
bestdtigt. Sein Schreiben wird als Drucksache 8/3026 verteilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat mit Schreiben vom 27.
Juni 1979 im Einvernehmen mit dem Bundesminister der Justiz,
dem Bundesminister des Innern und dem Bundesminister fir
Wirtschaft die Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau Dr. Mar-
tiny-Glotz, Huonker, Lenders, Baac, Egert, Dr. Diederich (Ber-
lin), Heyenn, Dr. Jens, Kiihbacher, Marschall, Rapp (Géppingen),
Rohde, Dr. Spéri, Dr. Steger, Dr. Haussmann, Angermeyer, Gart-
ner, Frau Schuchardt, Zywietz und der Fraktionen der SPD und
FDP betr. Verbraucherschutz im Versicherungsbereich — Druck-
sache 8/2957 — beantwortet. Sein Sdhreiben ist als Drucksache
8/3030 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom 21. Juni
1979 die Kleine Anfrage des Abgeordneten Dr. Langguth und
der Fraktion der CDU/CSU betr. Demokratischer Kulturbund
Deutschlands (DKBD) — Drucksache 8/2671 — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 8/3031 verteilt.

Die in Drucksache 8/2919 unter Nr. 6 aufgefiihrte EG-Vorlage

Memorandum betreffend den Beitritt der Europdischen Ge-
meinschaften zur Konvention tiber den Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten

wird als Drucksache 8/3037 verteilt.

GemiB den Beschliissen des Deutschen Bundestages vom 8.
April 1959 und 16. Oktober 1967 hat der Bundesminister fir Ar-
beit und Sozialordnung mit Schreiben vom 27. Juni 1979 den
Deutschen Bundestag liber die Beschaftigung Schwerbehinderter
bei den Bundesdienststellen (Stand: 1. Oktober 1978) unterrichtet.
Sein Schreiben wird als Drucksache 8/3035 verteilt.

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 1 auf:

a) Beratung des Berichts des Rechtsausschusses
(6. AusschuB)

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Gradl,
Katzer, Blumenfeld, Dr. Mikat, Dr. Bieden-
kopf, Josten, Dr. Miiller-Hermany, Gerster
(Mainz), Wohlrabe, Frau Dr. Riede (Oeffin-
gen), Kittelmann, Breidbach, Frau Pieser, Lu-
ster, Reddemann, Schréder (Liineburg), Dr.
Pfennig, Frau Berger (Berlin), Stommel, Con-
rad (Riegelsberg), Dr. Stercken, Russe, Frau
Dr. Wisniewski, Schartz (Trier) und Genossen
Unverjdhrbarkeit von Mord

zu der EntschlieBung des Europédischen Parla-
ments zur Unverjdhrbarkeit von Voélkermord
und Mord

zu dem von den Abgeordneten Wehner, Ah-
lers, Dr. Ahrens, Amling, Dr. Apel und Ge-
nossen und den Abgeordneten Dr. Wendig,
Gattermann, Frau Dr. Hamm-Briicher und Ge-
nossen eingebrachten Entwurfs eines Acht-
zehnten Strafrechtsanderungsgesetzes

(18. StrAndG)

— Drucksachen 8/2539, 8/2616, 8/2653 (neu),
8/3032 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Emmerlich,
Erhard (Bad Schwalbach)

b) Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Wehner, Ahlers, Dr. Ahrens, Am-
ling, Dr. Apel und Genossen und den Abge-
ordneten Dr. Wendig, Gattermann, Frau Dr.
Hamm-Briicher und Genossen eingebrachten
Entwurfs eines Achtzehnten Strafrechtsiinde-
rungsgesetzes (18. StrAndG)

— Drucksache 8/2653 (neu) —

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Gradl, Katzer, Blumenfeld, Dr. Mikat, Dr. Bie-
denkopf, Josten, Dr. Miiller-Hermann, Gerster
(Mainz), Wohlrabe, Frau Dr. Riede (Oeffin-
gen), Kittelmann, Breidbach, Frau Pieser, Lu-
ster, Reddemann, Schréder (Lineburg), Dr.
Pfennig, Frau Berger (Berlin), Stommel, Con-
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rad (Riegelsberg), Dr. Stercken, Russe, Frau
Dr. Wisniewski, Schartz (Trier) und Genossen
Unverjdahrbarkeit von Mord

— Drucksache 8/2539 —

d) Beratung der EntschlieBung des Europdischen
Parlaments zur Unverjdhrbarkeit von Volker-
mord und Mord

— Drucksache 8/2616 —

Im Altestenrat ist zu Tagesordnungspunkt 1 a)
bis d) verbundene Debatte vereinbart worden.
Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
‘Wort? — Das ist nicht der Fall.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Mertes (Gerolstein).

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Da die Berichter-
statter heute morgen das Wort nicht nehmen, rich-
te ich zunédchst ein Wort des Dankes an sie, also
an die Kollegen Dr, Alfred Emmerlich und Benno
Erhard. Der von ihnen verfaBte Bericht ist eine um-
fassende und klare Darstellung der Beratungen des
Rechtsausschusses. Der Bericht vermittelt auBer-
dem jedem Beobachter im In- und Ausland, der um
FairneB bemiiht ist und der sich ein zutreffendes
Bild der Argumente fiir und gegen die Beibehaltung
des geltenden deutschen Rechtes in der Frage der
Mordverjéhrung verschaffen will, eine hochst in-
formative Darstellung, die an Objektivitat nichts
zu wiinschen ibrig 148t

Dies ist nicht, wie so oft gemeint wird, eine De-
batte zwischen Juristen einerseits und Moralisten
andererseits. Das sage ich nicht nur, weil ich selbst
nicht Jurist bin, sondern weil ich Wert auf die
Feststellung lege, daB es bei der Verjdhrung um ei-
nen Konilikt zwischen zwei gleichrangigen morali-
schen Werten und Zielen, namlich zwischen der
vergeltenden Gerechtigkeit und dem notwendigen
Rechtsfrieden, geht. Da es keine zwingenden Krite-
rien fiir die Losung dieses Konfliktes gibt, handelt
es sich also im besten Sinne um eine  politische
Entscheidung, die wir zu treffen haben, selbstver-
stdndlich nach bestem Wissen und Gewissen.

Was eigentlich bedeutet Verjahrung? Das ist die
Grundfrage. Leider wird das Rechtsinstitut der
Verjdhrung immer wieder verwechselt mit Amne-
stie, mit Begnadigung, mit Verzeihen, mit Ver-
harmlosen, mit Vergessenwollen. Sogar eine kiirzli-
che EntschlieBung der Knesset, die Frau Kollegin
Renger uns auf Veranlassung des israelischen Bot-
schafters zugeleitet hat, stellt Vergebung und Ver-
jadhrung von NS-Verbrechen auf eine Stufe. Immer
wieder héren wir bei den Appellen, das seit 1969
geltende deutsche Recht wieder zu andern, daB die
nationalsozialistischen Morde niemals vergessen
und verziehen werden diirfen. Als ob dieses Nicht-
vergessen nicht eine Selbstverstédndlichkeit fiir je-
den Abgeordneten in diesem Hause wadre, als ob
dieses Nichtvergessen durch die Aufhebung der
1969 beschlossenen Gesetze zu erreichen wdre!
Welche Verwirrung der moralischen Kategorien,

welche Verirrung psychologischer Einsichten! Ich
selbst empfinde diese suggestive Kombination von
Verjdhrung, Vergebung und Vergessen als eine be-
leidigende Zumutung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unter Menschen von sittlicher und intellektueller
Integritit gibt es keine Diskussion iiber die
Schrecklichkeit der Verbrechen, die im Dritten
Reich nachweisbar geschehen sind. Das mochte ich
auch an die Adresse all derjenigen sagen, die
drauBen im Zusammenhang mit der Verjahrungsde-
batte die Verbrechen jener Zeit zu entschuldigen,
zu bagatellisieren oder gar zu leugnen versuchen.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Sehr gut!)

Die Diskussion ging in den 50er und 60er Jahren
und geht auch heute ausschlieBlich darum, welches
der beste Weg ist, mit dem Erbe des Dritten Rei-
ches fertig zu werden, dessen Beginn ich als 11jédh-
riger in einer Familie erlebt habe, die dann zw6lf
Jahre lang als reaktiondr, ewiggestrig und nicht
auf der Hohe des Zeitgeistes stehend angesehen
wurde. Aber familidre Einbettung ist ebenso wie
spdtes Geburtsdatum kein Verdienst, ebenso wie
familidre Verstrickung oder die Zufédlligkeit des
Geburtsdatums und des Geburtsortes keine Schuld
sind. Meinem Elternhaus verdanke ich auch die
Ehrfurcht vor dem jidischen Volk und die Ehr-
furcht vor dem Leben.

Merken wir denn nicht, daB wir bei der Gleich-
setzung der Verjéhrung mit ganz anderen Katego-
rien denKollegen frithererLegislaturperioden unter-
stellen, ihr moralischer Rang sei minder als der un-
sere, weil sie sich ausdriicklich gegen alle Vor-
schldge der Aufhebung der Mordverjahrung ge-
wandt haben? Wie aber kdénnen wir untereinander,
mit Jugendlichen drauBen, mit Hinterbliebenen der
Opfer der NS-Terrorherrschaft, mit moralisch be-
sonders sensiblen Menschen angemessen und sinn-
voll sprechen, wenn der Sinn der Verjdhrung so
unrichtig, ja, so pervertiert gesehen wird?

Im Gegensatz zum angelsdchsischen Rechtskreis
des Common Law, zu dem GroBbritannien, Irland,
Kanada, die USA — auBer einem Bundesstaat —,
Sudafrika, Australien, Neuseeland, Indien, Malay-
sia und Israel gehoren, spielt die Verjahrung in
den Landern des kontinentaleuropédischen Rechts-
kreises, zu dem Deutschland gehort, eine erhebli-
che Rolle. In dieser europaischen Rechtskultur be-
deutet die Verjdhrung ausschlieBlich — ich sage:
ausschlieBlich — die Sicherung des Staates vor
dem Justizirrtum, also vor dem Risiko neuen Un-
rechts, diesmal durch den Staat selbst.

In den Landern des angloamerikanischen Rechts-
kreises sichert sich der Staat gegen das Risiko ei-
genen Unrechts auf andere Weise, ndmlich durch
das Opportunititsprinzip und durch besonders
strenge Beweisregeln. Die Verjadhrung ist im deut-
schen und europdischen Recht das notwendige
Korrektiv zum Legalitatsprinzip. Sie soll das mora-
lische Gleichgewicht zwischen Gerechtigkeit und
Rechtssicherheit gewdhrleisten. Die Verjdhrung
andert {iberhaupt nichts an der moralischen Ver-
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werflichkeit der Tat und nichts an ihrem Unrechts-
gehalt.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der FDP)

Gerade auch aus auflenpolitischen Erwédgungen
halte ich es fiir eine elementare Pflicht der Wis-
senden, die Unwissenden — und sie sind zahlreich,
auch im befreundeten Ausland — auf diese Zusam-
menhdnge hinzuweisen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Meine Kollegen, vor einigen Wochen hatte ich zu-
sammen mit anderen Kollegen Gelegenheit zu ei-
nem Gesprach iiber die Verjdhrung mit einer Grup-
pe jiidischer Amerikaner. Wir haben unsere Auf-
fassung — die der Mehrheit der CDU/CSU-Fraktion
— dargelegt, und einer der Vertreter dieser nam-
haften Gruppe sagte: lhre Argumente sind ehren-
wert und gravierend; aber seien Sie sich als AuBen-
politiker dariiber im klaren, dafB diese Argumen-
te in den Vereinigten Staaten kaum bekannt sind,
sondern daB bei uns in den USA weitgehend eine
Beibehaltung der Verjahrung als ein Mangel an
Absage an das NS-System verstanden wird. Ich
habe den anwesenden Rabbiner gefragt: Herr Rab-
biner, kann ich es mit meinem Gewissen vereinba-
ren, in einer Frage, auf der mein Gewissen mir
eine ganz bestimmte Antwort gibt, vor der Igno-
ranz der amerikanischen Offentlichkeit zu kapitu-
lieren? Ich kann es nicht! — Der Rabbiner hatte
Verstandnis.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesrepublik Deutschland hat mit 30 Jah-
ren, bei NS-Morden mit 35 Jahren, die ldngste Ver-
jdhrungsfrist in Europa. Luxemburg, die CSSR,
Frankreich, die Sowjetunion, Holland und Polen
haben erheblich kiirzere Verjahrungsfristen. Aller-
dings gilt dort ein Ausnahmerecht gegen die Ver-
jahrung von NS-Morden, das sich in der Praxis fast
ausschlieBlich gegen Deutsche richtet und in star-
kem MaBle den Charakter von Siegerrecht tragt. So
ist es in fritheren Jahren auch in diesem Bundestag
von allen Fraktionen empfunden worden.

Es geniigt nicht, nur festzustellen, da auch die
Anhdnger der Beibehaltung des 1969 beschlossenen
Mordverjdhrungsrechts von honorigen Motiven ge-
leitet sind. vielmehr gebieten es die intellektuelle
Redlichkeit und die moralische Transparenz der
Debatte, die objektive sittliche Funktion der Ver-
jahrung all denen zu erldutern, die der irrigen Auf-
fassung sind, die Verjahrung sei ein Institut der
Unrechtsduldung, eine Art Rechtswohltat zugun-
sten des Verbrechers.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der FDP)

In seinem BeschluB vom 19. Februar 1963 hat der
1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs den Sinn der
Verjihrung folgendermafen definiert:

Rechtssicherheit strebt nach Rechtsfrieden.
Wird dieser durch eine Straftat gestort, so
dient es ihm, wenn die Gerechtigkeit. durch
Eingriff mit strafender Hand die Stérung besei-

tigt. Ist der Rechtsfrieden jedoch von selbst
durch heilenden Ablauf der Zeit wiederherge-
stellt, so hat ein Eingriff des Staates keinen
Nutzen mehr; er fiihrt nur zu neuer Unruhe.

Meine sehr verehrten Kollegen; mit der Verjdh-
rung gibt der Gesetzgeber zu, daB die Erkenntnis-
schwidche des Menschen der Verwirklichung irdi-
scher Gerechtigkeit Grenzen setzt; denn mit wach-
sendem Zeitabstand von der Tat des Beschuldigten,
der bis zum eindeutigen Beweis seiner Schuld ja
nicht verurteilt werden darf, wéchst gerade auch
nach der Erfahrung der NS-Mordprozesse — ich er-
innere an die kiirzlichen Urteile im Majdanek-Pro-
zeB — die Schwierigkeit der einwandfreien Be-
weisfiithrung fir Taten vor 35 bis 47 Jahren, damit
aber auch das Risiko staatlichen Unrechts.

Der SPD-Politiker Adolf Arndt, selbst Opfer der
NS-Zeit, bis 1969 sicher nicht nur der bedeutendste
Rechtsfachmann der SPD-Bundestagsfraktion, son-
dern eine herausragende Gestalt in der Parlaments-
geschichte nach dem Kriege, schrieb dazu 1965 —
ich zitiere —: C oy

Eingedenk der Geschichtlichkeit und Endlich-
keit des Menschen und der engen Grenzen sei-
ner Wissensfdhigkeit ist die Verjdhrung ein
Menetekel vor der Hybris,

also ein Warnruf vor der AnmaBung des Men-
schen, auf dieser Erde perfekte Gerechtigkeit ver-
wirklichen zu konnen. Diese von meinen Freunden
und mir geteilte Sicht entspricht dem Realismus
des christlichen Menschenbildes, der sich nicht
vom Vorrang des Vergeltungs- und Siihnegedan-
kens leiten 1aBt.

Im iibrigen gehort es zu den groBen Unaufrich-
tigkeiten unserer Zeit, den Strafzweck der siihnen-
den Gerechtigkeit in allen Lebensbereichen zugun-
sten der Resozialisierung zuriickzudrédngen, im Fal-
le der NS-Verbrechen aber sogar nach 35- bis
47jahriger Resozialisierung die Siihne zum obersten
und ausschlieBlichen Strafzweck zu machen. Hier
entsteht das Risiko neuen Unrechts in vielfdltiger
Form. Mir sind Fédlle bekannt, in denen die Ehefrau,
die Kinder, die Schwiegerkinder, die Enkelkinder
15 Jahre lang darauf warten, ob der GroBvater, der
sich seit 1945 untadelig gehalten hat, nun ein Mor-
der war oder nicht. In fast allen Fdllen — wir wis-
sen es ja — erweist es sich nicht, dal er es war.
Hier tun sich neue Unrechtszusammenhdnge auf,
auf die wir achten miissen und deren Bedeutung
wir vor unserem Gewissen zu priifen haben.

Ich habe die groB8e Sorge, daB diese moralische
und rechtliche Schizophrenie der Glaubwiirdigkeit
unseres Rechtsstaates auf die Dauer nicht gut be-
kommt. Ich fiir meine Person bin jedenfalls nicht
gewillt, potentiellen Gegnern unseres Rechtsstaates
— und gerade auch nicht solchen aus der dunklen
braunen Ecke — gegen die innere Konsistenz unse-
res Rechtsdenkens die Argumente frei Haus zu lie-
fern. Ich werde noch in einem anderen Zusammen-
hang auf die Gefahrlichkeit jeder Doppelmoral zu
Lasten der Glaubwiirdigkeit unseres Gemeinwesens
zuriickkommen, einer Doppelmoral, vor der schon
der weise Konig Salomon in seinen Spriichen
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Dr. Mertes (Gerolstein)
warnte, als er sagte: ,Doppeltes MaB und doppel-
tes Gewicht, beides ist dem Herrn ein Greuel.”

Im Gegensatz zur Verjdhrung setzt Amnestie die
Verurteilung des Angeklagten oder zumindest drin-
genden Tatverdacht voraus. Begnadigung kann nur
einem bereits rechtskradftig Verurteilten zuteil wer-
den. Verzeihung und Vergebung sind wieder etwas
anderes. Verzeihen — das weiBl doch jeder schon
aus seinem privaten Bereich — ist ein hochst inti-
mer Vorgang von eminenter personaler Freiheit.
Verzeihen kann — hier stimme ich meinem Freund
Paul Mikat zu — nicht der Staat, sondern verzei-
hen konnen nur die Opfer der Straftat, wenn sie
dazu in der Lage sind, in voller Freiheit. Verzeihen
kann in letzter Instanz — lassen Sie mich das als
Christ sagen — nur die Allmacht des géttlichen
Richters, dessen hochste Machtfiille sich darin
zeigt, daB sie Schuld im vollen Sinne des Wortes
aus Gnade vernichten kann. Dies ist im {ibrigen
nicht nur christliche, sondern auch jidische Glau-
bensiiberlieferung. Der Bundestag ist nicht, der
Herr des letzten Gerichtes. Sein Wille zur Gerech-
tigkeit darf nicht dazu fithren, daB im Ergebnis
neues Unrecht auch nur entstehen konnte,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gegen Vergessen und Verharmlosen — auch mit
ihnen wird die Verjdhrung ja so oft in Verbindung
gebracht — hilft nur ein waches, umfassendes und
faires GeschichtsbewuBtsein, das auf Wissen beru-
hen muB. Dies aber ist nicht Sache der Strafjustiz,
sondern unser aller padagogische und politische
Pilicht. Sie zu erfiillen obliegt dem Gesprédch der
Eltern am Tisch zu Hause, sie obliegt den Lehrern,
den Publizisten aller Medien, allen, die mit jungen
Menschen ohne geschichtliche Erfahrung Verbin-
dung haben.

Hier aber gilt erneut die Warnung vor der dop-
pelten Moral, vor einseitigen Anklagen. Wer kei-
nen neuen deutschen Nationalismus, keine neue
verbitterte Rechthaberei in diesem Lande aufkom-
men lassen will — und das will ich nicht —, der
muBl Sonderrecht gegen Deutsche in dieser viel-
schichtigen und empfindlichen Frage ablehnen. Das
war flir die Generation, die darum wullte, wie es
zu 1933 gekommen war, eine selbstverstdndliche
Lehre der Geschichte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun horen wir alle oft das Argument, die ehe-
maligen Feindmdédchte héatten doch auch &hnliches
getan wie wir. Es wird erinnert an die Bombardie-
rung Hamburgs oder Dresdens, iiberhaupt an die
Methode, zivile Wohnviertel mit Bombenteppichen
zu belegen, an die Vertreibung Millionen Deut-
scher aus den Ostgebieten, die zahllosen umge-
kommen Fliichtlinge. Dieses Argument, meine
verehrten Kollegen, ist falsch. Denn weder mora-
lisch noch strafrechtlich gilt das Argument ,tu quo-
que”, auch du hast Bdses getan. Kein Verbrecher
kann sich damit entschuldigen, daB auch andere
Verbrechen begangen haben. Was aber der Mann
auf der StraBe in Wirklichkeit und durchaus zu
Recht meint, ist etwas anderes, ndmlich daB in der
Strafverfolgung international in dieser zusammen-

rickenden Welt der Gleichheitsgrundsatz gewahrt
werden muB.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich erinnere daran, wie nachdriicklich Papst Johan-
nes Paul II. in seinen Verlautbarungen der ersten
Monate seines Pontifikats immer wieder auf die
Universalitat der Gerechtigkeit, der moralischen
Prinzipien, der Menschenrechte hingewiesen hat. In
dieser Zeit konnen wir diese Grundsdtze nicht nur
auf unser Territorium, auf unser Land beschrdnken,
sondern wir miissen die Gesamtheit der Welt se-
hen. Was ist das fiir eine Psychologie, die von ei-
ner weltweiten Verantwortung spricht und in die-
ser Frage, bei der die Mdglichkeit der Geltung mo-
ralischer Prinzipien fiir die ganze Erde zur Debatte
steht, dieses nicht sieht!

Es widerspricht aber einem elementaren Grund-
satz der Gerechtigkeit, nur eine bestimmte Katego-
rie von Verbrechen — hier die deutschen — einer-
Strafverfolgung auszusetzen, eine andere Kategorie
aber — Angehorige der Siegerstaaten — de facto
oder durch Amnestie vor einer Strafverfolgung zu
schiitzen. Wenn man dann noch bedenkt, daB die
Bundesrepublik Deutschland sich 1955 im soge-
nannten Uberleitungsvertrag verpflichten mubBte,
niemanden deswegen strafrechtlich zu verfolgen,
weil er ein Delikt im Sinne der Alliierten begangen
hat; wenn man weiter bedenkt, da viele der von
den Alliierten begnadigten Hauptverantwortlichen
in den NS-Prozessen als Zeugen gegen jene auftre-
ten, die einst ihre Werkzeuge waren, dann sind die
Empfindungen des Mannes auf der StraBle, so un-
korrekt oder grob, unannehmbar grob er sie oft
auch artikuliert, alles andere als unverstandlich.
Adolf Arndt hat dieses dunkle Kapitel in der Ge-
schichte der deutschen Nachkriegsjustiz treffend
charakterisiert, als er sagte, hier seien Gleichheit
und Gerechtigkeit in nicht wiedergutzumachender
Weise zerstort worden.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]}: So
ist es!)

Hinzu kommt ein anderer Zusammenhang zwi-
schen Verjahrungsdebatte und UnrechtsbewuBt-
sein, ndmlich das millionenfache Qudlen und Mor-
den, das auch nach dem Ende der NS-Herrschaft in
vielen Landern kein Ende fand und das heute noch
tausendfach, millionenfach Triumpfe feiert. Wer
denkt jetzt nicht an das Morden und Qualen, das
von den Machthabern in Vietnam und im Iran un-
schuldigen Menschen angetan wird. Ich verstehe
es, daB der Geredhitigkeitssinn, der Sinn fiir MaB
und Proportion sich bei vielen Menschen in diesem
Lande aufbaumt, wenn sie sehen, mit welch unter-
schiedlichen MaBen auf dieser Erde gemessen
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

DaB wir uns nicht miBverstehen: Das System der
Konzentrationslager, wie sie etwa Eugen Kogon in
seinem Buch ,Der SS-Staat” dargestellt hat, muB
im Wissen und in der verantwortungsbewufiten Be-
sinnung unserer Erzieher bleiben, auch wenn es
nun schon 35 bis 47 Jahre zuriickliegt. Daneben
muBl aber mit der gleichen moralischen Intensitéat
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— ich wiederhole: nicht zur Selbstrechtfertigung,
sondern um der vollen Wahrheit und Gerechtigkeit
willen — das Wissen um jenes Unrecht bleiben,
das vor Hitler, wédhrend der NS-Zeit und nach Hit-
ler Menschen in den Tod gequalt hat. ,Archipele
GULags" existieren auch heute nodh vielfdltig.
Welch klégliche Moral, die aus politischer Oppor-
tunitat aktuellstes, verhinderbares Unrecht ver-

schweigt — wo immer es auch sein mag —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

dagegen Unrecht vor Jahrzehnten, das individuell
kaum mehr zu verifizieren und sicher nicht mehr
zu verhindern ist, mit einer Intensitat begleitet, das
sie dem Unrecht unserer Zeit, unserer Umgebung
tausendfach versagt.

Lesen Sie bitte nach, was Alexander Solscheni-
zyn selbst zu unserer Selbstreinigungsleistung in
der Bundesrepublik Deutschland gesagt hat — ich
darf nur ganz kurz zitieren —:

Und dann hért man aus Westdeutschland, daB
dort ... 86 000 Naziverbrecher verurteilt wur-
den ... — und wir trumpfen auf, wir geizen
nicht mit Zeitungsspalten und Horfunkstunden,
wir brennen darauf, auch noch nach der Arbeit
zu einer Kundgebung zu eilen und zu fordern
wie ein Mann: ,Auch 86000 sind zuwenig!
Auch zwanzig Jahre sind zuwenig. Weiterma-
chen!” ... Will man indessen die 86 000 aus
Westdeutschland auf unsere Relationen {iiber-
tragen, dann ergdbe dies fiir unser Land EINE
VIERTELMILLION! ... Ein Land, das das La-
ster sechsundachtzigtausendmal

— wie West-Deutschland —

durch seine Richter verurteilen lieB (und es in
der Literatur und unter der Jugend endgiiltig
verurteilt hat), wird Jahr um Jahr, Stufe um
Stufe von ihm gereinigt.

Meine sehr verehrten Kollegen, das deutsche
Recht lieB seit 1851 den Mord nach 20 Jahren
verjdhren. Vollig fremd war ihm natiirlich der Ty-
pus des Verbrechers, den Winfried Martini den
~Regimetdter” genannt hat; also den Verbrecher,
bei dem der Staat — seine Macht, seine Ideologie,
seine Verfithrungskraft — als Anstifter und als Be-
gunstiger in Erscheinung tritt, so daBl der ,Regime-
tater” sich von allen anderen Tétertypen unter-
scheidet.

Es war dann Hitler, der — in Anlehnung an das
Recht seiner Osterreichischen Heimat — die Mord-
verjdhrung 1943 aufhob.

Der Deutsche Bundestag fiihrte sie 1953 — acht
Jahre nach der NS-Zeit — wieder ein. 1965 ver-
warf der Bundestag die Antrage auf Aufhebung der
Mordverjahrung und verlegte die Verjdhrungsfrist
auf den 1.Januar 1950. 1969 verlingerte er die
Mordverjdhrungsfrist auf 30 Jahre, fiir NS-Morde
praktisch auf 35 Jahre.

Mit guten Argumenten waren damals die FDP
unter Walter Scheel und Hans-Dietrich Genscher
sowie ein Teil meiner Fraktion gegen diese Verlan-
gerung, also fiir Mordverjahrung ab 1. Januar 1970.

Hétte diese Gruppe mit so ehrenwerten Méannern
die Mehrheit gehabt, so hatten wir heute diese De-
batte gar nicht.

Der Bundestag hat 1965 und 1969 auBerordentlich
griindlich und verantwortungsbewufit alle nur
denkbaren Argumente fiir und wider die Verjah-
rung von Mord — und die Liste auf beiden Seiten
ist weiB Gott lang — beraten, um dann deren Auf-
hebung endgiiltig zu verwerfen.

Einzige Ausnahme war der FDP-Abgeordnete
William Borm, der bei der Ablehnung der Mord-
verjadhrung — ob 20 oder 30 Jahre — blieb. Das
Protokoll verzeichnet keinen Beifall — auch nicht
seiner Fraktion — bei seiner Erkldrung.

Das Gesetz, mit dem 1969 der Vorschlag der
Bundesregierung, die Mordverjadhrung aufzuheben,
zundchst auf Antrag der SPD-Fraktion, dann allge-
mein abgelehnt wurde, ist ganz ausdriicklich mit
der Absicht verabschiedet worden, das Thema ab-
schlieBend und endgiiltig zu 16sen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So hatten es damals auch das deutsche Volk und
das Ausland verstanden.

Der CDU-Sprecher in der dritten Lesung, der Ab-
geordnete Siisterhenn, erkldrte am 26.Juni 1969,
also vor genau zehn Jahren:

Wollen wir uns aber nicht selbst und andere
uber die Tatsachen hinwegtduschen, so kom-
men wir nicht an der Feststellung vorbei, daB
es sich hier quasi um eine Tilgungsrate und,
wie wir nach innen und nach auBlen deutlich
sagen wollen, sozusagen um die SchluBirate auf
rechtlichem Gebiet fiir die schwere Hypothek
handelt, die auf wunserer Geschichte liegt.
Hier
— also in der Endgtiltigkeit —

ist der wirkliche
Gesetzgebung.

Ausgangspunkt dieser

Nun soll das alles wieder umgestoBen werden. Ich
respektiere selbstverstdndlich die Kollegen, die
dies wollen. Meine persénliche Vorstellung und
die der mit mir votierenden Freunde von Verld8-
lichkeit und Kontinuitdt der Gesetzgebung in einer
so aufwiihlenden Frage gestattet mir die Beteili-
gung an diesem Wollen nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wirklich neue Argumente sind seit 1969 nicht
hinzugetreten.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Das

stimmt nichtl)

Die NS-Morde liegen weitere zehn Jahre zuriick.
Der Hinweis auf die linken Terroristen iiberzeugt
mich nicht. Niemand rief bei.ihren Mordtaten in
den letzten Jahren nach Aufhebung der Verjédh-
rung. Dieses Argument einiger von mir geschéatzter
Kollegen in allen Fraktionen, insbesondere in mei-

ner Fraktion, kam de facto erst, nachdem Herbert

Wehner — aus politischen Griinden, so nehme ich
an — wihrend einer Israelreise die Aufhebung der
Mordverjdhrung mit Blick auf die NS-Zeit gefor-
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dert hatte, librigens ohne jede Vorabsprache mit
den anderen Fraktionen.

Wenn wir die gewissenhafte Entscheidung des
Bundestages von 1969 wieder umstoBen und die
Verjdhrung aufheben, klagen wir, ob wir es wollen
oder nicht, in Wirklichkeit die damaligen Abgeord-
neten des Opportunismus an.

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: So ist es!)

Bejahen wir aber die gewissenstreue Verantwor-
tung des damaligen Ja zur Verjadhrung von Mord
nach 30 Jahren, kdonnte eine Aufhebung zehn Jahre
danach meines Erachtens auf das deutsche Volk
als tagespolitische Anpassung seiner Parlamenta-
rier wirken, die dann als hin- und herschwankende
Gestalten in einer wesentlichen Frage erscheinen,
selbst wenn die einzelnen Abgeordneten gegen die
Verjadhrung noch so honorige Griinde ~— ich unter-
streiche das — vortragen. Recht muB8 nach meiner
Vorstellung vor allem verlaBlich sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Verjdahrungsfrage stehen, wie gesagt, seit
je zwei moralische Grundsidtze und Ziele gleichen
Ranges im Konflikt miteinander, ndmlich ~— ich
sage es noch einmal — die vergeltende Gerechtig-
keit und der notwendige Rechtsfrieden. Ich habe es
sehr gewiirdigt, Herr Bundeskanzler, daB Sie bei
der Gedenkfeier in der Synagoge von Koln am
8. November 1978 auf diesen XKonflikt zwischen
zwel moralischen Positionen hingewiesen haben.
Weder die Befiirworter der Verjadhrung noch ihre
Gegner konnen fiir sich eine hohere Moral in An-
spruch nehmen. Beide haben den gleichen Abscheu
gegen Mord.

Die heute von jedem unter uns zu treffende
Entscheidung, ob er das 1969 beschlossene Recht
erhalten oder aufheben will, muB er nach bestem
Wissen und Gewissen fallen. Das Wort ,Wissen*
bedeutet dabei: Gewissensfreiheit heiit in Fragen
dieses Gewichts keineswegs die Berechtigung zu
noch so gut gemeintem Urteil nach spontanem
Empfinden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gewissensentscheidung bedeutet — und darin sind
wir uns wohl alle einig — auch die Pflicht zum
sehr sorgfdltigen Abwdgen aller Argumente fiir
und wider, bedeutet bei der Mordverjahrung fiir
mich auch die Beriicksichtigung der auBerordent-
lich ernsten Entscheidungsgriinde fritherer Bundes-
tage, die auch ohne ,Holocaust”-Film das NS-Sy-
stem kannten, teilweise sogar erlitten haben und in
denen namhafte NS-Gegner wie Konrad Adenauer
(CDU), Fritz Schaffer (CSU), Adolf Arndt (SPD) und
Thomas Dehler (FDP) nachdriicklich fiir die Beibe-
haltung der Verjdhrung eintraten.

Meine Gewissensentscheidung beruht aber auch
auf einem Widerwillen gegen den schnell schwan-
kenden Zeitgeist,

(Beifall bei der CDU/CSU)
gegen ungerechten und auch kurzsichtigen Druck
von auBen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Das
sollte man nicht vergessen!)

Hier eine kurze auBenpolitische Bemerkung: Nur
die kommunistischen Staaten Osteuropas und die
DDR haben ein Interesse an der Erschiitterung des
Vertrauens unserer Biirger in die verldBliche
Rechtsstaatlichkeit und Kontinuitit so wichtiger
Gesetzesentscheidungen.

(Zurufe von der SPD)

Israel, unsere Verbiindeten, unsere Freunde, unsere
demokratischen Parteien haben, so denke ich, das
entgegengesetzte Interesse. Gerade unsere jiidi-
schen Mitbiirger wissen, wie das Unheil 1933 be-
gann — und daran denke ich sehr oft —: mit dem
Ubergang von der Legalitdt in eine damals als be-
rechtigt erscheinende parlamentarische Opportuni-
tat, von der Opportunitdt dann in den Opportunis-
mus, in die Anpassung und in das Schweigen, das
wir heute zu Recht als schuldhaft empfinden.

Die Kritik an der deutsche Justiz und am deut-
schen Verjdhrungsrecht nach den Freispriichen im
Majdanek-Prozef ist verstdndlich, aber ich empfin-
de sie nicht als weitsichtig und fair. Die entschei-
dende deutsche Wiedergutmachungsleistung nach
dem NS-Unrechtsstaat war der Auibau eines soli-
den demokratischen Rechtsstaates,

(Beifall bei der CDU/CSU)

zu dessen Ordnung unweigerlich auch der Grund-
satz gehort: Im Zweifel fir den Angeklagten.

Die Forderung nach perfekter Vergeltung und
Justiz ist unvereinbar mit der Ethik des Rechtsfrie-
dens, den das Verjdhrungsrecht verkérpert. Wer
den parlamentarischen Befiirwortern der 1969 vom
Bundestag beschlossenen Verjdhrung von NS-Mor-
den nach 35 Jahren andere als ehrenvolle Motive

unterstellt — ich weiB, daB es in diesem Hause
niemand tut, aber im Ausland geschieht das leider
allzuoft —, beleidigt zahlreiche verantwortungsbe-

wulite Gegner des Nationalsozialismus und des
Antisemitismus in den Nachkriegsjahren. Unge-
wollt begiinstigt er die pharisdische Doppelmoral
des Unrechtsregimes der DDR, das die israelfreund-
liche Politik Bonns als faschistisch verleumdet und
das der Wiedergutmachungsleistung eines Konrad
Adenauer nichts Vergleichbares an die Seite stel-
len kann. :
(Beifall bei der CDU/CSU)

Nahum Goldmann hat als Prasident des Jiidi-
schen Weltverbandes diese geschichtlich einmalige
deutsche Siihneleistung auf der Kolner Synago-
gengedenkfeier am 8.November 1978 gewiirdigt.
Ich werde diese Feierstunde, bei der ich Gast der
Jidischen Gemeinde war, niemals vergessen kén-
nen, gerade auch nicht wegen der Rede Nahum
Goldmanns.

Der redlichen Aufarbeitung der NS-Zeit und der
konstruktiven Gestaltung der deutsch-israelischen
Beziehungen kann auf Dauer schwerer Schaden
entstehen, wenn sich einseitige Siihneforderungen
praktisch mit der Diffamierung des demokratischen
Deutschlands verbinden. Ein UbermaB an Anklage

— das sage ich als jemand, der sehr viel iiber die

Griinde, wie es zu 1933 gekommen ist, nachgedacht
hat — fiihrt nicht zur Besinnung, sondern zur Ver-
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hértung. Es fihrt zu nichts Gutem, wenn sich der
massive moralische Druck auf die deutsche Justiz
und Gesetzgebung weiter verstarkt und der Ein-
druck entstehen muB, statt des Rechtes regiere in
Bonn wieder die politische Anpassung an momen-
tane Stimmungen und Opportunitat.

Zwar braucht, meine verehrten Kollegen, das
freie Deutschland das Vertrauen der freien Volker.
Aber — das mochte ich auch einmal sagen dirfen
— diese brauchen auch das Vertrauen der Deut-
schen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Dregger
[CDU/CSUJ: So ist es!)

Und zu diesem wechselseitigen Vertrauen, das die
CDU/CSU-Regierungen unter Adenauer zusammen
mit SPD und FDP aufgebaut haben, gibt es nur die
Alternative der gemeinsamen Zerstérung der Zu-
kunft. Fir diese Zukunft tragt die gegenwirtige Ge-
neration mehr Verantwortung als fiir die Vergan-
genheit vor 34 bis 46 Jahren.

Der Bundeskanzler und der Bundesminister des
Auswaértigen als die Wichtigsten auBenpolitischen
Repriasentanten unseres Landes sollten erneut an
den Weitblick und die FairneB des westlichen Aus-
landes appellieren. Das gilt auch gegeniiber Israel,
dessen Motive wir respektieren, die aber letztlich
nicht maBgebend sein koénnen fiir eine wirklich un-
abhédngige deutsche Gesetzgebung und Justiz.

Meine sehr verehrten Kollegen, wir sind gewiB,
daB alle Verantwortlichen in den mit uns befreun-
deten und verbiindeten Landern — ich denke hier
mit groBer. Hoffnung gerade auch an Israel — das
Gewicht unserer Argumente wirdigen. Gegen
Blindheit bei den einen, Kurzsichtigkeit bei den an-
deren und Bosheit wieder bei anderen ist ohnehin
kein Kraut gewachsen. Hier missen wir innerlich
vor unserem Gewissen ruhig und frei bleiben. Ich
selbst habe in den letzten Monaten so uberzeugen-
de, auch o6ffentliche Bekundungen der Solidaritéat
mit unserer Auffassung aus dem Kreise derjenigen
bekommen, die Hinterbliebene oder Opfer des Na-
tionalsozialismus sind, daB ich ihnen, gerade ihnen,
von dieser Stelle aus meinen ganz besonders herz-
lichen Dank sagen mochte.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Daubler-Gmelin.,

Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Im Frithjahr dieses Jah-
res haben zahlreiche Kollegen dieses Hauses — ich
gehdre zu ihnen — dem Bundestag den Entwurf
eines Achtzehnten Strafrechtsdnderungsgesetzes
vorgelegt. Inhalt dieses Gesetzentwurfs ist es, die
Verjahrung von Mord generell aufzuheben.

Das ist bekanntlich der dritte VorstoB innerhalb
von 15 Jahren in diesem Haus, zu dessen Beurtei-
lung wir aufgerufen sind. Wir halten diesen Vor-
stoB fir sehr erforderlich, und zwar im Interesse
der Sache, um die es heute bei uns geht.

Der AnlaB ist heute der gleiche wie vor einem
Jahrzehnt und vor 15 Jahren: Es droht die Gefahr
— jetzt mit Ablauf des Jahres 1979 —, daB NS-Mdor-
der nicht linger vor Gericht gestellt werden kon-
nen, wenn man ihrer habhaft wird, weil ihre Taten
dann verjéhrt wéren.

Was das bedeutet, ist klar. Es bedeutet, daB solche
Nazimorder, die es bisher mit welchen Mitteln auch
immer geschafft haben, sich verborgen zu halten,
im Ausland unterzutauchen oder ihre Verbrechen
zu verschleiern, dann von uns keinerlei Verfolgung
mehr zu befiirchten brauchten. Sie kénnten dann ohne
jene Heimlichkeit und Zuriickhaltung, ja mit groBer
Dreistigkeit und ohne ihre Taten wenigstens noch
verschweigen zu miissen, unter uns leben. Niemand
koénnte ihnen noch irgend etwas anhaben oder sie
gar zur Rechenschaft ziehen.

Die Antragsteller wirden dies fiir einen uner-
triglichen Zustand halten, und zwar auch dann,
wenn wir davon ausgehen kénnen — und wir tun
das —, daB nicht mehr Hunderte oder Tausende
von Tétern betroffen sein werden. Es mag zutreffen,
was uns erfahrene Praktiker sagen: daB die Zahl der
noch nicht bekannten in Frage kommenden Mérder
nicht groB sei. Fir uns ist es eine Frage der Glaub-
wiirdigkeit, unseres Selbstverstdndnisses, nicht eine
Frage der Zahl, und das auch dann nicht, wenn wir
heute Einschdtzungen niichtern vernehmen, mogli-
cherweise niichterner als 1965. Denn damals mdgen
viele in diesem Haus von der Hoffnung ausgegan-
gen sein, die Zeit bis 1969 werde ausreichen, um
die Verantwortlichen zur Rechenschaft ziehen oder
wenigstens die Verjdhrung nach den bestehenden
Gesetzen unterbrechen zu kénnen. Diese Erwartung
hat sich nicht erfiillt. Auch die Hoffnung des Jahres
1969, man werde durch eine weitere, diesmal zehn-
jahrige, Verldngerung der Verjadhrung fiir Mord von
20 auf 30 Jahren bis zum Ende des Jahres 1979 zu
einem endgiltigen AbschluB kommen koénnen, hat
sich — das sehen wir heute — nicht erfiilit.

In den derzeitigen Beratungen findet sich dann
auch kein Verantwortlicher mehr, der uns mit Ernst-
haftigkeit versichern wiirde, dafl weitere Téter, also
Morder mit schwerster Schuld, nicht mehr ermittelt
werden koénnen, noch daB die Verjahrung in allen
in Frage kommenden Fillen schon habe unterbro-
chen werden kénnen. Im Gegenteil, die Beratungen,
die wir in den letzten Monaten im Rechtsausschull
gefiihrt haben, haben unsere Skepsis verstarkt.

Der fiir die Zentralstelle zur Aufklarung von na-
tionalsozialistischen Gewaltverbrechen unmittelbar
zustandige Justizminister des Landes Baden-Wiirt-
temberg hat, wie uns in den Beratungen mitgeteilt
wurde, erst vor einigen Wochen darauf hingewie-
sen, daB schon die Personalbesetzung der Zentral-
stelle in Ludwigsburg nicht ausreichen koénne, um
den heute vorhandenen Bestand an eingegangenen
Ermittlungsakten bis Ende des Jahres 1979 wenig-
stens soweit aufzuarbeiten, daB fristgemé&B nach dem
geltenden Recht die Verjdhrung durch die erforder-
lichen richterlichen Akte unterbrochen werden
konnte, wo dies geboten ist.
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Ich frage jetzt nicht, warum das so ist. Das ist uns
bekannt. Ich stelle nur fest, daB wir auch heute
durchaus die Sorge haben miissen, daB das, was ich
geschildert habe, in manchen Féllen Realitat ge-
winnen kann, wenn wir uns heute — wie ich mei-
ne falsch — entscheiden.

Die Antragsteller wiirden dies fiir einen uner-
trdglichen Zustand halten — unertraglich wegen
der moralischen, wegen der juristischen und auch
wegen der politischen Folgen, die ja dann leicht
absehbar wéaren.

Die Antragsteller sind deshalb der Meinung, daB
der Deutsche Bundestag, daB jeder von uns die
Pflicht hat, durch sein Verhalten heute dafiir zu sor-
gen, daB die Voraussetzungen fiir eine weitere Ver-
folgung von solchen Mérdern itber das Jahr 1979
hinaus geschaffen werden und daB damit zugleich
der nicht wiedergutzumachende Schaden vermieden
wird, der sonst auf uns alle zuriickfallen wiirde.

In der ersten Lesung vom 29. Marz dieses Jahres
haben wir ausfithrlich tiber viele Gesichtspunkte
gesprochen, die unserem Antrag im Grundséatzlichen
und auch in seiner Ausgestaltung, im Weg, den er
vorschlagt, zugrunde liegen. Sie werden es mir
nachsehen, daB ich nicht die ganze Diskussion vom
Mairz nachzeichne. Lassen Sie mich lediglich auf
einige Bedenken eingehen, die uns in den Beratun-
gen der vergangenen Monate im Rechtsausschu8,
in Diskussionen innerhalb des Bundestags — auch
heute von Kollege Mertes — oder auch in Diskus-
sionen drauBen in der Offentlichkeit immer wieder
entgegengehalten worden sind. '

Viele dieser Stimmen, die wir héren, sagen uns,
man solle die Verjdhrung jetzt nicht mehr verlan-
gern, man solle sie schon gar nicht aufheben, wie
wir das vorschlagen. Solche Stimmen laufen darauf
hinaus, die Verjadhrung mit Ablauf dieses Jahres
eintreten zu lassen. Viele der vorgetragenen Beden-
ken sind grundséatzlicher Art. Fast nahezu alle sind
uns aus den Diskussionen von 1969, ja schon von
1965 durchaus gelaufig. ‘

Wir haben die vergangenen Monate dessen un-
geachtet dazu benutzt, unsere Meinung, unsere Ar-
gumente, unsere SchluBfolgerungen auch an Hand
dieser Einwdnde nochmals zu durchdenken, unseren
Ausgangspunkt nochmals auf seine Stichhaltigkeit
zu iiberpriifen. Ich glaube, dieser Weg war richtig,
weil alle diese Einwénde seit 1969 eine zusétzliche
Dimension erhalten haben, ndmlich die des zusatz-
lichen Zeitablaufs, der inzwischen eingetreten ist.
Wir haben die vergangenen Monate im Rechtsaus-
schuB auch dazu benutzt, um uns mit Sachkennern

.zu beraten. Herr Dr. Riickerl von der Zentralen Stelle

in Ludwigsburg hat uns mit Rat und seinen Kennt-
nissen zur Seite gestanden. Andere erfahrene und
auch verantwortliche Personlichkeiten aus den Er-
mittlungsbehérden, aus den Gerichten und aus der
Wissenschaft haben dankenswerterweise dazu bei-
getragen, uns umfassende und, wie ich meine, zuver-
lassige Beurteilungsgrundlagen zu verschaffen. Uns,
meine Damen und Herren, die Antragsteller des Ge-
setzentwurfs, {iber den wir heute beraten, hat dies
in unserer Auffassung noch sicherer gemacht, auch

.Vergangenheit entgegengehalten worden,

dann, wenn wir in den Diskussionen vieles Neue
erfahren haben und einige unserer Meinungen
durchaus relativieren konnten.

Niemand in diesem Hause bezweifelt — lassen Sie
mich das betonen — den Grundsatz, daB Morder
nach unserer Rechtsordnung, nach dem Selbstver-
stdndnis unserer Gesellschaft fiir ihre Taten auch
zur Rechenschaft gezogen werden miissen. Dieser
Konsens besteht nicht nur heute, dieser Konsens
bestand 1965 und 1969. Aber die Bedenken damals
und auch die Bedenken gegen die Aufhebung der
Verjahrung heute werden anders begriindet. Es gibt
hier Einwédnde von sehr unterschiedlichem Gewicht.
Wenn beispielsweise — ich habe Herrn Kollegen
Mertes so verstanden — eingewandt wird, Verjah-
rung sei deshalb so wichtig, weil Griinde des Rechts-
friedens es erforderten, daB nach Ablauf von eigent-
lich 20 Jahren — nach heutigem Rechtszustand von
30 Jahren; faktisch, wie Sie ganz richtig sagen, auch
nach mehr Jahren — die Strafverfolgung eben ein
Ende haben miisse, so mul} ich gestehen, dafl mich
dieser Einwand, zumindest wenn er so formuliert
wird, am wenigsten iiberzeugt, nicht nur deshalb,
weil ja die Praxis heute mit der Mdoglichkeit, die
Verjadhrung zu unterbrechen, schon ganz anders
aussieht, sondern einfach deshalb, weil ich den
Rechtsfrieden fiir viel nachhaltiger gestért sehe,

wenn ein Morder lediglich wegen des Verjahrungs--

eintritts nicht mehr zur Verantwortung gezogen wer-
den kann, und das, obwohl seine Tat offenbar ist und
obwohl die Nachweisbarkeit seiner Tdterschaft gar
kein Problem darstellen wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Auch der Einwand, die Verjahrung sei ein hohes
Gut unserer Rechtstradition und miisse auf jeden
Fall beibehalten werden, scheint mir zumindest in
dem Zusammenhang, iiber den wir heute reden,
nicht so schwer zu wiegen. Dabei bestreite ich kei-
neswegs, daB das Prinzip der Verjdhrung seinen
Sinn hat. Ich will es auch nicht etwa abgeschafft
wissen. Wenn man indes unsere vermeintliche
Rechtstradition als Wert betrachtet und diesen der
Verfolgbarkeit einer Tat gegeniiberstellt, die das
schwerste Verbrechen ist, das unsere Rechtsord-
nung kennt, ndmlich die bewuBite und gewollte Ver-
nichtung menschlichen Lebens unter Mordumstén-
den, dann muB sich diese Tradition schon gefallen
lassen, hinterfragt zu werden. Was dabei heraus-
kommt, steht meiner Ansicht nach vo6llig auBer
Zweifel: Der Wert menschlichen Lebens und sein
Schutz durch unsere Rechtsordnung muB hier ein-
fach Vorrang haben.

Weiter ist uns in nahezu allen Diskussionen der
unser
VorstoB zur Aufhebung der Verjahrung bei Mord
verstoBe unter den gegebenen Umstdnden gegen ein
anderes Prinzip, das wir hochhalten wollten, nam-
lich das der Resozialisierung des Taters. Dieser Ein-
wand ist, wie ich meine, in der Tat sehr erwéagens-
wert. Ich habe ihn sehr ernst genommen, denn ich
bin ein erkldrter Anhé&nger des Resozialisierungs-
strafrechts; ich teile nicht die Auffassung einiger
Kollegen in diesem Hause, daB Sithne, Vergeltung
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und Abschreckung im Vordergrund der Strafzwedke
zu stehen hatten.

Ich glaube jedoch nicht, daB in unserem Zusam-
menhang dieser Einwand unserem Antrag wirklich
entgegengehalten werden koénnte. Mir scheint, wir
miiBten hier einiges deutlicher voneinander unter-
scheiden. Nicht nur vom Typ des Taters — des Mor-
ders oder gar des NS-Morders — her, mit dem wir
es zu tun haben, wirft das Problem der Resozialisie-
rung und der Resozialisierbarkeit als eines Straf-
zwecks erhebliche Fragen auf — sowohl wegen der
Begleitumstdande der Tat als auch wegen der haufig
nicht wiederholbaren Konstellationen, die eine Tat
iberhaupt ermoglichen; das alles haben wir schon
héufiger erortert —; entscheidend scheint mir zu
sein, daB es bei unserem Antrag zur Aufhebung der
Verjahrung zunédchst einmal nicht um die Frage der
Resozialisierung eines Straftaters durch Strafe geht,
sondern um die Frage, ob iiberhaupt eine Straftat
noch mit strafprozessualen Mitteln aufgeklart wer-
den kann,

(Zustimmung bei der SPD)

ob das als Voraussetzung einer Strafe iiberhaupt
noch zuldssig sein soll. Ich sehe den richtigen Platz
fir den Resozialisierungsgedanken nicht vor dem
Strafausspruch, sondern erst danach, z. B. bei der
VerbiiBung der verhangten Strafe.

Schon 1965 und 1969, in den damaligen Diskussio-
nen um die weitere Verfolgbarkeit von NS-Moérdern,
hat der Gedanke eine Rolle gespielt, ob nicht der
lange Zeitablauf zwischen der Begehung der Tat und
einer moglichen Strafverfolgung alles, was wir wol-
len und anstreben, an Grenzen geraten lassen mius-
se. Wir haben uns mit diesen Bedenken heute in der
Tat auseinanderzusetzen. Ich glaube, dal die Gegner
einer Aufhebung der Verjahrung mit ihrer Auffas-
sung dann recht hétten, wenn eine Strafverfolgung
heute nur noch zu Lasten der Opfer von damals
durchgefiihrt werden konnte. Auch solche Stimmen
hort man heute, und sie wurden auch in der ersten
Lesung laut.

‘Wenn darauf hingewiesen wird, daB es haufig Zu-
mutungen sind, denen sich die Opfer der Verbrechen
von damals heute als Zeugen in NS-Prozessen aus-
gesetzt sehen, stimme ich dem zu. Da wird mit Recht
betont, es miisse fiir diese Zeugen héufig eine Qua-
lerei bedeuten, sich immer wieder an die grauen-
vollsten Zeiten ihres Lebens erinnern zu miissen
und im StrafprozeB nach Einzelheiten, nach prazisen
Details gefragt zu werden, wobei mit zunehmender
Entfernung von der Tat die Erinnerung an strafpro-
zessual wichtige, fiir den Zeugen selbst aber neben-
sdchliche Wahrnehmungen zwangslaufig verblassen
muBl. Da wird ganz zu Recht darauf hingewiesen,
daB es haufig Anwalte mutmaBlicher NS-Morder
sind, die aus falsch verstandener Solidaritdt mit ih-
ren Mandanten — wenn nicht manchmal auch aus
schlimmeren Beweggriinden — Salz in diese Wun-
den streuen und den Zeugen vorfiihren, wie man
aus den Opfern von damals Opfer von heute machen
kann. Das ist haufig so; jeder, der an NS-Prozessen
teilgenommen hat, weil das, und diese Erfahrung
ist bitter. Das ist heute so, und das wird auch dann
so sein, wenn wir die Verjéhrung aufheben.

Aber, meine Damen und Herren, haben wir nicht
gerade in diesem Zusammenhang sehr viel starker
zu beriicksichtigen, daB es gerade die Opfer von
einst sind, die uns gestern wie heute und speziell
auch in den vergangenen Monaten im Inland und im
Ausland mit groBem Ernst zurufen, wir diirften einen
SchluBstrich eben nicht zulassen, die uns auffordern,
die Verjahrung aufzuheben, weil trotz aller Qua-
lerei ein Ablauf der Verjahrungsfrist fiir sie noch
schmerzhafter sein misse und weil sonst von vorn-
herein auf jeden Versuch verzichtet werde, ihnen
wenigstens durch Anklage und Verurteilung der
Peiniger von einst ein wenig Gerechtigkeit wider-
fahren zu lassen? So zwiespéaltig unsere Empfindun-
gen angesichts der Erfahrungen mit NS-Prozessen
heute auch sein mdégen — und sie sind es —, ich
glaube, daf} dieser Ruf der Opfer von einst nicht un-
gehort verhallen darf.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich noch einen Punkt anfiihren.
Schon 1965, auch 1969, auch in den vergangenen
Monaten haben wir uns immer wieder gefragt:
Uberfordern wir nicht doch die Ermittlungsbehérden
und die Gerichte, wenn wir die Verjahrung fiir Mord
aufheben? Wird nicht allein schon wegen des er-
wahnten Zeitablaufs die Chance auf Gerechtigkeit
zwangslaufig geringer, wird. Recht nicht zwangs-
laufig immer mehr zum Spielball von Zufallen? Auch
diese Bedenken haben wir gehért, und wir nehmen
sie ernst. Einiges davon ist zumindest im Ansatz
ganz zweifellos richtig. Es ist unbestreitbar, daB die
Schwierigkeiten der Rechtsfindung, der Beweiser-
hebung immer groBer werden, je mehr Zeit zwi-
schen der Begehung der Tat und dem Zeitpunkt der
Strafverfolgung vergeht. Das fiihrt zu Unzutraglich-
keiten, zu langen Prozessen, zu qualenden Verhand-
lungen, an deren Ende viele ehrenwerte Versuche,
aber manchmal keine angemessenen Verurteilungen
stehen. Auch das wissen wir. Das zeigen auch die
Statistiken iiber Anklageerhebungen und Verurtei-
lungen in NS-Verfahren der vergangenen Jahr-
zehnte. Der Leiter der Zentralen Stelle, Dr. Riickerl],
hat uns berichtet, da dies so sei, und wir haben
keinerlei AnlaB, an seinen Feststellungen zu zwei-
feln.

Wir gehen davon aus, daB die Zahlen der An-
klageerhebungen weiter riicklaufig sind und daB
das auch bei den Zahlen der Verurteilungen in er-
heblich gréoBerem Umfang der Fall ist. Auch ist uns
klar, was das jenseits von Prozentzahlen, Erfolgs-
quoten und Relationen zwischen Ermittlungszahlen,
Zahlen iber Anklageerhebungen und Verurteilun-
gen bedeutet. Es bedeutet die niichterne Erkennt-
nis, daB langst nicht jeder Tater im StrafprozeB ab-
geurteilt werden kann, von dem zu Beginn der Er-
mittlungen angenommen werden mufite und konnte,
daB er personlich gemordet hat, dal er somit nach
geltendem Recht noch der Strafverfolgung unter-
liegt. Das bedeutet weiter, daBl das, was wir aus der
Kenntnis der Geschichte des Dritten Reiches zu
wissen meinen, h&ufig genug nicht ausreicht, um
den strengen Regeln unseres strafprozessualen Ver-
fahrens und seiner Nachweispflicht standzuhalten.
Das gilt, wie gesagt, schon fiir die NS-Prozesse heu-
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te. Wer wiirde es bestreiten wollen, daB die Gefahr
besteht, daB dies eine Fortsetzung finden wird,
wenn wir, unserem Antrag entsprechend, die Ver-
jahrung von Mord aufheben? Wir wissen, daBl dies
unbefriedigend ist. Wir wissen auch, Herr Mertes,
daB dies haufig nicht verstanden wird; das stimmt.
Ich gebe auch denen recht, die in diesem Zusammen-
hang auf die Freispriiche im Majdanek-Proze und
auf die Proteste verweisen, die sie im In- und Aus-
land ausgeldst haben. Ich gebe auch denen recht, die
auf die Strafausspriiche verweisen, die bisweilen in
groteskem MiBverhédltnis zu den vorgeworfenen
Straftaten stehen. Auch wir meinen, dafl das die
bitteren Zeiten der NS-Prozesse sind, und zwar
heute und bei der Aufhebung der Verjahrungsfrist
fiir Mord auch in Zukunft.

Nur ist damit die Antwort auf die Frage, die wir
heute erdrtern miissen, noch nicht gegeben. Auch
der Hinweis auf eine doppelte Moral reicht dazu
nicht aus. Ich sehe die Folgerungen anders, die wir
daraus ziehen miissen. Ich meine, wir alle miissen
daraus mit Sicherheit die Verpflichtung ziehen —
gerade weil wir wissen, welche enorme Last die
Ermittlungsbeh6érden und Gerichte tragen, welche
Last die Richter und Staatsanwaélte auf sich neh-
men, die in solchen Verfahren eingesetzt sind —,
daB wir ihnen zur Seite treten, wenn sie ihre Pflicht
getan haben und dennoch unbefriedigende Ergeb-
nisse erzielen konnten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich meine, daB wir daraus auch die Verpflichtung
ziehen miissen, immer wieder auf den uns einsich-
tigen Zwiespalt zwischen geschichtlicher Wahrheit
und strafprozessualer Nachweisbarkeit hinzuweisen,

(Dr. Emmerlich [SPD]: Sehr richtigl)

dem Unverstdndnis der jungen Generation, wenn
wieder ein unbefriedigendes Urteil ergehen mubBte,
geduldig nachzuhelfen, damit daraus Versténdnis
wird. Dort wird haufig das Auseinanderklaffen, von
dem ich hier spreche, noch schmerzlicher als von
uns selbst empfunden. Das bedeutet sicher auch,
daB wir die Unkenntnis im Ausland abbauen und
dem dort, sei es gesteuert oder spontan, vorhande-
nen Argwohn begegnen miissen, der darauf hinaus-
lauft, wir taten nicht genug, um NS-Moérder abzuur-
teilen.

Eines glaube ich allerdings nicht. Ich glaube nicht,
daB wir aus alledem die Berechtigung ableiten diir-
fen, die Verjadhrung nicht aufzuheben. Das hatte
doch nur zur Folge, daB moglicherweise einige un-
befriedigende neue Fille nicht auftauchen wiirden,
und diese werden ja, wie wir alle bestdtigen und
alle wissen, nicht allzu zahlreich sein. Die grofie
Zahl der Verfahren, in denen wir solche Probleme
haben, wiirde dadurch in keiner Weise verhindert.
Dies wére nur dann der Fall, wenn die Forderung
vertreten und auch durchgesetzt werden soll, jetzt
miisse SchluB sein — und das vollstdndig. Diese
Forderung wird von uns nicht erhoben, sie wird
— soweit ersichtlich — in diesem Hause nicht ver-

treten. Ich bin iber diesen Konsens froh. Denn
ich bin ganz sicher, daB diese Forderung und
ihre Verwirklichung das RechtsbewuBtsein unserer
Gesellschaft und gerade der jungen Menschen viel
nachhaltiger verwirren und viel nachhaltiger kor-
rumpieren wiirde, als dies jede der Unzutréglich-
keiten vermdchte, iiber die ich gerade gesprochen
habe. Das, Herr Mertes, wire in der Tat doppelte
Moral, und diese ware das Gefahrlichste.

Meine Damen und Herren, alle diese Griinde und
Einwénde, iiber die ich gerade gesprochen habe, be-
starken uns in unserem Wunsch, das 18. Strafrechts-
dnderungsgesetz zur Durchsetzung zu bringen.

Lassen Sie mich aber noch auf einen anderen
Gesichtspunkt eingehen, der nicht die Frage betrifft,
ob die Verjahrung im Grundsatz aufgehoben werden
soll, sondern den Weg, den wir IThnen vorschlagen.
Unser Antrag zielt darauf ab, die Verjahrung fir
Mord insgesamt aufzuheben. Obwohl ich in den
vergangenen Ausfithrungen — und das ganz be-
wuBt — immer von Nazi-Morden gesprochen habe,

‘enthélt unser Vorschlag diese Differenzierung nicht.

Das ist kein Versehen und kein Widerspruch, son-
dern die Folge sorgfdltiger Uberlegungen.

Zunéchst: Ich habe es immer akzeptiert und ver-
stehe es auch heute sehr gut, wenn mir angesichts
der grauenvollen Ereignisse in Deutschland zwi-
schen 1933 und 1945 und der Verbrechen, die in
deutschem Namen, hauptsdchlich im Osten Europas
— aber nicht nur dort —, begangen wurden, erklart
wird, daB es aus einem Vergleich der Lebenssach-
verhalte heraus eben zweierlei sei, ob man iiber
einen noch so iiblen verbrecherischen Einzelmord
rede oder diese fabrikmaBigen, grauenvollen Ver-
nichtungs- und Ausrottungsaktionen der staatlichen
Terrormaschine der Nationalsozialisten in Betracht
ziehe. Ich sehe das auch so. Nur, meine Damen und
Herren, ich kann daraus keine differenzierten Kon-
sequenzen fiir die Frage der Aufhebung der Verjah-
rung ableiten, und zwar nicht nur deshalb, weil ich
mich frage, ob bei der bewuBten und gewollten Ver-
nichtung von Leben unter Mordumsténden differen-
ziert werden darf — jedenfalls dann, wenn es um
die Verfolgbarkeit einer solchen Tat geht, und
darum geht es heute —, sondern auch deshalb —
hier haben mich die Beratungen der letzten Wochen
in meiner Beurteilung sicherer gemacht —, weil ich
keine Anhaltspunkte fiir eine differenzierende L&-
sung sehe, die nicht noch mehr Probleme, mehr
Schwierigkeiten und mehr Unzuldnglichkeiten mit
sich bringen miifite. Ich weill, daB einige Kollegen
in diesem Hause dies anders sehen. Ich respektiere
das, auch wenn ich nicht in der Lage bin, dem zu
folgen.

Meine Damen und Herren, wenn ich Sie heute um
Thre Unterstiitzung unseres Antrags bitte, so nicht
nur wegen der Griinde, die ich bisher erdrtert habe
— der groBen moralischen und politischen Verant-
wortung, die ich damit verbunden sehe, des Scha-
dens fiir unser aller Rechtsgefiihl, den ich sehe, wenn
die Entscheidung zuungunsten der Verjahrung ausfal-
len sollte —, sondern auch aus einem anderen
Grund, der mir besonders Widltig ist und zu dem ich
jetzt noch einiges sagen will.
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Herr Wissmann hat in der ersten Lesung am 29.
Marz betont, daB es seiner Meinung nach in unse-
rer Situation des Jahres 1979 weniger um die Auf-
hebung der Verjahrung von Mord gehen konne,
daB sich vielmehr die Frage stelle, wie wir es errei-
chen kénnten, ohne, wie er es nannte — ich stimme
ihm da nicht zu —, die Justiz als Alibi zu gebrau-
chen, daB die Offentlichkeit und die jungen Men-
schen in unserem Lande mehr Kenntnisse, mehr In-
formationen iiber das erhalten, was sich in diesem
unsdaglichen Kapitel deutscher Geschichte zugetragen
hat. Ich stimme ihm hier und auch dort zu, wo er
iber die Bedeutung von Kenntnissen und Verstédnd-
nis redet. Ich bin der Meinung, daB wir es schaffen
missen, daB gerade die jungen Menschen mehr dar-
tUber erfahren, damit sie genau wissen, was damals
geschehen ist, wie das geschehen konnte. Vor allem
missen sie in die Lage versetzt werden, daraus zu
lernen. Wir alle miissen lernen, wie wir es anstellen,
daB sich so etwas in unserem EinfluBbereich — und
das ist hier — nicht mehr wiederholt.

Er hat es dann fuir richtig gehalten, auf die Schu-
len, die Presse und die anderen Medien zu verwei-
sen. Nun gut, ich teile auch diese Auffassung, die
damit verbunden ist: daB es wichtig ist; daB die
Schulen Kenntnisse vermitteln, und daB das durch die
Presseberichterstattung ebenfalls geschieht. Hier
wird inzwischen einiges getan. Ich habe die Aus-
strahlung von ,Holocaust" im Fernsehen, vor allem
aber die Diskussionen nach der Sendung und die
unzdhligen Materialmappen, die durch die Zentra-
len fiir politische Bildung verteilt worden sind, fiir
einen wesentlichen Beitrag gehalten, von dem ich
hoffe, daBl er einen Anfang darstellt.

Eines bleibt allerdings festzuhalten: Auf Schulen
und Schulverwaltungen haben wir — sagen wir —
keinen unmittelbaren EinfluB8. Bei allen Anstrengun-
gen, die von dem einen oder anderen Lehrer unter-
nommen werden, sehen wir zudem, daB man sich
dort, wo man auf Schulbuchrichtlinien und deren
Umsetzung EinfluB hat, manchmal iberméaBig schwer
tut. Das zeigt das Beispiel der deutsch-polnischen
Schulbuchrichtlinien, die ja ein gréBeres Kapitel un-
serer Geschichte aufhellen, beleuchten und ins Be-
wuBtsein der nachwachsenden Generation riicken
sollen. Dieses Beispiel ist nicht unbedingt ermuti-
gend. Soviel ich weiB, werden diese Richtlinien noch
nicht einmal iiberall in solchen Punkten umgesetzt,
bei denen aktuelle politische Meinungsverschieden-
heiten nicht bestehen.

Auch unser Einfluf auf die Medien ist — lassen
Sie es mich so ausdriicken — begrenzt, vergleichbar
gering oder noch geringer. Hier konnen wir besten-
falls appellieren, und das sollten wir tun. Nur, ich
glaube nicht, daB wir uns auf solche Hinweise be-
schranken konnen. Vor allen Dingen aber meine
ich, daB das unsere eigene Verantwortung, unseren
eigenen Beitrag keinesfalls ausschlieBt. Wir sind
heute und hier gefordert. Wir kénnen heute han-
deln, indem wir MaBnahmen beschlieBen, die jetzt
zur Debatte stehen, MaBnahmen, die unsere sind,
MaBnahmen, die den Weg zu dem Ziel erodffnen, das
wir wollen. Wenn wir uns heute gegen die Aufhe-
bung der Verjdhrung entscheiden, dann befiirchte

ich, daB wir dieses gemeinsame Ziel auch dauerhaft
versperren kénnen.

Wir sind gefordert, meine Damen und Herren,
iber die Aufhebung der Verjéhrung zu entscheiden.
Das kann einer unserer Beitrdge sein, das ins Auge
gefaBte Ziel zu erreichen. Ich halte diese Entschei-
dung fir den derzeit wichtigsten von uns geforder-
ten Beitrag. Dieser Beitrag wird ein Zeichen unserer
Glaubwiirdigkeit sein. Wir miissen uns der Verant-
wortung stellen.

Ich bitte Sie um Ihre Zustimmung zu unserem
Antrag.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kleinert.

Kleinert (FDP): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Es ist ganz offen-
sichtlich viel schwerer als 1965, fiir dieses Thema
die Aufmerksamkeit der breiten Offentlichkeit zu
gewinnen, die es heute wie damals in gleicher
Weise verdient. Das Haus ist davon ganz offen-
sichtlich nicht verschont geblieben. Dabei haben
wir geglaubt, daB die Auseinandersetzungen im
Rechtsausschul wenigstens insoweit, als die Presse
dariiber berichtet hat, die Aufmerksamkeit fiir die-
ses Problem gescharft hdtten und daB das Problem-
bewuBtsein dadurch erneut so groB geworden
ware, wie es allenthalben in unseren internen Be-
sprechungen dargestellt wird. Aber es ist eben
doch nicht mehr so, wie es 1965 in so leidenschaft-
licher Form bewiesen worden ist.

Ich glaube, es lohnt sich sehr, {iber unser Thema,
das wie 1965 von auBerordentlichem Interesse ist,
noch einmal sehr griindlich — und nicht nur lange
— zu sprechen. Zunédchst méchte auch ich im Na-
men der Mehrheit der Freien Demokraten Herrn
Emmerlich und Herrn Erhard sehr herzlich fiir den
AusschuBlbericht danken,

(Beifall)

wobei ich gleich hinzufiigen mdchte, da wir den
anderen Kollegen, die sich zu ihren abweichenden
Vorstellungen &uBern werden, nicht etwa abspre-
chen wollen, daB sie genau so sehr um ein mdg-
lichst gutes und mdglichst richtiges Ergebnis be-
mitht sind. Mehr 1aBt sich bei allem in dieser Dis-
kussion nicht erzielen.

Dem AusschuBbericht gebithrt das groBe Ver-
dienst, hier noch einmal in Aufbereitung all des-
sen, was im Laufe der Jahre vorgetragen wurde,
Klarheit geschaffen zu haben. Ich meine, diese
Klarheit ist fiir das Haus unbequem. Ubersehen Sie
doch bitte nicht, daB 1965 legitimerweise eine Fil-
le von Uberlegungen in der Diskussion waren, die
nach diesem AusschuBibericht iberhaupt nicht
mehr vorhanden sind.

Es bestand namlich 1965 eine erhebliche verfas-
sungsrechtliche UngewiBheit iiber die Frage, ob
die Rickwirkung der Verjdhrung materiellen oder
formellen Charakters sei und ob sich deshalb iiber-

©

(D)



A

(B)

13244

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 166. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 3. Juli 1979

Kleinert

haupt eine Anderung des Instituts der Verjihrung
auch nur in der zeitlichen Geltung ermdéglichen lie-
Be oder nicht. Dieses Bedenken war Anfang 1969
durch die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts ausgerdaumdt.

Eine weitere Frage hat 1960, in der ersten die-
ser Diskussionen, wie auch 1965 in viel starkerem
MaBe als heute die Debattanten bewegt: Wie viele
Tater gibt es noch, die unerkannt sind? Wie viele
werden, wenn wir uns hier so oder so entscheiden,
nicht bestraft werden koénnen, obwohl sie schwer-
ste Schuld auf sich geladen haben.

Auch diese Frage, meine Damen und Herren, ist
nach diesem Bericht des Ausschusses fast ganz in
dem Sinne geklart, da nach Ansicht aller Sachver-
stindigen, die inzwischen mit gréBerer Akribie, als
das leider am Anfang der Geschichte der Republik
der Fall war, den Fragen nachgegangen sind, kaum
noch Fille von Strafverfolgungen nach Eintritt der
Verjahrung nach geltendem Recht moglich sein
werden. Es ist keineswegs auszuschlieBen — das
sehen wir ganz klar —, daB einzelne Té&ter noch
auftauchen. Zahlenméafiig wird es sich allenfalls um
ganz, ganz wenige handeln.

An dieser Stelle mufl ich gleich zu Anfang sa-
gen: 5000 Personen, die zu lebenslanger Strafe
verurteilt und anschliefend amnestiert wurden und
seit 20 oder 25 Jahren frei in diesem Land herum-
laufen — ubrigens ohne sich jemals ihrer Untaten
gerithmt zu haben —, stehen gegen einige wenige,
die, wenn wir beim geltenden Recht bleiben, ihrer

Strafe entgehen koénnten. Die anderen haben wir,

schon hinnehmen miissen. Deshalb ist das, was
hier noch quantitativ allenfalls wverbleibt, nicht
mehr von der Qualitat, die uns in unserer Ent-
scheidung wesentlich beeinflussen konnte.

Unter Beriicksichtigung dieser beiden inzwischen
ausgerdumten Punkte haben wir heute eine ganz
besondere Debatte. Wir miissen uns namlich nun
der Frage stellen: Wollen wir aus Prinzip bis zum
SchluB keine Verjahrung? Wollen wir dieses Insti-
tut abschaffen, oder wollen wir die Sache praktisch

handhaben in Ansehung dessen, was jetzt allenfalls -

noch auf uns zukommen kann und was wir sehr
viel genauer wissen als 1960, 1965 und 19692 Oder
wollen wir sagen: ,Wir bleiben beim geltenden
Recht?" Auf diese Fragen spitzt sich die heutige
Situation bei den inzwischen gewonnenen Erkennt-
nissen deutlicher zu.

Die Entwicklung der Debatte bis zum heutigen
Tage habe ich einleitend schon als etwas ermii-
dend gekennzeichnet. Sie war auch ungewiB. Ich
mochte iiber folgendes keinen Zweifel aufkommen
lassen. Ich habe bei der Lektiire iiber die verflds-
senen Debatten an keiner Stelle gefunden, da8 sich
die Sozialdemokraten mit den jeweiligen Zwi-
schenlosungen abgefunden héatten. Thre Redner ha-
ben vielmehr stets betont, sie wiirden die jeweilige
Zwischenlosung als einen Schritt auf dem von ih-
nen seit sehr frither Zeit fiir richtig gehaltenen
Weg der Abschaffung der Verjahrung auffassen.
Das ist konsequent; das ist Uberhaupt nicht zu be-
streiten.

Ich habe umgekehrt auch nie gefunden, daB un-
sere Vertreter bei den verschiedenen Abstufungen,
in denen sich dieses Haus an das Problem herange-
tasfet hat — so muB man die Ergebnisse der ver-
gangenen Debatten wohl bezeichnen —, in ihrer
Uberzeugung jemals wankend gewesen waren, daB
unsere rechtspolitischen Grundsdtze — das ist
eben unsere Uberzeugung vom Rechtsstaat; ich
will damit nicht sagen, daf die Sozialdemokraten
weniger rechtsstaatlich wéren — auch nur im ge-
ringsten im Zweifel gewesen wéaren. Wir sind da
immer anderer Auffassung gewesen. Ich finde, es
ist dehr gut, daB diese Koalition aus Sozialdemo-
kraten und Freien Demokraten an einem so wichti-
gen Punkt einmal darstellen kann, wie es moglich
ist, sich bei fairer Partnerschaft in einer wichtigen
Frage ganz frei und offen voneinander zu unter-
scheiden, und dies beiderseits bei sehr gro8er Kon-
sequenz.

Ich will nun nicht etwa den Vertretern der
Christlich Demokratischen Union absprechen, daB
sie sich um das Problem ihre Sorge gemacht hat-
ten. Sie haben in all den Jahren aber jeweils den
Teil gestellt, der dann dazu beigetragen hat, da8
immer ein Schritt weitergegangen worden ist, ohne
daB die eigentliche Entscheidung getroffen worden
wére.

Ich weiB nicht, wie ich mich heute entscheiden
wiirde, wenn heute 1960 wdre und hier iber die
Abschaffung der Verjdhrung, und zwar in klarer
Zielansprache der Verbrechen des Naziregimes,
entschieden werden wiirde. Nachdem aber seit
1960 19 Jahre vergangen sind, weiBl ich ganz ge-
nau, daB mir in der jetzt eingangs geschilderten,
zugespitzten Entscheidungslage mit groSiter Selbst-
verstandlichkeit nur bleibt, mich fir das zu ent-
scheiden, fiir das sich meine politischen Freunde,
als ich noch nicht dabei war, hier im Hause stets
entschieden haben: ndmlich Beibehaltung des gel-
tenden Rechts.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der
CDU/CSU)

Denn viele Griinde, die es frither einmal gegeben
hat, die mindestens zu erheblichen Zweifeln AnlaB
geben konnten, gibt es heute nicht mehr. Wir ha-
ben jetzt {iber unsere Auffassung von Strafrechts-
pilege zu entscheiden — oder iiber einen viel wei-
tergehenden moralischen Grundsatz im Hinblick
auf die Vergangenheit, auf unsere geschichtliche
Vergangenheit zur Zeit des Nationalsozialismus.
Wir haben zu entscheiden, ob wir sagen wollen:
Das, was damals geschehen ist, war so singuldr,
daf es auch einen Eingriff in unsere Strafrechts-
pflege von erheblichem Gewicht rechtfertigt — wie
wir inzwischen wissen: nicht von verfassungsrecht-
lichem, aber von ungewohnlich erheblichem Ge-
wicht. Das ist die Auffassung der Sozialdemokra-
ten.

Wir sind der Meinung: Hier werden das, was wir
in der Kontinuitdt der Strafrechtspflege tun koénnen,
und das, was wir in der Kontinuitat der Geschichte
dieses Landes tun miissen, verwechselt.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der
CDU/CSU)
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Das ist friither schon einmal in der Debatte darge-
legt worden. Es handelte sich damals um einen
Zwischenruf von Herrn Jahn, wenn ich mich recht
erinnere, der gesagt hat, es handle sich nicht
um die Kontinuitdt der Strafrechispflege, sondern
um die Kontinuitdt der Geschichte. Sie sehen das
so zusammen; das kann man ja auch tun. Wir se-
hen es nicht so zusammen, sondern wir meinen:
Wir schulden es unserer Geschichte, in unserer
Strafrechtspflege gerade nach den Ereignissen des
Dritten Reiches besonders sauber und besonders
klar zu bleiben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten

der CDU/CSU)
Daran hat es bei den vorangegangenen Entschei-
dungen dieses Hauses im Ergebnis — keineswegs

in den Ansatzen, dariiber habe ich bereits gespro-
chen — jedesmal gefehlt.

Ich mag nicht so sehr auf die Frage eingehen, ob
wir heute liber das Thema der Aufhebung der Ver-
jahrung sprechen wiirden, wenn es sich um wirk-
lich alle Morde gleichermaBien handelte. Ganz bei-
seite lassen darf ich es nicht. Ich bin schon der
Meinung, wir wiirden nicht dariiber sprechen,
wenn es nicht die Morde aus der Zeit des Natio-
nalsozialismus gébe.

(Dr. Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:
Absolut richtig!) :

Herr Susterhenn hat fiir die CDU 1969 nicht nur
von der letzten Rate gesprochen, die Herr Mertes
eben zitiert hat — etwas, was mir nicht so gut ge-
fallt, obwohl es sich ja tatsachlich so abgespielt
hat —, sondern auch davon, daBl es der CDU leich-
ter werde, dem damaligen KompromiBl zuzustim-
men, weil man alle Mordtaten gleichsetze. Ich wir-
de das anders sehen.

Ich halte die Auffassung unseres Freundes Pro-
fessor Maihofer schon fiir erheblich konsequenter.
Er sagt, es gehe doch in Wirklichkeit um das be-
sondere und exzeptionelle Unrecht, viele Fille von
Vélkermord, viele Félle von grausigen Verbrechen
besonderer Art, bei denen man versuchen misse,
sie als solche zu erfassen und aus der Verjahrung
herauszunehmen. Vom politischen Anliegen her ist
das, was Herr Professor Maihofer — er wird ja
dazu sprechen — versucht, konsequenter als die
Aufhebung der Strafe fiir Mord in allen Féllen. Ich
glaube allerdings auch, daB der Weg, den Herr
Professor Maihofer sucht, die Konsequenz, vor der
wir uns sehen, etwas verschleiert. Es ist eine Hil-
fe, klarzumachen, worum es eigentlich geht. Es ist
aber keine Hilfe in der Bewdltigung des Pro-
blems.

Ich habe dieser Tage irgendwo gelesen, ,Bewdl-
tigung"” ware sehr schlecht, es hédtte den gleichen
Sprachstamm wie ,Gewalt” und ,vergewaltigen”,
und man wiirde sich zu etwas zwingen, was man
gar nicht so meine. Ich glaube, das ist sehr richtig
beobachtet. Wir wollen gar nicht bewaltigen, son-
dern wir wollen klar sehen und klar entscheiden.
Dazu hilft uns meiner Ansicht nach auch die mitt-
lere Losung von Herrn Professor Maihofer in kla-

rer Zielansprache dessen, was hier gewollt ist,
nicht,

Wir miissen uns einfach fragen: Tun wir recht
daran, Mord nicht verjahren zu lassen, weil er ge-
gen das hochste aller Rechtsgiiter gerichtet ist,
oder sollen wir nicht hier genauso wie in allen an-
deren Fallen aus einer wirklich humanen Einstel-
lung sagen, auch hier miisse es, abgesehen von al-
len ZweckmaBigkeitserwdgungen, eine Grenze der
Verfolgung geben, hier miisse es Verzeihen geben,
hier miisse es Riicksichtnahme auf die Pesoénlich-
keitsverdanderungen geben, von denen ich immer
noch ausgehe?

Ich habe in den vielen Diskussionen dieser Wo-
chen und Monate gehort, die Personlichkeit wirde
sich nicht &ndern. Ich glaube, sie verandert sich
sehr wohl. Ich glaube dariiber hinaus, gerade viele
Sozialdemokraten wiirden in ihrem rechtspoliti-
schen Bestreben auf anderen Gebieten wesentlich
zuriickgeworfen, wenn sie nicht mehr daran glaub-
ten, daB sich die Personlichkeit verandern lasse.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

‘Wir haben doch gemeinsam um viele Elemente der
Resozialisierung gerungen. Dabei gehe ich nicht so
weit wie manche, daB ich sage, das sei das alleini-
ge Ziel der Strafrechtspflege. Ich sehe daneben
durchaus den Gesichtspunkt der Siihne. Die stirke-
re Betonung der Resozialisierung verbindet uns
doch aber in unserem Bemiihen um eine bessere
Strafrechtspflege. Also kann ich nicht sagen, in
diesen Fallen &ndere sich die Persénlichkeit nicht.
Sie dndert sich sehr wohl.

Darin liegt fiir mich ein ganz wesentlicher Ge-
sichtspunkt, daB irgendwann Verjahrung ihren tie-
feren und auch gerechten Sinn hat, abgesehen von
den technischen Schwierigkeiten, abgesehen von
dem, was man 1965 auch nur vermuten konnte.

Inzwischen hat es sich erwiesen. Der Majda-
nek-ProzeB ist ein ProzeB, der uns viel Schelte bei
denen eingetragen hat, die ihn nicht sorgfdltig vor
Ort verfolgt haben. Sehr zu Unrecht! Die Richter
haben nach meiner Uberzeugung ihr AuBerstes ge-
tan, aber sie sind zu erschreckenden Beweisergeb-
nissen gekommen, zu erschreckenden Ergebnissen
schlieBlich ihrer Beweiswiirdigung gekommen mit
der Folge, daB das Ergebnis auch die technischen
Bedenken rechtfertigt, die man 1965 nur prophezei-
en konnte, die aber inzwischen ganz offensichtlich
geworden sind. Man kann nach dieser Zeit nicht
mehr in geordneter Weise so Recht sprechen, daB
es dem Bediirfnis nach Gerechtigkeit zumindest na-
hekommt. Das hat dieser Majdanek-Prozef und
sein Urteil ganz klar erwiesen.

Vieles spricht auch gegen die Gleichbehandlung
aller Mdorder. Die Knesset, das Parlament des Staa-
tes, in dem sicherlich die meisten Menschen leben,
die von dem, was im Dritten Reich an Verbrechen
geschehen ist, zutiefst betroffen sind, hat uns eine
EntschlieBung iibersandt. Sie hat in dieser Ent-
schlieBung darauf hingewiesen, dafl es sich um ein
Verbrechen handelte wie kein Verbrechen in der
Geschichte der Menschheit. Auf die Geschichte der
Menschheit will ich mich hier gar nicht einlassen;
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daB dieses Verbrechen ungeheuerlich war, das ist
aulier Zweifel.

Aber welche Folgerung soll ich daraus ziehen?
Das ist der Punkt, auf den ich Ihre Aufmerksam-
keit hier immer wieder zu lenken versuche. MuB
ich daraus die Folgerung ziehen, daB ich in diesem
Fall in unser Strafrecht eingreifen muBl, um den
einzelnen zu bestrafen, oder ist die Folgerung nicht
eine ganz andere, namlich die, daB wir, d. h. grofBle
Teile des Volkes, unserer Geschichte als Volk ge-
geniiber nach wie vor fahrlédssig blind, bequem und
leichtfertig sind?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

,Da in der Kammer 201 B des Landgerichts sowieso
wird verhandelt.” Damit wird die Geschichte die-
ses Landes erledigt, und drauBlen geht die Bevolke-
rung spazieren und amisiert sich, wdhrend da
drinnen die Vergangenheit bewdltigt wird. Das
kann doch nicht die Losung sein!

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Das ist wirklich keine Losung. Das ist Verdréan-
gung in einer besonders miesen Form.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Wir miissen uns der Rechtsfrage einerseits und
der geschichtlichen Frage andererseits stellen. Ich
habe schon einmal versucht, das hier darzulegen,
und ich lasse nicht nach in meinem Bemihen, die-
ses klarzumachen: Die geschichtliche Frage ist in
unserem Lande in verheerender Weise unbekannt.

" Wenn ich hore, was die Lehrer an unseren Schulen

davon wissen, dann wage ich gar nicht mehr zu
fragen, woher die Schiiler etwas wissen sollen,
denn die Lehrer wissen gar nichts.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/
CSU)

Das ist doch das Entscheidende an der Situation.

Und dann soll ich sehenden Auges hergehen und
mit der angeblich strafrechtlichen Bewdltigung der
Resttatbestande dieses alles noch mehr zumachen?
Nein, wir wollen es offen haben. Und deshalb be-
darf es einer ganz klaren Trennung zwischen unse-
rer Sorge um die Strafrechtspflege und unserer
Sorge um das geschichtliche BewuBtsein von der
Verantwortung fiir die einmaligen Verbrechen, die
unser Volk, und zwar unser Volk im ganzen, da-
mals begangen hat.

(Wehner [SPD]: Die Botschaft hor

wohl!)

— Herr Wehner, mir geht es auch so; ich weiB,
wie schwer es ist, hier etwas wirklich zu bewegen.
Aber das darf mich doch nicht daran hindern, es
nicht mit heiBem Herzen zu versuchen. Ich gehore
nicht zu der Generation, wie damals Herr Benda.
Herr Benda ist damals hier als junger Mann von
wohlmeinenden 4&lteren Kollegen angesprochen
worden; er hat hier 1965 als Vertreter der jungen
Generation gestritten, wie ihm schulterklopfend die

ich

Alteren bescheinigten, und sie waren glicklich
dariiber, daBl er so gesprochen hat, wie er damals
gesprochen hat. Nun, ja, um einiges jiinger bin ich
immer noch; aber eines weif} ich: ich weiB, daB un-
ser politisches Engagement, namlich das der Gene-
ration, die — wie ich — etwa 1932 geboren wurde,
daher riihrt, daB wir noch einigermafBien klar gese-
hen haben, wie unsere Studienrdte zwischen 1944
und 1946 vom straffen Hochziehen des rechten Ar-
mes zum Kreuz-Schlagen ibergegangen sind.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Heiterkeit)

Weil wir das nicht wollten, haben wir ein erhebli-
ches politisches Engagement entwickelt. Das ist
auch eine Generation, die ein besonderes Erlebnis
hatte, wie das viele Generationen in dieser Debatte
schon fir sich in Anspruch genommen haben. Herr
Wehner, es wird uns niemand daran hindern, in
diesem Sinne weiterzustreiten. Aber ich meine, wir
sollten auf dem richtigen Felde streiten.

Alle diejenigen, die unter dem damaligen Un-
recht gelitten haben, werden diejenigen sein, die
uns in einer verniinftigen Unterhaltung Recht ge-
ben, wenn wir sagen: Das alles ist passiert, weil in
diesem Lande kein geniigend gefestigtes, gesicher-

tes und deshalb selbstverstindliches RechtsbewuBt-

sein vorhanden war. Formale Eigenschaft oder ma-
terielle Eigenschaft der Verjahrung hin und her:
Die Verjdhrung ist in diesem Lande ein wichtiges
Rechtsinstitut seit mehr als hundert Jahren. Es
prdagt die Rechtsiiberzeugung der Rechtsgenossen.
Und wenn ich damit so umgehe, wie dieses Haus
schon mehrfach damit umgegangen ist, namlich in
Raten, dann prégt das dieses RechtsbewuBtsein
falsch. ’

Das Interessante ist ja: Manche glauben — aus
sehr ehrenwerten Griinden —, wir héatten hier auch
eine gewisse auBilenpolitische Verantwortung. Na-
tirlich haben wir die. Natiirlich schaut das Aus-
land auf das, was wir in dieser Frage tun. Das wis-
sen wir alle. Aber es ist nicht so, da man daraus
nur eine Konsequenz ziehen koénnte.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU): Rich-
tig!)

Wir haben Unterhaltungen gepflogen, nicht nur
hier, sondern auch in Jerusalem, Tel Aviv und
Warschau, und wir haben auch hier in Bonn mit
Vertretern verschiedenster jiidischer Spitzenorgani-
sationen aus den Vereinigten Staaten und mit Ver-
legern jiidischer Zeitungen gesprochen. Wenn man
unsere Argumente sachlich — méglichst in kleine-
rem Kreise — auseinandergelegt und dargestellt hat,
dann waren das immer diejenigen, bei denen ich
mehr Verstandnis gefunden habe als bei manchem,
der hier ideologisch auf die eine oder andere Lo-
sung eingeschworen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Dazu bedarf es allerdings des Willens, die beson-
dere Bedeutung dieser rechtsstaatlichen Entschei-
dung aus unserer Rechtstradition den anderen auch
klarzumachen.
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Ununterbrochen wird uns z. B. erzdhlt, in den an-
gelsiichsischen Lindern wdére das iiberhaupt nicht
drin. Da gédbe es die Verjdhrung nicht. Ich habe
versucht, mich in London mit fiihrenden Mitglie-
dern des Anwaltvereins — so sagt man bei uns;
bei denen ist das viel komplizierter — zu unterhal-
ten. Die haben mir gesagt: Es ist vollig unmoglich,
daB ein britischer Ankldger nach 20 Jahren ankla-
gen wiirde. DaB ein Richter dann diese Anklage
annehmen wiirde, ist absolut ausgeschlossen. Die
Praxis dieses case law, die gesicherte Tradition
dieses Rechtsbereichs 1aBt die Idee iiberhaupt nicht
aufkommen, daB man nach so langer Zeit hier etwa
noch strafrechtlich vorgehen kdénne.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Dann soll man uns doch mit oberflachlichen
Rechtsvergleichen dieser Art verschonen

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

und vielmehr vor Ort erforschen, wie sich das
wirklich verhdlt — und es verhalt sich wirklich so,
wie ich es vor Ort erfahren und Ihnen eben wie-
dergegeben habe.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Eine
beachtliche Rede!)

Meine Damen und Herren, das Entscheidende —
ich habe es mehrfach gesagt — ist die Auseinan-
dersetzung ‘mit unserer Geschichte. Ich habe das
Buch von Frau Aicher-Scholl iiber die Geschichte
der ,Weillen Rose” in diesen Tagen noch einmal
gelesen. Diese jungen Menschen haben damals se-
henden Auges — so muB man das ganz deutlich
verstehen — ihr Leben aufs Spiel gesetzt, nur um
zu zeigen, daB es noch ein Prinzip gibt, daB es
noch ethische, moralische und gewill auch rechtli-
che Prinzipien gibt; sie wollten ein Zeichen dafiir
setzen, daB sich der einzelne dafiir notfalls aufzu-
opfern hat. Das war das Signal, was die damals ge-
ben wollten. Sie wollten zeigen, daB wichtiger als
das Leben diese Grundprinzipien sind.

Jetzt versuchen wir durch letztlich technische
MaBnahmen — und sehr technisch hat mir auch ei-
niges in den vorangegangenen Reden geklungen —
mit derartigen Dingen fertigzuwerden. Uns hétte es
gut getan, wenn moglichst viele von denen, die heute
mit der Bierflasche in der Hand vor ihrem Fernse-
her sitzen, damals auch nur einen Funken von dem
an den Tag gelegt hatten — ohne Heldentum, ganz
klein, ganz schlicht, in ihrem Umkreis —, was
dann schlieBlich in letzter Stunde diese Geschwi-
ster Scholl und ihre Freunde gezeigt haben. Fir die
Zukunft zu erreichen, da davon mehr vorhanden
ist, als damals vorhanden war, ist unsere Aufga-
be,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

aber nicht, mit rechtlichen Argumenten zu versu-
chen, unter Gefdhrdung eines wesentlichen Insti-
tuts unseres Rechtsstaates hier scheinbar Dinge in

Ordnung zu bringen, die so keineswegs in Ord-
nung zu bringen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Hartmann.

Hartmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Verehrter Herr Kol-
lege Kleinert, wir alle wissen, daBl Sie griffige und
auch deftige Formulierungen lieben, und wir haben
uns oft liber dieselben amiisiert. Ich mufB3 Ihnen
allerdings gestehen, dafBl ich Thre Aussage vom rei-
bungslosen Ubergang vom Armstrecken zum Kreuz-

schlagen — womit Sie die Opportunisten und An-
passer gemeint haben; ich weifl sehr wohl, wie ich
das aufzufassen habe — nicht fiir sehr gliicklich

formuliert halte.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]}: Ich
teile Thre Meinung! — Zuruf des Abg. Er-
hard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU])

Dies wollte ich voranstellen.

Meine Damen und Herren! Die Befiirworter einer
generellen Aufhebung der Verfolgungsverjdhrung
bei Mord haben schon in der ersten Lesung des von
den Kollegen Wehner, Ahlers und Genossen einge-
brachten Gesetzentwurfs eingeraumt, daB die kon-
krete Situation des Auslaufens der Verjdhrungsfrist
nach geltendem Recht zum 31. Dezember 1979 der
hauptsédchliche, ja der alleinige Ausgangspunkt ihrer
Uberlegungen sei. Dazu haben sich auch die Kolle-
ginnen und Kollegen im RechtsausschuB, die eine
generelle Aufhebung der Mordverjahrung befiirwor-
ten, ohne Umschweife bekannt. Der Umstand, daB
am 31. Dezember 1979 die Verjahrung schwerster
Verbrechen drohe, gebe dem Gesetzgeber Anla8l -—
so argumentieren Sie —, erneut die Frage einer
Strafverfolgungsverjahrung bei Mord zu stellen. Mit
einer Anderung des geltenden Rechts wird also das
Ziel verfolgt, zu verhindern, daB schweres Unrecht
aus der NS-Zeit ungesiihnt bleibt.

Ich mo6chte mich daher zuerst mit der Frage aus-
einandersetzen, ob der mit der beantragten Rechts-
dnderung erstrebte Erfolg auch tatsdachlich erreicht
werden kann. Der Deutsche Richterbund, der in die-
sem Hohen Hause, wenn es um Gesetzgebungsvor-
haben geht, oft und mit Nachdruck zitiert wird, hat
in seiner Erklarung vom 15. Februar dieses Jahres
darauf hingewiesen, daB entgegen einer in der Be-
volkerung offenbar weit verbreiteten Auffassung
auch ein Festhalten am gegenwartigen Rechtszu-
stand nicht bedeuten wiirde, daB nach dem 31. De-
zember 1979 keine Verfolgung von NS-Verbrechen
mehr stattfinde. -

Die von Oberstaatsanwalt Riickerl, dem Leiter der
Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen zur
Aufkldarung nationalsozialistischer Verbrechen, vor-
gelegten Zahlen — sie sind in der von ihm heraus-
gegebenen Dokumentation genau nachzulesen —
weisen aus, daB nach rund 80 000 abgeschlossenen
Verfahren noch etwa 3 700 Ermittlungs- und Straf-
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verfahren wegen NS-Verbrechen anhéngig sind, in
denen die gesetzliche Verjahrungsfrist durch Straf-
verfolgungshandlungen unterbrochen worden, die
Strafverfolgung also weiterhin moglich ist. Relevant
ware die Aufhebung der Verjahrungsfristen nur fir
Téater, die erst ab 1. Januar 1980 bekannt werden.

Ich folge dem Deutschen Richterbund in der Dar-
legung, daB, nachdem die Bundesregierung bereits
1964 und 1969 alle Staaten aufgefordert hat, vor-
handenes Belastungsmaterial zur Verfiigung zu
stellen, es unwahrscheinlich ist, daB in den kom-
menden Jahren bisher unbekannte Tater neu fest-
gestellt werden und daB es wohl ausgeschlossen
ist, daB diese dann iiberfiihrt und verurteilt werden
konnen. Von den in den letzten Jahren eingeleite-
ten 168 Ermittlungsverfahren in NS-Sachen mubBten
fast alle schon mangels eines hinreichenden Ver-
dachts gegen einen bestimmten Tater eingestellt
werden. :

Wenn es nach dem 31.Dezember 1979 noch zu
Ermittlungsverfahren kommen sollte, werden zwi-
schen der Tat und dem Strafverfahren Zeitrdume
von zwischen 35 und 45 Jahren liegen. Der Tater
wie auch die zumeist im europaischen und auBer-
europdischen Ausland lebenden Zeugen werden
alte Menschen sein. Schon heute zeigt die Erfah-
rung, daB auch bei sorgféltigster ProzefBfiihrung,
die keine Miihen und Kosten scheut, eine ausrei-
chend sichere Feststellung der Tater und ihrer Ta-
ten in dem Strafverfahren kaum noch mdoglich ist,
obwohl die Ermittlungsverfahren schon vor langer
Zeit eingeleitet worden sind. Ich erinnere an die
Freispriiche im Majdanek-ProzeB und an ihre Kom-
mentierungen im In- und Ausland. Was ist denn ei-
gentlich fragwiirdiger, dem Ansehen unserer
Rechtsprechung abtraglicher: immer mehr Freisprii-
che nach dem Grundsatz ,Im Zweifel fiir den An-
geklagten” oder der Eintritt der gesetzlichen Straf-
verfolgungsverjahrung?

Unter der Uberschrift ,Das Recht im Elend”
heifit es in einem Leitartikel in der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung” vom 31.Marz dieses Jahres
— ich darf zitieren —:

Die Zeugen, der Totalitat des Vernichtungslager
entkommen, meinen ein Zusammenspiel aller
gegen sie zu erkennen. Die Angeklagten befin-
den sich auf freiem FuB, das Gericht wehrt den
Verteidigern nur in geringem Umfang. Es ist
ein Zusammenspiel von Recht, das ihr erlitte-
nes Unrecht in eine andere Welt verweist.
Wenn Leid Sihne will, dann hat dieses Leid
vor diesem neuen Recht keinen Halt. Wird
man sich eines Tages an die Stirn schlagen
und sagen, daB diese Prozesse eine groteske,
menschenverachtende Entlastungsveranstaltun
waren? :

Wer die Aufhebung der Mordverjahrung fordert
und dennoch Freispriiche mangels Beweises fiir un-
ertraglich halt, wie weit ist der wohl noch davon
entfernt, wegen des AusmalBes und wegen der
Grausamkeit der NS-Verbrechen jenen Angeklag-
ten gegeniiber auch den Grundsatz ,in dubio pro
reo” und andere fundamentale Rechtsprinzipien fiir

verwirkt zu erklaren? In Verfahren, die erst nach
dem 1.Januar 1980 eingeleitet wiirden, waren die
Beweisschwierigkeiten ja noch erheblich groBer als
bei den bereits eingeleiteten.

Es ist daher zutreffend, wenn bei dieser Sachlage
der Deutsche Richterbund der Auffassung ist, daB
eine abermalige Anderung des geltenden Rechts
kein Mehr an Gerechtigkeit und Befriedung des
Rechtsempfindens verspricht. Es wiirde immer wie-
der zu Verfahrenseinstellungen oder Freispriichen
kommen, die der deutschen Justiz wie auch der
Bundesrepublik Deutschland insgesamt den sach-
lich unberechtigten Vorwurf der Beglinstigung na-
tionalsozialistischer Gewalttater eintriigen. Diese

Befiirchtung unserer Richterschaft sollten wir be-

sonders ernst nehmen.

Interessant ist es in diesem Zusammenhang, ein-
mal nachzuforschen, wo in den westeuropdischen
Staaten, in den Vereinigten Staaten von Nord-
amerika und in Kanada 30 Jahre nach Tatbegehung
oder . spater die Strafverfolgung von Mordtaten
iberhaupt noch stattgefunden hat. Mir liegt die
Stellungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes
des Deutschen Bundestages gegeniiber dem Herrn
Kollegen Spranger vom 5. April 1979 vor. Dort
heiBt es:

1. In England wurde ein Mann namens Hone
wegen Mordes an seinem unehelichen Kind 35
Jahre nach Begehung des Verbrechens hinge-
richtet. Aus der Fundstelle ergibt sich, daB
diese Verurteilung im vorigen Jahrhundert
oder eventuell sogar noch frither erfolgt sein
muB. Das genaue Datum ist nicht angegeben.

An anderen Fallen, in denen die Aburteilung
erst relativ spat nach der Tatbegehung erfolgte,
sind aus England bekannt:

— 1802 wurde Governor Wall wegen eines
1782 begangenen Mordes hingerichtet,

— Sheward wurde in Norwich wegen Mordes
an seiner Frau nach mehr als 20 Jahren hinge-
richtet,

— 1905 wurde in dem Mordfall Appleton der
Tater wegen eines im Jahre 1882 begangenen
Mordes verurteilt, jedoch anschlieBend begna-
digt.

2. In Bayern wurde im Jahre 1951 wegen eines
" im Jahre 1922 auf einem Bauernhof in Hinter-
kaifeck veriibten sechsfachen Mordes gegen
einen der Tatverdachtigen ein Ermittlungsver-
fahren eingeleitet... Das Verfahren wurde je-
doch eingestellt, weil — infolge der Kriegswir-

ren — nicht geklart werden konnte, ob die
Verjahrung wirksam unterbrochen worden
war.

Das ist die quantitative Situation in Fallen der
allgemeinen Kriminalitat. Sie treten nicht tdglich
auf. Der Wissenschaftliche Dienst weist noch auf
folgendes hin: Aus der Tatsache, daB fiir das Aus-
land lediglich ein — aus dem vorigen Jahrhundert
stammender — englischer Fall festgestellt werden
konnte, in dem die Verurteilung spater als 30 Jah-
re nach der Tatbegehung erfolgte, konne nicht ge-
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schlossen werden, daB es weder in England noch
in anderen westeuropdischen Staaten oder in Ame-
rika oder Kanada andere solche Fille gegeben
hat. Doch seien keine Unterlagen dariiber greifbar.
Diese Falle dirften als Ausnahmen von der Regel
anzusehen sein, daB Verurteilungen tiber 25 Jahre
nach der Tat gemeinhin nicht mehr vorkommen.

Die Frage nach dem praktischen Nutzen einer
generellen Aufhebung der Mordverjdhrung ist da-
her ganz eindeutig dahin zu beantworten, daB we-
gen der auf der Hand liegenden praktischen
Schwierigkeiten nicht verhindert werden kann, da8
auch schweres Unrecht nach Ablauf einer gewis-
sen Zeitspanne nicht mehr gerecht gesiihnt werden
kann.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Rich-
tig!)

An dieser Stelle mochte auch ich wie vorhin
Herr Kollege Mertes darauf hinweisen, daB der
Eintritt der gesetzlichen Verjadhrung weder mit ei-
ner Amnestierung zu vergleichen ist noch eine mo-
ralische Absolution im Sinne einer Freisprechung
von Vorwerfbarkeit beinhaltet. Mit dem Eintritt
der Strafverfolgungsverjadhrung werden nicht das
Wahrsein der kriminellen Tat und ihr Unrechtsein
geleugnet. Es geht nicht um die Verjiahrung von
Schuld, sondern um die Grenzen ihrer Siihnbarkeit.
Jedes menschliche Tribunal stoBt auf seiner Suche
nach Wahrheit und Gerechtigkeit an diese Gren-
zen, jenseits derer sich der Konnex zwischen
Schuld und Siihne auflgst.

In diesem Zusammenhang ist auch danach zu
fragen,
nicht gegen den Verfassungsgrundsatz der grund-
sdtzlichen und gleichmé&dBigen Anwendbarkeit, also
der Praktikabilitat, verstoBt. Professor Bockenforde
hat dazu vor dem RechtsausschuB8 ausgefiihrt, daB
die Praktikabilitat in Frage steht, wenn eine Kumu-
lation solcher Schwierigkeiten stattfindet, die prak-
tisch zu einer Unausfithrbarkeit einer gesetzlichen
Regelung im Sinne ihrer grundsatzlichen und
gleichmaBigen Anwendung und Handhabung fiihrt.
Dies koénne sich dann ergeben, wenn trotz intensi-
ver kontinuijerlicher Ausfihrung des im Gesetz
enthaltenen Auftrags durch die Strafverfolgungsbe-
hoérden und die Gerichte bestensfalls Zufallsergeb-
nisse erzielt werden konnen, etwa wegen unauf-
haltbaren Beweisverfalls, uniiberwindlicher Ermitt-
lungsschwierigkeiten und fehlender Moglichkeit ef-
fektiver Beweissicherung. Professor Boéckenférde
hat freilich eine Aufhebung der Mordverjahrung
nicht von vornherein unter das Verdikt ,verfas-
sungswidrig” gestellt; er hat aber deutlich von ei-
nem verfassungsrechtlichen Unbehagen gespro-
chen.

Die Fragwiirdigkeit der Praktikabilitat ist ein
groBes Bedenken gegen die Aufhebung der Mord-
verjdhrung. Ein weiteres Gegenargument ist das
Postulat der Kontinuitdt der Gesetzgebung — auch
dieses wurde heute bereits angesprochen —, der
Kontinuitat der Gesetzgebung im Interesse der
Rechtssicherheit und des Rechtsstaats.

Seit dem Jahre 1953 ist der Deutsche Bundestag
mehrfach mit der Verjahrungsproblematik befaft

ob die Aufhebung der Mordverjahrung.

worden. Ich méchte diese Entwicklung jetzt nicht
nochmals darstellen, aber feststellen, daBl er zu kei-
nem Zeitpunkt an der Grundentscheidung geriittelt
hat: Auch Mord verjdhrt.

In diesem Zusammenhang méchte ich besonders
auf einen Umstand hinweisen, den der Bundesrich-
ter Professor Willms in der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung vom 12. Februar dieses Jahres ausfiihr-
lich dargestellt hat. Der Bundestag hat es ja nicht
nur 1965 und 1969 bei der Mordverjéhrung im
Grundsatz belassen, er hat die Grundentscheidung
vielmehr im Jahr 1953 ausdriicklich getroffen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Im Jahre 1943 fiigte ndmlich im Zuge der Anglei-
chung des 0sterreichischen Strafrechts, das eine
Verjahrung der Verfolgung mit der Hochststrafe
bedrohter Verbrechen nicht kannte, sondern nur
nach Ablauf von 20 Jahren seit Begehung der Tat
einen geringeren Strafrahmen vorschrieb, ein be-
sonders von Freisler betriebenes NS-Gesetz der all-
gemeinen Vorschrift des Strafgesetzbuches iiber
die Verfolgungsverjahrung einen zweiten Absatz
an, in dem es hiefl, daB die Staatsanwaltschaft
auch nach Ablauf der Verjahrungsfrist die Verfol-
gung einleiten konne, wenn die Verhdangung der
Todesstrafe oder von lebenslangem Zuchthaus zu
erwarten sei. Damit war sachlich zweierlei be-
stimmt. Zum einen wurde die Verjahrung fir mit
den Hochststrafen bedrohte Verbrechen, also ins-
besondere fir Mord, generell beseitigt. Zum ande-
ren wurde es in die Hand der Strafverfolgungsbe-
horde gegeben, in Fallen des Ablaufs der nur noch
im Sinne dieser Z&sur beachtlichen Verjéhrungs-
frist nach Erwdgungen der Opportunitdt iber Ver-
folgung oder Nichtverfolgung zu entscheiden. Die-
se Regelung konnte nach dem Zusammenbruch des
nationalsozialistischen Regimes selbstverstdandlich
nicht unverdndert fortbestehen. Eine Durchbre-
chung des Verfolgungszwangs bei Mord, die erst
nach Ablauf einer der bisherigen Verjahrungsfrist
entsprechenden Zeitspanne letztlich dem ,Filihrer”,
wie man damals sagte, Uberlassen wollte, ob der
Téater noch zur Rechenschaft zu ziehen sei, war so
typisch nationalsozialistisch, daB sie nun ohne wei-
teres gesetzlicher Geltungskraft entbehrte.

Ganz anders verhdlt es sich freilich mit der Be-
seitigung der Verjahrung. Sie hatte nichts typisch
Nationalsozialistisches an sich und infolgedessen
hatte sie auch nach dem Kriege Bestand.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!) '

Wollte man an ihr festhalten, so hatte es auch nur
einer redaktionellen Anderung des Gesetzestextes
bedurft. Nach Meinung von Bundesrichter Willms
hat es der Gesetzgeber ohne Zweifel auch so gese-
hen, als er sich im Jahre 1953 mit der Frage aus-
einandersetzte. Man wollte aber zur Verjdhrung
zurlickkehren.

Die Bundesregierung schlug deshalb in ihrem
Entwurf die vollstdndige Streichung des genannten
Absatzes vor, weil — ich zitiere aus der damaligen
Begriindung — neuzeitliches Rechtsdenken verlan-
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ge, daB auch bei schwersten Taten einmal der Zeit-
punkt eintrete, von dem an eine Strafverfolgung
ausgeschlossen sein miisse. Der Bundesrat wollte
an diesem Vorschlag damals nicht uneingeschrankt
teilhaben; er sprach sich fiir eine Verlangerung der
Verjahrungsfrist von 20 auf 30 Jahre aus. Der
Rechtsausschufl lehnte diesen Vorschlag seinerzeit
jedoch ab, obwohl die Bundesregierung ihm beige-
treten war. Der Bundestag stimmte dann ohne Aus-
sprache der vollstdndigen Streichung und damit
der Riickkehr zur alten Verjdhrungsregelung zu.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: So

war es! — Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/

CSU]: Der Frist von 20 Jahren! Damals

war Herr Wehner auch schon im Parla-
ment!)

— Er stimmte der Frist von 20 Jahren zu.

Willms féhrt fort — jetzt zitiere ich wortlich —:

Nicht eine Stimme wurde laut, die auf die
Notwendigkeit einer zeitlich unbegrenzten
Verfolgung der nationalsozialistischen Verbre-
chen hingewiesen hatte. Heute fragt man sich,
warum der Bundestag es damals, als man den
schrecklichen Ereignissen noch so viel naher
war, nicht bei der von den Nazis im Ergebnis
zum eigenen Nachteil eingefithrten Regelung
des Ausschlusses der Verjahrung belassen
hat.

Es gibt noch Mitglieder des Deutschen Bundes-
tages, die an der Entscheidung des Jahres 1953
beteiligt waren

— Herr Kollege Wehner —

und jetzt vielleicht anders entscheiden moch-
ten. Man sollte sie einmal fragen, :

— ich zitiere immer noch Willms aus der ,FAZ" —

was sie sich damals bei einem Gesetz gedacht
haben, das uns bis auf den heutigen Tag mit
wiederholter Auseinandersetzung iber die
Verjahrungsfrage weit iiber die Grenzen unse-
res Landes hinaus so viel Schwierigkeiten be-
reitet hat und bei dem man iiberlegen muB, ob
es nicht als ernstes rechtliches Hindernis einer
neuerlich geplanten Beseitigung der Verjéh-
rung im Wege steht. Denn diese Regelung soll
ja gerade Verbrechen ergreifen, fiir die man
damals die Verjahrung wieder einfithrte. Kann
es dem Gesetzgeber dort, wo es um das
Grundrecht der personlichen Freiheit geht, ge-
stattet sein, einen bestimmten historischen
Sachkomplex einmal so und einmal entgegen-
gesetzt zu behandeln? Kann es ein beliebiges
Hin und Her je nach politischer Wetterlage

geben?
Meine Damen und Herren, exakt dies ist der
Punkt!

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ja-

wohl!)

Das ,verfassungsrechtliche Unbehagen”, von wel-
chem Professor Bockenférde vor dem Rechtsaus-
schuB gesprochen hat, hat sich auch in mehreren

anderen Hinsichten erhoben. Professor Frowein hat
die kritische Frage aufgeworfen, ob es denn verfas-
sungsrechtlich unbedenklich sei, dal ein ganz klar
umgrenzbarer Tatenkomplex zum Anla genommen
werde, wegen gewisser Schwierigkeiten, eben die-
sen bestimmten Tatenkomplex isoliert zu erfas-
sen, zu einer generellen Regelung zu greifen, die
eine Vielzahl von Taten erfasse, die man sonst nie-
mals einer Neuregelung zufiihren wiirde. Er hat in
diesem Zusammenhang den Grundsatz der Verhalt-
nismaBigkeit tangiert gesehen.

An dieser Stelle moéchte ich eine Bemerkung
zum differenzierenden Vorschlag des Herrn Kolle-
gen Maihofer und des Herrn Kollegen Helmrich
u. a. machen. Ich moéchte nur kurz erwahnen, was
vor allem gegen diese Losung spricht. Zu allen
Einzelheiten verweise ich auf den vorliegenden Be-
richt des Rechtsausschusses, in dem der Vorschlag
ausfiihrlich abgehandelt ist.

Im Einklang mit dem Prasidenten des Bundesge-
richtshofes und mit zwei vor dem Rechtsausschufl
als Sachverstdndigen gehorten Generalstaatsanwal-
ten bin ich der Auffassung, daB der Vorschlag
Maihofer/Helmrich deshalb mit dem Grundgesetz
nicht vereinbar ist, weil er in unzulassiger Weise
das Riickwirkungsverbot des Art. 103 Abs. 2 umge-
hen will. Die Entlehnung der Nichtverjahrbarkeit
aus dem Voélkermordparagraphen stellt nach mei-
nem Dafiirhalten und nach dem Dafiirhalten der ge-
nannten Sachverstiandigen in unzulassiger Weise
auf materiell-rechtliche Voraussetzungen ab, die zur
Zeit der Tatbegehung noch nicht gegolten haben.

Meine Damen und Herren, die von den Amerika-
nern, den Englandern und den Franzosen abgeur-
teilten NS-Morder, deren Falle nach dem soge-
nannten Uberleitungsvertrag nicht mehr aufgegrif-
fen werden kénnen und bei denen es sich um die
eigentlichen ,groBen Fische”" gehandelt hat, befin-
den sich, soweit sie nicht hingerichtet worden oder
zwischenzeitlich verstorben sind, inzwischen samt-
lich in Freiheit und treten als Zeugen in den Pro-
zessen gegen ihre fritheren Untergebenen und Be-
fehlsempfanger auf.

In diesem Zusammenhang muBl angesprochen
werden, daB der Grundsatz der Gleichbehandlung
— und dies ist bekanntlich ein verfassungsmapfiger
Grundsatz — tangiert ist. Denn der Gleichheits-
grundsatz gebietet es, jeden NS-Gewalttdter seiner
gerechten Strafe zuzufithren. Wie soll nach mehr
als 30 Jahren noch eine gerechte Siihne fiir die Be-
fehlsausfiihrer von damals — im Vergleich zu den
Strafen, mit denen ihre mit weitaus groBerer
Schuld belasteten Befehlsgeber vor den alliierten
Gerichten davongekommen sind — gefunden wer-
den?

Und noch eines: Auch wenn das Bundesverfas-
sungsgericht die rechtliche Zulassigkeit einer rick-
wirkenden Verdanderung von Verjahrungsvorschrif-
ten bejaht hat, bleibt eine riickwirkende Geset-
zesinderung dennoch eine rechtspolitisch fragwiir-
dige Mafinahme,

(Sehr richtig! bei der FDP)
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die uns auch das Ausland nicht ansinnen sollte. Ge-
rade diejenigen, die durch den militarischen Sieg
iiber den Nationalsozialismus die Voraussetzungen
dafiir geschaffen haben, daB in Deutschland ein de-
mokratischer Rechtsstaat entstehen konnte, sollten
uns Dispositionen iiber unsere Rechtsordnung als
vermeintliches Mittel der Vergangenheitsbewalti-
gung nicht abfordern wollen.

(Zuruf eines Triblinenbesuchers: Aber wir
tun das! — Der Tribiinenbesucher entle-
digt sich seiner Jacke und zeigt darunter
die Kleidung eines KZ-Haftlings — Zweli
weitere Triblinenbesucher schlieBen sich
an — Die Demonstranten werden von Ord-
nungskraften zum Ausgang gedréangt)

Unsere Antwort auf das Unrechtssystem des Natio-
nalsozialismus ist der freiheitliche, demokratische
Rechtsstaat.

(Anhaltende Zurufe der Demonstranten)

Prédsident Stiicklen: Ich bitte zu warten, bis wie-
der Ruhe eingetreten ist.

(Weitere Zurufe der Demonstranten — Sie
werden von der Tribiine entfernt)

Hartmann (CDU/CSU): Unsere Antwort auf das
Unrechtssystem des Nationalsozialismus ist der
freiheitliche, demokratische Rechtsstaat, und wir
diirfen den fatalen Eindruck erst gar nicht aufkom-
men lassen, daB auch in diesem Rechtsstaat ge-
wachsene Rechtsinstitute zur Disposition gestellt
werden konnen, wenn die Zwange — welche auch
immer — nur stark und signifikant genug sind.

Koénnen wir es iiberhaupt der Justiz {iberbiirden,
iiber juridische Feststellungen und Ahndungen in-
dividueller Schuld hinaus, iiber die biologisch-zeit-
liche Grenze der Wahrheitsfindung hinaus mittels
des justitiellen Instrumentariums  historische
Schuld aufzuarbeiten? Es wére Hybris — das hat
schon Adolf Arndt gesagt —, dem Staat die Aufgabe
der gerechten Vergeltung allen Unrechts zuzuschrei-
ben. Soweit der Staat nicht um der Vergeltung,
sondern um der Aufrechterhaltung der Rechtsord-
nung willen straft, muB er sich um Gerechtigkeit
bemiihen. Spezial- und Generalpravention, d. h. die
Wirkung der Strafe auf das kiinftige Leben des Ta-
ters in der Gesellschaft bzw. die Wirkung der Stra-
fe fiir die Verteidigung der Rechtsordnung und fiir
die Erhaltung der Rechtstreue der Bevolkerung, bil-
den in diesem Rahmen die begrenzten Zwecke
menschlicher Strafe.

Die Notwendigkeit der Spezialpravention gegen-
iber einem zur Zeit der Aburteilung vielleicht
80jdhrigen Téater aus der NS-Zeit ist entfallen. Nur
mit einem auBerordentlich weit gefaBten Begriff von
Generalpravention lieBe sich die Notwendigkeit
der Strafe nach Ablauf der Verjahrungsfrist nach
geltendem Recht noch begriinden. Der Strafrechts-
lehrer Professor Schiinemann hat es als eine be-
merkenswerte Inkonsequenz bezeichnet, daB sich
gerade diejenigen, die in ihrem Rechtsdenken eine
Affinitdt zu einem modernen Praventionsstrafrecht

bewiesen haben, gleichzeitig fiir die Aufhebung der
Verjahrung auszusprechen vermégen. Ich halte es
auch fiir ein Zeichen dieser Inkonsequenz, wenn
gleichzeitig von unserer Bundesregierung ein Ge-
setzentwurf beschlossen wird, nach welchem Straf-
tater, die zu Ilebenslanger Haft verurteilt sind,
kiinftig bereits nach 15 Jahren wieder auf freien
FuBl gesetzt werden konnen, so daB dann ein Tater
fiir einen im Alter von beispielsweise 30 Jahren
begangenen Mord noch als 80jahriger belangt wer-
den konnte, wahrend ein anderer, gleichaltriger
Tater, dessen gleichzeitig begangener Mord, da die
Verurteilung zu lebenslanger Freiheitsstrafe auf
dem FuBe folgte, schon seit 35 Jahren wieder auf
freiem FuB und resozialisiert sein wiirde.

Mit einer durchgangigen Beachtung des Resozia-
lisierungsgedankens und des Spezial- und General-
prdaventionsprinzips hat dies wohl nicht mehr sehr
viel zu tun; diese modernen Rechtsprinzipien spre-
chen auch fiir eine Beibehaltung der Verjdhrung
fiir Mord.

Wir alle wissen, das Problem der Aufhebung der
Mordverjdhrung wurzelt tief im Grundséatzlichen.
Es ist kein rechtspolitisches Problem, um welches
es letztlich geht, auch wenn es rechtspolitisch ab-
gehandelt, wenn rechtspolitisch dafiir und dagegen
argumentiert wird. :

Herr Kollege Mertes hat die innen- und auienpo-
litischen Involvierungen dargelegt. Ich méchte dem
folgendes Zitat hinzufiigen. Es lautet:

Manche Mahnung, manche Kritik aus dem
Ausland ware glaubhafter, wenn sie weniger
selbstgerecht ware.

So sprach der ehemalige Bundesjustizminister Pro-
fessor Horst Ehmke in der Verjahrungsdebatte des
Bundestages am 11. Juni 1969. Man muB nicht auf
die tabuisierten, an Deutschen begangenen Vertrei-
bungsverbrechen zuriickgreifen, um ohne jede Auf-
rechnung den Ruf nach der Urteilbarkeit des
Rechts und der Unteilbarkeit der Verantwortung
fiir das Leben zu erheben, wie es Siisterhenn be-
reits 1965 von dieser Stelle aus getan hat. Die
Welt ist voll von menschenverachtenden, lebens-
verachtenden Massenverbrechen, die im Namen
von Staaten und von Regierungen heute noch be-
gangen werden. Miissen erst 30 Jahre vergehen,
um die Sensibilitdt der Weltéffentlichkeit auch fiir
diese Untaten zu schérfen?

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Eine
sehr berechtigte Frage!)

Zum SchluB, meine Damen und Herren, noch-
mals: Unsere Antwort auf das Unrechtssystem ist
der strikte Rechtsstaat.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Begniigen wir uns mit den Antworten, die er und
seine Gerichtsbarkeit nach geltendem Recht zu ge-
ben vermdgen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Vogel (Miinchen).
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_Dr. Vogel (Miinchen) (SPD): Frau Président! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Die Ge-
schichte ist nicht arm an Beispielen fiir Konflikte
zwischen der Macht und dem Recht, zwischen der
Gewalt und der ethisch fundierten Norm. Selten in-
des sind Macht und Recht, Gewalt und Norm,
Willkir .und Wert so elementar aufeinanderge-
prallt wie in der Zeit der nationalsozialistischen Ge-
waltherrschaft. In diesen zwolf Jahren hat die
Macht, hat willkiirliche Macht dem Recht immer
wieder Gewalt angetan und es auch pervertiert, je-
denfalls das positive Recht, die in die &uB&ren For-
men des Gesetzes und der Verordnung gekleideten
Regeln und Vorschriften.

Aus diesem Geschehen hat unsere Rechtsord-
nung seit Griindung der Bundesrepublik vielfaltige
Folgerungen gezogen. Unser Grundgesetz und zahl-
reiche andere wichtige Rechtsnormen hétten nicht
den Inhalt, den sie heute haben, wenn in unser
Recht nicht die geschichtliche Erfahrung jener
Schreckenszeit eingegangen ware.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Er-
hard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Und das ist gut so. Denn Rechtspolitik wird nicht
im luftleeren Raum betrieben, Rechtspolitik mufB
sich auch mit der Geschichte auseinandersetzen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Da
sind wir uns alle einigl)

Die Diskussion, in der wir heute miteinander bera-
ten und miteinander ringen, gehort in diesen Zu-
sammenhang.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist wahr!)

Auch hier geht es darum, ob ein schrecklicher
MachtmiBbrauch, nein, der schrecklichste MiB-
brauch wahrend der nationalsozialistischen Ge-
waltherrschaft, namlich die massenhaften T6tungs-
verbrechen, eine Rechtsanderung, namlich die An-
derung unseres Verjdhrungsrechts, erforderlich
macht.

Diese Diskussion hat vor ziemlich genau 20 Jah-
ren, im Jahre 1960, begonnen. Damals verlangte die
SPD-Fraktion, die drohende Verjahrung der Tot-
schlagsverbrechen abzuwenden. In diesem Zusam-
menhang, also vor fast zwei Jahrzehnten, tauchte
auch bereits die Frage auf, ob nicht die Verjah-
rung der Strafverfolgung von Morden iiberhaupt
aufgehoben werden miisse. Heute sind wir am
Ende dieser Diskussion angelangt. Heute miissen
wir die Frage, die Adolf Arndt und Ernst Benda
1965 ibereinstimmend formulierten und iiberein-
stimmend mit Ja beantworteten, endgiiltig ent-
scheiden.

Die Entscheidungen der Jahre 1965 und 1969, die
Verjéhrungsfristen um viereinhalb und dann noch
einmal um zehn Jahre zu verldngern, waren — das
hat sich heute herausgestellit — nur Zwischenbe-
scheide, Bescheide, die das Problem vertagten, die
es nicht 16sten. Wir miissen endgiiltig auch in dem

Sinn antworten, daB uns eine abermalige Korrektur
nicht erlaubt sein wird.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Die Antwort, um die wir heute in Ernst und Ver-
antwortung ringen, mufl Ja oder Nein lauten. Eine
erneute Verlangerung der Frist lage zwischen Ja
und Nein. Sie wird von niemand befiirwortet. Zwi-
schen Ja und Nein lage aber auch jede Ldsung, die
nur einen Teil der Morde von der Verjdhrung aus-
nehmen wollte. Solche Vorschlage gibt es. Ich re-
spektiere die Motive solcher Vorschlage; ja, ich
danke den Kollegen Maihofer und Erhard dafiir,
daB sie diese Vorschlage gemacht haben. Sie ha-
ben uns dadurch AnlaB gegeben, die ernsten und
schwierigen Fragen, die hier zu erwégen sind, noch
einmal mit groBem Ernst zu bedenken.

Ich trete ausdriicklich einzelnen ausldndischen
— und in dieser Minute muB ich hinzufiigen: auch

inldndischen — Stimmen entgegen, die aus der
Haltung. gegeniiber der Verjdhrungsfrage oder gar
aus den zur Debatte stehenden Vorschldgen

Schliisse auf die Haltung gegeniiber den national-
sozialistischen Verbrechen ziehen wollen. Das ist
unzuldssig und unbegriindet.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Genauso unzuldssig und unbegriindet ist es aller-
dings, auch nur andeutungsweise Parallelen zwi-
schen der Freislerschen Verordnung iiber die
Durchbrechung eingetretener Verjahrung und der
heute zur Beratung stehenden Vorlage zu ziehen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP und der CDU/CSU)

Ich wiederhole es in groBem Ernst: Ich respek-
tiere die Motive des Antrags, den Kollege Maiho-
fer schon gestellt hat, und auch die des Antirags,
den Kollege Erhard bei den Beratungen des
Rechtsausschusses zur Erwédgung gegeben hat.
Aber ich warne vor der Annahme dieser Antrage.
Nach meinem Urteil bedeutet jeder dieser Vor-
schlage im Ergebnis Sonderrecht. Jeder lauft dar-
auf hinaus, daB Morde unverfolgbar werden, und
zwar gerade auch Morde aus der Schreckenszeit.
Jeder ‘der beiden Vorschlage 16st in jedem einzel-
nen Strafverfahren eine neue Verjahrungsdebatte
aus, tragt der Justiz das zur Entscheidung auf, was
hier bei Annahme des einen oder anderen Antrags
nicht entschieden wiirde. Jeder dieser Vorschlage

“bewirkt oder beschwért dort nach Anhérung der
Sachverstdndigen die ernste Gefahr herauf, daB

auch schon wegen Mordes Angeklagte, ja, sogar
wegen Mordes in erster Instanz Verurteilte auBer
Verfolgung gesetzt werden miissen. Das in §2
Abs. 3 des Strafgesetzbuches und in Art. 15 des
UN-Menschenrechtspaktes normierte rechtsstaatli-
che Prinzip, demzufolge bei Rechtsénderungen zwi-
schen der Tat und der Aburteilung das mildeste
Gesetz anzuwenden ist, fithrt dorthin. Wer, so fra-
ge ich, kénnte auch nur die ernste Gefahr, daB sol-
che Entscheidungen getroffen werden, den Opfern
und ihren Angehérigen wirklich zumuten, zudem
noch mit einem Entwurf, der ja — und da besteht
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Dr. Vogel (Miinchen)
Ubereinstimmung — die Aufhebung der Verjdh-
rung zum Ziel hat?

Dennoch haben diese Vorschlage ihr Gutes. Sie
zeigen namlich, daB auch Kolleginnen und Kolle-
gen, die zunachst die Beibehaltung der Verjahrung
als ein zwingendes Gebot der Rechtsstaatlichkeit
bezeichnet haben, nunmehr Ausnahmen von einem
solchen Gebot anerkennen. Damit ist der Gegen-
satz zwischen diesen Kolleginnen und Kollegen
und denen, die wie ich die Verjahrung far Mord
insgesamt aufheben wollen, kein prinzipieller, kein
qualitativer mehr — da stimme ich dem Kollegen
Hartmann zu —, sondern nur noch ein gradueller,
namlich ein Meinungsunterschied dariiber, wie
weit die Ausnahmen von der Verjdahrbarkeit rei-
chen miissen, um den furchtbaren Erfahrungen un-
serer jingeren Geschichte gerecht zu werden.

(Zustimmung bei der SPD)

Es ist nicht mehr die Frage des Ob, sondern die
Frage des Inwieweit. Ich appelliere an diese Kolle-
ginnen und Kollegen und bitte sie, nicht auf hal-
bem Weg stehenzubleiben. Ich bitte sie, die Frage,
ob die Verjahrung fiir Mord aufgehoben werden
soll, mit Ja zu beantworten und dieser Antwort so
zu einer breiten, nicht nur zu einer knappen Mehr-
heit zu verhelfen.

Mord soll, nein, Mord darf in unserer Republik
nicht mehr verjadhren. Von der Richtigkeit dieses
Satzes bin ich jetzt, nach den sorgfaltigen Beratun-
gen der letzten Wochen und Monate, tief iber-
zeugt. Folgendes sind meine beiden Griinde.

Ich halte erstens dafiir, dafl jeder Mord, der nach
dem 31. Dezember 1979 bekannt wird und dann
nicht mehr verfolgt werden kann, den Rechtsfrie-
den auf das schwerste erschiittern wiirde, auch
dann, wenn der Morder still nach Deutschland zu-
riickkehrt und selbst iiber seine Taten schweigt.

Der Fall des stellvertretenden KZ-Kommandanten
Gustav Wagner, der dem Haftbefehl nach fiir einen
Zeitraum von knapp 18 Monaten, namlich fir die
kurze Spanne zwischen dem Frithjahr 1942 und
dem Herbst 1943, 150 000fachen Mord im Lager So-
bibor zu verantworten haben soll, hat uns er-
schreckend vor Augen gefiithrt, was es fiir die Op-
fer und dariiber hinaus fiir alle menschlich Den-
kenden bedeutet, wenn ein solcher Mann infolge
des Eintritts der Verjahrung — und sei es auch
nur nach fremdem Recht — nicht mehr verfolgt
werden kann und dann seinerseits durch seinen
Anwalt sogar noch Schadenersatzanspriiche gegen
die Bundesrepublik geltend macht!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP und der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
ich mochte fast beschworend sagen: Sage doch bit-
te keiner, ein solcher Fall sei nach unserem Recht
nicht denkbar, die Verjahrung sei in allen ver-
gleichbaren Fillen unterbrochen! Wer will denn
schon im Ernst die Hand dafiir ins Feuer legen,
daB8 alle angeblich toten Massenmdérder, die nach
den Bekundungen in den Akten tot sein sollen,
wirklich tot sind? Was dann, so frage ich, wenn

der erste dieser ,Toten” in seine Heimat zuriick-
kehrt?
(Mattick [SPD]: Sehr wahr!)

Uberhaupt miBtraue ich allen Vorhersagen, daB
dieses oder jenes nicht mehr eintreten werde, daB
alles bekannt sei, daB alle Fille bestimmter Ver-
brechen bereits restlos abgeurteilt seien. Dreimal
schon, 1960, 1965 und 1969, haben sich solche Vor-
aussagen durch die amtierenden Justizminister, die
sicher subjektiv im besten und ehrlichsten Glauben
ausgesprochen wurden, als falsch und durch die
Tatsachen iiberholt erwiesen.

Ich halte zum zweiten dafiir, daB wir nach den
millionenfachen Morden Zeichen aufrichten miis-
sen, Zeichen, die der Furchtbarkeit des Geschehens
entsprechen. Wir wissen heute, daB nicht der Him-
mel, wohl aber die Holle, von Menschen bereitet,
auf Erden moglich ist. Papst Johannes Paul II., der
heute schon zitiert wurde, hat vor knapp einem
Monat Auschwitz das ,Golgatha unserer Zeit”, das
+Golgatha der Gegenwart” genannt.

(Zuruf des Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]
[CDU/CSU])
Daran — dies ist meine Uberzeugung — kann un-

ser Recht nicht vorubergehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP})

Die Abschaifung der Todesstrafe im Grundgesetz
war ein solches Zeichen; ibrigens: die véllige Ab-
schaffung der Todesstrafe, nicht nur ihre Abschaf-
fung fiir den Bereich, in dem sie miBbraucht wur-
de.

Die Aufhebung der Verjihrung fiir Mord wiirde
ein zweites Zeichen sein — auch hier die véllige
Aufhebung, nicht nur die Aufhebung fiir einzelne,
genau ausgezirkelte Bereiche des Mordes. Sie wiir-
de ein Zeichen fiir die radikale Absage an das Ver-
werflichste der Schreckensherrschaft sein, namlich
an das Morderische, das Lebensvernichtende am
Nationalsozialismus, ein Zeichen auch fiir den
Ernst, mit dem  wir den ersten Sdtzen unseres
Grundgesetzes gerecht werden sollen, die unter
dem nahen Eindruck der Schreckensherrschaft ge-
schrieben wurden, den Sitzen, die da lauten: ,Die
Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu ach-
ten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatli-
chen Gewalt.” — Auch der Gesetzgebung.

Sie wiirde schlieBlich auch ein Zeichen fiir die
junge Generation setzen, der wir doch verstéarkt
nahebringen wollen, was damals an Furchtbarem
geschehen ist. Wie eigentlich kdénnten wir der jun-
gen Generation erkldren, daB es sich um Verbre-
chen handelt, die in unserer Geschichte ihresglei-
chen suchen, wenn wir gleichzeitig darauf verzich-

ten, solche zur Verantwortung zu ziehen, die diese.

Verbrechen begangen zu haben
Verdacht stehen?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP und der CDU/CSU)

im dringenden

Diese beiden Griinde als Resiimee aus einer lan-
gen Diskussion wiegen fiir mich schwerer als alle
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Dr. Vogel (Miinchen)
Bedenken, vor denen ich die Augen nicht ver-
schlieBe und die ich durchaus respektiere.

Adorno hat nach dem Kriege einmal gesagt, dal
nach Auschwitz nie wieder ein Gedicht geschrie-
ben werden kénne. Wer schon einmal dort war —
viele von uns waren es —, wer dort ander
schwarzen Wand gestanden, wer in dem Bunker
gewesen ist, in dem Maximilian Kolbe verhungert
ist, wer in Birkenau die Rampe gesehen hat, kann
diesen Gedanken nachempfinden. Das Leben hat
diesen Satz widerlegt.

Ein anderer Satz aber ist, so meine ich, auch um
unserer eigenen Selbstachtung willen notwendig,
der Satz namlich, daB nach Auschwitz in Deutsch-
land kein Mord mehr verjahren darf. Wir haben
doch in der Mehrheit dieses Hauses diesem Satz
bis jetzt durch zwei Gesetzesanderungen — 1965
und 1969 — Geltung verschafft, wohl auch aus
dem Gefiihl, ja, aus dem sicheren Instinkt heraus,
daB es anders nicht sein diirfe. Lassen Sie uns die-
sen Satz heute ausdriicklich und endgiiltig in unser
Recht aufnehmen!

Ich komme zum SchluBl. In dieser Debatte ist —
auch heute — immer wieder und zu Recht Adolf
Arndt zitiert worden. Er ist besonders hdufig auch
von denen zitiert worden, die sich mit ihren Griin-
den fiir die Verjahrung aussprechen. Ich bitte gera-
de diese Kolleginnen und Kollegen, noch einmal zu
bedenken, was Adolf Arndt am Ende seiner denk-
wiirdigen Rede von dieser Stelle aus am 10. Maérz
1965 gesagt hat, am Ende der Rede, in der er sich
fiir die Aufhebung der Verjahrung fiir Mord aus-
sprach. Er schloB mit den Worten:

Was haben wir zu tun? Wir haben nicht nur
daran zu denken, da8 der Gerechtigkeit wegen,
auf die wir uns berufen, die iiberfiihrten Mor-
der abgeurteilt werden sollen, sondern wir ha-
ben auch den Opfern Recht zuteil werden zu las-
sen schon allein durch den richterlichen Aus-
spruch, da8 das ... ein Mord war. Schon die-
ser Ausspruch ist ein Tropfen, ein winziger
Tropfen Gerechtigkeit, der doch zu erwarten
ist zur Ehre aller derer, die in unbekannten
Massengrabern draufien in der Welt liegen.

Und er fulir fort:

Nicht daB wir Jiingstes Gericht spielen wollen;
das steht uns nicht zu. Nicht daB es hier eine
justitia triumphans

— eine triumphierende Justiz —

gabe! Es geht darum, eine sehr schwere ...
Last und Birde auf uns zu nehmen. Es geht
darum, daB wir dem Gebirge an Schuld und
Unheil, das hinter uns liegt, nicht den Riicken
kehren, sondern daB wir uns als das zusam-
menfinden, was wir sein sollen: kleine, demii-
tige Karrner, Kédrrner der Gerechtigkeit, nicht
mehr.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ande-
res, geschweige Besseres wiiite ich zum SchluB
meiner Darlegungen nicht zu sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Gattermann,

Gattermann (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Ich stimme dem
Kollegen Dr. Mertes zu, daB es weniger eine recht-
liche, weniger eine politische als eine moralische
Frage ist, die wir hier heute zu entscheiden haben,
daB wir abzuwdgen haben zwischen verschiedenen
Grundwerten. Im Ergebnis komme ich zu einem an-
deren Ziel.

Niemand in diesem Hause, niemand in diesem
Lande wiirde iiber die Aufhebung der Verjahrung
fir Mord sprechen, gdbe es die unvorstellbaren
Greuel- und Massenmorde aus der Nazizeit nicht.
— So sagen es viele, und ehrenwert ist die Uber-
zeugung, aus der heraus so argumentiert wird. —
Niemand in diesem Lande und anderswo habe au-
Berhalb der NS-Problematik in liberschaubarer Ver-
gangenheit jemals die Aufhebung der Mordverjah-
rung gefordert. — Ehrenwert sind die Motive, aus
denen heraus diese rechtspolitische Tatsachenfor-
schung angestellt wurde. — Niemand in diesem
Lande empfinde es als unertrdaglich, wenn ein un-
entdeckt gebliebener ,normaler Moérder” — welch
schreckliches Wort! — nach 30 Jahren ungescho-
ren davonkomme. — Wiederum ehrenwert ist der
Eifer, mit dem dies behauptet wird. — Folglich
gehe es den Befiirwortern der Aufhebung der
Mordverjahrung allein darum, ungesihnte Nazi-
morde auch nach Ablauf der 30jédhrigen Verjah-
rungsfrist noch gerichtlich aburteilen zu konnen.

— Natiirlich ist auch solches SchluBfolgern ehren-

wert.

Meine Damen und Herren, ich aber sage: Mit
solcher Argumentation fiigt man nicht nur den Be-
firwortern der Aufhebung der Mordverjahrung Un-
recht zu, man verengt auch die moralische Dimen-
sion der zur Entscheidung anstehenden Frage. In
keinem anderen Rechtsbereich sind die Zusammen-
hinge zwischen Rechtsnormen und moralischen
Wertvorstellungen so eng wie im Strafrecht und
im Strafverfahrensrecht. Die moralische Wertung
eines Rechtsgutes und das moralische Verdikt iiber
den das Rechtsgut verletzenden Tater kommen
aber nicht nur im materiellen Straftatbestand und
im angedrohten Strafrahmen zum Ausdruck, viei-
mehr ist die moralische Sensibilisierung des Staa-
tes, der ja allein befugt ist, den Strafanspruch der
Rechtsgemeinschaft durchzusetzen, daran abzule-
sen, nach welchen Regeln er den Strafanspruch
verwirklicht. Das Legalitédtsprinzip z. B., das ebenso
wie Mordverjdhrung in diesem Lande bis auf eine
kurze Unterbrechung in unheilvoller Zeit Tradition
hat, ist Ausdruck einer solchen hohen moralischen
Verantwortung des Staates gegeniiber seiner
Pflicht zur Strafverfolgung.

Ich erwdhne dies, weil in den Diskussionen der
letzten Wochen bei dem Bemiihen, einen Kompro-
miB in einer Frage zu finden, die nur ein klares Ja
oder ein klares Nein ermdglicht, vor diesem Prin-
zip nicht haltgemacht wurde. Ich warne davor,
meine Damen und Herren, Scheinlosungen zu ak-
zeptieren, die unser moralisches und rechtsstaatli-
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Gattermann

ches Bild nach innen und auBen so verwaschen
machen, daB unsere in 30 Jahren gewachsene
Glaubwiirdigkeit daran Schaden nehmen wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

In der Tat, auch das Instrument der Mordverjah-
rung hat bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts
und dariiber hinausgehend Tradition in diesem
Lande. Mit den geltenden moralischen Wertvorstel-
lungen war es also durchaus vereinbar, daB auch
die moérderische Lebensvernichtung nach Ablauf
von ehedem nur 20 Jahren keine gerichtliche Ahn-
dung mehr erfuhr. Was also hat sich verdndert,
daB dies so fiirderhin nicht mehr gelten soll? Hier
nun, meine Damen und Herren, ist der Zusammen-
hang mit den Verbrechen der Nazi-Zeit — ich sage
ganz bewuBt: seien sie nun gesiihnt oder seien sie
ungesithnt — nicht nur nicht zu leugnen, sondern
sie sind als das zentrale Entscheidungskriterium
herauszustellen.

Wir, die wir leidvoll haben erfahren miissen,
welche Dimension das Verbrechen Mord in der
Addition von einzelnen Mordtaten annehmen kann,
wenn ein verbrecherischer Staat den Boden berei-
tet, wir haben besondere Veranlassung, neu zu
priifen, ob der Wert des Rechtsgutes Leben, ob der
Unwert der morderischen Lebensvernichtung noch
vereinbar ist mit der Handhabung des Strafverfol-
gungsanspruchs durch den Staat im Rahmen einer
Verjahrungsregelung, ob nicht vielmehr der Staat
aus seiner Pflicht zur Strafverfolgung erst mit dem
biologischen Ende des Téaters entlassen werden
kann. Es wére, meine Damen und Herren, so glau-
be ich, ein Irrweg, sich dieser Fragestellung aus
unserer unheilvollen Geschichte dadurch zu entzie-
hen, daB man wegen des unbestreitbaren Unter-
schiedes zwischen dem Mord im Rechtsstaat und
dem Mord im Unrechtsstaat die Frage nur teilwei-
se beantwortet. Vor den lebenden Angehorigen der
Opfer des Nazi-Regimes in aller Welt kénnten wir
vielleicht — ich sage: vielleicht — mit einer sol-
chen Teilantwort bestehen, vor der Geschichte und
den nachgeborenen Generationen nach meiner
Uberzeugung nicht.

Der Wert des Rechtsgutes Leben 1afit eine zeitli-
che Differenzierung bei der Pflicht zur Anklageer-
hebung bei Mord je nach den staatlichen Rahmen-
bedingungen und der Zahl der Opfer nicht zu.

(Zustimmung bei Abgeordneten der FDP
und der SPD)

Der Satz: ,Uber einen normalen Mord wachst
Gras, iiber Auschwitz nicht” mag historisch richtig
sein, moralisch und rechtspolitisch ist er nach mei-
ner Uberzeugung ohne Aussagekraft fiir eine diffe-
renzierte Losung.
(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Eine Verschiebung moralischer Beurteilungskri-
terien ist in der Rechtsgeschichte ja nicht gerade
etwas Neues, wie daraus abgeleitete Folgerungen
fiir materielles und formelles Strafrecht nichts Un-
gewohnliches sind. Solche Rechtsdnderungen auf
Grund verdnderter Wertvorstellungen stehen am

Ende evolutiondrer gesellschaftlicher Prozesse, sie
kénnen aber auch am Ende kurzer, verdichteter,
mit schmerzhaften Erfahrungen verbundener Zeit-
laufe stehen.

Lassen Sie mich fiir die erste Alternative auf ein
Beispiel verweisen, das in der umgekehrten Rich-
tung liberalisierende Wertverschiebungen belegt.
Die gemeinrechtliche Wissenschaft des 16. Jahr-
hunderts, die auf der Grundlage des rémischen
Rechts noch von prinzipieller Verjahrbarkeit von
Straftaten ausging, wollte den Ehebruch als Straf-
tatbestand, weil besonders verwerflich, unverjahr-
bar stellen. Heute ist dieser Straftatbestand entfal-
len. In der gesellschaftlichen Wertung ist die mo-
ralische Verurteilung in weiten Bevodlkerungskrei-
sen auf die Verletzung eines zwischen zwei Part-
nern wirkenden Treuegeldbnisses reduziert.

Meine Damen und Herren, fiir die zweite von
mir genannte Alternative ist der Beleg sehr ein-
fach. Unsere Verfassung, insbesondere die Grund-
rechte unserer Verfassung, und eine Vielzahl von
Einzelgesetzen sind von Grundwerten gepragt, de-
ren Vorhandensein, mindestens aber ihre stringente
Akzeptierung aus dem zwolfjahrigen Erleben des
Unrechtsstaates erwachsen sind.

Warum aber werden die Konsequenzen in der
Mordverjahrungsfrage erst 34 Jahre nach Ende der
Nazi-Herrschaft gezogen? Warum hat der Deutsche
Bundestag in den 50er Jahren bei der Durchfor-
stung der Gesetze nach nazistischem Gedankengut
und bei der Uberpriifung aller Vorschriften auf
Grund der Erfahrungen der Nazi-Zeit keine Veran-
lassung gesehen, die traditionelle Mordverjah-
rungsregelung zu dndern?

Warum hat der Deutsche Bundestag 1965 und
1969, jeweils gezielt auf die Frage der Verfolgung
von NS-Morden, Kompromifiregelungen getroffen?
Warum hat der von mir so hochgeschatzte Thomas
Dehler, beharrend auf geltendem Verjahrungsrecht
aus tiefster Uberzeugung, den unbeugsamen Willen
zum Recht als Mittel zur Bewaltigung der Vergan-
genheit angeboten?

Meine Damen und Herren, ich bin weit davon
entfernt, hier irgend jemandem irgendeinen Vor-
wurf zu machen, wie ich meinen vollen Respekt
den Kolleginnen und den Kollegen zum Ausdruck
bringen will, die auch heute noch an der traditio-
nellen Mordverjahrung festhalten wollen.

Dennoch aber muB der Versuch unternommen
werden, auf die gestellte Frage eine Antwort zu
geben. Bei dieser Antwort kann es sich allerdings
nur um den Ausdruck einer subjektiven Uberzeu-
gung handeln, weil die Antwort nur zum gering-
sten Teil auf der Beurteilung feststellbarer Fakten,
im wesentlichen aber auf der Beurteilung innerer
Vorgange beruht.

Das schreckliche Miterleben des Nazi-Regimes
und des zweiten Weltkrieges, die Betroffenheit aus
der Erkenntnis des ganzen AusmaBes der Verbre-
chen, die selbstqualerischen Fragen, was man
selbst getan oder unterlassen hat, um das Schreck-
liche zu fordern, haben viele der Manner gepragt,
die diesen freiheitlichen Rechtsstaat auf deutschem
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Boden geschaffen haben. Anfangs fehlte ihnen auf
Grund eingeschrankter Souveranitat das Recht und
damit aber auch die Verpflichtung zur strafrechtli-
chen Aufarbeitung jener Verbrechen, fiir deren Art
und AusmaB es in der Geschichte keine Vorbilder
gab. Und es fehlte ihnen der zeitliche Abstand, um
emotionsfrei -alle Grundwerte und ihre instrumen-
tale Handhabung in der Praxis zu liberpriifen. Des-
halb ist mir der leidenschaftliche Appell Thomas
Dehlers zum unbeugsamen Festhalten am Recht,
hier bezogen auf ein 150 Jahre altes Rechtsinstru-
ment, vollig verstdndlich, was mich, meine Damen
und Herren, der ich damals Kind war, allerdings
nicht von der Verpflichtung freistellt, mit dem
nunmehr gegebenen zeitlichen Abstand diese da-
malige Wertung nachzuvollziehen und das damali-
ge Ergebnis zu verwerfen.

Dabei ist ein entscheidender Gesichtspunkt, daB
wir heute, anders als damals, nach gefestigter
Rechtsprechung und wissenschaftlicher Erkenntnis
wissen, daB es sich nicht um ein Problem des
Riickwirkungsverbots aus Art. 103 des Grundgeset-
zes handelt.

Wenn die vorliegende Gesetzesinitiative zum
Tragen kommt, wenn fiir jeden Morder von: da-
mals, von heute und von morgen klar ist, daB die
Ahndung seiner Mordtat in diesem Lande unab-
wendbar ist, wie lange er auch immer unentdeckt
geblieben sein mag, dann gehe niemand aus die-
sem Raum in der Uberzeugung, er habe nun alles
getan, was zur Aufarbeitung der Erfahrungen und
der Verbrechen der Nazizeit getan werden muB.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Meine Damen und Herren, es bleibt doch dabei,
daB auf Grund der fehlenden Souveranitit von da-
mals und der Gnadenpraxis der Siegerméachte Tater
schlimmsten Kalibers mit lécherlichen Strafen da-
vongekommen sind und heute unter uns leben. Es
bleibt doch dabei, daB scheuBlichste Verbrechen
aller Art verjahrt sind, wenn das Opfer nur iber-
lebt hat oder die Totungshandlung als Totschlag zu
klassifizieren ist. Es bleibt dabei, daB Schreibtisch-
tater so gut wie liberhaupt nicht mehr zur Verant-
wortung gezogen werden kénnen, und es ist wohl
auch richtig, daB nur noch sehr wenige bisher un-
entdeckt gebliebene Mérder bis hin zur Verurtei-
lung vor Gericht gestellt werden kénnen.

Meine Damen und Herren, deshalb ist fiir mich
der Vorwurf, den Initiatoren des vorliegenden Ge-
setzentwurfs gehe es nur darum, einige wenige Na-
zimérder noch zur Verantwortung zu ziehen, um
sich vor der Welt ein Alibi zu verschaffen, so
kriankend; denn ich scheue mich nicht, zu sagen,
daB ich neben der Scham iiber das, was im deut-
schen Namen Schreckliches geschehen ist, auch
mit der Tatsache fertig werden muB, daB uns die
Mobglichkeiten, die Kraft und die Einsicht nach
dem Ende der Schreckensherrschaft gefehlt haben,
das Geschehene angemessen und schnell straf-
rechtlich aufzuarbeiten.

Es bleibt fiir jeden von uns die unerfiillte und
als Daueraufgabe in die Zukunft wirkende Aufgabe’

der geistigen und politischen Auseinandersetzung
mit dem Faschismus mit dem Ziel, das unverwech-
selbare Bild jedes einzelnen Menschen, insbesonde-
re — im Zusammenhang unserer Debatte — seine
korperliche Integritdt, im freiheitlich-demokrati-
schen Gemeinwesen zu bewahren gegen nationali-
stische Hybris, gegen ideologische und rassisti-
sche Heilslehren, aber auch gegen unmenschliche
biirokratische Verplanung.

Meine Damen und Herren, nichts ist mehr ge-
fahrdet — und das gilt zeitlos — als der Mensch,
seine Wiirde, seine Freiheit und sein Leben. Es
geht also in der Tat wirklich um die rechtspoliti-
sche Frage, ob fiir Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft Mord in diesem Lande verjdhrbar oder un-
verjdhrbar sein soll. Ich meine, daB als Lehre aus
den Erfahrungen mit dem menschenverachtenden
Unrechtsstaat in diesem Lande Mord unverjdhrbar
sein soll. Ich meine, wir verwirklichen damit ein
Stiick rechtsstaatliche Glaubwiirdigkeit.

Meine Damen und Herren, diese moralischen
Uberlegungen — wenn Sie so wollen — sind fiir
meine Fraktionsfreunde und mich, die wir den vor-
liegenden Gesetzentwurf unterstiitzen, die die Ent-
scheidung tragenden Griinde. Dahinter treten die
vielen mehr oder minder wichtigen Argumente und
ZweckmaBigkeitserwdgungen zuriick, die hier in
der ersten Lesung ausgetauscht worden sind; denn
fiir jedes dieser Argumente gibt es ein ebenso
iberzeugendes Gegenargument. Da ist die allge-
meine Beweisnot, der die verbesserte Kriminaltech-
nik der Spurensicherung und ihrer Konservierung
entgegenzuhalten ist. Da ist die besondere Zeugen-
beweisnot, die dann wohl auch bei Gerichtsverfah-
ren nach Ablauf von 30 Jahren und vorheriger
Verjahrungsunterbrechung gilt. Da ist die Qual der
Zeugen, Schreckliches aus der Erinnerung wieder-
beleben zu miissen, was mit der Uberlegung zu be-
antworten ist, daB diese Not des Opferzeugen zu
jedem ProzeBzeitpunkt besteht. Da ist die beschwo-
rene Gefahr von Fehlurteilen, der die rechtsstaatli-
che Unschuldsvermutung entgegenzusetzen ist. Es
wird die Uberforderung der Richter angefiihrt, ob-
wohl die Richter doch wohl zu jedem ProzeBzeit-
punkt ein ungewohnlich schweres und verantwor-
tungsvolles Amt {ibernommen haben. Da wird auf
die Schwierigkeiten der Abgrenzung zwischen
Mord und Totschlag hingewiesen, die nicht zu
leugnen sind, die bisher aber nicht gehindert ha-
ben, die Verjahrungsfristen fiir Mord und Tot-
schlag um 100 %o, namlich 15 und 30 Jahre, diver-
gieren zu lassen. Da wird der Rechtsfrieden be-
miiht, was sich die Frage gefallen lassen muB, wes-
sen Rechtsfrieden hier gemeint ist, der der Titer,
der der Opfer und ihrer Angehérigen oder der der
Unbeteiligten.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Eine Ver-
engung des Begriffs!)

Da ist von der mangelnden Resozialisierungsbe-
diirftigkeit die Rede, was als Argument mit der ob-
ligatorischen lebenslangen Freiheitsstrafe fiir Mord
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wohl nicht zu vereinbaren ist. Kurz: Auf dieser Ar-
gumentationsebene gibt es gute Griinde fiir die
Beibehaltung der Mordverjahrung, wie es gute
Griinde fiir deren Abschaffung gibt.

Meine Damen und Herren, ich will Thnen zum
SchluB sagen, warum ein Liberaler so wie meine
Freunde und ich entscheidet, bei dem doch das
Schuldstrafrecht, die Resozialisierung des Taters
im Vordergrund strafrechtlicher Uberlegungen
steht. Die Antwort, so glauben wir, ist sehr ein-
fach: Subjektive Schuld dieser Dimension wird
durch bloBen Zeitablauf nicht kompensiert.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie
bei der CDU/CSU)

Und Fragen der Resozialisierung gehéren priméir in'

die Zeit nach der Urteilsverkiindung, sie gehoren
im Rahmen der Strafzumessung auch in das Ge-
richtsverfahren. Sie entscheiden aber, bitte schén,
nicht iiber die Frage, ob Anklage erhoben werden
soll oder nicht.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie
bei der CDU/CSU)

Im iibrigen: Ein Staat, der im Rahmen des Lega-
litdtsprinzips jeden entdeckten Mérder zu jeder
Zeit vor Gericht stellt, muB und soll deshalb der
Gnade nicht entraten.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie
bei der CDU/CSU)

Vizeprédsident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die CDU/CSU-Bundes-
fagsfraktion vertritt in der Frage der Verjahrbar-
keit von Mord keine einheitliche Meinung. Dies ist
gut so. In dieser rechtspolitischen Frage, die, von
unserer Vergangenheit iiberschattet, eine Regelung
in der Gegenwart auch fiir die Zukunft erfordert,
kann es in einer Volkspartei und in einer grofBien
Fraktion keine Einheitsmeinung geben.

Es kann eine Einheitsmeinung produziert werden,
wenn die Gewissensfreiheit einzelner niederge-
walzt wiirde oder wenn man um einer Scheineinig-
keit willen einen moglicherweise dann zweifelhaf-
ten Kompromi8 suchen wiirde. Die Negierung der
Gewissensireiheit des einzelnen wiirde unserer De-

mokratie schaden. Die Schaffung eines Kompromis-

ses um jeden Preis konnte der Sache schaden, die
zu grundsatzlich ist, als daB sie zu einem Handels-
objekt denaturiert werden darf.

{Josten [CDU/CSU]J: So ist es!)

Ich danke meiner Fraktionsfiihrung, daf sie nie
einen Zweifel daran gelassen hat, daB in dieser
Angelegenheit jeder Abgeordnete so stimmen soll-
te, wie er allein es fiir richtig halt.

(Josten [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Diese Toleranz und Liberalitdt stehen in der Tradi-
tion der Entscheidungen der Jahre 1965 und 1969.

Sie erfordern Respekt, wie ich selbst respektiere,
daB eine Mehrheit in meiner Fraktion fiir die Bei-
behaltung der Verjahrung eintritt.

Ich spreche allerdings fiir die Minderheit meiner
Fraktion, die fiir die generelle Aufhebung der
Mordverjahrung eintritt. Diese Gruppe hat als er-
ste eine parlamentarische Initiative zur Aufhebung
der Mordverjahrung ergriffen. Sie legt Wert auf
ihre Eigenstindigkeit, auch wenn sie heute aus
verfahrensrechtlichen Griinden einem Gesetzent-
wurf aus den Reihen der Koalition zustimmen
mufl.

Der Deutsche Bundestag entscheidet wieder ein-
mal iber die Verjdhrbarkeit von Mordverbrechen.
Wieder einmal stehen wir am Ende einer Debatte,
die bisher in Abstinden von vier bis zehn Jahren
immer wieder in dieses Haus stand, jeweils die
gleiche Debatte mit den gleichen Argumenten, mit
dem gleichen o6ffentlichen Interesse und mit den
gleichen Leidenschaften. Kaum eine andere Frage
hat unsere 30jahrige Republik so oft und so inten-
siv beschéftigt und die Gefiihle vieler Menschen so
tief aufgewiinlt. Nur mit wenigen Fragen taten wir
uns so unendlich schwer wie mit dieser Verjah-
rungsfrage.

Dabei stehen AnlaB und Wirkung in einem of-
fenkundigen MiBverhaltnis. So werden, wie wir
wissen, bei einer Aufhebung der Verjahrung nur
relativ wenige Personen unmittelbar betroffen wer-
den.

Wer hatte kein Verstandnis fiir das Argument,
diese Frage miisse einmal endgiiltig geregelt blei-
ben? Wer versagt denen den Respekt, die Mordver-
jahrung nicht alle paar Jahre neu und anders nor-
mieren wollen?

Und doch zeigt das Wiederauftauchen dieses
Themas immer und immer wieder, was nur mit ei-
niger Beklommenheit hier festgestellt werden
kann: In der Frage der Verjdhrbarkeit von Mord
hat der Deutsche Bundestag bisher keine dauerhai-
te, keine allen Anfechtungen standhaltende Ant-
wort geben konnen. Nur darum muf§ uns diese Fra-
ge immer wieder einholen. Ich fiige hinzu: Auch
die Entscheidung des Jahres 1979 wird uns nicht
ruhen lassen, wenn wir nicht endlich die Verjéhr-
barkeit von Mord generell aufheben.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir werden erst loskommen — dies sage ich gera-
de auch denjenigen, die den Gesichtspunkt der
Rechtssicherheit in den Vordergrund stellen —,
wenn Mord in diesem Lande nicht wverjahren
wird.

Bisher litt der Deutsche Bundestag unter der Last
seiner Verantwortung, weil rechtspolitische Motive
allgemeinpolitischen und auBenpolitischen sowie
moralischen Kategorien entgegenzustehen schei-
nen. Gleichwohl haben bisher immer juristische Er-
wdagungen den Ausschlag fiir die Bestdtigung der
Verjahrung gegeben. Auch heute konnen Begriffe
und Werte wie Rechtstradition, Rechtsfrieden
Rechtssicherheit, Gleichheit und Gerechtigkeit,
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aber auch die VerlaBlichkeit des Gesetzgebers als
Argumente gegen die Verjdhrungsaufhebung gel-
tend gemacht werden, und ich fiige hinzu: mit be-
stem Gewissen und durchaus ehrenwert.

Aber, meine Damen und Herren, wollte man 1965
und 1969 die Verjdhrung von Mord wirklich mit
der letzten Konsequenz bestatigen? Mit der Folge,
daB dann nach Ablauf der neuen, verlangerten
Frist NS-Mérder frei und unangreifbar herumlaufen
sollten? Glaubte man nicht vielmehr, die jeweilige
Fristenverlangerung werde ausreichen, um auch
noch den letzten noch lebenden NS-Mérder entdek-
ken und verfolgen zu kénnen?

(Josten [CDU/CSU]: So war das!)

Rechtspolitisch waren die Entscheidungen der

Jahre 1965 und 1969 eine Bestdtigung des Rechtsin--

stitutes der Verjahrung. Faktisch wurden diese
Entscheidungen jedoch als zeitlich begrenzte Ver-
jahrungsaufhebungen verstanden und auch so ge-
wollt. Auch heute kann niemand ausschliefen —
das haben gerade die Beratungen im Rechtsaus-
schuB belegt —, daB bisher unbekannte Morder
noch auftauchen werden. Im Gegenteil! Dies fiihrt
heute daher zu der Erkenntnis, daB die Fristver-
langerungen von 1964 und 1969 ihr eigentliches
Ziel verfehlt haben. Daher, meine ich, miiiten die-
jenigen, die damals fiir eine Fristverlangerung
stimmten, auch heute im Prinzip wieder so votieren.
Da wir uns aber eine neuerliche Verldngerung der
Verjahrungsfrist — der Gedanke erscheint kaum
aussprechbar zu sein — etwa auf 40 oder 50 Jahre
wirklich nicht mehr leisten kénnen, bleibt fiir diese
Kollegen nach meiner Auffassung konsequenter-
weise nur die Aufhebung der Verjdhrung. Damit
stiinden sie zugleich in der Kontinuitat etwa des
Gruppenantrages von Ernst Benda aus dem Jahre
1965 und dem Regierungsentwurf der GroBen Ko-
alition aus dem Jahre 1969, die beide dem Ziel die-
nen sollten, die Verjahrung fiir Mord generell und
grundsatzlich aufzuheben.

Die Frage, wie viele Strafverfahren nach 1979
dann auf uns zukédmen, ist dagegen wenig iberzeu-
gend. Das Rechtsgefiihl vieler Biirger unseres Lan-
des miBte nach meiner festen Uberzeugung Scha-
den nehmen, wenn einerseits junge Menschen we-
gen jugendlicher Straftaten sitzen missen, aber nur
ein Massenmorder — wére die Tat auch noch so
weit zuriick — nicht mehr zur Verantwortung ge-
zogen werden kénnte,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei der
SPD und der FDP)

Ich meine, wegen eines einzigen Massenmorders
mufBten wir die Verjghrung aufheben.

Es geht, meine Damen und Herren, aber nicht nur’

um eine rechtspolitische Entscheidung, es geht um

-mehr. In der Verjahrungsfrage wird der Deutsche

Bundestag, ob uns dies paBt oder nicht, in eine
Mitentscheidung und Mithaftung fiir unsere Ge-
schichte gedréngt.

{Josten [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Deutschland hat den Naziterror mit der Zerstérung,
mit der Teilung, auch mit Verbrechen gegen Deut-
sche bei der Vertreibung und mit der Unfreiheit
im Osten unseres Vaterlandes bezahlt. Der Westen
ist in die Gemeinschaft der freien Welt aufgenom-
men. Es besteht kein Zweifel, daB hierzulande alles
Moégliche unternommen wurde, um alle NS-Moérder
zu entdecken und ihrer gerechten Strafe zuzufiih-
ren. Und dennoch wird ein erneuter Beweis fiir
die Dauerhaftigkeit unserer Grundwertentscheidun-
gen, fir die Abkehr vom Unrecht und fiir eine wei-
tere Selbstanklage verlangt, indem NS-Mérder un-
nachsichtig weiter verfolgt werden sollen.

Ich gestehe offen, mich persénlich stért es ganz
erheblich, daB an uns strengere Malstabe angelegt
werden als an andere Staaten, in denen nach 1945
im Namen des Unrechts gemordet wurde und auch
heute noch gemordet wird. Vergeben und Verges-
sen wird ihnen offenbar freigiebiger gewdhrt als
uns Deutschen im Westen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J: Lei-
der wahr!)

Dazu stelle ich fest: Wer Mord aus politischen
Griinden, so z.B. heute im Iran oder in Vietnam,
nicht anprangert, hat das moralische Recht ver-
wirkt, von uns die Aufhebung der Verjahrung zu
verlangen. ‘

(Katzer [CDU/CSU]: Sehr richtig! — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: So ist
es!)

Und doch: Sollen wir, nur weil das Ausland Druck
auf uns ausiibt, dem Druck der eigenen Uberzeu-
gung nicht nachgeben? Nicht weil, sondern obwohl
die Welt Gefahr lauft, Unrecht mit vielerlei Maf
zu messen, sollten wir durch unsere Entscheidung
heute erneut dokumentieren: Mord im deutschen
Namen wird es nie wieder geben, und er wird da-
her auch 35 Jahre nach Kriegsende unnachsichtig
geahndet.

Rigorositat mit uns selbst starkt aber auch unser
Recht, Mord heute und iberall an den Pranger zu
stellen. Sie legitimiert uns, auch Verbrechen an
Deutschen — heute an der innerdeutschen Grenze,
frither bei der Vertreibung — als Verbrechen zu
bezeichnen und dadurch einer falschen und einsei-
tigen Geschichtsschreibung entgegenzuwirken.

(Katzer [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Meine Damen, meine Herren, letztlich koénnen
aber weder rechtspolitische noch auBenpolitische
Erwégungen bei der Verjahrungsentscheidung den
Ausschlag geben. Es geht um eine Grundentschei-
dung, und zwar nicht um eine losgelGste Entschei-
dung iber die Vergangenheit, sondern notwendi-
gerweise auch.um eine Entscheidung fir heute und
fir die Zukunft.

Die Viter unserer Verfassung haben nach den
bitteren Erfahrungen mit dem NS-Terror die Wiirde
des Menschen an den Anfang unseres Grundrechts-
kataloges, an den Anfang unseres Grundgesetzes
gestellt. Der Schutz des menschlichen Lebens ge-
nieBt Vorrang, wenn man von wenigen gesetzlichen
Ausnahmen wie etwa der Notwehr einmal absieht.
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Die Totung eines Menschen unter den besonders
verwerflichen Umstdnden des Mordes ist das
schwerste Verbrechen, das unsere Rechtsordnung
kennt.

Dennoch hat der Staat aus humanitaren Griinden
die Todesstrafe abgeschafft, und dies bejahe ich.
Selbst lebenslangliche Freiheitsstrafe bedeutet
nicht mehr unbedingt ,lebenslénglich”. Die Schutz-
funktion der Strafandrohung fiir Mord ist damit
stark gemindert. Sie wird zusatzlich relativiert,
wenn der Morder durch Fristablauf der Verant-
wortlichkeit gegeniiber Staat und Gesellschaft ganz
entzogen wird.

(Katzer [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Mord bleibt Mord, so wie des gemordeten Ehe-
gatten Witwe Hinterbliebene und sein Kind Halb-
waise bleiben. Die Tat als die personliche, auch
moralisch vorwerfbare Schuld bleibt mit dem Tater
verhaftet; er kann sich ihrer nicht entledigen. Wir
sollten jedem, der menschliches Leben in derart
schandlicher Weise zerstéren will, zu erkennen ge-
ben, daB er sich nach einer solchen Tat sein gan-
zes Leben lange nicht der Verantwortung und Straf-
verfolgung entziehen kann.

{(Josten [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Die Pravention ist heute leider notwendiger als
1949. Mord und grausamste Hinrichtungen nehmen
weltweit zu. Sie werden politisch begrindet und
gerechtfertigt. Was noch 1965 und 1969 niemand
fir moéglich hielt, ist inzwischen bittere Wahrheit
geworden. Auch in unserem Lande wurde unter
Vorgabe politischer Beweggriinde seit 1970 wieder
gemordet.

(Josten [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Das geschah zwar nur von einer kleinen Bande ir-
regeleiteter Narren, aber immerhin begleitet von
dem Versuch einer groBeren Zahl von Personen,
diesen Taten einen rechtfertigenden Anstrich zu
geben. Name und Person von Hanns Martin
Schleyer stehen hier fiir zahlreiche Opfer eines
neuen politischen Fanatismus auch in Deutsch-
land.

(Josten [CDU/CSU]: Ausgezeichnet!)

Mord nicht verjdhren zu lassen, ist daher fir
mich — ich sage dies in aller Deutlichkeit — we-
niger ein Akt der Vergangenheitsbewdltigung als
ein Signal fiir die Gegenwart und die Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wird deutlich gemacht, daB Mord keinerlei Be-
rechtigung haben kann. Moérder haben dafiir ein
Leben lang geradezustehen und koénnen frithestens,
wenn ihr Schuld in einem Gerichtsverfahren er-
kannt ist, mit Gnade rechnen. Diese Grundent-
scheidung vertragt keine Ausweichmandéver. Sie ist
ein moralischer Akt, ein erneutes Bekenntnis fir
das Lebensrecht jedes einzelnen Menschen. Daher
verbietet sich auch ein Sonderrecht fiir NS-Verbre-
cher. Weder ein privilegierendes noch ein ver-
scharfendes Sonderrecht wédre nach meiner Uber-
zeugung zu rechtfertigen.

MalBgeblich fur die strafrechtliche Verantwort-
lichkeit war und ist die personliche Schuld des T4-
ters. Dies kann bei NS-Moérdern geringer als bei
einem Mord in einer freiheitlich verfaBiten Gesell-
schaft sein; sie kann natiirlich auch gréBer sein.
Jede generelle Unterscheidung der Schuld, je nach
Zeitablauf oder Staatsverfassung, ware dagegen
willkirlich und berithrte damit die Grenzen des
Rechtsstaates. Daher ‘verbietet sich nach meiner
Auffassung und nach meinem Verstandnis eine Dif-
ferenzierung der Verjdhrung von Mordtaten je
nach Zeitepochen oder Mordfallgruppen. Den Vor-
schlag der Kollegen Maihofer und Helmrich werte
ich als einen Versuch des Ausgleichs zwischen un-
terschiedlichen Meinungen. Dieser Versuch 16st
aber in keinem Fall die anstehende Problematik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD und der FDP)

Nicht Fraktionen, sondern jeder einzelne Abge-
ordnete entscheidet heute iber die Nichtverjahr-
barkeit von Mord.

(Josten [CDU/CSU]: So ist das!)

Diese Frage ist fir viele eine Gewissensentschei-
dung, die keinen politischen Kompromifi vertrdgt.
So wurde dies auch in den Jahren 1965 und 1969
gesehen und akzeptiert. Daher miBtraue ich allen,
die in dieser Frage und in ihrer Fraktion auf eine
einstimmige Entscheidung dréangen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD und der FDP)

Ich beanstande auch Ort und Art, in der der Kol-
lege Wehner diese Debatte in der Uffentlichkeit
eroffnet hat. Wer eine Israel-Reise zu einer Ver-
jahrungsdebatte miBbraucht, belastet unsere Dis-
kussion und die Entscheidung des einzelnen auf
das schwerste. Ich befirchte, daf dies sogar ge-
wollt war. So blicke ich heute gespannt auf die
Fraktion der SPD, um eine von ihrem Vorsitzenden
abweichende Auffassung hier und heute an dieser
Stelle zu vernehmen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
werden wir ja sehenl!)

Ich glaube, daB die Offentlichkeit auch von der
SPD Pluralitat und Freiheit des einzelnen erwarten
darf. Jedenfalls ist dieses Thema fir interne und
duBere Machtproben voéllig ungeeignet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die heutige Entscheidung ist — ganz gleich, wie
sie ausfdllt — politisch, juristisch, moralisch trag-
bar. Hier danke ich dem Herrn Botschafter des
Staates Israel, dem ich bei einer entgegengesetzten
AuBerung offentlich widersprochen habe, und bei
dem ich dennoch auf ein groBherziges und freund-
schaftliches Versténdnis gestoBen bin.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Jede Entscheidung, die heute im frei gewdhlten
deutschen Parlament fallt, muf fir die Menschen
in unserem Lande, aber auch drauflen in der Welt
annehmbar sein. Eine Einschrankung der freien
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Gerster (Mainz)
Entscheidung des einzelnen gibt es nicht und darf
es nicht geben.

Mit dem Herrn Botschafter des Staates Israel bin
ich in der Sache allerdings einer Meinung: Wir
sollten uns alle einen Ruck geben und die Mord-
verjihrung nach vielen Vorldaufen endlich aufhe-
ben: ohne inneren Groll, chne Wenn und Aber.
Wir sollten aber auch jede andere Entscheidung
hinnehmen. Entscheidend ist, daB wir diese Ent-
scheidung mit Wiirde treffen, um sie dann gemein-
sam zu tragen und zu verteidigen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
gut!)
Nicht das in dieser Frage Trennende, sondern das
uns im Streben nach Recht und Freiheit Einende
mufl dieser Entscheidung heute seinen pridgenden
Stempel aufdriicken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Maihofer.

Dr. Dr. h. ¢c. Maihofer (FDP): Frau Préasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Ende dieses
Jahres lauft die in der letzten Verjdahrungsentschei-
dung 1969 verldngerte 30-Jahres-Frist fiir Mordtaten
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft — so
wie zuvor bereits die fir alle anderen NS-Verbre-
chen — aus. Der heute zur zweiten Lesung an-
stehende Entwurf eines 18. Strafrechtsinderungs-
gesetzes will den Eintritt auch der Mordverjdhrung
fiir NS-Verbrechen dadurch verhindern, daB er die
Mordverjahrung iiberhaupt aufhebt. Auch wenn ich
mit dem Ziel dieses Entwurfs ibereinstimme, die
durch Mord begangenen NS-Verbrechen nicht ver-
jahren zu lassen, so halte ich — auch und gerade
nach den zwischenzeitlichen Beratungen im Rechts-
ausschuB des Bundestages — den hier vorgeschla-
genen Weg nach wie vor fiir verfehlt. Denn auf die-
sem Weg gelangen wir, wie ich meine, weder zu
einer sachangemessenen und verhdltnisméaBigen
noch zu einer dauerhaften Regelung der Verjih-
rungsfrage.

Aus dieser, durch die Beratungen eher noch ge-
stirkten Uberzeugung heraus haben Herr Kollege
Helmrich und ich schon im Rechtsausschufl einen
Anderungsantrag eingebracht, den wir mit Unter-
stiitzung weiterer Mitglieder des Bundestages hier
mit zur Entscheidung stellen. Er geht dahin, das
Ziel: die Unverjahrbarkeit der Mordverbrechen der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft, nicht durch
eine pauschale Aufhebung der Mordverjdhrung zu
erreichen, sondern auf dem Weg einer differenzier-
ten Aufhebung der Mordverjdhrung fiir die Ver-
brechen des Mordes, welche die volkerstrafrecht-
lichen Voraussetzungen des Vilkermordes oder der
Kriegsverbrechen erfiillen. Die entscheidenden
Griinde, die uns zu diesem Anderungsantrag bewe-
gen, will ich in. den folgenden vier Punkten zu-
sammenfassen.

Erstens. Die Antragsteller sind der Uberzeugung,
daB man zu einer sachangemessenen Regelung der

Verjahrungsfrage fiir nationalsozialistische Gewalt-
verbrechen nur gelangen kann, wenn man von dem
bereits in unserem geltenden Recht verankerten
grundsdtzlichen Wertunterschied zwischen Mord
auf der einen und Voélkermord und Kriegsverbre-
chen auf der anderen Seite ausgeht. Schon der Be-
richt des Strafrechtssonderausschusses des Bundes-
tages zur Strafrechtsreform 1975 sieht diesen Grund-
unterschied darin, daB es sich beim Vélkermord — im
Unterschied zum Mord, der grundsitzlich ein Ver-
brechen von einzelnen gegen einzelne ist —, aber
auch bei Kriegsverbrechen um Staatsverbrechen
handelt, die in Ausfithrung oder doch in Ausnut-
zung staatlicher Befehle begangen werden. Auch
hier muBl dem einzelnen Téater — das muB klar fest-
gehalten werden — seine persdnliche Schuld nach-
gewiesen werden, die er durch seine Mitwirkung an
solchen Staatsverbrechen auf sich geladen hat. Auch
hier muB} Strafe — auch das gilt es klarzustellen —
als Sihne fiir Schuld begriindet und gerechtfertigt
werden.

Aber anders als bei dem Einzelverbrechen des
Mordes ist die Strafe bei einem solchen Staatsver-
brechen wie dem Voélkermord nicht mehr nur die
Sache des einzelnen Staats, sondern eine Angelegen-
heit der Volkergemeinschaft. Das ist der Grund da-
fiir, daB gemeine Mordverbrechen nach wie vor eine
Sache innerstaatlichen Rechts, volkerstrafrechtliche
Verbrechen dagegen ein Gegenstand vélkerrecht-
licher Vereinbarungen wie der UNO-Konvention ge-
gen Volkermord von 1948 oder der Genfer Konven-
tionen gegen Kriegsverbrechen von 1949 sind,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Aber
Sie kennen die Einschréankungen!)

denen auch die Bundesrepublik Deutschland beige-
treten ist und die heute in Kraft befindliches, gel-
tendes Recht unseres Landes sind.

Diese internationalen Konventionen haben den
Zweck — auch das gilt es eingangs klarzustellen —,
allen Mitgliedstaaten die Verpflichtung aufzuerle-
gen, stellvertretend fiir die Volkergemeinschaft be-
stimmte volkerstrafrechtliche Verbrechen auch und
gerade dann zu ahnden, wenn sie als Staatsverbre-
chen begangen wurden und deshalb in der Zeit der
Herrschaft eines Unrechtsstaates ungeahndet blieben
und unverfolgbar waren. Zweck der Bestrafung sol-
cher Staatsverbrechen ist so — anders als bei den
gemeinen Mordverbrechen — neben der in beiden
Féllen gewichtigen Siithne fiir Schuld — die inter-
nationale Prdavention, die mit solchem Vélkerstraf-
recht — so unvollkommen das heute auch noch
geschehen mag — geiibt werden soll.

Dagegen wird die sogenannte Resozialisierung
des Titers, seine Wiedereingliederung also in die
Rechtsgemeinschaft, die selbst bei der Mordbestra-
fung nach einer vom Bundesverfassungsgericht be-
kriftigten Wertiiberzeugung der leitende Gesichts-
punkt sein soll, bei den Tatern solcher Staatsverbre-
chen mit dem Zusammenbruch des Unrechtsstaates
selbst gegenstandslos, wie die Erfahrungen mit den
NS-Tédtern ausnahmslos zeigen, bei denen sich Re-
sozialisierungsprobleme niemals gestellt haben.
Wenn Sie diesen Grundunterschied der Strafzwecdke
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tibersehen und damit den Grundunterschied dieser
beiden Verbrechensbereiche iberhaupt auBer acht
lassen, kommen Sie meiner Meinung nach mit einer
Verjahrungsregelung fiir NS-Verbrechen von vorn-
herein auf einen falschen Weg.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sie
iibersehen etwas anderes!)

— Dariiber werden wir gleich noch reden.

Aber nicht nur im Strafzwedk liegt, wie ich meine,
ein grundséatzlicher Unterschied zwischen Mord auf
der einen und solchen Staatsverbrechen wie Volker-
mord und Kriegsverbrechen auf der anderen Seite.
Auch bei der Strafverfolgung solcher Staatsverbre-
chen ergeben sich grundsétzliche Schwierigkeiten,
die mit dem Einzelverbrechen des Mordes unver-
gleichbar sind, dadurch n&mlich, daB die Ahndung
dieser vom jeweiligen Staat selbst befohlenen oder
doch gededcten Verbrechen regelmdBig erst mit sei-
nem Zusammenbruch moéglich wird. Das ist eine v6l-
lig unvergleichbare Ausgangslage, schon allein was
den Zeitablauf und damit Beweisverlust bei der
Ahndung solcher Staatsverbrechen anlangt.

Eben dies ist der Grund fiir die in der Volker-
gemeinschaft sich abzeichnende Entwicklung, die
Verfolgung solcher Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit — oder wie man noch scharfer sagen kann:
die Menschheit — dadurch von der Dauer eines kri-
minellen Regimes unabhédngig zu machen, da man
sie grundsétzlich fiir unverjahrbar erkldrt. Diese
Entwicklungen des Volkerrechts haben zuletzt in
der Europdischen Konvention iiber die Nichtver-
jahrbarkeit von Verbrechen gegen die Menschlich-
keit und Kriegsverbrechen von 1974 ihren Nieder-
schlag gefunden, die inzwischen von Frankreich und
den Niederlanden unterzeichnet worden ist und zu
deren Ratifikation die Mitgliedstaaten durch die den
heutigen Beratungen mit zugrundeliegende Ent-
schlieBung des Europdischen Parlaments vom Fe-
bruar dieses Jahres erneut aufgefordert worden
sind.

Diese Europaratskonvention fordert von den Mit-
gliedstaaten nicht etwa die generelle Aufhebung der
Mordverjdhrung, sondern die Nichtverjahrbarerkla-
rung bestimmter Vélkermordverbrechen und Kriegs-
verbrechen und deren Anwendung auf friher be-
gangene Taten, soweit diese noch nicht verjdhrt sind.
Sie fordert somit eben das — nicht mehr, aber auch
nicht weniger —, was wir mit einer differenzierten
Verjahrungsregelung fiir die anstehende Losung der
Verjahrungsfrage bei NS-Verbrechen vorschlagen.

Dies wiirde fir unser deutsches Recht zu den
gleichen Differenzierungen in der Verjahrungsfrage
fihren, wei sie auch in anderen Landern gelten, die
eine zeitliche Mordverjdhrung kennen, wie etwa in
Frankreich mit 10 Jahren, in Holland mit 18 Jahren,
die demgegeniiber beide die Verjahrung von Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit und von Kriegs-
verbrechen durch Gesetz von 1964 — in Frankreich;
seinerzeit noch von de Gaulle unterzeichnet — und
von 1971 — in Holland — ausdriicklich aufgehoben
haben. '

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Die
franzoischen Gerichte wenden sie nicht anl)

— Dies — das habe ich schon in der letzten Verjah-
rungsdebatte gesagt — steht auf einem vollig ande-
ren Blatt. Es dreht sich hier zunadchst allein darum,
auf welchem Weg, dem einer Differenzierung oder
Nichtdifferenzierung, man zur Nichtverjéhrung der

Verbrechen gegen die Menschlichkeit gelangen will.

Auch die Bundesrepublik Deutschland hat eben
diesen doppelspurigen Weg schon in ihrer Verjah-
rungsentscheidung ' 1969 mit dem Neunten Straf-
rechtsanderungsgesetz beschritten, indem sie auf
der einen Seite zwar die Mordverjdhrung um 10
Jahre auf 30 Jahre heraufgesetzt, auf der anderen
Seite aber zugleich als einzigen Strafbestand unseres
Rechts den volkerrechtlichen Tatbestand des Vélker-
mords fiir unverjahrbar erklért hat.

Es ist so iiberall ein und dieselbe differenzierende
Verjédhrungsregelung, die wir hier vorfinden, ange-
fangen von der Europaratskonvention bis zur Ver-
jahrungsregelung unserer Nachbarstaaten, die ich
soeben angefiihrt habe.

Der Vorschlag auf Aufhebung der Mordverjahrung
tberhaupt will diesen in ungerem geltenden Recht
enthaltenen und inzwischen auch in anderen Rechten
zu findenden Grundunterschied der Verjahrung in-
nerstaatlicher Verbrechen auf der einen Seite und
der Nichtverjdhrbarkeit volkerstrafrechtlicher Ver-
brechen auf der anderen Seite nachtraglich wieder
aufheben. ’

Zur Begriindung dieser allgemeinen Rechtsé&nde-
rung wird vorgetragen, sie sei gefordert durch eine
Neubewertung des Rechtsguts ,,Leben”, zu der man
zwar aus AnlaB dieser Verjahrungsdebatte 1979
iiber die drohende Verjahrung von NS-Morden, aber
doch in der Sache davon unabhéngig, aus grundsétz-
lichen Erwdgungen gelangt sei.

Dem steht bei aller Wiirdigung lhrer Griinde,
Herr Kollege Vogel, einfach die nachweisbare Tat-
sache entgegen, dal wahrend der auch von Ihnen in
Erinnerung gerufenen fiinfundzwanzigjahrigen Bera-
tungen zur Srafrechtsreform, die zu einer vollstan-
digen Umgestaltung des Allgemeinen Teils unseres
Strafgesetzbuchs gefiithrt haben, zu keiner Zeit und
von keiner Seite sich auch nur eine einzige Stimme
fiir eine generelle Aufhebung der Mordverjéhrung
erhoben hat, daB} vielmehr die einzigen Vorschldge
in dieser Richtung ausschlieBlich — auch das ist eine
nachweisbare Tatsache — im Zusammenhang mit
den Verjahrungsdebatten, vor allem 1965 und 1969,
gemacht wurden und dort nicht nur ausdriicklich
abgelehnt wurden, sondern auch zu keinerlei Folge-
dnderungen fiir die 1975 in Kraft gesetzte Straf-
rechtsreform gefiihrt haben.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Es war keine Mehr-
heit dafiir dal)

Ich kenne auch keine wissenschaftliche AuBerung
auBerhalb der Verjdhrungsdebatten {iber NS-Ver-
brechen, in der irgendein Sachgrund fiir die Nicht-
verjahrbarkeit von Morden genannt worden waére.
Alle im Zusammenhang mit der Umgestaltung unse-
res bisherigen Vergeltungsstrafrechts in ein moder-
nes Resozialisierungsstrafrecht abgegebenen Begriin-
‘dungen — bis hin zur Neubewertung selbst der le-
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benslangen Freiheitsstrafe als Resozialisierungsstra-
fe — sprechen eine voéllig andere, ich will es noch
schédrfer sagen: eine véllig entgegengesetzte Spra-
che.

Sachgriinde fiir eine Verjdhrungsaufhebung bei
Mord sind nicht vorhanden. Das ist nach wie vor
meine unerschiitterte Uberzeugung. Dann aber blei-
ben nur zwei Moéglichkeiten: entweder offen zu be-
kennen, daB diese pauschale Verjahrungsaufhebung
ihren Hauptgrund darin hat, daB man glaubt, nur auf
diesem Wege das Problem der Verjdhrung von NS-
Verbrechen 16sen zu kénnen -~ das wire eine in
sich eindeutige Feststellung —, oder aber nach einer
an die volkerstrafrechtlichen Tatbestande ankniip-
fenden differenzierten Verjahrungsregelung fiir NS-
Verbrechen zu suchen. Das ist die Alternative, vor
der wir stehen.

Vizeprisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Josten?

Dr. Dr. h. c. Maihofer (FDP): Bitte.

Josten (CDU/CSU): Herr Kollege Maihofer, teilen
Sie nicht meine Meinung, daB gerade in den letzten
Jahren eine derartige Verdnderung in unserer Ge-
sellschaft eingetreten ist, wo das Morden doch heute
praktisch an jedem Tag in einer Form geschieht, daB
wir — wir haben uns auch damals anders entschie-
den — konsequenterweise zu einer anderen Ent-
scheidung kommen muBten?

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer (FDP): Nun, dies kann ich —
und nicht nur ich und nicht nur die Antragsteller,
die sich meinem Antrag verbunden haben, sondern
auch meine Fachkollegen, die sich mit diesen Fra-
gen seit Jahren beschdftigen —nicht feststellen. Den
grundlegenden Wandel der Wertiiberzeugungen,
der dazu nétigen wiirde, die Unverjdhrbarkeit der
Mordverbrechen einzufithren, gibt es nicht. Ganz
im Gegenteil — um dies ganz klar zu sagen —,
selbst die Regelstrafe fiir Mordverbrechen lauft
heute auf eine eindeutig unter Resozialisierungsge-
sichtspunkten zu gestaltende, etwa durchschnittlich
15jdhrige Gesamtstrafe hinaus.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Das
ist eine richtige Darstellung!)

Das ist einfach ein Widerspruch in sich.

Zweitens. Die Antragsteller gehen mit ihrem An-
derungsantrag den zweiten Weg, den einer Unver-
jahrbarerkldrung der frither begangenen Mordver-
brechen der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft,
soweit sie die Voraussetzungen der schon in unse-
rem geltenden Recht enthaltenen Straftatbestdnde
des Volkermordes oder der Kriegsverbrechen erfiil-
len. Zwar schlie8t das Riickwirkungsverbot des
Art. 103 Abs. 2 unserer Verfassung die riickwir-
kende Anwendung dieser erst spater in unser Recht
aufgenommenen Straftatbestiande selber aus, wie
Sie alle wissen. Die Strafbarkeit kann sich immer
nur nach dem bereits zur Tatzeit geltenden Mord-
tatbestand richten. Dariiber gibt es zwischen uns

keinen Streit. Nicht vom Ruckwirkungsverbot be-
rihrt sind dagegen nach der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 26. Februar 1969 die
Verjahrungsvorscariften. Deshalb steht es dem Ge-
setzgeber frei, diejenigen Mordverbrechen der na-
tionalsozialistischen Gewaltherrschaft unverjahrbar
zu stellen, welche die oben dargelegten volkerstraf-
rechtlichen Voraussetzungen, bestimmter Volker-
mordverbrechen oder Kriegsverbrechen, also von
Staatsverbrechen, erfiillen.

Man hat eine solche differenzierende Verjahrungs-
regelung fiir NS-Verbrechen auf der Rechtsgrund-
lage des Volkerstrafrechts von verschiedenen Sei-
ten — auch von der Thren — fiir verfassungsmafig
nicht méglich erkldrt. Demgegeniiber haben die bei-
den — das ist in der Offentlichkeit nicht durchge-
drungen — im RechtsausschuB gehorten wissen-
schaftlichen Sachverstandigen, iibereinstimmend in-
soweit, einen VerstoB gegen Art. 103 Abs. 2 unseres
Grundgesetzes in seiner vom Bundesverfassungsge-

richt gegebenen verbindlichen Auslegung ausdrick- -

lich verneint. Vielmehr betreffe die von einer diffe-
renzierenden Verjahrungsregelung angestellte Prii-
fung, ob bestimmte Mordtaten gleichzeitig Volker-
mord oder Kriegsverbrechen seien, nicht ihre Tat-
bestandsmaéaBigkeit, sondern sei lediglich, wie Pro-
fessor Frowein herausgearbeitet hat, die fiir eine
Aussonderung der weiter verjahrenden und der
nicht verjahrenden Morde entscheidende prozes-
suale Vorfrage. Wenn deshalb der Gesetzgeber ver-
fassungsrechtlich in der Lage sei, die Verfolgungs-
verjahrung bei Mord generell zu beseitigen, so kon-
ne es ihm nicht verwehrt sein, im Rahmen einer
prozessualen Verjahrungsvorschrift auch eine weni-
ger weitgehende Regelung zu treffen. Die einzige
Voraussetzung dabei ist, daB die Differenzierung
sachgemadB ist. Diese Sachgemé&Bheit, aber auch die
VerhdltnisméBigkeit etwa unter dem Gesichtspunkt
des Gleichbehandlungsgebots nach Art. 3 unseres
Grundgesetzes wird von Frowein gerade fiir eine
differenzierende Losung durch ihre Ankniipfung der
deutschen Verjahrungsregelung an die geschilderte
voOlkerrechtliche Entwicklung ausdriicklich bejaht.
Fazit: Wenn iiberhaupt Anderung des geltenden
Rechts, dann in Richtung auf eine allein als sach-
angemessen und verhéltnismafBig aufgefafite diffe-
renzierende Verjahrungsregelung.

Zu demselben Gesamtergebnis gelangt auch der
zweite wissenschaftliche Sachverstdandige, Profes-
sor Bockenforde, wenn auch von ganz anderer Po-
sition aus. Er sieht, wie Sie auch seinen verdéffent-
lichten Darlegungen entnehmen koénnen, entgegen
dem Verfassungsgerichtsurteil in jeder nachtrag-
lichen Verjahrungsdanderung eine auch materiell-
rechtliche und nicht nur formell-rechtliche Neube-
wertung mit Rickwirkung fiir den davon Betroffe-
nen.

Stelle man sich dagegen auf den vom Bundes-
verfassungsgericht eingenommenen Standpunkt ei-
ner rein prozessualen Rechtsnatur der Verjahrungs-
vorschriften, welche das Riickwirkungsverbot nach
Art. 103 Abs. 2 unberiihrt lasse, dann gelte es,
durch eine von Bockenforde als verfassungsgeméaB
erachtete Sonderregelung ,die rechtsstaatlichen.Aus-
wirkungen so eng begrenzt wie moglich” zu halten.
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So seine wortliche Ausfilhrung auf ausdriickliche | Mordverjahrung —, denen man draufien in der Of-

Nachfrage bei den Beratungen im RechtsausschuBl
des Bundestages.

Dies fordert im Prinzip ebenso eine differenzierte
Verjahrungsregelung, wobei es bei deren Diffe-
renzierung auch unter dem Gesichtspunkt des Art. 3
GG allerdings — und das war ein sehr bedeutsamer
Gesichtspunkt, den Herr Bockenforde in die Bera-
tung eingefiithrt hat — entscheidend darauf ankom-
men muf, ob sich die daraus folgende verschiedene
Behandlung verjahrender und nicht verjdahrender
Mordtaten nach volkerstrafrechtlichen Gesichtspunk-
ten auch aus unterschiedlichen Strafzwedken begriin-
den 1aBt. Eben hier in den unterschiedlichen Straf-
zwecken, neben dem fiir beide Bereiche wichtigen
Zweck der Siihne fiir Schuld, liegt, wie ich eingangs
dargelegt habe, fiir eine differenzierte Verjahrungs-
regelung der eigentliche Unterschied zwischen der
letztlich auf Resozialisierung abzielenden Bestrafung
des gemeinen Mordes als Einzelverbrechen und der
auf internale Pravention gerichteten Bestrafung
von Volkermord und Kriegsverbrechen als Staats-
verbrechen.

Drittens. Die Antragsteller sind der Uberzeugung,
dafl mit einer differenzierenden Verjahrungsrege-
lung die Félle aus dem Kernbereich des Volker-
mordes und der Kriegsverbrechen erfafit werden,
die auch nach 1979 auf Grund neuer Unterlagen neu
zur Verhandlung anstehen kénnten, ohne daBl zuvor
eine vorsorgliche Unterbrechung der Verfolgungs-
verjahrung durch gerichtliche Akte moglich war.

Die Frage, die sich hier zunachst niichtern stellt, ist
die: Um welche Zahl, aber auch um welche Art von
Fillen geht es bei dem Fiir und Wider einer Ver-
jdhrungsaufhebung?

Durch die, wie ich sagen méchte, irrealen Diskus-
sionen der vergangenen Wochen sind in unserer Be-
volkerung vollig falsche Vorstellungen dariiber vor-
handen, um welche Gré8enordnungen, aber auch um
welche Fallbereiche es sich nach unseren bisherigen
Erfahrungen in den kiinftigen NS-Verfahren han-
deln diirfte, die von unserer Verjahrungsentschei-
dung 1979 betroffen sein kénnten.

Es sind nach den nachpriifbaren Erfahrungen des
vergangenen Jahrzehnts von 1969 bis 1979 nicht, wie
viele meinen, Tausende, auch nicht Hunderte von
neuen NS-Verfahren, mit denen wir werden rech-
nen miissen.

Nach den vorliegenden Verfahrensakten sind von
1969 bis 1979 insgesamt drei Verurteilungen und
zwei Freispriiche ergangen, die ohne eine Verjdh-
rungsverldngerung nicht hatten ergehen konnen.
Ebenso sind es fiir diesen Zehnjahreszeitraum ins-
gesamt weitere 18 neu zur Anklage gebrachte Falle,
von denen inzwischen sieben in die Hauptverhand-
lung gelangt, die iibrigen elf entweder eingestellt
oder noch nicht eréffnet sind.

Gerade wenn man die Verjahrungsentscheidung
nicht fiir eine Frage der Quantitat, sondern des Prin-
zips halt, wird man andererseits an Hand dieser er-
niichternden Zahlen den vollig falschen Erwartun-
gen entgegentreten miissen — gerade auch unter
dem Vorzeichen der Aufhebung der generellen

fentlichkeit begegnet.

Um es einmal ganz scharf zu sagen: Hier geht es
darum, in einigen ganz wenigen Fallen, in denen zu-
reichende Beweisunterlagen fiir ein Strafverfahren
vorhanden sind, Anklage zu erheben — wohl in
weniger als zwanzig Fallen in zehn Jahren — oder
Urteile zu erlangen — wohl in weniger als fiinf Fal-
len in zehn Jahren —, wobei alle Fachleute iiber-
einstimmend erklart haben, daB es in den nachsten
Jahrzehnten eher weniger Félle sein werden als
mehr.

Das ist fiir alle Standpunkte hier in der Ver-
jahrungsdebatte wichtig. Deshalb méchte ich mit ge-
bihrender Deutlichkeit daran erinnern.

Ebenso wie bei der Gré8enordnung ist, nach den
irrealen Diskussionen der vergangenen Wochen,
aber auch in Hinsicht auf die Fallgruppen, die von
solchen NS-Verfahren noch erfaft werden kénn-
ten, die Vorstellung verbreitet, als ob es sich hier
wie in fritheren Zeiten um das ganze Spektrum der
Kriminalitdt unter der nationalsozialistischen Ge-
waltherrschaft handelte. Die Wahrheit ist auch hier,
daB die sich aus den gerichtlichen Unterlagen erge-
benden tatsachlichen Félle des vergangenen Jahr-
zehnts fast ausnahmslos Morde an Juden, an Zigeu-
nern, an polnischen Haftlingen, an polnischen Zivil-
personen durch KZ-Personal oder Polizeiorgane
zum Gegenstand haben, die in den Kernbereich, sei
es der Volkermordverbrechen, sei es der Kriegsver-
brechen, fallen.

Angesichts dieser Sachlage erwies sich nach
Auffassung der Antragsteller zwar die — auch in
der Europaratskonvention vorgesehene — Einbe-
ziehung schwerster Kriegsverbrechen in eine diffe-
renzierende Verjahrungsregelung als angemessen,
aber auch als ausreichend, um die nach den Erfah-
rungen des vergangenen Jahrzehnts tatsachlich zu-
kunftig neu zur Ahndung gelangenden NS-Verbre-
chen zu erfassen.

Wenn demgegeniiber gerade gegen eine differen-
zierende Verjahrungsregelung die Liickenfrage auf-
geworfen wird — und das ist hier in den Beitragen
auch dieser Debatte geschehen und geschieht auch
im Bericht des Rechtsausschusses, etwa an Hand
einer Ubersicht von Féllen, denen teilweise schon
die Mordqualitat iiberhaupt fehlt, die also von kei-
ner Verjdhrungsregelung erfat weérden konnten
—, dann ist dem entgegenzuhalten, dafl es eine
liickenlose Abgrenzung in keiner Verjahrungsrege-
lung tiberhaupt gibt.

Schon das seit 1975 geltende Recht weist gerade
bei der entscheidenden Ahndung der hauptverant-
wortlichen Schreibtischtater verhangnisvolle Liik-
ken auf, die Herrn Riickerl nach seiner eigenen
Aussage dazu veranlaBit haben, den schon vorbe-
reiteten ProzeB gegen die Hauptverantwortlichen
fir die ,Endlésung der Judenfrage” im Reichssi-
cherheitshauptamt einzustellen.

Was hier so einzig — und dies ist fiir mich die
Folgerung aus alledem — bleibt, ist die Ankniip-
fung der Unverjdhrbarkeit der NS-Verbrechen an
die volkerstrafrechtlichen Tatbestinde des Vdélker-
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mords und der Kriegsverbrechen, denen nicht nur
wegen der Schwere der Tat, sondern auch der
Schwierigkeit der Verfolgung solcher Staatsverbre-
chen nach der in der Voélkergemeinschaft sich ab-
zeichnenden Entwicklung der Unverjahrbarkeit zu-
kommen muB. Nur damit stellen wir unsere Ver-
jahrungsregelung 1979 auf eine allseits unbestreit-
bare Grundlage. Alle anderen Grundlagen, selbst
die einer generellen Mordverjadhrungsaufhebung,
haben hier oder dort ihre fragwiirdigen Liicken.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
gilt auch fir diel)

Viertens. Die Antragsteller sind durch die Bera-

tungen im RechtsausschuB aber auch in ihrer
Uberzeugung bekraftigt worden, daB nur die in ih-
rem Anderungsantrag vorgeschlagene differenzie-
rende Verjidhrungsregelung zu einer nicht nur sach-
angemessenen und verhaltnismédBigen, sondern
auch zu einer dauerhaften Losung der Verjah-
rungsfrage fithrt. Eben auf diesen Gesichtspunkt,
den letzten, den ich hier vortrage, kommt es mir
entscheidend fiir den Abschluf dieser Beratungen
an. Denn: nur eine solche Verjdahrungsentschei-
dung, die sich in die oben geschilderten Rechtsent-
wicklungen der Volkergemeinschaft einfiigt, schafft
nach meiner Uberzeugung, wie im Bericht des
Rechtsausschusses im einzelnen dargelegt, zugleich
die gesetzlichen Voraussetzungen in unserem
Strafrecht, die es der Bundesrepublik Deutschland
ohne erneute Verjahrungsdebatte und neuerliche
Rechtsdnderungen gestatteten, die vorliegende
Europaratskonvention iiber die Unverjihrbarkeit
von Verbrechen gegen die Menschlichkeit und
Kriegsverbrechen zu ratifizieren. Wie immer man
sich in dieser Frage endgiiltig entscheidet, die Fra-
ge ist: MuB dies alles nicht, jedenfalls vorsorglich,
mitbedacht werden, wenn wir heute eine Verjdh-
rungsentscheidung treffen?

Zur Sicherstellung der Unverjahrbarkeit von
Volkermord und Kriegsverbrechen halt diese Euro-
paratskonvention — und ich kann mir nicht erspa-
ren, Ihnen dies hier noch einmal im einzelnen vor-
zustellen — eine vierfache innerstaatliche Rege-
lung bei den Mitgliedstaaten des Europarats fiir er-
forderlich — alles im Text der Konvention nachzu-
lesen —:

Erstens. Unverjahrbarerklarung des ~Vélker-
mords. Das steht in Art. 1 Nr. 1 der Europaratskon-
vention. Dies hat, wie Sie wissen, die Bundesrepu-
blik Deutschland bereits mit der letzten Verjah-
rungsentscheidung 1969 getan.

Zweitens. Unverjdhrbarkeitserklarung der in den
Genfer Konventionen von 1949 als ,schwere Ver-
letzungen” bezeichneten Kriegsverbrechen, sofern
sie ,besonders schwerer Art" sind — Art.1 Nr.2
der Europaratskonvention.

Drittens die Anwendbarerkldrung dieser Unver-
jdhrbarkeit des Voélkermords und — viertens —
der Kriegsverbrechen auch auf frilher begangene
Taten, wenn die Verjdhrungsfrist ,zu der Zeit
nicht abgelaufen" war. So Art.2 Ziffer 2 der Euro-
paratskonvention, was heute nurmehr fiir die noch
unverjahrten Verbrechen des Mordes in Betracht

kommt, wogegen alle Félle des Totschlags oder der
Korperverletzung langst verjahrt sind.

Mit einer differenzierten Verjahrungsregelung
auf der Rechtsgrundlage dieses Volkerstrafrechts
wiren zugleich eben diese drei noch ausstehenden
innerstaatlichen Entscheidungen mit getroffen. Sie
fithrt zu einer Unverjéhrbarerklarung — in den Ar-
tikeln des Anderungsantrags nachzulesen — derje-
nigen Verbrechen des Mordes unter der nationalso-
zialistischen Gewaltherrschaft, welche die Voraus-
setzungen dieser internationalen Konventionen ge-
gen Volkermord und Kriegsverbrechen erfiillen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Eine solche differenzierte Verjahrungsregelung,
welche bei der Erklarung der Unverjahrbarkeit fri-
her begangener Mordverbrechen ausdricklich an
volkerstrafrechtliche Tatbestinde ankniipft, bewegt
sich nicht nur nach Aussage der gehdrten wissen-
schaftlichen Sachverstdndigen innerhalb der durch

das Riickwirkungsverbot unserer Verfassung gezo-

genen Grenzen, sie erfaBt zugleich den Kernbereich
der Fialle von schwersten Voélkermordverbrechen
und Kriegsverbrechen, die nach den Erfahrungen
des vergangenen Jahrzehnts auch in den kom-
menden Jahrzehnten zur Verfolgung anstehen
kénnen.

Demgegeniiber stellt die vorgeschlagene Aufhe-

| bung der Mordverjdhrung allenfalls — ich meine

dies wortlich — eine Zwischenlésung dar, mit der
die hier gebotene Unverjahrbarerklarung der NS-
Verbrechen unter dem volkerstrafrechtlichen Vor-
zeichen des Vélkermordes und der Kriegsverbre-
chen gerade nicht erfolgt, sondern umgangen wird.
Sie wiirde uns in absehbarer Zeit, so wie die frii-
heren Verjahrungsentscheidungen von 1965 und
1969 auch, eine erneute Verjadhrungsdebatte be-
scheren. Herr Kollege Gerster, deshalb hinterlafit
nicht etwa eine differenzierte Verjdhrungsregelung
ungeloste Probleme, sondern, wie ich meine, eben
die von Thnen mit befiirwortete pauschale Verjah-
rungsregelung. Sie hinterlaBt uns eben dieses un-
geloste Problem der Einfiigung unserer Verjéh-
rungsentscheidung in die vdlkerstrafrechtlichen
Entwicklungen.

Ich versage es mir, schon beim jetzigen Stand
der Aussprache auf die Erlduterung der Einzelan-
trdge unseres Abdnderungsantrags einzugehen.
Worum es den Antragstellern bei dieser einfithren-
den Begriindung geht, ist, Ihnen, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, vor Ihrer freien Gewissensent-
scheidung die rechtlichen Griinde und die werthaf-
ten Uberzeugungen darzulegen, die uns zum Vor-
schlag einer differenzierten Verjahrungsregelung
bewogen haben. Wir halten sie fiir die beste mog-
liche Antwort auf die uns gestellte Frage. Sie fiihrt
zu einer sachangemessenen, verhaltnismaBigen und
dauerhaften Regelung der Verjahrungsfrage, ohne
die rechtsstaatliche Errungenschaft der zeitlichen

“ Verjdhrung fiir die Straftatbestiande unseres inner-

staatlichen Rechts anzutasten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ge-
nau das bezweifle ich!)
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Damit treffen wir zugleich auch eine Entscheidung,
die sagt, was sie will, und tut, was sie sagt, die
sich ehrlich zu unserer unverjdhrbaren Verantwor-
tung als Nachfolgestaat fiir die Verfolgung der
Mordverbrechen der NS-Gewaltherrschaft bekennt,
die unter diese volkerstrafrechtlichen Vorzeichen
fallen.

Damit treffen wir auch eine Entscheidung, die
diese Verjahrungsregelung in die Rechtsentwick-
lung der Vélkergemeinschaft einfiigt dadurch, daB
sie die Losung dieser nicht nur unsere nationale
Rechtsordnung, sondern auch den internationalen
Rechtsfrieden berithrenden Frage auf die gesicherte
Grundlage des Volkerstrafrechts stellt. Nur damit
werden wir der von uns geforderten stellvertreten-
den Verantwortung fiir die heutige Volkergemein-
schaft und ihre zukiinftige Entwicklung gerecht.

Dies zum Ausgangspunkt der von uns geforder-
ten Verjahrungsregelung zu machen, dies aber
auch in den Mittelpunkt der Verjdhrungsentschei-
dung dieses Hauses zu stellen, ist die Absicht, die
dem von uns gestellten Anderungsantrag fiir eine
differenzierende  Verjdhrungsregelung zugrunde
liegt, um deren Unterstiitzung ich Sie in den fol-
genden Abstimmungen bitte.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der
SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Emmerlich.

Dr. Emmerlich (SPD): Frau Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Frage der Ver-
jahrung hat, wie ich finde, ungewohnliche Auf-
merksamkeit und Anteilnahme im In- und Ausland
hervorgerufen. Ich bedaure, daB ich schon in die-
sem Punkt meinem besonders geschétzten Kollegen
Kleinert widersprechen mus8.

Diese ungewohnliche Aufmerksamkeit und An-
teilnahme héngen gewiB mit vielen Umstdnden zu-
sammen, nicht zuletzt damit, daf uns das Verjdh-
rungsproblem erneut in aller Harte mit dem Natio-
nalsozialismus und seinen die menschliche Vorstel-
lungskraft iibersteigenden Verbrechen konfrontiert
und unvermeidlich zu den Fragen fiihrt: Wie konn-
te das alles in unserem Land passieren? Was ist ei-
gentlich getan worden, um aus diesem furchtbaren
Geschehen die richtigen Folgerungen zu ziehen?

Bei den Alteren unter uns, die die nationalsozia-
listische Zeit als Erwachsene erlebt haben, kommt
nicht selten die Frage hinzu: Wie hast du dich in
der damaligen Zeit verhalten?

Das Verjdahrungsproblem wirft dariiber hinaus
gewiB auch Fragen nach der Legitimation, nach
den Moglichkeiten und nach den Grenzen des
Strafrechts auf. Manchem wird dabei gegenwaértig,
daB politisch motivierte Straftaten in der Geschich-
te bis in unsere Zeit hinein einer besonderen mora-
lischen und rechtlichen Wertung unterstellt und
gleichsam privilegiert worden sind. Ich selbst habe
mich des ofteren gefragt, ob dieser Gesichtspunkt
auch bei der Verjdhrung eine Rolle spielt. Was die

Beratung im Rechtsausschuf3 anlangt, so gibt es fiir
mich fir eine solche Annahme keinerlei Anhalts-
punkte.

Mancher Biirger in unserem Land fragt: Warum
verfolgt ihr nur die Verbrechen der Deutschen?
Wiére es nicht ein Gebot der Gerechtigkeit, auch
die Verbrechen anderer zu verfolgen? Auch diese
Fragen muB man ernst nehmen.

Meine Antwort lautet: Richtig ist, daB es im
Zweiten Weltkrieg wie wohl in jedem Krieg auf al-
len Seiten zu Kriegsverbrechen gekommen ist.
Doch die NS-Untaten, mit denen wir es zu tun ha-
ben, sind nicht nur wahrend des Kriegs begangen
worden, wenn sie auch in ihrer Masse in die
Kriegszeit fallen. Bei diesen NS-Verbrechen han-
delt es sich aber keineswegs um Kriegsverbrechen,
also um solche Straftaten, die im Kampf oder im
Zusammenhang damit begangen worden sind. Rich-
tig ist ferner, daB politischer Terror noch keines-
wegs vom Erdball verbannt ist und da8 auch heute
noch Massenvernichtungen stattfinden, ohne daB
die Verantwortlichen in rechtsférmlichen Verfah-
ren zur Rechenschaft gezogen werden. Vermindert
dieser Tatbestand aber die Notwendigkeit, sie, die
Verantwortlichen, zur Verantwortung zu ziehen?
Ich sage: Nein! Im Gegenteil! Dieser Tatbestand
unterstreicht die Notwendigkeit, diese Art von Té&-
tern zur Rechenschaft zu ziehen.

Fordert, meine sehr geehrten Damen und Herren,
die Gerechtigkeit denn tatsdchlich von uns, daB
politische Morder deshalb von Strafverfolgung frei-
gestellt werden, weil politische Morder andernorts
straffrei ausgehen? Ich sage wiederum: Nein und
abermals nein! Denn es wdire geradezu ein An-
schlag auf die Gerechtigkeit, wenn schwerste Un-
taten der NS-Zeit ungesiihnt bleiben wiirden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Angesichts der das menschliche Vorstellungsver-
mogen sprengenden und immer noch einmaligen
Ungeheuerlichkeit der Verbrechen des Nationalso-
zialismus, der andauernden Bedrohung der Men-
schen durch politischen Mord und der durch die
Technik schrecklich gesteigerten Moglichkeiten
zur Massenvernichtung haben wir die Pflicht, mit
der sich durch die Geschichte ziehenden Privilegie-
rung des politischen Mordes SchluBl zu machen.

(Josten [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Wir miissen ein Zeichen setzen, ein Zeichen fir
die Rechtsentwicklung und das RechtsbewuBtsein
in unserem Lande und in der Welt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Bedeutung der
Verjahrungsentscheidung entsprechend sind die
Beratungen im RechtsausschuBl besonders sorgféltig
gewesen. Jedem Einwand und jedem Hinweis auch
eines einzelnen Abgeordneten ist nachgegangen
worden.

Bevor ich versuche, in der gebotenen Kiirze ein
Resiimee dieser Beratungen zu ziehen, halte ich es
fiir notwendig, einer Behauptung entgegenzutreten,
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die auch heute wieder vorgetragen worden ist, der
Behauptung namlich, wir, die Initiatoren der Ihnen
vorliegenden Gesetzesvorlage pladierten fir die
generelle Aufhebung der Verjdhrung von Mord nur
deshalb, um die Unverjahrbarkeit der sogenannten
NS-Morde zu erreichen. Ich bin dieser Behauptung
bereits in der ersten Lesung des Deutschen Bundes-
tages entgegengetreten und tue das erneut. Auf
Grund der jingsten geschichtlichen Erfahrungen
und der sich daraus ergebenden Notwendigkeit,
alle Méglichkeiten zum Schutz des héchsten Gutes
des Menschen, namlich des Lebens, auszuschoépfen,
sind wir zu der Uberzeugung gekommen, daB die
Verjahrbarkeit von Mord diesem Schutzgut
.menschliches Leben” nicht gerecht wird.

Zuzugeben ist, daB wir aus dem AnlaB bevorste-
hender drohender Verjahrung von schwersten
Straftaten wéahrend der NS-Zeit versucht haben,
diese unsere Grundiiberzeugung im Deutschen Bun-
destag zum Tragen zu bringen: 1965, 1969 und
jetzt, 1979.

Herr Kollege Maihofer, daB wir im Rahmen der
Strafrechtsreform diesen Versuch nicht unternom-
men haben, ist zwar richtig. Das liegt aber daran,
daB wir in durchaus zutreffender Einschatzung der
Krafteverhaltnisse im Bundestag wuBiten, dal es im
Zusammenhang mit diesem Vorhaben fiir die Reali-
sierung unserer Grundiiberzeugung ,generelle Auf-
hebung der Verjahrung von Mord" keine Mehrheit
geben wiirde.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUJ:
Sind die Mehrheitsverhéaltnisse so viel an-
ders geworden?)

Wenn ich nunmehr auf das Ergebnis der Bera-
tungen des Rechtsausschusses eingehen darf, so
liegt mir daran, zundchst festzustellen, daB meine
Behauptung nicht dahin geht, daB sich die Einwen-
dungen gegen eine generelle Aufhebung der Straf-
verfolgungsverjahrung in den Beratungen des
Rechtsausschusses als belanglos herausgestellt ha-
ben. Es ist namlich richtig, daB die Beweiskraft
insbesondere von Zeugenaussagen mit der Zeit ab-
nimmt und daB es fiir die Staatsanwaltschaften und
die Gerichte mit der Zeit immer schwieriger wird,
die Wahrheit zu ergriinden und zu einer gerechten
Bewertung auch schwersten menschlichen Fehlver-
haltens zu gelangen. Es ist deshalb sinnvoll, die
Pflicht und das Recht des Staates zur Verfolgung
von Straftaten durch Verjahrung zeitlich zu be-
grenzen.

Eine solche zeitliche Begrenzung der Strafverfol-
gung setzt aber nach meiner Uberzeugung voraus,
daB die Straftat selbst, weil sie so lange zuriick-
liegt, dem BewuBtsein der Menschen entschwunden
ist und der Verzicht auf Strafverfolgung nicht sei-
nerseits als ein Schlag gegen die Gerechtigkeit, als
eine schwerwiegende Storung der Rechtssicherheit
und des Rechtsfriedens empfunden wird.

Diese inhaltliche, diese materielle Voraussetzung
fiir die Strafverfolgungsverjdhrung ist nach mei-
nem Empfinden beim Mord, also bei der vorsatzli-
chen Vernichtung eines Menschenlebens aus nied-

- UdSSR,

rigsten Beweggriinden oder in besonders verab-
scheuungswiirdiger Weise, nicht gegeben.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Und
bei Totschlag?)

Insoweit vermag ich das, was Herr Maihofer ge-
sagt hat, daB namlich auch iiber Mord irgendwann

| Gras wachse, nicht uneingeschrankt zu teilen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin der Uberzeugung, der Mord schreit so lan-
ge zum Himmel, wie der Tater straffrei umher-
lauft,
(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

An dieser inhaltlichen Rechtfertigung der Verjah-
rung, an dieser letzten Voraussetzung fiir Verjah-
rung fehlt es bei den NS-Morden in, wie ich finde,
unbezweifelbarer Weise, und ich freue mich dar-
iiber, daB ich den fiir mich sehr beeindruckenden
Satz von Herrn Maihofer aus der ersten Lesung
.Uber Auschwitz wéachst in Generationen kein
Gras” hier voll aufnehmen und voll unterstiitzen
kann. Insoweit gibt es zwischen uns keinerlei Mei-
nungsverschiedenheiten.

(Erhard [Bad Schwalbach} [CDU/CSU}: Ich
glaube, nirgends im Hause!)

Diese Verbrechen der NS-Zeit stehen den Opfern
des NS-Regimes, ihren Angehorigen, ihren Mitbiir-
gern in Israel, in Polen, in der Bundesrepublik —
iberall dort, wo der NS-Terror gewiitet hat — so
vor Augen, als waren sie gestern geschehen. Die
Konzentrationslager, die Einsatzgruppen, die Gesta-
po-Keller, der gnadenlose Terror in Polen, in der
in der CSSR,
Deutschland und in den anderen besetzten Landern,
die Vernichtungslager und die Vernichtungsaktio-
nen, Auschwitz, Oradour und Lidice, sie alle sind
in der ganzen Welt unvergessen.

Wie unvergessen sie sind, wird jedem iiberdeut-
lich, der sich vergegenwartigt, daB Papst Johannes
Paul II. am sechsten Tage seiner Pilgerreise nach
Polen das Konzentrationslager Auschwitz besucht,
in diesem — um ihn selbst zu zitieren — ,Golga-
tha der Gegenwart” eine Messe zelebriert und dabei
eine erschiitternde Predigt gehalten hat,

(Josten [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

die ich jedem zur Lektiire empfehlen mochte. Aus
dieser Predigt mochte ich einen Satz zitieren. Der
Papst hat ausgefiihrt:

Auschwitz ist eine Gewissensabrechnung der
Menschheit durch diese Tafeln, die von den
Opfern zeugen, die die Vélker erlitten haben.
Auschwitz ist der Ort, den man nicht nur be-
sichtigen kann. Man muB bei dem Besuch mit
Furcht daran denken, wo die Grenzen des Has-
ses, der Vernichtung des Menschen durch den
Menschen, die Grenzen der Grausamkeit lie-
gen,

Die iiberlebenden Verfolgten des NS-Terrors, die
zivilisierte Welt, alle, auf deren Urteil wir Wert
legen, wiirden es als einen Rechtsbruch ohneglei-
chen, als einen unerhorten Affront gegen die Opfer

in den Niederlanden, in
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Dr. Emmerlich
des Nationalsozialismus ansehen, wenn die Bun-
desrepublik Deutschland am 31. Dezember 1979 mit
der Verfolgung selbst der schwersten vom Natio-
nalsozialismus begangenen Verbrechen SchluB ma-
chen wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der

. FDP — Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]:

Aber mit Rechtsbruch hat das doch nichts
zu tun!)

- Der RechtsausschuB hat besonders sorgfaltig
Vorschlédge fiir eine differenzierende Regelung, ins-
besondere den Vorschlag vom Kollegen Professor
Dr. Maihofer, erwogen. Professor Dr. Maihofer hat
an den Beratungen des Rechtsausschusses teilge-
nommen und diese durch seine Beitrage belebt und
vertieft,
chen Aspekte der Verjahrung angeht. Dafiir méch-
te ich ihm als einer der Berichterstatter — ich neh-
me an, auch im Namen aller Mitglieder des Rechts-
ausschusses — an dieser Stelle ausdriicklich dan-
ken.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich bedaure, die Annahme dieses Vorschlages, der
im Bereich der auch von uns zunéchst erwogenen
Entscheidungsalternativen liegt und dem eine ge-
wisse Plausiblitdt des ersten Blicks nicht abzuspre-
chen ist,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: So ist
esl)

ich bedauere, die Annahme dieses Vorschlages von
Professor Maihofer gleichwohl nicht empfehlen zu
konnen. Dieser Vorschlag ist flir mich mit Risiken
behaftet, die ich nicht fiir tragbar halte.

Erstens. Dem Vorschlag kann nicht attestiert
werden, daB er verfassungsrechtlich unbedenklich
ist. Der Prasident des Bundesgerichtshofs und zwei
Generalstaatsanwalte haben als Sachverstdndige
vor dem Rechtsausschull ausgefiihrt, der Maihofer-
Vorschlag laufe auf eine Umgehung des Riickwir-
kungsverbots des Art. 103 Abs.2 des Grundgeset-
zes hinaus. Wenn diese Auffassung von zwei Pro-
fessoren auch nicht geteilt worden ist — ich fiige'
hinzu: ich personlich teile sie auch nicht —, so
kann eine solche iibereinstimmende Bewertung von
drei PersOnlichkeiten, die hochste Amter in der Ju-
stiz innehaben, durch diese AuBerung der zwei
Professoren nicht mit der fiir uns erforderlichen
GewiBheit als entkraftet angesehen werden. Wegen
weiterer, mehr am Rande vorgetragener verfas-
sungsrechtlicher Bedenken darf ich auf den Bericht
des Rechtsausschusses und seine Protokolle ver-
weisen.

Zweitens. Es ist keine auch nur annahernd gesi-
cherte Prognose iliber die Interpretation des Vél-
kermordtatbestandes und der Genfer Abkommen
durch die innerstaatlichen Gerichte moglich. Der
Anwendungsbereich des Vorschlages von Professor
Maihofer -ist deshalb nicht mit hinreichender Si-
cherheit zu bestimmen. Wir koénnen nicht aus-
schlieBen, daB sich die Gerichte nicht in der Lage
sehen, solche Mordtaten unter den Maihofer-Vor-
schlag zu subsumieren, die ihrem Unrechts- und
Schuldgehalt nach unter allen Umstinden unver-

insbesondere was die vdlkerstrafrechtli-,

jahrbar sein miissen. Denn das Mordgeschehen der
NS-Zeit wird durch den Vélkermordtatbestand und
durch die in den Genfer Abkommen von 1949 erfaB-
ten Kriegsverbrechen nur zu einem Teil erfaBt.
Eine Verjdhrungsregelung, die nur einen Teil der
NS-Morde erfafit, erscheint nicht akzeptabel, weil
eine solche Differenzierung die Gefahr heraufbe-
schwort, daB Taten schwersten Unrechts und
schwerster Schuld verjahren wiirden, wahrend an-
dere, bei denen die Schuld geringer ist, weiterhin
der Strafverfolgung unterliegen. Das ist eine Kon-
sequenz, die nicht mit dem Gleichheitsgrundsatz zu
vereinbaren ist, die auch dem Prinzip der Gerech-
tigkeit zuwiderlduft und somit das Rechtsempfin-
gen der Betroffenen tief verletzen und unsere
Glaubwiirdigkeit in Frage stellen wiirde.

Drittens. Die Prognose von Professor Maihofer,
es seien zukiinftig nur solche Falle zu erwarten,
die unter seinen Vorschlag fallen, ist nicht abgesi-
chert. Die Untersuchungen haben ergeben, daB vie-
le Taten in bereits laufenden Straf- und Ermitt-
lungsverfahren nicht unter seine Regelung fallen
und daB es in anderen Féllen zweifelhaft ist, ob fiir
die Staatsanwaltschaften und die Gerichte eine
Subsumtion darunter méglich wiére.

Im iibrigen ist eine halbwegs gesicherte Voraus-
sage iiber zukiinftige Fallgestaltungen nicht még-
lich. Wahrscheinlich ist es, daB zukiinftig vor al-
lem ExzefBtaten zu verfolgen sind; gerade sie kén-
nen mit dem Maihofer-Vorschlag aber héufig nicht
erfaft werden.

Lassen Sie mich, meine sehr geehrten Damen
und Herren, abschlieBend zur Kernfrage unserer
Entscheidung zuriickkommen. Die Einwendungen
gegen eine generelle Aufhebung der Verjahrung
fur Mord haben ihr Gewicht. Die Frage ist, ob die-
se vornehmlich strafprozessualen Einwendungen
gewichtiger sind als die Argumente fiir die Aufhe-
bung der Verjahrung.

(Josten [CDU/CSU]: Das ist die Frage!)

Die Frage ist auch, ob es in unserer Zeit der er-
hoéhten Bedrohung menschlichen Lebens ausreicht,
sich auf Rechtstraditionen einer ruhigeren Vergan-
genheit zurtickzuziehen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Nach meiner festen Uberzeugung sind die auf mo-
ralische, auf rechtliche und auf politische Erwa-
gungen gestiitzten Griinde fiir die Aufhebung der
Verjahrung gewichtiger als die von mir durchaus
gewiirdigten Gegengriinde..

Ich bitte den Deutschen Bundestag deshalb um
seine Zustimmung zu dem vorliegenden Entwurf ei-
nes 18. Strafrechtsdnderungsgesetzes.

(Beifall bei der SPD, bei Abgeordneten der
FDP und der CDU/CSU)

- Vizepréisident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, wir treten jetzt in die Mittagspause ein.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14.30 Uhr.
{(Unterbrechung von 13.02 Uhr bis 14.30 Uhr)

©

D)



(A)

)]

13268

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 166. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 3. Juli 1979

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Meine Damen
und Herren, die unterbrochene Sitzung wird wieder
erdffnet.

Wir fahren in der Aussprache fort. Das Wort hat
der Abgeordnete Helmrich.

Helmrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich trete dafir
ein — wie Herr Professor Maihofer es heute vor-
mittag schon dargelegt hat —, dafl es bei der gene-
rellen Verjahrung fiir Mord verbleibt, so wie sie
heute in unserem Gesetz festgeschrieben ist, daB
jedoch die Verjdhrungsirist fiir NS-Mordtaten auf-
gehoben wird. Ich trete also fiir eine differenzie-
rende Loésung ein. Lassen Sie mich deshalb zu-
nichst noch einmal kurz die Griinde zusammenfas-
sen, weshalb ich eine Verfolgungsverjdhrung auch
von Mordtaten fur richtig halte.

Es ist zundchst die wachsende Unmdglichkeit fiir
den Richter, nach langem Zeitablauf einen Wahr-
spruch zu finden. Die Gefahr des Justizirrtums
wichst. Deshalb ist es erforderlich, dafl der formel-
le Rechtsfrieden nach Ablauf von, wie wir es heute
haben, 30 Jahre wieder eintritt. Ebenso spricht fiir
ein Beibehalten der generellen Verjdihrung die Ab-
nahme der Strafwiirdigkeit und des Strafbediirfnis-
ses sowohl unter dem Gesichtspunkt einer etwa
eingetretenen Resozialisierung als auch im Sinne
der Pravention und Siihne.

Lassen Sie mich das an einem Beispiel erldutern.
Ein junger Mann oder eine junge Frau wird in ei-
nem Familien- oder Ehekonflikt zum Morder, und
zwar im Alter von 20 Jahren. Der Tater wird zu-
nichst nicht festgestellt; die Tat wird erst nach 40
Jahren aufgeklart. Dann ist der Tdter 60 Jahre alt
und hat in diesen 40 Jahren inzwischen ein ordent-
liches Leben gefiihrt. Nach diesen 40 Jahren sitzt
dieser Tater, der damals bei Begehung der Tat 20
Jahre alt war, auf der Anklagebank, und neben
dem Staatsanwalt sitzt ein Jugendpfleger, der 25
Jahre alt ist. Er soll nach unserem Gesetz dem
Richter helfen, dariiber zu entscheiden, ob dieser
inzwischen 60jahrige wie ein Jugendlicher oder
wie ein Erwachsener beurteilt werden soll.

Einen solchen Anachronismus in unserem
Rechtssystem versteht kaum jemand.
(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:

Niemand!)

Ich meine, daB die Verjadhrung hier ihren guten
Sinn hat. Ich trete deshalb dafiir ein, da bei dem
iiblichen Individualmord derartige Prozesse, die
den Richter vor eine fast unertrdgliche Situation
stellen, nicht stattfinden.

Es kommt hinzu, dafl sich die Verjdhrung bei
uns — das ist richtig so — nach der Schwere der
Tat richtet. Eine einfache Ubertretung der Verkehrs-
regeln ist in relativ kurzer Zeit verjahrt. Eine lan-
gere Verjahrung gibt es bei Diebstahl, eine noch
langere Verjahrung wiederum bei Einbruchsdieb-
stahl. Die ladngste Verjahrungsfrist von 30 Jahren
haben wir bei Schwerverbrechen, insbesondere bei
Mord. :

Die schwersten Verbrechen, die wir in unserer
Rechtsgeschichte kennen, sind nun die NS-Verbre-
chen. Deshalb glaube ich, da wir diese Mordtaten
anders als den Individualmord behandeln koénnen,
den ich vorhin geschildert habe.

Bei diesen Taten geht es um etwas anderes. Wir
haben es hier mit einem planmédBigen Organisa-
tionsverbrechen zu tun, getragen vom damaligen
Unrechtsstaat und von politischen Gruppen — mit
Taten, die durch ihre Ausrottungszielsetzung ge-
kennzeichnet waren. Deshalb sage ich, daB eine
Differenzierung die sachgerechteste Lodsung ist.
Wenn ich diese Besonderheiten der NS-Morde be-
tone, wird, glaube ich, gleichzeitig deutlich, daB es
nicht richtig ist zu sagen, daB Mord gleich Mord
sei, Gerade die heutige Debatte hat das nach mei-
ner Auffassung gezeigt. Denn woriiber hat man
heute den ganzen Vormittag debattiert? Uber
nichts anderes als iber die NS-Morde.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Herr
Gerster hat eine Ausnahme gemacht!)

— Herr Kollege Gerster hat eine Ausnahme ge-
macht. Herr Kollege Mertes, das ist richtig.

Deshalb sage ich, Herr Kollege Wehner und an-
dere, niemand aus diesem Hause héatte sich im ver-
gangenen Jahr in Israel, in Polen oder auch
sonstwo iber die Aufhebung der Verjahrungsfrist
von Mord iiberhaupt unterhalten, wenn es nicht
einzig und allein darum ginge. Darum, glaube ich,
ist diese Losung, die differenziert, die klarere, viel-
leicht auch sogar die ehrlichere, eindeutigere und
konsequentere. Sie nennt das, worum es geht, beim
Namen.

Nun sind in den Beratungen juristische Beden-
ken gegen diese Losung vorgetragen worden. Herr
Professor Maihofer hat etliche dieser Bedenken
hier heute frith schon behandelt. Lassen Sie mich
nun noch zwei Dinge hervorheben.

Das erste Bedenken war die Frage, ob diese dif-
ferenzierende Losung, die an den Tatbestand des
Vélkermords anknipft, gegen das Riickwirkungs-
verbot verstéBt. Wir haben sowohl von Sachver-
standigen, insbesondere von Herrn Professor Bok-
kenforde, als auch von den Herren des Justizmini-
steriums gehort, daB nach ihrer Auffassung das
Rickwirkungsverbot nicht tangiert wird. Vielmehr
steht eine solche Differenzierung mit der hier her-
anzuziehenden Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zu Art. 103 Abs. 2 des Grundgesetzes
im 25.Band im Einklang. Die Differenzierung muf
namlich auf erhebliche Unterschiede gestiitzt wer-
den; diese erheblichen Unterschiede gerade der
Mordtaten der NS-Zeit zu den sonstigen Morden
habe ich bereits hervorgehoben.

Ein zweiter Einwand war die Frage, ob die tatbe-
standliche Umgrenzung sowohl klar genug sei als
auch nicht etwa Liicken aufreie, so daB Falle unbe-
riicksichtigt blieben, die auch nach unserer Auffas-
sung berlcksichtigt werden missen. Wir haben in
den Beratungen einen Lernprozef§ durchgemacht und
haben den urspringlichen Tatbestandsvorschlag er-
gédnzt und, wie ich meine, klarer gefaft. Die tatbe-
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standliche Umgrenzung ist nunmehr meines Erach-
tens gelungen. Die Liickendiskussion, die im Aus-
schuB einen groBen Raum eingenommen hat, hat es
uns ermdglicht, auch von daher die Mingel auszu-
rdumen, die an dem Tatbestand zundchst noch be-
standen.

Ich rdume ein, daB unsere Ldsung, unser Ande-
rungsvorschlag, den wir vorlegen, nicht in der
Lage ist — das bedriickt mich schwer —, letzte
Gerechtigkeit in den Gesamtsachverhalt der NS-
Verbrechen zu bringen. Das liegt aber nicht an der
Tatsache, daB wir jetzt liberhaupt etwas am Gesetz
dndern, sondern das liegt an der geschichtlichen
Situation, die ich, als ich in den Bundestag gekom-
men bin, so zu ibernehmen hatte.

Wir wissen alle, daB wir Té&ter haben, die, als
die Bundesrepublik noch keine Gerichtshoheit be-
saB, von Amerikanern und Englidndern bestraft
worden sind, daB diese Téater zum Teil zum Tode
verurteilt, zu lebensldnglich begnadigt und dann
in den Jahren 1954, 1955, 1956 vollstdndig begna-

digt und freigelassen worden sind, Tdter zum Teil

mit schwerer Schuld. Heute haben wir noch Téter
mit zum Teil geringerer Schuld auf der Anklage-
bank. Das alles vermégen wir heute, 35 Jahre nach
dem Kriege, nicht mehr auszurdumen. Wir sind
nicht mehr in der Lage, diese Ungereimtheiten, die
nach dem Kriege generell bei den NS-Taten ent-
standen sind, im Sinne einer materiellen Gerechtig-
keit zu kléren. Das bedriickt mich sehr.

Dennoch glaube ich, daB diese differenzierende
Losung, dieser differenzierende Gesetzesvorschlag
Schwierigkeiten vermeidet, die sowohl die generel-
le Beibehaltung der Verjéhrung mit sich bréchte,
als auch Schwierigkeiten, die die generelle Aufhe-
bung der Verjahrung mit sich bringt. Das liegt ein-
fach darin, daB wir nicht in die Situation kommen
werden, daB die 3 700 Verfahren, die etwa noch an-
héngig sind, gefithrt werden miissen und daB jeder,
der nach dem Stichtag des 31.Dezember dieses
Jahres entdeckt wird, nicht mehr zur Verantwor-
tung gezogen werden kann.

Aber mit der differenzierenden Lésung vermeiden
wir auch die Schwierigkeiten, in die der Vorschlag
insbesondere von Herrn Wehner und der SPD
kommt, der namlich dazu fithrt, daB wir solche
Prozesse mit jugendlichen Tatern, die erst im Alter
entdeckt werden, in unserer Rechtsordnung auf
ewig fortschreiben. Damit verliert das Institut der
Verjahrung fiir den Individualmord seinen Sinn.

Obwohl also auch unsere Losung letzte Gerech-
tigkeit in allen Fragen der NS-Vergehen nicht zu
bringen vermag, glauben wir doch, daB sie die
sachgerechteste Lésung ist und daB wir mit ihr der
Verstrickung einzelner in unserem Staate, der Ver-
strickung unseres Volkes und der Verstrickung, in
der wir als Nachfolgestaat stehen, am ehesten ge-
recht werden kénnen. Wir bitten deshalb fir die-
sen Vorschlag um Thre Stimme.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

Vizeprédsident Dr. von Weizsdcker: Das Wort hat
der Abgeordnete Sieglerschmidt.

Sieglerschmidt (SPD): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Es gibt gute Griinde dafiir, daB in
vielen unserer Debatten das Abstimmungsergebnis
faktisch weitgehend schon vor Beginn der Beratun-
gen feststeht. Ich will mich dariber heute nicht
verbreiten. Aber wenn Beratungen der Art, wie wir
sie heute fithren, einen Sinn haben sollen, dann
muB es mdglich sein, dal der einzelne seine Ent-
scheidung im Laufe der Debatte noch einmal iiber-
denkt und iiberpriift.

Ich habe der ganzen Debatte seit heute morgen
beigewohnt und sehr aufmerksam zugehért und sie
mit dem Willen verfolgt, alle meine Argumente an
anderen Argumenten zu wédgen und zu prifen. Da-
bei rdume ich natiirlich ein, daB sich der Stand-
punkt desjenigen, der im Rechtsausschuf nun
schon wochen- und monatelang hieriiber diskutiert
hat, etwas stdrker verfestigt hat als der anderer
Kallegen.

Ich will versuchen, diesen Dialog mit denen, die
meinen, Verjdhrung solle jetzt eintreten, und auch
mit den Vertretern anderer Regelungen zu fiithren.
Ich wende mich dabei, Herr Kollege Gerster, auch
an meine eigenen Fraktionskollegen, die eine ande-
re Ansicht als ich haben. Ich mdchte dazu hier nur
bemerken, daB man es ihnen iiberlassen muf}, ob
sie zu dieser Meinung, die sie vertreten, das Wort
ergreifen oder nicht.

Ich will zundchst einige Bemerkungen zu dem
Antrag der Kollegen Maihofer und Helmrich, be-
treffend den Versuch einer Sonderregelung fiir NS-
Gewaltverbrechen, machen. Bei Ihrem Beitrag,
Herr Kollege Helmrich, ist mir noch einmal klarge-
worden — das geschah heute schon mehrfach in
der Debatte —, daB ein groBer, ein grundlegender
Fehler von Ihrer Seite, der Sie zu Threm Antrag ge-
flihrt hat, darin liegt, daB Sie in der Bewertung Tat
und Tdter nicht unterscheiden. Die Taten, die in je-
nen zwolf Jahren geschehen sind, sind so grauen-
haft, daB man noch in tausend Jahren davon reden
wird. Die Tater aber, Herr Kollege Helmrich, sind
Téter wie andere Tater auch. Mit ihren schreckli-
chen Taten sind sie einem anderen Moérder — ich
will nicht sagen: einem gewdhnlichen oder iibli-
chen Morder; das sind schreckliche Ausdriicke —
durchaus. vergleichbar, ja, ich sage es hier ganz of-
fen, es kann sogar sein, daB der einzelne Téter, der
in diese Maschine hineingeraten ist, weniger
schrecklich gehandelt hat als der Moérder bei ei-
nem anderen Mord.

Ich will micht nicht mehr im einzelnen mit die-
sem Antrag beschaftigen. Ich denke, andere Redner
vor mir haben — nach meiner Auffassung — zur
Geniige dargetan, daB dieser Weg einer differen-
zierenden Regelung kein gangbarer, kein rechtlich
sicherer Weg ist; ich flige hinzu: mindestens heute
nicht mehr. Vielleicht wédre das eine Modglichkeit
gewesen, wenn wir von Anfang an, gleich nach
1945 oder sobald die deutsche Strafhoheit gegeben
war, besondere Regelungen fiir die Behandlung
dieser NS-Gewaltverbrechen geschaffen hatten. Ich
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will das offenlassen. Damals ist man diesen Weg
nicht gegangen, und zwar — wie wir wissen — ja
ganz bewubBt nicht, weil man unter dem Eindruck
des Sonderrechts der Nazi-Zeit kein Sonderrecht
wollte und weil man ganz bewuBit sagen wollte:
Hier sind Mérder, andere Straftater — damals noch
Totschlager —, die genauso behandelt werden sol-
len, wie andere Moérder und Totschldger auch. Das
heiBt in bezug auf den Té&ter: ,Gleichheit vor dem
Recht”; ,Mord ist Mord". Wir konnen diesen Weg,
diese Grundentscheidung, die wir damals getroffen
haben, heute nicht mehr d&ndern wollen. Wir kon-
nen den einmal eingeschlagenen Weg nicht mehr
verlassen.

Herr Kollege Mertes, Sie haben davon gespro-
chen, es sei die Unaufrichtigkeit unserer Zeit, daB
man Siithne wolle und gleichzeitig Resozialisierung
und daB man dies nicht in das richtige Verhdltnis
zueinander bringe. Ich hoffe, daB ich Sie so richtig
verstanden habe. ‘

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sie

- sind nicht genau! Als Strafzweck zahlt

heute noch nur die Resozialisierung, mit

einer einzigen Ausnahme: NS-Verbre-
: chen!)

— Nein, da muB ich Thnen widersprechen, Herr
Kollege Mertes. Es ist nicht so, daB etwa die, de-
nen ich in diesem Zusammenhang nahestehe, nicht
einen ganz wesentlichen Anteil des Strafzweckes
in der Siithne bei schwersten Verbrechen wie Mord
sehen. Wir wollen die Verjahrung von Mord allge-
mein nicht nur, aber auch aus diesem Grunde, weil
wir wissen, daf die Siihne hier eine starke Kompo-
nente bildet. Die Resozialisierung folgt nach meiner
Auffassung erst in zweiter Linie.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Bei
der Beratung des Strafrechtsgesetzes horte
man das anders!)

— Was die schwersten Verbrechen anlangt, Herr
Kollege Erhard, dies habe ich anders in Erinne-
rung. Aber ich will mich jetzt hier nicht mit Thnen
dariiber auseinandersetzen.

Herr Kollege Mertes, Sie haben von einem Son-
derstrafrecht gegen Deutsche gesprochen. Eigent-
lich — ich will das gern und dankbar hervorheben
— haben Sie dies gleich wieder ein wenig relati-
viert, indem Sie mit Recht darauf hingewiesen ha-
ben, daB vergleichbare Straftaten anderer uns nicht
davon befreien, das zu tun, was hier bei uns not-
wendig ist. Ich mdéchte das deutlich unterstrei-
chen.

(Beifall bei der FDP)

Hier gilt das englische Sprichwort: Charity begins
at home, Nachstenliebe beginnt zu Hause. Man
kann es auch mit einem deutschen Sprichwort sa-
gen: Jeder kehre zundchst vor seiner eigenen
Tir.

Es ist ja auch deswegen unser Bestreben gewe-
sen, keine Sonderregelung zu schaffen, weil wir
der Meinung waren, hier solite man von etwas,
was nach Sonderrecht aussieht, absehen und des-

wegen fir die allgemeine Verjahrung von Mord
eintreten.

In der Debatte heute ist auch jener Vorschlag
erwahnt worden, eine Verjdhrungsregelung zu
schaffen, die Elemente des Legalitiitsprinzips — bei
uns herkémmlicher Art — und solche des Opportu-
nitdtsprinzips angelsdchsischer Tradition enthalt.
Ich ware, Herr Kollege Erhard, die Sie diesen Ge-
danken bei uns in die Debatte des Rechtsausschus-
ses getragen haben, wie Sie wissen, durchaus bereit
gewesen, iiber so etwas als KompromiBléosung —
als KompromiBlésung, nicht als das, was ich an-
strebe — nachzudenken, wenn es nicht so ware,
daB zwingend — und dariiber sind wir uns zum
SchluB alle einig gewesen — die anhédngigen Ver-
fahren in eine solche Regelung mit einem grotes-
ken Ergebnis hitten einbezogen werden miissen:
Wir hétten eine eingeschrdnkte weitere Verfolgung
derartiger Verbrechen zwar erreicht, aber zulassen
miissen — ohne die Zahl der Verbrechen, die wir
hatten weiterverfolgen koénnen, genau zu kennen;
es konnten verhéltnismaBig wenige sein —, daB es
mit Sicherheit zu einem gekommen wére: der Ein-
stellung zahlreicher anhdngiger Verfahren.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:
Welcher denn?)

Ich glaube, wir sollten hier klarstellen, daB wir
nicht von uns aus irgend etwas tun diirfen, was
uns auch nur in den Verdacht bringen konnte, et-
was zu tun, was nach Amnestie oder Teilamnestie
aussieht.

Vizeprasident Dr. von Weizsédcker: Zwischenfra-
ge, Herr Abgeordneter Erhard.

Sieglerschmidt (SPD): Bitte schon.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Sieglerschmidt, wiirden Sie bestatigen, daB
wir uns im RechtsausschuBl die Akten samtlicher
Fille, die seit 1970 zur Erhebung von Anklagen ge-
fithrt haben, haben vorlegen lassen und daB sich
aus den Akten, die noch nicht abgeschlossen, also
noch nicht mit Urteil erledigt sind, ergeben hat,
daB, wenn tuberhaupt, allenfalls ein Fall unter die
Regelung gefallen wéare, die ich vorgeschlagen
habe?

Sieglerschmidt (SPD): Dies kann ich so nicht be-
statigen, Herr Kollege Erhard.

(Erthard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:
Weil Sie sich die Akten nicht angesehen
habenl!)

— Nein. Es ist so, daB durchaus auch andere Ver-
fahren von den anhédngigen Verfahren hétten dar-
unterfallen koénnen. Aber wir koénnen das jetzt
nicht im einzelnen klaren, weil wir dann die Akten
vornehmen miiiten.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:
Wir haben sie doch alle gehabt!)

Jedenfalls besteht die Befiirchtung, da8 nicht nur
ein Verfahren hitte eingestellt werden miissen. Herr
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Sieglerschmidt

Kollege Erhard, ich meine, dazu wiirde vielleicht
noch etwas zu sagen sein, wenn man die Akten,
die ich jetzt natiirlich nicht hier habe, heranzoége.

Wenn wir uns vergegenwartigen, da weder eine
differenzierende Regelung, so, wie sie uns der Kol-
lege Maihofer empfohlen hat, noch etwas in der
Richtung, wie ich es eben hier behandelt habe, zu
einem Ergebnis fithrt, das — jedenfalls fiir mich
— annehmbar ist, bleibt die Entscheidung, entwe-
der die Unverjdhrbarkeit von Mord allgemein ein-
zufithren oder den Eintritt der Verjihrung bei na-
tionalsozialistischen Gewaltverbrechen in Kauf zu
nehmen. Dies ist die Entscheidung, vor der wir ste-
hen.

Ich habe in der ersten Lesung davon gesprochen,
daB die Stunde der Wahrheit in dieser Frage her-
annahe. Nun stehen wir vor dieser Stunde der
Wahrheit und haben uns zwischen diesen beiden
Moéglichkeiten zu entscheiden. Ich mochte hier
sehr deutlich sagen: Auch der Versuch, etwa durch
weiteres Hinausschieben dieser Entscheidung zu
einer besseren Regelung kommen zu wollen, kann
uns nicht *'weiterhelfen. Wir haben lange genug im
RechtsausschuBB danach gesucht, wie wir zu der op-
timalen Regelung — nicht ,Lésung”, sondern ,Rege-
lung” — kommen kénnten. AuBer dem, was heute
hier auf dem Tisch liegt bzw. in der Diskussion ist,
hat sich nichts gezeigt. Es ist also auch fiir die Zu-
kunft kaum zu erwarten, daB neue Elemente hinzu-
kommen werden. Deswegen mochte ich hier mit al-
ler Deutlichkeit sagen: Jeder Versuch einer Ver-
schiebung dieser Entscheidung waére ihrer Bedeu-
tung und dieses Parlaments nicht wiirdig.

Meine Damen und Herren, es gibt Entscheidun-
gen, die in die geschichtliche Zukunft fortwirken.
Man merkt das h&ufig erst hinterher, wenn nach
einer solchen Entscheidung eine unwiderrufliche
Veranderung eingetreten ist. Wir haben heute hier
— ich gestehe das ganz freimiitig zu — auch viele
gute Griinde gehort, die fiir einen Eintritt der Ver-
jahrung sprechen konnten. Wir haben wiederum —
wie schon in der ersten Lesung — von den Schwie-
rigkeiten gehort, die Bestrafung weiterer NS-Ver-
brecher zu erreichen. Wir haben sicherlich iiber-
einstimmend festgestellt, daB die Madglichkeiten
dazu nach so langer Zeit begrenzt sind.

Dennoch muB ich Thnen sagen: Wir wiirden mei-
ner Meinung nach nicht die gleiche Republik sein,
wenn wir im Namen des deutschen Volkes einen
SchluBpunkt fiur die Strafverfolgung dieser Verbre-
chen setzten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Mertes [G‘erol-
stein] [CDU/CSU]: Das geht etwas zu
weit!)

Die Aufhebung der Verjahrung von Mord allge-
mein sollte auch nicht schwerfallen. Ich will hier
noch einmal deutlich machen, was andere Kollegen
vorher schon in anderer Form geduBert haben.
Wenn wir erkennen, da die Abschaifung der To-
desstrafe ein erster Schritt war, an den sich die
Aufhebung der Verjahrung als logischer zweiter
Schritt anschlieBt, dann, meine ich, konnte es doch
auch den Kollegen, die sich noch nicht in dieser

Richtung entschieden haben, leichter fallen, diesen
Schritt mit uns zu tun. Es waren doch die Erfah-

rungen am Ende der NS-Gewaltherrschaft, die in

Feuer und Blut zu Ende ging, die zu jener Wert-
entscheidung gefiihrt haben, daB das Recht auf Le-
ben ein héchstes Gut ist. Ich will noch einmal eine
Verbindung zwischen den beiden Entscheidungen
deutlich machen. Die eine damals getroffene Ent-
scheidung war die auf Abschaffung der Todesstra-
fe, die andere, namlich fiir Unverjahrbarkeit von
Mord, steht heute vor uns. Der Staat hat nicht das
Recht, Leben zu vernichten — so war damals diese

‘Grundentscheidung —, auch nicht auf Grund eines

Richterspruches. Wer aber Leben durch Mord ver-
nichtet, den hat der Staat ohne zeitliche Begren-
zung zu verfolgen und seinem Richter zuzufiihren.

Eine solche Ethik, Herr Kollege Mertes, steht fiir
mich aus bitterer Erfahrung heraus héher — das
sage ich ganz offen — als die Ethik des Rechtsfrie-
dens, die Sie erwahnt haben.

Welche Rolle hat in dieser Diskussion nun das
Ausland zu spielen? Welche Rolle hat es gespielt?
Ich sage Thnen, verehrte Kollegen, ganz freimiitig:
Wenn ich nicht mit gutem Gewissen fiir die Aufhe-
bung der Verjahrung von Mord eintreten konnte,
wiirde keine Mahnung, keine Forderung aus dem
Ausland mich beeinflussen konnen. Weil aber mit
der Entscheidung fiir eine Aufhebung der Verjah-
rung von Mord, so meine ich, zumindest nichts
Rechtsstaatswidriges verlangt wird — wie immer
man auch die Frage beurteilen mag —, haben wir
auf diese Stimmen aus dem eigenen Land und aus
dem Ausland, insbesondere auf die Stimmen der
Opfer, ihrer Angehérigen und ihrer Hinterbliebe-
nen zu hoéren.

Herr Kollege Mertes, Sie haben hier eine Formu-
lierung gebraucht, die ich gern zwischen uns hier
vom Tisch bekdame, wenn es geht. Sie haben ge-
sagt, es dirfe nicht der Eindruck entstehen, daB
statt des Rechtes bei uns die politische Anpassung
regiere. Ich will mich vorsichtig ausdriicken: Ich
halte eine solche Formulierung zumindest fiir miB-
verstandlich und gefdhrlich. Denn sehen Sie: So
wie Sie mit Recht jeden Verdacht zuriickweisen,
daB Thre Haltung interpretiert werden kénne, als
wollten Sie damit Naziverbrecher unterstiitzen
oder fordern, so haben wir natiirlich jeden Ver-
dacht zuriickzuweisen, daB wir hier etwa aus
Grinden der politischen 