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167. Sitzung

Bonn, den 4. Juli 1979

Beginn: 9.00 Uhr

Prédsident Stiicklen: Die Sitzung ist eroffnet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vor
Eintritt in die Tagesordnung wird im interfraktionel-
len Einvernehmen fiir die erste Sitzungswoche im
September 1979 folgende Abweichung von den
Richtlinien fiir die Fragestunde empfohlen. In der
Woche vom 10. September 1979 finden mit Riick-
sicht auf die Haushaltsberatungen keine Fragestun-
den statt. Jedes Mitglied des Hauses ist jedoch be-
rechtigt, fiir diese Sitzungswoche bis zu vier Fragen
an die Bundesregierung zu richten, die schriftlich be-
antwortet werden.

Diese Abweichung von der Geschaftsordnung mufl
vom Bundestag nach § 127 der Geschéiftsordnung mit
Zweidrittelmehrheit der anwesenden Mitglieder be-
schlossen werden. Ich bitte diejenigen, die mit die-
ser Empfehlung einverstanden sind, um ihr Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig so beschlossen. Die Empfehlung ist damit in
Kraft.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

a) Abgabe einer Erkldarung der Bundesregierung
zur Energiepolitik nach dem Europdischen
Rat und dem Weltwirtschaftsgipfel

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Dollinger, Dr. Narjes, Pfeifer, Dr. Riesenhu-
ber, Lenzer, Dr. Waigel, Dr. Laufs, Gerstein,
Kolb, Dr. Czaja, Dr. Probst, Engelsberger, Dr.
Hubrig, Pfeffermann, Dr. Freiherr Spies von
Biillesheim, Dr. Stavenhagen, Frau Dr. Walz,
von Hassel, Benz, Dr. Jenninger und der Frak-
tion der CDU/CSU

Sicherung der Energieversorgung und Zu-
kunftsorientierung der deutschen Energiepo-
litik

— Drucksache 8/2961 (neu) —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfiihrend)

AusschuB fiir Verkehr und tir das Post- und Fernmeldewesen
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau
AusschuB fiir Forschung und Technologie

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ausfithrungsge-
setzes zu dem Ubereinkommen vom 5. April

1973 zwischen dem Konigreich Belgien, dem
Konigreich Dénemark, der Bundesrepublik
Deutschland, Irland, der Italienischen Repu-
blik, dem GroBherzogtum Luxemburg, dem
Konigreich der Niederlande, der Europii-
schen Atomgemeinschaft und der Internatio-
nalen Atomenergie-Organisation in Ausfiih-
rung von Artikel III Abs. 1 und 4 des Ver-
trages vom 1. Juli 1968 iiber die Nichtverbrei-
tung von Kernwaffen (Verifikationsabkom-
men) (Ausfithrungsgesetz zum Verifikations-
abkommen — Verif AbkAusfG)

— Drucksache 8/2779 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschufl fir Forschung und Technologie (federfithrend)
Verteidigungsausschul

Zu den Punkten 5a bis 5c ist verbundene De-
batte vereinbart.

Zur Abgabe einer Erkldrung der Bundesregierung
hat der Herr Bundeskanzler das Wort.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ehe ich Thnen lber das Treffen
in Tokio und tber die dortigen Beschliisse zur
Energiepolitik sowie iiber die Konsequenzen be-
richte, die sich daraus fir die Energiepolitik der
Bundesrepublik Deutschland ergeben, muB ich zu-
ndchst einige Bemerkungen zu den jlungsten Ent-
wicklungen der allgemeinen Aufien- und Sicher-
heitspolitik machen.

Die in Wien von Prédsident Carter und General-
sekretdr Breschnew abgeschlossene SALT-II-Ver-
einbarung ist ein wichtiger Schritt zu einem stabi-
leren nuklearen Kréafteverhaltnis zwischen Ost
und West und zur Ziigelung des nuklearstrategi-
schen Wettbewerbs der GroBmachte, ein Schritt,

der zur Verbesserung der sowjetisch-amerikani- .

schen Beziehungen und damit zur Stabilisierung
des gesamten Ost-West-Verhdltnisses beitragt.

In anderen Bereichen — z. B. Naher und Mittle-
rer Osten, sidliches Afrika, Stidostasien — waren
die Wiener Gesprdiche von vornherein nur auf
Meinungsaustausch, nicht aber auf politische L&-
sungen angelegt. Gleichwohl sollte niemand ge-
ringschdtzen, daB die filhrenden Staatsmanner der
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beiden GroBmadachte erstmals seit 1975, erstmals seit
Helsinki, im direkten Gesprdach, im persdnlichen
Gesprach das Grundverhdltnis der Beziehungen ih-
rer beiden Lander diskutiert und ihre Haltung zu
verschiedenen Fragen der Weltpolitik kennenge-
lernt haben.

Die Bundesregierung hofft auf eine baldige Rati-
fikation von SALTII in Washington und in Mos-
kau. Ein Fehlschlag wiirde die Europder und insbe-
sondere die Bundesrepublik hart treffen. Niemand
miifite sich von einem Riickfall in den Kalten Krieg
mehr bedroht fiihlen als wir Deutschen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Unterstiitzung der Bundesregierung fiir das
Zustandekommen von SALT II und fiir die Vorbe-
reitung des Ratifikationsverfahrens, die ich jungst
bei meinen Gesprdachen und Reden in den Verei-
nigten Staaten von Amerika zum Ausdruck ge-
bracht habe, wurde von Prasident Carter wie auch
von der sowjetischen Fiihrung ausdriicklich aner-
kannt und gewiirdigt.

Wir erwarten von SALT Il positive Auswirkun-
gen auch fiir andere Riistungskontrollverhandlun-
gen. Dies erhoffen wir uns besonders fiir die Wie-
ner MBFR-Verhandlungen, die Verhandlungen iiber
die beiderseitige und gleichgewichtige Verrin-
gerung von Streitkrdaften in Mitteleuropa.

Ich habe im Gesprdach mit Ministerprasident Kos-
sygin und Minister Gromyko vor einer Woche dar-
auf hingewiesen, daB es hinsichtlich der Anerken-
nung der Prinzipien Paritdt und Kollektivitit in
den vergangenen Jahren durchaus Fortschritte bei
MBFR gegeben hat. Bei dem amerikanisch-sowje-
tischen Gipfeltreffen in Wien hat sich — ebenso
wie bei meinem Gesprdach in Moskau — gezeigt,
daB im -Augenblick die sogenannte Datenfrage das
schwierigste unbewdéltigte Problem ist, das im
Wege steht, oder mit anderen Worten: Wer tiber
Truppenreduzierungen verhandeln will, der muB ja
doch wissen, wie viele Truppen tatsdchlich auf
beiden Seiten stehen.

Die Bundesregierung wiinscht — ebenso wie Pra-
sident Carter und andere westliche Verbiindete —
Fortschritt bei MBFR. Ich habe in Moskau den Ein-
druck gewonnen, daB auch daB sowjetische Inter-
esse an Ergebnissen dieser Wiener MBFR-Verhand-

" lungen gewachsen ist.

Wir miissen unsere Bemiihungen verstdrken, um
die gegenwaértige kritische Phase zu iiberwinden.
Dabei konnte es hilfreich sein, und es ware wiin-
schenswert, angesichts des Stillstandes in ‘dieser
Datendiskussion in Wien der Definitionsfrage ver-
mehrte Aufmerksamkeit zuzuwenden, der Frage
namlich, wer denn als militarisches Personal auf
beiden Seiten gezédhlt werden soll und muB.

SALT II schafft zugleich die Grundlage fir die
Fortsetzungen der Verhandlungen in SALT III. In
meinen Gesprachen in West und Ost habe ich auf
die Notwendigkeit hingewiesen, dabei fiir die Be-
drohung Westeuropas durch das wachsende konti-
nentalstrategische Potential eine Losung zu finden.

Ich habe betont, daf erstens SALT III zu einer
weiteren Reduzierung der interkontinentalstrategi-
schen Systeme fiihren miisse; da aber zweitens
die kontinentalstrategischen oder die eurostrategi-
schen Systeme, d. h. die uns bedrohenden, die uns
betreffenden Systeme einbezogen werden miissen;
und drittens, daB sich die Regelung fiir die letzte-
ren kontinentalstrategischen Systeme an denselben
Grundsatzen der Gleichheit und der gleichen Si-
cherheit orientieren miissen, wie sie in SALT II fir
die interkontinentalstrategischen, fiir die globalen,
weltweiten Systeme schon niedergelegt sind.

Hierzu habe ich in Moskau an unserer Auffas-
sung keinen Zweifel gelassen, daB das westliche
Biindnis alle MaBnahmen treffen muf}, die zur Auf-
rechterhaltung seiner Sicherheit notwendig sind.
Konkrete MaBnahmen zur Nachriistung als Reak-
tion auf die seit Jahren anhaltende Riistung im
Warschauer Pakt kénnen um so begrenzter gehal-
ten werden, wie es gelingt, eine wirkungsvolle Be-
grenzung der kontinentalstrategischen Systeme in

Ost und West in Riistungskontrollverhandlungen, -

z. B. in SALT III, zu erreichen.

Wir streben gemeinsam mit unseren Verbiinde-
ten einen BeschluB der NATO an, der verteidi-
gungspolitische Notwendigkeiten so eng mit einem
Angebot zur Riistungskontrolle verbindet, daB es
keinen Zweifel an unserer Absicht geben kann, die
Entspannungspolitik und insbesondere die Rii-
stungskontrollpolitik auf der Basis gesicherter Ver-
teidigungsfahigkeit forzusetzen.

Unsere Verbiindeten verstehen, daf es sich nur
um gemeinsame MafBnahmen des gesamten westli-
chen Verteidigungsbiindnisss handeln wird. Diese
Gemeinsamkeit der MaBnahmen schlieBt aus, daB
dié Bundesrepublik Deutschland dabei eine singu-
ldre Rolle spielt.

Ein anderes seiner Aktualitdt wegen vorweg zu
behandelndes Thema ist die Tatsache, dafl die Be-
mithungen um die Bildung von Vertrauen und die
Forderung von Zusammenarbeit zwischen Ost und
West in Europa durch den BeschluB der Volkskam-
mer in Ost-Berlin beeintrachtigt werden, die Ost-
Berliner Abgeordneten in Abweichung von der bis-
herigen Regelung zukiinftig direkt wdhlen zu las-
sen. Dies ist ein schwerwiegender Akt, der mit dem
allseitigen Interesse an der Aufrechterhaltung einer
ruhigen Lage in Berlin, um Berlin nicht vereinbar ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Bundesregierung teilt die Auffassung der
Drei Machte, daBl der Viermachtestatus der ganzen
Stadt nicht einseitig’ verandert werden kann. Sie
begriidt, daB die Drei Machte jetzt und in Zukunft
alle Versuche zuriickweisen werden, die Rechte
und Verantwortlichkeiten der Vereinigten Staa-
ten, GroBbritanniens, Frankreichs und der So-
wijetunion in bezug auf Deutschland als Ganzes
und auf ganz Berlin in Frage zu stellen.

Fir die Bundesregierung bleiben der Viermichte-
status von Berlin, die ungeschmdlerten Rechte und
Verantwortlichkeiten der Drei Machte sowie die
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strikte Einhaltung und volle Anwendung des Vier-
machteabkommens unverdnderte Grundlage der
friedlichen Entwicklung der Stadt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir wissen uns in dieser Politik mit den Drei
Machten einig. Ich weise noch einmal auf die Er-
kldrung der vier AuBenminister aus der letzten
Woche hin, die in Tokio ihre Gemeinsamkeit be-
statigt haben.

Ein drittes Vorwegthema: An den Beratungen
des Europdischen Rates in StraBburg nahmen erst-
malig die beiden neuen Regierungschefs aus GroB-
britannien und aus Belgien teil. Thre sehr aktive
Mitwirkung an den Beratungen des Europdischen
Rates hat das gut eingespielte Verfahren und den
Zusammenhalt im Europdischen Rat erneut deutlich
gemacht. Vielleicht darf ich als persénliche Bemer-
kung hinzufiigen, daB mich besonders beeindruckt
hat, mit welchem Sachverstand, mit welcher Auto-
ritat, mit welchem VerantwortungsbewuBtsein Mrs.
Thatcher an den Beratungen in StraSburg und iibri-
gens danach auch in Tokio teilgenommen hat.

(Unruhe bei der CDU/CSU)

Die Ergebnisse, zu denen der Europdische Rat in
der Energiefrage gelangt ist, haben gezeigt, daB die
Europaische Gemeinschaft und der Europaische Rat
in wichtigen — —

(Anhaltende Unruhe bei der CDU/CSU)

— Ich verstehe die Gerdusche nicht. Sie sollten ei-
gentlich zufrieden sein, wenn eine solche Bemer-
kung hier angebracht ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP — La-

chen bei der CDU/CSU — Dr. Freiherr

Spies von Biillesheim [CDU/CSU]: Zensu-
ren erteilen!)

Die Beratungen in StraBburg haben gezeigt, daB
der Européische Rat, unabhéngig von der Zusam-
mensetzung der Regierungen, die in ihm vertreten
sind, in wichtigen Fragen, in Fragen, die fiir die
Zukunft Europas und seiner Biirger entscheidend
sind, voll handlungsfahig ist. Ich werde darauf zu-
rickkommen.

Wir konnten des weiteren in Strafburg feststel-
len, daB die ersten Volkswahlen zum Europdischen
Parlament den europdischen Volkern ihre Zusam-
mengehorigkeit und ihre Solidaritdat unmittelbar er-
fahrbar gemacht haben.

AuBerdem haben die Staats- und Regierungs-
chefs nach einem ersten positiven Uberblick iber
die Anlaufphase des Europdischen Waihrungssy-
stems die groBe politische Bedeutung der Wah-
rungsstabilitdat fliir den weiteren Aufbau Europas
unterstrichen. )

Der Besuch in den Vereinigten Staaten im vori-
gen Monat hat Gelegenheit geboten, im 30. Jahr
des Bestehens unseres Staates die Festigkeit der
deutsch-amerikanischen Freundschaft in Gespra-
chen, in Reden, in 6ffentlichen Erkldrungen heraus-
zustellen. Meine Gesprdache mit Prasident Carter
und den Mitgliedern seiner Administration haben

das enge Einvernehmen — auch das enge personli-
che Einvernehmen — zwischen dem Prasidenten
und mir in den grundlegenden Fragen als dauerhaf-
te Basis unserer Zusammenarbeit eindrucksvoll be-
statigt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Eine Zwischenlandung in Moskau bot Gelegen-
heit zu einem Gesprach mit den Herren Kossygin,
Gromyko und Tichonow, fiir das ich dankbar war.
Obwohl es in der dreistiindigen Unterredung nicht
in allen Fragen eine liickenlose Ubereinstimmung
gegeben hat und auch nicht geben konnte, so ist es
doch wichtig und niitzlich, daB ausfiihrlicher und
offener Meinungsaustausch iiber aktuelle Fragen
der Weltpolitik, der Weltwirtschaft und der bilate-
ralen Beziehungen schon seit langeren Jahren re-
gelméBiger Bestandteil der deutsch-sowjetischen
Beziehungen ist.

Natirlich sind auch in Tokio am Rande dieses
entscheidend von wirtschaftlichen Themen geprég-
ten Treffens einige aktuelle auBenpolitische Fragen
besprochen worden. Mit besonderer Sorge haben
die Teilnehmer die tragische und unmenschliche
Lage zur Kenntnis genommen, in der sich die Ver-
triebenen aus Vietnam und Kambodscha befinden.
Es versteht sich, daB wir die Verantwortung her-
ausgestellt haben, die die Regierung Vietnams fir
dieses schwere Los dieser Vertriebenen tragt. Wir
haben sie und die iibrigen Regierungen Indochinas
aufgefordert, alles zu tun, um weiteres Leiden zu
vermeiden.

Gegen den bewaffneten volkerrechtswidrigen
Uhergrifi der vietnamesischen Marine in interna-
tionalen Gewadssern auf ein deutsches Schiif, das
ein Boot mit Fliichtlingen abschleppte, hat die Bun-
desregierung bei der Regierung Vietnams energi-
schen Protest eingelegt. Sie wird alle Anstrengun-
gen unternehmen, diesen Fliichtlingen, deren Auf-
nahme in die Bundesrepublik Deutschland vorgese-
hen war, freie Ausreise zu ermdéglichen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Die deutsche Delegation hat auch den Vorschlag
voll mitgetragen, eine internationale Konferenz un-
ter der Agide des Fliichtlingskommissars der Ver-
einten Nationen einzuberufen mit dem 'Ziel,‘kon-
krete HilfsmaBnahmen fiir die Vertriebenen zu be-
handeln.

Ich fiige hinzu, daB sich die Bundesregierung seit
1975 bei unseren Bundesldndern fiir die Auinahme
von Vertriebenen aus Indochina in unser Gebiet
verwendet. Insgesamt haben die Lander bisher
6 100 Platze zur Verfligung gestellt. Wir stehen da-
mit weltweit an fiinfter Stelle, in Europa hinter
Frankreich an zweiter Stelle. Kiirzlich haben so-
wohl der Bundesminister des Innern wie der Bun-
desminister des Auswadrtigen erneut an die Landes-
regierungen appelliert, und ich werde iibermorgen
diese Frage mit den Ministerprasidenten der Lé&n-
der erneut behandeln. Die Bundesregierung wird
sich auBlerdem bemiihen, denjenigen Fliichtlingen,
die bei uns Aufnahme finden, bei der Ansiedlung
zu helfen.
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Wir werden schlieBlich zusatzliche finanzielle |

Beitrdge zu dem Programm des Hohen Fliichtlings-
kommissars beisteuern.

Entwicklungshilfe an Vietnam kommt unter den
gegenwirtigen Umstanden nicht in Betracht.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Unser Land wird nicht den Vertreibern, sondern
den Vertriebenen und den Aufnahmeldndern in
Siidostasien helfen, und es wird die in der Rahmen-
planung fiir 1979 angesetzten Mittel vielmehr zu-
gunsten der Fliichtlinge verwenden.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich muB auch erwdhnen, daB Ministerprasident
Ohira im Auftrag aller Teilnehmer am Tokioter
Treffen offentlich der Befriedigung der Staats- und
Regierungschefs darliber Ausdruck gegeben hat,
daB wir fiir die gemeinsame Bonner Willenserkla-
rung zum Verhalten bei Flugzeugentiiihrungen
weltweite Unterstiitzung gefunden haben.

Die Gipfelkonferenz in Tokio hat {ibrigens auch
Gelegenheit gegeben, mit den neuen Ministerprasi-
denten Japans und Kanadas — den Ministerprasi-
denten Japans kannte ich schon seit einer Reihe
von Jahren — je einen zweiseitigen politischen
Meinungsaustausch zu fithren, in dem sich in bei-
den Fallen der ausgezeichnete Stand unserer Bezie-
hungen widergespiegelt hat.

AbschlieBend zum &uBeren Rahmen und zum
Rankenwerk in Tokio: Mir scheint wichtig zu sein,
daB diesmal Japan Gastgeber eines sogenannten
Gipfeltreffens war. Dies entspricht der Bedeutung
Japans in der Welt. Diese Bedeutung kam auch in
den Beitragen zum Ausdriick, die Ministerprasident
Ohira als Vorsitzender und als Vertreter seines
Landes zu den Beratungen gemacht hat.

Natiirlich stand in StraBburg und in Tokio die
Energiepolitik zwangslaufig im Vordergrund. Die
dazu gefaBten Beschliisse haben unmittelbar Kon-
sequenzen flir unsere deutsche Energiepolitik. Die
Energiefragen sind und vor allem das Ulproblem
ict nicht mehr in nationalen Alleingdngen zu losen.
einem internationalen Verteilungskampf um
das knapper gewordene Ol wiirden am Ende alle
zugleich die Verlierer sein. Dies gilt fiir die Indu-
strielander, dies gilt ganz besonders fir die Ent-
wicklungslander, dies gilt sogar fiir die OPEC-Staa-
ten selbst. .

In Strafburg und in Tokio hat die Europaische
Gemeinschaft mit einer Stimme gesprochen. Die
Gemeinschaft hat sich damit ihrer wachsenden
Verantwortung in der Welt gewachsen gezeigt.
Ubrigens hat unser Land dabei fiir unsere energie-
politischen Vorstellungen weitgehend Zustimmung
gefunden. In Tokio bestand fiir unser Land eine po-
sitive Ausgangssituation. Denn Deutschland hatte
die ein Jahr zuvor auf dem Bonner Weltwirt-
schaftstreffen eingegangenen Verpflichtungen tat-
siachlich erfiilit. Dies traf nicht auf alle anderen
teilnehmenden Staaten zu.

Es ergab sich in Tokio in den folgenden wichtig-
sten Punkten eine die ganze Weltwirtschaft betref-
fende Ubereinstimmung:

1. Wir haben es nicht mit voriibergehenden Ver-
csorgungsengpdssen, sondern mit einer dauerhaiten
Olverknappung zu tun.

2. Den Bemiihungen, Energie einzusparen, ge-
biihrt Vorrang.

3. Die herkémmlichen Alternativen zum O], also
vor allem die Kohle, miissen verstarkt eingesetzt
werden.

4. Die nicht erschopflichen, zugleich umwelt-
freundlicheren Energiequellen, z.B. die Sonnen-
energie und die Erdwédrme, miissen wissenschaft-
lich-technisch entfaltet werden.

5. Ohne einen Ausbau der Kernenergie in den
kommenden Jahrzehnten werden sich Wirtschafts-
wachstum und hohere Beschaftigung nur schwer
erreichen lassen. Dies muB jedoch unter Bedingun-
gen geschehen, die die Sicherheit der Menschen
gewdhrleisten.

6. — Ich bin immer noch bei den gemeinsamen
Eincichten, die die sieben Teilnehmerstaaten fir
die gesamte Weltwirtschaft festgestellt haben: —
Wir haben uns auf eine restriktive Oleinfuhrpolitik
bis zum Jahre 1985 — dies ist zundchst der nachste
Stichtag — verstandigt.

7. Es wurde ein Register fiir die internationalen
Olgeschiifte vereinbart, das mehr Licht in die Ol-
méarkte bringen soll. Auf deutsche Initiative soll
dabei auch die Gewinn- und die Investitionspoli-
tik der internationalen Olgesellschaften durchleuch-
tet werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

8. Wir haben bekraftigt, daB sich auch die natio-
nalen UOlpreise in den einzelnen Volkswirtschaften
am Weltmarktpreisniveau ausrichten miissen. Wir
haben uns verstandigt, bestehende Subventionen,
die ja tendenziell den Welt-Olpreis in die Hohe
treiben, abzuschaffen und keine neuen Subventio-
nen einzufiihren. -

Wir haben in Tokio gemeinsam unser Bedauern,
unsere Kritik hinsichtlich der in der letzten Woche
in Genf bekanntgegebenen jiingsten Preisbeschliis-
se der OPEC ausgedriickt. Diese Preisbeschliisse
werden weltweit, insbesondere in den Entwick-
lungsldndern, schwerwiegende soziale und wirt-
schaftliche Folgen haben: mehr Inflation, weniger
Wachstum, mehr Ungleichgewicht in den Zah-
lungsbilanzen, weniger Stabilitat. Eine solche Ent-
wicklung liegt, wie ich denke, auch nicht im Inter-
esse der OPEC-Lander. Wir haben jedoch in Tokio
das vergleichsweise mabBvolle Verhalten einiger
OPEC-Staaten ganz ausdriicklich anerkannt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung dieser Koalition, der sozial-
liberalen Koalition, hatte schon vor der ersten Ol-
krise von 1973/74 — als eine der ersten Regierun-
gen iberhaupt — ein Energieprogramm aufgestellt.
Es hat seitdem dazu zwei Fortschreibungen gege-
ben, die letzte im Dezember des vorvergangenen
Jahres, heute vor 18 Monaten, im Dezember 1977
Die erste Fortschreibung hatte die unmittelbaren
Konsequenzen aus der ersten Energiekrise der Jah-
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re 1973/74 gezogen. Sie leitete die Stabilisierung
des Absatzes des deutschen Steinkohlebergbaus ein
und setzte mit dem Programm zur nichtnuklearen
Energieforschung neue Schwerpunkte.

Die zweite Fortschreibung vor 18 Monaten hat
diese Politik weiter konkretisiert, vor allem durch
das groBe Energieeinsparprogramm von Bund und
Landern, durch die Verdrangung des Ols aus den
Kraftwerken, das Verstromungsgesetz, die Forde-
rung der Fernwdrme und das Forschungsprogramm
fiir energiesparende Techniken.

Das Tokioter Weltwirtschaftstreffen hat diese
von uns damals gesetzten Prioritaten voll besta-
tigt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es besteht deshalb gegenwartig noch keine Not-
wendigkeit fiir eine erneute Fortschreibung unse-
res deutschen Energieprogramms. Wohl aber ist
eine Verstarkung und zum Teil Beschleunigung
dieser Politik insbesondere bei der Einsparung not-
wendig.

Natiirlich beschaftigen uns alle in diesen Wo-
chen vorrangig die akuten Mengen- und Preispro-
bleme beim Ol. Aber die eigentlichen Probleme
werden erst richtig deutlich, wenn wir diese Ener-
gieversorgungsprobleme in ihrer langfristigen,
weitraumigen Perspektive sehen. Nach Schétzung
der Weltenergiekonferenz vom vorigen Jahr wird
sich in den néchsten 20 Jahren — und das ist ein

kurzer Zeitraum — der Weltenergiebedarf verdop-.

peln. Die Weltbevolkerung wird von heute 4 Milli-
arden Menschen in 20 Jahren auf mindestens 6
Milliarden Menschen wachsen, und zwar gerade in
den Landern der Dritten Welt, in denen Armut und
Hunger ohne einen Anstieg ihres Energiever-
brauchs nicht wirksam bekampft werden konnten.
Schon heute leiden die Entwicklungslinder am
starksten unter der Energieverteuerung, z. B. Brasi-
lien, das 1972 gerade ein Zehntel seiner eigenen
Exporterlose aufwenden mufBite, um seine eigenen
Oleinfuhren zu bezahlen. 1978 mufite es beinahe
40°% seiner eigenen Exporterlése aufwenden, um
seine eigenen Ulimporte zu bezahlen. Man muf
sich vorstellen, daB infolgedessen ein Drittel der
Exporterldse nicht mehr dazu verwandt werden
kann, fir ein solches Entwicklungsland — Brasi-
lien ist ein Schwellehland — Kapitalgiiter und In-
vestitionsgiiter einzufiihren und zu bezahlen. Die
explosiven Olpreiserhohungen dieses Jahres wer-
den diese Entwicklung noch verscharfen.

Wir kdénnen in dieser Situation helfen, wenn wir
in den Industrieldndern sparsam mit dem Ol umge-
hen und wenn wir es durch andere Energiequellen
ersetzen. Dazu ist eine offene und eine 6ffentliche
Erorterung der Lage in allen Landern notwendig.
Sie ist auch notwendig zur Abwéagung der dabei
einzugehenden Risiken bei allen Energietrdagern.

Das Risiko beim Ul, z. B. die Knappheit, teilweise
die Nichtersetzbarkeit, birgt die Gefahr, das Risiko
weltweiter Verteilungskdmpfe. Mogliche Veridnde-
rungen der politischen Lage in wichtigen Olforder-
staaten lassen cich kaum vorhersehen. Deshalb
bleibt das zukiinftige internationale Olangebot aus
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politischen Griinden ungewif und kaum l&ngerfri-
stig kalkulierbar. Deshalb tragen Lander mit hoher
Importabhéngigkeit von Energie, besonders von O],
ein hohes Wachstumsrisiko mit Auswirkungen auf
ihre Beschaftigung, auf ihren Lebensstandard und
moglicherweise auch auf die Finanzierung ihrer so-
zialen Sicherungssysteme.

Was die Unfallrisiken bei der friedlichen Nut-
zung der Kernenergie angeht, so sind diese durch
Harrisburg erneut jedermann ins BewuBtsein geru-
fen worden. Aber die Unfallrisiken z.B. bei der
Kohle sind auch sehr hoch. Ich werde dazu nach-
her noch eine Zahl nennen, die ich als erschrek-

‘kend empfinde, wobei es sich aber nicht um eine

theoretische Kalkulation handelt, sondern um sehr
bittere tatsdchlich eingetretene Verluste an Men-
cchenleben.

Es kommt hinzu, daB durch die Verfeuerung von
Kohle und Ol und Gas die Umweltbelastungen ins-
gesamt zunehmend gestiegen sind. In den letzten
drei Jahrzehnten haben sich die Emissionen an
Kohlendioxid auf der ganzen Welt verdreifacht.
Die moglichen Konsequenzen fiir das Klima auf
dem ganzen Erdball — nicht allein, aber z. B. auch

in der Sahel-Zone — sind noch nicht sicher abzu-
schatzen, aber sie werden bei den langfristigen
energiepolitischen Entscheidungen beriicksichtigt

werden miissen.

Aus all diesen hier jetzt nur angedeuteten Risi-
ken auf den Feldern der einzelnen Energietrager
folgt zum einen, daf wir unsere Energieversorgung
auf eine moglichst breite Basis stellen und alle
verfligbaren Energietrdger und -quellen nutzen
miissen, um die Risiken zu streuen, zu mischen, um
uns fur spdter, wenn sie genauer abgeschéatzt und
beurteilt werden koénnen, Optionen offenzuhalten.
Zum anderen miissen bei jedem Energietrager die
einzelnen Risiken so weit wie moglich herabge-
cetzt werden.

Natirlich kénnen viele Risiken vor allem da-
durch eingeschrankt werden, daB man Energie
spart. Dazu gentligt es aber nicht, den guten Vor-
satz zu fassen, sondern unser ganzes Verhalten in
all unseren Industriestaaten wird sich d&ndern miis-
sen und wird sich tatsachlich andern.

Die deutsche Sparpolitik beim Ol seit 1973 war
schon sehr erfolgreich. Unsere Oleinfuhren waren
im letzten Jahr immer noch niedriger als 1973 vor
der Olkrise, obgleich in der Zwischenzeit unser So-
zialprodukt real um ein Zehntel gestiegen ist. Aber

dies geniigt noch nicht. Wir miissen davon ausge-’

hen, daB Energie langfristig teurer wird, und des-
halb koénnen energieeinsparende Investitionen,
auch wenn sie sich heute noch nicht rentieren,
doch in der Zukunft schon sehr schnell wirtschaft-
lich werden. Sie miussen deshalb rechtzeitig vorge-
nommen werden. Energiepolitik muB} langfristig an-
gelegt sein. ’

Vielleicht darf ich das am Beispiel des Autos
ausfuihren. Wir wollen sicherlich auf das Auto
nicht verzichten. Also missen wir auf lange Sicht
ein vollig neues Automobil entwickeln, eines, das
energiesparend und umweltfreundlich ist. Dazu ge-
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héren neue Antriebstechniken; dazu gehért z. B.
das durch eine elektrische Batterie angetriebene
Auto, dazu gehért z. B. der Wasserstoffmotor. Bis
es soweit ist, sollten die Automobilunternehmen im
Wettbewerb ihr Augenmerk auf die Senkung des
Benzinverbrauchs der von ihnen hergestellten Wa-
gen richten,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

allerdings auch auf die Senkung der Abgabe von
Abgasen und Larm. Die Firmen sollten die Chance
ergreifen, sich auch in diesem Bereich im interna-
tionalen Wettbewerb eine Spitzenposition zu er-
obern.

Ich driicke mich sehr konkret aus: Solche Ver-
besserungen der neu herzustellenden Automobile
sind in Deutschland schon in weniger als 18 Mona-
ten méglich. Natiirlich kosten dann die Pkw fir
diejenigen, die sie kaufen, auch etwas mehr. Die
deutsche Automobilindustrie hat mit dem Bundes-
minister fiir Wirtschaft eine Abrede zur Benzinein-
sparung per 1985 getroffen; aber diese Abrede wur-
de vor den jiingsten OPEC-Preiserh6hungen und
vor den Oleinsparverpflichtungen von StraBburg
und Tokio getroffen. Ich appelliere deshalb heute
an die Automobilindustrie, diesen Zeithorizont zu
verkiirzen. Es sollte mich sehr wundern, wenn dies
nicht méglich wére. Die steigenden Treibstoffprei-
se werden jedenfalls die Mehrzahl der Autokaufer
kiinftig zu sehr sorgfaltigen Auswahlentscheidun-
gen fithren, was den Benzinverbrauch der Autos
angeht. Wenn es nicht anders gehen sollte, stehen
hierfiir in Zukunft die Moglichkeiten des Gesetzge-
bers zur Verfiigung.

Im .iibrigen machen die Biirger unseres Landes
vollen Gebrauch von dem 4,3-Milliarden-Programm
zur Férderung energiesparender Investitionen in
den bestehenden Gebduden. Fiir Neubauten gelten
inzwischen neue Warmeddmmungsvorschriften. Fir
neue Einspartechniken stehen Markteinfiihrungshil-
fen zur Verfiigung. Auch bei bescheidenen Wachs-
tumsraten des Energieverbrauchs werden Ener-
giesparen und neue alternative Energietrager nicht
ausreichen. Ubrigens verlangt das Einsparen von
Energie in manchen Féllen gleichzeitig zuséatzliche
Energie in anderer Form. Zum Beispiel braucht
man zum Einsatz von Warmepumpen auch Strom
oder Gas.

Fiir den zusatzlichen Strom insgesamt brauchen
wir zusatzliche Kohle- und Kernkraftwerke. Ob-,
wohl die massive Nutzung von Kohle trotz mo-
dernster Techniken guf Grenzen st68t, ndmlich
durch die damit verbundene Umweltbelastung, so
wird die Kohle bei der Verstromung doch weiter-

" hin Vorrang haben miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Deshalb wird die deutsche Steinkohle jahrlich mit
6 Milliarden DM unterstiitzt. Wir tun das, obwohl
die Kohle auf diese Weise teurer wird, weil sie der
einzige gewichtige Energietrdager ist, bei dem wir
uns von ausldndischen Entscheidungen weitestge-
hend unabhdngig machen kénnen. Die Kohle hat
eine groBe Zukunft bei der Erzeugung von Gas und

von Kraftstoffen, bei der Industriefeuerung und bei
der Fernwérme.

Die Bundesregierung wird die neuen Techniken
zur Verfliissigung und Vergasung von Kohle von
1977 bis 1980 mit insgesamt 650 Millionen DM fo6r-
dern. Acht Pilotanlagen zur Verfliissigung/Verga-
sung sind in den Bergbauldndern in Betrieb oder in
Bau, wobei der Betrieb bevorsteht. Die Entwick-
lung dieser neuen Techniken zur Erzeugung von
Gas und Fliissigprodukten aus Kohle ist so weit
fortgeschritten, da eine beschleunigte groBtechni-
sche Anwendung wegen der zu erwartenden wei-
teren Olpreissteigerung auch bei uns beginnen
muf. :

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir sind deshalb der Meinung, daB Bundesregie-
rung und Industrie jetzt gemeinsam eine gro8e An-
strengung unternehmen miissen, damit die groB8-

maBstabliche Erzeugung von U], von Benzin und

von Gas aus Kohle mit aller Kraft und ohne Ver-
zug vorangetrieben wird. Wir werden deshalb im
Laufe des Winters Programme und Vorhaben in
ungewohnlicher GréBenordnung vorlegen, die iibri-
gens auch hinsichtlich des Finanzbedarfs unge-
wohnlich sein werden. Thre Verwirklichung wird
zugleich unseren investitionsgiitererzeugenden In-
dustrien, unserer Maschinenindustrie eine Spitzen-
stellung auf den Weltmérkten verschaffen.

Langfristig aber — das muB man auch sehen —
werden Kohle und Gas zum Verbrennen zu schade
werden. Nach zwei oder drei Jahrzehnten — grob
geschatzt — kann es so kommen, daB die Kohle in
erster Linie fiir die chemische Industrie eingesetzt
werden mufl. Aber bis dahin mufl die Kohle vor al-
lem dazu genutzt werden, das fiir die industriellen
Produktionsprozesse genutzte OUl, vor allen Dingen
das schwere Heizél, auch aus der Industrie zu ver-
dridngen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Teile der deutschen Industrie tberlegen, ihre
Kessel wegen der gestiegenen Ulpreise wieder auf
Kohle umzuriisten. Dieser ProzeB kann beschleu-
nigt werden, wenn kostengiinstigere Kohle bereit-
gestellt werden koénnte. Es ist dies ein Sektor, auf
dem wir uns dem Anschluf an den Weltmarkt
nicht verschlieBen diirfen. Aber dies kann nur in
einer Form und in einem AusmaB geschehen, wel-
che die Positionen des deutschen Steinkohlenberg-
baus nicht beriihren. Vorschlage z. B. der Saarberg
Aktiengesellschaft gehen davon aus, daB damit
auch eine zusitzliche Absatzsteigerung deutscher
Kohle ausgeldost werden kann. Ebenfalls werden
wir sichern, daB zusétzliche Importkohle nur dazu
verwendet wird, eingefiihrtes Ul zuriickzudréangen.

Wenn wir iiber Kohle reden, so haben wir daran
zu denken, daf die Kohle in schwerer und gefahr-
voller Arbeit von Menschen aus dem Berg geholt
wird. In den deutschen Revieren haben in den Jah-
ren von 1949 bis 1978, also in 30 Jahren — und das
ist die Zahl, die ich vorhin ankiindigte —, 15500
Bergleute ihr Leben verloren. Noch einmal: 15 500
Menschen haben in diesen 30 Jahren im Bergbau
ihr Leben verloren! Wer so tut, als ob der Ener-
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gietriger Kohle ohne Gefahren fiir Menschen ge-

nutzt werden konnte, der begeht eine bose Gedan-

kenlosigkeit.
: (Beifall bei allen Fraktionen)

Wir, alle Deutschen, haben Grund, den deutschen
Bergleuten, aber auch ihren tiirkischen und ande-
ren ausldndischen Kollegen Dank und Anerken-
nung fiir ihre Leistung zu sagen, ohne die der Wie-
deraufbau unseres Landes, ohne die unsere gegen-
wirtige Energieversorgung nicht méglich wére.

(Erneuter Beifall bei allen Fraktionen)
Wir brauchen ihre Leistung auch fiirderhin.

Aber ich sagte schon: Nach der gemeinsamen
Tokioter Einsicht lassen sich fir die Weltwirt-
schaft als Ganzes weder Wachstum noch hohere
Beschéftigung ohne die Kernenergie verwirklichen.
Ende 1978, Ende des letzten Jahres, wurden in der
Welt insgesamt schon 230 Kernkraftwerke betrie-
ben, allein in den Vereinigten Staaten von Ameri-
ka 69. Dort waren weitere 92 im Bau oder geneh-
migt, 58 davon bestellt. Von Ministerprasident
Kossygin weiB ich, daB die Sowjetunion westlich
des Urals zur Deckung ihres wachsenden Strombe-
darfs nur noch Kernkraftwerke bauen wird. Sowohl
die USA als auch die Sowjetunion sind Staaten mit
groBen Vorrédten an Ol, an Erdgas, reich an Natur-
schétzen. Um ein drittes Beispiel zu geben: Frank-
reich beabsichtigt, binnen zehn Jahren zwei Drittel
seines Strombedarfs durch Kernenergie zu decken.

Auch die Bundesrepublik kann auf absehbare
Zukunft, d. h. jedenfalls fiir die ndchsten Jahrzehn-
te, nicht ohne Kernenergie auskommen. Aber ich
fiige hinzu: Auch heute treten wir keineswegs fiir
einen bedingungslosen Ausbau der Kernkraft ein.
Ihre friedliche Nutzung kann nur verantwortet
werden, wenn die Sicherheit der Kernkraftwerke
und der kerntechnischen Einrichtungen tatsédchlich
gewdhrleistet ist.

(Beifall bei der SPD\jund der FDP)

Deshalb hat die Bundesregierung — trotz der inter-
national anerkannten hohen Sicherheitsstandards
der deutschen Kernkraftwerke — am 16.Mai ein
Programm zur Uberpriifung dieser Sicherheitsvor-
kehrungen verabschiedet. Dariiber hinaus werden
wir bis einschlieBlich 1982 ein Forschungspro-
gramm zur Reaktorsicherheit mit einem Volumen
von rund 1 Milliarde DM durchfiihren.

~ In West und Ost ist unsere Initiative bei der In-
ternationalen Atomenergieorganisation begriBt
worden, in weltweiter Zusammenarbeit die Fragen
der Sicherheit von Kernkraftwerken zu untersu-
chen, den Erfahrungsaustausch zu intensivieren
und gemeinsam nach weiteren Verbesserungen zu
streben.

Der Schutz von Leben und Gesundheit von Men-
schen vor den Gefahren der Kernenergie mufBl al-
lerdings Vorrang vor dem wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkt haben. Wir nehmen die Besorgnisse
und die Angste vieler Menschen ernst. Deshalb —
aber nicht nur aus diesem Grunde — muB die Bun-
desregierung daran festhalten, daB ein weiterer
Ausbau der Kernenergie eine ausreichende Entsor-

gung voraussetzt. Der Bundestag hat im Dezember
des letzten Jahres in seiner EntschlieBung zur
zweiten Fortschreibung des Energieprogramms die-
se Position der Bundesregierung unterstiitzt.

Die niedersdchsische Landesregierung hat nach
einer wissenschaftlichen Durchleuchtung in ihrer
eigenen Verantwortung die grundsétzliche Reali-
sierbarkeit des integrierten Entsorgungskonzepts
ausdriicklich bestdtigt. Andererseits hat dieselbe
Landesregierung Mitte Mai gleichwohl empfohlen,
die Wiederaufarbeitung nicht weiter zu verfolgen.
Die Bundesregierung hat am gleichen Tage zu die-
ser Hannoveraner Entscheidung erklart, daB wir an
dem integrierten Entsorgungskonzept grundsétzlich
festhalten. Das gilt auch fiir die Wiederaufarbei-
tung, insbesondere unter dem Gesichtspunkt der
Sicherheit.

Die Bundesregierung hat inzwischen mit Nieder-
sachsen Gesprédche iiber die schrittweise Verwirk-
lichung aufgenommen, auch iiber sachliche Modifi-
zierungen des Konzepts, iiber die ja durchaus gere-
det werden kann. Daneben werden wir ‘auch For-
schungs- und Entwicklungsarbeiten fiir alternative
Entsorgungskonzepte durchfiihren. Diese  For-
schungsarbeiten miissen bis zum bergmaé&nnischen
AufschluB des Salzstocks abgeschlossen sein,
durch welchen sich ja endgiiltig dessen Eignung
fir die theoretisch verschieden denkbaren Endla-
gerzwecke erweisen soll.

Die Bundesregierung hat zur Kenntnis genom-
men, daB die niedersdchsische Landesregierung
nunmehr griines Licht fiir die Durchfiihrungen der
Tiefbohrungen gegeben hat. Wir sind damit einver-
standen, daB der Salzstock vorsorglich auf seine
Eignung fiir alle theoretisch in Betracht kommen-
den Endlagerzwecke untersucht werden soll.

Aber bis zur Bereitstellung endgiiltiger Entsor-
gungsmoglichkeiten wird schon aus technischen
Griinden noch eine Reihe von Jahren vergehen. Bis
dahin miissen in unserem Staat bis zu acht Zwi-
schenlager geschaffen werden. Die Bundesregie-
rung verldft sich dabei auf die friiher erklarte Be-
reitschaft der Lander Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen, in ihren L&ndern Zwischenlager
einzurichten. Allerdings ist die Bundesregierung
der Auffassung, daB grundsétzlich jedes Bundes-
land, in dem ein Kernkraftwerk betrieben wird,
auch zur Aufnahme eines Zwischenlagers fiir den
Abfall aus diesem Kernkraftwerk oder aus diesen
Kernkraftwerken bereit sein muB.

(Beifall bei der SPD und der FDP)-

Es geht nicht an, 6konomische und Versorgungs-
vorteile der Kernenergie in Anspruch zu nehmen,
die Lasten dagegen auf den Nachbarn oder auf den
Bund abwaélzen zu wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP und bei
Abgeordneten der CDU/CSU — Dr. Frei- .
herr Spies von Biillesheim [CDU/CSU]: .
Siehe Farthmann! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU: Hamburg! — Klose!
Denken Sie an Herrn Klose?)
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Das gilt auch fiir den Freistaat Bayern, der zwar
Kernkraftwerke genehmigt,

(Erneuter Beifall bei Abgeordneten der
SPD und der FDP)

ein Zwischenlager bisher jedoch abgelehnt hat.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/

CSU]: Was sagt denn Nordrhein-Westfa-

len dazu? — Seiters [CDU/CSU]: Was ist

denn mit Hamburg? — Weitere anhaltende
Zurufe von der CDU/CSU)

— Wenn die Opposition so freundlich wére, einen
von den Ihren zum Zwischenrufer zu ernennen,
konnte man ihn vielleicht verstehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich ware dann auch gern bereit, darauf einzuge-
hen. '
(Wehner [SPD]: Wir kénnen ja eine Unter-
brechung der Sitzung machen fiir einen
Zwischenruferkandidaten! — Erneute Zu-
rufe von der CDU/CSU: Hamburg!)

— Ich habe den Zwischenruf jetzt verstanden.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Aber es ist doch wirklich schwer, die CDU/CSU zu
verstehen; Sie haben sich doch monatelang selbst
nicht verstanden, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD und der FDP — La-
chen bei der CDU/CSU)

Wenn ich das Gesicht Thres Fraktionsvorsitzenden
anschaue: Er versteht es heute noch nicht.

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP —

Zurufe von der CDU/CSU: Uh! — Dr. Kohl

[CDU/CSU]: Wenn ich Ihr Gesicht ansehe,

finde ich, daB Sie immer erbarmlicher wer-

den! Es ist erbarmlich, was Sie hier bie-

ten! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU
— Glocke des Prasidenten)

— Wer andere Leute mit Zwischenrufen bedient,
muB selber in der Lage sein, auch einstecken zu
konnen. Das muB er.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Kohl [CDU/CSU]: Erbarmlich, was Sie da
bieten!)

Was den Zwischenruf angeht, wiederhole ich
den Satz, den ich vorhin sprach: Grundséatzlich
muB jedes Bundesland, in dem ein Kernkraftwerk
oder mehrere Kernkraftwerke betrieben werden,
zur Aufnahme eines Zwischenlagers bereit sein.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Oder
14Bt1)

betreiben

— Nein, ich habe das ganz genauso gemeint und
meine es genauso, wie ich es sage. Sie kénnen in
einer relativ kleinflachigen Grofstadt wie z. B. Bre-
men, wo kein Kernkraftwerk betrieben wird, weil
es dort vom Platz her nicht hinpaBt, auch kein
Zwischenlager einrichten. Das ware Unsinn. Das
wissen Sie auch. Sie wollen nur polemisieren. Dazu

haben Sie noch Gelegenheit, wenn Herr StrauB
spricht.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich werde iibrigens mit den Regierungschefs der
Lénder am kommenden Freitag uiber die anstehen-
den Fragen der Entsorgung erneut sprechen.

Wenn wir nun iiber die Jahrhundertwende hin-
auscchauen, dann zeichnen sich neue Mdglichkei-
ten ab, die Energieversorgung zu sichern. Dies gilt
z. B. fir die neuen Reaktorlinien, fiir den Schnellen
Briiter, fir den Hochtemperaturreaktor. Bei der
Vorbereitung der hierfiir erforderlichen Grundsatz-
entscheidungen, z. B. dariiber, ob wir den noch er-
forderlichen Entwicklungsaufwand auf uns nehmen
sollen, kommt der vom Bundestag mit seiner Ent-
schlieBung vom 14. Dezember letzten Jahres einge-
setzten Enquete-Kommission ,Zukiinftige Energie-
politik” nach unserer Einschdatzung eine zentrale
Rolle zu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bei der Kernfusion, bei der groBtechnischen Nut-
zung der Sonnenenergie und der Wasserstofftech-
nologie, um nur drei weitere Zukunftshereiche her-
auszugreifen, sind noch auBerordentlich groBe wis-
senschaftliche und technische Anstrengungen not-
wendig. Ubrigens: Auch bei der Kernfusion, die
von vielen als Ausweg erhofft wird, entstehen Ent-
sorgungsprobleme. :

Im Haushalt des Bundesministeriums fiir For-
cchung und Technologie waren 1969 keinerlei Mit-
tel fiir diese nichtnukleare Energieforschung, die
ich zuletzt nannte, enthalten. 1972 wurden fiir
1 DM, die im Forschungshaushalt fiir nichtnukleare
Forschung stand, gleichzeitig 80 DM fiir nukleare
Forechung ausgegeben. Wir haben das inzwischen
schrittweise von Jahr zu Jahr umgedreht. 1979 hat
sich das Verhaltnis von nichtnuklearer Forschung
zur Nuklearforschung im Energiebereich schon auf
1 : 2 grundlegend veridndert, wobei in der Nuklear-
forschung nunmehr ein hoher Anteil der Forschung
fiir Reaktorsicherheit zugewendet wird.

Eine Bemerkung zur. aktuellen Versorgungslage
in den ndchsten Monaten: Nach den Meldungen
der Internationalen Energieagentur wird das Ange-
bot an Rohél und an Olprodukten, d. h. insbesonde-
re an leichtem Heizol, wie wir es fiir unsere Hei-
zungen zu Hauce brauchen, an Benzin, auch an
schwerem Heizdél, in den Monaten Januar bis Au-
gust etwas stdrker ansteigen als der Absatz, vergli-
chen mit dem Vorjahr. Der Vorratsaufbau fiir den
Winter erreicht international fast wieder normale
Werte. Wir konnen deshalb davon ausgehen, daf
in der Versorgung in den ndchsten Monaten keine
schwerwiegenden Probleme auftreten.

Ich muB aber eine Warnung wiederholen. So wie
der Ausfall des Ols aus dem Iran nicht in den
energiepolitischen Prognosen vorhergesehen wer-
den konnte, so kann auch heute keine energiepoli-
tische Prognose, kein Szenario, alle denkbaren po-
litischen Entwicklungen in der Welt vorhersehen
und in die energiepolitische Voraussicht einbezie-
hen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Die Bundesrepublik ist zu einem Teil von den
gegenwdrtig sehr teuren Importen aus Rotterdam
abhédngig. Zum Beispiel haben wir bisher 20 %, ein
Fiinftel all unseres Benzins, zwei Fiinftel all unse-
res leichten Heiz6ls fiir unsere Wohnungen aus
Rotterdam importiert. Das hdngt damit zusammen,
daB bei uns nicht genug Crack-Anlagen in den Raf-
finerien zur Verfigung stehen. Weil das so ist und
weil das zundchst so bleiben wird, deshalb hatten
deutsche Hochstpreisvorschriften keine positive
Wirkung. Dann wiirden nur andere ausléndische
Verbraucher auf diesen Méarkten — ob Rotterdam,
Genua oder Karibische See — zu den dortigen
Preisen das Benzin und das Heiz6l kaufen, das wir
hier notwendig haben.

Allerdings stért uns die Tatsache, daB die
Mineralélgesellschaften die Preiserhdhungen in er-
cter Linie liber das Heizol an die Verbraucher wei-
tergeben, die ihnen weitgehend ausgeliefert sind.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat dies den

Mineralolgesellschaften nachdriicklich mitgeteilt.
Wir erwarten von den Gesellschaften, daB sie auBler-
dem die deutsche Uffentlichkeit {iber die Ent-
wicklung von Mengen und Preisen und Gewinnen
und Gewinnverwendungen besser aufkldren, besser
informieren, als es bisher der Fall ist. Das liegt
auch im Interesse der Gesellschaften selbst, weil
sie nur so Vorwiirfen vorbeugen kénnen, die unge-
rechtfertigt sein kénnten

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir halten es nicht fiir akzeptabel, daB jenen
Mineralolgesellschaften, die in der Bundesrepublik

Erdol und Erdgas fordern — Sie wissen alle, daB
das keine sehr groBen Mengen sind, weil unsere
Lagerstdtten geringfiigig sind —, auf Grund der

OPEC-Preispolitik unangemessen hohe Gewinne
zuflieBen. Wir halten eine weitgehende Abschop-
fung dieser in Deutschland entstehenden wind-fall-
profits fiir unumgénglich.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Falls die Verhandlungen des Landes Niedersachsen

mit den Ulgesellschaften iiber eine Erhthung des
Forderzinses nicht bald zu einem befriedigenden
Ergebnis filhren, so beabsichtigt in einem solchen
Fall die Bundesregierung, auf der Basis des dem
Parlament vorliegenden Berggesetzes einen hohen
Forderzins von Bundes wegen festzusetzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Mitte Mai hat die Bundesregierung eine Reihe
von Beschliissen gefaBt, die im Bereich der éffent-
lichen Hand und des privaten Verbrauchs zu zu-
satzlichen Einsparungen fiihren werden. Ich ver-
weise auf das Bulletin vom 18. Mai. Weitere MaB-
nahmen werden in der Sommerpause vorbereitet
werden. Wir haben zu dem Zweck einen Minister-
ausschuB unter dem Vorsitz von Graf Lambsdorff
eingesetzt, der alle in der Diskussion befindlichen
Vorschlige zur Einsparung, zur Substitution von
Ol prifen wird und der nach der Sommerpause
dem Kabinett Vorschlage unterbreiten wird.

Ich lade heute die Unternehmenswirtschaft und
die Gewerkschaften ausdriicklich ein, eigene Ein-
sparvorschldge dazuzulegen. Wir werden sie sorg-

sam einbeziehen. Das gilt auch fiir etwaige Vor-
schldge der Opposition oder der Medien. Allgemei-
nes Lamento ohne konkrete eigene Alternative ist
allerdings nicht gefragt, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

“Fiir den heutigen Tag mochte ich fiir die Bundes-
regierung feststellen:

Erstens. Die Bundesregierung verhandelt mit den
Bundesléndern iiber den Bau umweltfreundlicher
Kohleheizwerke. Wir erwarten, daB der Bundestag
bald die Novellierung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes verabschiedet, damit der Bau von
Kohlekraftwerken ziigiger vorangetrieben werden
kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zweitens. In der Bundesrepublik ist die Erzeu-
gung von elektrischem Strom auf der Basis von Ul
bereits drastisch zurilickgefiihrt worden, namlich
auf ganze 9 %. Es gibt kaum einen anderen Staat
in der Welt, der das Ul bei der Erzeugung von
Elektrizitdt so weit zuriickgedrédngt hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist mehr als
die 5 %o, die Sie einsparen wollen!)

Wir haben damit die Spitzenklasse in der Welt
schon erreicht. Wir wollen aber dariiber hinaus im
Laufe der 80er Jahre den Einsatz von Ol in den
Kraftwerken ganz abschaffen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Kernkraftwerke?)

Drittens. Die Bundesregierung wird als Beispiel
fir alle fiir offentliche Gebdude des Bundes die
Raumtemperatur in den Heizperioden auf 20 Grad
begrenzen und empfiehlt allen L&ndern und Ge-
meinden, das gleiche zu tun.

(Dr. Kohl [CDU/CSU}:
form!)

Eine echte Re-

— Ubrigens, Herr Kohl, man kann auch iber 19
Grad debattieren. '

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Warum nicht 18

Grad?)

— Wir sind Thren konkreten Vorschlagen gegen-
iiber aufgeschlossen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Wenn es nur dummerhaftige Zwischenrufe sind,
miissen Sie sich {iber harte Antworten nicht wun-
dern, Herr Kohl.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Kohl [CDU/CSU]: Eine echte Reform! Wie-

der eine Reform! — Zuruf von der CDU/
CSU: Was ist mit den Schwimmbaéadern?)

Viertens. Die Bundesregierung hat eine Einigung
zwischen der Elektrizitatswirtschaft und der indu-
striellen Kraftwirtschaft iber die Einspeisung von
Industriestrom in das o6ffentliche Netz bewirkt. Sie
erwartet nachdriicklich, daB diese Vereinbarung
der Verbdnde unverziiglich durch entsprechende
Vertrdge im einzelnen in die Praxis umgesetzt
wird.

(Zustimmung bei der SPD)
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Wir haben dem Bundestag eine Erganzung des
Kartellgesetzes vorgeschlagen, um dies zu erleich-
tern.

Flnftens. In Kiirze wird ein volles Jahr der Er-
fahrung mit dem 4,3-Milliarden-Mark-Programm
zur Energieeinsparung vorliegen. Wir werden ge-
meinsam mit den Léndern priifen, ob und welche
Ergidnzungen dieses Programms sinnvoll sind, z. B.
inwieweit die Umriistung von Olheizungen auf an-
dere Energiearten einbezogen werden kann oder
soll.

Sechstens. Durch den Ausbau der kommunalen
Verkehrsmittel hat die Bundesrepublik Deutschland
einen international hoch anerkannten Beitrag so-
wohl zur Losung der Probleme des Personennah-
verkehrs als auch zur Energieeinsparung geleistet.
Wir danken den Gemeinden und den Gemeindever-
bénden fiir diese Leistung, die wir erheblich aus
Bundesmitteln ermoglicht haben. Dieser Weg muB
in unserem Staate konsequent fortgesetzt werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Siebtens. Zu Beginn der n&chsten Legislaturpe-
riode wird die Bundesregierung einen Gesetzent-
wurf vorlegen, der die Abschaffung der KFz-Steuer
und eine entsprechende Erhéhung der Mineraldl-
steuer vorsieht.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Sie wird dabei die besonderen Probleme der
Schwerbehinderten und der Pendler beriicksichti-
gen. An die Adresse des Bundesrates darf ich hin-
zufiigen: Sie muB allerdings dafiir sorgen, daB dies
nicht zu einer neuen Verschiebung von Finanz-
massen vom Bund auf die Lander fiihren kann.

Lassen Sie mich eine mehr gesellschaftsphiloso-
phische Betrachtung zum Thema der Angst vor der
modernen technischen Entwicklung an dieser Stelle
anstellen, meine Damen und Herren. Auch in unse-
rem Volk ist die friedliche Nutzung der Kernener-

gie keineswegs unumstritten. Befiirworter und Geg- -

ner fiilhren die Auseinandersetzungen héaufig mit
Leidenschaft, haufig mit allzu groBer Leidenschaft.
An die Stelle eines eigentlich zu wiinschenden ab-
wdidgenden, ruhigen Gesprachs, des Austausches
von Argumenten im einzelnen, sind haufig Be-
kenntnisse mit allzu einfachen Formeln getreten.
Wir bedauern diese Entwicklung, denn sie schafft
Graben in unserer Gesellschaft; sie tragt Unruhe in
viele Vereinigungen und in viele Familien; unsere
Gewerkschaften stehen vor Belastungsproben; in
allen demokratischen Vereinigungen, in den Partei-
en entwickelt sich eine frither nicht vorausgesehe-
ne Konfrontation;

[Ennepetal] [CDU/CSU}:
Parteien?)

(Vogel In den

auch die Kirchen sind von dieser Polarisierung er-
faft.
(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSU]: Und dem Kanzler fehlt die Mehr-
heit!)

Wer diese menschlich unbefriedigende und poli-
tisch nicht ungefdhrliche Situation i{iberwinden
will, der muB sich selbst fragen, der muB andere
fragen, warum es zu dieser Entwicklung hat kom-
men koénnen und wie man sie denn iiberwinden
kann.

Vielleicht liegt es daran, daB diese Auseinander-
setzung tatsachlich weit iiber die Kernenergie hin-
ausreicht und noch ganz andere Bereiche einbe-
zieht. Zwar steht die Kernenergie im Mittelpunkt
der Diskussion, aber es geht im Grunde stellvertre-
tend insgesamt um die weitere Entwicklung der
Naturwissenschaft, der Technik, ihrer industriellen
Nutzung, und es geht um das Verhdltnis der Wis-
senschaft, der Technik zur Zukunft des Menschen,
zur Menschlichkeit, zur humanitas.

Die Wissenschaft, der technische Wandel und
der technische Fortschritt haben uns einerseits
eine atemberaubende Entwicklung des materiellen
Wohlstandes gebracht, verglichen mit der Lage vor
30, 40, 50 oder 60 Jahren. Andererseits sind dabei
neue Risiken entstanden, die von manchen Men-
schen in wachsendem MaBe als Bedrohung empfun-
den werden. Nutzen und Gefahren, Chancen und
Risiken sind fast in jeder wissenschaftlich-techni-
schen Entwicklung untrennbar miteinander ver-
kniipft.

Es gibt fast keine Entwicklung ohne Risiko,
wenngleich die Risiken sehr verschiedener Art sein
konnen. Deshalb miissen Chancen und Risiken der
einzelnen technischen Entwicklungen sorgfaltig ge-
geneinander abgewogen werden. Wir stehen ei-
gentlich am Anfang einer solchen Diskussion tber
die weitere Entwicklung von Wissenschaft und
Technik und dariiber, was sie fiir den Menschen
und fir eine menschliche Gesellschaft bedeutet.

Dies gilt fir das Verhéaltnis von Technik und
Umwelt, wie es heute vor allem bei der Kernener-
gie debattiert wird. Es gilt fiir das Verhéltnis von
Technik und Beschéftigung, wie es im Zusammen-
hang mit der Einfilhrung der Mikroelektronik in
unseren Fabriken debattiert wird. Es gilt fiir das
Verhaltnis von Technik und freiheitlicher Demo-
kratie, wie es an den Beispielen der Speicherung
von Daten iiber einzelne Menschen und der Daten-
verarbeitung sichtbar wird. Es gilt auch fiir das
Verhaltnis von Technik und internationaler Frie-
densordnung, z.B. wenn es um die Nichtverbrei-
tung von Atomwaffen geht.

Alle diese wissenschaftlich-technischen Entwick-
lungen werfen Fragen auf, die manche Menschen
mit Sorgen, manche sogar mit Angst erfiillen.
Angst ist aber ein schlechter Ratgeber. Angst zer-
stort SelbstbewuBtsein und Urteilskraft. Angst
schwéacht das demokratische Engagement. Angst
kann zu einer allgemeinen Technikfeindlichkeit
fiihren, die unsere politische, unsere soziale und
wirtschaftliche Stabilitat gefahrdet.

Es kommt deshalb entscheidend darauf an, sol-
cher Besorgnis nachzugehen. Dies kann nur gelin-
gen, wenn die politisch Verantwortlichen — und
das ist auch der Bundestag — fiir eine solche Ent-
wicklung von Wissenschaft und Technik sorgen,
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(A) die von einer breiten Mehrheit akzeptiert werden

kann und die dann ebén nicht als vermeidbare Be-
drohung empfunden wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Damit dies ermoglicht wird, bedarf es sorgfalti-
ger breiter Information und Aufklirung der Gffent-
lichen Meinung.

(Dr. Probst [CDU/CSU]:
vens!)

Klose und Ra-

Diese Aufklarung und Information ist eine Bring-
schuld, keine Holschuld fir den Birger. Es ist eine
Bringschuld fiir die Wissenschaft, fiir die Industrie
und ebenso fiir den Staat.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuru-
fe von der CDU/CSU)

Allerdings bedarf es in dieser Diskussion dann
auch einer geistigen Fithrung, welche die Notwen-
- digkeiten klar beim Namen nennt.

(Seiters [CDU/CSU]: Eppler, Jansen, Klose!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Allerdings bedarf es dazu auch des sorgfiltigen
Gesprachs mit den Biirgern, die alle praktischen
Uberlegungen iber gangbare und iiber sozial ver-
tragliche Wege in die Zukunft zunachst miissen
verstehen kénnen, wenn man von ihnen erwartet,
daB sie sie billigen. :

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich zitiere in dem Zusammenhang Walter Scheel

vom letzten Sonntag, hier an diesem Pult gespro-

chen: .
Die Biirger sind bereit, Einschréankungen hinzu-
nehmen, wenn ihnen die Griinde dafiir einsich-
tig sind. Sie sind auch bereit, ihr Verhalten zu
dndern und damit neugewonnene Maéglichkei-
ten zu nutzen

— und dann hat er noch hinzugefiigt —

und zu geniefen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Eppler macht es
- moglich!)

In diesem Sinne appelliert die Bundesregierung
an die Vernunit und an die Disziplin.

. (Seiters [CDU/CSU]: Von Eppler, Jansen
und Klose!)

Die Verbraucherschaft insgesamt hat sich in den
letzten Monaten hervorragend bewéhrt und hat
dazu beigetragen, daf wir in diesem Lande in kei-
ne ernsthaften Versorgungsschwierigkeiten geraten
sind. '

(Beifall bei der SPD und der FDP)

‘Wir setzen auch in Zukunft auf diese Vernunft.
(Zustimmung bei der SPD)

Im Vertrauen darauf halten wir gegenwirtig eine
Tempobeschrinkung oder ein Fahrverbot nicht fir
notwendig. Das gleiche gilt fiir Kontingentierung
von Heizol oder von Benzin.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der
CDU/CSU: Was ist mit den Schwimmba-
dern?)

Ich bin ubrigens der Meinung, da8 derjenige, der
mal sein Auto stehenldfit, dadurch nicht auf Frei-
heit verzichtet, sondern daB er auf diese Weise
vielmehr einen sehr verninftigen Gebrauch wvon
seiner Entscheidungsfreiheit macht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Natiirlich kann man auch ohne Nerbot oder Gebot
den FuBl vom Gashebel nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Wenn sich herausstellen sollte, daB sich die in-
ternationale Energieversorgungslage weiter ver-
schéirft, oder wenn sich herausstellen sollte, daB
der-Appell an die Verbraucher nicht die notwendi-
ge Resonanz findet, werden wir diese Entscheidun-
gen liberdenken mussen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber wir gehen davon aus, daB die erhdhten
Energiepreise zu einem noch sorgsameren Umgang
mit der Energie fiihren werden. Der gestiegene Ol-
preis wird auch die Industrie veranlassen, ener-
giesparende Produktionstechniken anzuwenden.
Uns erscheint dies wirksamer, als Vorschriften und
Verbote zu erlassen.

Aber die Kostensteigerungen bei Ul dirfen kei-
nen Vorwand fiir allgemeine Preissteigerungen lie-
fern. :
(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der

FDP)

Das Geld, das wir fiir die héheren Ulpreise aus-
geben miissen, kann auch nur einmal ausgegeben
werden. Es gibt keinen Trick, sich daran vorbeizu-
mogeln, weder iber die Notenpresse noch iiber
hohere Lohne. Das fiihrte nur zu Inflation.

(Beifall bei der FDP -— Zuruf von der
CDU/CSU: Hohere Mehrwertsteuer!)

Andererseits wiére es ein ebenso falsches Rezept,
die . inflatorischen Folgen der Ulpreissteigerungen
umgekehrt durch eine deflationistische Politik aus
der Welt schaffen zu wollen.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt keinen Weg darum herum, daB die OPEC-
Preiserhdhungen zu einem Transfer, zu einer Uber-
tragung von Realeinkommen aus den Vélkern und
Gesellschaften der Ulverbraucher in die Staaten
und Voélker der Olexporteure fiihren. Daran gibt es
tiberhaupt kein Vorbeikommen, keinen 6konomi-
schen Trick. Wir sind dieser Einkommensiibertra-
gung ausgeliefert, wahrscheinlich noch auf eine
Reihe von Jahren. Wir miissen sie ertragen und
dirfen uns nicht einbilden, wir seien Zauberer, die
durch diese oder jene Wirtschafts- oder Wahrungs-
oder Finanzpolitik dieser Ubertragung von Realein-
kommen entgehen konnten. Das konnen wir
nicht. '
(Beifall bei  Abgeordneten der FDP —
Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Und die Regie-
rung kassiert mit!)

Weil wir das nicht konnen, ergeben sich aus die-
ser von der OPEC verordneten Preiserhéhung so-
ziale Hirten. Die Bundesregierung weiB, daB diese
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Belastungen die Menschen unterschiedlich treffen.
Sie priift, ob fiir besonders hart Betroffene eine
einmalige Hilfe gegeben werden kann, die sich
nach Art und Umfang an der einmaligen Regelung
von 1973/74 orientiert.

(Beifall bei der SPD)
Ich fasse zusammen, meine Damen und Herren.

Erstens. Die Bundesregierung warnt vor einer
Unterschatzung des Problems des Weltélmarkts.
Wir miissen vielmehr von einer stindigen zukiini-
tigen Verteuerung des Ols ausgehen; denn die
Vorrate an Ol auf der ganzen Welt sind begrenzt.
Hierauf hat die Bundesregierung ihre Energiepoli-

_ tik ausgerichtet.

Zweitens. Wir brauchen eine internationale Zu-
sammenarbeit in der Energiepolitik in der Europadi-
schen Gemeinschaft, zwischen allen Industriestaa-
ten und mit den Entwicklungsldndern. Diese Not-
wendigkeit ist nach der jingsten OPEC-Preiserho-
hung aus der vorigen Woche in Genf noch deutli-
cher geworden. Auf die Dauer konnen nur durch
eine Zusammenarbeit von Olexportlandern und Ol-
verbraucherldndern die chaotischen Zustdnde auf
den Weltélméarkten in geordnete Bahnen iiberfiihrt
werden. Nur durch eine solche Zusammenarbeit
kann eine neue tiefe Strukturkrise der ganzen
Weltwirtschaft vermieden werden. '

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Bundesrepublik Deutschland ist zu solcher Zu-
sammenarbeit bereit.

Drittens. Verstdrkte Anstrengungen zur Einspa-
rung, vor allem zum Ersatz des Uls, haben oberste
Prioritat. :

Viertens. Die Bundesregierung wird ihre bisheri-
ge Energiepolitik kontinuierlich, stetig, fortsetzen.
Die Schwerpunkte dieser Politik fiir die 80er Jahre
sind: Erste Prioritat fiir die Nutzung der deutschen
Kohle, konsequente Fortfihrung unserer Politik
weg vom Ol und Ausbau der Kernenergie.

Fiinftens. Neue Nutzungstechniken fiir die Kohle,
Entwicklung alternativer Energiequellen, insbeson-
dere beschleunigte Entwicklung nicht erschépfli-
cher Energiequellen wie Sonnenenergie und Erd-
warme, sind notwendig.

Sechstens. Wir brauchen diesen vielfachen Fa-
cher von Energiequellen und Energienutzungen in
seiner vollen Breite. Dies unterscheidet unsere Po-
litik von den Vorstellungen der CDU/CSU-Opposi-
tion, deren einzige Antwort die Kernenergie zu
sein scheint.

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU/CSU

— Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch

falsch! — Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist
doch die iibliche Verleumdung!)

Dabei bleibt die CDU/CSU bis jetzt sogar die Ant-
wort auf die Frage schuldig, was denn endgiiltig
mit dem Atommiill geschehen soll.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Kohl [CDU/CSU]: Die {ibliche Verleum-
dung! — Zuruf von der CDU/CSU: Erzdh-

len Sie das Herrn Eppler und Herrn Jan-
senl!)
Siebtens. Die Bundesrepublik Deutschland hat
seit 1973 erhebliche Erfolge bei der Energieeinspa-
rung erreicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wieviel denn?)

Im internationalen Vergleich, z. B. in Tokio, stehen
wir damit anerkannterweise sehr gut da.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie denn?)

Auf Grund dieser guten Erfahrungen bin ich si-
cher: Wir kénnen und wir werden auch die neuen
Olprobleme ebenso erfolgreich bewdéltigen.

Zum SchluB, meine Damen und Herren: Wir diir-
fen dabei unsere starke wirtschaftliche Position
nicht zu Lasten anderer Staaten und Voélker aus-
nutzen. Die Bundesregierung wird alles in ihrer
Macht Stehende tun, um einen internationalen Ver-
teilungekampf um das Ol zu vermeiden. Wir sind
darauf vorbereitet, auch auf diesem Felde unserer
Verantwortung fiir die Sicherung des Friedens ge-
recht zu werden.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP)

Prasident Stiicklen: Bevor ich die Aussprache zur
Regierungserklarung eréffne, erteile ich das Wort
nach § 34 der Geschéftsordnung dem Herrn Abge-
ordneten Porzner,

Porzner (SPD): Herr Prasident! Meine verehrten
Damen und Herren! Die sozialdemokratische Bun-
destragsfraktion dankt dem Bundeskanzler fiir die
Regierungserklarung, die er soeben abgegeben hat.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei
der CDU/CSU — Rawe [CDU/CSU]: Das ist
keine Erklarung nach der Geschaftsord-
nung!)
Es ware jetzt — —

Prasident Stiicklen: Einen Moment, Herr Abge-
ordneter Porzner! Es geht hier um die Geschafts-
ordnung.

(Porzner [SPD]: Ja!)
Darf ich bitten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Porzner (SPD): Es wdre jetzt die Aufgabe der Mit-
glieder des Deutschen Bundestages, dazu zuerst Stel-
lung zu nehmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wider-

spruch bei der CDU/CSU — Seiters [CDU/

CSU]: Der Schmidt hat iiber die Angst ge-

sprochen! — Zurufe von der CDU/CSU: Sie

haben Angst! — Haase [Kassel] [CDU/

CSU]: Nackte Angst! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Einen Moment bitte, meine
sehr verehrten Damen und Herren!

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU: Sie
haben Angst!)

(€



(A)

(B)

Deutscher Bundestag —— 8. Wahlperiode — 167. Sitzung. Bonn, Mittwoéh, den 4. Juli 1979

13329

Porzner (SPD): Es wére jetzt unsere Aufgabe und
unsere Pflicht, zuerst diese Regierungserkldarung zu
diskutieren. So war das seit Bestehen des Bundes-
tages in den verdangenen 30 Jahren der Fall: bei al-
len Regierungen und bei allen Regierungserklarun-
gen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber das ist nicht moglich,
(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU)

weil ein Mitglied des Bundesrates

(Seiters [CDU/CSU]: Reden Sie noch zur
Geschaftsordnung?)

von seinem Recht Gebrauch macht,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
CDU/CSU: Na, eben!)

das in unserer Geschéaftsordnung steht und folgen-
dermafien formuliert ist:

Die Mitglieder der Bundesregierung und des
Bundesrates sowie ihre Beauftragten miissen auf
ihr Verlangen jederzeit gehort werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Na, also! — Dr. Méller [CDU/
CSU]J: Es ist also nicht verboten!) '

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion be-
streitet nicht dieses Recht, das im Grundgesetz ver-
ankert ist.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von
der CDU/CSU: Weshalb reden Sie dann?)

Aber es wiirde dem Bundesrat oder einem Mitglied
des Bundesrats gut anstehen, zuerst zu horen, was
der Bundestag zur Regierungserkldrung zu sagen
hat.
(Beifall bei der SPD und der FDP — Wider-
spruch bei der CDU/CSU — Zahlreiche Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Ich fiige hinzu: Der Deutsche Bundestag ist auch
deswegen nicht imstande, so zu verfahren, wie er
seit 30 Jahren verfahren hat, weil die CDU/CSU-
Fraktion gar keinen Redner beim Prdsidenten ge-
meldet hat,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU)

weil die CDU/CSU-Fihrung und -Fraktion abgetre-
ten sind und die Fihrung an Bundesratsmitglieder
abgegeben haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wider-

spruch und Lachen bei der CDU/CSU — Dr.

Moller [CDU/CSU]: Das steht in unserer

Geschaftsordnung und in unserer Verfas-
sung!)

Ich bitte, dafl dariiber nachgedacht wird, da} das,
was wir heute praktizieren mussen, eine Ausnahme
bleibt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP
— Widerspruch bei der CDU/CSU — Anhal-
tend~ Zurufe von der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Ein Wort zur Geschiftslage
hier: Nicht nur unsere Geschaftsordnung, sondern
schon Art. 43 Abs. 2 des Grundgesetzes gibt den Mit-
gliedern des Bundesrates und der Bundesregierung
das Recht,

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es!)
jederzeit das Wort zu ergreifen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Der jeweilige Bundestagsprasident hat keine Mog-
lichkeit, nach § 33 zu verfahren.

(Zurufe von der SPD)

— Frau Kollegin Lepsius, es hat keinen Sinn, grund-
gesetzliche Bestimmungen wegdiskutieren zu wol-

len.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Die Geschéftsordnungslage ist die, daB sich zu
Wort gemeldet haben: der Ministerprésident des
Freistaates Bayern,

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)
der Bundesminister fir Wirtschaft

(Hort! Hort! und lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU — Zuruf von der CDU/CSU:
Eigentor!)

und der Ministerprdsident des Landes Niedersachsen
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

sowie das Mitglied des Deutschen Bundestages, Herr
Kollege Schmidt von der SPD.

(Beifall bei der SPD — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Ist das Schmidt [Hamburg]?)

Das heiBit: Wenn der Prdsident nicht nach den
grundgesetzlichen Bestimmungen verfahren miifite,
konnte er jetzt einem Mitglied des Bundestages das
Wort erteilen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Lassen Sie
doch mal den Schmidt reden! — Weitere
Zurufe)

Da er aber keinen Ermessensspielraum hat, eroffne
ich die Aussprache zur Regierungserklarung und er-
teile dem Ministerprdsidenten des Freistaates Bay-
ern das Wort.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU —
Wehner [SPD]: Aufstehen!)

Ministerprdsident StrauB (Bayern): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist ein gutes Zeichen fir die Wertschatzung des
foderalistischen Systems in der Bundesrepublik
Deutschland, daB der erste Auftritt eines an Amts-
jahren jungen Ministerprasidenten

(Wehner [SPD]: . vor dem Abtritt er-

folgt!)
vor dem Deutschen Bundestage soviel Aufsehen er-
regt
(Lachen bei der SPD)

und eine so auBergewdhnlich lautstarke Begleit-
musik ausgelost hat.

(Zurufe von der SPD)
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Es ist allerdings nicht neu, daB von dieser Stelle
aus ein Mitglied des Bundesrats, vornehmlich der
Regierungschef eines Landes, das Wort ergreift.

(Zurufe von der SPD)

Das ist schon vielmals geschehen.

Wenn ich heute als erster nach dem Bundes-
kanzler zu sprechen die Ehre habe, dann deshalb,

(Dr. Schéafer [Tibingen] [SPD]: Dann ist das
' neu!)

weil seine kritischen Bemerkungen und seine ablen-
kenden Appelle ja in der Hauptsache an die Adres-
sen der Bundeslander

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Genauso ist
esl)

und vornehmlich an die Adresse des Bundeslandes
Niedersachsen und an die Adresse des Bundes-
landes Freistaat Bayern gerichtet worden sind.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte nicht verfehlen, soweit es mir im
Rahmen meiner Antwort zusteht, den Teilnehmern
dieser Debatte, die ja nicht nur aus Bundestagsmit-
gliedern bestehen, sondern auch aus einer breiten
Offentlichkeit, das Vergniigen zu geben oder die
Genugtuung zu verschaffen, daB die Worte des
Herrn Bundeskanzlers auch gem&dB unserer Wert-
schdtzung fiir ihn entsprechend beantwortet werden,

(Beifall bei der CDU/CSU — Haase [Kas-
sel] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

und zwar von denen, an deren Adresse sie gerichtet
worden sind.

An die Adresse der Kollegen von der SPD darf
ich die Frage richten — Sie brauchen sie nicht zu
beantworten —,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
warum Sie eigentlich so nervés sind.

{Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Ist das von Ihnen auf den Bundeskanzler iiberge-
sprungen, oder haben seine heute demonstrativ vor-
gewiesenen schlechten Nerven sich Ihrer beméch-
tigt? Denn ich gehore lange genug — auch in an-
derer Funktion — diesem Hohen Hause an, um
sagen zu diirfen, daB Zwischenrufe von Abgeordne-
ten der jeweils anderen Fraktion nicht als ,dummer-
hafte Zwischenrufe" bezeichnet werden sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Sie sind immer noch bei der Praambel!)

Aber ich stelle seit geraumer Zeit fest, daB der
Herr Bundeskanzler sprachschépferisch nicht seine
starksten Seiten entwicdkelt.

Herr Bundeskanzler, Sie haben iiber eine Reihe
von Problemen gesprochen, die nationale und inter-
nationale Bedeutung und Auswirkung haben. Aber
wir — sei es als Mitglieder des Bundesrates, sei es
als Mitglieder des Hohen Hauses — haben nicht das

MaB an Information bekommen, das wir bei diesem"

AnlaB und zu diesen Themen hétten erwarten diir-
fen.
(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr, wahr!)

Es ist doch nicht angédngig, daB die gegensétzlichen
Meinungen von bedeutenden Mitgliedern der Bun-
desregierung der mehr erschreckten als staunenden
Offentlichkeit iiber die Presse dargeboten werden
und die Lander ebenso informiert werden, der Re-
gierungschef des Bundes hier dazu aber so gut wie
nichts sagt. Sollen wir uns an Graf Lambsdorff
orientieren, sollen wir uns an Herrn Hauff orien-
tieren? Prophete links, Prophete rechts — wie man
sie verteilt, bleibt den jeweils Betroffenen iiberlas-
sen —; das Weltkind in der Mitte schweigt dazu.

Der Herr Bundeskanzler hat die Uberzeugung
geduBert, daB das Gipfeltrefien in Tokio schon in
relativ kurzer Zeit als ,wirtschaftliche Zéasur”
empfunden werden wiirde, aber mit dieser positi-
ven Meinung steht er in der Bundesrepublik
Deutschland bisher fast allein. Man mu8 doch wirk-
lich fragen: War Tokio die Gipfelkonferenz? Je-

" der, der hernach das internationale Echo aufgenom-

men und analysiert hat, muB zu der SchluBfolge-
rung kommen: Es war im giinstigsten Falle eine
Vorgebirgskonferenz, aber noch lange nicht die
Gipfelkonferenz, auf der die entscheidenden Pro-
bleme ausgetragen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Niemand, Herr Bundeskanzler, spricht IThnen In-
telligenz, schnelle Urteilsgabe und noch schnellere
Reaktion ab. Deshalb kann Ihnen doch nicht ent-
gangen sein, daB Gipfelkonferenzen wie die in To-
kio geeignet sind, den Begriff ,Gipieldiplomatie”
allméhlich ad absurdum zu fithren. Denn die Ver-
anstaltung von Gipfelkonferenzen ist kein Mittel zur
Uberwindung innenpolitischer Probleme und ist
auch kein Mittel zur Bewdltigung innerparteilicher
Krisen.

Bei einem &hnlichen AnlaB habe ich vor gut einem
Jahr im Deutschlandfunk einmal folgendes gesagt —
ich darf, wenn der Herr Prisident es genehmigt,
einige Satze zitieren —:

Darf ich zunéchst einmal auf das sattsam be-
kannte Mensch-argere-dich-nicht-Spiel aufmerk-
sam machen, das seit vielen Jahren so ablauft,
daB man angesichts der Unfahigkeit oder man-
gelnden Entschlossenheit, die Probleme zu Hau-
se anzupacken, von der Notwendigkeit inter-
nationaler Lésungen spricht, die Menschheit
vertrostet mit der Bemerkung: Zu Hause konnen
wir das nicht machen, das konnen wir nur auf
einem internationalen Treffen — auf européi-
scher Ebene, auf atlantischer Ebene, auf der
Ebene der groBen Industriestaaten — entschei-
den. Wenn dann die Vertreter dieser jeweiligen
Gremien sich treffen, dann stellen sie fest, daB
sie international sich nicht einigen kénnen, daB
sie auBer allgemeinen Schlagworten und gut
klingenden Zielen sich nicht {iber konkrete
MaBnahmen einigen kénnen, weshalb sie dann
sagen: Die eigentliche Wirtschaftspolitik, die
Stabilisierungspolitik muB zu Hause einsetzen..
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(A) Genauso kann man es auch hier fiir die Energie-

einsparungspolitik sagen.

Weil man aber zu Hause damit nichts anfangen
kann — wegen ideologischer Streitigkeiten, we-
gen parteiinterner Gegensatze, wegen koali-
tionspolitischer Reibereien, wegen ideologischer
Hindernisse u. a. —, verweist man die staunen-
den, erschreckten oder hoffnungsvollen Birger
wieder auf die nédchste internationale Begeg-
nung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehmke
[SPD]: Sagen Sie doch einmal etwas zur
Sache, Herr StrauB!)

Der Tokio-Gipfel ist wie kein anderer Gipfel zu-
vor — man kann sagen, von rechts bis links — auf
ein nahezu einhelliges Negativurteil in den Massen-
medien der Bundesrepublik, in Presse, Rundfunk
und Fernsehen, gestoBen. Die ,Frankfurter Allge-
meine Zeitung” schreibt von einem ,Gipfel der Un-
vernunft” und meint: ,Es wére besser gewesen,
wenn der Welt dieser Gipfel erspart gebieben wére."
.Die Welt” urteilt, ,die Tokioer Sparformel ver-
diene den Namen nicht”, das Ergebnis komme ,ei-
nem Fehlschlag nahe”, fir den Bundeskanzler be-
deute es eine ,Niederlage”, die sich ,nur mithsam
beschénigen” lasse. Das waren wortliche Zitate. Ein
dem Bundeskanzler manchmal nahestehendes Maga-
zin benutzt die Worte: ,kleinliches Gezank", ,dirf-
tiges Programm”, ,absurdes Theater. Die ,Frank-
furter Rundschau”, die sicherlich nicht dem Lager
meiner politischen Uberzeugung nahesteht, gibt
ihrem Leitartikel die Uberschrift ,Flucht aus der
Verantwortung” und stellt fest:

Was die Staats- und Regierungschefs nachihrem
Zwei-Tage-Ringen zum Thema Uleinsparen als
kleinsten gemeinsamen Nenner in das Ab-
schluBkommuniqué zauberten, ldauft in der Pra-
xis auf eine Verdummung der Wahler zu Hause
hinaus. Mit ihrem Verzicht auf notwendige Fiith-
rung haben die sieben Staats- und Regierungs-

chefs die Einrichtung der Weltwirtschaftsgipfel

ins Zwielicht gebracht.

Besonders kritisch vermerkt wird die Tatsache,
daB die vier Lander der Europédischen Gemeinschaft
eine ,Niederlage” — so die ,Frankfurter Rund-
schau” — erlitten haben, weil durch das Ergebnis
der Konferenz ,die Européer in der Erdélpolitik aus-
einanderdividiert werden“ — siehe die Ausklam-
merung des englischen Oles aus der Importberech-
nung — und weil ,es die gemeinsame Politik der
Gemeinschaft nur eine Woche lang gegeben hat".
So die ,FAZ". In der ,Frankfurter Rundschau” hieB
es:

Dadurch, daB das englische Gemeinschaftsél in
Importdl fiir den Rest Europas verwandelt wird,
ist auch ,ein Spaltpilz in der Gemeinschaft ge-
schaffen worden, der gefahrlich wuchern kann”.

(Zurufe von der SPD)

— Ich glaube, daB Ihnen das unangenehm ist; aber
ich werde mich nicht aus der Sicht eines Bundes-
tagsabgeordneten, sondern nunmehr aus der Sicht
eines Regierungschefs eines Landes, der sich mit

diesen Problemen genauso wie der Kollege Albrecht
tdglich herumschlagen und Entscheidungen treffen
muB, sehr kritisch zu dem Riickhalt duBern, den wir
auf der Landerseite von seiten der Bundesregierung
in diesem Zusammenhang haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier niitzen uns Appelle sehr wenig.

Auch ,Time"” schreibt am 2. Juli mit Recht: ,These
summits become nothing more than a kind of group
therapy". Das heiBt: Diese Gipfel haben allméhlich
keinen anderen Charakter mehr als den einer Art
Gruppentherapie. Das ist der Ersatz von National-
therapie durch Gruppentherapie und umgekehrt.

Lassen Sie mich einige Worte zu der Lage sagen,
der wir gegeniiberstehen, mit der wir fertig zu wer-
den haben. Die Energiereserven der Welt werden
insgesamt auf rund 999 Milliarden Tonnen Stein-
kohleeinheiten geschdtzt. 70%o davon entfallen auf
Kohle, 159, auf Erdol, 9% auf Erdgas, 6% auf
Uran. Der Weltenergieverbrauch betrug 1977 rund
8,6 Milliarden Steinkohleeinheiten, ohne Wasser-
kraft. Davon entfielen auf Kohle 329, auf Erdél
47 %o, auf Erdgas 2090, auf Uran 1% Man sieht,
daB zwei Drittel des Weltenergiebedarfs heute durch
Erdél und Erdgas gedeckt werden. Ein Blick auf die
Vorratskammern der Erde zeigt aber auch, daB es
dabei nicht lange bleiben darf; denn Ol und Gas um-
fassen nur ein Viertel aller wirtschaftlich abbauba-
ren Energiereserven. Ich sage das deshalb, Herr
Bundeskanzler, weil wir von Ihnen gern etwas iiber
die Fristen gehort héatten, die Sie sich vorstellen.
Wie lange wird es z. B. in der Bundesrepublik vor-
aussichtlich dauern, bis wir mit eigener Kohle oder
mit Importkohle, iiber die Sie sich sehr sorgsam,
aber auch sehr zuriickhaltend bis nichtssagend, ge-
duBert haben, ein Kohleverfliissigungs- oder Kohle-
vergasungsverfahren industriell nutzbar und in un-
sere Energieprogrammierung einkalkulierbar ma-
chen kénnen.

Wenn Sie sagen, es habe keinen Sinn, eine wei-
tere Fortschreibung des Energieprogramms zu ver-
langen, dann mochte ich Ihnen hier heute schon sa-
gen, daB zumindest die unionsregierten Lander —
da Sie auf die libermorgen stattfindenden Gespréche
mit den Landern hingewiesen haben, darf ich eben-
falls darauf hinweisen — von Ihnen eine Fortschrei-
bung des Energieprogramms erwarten, weil es sich
hier nicht mehr um Termine handelt, bei denen man
von Wahlkampf zu Wahlkampf rechnen kann, schon
gar nicht von Landtagswahlkampf zu Landtagswahl-
kampf, von Bundestagswahlkampf zu Bundestags-
wahlkampf, sondern weil es sich hier fast um Gene-
rationenfragen handelt, ndmlich darum, ob die Haf-
tung der heutigen Generation fiir das Leben der
morgigen Generation von entschlossenen, verant-
wortungsbewuBten Politikern — Sie wollen sich
doch dazu rechnen — auch tatsdchlich ernst genom-
men wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich verstehe es zwar, daB Sie es als Regierungs-
chef schwer haben, etwas zum Verhalten einiger
Mitglieder der Gipfelkonferenz zu sagen — hier ist
sicherlich auch diplomatische Riicksicht und politi-
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sche Vorsicht geboten —, aber ein Vergleich zwi- Die dritte Komponente ist die Abhidngigkeit der

schen den Energieverbrauchern zeigt, daBl allein die
USA 29%, der Weltenergie verbrauchen, wahrend
die gesamten EG-Ldnder nur 15°% fiir sich bean-
spruchen. Japan besitzt einen Anteil am Weltener-
gieverbrauch von 5,6 %, die Bundesrepublik von
4,2 %9, Grofibritannien von 3,4 ®/o und Frankreich von
3,0 9.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Schmidt liest
wieder , Asterix"!)

Auf die OPEC-Lander entfallen zur Zeit zwei
Drittel der Olreserven und fast die Halfte der Ol-
forderung der Welt. Das AusmaB der kiinftigen Ol-
bedarfsdeckung wird schwergewichtig von den 23
Staaten dieses Kartells entschieden werden. Auf
Grund des Risikos einer geringen Forderbereitschaft
der OPEC-Staaten diirfte die Obergrenze der Welt-
erdolférderung ausgangs der 80er Jahre bei 4 Mil-
liarden Tonnen pro Jahr liegen. Wie hoch das poli-
tische Risiko einer Erdolabhidngigkeit von den
OPEC-Lindern ist, ist nicht erst seit dem Fall Iran
bekannt. Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, sagen, daB3
die Ereignisse im Iran nicht vorhersehbar waren, so
ist richtig, daB niemand verlangt, daB Bundeskanzler
tber die Kunst der Prophetie verfiigen. Soweit Sie
es versucht haben, sind Sie in den letzten zehn Jah-
ren von der Wirklichkeit meistens eines anderen be-
lehrt worden.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Er liest gerade das
Horoskop!)

Aber daB die Entwicklung im Iran zu einer krisen-
haften Verscharfung auf diesem Gebiete fiihren
wiirde, zeichnete sich doch angesichts der AuBlerun-
gen der in diesen Konflikt verwickelten Parteien
seit geraumer Zeit ab.

Ich kann nicht umhin, auch hier einmal zu sagen,
welche vier Komponenten das explosive Gemisch,
das brisante Problem ausmachen, vor dem wir heute
politisch wie wirtschaftlich — man kann ruhig sa-
gen: auch sicherheitspolitisch — stehen.

Dieses brisante Gemisch wird zum ersten durch
die Vorgdnge im Iran selber dargestellt. Wenn es
schon ausreicht, daB der Ausfall einer Marginal-
menge zu solchen Erschiitterungen fiihrt, dann muf
man — zweitens — die Frage stellen: Was sind die
Auswirkungen der Ereignisse im Iran auf die politi-
sche Stabilitidt der Staaten des Mittleren Ostens, die
ja nicht immer auf Granit gebaut sind, sondern die
zum Teil auch — nicht nur geographisch — auf Sand
gebaut zu sein scheinen?

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Dazu hat er kein
Wort gesagt!)

Wenn hier noch eine weitere Erschiitterung erfolgt,
dann stehen wir vor der dritten groBen Krise dieses
Jahrhunderts. Wenn ich die erste mit dem Jahre 1914
bezeichne, die zweite mit den 30er Jahren, der Zu-
spitzung, die von Deutschland ausging und zum
weltweiten Krieg durch Hitlers wahnsinnige, ver-
brecherische Politik fiihrte, so stehen wir jetzt vor
einer dritten groBen Krise, wenn es uns nicht ge-
lingt, sie zu vermeiden.

Industrieldinder — noch viel mehr Europas als Nord-
amerikas — von der Belieferung aus dieser Region.
Die Europder — so auch wir — sind ja bis zu 80 %,
ihrer Olversorgung davon abhidngig. Die Amerika-
ner kdnnen sich, allerdings nurdann, wenn sie bereit
sind, den Giirtel enger zu schnallen und groBe Kon-
sumverzichte zu erbringen, innerhalb einer iiber-
schaubaren Zahl von Jahren fiir eine groBe Zahl
von Jahren von Belieferungen aus dieser Ecke der
Welt unabhangig oder fast unabhdngig machen. Aber
wir sind am Ende unserer wirtschaftlichen Stabilitat,
unserer sozialen Stabilitat und unserer gesellschaft-
lichen Stabilitat, wenn es hier zu Verteilungskamp-
fen ernster Art kommen wird.

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Sehr

richtig!)

Das vierte, worauf in diesem Zusammenhang hin-
Zuweisen ist — ich sage es ungern, aber es nicht zu
sagen, ware Tduschung der Offentlichkeit oder Un-

ehrlichkeit —, ist die Ungelostheit der arabisch-
israelischen Frage, die als vierte Komponente — zu-
sammen mit den drei anderen Komponenten — ein

Gemisch ergibt, das einen hochexplosiven Charak-
ter hat. Ich mochte zu diesem Thema aus verstdnd-
lichen Griinden nichts weiter sagen, nur so viel: Sehr
viele Gesprdache mit vielen Besuchern aus dieser
Region — aus beiden Lagern —, die in den letzten
Jahren und Monaten nach Miinchen gekommen sind
und ihre Lage auf der Durchreise dargestellt haben,
haben mich zwei Dinge gelehrt:

Erstens. Mit dem Friedensvertrag zwischen Begin
und Sadat, einem mutvollen und verdienstvollen
Werke zweier grofler Staatsménner, ist das Problem
noch nicht geldst, ja noch nicht einmal einer Gesamt-
16sung entscheidend ndhergebracht worden.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Vllig richtig!)

Das zweite, was dazu gesagt werden muB: Herr
Jamani hat ja keinen Zweifel gelassen, was uns ins
Haus steht. Herr Jamani ist Erdolminister eines der
groBen Erdollieferlander, eines Landes, das offen-
sichtlich auch der Bundeskanzler heute als zur
Gruppe der gemaBigten Lander gehoérend bezeich-
net hat. Herr Jamani hat in der Vertretung Saudi-
Arabiens vor einer starkeren Erdélpreisanhebung
gewarnt und die Forderungen Saudi-Arabiens auf
18 Dollar pro Barrel begrenzt. Aber wir haben es
jetzt zum erstenmal mit der Tatsache zu tun, daB
man sich nicht auf einen einheitlichen Preis ge-
einigt, sondern eine sehr weite Preisspanne eroffnet
hat. Und wie es bei solchen Dingen immer zu gehen
pflegt: Wenn eine Ware knapp wird — sie ist ja
knapper geworden —, wenn dariiber hinaus weitere
Marginalmengen entfallen, ist es unvermeidlich, dal
sich der Verkaufspreis immer nach dem oberen Ende
der Marge richtet, die von den Lieferlandern ver-
einbart wird. Daran kann man — das ist leider so —
ernsthaft nicht zweifeln.

Herr Jamani sagt nun in einem Interview in.-der
«New York Herald Tribune" von vorgestern auf die
Frage, ob es zwischen den Problemen der Olfront
und der Losung des Paldstinenserproblems eine Ver-
bindung gebe, sinngemdafB: Das ist nicht unsere An-
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gelegenheit; aber unsere Angelegenheit ist es, die
Risiken zu sehen, die daraus erwachsen, und die
Verpflichtung der Madchte Amerikas und Europas —
Europa mdoglichst in einer Sprache sprechend —, zur
Lésung dieses Problems das Ihre beizutragen.

Ich weiB auch sehr wohl, dafli man Losungsmog-
lichkeiten solcher Probleme nicht von der Redner-
tribiine eines Parlamentes verkiinden kann, wenn
man nicht in hoéchst komplizierte Zusammenhédnge
eingreifen will. Herr Jamani sagt dann weiter —
ich versuche schnell zu ibersetzen —: Fir die
ndchste Zukunft besteht hier kein unmittelbarer Zu-
sammenhang. Aber seien Sie vorsichtig, machen Sie
keinen Fehler; denn das ist eine sehr reale und sehr
ernst zu nehmende Drohung. Wir wissen von der
iranischen Krise, daB das plétzliche Fehlen von
3 Millionen Fassern pro Tag auf den Weltmarkten
selbst in einer Zeit von UberfluB und Extrakapazi-
taten Saudi-Arabiens eine Panik verursacht hat. Sie
konnen mit Sicherheit annehmen, daB wir dieses
Kissen jetzt verloren haben. Wenn noch etwas in
dieser Gegend passiert, das eine weitere Verminde-
rung von 3 Millionen Fassern pro Tag auf den Welt-
madrkten zur Folge hatte, wiirde das Panik erzeugen,
selbst wenn Saudi-Arabien Uberkapazitaten tund
Uberproduktion hétte. Sie konnen mit Sicherheit an-
nehmen, daB wir dieses Kissen jetzt verloren haben
— sagt Herr Jamani noch einmal —; es mag sein,
daB der Preis innerhalb kurzer Zeit auf 50 Dollar
je FaB hinaufschnellen wird.

Selbst wenn man diesen Zeitraum nicht in Mona-
ten oder wenigen Jahren bemift, d. h.,, wenn es eine
Entwicklung ist, die bis zu funf Jahren, vielleicht
aber auch zwischen fiunf und zehn Jahren dauern
wird, missen die Staatsmanner der Welt in ihr
Kalkiil einfach einbezichen, daB einerseits die Ab-
hédngigkeit der Europder — mehr als der Nordame-
rikaner — von der Ollieferung aus dem Mittleren
Osten wachst und andererseits mit der — wenn auch
nicht offen ausgesprochenen, so aber doch deutlich
zum Vorschein kommenden — Entschlossenheit der
arabischen Lénder zu rechnen ist, die Olwaffe zur
Erzielung politischer Ziele bzw. Erwirkung einer
politischen EinfluBnahme zu benutzen. Darum auch
damals der Wunsch, Herr Bundeskanzler — wir
haben uns ja nach der kleineren Gipfelkonferenz in
Guadeloupe im sogenannten Kernenergierat um das
Jahresende herum getroffen —, daB sich diejenigen,
die fiir die groBen Militirmdchte oder fiir die gro-
Ben Wirtschaftsmachte sprechen — zur zweiten Ka-
tegorie gehort die Bundesrepublik mit Ihnen als
ihrem politisch Verantwortlichen —, endlich dieser
Themen annehmen, um zu verhindern, daB3 wir nicht
immer von Krise zu Krise taumeln, uns von Panik
zu Panik weiterbewegen und eines Tages in eine
Explosion hineingezogen oder auf einen abschiissi-
gen Weg gebracht werden, auf dem es keinen Punkt
der Umkehr mehr geben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dartber, Herr Bundeskanzler, hier ein Wort den
Regierungschefs der Lander, aber auch den Mitglie-
dern dieses Hohen Hauses und des Bundesrats zu
sagen, ware fiir uns schon viel wichtiger gewesen
als der Hinweis auf die Wintergarderobe und dar-

auf, daB man sich in den Amtszimmern auf 20 Grad
einzurichten hat, wobei wir auf die Amtszimmer im
Zweifelsfall gar nicht angewiesen sind.

Selbst ,Figaro” schreibt:

Das Verdikt ist gesprochen: Die Welt ist zur
Rezession und zum Mangel verurteilt. Und das
fangt erst an. Wir stehen am Rande des Ab-
grundes. Nichts hindert ein OPEC-Mitglied da-
ran, in einem Monat, in drei Monaten neue
.wilde” Haussen anzuwenden. Es ist so einfach,
der Spekulation nachzugeben. Seien wir deut-
lich: Diese Woche war entscheidend fur die Zu-
kunft der ganzen Welt. Sie endete in einem
MiBerfolg. Die OPEC hat es abgelehnt, sich wie
eine erwachsene Organisation zu benehmen.

So geht es in dem Text von ,Figaro” weiter. ,Figa-
ro” gehért bestimmt nicht zu den scharfmacheri-
schen, auf Panikerzeugung abgestellten Presseorga-
nen, sondern zu den sehr maf3voll kommentierenden
und — soweit es moglich ist — wahrheitsgemaB in-
formierenden und auch sehr informativen Organen
der europaischen Presse.

DafBl die Erdoélzeuger natirlich fir ihre Produkte
moglichst viel bekommen wollen — wer tut das
nicht? Wc liegen die Grenzen? Daf} sie ihre Reser-
ven moglichst lange strecken wollen, um ihre Si-
tuation moglichst lange so zu erhalten, wie sie
heute ist und sich immer starker entwickelt, ist ein-
fach eine Tatsache. Daf3 hier politische Forderungen
mit der  Olwaffe angemeldet und durchgefochten
werden, dariiber kann man als aufmerksamer Beob-
achter einfach nicht mehr die Augen verschlielen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ich weil, wie schwer es ist,
wenn man mit diesen Parteien regieren muf}, wie
Sie sie haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber die deutsche Offentlichkeit hat einen Anspruch
darauf, zu erfahren, wie der deutsche Regierungs-
chef den Ernst der Lage — der Weltlage, der euro-
pdischen Lage und der nationalen Lage — beurteilt;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn die Offentlichkeit wird natiirlich erschreckt,
wenn sie etwas von ,Verteilungskampfen” hort, ja,
wenn von ,Verteilungskriegen“ die Rede ist. Das
ist aber nicht eine Aussage, die sich so in einem
Kamingesprach zur Verbreitung eignet oder in einem
Interview mit weifl Gott welchem Organ. Auch wir,
die Mitglieder des Bundesrats, die Regierungschefs
der Lander, die in weiten Bereichen auf Grund der
gesetzlichen Lage lhre Politik ausfiihren miissen,
ausfithren wollen und ausfithren sollen, wiirden
gern wissen, woran wir sind.

Lassen Sie mich, gerade weil dieses Thema die
Offentlichkeit heute mehr als in irgendeinem Zeit-
raum nach dem Zweiten Weltkrieg bewegt, folgen-
des sagen. Wir haben das Gliick, 34 Jahre lang ge-
sicherten Frieden und gesicherte, friedliche Zustéan-
de zu haben, die sich materiell immer besser ent-
wickelt haben. Ich mochte hier mit ganz wenigen
Satzen meine Meinung zum Ausdruck bringen dir-
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fen. Die geschichtliche Erfahrung dieses Jahrhun-
derts lehrt, daB es vor dem Ausbruch eines Krie-
ges steht weniger und leichter losbare Probleme
gegeben hat als nach dem Ende eines solchen Krie-
ges. Das trifft sowohl fiir den Ersten als auch fir
den Zweiten Weltkrieg zu.

Deshalb koénnen wir auch nur warnend sagen,
als Bitte an diejenigen, die in dieser Welt die Macht
in ihren Handen haben — ob die Macht aus Atom-
waffen oder aus der Olwaffe besteht —, sich dessen
bewuBt zu sein, daB die scheinbar unldosbaren Pro-
bleme von heute durch einen Krieg auf keinen Fall
gelost werden konnen

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

und daB jede gewaltsame Lésung mehr neue Pro-
bleme schafft, als sie alte Probleme zu bewaltigen
in der Lage ist.

Ich will nicht nur vom Krieg sprechen, sondern
auch, Herr Bundeskanzler, von einem anderen Wort,
das gleichfalls mit ,K" beginnt: es heiBit ,Konfron-
tation”. Hier wird so leichtfertig davon gesprochen,
daB der Bundesrat mit seiner Mehrheit angeblich
eine Politik der Konfrontation vertrete, und natiir-
lich darf mein Name dabei auf der ersten Seite nicht
fehlen. Ich sage Thnen dazu verbindlich etwas, was
ich durch die Praxis beweisen kann. Da, wo wir Thre
Politik fiir das Wohl der Menschen in unseren
Landern — —

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU: Er hort
gar nicht zu! — Haase [Kassel] [CDU/CSU]:
Die ganze Regierung nicht! Die Beamten
schwatzen wieder! — Seiters [CDU/CSU]:
Demonstrativ!)

Darum darf ich mit groBem Ernst sagen — —
(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU)
— Jeder hat seine eigene Kinderstube.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Der hat keine Kinder-
stubel!)

Da, wo wir der Uberzeugung sind, daB Thre Politik
dem Wohl der Menschen dient, dem Wohl der Men-
schen in unseren Landern dient, dem Wohl der
Menschen in der Bundesrepublik Deutschland dient,
im anderen Teil Deutschlands dient, in Europa dient,
unterstiitzen wir diese Politik ohne Wenn und Aber,
— manchmal mehr, als lhre eigenen Freunde es
tun.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Das gilt ganz besonders fiir das Energieprogramm
der Bundesregierung. Bund und Lé&nder haben sich
— ich darf sagen: auch die Fraktionen der CDU/
CSU, ohne derem Redner vorgreifen zu wollen —
doch hier gleichlautend dazu verpflichtet, dieses
Energieprogramm durchzufithren. Wir haben uns
redliche Miihe gegeben — in den Lé&ndern, aber
auch innerhalb unserer politischen Gruppierun-
gen —, dieses auch dort leicht zum Streitgegenstand
machbare Thema aus wahlpolitischen Auseinander-
setzungen im Sinne eines Kampfmittels gegen die
Politik der Bundesregierung herauszuhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt keine Konfrontation gegen eine Politik, die
den Landern nutzt, die dem deutschen Volke nutzt.
Es gibt eine Politik der pragmatischen Beweglich-
keit. Die haben wir auf dem Gebiete der Steuer-
politik bewiesen, wir haben Vorschlige der Bun-
desregierung, nicht ohne Wenn und Aber, ange-
nommen, uns bemiiht, von der Landerseite her sie zu
verbessern — dafiir haben wir ja das Instrument
des Vermittlungsausschusses —, um dann ein Er-
gebnis zu erreichen, das den von uns angestrebten
Zielen naherkommt, als es die Verwirklichung des
Regierungsentwurfes bedeutet hitte. Das war ja
auch keine Politik der Konfrontation. Dann ist es
natiirlich unvermeidlich, daB in solchen Bereichen
wie der Neuregelung des Rechts der elterlichen
Sorge oder bei der Neuregelung des Jugendhilfe-
rechts grundverschiedene Vorstellungen von der
Stellung der Familie auf der einen Seite und der
Funktion des Staates und der Gesellschaft auf der
anderen Seite uns zum Widerstand veranlassen.
Auch das ist legitim.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade das Beispiel Kernenergie beweist ja zwin-
gend, daB die Chefs der Bundeslander — gerade
der Unionslander — sich bemiihen, das Energiepro-
gramm der Bundesregierung zu erfiillen, weil wir
uns der gemeinsamen Verantwortung bewuBt sind.
Wer weiBl, wer im Jahre 1985 noch Ministerprasi-
dent ist? Wer weiB}, wer im Jahre 1985 noch Bundes-
kanzler ist, oder wer es dann sein wird? Aber die
Probleme, die wir heute zu losen haben, die reichen
fiir den Rest des 20. Jahrhunderts. Wir miissen sie
heute anpacken, ohne auf den Tellerrand des nach-
sten Wahlkampfes zu schauen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Beispiel ist wahrend des schleswig-holstei-
nischen Landtagswahlkampfes die Kernenergiefrage
gerade von Ihren Vertretern — von den Vertretern
Threr Partei, Herr Bundeskanzler — in den Mittel-
punkt gestellt worden. Der Hauptgeschiftsfithrer
Ihrer Partei hat erklart, nur Herr Stoltenberg wolle
Brokdorf und nur Herr Albrecht habe Gorleben zu
verantworten. Mich als Ministerprasidenten auch
eines kernenergieproduzierenden Landes und als
aufmerksamen Beobachter und Verfolger der Ver-
handlungen in dem Nuklearrat

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

hat dieses Verhalten mit hellichter Empérung er-
fallt.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Der Regierungschef eines Stadtstaates, der 70 %o des
Stromes von Brokdorf beansprucht, sagt: Wir kom-
men ohne Kernenergie aus.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhért!)

Er sagte es, um damit Herrn Stoltenberg — er hat
ja das Recht, um seine Wiederwahl zu kdmpfen; das
ist das legitime Recht jedes demokratischen Politi-
kers — bei den Wéhlern in MiBkredit zu bringen.
Herr Bahr disqualifiziert die Anlage Brokdorf so-
zusagen als personliche Laune des Herrn Stolten-
berg und Gorleben als persénliche Laune des Herrn
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Albrecht. Wenn ein enger Mitarbeiter von Ihnen bei
dem gleichen AnlaB erkldrt, in Kiel sei die SPD
eben gegen die Kernenergie, in Bonn kénne sie aber
dafiir sein —

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das hat er uns
nicht erklart!)

der Bund besteht ja territorial nur aus den Bundes-
léndern; soviel ich weiB, gibt es keinen einzigen
Quadratkilometer Fldche in der Bundsrepublik
Deutschland, der nicht einem Bundesland zugeord-
net wird —, dann ist das doch ein unglaublicher
Akt von Verantwortungslosigkeit. Da, wo man an
der Front die Dinge gegen echte oder vermeintliche
Widerstdnde, gegen echte oder vermeintliche aber-
glaubische oder auch nicht abergldubische Vorstel-
lungen durchsetzen muB}, scheut man die Verantwor-
tung und wiegelt die Offentlichkeit gegen die Mini-
sterprasidenten, die ihren Kopf hinhalten miissen,
auf, Ministerprasidenten, die immer wieder vor der
Frage stehen: Wie weit darf die Polizei gehen, wenn
biirgerkriegsdhnliche Vorbereitungen getroffen wer-
den? Wir leben doch in unseren Landern lieber in
Ruhe und Frieden, statt daB wir uns wegen der
Durchfithrung des Energieprogramms der Bundesre-
gierung mit 5 000, 10 000 zum Teil als Chaoten orga-
nisierten Menschen auseinandersetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb ist diese Frage, von der Sie heute sprechen,
nicht von der Tribiine des Bundestages aus mit Ap-
pellen an die Vernunft und die Disziplin zu ldsen.
An Ort und Stelle, wo es um die konkrete Entschei-
dung geht, miissen die Fiihrer der verantwortlichen
politischen Krédfte in der Bundesrepublik und alle,
die hinter ihnen stehen, gemeinsam den Kopf hin-
halten. -
(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Albrecht hat eine von Ihnen beanstandete
Entscheidung getroffen, dafl zwar die Endentsorgung
mit Wiederaufbereitung technisch realisierbar sei,
aber, wenn ich ihn richtig verstanden habe, zur Zeit
politisch nicht durchsetzbar sei. Ich bin kein Experte,
der sagen kann, ob in den ndchsten fiinf oder zehn
Jahren ein anderes Endentsorgungskonzept moglich
sein wird. Das miissen wir den Wissenschaftlern
und Technikern iiberlassen. Wir konnen uns aber
nicht darauf verlassen, daB die mit Sicherheit ein
anderes Konzept entwickeln werden.

Ich habe hier einige Erfahrungen mit Terminen.
Als wir damals begannen, unseren Riickstand auf
dem Gebiete der Kernwissenschaft und Kerntechnik
aufzuholen, beginnend im Jahre 1955, da waren wir
der Meinung, daB die Zahmung der Fusionsenergie,
von der auch heute hier die Rede war, in absehbarer
Zeit gelost werden konnte. Die internen Berechnun-
gen der Mitarbeiterstdbe und ihrer wissenschaft-
lichen Berater — Personlichkeiten von hohem Rang,
wenn ich nur die Namen Heisenberg und Hahn er-
wéhne — waren der Meinung, daB man das Problem
1980 -experimentell gelost haben koénnte, daB man
vielleicht bis. zur Jahrhundertwende diese Energie
schon in Pilotanlagen verwenden und zu Beginn des
21. Jahrhunderts die industriell-wirtschaftliche Ver-
wendung beginnen konnte. Diese Prognose war

falsch. Das Problem wird eines Tages gelost werden.
Sich aber heute auf Wasserstofftechnik oder auf
Kernfusionstechnik zu verlassen, um der moglichen
Probleme und Entscheidungen von heute enthoben
zu sein, ware grobe Verantwortungslosigkeit.

Im ibrigen ist es bezeichnend, da8 Sie davon ge-
sprochen haben, daB die nichtnukleare Forschung
heute im Gegensatz zu friiher einen groBeren Anteil
an den Forschungsmitteln im Verhédltnis zum An-
teil der nuklearen Forschung beanspruche, wobei
Sie mit Recht die Sicherheitstechnik fiir die Reakto-
ren besonders hervorgehoben haben. Ich verstehe
aber nicht, warum die Bundesregierung die Mittel
fiir die Plasmaphysikforschung zur nichtnuklearen
Forschung gerechnet hat. Wohl um damit das Ver-
haltnis der Mittel optisch schon frisieren oder kos-
metisch ausgestalten zu konnen. Forschungsmittel
fir Plasmaphysik betreffen nukleare Forschung. Das
Ziel der plasmaphysikalischen Forschung lauft dar-
auf hinaus, eines Tages.eine unerschopfliche Ener-
giequelle aus Wasser in Gestalt der Fusionsenergie,
allerdings dann auch mit Abfallbeseitigungsproble-
men, zu erhalten.

Ich kann in dem Zusammenhang auch nicht ver-
hehlen — nicht, weil es ein Dauerlutscher ist, son-
dern weil ich schwere innenpolitische Auseinander-
setzungen vor uns sehe —: Wenn das Energiepro-
gramm der Bundesregierung durchgefiihrt und wenn
es weitergeschrieben werden soll, warum hat man
es uns in den Landern fast unméglich gemacht —
fragen Sie alle Fachleute der Polizeien, die im Laufe
der Jahre umfangreiche Erfahrungen mit Massen-
demonstrationen und gewaltsamen Demonstrationen
gesammelt haben —, gewaltsame Demonstrationen
unter Kontrolle zu bekommen? Warum haben Sie
das Demonstrationsstrafrecht auf Vorschlag der Bun-
desregierung mit der Mehrheit hier im Hause so ge-
dndert, daBB, wenn die Gewalttdater, die Chaoten, in
unserem Lande angreifen, die Polizei in fast ausweg-
lose Situationen gebracht wird?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Darum erbitten wir und verlangen wir ja nichts
anderes, als daB die verantwortlichen politischen
Kréfte sich nicht nur hier in diesem Hause zu einem
gemeinsamen Energieprogramm bekennen und seine
Fortschreibung auch hoffentlich rechtzeitig betreiben,
sondern dalBl auch die Konsequenzen daraus von al-
len politischen Kriften an Ort und Stelle getragen
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf Thnen zu dem Thema noch zwei Anwen-
dungsfdlle nennen. Es ist fiir uns eine fast unertrag-
liche Situation, wenn z.B. die Stationierungsstreit-
krifte wegen der neuen Strategie der abgestuften Ab-
schreckung, wegen. der Notwendigkeit, die Atom-
schwelle zu erhéhen und nicht zu senken, gewisse
MafBinahmen verlangen, die von den zustdndigen
Bundesministerien heimlich genehmigt, aber vor Ort
der Offentlichkeit verschwiegen werden, weshalb
die Biirgerinitiativen, die sich dagegen erheben, in
der Hauptsache von den Parteien getragen werden,
deren Vertreter in den Bonner Regierungsdamtern
das verlangen, wogegen man unten protestiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Wenn Sie energiepolitisch konsequent handeln
wollen — sicherlich ist Energieeinsparung ein we-
sentliches Mittel dazu —, dann kann ich Ihnen nur

empfehlen: Streichen Sie alle Sireckenstillegungs-
pline der Deutschen Bundesbahn.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind wirtschaftspolitisch unverninftig, sie sind
strukturpolitisch eine schwere Belastung, und sie
machen vieles von dem zunichte, was Bund und
Lander in gemeinsamem Bemiihen um Foérderung
der revierfernen, wirtschaftsschwachen Gebiete bis-
her unternommen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich weiB, Herr Bundeskanzler, fiir Sie sind die
Bundeslinder ein unvermeidbares Ubel, so wie es
fur Herrn Porzner die Geschaftsordnung ist;

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

aber Sie sollten sich dieser Lander zur Durchfithrung
der verniinftigen Teile Threr Politik so bedienen,
daB es eine politische Gemeinschaftsfront der Ver-
nunft und der Verantwortung gibt. Es ist auch még-
lich, diese Gemeinschaftsfront zu erzielen.

Aber wenn Sie hier einfach sagen: Wir werden
die Kraftiahrzeugsteuer abschaffen und dafir die
Mineralblsteuer erhdhen — das sind 14 Pfennig
mehr je Liter Treibstoff — und nattirlich Schwerbe-
schadigte und andere Betroffene dafiir entschéadigen,
dann ist das ein l6bliches Vorhaben, trifft aber das
Problem nur zum Teil, denn gerade die revierfernen,
standortungiinstigen, in Rand- und Grenzlagen be-
findlichen Regionen des Bundes — die sind in
Bayern, die sind in Hessen, in Niedersachsen, in
Schleswig-Holstein, aber auch in anderen Bundes-
landern — werden davon. ganz anders betroffen.
Wie sollen wir dort Betriebe zur Ansiedlung er-
muntern,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

wie sollen wir dort Betriebe zu Erweiterungsinvesti-
tionen veranlassen? Da niitzen uns unsere ganzen
Millionen- oder Miliardenprogramme nichts, wenn
sich die Kostenlage fiur sie durch solche MaBnahmen
von neuem denkbar ungiinstig und nachteilig aus-
wirken wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich wiirden wir ja — das habe ich schon
angedeutet — auch gerne wissen: War das, was der
Bundesminister Hauff verkiindet hat, ein Vorreiter,

(Zuruf von der CDU/CSU: Versuchsballon!)

ein Versuchsballon oder — wie wir im Kriege ge-
sagt haben — ein ,Minenhund"?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

In brutalen Systemen hat man dafiir Menschen ver-
wendet; beim Militdr auch demokratischer Staaten
ist es iiblich, zur Aufdeckung und Entscharfung von
Minenfeldern Minenhunde zu verwenden. Die wer-
den vorgeschickt. Geht eine Mine in die Luft, dann
sieht man, daB da eine Mine gewesen ist. Der Hund
ist zwar zerrissen, aber man wird selber davon nicht
betroffen. Hat fiir Sie der Bundesminister Hauff die-
se Funktion zu erfiillen gehabt?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Und wieweit geht die Knurr-Erlaubnis von Graf
Lambsdorff, die Thnen dann wieder gewisse Hilfs-
spielrdume eréffnen muB3?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Dr. Jennin-
ger [CDU/CSU]: Der Hundehalter!)

Denn was wir von der Bundesregierung im Laufe
der letzten Monate dazu gehort haben, ist auch fir
unsere Planung in den Landern wenig hilfreich ge-
wesen.

Wir haben vom Bundeswirtschaftsminister zuerst
gehort: Es gibt keine Olverknappung. Dann haben
wir gehort: Lieber teures Ol als kein Ol Das ist
eine weise Erkenntnis, die zu den groBen Sentenzen
der Menschheitsgeschichte gehdren wird.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Das fithrt doch in die Fragestellung hinein: Wieviel
zahlt man fir einen Liter Wasser in der Sahara,
wenn man noch hundert Kilometer von der Oase
weg ist? .
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Aber all das fihrt uns nicht weiter.

Dann habe ich bisher auch nicht gewuBt, daB es
zur Forschung gehért, Sparvorschlige mit Regle-
mentierungskodex zu entwickeln. DaB es zum Auf-
trag eines Forschungsministeriums gehért, Techniken
zu fordern, die Energie einsparen, sei unbestritten.
Aber was ist denn eigentlich mit Tempo 100 oder
den privaten Schwimmbéddern oder dem Verbot
des Betriebs von Heizungen mit elektrischem Strom
— ich habe das 20-Punkte-Programm mit Ironie ge-
lesen — los? Sie miissen doch zugeben, daB die
Einsetzung eines Staatssekretdrsausschusses ein Akt
der Verzweiflung ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Sie stehen hier zwischen zwei Vorstellungen.
Wir neigen der Vorstellung des liberalen Welthan-
dels zu, der liberalen, der marktwirtschaftlichen Re-
gelung. Wir wissen natiirlich auch, da8 der Spiel-
raum, solche Olpreiserhohungen iiber den Preis zu
verkraften, nicht unbegrenzt groB ist. Da gibt es
Grenzen, bei denen der Staat dann nicht durch
Zwang, durch Gebot oder Verbot oder durch Regle-
mentierungen mit der Moéglichkeit, da wieder Hun-
derttausende von Staatsblirgern von neuem straf-
rechtlich verfolgt werden kénnen — was das Ziel
vieler Gesellschaftsveranderer im Laufe der Zeit
war —, die Probleme l6sen kann, sondern dann muB}
der Staat eben helfend eingreifen.

Aber wir hdtten heute schon gerne von Ihnen ge-
hort, daB das, was der Herr Hauff gesagt hat, sein
privates Unternehmen war, seine privaten Vorstel-
lungen waren und daB Sie hinter dem stehen, was
Ihr Wirtschaftsminister sagt. Das ist auch nicht un-
problematisch, kommt aber der Wirklichkeit ndher.

Zu der Bemerkung mit den Verteilungskdmpfen:
Es gibt fir manche Leute eine unstillbare, nie ganz
gestorbene Sehnsucht, etwas verteilen zu dirfen,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

wenn sie .irgendwo eine Chance sehen, daB am Ho-
rizont wieder die Moglichkeit der Kontingentierung
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erscheint, daB man wieder Bezugsscheine drucken
kann, daB man sich eine Position verschafft, aber
hinter dem Schalter, damit die vor dem Schalter
einen bitten miissen. Das ist eine Art Lustbefriedi-
gung, die bei manchen anscheinend unausrottbar ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —

Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wirtschafts-

amter! — Wolfram [Recklinghausen] [SPD]:
Primitiver geht es nicht!)

Aber fiir die Mehrheit der Bundesbirger stellt das
nicht gerade eine besonders liebenswerte Zukunfts-
welt mit hoherer Lebensqualitat dar.

Ich darf am Ende auch noch erwdhnen, daB bei
uns das Netz der sozialen Sicherung kein Eigen-
leben fiihren darf, sondern untrennbar mit der
Funktionsfdhigkeit unserer Wirtschaft, mit der Sta-
bilitdt unserer Finanzen und mit der Vollbeschaf-
tigung auf dem Arbeitsmarkt zusammenhé&ngt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Man erlebt immer wieder so merkwirdige Vor- |

stellungen, als ob man die beiden Bereiche vonein-
ander trennen konnte. Diese beiden Bereiche ge-
héren, wenn man nicht auf Inflation spekuliert —
und das tut doch wohl kein verniinftiger und ver-
antwortlicher Mensch — engstens zusammen.

Ich gebe Thnen recht: Irgendwo muf sich das aus-
wirken. Ich ware der letzte, der einer deflatorischen
Politik das Wort reden wirde. Aber die Noten-
presse in Gang zu setzen, um damit das Vorhanden-
sein der Kaufkraft vorzutauschen, die fliir die Bewal-
tigung der hoheren Preise erforderlich wére, das
ware ein verantwortungsloser bis verbrecherischer
Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb darf die Geldmengenpolitik der Notenbank
durch die jetzigen Vorgange weder nach unten noch
nach oben bewegt werden. Die Probleme miissen
innerhalb des Kreislaufes bewdltigt werden. Das
gibt ohne Zweifel auch Verteilungskampfe — im
anderen Sinne des Wortes.

Das gleiche Problem wie bei der Energie zu be-
zahlbaren Preise liegt natiirlich auch vor und wird
eines Tages auf uns zukommen — das kann durch
den Nord-Sud-Dialog nicht einfach aus der Welt ge-
schaft werden —, wenn es um die achtzehn wich-
tigsten Rohstoffe geht, von denen jede moderne
Wirtschaft bestritten wird und ohne die eine mo-
derne Industrie nicht funktionieren kann. Wir hén-
gen z.B. bei Eisenerz zu 93 %, bei Bauxit — Alu-
minium — zu 100 %o, bei Kupfer zu 99 %, bei Zink
zu 68 %0, bei Blei zu 87 %/, bei Nickel zu 100 %o, bei
Zinn zu 100 %o, bei Wolfram zu 100 %, bei Phosphat
zu 100 %/o von der Zufuhr aus dem Ausland ab.

(Unruhe bei der FDP — Zuruf von der SPD:
In Bier sind wir autark!)

— Das ist kein Grund, sich iiber jemanden lustig
zu machen, der das vortragt. Das Lachen wird Thnen,
meine Damen und Herren, eines Tages noch ver-
gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Rohstoffe kommen zum groBen Teil aus Lan-
dern, die politische Krisenherde und heute Gegen-
stand der groflen sowjetischen Expansionsstrategie
im Mittelost- und afrikanischen Raum sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich hoffe, daB man in Tokio das Denken dber
diese Fragen nicht allein den Amerikanern tiberlas-
sen hat. Im Zweifelsfall — ich mochte das nur an-
deuten — werden die Amerikaner in der Lage sein,
ihre Probleme so oder so zu lésen. Sie werden aber
nicht mehr bereit sein, Probleme auf eigene Kosten
zu losen, ohne daB die anderen Lander in Europa
sich daran beteiligen, aber dann ihren Anteil am
Ergebnis der Losung verlangen. Deshalb sollten sich
die Européer darauf einrichten, mit den Amerika-
nern zu einer gemeinsamen Analyse der weltpoli-
tischen Lage, der Bewertung der Chancen und Risi-
ken und der Entscheidung Gber mogliche SchluBfo!-
gerungen zu kommen. ‘

Das weltpolitische Geflige hat sich grundlegend
verandert. Zum einen geht die zwei-polare Welt
von Jalta zu Ende. Das Aufkommen Chinas, Pekings
— als einer dritten groBen Weltmacht — hat die Ge-
wichtsverhaltnisse auf der Welt gedndert. Dal auf
der einen Seite Peking sich in Ostasien gegen lo-
kale Hegemonien wendet, war ja der eigentliche
Grund fiur den Krieg Chinas gegen Vietnam, nach-
dem die Welt sich nicht empd6rt hatte, als Vietnam
Kambodscha und Laos tliberfallen hat. Den Appell
zur Aufnahme von Fliichtlingen haben wir wohl ver-
nommen. Aber hat man nicht bei uns auch in den
Jugendorganisationen der heutigen- Regierungspar-
teien viele Marschkilometer zuriickgelegt, um fiir ein
+demokratisches Vietnam” zu demonstrieren?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU: So ist es! — Genau!)

Jetzt haben wir dieses ,demokratische Vietnam" mit
dem Ergebnis, daB Hunderttausende von Flicht-
lingen in der Welt an der Grenze des Krepierens
angelangt sind.

Herr Bundeskanzler, wir nehmen gerne weitere
Fliichtlinge aus Vietnam auf. Das ist aber nur méog-
lich, wenn die Mehrheit hier in diesem Hause unter
gutem Beispiel der Bundesregierung daran geht, das
Asylantenwesen oder -unwesen auf das Mal zu
reduzieren, das die Vater des Grundgesetzes unter
politischem Asylrecht verstanden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir erleben derzeit an den bayerischen Grenzen,
wo wir das Berliner Beispiel nachmachen, kommer-
zielles Asylantenunwesen. Der Strom der Asylbe-
werber wiachst ja mit der Hohe der Sozialhilfe.
Wenn die Sozialhilfe bei uns — was ich begriie und
bejahe, damit ja niemand etwas anderes darunter
verstehen kann — héher als anderswo ein Fachar-
beitergehalt ist, dann ist die Versuchung sehr gro8,
ganze Syndikate zu bilden, die solche Asylanten zu
Hause organisieren, Fuhrunternehmen einschlief-
lich Luftkutschen bereitstellen, die sie transportie-
ren, und Ringe von Rechtsanwalten bemiihen, die
dann unter Ausnutzung aller rechtlichen Mdglich-
keiten deren Interessen vertreten.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Aber jetzt, wo es nicht mehr ohne weiteres moglich
ist, in die Bundesrepublik einzureisen, erleben wir,
daB die Welle schon vor der Gstereichischen Grenze
zum Halten kommt, daB die Usterreicher diese Per-
sonen schon nicht mehr hereinlassen, obwohl sie
sich bisher als Transitland fiir viele dieser Asylan-
ten empfunden haben. )

Nur, geben Sie uns bitte einwandfreie Rechts-
grundlagen, damit die Polizeien und Einreiseorgane
der Lander sich in einem rechtssicheren Raume be-
wegen kénnen. Wir wollen ja tun, was wir kénnen.
Ich schildere IThnen einmal, wie das ist. Sie haben
doch in Ihren Reihen auch viele Biirgermeister und
Landrate. Es ist doch fir mich ein — ich darf sagen
—- zwar nicht zum Lachen bewegender, wenn auch
zur Schadenfreude herausfordernder Zustand — es
ist in der Offentlichkeit geschehen, sonst wiirde ich
es nicht sagen —, daB der sozialdemokratische Ober-
biirgermeister einer bayerischen GroBstadt, ein
Mann, dem ich nie meinen Respekt, meine Achtung
und meine Zusammenarbeit verweigert habe, nam-
lich der Oberbiirgermeister von Augsburg, in der
Mandatstrdgerkonferenz den bayerischen Minister-
prasidenten scharf angegriffen hat, daB die Staats-
regierung nicht genug tue, um dem Asylantenun-
wesen ein Ende zu bereiten. Ich habe ihm dann in
meiner Erwiderung gesagt: Da sind Sie an der fal-
schen Adresse; da miissen Sie sich an die Bundes-
regierung in Bonn, an die Mehrheit in Bonn wen-
den; wir werden gerne von einer verscharften
Rechtslage Gebrauch machen, um die wirklichen
politischen Fliichtlinge nachhaltig unterstiitzen und
die Wohlstandsimmigranten von den echten poli-
tisch - Verfolgten besser, rechtlich sicherer und
rechtsstaatlich einwandfreier trennen zu konnen.
Darum bitten wir Sie herzlich. '

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei all diesen Problemen kann die Bundesregie-
rung nicht behaupten, daB sie von den Regierungen
der Linder im Stich gelassen wird oder daB es einen
Unterschied zwischen unionsregierten Lindern und
SPD-regierten Landern gibt. Bei mir wird kein
Mensch bezweifeln, welcher Partei ich angehore.
Aber die Bundesregierung kann auch nirgendwo
behaupten, daB wir in der Regierung des Freistaates
Bayern unsere bundesstaatliche Pflicht nicht getreu-
lich erfiillt haben, auch auf den Gebieten und in den
Bereichen, wo die Amtstrager in Bonn von ihren
eigenen Parteifreunden vor Ort hdufig im Stich ge-
lassen werden.

Wenn man den Ernst der Gesamtlage lberblickt,
gehort dazu auch, Herr Bundeskanzler, daf3 Sie, Ihre
politischen Freunde, Thre Koalitionspartner mit uns
gemeinsam der Ddmonisierung der Kernkraft ent-
gegentreten. Man hat ja beinahe den Eindruck: Seit
die Menschheit sakularisiert. ist und seit sie nicht
mehr an Gott glaubt, ist an die Stelle Gottes die
Gesellschaft getreten. Weil aber der Verlust Gottes
auch den Verlust des Teufels mit sich gebracht hat,
wird der Teufel heute durch die Kernkraft ersetzt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
Das fiihrt zu einem D&monisierungsprozefl, der mit

den eigentlichen technischen Risiken fast nichts
mehr gemeinsam hat,

Ich weiB, soweit man es als Laie wissen kann, aus
meiner Zeit als Atomminister — gut, das ist schon
iiber 20 Jahre her —, jedenfalls aber als Minister-
priasident eines Landes, das Kernkraftwerke im Bau
und in der Planung hat, abzuschétzen, wie grof3 die
Risiken sein konnen.

Ich warne — selbst auf die Gefahr hin, daB es:

miBBbraucht wird — immer wieder davor, von der
.Katastrophe von Harrisburg” zu reden. Im deut-
schen Bergbau — das hat Herr Albrecht im Zusam-
menhang mit Gorleben gesagt, und der Herr Bun-
deskanzler hat es heute wiederholt — sind so viele
Menschen, wie einer kriegsstarken Division Solda-
ten angehdren, ums Leben gekommen, um anderen
Menschen Wiérme, Energie und technischen Fort-
schritt zu gewdahrleisten. )

Man soll nicht einfach eine neue Energieart von
vornherein ddmonisieren und dieser Ddamonisierung
zum Zweck der Wahlerwerbung noch lautstark Vor-
schub leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage Thnen gerade im Zusammenhang damit
ein Beispiel. Wir hatten in der Anlage Garching —
Garching sollte eigentlich bei Thnen Gefiihle des
schlechten Gewissens hervorrufen, Herr Bundes-
kanzler — in der Atomanlage, die seinerzeit von mir
als dem ersten Atomminister angeregt und von ei-
nem sozialdemokratischen Ministerprasidenten initi-
iert und gebaut worden ist, einen Laborbrand. Solche
Laborbrande wird es immer wieder geben. Es sind
keine Menschen ums Leben gekommen — Gott sei
Dank —; es ist niemand zu Schaden gekommen —
Gott sei Dank —; es ist niemand aufler zu einer
kurzen Uberpriifung langere Zeit im Krankenhaus
gewesen.

Daraufhin hat einer der fithrenden lautstarken
Mitglieder der SPD-Landtagsfraktion in Bayern von
der ,Atomgefahr von Garching” gesprochen. Die
gab es ilberhaupt nicht. Aber warum stiftet man
zum Zweck der Erzeugung von Unruhe und Panik
und politischen Schadens eine solche psychologische
Unruhe in diesen Bereichen, statt diesen Problemen
mit kiihler Vernunft, mit staatsbiirgerlicher Verant-
wortung und mit dem nétigen politischen Ernst zu
begegnen?

Der Technische Direktor der Reaktorstation Gar-
ching, Professor Késters, hat in einem Brief ge-
schrieben: :

In Miinchener Zeitungen wurde erstaunlich um-
fangreich {iber einen Beitrag des Abgeordneten
Kolo in der Sozialdemokratischen Pressekorre-
spondenz ilber die Atomlabors in Garching in
irrefithrender Weise berichtet. Ich halte es fur
notwendig, gegen die Leichtfertigkeit im Um-
gang mit Information und gegen parteipoliti-
schen MiBbrauch scharfstens zu protestieren.
Es ist krasse Unwahrheit, zu behaupten, dafi in
Garching Strahlenschutztechniker, Mechaniker,
Wachleute, Betriebsarzte und Feuerwehr fehlen.
Das alles ist vorhanden und hat dazu beige-
tragen, daB in den letzten 20 Jahren in dem
nunmehr gréB8ten Forschungsgeldnde von Uni-
versitdten kein ernster Unfall mit Personen-
schaden aufgetreten ist.
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Es ist infam,

— schreibt Professor Koster —

" wie abwertend die Beaufsichtigung der Institute
durch die Institutsleiter dargestellt wird. Es ist
falsch, daB der Umgang mit 20 Gramm Pluto-
nium fiir die Umwelt immens geféhrlich sei. Es
ist Verleumdung, zu behaupten, daB in den
Atomlabors in Garching mit auBerst gefahrli-
chen Dingen leichtfertig umgegangen wird.

So schreibt der Technische Direktor des Atomla-
bors in Garching gegen die unglaublichen Auslas-
sungen in der sozialdemokratischen Pressekorre-
spondenz, die doch keinen anderen Zweck hatten,
als der Staatsregierung und unserer Kultusverwal-
tung in Bayern die Bevodlkerung auf den Hals zu
laden, sie aufzuhetzen, politische Unruhe und Ver-
wirrung zu stiften. .

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
rufe von der SPD)

— Es ist bezeichnend, dafl Sie den Zusammenhang
zwischen der Losung des Energieproblems und die-
ser grob instinktlosen, verantwortungslosen, leicht-
fertigen Haltung gewisser Politiker nicht zu verste-
hen vermodgen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von
der SPD)

Wohin kommen wir denn, wenn in unionsregier-
ten Landern SPD-Politiker die Forschungstatigkeiten
erschweren, die Bevdlkerung dagegen aufhetzen,
die Durchfiihrung gemeinsamer Programme damit
sabotieren helfen und wenn in SPD-regierten Lan-
dern von Unionspolitikern auf ortlicher Ebene das
gleiche gemacht wiirde!

(Zurufe von der SPD)

Darum appelliere ich ja an die gemeinsame Verant-
wortung, und darum glaube ich auch, daB die End-
entsorgung so oder so, wie die Wissenschaft und
Technik sie erlaubt, moglich sein wird. Sie wird
aber nur moglich sein, wenn sie im Konsensus aller
demokratischen Kréafte, nicht nur durch platonische
Redensarten von dieser Bilthne aus, sondern durch
konkludentes, konsequentes Verhalten an Ort und
Stelle gerechtfertigt wird. Das ist unsere Bitte.

(Anhaltender lebhafter Beifall
CDU/CSU)

bei der

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Bundesminister Graf Lambsdorff.

(Zurufe von der CDU/CSU: Porzner, zur
Geschaftsordnung!)

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Da-
men! Meine Herren! Der Herr bayerische Minister-
prasident hat hier in seinem Recht als Mitglied des
Bundesrates gesprochen und uns zur Begriindung
dieser Wortmeldung wissen lassen, dal er vom
Herrn Bundeskanzler angesprochen worden sei und
die Absicht habe, ihm gestellte Fragen zu beant-
worten.

Herr Ministerprasident, Sie sind mit einer sehr
konkreten Frage vom Bundeskanzler angesprochen
worden: Sind Sie bereit, fiir den Freistaat Bayern
zu erklaren, daB Sie ein Zwischenlager aufnehmen?
Ja oder nein? Sie haben nichts dazu gesagt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Wir hatten darauf gerne eine Antwort.

Herr Kollege StrauB, ich bin dagegen, bei einer
Debatte, die man moglichst nicht mit verlesenen
Texten bestreiten sollte,

(Oho-Rufe von der CDU/CSU)

Philologie zu betreiben. Wenn Sie sich iber die
Antwort ,dummerhaftig” durch den Bundeskanzler
auf einen Zwischenruf aufhalten und meinen, diese
kritisieren zu miissen, dann frage ich Sie, ob die
Bezeichnung fur das Flichtlingselend ,an der

| Grenze des Krepierens” die Ausdrucksform ist, die

wir wéahlen sollten.
(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Wir sind mit Thnen darin einig, Herr Minister-
prasident, da wir das Thema, das heute zu behan-
deln ist, ohne die Begrenzung durch den Tellerrand
des nachsten Wahlkampfes miteinander diskutieren
miissen. Herr Ministerprasident, ich habe hier
schon in mehreren Debatten meiner Uberzeugung
Ausdruck, gegeben, daBl die programmatischen Aus-
sagen von Koalition und Opposition auf dem Ge-
biete der Energiepolitik sehr viel naher beieinan-
der liegen, als dies manche unserer Debatten nach
auBen hin erkennen laBt. Ich halte das fiir richtig
und begriiBe es. Wenn ich mir die Mithe machen
wollte, wie Sie das leider immer noch tun, Herr
Ministerprasident, mit Zeitungsartikeln bewaffnét
zum Rednerpult des Deutschen Bundestages zu
kommen, koénnte ich aus der deutschen veroffent-
lichten Meinung zahlreiche Zitate in dieser Rich-
tung vorlesen.

Herr Ministerprasident, Einsparung, Kernenergie,
Kohleeinsatz, Kaufkraftentzug fiir den deutschen
Biirger und keine Maoglichkeit, durch neue Umver-
teilung Ersatz zu schaffen, das sind Themen, die
der Bundeskanzler mit einer solchen Deutlichkeit
angesprochen hat, daB Sie ihm nicht zu Recht
nachsagen koénnen, hier wire um die Probleme her-
umgeredet, hier waren die langfristigen, unbeque-
men, unpopuldren Probleme nicht erértert worden.
Sie sind unbequem, und sie sind langfristig, aber
wir haben sie erwahnt. S

Eben deswegen, weil ich mit Thnen, Herr Mini-
sterprasident, der Meinung bin, daB es sich hier
um eine Generationenfrage und nicht nur um Fra-
gen der Tagespolitik von heute bis morgen han-
delt, bin ich mit der Bundesregierung der Auffas-
sung, daB uns eine neue Fortschreibung des Ener-
gieprogramms nicht helfen wirrde und daB sie an-
gesichts . der klaren Aussagen und der nach wie
vor richtigen Zielsetzungen auch nicht notwendig
ist. Nur in einem einzigen Punkte koOnnte eine
neue Fortschreibung des Energieprogramms not-
wendig werden, namlich dann, Herr Ministerprasi-
dent Albrecht, wenn Ihre Entscheidung uns dazu
zwingen sollte.
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Wir wollen keine Anderung des Atomgeset-
zes. Wir sind auch bereit, der Aufforderung zu fol-
gen, uns so, wie Herr Ministerprdasident Strauf§ es
uns angeboten hat, der Lander zu bedienen, um
verniinftige Politik durchzusetzen und um gemein-
same Verantwortung zu tragen. Ich billige nicht —
und Sie wissen das — all das, was zu dieser Aus-
einandersetzung insbesondere im Bereich der Kern-
energie gelegentlich gegen die von der Bundesre-
gierung vertretene Politik — einmal lautstark, ein-
mal weniger lautstark — landauf, landab verkin-
det wird. Aber, meine Damen und Herren, ich wei-
se auch darauf hin, daB das Tragen gemeinsamer
Verantwortung von Ihnen mit Recht von den Ver-
fassungsorganen verlangt werden kann, die dazu
bestellt sind, fur die Politik verantwortlich einzu-
treten. Dies ist in dem Fall, iiber den wir hier re-
den, die Bundesregierung, und diese Bundesregie-
rung tritt fur diese Energiepolitik ein. Sie hat das
insbesondere — und zwar in einer schmerzlichen
Operation; das sei hier erwdhnt — bei der Ent-
scheidung uber eine neue Teilerrichtungsgenehmi-
gung fur Kalkar durch einige der Kollegen und
durch mich selber auch deutlich unter Beweis ge-
stellt.

Herr Ministerprasident StrauB, Sie werden wohl
ein Zitat wie das, das Sie hier vorgetragen haben,
namlich daB es keine Olverknappung gabe, mei-
nerseits nicht finden. Sie werden Zitate von mir
finden, die besagen: Die Vercorgungslage der Bun-
desrepublik Deutschland ist zum gegenwartigen
Zeitpunkt gesichert. Dies ist ein Unterschied. Ich
stehe zu dem, was Sie ebenfalls zitiert haben, da8
mir teures Ol lieber ist als gar keines, denn gar
kein Ol ist das teuerste Ul, das sie sich in der
Wirtechaft der Bundesrepublik vorstellen konnen.

Nun bin ich, weil es ja auch dort keine amtlich
verordneten Preise gibt, bedauerlicherweise nicht
in der Lage, Ihnen die Frage zu beantworten, was
der Liter Wasser in der Sahara 100 km vor der
Oase kostet. Es durfte ein Knappheitspreis sein,
Herr StrauB. Aber vielleicht kostet er etwa so viel
wie ein Liter Bier 100 km vor Minchen bei ge-
schlossenen Gasthdusern.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD — Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, unsere Debatte und
vor allem die Debatte drauBlen im Lande zeigt doch
wohl, was die Gemiiter am meisten bewegt, nam-
lich das Thema ,Energiesparen” und das Thema
+Alternativen zum Ol1". Das ist auch nicht verwun-
derlich. Es sind weltweit die brennendsten Fra-
gen, und es waren die Fragen, die wir in der Euro-
paischen Gemeinschaft, in der OECD und auf dem
Weltwirtschaftsgipfel diskutiert haben, und es wer-
den national und international die beherrschenden
Fragen bleiben. Was aber die Zukunft auch immer
an schon bekannter oder noch voéllig unbekannter
Moglichkeit der Alternative zum Ol bringen mag,
es bleibt die Notwendigkeit, Energie einzusparen.
Die Verpflichtung, die sich daraus ergibt, geht je-
den von uns an: Politiker, Wirtschaft, jeden einzel-
nen Biirger. :

Die Beschliisse von StraBburg und Tokio- haben
erhartet, daBl es dariber in keinem westlichen In-
dustrieland tberhaupt noch den geringsten Zweifel
gibt. Das ist im ibrigen auch in keinem ostlichen
Land so. Ich brauche die Worte des Bundeskanz-
lers nicht zu zitieren; mit Recht hat er das Thema
der Energieeinsparung in seinem Riickblick auf To-
kio deutlich herausgestellt. Wir haben in StraBburg
und in Tokio Begrenzungen der Uleinfuhren bis
1985 vereinbart. Was heiBt das fiir die Bundesrepu-
blik, was heifit das fur den einzelnen Biirger? Es
gibt iiber beide Beschlisse MiBverstandnisse und
Fehlinterpretationen, und deshalb mochte ich ein
Wort zur Klarstellung anfiigen.

In StraBiburg haben die Mitgliedslander der EG
vereinbart, dad die Gemeinschaft ihre Oleinfuhr in
den Jahren 1980 bis 1985 nicht iiber die des Jahres
1978 steigen lassen wird. Unter diesem Globalziel
verbergen sich — natiirlich ist das so — sehr un-
terschiedliche Einfuhrnotwendigkeiten der einzel-
nen Mitgliedslander. Italien und die Bundesrepu-
blik haben einen hohen Importbedarf, GroBbritan-
nien hat Nordsee6él und deshalb einen geringeren
Importbedarf. In Tokio haben die vier dort teilneh-
menden EG-Lander zugestimmt, daB sie sich als ge-
meinsames Ziel vornehmen, ihre Olimporte im Jah-
re 1985 nicht hoher als 1978 ausfallen zu lassen,
und weiter, ihren funf EG-Partnern, die nicht am
Konferenztisch in Tokio gesessen haben, vorzu-
schlagen, eine Aufbesserung dieses Globalzieles
fiir die einzelnen Mitgliedslénder vorzunehmen.
Der Unterschied zwischen dem BeschluB von Tokio
und dem von StraBburg liegt demnach darin, daB
neben das Ziel der Gemeinschaft fir 1985 nunmehr
ein solches der vier in Tokio vertretenen EG-Lan-
der getreten ist. Zusatzlich sind aber — das ist we-
gen der weltwirtschaftlichen Dimensionen der Ol-
problematik besonders wichtig; Herr StrauB hat sie
angesprochen — die USA, Kanada und Japan in
dieses Ziel eingebunden worden.

Wir haben unsere amerikanischen Partner mit
aller Deutlichkeit darauf hingewiesen, daB sie mit
der Erfiullung ihrer Zusagen — das weil jeder-
mann, und deswegen kann man daruber sprechen
— aus dem Bonner Weltgipfeltreffen noch im
Riickstand sind. Aber wir haben fairer- und richti-
gerweise differenziert, da sich die Regierung der
Vereinigten Staaten alle Mithe gegeben hat, daB es
der Kongrel gewesen ist, an dem sie bisher ge-
scheitert ist. Aber daB ein Drittel des Welterdol-
verbrauchs durch 599 der Weltbevolkerung in den
Vereinigten Staaten geschieht, scheint uns in der
Tat auf Dauer nicht vertretbar zu sein, und das

Preisniveau in den Vereinigten Staaten spiegelt die

Knappheit dieses Gutes nicht wider. Insofern beste-
hen keine Meinungsverschiedenheiten, Herr Kolle-
ge StrauB.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Er ist
gar nicht da!)

— Ich muB dennoch einige Worte zu dem sagen,
was Herr Ministerprasident StrauB zu der Gipfel-
diplomatie im allgemeinen und zu Tokio im beson-
deren geduBert hat.
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Es ist nicht richtig zu behaupten, hier sei Gipfel-
diplomatie ad absurdum gefiihrt worden. Jeder, der
mit einigermaBen Verstand versuchte vorherzuden-
ken, konnte und mufite sehen, daB sich das Gipfel-
treffen in Tokio insofern von dem Treffen in Bonn
unterscheiden muite, als man in Bonn zu operatio-
nalen Entscheidungen zusammengekommen war,
die hier getroffen worden sind und die dann in die
Wirklichkeit umgesetzt werden konnten. Dies
konnte und sollte in Tokio nicht der Fall sein.
Das war nicht zu erwarten. Aber ich frage den Mi-
nisterprasidenten des Freistaates Bayern, welche
Moglichkeiten und Konsequenzen ich eigentlich
aus seiner Kritik an solchen Veranstaltungen zie-
hen soll. Wird er uns vorschlagen, nicht teilzuneh-
men und uns aus dem Kreis der Gipfellander her-
auszufiihren oder wiirde er wegen Kompromifjunfa-
higkeit schon den ersten Gipfel, an dem er selbst
teilnimmt, sprengen? Im iibrigen zeigt sich ja auch
hier, daB es in seiner eigenen Partei, der CSU, ver-
treten durch den Kollegen Dollinger, eine ganz an-
dere Einschdtzung — ich begriiBe, Herr Kollege
Dollinger, diese Einschédtzung des Wirtschaftsgip-
fels — gegeben hat. Sie haben die Ergebnisse be-
griit. Sie haben zwar Kritik an der nationalen
Energiepolitik der Bundesregierung damit verbun-
den, aber Sie haben — wie ich glaube, mit Recht
— darauf hingewiesen, dafl dieser Kompromif} eine
Ausgangsbasis sei, um mit den OPEC-Staaten —

. das ist ja ein wichtiger Punkt; Herr StrauBl hat ihn

angesprochen — zukiinftig Gesprache zu fithren.

Im Gegensatz dazu, meine Damen und Herren,
hat sich Ministerprasident Stoltenberg 24 Stunden
spater iiber den Wirtschaftsgipfel auBerordentlich
kritisch geduBert. Aber auch dies ist ja nichts Be-
sonderes. Denn wir kennen es, daB wir aus lhren
Reihen zu einem Problem immer mehrere Ansich-
ten serviert bekommen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dollinger?

Dr. Dollinger (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
in meiner Erklarung heifit es allerdings auch:

Es ist zu bedauern, daf} es nicht gelungen ist,
iiber eine allgemeine Erkldrung hinaus eine
gemeinsame Strategie der Industrielander zur
Sicherung des nach wie vor steigenden Ener-
giebedarfs ihrer Volkswirtschaften zu ent-
wickeln.

Wiirden Sie mir das bestatigen?

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Diesen Punkt habe ich soeben mit dem Hin-
weis — entschuldigen Sie, Sie haben recht — auf
Thre nationale Kritik ansprechen wollen. Im ibri-
gen, Herr Dollinger, ist dies sicherlich nicht ganz
richtig. Denn gemeinsame Einsparziele bis zum
Jahre 1985, gemeinsame Uberpriifungsveranstaltun-
gen, ob diese Einsparziele erreicht werden, sowie
eine gemeinsame Uberprifung der Spot-Markte
durch die Einfiihrung eines weltweiten Registers

sind schon strategische Gesichtspunkte, die uns auf
dieser Gipfelveranstaltung ein gutes Stiick weiter-
gebracht haben. Jeder, meine Damen und Herren,
der von einem solchen Gipfel handfeste Entschei-
dungen in Einzelfdllen wiinscht, frage sich bitte
vorher, wie solche Entscheidungen auf dem Hinter-
grund und im Zusammenhang mit einer liberalen
marktwirtschaftlichen Welthandelsordnung ausse-
hen kénnten.
(Beifall bei der FDP)

Aber ich sagte schon: Unterschiedliche Stellung-
nahmen von lhnen sind nichts Neues. Herr Mini-
sterprasident StrauB hat uns soeben gesagt, im
Bundesrat habe es zwei grundlegende unterschied-
liche familienpolitische Vorstellungen gegeben, die

dort aufeinandergestoBlen seien. Wenn ich richtig

zdhle, waren es vier: eine der Koalition und drei
der CDU/CSU-Fraktion, die sich in Fragen der Fa-
milienpolitik deutlich darstellten.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Kroll-
Schliiter [CDU/CSU]: Sie haben auf jeden
- Fall falsch gezahlt!)

— Es konnen auch fiinf gewesen sein; ich bitte um
Entschuldigung.

Meine Damen und Herren, weder Tokio noch
StraBburg konnen als reine Kosmetikveranstaltun-
gen dargestellt werden. Ich mochte diesen Irrtum
ausrdumen. Schon das StraBburger Globalziel mit
dem Auftrag an die EG-Kommission, es zu iiber-
prifen, kann nicht so eingeordnet werden. Dies gilt
erst recht fiir Tokio. Natiirlich wird zu beriicksich-
tigen sein — dies haben wir ausdriicklich vorgese-
hen, und wir haben auch darum gebeten, daB es
vorgesehen wird —, dafl der Uleinfuhrbedarf der
EG-Lander unterschiedlich hoch ist. Die Versor-
gungsstrukturen sind unterschiedlich, die Wachs-
tumserwartungen und auch die Einsparpotentiale
sind unterschiedlich. Niemand, meine Damen und
Herren, kann die Bundesrepublik Deutschland
durch hoheitlichen Akt daran hindern, in den nach-
sten Jahren so viel Erdél zu importieren, wie sie
das fir richtig halt. Aber: Wir haben in Tokio die
Einhaltung und Uberwachung der Einsparziele —
genauer gesagt: der Einfuhrziele — vereinbart.
Wer sie iiberschreitet, wird sich rechtfertigen miis-
cen und damit unter erheblichen politischen Druck
geraten. Eine massive Mehrinanspruchnahme von
Erdol ist ganz sicherlich nicht vertretbar.

Es kommt dabei im Ergebnis nicht auf akrobati-
sche Zahlenspielerei fiir das Einsparziel an, son-
dern entscheidend ist die Richtung. Im Klartext:
Wir ctehen in .der Bundesrepublik nach Tokio und
StraBburg vor der Aufgabe, eine Einsparpolitik,
eine Politik zur Entwicklung von Alternativen zum
Ol sowie der Substitution von Ol durch andere
Energietrdager, insbesondere durch Kohle, so zu
verstarken, daB unser UOleinfuhrbedarf nicht iiber
dem von 1978 liegt. Das heidt aber — in Zahlen aus-
gedriickt —, daB wir bei unseren derzeitigen Er-
wartungen hinsichtlich der Einfuhrziele des Jahres
1985 zehn bis zwélf Millionen Tonnen weniger Ul
einfithren kénnen, als uns das zur Zeit vorschwebt.
Diese Zahl, 12 Millionen Tonnen Ol weniger an
Einfuhr, muB unsere Richtschnur sein.
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Die Beschliisse von Tokio verpflichten die Bun-
desregierung nicht, nunmehr etwa die freie Han-
delspolitik fiir Oleinfuhren zu dndern. Wir werden
weder entliberalisieren noch werden wir kontin-
gentieren.. Auch in Zukunft werden die Unterneh-
men keinem Einfuhrstopp unterliegen. Das Ziel von
Tokio muB durch weniger Nachfrage erreicht wer-
den. Wir haben mit der Politik des ,weg vom Ul
frither als andere Nachbarlénder begonnen, nam-
lich schon 1973, also vor der Olkrise. Wer das
heute nicht mehr wahrhaben will, kann es im er-
sten Energieprogramm der Bundesregierung nachle-
sen..

Wir haben diese Politik energisch und konse-
quent fortgefiihrt. Der Erfolg dieses konsequenten
Weges 1aBt sich an Hand des Uleinsatzes in der
Stromherstellung belegen. 1974 noch ist unser
Strom zu 159%¢ auf der Basis von Ol erzeugt wor-
den; 1978 betrug der Anteil bei uns nur noch 9 %,
in den USA heute noch 17 %o, in Frankreich 23 9%
und in Japan sogar 63 % Ich glaube, daB diese
Zahlen fir sich sprechen, daB sie aber auch zeigen,
daB der Spielraum fiir die Substitution von Ol in
der Bundesrepublik geringer ist — eben weil wir
schon ldnger eine konsequente Politik des Einspa-
rens und des Ersatzes von Ul betreiben —, als das
bei unseren Nachbarn der Fall ist. Man kann nicht
jedesmal, Jahr fiir Jahr die gleiche Menge sparen.
Das ist unmoglich. Wenn andere spdter mit dem
Einsparen anfangen, sind sie heute selbstverstdnd-
lich in der Lage, im Jahr 1979 und vielleicht auch
1980 bessere Einsparergebnisse aufzuweisen, als
uns das moglich sein wird.

(Kolb [CDU/CSU]: Aber es kostet immer
mehr!)

— Ich werde mich mit der Frage der Preise noch
befassen. Nur, fiir uns ist es von Vorteil, daB wir
den Verbrauch und die Einfuhr bei steigenden
Preisen niedriger gehalten haben. Wir liegen, was
die Einfuhren anbelangt, im Jahre 1978 niedriger
als im Jahre 1973, wo die Konjunktur lief und wir
noch keine Erdoélkrise hatten. 1978, bei wieder an-
ziehender Konjunktur, war unser Verbrauch gerin-
ger als 1973. Das ist ein sehr vorzeigbares Ergeb-
nis.
(Kolb [CDU/CSU]: Und die ersten vier Mo-
nate dieses Jahres?)

— In den ersten vier Monaten dieses Jahres sind
die Erdéleinfuhren nicht gestiegen. Der Energiever-
brauch ist gestiegen, insbesondere der Stromabsatz
ist im ersten Quartal dieses-Jahres um plus 9%
gestiegen. Das sei all denen in Erinnerung gerufen,
die bei jeder Gelegenheit davon reden, wir hatten
ungeniitzte Stromreserven und Stromkapazititen.
Ich sage das auch an die Adresse derjenigen, die
jetzt befiirchten, daB unsere Netze beim Betreiben
von Heizgerdten im Winter 1979/80 durchbrennen
konnten. Ich frage, ob es nicht gerade die waren,
die noch vor wenigen Monaten gesagt haben, wir
hdtten ja viel zuviel Strom, wir brauchten keine
neuen Kapazitdten fir die Stromerzeugung.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/CSU]:

Die gab es aber nicht in der CDU/CSU-
Fraktion!)

Wir haben in den letzten Jahren durch vielfalti-
ge MaBnahmen — neben dem Industriebereich —
auch auf den Bereich der privaten Haushalte ein-

gewirkt. Wir haben im EG-Ministerrat auf Vor-

schlag der deutschen Seite die freiwillige Kenn-
zeichnung der Haushaltsgerdte beziliglich des
Stromverbrauchs beschlossen. Wir haben die War-
meddammung fir Neubauten und das 4,35-Milliar-
den-Programm zur Isolierung bestehender Gebé&dude
beschlossen. Wir haben die Verbraucheraufkldrung
verstarkt. Wir haben am 16. Mai 1979 die Ihnen be-
kannten weiteren Beschliisse zur Energieeinspa-
rung beschlossen. SchlieBlich noch einmal: Wir ha-
ben schon vor fiinf Jahren die Bemihungen, Ol zu
sparen, begonnen, wdhrend manche unserer Part-
ner damit erst vor wenigen Monaten angefangen
haben. Ich sage das nicht als Vorwurf, sondern als
Feststellung. Das Ergebnis der Kabinettsitzung vom
Montag, das lThnen der Bundeskanzler dargelegt
hat, ist Ausdruck dieser langfristig angelegten, be-
sonnenen und konsequenten Einsparpolitik.

Es ist kein Geheimnis, daB in dieser Kabinettsit-
zung uber verschiedene EinsparmaBnahmen und
iber unterschiedliche Ansatze der Einsparpolitik
diskutiert wurde. Ich halte das fiir selbstverstdand-
lich; denn nur an unterschiedlichen Auffassungen
kann sich die Uberzeugungskraft der eigenen Ar-
gumente beweisen. Wenn der Ministerprasident
StrauB das Beispiel vom Minenhund gebracht hat
— das mich im ibrigen an einige faule Witze aus
der Zeit des Nordafrikafeldzuges erinnert —, so
sage ich Thnen: Das geht schon deswegen nicht,
weil ich keineswegs bereit bin — er weil das —,
dem Kollegen Hauff in irgendeiner Form den Vor-
tritt zu lassen. Er kann gar nicht vor mir einherge-
hen; dann gehen wir schon gemeinsam auf die Mi-
nen. '

(Katzer [CDU/CSU]: Da
aber!)

freut er sich

— Sie freuen sich auch, Herr Katzer; hervorra-
gend. '

Meine Damen und Herren, der eingesetzte Kabi-
nettsausschufl ist nun wahrlich kein Akt der Ver-
zweiflung, wie Herr Straufl das zu bezeichnen be-
liebte. '

(Zuruf von der SPD: Wo ist er denn?)

— Er ist nicht da. Das haben wir frither auch
schon erlebt. Es hat sich insofern vom Bundestags-
abgeordneten zum Ministerprasidenten nichts geén-
dert: Rede abliefern und verschwinden. Das ist das
alte Lied.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Warten Sie
doch erst einmal ab! Er kommt schon wie-
der!)

