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172. Sitzung

Bonn, den 20. September 1979

Beginn: 9.0Q0 Uhr

Prasident Stiicklen: Die Sitzung ist erdffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung gebe ich fol-
gende amtliche Mitteilung bekannt: Die Fraktion
der SPD hat fiir den Gemeinsamen Ausschull ge-
maB Art. 53 a des Grundgesetzes fiir den verstorbe-
nen Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen als
ordentliches Mitglied den Abgeordneten Leber, fir
den aus dem Gemeinsamen AusschuB ausgeschie-
denen Abgeordneten Mahne als stellvertretendes
Mitglied den Abgeordneten Curdt vorgeschlagen.
Ist das Haus damit einverstanden? — Ich sehe kei-
ne gegenteilige Auffassung. Es ist so beschlossen.
Damit sind der Abgeordnete Leber ordentliches
Mitglied und der Abgeordnete Curdt stellvertreten-
des Mitglied im Gemeinsamen AusschuB.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe
Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
das Branntweinmonopol

— Drucksache 8/2319 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. AusschuB)

— Drucksache 8/3006 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Spoéri
(Erste Beratung 122. Sitzung)

Interfraktionell ist vereinbart, daB die Diskussion
iiber diesen Punkt mit Kurzbeitragen gefiihrt wer-
den soll. Wiinscht der Berichterstatter das Wort?
—-Das ist nicht der Fall.

Das Wort zur Aussprache hat der Herr Abgeord-
nete Dr. Meyer zu Bentrup.

Dr. Meyer zu Bentrup (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das vorgelegte Anderungsgesetz zum Branntwein-
monopolgesetz richtet sich in seinen Auswirkun-
gen in einigen, aber wesentlichen Punkten gegen
die Masse der kleineren und mittleren Brennerei-
betriebe. Deswegen lehnt meine Fraktion, die CDU/
CSU-Fraktion, diese Novelle ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir bezweifeln die Notwendigkeit einer so weit-
gehenden Anderung des deutschen Branntweinmo-
nopolgesetzes zum gegenwaértigen Zeitpunkt ange-
sichts der Tatsache, daBl wir jetzt vor der Beratung
der europdischen Marktordnung fiir Agraralkohol
stehen. Dazu hat uns die Bundesregierung erst vor
wenigen Wochen den gednderten und verbesserten
Vorschlag einer Verordnung iiber eine gemeinsame
Marktordnung zugeleitet. Darin méchte die EG-
Kommission ein Inkrafttreten dieser Marktordnung
schon zum 1.Juli 1980 erreichen. Sicherlich eine
allzu optimistische Perspektive bei der Fiille der
Detailprobleme! Aber wir fordern das Bundeskabi-
nett auf, jetzt endlich einen BeschluB zu fassen und
den Ministerrat zu bitten, eine Marktordnung im
konkreten vorzulegen.

Wir bedauern, daB sowohl SPD als auch FDP
mit der heute vorgenommenen Anderung durch un-
sere Gesetzgebung wesentliche Positionen fiir er-
folgreiche Verhandlungen in Briissel im Ministerrat
preisgeben. Die unmittelbare Verzahnung von land-
wirtschaftlicher Produktion und Alkoholherstellung
als ein deutliches Strukturmerkmal des deutschen
Brennereiwesens wird gelockert. Schon jetzt wer-
den Vorleistungen erbracht, ohne sichergestellt zu
haben, daB wesentliche Elemente unseres deut-
schen Produktions- und Marktsystems in die ge-
meinsame europdische Marktordnung eingebracht
werden koénnen. Denn das ‘deutsche Branntweinmo-
nopol will in seiner Zielsetzung die strukturbeding-
ten Nachteile der Landwirtschaft, die Standort-
nachteile marktferner Gebiete, aber auch die natur-
bedingten Bodenverhéltnisse ausgleichen helfen.

Wenn die Bundesregierung in diesem Gesetzent-
wurf von einer Ubergangslosung, von einer Anpas-
sung an die zu erwartenden europdischen Markt-
verhéltnisse spricht, dann miissen wir hier die Fra-
gen stellen: Wollen Regierung und Koalition an
die industriell und gewerblich produzierenden Be-
triebe anpassen, also an die GroBbetriebe, wie
etwa in Frankreich, mit einer Jahresproduktion
von 100 000 Hektolitern und mehr, also an Betrie-
be, die nebenher auch iiberschiissige Riiben zu
Sprit verbrennen. Oder wollen sie mit der Anpas-
sung GréBenordnungen wie in GroBSbritannien oder
in Schottland erreichen, Betriebsgré8enordnungen
von 500000 oder 1 Million Hektoliter Alkohol-
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Jahresproduktion? Wir fragen: Ist das die zukiinfti-
ge Struktur, an die sich die deutschen, die land-
wirtschaftlichen Betriebe mit Alkoholerzeugung im
Nebenbetrieb anpassen miissen, also Betriebe mit
GrofBenordnungen von 300, 400 oder 700 Hektoliter
Alkoholherstellung im Durchschnitt?

Diese Novelle stellt mittelfristig die agrarpoliti-
sche Zielsetzung des Brannweinmonopols in Frage.

Sie leistet einer Konzentration in mehrfacher Hin-.

sicht Vorschub. Der Fortfall der Obergrenze fir
Brennrechte, wie er in § 154 vorgesehen ist, trifft
die kleineren Betriebe am hé&rtesten. Unser Antrag
— auch das Votum des Bundesrats -—, hier eine
Hochstgrenze auf 6 000 Hektoliter festzulegen, um
im Ergebnis und in der Entwicklung eben den in-
dustriellen GroBenordnungen: entgegenzutreten,
bringt mit dieser Hochstgrenze ja schon eine Ver-
finffachung gegeniiber den bisherigen Hochstgren-
zen fir landwirtschaftliche Einzelbrennereien mit
1 200. Hektoliter Jahresproduktion. Diese Hochst-
grenze bedeutet 20 mal soviel wie z. B. die durch-
schnittliche Erzeugungsmenge in den siiddeutschen
Gebieten. ’

Die Novelle will Betriebe auf Antrag von der be-
wahrten Ablieferungspflicht gegeniiber dem Mono-
pol; wie in § 58 des Gesetzes vorgesehen, befreien.
Alle Teilnehmer und alle Vertreter in dem von uns
beantragten Hearing zu diesem Gesetzentwurf haben
auf die Gefahren der innergemeinschaftlichen Ausho-
lung des Monopols hingewiesen. Den gré8eren, den
Markt dominierenden Betrieben erwachsen Absatz-
chancen zum Nachteil der kleineren und kleinsten
Betriebe, die die uneingeschrankte Ablieferungs-
pilicht zu ihrer Existenzsicherung benétigen. Die
Funktionsuntiichtigkeit des Branntweinmonopols
trifft die kleineren Betriebe am hartesten. Durch
unseren Antrag haben wir deutlich gemacht, da8
wir bis zu einer europaischen Marktordnung am
Prinzip der Ablieferung eben auch zugunsten der
Kleineren festhalten wollen.

’ (Beifall bei der CDU/CSU)

Die Novelle sieht in § 66 nur noch fiinf Mengen-
gruppen vor. Nicht bei statischer, aber bei dynami-
scher Betrachtung fiihrt die geringere Zahl von
Gruppen zu einem Weniger an Differenzierung. Ge-
rade fiur kleinere Betriebe koénnen wir durch die
neue Staffelung die Abschldage im Alkoholpreis
nicht so differenziert vornehmen wie bisher. Auch
hier hat unser Antrag keine Mehrheit gefunden,
durch eine breitere Differenzierung in den unteren
Klassen, also im unteren Mengenbereich, besonders
den kleineren Betrieben gerecht zu werden.

Da unsere Antrdage — und ich meine die wesent-
lichen Strukturantrdge — keine Mehrheit fanden
sowohl im Erndhrungsausschufl, der mitberaten
hat, als auch im federfiihrenden Finanzausschu8,
sagen wir nein zu der vorliegenden Novelle und
lehnen sie ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Président Stilcklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Spori.

Dr. Spori (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich darf gleich die an-
gesprochenen Konfliktpunkte aufgreifen. Wir mis-
sen ausgehen von einem Defizit beim Branntwein-
monopol, das recht beachtlich ist. Daher ist es
kaum zu bestreiten, daB es notwendig war, die Ab-
nahmepreisgestaltung beim Monopol zu veréndern,
zumindest fiir die groBeren Betriebe.

Wenn Herr zu Bentrup hier angefiihrt hat, daB
die neue Betriebsklasseneinteilung ungeschickt sei.
so muB ich ihm entgegenhalten, daB diese Finfer-
klasseneinteilung, durchaus ausreichen wird, der
betrieblichen Kostenlage in den einzelnen Betrie-
ben gerecht zu werden. Man kann durchaus die
Position vertreten, Herr zu Bentrup, da mehr Staf-
feln eingefiihrt werden sollten, um mehr Feinab-
stimmung zu erreichen; aber im Grunde genommen
ist es kein weltbewegender Unterschied, der hier
festzustellen ist. Unsere Betriebsklasseneinteilung
ist nach den Erfahrungen, von den Zahlenwerten
her gesehen, fiir die gesamten Brennereien gegen-
wartig finanziell glinstiger, wie Sie sich im Aus-
schuf uberzeugen konnten.

Beim zweiten Konfliktpunkt, den Sie angespro-
chen haben, sagen Sie: Es ist falsch, die Brenn-
rechtsobergrenzen aufzuheben, weil die Gefahr ei-
ner zu starken Konzentrationsentwicklung im
Brennereibereich entsteht. Nun, Sie, Herr zu Bentrup,
als Diplomlandwirt wissen ja, daf hier — &ahnlich
dem Brennstoffkreislauf bei Kernkraftwerken —
ein Schlempekreislauf stattfindet, weil die land-
wirtschaftlichen Brennereien ihre Schlempe, also
diesen Restbestand, im landwirtschaftlichen Betrieb
wieder verwerten miissen, und daf aus dieser Sicht
schon eine ganz natiirliche Obergrenze fiir die be-
triebliche Konzentrationsentwicklung vorhanden
ist, die nicht iberschritten werden kann. Hier hétte
ich nicht solche Befiirchtungen wie Sie; das, was
Sie hierzu gesagt haben, kann mich nicht iberzeu-
gen.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Das ist die halbe Wahr-
heit!) )

Der dritte Konfliktpunkt, Herr Kollege, ist die
Ablieferungspflicht. Wir haben vorgesehen, da8 die
Betriebe auf Antrag von der Ablieferungspflicht
freigestellt werden konnen. Dies sehen Sie als ei-
nen Problempunkt an. Ich meine, da wir hier von
unserem ordnungspolitischen Verstandnis her nicht
so dirigistisch sein sollten.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr zu Bentrup, wenn irgendwelche Brenner au-
Berhalb des staatlichen Monopols ihre Produkte
ohne staatliche Stiitzung vermarkten wollen, war-
um sollten wir sie daran hindern? Warum sollen
sie das nicht ohne Staat machen? Im Blick auf Ihre
ordnungspolitische Position verstehe ich dieses At-
gument nicht.

(Kuhbacher [SPD}: So ein Landwirt kann
ohne Suventionen nicht leben!)
— Ja. '
(Huonker [SPD]: Die Pflicht zur Subvention
a la CDUY)
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— Darauf komme ich gleich noch, Herr Kollege
Huonker.

Zusammenfassend gesehen, Herr zu Bentrup,
meine ich,  daB das, was Sie bei diesem Gesetzent-
wurf an drei kleinen Meinungsunterschieden pra-
sentiert haben, bei weitem nicht ausreicht, um so
einen flammenden Protest zu erheben, wie Sie das
gerade gemacht haben; da machen Sie wirklich aus
kleinen Miicken riesige Elefanten.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Meyer zu

Bentrup [CDU/CSU]: Sie hatten ja fir die

Anderungsantrage stimmen kénnen! — Dr.

Jenninger [CDU/CSU]: Ihr wollt die Klei-
nen kaputtmachen!)

Sie sollten diesen Gesetzentwurf nicht zur Géanze
ablehnen. Herr zu Bentrup, ich mufl IThnen ganz‘ im
Ernst sagen: Wir sollten uns in der zentralen Frage
des Branntweins als Demokraten nicht auseinan-
derdividieren lassen,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)
nicht wegen so kleiner Unterschiede.

Aber jetzt ganz im Ernst, Herr zu Bentrup: Eben
habe ich einen Punkt angesprochen, der vielleicht
mehr burlesker Natur ist, aber einen anderen
Punkt haben Sie nicht erwéahnt; Sie haben ihn in
Ihren Ausfithrungen ganz schamhaft ausgespart,
und das macht mich leicht traurig, weil Sie anson-
sten ja immer groBe Subventionsjager sind und
bei der Vorstellung irgendwelcher GroBer Anfra-
gen immer wieder den groBen Subventionsabbau
verkiinden.

(Zuruf von der SPD: Biedenkopf{!)

Ich meine das siiddeutsche Privileg. Hier gibt es
AnlaB zu einer kritischen Anmerkung an alle Sei-
ten dieses Hauses; das richtet sich auch an uns
selbst. Mein Kollege Baack, der hier sitzt, hat ja,
wie Sie wissen, im.AusschuB den Antrag gestellt,
dieses siiddeutsche Privileg abzuschaffen. Es geht
um den Zuschlag bei der Kalkulation der Abnah-
mepreise fiir siiddeutsche Brennereien. Dieser An-
trag wurde von uns — durch die Fraktionen hin-
durch — abgeschmettert. Auch wenn es sich hier
um haushaltspolitisch relativ geringfiigige Dimen-
sionen handelt, ist dieser Vorgang bedenklich, weil
es, wie Sie mir zugeben miiften, Herr zu Bentrup,
in der Bundesrepublik im Grunde genommen keine
weniger gerechtfertigte Subvention gibt als dieses
siddeutsche Privileg. Selbst die Fachbeamten aus
den entsprechenden Ressorts, die ja naturgemaB
relativ vorsichtig sind, wenn es um Subventionen
und um deren Abbau geht, haben nicht einmal
mehr im Ansatz versucht, dieses siiddeutsche Privi-
leg zu rechtfertigen, auch nicht mit irgendwelchen
betriebstkonomischen Griinden.

Ich darf daran erinnern, dafy dieses siiddeutsche
Privileg bei der Reichsgrindung eingefiihrt worden
ist, damit sich die Siddeutschen mit der preuBi-
schen Vorherrschaft etwas besser abfinden; es
wurde eingefiihrt, um ihnen bei der Reichsgriin-
dung die preuBische Vorherrschaft etwas zu versii-
Ben. Das sollte heute als Subventionsbegriindung
nicht mehr ausreichen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Stiicklen: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Dr. Friedmann?

Dr. Spéri (SPD): Gerne, Herr Friedmann.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Kollege Spoéri,
darf ich Sie daran erinnern, daB trotz des soge-
nannten siddeutschen Privilegs der Staat an den
sogenannten Kleinbrennern ganz gut verdient,
denn der Verlust beim Branntweinmonopol, der auf
die Kleinbrenner entfallt, wird weit iiberwogen
durch die Steuern, die die Kleinbrenner an den
Staat bezahlen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU— Dr. Scha-
fer [Tiibingen] [SPD]: Eine Buchhalterrech-
nung!)

Dr. Spori (SPD): Herr Kollege Friedmann, wenn
wir das Branntweinmonopol im Zusammenhang mit
Verlusten und Uberschiissen diskutieren, miissen
Sie zunéachst sehen, daB wir hier 1978 ein globales
Defizit von immerhin 265 Millionen DM hatten,
Das ist kein Pappenstiel. Das ist eine beachtliche
Subventionierung.

Wenn Sie wegen den Kleinbrennereien Sorge ha-
ben und diese so filirsorglich abschirmen wollen,
dann muB ich Ihnen sagen, daB gerade die Neurege-
lung der Abnahmepreise.im Grunde genommen nur
die gréBeren Brennereien trifft und nicht die klei-
neren. Das zur Besorgnis wegen den kleineren
Brennereien. Ich verstehe das ja; ich habe als Siid-
deutscher auch ein Herz fiir die Kleinbrenner.

Das Problem des siiddeutschen Privilegs hat uns
trotz seiner kleinen haushaltspolitischen Dimension
von ca. 4 oder 5 Millionen DM eines exemplarisch
vor Augen gefuhrt: daB wir aus zuviel Bequemlich-
keit und zuviel einkommenspolitischer Ricksicht-
nahme gegeniiber einer kleinen Gruppe, die mit
diesem siuddeutschen Privileg bevorzugt ist, uns
nicht dazu aufraffen koénnen, eine léngst fallige
Streichung im Subventionsbereich durchzufiihren.

(Zuruf von der SPD)

Das gibt AnlaB zur Besorgnis, denn wenn wir
glaubwiirdig bleiben wollen, kénnen wir nicht dau-
ernd groBe Reden tuber den Subventionsabbau
schwingen, aber gleichzeitig im konkreten Fall,
wenn es wirklich zu einer Nagelprobe kommt, alle
zusammen versagen. Man kann nicht groBe sonn-
tagspolitische Reden halten iiber den wildwuchern-
den Subventionsdschungel, wenn man sich gleich-
zeitig im konkreten Fall ganz anders verhidlt. Das
geht an alle Seiten hier.

(Kithbacher [SPD]: Woran lag es denn?)

— Es lag an allen Fraktionen quer Beet. Ich muB
Ihnen, Herr Kollege Kuhbacher, konzedieren, daB
es immerhin anstandshalber einige gab, die im
AusschuB subventionspolitische Bauchschmerzen
hatten und dies durch ihr Abstimmungsverhalten
auch dokumentiert haben.

Dennoch haben wir hier einen kleinen Fortschritt
erreicht. Wir haben mit diesem Gesetzentwurf, ins-
besondere durch die Neuregelung der Abnahme-
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preise, immerhin einen Subventionsabbau in Hohe
von 12 Millionen DM pro Jahr erreicht. Deswegen
verstehe ich es nicht, daB die groSen Subventions-
jdger in den Oppositionsreihen, die immer wieder
den groBen Subventionsabbau verkiinden, nicht
ihre Zustimmung zu diesem kleinen Teilfortschritt
beim Subventionsabbau geben. Hier wird wieder
einmal sichtbar, daB die Union bei der Subven-
tionspolitik, wenn es wirklich konkret wird, wenn
eine Nagelprobe veranstaltet wird, genau das Ge-
genteil von dem tut, was sonst mit groBen Sprech-
blasen beziiglich des Subventionsabbaus angekiin-
digt wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuru-
fe von der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Zumpfort.

Dr. Zumpfort (FDP): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Gestatten Sie, daB ich zur Pro-
blematik der Anderung des Gesetzes iber das
Branntweinmonopol etwa ausfiihrlicher, und zwar
inhaltlich  ausfiihrlicher Stellung nehme. Als
Volkswirt kommt es mir ganz besonders darauf an,
dieses Gesetz 6konomisch zu analysieren und seine
Wirkungsweise in einen agrarpolitischen Zusam-
menhang zu stellen. Im Rahmen dieses Geriistes
werde ich dann versuchen, eine agrarpolitische
Wertung vorzunehmen.

Das Branntweinmonopol ist der klassische Fall
einer Marktordnung zur Sicherung von nicht allein
marktwirtschaftlichen Zielsetzungen. Anstelle eines
sogenannten freien Marktes, bei dem sich die
Preise durch das Angebot und die Nachfrage re-
geln, herrscht eine Monopolsituation, bei der die
Preise administrativ gelenkt, das Angebot durch
Mengenbeschrankung gesteuert und die Freiziigig-
keit des Warenverkehrs eingeschrdnkt sind. Es
handelt sich, genauer gesagt, in diesem Fall um ein
Teilmonopol, bei dem nicht der gesamte Bereich
von der Erzeugung bis zum Verbrauch des Brannt-
weins gesteuert wird, sondern die Restriktionen
vorwiegend auf der Ebene des Handels vorherr-
schen. .

Ziel des Gesetzes ist es, grob gesprochen — dies
regelt § 1 des Branntweinmonopolgesetzes —, dem
Bund bei der Ubernahme bzw. Herstellung des
Branntweins sowie bei dessen Einfuhr, dessen Rei-
nigung und dessen Verwertung sowie beim Handel
das Monopol zu sichern. Zur Sicherung dieses
Monopols vergibt er Brennrechte, die — 6konomisch
gesehen — die Funktion von Mengenbeschrén-
kungen haben. Den so produzierten Branntwein
kauft die Monopolverwaltung zu sogenannten
Ubernahmepreisen auf, die per Verwaltungsakt
festgelegt werden. Diese Ubernahmepreise haben
— okonomisch gesehen — die Funktion von Min-
destpreisen, liegen also in der Regel iiber den ge-
laufigen Marktpreisen.

Durch feste Zu- und Abschldage koénnen aller-
dings die individuellen Verhéltnisse einzelner
Brennereien beriicksichtigt werden. Durch den so-
genannten Uberbrandabzug wird der Ubernahme-

preis durch einen Abzug soweit gesenkt, dafl die Her-
stellung des Branntweins auflerhalb des Brennrech-
tes unwirtschaftlich wird. Wir haben somit ein Sy-
stem von Festpreisen, das durch die Verpflichtung
der Brennereien zur Lieferung und der Verpflich-
tung der Monopolverwaltung zur Ubernahme des
Branntweins ergdnzt wird. Wo der Grundsatz der
Ablieferungspflicht durchbrochen wird, muB ein
sogenannter Branntweinaufschlag hingenommen
werden. Schlieflich — damit komme ich zum
Schluf dieser Aufzédhlung — existiert noch ein Ein-
fuhrmonopol sowie ein sogenannter Monopolaus-
gleich, die beide die Funktion haben, das Monopol
gegen das Ausland abzusichern.

Schon diese unvollstdndige Aufzdhlung der Ele-
mente des Monopols verdeutlicht, daB hier eine
klassische Situation vorherrscht, die man in der
Okonomie mit dem Namen Ulflecktheorie um-
schreibt; ndmlich: Ein Eingriff in den Markt zieht
zwangslaufig einen anderen nach sich.

Ein solches Ersatzsystem fir den Markt — das
weiBl man mittlerweile — ist sehr starr und unbe-
weglich. Wenn man dariiber hinaus bedenkt, daB
diese Struktur auch noch per Gesetz festgeschrie-
ben ist und durch eine Biirokratie gelenkt wird, er-
scheint es mir verwunderlich, da Veranderungen
der Realitdt auf dem Markt lange Zeit unberiick-
sichtigt bleiben. Dies fiihrt in der Regel dazu, da8
sich der Zweck des Monopols — damit kommen
wir zum Kern —, namlich fiir den Staat Einnah-
men zu erzielen und die Agrarwirtschaft zu f{o6r-
dern, in das Gegenteil verkehren kann.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]:

Kannl!)

Dieses Gegenteil — das ist die heutige Realitat —
besteht darin, daB die Monopolsituation Kosten
verursacht und den Strukturwande! in der Land-
wirtschaft behindert.

Das ist die Situation, iiber die wir sprechen miis-
sen. Sie ist meines Erachtens typisch fiir viele an-
dere Bereiche in der Landwirtschaft. Dies zu erken-
nen und flir Abhilfe zu sorgen scheint mir eine der
eigentlichen Aufgaben eines Parlamentariers und
dieses Hohen Hauses im Bereich der Agrarwirt-
schaft zu sein. Die Richtung, die dabei eingeschla-
gen werden muf}, heiit aus meiner Sicht der FDP:
etwas mehr Markt und etwas weniger Biirokratie.
Das bedeutet mehr Preisflexibilitdt und Abbau der
Hemmnisse bei der Anpassung an den Struktur-
wandel.

Dabei gilt es natiirlich — denn wir sind keine
Bilderstiirmer —, das eigentliche Ziel der Monopol-
verwaltung im Auge zu behalten, des Monopols,
das schon seit 1919 existiert und das im Grundge-
setz durch die Artikel 105, 106 und 108 in seinem
Bestand gesichert wird.

Das erste Ziel — es ist das soeben schon er-
wahnte — ist fiskalischen Ursprungs und lautet,
durch Besteuerung des Branntweins dem Staat Ein-
nahmen zu verschaffen. Das Gesetz hat — zweitens
— das agrarpolitische Ziel, die Bodenkultur und
die Ertragsfdhigkeit der Acker mit Hilfe der Bren-
nerei als landwirtschaftlicher Nebenerwerbsbetrieb
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iiber den sogenannten Kartoffel-Schlempe-Diinger-
Kreislauf zu verbessern.

Eine Priifung des jetzt vorliegenden Entwurfs er-
gibt aus der Sicht der FDP, daB3 diese Ziele wieder
besser zur Geltung gebracht werden. Die Priiffung
ergibt dariber hinaus, daB bei der Abfassung der
Anderungsvorschldge ein Schritt in die richtige
Richtung getan worden ist, ndmlich in Richtung
auf etwas mehr Preisflexibilitit und etwas weniger
Biirokratie,

Lassen Sie mich dies an einzelnen Punkten er-
lautern.

Erstens. Das Monopol fiir Branntwein aus nicht-
landwirtschaftlichen Rohstoffen ist schon seit lan-
ger Zeit durch EG-Regelung gesprengt worden. Das
Monopol muBte nun formell aufgehoben werden,
nachdem auf seine Ausiibung schon vorweg ver-
zichtet wurde. Die Gesetzesdnderungen -— das ist
wichtig — sehen ohne Monopolanspruch vor, daB
der Status quo in der Verwendung von Branntwein
aus landwirtschaftlichen und aus nichtlandwirt-
schaftlichen Rohstoffen aufrechterhalten wird.

Zweitens. Uberhohte Ubernahmepreise, perma-
nente Veranlagung von Brennereien zum Brenn-
recht sowie bestimmte Brennrechtsobergrenzen ha-
ben dazu gefiihrt, daB sich der Strukturwandel in
diesem Bereich in Deutschland langsamer vollzo-
gen hat als im Ausland. Dies fithrte zu dem Ergeb-
nis, da der Ubernahmepreis der Monopolverwal-
tung fiir Branntwein héher war als der Marktpreis.
Daraus entstand natiirlich das Defizit.

Zur Anpassung an diese veranderte Lage auf
dem Alkoholmarkt sind im Gesetz folgende Ma8-
nahmen vorgesehen: bewegliche Abziige an Stelle
der bisherigen fixen Abziige zum Ubernahmepreis,
um den Ubernahmepreis an den Marktpreis anglei-
chen zu koénnen, die Reduzierung der Abgrenzungs-
gruppen von sieben auf fiinf Brennereitypen, um
eine groBere Praktikabilitdt zu erreichen, die Aus-
setzung der Veranlagung der Brennereien zum
Brennrecht, um zusédtzliche Uberkapazitdten zu ver-
hindern, die Erleichterung einer Zusammenlegung

~von Brennrechten, um eine gréfere Wirtschaftlich-

keit erreichbar zu machen, und schlieBlich noch
die Aufhebung der Ablieferpflicht auf Antrag.

Alle diese MafBnahmen bewirken meines Erach-
tens, daB es zu Strukturverbesserungen kommen
kann und daB insbesondere — und das ist sehr
wichtig — der mittelstdndische Charakter der deut-
schen Produktion auf der Basis landwirtschaftlicher
Erzeugnisse erhalten bleibt. Denn der begiinstigte
Strukturwandel zielt eben nicht auf eine Konzen-
tration bei einigen wenigen GroBbetrieben ab.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber er bewirkt
es!)
— Ich glaube das nicht.

Unter diesen Gesichtspunkten hdlt die FDP den
Entwurf fiir eine gute Ubergangsregelung bis zu ei-
ner moglichen Gemeinschaftsregelung in Form ei-
ner Marktordnung fiir landwirtschaftlichen Alko-
hol. '

Lassen Sie mich zum SchluB kommen. Ich ver-
hehle allerdings nicht meine Befiirchtung, daB mit

solch einer Marktordnung fiir Alkohol auf EG-Ebe-
ne genau das eintreten kann, was wir mit diesem
Entwurf zu verhindern versuchen, ndmlich mehr
Biirokratie und mehr Preisdirigismus. Ich glaube
nicht, daB damit unser Wunsch, eine leistungs- und
anpassungsfdahige Landwirtschaft zu sichern und zu
erhalten, erfillt wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Préasident Stiicklen: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Ich schlieBe die allgemeine
Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Beratung. Die CDU/CSU-Fraktion
hat zu Art. 1 Einzelabstimmung beantragt. Ich wer-
de demgemaB verfahren.

Ich rufe zundchst in Art. 1 die Nummern 1 mit 9
auf. Wer <diesen Vorschriften zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

Ich rufe die Nr. 10 auf. Wer der Nr. 10 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! —

(Zuruf von der SPD: Die Reichsmonopol-
verwaltung erhalten, das ist richtig!)

Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe die Nummern 11 mit 13 auf. Wer ihnen
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Nr. 14 und Nr. 14 a!l Wer zuzustimmen wtinscht,
bitte ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Nr. 15! Wer zuzustimmen wiinscht, bitte ein
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Nr. 16! Wer zuzustimmen wiinscht, bitte ein

Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mit Mehrheit angenommen.

Dann die Nummern 17 mit 27. Wer ihnen zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig angenommen.

Ich rufe nun Art.1 in der soeben beschlossenen
Form sowie Art. 2, 3, 4, 5 und 6 mit Einleitung und
Uberschrift auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Mit Mehrheit beschlossen.

Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Lesung
angenommen.

‘Wir treten in die
dritte Beratung

ein. — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobel — Enthaltun-
gen? — Eine Enthaltung. Das Gesetz ist mit Mehr-
heit angenommen.
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Prisident Stiicklen

Meine Damen und Herren, es ist noch iiber eine
BeschluBempfehlung des Ausschusses abzustim-
men. Der AusschuB empfiehlt auf Drucksache
8/3006, die eingegangenen Petitionen fiir erledigt zu
erkldren. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich
sehe und hore keine gegenteilige Meinung. Es ist
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber Personalaus-
weise — Drucksache 8/3129 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Innenausschuf
HaushaltsausschuB gemaB § 96 GO

Interfraktionell ist fiir jede Fraktion ein Kurzbei-
trag vereinbart worden.

-Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Das Wort

hat der Bundesminister des Innern.

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Thnen vorlie-
gende Regierungsentwurf zur Novellierung des
Personalausweisgesetzes soll die rechtlichen
Grundlagen fiir die Einfihrung eines neuen Perso-
nalausweissystems schaffen.

Mit allen, die fiir die innere Sicherheit in unse-
rem Staate Verantwortung tragen, besteht Einigkeit
darliber: Unser gegenwartig verwendeter Personal-
ausweis, der vor etwa 30 Jahren eingefiihrt wurde,
genligt nicht mehr den Sicherheitsanforderungen,
die ein staatliches Identitdtspapier erfiilllen muB.
Im Gegenteil, nach den Erkenntnissen des Bundes-
kriminalamtes dient der Personalausweis Schwer-
kriminellen, die heute iiber ein Arsenal raffinierte-
ster Falschungstechniken verfiigen, als Tarnungs-
mittel. In den letzten Jahren ist eine groBe Anzahl
von Personalausweisvordrucken gestohlen worden,
obwohl sich die Vorkehrungen gegen die Diebstéh-
le inzwischen wesentlich verbessert haben. Zusam-
men mit ebenfalls gestohlenen Dienstsiegeln eroff-
net dies Straftdtern die Moglichkeit, in groBer
Zahl Ausweispapiere herzustellen, die von echten
nicht zu unterscheiden sind.

Daneben werden in erheblichem Umfange giiltige
Personalausweise — namentlich durch Auswechseln
von Lichtbildern — verfdlscht. Moderne Rasterge-
rite fiir die Befestigung der Lichtbilder haben nicht
zu dem erhofften Erfolg gefiihrt.

Meine Landerkollegen und ich sind davon iber-
zeugt, daB dieses Sicherheitsdefizit nur durch einen
vollig neuen Ausweis ausgeglichen werden kann.
Hierbei muB die moderne Technik gezielt in den
Dienst der inneren Sicherheit gestellt werden.

Die Standige Konferenz der Innenminister der
Lander hat mich im Juni vergangenen Jahres gebe-
ten, unverziiglich alle Vorbereitungen fiir die Ein-
flihrung neuer Personalausweise zu treffen. Hierbei
wurde als unverzichtbar angesehen, dal der neue
Ausweis fdlschungssicher, verfalschungssicher,
verwahrungssicher und automatisch lesbar sein
muBl.

Eine Expertengruppe im Bundesinnenministerium
unter Beteiligung des Bundeskriminalamtes und der
Bundesdruckerei hat nun ein neues Ausweissystem
erarbeitet, das die genannten Vorgaben erfiillt. Die
Systemkonzeption beriicksichtigt daneben gleicher-
maBen Forderungen internationaler Gremien und
jungste Entwicklungen auf verschiedenen Gebieten
der Sicherheitstechnik. Sie folgt insbesondere auch
weitgehend der Resolution des Ministerrats des Eu-
roparats von 1977.

Die Innenministerkonferenz hat dieses System
am 27. April dieses Jahres gebilligt und einmiitig
beschlossen, den neuen Personalausweis so rasch
wie moglich einzufiihren.

Der neue Ausweis wird im Gegensatz zu dem
heute verwendeten Muster nicht in Buchform, son-
dern als Ausweiskarte gestaltet sein. Er kann nicht
mehr verfdlscht werden, weil er bei jedem Ver-
such, ihn nachtrdglich zu offnen, irreparabel zer-
stort wird. Aus diesem Grunde wird es auch nicht
mehr moglich sein, den Ausweis etwa durch Aus-
wechseln des Lichtbildes oder durch Manipulatio-
nen an den personenbezogenen Daten seines Inha-
bers zu verdandern. Der neue Ausweis ist dariber
hinaus fdlschungssicher. Hochwertiges Material
und ein technisch aufwendiges Herstellungsverfah-
ren schlieBen die Anfertigung von Falsifikaten
weitgehend aus oder erschweren sie doch erheb-
lich.

Der neue Ausweis, der, wie ein starkes Interesse
unserer Nachbarn beweist, infolge seiner hochwer-
tigen Technologie iiber die Grenzen der Bundesre-
publik hinaus richtungweisend sein kann, ist mei-
nes Erachtens ein Beispiel dafiir, wie eine hochent-
wickelte Technik einen Zuwachs an Sicherheit be-
wirken kann, ohne gleichzeitig die Freiheit des
Biirgers einzuengen.

Fiir die Bundesregierung war es eine unverzicht-
bare Forderung, die Rechtsgrundlagen fiir den neu-
en Personalausweis von allen Regelungen freizu-
halten; die eine unzumutbare Beeintrdachtigung der
Personlichkeitssphdre seiner Benutzer bedeutet hét-
ten.

Die Tatsache, daB der Ihnen vorliegende Gesetz-
entwurf auf den vieldiskutierten ,Sperrvermerk®”,
der urspriinglich als Beitrag zur Bekampfung des
Terrorismus gedacht war, verzichtet, stellt dies
nachdriicklich unter Beweis. Es hat sich gezeigt,
daB der sicherheitspolitische Nutzen des Personal-
ausweissperrvermerks seine rechtsstaatlichen Ko-
sten nicht rechtfertigt. Durch Eintragungen in den
Personalausweis diirfen nicht Informationen an Be-
hérden oder Personen gelangen, die diese nichts
angehen. Der in Ubereinstimmung mit meinen Lan-
derkollegen in den Gesetzentwurf aufgenommene
Verzicht auf den Sperrvermerk gehért zu den Ein-
grenzungen, mit denen wir dafiir sorgen, daB Effek-
tivitdtsverbesserungen bei der Verbrechensbe-
kampfung nicht das Gleichgewicht zwischen Frei-
heit und Sicherheit zu Lasten des Biirgers verschie-
ben.

Der neue Personalausweis wird aus dem gleichen
Grund auch nicht zum Anlaf genommen, ein ein-
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Bundesminister Baum
heitliches Personenkennzeichen

sozusagen

durch die Hintertiir — einzufithren. Die Bundesre--

gierung hat deshalb auch die Anregung des Bun-
desrats begrufit, im Gesetz ausdriicklich festzu-
schreiben, daB der Personalausweis keine ver-
schliisselten Angaben iiber die Person seines Inha-
bers enthalten darf. Die rasante Entwicklung der
Datenverarbeitung und des Datenverbunds, die sich
in den letzten Jahren vollzogen hat, macht deut-
lich, daB die Einfiihrung eines Personenkennzei-
chens mit dem gebotenen Personlichkeits- und
Freiheitsschutz unserer Biirger nicht zu vereinba-
ren ware.

DemgemaB wird der neue Ausweis lediglich eine
Seriennummer ohne personenbezogene Merkmale
des Ausweisinhabers enthalten, keine anderen ver-
schliisselten Angaben iiber die Person seines Inha-
bers tragen und nicht zu einer zentralen Datei tiber
die personenbezogenen Daten der Ausweisinhaber
fihren, weder beim Bund noch bei den Landern.
Ich begriBe daher ausdriicklich auch den Vor-
schlag des Landes Hessens, im Gesetz selbst die
zur Feststellung der Person unbedingt erforderli-
chen Daten abschlieBend aufzuzdhlen und aus-
driicklich anzuordnen, daB auf Grund dieses Geset-
zes keine zentrale Datei der Inhaber von Personal-
ausweisen entsteht.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Unsere Biirger
haben einen Anspruch, gegen eine Kriminalitat,
die sich allenthalben modernster Technik bedient,
erfolgreich geschiitzt zu werden. Falschungssiche-
re Personalausweise sind ein wirksamer Beitrag,
diesen Anspruch zu erfiilllen. Der neue Ausweis
wahrt die Freiheit des Biirgers und nimmt auch
auf die Datenschutzdiskussion Riicksicht. Der
neue Ausweis wahrt die Freiheit des Biirgers, der
sich Recht und Gesetz verpflichtet weiB.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Préasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Jentsch (Wiesbaden).

Dr. Jentsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch meine Fraktion hélt das Anliegen, dem durch
diesen Gesetzentwurf Rechnung getragen werden
soll, fiir begriindet. Das bedeutet aber nicht, daB
wir nicht einige kritische Anmerkungen hierzu zu
machen héatten.

Da ist zundchst einmal der erstaunlich lange
Weg, den die Regierung zuriicklegen muBite, um
einen Gesetzentwurf - vorzulegen. Dabei ist die
Notwendigkeit, einen fdlschungssicheren Personal-
ausweis zu schaffen, nicht erst seit gestern gege-
ben. ,Die Standige Konferenz der Innenminister und
Senatoren fiir Inneres der Lander hat in ihrer Sit-
zung am 20. Juni 1977 den Bundesminister des In-
nern gebeten, sich fiir eine beschleunigte Einfithrung
falschungssicherer Personalausweise einzusetzen.”
So steht es jedenfalls in der Antwort der Bundes-
regierung vom 22. Méarz 1978 auf unsere Kleine An-
frage nach dem Stand der Vorbereitungsarbeiten fiir
die Einfihrung des Ausweises.

Dem Innenminister selbst ist die lange Dauer
wohl etwas peinlich. Denn nur so ist erkldrlich,
daB er in der Begriindung des Gesetzentwurfs —
sowohl in dem amtlichen Dokument als auch heute
hier — nur von dem BeschluB vom 22. Juni 1978
redet und nicht von dem BeschluB ein Jahr vorher.
So einfach kann man die Vorbereitungszeit um ein
Jahr verkiirzen.

Wir beraten heute einen hochst eigenartigen
Entwurf. Von der neuen Ausweisform, dem neuen
Ausweismuster, das der Herr Minister hier gerade
dargestellt hat, steht in diesem Gesetzentwurf kein
Wort. Dieser Gesetzentwurf enthdlt Bestimmungen,
die es nach der amtlichen Begriindung angeblich
erst moglich machen, das neue fdlschungssichere
Muster einzufilhren. Diese Begriindungen kdénnen
nicht uberzeugen. Der Innenminister hétte auf
Grund seiner Verordnungsmoglichkeit den neuen
Ausweis schon ldangst einfithren und die erforder-
lichen gesetzlichen Erganzungen auf den Weg brin-
gen konnen. Sie héatten auch zeitlich versetzt ein-
gefiihrt werden kdnnen.

Ich frage mich, warum hier bei der Durchsetzung
dieses allgemein anerkannten Anliegens nicht et-
was mehr Eile méglich gewesen ist. Ich fiirchte so-
gar, daB die Vorbehalte, die teilweise — ich erin-
nere an den Parteitag der FDP — gegen diesen
neuen Ausweis vorgetragen worden sind, zu einer
erheblichen Verziogerung gefithrt haben. Dies war,
wie ich meine, zum Nachteil der Sicherheit in un-
serem Lande.

Es kann gar kein Zweifel daran bestehen, daB ein
neuer falschungs- und verfalschungssicherer Aus-
weis eingefiihrt werden mufl. Wir lesen, daB inzwi-
schen 13000 Blankovordrucke des jetzt iiblichen
Personalausweises gestohlen worden sein sollen. Es
ist deshalb kein Wunder, dal man, wie man hort, am
Frankfurter Hauptbahnhof einen Personalausweis
héufig schneller als bei einer Gemeindebehérde be-
kommen soll.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Dabei ist die Handhabung einer sorgfiltigen
Ausweispflicht ein wesentliches Mittel zur Erhé-

hung der Sicherheit fiir alle Biirger. Diese Pflicht ist

auch jedem Biirger zuzumuten; denn sie dient sei-
ner eigenen Unversehrtheit. Diese Pflicht hat aber
nur dann einen Sinn, wenn der Ausweis auch ein
untriigliches Identifizierungsmittel ist. Das ist beim
derzeitigen Personalausweis nur unzuldnglich der
Fall.

Herr Minister, ein noch so perfektes Ausweissy-
stem in unserem Land ist nicht ausreichend, wenn
Rechtsbrecher dieses System ohne groBfe Schwie-
rigkeiten unterlaufen koénnen. Das ist der Fall,
wenn der Rechtsbrecher auf auslindische Identi-
titspapiere zuriickgreifen kann, die nicht fil-
schungssicher sind. Die Bundesregierung hat in der
Antwort auf unsere Kleine Anfrage — Sie waren
daran sicherlich beteiligt — erklart — ich zitiere —:

Die Erfahrungen gerade in der jiingsten Ver-
gangenheit zeigen, daB vor allem terroristische
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Dr. Jentsch (Wiesbaden)
Gewalttater zu ihrer Tarnung zunehmend aus-
landische Identitatspapiere benutzen.

Ich frage: Wie will die Bundesregierung diese Si-
cherheitsliicke stopfen? Gesetzentwurf und Begrin-
dung lassen den fragenden Leser hier vollig allein.
Auch Sie haben heute zwar gesagt, dies sei ein
Muster fiir andere Lander und stimme mit irgend-
welchen Vorschldgen und Empfehlungen iberein;
aber von einer Durchsetzbarkeit eines geschlosse-
nen Systems im Bereich der internationalen und
europdischen Zusammenarbeit haben Sie heute
nichts mehr gesagt. Ganz anders hieB das damals
in der Antwort auf unsere Kleine Anfrage, wo ge-
sagt wurde, das werde schon zu machen sein. Es
wurde in Aussicht gestellt, dieses Problem in An-
griff zu nehmen. Aus Ihrem Schweigen entnehme
ich, daB die Bundesregierung seither hierbei keinen
Schritt vorangekommen ist.

Wir werden uns im AusschuB iber die Alters-
grenze unterhalten miissen, iiber die im Bundesrat
diskutiert worden ist. Das wird genauso wie der
Wunsch des Bundesrates zu losen sein, ausdriick-
lich festzuschreiben, da Raum fiir verschliisselte
Angaben iiber die Person des Ausweisinhabers
Der Bundesrat
wiinscht, daB das ausdriicklich in das Gesetz hin-
eingeschrieben wird. Dariiber wird man sich si-
cherlich einigen kdénnen.

Ein weiterer Punkt mufl hier angesprochen wer-
den. Herr Minister, Sie haben in Ihrem Debatten-
beitrag im Bundesrat viel deutlicher und akzentu-
ierter darauf hingewiesen, die Einfithrung des neu-
en Ausweises — so sagten Sie damals — sei Be-
standteil einer ,Sicherheitspolitik dieser Bundesre-
gierung mit AugenmaB”. Ich bin der Meinung, das
hitten Sie nicht sagen sollen; denn das disqualifi-
ziert entweder Ihr Urteils- oder Ihr Erinnerungs-
vermdgen. Ihre Sicherheitspolitik zeichnet sich
eben nicht durch AugenmaB aus,

(Zurufe von der CDU/CSU: Leider wahr!)

sondern durch eine solche der Wechselbdder. Vor
der Sommerpause haben wir ja hier in diesem
Hause iiber die entsprechende Behandlung der Si-
cherheitsorgane diskutiert. Da fand wunter der
.Schirmherrschaft” des Innenministers die Verunsi-
cherungskampagne gegen das Bundeskriminalamt
und den Bundesgrenzschutz statt. Als sich dann
das Kriegsgeschrei gelegt hatte und von den Vor-
wirfen nichts oder wenig librig geblieben war, er-
schienen Sie auf dem Schlachtfeld und trosteten
die Verletzten. Minister Baum in allen Rollen, zu-
nachst Mentor der Attacke und dann fiirsorglicher
Dienstherr der Angegriffenen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich fiirchte allerdings, nur das erste tun Sie aus
Neigung, das zweite tun Sie aus Pflicht.

Ich héatte das nicht angefiihrt, wenn wir dasselbe
Doppelspiel nicht auch hier erleben miiBten: ,Si-
cherheitspolitik mit AugenmaB”, und dann verwei-
sen Sie auf das Personenkennzeichen, das nun
nicht drin sei. Ich frage mich: Wer wollte denn das
Personenkennzeichen hier einfithren, wo ist es

denn vor einiger Zeit vorbereitet worden? Doch in
Ihrem Hause! Und wer hat es denn gestoppt? Unser
Abgeordneter Benno Erhard hat die Front dagegen
aufgebaut, daB es zu diesen Kennzeichen nicht ge-
kommen ist.

Ich meine also, daB Sie hier zwar richtig ent-
schieden haben; aber dies als eine Politik des Au-
genmaBes auf diesem Gebiet darzustellen, das halte
ich doch fiir sehr bedenklich.

Dasselbe ist es mit dem Sperrvermerk. Wir ha-
ben fiir eine Kann-Vorschrift pladiert. Ihr Haus
wollte eine MuB-Vorschrift, da es in den Ausweis
eingetragen werden muB, wenn jemand damit nicht
das Land verlassen darf. Warum belassen Sie es
nicht bei dieser Kann-Vorschrift, nach der doch
der von Ihnen haufig beschworene Grundsatz der
Verhaltnismafiigkeit hervorragend angewendet
werden kann? Ich kann mir Giiterabwdagungen vor-
stellen, wo es ein Ausweisinhaber ertragen mubB,
daB er einen solchen Vermerk in seinem Ausweis
hat. Sie fithren hier nicht etwa an, daB das tech-
nisch nicht machbar sei, sondern fithren den Ge-
danken der Rechtsstaatlichkeit, des Personlich-
keitsrechts an. Wir werden uns dariiber noch un-
terhalten miissen.

Mit der Losung, die von Ihnen gemeinsam mit
den Lindern vorgeschlagen worden ist — ich gebe
das zu —, laBt sich sicherlich leben; nur wende ich
mich dagegen, daB Sie hier diesen Zickzackkurs,
den Ihr Haus — und damit natiirlich Sie; denn Sie
verantworten das — geht, als eine ,Sicherheitspo-
litik mit AugenmaB"” darstellen.

Dieser Gesetzentwurf kommt zu spéat. Dies ist ein
Punkt heftiger Kritik, den wir vorzutragen haben.
In der Sache werden wir uns in den Ausschufibera-
tungen sicherlich einigen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Président Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Pensky.

Pensky (SPD): Herr Préasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es gehort natiirlich zur
Opposition, daB sie Kritik iibt, selbst dann, wenn
sie weiB, daB ihre Parteifreunde im Bundesrat und
vorher in der Innenministerkonferenz in grofler
Ubereinstimmung an dem mitgearbeitet haben, was
nunmehr auf dem Tisch des Hauses liegt.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion be-
griift diese Vorlage, die die Grundlage dafiir bil-

det, einen. fdlschungs- und verfilschungssicheren

Personalausweis einzufiihren. Wir wissen — und
das wissen auch die, die daran mitgewirkt ha-
ben —, daB es ein Rahmengesetz ist, in dem wir
ganz bestimmte Dinge gesetzlich festlegen wollen,
das aber dariiber hinaus der Ausfiillung durch eine
Rechtsverordnung bedarf, der der Bundesrat zu-
stimmen muB. Auch hier die Zusammenarbeit im
Rahmen dieses Bereiches der inneren Sicherheit.

Dieser Gesetzentwurf deckt sich durchaus mit
den Zielvorstellungen, die die sozialdemokratische
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Pensky

Bundestagsfraktion in einem umfassenden Sicher-
heitspapier bereits im September 1977 vorgelegt
hat. Ich méchte darauf hinweisen: Es war ein Si-
cherheitspapier, das sich im wesentlichen darauf
beschrdankte, schwergewichtig durch technische
und organisatorische MaBnahmen die Fahndungsar-
beit der Sicherungsbehérden effektiver gestalten zu
wollen. Dazu gehort eben auch die Einfithrung fal-
schungs- und verfalschungssicherer Personalpapie-
re.

Meine Damen und Herren, wir alle als Politiker
werden eine Antwort auf die Frage geben miissen,
die uns von vielen Leuten vorgelegt wird: Ist die-
ser ganze Aufwand denn uberhaupt erforderlich?
Meine Antwort hierzu: Diese MaBnahme ist zwin-
gend geboten — und ich sage hier auch —, wenn
nicht sogar schon langst iiberféllig.

Das will ich kurz begriinden. ,Schafft euch euer
eigenes PaBamt", dazu rief vor einigen Jahren An-

dreas Baader, seinerzeitiger Chef und Griindungs-,

mitglied der sogenannten ,Rote Armee Fraktion",
seine Gesinnungsfreunde auf. Wir wissen alle, daB
Terroristen und Schwerkriminelle in der Vergan-
genheit von dieser Empfehlung reichlich Gebrauch
gemacht haben. Sie stahlen, wie auch schon der In-
nenminister ausfiithrte, aus verschlossenen, aber auch
aus unverschlossenen Amtsstuben massenhaft
Blankovordrucke von Personalausweisen und Rei-
sepéssen. Mit dieser Beute fielen ihnen auch noch
die iibrigen Werkzeuge zu, die zur perfekten Aus-
stellung solcher Personalpapiere benétigt werden,
Dienstsiegel, Usenzangen oder Rasterwerkzeug zum
Befestigen von PaBbildern.

Obgleich die Landerinnenminister nach scharfer
Kritik, die von auBlen und auch von mir geiibt wor-
den ist, im Jahre 1977 strenge Vorschriften iiber
die Aufbewahrung von Ausweisvordrucken erlie-
Ben, verminderte sich zwar die Zahl der Beutestiik-
ke, jedoch wurden in den Jahren von 1977 bis 1979
immerhin noch iiber 2000 Blankovordrucke von
Personalausweisen und Reisepdssen aus Amtsstu-
ben entwendet. Wenn sich, nach Schédtzungen des
Bundeskriminalamtes, zur Zeit rund 13 000 Blanko-
vordrucke einschlieBlich Dienstsiegel und dazuge-
horiges Werkzeug in Handen von Kriminellen be-
finden, dann heiBt das, daB sich damit auf Jahre
hinaus Kriminelle mit einer falschen Identitdt aus-
statten kénnen. Gerade bei den Verwandlungskiin-
sten, die in diesen Kreisen immer perfekter entwik-
kelt worden sind, ist es damit auch méglich, daB
lange gesuchte Schwerverbrecher unter uns leben,
ohne erkannt zu werden, und dadurch eine erheb-
liche Gefahr fiir die innere Sicherheit in unserem
Staate bilden.

Dem, meine Damen und Herren, mufl entgegen-
gewirkt werden. Deshalb war es auch notwendig,
ein Personaldokument zu entwickeln, das erstens
eine Fialschung oder Verféalschung ein fir allemal
ausschlieBt, das zweitens zur Erleichterung der
Kontrolle, insbesondere der Grenzkontrolle, eine
automatische Lesbarkeit ermoglicht wund das
schlieBlich drittens daneben auch zu vertretbaren
Kosten hergestellt werden kann.

Wir teilen die Meinung, daBl die Kasten fiir diese
MaBnahme, die der Erhéhung der inneren Sicher-
heit dient, der Staat und nicht etwa die einzelnen
Biirger zu tragen haben sollen. Deshalb soll dieser
Ausweis sowohl bei der erstmaligen Ausstellung
wie auch bei der Neuausstellung nach Fristablauf
kostenlos abgegeben werden. Hierbei ist anzumer-
ken, daB die Giiltigkeitsdauer dieses Personalaus-
weises auf zehn Jahre und bei Personen, die das
26. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, auf flinf
Jahre befristet werden soll.

Dieser Ausweis entspricht, Herr Kollege Jentsch,
in seiner Ausgestaltung auch internationalen Ver-
einbarungen. Das ist lThnen wohl entgangen. Ich
darf hierzu verweisen auf die Resolution des Mini-
sterrates des Europarates vom 27.September 1977
und auf die Empfehlung des Weltluftfahrtverban-
des, ICAO, einer Unterorganisation der UNO, aus
dem Jahre 1970. '

(Zuruf des Abg. Dr. Jentsch [Wiesbaden]
[CDU/CSU))

Wir sind, im Gegensatz zu Ihnen, Herr Kollege
Jentsch, der Bundesregierung dankbar, daB sie in-
soweit mit Nachdruck internationale Vereinbarun-
gen forciert hat, da es nichts niitzen wiirde, wenn
wir uns mit einer nationalen Regelung begniigten.

Noch eines, Herr Kollege Jentsch. Es nitzt
nichts, zu sagen, diese Empfehlungen oder Ent-
schlieBungen seien von dann und dann. Sie miiiten
wissen — daruber hat es Informationen gegeben —,
daB es daneben noch in einer internationalen
Arbeitsgruppe viele Details auszuarbeiten galt, und
es ist nicht so, daB die Sache aus Verschleppungs-
taktik auf die lange Bank geschoben worden ist.

Weil aber Kriminalitdt grenziiberschreitend be-
gangen wird, hoffen und winschen wir, da mog-
lichst viele Staaten unserem Beispiel sehr bald fol-
gen werden. Hierbei ist aber auch wichtig, daB die
Fédlschungs- und Verfdlschungssicherheit auch auf
Reisepdsse ausgedehnt wird. Ich greife das auf,
was Sie soeben erwdhnten. Das ist durchaus be-
dacht. Ich freue mich, daB die Bundesregierung,
wie sie auf Anfrage mitteilte, ebenfalls Vorberei-
tungen getroffen hat; aber hierzu bedarf es keiner
Gesetzesdnderung.

Natiirlich méchten auch wir die Umstellung des
Personalausweis- und des PaBwesens lieber heute
als morgen vollendet sehen. Wir haben uns jedoch
davon iiberzeugen lassen miissen, daBl bei Aus-
schopfung aller technischen und organisatorischen
Moglichkeiten die Ausgabe der Personalausweise
frithestens 1981 und die der Reisepdsse 1982 begin-
nen kann und daB sich die Neuausstattung aller
Biirger etwa iiber fiinf Jahre erstrecken wird. Viel-
leicht ist es dennoch moglich, Herr Innenminister,
diese Zeiten etwas zu verkiirzen.

Etwas Entscheidendes mochte ich abschlieBend
noch bemerken. Wir Sozialdemokraten sind dafiir,
daB mit diesen neuen Personalausweisregelungen
der Datenschutz verstarkt Ausdruck findet. Insbe-
sondere wollen wir verhindern, daB etwa uiber die
Seriennummer des Ausweises auf kaltem Wege ein
einheitliches Personalkennzeichen eingefiihrt wird.
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Wir wollen mit dieser Neuregelung auch eine
Streichung des Personalausweissperrvermerks er-
reichen. Der Innenminister sagte es soeben auch,
daB sich insoweit eine Ubereinstimmung zwischen
der Bundesregierung und uns befindet. Uber die
bloBen Personalien hinaus haben andere personen-
bezogene Hinweise, ob verschliisselt oder unver-
schlisselt, auf dem Personalausweis nichts zu su-
chen. Wir werden bei der Beratung des Gesetzent-
wurfs im InnenausschuB die jetzt vorliegende Ge-
setzesformulierung genau iberpriifen. Ich freue
mich aber, da dariiber Ubereinstimmung mit der
Bundesregierung besteht.

Wir Sozialdemokraten sind an einer beschleunig-
ten Beratung des Gesetzentwurfs sehr interessiert.
Wir werden deshalb helfen, diesen Gesetzentwurf
zligig zu beraten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Wendig.

Dr. Wendig (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen! Meine Herren! Die Einfiihrung ei-
nes falschungssicheren Personalausweises ist fiir
uns alle sicher kein neues Problem. Es besteht bei
niemandem ein Zweifel, daB der gegenwartig ver-
wendete Personalausweis schon lange nicht mehr
dem notwendigen Sicherheitsbediirfnis entspricht,
das bei einem staatlichen Identitatspapier erfiillt
sein muB.

Nicht nur bekannte Aktionen bei der Bekadmp-
fung des Terrorismus, auch Beispiele aus der allge-

meinen Kriminalitat haben dies bewiesen. Der Bun-

desminister des Innern hat dies in einzelnen Bei-
spielen sehr lberzeugend ausgefiihrt. Es ist deshalb
grundsatzlich richtig und zu begriiBen, daB nach
den Vorstellungen der Bundesregierung von dem
bisherigen Muster in Buchform abgewichen werden
soll. Die eingeschweiBite Karte muB sicherstellen,
daB der Ausweis nicht durch unbefugte Manipula-
tionen verfdlscht werden kann, weil er bei einem
solchen Versuch — so ist es vorgesehen — sofort
irreparabel zerstort wiirde. Nachtragliche Eintra-
gungen — und das ist ein Problem — konnen des-
halb auf dem neuen Ausweispapier nicht mehr vor-
genommen werden. Dies wirft einige Fragen auf,
zu denen ich mich gleich &uBern werde.

Zunéchst aber begriiBe ich fiir die Fraktion der
FDP, daB heute ein GesetZentwurf der Bundesregie-
rung zur Anderung des Gesetzes liber Personalaus-
weise — in Ubereinstimmung mit der Vorbereitung
in der Innenministerkonferenz — vorgelegt worden
ist. Zu begriiBen, Herr Kollege Jentsch, wére es si-
cherlich, wenn auf diesem Gebiet eine einheitliche
Regelung innerhalb der Staaten des EG-Raums
schon jetzt héatte erreicht werden koénnen. Dies
koénnen wir von uns aus allein nicht erzwingen. Ich
begriiBe es aber, daB das Muster, das die Bundes-
regierung vorgesehen hat, den EG-Vorstellungen
entspricht. Ich erwarte, daB die bei uns eingefiihrte
Regelung gewissermaBen eine Pilotfunktion auch
gegeniiber anderen L&ndern des EG-Raumes haben
wird.

Der Gesetzentwurf ist nur kurz, da es zur Ande-
rung des gegenwdrtigen Ausweispapiers selbst ei-
ner Anderung des geltenden Gesetzes nicht bedarf.
Ich glaube, dieser Grund ist an und fir sich iber-
zeugend. Der Gesetzentwurf enthdlt daher nur eini-
ge wenige, allerdings wichtige — sagen wir ein-
mal: ergdnzende — Bestimmungen.

Fir mich stellt sich allerdings doch die Frage, ob
nicht noch einige andere Punkte bei der gesetzli-
chen Regelung beriicksichtigt werden miissen. So
enthalt der Gesetzentwurf die Bestimmung — ich
darf das hervorheben —, die Giiltigkeitsdauer der
Personalausweise auf zehn Jahre und bei Personen
unter 30 Jahren auf fiinf Jahre ohne Verlange-
rungsmoglichkeit zu begrenzen, sicher eine logi-
sche Konsequenz des neuen Ausweismusters, das
schon aus technischen Griinden neue Eintragungen
nicht mehr moglich macht. Aber fiir den Fall, da8
in dem ebenfalls dem Parlament zur Beratung an-
stehenden Transplantationsgesetz etwa eine Zu-
stimmungsregelung gefunden und diese mit einem
Vermerk im Personalausweis verbunden wird, wiir-
de das neue Ausweismuster doch sicher einige
Schwierigkeiten bereiten. Zu lésen ware dieses
Problem nach meiner Auffassung z. B. dadurch, daB
man eine — vielleicht gebiihrenpflichtige — vor-
zeitige Neuausstellung des Personalausweises mog-
lich macht. Deshalb wird bei der kommenden Bera-
tung dieses Gesetzes auch zu beriicksichtigen sein,
welche Regelungen im Transplantationsgesetz letzt-
endlich vorgesehen werden. Ich wollte es an die-
ser Stelle nicht versdumen, schon heute bei der er-
sten Lesung des vorliegenden Entwurfs auf diese
Frage kurz hinzuweisen.

In Art. 1 Nr. 4 des Gesetzes iiber den Personalaus-
weis soll der sogenannte Sperrvermerk gestrichen
werden. Es handelt sich um die Vorschrift, daB Pa8-
versagungsgriinde nach § 7 Abs. 1 des PaBgesetzes
in den Personalausweis einzutragen sind. Diese im
Zusammenhang mit der Antiterrorgesetzgebung
eingefiigte Vorschrift ist in der Praxis teilweise in
einer Weise und in einem Umfang angewendet
worden, wie es den Absichten des Innenausschus-
ses und des Parlaments in keiner Hinsicht ent-
sprach. Ich bitte, die entsprechenden Unterlagen
hierzu aus dem Jahre 1978 nachzulesen. Die Eintra-
gung leichter und leichtester PaBversagungsgriinde
war weder gewollt noch war sie mit dem notwen-
digen Personlichkeitsschutz auch im innerdeut-
schen Rechtsverkehr zu vereinbaren. Ich brauche
deshalb nicht besonders zu betonen, daB die FDP-
Fraktion auf die Streichung gerade dieser Vor-
schrift ganz besonderen Wert legt.

(Beifall bei der FDP)

Bestehenbleiben mufl aber nach dem Regierungs-
entwurf wohl der erste Teil der soeben zitierten
Vorschrift, der die PaBbehérden fiir den Einzelfall,
gestiitzt auf § 7 Abs. 1 des Pafigesetzes, zu der An-
ordnung ermdchtigt, daB der Personalausweis
nicht zum Verlassen des Bundesgebietes berech-
tigt. Das Unterlaufen einer solchen Anordnung will
der Bundesminister des Innern durch eine Eintra-
gung des Verbots in die Fahndungsunterlagen bei
den Grenzkontrollbehdrden verhindern. Das mag
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zwar richtig sein, gleichwohl bleibt nach meiner
Auffassung zu prifen, ob die bestehenbleibende
Verweisung auf alle PaBversagungsgriinde des § 7
Abs. 1 des PaBgesetzes in der Verwaltungspraxis
nicht immer noch zu unerwiinschten Weiterungen
fihren kann. Wir werden also in der Beratung im
InnenausschuB zu i{iberlegen haben, inwieweit
nicht eine Beschrédnkung auf einige der wichtigsten
Pafversagungsgriinde mdoglich und sachlich gebo-
ten ist.

Fiir die Beratung im InnenausschuBf mochte ich
abschlieBend noch zwei Gesichtspunkte in die De-
batte bringen, die den Vorstellungen des Landes
Hessen entsprechen und die auch der Bundesmini-
ster des Innern in seinem Beitrag schon kurz ein-
gefiihrt hat. Uns scheint es erforderlich, daf die
Angaben, die in dem neuen Personalausweis ent-
halten sein diirfen, bereits durch das Gesetz festge-
schrieben werden. Dabei sollte man die Angaben,
wie ich meine, beschrianken auf Namen, gegebe-
nenfalls Geburtsnamen, Vornamen, Geburtsdatum,
Geburtsort, Geschlecht, GroBe, Farbe der Augen,
unveranderliche Kennzeichen und schlieBlich Wohn-
ort und Wohnung — mehr nicht.

Des weiteren meinen wir, daB im neuen Gesetz
ein zusétzlicher Beitrag zum Personlichkeitsschutz
geleistet werden muB. Ich spreche jetzt nicht nur
davon, daB man verhindern muf}, daB das Perso-
nenkennzeichen sozusagen irgendwie durch die
Hintertiir eingefithrt werden kann. Zu allem sollte
auch eine Bestimmung gehoren, die es verbietet,
Angaben, die bei der Beantragung und Ausstellung
des Personalausweises erhoben werden, in zentrale
Karteien des Bundes und der Lander einzufiihren.
Der Personalausweis beriihrt einen besonders sen-
siblen Bereich. Es kommt darauf an, die Bediirfnis-
se der Offentlichen Sicherheit zur Deckung zu brin-
gen mit dem Recht des einzelnen Biirgers auf Wah-
rung seiner privaten Sphédre. Diese Problemstellung
ist in allen Bereichen, die mit 6ffentlicher Sicher-
heit zu tun haben, nicht neu.

Wir, die Freien Demokraten, werden unter Be-
riicksichtigung der von mir angedeuteten Gesichts-
punkte die Vorlage im InnenausschuBl sehr sorgfél-
tig beraten. Ich bin der Uberzeugung — auch nach
Ihren Ausfilhrungen, Herr Kollege Jentsch —, daB
es gelingen wird, zu einer ibereinstimmenden Auf-
fassung in diesem Ausschufl zu kommen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prisident Stiicklen: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt Uberweisung des Gesetz-
entwurfes der Bundesregierung auf Drucksache
3129 an den InnenausschuBl — federfiihrend — und
gemdB §96 unserer Geschéiftsordnung an den
Haushaltsausschu8 vor. — Ich hore und sehe kei-
nen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4:

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-

setzes zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes

— Drucksache 8/3104 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

FinanzausschuBl .
HaushaltsausschuBl gemaB § 96 GO

Wird das Wort zur Begrindung gewinscht? —
Das ist nicht der Fall. Ich erdffne die allgemeine
Aussprache. — Herr Dr. Voss, bitte schon.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf zur Anderung des §33a des
Einkommensteuergesetzes, der sich. mit dem Kin-
derbetreuungsbetrag befafBt, beabsichtigt die Frak-
tion der CDU/CSU, einen Beitrag zu leisten:

1. zur Steuervereinfachung und damit

2. zur Verhinderung biirokratischer Erschwerung,
d. h. einen Beitrag zur Entbiirokratisierung,

- 3. zur sozial- und familienpolitischen Gerechtig-
keit,

4. zur Steuerehrlichkeit,

5. zur Verhinderung einer weiteren Aufbldhung
des staatlichen Apparates,

6. zur gleichmaBigen Rechtsanwendung im Bun-
desgebiet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu diesen Punkten, meine Damen und Herren, ist
im einzelnen auszufithren:

Erstens. Niemand in diesem Hause bestreitet of-
fentlich die Notwendigkeit, unsere Gesetze zu ver-
einfachen, verstandlicher und damit biirgerndher
zu machen, und zwar sowohl, was das Verstandnis
als auch was die Anwendung fiir den Blirger und
fir den Staatsdiener angeht. Aber, meine Damen
und Herren, wenn es an die Durchfihrung dieses
verbal hochgeschatzten Grundsatzes geht, 1d8t der
Enthusiasmus und die Bereitschaft erheblich nach:
Dies liegt nicht zuletzt daran, da Vereinfachung
in sehr vielen Féllen eine sehr schwierige und kei-
ne leichte Aufgabe ist. Einer der Griinde liegt dar-
in, daB in einer hochindustrialisierten, pluralisti-
schen Gesellschaft ein differenziertes und damit
sehr schwieriges Gesetzessystem normalerweise
die Folge ist. Aber diese Schwierigkeiten bestehen
beim Kinderbetreuungsbetrag, den wir heute hier
zu behandeln haben, nicht, und daher diirfen fiir
seine Inanspruchnahme auch nicht die komplizier-
ten Regelungen gelten, die sich zuweilen als un-
vermeidlich erweisen. Hier geht es einfach um die
Frage, meine Damen und Herren von der Koalition,
ob Sie bereit sind, anzuerkennen, daB fiir ein Kind
jéhrlich Betreuungskosten in Hohe von 1200 DM,
also monatlich 100 DM, entstehen. Wenn Sie dies
anerkennen und bejahen, ergibt sich steuerlich die
sehr einfache Moglichkeit, diesen Betrag zu pau-
schalieren, d.h. ohne Einzelnachweis zu gewdah-
ren.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wer hier Zweifel hegt, hat sich in der Frage,
was die Betreuung eines Kindes heute kostet, nicht
sachkundig gemacht und weigert sich dariiber hin-
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aus wohl auch noch, sich einmal durch einen Blick
in die Kostenlisten zu informieren.

(Hasinger [CDU/CSU]: Dritter Familienbe-
richt!)

Sie brauchen sich ja nur den dritten Familienbe-
richt der Bundesregierung anzuschauen, wo die
Kosten fiir ein Kind mit 500 DM pro Monat ange-
setzt ‘werden, und das sind nicht allein Kosten fiir
Nahrung und Kleidung; in diesem Betrag sind auch
Kosten fiir die Betreuung eines Kindes enthalten.
Beispielsweise betragen die monatlichen Kinder-
gartenkosten fiir nur einen halben Tag pro Kind 40
bis 50 DM, also im Jahr schon 480 bis 600 DM.
‘Wenn das Kind gar ganztagig in eine Kinderkrippe
gegeben wird — einigen Damen und Herren auf ei-
ner Seite dieses Hauses scheint das ja die richti-
gere Losung zu sein, weil es ihren Vorstellungen
mehr entspricht —, entstehen bereits Kosten in
Hohe von 1000 bis 1200 DM im Jahr. Fiir die Un-
terrichtung eines Kindes beispielsweise im musika-
lischen Bereich — vom Klavier angefangen bis zur
Mund- oder Ziehharmonika — entstehen Kosten
von wochentlich 10 bis 20 DM, also im Jahr auch
von 500 bis 1000 DM. Hinzu kommen Kosten fiir

Sportvereine, Jugendklubs — und was Sie sich auf-

diesem Gebiet sonst noch alles vorstellen wollen.

Wer die Ansicht vertreten sollte, daB die zuletzt
aufgezahlten Kosten nicht zu den Kinderbetreu-
ungskosten gehoren, weil man zwischen Betreu-
ungskosten fiir Unterricht und Ausbildung auf der
einen Seite und Betreuungskosten fiir behiitende
MafBnahmen auf der anderen Seite, d.h. fiir das
bloBe Beaufsichtigen des Kindes wie etwa das Ba-
bysitten, unterscheiden miisse, und daB nur die
letzteren als echte Kinderbetreuungskosten steuer-
lich anzuerkennen seien, der muB3 sich den Vor-
wurf gefallen lassen, daB er der Volksverdummung
das Wort redet, weil er sich weigert, Kinder in an-
deren Bereichen zu fordern.

Wer die Anerkennung eines weitgefaBten Kin-
derbetreuungsbetrages und dessen Pauschalierung
ablehnt, darf sich meines Erachtens nicht mehr zu
denjenigen z&dhlen, die eine kinder- und familien-
freundliche Politik fiir sich in Anspruch nehmen.
Denn wie Sie, meine Damen und Herren, alle wis-
sen, sind in unserem Steuerrecht fiir viele Berufs-
gruppen und die bei ihnen entstehenden Kosten
Pauschalierungen iblich. Ich kénnte hier im einzel-
nen die lange Liste der vom Bundesfinanzministe-
rium zugelassenen Pauschalierungen aufzdhlen; ich
will Thnen das ersparen und mich darauf beschrin-
ken, zu sagen, daB, angefangen vom Politiker iiber
den Journalisten und den Sportler bis hin zur
Stripteasetanzerin — deren Bedeutung in der Pres-
se bereits zum Ausdruck gekommen ist —,

(Zuruf von der SPD: Sie scheinen sich ja
auszukennenl)
Pauschalierungen iblich sind. Ich meine, was die-
sen allesamt ehrenwerten Berufen recht ist,
(Heiterkeit)
sollte unseren Kindern und unseren Familien billig

sein.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Dr. Voss,
ich wiirde da gewisse Einschrankungen machen.

(Heiterkeit)

Dr. Voss (CSU/CSUj: Ich bin einverstanden, Herr
Prasident.
(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, niemand wird mit
iberzeugenden Griinden bestreiten, dal sowohl die
grofziigige Auslegung des Begriffs ,Kinderbetreu-
ung” als auch die Pauschalierung der Steuerverein-
fachung dienen, und zwar sowohl beim Steuerbiir-
ger als auch beim Staatsdiener, der diese Vor-
schriften anzuwenden hat. Denn es bedarf dann
keiner komplizierten und weitschweifigen Durch-
fihrungsbestimmungen und Verwaltungsanordnun-
gen, die sich in schwer verstandlicher, weil juristi-
scher Manier damit auseinandersetzen, was gerade
noch unter ,behiitende Betreuung” fallt und was
bereits ,ausbildende und unterrichtende Betreu-
ung” ist. Hier wiirden dann zur Freude juristischer
Rabulistiker und Haarspalter, aber zum Grauen des
Steuerbiirgers und auch des praxisbezogenen Steu-
erbeamten alle Grenzfalle abgehandelt werden.
Zweifelsfalle, die die Steuerverwaltung von sich
aus nicht zu 16sen vermag, miiSiten von der Recht-
sprechung in langwierigen und zeitraubenden Pro-
zZessen geklart werden.

Ein erster Vorgeschmack hierauf findet sich be-
reits jetzt in der Literatur, wo es heifit, daB Auf-
wendungen fiir Kindergarten, Kindertagesstétten,
Tagesmiitter, Vorschulen, fiir Unterricht in Sport-
vereinen oder in Tanzklubs, aber auch fiir Ballett-
unterricht zum Bereich der Betreuung und Beauf-
sichtigung gehoren wiirden, wéahrend der Unter-
richt beispielsweise in Musikschulen und der
Nachhilfeunterricht in den Bereich des sehr Zwei-
felhaften fielen, weil hier nicht klar sei, ob sie
nicht bereits ausbildende oder unterrichtende Be-
treuung seien.

Um das Dilemma deutlich zu machen, nur ein
Beispiel: Wenn Nachhilfeunterricht bereits ausbil-
dende oder unterrichtende Betreuung ist, wohin ge-
hort dann die Beaufsichtigung beispielsweise von
Schularbeiten in einem Silentium? Sinn und Zweck
der Beaufsichtigung von Schularbeiten wie auch
des Nachhilfeunterrichts diirften doch derselbe
sein. Eine Unterscheidung steuerlicher Art diirfte
dem staunenden Steuerbiirger kaum verstandlich
und plausibel zu machen sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es dient also der Steuervereinfachung, wenn im
wesentlichen der gesunde Menschenverstand aus-
reicht, um entscheiden zu konnen, was der Kinder-
betreuung dient und was nicht.

Zweitens. Bei der von der CDU/CSU-Fraktion
vorgeschlagenen groBSziigigen Handhabung des
Kinderbetreuungsbetrags werden biirokratische Er-
schwerungen in der Anwendung vermieden. Die El-
tern brauchen nicht in erbsenzahlerischer Manier
jeden Beleg zu sammeln, aufzuheben und dem Fi-
nanzamt vorzulegen, und der Finanzbeamte ist der
hochgeistigen” Tatigkeit enthoben, die vorgeleg-
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ten Belege im einzelnen zu priifen, sie entweder
anzuerkennen oder abzulehnen und das Gesamter-
gebnis zusammenzustellen.

Prisident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Kiihbacher?

Dr. Voss (CDU/CSU): Bitte sehr.

Kiihbacher (SPD): Herr Kollege Dr. Voss, wiirden
Sie mir zustimmen, daB nichts einfacher ware, als
dafl die Eltern von Kindern monatlich ein Kinder-
geld auf ihr Konto liberwiesen bekommen und sie
fiir nichts Belege sammeln miiiten?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Kollege, aus Ihrer
Frage spricht wieder Thre alte Anschauung, daB Sie
es halt ablehnen, leistungsgerecht zu besteuern,
und im Wege des Transfers weiter fortfahren wol-
len, Thre Familienpolitik zu betreiben. Das ist nicht
unsere Meinung, und das wird auch nicht unsere
Meinung sein, Herr Kollege.

(Kithbacher [SPD]: Das ist Privilegienpoli-
tik! Das ist mir klar! — Widerspruch bei
der CDU/CSU)

Niemand wird also bestreiten, meine Damen und
Herren, dafl die von uns vorgeschlagene Lésung
die verniinftigere und auch die sympathischere
ist.

(Lachen bei der SPD)

Drittens. Fest steht, daB es den Eltern mit ent-
sprechender ‘Berufsausbildung leichterfallen wird,
die erforderlichen Einzelnachweise der Betreuung
dem Finanzamt vorzulegen; einesteils deshalb, weil
sie gelibter und versierter sind, sich Belege iiber-
haupt geben zu lassen, dann aber auch diese aufzu-
heben und dem Finanzamt vorzulegen. Anderer-
seits — das soll auch nicht verschwiegen werden
— diirfte es hier auch leichter sein, sich auch dann
Belege zu verschaffen, wenn sich die Fingierung
eines Tatbestands als wilinschenswert erweisen
sollte. Gerade Sie, meine Damen und Herren von
den Regierungsparteien, sollten sich daher zu einer
Pauschalierung der Kinderbetreuungskosten beque-
men, damit nicht grofe Teile Ihrer Klientel, gegen-
liber der Sie sich immer als besonders sozial- und
familienpolitisch zustédndig darstellen, von Ihnen
enttauscht werden.

(Wehner [SPD}]: Das mochten Sie verhin-
dern!)

— Ich wiirde das gern, Herr Kollege Wehner,
wenn ich auf Ihre Vernunft bauen diirfte.

(Wehner [SPD]: Bauen Sie mall)

Auflerdem . diirfte viertens eindeutig und klar
sein, daB die Pauschalierung des Kinderbetreuungs-
betrags, wie wir sie erstreben, auch ein Beitrag zur
Steuerehrlichkeit ist, denn sie veranlaBt nieman-
den, sich in nicht in jeder Hinsicht zweifelsfreier
Manier Belege zu beschaffen und sie dann dem Fi-
nanzamt vorzulegen. Wir wissen doch alle, daB

Gelegenheit Diebe macht. Wir sollten aus diesem
Grunde Gelegenheit zur Steuerunehrlichkeit nicht
bieten, um sie nachher nicht beklagen zu miis-
sen.

Flinftens. Wenn fiir die Gewahrung des Kinder-
betreuungsbetrags der Einzelnachweis beim Finanz-
amt verlangt wird und die Finanzbeamten dann
pflichtgemaRB die einzelnen Belege nachpriifen, wer-
den in der Bundesrepublik etwa 1 000 Finanzbeam-
te fir diese Tatigkeit zusatzlich erforderlich sein.
Allein in Bayern sind es 300. Sie werden entweder
neu eingestellt werden miissen, was bedeutet, daB
der staatliche Apparat weiter aufgebldht wird, oder
diese Beamten wird man bei anderer, sinnvollerer
Tatigkeit entbehren miissen.

(Dr. Hafele [CDU/CSU]J: So ist es!)

Entweder kommen also auf den Staat neue zu-
sdtzliche Personalkosten in beachtlicher Héhe zu,

(Hasinger [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

oder es wird so sein, daB diese Beamten, weil sie
sich mit dem biirokratischen Einzelnachweis befas-
sen, fiir wichtigere und steueraufkommenstrachti-
gere Tatigkeiten nicht mehr zur Verfiigung stehen.
Das kann nicht der Sinn einer verniinftigen Gesetz-
gebung sein. .

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man sollte doch endlich aufhéren Gesetze zu ma-
chen, deren Vollzug derartige Konsequenzen hat.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU — Zurufe

von der SPD: Blasen Sie den Luftballon

nicht so auf! — Das ist doch Ihre MiBige-
burt! — Weitere Zurufe von der SPD) '

Man sollte im Gegenteil endlich einmal Ernst ma-
chen mit dem Kampf gegen die Biirokratie und der
ernsthaften Absicht ihres Abbaus; auch mit der
standigen weiteren Aufbldhung des staatlichen Ap-
parates sollte endlich einmal SchluB gemacht wer-
den.
(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Eine Seifenblase blasen Sie da auf!)

Sechstens. Der vorliegende Gesetzentwurf ist
notwendig, um zu einer gleichmdBigen Rechtsan-
wendung im gesamten Bundesgebiet zu kommen.
Der Bundesfinanzminister hatte zwar geniigend Ge-
legenheit gehabt, den zahlreichen Aufforderungen,
seine Zustimmung zu einer allgemeinen Verwal-
tungsanweisung zu geben, nachzukommen, aber
dies hat er bisher abgelehnt. Er lehnt dies mit der
Begriindung ab — die wir als irrige Meinung anse-
hen —, daB die Einfiihrung von Kinderfreibetragen
hier durch die Hintertiir erfolgen wiirde.

Bei dieser Haltung des Bundesfinanzministers
blieb der CDU/CSU-Fraktion keine andere Mog-
lichkeit, als den vorliegenden Gesetzentwurf einzu-
bringen, damit die einheitliche Rechtsanwendung
in der Bundesrepublik gewahrt wird. Es sei aber aus-
driicklich erwdhnt, daB es uns nicht wesentlich
darauf ankommt, ob unsere Ziele durch ein Gesetz
oder durch eine Verwaltungsanordnung unterstiitzt
und erreicht werden. Wichtig ist uns lediglich, daB
in der einen oder in der anderen Weise etwas ge-
tan wird, was diesen Zielen dient. Wenn Sie, mei-
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ne Damen und Herren von der Koalition, einmal
nicht nur schoéne, aber leere Worte machen wollen,
sondern handeln wollen, dann hatten Sie hier dazu
wieder einmal eine Gelegenheit, indem Sie sich un-
seren Vorstellungen anschlieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Gobrecht.

Gobrecht (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Nach meinem Vorred-
ner und angesichts der Politik, die er hier vertritt,
fallt mir besonders auf, welche Wortwahl Sie von
der Opposition haben. Bei Ihnen kommt das Kind
offensichtlich nur als Kostenfaktor vor,

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei
der CDU/CSU)

wobei Sie doch wissen, daB dies ein Begriff aus
der Betriebswirtschaft ist. Man miiBte Sie einmal
ganz ironisch fragen: Wann reden Sie einmal von
dem Ertrag der Produktion?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das wiirde in diesem Zusammenhang erst einmal
richtig zeigen, welch eine komische Haltung das
eigentlich ist. Das Kind als Kostenfaktor kommt ja
nicht hier vor. :

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU]: Das ist aber nicht die hanse-
atische Art, wie Sie hier anfangen!)

Das kommt wieder vor, wenn Sie in der Familien-
politik von ,Geburtenrate” sprechen. Was fiir
Worte, kann man da nur sagen, was fiir eine Hal-
tung, was fiir eine Politik, die Sie da vertreten!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wi-
derspruch bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei
dem heute von der Opposition vorgelegten Ge-
setzentwurf geht es ja nicht etwa um die Klarstel-
lung einer Vorschrift, die letzten Endes von Ihnen,
von der Opposition, von der CDU/CSU, initiiert
worden ist, sondern es geht um etwas scheinbar
Neues, das Abgelegtes, Schlechtes, Altes, das wir
seit 1975 liberwunden glaubten, wieder einfithren
will. In Wirklichkeit geht es hier doch darum, da8
die steuerlichen Kinderfreibetrige wieder einge-
fiahrt werden sollen — versteckt wie ein U-Boot zu
alten Zeiten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — von
der Heydt Freiherr von Massenbach [CDU/
CSU]J: Nicht versteckt, ganz klar!)

Meine Damen und Herren von der Opposition,
mit Threr wie immer modischen Anti-Biirokratie-
Philippika — der 6ffentliche Dienst wird Ihnen da
aufmerksam zuhoren, so darf ich nur einmal dazwi-
schenfiigen — tun Sie so, als hitten Sozialdemo-
kraten und Freie Demokraten den Kinderbetreuungs-
betrag erfunden, um den es hier geht, obwohl Sie
doch genau wissen oder wissen konnten, daB die-
ser Kinderbetreuungsbetrag nach einem langen

Vermittlungsverfahren wegen Ihrer erneuten For-
derung nach Kinderfreibetragen als KompromiB
von allen.verantwortlichen Seiten akzeptiert wor-
den ist. Sie sollten die Vaterschaft nicht so ver-
leugnen; es gibt Methoden, sie festzustellen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

AuBerdem, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren von der Opposition, tun Sie so, als ob ein An-
trag, Mehraufwendungen steuerlich absetzen zu
konnen, fiir die Biirger wie fiir die Verwaltung et-
was vollig Neues, etwas Einmaliges, etwas nie Da-
gewesenes sei. Hier stellen Sie doch nun wirklich
Ihr eigenes Licht unter den Scheffel. Sie miiten es
besser wissen. Dies gibt es doch langst bei den
Werbungskosten der Einkiinfte der Arbeitnehmer
aus nichtselbstandiger Arbeit; denken Sie an die
Aufwendungen fiir Berufskleidung, denken Sie an
die Aufwendungen fiir Fachliteratur, denken Sie an
die Reisekosten und &hnliches. Natiirlich gibt es
dies auch ldngst bei den auBergewohnlichen Bela-
stungen, die ja hier begrifflich einschlagig sind.
Wir haben das — auch das wissen Sie — bei den
Aufwendungen fiir DDR-Pakete, wir haben das bei
Unterstiitzungszahlungen, Unterhaltszahlungen und
dergleichen mehr.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber beim Kilo-
metergeld diirfen Sie pauschalieren!)

Das ist iiberhaupt nichts Neues. Und selbstver-
stdndlich ist das so abzuwickeln, wie es im Ein-
kommen- und Lohnsteuerrecht seit alters her iib-
lich ist, auBerdem jedermann geldufig ist. Fragen
Sie doch einmal die Biirger, sprechen Sie einmal
konkret mit ihnen! Es ist ganz klar: Grunds&tzlich
gibt es zwei Moglichkeiten.

Die eine ist der Nachweis der Mehraufwendungen,
was bei ganz typischen Aufwendungen doch auch
gar kein Problem ist, etwa bei den Aufwendungen
fiir den Kindergarten, fiir den Sportverein, fir die
Haushaltshilfe oder fiir die Hausgehilfin. Bei der
Hausgehilfin hatten Sie doch auch nie Bedenken,
obwohl man fragen muf}: Wer kann sich denn heu-
te noch eine Hausgehilfin leisten? Sie haben doch
seinerzeit diese Regelung ins Gesetz gebracht und
wollen sie auch beibehalten. Auch hier ist der
Nachweis der Kosten etwas, was wir immer gehabt
haben.

Die zweite Moglichkeit ist die der schlichten
Glaubhaftmachung im Rahmen von betraglichen
Nichtbeanstandungsgrenzen. Auch dies ist eine
alte Sache, die wir langst haben: im Bereich der
Werbungskosten, bei den von mir genannten Bei-
spielen. Das ist also gar nichts Neues, kein Grund,
sich grof} aufzuregen.

Die Biirokratie-Arie, der jammervolle Gesang von
der riesigen Zettelwirtschaft und erst recht dergegen
die Biirger gerichtete Verdacht der Steuerhinterzie-
hung sind hier wahrlich nicht angebracht. Sie wol-
len damit im Grunde doch nur verdecken, was Sie
wirklich wollen. Was ist denn das im Klartext? Es
ist die Rickkebr zu den alten, ungerechten steuer-
lichen Kinderfreibetragen der 50er Jahre.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Es ist die Riickwendung zum Dualismus, zur Dop-
pelspurigkeit von steuerlichen Kinderfreibetrigen
und Kindergeld. Und zu wessen Lasten? Zu Lasten
der Hohe des Kindergeldes, das der Staat zahlen
kann; denn Geld ist allemal und immer knapp.
Nichts anderes als die Riickkehr zu den Kinderfrei-
betragen beinhaltet die Forderung nach schlichter
Pauschalierung der Aufwendungen fir Kinderbe-
treuungskosten. Mit anderen Worten: Es ist sozusa-
gen der FuB in der Tir, mit dem die Opposition in
schlechter Vertretermanier versucht, den Kinder-
freibetrag wieder einzufithren — so nach der Melo-
die: ,Sicher in die 50er Jahre!”

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
der FDP)

Nun wollen wir uns doch einmal ganz genau an-
schauen, was denn dies konkret fiir die Biirger be-
deuten wiirde. Erneut hatte die Tatsache, daB in ei-
ner Familie ein Kind vorhanden ist, vollig unter-
schiedliche Entlastungswirkungen, je nachdem, ob
der Betroffene Spitzenverdiener, Normalverdiener
oder Kleinverdiener wire.

(Hasinger [CDU/CSU]: Sie miissen doch
mit dem gegenwadrtigen Gesetz verglei-
chen!)

— Ich gehe durchaus vom gegenwartigen Gesetz
aus, und Sie werden gleich die Zahlen horen, die
sich aus der gegenwartigen Regelung ergeben. Dar-
iber sollten Sie einmal nachdenken. Das ist doch
eine hofliche Bitte an die Opposition.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Der Kleinverdiener wiirde von einem Kinderfrei-
betrag in der Regel gar nichts haben, null Mark,
weil er ihn gar nicht ausschépfen kénnte. Wie sich
eine solche Regelung in den anderen Bereichen
auswirken wiirde, zeigen folgende Beispiele. Neh-
men wir einmal die Normalfamilie mit zwei Kin-
dern. Jetzt komme ich, Herr Kollege, genau zu den
konkreten Zahlen von heute. Eine solche Familie
erhalt ab 1980 jahrlich 1800 DM, also monatlich
150 DM, Kindergeld. Um denselben Betrag zu errei-
- chen, miiBte der Normalverdiener einen steuerli-
chen Kinderfreibetrag von sage und schreibe 8 182
DM erhalten. Wiirde man aber diesen Freibetrag
einrdumen, so hdtte der Spitzenverdiener dadurch
eine steuerliche Entlastung von 4 582 DM statt der
1 800 DM Kindergeld.

(Hasinger [CDU/CSU]: Wovon reden Sie
denn?)

also monatlich 382 DM gegeniiber 150 DM Kinder-
geld.
(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU]: Was ist denn ein Normalver-
diener? — Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/
CSU]: Nennen Sie doch einmal konkrete
Beispiele! — Weitere Zurufe von der
, CDU/CSU)

— Ich kann leider nebenbei nicht auch noch héren,
was Sie dazwischenrufen.

DaB sich die Diskrepanz bei weiteren Kindern
noch steigern wiirde, ist doch ganz klar. Bei drei

~oder vier Kindern hétte man bereits Steuerfreibe-

trage, die das Durchschnittseinkommen der Arbeit-
nehmer iibersteigen wirden und sich folglich iber-
haupt nicht auswirken konnten. '

(Beifall bei der SPD und der FDP)

DaBl Sie diesen Weg des Riickschritts zum Kin-
derfreibetrag gehen wollen, zeigt doch auch den
konzeptionellen Zickzackkurs der Opposition, die
sich zeitweise als Anwalt von Otto Normalver-
braucher aufspielen will. 1974 kam nach langem,
langem Zogern schlieBlich die Zustimmung der
CDU/CSU — in letzter Minute schlieBlich sogar
noch ein Gesetzentwurf —, das Kindergeld einzu-
fiihren und die steuerlichen Freibetrage abzuschaf-
fen. Am Schiu8 wurde dann noch so getan, als ob
das Kindergeld eine Idee der CDU/CSU gewesen
wiare. Aber bald danach kehrten Sie in der Praxis
— wie auch heute — in Thren Forderungen dazu
zuriick, daB Sie steuerliche Vorteile schaffen wol-
len, die um so hoéher sind, je mehr jemand ver-
dient, und Sie begriinden es unter Krokodilstrdnen
mit einer angeblichen Zettelwirtschaft. ’

Meine Damen und Herren, die sozialdemokrati-
sche Bundestagsfraktion wird diesen Riickschritt
mit Entschiedenheit ablehnen, weil damit alte Un-
gerechtigkeiten erneut eingefiihrt wiirden, weil
dies erneut eine von der Opposition gewollte ver-
teilungspolitische Schlagseite brdachte und weil
ganz nebenhei die Pauschalierung der Kinderbe-
treuungskosten einen Steuerausfall von 3,5 Milliar-
den DM zu Lasten der Biirger brdchte, die lieber
ein hoheres Kindergeld wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP) -

SchlieBlich muB das rechtsstaatlich zumindest
sehr eigenartige Verhalten des CDU-Landesfinanz-
ministers Gaddum in Rheinland-Pfalz angesprochen
werden. Wahrend die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion in der Begriindung ihres Gesetzentwurfes ganz
korrekt sagt:

Die Inanspruchnahme des mit dem Steuerédnde-
rungsgesetz 1979 eingefiihrten, ab 1980 geltens
den sogenannten Kinderbetreuungsbetrages
von 600 DM je Elternteil bzw. 1200 DM je
Kind setzt voraus, daB die Aufwendungen im
einzelnen nachgewiesen werden (§ 33a Abs. 3
EStG).

erklart Minister Gaddum im ,Handelsblatt”
Montag dieser Woche — ich zitiere wortlich —:

am

Dann werden wir als Landesverwaltung von
Rheinland-Pfalz gezwungen sein, unseren Fi-
nanzémtern eine allgemeine Anweisung zu ge-
ben, den Begriff der Kinderbetreuung groBzi-
gig auszulegen und auf Belege zu verzichten.
Das wiirde selbstverstdndlich auf eine allge-
meine Pauschalierung herauslaufen.

(Kihbacher [SPD]: Das waire verfassungs-
widrig!)

Meine Damen und Herren, die Verwirklichung ei-
ner solchen Ankiindigung — iiberhaupt schon eine
solche Ankiindigung eines auf die Verfassung ver-
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eidigten Landesministers — ist wohl ebenso ein- | deutsche Bevdélkerung bringen. Ich denke z.B. an

zigartig wie unverantwortlich.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wie kann man iberhaupt iiber eine Anweisung
nachdenken, die klar gegen den unmiBverstandli-
chen Wortlaut des Gesetzes verstieBe? Dies gdbe
im Ergbnis einen eindeutigen Gesetzesbruch durch
einen Landesminister, dem im iibrigen die Beamten
nicht gehorchen diirften. Dies ware iiber die glatte
Gesetzesumgehung hinaus ein Akt der administrie-
renden Gesetzgebung, die das Parlament, der Deut-
sche Bundestag, auf gar keinen Fall hinnehmen
diirfte.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sehr verehrte Damen und Herren der Opposition,
Sie sollten mit Threm Parteifreund in Mainz ein
klares Wort reden und ihn auf den rechtsstaatli-
chen Pfad der Tugend zuriickfithren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr.
Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Sie miissen
mal mit Herrn Thiising reden!)

Sie miissen sich in diesem Zusammenhang natiir-
lich auch fragen lassen: Was sind denn eigentlich
Kompromisse wert, die mit Thnen nach langen, za-
hen Verhandlungen im Vermittlungsausschufl be-
schlossen und hier dann einstimmig als gesetzliche
Bestimmungen verabschiedet werden?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Was sind solche Kompromisse wert, wenn sie so
unterlaufen werden? Damit ist doch die Frage nach
der Glaubwiirdigkeit auch der CDU/CSU-Fraktion
gestellt, was zukiinftige Verhandlungen anbelangt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn Sie, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, es schon fiir n6tig halten — wie hier in der
Haushaltsdebatte der vorigen Woche durch den
Herrn Oppositionsfiihrer geschehen —, Gemein-
samkeit in bestimmten Fragen anzubieten, dann er-
halten Sie uns allen doch wenigstens die bisher
vorhandene Gemeinsamkeit der rechtsstaatlichen
und einheitlichen Anwendung einmal beschlosse-
ner Gesetze in der Bundesrepublik.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Tun Sie dies, ganz gleich, wie sich -die Landesre-
gierungen zusammensetzen. Beweisen Sie durch ein
Einwirken in Mainz, daB getroffene Vereinbarun-
gen unter soliden Partnern einzuhalten sind, erst
recht aber darauf beruhende Gesetze. Fiir die
Glaubwiirdigkeit eines Verhandlungspartners gilt
ndmlich auch im Inland: ,Pacta sunt servanda.”

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Président Stiicklen: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Funcke.

Frau Funcke (FDP): Herr Prasident! Meine Herren
und Damen! Was der Kollege Voss gesagt
hat, klingt sicherlich sehr gut, wie alles so schon
und eingdnglich klingt, was Sie in diesen Tagen
und Wochen an Milliardenversprechungen in die

die Rede von Herrn Burger in der vorigen Woche
— und nun dieses: All dies sind Milliardenge-
schenke, von denen Sie nur niemals sagen, wie Sie
sie denn eigentlich finanzieren wollen.

So klingt denn auch dieses hier natiirlich sehr
gut, besonders bei denen in der Bevolkerung, die
die Systematik der Steuergesetze verstdndlicher-
weise nicht kennen koénnen. Darauf spekulieren Sie
ja.

(Hasinger [CDU/CSU]: Auch bei
die die Praxis kennen!)

denen,

— Auch die, die die Praxis kennen? Ich komme
gleich darauf. Ich verstehe etwas davon. Darauf
konnen Sie sich verlassen.

Zunachst mochte ich das aufgreifen, was Kollege
Gobrecht gesagt hat: Welches Verstindnis haben
Sie eigentlich vom Vermittlungsverfahren, wenn
Sie eine im Vermittlungsverfahren einvernehmlich
getroffene Regelung schon vor Inkrafttreten des
Gesetzes durch eine Anderung in Frage stellen?

(Beifall bei der FDP und der SPD — Weh-
ner [SPD]: Der Zweck heiligt das Mittel!)

Hier stellt sich wirklich die Frage, welches Ver-
stdndnis Sie vom Sinn einer Vermittlung haben
und was Sie von Fairnef halten. Wir bedauern Ihr
Vorgehen.

Aber da das nun so ist, werden wir uns mit die-
sem Gesetzentwurf auseinandersetzen.

Prasident Stiicklen: Frau Abgeordnete Funcke,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Kreile?

Frau Funcke (FDP): Ja.

Dr. Kreile (CDU/CSU): Frau Kollegin Funcke, er-
innern Sie sich, daB eine hochgeschdtzte Kollegin
dieses Hauses

(Wehner [SPD]: Ist es iiblich, immer die

Hande in die Hosentaschen zu stecken,

wenn man eine Dame fragt? — Heiterkeit
bei der SPD und der FDP)

das Ergebnis dieses Vermittlungsverfahrens aus
anderen Griinden sogar als verfassungswidrig in
Frage gestellt hat, und zwar bevor dieses Gesetz
zum 1. Januar 1980 in Kraft tritt, und sind Sie in
der Lage, dies zu erlautern?

Frau Funcke (FDP): Wenn Sie mich zu Ende kom-
men lassen, Herr Kollege, komme ich ganz si-
cher auf diesen Punkt zu sprechen. Was ich ange-
griffen habe, war nicht das Ergebnis des Vermitt-
lungsausschusses, sondern eine einzelne Teilbe-
stimmung, die bei der Ausformung des Vermitt-
lungsergebnisses meines Erachtens verfassungsbe-
denklich geraten ist.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Wir koénnen ndher darauf eingehen, wenn Sie
wollen. In der mitterndchtlichen Runde ist etwas
vereinbart worden, was nachher durch die Verwal-
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tung ins Gesetz geschrieben wurde. Da wir im Ver-
mittlungsausschuB nicht protokollieren, kann ich
nur an die Erinnerung derer, die dabeiwaren, ap-
pellieren: Ich habe die Frage der getrennten Ehen
und ihrer gleichberechtigten Beriicksichtigung von
Anfang an gestellt und immer wieder in den Vor-
dergrund geriickt. Nun kénnen wir als Abgeordne-

te nicht jeden Text in kurzer Zeit bis zum letzten.

exegetisieren. So konnte es geschehen, das, was
zum SchluB herausgekommen ist, ndmlich daB ein
Alleinstehender, der keine Unterhaltsanspriiche hat
und verwitwet ist, den vollen Steuerbetrag geltend
machen kann, aber ein Alleinstehender, der Unter-
haltsanspriiche hat, nur den halben Steuerbetrag
geltend machen kann, ohne daB etwa der Unter-
haltsverpflichtete die andere Halfte bekommt, ver-
fassungswidrig ist; besonders nach den Urteilen,
die uns vorliegen. Diese Einzelheit, die fir die Be-
troffenen wichtig ist, aber im Rahmen des Vermitt-
lungsverfahrens ein Randproblem gewesen ist,
habe ich von Anfang an fiir problematisch gehal-
ten. Deshalb stimme ich IThrem Gesetzentwurf inso-
weit zu, als dies korrigiert werden muB, allerdings
anders, als Sie es machen wollen.

Generell wundert es mich, daB diese Rede, die
Sie iiber die Schwierigkeit von Nachweisen fiihren,
erst jetzt kommt. Denn bisher miissen die Kosten
fir eine Hausgehilfin selbstverstandlich nachge-
wiesen werden. Das ist wirklich nichts Neues. Das
ist unangefochten seit vielen Jahren. Das haben
Sie nie angegriffen. Das gilt auch fiir andere steu-
erabzugsfahige Ausgaben, die man, wenn man sie
geltend machen will, nachweisen mufl. Ich habe
noch nie gehort, daB Sie etwa die Spenden pau-
schalieren wollen oder die Sonderausgaben nicht
mehr nachweispflichtig sein lassen wollen oder
daB Sie Ausbildungskosten im Rahmen der Sonder-
ausgaben einfach jedem zubilligen, weil Sie sagen:

- Es ist lastig, dafiir einen Beleg beibringen zu miis-

sen. Das alles halten Sie fiir normal.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Nur an diesem einen Punkt werden Sie plétzlich
empfindlich gegen Nachweise.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kinderfreund-
lich!)

Ich konnte Ihnen viel zur Pauschalierung empfeh-
len. Nur weiBl ich nicht, wo dann letztendlich die
Gerechtigkeit 'bleibt.

Der Betreuungsfreibetrag ist eindeutig als auBler-
gewohnliche Belastung konstruiert. Was das ist,
sagt § 33 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes:

Erwachsen einem Steuerpflichtigen zwangslédu-
fig groBere Aufwendungen als der iiberwiegen-
den Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher
Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermégens-

verhdltnisse und gleichen Familienstandes
(auBergewohnliche Belastung), so wird auf An-
trag die Einkommensteuer dadurch erma-
Bigt . ..

Das heiBit: es soll die Einkommensteuer durch ei-
nen Freibetrag ermafigt werden, wenn nachweis-
lich gréBere Aufwendungen als bei anderen Steuer-

pflichtigen entstanden sind. Auf Grund der ange-
fiihrten Definition ist es daher nach meiner Mei-
nung rechtlich nicht méglich, diesen Betrag voll zu
pauschalieren; denn nicht jedem erwachsen ent-
sprechende Aufwendungen fiir die Betreuung. Es
geht ja nicht um den allgemeinen Unterhalt, son-
dern um Aufwendungen fir personelle Leistun-
gen.

Herr Voss, es scheint mir nicht sehr schwierig,
sich dariiber zu verstdndigen, was unter den Wor-
ten ,erwachsen ... zwangslaufig” zu verstehen ist.
Darunter fallt natiirlich die Betreuung eines Kindes
durch eine Kraft bei Abwesenheit der Eltern oder
wenn ein Kind aus padagogischen Griinden einen
Kindergarten besucht, und darunter fdllt auch die
Hilfe bei den Schularbeiten. Denn da der Staat die
Schulpflicht eingefiihrt hat, sehe ich diese Hilfe bei
entsprechenden Schwierigkeiten als eine zwangs-
laufige Ausgabe an. Darunter fallen aber nicht die
Reitstunde oder das Tennistraining. Das mag zwar
sehr niitzlich sein, aber es ist nicht zwangslaufig
im Sinne dieses Gesetzes und dessen bisheriger In-
terpretation.

(Zuruf des Abg. Hasinger [CDU/CSU]})

Mit einer Pauschalierung wird der Gerechtigkeit
nicht gedient. Sie haben sicher wie ich Briefe von
Witwern mit mehreren Kindern bekommen, die
sehr hohe Aufwendungen fiir die Betreuung der
Kinder haben. Diese Witwer werden es sehr
schwer verstehen, wenn wir dieselben steuerlichen
Erleichterungen einer Familie geben, die diese ho-
hen Aufwendungen nicht hat. Der Witwer verliert
erst sein Splitting und hat dann noch die besonders
hohen Aufwendungen. Und fiir diese Belastung
wollen Sie fiir Fremdhilfe im Haushalt und in der
Erziehung steuerlich nicht mehr Entlastung geben
als bei einem Ehepaar mit Splittingvorteil und kei-
nen solchen Aufwendungen? Wir wollen hingegen
solche hohen Aufwendungen dort beriicksichti-
gen, wo sie tatsachlich entstehen. Da wird nun ge-
sagt, die Hausfrauenmutter werde dadurch ,be-
straft”. Aber sie hat ja den Vorteil, daB sie diese
hohen Aufwendungen erst gar nicht hat. SchlieBlich
ist eine Steuererleichterung immer noch eine ge-
ringere Ersparnis, als wenn man die Ausgaben
tiiberhaupt nicht hat.

(Hasinger [CDU/CSU]: Sie sollten nicht so
zynisch tber die Hausfrau sprechen!)

— Ich spreche sehr positiv liber die Hausfrauen-
mutter. Sie wissen, daB ich das Splitting immer
wieder gegen Angriffe verteidige, weil ich es fir
berechtigt ansehe, daB eine Ehe steuerlich begiin-
stigt wird, in der ein Elternteil auf Erwerb verzich-
tet. Hinzu tritt dann, wenn in einer Ehe ein Eltern-
teil auf Erwerb verzichtet, der Vorteil geringerer
effektiver Betreuungskosten.

Wir haben nun allerdings die Mobglichkeit im
Steuerrecht, unter bestimmten Voraussetzungen
und in begrenztem Umfang das Anfallen von je-
weils dhnlichen Kosten als gegeben anzusehen. Bei
den auBergewodhnlichen Belastungen ist das z.B.
bei den Behindertenfreibetragen der Fall. Dort wird
in einer bestimmten, allgemein anfallenden GréBen-
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ordnung generell ein Freibetrag gewdahrt, wobei
tatsachlich entstandene hohere Aufwendungen bei
entsprechendem Nachweis anerkannt werden. Ich
meine, wir kénnten uns hier auf eine dhnliche Re-
gelung einigen, indem wir ohne Nachweispflicht
einen Teilbetrag etwa in der Hoéhe der durch-
schnittlichen Kosten eines Kindergartenplatzes ge-
wihren; denn ein Kostenanfall in dieser GroBen-
ordnung ist dann zu vermuten. Aber wer hoéhere
Aufwendungen hat, der sollte und miiite dies auch
nachweisen konnen. Das sind dann ja auch mei-
stens groBere Blocke: etwa die Ausgaben fiir eine
Hausgehilfin oder fiir auswértige Unterbringung
oder Internats- oder Hortkosten. Das ist nicht eine
Zettelsammelei tber Kleinstbetrdge, sondern kann
in einem einzigen Beleg sehr einfach nachgewiesen
werden. Deswegen wdére das, so meine ich, der
richtige Weg, zu einer verniinftigen Regelung zu
kommen, auch gemeinsam mit den Landern, wenn
wir ein biichen verniinftig miteinander umgehen.

Dazu kommt die Korrektur, iiber die wir vorhin

gesprochen haben: daB bei einem Alleinstehenden
mit Kind, ganz unabhéngig davon, ob Unterhaltsan-
spriche bestehen oder nicht, steuerlich der gleiche
Freibetrag gegeben werden muB wie bei Verheira-
teten. Es wéire geradezu merkwiirdig, ‘wenn man
der alleinstehenden Mutter mit einem wie auch im-
mer gearteten, begrenzten und mitunter fragwiirdi-
gen Unterhaltsanspruch fiir die Betreuung des Kin-
des weniger SteuerermédBigung einrdumen wiirde
als einem Ehepaar. Dies konnen wir nun wirklich
niemandem verstandlich machen. Darum bin ich
der Meinung, daB wir das insoweit durch eine Kor-
rektur bei der nachsten Gelegenheit eines Steuer-
dnderungsgesetzes richtigstellen miissen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
ein Wort zu den Kosten sagen. Ich deutete das ja
am Anfang bereits an. Das, was seinerzeit in den
Etat eingestellt worden ist und was im Vermitt-
lungsverfahren die Zustimmung der Opposition
und der Lander gefunden hat, hat eine GroéBenord-
nung von etwa einer halben Milliarde DM Steuer-
ausfall. Was Sie fordern, kostet 4 Milliarden DM,
und das ist nur ein Punkt von den vielen, vielen
Mehrausgaben oder Mindereinnahmen, die Sie
uberall fordern. Wir kénnen das ja mal addieren.
Zum 1. Januar 1980 sind bei Einrechnung von nur
einer halben Milliarde DM Ausfall bei den Kinder-
betreuungskosten insgesamt bereits 5 bis 7 Milliar-
den DM Steuerentlastung des Biirgers beschlossen
worden. Dazu kdmen mindestens 3!/2 Milliarden DM
mehr, wenn wir dieses Gesetz anndhmen. Dann
kommt der Bayern-Entwurf zur Tarifanderung zum
1. Januar 1980 mit weiteren 8 bis 9 Milliarden DM.
Meine Damen und Herren, das addiert sich auf
mindestens 17 Milliarden DM. Und da sind Herrn
Burgers  familienpolitische = Mehraufwendungen
noch gar nicht drin. Wollen Sie, bitte schon, sagen,
wie Sie das ohne eine ganz gewaltige Mehrver-
schuldung finanzieren wollen?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Gleichzeitig reden Sie immer davon, daB die Schul-
den herunter miiSten und daB wir endlich zu einer
ausgeglichenen Haushaltslage kommen sollten. Mit

dieser Methode, in der Sie das betreiben, geht es
nun allerdings nicht. Oder sagen Sie uns einmal
konkret, wo Sie entsprechend groBe Blécke von
Ausgabenstreichungen sehen. Warum driicken Sie
sich immer darum herum?

Meine Damen und Herren, ich meine, wir sollten
auBergewohnliche Belastungen das bleiben las-
sen, was sie sind und wie wir sie bisher verstan-
den haben. Wer wirklich hohe Ausgaben hat, soll
sie nachweisen; dann bekommt er die besondere
Belastung steuerlich entsprechend beriicksichtigt,
damit die Last etwas geringer wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Bundes-
minister der Finanzen.

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der erste Satz der Begriindung des Gesetzentwurfs
der CDU/CSU-Fraktion bestatigt meinen Stand-
punkt in der Diskussion, die ich nun schon seit
Monaten mit den Finanzministern einiger unionsre-
gierter Lander fiithren muB. Er unterstreicht zu-
gleich die Widerspriiche innerhalb der Union. Ich
stimme insoweit ausdriicklich der Begriindung des
vorliegenden Entwurfs zu, als es da heift — ich zi-
tiere aus der uns vorliegenden Drucksache —:

Die Inanspruchnahme des mit dem Steuerdnde-
rungsgesetz 1979 eingefiihrten, ab 1980 gelten-
den sogenannten Kinderbetreuungsbetrages
von 600 DM je Elternteil bzw. 1200 DM je
Kind setzt voraus, daB die Aufwendungen im
einzelnen nachgewiesen werden. ..

Waéhrend einige unionsregierte Lander die Auf-
fassung vertreten, die Finanzbehoérden kénnten bei
der Geltendmachung von Kinderbetreuungsbetra-
gen eine Pauschalierung durchfiihren, und auf den
Nachweis der Aufwendungen verzichten wollen,
vertritt die CDU/CSU-Fraktion also meinen Stand-
punkt, daB eine Vollpauschalierung nach dem
Wortlaut des Gesetzes unzuldssig ist. Eine entge-
genstehende Verwaltungsanweisung, wie sie .von
einigen Landern angekiindigt wird, ware ein klarer
Akt der Gesetzesumgehung und eine Aushoéhlung
des allgemeinen Rechts des Parlaments zur Steuer-
bewilligung.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Das widerspriache dem Sinn dessen, was wir im
VermittlungsausschuB vereinbart haben. Wenn der
Herr Kollege Gobrecht sich an diejenigen wandte,
die in der Politik lateinisch sprechen, damit sie das
Volk nicht versteht, und ,pacta sunt servanda”
sagte, dann darf auch ich, da der klare Wortlaut
des Gesetzes eine Interpretation nicht zuldaBt und
fiir Auslegungen keinen Raum 1a8t, Thnen in mei-
nem, zugegebenermaBen, MeBdienerlatein, sagen:
Verba clara — interpretatio admissa non est.

(Hasinger [CDU/CSU]: Das hatten Sie bei
den Ostvertrdgen beherzigen miissen! —
Weitere Zurufe)
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Priasident Stiicklen: Herr Bundesminister, ich
mubB feststellen, daB nicht alle Damen und Herren
dieses Hauses humanistisch gebildet sind.

(Beifall)

Es bleibt Ihnen nicht erspart, das ins Deutsche zu
libersetzen. '

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Matthofer: Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident, wenn einige der christlich demokrati-
schen Abgeordneten so lange wie ich MeBdiener
gewesen wadaren, dann héatten sie auch keine Kin-
derbetreuungskosten fiir Lateinunterricht in An-
spruch nehmen miissen. -

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. und
der FDP — Kiihbacher [SPD]: Aber trotz-
dem verstehe ich Sie nicht!)

— .Bei absoluter Eindeutigkeit ist fiir Auslegung
kein Raum" — dies ist standige hochstrichterliche
Formulierung auch in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Die Landesregierungen von Bayern und Rhein-
land-Pfalz haben sich so in ihren unhaltbaren
Standpunkt verrannt, da sie sogar mit einer in-
haltlich abweichenden Auslegung und mit einem
Alleingang ihrer Léander in dieser Frage drohen.
Eine entsprechende Weisung an die Finanzadmter
dieser unionsregierten Lander wére nicht nur ein
Bruch der Vereinbarung zwischen Bund und Lan-
dern aus dem Jahre 1969, wonach allgemeine Wei-
sungen der obersten Finanzbehérden der Lénder
der Zustimmung des Bundesministers der Finanzen
bediirfen — Herr Kollege Voss, wedgen der einheit-
lichen Auslegung und Handhabung im Bundesge-
biet —, sie ware auch eine klare Aufforderung an
die ihnen unterstehenden Beamten zur Verletzung
eines Bundesgesetzes. Das wére ein einmaliger Akt.
Wenn wir dies zulieSen, dann bekdmen wir eine

" andere Republik.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Der Bundesminister der Finanzen kann seine Zu-
stimmung zu der von den unionsregierten Léndern
geforderten allgemeinen Verwaltungsanweisung
auch aus sachlichen Griinden nicht geben. Eine
Pauschalierung des Abzugsbetrages kdme der Ein-
fiihrung von Kinderfreibetrdgen durch die Hinter-
tir gleich, die von der Bundesregierung und von
der Bundestagsmehrheit abgelehnt worden ist. Eine
Vollpauschalierung und damit die Wiedereinfiih-
rung eines Kinderfreibetrages wiirde zu Steuermin-
dereinnahmen von rund 4 Milliarden DM fiihren.
Wir waren uns im Vermittlungsausschul dariiber
im klaren, daB es nur 500 Millionen DM sein soll-
ten. Ich kann der Frau Kollegin Funcke nur zu-
stimmen: Das geht nicht. Wann werden Sie das
endlich begreifen? Sie kénnen nicht weniger einneh-
men, mehr ausgeben — z. B. beim Familiengeld —
und auch noch weniger Kredite aufnehmen wollen.
Sie miissen wirklich einmal die Logik Ihrer Forde-
rungen betrachten, Sie werden damit beim Wahler

nicht durchkommen; ich kann Ihnen das nur noch
einmal ankiindigen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Vorschlag, einen Kinderbetreuungsbetrag als
auBergewdhnliche Belastung einzufilhren, der dann
auch Gesetz wurde, wurde uns von Ihnen,’ den Ver-
tretern der Opposition und der unionsregierten Lan-
der, in einer Situation aufgezwungen, in der wir vor
der Alternative standen, andernfalls das damalige,
aus volkswirtschaftlichen Griinden, d. h. zur Si-
cherung der Beschéftigung, erforderliche Entla-
stungs-Paket scheitern zu lassen. Wir haben die-
sen KompromiBl im Vermittlungsausschufli akzep-
tieren miissen, um unsere auf dem Bonner Gipfel
gegebenen Zusagen einhalten zu kénnen. Das habe
ich am 24. November des vergangenen Jahres im
Bundesrat ganz klar dargestellt. Sie kénnen im Pro-
tokoll nachlesen, daB ich diese Regelung als eine
MiBgeburt bezeichnet habe. Ich lehne die Vater-
schaft hier noch einmal ausdriicklich ab.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie sind der Erzeuger dieser Miigeburt.

Prasident Stilicklen: Herr Bundesminister, gestat-’

ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Dr. Krejle?

Matthoéfer, Bundesminister der Finanzen: Ja, na-
tiirlich.

Dr. Kreile, (CDU/CSU): Herr Bundesminister der
Finanzen, darf ich zwei Fragen stellen. Die erste:
Haben Sie dem Gesetz seinerzeit zugestimmt, das
Sie jetzt ablehnen? Die zweite Frage — —

(Zuruf von der SPD: Er hort nicht zu!)

Présldent Stiicklen: Herr Abgeordneter, verbin-
den Sie beide Fragen, um der Geschiftsordnung
gerecht zu werden!

Dr. Krelle (CDU/CSU): In diesem Fall geniigt mir
die Antwort auf die erste Frage.

Matthofer, Bundesminister der Finanzen: Natdir-
lich habe ich dem Gesetz zugestimmt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ahal)

Es gibt eine dicke schwarze Mehrheit im Bundes-

rat,
(Heiterkeit bei der SPD und der FDP)

die uns gesagt hat: Wir werden dies nicht durch-
gehen lassen, wenn Sie uns nicht etwas — jetzt
kommt wieder Latein — mit Progressionseffekt ge-
ben. Fiir diejenigen, die das nicht verstehen, will
ich es gerne erkldren. Sie meinten: Wir Christde-
mokraten wollen etwas haben, was die hoéheren
Einkommensschichten begilinstigt und die unteren
Einkommensschichten benachteiligt. -

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Sie sind doch ein De-
" magoge, wie er im Buche steht!)
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Das bedeutet ndmlich ,Progressionseffekt”. Sie
konnen doch bei den Zahlen, die Herr Kollege
Gobrecht vorgerechnet hat, Herr Kollege Voss,
nicht von leistungsgerechter Besteuerung sprechen.
Wieso soll bei demjenigen, der den Spitzensteuer-
satz hat, die Leistung der Erziehung des Kindes
dreimal so hoch belohnt werden, wie bei einem Ar-
beiterhaushalt, in dem der Verdiener einen niedri-
geren Steuersatz zahlt?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der SPD: Das mufl immer wieder ge-
' sagt werden!)

Sie, Herr Dr. Hafele, haben seinerzeit erklart, die
Opposition werde diese Nachweispflicht abschaf-
fen, sobald Sie die Mehrheit haben. Die haben Sie
noch nicht, wie Sie ja im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens feststellen werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kommt
noch!)

— Nein, sie wird Thnen auch im nachsten Jahr
nicht gegeben werden, weil Thre Argumentation
unsolide ist, wie jeder einsehen muf.

Nachdem Sie nun Progressionseffekte erzielt ha-
ben, und da Sie die Mehrheit dort haben, wo wir
Thre Zustimmung bendétigen, dies auch durchsetzen
konnten, drehen Sieé das um und sagen, daB dies
eine Vorschrift fiir die oberen zehntausend Eltern
sei. Das ist nun wirklich barer Unsinn; entschuldi-
gen Sie bitte. Denn Dienstleistungen fiir die Beauf-
sichtigung und Betreuung von Kindern sind immer
dann gegeben, wenn Eltern ihre Kinder in Krabbel-
stuben, Kindergédrten oder bei Tagesmiittern unter-
bringen.

(Hasinger [CDU/CSU]: In Kinderldden, da
wollen Sie sie haben!)

— Ich weiB ja nicht, woher Sie Thre Assoziationen
bekommen. Kinderldden wéaren mir zuletzt einge-
fallen. Thnen steht iberhaupt nicht zu, zu interpre-
tieren, wo ich Kinder gerne haben mochte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das Ganze hat eine Vorgeschichte. Im Sommer
1974 — da ich damals noch mit anderen Problemen
intensiv beschaftigt war, habe ich das- jetzt alles
nachgelesen — wurde nach zweimaligem Vermitt-
lungsverfahren die Steuerdnderung von 1975 von
den gesetzgebenden Korperschaften verabschiedet.
Alle Fraktionen des Deutschen Bundestages, auch
die Fraktion der CDU/CSU und der gesamte Bun-
desrat ohne Ausnahme, also auch die unionsregier-
ten Lander, haben dem im Vermittlungsverfahren
gefundenen Kompromifi zugestimmt. Kernstiick die-
ser damaliger Anderungen war die Abschaffung
der steuerlichen Kinderfreibetrage und ihre Erset-
zung durch ein allgemeines, vom Einkommen der
Eltern unabhéangiges Kindergeld.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Das
war ein groBer Fehler!)

— Sie haben dann spater noch einmal im Juli ei-
nen Gesetzentwurf eingebracht, der sich inhaltlich
mit dem Koalitionsentwurf deckte und haben in
der Begriindung sogar auf ihn verwiesen. Wenn

der Herr Prisident gestattet, lese ich aus Threr da-
maligen Begriindung einmal vor:

Aus familien- und sozialpolitischen Griinden
sollen die Kinderfreibetrage — —

— wohlgemerkt: aus familienpolitischen Griinden!

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Das
war falschl)

— Wenn das damals falsch war, woher sollen wir
wissen, daB das heute richtig ist?

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Ich zitiere also:

Aus familien- und sozialpolitischen Griinden
sollen die Kinderfreibetrdge des Einkommen-
steuerrechts, das Kindergeld nach dem Bundes-
kindergeld und der besoldungsrechtliche Kin-
derzuschlag durch eine fiir alle Eltern gleiche,
also einkommensunabhangige, vom ersten
Kind an zu zahlende neue Leistung erbracht
werden. Diese Vereinheitlichung des Familien-
lastenausgleichs bedingt die Aufhebung der
Kinderfreibetrdge im Einkommensteuergesetz.

Damals haben wir uns als Bundestag — um Zu-
stimmung des Bundesrates bemiitht — zu einer Ver-
einheitlichung entschlossen. Diese Vereinheitli-
chung wollen Sie jetzt riickgangig machen und be-
zeichnen das als Vereinfachung. Wer soll denn das
wohl noch verstehen? Die Versuche, das wieder
zuriickzudrehen, setzen dann ja ein. Einige Kolle-
gen haben das schon geschildert; ich will darauf
nicht weiter eingehen. Wir jedenfalls haben das
Ergebnis des Vermittlungsausschusses akzeptiert,
und nun wird das auch durchgefiihrt.

Ich bin allerdings gern bereit — ich habe das
fruher schon gesagt, ich wiederhole das hier —,
mich mit den obersten Finanzbehorden der Lénder
auf eine Verwaltungsanweisung zu verstandigen,
die auf der Grundlage des geltenden Rechts den
Aufwand von Birgern und Verwaltung auf ein
MindestmaB beschrankt und gleichzeitig eine még-
lichst unbiirokratische Handhabung der Nach-
weispilicht gewahrleistet.

In der offentlichen Diskussion ist wenig beach-
tet, wenn nicht sogar bewufit verschwiegen wor-
den, daf der Nachweis von Aufwendungen im
Steuerrecht haufig auch durch Glaubhaitmachung
erbracht wird. Bei typischerweise erwachsenden
Aufwendungen und iiberschaubaren Betragen kon-
nen die Finanzamter davon absehen, das Fehlen
von Belegen zu beanstanden. Das gilt auch fiir Kin-
derbetreuungskosten. Eine derartige Praxis der
Glaubhaftmachung, wobei, Herr Kollege Voss, der
gesunde Menschenverstand immer eine Rolle spielt,

(Dr. Voss [CDU/CSUJ: Nicht bei jedem!)

gibt es sicher bei den aufBlergewdhnlichen Bela-
stungen. Sehen Sie sich doch einmal die lange Li-
ste dessen an, was alles glaubhaft gemacht werden
kann. Ich habe mir das mal fiir mein Land Hessen
heraussuchen lassen. Vielleicht kann man darauf
zuriickgreifen. Dies ist eine verniinftige, dem ge-
sunden Menschenverstand entsprechende Handha-
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bung. Das, was Sie hier darstellen, ist ein Zerrbild
der Finanzbiirokratie. Die Finanzbeamten sind viel
verniinftiger, als Sie sie drauBlen erscheinen lassen
wdllen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber dies ist — ich betone das ausdriicklich —
keine Pauschalierung. Es ist ein in der Steuerver-
waltung vielfach angewandtes und gédngiges Ver-
fahren. Wenn sich die Lander auf eine gesetzes-
konforme Auslegung der Bestimmungen verstanden
haben, sollte es moglich sein, auf Verwaltungsebe-
ne ein praktikables, einfaches und unbiirokrati-
sches Verfahren zu finden.

Man kann auch daran denken, die Einheitlichkeit
der Praxis durch Festlegung einer Nichtbeanstan-
dungsgrenze zu sichern, obwohl das, wie ich fest-
gestellt habe, bei den auBergewohnlichen Belastun-
gen durchaus nicht immer iiblich ist. Da gibt es auf
vielen Gebieten keine bundeseinheitliche Handha-
bung.

Prasident Stiicklen: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Voss?

Matthofer, Bundesminister der Finanzen: Sehr

gern, Herr Prédsident.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Bundesfinanzminister,
darf ich Sie fragen, wann Sie sich, wenn iiberhaupt
einmal, liber die Zustinde bei unseren Finanzdm-
tern erkundigt haben.

(Kiihbacher [SPD]: In Bayern! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Matthofer, Bundesminister der Finanzen: Das tue
ich ja nun wirklich. Eines konnen Sie nicht sagen:
daB ich meinen Dienstpflichten nicht nachkomme.

(Dr. Voss [CDU/CSU]: Das ist eine Frage,
die ich an Sie richte!)

Dazu gehoért auch, daB ich mich bei den Finanzdm-
tern umsehe, obwohl sie, verehrter Herr Kollege
Voss, nicht meiner Dienstaufsicht unterstehen. Das
wissen Sie ja; -

(Dr. Voss [CDU/CSU]: Das weiB8 ich, ja!)

die unterstehen den Landern. Ich gucke mich da
also, wie gesagt, schon um. Ich muB die Finanzbe-
amten in Schutz nehmen, wenn Sie sagen, sie han-
delten nicht nach dem gesunden Menschenver-
stand.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Voss [CDU/CSU]: Ich habe sie nicht ange-

griffen! — Hasinger [CDU/CSU]: Das hat

er nicht behauptet!)

Einfacher ware es allerdings, wenn wir diese uns
aufgezwungene Losung wieder abschafften und da-
fiir in entsprechendem MaBe das Kindergeld er-
héhten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das war unser erster Vorschlag. Zu gegebener Zeit
konnen wir darauf zuriickkommen. Wenn eine Er-

hohung des Kindergeldes ansteht, konnen wir dar-
uber diskutieren, dafl wir es ein biBchen mehr er-
hohen und dafiir diese ungliickliche, uns von Ihnen
aufgezwungene Losung moglichst schnell wieder
vergessen.

Ich darf also zu dem vorliegenden Gesetzentwurf
der CDU/CSU-Fraktion folgendes sagen: Er ist in
der Form korrekt, weil er versucht, durch Gesetzes-
anderung etwas zu erreichen. Man kann ihm
aber nicht zustimmen, weil im Ergebnis die Wie-
dereinfiihrung der Kinderfreibetrdge beantragt
wird. Die sozialen Vorteile des Kindergeldes im
Vergleich zu den steuerlichen Kinderfreibetrdgen
sind eindeutig. Herr Kollege Gobrecht hat Ihnen
die Zahlen vorgetragen. Bei zwei Kindern und
1 800 DM Kindergeld im Jahr miBte der Freibetrag
8182 DM betragen. Das brdchte einem Steuer-
pflichtigen mit dem Spitzensteuersatz eine Steuer-
entlastung von mehr als 4 500 DM jahrlich. Dies ist
ungerecht, ungerechtfertigt und ist nicht nétig.
Deswegen haben wir das damals abgeschafft. Ich
finde, dabei sollte es kiinftig bleiben.

Ich bitte den Deutschen Bundestag, diesem Ge-
setzentwurf bei der weiteren Behandlung in der Sa-
che seine Zustimmung nicht zu geben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
bevor ich das Wort weitergebe, moéchte ich an die
Mitglieder des Hauses — und ich mochte die Re-
gierungsbank mit einschlieBen — appellieren, poli-
tische Richtungen nicht mit Farbtonen zu bezeich-

nen.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU})

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Schéuble.

Dr. Schduble (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn ich es
richtig sehe, geht es bei der Debatte, die wir fith-
ren, um zwei Problembereiche, und wenn man die-
se beiden Problemkreise auseinanderhilt, erkennt
man, daB das, was Sie, meine Damen und Herren
von der Koalition, in Richtung auf einige Bundes-
lander hier abgeladen haben, nichts war als Thea-
terdonner. Zum einen geht es bei diesem Kinder-
betreuungskostenbetrag um die Frage: Was sind
Kinderbetreuungskosten? Wie grenzt man das ab?
Zum anderen geht es um die Frage: Wie werden
diese Kosten nachgewiesen?

Im iibrigen, Herr Gobrecht, das Geschmacklose-
ste, was Sie geliefert haben, war schon Ihr Einlei-
tungssatz. Wir sind ja in einer steuerrechtlichen
Diskussion. Die Liebe zum Kind, die Freude am
Kind — das konnen Sie Herrn Voss nicht vorwer-
fen — ist ja eine Sache, die sich nicht in Steuer-
gesetzen fassen laBt. Wir miissen hier leider das,
was uns familienpolitisch bewegt, in DM-Betrdgen
abhandeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Tatsache, daB Kinder ganz andere Werte sind,
befreit uns alle nicht von der Notwendigkeit, auch
finanziell das Notwendige zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU})
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Meine Damen und Herren, die beiden Problem-
kreise Abgrenzung und Nachweis hdngen natiirlich
miteinander zusammen; denn je groBziigiger wir
bei der Frage sind, was Kinderbetreuungskosten
sind, um so leichter ist es bei der Frage: Miissen
sie nachgewiesen werden, oder geniigt die Glaub-
haftmachung, geht es mit einer Pauschalierung,
oder kann man auf eine Nachweispflicht verzich-
ten — um so leichter kann diese Frage dann beant-
wortet werden; denn je groBziigiger die Abgren-
zung erfolgt, was Kinderbetreuungskosten sind, um
so starker ist die Vermutung, daB jede Familie mit
jedem Kind mit Kosten von monatlich weit tber

100 DM belastet ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

" Wenn Sie den Familienbericht gelesen haben,
dann wissen Sie, Frau Kollegin Funcke, daB wir
nicht weit von der Grenze sind, wo wir das Ver-
fahren haben, fiir das Sie pladiert haben, namlich
daB man bei Kosten, die bei jedem anfallen, natiir-
lich auf den Nachweis verzichten kann. So machen
wir es in vielen Fragen des Steuerrechts, wo wir
pauschalieren.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Infolgedessen geniigt nach unserer Auffassung,
wenn man die Frage der Betreuungskosten groBzii-
gig abgrenzt, der Nachweis, daB ein Kind oder
mehrere Kinder vorhanden sind,’ weil daran die
Vermutung gekniipft ist, daB damit Kosten von tiber
100 DM monatlich fiir die Betreuung entstehen.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Das
ist Steuervereinfachungl)

Meine Damen und Herren, eines diirfen Sie nun
auch nicht sagen, namlich daB die Verwirklichung
unseres Gesetzentwurfes 3,5 Milliarden DM kosten
wiirde. Woher weiBl denn irgend jemand in diesem
Hause, was die Anwendung die § 33a EStG erfor-
dert, wie er jetzt zum 1. Januar in Kraft tritt? Sie
haben sehr iiber den Daumen gepeilt, und dabei ha-
ben Sie den Finger ziemlich krumm gemacht, Herr
Minister; denn sie wissen ganz genau, daB Sie die
500 Millionen DM als Ausgangspunkt genommen
haben und sagen: So viel rechnen wir jetzt einmal,
damit es in unseren Gesamtrahmen hineinpaBt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Realitdten werden andere sein.

Meine Damen und Herren! Die Koalition will —
das ist heute doch wieder klar geworden, obwohl
beim Herrn Finanzminister ein biBchen neue Tone
zu héren waren, was wir mit einem gewissen Opti-

mismus zur Kenntnis genommen haben — im
Grunde — das war bei Herrn Gobrecht besonders
deutlich — eine enge Abgrenzung, was Betreu-

ungskosten sind. Wenn ich das auf einen Nenner
bringen darf, wollen Sie nur die Kosten fir Auf-
wendungen anerkennen, die bei der Betreuung des
Kindes die Mutter ersetzen, wdahrend wir, meine
Damen und Herren, auch die Kosten fiir Aufwen-
dungen anerkennen wollen, die bei der Betreuung
eines Kindes die Mutter, die Familie erganzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denken Sie etwa an die Frage: Was ist das,
wenn Kinder in einem gemeinniitzigen Verein, sei
es ein Sport- oder Musikverein oder ein Wander-
verein, zeitweilig betreut werden? Wollen wir das
anerkennen oder nicht? Ich finde, Sie entwerten
die jugendpflegerische Arbeit der gemeinniitzigen
Vereine, wenn Sie hier beckmesserisch anfangen,
danach zu fragen, ob das Betreuungskosten sind
oder nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Oder nehmen Sie das Beispiel des Nachhilfeun-
terrichts, das der Kollege Voss gebracht hat. Die
Kosten fiir diesen Unterricht werden Sie ja wohl
nicht als Betreuungskosten anerkennen. Wenn ich
aber — und Sie haben es ja immer so mit den Rei-
chen — so wohlhabend ware, daB ich mir tiber die
ganze Woche einen Hauslehrer halten kénnte oder
eine Hausgehilfin ndhme, die so ausgebildet ist, daB
sie zugleich Nachhilfeunterricht erteilt, sind das,
meine Damen und Herren, Threr Auffassung nach
Betreuungskosten, und dann sagen Sie, das Gane
sei sozial. Ich frage Sie, wie Sie das den Arbeit-
nehmern erklaren wollen, die fiir ihre Kinder eine
weiterfithrende Schulbildung erméglichen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie reden klassenkampferisch, und dabei pladie-
ren Sie fiir eine gesetzliche Regelung, die nicht nur
einfach progressiv, sondern doppelt progressiv
wirkt, denn in Wahrheit wird das, was Sie aus-
schliellich anerkennen wollen, ja nur von zwei
Schichten von Familien in Anspruch genommen
werden koOnnen: von den sehr wohlhabenden —
von der Arztin, die sich eine Hausgehilfin leisten
kann —,

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Jawohl!)

und von den Familien, bei denen beide Eltern be-
rufstétig sind.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]:
wohl! Es ist ein Irrsinn!)

Ja-

Das war ja wohl der entscheidende Grund dafiir,
daB Sie diesem KompromiB zugestimmt haben. Sie
nehmen all das, was Sie gegen die Kinderfreibetra-
ge sagen, hier in Kauf, weil Sie eine Regelung ha-
ben, die im Grunde wiederum die berufstitige Mut-
ter begiinstigt und die nicht berufstitige Mutter
und Hausfrau benachteiligt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Diskriminiert!)

Dies entlarvt die Unredlichkeit Ihrer Argumenta-
tion. Sie sagen, der Kinderfreibetrag sei ein Riick-
schritt in die 50er Jahre; Herr Gobrecht, das haben
Sie gesagt, und das klingt ja ganz nett. Der Kinder-
betreuungsbetrag sei aber, so sagen Sie, ein Fort-
schritt. Das miissen Sie einmal vorrechnen! Neh-
men Sie den Fall, daB eine Frau wegen der Geburt
eines Kindes ihren Beruf aufgibt. Dann hat die Fa-
milie ein geringeres Einkommen, weil sie auf einen
Einkommensteil verzichtet. Und die Familie wird
— Frau Funcke hat es ganz deutlich gesagt — Kin-
derbetreuungskosten nicht in Anspruch nehmen
koénnen; damit ist sie doppelt benachteiligt. Die an-
dere Familie, bei der beide Elternteile ihre Berufs-
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tatigkeit fortsetzen, wird keine Einkommenseinbu-
Be haben, und sie wird zusdtzlich den Betrag fir
Kinderbetreuungskosten voll in Anspruch nehmen
konnen,

(Dr. Stark [Niurtingen] [CDU/CSU]: Hort!
Hort! — Weiterer Zuruf von der CDU/
CDU: Das ist soziall)

weil das Kind im Hort oder in der Krippe oder bei
der Tagesmutter ist — was alles an sozialen Seg-
nungen Ihnen in den letzten Jahren eingefallen ist
und was Sie eindeutig begiinstigen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Stark
[Nirtingen] [CDU/CSU]: Grotesk ist das!)

Vizeprasident Leber: Herr Abgeordneter, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kihbacher?

Dr. Schéuble (CDU/CSU): Bitte.

Kiihbacher (SPD): Herr Kollege Schduble, wiir-
den Sie mir darin zustimmen, daB ein Kindergeld
sowohl berufstatigen als auch nicht berufstdtigen
Frauen zugute kommt und von daher Ihrem wie
unserem Anliegen am ehesten gerecht wiirde?

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Wir
wollen doch das Kindergeld nicht abschaf-
fen!)

Dr. Schéduble (CDU/CSU): Herr Kollege Kiihba-
cher, niemand von uns will das Kindergeld ab-
schaffen.

(Kihbacher [SPD]: Dann lassen Sie es uns
doch erhohen!)

— Ja, da konnen Sie doch entsprechende Vorschla-
ge machen. Im Augenblick haben wir in § 33 a des
Einkommensteuergesetzes eine Regelung, die zum
1. Januar 1980 in Kraft treten wird und die verwal-
tungsmaBig nicht zu vollziehen sein wird. Dariiber
sind sich ja offenbar alle einigermaBen einig. Wir
haben jetzt mit unserem Gesetzentwurf die Chance,
das Inkrafttreten dieser Regelung mit ihrer Nicht-
vollziehbarkeit noch zu verhindern. Deswegen ist
jetzt der rechte Zeitpunkt, dariiber zu reden.

(Kiuhbacher [SPD]: Sie wollen zuriick!)

Wenn Sie das Kindergeld erhéhen wollen, kénnen
wir gern dariiber reden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Vizeprédsident Leber:
Zwischenfrage?

Erlauben Sie noch eine

Dr. Schéduble (CDU/CSU): Ich habe eine begrenz-
te Redezeit, aber bitte schén, Herr Diederich.

Dr. Diederich (Berlin) (SPD): Herr Kollege
Schéduble, ist Thnen nicht bewuBt, daB die Argu-
mentation, die Sie bei den Kinderbetreuungskosten

‘in bezug auf die nicht berufstitige Mutter anwen-

den, auch bisher fiir die Hausgehilfenregelung ge-

golten hatte? Warum haben Sie sie bisher nicht ge-
bracht?

Dr. Schéauble (CDU/CSU): Aber Herr Kollege
Diederich,wir waren immer bereit, iiber eine Einbe-
ziehung der Hausgehilfinnenregelung in eine Wie-
dereinfithrung des Kinderfreibetrages mit uns re-
den zu lassen, und ich will dazu auch im AnschluB
an das, was Herr Kiihbacher angesprochen hat,
hier einmal ganz klar folgendes sagen. Wir von
der CDU/CSU geben offen zu, daB sich inzwischen
nach unserer Auffassung die Abschaffung der Kin-
derfreibetrdge im Einkommensteuergesetz 1975 als
ein Fehler herausgestellt hat. '

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie den dritten Familienbericht lesen, finden
Sie genau die Begrindung dafiir: weil eben dem
Kindergeld eine dynamische Komponente fehlt.
Deswegen, Herr Kiihbacher, wollen wir ein Misch-
system. Wir wollen ein System von Kindergeld
und von Beriicksichtigung der Kinder bei der Er-
mittlung der steuerlichen Leistungsfihigkeit, die
der Besteuerung zugrunde gelegt wird. Da kénnen
Sie, Frau Funcke, nicht sagen, wir wiirden uns
nicht mehr an das Ergebnis des Vermittlungsver-
fahrens halten usw. Ich bitte Sie, auch der Finanz-
minister hat gesagt, er mochte es gern wieder an-
dern. Das muB ja wohl noch erlaubt sein. Der Herr
Kollege Héfele hat doch bei der Verabschiedung
dieses Ergebnisses in diesem Hause am 17. Novem-
ber 1978 in der Erklarung fiir die CDU/CSU-Frak-
tion ausdriicklich betont — der Finanzminister hat
das angesprochen —, daB wir so schnell wie mog-
lich die Nachweispflicht bei diesem Kinderbetreu-
ungskostenbetrag abschaffen wollen, um damit den
Kinderfreibetrag wieder einzufithren. Das ist ganz
unstrittig. Dies ist in der Tat unser politisches
Ziel. :
(Zurufe von der SPD)

Sie gebrauchen ein ausgesprochen giftiges Argu-
ment. Sie sagen: Kinderfreibetrage sind etwas, wo-
von die Reichen mehr haben als die Armen. -

(Zurufe von der SPD: So ist es!)

Dieses Argument ist deswegen so giftig, weil es
natiirlich eingeht — alles, was den Neid und den
Klassenkampf anspricht, geht immer ein —, aber
falsch ist. Bei den Kinderfreibetrigen geht es nicht

in erster Linie um die finanzielle Férderung der Fa- -

milie — das ist nicht der Ansatzpunkt —, sondern
es geht um die richtige, um die gerechte Ermitt-
lung der Bemessungsgrundlage fiir die Lohn- und
Einkommensversteuerung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben — anders koénnen Sie einen Einkom-
mensteuersatz von bis zu 56 %6 gar nicht begriinden
— das Prinzip der Besteuerung nach der Leistungs-
fahigkeit, d. h. je hoher das Einkommen ist, desto
hoher ist der Prozentsatz des Einkommens, das von
der Steuer erfafit wird.

(Zuruf des Abg. Huonker [SPD])

Dies heiBt — Herr Huonker, Sie miissen es doch
wissen —, daB Sie, wenn Sie das Einkommen er-
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mitteln, von der personlichen Leistungsfahigkeit
desjenigen ausgehen miissen, den Sie besteuern
wollen. Das ist ein ganz alter Grundsatz, daB Sie
niemandem héhere Lasten aufbiirden konnen, als er
tragen kann.

(Huonker [SPD]: Deswegen mufl der Spit-
zenverdiener — —)

— Herr Huonker, lassen Sie doch den Klassen-
kampf! Es geht um die Frage: Was wird bei der Er-
mittlung des zu versteuernden Einkommens be-
riicksichtigt?

Ich will Thnen ein paar Beispiele dafiir nennen,
was alles ganz unstreitig und von uns gar nicht
kritisiert bei der Ermittlung des zu versteuernden
Einkommens beriicksichtigt wird: Bausparprdmien,
Herr Huonker, werden Sie wahrscheinlich von Ih-
rem zu versteuerndem Einkommen absetzen. Ich
weiB es nicht; ich will nicht das Steuergeheimnis
verletzen. Wenn Sie ein Haus bauen und es nach
§7b des Einkommensteuergesetzes abschreiben,
wird dadurch das steuerpflichtige Einkommen ver-
mindert mit der Progressionswirkung, die unbe-
streitbar ist. Je nachdem, wie weit ein Arbeitneh-
mer von seiner Arbeitsstdtte entfernt ist, kann er
die Entfernungspauschale in entsprechender Hohe
— pro Kilometer 18 Pfennig — absetzen. Das wol-
len Sie sogar noch unabhangig davon machen, ob
er mit dem Pkw fahrt.

Vizeprédsident Leber: Erlauben Sie eine Zwi-

schenfrage?
Dr. Schéduble (CDU/CSU): Herr Prasident, ich
muB auf die Zeit achten.

Vizeprisident Leber: Erlauben Sie keine Zwi-
schenfrage?

Dr. Schiiuble (CDU/CSU): Nein.
{Zurufe von der SPD)

— Wenn mir der Prasident eine entsprechende zu-
satzliche Redezeit gibt, herzlich gerne,

Wenn ein Arbeitnehmer 40 km von seinem Ar-
beitsplatz entfernt wohnt, wird dies progressions-
mindernd berilicksichtigt. Wenn sie Unterhaltszah-
lungen an Familienangehérige — nicht an Kinder
— leisten, wird dies progressionsmindernd beriick-
sichtigt. Nur Kinder werden bei der Ermittlung des
zu versteuernden Einkommens nach Threr Auffas-
sung nicht beriicksichtigt. Dies miissen Sie einmal
irgend jemandem begriinden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Stark

[Nirtingen] [CDU/CSU]: Wenn sie es jetzt

nicht begreifen, wollen sie es nicht begrei-

fen! — Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Es

gibt doch einen Unterschied zwischen Kin-
dern und Werbungskosten!)

— Sie wollen es nicht.

Jetzt mochte ich Thnen gern noch einmal einen
Satz aus dem Familienbericht vorlesen. Dort heifit
es:

Das Prinzip des Leistungslohns bringt es mit
sich, daB} die pro Kopf verfiigbaren Einkommen
bei gleichen Berufspositionen der Einkommens-
bezieher mit jedem Kind deutlich geringer
werden.

Wenn dies so ist — niemand kann bestreiten, daB
es so ist —, dann entspricht es doch dem Gebot
des sozialen Rechtsstaats, daB diese Tatsache bei
der Einkommensbesteuerung beriicksichtigt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer progressiv besteuert, muBl progressiv entla-
sten.

Deswegen hat auch die Steuerreformkommission
— das ist alles alt, aber es braucht deshalb nicht
falsch zu sein — damals geschrieben, sie halte es
fir eine notwendige Folge einer Besteuerung nach
der Leistungsfdhigkeit, daB die Kinderlasten bei
Anwendung eines Progressionstarifs progressions-
mindernd wirken. Dem ist im Grunde nichts hinzu-
zufiigen.

(Huonker [SPD]: Doch, sehr viel!)

Wir brauchen gemeinsam den Mut, die Entschei-
dung im Einkommensteuergesetz 1975 zu korrigie-
ren. Wir miissen die finanziellen Belastungen der
Familien, die aus der Tatsache rihren, dal Kinder
vorhanden sind, bei der Ermittlung des zu versteu-
ernden Einkommens beriicksichtigen. Das ist ein
biirokratisches Problem; Herr Voss hat dies ausge-
fithrt. Aber es ist nicht nur ein bilirokratisches Pro-
blem; es ist ein Gebot der Gerechtigkeit.

Wir miissen mit der Annahme unseres Antrags
— meine Damen und Herren von den Regierungs-
parteien, ich appelliere an Sie — ein Zeichen set-
zen, daB wir die Aufgaben der Hausfrau und Mut-
ter, die Aufgaben in der Familie anerkennen. Wir
dirfen sie nicht weiter diskriminieren, wie Sie das
mit IThrem Mutterschaftsgeld getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist eine ganz grundséatzliche Frage, ob sich aus-
gerechnet die Tatsache, daB eine Familie Kinder
hat, bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Ein-
kommens im Gegensatz zu allen genannten Kosten-
faktoren nicht auswirkt. Wir miissen mit der Aner-

kennung, daB Kinder zur steuerlichen Leistungsfa-

higkeit gehoren, einen Beitrag fiir ein familien-
freundlicheres Klima in diesem Lande leisten, von
dem ja schlieBlich auch die Bundesregierung sagt,
daB es insgesamt notwendig sei.

(Zuruf des Abg. Gobrecht [SPD])

— Gerade, Herr Gobrecht, wenn es bei Kindern
nicht nur um Mark und Pfennig geht — da stimme
ich Thnen vollig zu —, milssen wir denjenigen,
die den Mut zu Kindern haben, auch sagen und
zeigen, daB wir bereit sind, ihnen, soweit es in un-
serer Verantwortung steht, Respekt fiir diesen Mut
entgegenzubringen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Dr.
Diederich [Berlin] [SPD]: Das Kindergeld
erhéhen!)
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Vizeprésident Leber: Als ndchster Redner hat der
Herr Abgeordnete Rapp das Wort.

Rapp (Goppingen) (SPD): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Ich bin dem Herrn Kollegen
Schéduble sehr dankbar, daB er hier Klarheit ge-
schaffen hat. Wir wissen nun seit geraumer Zeit,
auch aus Verlautbarungen des gewil maBgebli-
chen Herrn Finanzministers Gaddum, daB die CDU/
CSU-Opposition bei den Beratungen, die Ende des
vergangenen Jahres zum Kinderbetreuungsbetrag
gefiihrt wurden, von vornherein und willentlich ei-
nen Dissens versteckt hat, ein trojanisches Pferd
hat einschmuggeln wollen, das jetzt aktiviert wer-
den soll, um etwas ganz anderes durchzusetzen als
das damals scheinbar einvernehmlich Gemeinte.
Die Opposition wollte von vornherein und will bis
heute — nun ist es ganz deutlich geworden — den
alten steuerlichen Kinderfreibetrag wieder einfiih-
ren.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSUJ: Natiirlichl)

Daruiber darf man sich auch durch die verschlei-
ernde Verwendung des Begriffs ,Kinderbetreuungs-
betrag” im heute zur Beratung anstehenden Gesetz
nicht tduschen lassen.

{Kolb [CDU/CSU]: Das will doch niemand!)

Es ist die Frage zu stellen, ob es CDU und CSU so
gédnzlich gleichgiiltig sein kann, wenn ihre damali-
gen Verhandlungspartner sich heute sagen miissen,
der Opposition sei es damals doch wohl eher um
ein sozusagen kriegswissenschaftlich angelegtes
Manéver gegangen.

Gemeinsame Gesprdachsgrundlage war damals ja
auch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum
Hausgehilfinnenfreibetrag und die Absicht, diesem
auch gesellschaftlich obsolet gewordenen Freibe-
trag durch eine sozial- und familienpolitische Uff-
nung wieder Relevanz zu verschaffen. Uber all dies
aber hat die Opposition offensichtlich mit dem
mentalen Vorbehalt verhandelt, in Wirklichkeit
und letztendlich doch etwas ganz anderes, ndmlich
— wie heute von Herrn Schéauble klargestellt —
den alten Kinderfreibetrag einfithren zu wollen,
wenn auch in einem Mischsystem mit EinschluB
des Kindergeldes. Ich werde auf das Problem des
Mischsystems noch zuriickkommen.

Ich persénlich kénnte mir schon denken, daB
CDU und CSU Wert darauf legen, in den Augen
der anderen Parteien, die nach demokratischem
Verstdndnis ja nicht nur Gegner, sondern immer
auch Partner sind, verhandlungs- und vertragsfa-
hig zu sein. Wer bewulBt Dissense versteckt, ist
schon im biirgerlichen Leben kein geschitzter Part-
ner; im politischen Leben kann man gedeihlich nur
auf dem Boden einer politischen Kultur miteinan-
der auskommen, zu der auch Transparenz und die
VerlaBlichkeit des gegebenen Wortes gehoren.

(Kolb [CDU/CSU]: ,VerldBlichkeit”: Vor-
sicht Glashausl)

Die Peinlichkeit in der Vorgeschichte Thres Kin-
derbetreuungsfreibetrages, sprich: die Absicht, den

Kinderfreibetrag wieder durchzusetzen, soll nun
mit dem Vorbringen kaschiert werden, die steuerli-
che Beriicksichtigung der Kinderbetreuungskosten
im Sinne der Bundestagsdrucksache 8/2300 habe
sich steuertechnisch als nicht machbar erwiesen.
DaB dem nicht so ist, hat mein Kollege Horst Gob-
recht eingehend dargelegt; auch der Bundesfinanz-
minister hat es ausgefiihrt.

Auf Grund einer Ausuferungen vermeidenden Aus-
legung dessen, was Betreuungsaufwendungen sind,
kann sich der Gesetzgeber mit der Glaubhaftma-
chung begniigen und kann sich die Verwaltung mit
einer Nichtbeanstandungsgrenze behelfen. Derarti-
ge und vergleichbare Regelungen gibt es, wie bei-
de Vorredner gesagt haben, vielfdltig in unserem
Steuerrecht. Es gibt ja auch gar keinen Grund, dem
deutschen Steuerzahler eine solche auf Vertrauen
beruhende Regelung vorzuenthalten.

Jedenfalls ist klar, worum es wirklich geht und
worum es, wie gesagt, der CDU/CSU entgegen zeit-
weiligem Anschein von vornherein immer gegan-
gen ist. Die Koalition hat sich jetzt des Versuchs
zu erwehren, auf dem Schleichweg und unter fal-
scher Flagge die 1974/75 erfolgte Weichenstellung
— weg von den schichtenspezifisch wirksamen
Kinderfreibetrdgen und hin zum einheitlichen Kin-
dergeld — zuriickzudrehen. Die Bezeichnung ,Kin-
derbetreuungsfreibetrag” in dem Gesetzentwurf ist
irrefiihrend. Eine Vergiinstigung, die man fiir jedes
Kind ohne Nachweis spezifischer Aufwendungen in
Anspruch nehmen kann, ist nichts anderes als der
alte Freibetrag.

Die Steuerausfille — auch davon war die Rede
— beliefen sich auf runde 4 Milliarden DM gegen-
Uber rund 0,5 Milliarden DM, die das Vorhaben der
Koalition erforderte. Der Mehrbetrag kame nach
MaBgabe der Progressionswirkung tiberproportio-
nal den Beziehern hoher Einkommen zugute und in
zunehmend geringerem MaBe den Einkommen-
schwiécheren. Die Bezieher ganz niedriger Einkom-
men gingen leer aus.

Meine Damen und Herren, es ist methodisch und
politisch erlaubt und geboten, in Rechenbeispielen
den alternativen sozialen Grenznutzen aufzuzeigen,
den man erzielte, wenn man diese zusdtzlichen 3,5
Milliarden DM, die der Gesetzentwurf von CDU
und CSU kostete, den Familien statt in Form von
Kinderfreibetrdgen in Form von erhohtem Kinder-
geld zugute kommen lieBe. Solche Rechenbeispiele
sind eindrucksvoll, und Sie — meine Damen und
Herren von der Opposition — konnen sich darauf
verlassen, da Thnen diese Rechenbeispiele in den
anstehenden Wahlkd@mpfen immer wieder begegnen
werden. Wir werden es nicht versdaumen, wir wer-
den es uns nicht entgehen lassen, aufzuzeigen, daB
und wie die Riickwendung vom Prinzip des ein-
heitlichen Kindergeldes zum Prinzip des schichten-
spezifisch wirksamen Kinderfreibetrages zu Lasten
der Bezieher kleiner Einkommen und zugunsten der
Bezieher hoherer Einkommen liefe und wer dabei
uberhaupt auf der Strecke bliebe.

{Kolb [CDU/CSU]: Sagen Sie doch gleich
«Kklassenspezifisch”l)
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Rapp (Goppingen)

(A) — Ich gehe jetzt auf das Problem des Herrn Zwi-

(B}

schenrufers ein, méchte aber vorab noch eine An-
merkung zu Herrn Schduble machen.

Herr Schéauble, Sie wissen ganz genau — was
Sie vorher nicht zum Ausdruck brachten —, daB
wir im AusschuB und bei unseren Gesetzesvorha-
ben immer versucht haben, zum Beispiel Sonder-
ausgaben aus der Progressionswirkung herauszu-
nehmen und das Prinzip Abzug von der Steuer-
schuld durchzusetzen. Dies ist nicht gelungen.
Dazu haben wir nicht die Mehrheit. Sie haben das
vorhin unterschlagen; ich m6chte es hier gleichwohl
festhalten.

Es ist gut, daB sich in dieser Auseinandersetzung
jetzt endlich der Nebel gelichtet hat, der im vor-
dergriindigen Streit um den Kinderbetreuungsfrei-
betrag abgeblasen worden war. Den wirklichen
Streit kann man auf die Formel bringen: Prinzip
Kindergeld versus Prinzip steuerlicher Kinderfrei-
betrag. Wir Sozialdemokraten stellen uns dieser
Auseinandersetzung gern.

Die Opposition wird dieser Auseinandersetzung
auch dann nicht entgehen koénnen, wenn sie die
Wiedereinfiihrung der steuerlichen Kinderfreibetra-
ge dadurch schmackhafter machen will — Herr
Schéuble, gemischtes System —, daB sie den Frei-

_ betrag zum Kindergeld hinzufiigen moéchte. DaB da-

bei die Finanzierungsfrage vollig offenbleibt, haben
der Bundesfinanzminister und andere Vorredner
gesagt. Das Prinzip Kindergeld ist uns jedenfalls zu
wertvoll, als daB wir es zulieBen, daB es sozusagen
als Schutzschild herhalten muB, hinter dem das Ge-
schaft betrieben wird, den Staat das Kind des rei-
chen Mannes wieder mehr wert sein zu lassen als
das Kind des kleinen Mannes.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Ein Klas-
senkampfgeschwitz ist das!)

Die Auseinandersetzung im Grundsatzlichen fiih-
ren, hat Herr StrauBl gefordert. Dazu sind wir gera-
de an dieser Stelle gern bereit. Steuermethodisch
und, wenn Sie so wollen, steuerphilosophisch
bringt der Freibetrag den ,Tatbestand Kind", wie
die Technokraten dies nennen, sozusagen in die
Né&he von Betriebsausgaben. Der steuerliche Kin-
derfreibetrag wiirdigt das Kind als Kostenfaktor
und wiirdigt es damit herab.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Lesen Sie

den Dritten Familienbericht, Herr Kollege!
Da steht das drin!)

— Auf den Dritten Familienbericht gehe ich noch
ein. — Dariiber sollten gerade die Familienpoliti-
ker in .der Union einmal ein biBchen tiefer nach-
denken, was in der Steuersystematik, in der Steu-
ertheorie passiert, wenn man den ,Tatbestand
Kind”, wie die Technokraten das nennen, herab-
wiirdigt zu einem Kostenelement. Dies ist ja dem
Steuerrecht immanent.

(Kolb [CDU/CSU]: Weshalb wiirdigen Sie
dann die Sonderausgaben so herab? Das
ist doch Ihre Altersvorsorge!)

— Ich habe vorhin betont, daB wir immer versucht
haben, die Sonderausgaben von der Steuerschuld
abzuziehen und nicht von der Besteuerungsgrund-
lage.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie konnen jederzeit mitmachen. Wir werden die-
sen Versuch immer wieder starten, so lange, bis
unser Volk begriffen hat, um was es geht.

. (Kolb [CDU/CSU]: Bis der Rasen gleich

istl)

Die Progressionswirkung, namlich héhere Entla-
stung bei héherem Einkommen, ist beim Kinderfrei-
betrag Ausdruck des Postulats vom standesgema-
fen Unterhalt. Das Kind aus wohlhabender Familie
slellt eben einen hoheren Kostenfaktor dar als das
Kind aus einkommenschwédcherer Familie. Nichts
gegen den Grundsatz vom standesgemdBen Unter-

halt! Aber darf man denn um Gottes Willen die hé- -

heren finanziellen Belastungen, die danach der Un-
terhalt des Kindes aus der einkommenstarkeren Fa-
milie erfordert, darf man das Mehr an Kosten fir
den hoheren Lebensstandard, den dieses Kind ge-
nieBt, auf die Allgemeinheit iberwélzen? Darf man
das sozialisieren? )

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuru-
fe von der CDU/CSU und der SPD)

Demgegeniiber ist die Rason des einheitlichen
und nach der Ordnungszahl gestaffelten Kindergel-
des eine vollig andere, ndmlich die des Familienla-
stenausgleichs als einer Solidarleistung zwischen
denen, die keine Kinder oder weniger Kinder haben,
mit denen, die iiberhaupt oder mehrere Kinder
haben. Dem Kind kommt dabei nicht bloS die Funk-
tion eines Kostenfaktors im Familienbudget zu, viel-
mehr wird auf dem Transferweg solidarisch ein teil-
weiser Ausgleich der finanziellen Mehrbelastung er-

bracht, den Familien mit Kindern oder mit mehre- -

ren Kindern im Verhdltnis zu anderen Familien zu
tragen haben. Das ist ein ganz anderer Denkansatz
als der der Kinderfreibetréage. Folglich ergeben sich
daraus auch andere Konsequenzen.

Es ist richtig und wird von uns ausdriicklich be-
jaht, daB das Kindergeld als Ausdruck des Solidar-
prinzips zu mehr Gleichheit fiihrt, verglichen mit
der Losung der Kinderfreibetrage. Jawohl, das
Kind aus der armen Familie ist als Kind der Soli-
dargemeinschaft ebensoviel wert wie das Kind der
reichen Familie.

(Zuruf des Abg. Hasinger [CDU/CSU]})

Meine Damen und Herren, nicht wenige gibt es —
Sie erleben das doch auch in Ihren eigenen Ver-
sammlungen —, die meinen, das Kind aus der ar-
men Familie miisse im Sinne einer kompensatori-
schen Sozialpolitik der Solidargemeinschaft im
Grunde mehr wert sein.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
. FDP)

Wenn nun. behauptet wird, das Prinzip Kinder-
freibetrag bewirke in der Tat — das geben Sie uns
ja als Vorwurf zuriick — und gewollterweise zwar
weniger Gleichheit, aber dafiir mehr Gerechtigkeit,
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Rapp (Go6ppingen)

so stellt sich da fiir uns die Frage nach dem Bezugs-
punkt und nach dem Begriff von Gerechtigkeit,
den Siq hier benutzen.

(Dr. Stark ([Nirtingen] [CDU/CSU]:
wollen totale Gleichheit!)

In bezug auf das Kind ist es jedenfalls nicht ge-
recht, wenn es der Allgemeinheit je nach der Hoéhe
des Einkommens der Eltern mehr oder weniger
wert ist. In bezug auf das Kind ist das nicht ge-
recht. In bezug auf das Kind sind Gleichheit und
Gerechtigkeit identisch.

(Kolb [CDU/CSU]: Das ist doch gar nicht
der Fall! Sie haben Schwierigkeiten mit
der Mathematik, das ist Ihr Problem!)

Kinder aus wohlhabenden Familien sind doch in
der Regel ohnehin schon bevorzugt. Da gilt es, die
dementsprechend unterschiedlichen Lebenschancen
der Kinder ein Stiick weit auszugleichen,

Sie

In bezug auf die Steuerpflichtigen kann man,
Herr Kollege Voss, vom Grundsatz der Besteue-
rung nach Leistungsfdhigkeit her argumentieren —
das rdume ich ein—, der als solcher hier aber
iiberhaupt nicht in Zweifel gezogen wird. Bezieht
man den Grundsatz der Besteuerung nach. Lei-
stungsfahigkeit auf den ,Tatbestand Kind", so
kommt dieses — ich habe das ausgefiihrt — darauf
hinaus, daB das Kind als Kostenfaktor in die Rech-
nung gerat und als Ziel einer interpersonalen Soli-
darleistung aus dem Blick gerdt. Die Mehrkosten
aus der Standesgemé&Bheit des Unterhalts werden
dabei, wie gesagt, sozialisiert.

Man sieht, wir Sozialdemokraten brauchen da
die Auseinandersetzung im Grundsétzlichen nicht
zu scheuen.

‘ (Zuruf von der CDU/CSU)

Man kann dieser unserer Argumentation zugun-
sten des Kindergeldes und gegen den steuerlichen
Kinderfreibetrag auch nicht mit vergleichenden
Hinweisen auf das Ehegattensplitting beikommen,
wie das neuerdings von Sprechern der Opposition
in Anlehnung an eine Passage im 3. Familienbe-
richt geschieht. Wir machen uns diese Argumenta-
tion nicht zu eigen. Das Ehegattensplitting prafe-
riert, wie es das Grundgesetz erfordert, den Tatbe-
stand Ehe. Das, was das Ehegattensplitting will
und soll, kénnte in der Form eines interpersonalen
Lastenausgleichs zwischen Verheirateten und
Nichtverheirateten tiberhaupt nicht organisiert
werden. Dies wdare schon deshalb nicht mdglich,
weil es zur Wirtschaftsgemeinschaft Ehe hin in der
Regel ilberhaupt kein Lastengefdlle gibt. Ehepart-
ner, die beide je auf ihre Weise gemeinsam einen
Beitrag zum Unterhalt erbringen, sind mit Kindern
iiberhaupt nicht vergleichbar, mit Kindern, von de-
nen-ein solcher Beitrag regelmdBig nicht erwartet
werden kann. Im iibrigen kénnte man das, was das
steuerliche Ehegattensplitting bewirken soll, schon
deshalb nicht als Lastenausgleich organisieren,
weil weit iiber 80 %0 der Erwachsenen in unserem
Land in einer Ehe leben. Kurzum: Das Argument,
Ehepartner und Kinder miiten in gleicher Weise
steuerlich mit Progressionswirkung beriicksichtigt

werden, verkennt die elementaren Lebenszusam-
menhédnge und Lebensumstédnde.

Es hat Zeiten gegeben, in denen auch CDU-Poli-
tiker den 1974/75 erzielten Durchbruch zum ein-
heitlichen Kindergeld unter Abschaffung der steu-
erlichen Kinderfreibetrdge als eine soziale GrofBtat
fiir sich in Anspruch genommen haben. Wir bedau-
ern, daB dieser Konsens zerbrochen zu sein scheint.
Wir werden der Opposition auf ihrem rickwiérts
gewandten Weg nicht folgen. Die Salamitaktik, mit
der sie sich auf dem Umweg iiber den Kinderbetreu-
ungsireibetrag an den Kinderfreibetrag herange-
pirscht hat, 1a8t Schlimmeres befiirchten.

(Lachen bei der. CDU/CSU — Dr. Stark
[Nirtingen] [CDU/CSU]: Fir die Fami-
lien?)

Wir Sozialdemokraten werden den Bestand des im
einheitlichen Kindergeld dargestellten Familienla-
stenausgleichs zu wahren und nach und nach aus-
zubauen und zu mehren wissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Sie sollten
es wissen mit Thren acht Kindern!)

Vizeprésident Leber: Das Wort hat Frau Kollegin
Matthdus-Maier. :

Frau Matthdus-Maier (FDP). Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Herr Voss
hat hier wortreich den jetzigen Kinderbetreuungs-
freibetrag, wie er im Gesetz niedergelegt ist, ange-
griffen. Ich will noch einmal klarstellen, was auch
andere Redner schon getan haben: Er mag das tun,
aber wir als Koalition ziehen uns diesen Schuh
nicht an.”

(Dr. Stark .[Niirtingen] [CDU/CSU]:
Schuh ist fiir Sie zu groB!)

Der

Denn nicht von uns stammt dieser Kriippel. Im Ge-
genteil. Wir haben ihn immer angegriffen. Wir ha-
ben ihn, wie Sie wissen, aus einem einzigen Grund
akzeptiert: Sie hatten im Herbst 1978 angekiindigt,
daB Sie, wenn nicht ein irgendwie gearteter Frei-
betrag dieser Art in das Steuerpaket hineinkomme,
das gesamte Steuerpaket mit Entlastungen fiir die
Arbeitnehmer, fiir die Freiberufler, fiir die gewerb-
liche Wirtschaft platzen lieBen. Vor dieser Erpres-
sung standen wir. Wir haben uns deswegen dazu
entschlossen, diesem Kinderbetreuungsbetrag zuzu-
stimmen.
(Zuruf des Abg. Kolb [CDU/CSU})

— Wenn Sie ihn kritisieren, haben Sie uns auf Ih-
rer Seite. )

Aber was sind denn die Folgen? Herr Voss,
wenn Sie in den Bundestag mit der Forderung ge-
kommen waéren: laBt uns das Ding abschaffen und
statt dessen das Kindergeld fiir alle erh6hen, dann
wdéren wir auf Ihrer Seite.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Aber wenn Sie versuchen, liber die Hintertiir auf
leisen Sohlen die zweifellos vorhandenen Nachteile
des Kinderbetreuungsfreibetrags dahin umzumiin-

©

D)



(A)

®

13660

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 172. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. September 1979

Frau Matthdus-Maier

zen, den im Jahr 1975 einvernehmlich abgeschaff-
ten Kinderfreibetrag wieder einzufiihren, dann sa-
gen wir dazu ein entschiedenes Nein.

(Kolb [CDU/CSU]: Vielleicht werden auch
Sie noch kliiger!)

Es gibt einen einzigen Punkt, den ich an Ihrem
Gesetzentwurf begriiBe. Das ist der erste Satz der
Begriindung, aus dem sich klar ergibt, daB die gel-
tende Regelung des Kinderbetreuungsfreibetrags
eben nicht ohne Nachweis durchgefithrt werden
kann. Auf diese Weise stellen Sie die rechtliche
Position von Herrn Gaddum ins Abseits. Wir be-
grien das. Denn wir meinen, auch Sie als Parla-
mentarier in diesem Bundestag — und da sollten
wir einer Meinung sein, unabhédngig von der poli-
tischen Couleur — —

Vizepréasident Leber: Frau Abgeordnete, erlauben
Sie eine Zwischenfrage?

Frau Matthdus-Maier (FDP): Ich muB erst den
Gedanken zu ‘Ende bringen. — Wir diirfen es doch
nicht hinnehmen, daB wir Parlamentarier, die wir
uns tiber 10 Millionen, 100 Millionen, 500 Millionen
im Bundestag und spédter im Bundesrat streiten und
ernsthafte Gedanken machen und im Finanzaus-
schuB das Pro und Kontra der einen und der ande-
ren Losung abwégen, als Parlament zwar einen Be-
schluBl iiber 500 Millionen fassen, aber ein Landes-
minister, also die Exekutive, ohne jede parlamenta-
rische Beteiligung auf die Idee kommt, aus 500 Mil-
lionen 4 Milliarden zu machen. Dafiir sollten auch
Sie sich als Parlamentarier zu gut sein.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Leber: Bitte sehr, Herr Kollege Dr.
Stark.

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Frau Kollegin,
wiirden Sie zunachst zur Kenntnis nehmen, daB
niemand von uns hier die Abschaffung des Kinder-
geldes beantragt hat? Und darf ich Sie als Liberale
fragen, ob Sie es nicht fiir sinnvoll und nachvoll-
ziehbar halten, dal wir vorschlagen, einen Teil des
Geldes, das zur Foérderung der Familie und der
Kinder dem Biirger verbleiben soll, gar nicht erst
iber eine riesige Biirokratie einzuziehen, um es
dann vermindert auf dieselben Leute wieder zu
verteilen?

Frau Matthéus-Maier (FDP): Ich beginne mit Ih-
rem ersten Punkt. Ich habe nicht gesagt, daf von
Ihnen der Antrag gestellt worden sei, das Kinder-
geld abzuschaffen, Ich habe nur herausgestellt, da8
Sie heute anderer Meinung als 1975 sind und den

~ damals gemeinsam abgeschafften Kinderfreibetrag

wieder einfiihren wollen. Wir betonen das, weil
Sie heute den Eindruck zu erwecken versuchten,
die Anderung sei damals allein durch die Koalition
oder sogar gegen Ihren Willen erfolgt.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Nein,
wir haben gelernt!)

Ich finde es sehr gut, daB Sie hier deutlich gemacht
haben, daB Sie sich damals geirrt haben; denn das
zeigt dem Biirger, daB auch heute wieder die Mog-
lichkeit besteht, daB Sie sich irren.

(Beifall bei der FDP und SPD — Kolb
{CDU/CSU]: Na, na, na! Schauen Sie sich
die Irrungen und Wirrungen bei Ihnen an!
— Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Dann
miiite diese Regierung abtreten! Der Herr
Bundeskanzler hat sich in der Rentenfrage
geirrt! — Weitere Zurufe von der CDU/
CsuU)

Diese Lésung konnen wir nicht akzeptieren.

Herr Schauble hat einen Trend in die Diskussion
gebracht

(Abg. Dr. Schéuble [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Herr Schéauble, lassen Sie mich das bitte erst zu
Ende fiihren, ich spreche Sie gerade an —, den ich
hier etwas tiefergehend aufgreifen mochte. Er hat
gesagt, wir setzten mit dem Kinderbetreuungsfrei-
betrag die Benachteiligung der nichterwerbstatigen
Mutter fort, wie das tberhaupt im Sinne unserer
Politik liege.

Ich moéchte hier nur an den wichtigsten Punkten
darlegen, was wir fiir die Familie getan haben, und
zwar unabhéngig davon, ob beide Partner oder ei-
ner von beiden ganztags oder halbtags berufstitig
sind. Da ist zundchst das Kindergeld, das fiir das
erste Kind 50 DM betrdgt. Dieser Betrag ist sicher-
lich nicht mehr ausreichend.

(Kolb [CDU/CSU]: Diesen Betrag mdchte
die SPD abschaffen!)

Da geben wir Thnen véllig recht. Ich glaube, daB
wir beim Steuerpaket 1981 beim Kindergeld fiir das
erste Kind eine Erh6hung vornehmen miissen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Welche
Aufwendungen sind fiir ein Kind erforder-
lich?)

Beim zweiten Kind betrdagt das Kindergeld 100 DM,
und beim dritten und bei jedem weiteren Kind be-
trdgt das Kindergeld 200 DM. Sie sprachen an, daB
wir eine dynamische Komponente brauchten. Seit
dem Jahre 1975 ist die Hohe des Kindergeldes beim
ersten Kind unverandert geblieben, beim zweiten
Kind haben wir eine Zuwachsrate von 25 %o, beim
dritten Kind betrdgt sie 459%, und beim vierten
Kind 53 °/s. Das konnen Sie fiir die weiteren Kinder
fortsetzen, Eine bessere Dynamisierung hdtten Sie
mit einem Automatismus sicher nicht erreicht.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Kolb
[CDU/CSU]: Mit Prozenten 1aBt sich kraf-
tig streiten!)

Wenn Sie meinen, Sie konnten im Bundestag —
Sie tun das mehrfach, das scheint eine Strategie Ih-
res bevorstehenden Wahlkampfes zu sein — die
nichterwerbstitige gegen die erwerbstiitige Mutter
ausspielen, dann mochte ich darauf hinweisen, daB
diese grobe Unterscheidung den Verhdltnissen in
keiner Weise gerecht wird; denn unabhéngig da-
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Frau Matthidus-Maier
von, ob Sie das bedauern, leben wir in einer Ge- ]| dern zuhoren. Selbstverstandlich komme ich zu

sellschaft, die dadurch gekennzeichnet ist, daB
auch die groBe Masse der Frauen, die nicht er-
werbstdtig sind, es einmal waren und spater wie-
der sind. Das fiihrt dazu, daB die Dinge, die der
Nichterwerbstdtigen im Moment nicht zugute kom-
men, ihr spater, wenn sie wieder berufstatig ist,
doch noch zugute kommen.

(Kolb [CDU/CSU]: Was kostet Thre Toch-

ter in diesem Monat? — Dr. Stark [Niirtin-

gen] [CDU/CSU]: Was miissen Sie fir Ihre

Familie aufwenden? — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Ich darf darauf hinweisen, daB diese Koalition
die Rentenversicherung fiir die Hausfrauen geoff-
net hat. Sie haben das in all den Jahren nicht ge-
tan, in denen Sie die Mehrheit hatten.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Ha-
singer [CDU/CSU]: Sie wissen gar nicht
wovon Sie reden!)

Wer hat denn den Versorgungsausgleich bei der
Scheidung eingefithrt? Der Versorgungsausgleich
bei der Scheidung hat zum erstenmal in der Ren-
tenversicherung die Tatigkeit der Hausfrau in der
Ehe mit der Té&tigkeit des Ehemannes absolut
gleichgesetzt.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU]: Nur die Tatig-

keit der geschiedenen Frau! -— Zuruf von

der CDU/CSU: Ist das Familienpolitik? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Frau Wex, Sie sagen ,nur der geschiedenen Frau”,
und Sie haben damit recht. Das ist aber ein An-
fang, den Sie jahrelang nicht gemacht haben, son-
dern den wir durchgefiihrt haben und in der néach-
sten Legislaturperiode konsequent zum umfassen-
den Rentenschutz aller Frauen ausbauen werden.
Mitglieder Threr Fraktion beklagen immer wieder,
dieser neue Versorgungsausgleich sei mannerfeind-
lich. Er ist nicht méannerfeindlich, sondern frauen-
freundlich und speziell hausfrauenfreundlich.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Deswegen

heiraten die jungen Leute gleich gar nicht
' mehrl)

Vizepréasident Leber: Frau Abgeordnete, erlauben
Sie nun eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schauble?

Frau Matthéus-Maler (FDP): Ja.

Dr. Schiduble (CDU/CSU): Frau Kollegin, damit
wir wieder zum Thema unseres Gesetzesantrags
kommen, mochte ich Sie fragen, ob Ihre AuBerun-
gen meine These bestdtigen, daB der Kinderbetreu-
ungskostenbetrag, wie er jetzt im Gesetz steht, ein-
seitig die Familien benachteiligt, bei denen nicht
beide Elternteile berufstatig sind.

Frau Matthdus-Maier (FDP): Herr Schduble, Sie
miissen nicht immer Zwischenfragen stellen, son-

diesem Thema.
(Lachen bei der CDU/CSU)

Ich habe darauf hingewiesen, daB wir in vielen
wichtigen Punkten entweder ohne oder gegen Sie
Verbesserungen gerade fiir die nichterwerbstédtige
Mutter herbeigefiihrt haben. ‘

(Kolb [CDU/CSU]: Sie miissen das real
und nicht prozentual sehen!)

AuBerdem darf ich daran erinnern, daB Sie es wa-
ren, die eine der wichtigsten Verbesserungen fir
die nichterwerbstdtige Mutter zu Fall gebracht ha-
ben. Es war die Koalition, die im Jahre 1972 einen
Gesetzentwurf zur Einfiihrung des Baby-Jahres
vorgelegt hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das Baby-Jahr ist von Thnen zugunsten der Vorzie-
hung der Rentendynamisierung abgelehnt worden;
ich darf nur daran erinnern.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuru-
fe von der CDU/CSU)

Und jetzt komme ich zu Ihrer Frage.

Vizeprasident Leber: Frau Abgeordnete Mat-
thaus, erlauben Sie eine Zwischenfrage der Frau
Kollegin Wex?

Frau Matth&us-Maier (FDP): Entschuldigen Sie,
vielleicht darf ich erst einmal einige S&tze zusam-
menhidngend reden; dann koénnen Sie Ihre Zwi-
schenfrage stellen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Sie tragen

falsche Sachen mit Uberzeugung vor! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Was den jetzigen Kinderbetreuungsfreibetrag an-
geht, Herr Schauble, so ist dieser nicht allein fir
die Familien gegeben, in denen beide Ehepartner
erwerbstatig sind. Frau Funcke hat hier schon zu
Recht darauf hingewiesen, daB auch in Ehen, in de-
nen einer von beiden Ehepartnern nicht erwerbstéa-
tig ist, in der Regel Kinderbetreuungskosten anfal-
len, angefangen von den Kosten fiir den Kindergar-
ten, der in manchen Ldndern durchaus einen Bei-
trag kostet, der nahe an die 1 200 DM herankommt,
weitergehend iiber bestimmte schulische Kosten,
bis hin zu den Kosten fiir Nachhilfeunterricht. Dies
hat Frau Funcke ja alles vorgetragen. Das sind al-
les Ausgaben fiir Kinderbetreuung, vollig unabhén-
gig von der Berufstdtigkeit der Eltern.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wogegen wir uns allerdings wehren, ist, daB
Sie unterschiedliche Tatbestande gleichbehandeln
wollen. Sie wollen namlich z. B. einer alleinstehen-
den Mutter mit einem Kind, die darauf angewiesen
ist, wahrend bestimmter Zeiten ihrer Berufstatig-
keit ihr Kind betreuen zu lassen, sagen: Du be-
kommst einen bestimmten Freibetrag. Aber genau
den gleichen Freibetrag bekommt der, der iiber-
haupt keine Kinderbetreuungskosten hat. Wenn Sie
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Frau Matthidus-Maier
meinen, Sie kénnten das dieser Frau erkldaren, mo-
gen Sie das bitte tun. Ich finde, daB das nicht
geht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es gibt unterschiedliche Tatbestande, und bestimm-
te Kosten entstehen eben halt nur,

{Zurufe von der CDU/CSU)

wenn z. B. einer von beiden oder ein alleinstehen-
der Elternteil erwerbstdtig ist. Dies alles iiber ei-
nen Kamm zu scheren

(Zurufe von der CDU/CSU)

und dann sogar noch die eine Gruppe von Frauen
gegen die andere Gruppe von Frauen auszuspielen,
dies halten wir fiir ein falsches Spiel, und wir wer-
den das nicht akzeptieren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ein letzter Punkt zur steuerlichen Belastung der
Familien, 'die Sie immer vehement beklagen. Ich
darf Thnen mal an einem Zahlenbeispiel erldutern,
daf selbstverstandlich auch im Steuerrecht heute
das Vorhandensein von Kindern im Zusammenhang
mit dem Kindergeld beriicksichtigt wird, und will
Thnen einmal sagen, wie die von Ihnen immer wie-
der beklagte ,unvertretbare Belastung” nach den
neuesten Steuergesetzianderungen aussieht. Zum
Beispiel: ein Arbeitnehmer mit 30000 DM Jahres-
einkommen und zwei Kindern zahlt eine Steuer
von 10,59, bekommt aber zugleich iiber das Kin-
dergeld so viel zurick, daB seine tatsdchliche Bela-

stung 5,59%0 betrdgt. — Im iibrigen, meine Damen
und Herren, ist das — neben dem Gesichtspunkt
der Steuervereinfachung — auch ein Grund dafiir,

warum wir es begriiBt hatten, wenn das Kindergeld
Uber die Finanzdmter und nicht iber die Arbeits-

' amter ausgezahlt wiirde; jeder Biirger sieht dann

namlich, was unter dem Strich dabei herauskommt.

{Beifall bei der FDP und der SPD — Kolb
[CDU/CSU]: Irgendwie scheint das mit der
Mathematik doch nicht zu stimmen!)

Oder hat der Arbeitnehmer ein drittes Kind, be-
kommt er sogar etwas heraus und zahlt null DM
Steuern. Oder ein Selbstdndiger mit 42 000 DM
Jahreseinkommen und drei Kindern, zahlt an Steu-
ern 12,8 %. Nach Gegenrechnung des Kindergeldes
zahlt er 3,6 %o, ab 1980 2,9 %.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wiirden Sie mal °
die richtigen Zahlen nennen! Das stimmt
: namlich nicht!)

Und nun zu Ihrer Behauptung, Ihr Vorschlag sei
Ich
glaube, Frau Kollegin Funcke und Bundesfinanzmi-
nister Matthofer haben hier ausreichend klarge-
macht, dal es durchaus Moglichkeiten gibt, den
Kinderbetreuungsfreibetrag im Rahmen des gelten-
den Steuerrechts unbilirokratisch zu handhaben,
z. B. dadurch, dafl man, wie das generell im Steuer-
recht dblich ist und wie es die Finanzbeamten bis-
her schon durchaus verniinftig handhaben, fiir be-
stimmte Kinderbetreuungs-Ausgaben, die in der
Regel in allen- Familien anfallen, ausreichend sein

1aB8t, es bei der Glaubhaftmachung bewenden 148t
und auf Einzelbelege verzichtet.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Wie
hoch sind die denn? — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Dariiber kann man im einzelnen reden; das wird
der Bundesfinanzminister mit seinen Landerkolle-
gen mit Sicherheit im einzelnen besprechen. Auf
jeden Fall reicht da die blofe Glaubhaftmachung
aus, ohne daB sich der Biirger oder die Steuerver-
waltung mit dem Problem aller méglichen Nach-
weispflichten herumschlagen miissen. Das heifit, es
gibt auch ohne Gesetzesdnderungen ausreichende
Moglichkeiten. Wenn Thnen aber diese Mdoglichkei-
ten nicht ausreichen, dann zeigen Sie damit eben
deutlich, daBl es Thnen nicht um die Steuervereinfa-
chung geht, sondern um Ihr ausschliefllich ideolo-
gisch zu begriindendes Vorhaben, die alten Kinder-
freibetrdge wiedereinzufiihren. Und damit komme
ich zu meinem letzten Punkt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Leber: Erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage, Frau Kollegin?

Frau Matthius-Maier: (FDP): Lassen Sie mich
bitte zu Ende machen, weil ich wei}, da meine
Zeit ablauft.

In der letzten Woche hat Herr Biedenkopf eine,
wie ich finde, sehr beachtliche Rede gehalten. Dar-
in hat er u.a. gesagt, daB eine Alternative zu der
hohen Staatsverschuldung, die er dort beklagt und
von der Sie wissen, dafl wir ihre Verringerung z. B.
im Jahre 1980 — im Unterschied zu lhnen — in
Angriff nehmen mochten, — —

(Lachen bei der CDU/CSU — Kolb [CDU/
CSU]: Wer hat sie denn verursacht? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Entschuldigen Sie, wer fordert denn fiir das Jahr °

1980 erneut ein Steuerpaket in Hohe von minde-
stens 8 Milliarden DM?

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Mit 29
Milliarden DM Neuverschuldung!)

Wer hat denn in der Haushaltsdebatte in der
letzten Woche hohere Ausgaben fiir die Bundes-
wehr, fiir die Entwicklungshilfe, fiir die Familien-
politik und und und gefordert? Das sind doch Sie
gewesen,

(Kolb [CDU/CSU]: Sie nehmen den kleinen

Mann am Wickel! — Dr. Stark [Nirtingen]

[CDU/CSU]: In einem Jahr haben Sie mehr
Schulden als wir in 20 gemacht!)

wiahrend wir gesagt haben: 1980 kein Steuerpaket,
1980 Absenkung der Neuverschuldung.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: In ei-
nem Jahr machen Sie mehr Schulden als
wir in 20 Jahrenl)

Herr Biedenkopf hat also gesagt, daB eine Alter-
native dazu der gemeinsame Versuch sei, in den
grofen Etatposten, einschlieBlich des Sozialetats,
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danach zu suchen, welche Leistungen verzichtbar ge-
worden sind,

(Kolb [CDU/CSU]: 2 500 zusétzliche Stellen!)

Meine Damen und Herren, ich halte diese Aussage
fir véllig richtig. Ich glaube, daB zumindest eines
daraus zu folgern ist — das sollten Sie sich ins
Stammbuch schreiben —, daB wir fiir die Zukunft
— tUber die Durchforstung des Bestehenden will
ich jetzt gar nicht reden — gemeinsam von sol-
chen Léosungen Abstand nehmen sollten, bei denen
die Beglinstigung um so hoéher ausfdllt, je geringer
der Bedarf bei den Begiinstigten ist. Genau das er-
reichen Sie mit Ihrem Kinderbetreuungsbetrag.

Wir miissen uns — insbesondere finanziell —
ganz gezielt auf den sozialpolitischen Zweck kon-
zentrieren, den wir anstreben. Wir haben in der
Vergangenheit oft genug den Fehler gemacht, zu
sehr mit der GieBkanne durchs Land gegangen zu
sein. Wenn wir das weiterhin tun, fiihrt das dazu,
daB, wie gesagt, die Beglinstigung bei dem am
hochsten ist, der sie gar nicht braucht, und da-
durch das Ganze — und das ist das Wichtigste —
enorm viel Geld kostet. Deswegen ist Thr Gesetz-
entwurf auch sehr viel teurer als der geltende Kin-
derbetreuungsfreibetrag. Wenn man die GieBkan-
nenregelung, die Sie vorschlagen, bewertet, kommt

‘man eben zu Mehrkosten von mindestens 2,5 Milli-

arden DM. Dieses Geld fehlt dann an anderer Stel-
le, z. B. fiir eine von uns angestrebte deutliche Ab-
senkung beim Steuertarif im Jahre 1981.

(Kolb [CDU/CSU]: Bei den Stellenvermeh-
rungen, Frau Kollegin!)

Wenn Sie das heute schon verbrauchen, wenn Sie
sich also nicht auf das konzentrieren, was wirklich
geférdert werden muB, wird Ihnen das Geld an an-
derer Stelle fehlen.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Sie brau-
chen das fir das Wahljahr!)

Wir meinen also: Wenn Sie sich ernsthaft um

die nachfolgende Generation Sorgen machen, dann

sollten wir uns alle gemeinsam bemiihen, ihnen
moglichst wenig Schulden zu hinterlassen, indem
wir alle staatlichen Transfers — gerade auch die
fir die Familien und die Kinder — auf den jewei-
ligen Kern des Problems konzentrieren. Und dies
tun eben Kinderfreibetrage gerade nicht. Das, was
Sie hier heute fordern, wiirde automatisch zu einer
hoheren Staatsverschuldung fiihren.

Wir lehnen aus all den genannten Griinden Ihren
Gesetzentwurf ab. Wir meinen, die Nachteile des

Kinderbetreuungsbetrages sind durch eine Verwal- |

tungsanweisung der von Herrn Matthéfer und Frau
Funcke beschriebenen Art zu beheben. Aber neue
Kinderfreibetrage wollen wir nicht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepriisident Leber: Meine Damen und Her-
ren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
— Ich schlieBe die Aussprache.

‘Der Altestenrat schldgt Uberweisung des Gesetz-
entwurfs der Fraktion der CDU/CSU Drudksache
8/3104 an den FinanzausschuB — federfithrend —
und gemdB §96 der Geschéftsordnung an den
HaushaltsausschuB3 vor. Ich darf das Haus fragen,
ob es damit einverstanden ist. — Ich hére keinen
Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der
CDU/CSU

Sicherheit von Kindern im StraBenverkehr
— Drucksache 8/2943 —

Interfraktionell ist ein Kurzbeitrag fiir jede Frak-
tion vereinbart worden.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Herr
Kollege StraBmeir.

.StraBmeir (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Am Beginn meiner Begriindung
zum -Antrag der CDU/CSU-Fraktion zur Verbesse-
rung der Sicherheit von Kindern im StraBenverkehr
mochte ich uns alle auf den allgemeinen Vorwurf
hinweisen, der sich in den Presseiiberschriften wie
folgt ausnimmt: ,Kinderunfdlle, der traurige Re-
kord auf unseren Strafien” oder ,Deutsche Auto-
fahrer kinderfeindlich”. Wahr ist, meine Damen
und Herren, daB es uns in den letzten Jahren trotz
vielfacher Anstrengungen nicht gelungen ist, ent-
scheidende Erfolge im Kampf gegen Kinderunféille
auf unseren StraBen zu erzielen.

In den 30 Jahren seit Bestehen der Bundesrepu-
blik Deutschland verungliickten auf unseren Stra-
Ben 1,5 Millionen Kinder. Jedes 30. Kind verun-
gliickt bei uns vor seinem 9. Lebensjahr, jedes 17.
vor seinem 16. Lebensjahr, und bis zur Volljdhrig-
keit hat jedes 7. Kind einen Verkehrsunfall mit
Verletzungen erlebt oder durchlitten. 3000 Kinder
erleiden jahrlich bei StraBenverkehrsunfdllen Hirn-
verletzungen mit Dauerschdden. Alarmieren muf}
uns, daB es wohl nirgendwo in Landern mit ver-
gleichbarer Verkehrsdichte fiir Kinder im StraBen-
verkehr so geféahrlich ist wie in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Dabei sind die Bedingungen, was
die innerdrtlichen Verkehrsregelungen einschlieB-
lich der Geschwindigkeitsbegrenzungen angeht, fast
iberall die gleichen, innerhalb deren Geltungsbe-
reich sich 90 /o der Unfélle ereignen.

(Zuruf von der SPD: Freie Fahrt fiir freie
Menschenl)

Wo liegen dann aber die Ursachen dafiir, daB in
der Bundesrepublik Deutschland drei- bis viermal
so viel Kinder auf der Strafle verungliicken wie in
Italien oder Schweden? Warum geschehen in den
Vereinigten Staaten, Frankreich, Danemark und
Holland nur halb so viel Unfdlle wie bei uns? Ich
glaube, daB bei uns die Unfallforschung sehr hin-
terherhinkt, insbesondere was die Unfallursachen
bei Kindern angeht. Es gibt bei diesem Sachverhalt
wohl auch niemanden, der dieses Thema mit Recht-
haberei, Besserwisserei oder mit - Kritik ohne
Selbstkritik anpacken diirfte. Wir verstehen unse-
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StraBmeir
ren Antrag so, daB sich der Deutsche Bundestag
diesem Thema stellt.

Kinder und Jugendliche haben es einfach
schwer, mit dem StraBenverkehr mit der modernen
Dimension fertigzuwerden. Eine noch so gute Ver-
kehrserziehung macht sie nicht zu perfekten Ver-
kehrsteilnehmern. Die Welt des StraBenverkehrs
ist nun einmal eindeutig auf die Welt der Erwach-
senen eingerichtet. Der § 1 der StraBenverkehrs-Ord-
nung kennt nur den Verkehrsteilnehmer, der sich
so zu verhalten hat, daB kein anderer geschadigt,
gefahrdet oder mehr als nach den Umstdnden ver-
meidbar behindert oder belastigt wird.

Es ist doch nachgerade nur natiirlich, daB sich
Kinder nicht in jeder Situation verkehrsgerecht
verhalten kénnen. Unser Antrag fordert daher in
Punkt 1, den Schutz des Kindes in der StraBlenver-
kehrs-Ordnung entscheidend zu verbessern, Dies ist
eine Forderung, die auch vom Deutschen Verkehrs-
gerichtstag seit langem erhoben wird. Andere Lan-
der haben solche gesetzlichen Bestimmungen, z.B.
heben die Schweiz, Usterreich und die DDR die be-
sondere Verantwortung gegeniiber Kindern in ih-
ren gesetzlichen Bestimmungen hervor. In der Stra-
Benverkehrs-Ordnung der DDR heiBit es ausdriick-
lich, daB jeder Verkehrsteilnehmer gegeniiber Kin-
dern zu besonderer Vorsicht und Riicksichtnahme
verpflichtet ist.

Unser Antrag will erreichen, daB § 1 der Strafen-
verkehrs-Ordnung eine ahnliche Ausgestaltung zum
Schutz unserer Kinder im StraBenverkehr erhalt.
Wir erhoffen uns davon auch weitere Auswirkun-
gen, nachdem dies in der Strafienverkehrs-Ordnung
verankert ist, auf die Ausbildung der Kraftfahrer
sowie auf die Verkehrserziehung und die Nach-
schulung insgesamt. Von einer in der Straflenver-
kehrs-Ordnung verankerten besonderen Sorgfalts-
pflicht der Kraftfahrer gegeniliber den Kindern
versprechen wir uns auch iberall dort eine bessere
und durchgreifendere Tendenz, wo die Verkehrssi-
cherheitspolitik noch andere Moglichkeiten auszu-

schopfen hat. Es ist beispielsweise nicht langer.

hinnehmbar, daB sich bei den 450 Fahrschulprii-
fungsfragen nur noch ganze drei mit den besonde-
ren Risiken der Kinder im StraBenverkehr beschif-
tigen.

AuBerdem ist es nach unserer Meinung sehr
wichtig, daB die Kraftfahrer auch durch einen opti-
schen Anreiz auf dieses Problem stdrker hingewie-
sen werden. Dazu allerdings ist der Schilderwald in
Deutschland iiberhaupt nicht geeignet. Es gibt ein
Gefahrenzeichen ,Vorsicht, Kinder!”, und es gibt
Kinder-Hinweiszeichen. Dieses eine Gefahrenzei-
chen ist eines unter 27 gleichrangigen Verkehrs-
schildern und ist etwa dem Zeichen ,Vorsicht, Sei-
tenwind!" oder dem Zeichen ,Vorsicht, Stein-
schlag!” gleichgestellt. Ich glaube, es ist richtig,
ein einheitliches europdisches Kinder-Schild zu
verlangen. Dieses Schild darf nicht nur ein Gefah-
renzeichen-Schild sein, sondern es muf in die Vor-
schriftszeichen unserer StraBenverkehrs-Ordnung
hochgestuft werden. Erst dann ist nach unserer
Auffassung die Gewahr dafiir gegeben, daB die

Kraftfahrer die notwendige Sorgfalt im Umgang
mit Kindern im StraBenverkehr iiben.

Wir haben bereits festgestellt, daB die Schaffung
verkehrsberuhigter Zonen ein guter Beitrag zur L6-
sung des anstehenden Problems sein kann. Aber,
meine Damen und Herren, dies allein kann natir-
lich nicht die Alternative sein. Denn wir wissen,
daB sich nach Schaffung von FuBigdnger- oder ver-
kehrsberuhigten Zonen die Probleme des StraBen-
verkehrs mit ihren Miseren auch fiir die Kinder im
Normalfall in andere Stadt- oder Wohngebiete
verlagern. Es gibt hier also kein Patentrezept, son-
dern wir brauchen vielmehr neben dem Flachenkon-
zept, das wir fir unerldfilich halten, auch noch die
vermehrte Einrichtung von SpielstraBen. Dies ist
ein gesonderter Punkt unseres Antrags.

Im tibrigen sollte auch noch einmal das Thema
der Benutzung von Gehwegen durch Kinder mit
Fahrradern und Go-carts behandelt werden. Dies
mag gesetzlich zwar alles ganz ordentlich geregelt
sein, aber in der Praxis des Alltags herrscht hier
eine grole Verwirrung. Wir glauben, da8 die brei-
te Offentlichkeit einen Anspruch darauf hat, daB
dieses Thema in richtiger, guter Diskussion ange-
sprochen wird.

Der letzte Punkt unseres Antrags, Verkehrssi-
cherheitsprogramme, spricht alle die an, die sich
mit StraBenverkehrssicherheit zu befassen haben.
Die Bundesregierung hat bereits im Jahre 1973 ein
finanzielles Engagement fiir 1977 angekiindigt, das
34 Millionen DM im Jahr umfassen sollte. Tatsidch-
lich aber werden — trotz der anwachsenden Moto-
risierung und der damit zunehmenden Gefiahrdun-
gen und Unfallgefahren — die Mittel im Jahre 1979
ganze 15 Millionen DM ausmachen. Die CDU/CSU
will mit diesem Antrag erreichen, dafi das Konzept
im ganzen iiberprift und die Prioritdt stirker auf
die Gefdahrdung der Kinder im StraBenverkehr
ausgerichtet wird.

Die CDU/CSU-Fraktion hat mit Freude zur
Kenntnis genommen, daB der Bundesverkehrsmini-
ster unseren Antrag vom S5.Juni 1979 begriift hat.
Die CDU/CSU erkennt es auch an, daB die Koali-
tionsfraktionen im August 1979 eine Kleine Anfra-
ge eingebracht haben, deren Antworten uns nun
vorliegen und die in diese Debatte sicherlich ein-
flieBen konnen. Wir geben deshalb unserer Hoff-
nung Ausdruck, daB es durch eine gemeinsame
Anstrengung moglich werden wird, den groBen
Einbruch in die traurige Unfallbilanz bei Verkehrs-
unfdllen mit Kindern zu erzielen. Wir miissen den
Satz eines Zynikers ad absurdum fithren, daB bei
uns in der Bundesrepublik Deutschland immer we-
niger Kinder geboren, dafiir aber um so mehr tot-
gefahren werden.

Ich hoffe, da wir diesen Antrag in Gemeinsam-
keit beschlieBen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Vizeprésident Leber: Der nachste Redner ist der
Abgeordnete Daubertshiuser. Er hat das Wort.
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Daubertshiuser (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Mit dem Antrag der Union ,Si-
cherheit von Kindern im Strafenverkehr” wird ein
fir unser Land wenig rihmliches Problem ange-
sprochen. Wir begriflen es, daB Ausschiisse und
das Plenum des Deutschen Bundestages und damit

-die breite UOffentlichkeit mit diesem Antrag die

Maoglichkeit erhalten, sich iiber das bisher iibliche
MaB hinaus mit der Sicherheit von Kindern im
Stralenverkehr zu beschéftigen. Dabei weisen die
im Unions-Antrag genannten sechs Forderungs-
punkte lediglich auf einen kleinen Teilbereich des
Gesamtkomplexes hin, Punkte, die zu einem erheb-
lichen Teil bereits durch bestehende Regelungen
vollzogen werden bzw. sich in der parlamentari-
schen Beratung befinden.

Meine Damen und Herren, ich gebe gern zu, daB
auch die Kleine Anfrage der Fraktionen der SPD
und FDP vom August dieses Jahres und die sehr
detaillierte und umfangreiche Antwort der Bundes-
regierung noch vieles unberihrt lassen. Gerade die
Antwort der Bundesregierung zeigt, daB die bishe-
rigen anerkennenswerten Mafnahmen, wie z. B. die
Aufkldrungsaktion, das Programm fiir Schulwegsi-
cherung, die MaBnahmen der Ausriistungsvor-
schriften des StraBenbaues und im Forschungsbe-
reich, alle zusammen bisher noch keinen durch-
schlagenden Erfolg erzielt haben. Wir werden des-
halb im VerkehrsausschuBl auch eine Sachverstédn-
digenanhorung beantragen. Dabei wollen wir nicht
nur die Vertreter der eingefahrenen Interessenver-
bédnde horen, sondern die Zusammensetzung dieser
Sachverstdndigen muBl gewahrleisten,.dafl iiber die
bisher eingeschlagenen Wege hinaus das Problem
auf einer breiteren gesellschaftspolitischen Grund-
lage diskutiert wird.

Der neue Trend in der Verkehrspolitik wird nur
dann iiberzeugend sein, wenn die Schwachsten un-
serer Gesellschaft — und dazu zdhlen nun einmal
die Kinder — sich nicht mehr dem Verkehr anpas-
sen miissen, sondern wenn umgekehrt der Verkehr
sich nach den Bediirfnissen der Menschen und der
Kinder ausrichtet.

(Beifall bei der SPDund der FDP)

Es darf nicht unser Ziel sein, allein durch Ver-
kehrserziehung und allein durch Trainingsprogram-
me die Kinder praktisch zu dressieren, damit sie
gegen Gefahren des Verkehrs gewappnet sind; dies
wire hochst unmenschlich. Wir miissen die Vor-
aussetzungen dafiir schaffen, daB die Verkehrsver-
hidltnisse in unseren Stddten, in den Gemeinden
wieder kinder-, wieder menschenfreundlich wer-
den. Und das ist eine Aufgabe, meine Damen und
Herren, die nicht nur von der Verkehrspolitik "al-
lein zu leisten ist, sondern wir sehen &hnlich wie
der Kollege StraBmeir darin eine umfassende ge-
sellschaftspolitische Aufgabe.

Wer dies ernsthaft will, der darf auch nicht vor

alten Tabus zuriickschrecken; der muB begreifen
und auch andere begreifen machen, daB das Befol-
gen solcher Schlagworte wie ,freie Fahrt” oder
«Leichtigkeit des Verkehrsflusses” mit dazu beige-
tragen haben, daB alle vier Stunden in unserem

Land ein Kind an den Folgen eines Verkehrsunfalles
stirbt. MaBnahmen wie das von dem fritheren Ver-
kehrsminister Leber eingefiithrte Tempolimit 100
auf LandstraBen sind zwar seinerzeit von vielen
hart attackiert worden, aber durch diese MaBnah-
men ist jdhrlich Tausenden das Leben gerettet
worden. Dies muBB man dann auch einmal mit sa-
gen.
(StraBmeir [CDU/CSU]: 90°%o der Unfélle
geschehen innerorts, lieber Kollege!)

— Das ist richtig. Aber, Kollege StraBmeir, wenn
Sie die Statistik durchlesen, werden Sie feststellen,
dal gerade durch das Tempolimit auf den Land-
strafen die Zahl der Todesopfer in unserem Land
enorm gedriickt wurde.

In den vergangenen Jahren haben bereits vielfal-
tige Bemiihungen dem Ziel gegolten, das Unfallge-
schehen zu analysieren, Maflnahmen zu entwickeln
und zu erproben und gegebenenfalls auch anzu-
wenden, die einen Beitrag dazu leisten, Anzahl und
Folgen von Kinderunféllen zu verhindern. Das wird
von uns anerkannt. Besonders hervorheben méchte
ich hierbei die segensreiche Arbeit des Deutschen
Verkehrssicherheitsrates. ’

Aber bei all diesen MaBnahmen muB auch die
Umsetzung in die Praxis beriicksichtigt werden. Und
diese Praxisbezogenheit fehlt mir z. B., wenn ich in
einem von der Bundesanstalt fiir StraBenwesen her-
ausgegebenen Trainingsprogramm fiir Eltern {iber
Seiten hinweg Satze lese wie diesen:

Einen moglichen Ausweg bietet die Eingren-
zung der situativen Determinanten auf Stimuli,
die einen positiven Valenzcharakter involvie-
ren.

(Heiterkeit und Zurufe)

Da fehlt mir, meine Damen und Herren, und sicher
nicht nur mir, die Praxisbezogenheit und Biirgerna-
he bereits in der Sprache. Da muB einiges zum Bes-
seren geschehen, wenn wir wirklich mithelfen wol-
len, daB solche Trainingsprogramme drauBlen auch
angenommen werden. ‘

Wir sind sicher dafiir, daB Grundlagenforschung
betrieben wird, daB Analysen erstellt werden. Aber
das darf nicht dazu fihren, da neben den For-
schungsprogrammen in der Praxis der alte Trott
weiterlduft. Es ist uns bekannt, daB es auch bei
diesem Problem kein alleinseligmachendes Patent-
rezept gibt, und ich bin dem Kollegen StraBmeir
dankbar, daf er dies auch herausgestellt hat. Wir
sind aber der Auffassung, daB durch eine Konzer-
tierte Aktion verschiedener MaBnahmen -einiges
zum Besseren zu wenden ist.

Keine Hoffnung — das moéchte ich auch sagen —
setzen wir mehr auf reine Appelle; denn es hat
sich bisher gezeigt, dal die schrecklichen Unfall-
zahlen durch reine Appelle nicht heruntergedriickt
werden konnten. Das riihrt vielleicht auch daher,

daf das Bild einer autogerechten Stadt in vielen-

Kopfen zu stark verwurzelt ist. Ebenso unbestritten
ist, daB dem Erfolg des Prinzips ,Mehr Verkehrssi-
cherheit durch Verkehrserziehung” Grenzen ge-
setzt sind. Die meisten Kinder- und anderen Ver-
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kehrsunféalle lassen sich durch Aufkldrung und Er-
ziehung allein nicht vermeiden.

Deshalb miissen wir uns alle miteinander kri-
tisch fragen, ob wir — angefangen bei der Kommu-
nalpolitik bis hin zu Entscheidungen dieses Parla-
ments — in der Vergangenheit durch unsere Be-
schliisse Freiriume der Kinder eingeengt haben, ob
wir diese dadurch von der StraBe vertrieben und
damit Unfélle produziert haben. Denn aus einer Pi-
lotstudie wissen wir: Die Mehrzahl solcher Unfalle
passiert in der Tat in dichtbesiedelten Wohngebie-
ten mit iberdurchschnittlichem Verkehrsaufkom-
men und minimalen Spielméglichkeiten fiir Kinder,
die zudem zu Hause oft in beengten Wohnverhalt-
nissen leben. Die liberwiegende Mehrzahl der ver-
unglickten Kinder hat keine Mdglichkeit, im direk-
ten Umkreis der Wohnung zu spielen, und Kinder
in solcheén Stadtgebieten sind um ein Vielfaches
mehr gefdhrdet als solche in besseren Wohnver-
héltnissen. -

Meine Damen und Herren, in allen Grundsatz-
programmen der im Bundestag vertretenen Parteien
wird ubereinstimmend gefordert, wieder eine Wohn-
umwelt zu schaffen, die zu sozialen Kontakten an-
regt und weitgehend frei von Gefdhrdungen und
Belastigungen ist. Es wird dort iibereinstimmend
gefordert, vor allem in Wohngebieten Beschréan-
kungen fiir den Autoverkehr einzufiithren und die
Spiel- und Freizeitmdéglichkeiten zu verbessern.

Aber miissen wir nicht, wenn wir selbstkritisch,
wenn wir ehrlich sind, zugeben, daB die Wirklich-
keit anders aussieht, und zwar weil der Individual-
verkehr in der Stadtentwicklung haufig immer
noch Vorrang vor der Forderung des offentlichen
Nahverkehrs hat, weil die Wohngebiete von Stra-
Ben zerschnitten werden, weil der mogliche Ak-
tionsradius der Kinder weiter eingeengt wird und
deshalb die Zahl der Unfalle wahrscheinlich noch
weiter ansteigen wird?

Wir werden bei den Ausschufiberatungen, wenn
wir dem gesamten Problem gerecht werden wollen,
einen sehr weiten Bogen spannen miissen und wer-
den dabei auch die im sozialen Sinne kraftver-
kehrsgeschddigten Kinder nicht vergessen dirfen.
Es gibt iiber das heute bereits von der Regierung
auf den Weg Gebrachte hinaus noch einiges zu
tun, was relativ schnell getan werden kann. Es gibt
grundsatzliche Einstellungen, die sicher nur lang-
fristig gedndert werden koénnen, weil manche von
liebgewordenen Vorstellungen Abschied nehmen
miissen.

‘Wir begriiBen sehr, da der Bundesverkehrsmini-
ster angekiindigt hat, bei der néchsten Anderung
der StraBenverkehrs-Ordnung in eine Geschwindig-
keitsvorschrift des § 3 eine Verpflichtung fiir den
Kraftfahrzeugfiihrer aufzunehmen, durch Verminde-
rung der Fahrgeschwindigkeit und bremsbereites
Verhalten auf Kinder, hilfebediirftige und &ltere
Menschen Riicksicht zu nehmen. Nach unserer
Auffassung ist diese Anderung deshalb so bedeu-
tungsvoll, weil mit dieser MaBnahme den Kraftfah-
rern mit allem Nachdruck verdeutlicht werden

kann, daB eine besondere Sorgfaltspflicht gegen-
iiber den Schwicheren besteht.

Wir begriiBen, daB im Zusammenhang mit der
Anderung des StraBenverkehrsgesetzes die Ver-
kehrsberuhigung in Wohngebieten, der wir sehr
groBe Bedeutung beimessen, bereits als Vorschlag
der Regierung vorliegt. Gerade die Entwicklung in
Holland auf diesem Sektor hat gezeigt, daB die
Verkehrsberuhigung zu mehr Sicherheit und zu hu-
maneren Lebensbedingungen fiihren kann.

Meine Damen und Herren, es miissen neue Daten
gesetzt werden, sicher auch, wie der Kollege StraB-
meir gesagt hat, im Bereich der Unfallforschung
und der Unfallanalyse. Wir ersehen daraus nur:
Wir stehen noch am Anfang bei unserem Kampf
gegen FuBgidnger- und Radfahrerunfille in Wohn-
gebieten. Wirklich durchschlagenden Erfolg wer-
den wir erst dann erzielen, wenn dem jetzigen Zu-

stand der Besinnung auch die Bereitschaft zum’

Wandel folgt. Unser Ziel sind dabei nicht autoge-
rechte Kinder, sondern menschenfreundliche Ver-
kehrsverhaltnisse.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Schul-
te [Schwabisch Gmiind] [CDU/CSU]: Er
hat doch kein Wort zu unserem Antra

gesagtl) ‘

Vizeprésident Leber: Als nichster Redner hat der
Herr Abgeordnete Hoffie das Wort,

Hoffie (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege Schulte hat gerade ge-
rigt, daB Herr Daubertshduser nicht ausreichend
auf den Antrag der Opposition eingegangen sei;
ich will das deshalb gleich ansprechen, Herr Schulte.

Ich meine, so begriiBenswert es ist, daB das The-
ma ,Sicherheit von Kindern im StraBenverkehr*
auf der Tagesordnung unserer verkehrspolitischen
Debatte und auch unserer dauernden Bemiihungen
ist und bleibt, so wenig ist der dazu eingebrachte
Antrag der Opposition geeignet, wirklich wirksame
und neue Verbesserungen zu erzielen.

Sie wissen, Sie rennen gerade bei uns offene

Tiren ein, wenn es um dieses Thema geht; denn

die Freien Demokraten kénnen fiir sich in An-
spruch nehmen, daB sie die entscheidenden Ver-
besserungen im Hinblick auf die Sicherheit von
Kindern und Jugendlichen im StraBenverkehr in
den letzten Jahren nicht nur initiiert, sondern auch
beharrlich — zum Teil gegen den Widerstand aus
allen Fraktionen und Parteien und iibrigens auch
gegen den Widerstand der Ministerialbiirokratie —
durchgesetzt haben. Ich erinnere nur an Stichworte
wie die Pflicht, Kinder nur noch auf den Ricksit-
zen der Autos zu beférdern, ich erinnere an die
Pflicht zum Tragen der Schutzhelme, Ich erinnere
daran, daB ich noch vor Jahren hier dafir bela-
chelt worden bin, als ich sagte — das war zu einer
Zeit, als man auch noch in-Holland damit experi-
mentierte —: Wir miissen dafiir sorgen, daB' wir
verkehrsberuhigte Zonen bekommen. Das ist das,
was in Holland als weltweit anerkanntes Beispiel
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Hoffie

mit dem System der sogenannten Wohn-Erften
praktiziert wird. Und das ist heute eine Sache, um
die ein Wettlauf in allen Gemeinden, in allen Kom-
munen eingesetzt hat. Ich glaube, da8 wir gele-
gentlich, wenn es um solche Fragen der Sicherheit
fir Kinder im StraBenverkehr geht, auch an solche
Momente ‘unserer Auseinandersetzungen erinnern
dirfen.

Ich habe gesagt: Ihr Antrag, meine Damen und
Herren von der Opposition ist wenig hilfreich. Die
ser Sechs-Punkte-Katalog, den Sie aufgestellt ha-
ben, mit heifer Nadel gestrickt — diese Vorschla-

‘ge kamen als Reaktion, nachdem wir uns gemein-

sam, Herr Schulte, iiber dieses Thema im ,Ver-
kehrsparlament” der ,Siiddeutschen Zeitung" un-
terhalten haben; diese Vorschiage waren dort sehr
umstritten —, enthdlt Dinge, die zum Teil ldngst
erfillt sind. Das betrifft z. B. Ihre Forderung nach
Klarstellung, daB die Gehwege auch durch radfah-
rende Kinder benutzt werden diirfen. Ferner geht
es um Anregungen, fir die die Bundesregierung
auch langst konkrete Vorstellungen entwickelt hat.
Ich erinnere an die Forderung nach Ergédnzung der
StraBenverkehrsordnung im Sinne einer besonderen
Riicksichtspflicht der Verkehrsteilnehmer gegen-
iber Kindern. Dies soll allerdings nicht, wie von

- Thnen vorgeschlagen, durch eine Erganzung in § 1,

B)

sondern nach der Vorstellung der Bundesregierung
durch eine Anderung und Ergdnzung in § 3 gesche-
hen. Das wird aber lediglich den Vorteil einer gro-
Beren Sicherheit in der Rechtsprechung haben,
aber leider keine Auswirkungen im praktischen
Verkehrsgeschehen, wie es sich heute darstellt,
wenn unsere Kinder unter die Rader kommen.

Dies gilt auch fiir die von Thnen geforderte dies-
beziigliche Ausbildung und Nachschulung der
Fahrzeugfihrer. Den Fahrlehrern sind seit 1976
bzw. 1977 entsprechende Pflichten auferlegt, nam-
lich das Thema ,Verhalten gegeniber Kindern” in-
tensiver in den Unterrichtsstoff aufzunehmen.

Es bleibt in Ihrem Antrag als Verbesserungsvor-
schlag zundchst Thr Ruf nach einem einheitlichen
Kinderverkehrsschild als Vorschriftszeichen. Das
unterstreicht lediglich den Glauben der Union, daB
allein mit Verkehrsschildern, mit neuen Schildern,
mit der Vereinfachung auf bestimmte Schilder schon
Verbesserungen erzielt werden konnten. Gleichzei-
tig beklagen Sie die Vielfalt der sehr vielen auf
den Autofahrer einwirkenden Schilder.

Es bleibt in Threm Antrag die wirklich von einer
geradezu abenteuerlichen Unwissenheit und Ah-
nungslosigkeit zeugende Vorstellung, in sogenann-
ten SpielstraBen herkémmlichen Musters, die man
nicht mit den von mir vorhin angesprochenen
Wohnstralen verwechseln darf, konne die Sicher-
heit unserer Kinder durch die gleichberechtigte
Nutzung durch Fahrzeuge und spielende Heran-
wachsende verbessert werden. Meine Damen und
Herren von der Opposition, ein einziger Blick auf
die seit Jahren vorliegenden zahlreichen Untersu-
chungen und Experimente mit SpielstraBen hatte
geniigt, um die Opposition vor einer derart leicht-
fertigen Forderung zu bewahren, die nach allen Er-
fahrungen die Gefahren nicht vermindert, sondern

erheblich vergroBert, solange eine gleichberechtig-
te Nutzung nicht mit der dann auch notwendigen
baulichen Umgestaltung in sogenannte Wohnstra-
Ben einhergeht, die ein vollig anderes Konzept dar-
stellen als eine nur durch besondere Schilder gekenn-
zeichnete Spielstrafie, die abzuschaffen sich alle
Bundeslander unisono nachdriicklich bemiihen. Ge-
rade Berlin, Herr StraBmeir, zeigt, glaube ich, mit
23 gescheiterten Versuchen, die man jetzt zurick-
dreht, dal nun gerade diese Forderung aus Threm
Antrag nun als nicht anderes als abenteuerlicher
Leichtsinn zu bezeichnen ist. In einer solchen De-
batte hatten Sie, meine Damen und Herren, schon
etwas ernsthafter an diese Dinge herangehen mis-
sen.

Ich glaube deshalb, daB Ihr Antrag wenig hilf-
reich ist, eine in die Zukunft gerichtete eher grund-
satzliche Debatte dariiber zu fihren, wie wir die
Verkehrssicherheit fur die Kinder auf den StraBen
verbessern konnen.

(Dr. Jobst [CDU/CSU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ich mochte jetzt keine Zwischenfragen beant-
worten.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Aber eine freche
Schnauze haben Siel)

Sie wissen, daB ich mich davor nicht dricke. —
Bitte sehr, wenn es mir auf die Zeit nicht ange-
rechnet wird, Herr Prasident.

(Kunz [Berlin] [CDU/CSU]: Das wird auf
die Zeit angerechnet!)

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Kollege Hoffie, ich
darf Sie fragen: ist dieser Ton, den Sie hier an-
schlagen, bei diesem ernsten Thema angemessen?

Hoffie (FDP): Dieser Ton ist durchaus angemes-
sen, Herr Kollege, wenn Sie, angesichts einer un-
wissenden Bevélkerung um der reinen Publikums-
wirksamkeit willen einen solchen Antrag formulie-
ren, der eine gleichberechtigte Nutzung in soge-
nannten Spielstraen vorsieht, und zwar gegen
jede Erfahrung, gegen jede statistische Auswertung
von nachdriicklich belegbaren Tatsachen. Damit
wird doch das genaue Gegenteil von dem bewirkt,
was Sie wollen, ndmlich eine Verminderung der
Verkehrssicherheit. Das habe ich versucht, hier
darzustellen.

{Zuruf von der CDU/CSU: Der Verkehrs-

minister hat diesen Vorschlag doch be-

griufit! — StraBmeir [CDU/CSU]: Lesen Sie

doch einmal die Antwort der Bundesregie-

rung! — Lemmrich [CDU/CSU]: Der hat

doch keine Zeit zum Lesen! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

— Herr Schulte, wenn Sie dies nicht wahrhaben
wollen, dann gehen Sie mal hinaus in die Linder
und fragen Sie Ihre Kollegen dort, warum sie in-
zwischen die Spielstralen wieder abschaffen. Herr
Kollege Lemmrich, das gilt natiirlich auch fir die
zahlreichen Versuche in Bayern.
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Meine Damen und Herren, wer dieses Thema
wirklich ernst nimmt, darf nicht so leichtfertig und
oberflachlich an die Dinge herangehen,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

sondern der muB hier sehr viel grundsatzlicher die
Fragen, die uns alle beriihren, ansprechen.

Das, was in der Antwort der Bundesregierung
auf die Kleine Anfrage der Koalitionsfraktionen
sehr detailliert und sehr konkret dargelegt worden
ist, ist zwar eine gute Grundlage, aber im Grunde
genommen doch eine Addition von Zahlen in einer
breiten Statistik. Darin manifestiert sich doch die
Katastrophe, die zum Dauerzustand geworden ist
und die in Wahrheit drauBlen in der Bevdlkerung
doch heute noch kaum jemanden beriihrt. Wir se-
hen, wie wenig wir uns mit diesem Thema wirklich
konkret im Detail auseinandersetzen, und das an-
gesichts der Tatsache, daB jedes zehnte Kind das
zehnte Lebensjahr nicht erreicht, ohne einen Ver-
kehrsunfall erlitten zu haben.

Ich begriiBe sehr, wenn z.B. die ,Bild-Zeitung”
in einer breit angelegten Aktion ,Ein Herz fiir Kin-
der” dieses Thema aufgreift und es starker in das
BewuBtsein der Menschen riickt. Aber auch hier
wird sich doch die Frage stellen, ob wir wirklich
grundsatzlich genug an die Probleme herangehen,
die sich uns stellen, und die wir zu beantworten
haben, und ob die Aufkldrungsaktionen, fiir die wir
Millionen einsetzen, ob die verkehrserzieherischen
MaBnahmen eigentlich nicht nur flankierendes Bei-
werk sind. Oder miissen wir uns sehr viel mehr die
Frage nach den eigentlichen Ursachen stellen?

Da gibt es ja nun wirklich eine Reihe von Unter-
suchungen, die sehr deutlich machen, wo wir anzu-
setzen haben. Herr Kollege Schulte, in dem Land,
aus dem Sie kommen, in Stuttgart, ist dazu eine
hervorragende Untersuchung angestellt worden,
die wir im AusschuB diskutieren miissen und an
der sich zeigt, wo wir ansetzen miissen. Es ist bei
dieser Untersuchung herausgekommen, da8 insbeson-
dere Jungen haufiger verungliicken als Médchen,
daB Ausldnderkinder doppelt so h&aufig verungliik-
ken als solche Kinder, die hier bei uns geboren
worden sind, da8 die korperlich Kleinen im be-
stimmten Kategorien am hé&ufigsten verungliicken,
daB die Unfallhaufigkeit am Nachmittag, in der
Freizeit, am groBten ist, daB auf dem Schulweg an
sich die wenigsten Unfdlle passieren, daB also die
Sicherung des Schulweges, iliber den wir nachher
ja noch zu sprechen haben, nicht die Hauptaufgabe
ist. Vielmehr ist an den sozialen Randbedingungen
anzusetzen, in denen unsere Kinder leben und spie-
len. Aus Untersuchungen erfahrt man, daB es nicht
geniigend Spielflachen gibt, die die Kinder errei-
chen kénnen, ohne iiber die StraBe zu miissen. Kin-
der sind weder physisch noch psychisch in der
Lage, die Gefahren des StraBenverkehrs in ausrei-
chendem MaBe zu erkennen.

Ich bin der Meinung, wir sollten alle diese
grundsatzlichen Fragen im AusschuBl sehr einge-
hend diskutieren. Ich begriBle es, daB Sie, meine
Damen und Herren, dazu einen neuen AnstoB ge-
liefert haben, aber ich ware dankbar, wenn die Op-

position bei solch ernst zu nehmenden Themen in
Zukunft mit nicht ganz so heiBer Nadel ndhte, wie
das im vorliegenden Fall tatsachlich geschehen
ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Schulte [Schwébisch Gmiind] [CDU/CSU]:

Ihr argert euch doch bloB, daB ihr nicht sel-

ber darauf gekommen seid! — Weitere Zu-

rufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Jobst, wir ha-
ben gehort, da Sie dem Herrn Abgeordneten Hof-
fie zugerufen haben: ,Aber eine freche Schnauze
haben Siel”

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Leider!)

Ich kann beim besten Willen nicht feststellen, daB
das zu den parlamentarischen Umgangsformen ge-
hort. Ich riige Sie deswegen.

Im iibrigen, meine Damen und Herren, sind wir
mit unserer Aussprache am Ende. Ich schlieBe die
Aussprache.

Der Altestenrat schldgt die Uberweisung des An-
trags der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache
8/2943 an den AusschuB fir Verkehr, Post- und Fern-
meldewesén — federfilhrend — und an den Aus-
schuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit — mit-
beratend — vor. Ist das Hauis damit einverstanden?
— Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Strafienverkehrsgesetzes

— Drucksache 8/3150 —

Interfraktionell ist vereinbart worden, daB von
jeder Fraktion ein Kurzbeitrag gegeben wird.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Tillmann.

Tillmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Hoffie, nichts gegen
leidenschaftliche Debatten.

(Hoffie [FDP): Vorsichtig! Ich komme auch
noch dran!)

Aber diese diffizilen Fragen vertragen doch eher
einen sachlichen Ton,

(Beifall bei der CDU/CSU — Hoffie [FDP]:
Wo war denn die Sachlichkeit in den Zu-
rufen?)

wie er diesem schwierigen Thema angemessen
ist.

Gestatten Sie mir bitte, daB ich mit einem Zitat
aus der Rede des Herrn Bundestagsprasidenten be-
ginne, die er hier vorige Woche aus AnlaB des er-
sten Zusammentritts des Deutschen Bundestages
vor 30 Jahren gehalten hat. Der Herr Bundestags-
prasident fiithrte aus:

Es ist nicht Aufgabe des Parlaments, Gesetze
am laufenden Band zu machen. Wir im Bun-
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destag haben die Macht, das Recht und die
Pflicht, in jedem Einzelfall sorgsam zu priifen,
ob der in Rede stehende Gegenstand der ge-
setzlichen Regelung wirklich bedarf, und aus
dieser Priifung dann auch die Konsequenzen
zu ziehen. Das Parlament wird von den Biir-
gern nicht danach beurteilt, ob es viele Geset-
ze gemacht hat, sondern ..., ob die Gesetze
notwendig, und vor allem ..., ob sie gut
sind.

Meine Damen und Herren, ich habe diese Satze
deswegen zitiert, weil eine solch sorgfaltige Einzel-
fallpriifung, wie sie vom Herrn Bundestagsprasi-
denten gewiinscht wird, bereits einmal der 7. Deut-
sche Bundestag am 7. Oktober 1974 vorgenommen
hat. Er hat damals den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des StraBenverkehrsgesetzes nach einem
Vermittlungsverfahren als unzuldnglich beurteilt
und mit breiter Mehrheit abgelehnt.

Einerseits zwar hat sich seither gezeigt, daB es
auch ohne dieses Gesetz gegangen ist, andererseits
befaBt sich der uns heute erneut vorliegende Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des StraBenver-
kehrsgesetzes doch mit einer Reihe wichtiger Pro-
bleme, die friither oder spater geldost werden miis-
sen, sei es nun der Schutz der Biirger vor vermeid-
barem Larm durch in Wohngebieten parkende Last-
kraftwagen, sei es die bessere Nutzung knappen
Parkraums in Innenstddten. Bessere Parkmoglich-
keiten fiir Schwerbehinderte sind eigentlich schon
langst fallig, und fiir die Privilegierung der An-
wohner beim Parken im o6ffentlichen Verkehrsraum
spricht ja auch einiges. Um so mehr, um es milde
auszudriicken, muBl man sich eigentlich dariber
wundern, daB die Bundesregierung fiinf Jahre ge-
braucht hat, bis sie in der Lage war, diese Fragen
dem Bundestag erneut zur Entscheidung vorzule-
gen. Diese Tatsache spricht sicherlich nicht fiir be-
sondere Entscheidungsbereitschaft und fir das
Durchsetzungsvermoégen des Bundesverkehrsmini-
sters.

Ich mochte den Beratungen des Ausschusses
nicht vorgreifen und daher nur zu einigen wichti-
gen Punkten des Entwurfs die Auffassung der
CDU/CSU-Fraktion deutlich machen. Nach dem
Vorschlag der Bundesregierung soll in § 6 des Stra-
Benverkehrsgesetzes fiir Bundesregierung und Bun-
desrat ein Ermaédchtigungsrahmen geschaffen wer-

den, wonach in der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ord-.

nung ein generelles Parkverbot fiir Lastkraftwagen
iiber 7,5 Tonnen, fiir Anhinger und fiir Omnibusse
in geschlossenen Ortschaften aufierhalb von Ge-
werbegebieten, und zwar pauschal iiber das ganze
Bundesgebiet, unabhédngig von den jeweiligen ortli-
chen Verhéltnissen, verhdngt werden soll. Meine
Damen und Herren, so begriilBenswert die damit
verbundene Absicht auch ist, die Wohnbevdlke-
rung vor Larm und anderen Beldstigungen zu
schiitzen, einer solchen Grobregelung konnen wir
wie schon 1974 nicht zustimmen. Es muB schon
eine Losung gefunden werden, die den unterschied-
lichsten Gegebenheiten in den Stidten und Ge-
meinden, deren differenzierter Wirtschafts- und
Verkehrsstruktur flexibel und praxisnah Rechnung
tragt, die aber dabei — das sollte natiirlich hinzu-

gefiigt werden — das angestrebte Ziel, den Schutz
der Biirger, ebenso garantiert. Denken Sie z. B. nur
an die Schwierigkeiten, die es fiir den 6ffentlichen
Personennahverkehr oder fur den Schiillerverkehr
gabe, wenn durch wirklichkeitsfremde generelle
Verbote der effektive Einsatz der Busse in unseren
Gemeinden und Staddten in Frage gestellt wiirde.
SchlieBlich konnen sich diese Busse nach Feier-
abend nicht in Luft auflésen. Nur eine Fassung des
Gesetzes, die die Anordnung solcher Parkverbots-
maBnahmen dahin gibt, wo sie hingehoren, namlich
zu den Gemeinden, ist unbiirokratisch und wirk-
lichkeitsnah.
(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Die Zustindigkeit der Gemeinden klart die Verant-
wortlichkeiten und wird auch den Grundséatzen der

kommunalen Selbstverwaltung, die in Sonntagsre-’

den immer so beschworen wird, gerecht. Die flexi-
ble Anpassung gemeindlicher Satzungen an die ort-
lichen Verhéltnisse trdgt dem Anspruch des Biir-
gers auf Nacht- und Sonntagsruhe ebenso Rech-
nung wie der Vermeidung unzumutbarer Behinder-
ungen des Verkehrs und der Wirtschaft. Wir pla-
dieren daher fiir eine Fassung des Gesetzes in die-
sem Punkte &hnlich der, die der AusschuB} schon
1974, und zwar damals mit Formulierungshilfe des
Bundesverkehrsministers erarbeitet hatte.

(Hoffie [FDP}: Was haben die Lander da-
mals dazu gesagt?)

— Ich gebe gerne zu, daB diese Dinge im Ver-
mittlungsausschuBl gescheitert sind, und zwar an
der Haltung der Administration. Wir sollten dies
klar und deutlich sagen.

(Hoffie [FDP]: Das sollten Sie einmal
nachlesen!)

Hier haben wir als Abgeordnete die Pflicht und
Schuldigkeit, uns iiber die Biirokraten hinwegzu-
setzen und uns durchzusetzen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich wiederhole noch einmal, dal wir es aulleror-
dentlich begriiBen, daB nun endlich die Schaffung
von Parkgelegenheiten fiir Schwerbehinderte, die
im Gesetzentwurf zundchst nur fiir die Nahe ihrer
Wohnung und Arbeitsstdtte vorgesehen war, er-
moglicht werden soll. Wir sind dankbar fiir den
Vorschlag des Bundesrates, den die Bundesregie-
rung aufgenommen hat, die Reservierung von Park-
raum ganz allgemein, z. B. bei Behorden oder auf
Parkplatzen in Innenstddten, zu ermoglichen. Diese
Behindertenparkpldtze werden eine notwendige
und wertvolle Hilfe fiir unsere behinderten Mitbiir-
ger sein. Der Gesetzentwurf sieht ebenfalls die
Schaffung von bevorrechtigten Parkmdglichkeiten
fir Anwohner vor. Dies ist eine wichtige MaBnah-
me zur Hebung der Attraktivitdt innerstddtischer
Wohngebiete und fiir die Verbesserung des soge-
nannten Wohnumfeldes, wie man so schén sagt,
eine wichtige Mafnahme auch gegen die Abwan-
derung aus den Innenstddten. Wir meinen, daB
eine solche Regelung iiberfdllig ist und teilen nicht
die Bedenken des Bundesrates, der solche Parkson-
derrechte erst in umfangreichen Versuchen erpro-
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ben mochte. DaB die Abgrenzung des Kreises der
Berechtigten und Begiinstigten und die Uberwa-
chung Probleme aufwerfen, ist nicht zu bestreiten.
Dies stellt aber die Vorziige einer solchen Ma8nah-
me iiberhaupt nicht in Frage. .

Ein weiterer Punkt ist die Einfithrung gestafielter
Parkgebiihren bei Parkuhren, ein in der Offentlich-
keit seit langem heiB umstrittenes Thema. Wir
bleiben bei unserer positiven Bewertung, die wir
schon 1974 zum Ausdruck gebracht haben: Das Sy-
stem ' gestaffelter Parkgebiihren ist ein marktkon-
formes, flexibles und wirksames Mittel, knappen
Parkraum vor allem in Stadtzenfren optimal zu
verteilen, den ruhenden Verkehr zu ordnen und
unzutrdgliche Verkehrsbelastungen in den Innen-
stidten zu mildern. Ob, wie der Bundesrat es for-
dert, eine Obergrenze von 1DM je angefangene
halbe Stunde festgesetzt werden sollte, dariiber
muB der AusschuB noch eingehend beraten. Die
Gefahr, daB man sich an einer solchen Obergrenze
als Regelgebiihr orientiert, wiegt sicher sehr
schwer. Dann héitten wir es nicht mehr mit einer
Gebiihrenstaffelung, sondern mit einer blofien Ge-
biihrenerhéhung zu tun, die gewiB niemand so
will.

Auch einige andere Teile des Gesetzentwurfs be-
diirfen noch -eingehender Erdrterungen im Aus-
schuB. Wir werden zu einer ziigigen Beratung des
Entwurfs unseren Beitrag leisten. Wir hoffen, dafi
diesmal, Herr Kollege Hoffie, das Gesetzgebungs-
verfahren nicht so endet wie im Jahr 1974.

- Im ibrigen gestatten Sie mir noch den Hinweis,
daB wir iiberhaupt gern mehr Mitspracherechte im
Bundestag iiber diese Debatten, die wir hier fiih-
ren, hinaus haben méchten: in Fragen der Verord-
nungsgebung, insbesondere in Fragen der StraSen-
verkehrs-Ordnung. Ich verweise auf unseren Gesetz-
entwurf auf Drucksache 8/744, der immer noch im
Vermittlungsausschuf§ ist. Ich hoffe, da wir mit
diesem Gesetzentwurf dazu beitragen koénnen, da8
der Bundestag mehr als bisher in Fragen, die alle
Biirger in unserem Land besonders interessieren,
namlich StraBenverkehrsfragen, ein Wortchen mit-
zureden hat.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepriasident Leber: Als nachster Redner hat
sich der Herr Abgeordnete Curdt gemeldet. Er hat
das Wort.

Curdt (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Der von der Bundesregierung vorgelegte
Entwurf zur Novellierung des StraBenverkehrsge-
setzes bringt, wie wir meinen einige — wie auch
die Bundesregierung betont — notwendige Ergéan-
zungen. Die Tatsache, daB es sich um die wieder-
holte Einbringung solcher Gesetzesvorlagen han-
delt, ist wohl ein Beleg dafiir, daB — und das, Herr
Kollege Tillmann, wiirde ich in diesem Fall positiv
werten! — die Zeit des Nachdenkens dazu beige-
tragen hat, da8 wir es hier mit einem Entwurf bzw.
nach der Beratung mit einem Gesetz zu tun haben,
welches in seiner Ausgewogenheit den Anforde-

rungen, die sich in der Zwischenzeit gestellt haben,
und auch den Erkenntnissen, die wir neu haben
hinzugewinnen kénnen, angemessen ist.

Ich will bei dieser Gelegenheit gleich etwas zu

_einem Thema sagen, das Sie, Herr Kollege Till-

mann, angeschnitten haben. Sie haben sich zu der
Frage gedufert, ob es denn, was den sogenannten
Erméchtigungskatalog angeht, nicht hdufiger  der
Fall sein sollte, daB Dinge, die auf dem Verord-
nungsweg von den Ministerien kommen, vom Bun-
destag diskutiert werden. Ich will daran erinnern,
daB mindestens seitdem sozialdemokratische Ver-
kehrspolitiker insbesondere als Minister Verkehrs-
politik mitgestaltet haben, diese Frage der Diskus-
sion auch von Verordnungen in unserem Ausschuf
dem Grund nach nie eine Rolle gespielt hat. Sie
werden diskutiert, und wir freuen uns dariiber. Ich
kann nur hoffen, daB dies so bleibt.

Was diesen Gesetzentwurf betrifft, begriiBen wir
es, daB endlich eine ausreichende Rechtsgrundlage
geschaffen werden soll, damit Parkbeschriankungen
zugunsten von Anwohnern, Blinden und Schwerbe-
hinderten in der StraBenverkehrs-Ordnung vorgese-
hen werden. Was unsere Behinderten angeht, so ist
heute morgen mehrfach nicht nur iber sie, sondern
auch iiber die anderen, die unter dem Verkehr zu
leiden haben, darunter unsere Kinder, diskutiert
worden. Auch die Behinderten, insbesondere die
Gehbehinderten und die Blinden, sind stark darauf
angewiesen, Parkmoglichkeiten vor ihrer Wohnung
und auch vor ihrer Arbeitsstdtte zu finden; denn
weite Wege kann man ihnen nicht immer zumuten.
Es mufl fiir sie geradezu entwiirdigend sein, wenn
sie in der Nahe ihrer Wohnung stdndig an gepark-
ten Autos vorbeimiissen, ohne selbst das Recht in
Anspruch nehmen zu koénnen, hier einen angemes-
senen eigenen Parkraum zu finden. Was die Appel-
le an die freiwillige Einsicht unserer Biirger an-
geht, man moge auf Behinderte in unserer Gesell-
schaft Riicksicht nehmen, so glaube ich, daB wir
inzwischen alle davon iiberzeugt sind, daf sie, bis-
her jedenfalls, fast immer vergeblich gewesen sind.
Deswegen begriien wir diese Regelung, und des-
wegen betonen wir auch, daB eine Regelung auf
diesem Gebiet ldngst iiberfallig ist.

Uber die Parkprobleme von Bewohnern in den
WohnstraBen unserer Stadte, insbesondere der In-
nenstddte, brauche ich sicherlich keine ldngeren
Ausfiihrungen zu machen. Auch Kollege Tillmann
hat bereits darauf hingewiesen. Der Gesetzgeber
muB in diesem Punkte etwas tun, damit es zu einer
Verbesserung kommt. Nachdem es in diesem Bun-
destag sowohl im Plenum als auch in den Aus-
schiissen Mode geworden ist, von Gemeinsamkei-
ten zu sprechen, hoffe ich, dal wir auch in diesem
entscheidenden Punkt die Gemeinsamkeit aufbrin-
gen, um in der Beratung dieses Gesetzentwurfes zu
den Verbesserungen zu kommen, die ndétig sind,
um den Wettlauf auch der Anwohner in unseren
Innenstddten auf die begehrten Parkplédtze zu been-
den.

Vom Bundesrat gibt es leider Widerstand. Er
will dem Vorschlag der Bundesregierung so nicht
folgen, sondern der Erprobung von. Parksonder-
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rechten fiir Anwohner in innerstadtischen Wohnge-
bieten zundchst den Vorrang einrdumen. Ich sage
dazu ganz deutlich, daB wir keine solche Erpro-
bung brauchen, da es, beispielsweise aus GroBbri-
tannien, hinldngliche Erfahrungen gibt, worauf
auch in der Gesetzesvorlage verwiesen worden ist.
Somit werden wir uns in diesem Punkt bei der
AusschuBberatung unter uns Bundestagsparlamen-
tariern wohl einig werden. Vorlaufige Regelungen,

die vom Bundesrat vorgeschlagen werden, wiirden

— ich meine, das betonen zu miissen — zu einer
weiteren Erschwernis, ja Verunsicherung gerade
auch fir weitere stddtebauliche Entwicklungen
fiihren.

Ein dringendes Anliegen dieses Gesetzentwurfes
ist es ferner, den MiBbrauch von StraBen einzu-
schranken, weil mancher Parkraum auf unseren
StraBen gewissermaBen zum Betriebshof fiir Gewer-
bebetriebe umfunktioniert worden ist. Durch den
Gesetzentwurf soll kiinftig verhindert werden koén-
nen, daB Lastkraitwagen, deren Anhénger und Om-
nibusse nachts und an Wochenenden regelméaBig in
Wohngebieten abgestellt werden, was u.a. auch
deshalb geschieht — wir sehen die Problematik —,
weil der Fahrer in der Ndhe wohnt. Es fithrt mei-
stens zu Beldstigungen der Anwohner, wenn-er am
anderen Morgen seinen Lastzug oder Omnibus friih
startet.

Herr Kollege Tillmann, im Gegensatz zu Ihnen
muB ich allerdings sagen, da wir uns als Sozialde-
mokraten in diesem AusschuB nicht einer beson-
ders gewerbefreundlichen Haltung hingeben wol-
len, sondern wir werden in diesem Punkt dafir
kampfen, daB hier dem Schutz der Biirger Vorrang
vor dem eingerdumt wird, was das Gewerbe in der
Verfolgung eigener Interessen entwickelt hat.

(Beifall bei der SPD)

Zur Bekampfung des sonstigen Verkehrslarms
sollen weitergehende Verordnungen erlassen wer-
den konnen, als es heute mdglich ist. Auch die
Verwirklichung dieses Anliegens liegt seit langem
im Interesse der Biirger. Was hier vorgeschlagen
wird, erscheint uns durch die Moglichkeiten einer
flexiblen Handhabung angemessen, um das auch
jeweils auf kommunale und vielleicht sogar auf
Landesentwicklungen abzustellen.

Vizeprisident Leber: Herr Abgeordneter, gestat-

ten Sie eine Zwischenfrage?

Curdt (SPD): Bitte schon.

Tillmann (CDU/CSU): Herr Kollege Curdt, kon-
nen Sie mir bestatigen, daB ich in meinen Ausfiih-
rungen sehr deutlich. gemacht habe, daB es uns um
den Schutz der Biirger vor Larm und sonstigen Be-
lastigungen geht, daB man gleichzeitig aber — es
geht hier um ein Sowohl-als-Auch und nicht um
ein Entweder-Oder — die Méglichkeit finden mu8,
diesen Schutz flexibel so zu bewerkstelligen, daB
der Bus und der LKW noch weiter fahren und be-
nutzt werden kénnen?

Curdt (SPD): Ich will iiberhaupt nicht bestreiten,
daB Sie dafiir sind, dal Lastkraftwagen und Busse
auch weiterhin fahren koénnen. Ich glaube, es geht
um die differenzierte Losung, die dieser Gesetzent-
wurf vorsieht, dal man n&mlich genau die MiB-
stande, die beseitigt werden sollen, kinftig auch
beseitigen kann, was bisher nicht moglich ist. Das
wissen Sie ebenso wie ich.

(Hoffie [FDP]: So wie das auch bereits in
Wimbledon war!)

— Herr Kollege Hoffie, vielen Dank fiir den Zwi-
schenruf.

Nun aber auch noch ein paar Sétze zu den Fra-
gen, die nicht ganz unumstritten sind.

(Dreyer [CDU/CSU]: An der Reise haben
Sie ja nicht teilgenommen!)

— Kollege Dreyer, ich kann IThren Zwischenruf na-
tirlich verstehen.

Es gibt also einige Fragen in diesem Entwurf, die
nicht' ganz unumstritten sind. Ich will das auch
nicht verschweigen. Da geht es beispielsweise um
das System der gestaifelten Parkgebiihren. Das ist
ein Vorschlag, der im ibrigen ja auch schon von
der Sachverstandigenkommission zur Verbesserung
der Verkehrsverhédltnisse in den Gemeinden ge-
macht worden ist, der bereits seit dem Jahre 1964
auf dem Tische liegt und im Grunde genommen
immer wieder von allen Kommunalpolitikern —
natiirlich auch von Landespolitikern — gefordert
wird. Dies ist sicherlich ein etwas problematischer
Bereich. Hohere Parkgebiihren in den Innenstddten
werden, so mulBl ich hier betonen, nicht gerade zu
einer wesentlichen Entlastung der Zentren vom
Autoverkehr fihren, wie wir uns das sicherlich
wiinschen. Aber zumindest werden sie einen
schnelleren Wechsel innerhalb " der mdoglichen
Hochstparkdauer bewirken, und damit koénnte na-
tirlich eine bessere Ausnutzung des begrenzten
Parkraums in unseren Innenstddten verbunden
sein.

Wir sind uns dariiber im klaren, daB unsere Au-
tofahrer meistens sehr empfindlich reagieren, wenn
die offentliche Hand hoéhere Gebiihren von ihnen
verlangt. Wir meinen deshalb, daB mit einer Anhe-
bung von Parkgebihren und ilirer Staffelung be-
hutsam und unter Berucksichtigung der ortlichen
Verhéltnisse umgegangen werden mufl. Deswegen
begriiBe ich es auch, daB die Bundesregierung kei-
nen Héchstsatz festgelegt hat; denn dann bestiinde
immerhin leicht die Gefahr — Kollege Tillmann
hat auch schon darauf hingewiesen —, daB dieser
als allgemeiner Richtsatz erhoben wird.

Meine Damen und Herren, ich wollte mich hier
auf wenige Bemerkungen beschrdnken; denn dieses
Gesetz mit seinen Neuerungen werden wir im Aus-
schuB ausfiihrlich beraten. Ich darf fiir die SPD-
Fraktion der Hoffnung Ausdruck geben, daBl es ge-
lingen mége, sowohl mit den Kollegen der anderen
Fraktionen im Ausschufl wie allerdings spdter dann
auch bei der Beratung im Bundesrat Einvernehmen
dariiber zu erzielen, daB die Verbesserungen, die
dieses Gesetz will, recht bald in Kraft treten kon-
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nen. Das seinerzeitige Scheitern kénnen viele von
uns, die wir heu dem Bundestag angehéren, nicht
verstehen. Wir werden allerdings Fehler, die még-
licherweise gemacht worden sind, zu vermeiden
versuchen.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege, erlauben Sie
noch eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Dreyer?

Curdt (SPD): Nein, Herr Prisident. Ich sehe, die
Lampe leuchtet; meine Zeit ist um. Ich hoffe, daB
der Kollege Dreyer die Mdglichkeit nutzt, diese
Frage im Ausschufl an mich zu stellen.

(Hoffie [FDP]: Er hat eine Frage zu dem
: Thema Wimbledon!)

Wir werden das im AusschuB sicherlich ausfiihr-
lich erortern, Kollege Dreyer.

Ich begriiBe fiir die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion diesen Gesetzentwurf und meine, daB
er sowohl im Hinblick auf die gegenwaértigen als
auch die zukiinftigen Notwendigkeiten fiir die be-
rechtigten Anspriiche unserer Verkehrsteilnehmer
und Biirger eine entsprechende Gesetzesinitiative
darstellt. Wir erklaren uns selbstverstandlich nicht
nur mit der Uberweisung an den AusschuB einver-
standen, sondern ich gebe noch einmal auch der
Hoffnung Ausdruck, daB wir zu einer breiten Uber-
einstimmung kommen,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Leber: Als nachster Redner hat der
Abgeordnete Merker das Wort.

Merker (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wenn ich es recht beurteile, haben wir
heute die seltene Gelegenheit, eine vierte Lesung
eines Gesetzentwurfes durchzufiihren. Die ersten
drei Lesungen waren das unvollendete Werk des
7. Deutschen Bundestages.

DaB sich der 8. Deutsche Bundestag heute erneut
mit diesem Gesetzentwurf zur Anderung des Stra-
Benverkehrsgesetzes beschaftigen muB, ist sicher-
lich kein Ruhmesblatt in der Geschichte unseres
foderativen Systems. Nachdem der Deutsche Bun-
destag bereits 1974 — mit den Stimmen aller Par-
teien — eine Novellierung des Gesetzes beschlos-
sen hatte, ist sie dann im Verlaufe des weiteren
gesetzgeberischen Verfahrens am Bundesrat ge-
scheitert. Vom Biirger draufien, insbesondere von
den Biirgern, denen dieses Gesetz eine echte Ver-
besserung ihrer Lebensqualitidt und eine Verbesse-
rung ihrer personlichen Lebensumstande bringen
soll, ist wohl kaum Verstandnis dafir zu erwarten,
daB sich die beiden gesetzgebenden Kammern vor
fiinf Jahren nicht auf einen einheitlichen Gesetzes-
text haben einigen koénnen. Dabei soll dieses Ge-
setz Millionen von Biirgern drauBen im Lande ech-
te Verbesserungen jin dem Bereich bringen, den
man heute mit Lebensqualitat bezeichnet.

Ich moéchte auf den Punkt hinweisen, der eine
gesetzliche Regelung fiir die Kennzeichnung von

FuBgdngerbereichen in verkehrsberuhigten Wohn-
zonen vorsieht. Dies ist fiir .uns Liberale ein ganz
besonders wichtiges Anliegen. Der erste GroBver-
such im Lande Nordrhein-Westfalen ist soeben ab-
geschlossen. Er ist mit auBerordentlich positiven
Beurteilungen zu Ende gefiihrt worden.

Diese verkehrsberuhigten Wohnzonen bieten die.

einmalige Chance, endlich von der bisherigen Kon-
frontation zwischen den Verkehrsteilnehmern weg-
zukommen und zu einem Miteinander zwischen
dem Auto und den iibrigen, in der Regel schwéche-
ren Verkehrsteilnehmern zu gelangen. Sie bieten
die Chance, unsere Wohngebiete endlich wieder
lebenswert zu gestalten. Sie bieten die Chance, Kin-
dern, alteren Menschen endlich wieder einen Le-
bensraum zu schaffen, in dem sie sich freier als bis-
her entfalten koénnen, in dem sie eine Chance ge-
gen den Starkeren im Verkehr, das Auto, ha-
ben.

Ein zweiter Bereich, der uns Liberalen sehr am
Herzen liegt — ein altes Anliegen iibrigens, an dem
schon die GroBe Koalition 1969 gescheitert ist —,
ist die Schaffung eines Gesetzes, mit dem ein
Parkverbot von Lastwagen an Sonn- und Feierta-
gen und wihrend der Nachtzeit in Wohngebieten
ausgesprochen werden kann. Wer schon einmal er-
lebt hat, was es bedeutet, wenn ein Fernfahrer
morgens um finf Uhr vor der Haustiir auf den
Bock steigt und seinen Wagen warmlauféen 1aSt,
der wei, daB man mit diesem Gerdusch ganze
Wohngebiete wachriitteln kann. Hier muBl im Inter-
esse der beldstigten Anwohner ganz einfach eine
vernunftige Regelung gefunden werden.

An der Frage, wer letzten Endes die Entschei-
dung dariiber zu treffen hat, welche Parkverbotszo-
nen geschaffen werden sollen, ist vor fiinf Jahren
das gesamte Gesetzesvorhaben gescheitert. Wir Li-
beralen glauben, daB das, was der Bundestag vor
vier Jahren einmiitig, quer durch alle Parteien, be-
schlossen hat, ndmlich die Entscheidung dariiber
den Gemeinden zu iberlassen, weil diese ortsnaher
beurteilen k6nnen, was richtig ist, nach wie vor
seine Berechtigung hat.

(Beifall bei der FDP)

Nur eines, meine Damen und Herren, darf nicht ge-
schehen: daB an dieser Frage das Gesetz wieder
scheitert und Millionen von betroffenen Biirgern in
die Roéhre gucken.

Ich will allerdings auch nicht verschweigen, daf3
wir hier sehr sorgfaltig darauf achten miissen, daB
wir kein mittelstandsfeindliches Gesetz beschlie-
Ben. Viele Transportunternehmen, die frither am
Stadtrand gegriindet wurden, liegen heute mitten
im Stadtgebiet. Dies wirft sicherlich besondere Pro-
bleme auf. Aber hier ist nun eben die Gemeinde in
der Lage, angemessener zu beurteilen, inwieweit
unzumutbare Beldstigungen von einem solchen Be-
triebshof ausgehen.

Wir sollten im Laufe der weiteren parlamentari-
schen Beratung in unsere Uberlegungen die Fra-
ge einbeziehen, inwieweit die Autohdfe der Stra-
Benverkehrsgenossenschaften einem 6ffentlichen
Interesse dienen und moglicherweise in das Ge-
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Merker

meindeverkehrsfinanzierungsgesetz
werden koénnten.

miteinbezogen

Ich mochte einen weiteren Punkt ansprechen,
den wir far besonders wichtig halten. Nach dem
Gesetzentwurf ist vorgesehen, daB fiir Blinde und
Schwerbehinderte mit auBergewdéhnlichen Gehbe-
hinderungen eine Parkmoglichkeit in unmittelbarer
Nahe ihrer Wohnung oder ihrer Arbeitsstatte zur

Verfiigung gestellt werden soll. In diesem Zusam-

menhang ist dann sicherlich auch die Tatsache an-
zusprechen, daB das uns allen bekannte blauweille
Schild mit dem Rollstuhlfahrer immer noch nicht
verbindlich ist. Es ist doch unmdglich, daB hier ein
Schild in die Welt gesetzt wird, das dem Schwer-
behinderten, berechtigterweise, einen Parkplatz re-
servieren soll, dieser dann aber trotzdem von jeder-
mann benutzt werden darf, ohne daB er damit gegen
irgendeine Vorschrift verstoBst.

Im Interesse der Wiederherstellung der Wohn-
qualitdat in unseren Innenstddten ist es dariiber hin-
aus dringend geboten, die Frage der Schaffung von
Parkméglichkeiten fiir Anwohner wiederaufzugrei-
fen. Wir wollen, daB die innerstadtischen Wohnge-
biete wieder attraktiver werden. Wir. wollen, daB
die Lebensumstande der in den Innenstddten leben-
den Bevdlkerung verbessert werden. In welchem
AusmaB, in welchem Bereich, auf welchen StraBien
von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht werden
soll, kann am besten vor Ort, in der Kommune,
entschieden werden.

Ich greife einen weiteren Punkt auf, der in der
Vergangenheit viel diskutiert worden ist und noch
nicht im Gesetz steht,von dem wir uns aber vor-
stellen konnen, daB er im Laufe der parlamentari-
schen Beratungen in dieses Gesetz eingefiithrt wird.
Ich glaube, daB die Energiesituation uns dazu brin-
gen sollte, bei der jetzt anstehenden Novellierung
des StraBenverkehrsgesetzes die Moglichkeiten
energiesparender Fahrweise in den Priifungsstoif
der Fiithrerscheinpriifungen aufzunehmen. Ich bin
sicher, daB ein solcher Vorschlag im Laufe der par-
lamentarischen Beratungen auch die Zustimmuhg
der Bundesregierung fande.

Die meisten in diesem Gesetzentwurf angespro-
chenen Themen werden von der FDP mit grofler
Sympathie beurteilt. Ich habe ja auch viele
Freundlichkeiten zu dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf hier mitgeteilt. Trotz-
dem mochte ich an dieser Stelle einige kritische
Bemerkungen machen. In dem Entwurf wird eine
ganze Reihe von Dingen angesprochen, die nach
der Auffassung der Autoren der gesetzlichen Rege-
lung bediirfen.

Wir alle kennen die Klage — und beteiligen uns
gelegentlich selber daran -—— iiber die Gesetzesflut,
iber die vielen {iberfliissigen Gesetze usw. Ich
habe meine Zweifel, und méchte sie hier in aller
Offenheit zum Ausdruck bringen, ob all das, was
im Entwurf angesprochen worden ist, wirklich der
gesetzlichen Regelung bedarf. So habe ich meine
Zweifel, ob es denn wirklich gesetzlich normiert
werden muB, wenn es um die Festsetzung der
Parkgebiihren geht. Man koénnte dies verstehen,
wenn im Gesetzentwurf eine H6chstgebiihr festge-

setzt worden wire. Dies ist aber nicht geschehen
— dafiir habe ich sogar Verstdndnis —, weil dies
als eine Aufforderung an die zustdndigen Stellen auf-
gefaBt worden wdre, den Spielraum auch voll auszu-
schopfen. Ich frage mich aber, was eine gesetzliche
Regelung eigentlich bewirken soll. Es wird vollig
gespenstisch, wenn man im Gesetzentwurf bei-
spielsweise den Satz findet: ,Die Nutzung des Park-
raums durch eine moglichst groBe Anzahl von
Verkehrsteilnehmern ist zu gewdhrleisten.” Wo
sind wir denn eigentlich, wenn eine solche Banali-
tat gesetzlich normiert werden muf3?

Es gibt hier viel zu tun. Die FDP wird bei den
kommenden Beratungen im AusschuB dafiir sorgen,
daB dieser Gesetzentwurf dort, wo er verbesse-
rungsbediirftig ist, verbessert wird und dort, wo es
notwendig ist, erganzt wird.

Wir werden uns nicht daran beteiligen, wenn
wieder versucht werden sollte, durch eine kiinst-
lich aufgebaute Konfrontation eine Kompetenzran-
gelei entstehen zu lassen. Dieser Gesetzentwurf
muBl in dieser Legislaturperiode noch vom Tisch.
Dig FDP wird dazu ihren Beitrag leisten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepréasident Leber: Meine Damen und Herren,
es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schligt Uberweisung des Gesetz-
entwurfs der Bundesregierung auf Drucksache
8/3150 an den AusschuB fiir Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen — federfithrend — und
an den Ausschufl fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau — mitberatend — vor. Ist das Haus da-
mit einverstanden? — Ich hoére und sehe keinen
Widerspruch. Es ist damit so beschlossen.

Die Sitzung ist bis 14 Uhr unterbrochen.
(Unterbrechung von 12.59 Uhr bis 14.00 Uhr)

Vizeprisident Leber: Meine Damen und Her-
ren, die Sitzung ist wieder eroéffnet.
Wir treten in die Fragestunde ein:
Fragestunde
— Drucksache 8/3173 —

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Jugend, Familie und Gesundheit auf. Zur

Beantwortung der Fragen steht der Herr Parlamen-

tarische Staatssekretdr Zander zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 60 des Abgeordneten Hoffak-
ker auf:

Wird die Bundesregierung ihrer Modellberatungsstelle ,Pro- .

Familia® in Bremen die finanzi¢lle Unterstiitzung versagen,
das Modell sperren oder in welcher Weise korrigieren, wenn die
Praxis dem Inhalt des offenen Briefs folgt?

Sie haben das Wort.

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister '

fir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kollege
Hoffacker, es handelt sich nicht um eine Bera-
tungsstelle der Bundesregierung. Soweit in dem
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vom Bund geforderten Beratungszentrum der Pro
Familia in Bremen Indikationen im Sinne von
§218a des Strafgesetzbuches festgestellt und
Schwangerschaftsabbriiche vorgenommen werden,
entscheidet hieruber in jedem Einzelfall der Arzt
und nicht die Beratungsinstitution. Jeder einzelne
mit dem Beratungszentrum zusammenarbeitende
Arzt ist an das Gesetz gebunden und tragt hin-
sichtlich der Zulassigkeit eines Schwangerschafts-
abbruchs die strafrechtliche Verantwortung. Die
Bundesregierung halt es nicht fiir angemessen, sich
iiber ein angenommenes Fehlverhalten von Arzten
zu duBern.

Vizeprasident Leber: Wird eine Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte sehr, Herr Kollege Hoffacker.

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
da gestern vom Bundesjustizminister festgestellt
worden ist, daB diese extensive Interpretation der
sozialen Indikation nicht verfassungskonform ist,
frage ich Sie: Wollen Sie das Geld, das die Bun-
desregierung fiir diese Modellberatungsstelle zur
Verfiigung gestellt hat, zuriickverlangen?

Zander, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege Hoff-
acker, mir scheint hier ein MiBlverstandnis vorzu-
liegen. Es gibt iiberhaupt keinen Anhaltspunkt da-
fiir, daB entsprechend den Auffassungen, wie sie in
dem Schreiben geduBert worden sind, das Ihrer
Frage von gestern zugrunde lag, in der Praxis die-
ser Beratungseinrichtung verfahren wird. Die dort
erfolgten MafBnahmen stehen nach unserer festen

Uberzeugung — auch die wissenschaftliche Beglei- |

tung der Arbeit dort weist das aus — voll im Ein-
klang mit den gesetzlichen Vorschriften.

Vizeprisident Leber: Noch eine

Herr Kollege Hoffacker.

Zusatzfrage,

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Dann frage ich Sie,
Herr Staatssekretdr, ob es IThnen entgangen ist, daB
in diesem offenen Brief klar angekiindigt wird, daB
die Pro-Familia-Beratungsstellen priifen sollen, ob
die von Bremen propagierte Praxis im gesamten
Bundesgebiet angewandt werden kann?

Zander, Parl.” Staatssekretdr: Herr Kollege Hoff-
acker, das ist uns keineswegs entgangen. Es ist
aber ein Unterschied, ob in einem Schreiben, das
in einer offentlich und polemisch gefiihrten Aus-
einandersetzung verwandt wird, etwas gefordert
wird oder ob die Praxis der Institution dieser For-
derung entspricht. Die Praxis der Pro Familia ent-
spricht dieser Forderung eindeutig nicht. Im tibri-
gen ist Pro Familia ja auch von allen Bundeslan-
dern als Beratungsinstitution anerkannt worden.

Vizeprédsident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Kollegin Geier.

Frau Geier (CDU/CSU): Hat die Bundesregierung
vor, den Plan von Pro Familia, namlich .in allen

Landern ein flachendeckendes Angebot von Abtrei-
bungseinrichtungen zu schaffen, zu unterstiitzen?

Zander, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin Geier,
der Bundesregierung wiare es schon aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden nicht moglich, das zu
unterstiitzen. Sie wissen ja, daB wir hier Modellfor-
derung betreiben, also eine Forderung, die eben
ausdriicklich Modellcharakter hat und von daher
nicht flachendeckend sein kann.

”

Vizepradsident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Jager.

Jidger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wie halten Sie es mit einer Modelleinrichtung, die
um des Modellcharakters willen eine Férderung
aus offentlichen Mitteln erhélt, fiir vereinbar, wenn
eine solche Institution in Rundschreiben oder auf
dhnliche Weise Auffassungen vertritt, von denen
der zustdndige Staatssekretar des Justizministe-
riums hier vor dem Deutschen Bundestag sagt, sie
seien mit dem geltenden Recht nicht in Einklang
zu bringen?

Zander, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Jéger,
fiir die Forderung von Modelleinrichtungen ist aus-
schlieBlich ein Kriterium wichtig: die Praxis, die
dort erfolgt. Diese Praxis ist nicht zu beanstanden.
Es ist nicht Gegenstand der Beurteilung und auch
nicht Gegenstand der Forderung, welche gesell-
schaftspolitischen Anschauungen Pro Familia im
ibrigen vertritt.

Vizeprasident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, was
gedenkt die Bundesregierung zu tun, um einer Pra-
xis entgegenzuwirken, die nach den vorhandenen
Unterlagen und nach den Ergebnissen ganz offen-
bar darauf angelegt ist, die gesetzlichen Bestim-
mungen zu unterlaufen?

Zander, Parl. Staatssekretar: Ich kann hier nur

noch einmal unterstreichen, was ich bereits gesagt .

habe: Es handelt sich nicht darum, daB die Praxis
zu beanstanden ist.

Vizeprédsident Leber: Herr Kollege Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hat
die Bundesregierung etwas getan, um die Arzte-
schaft vor den kaum zu qualifizierenden Behaup-
tungen im Stile des offenen Briefes zu schiitzen?

Zander, Parl. Staatssekretdar: Die Bundesregie-
rung informiert natiirlich iiber die gesetzliche Lage
und die sich daraus ergebenden Notwendigkeiten.
Die ganzen Beratungsinstitutionen werden ja von
der Bundesregierung im wesentlichen zu diesem
Zweck geférdert. Im iibrigen hat Pro Familia selbst
in dem von der Bundesregierung herausgegebenen

©

)



(A)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 172. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. September 1979

13675

Parl. Staatssekretdr Zander

Beratungsfithrer ihre Praxis, die durchaus gesetzes-
konform ist, beschrieben, und es gibt gar keinen
Zweifel, daB die Praxis in den Beratungsinstitutio-
nen dieser gesetzlichen Vorschrift voll entspricht.

Vizeprasident Leber: Zu einer weiteren Zusatz-
frage, Herr Kollege Miiller.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
darf ich fragen, wie sich die Bundesregierung
grundsétzlich zu Beratungsstellen stellt, die nicht
den Schutz des ungeborenen Lebens in den Mittel-
punkt der Beratung stellen, sondern eventuell Hil-
fen auBerhalb der gesetzlich vorgesehenen anbie-
ten?

Zander, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Miil-
ler, ich habe keinerlei AnlaB, anzunehmen, daB ir-
gendeine der vielen, ja ganz pluralistisch zusam-
mengesetzten Beratungsstellen eine tendenziose Be-
ratung betreibt.

Vizeprédsident Leber: Frau Kollegin Geier, Sie
haben schon eine Zusatzfrage gestellt. Nach der
Geschaftsordnung steht Thnen nur eine zu. Ich bitte
um Jhr Verstdndnis dafar. Die Geschdftsordnung
148t ein Abweichen von der Regel nicht zu.

Damit ist der Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters fir Jugend, Familie und Gesundheit erledigt.
Ich danke Thnen, Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretdr.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundeskanz-
lers und des Bundeskanzleramtes auf. Das Wort
zur Beantwortung der Frage 86 des Herrn Abgeord-
neten Spranger hat Herr Staatsminister Wi-
schnewski.

Hat sich der Bundeskanzler in seinem Fernsehgesprich am
30. August 1979 im Berliner Reichstag u. a. mit seiner AuBe-
rung .Eines ist mir nicht vorstellbar, daB Gebiete in deutsche
Hand zuriickkehren, in denen Deutsche heute nicht mehr sie-
deln. Ich wiirde auch nicht glauben, daB das heute irgend je-
mand in Deutschland, in Europa guttun wiirde, auch dem
Frieden guttun wiirde* in Gegensatz gesetzt zur Verpflichtung
des Grundgesetzes zur Wahrung der staatlichen und nationa-
len Einheit, zum Deutschlandvertrag von 1954 und zu dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 31. Juli 1973 zum
Grundlagenvertrag und dem BeschluB des Bundesverfassungs-
gerichts vom 7. Juli 1975, wonach Deutschland in seinen Gren-
zen von 1937 nicht aufgehort hat zu existieren und wonach auch
der Bundeskanzler diese Rechtsposition selbst dann nicht auf-
geben darf, wenn sie z.Z. nicht durchsetzbar ist, und wenn
ja, aus welchen Griinden?

Wischnewski, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Herr Kollege Spranger, ich darf IThre Frage wie
folgt beantworten:

Der Bundeskanzler hat bei der Diskussionsveran-
staltung des Zweiten Deutschen Fernsehens im
Reichstagsgebdude am 30. August 1979 seine Uber-
zeugung zum Ausdruck gebracht, daB8 die Deut-
schen eines Tages wieder unter ein gemeinsames
Dach kommen werden und daB der Wunsch zur
Vollendung der Einheit Deutschlands sehr viel
starker ist, als er tdglich ausgesprochen wird. Die-
se AuBerungen stehen selbstverstandlich im Ein-

klang mit dem Grundgesetz. Um dies klarzustellen, -

mochte ich, im Gegensatz zum Fragesteller, den
genauen Wortlaut des Grundgesetzes wiedergeben,

nach dessen Prdambel das deutsche Volk aufgefor-
dert bleibt, in freier Selbstbestimmung die Einheit
und Freiheit Deutschlands zu vollenden. Mit seinen
AuBerungen im Reichstagsgebdude hat der Bundes-
kanzler im Sinne dieses Auftrags des Grundgeset-
zes gehandelt. Zur Rechtslage Deutschlands hat
sich der Bundeskanzler nicht geduBert und damit
auch nicht zu den Feststellungen des Bundesverfas-
sungsgerichts zu diesem Komplex in den Entschei-
dungen vom Juli 1973 und vom Juli 1975. Der Bun-
deskanzler hat vielmehr auf die Tatsachen hinge-
wiesen, die fir die Beurteilung der Situation von

‘Bedeutung sind. Dazu gehort eine Aussage zur tat-

sdchlichen Besiedelung der genannten Gebiete. Die
Aussohnung mit Polen auf der Grundlage der ge-
schlossenen und als verfassungsgemdfl anerkannten
Vertrdge ist ein wesentliches Stlick der Friedens-
politik dieser Bundesregiérung. Ich mochte hierzu
einen offensichtlich auch fir die Opposition unver-
ddchtigen Zeugen zitieren, ndmlich den Historiker
Golo Mann, und zwar aus der ,Deutschen Ge-
schichte des 19. und 20. Jahrhunderts”, Seite 952.
Golo Mann hat gesagt: ’

So wenig das Wilhelminische Deutschland die
Grenzen von 1914 zuriickgewinnen konnte, an
sich die dauerhaftesten, solidesten, die das mo-
derne Europa je besaB, so wenig kann das
nachhitlerische Deutschland die Grenzen von
1937 zuriickgewinnen. Es gilt nicht, alte Grenz-
streitigkeiten zu erneuern. Es gilt, auch im
Osten moralischen Bedingungen zuzustreben,
unter denen politische Grenzen ihre bdse Be-
deutung allmédhlich verlieren, auszubrechen
aus dem verhexten Zauberkreis der Kriege um

- Grenzen, des wechselseitigen Sich-Verdran-
gens, Vertreibens und Qudlens.

So Golo Mann in der ,Deutschen Geschichte des
19. und 20. Jahrhunderts”.

Vizeprdsident Leber: Eine Zusatzfrage, Kollege
Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wie

lassen sich die AuBerungen des Herrn Bundeskanz- .

lers mit dem volkerrechtlichen Annexionsverbot in
Einklang bringen, und wie kann man vermeiden,
daB der Eindruck entsteht, hier werde eventuell
versucht, die Massenvertreibung von Deutschen
nachtrdaglich zu legitimieren?

Wischnewski, Staatsminister: Eine solche Frage
hat der Herr Bundeskanzler iiberhaupt nicht ange-
sprochen, und deswegen habe ich dem, was ich
hier gesagt habe, nichts weiter hinzuzufiigen.

Vizeprasident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist der
Herr Bundeskanzler eventuell bereit, in einer wei-

- teren Fernsehsendung mitzuteilen, daB auch fir ihn

Deutschland in den Grenzen von 1937 noch fortexi-
stiert und daB der verfassungsrechtliche Auftrag
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Spranger
zur Wiedervereinigung auch fiir den Bundeskanzler
Schmidt verbindlich ist?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe dazu vor-
hin eine ganz klare Aussage gemacht. Im dbrigen
wissen die Menschen in der Bundesrepublik, daB
sich der Bundeskanzler mit seiner Politik im Rah-
men der gegebenen Rechtssituation bewegt. Es be-
darf keiner weiteren Fernsehsendung.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Leber: Zu' einer weiteren Zusatz-
frage der Herr Kollege Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, darf
ich Sie, nachdem Sie Golo Mann zitiert haben, fra-
gen: Konnen Sie mir darin zustimmen, da8 es einen
Unterschied zwischen dem Deutschen Reich in den
Grenzen von 1914 — in diesem Deutschen Reich
war auch fremdes Volkstum zu Hause — und dem
Deutschen Reich in den Grenzen von 1937 gibt, in
den Grenzen der friedlichen Weimarer Republik
nach Versailles, in dem kein fremdes Volkstum zu
Hause war?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe Golo
Mann zitiert, ich mache mir dieses Zitat zu eigen,
und ich habe dem nichts hinzuzufiigen.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Das ist keine Ant-
wort! — Bohm [Melsungen] [CDU/CSU]:
Ist das ein Automat?)

Vizeprésident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Jager.

Jédger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
hatte es nicht zur verfassungsrechtlichen Pflicht
des Bundeskanzlers — .Wahrung der nationalen
Einheit unseres deutschen Volkes — gehort, daB
er, wenn er schon eine solche AuBlerung macht,
gleichzeitig darauf hinweist, da die alliierten Sie-
germéchte am Ende des Krieges ausdriicklich da-
von ausgegangen sind, daB Deutschland nicht ge-
teilt wird, und daB die Ostgebiete, die von diesem
Zitat des Bundeskanzlers erfaft werden, nach dem
Potsdamer Abkommen der Siegermdchte bis zum
Friedensvertrag unter polnische Verwaltung ge-
stellt worden sind, d. h.,, daB die Siegermachte da-
mals davon ausgegangen sind, daB eine Disposition
hieriiber vor einem Friedensvertrag nicht getroffen

. werden darf?

Wischnewski, Staatsminister: Der Bundeskanzler
hat diese Fernsehveranstaltung am Vortage der
40jahrigen Wiederkehr des Kriegsbeginns gemacht,
und er hat seine Ausfilhrungen an diesem Tage
darauf ausgerichtet, daB es unsere Hauptaufgabe
ist, den Frieden in Europa und in der Welt zu er-
halten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kon-
nen Sie mir erkldaren, warum der Herr Bundeskanz-
ler, der ja auch als Staatsmann eines besiegten
Volkes zur Wahrung der Rechtslage Deutschlands
verpflichtet ~ ist, nicht mit dieser Rechtslage
Deutschlands, die nach innen wachzuhalten und
nach auBen beharrlich zu vertreten er verpflichtet
ist, argumentiert hat und warum er nicht mit dem
vertraglichen Verbot des Art. 7 des fortgeltenden
Deutschlandvertrages — nach dem ohne frei ver-
einbarte friedensvertragliche Regelung keine end-
gultigen Feststellungen iiber die deutschen Gren-
zen zu treffen sind, was in Art. IV des Warschauer
Vertrages ausdriicklich als nicht berithrt anerkannt
worden ist — argumentiert hat?

Wischnewski, Staatsminister: Der Herr Bundes-
kanzler hat keine Aussagen gemacht, die im Wi-
derspruch zur Rechtslage stehen, und der Bundes-
kanzler ist von den Menschen in der Bundesrepu-
blik in hervorragender Weise verstanden worden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Woher wissen
Sie das?)

— Das weill ich deshalb, weil es eine beachtliche
Untersuchung gibt, die beweist, daB kaum eine po-
litische Sendung bei den Menschen in unserem
Lande ein so positives Echo gefunden hat wie diese;
ich bedanke mich sehr fiir die Frage.

(Beifall bei der SPD — Gerster [Mainz]
[CDU/CSU]: Bei einer Sehbeteiligung von
15 9/o!)

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Bohm (Mel-
sungen) zu einer weiteren Zusatzfrage.

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, wie will die Bundesregierung ausschlief8en,
da8 die AuBerungen des Bundeskanzlers von der
Sowjetunion als Bestdtigung der von ihr vertrete-
nen falschen Rechtsauffassung in der Grenzfrage
empfunden werden, die bekanntlich gegen die be-
rechtigten Interessen des deutschen Volkes gerich-

tet ist?

Wischnewski, Staatsminister: Die Rechtslage ist
der Sowjetunion bekannt. Die Haltung der Bundes-
regierung wird der Sowjetunion bei jeder sich bie-
tenden Gelegenheit erldutert.

(Bohm [Melsungen] [CDU/CSU}: Nur nicht
bei diesem Fernsehgesprach!)

'Vizeprt«isident Leber: Eine Zusatzfrage des Kolle-
gen Miiller (Berlin).

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
Sie erwdhnten eben eine Umfrage. Konnen Sie dem
Hohen Hause sagen, wie grof die Zahl der Befrag-
ten war und mit welchem Ergebnis diese Befragung
abgeschlossen wurde?

Wischnewski, Staatsminster: Da ihre Zusatzfrage
nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit

<
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Staatsminister Wischnewski

der Frage steht, habe ich die Unterlagen dafiir
nicht mitgebracht.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Kénnen Sie mir das
nicht schriftlich geben?

Wischnewski, Staatsminister: Jedenfalls konnen
Sie bitte davon ausgehen, daB ein unwahrscheinlich
hoher Anteil derjenigen, die befragt worden sind,
dem Bundeskanzler voll zugestimmt hat.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Zahlen!)

Vizeprdsident Leber: Keine weiteren Wortmel-
dungen. Die Frage ist erschopfend beantwortet.

Ich rufe die Frage 87 des Abgeordneten Spranger

auf:

Ist der Bundeskanzler bereit, im Zusammenhang mit seiner
weiteren Aussage ,Wenn man ein biBchen in der Geschichte
zuriickdenkt oder sich orientiert, wie es damals war — 20, 30,
100 oder 200 Jahre —, dann gibt es Gebiete, da haben nachein-
ander Wenden und andere slawische Volker, dann Polen, Rus-
sen, dann deutsche Ritter, dann wieder Polen gesiedelt — ein
ewiges Hin- und Hergeschiebe. Um Gottes willen, laBt uns da
nicht wieder anfangen“, sich dariiber zu informieren, wie nicht
nur ,deutsche Ritter’, sondern Millionen Deutsche aller Schich-
ten, vor allem Bauern und Handwerker, seit dem 12. Jahr-
hundert die ostdeutschen Gebiete des Deutschen Reichs in den
Grenzen von 1937 besiedelten und kulturell, religids, rechtlich,
wirtschaftlich und menschlich entscheidend gestalteten?

Das Wort hat Herr Staatsminister Wischnewski.

Wischnewski, Staatsminister: Eine kurze Ant-
wort in einer Fernsehdiskussion ist kein historisches
Seminar. Mit seiner AuBerung bei der Diskussions-
veranstaltung des Zweiten Deutschen Fernsehens
im Reichstagsgebdaude am 30. August 1979 hat der
Bundeskanzler mit wenigen Strichen eine lange hi-
storische Entwicklung skizziert. Der Bundeskanzler
weiB,” daB die deutschen Siedler,
12. Jahrhundert in Gebieten 6stlich der Oder ansds-
sig wurden, ihr Siedlungsgebiet entscheidend ge-
pragt haben. Er weiBl auch, daB dort frither andere
Volker gesiedelt hatten.

Der Bundeskanzler hat bei Reden in der Bundes-
republik Deutschland sowie im westlichen und 6st-
lichen Ausland immer wieder betont, da die euro-
pdische Zivilisation aus der gegenseitigen Befruch-
tung vielfaltiger Uberlieferung entstanden ist. Die
Deutschen in den Gebieten 6stlich der Oder haben
zur europdischen Zivilisation einen maBgebenden
Beitrag geleistet.

Vizeprédsident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wann
und wo in den letzten 700 Jahren gab es das von
der Geschichtswissenschaft bisher nicht entdeckte,
aber vom Bundeskanzler behauptete ,Hin- und
Hergeschiebe” von Volksgruppen und Volksteilen,
wenn man von den Vertreibungen nach dem Ende
des Ersten und Zweiten Weltkriegs absieht?

Wischnewskl, Staatsminster: Wir haben hier ja
keine Geschichtsstunde. Aber wenn Sie informiert
werden wollen: Ich lade Sie herzlich ein; ich bin
gern bereit, mit Thnen die deutsche Geschichte und

die seit dem

die Geschichte anderer europdischer Volker durch-
zugehen, vom Jahre 1200 bis heute, damit Sie se-
hen, welche Bewegungen es in Europa in dieser
Zeit gegeben hat.

(Bohm [Melsungen] [CDU/CSU]: Wann wa-
ren denn da Russen?)

Vizeprasident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Jéger.

Jédger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
welche Tendenz hat der Bundeskanzler eigentlich
verfolgt, als er bei der Passage iiber das ewige
Hin- und Hergeschiebe von Polen und anderen
Volkern sprach, aber im Zusammenhang mit Deut-
schen, die dort siedelten, lediglich auf ,Ritter” ver-
wiesen hat, obwoh] ihm doch bekannt ist und be-
kannt sein mufte, da8 dort Biirger, Bauern, Arbei-
ter und Handwerker diejenigen waren, die dieses
Gebiet erschlossen und wirtschaftlich besiedelt ha-
ben?

Wischnewski, Staatsminister: Sie fragen nach
der Tendenz. Ich habe bereits vorhin darauf hinge-
wiesen: Die ganze Fernsehveranstaltung war der
Politik der Erhaltung des Friedens und des friedli-
chen Zusammenlebens mit dem polnischen Volk
gewidmet.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Spranger hat
noch eine weitere Zusatzfrage gut. Sie haben das
Wort.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist die
Bundesregierung bereit, diese neuen ,historischen”
Erkenntnisse des Bundeskanzlers der historischen
Fachwelt, die in den Forschungen der letzten
200 Jahre eine ganz andere Auffassung vertreten
hat, zur Verfiigung zu stellen, und ist die Bundens-
regierung auBerdem umgekehrt bereit, dem Herrn
Bundeskanzler die Moglichkeit zu verschaffen, sich
iber die Ergebnisse dieser Forschungen zu unter-
richten?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe die Bitte
an Sie, die Rede nachzulesen, die der Bundeskanz-
ler auf dem letzten Historiker-Kongre gehalten
hat. Dort hat er sich in einer Rede den Historikern
in der Bundesrepublik gestellt. All dieses ist nach-
lesbar.

Vizeprdsident Leber: Zu einer Zusatzfrage, Herr
Kollege Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist
die Bundesregierung bereit, zur Kenntnis zu neh-
men, daBl Ostdeutschland ein Teil Deutschlands wur-
de, ohne daB jemand vertrieben worden ist?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregie-
rung weiBl, daf wir eine sehr wechselvolle Ge-
schichte gehabt haben.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Da kann man nur
lachen!)
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Vizeprasident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wie
steht der Herr Bundeskanzler — abgesehen von
moglicherweise mangelhafter Geschichtskenntnis
— angesichts seiner Aussage iliber das Hin- und
Hergeschiebe eigentlich zum vdlkerrechtlichen
Verbot der Massenvertreibung, zu dem die Bundes-
republik bindenden Recht der Europédischen Men-

* schenrechtskonvention, sich in Freiheit an den an-

(B)

gestammten Wohnsitz zu begeben und sich dort
frei zu entfalten, und zur sehr beachtlichen Beja-
hung des Rechtes auf die Heimat und der Volks-
gruppenrechte nach dem Godesberger Programm?

Wischnewski, Staatsminister: Der Bundeskanzler
hat zur Massenvertreibung mehr als einmal seine

~ Meinung gesagt. Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Vizeprasident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
kann ich den Antworten, die Sie hier gegeben ha-
ben, entnehmen, daB der Bundeskanzler die neu-
deutsche Kennzeichnung von Vertreibung als ,Hin-
und Hergeschiebe” als dem Frieden dienlich an-
sieht?

Wischnewski, Staatsminister: Nein, ich habe
doch klar und eindeutig gesagt, was dazu zu sagen
ist. Der Bundeskanzler ist auf die historische Ent-
wicklung eingegangen. Er hat das selbstverstand-
lich nur skizzieren koénnen, denn anders geht das
auch nicht in einer Fernsehsendung, fiir die insge-
samt nur 1'/4+ Stunde zur Verfiigung standen und
in der ein riesengrofier Komplex von Sachfragen
behandelt werden muBte. Es ist aber, wie ich glau-
be, die Haltung des Bundeskanzlers ganz klar und
eindeutig zum Ausdruck gekommen.

Vizeprésident Leber:
Herr Kollege Becker.

Eine weitere Zusatzfrage,

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatsminister,
angesichts der Fragen, die hier gestellt worden
sind, moéchte ich Sie fragen: Hat sich eigentlich
nach der Auffassung der Bundesregierung, das,
was im deutsch-polnischen Vertrag {iber die polni-
sche Westgrenze festgelegt worden ist, gedndert?

Wischnewski, Staatsminister: Herr Kollege Bek-
ker, ich habe vorhin eine klare Aussage zum
deutsch-polnischen Vertrag gemacht. Die verfas-
sungsmafige Giiltigkeit des Vertrages ist geprift,
und ich wundere mich natiirlich auch dber die Ab-
sicht mancher Kollegen, die auf der einen Seite sa-
gen: ,Pacta sunt servanda" und sich dann hier auf
der anderen Seite bemiihen, eine véllig ‘andere Po-
litik in den Vordergrund zu schieben.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Gilt das auch fiir
den Deutschland-Vertrag? — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Vizepfésidenl Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege B6hm.

Béhm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, teilen Sie noch die seinerzeit vom gesam-
ten Deutschen Bundestag vertretene Auffassung,
daB der Vertrag mit Polen kein Friedensvertrag ist,
sondern eine voriibergehende Lésung bis zum Ab-
schluB eines Friedensvertrages darstellt und daB
sich daraus keine volkerrechtliche Verdnderung
von Grenzen ergeben hat?

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wischnewski, Staatsminister: Die Rechtslage ist
ganz klar und eindeutig. Ich vertrete das, was im
deutsch-polnischen Vertrag steht. Im ilibrigen trete
ich nicht dafir ein, daB wir neue Volkerwanderun-
gen in Europa veranstalten, um das hier einmal in
aller Deutlichkeit zu sagen.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP —
Jéager [Wangen] [CDU/CSU]: Ja, wie denn
das?)

Vizeprisident Leber: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. Frage 87 ist beantwortet.

Ich rufe Frage 88 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hupka auf:

Kann die Bundesregierung die Aussage des Bundeskanzlers
erldutern, daB es in Ostdeutschland ,ein ewiges Hin- und
Hergeschiebe" gegeben habe, und wo in diesem ,Hin- und
Hergeschiebe* die Russen an der Reihe gewesen sein sollen?

Das Wort hat der Herr Staatsminister.

"~ Wischnewski, Staatsminister: Herr Kollege Dr.
Hupka, der Bundeskanzler hat nicht gesagt, daB
Russen in Ostdeutschland gesiedelt hétten.

Vlzeprésident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
wenn ich den Herrn Bundeskanzler recht verstan-
den habe, so hat er gesagt — mir liegt die Nach-
schrift des Bundespresseamtes vor —, daB es ein
~ewiges Hin- und Hergeschiebe" in diesen Gebie-
ten gegeben habe und daB man damit nicht wieder
anfangen solle. In diesem Zusammenhang wurden
die Russen ausdriicklich genauso genannt wie die
deutschen Ritter, die Polen und die Wenden. Also
miissen doch die Russen nach dem Geschichtsver-
standnis des Bundeskanzlers irgendwann einmal
dort gewohnt haben.

Wischnewski, Staatsminister: In diesem Zusam-
menhang hat der Herr Bundeskanzler die Russen
nicht genannt. Das mochte ich hier ausdriicklich
feststellen. Dem habe ich nichts Weiteres hinzuzu-
fiigen. Und was das Hin- und Hergeschiebe betrifft:
Das kennt man doch. Da ist einer in Ceylon gebo-
ren, und hinterher ist er Vorsitzender der Schle-
sier. Das gibt es auch.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

©

D)



(A)

(B8

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 172. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. September 1979

13679

Vizeprasident Leber: Eine weitere Frage des Kol-
legen Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Sollten Sie mich meinen,.

dann kann ich Sie beruhigen: Ich stamme aus ober-
schlesischer Wurzel und werde Oberschlesien auch
die Treue halten, ob ich nun auf Ceylon geboren
bin oder nicht. Aber nun zu meiner Frage: Kann
uns nun einmal entsprechend dem Geschichtsbild
des Bundeskanzlers gesagt werden, wie es iiber-
haupt in Ostdeutschland zugegangen ist? Stimmt
das, was der Bundeskanzler in Berlin im groben
Raster gesagt hat, oder ist das unrichtig?

Wischnewskl, Staatsminister: Die Aussagen, die
der Bundeskanzler in einer Skizze, in der Beant-
wortung einer Frage gemacht hat, entsprechen der
historischen Entwicklung, wie sie gewesen ist.

Vizeprasident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kon-
nen Sie uns nicht sagen, ob diese Auffassungen,
die Sie hier vertreten, aus den UNESCO-Schulbuch-
empfehlungen mit ihren Geschichtsirrtimern kom-
men?

Wischnewskl, Staatsminister: Herr Prasident, ich
muB sagen, daB ich die Frage akustisch nicht ver-
standen habe.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ich
habe Sie gefragt, ob diese Geschichtsirrtiimer, die
hier dargelegt werden, mit den UNESCO-Schulbuch-
empfehlungen zusammenhédngen.

Wischnewski, Staatsminister: Ich kenne diese
Empfehlungen leider nicht und kann Ihre Frage
deswegen nicht beantworten. Ich bedaure das auBler-
ordentlich.

Vizeprasident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Spranger. -

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, teilen
Sie die Auffassung, daf Ihre Antworten den Ein-
druck verstdarkt haben, daB die Aussagen des
Herrn Bundeskanzlers mit den historischen und
vélkerrechtlichen Fakten nicht in Einklang zu brin-
gen sind?

Wischnewski, Staatsminister: Ich muf Ihre Aus-
sage in aller Deutlichkeit zuriickweisen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Leber: Meine Damen und Herren,
damit sind die Fragen zum Geschéaftsbereich des
Bundeskanzlers und des Bundeskanzleramtes er-
schopfend beantwortet.

Herr Staatsminister,.ich danke Ihnen.

Ich rufe die Fragen zum Geschéftsbereich des
Bundesministers des Auswdrtigen auf. Ich begriiBie
dazu Herrn Staatsminister von Dohnanyi.

Ich rufe Frage 79 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hupka auf:

Ist der Bundesregierung bekannt oder vermag sie schat-
zungsweise anzugeben, wie hoch die Zahl der Deutschen ist,
die in Ostdeutschland jenseits von Oder und NeiBSie leben?

Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister im Auswarti-
gen Amt: Herr Kollege, es gibt keine zuverldssigen
Schatzungen iber die Zahl der Deutschen, die in
den Gebieten jenseits von Oder und NeiBe leben.
Die Griinde hierfiir sind Ihnen aus wiederholten
Erorterungen in diesem Hause bekannt. Ein wichti-
ger und entscheidender Grund liegt schon in der
Frage der Definition. Im {ibrigen mdéchte ich auf
die Antwort verweisen, die die Bundesregierung
am 2. April 1971 auf die Kleine Anfrage der Frak-
tion die CDU/CSU gegeben hat. In dieser Antwort
sind die Einzelheiten dargelegt.

Vizeprasident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wie
beurteilen Sie dann die Einlassung des Bundes-
kanzlers am 30. August 1979 in Berlin, daB ja in
diesen Gebieten keine Deutschen mehr siedeln?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Hupka, diese Darstellungen stimmen durchaus
liberein. Wir kénnen die Zahlen nicht bestimmen.
Wir wissen ja, daB noch eine Zahl vom Deutschen,
z. B. aus Polen, in die Bundesrepublik Deutschland
kommen will. Da stehen noch Teile der Umsied-
lung offen, und der Bundeskanzler bezieht sich na-
tirlich mit auf diese Gré8enordnungen.

Vizepréasident Leber: Eine

weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Hupka. ‘

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
wenn ich den Bundeskanzler richtig verstanden
habe, sagte er, es siedeln dort keine Deutschen
mehr. Sie haben eben gesagt, man habe keine An-
gaben, wie hoch die Schatzungen angesetzt werden
miissen. Kénnen Sie uns wenigstens einen Annahe-
rungswert nennen, zumal es wissenschaftliche Aus-
lassungen auf Grund der polnischen Statistik dazu
gibt?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Hupka, die wissenschaftlichen Darstellungen, die
es hier gegeben hat, sind — wie Sie wissen — um-
stritten. Es gibt dazu unterschiedliche Auffassun-
gen, auch von wissenschaftlichen Institutionen. Ich
meine, wir tdten gut daran, festzuhalten, daB} eine
klare Bezifferung nicht moglich ist.

Vizeprasident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Czaja.
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Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist Ih-
nen nicht bekannt, daB die vorletzte polnische
Volkszahlung eine Frage nach der Zahl der in den
Oder-Neile-Gebieten unmittelbar Geborenen und
ihrer Nachkommen beinhaltete, daB sich aus der
Tatsache, daB sich bei freien Volkszahlungen in
diesen Gebieten 939/ als deutsche Staatsangehori-
ge und deutsche Volksangehérige bezeichnen, eine
Zahl von tber 1 Million Deutschen ergibt und da8
BundesauBenminister Scheel im November 1970,
worauf sich die Bundesregierung immer beruft, die
staatsangehorigkeitlichen Rechte dieser Personen
vorbehalten hat?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Czaja, die Frage  enthielt eine Vielzahl von Be-
standteilen. Ich will auf den Kern der Frage zu-
rickkommen, um die es hier wohl geht, namlich
die Bezifferung der Deutschen, die in den genann-
ten Gebieten noch leben. Die Bezifferung ist aus
den von mir genannten Griinden nicht mit der not-
wendigen Randschdrfe mdéglich, die eine Zahl er-
fordern wiirde. Ich komme daher auf die von mir
dem Kollegen Hupka gegebene Antwort zuriick.

Vizeprasident Leber: Zu einer Zusatzfrage, Herr
Kollege Jéger.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
wie kann die Bundesregierung die Abmachungen
mit der Volksrepublik Polen zuverldssig lberwa-
chen und an Hand der in die Bundesrepublik
Deutschland gekommenen Personen die noch ver-
bliebenen feststellen, wenn sie sich nicht Kenntnis
iiber eine wenigstens anndhernd genaue Aufstel-
lung der in diesen Gebieten verbliebenen Deut-
schen verschafft?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
die Aufgabe besteht darin, Antrdge, die gestellt
wurden und die auf ihren Zusammenhang mit den
durch die deutsch-polnische Vereinbarung gege-
benen Tatsachen iiberpriift werden, iiberschaubar
zu machen, und das tut die Bundesregierung. Ob es
aber darliber hinaus z. B. weitere Personengruppen
gibt, die der Definition, die Kollege Hupka hier un-
terstellen wiirde, zuzuordnen wéren oder nicht, ist
genau die Frage, die ich Ihnen nicht beantworten
kann. Die Bundesregierung wird hier also ihre
Pflicht erfiillen, sie kann aber keine Gesamtzahl
nennen.

Vizeprédsident Leber: Zu einer weiteren Zusatz-
frage der Kollege Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, sind
Sie bereit, den Bundeskanzler dariiber zu informie-
ren, daB seine Auffassung, in Polen wiirden keine
Deutschen mehr siedeln, nach Ihrer Auffassung
falsch ist, weil dort durchaus noch Deutsche sie-
deln und Sie nur nicht in der Lage sind, festzustel-
len, wie viele es sind?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich habe vorhin gesagt, dafl es keinen Widerspruch
zwischen diesen AuBerungen gibt. Der Bundes-
kanzler bezog selbstverstandlich nicht diejenigen
ein, die nach den Umsiedlungsvereinbarungen in
die Bundesrepublik Deutschland kommen wollen.
Das Ziel der Aussage des Bundesklanzlers ist klar,
und da sollten im Deutschen Bundestag nicht
kiinstlich MiBlverstdndnisse produziert werden.

Vizepréasident Leber: Zu einer weiteren Zusatz-
frage, Herr Kollege Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
warum hat denn die Bundesregierung nicht die pol-
nische Regierung gefragt, wieviel Deutsche in die-
sen Gebieten wohnen? Traute sie sich nicht, oder
hat sie gefragt und keine Antwort bekommen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Gerster, die Zahl derjenigen, die in die Bundesre-
publik Deutschland umsiedeln wollen, hat selbst-
verstdndlich, wie Sie wissen, in den Gesprachen
zwischen der Volksrepublik Polen und der Bundes-
republik Deutschland immer wieder eine Rolle ge-
spielt. Insofern sind Gesprédche iiber die Zahlen im
Gange.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Uber die Ge-
samtzahl, aber nicht tiber die Zahl in den
deutschen Ostgebieten!)

— Herr Kollege, kommen wir doch wieder auf den
Punkt zuriick. Die Frage lautet, wie groB die Zahl
der Deutschen ist, die in den Gebieten jenseits von
Oder und Neile wohnen. Hier gibt es schon Defi-
nitionsschwierigkeiten, was unter den Begriff Deut-
sche — Deutschsprechende, Verwandte von Deut-
schen usw. — jeweils zu subsumieren ware. Diese
Frage 146t sich deswegen nicht randscharf zahlen-
mé&fBig beantworten. Im {ibrigen ware auch dem In-
teresse der Deutschen nicht damit gedient, daB wir
uns auf irgendeine theoretische und nicht nach-
weisbare Zahl festlegen. Das Interesse der Bundes-
regierung und sicherlich der Mehrheit in diesem
Hause ist es, den Deutschen, die in die Bundesre-
publik Deutschland iibersiedeln wollen, Hilfestel-
lung zu geben. Damit sind wir, wie Sie wissen, er-
folgreich beschéftigt, erfolgreicher, als wir zu Zei-
ten einer CDU-gefiihrten Bundesregierung dazu in
der Lage waren.

Vizepridsident Leber: Zu einer weiteren Zusatz-

frage,-Herr Kollege Miiller (Berlin).

Miller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
zunachst einmal ist doch bekannt, da im Rahmen
des Abkommens mit Polen 125000 Deutsche oder
sogar mehr in die Bundesrepublik kamen, zweitens
ist allgemein bekannt, daB weitere 100 000 ihre
Ubersiedlung beantragt haben, drittens ist bekannt,
daB dariiber hinaus noch mehr Deutsche in Polen
sind. Wieso hat die Bundesregierung nicht die
Moéglichkeit, dariiber genaue Zahlen vorzulegen
bzw. eine Schatzung vorzunehmen?
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Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
wenn ich die Antwort darauf geben miiBite, miifite
ich alles wiederholen, was ich eben gesagt habe.
Die Definition der Biirger der Volksrepublik Po-
len — das ist das, was Sie hier suchen —, die we-
gen ihrer deutschen Abstammung oder ihrer deut-
schen Sprache in die Bundesrepublik Deutschland
umsiedeln wollen, ist so unscharf, da man damit
keine feste Zahl verbinden kann. Das ist der ent-
scheidende Punkt. Darauf habe ich jetzt wiederholt
hingewiesen. Ich ware dankbar, wenn wir uns auf
dieses Problem konzentrieren wiirden.

Vizeprdsident Leber: Keine weiteren Wortmel-
dungen. Damit ist die Frage 79 beantwortet.

Ich rufe die Fragen 89 und 90 des Herrn Abge-
ordneten Ludewig auf. — Der Abgeordnete Lude-
wig ist nicht im Saal. Die Fragen werden schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als Anla-
ge abgedruckt.

Ich rufe die Frage 91 des Herrn Abgeordneten
Dr. Czaja auf:

Hat der Bundeskanzler die in der amtlichen Trybuna Ludu
(laut BPA/Ostinformationen vom 23. August 1979) offentlich
verbreitete ,klare Bekriftigung® seitens des Parteichefs der
polnischen Vereinigten Arbeiterpartei, ,daB die Nachfolgestaa-
ten, entstanden auf den Triimmern des Deutschen Reiches” den
-endgliltigen Charakter der territorialen Festlegungen anerken-
nen, die in der Potsdamer Friedensregelung getroffen wurden*,
tatsdchlich gehért, und wenn ja, hat er dies mit dem Hinweis
auf die in Art. IV des Warschauer Vertrages vereinbarte volle
Fortgeltung des Art. 7 des Deutschlandvertrages, der polni-
schen Ubernahme des alliierten Friedensvertragsvorbehalts fir
Deutschland als Ganzes, die Erkldarungen der Bundesregierung
zum Offensein der ganzen deutschen Frage bis zu friedensver-
traglichen Regelungen und das allgemeine Vélkerrecht zuriick-
gewiesen?

Das Wort hat der Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Herr Kollege,
Fragen unserer Gesetzgebung waren in der von Ih-
nen untersteliten Form nicht Gegenstand der Ge-
sprache. Die polnische Seite hat aber ihre Besorg-
nis Uber die innerdeutsche Diskussion um das Um-
satzsteuergesetz und liber die unterschiedliche Be-
handlung von Rentenberechtigten in den Gebieten
jenseits von Oder und Neifle und in den lbrigen
polnischer Hoheitsgewalt unterstehenden Gebieten
gedulBert.

Vizeprédsident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, sind
die in der Frage 91 von mir angefiithrten volker-
rechtlichen Tatsachen gegen eine endgiltige Sou-
veranitdtsanerkennung stichhaltig, héalt also die
Bundesregierung an ihrer am 27. August 1978, am
18. Januar 1979 und am 9. Februar 1979 hier darge-
legten Haltung weiterhin fest, daB sie nichts ande-
res getan hat — wortlich —, als einen Gewaltver-
zicht zu den bestehenden Grenzen zu erklaren, und
Polen nach dem Wortlaut des Art. IV, dem alliier-
ten Vorbehalt und den deutschen Vorbehalten in
den Verhandlungen nicht von einer Souveranitats-
anerkennung, sondern nur von der Hinnahme der
Gebietshoheit ausgehen konnte?

Vizeprédsident Leber: Herr Kollege Dr. Czaja, die
Fragen sollen kurz und klar sein. Ich muB8 Thnen
sagen: Dem Herrn Staatsminister wird es vermut-
lich schwerfallen, den Umfang Ihrer Frage zu iiber-
sehen. Herr Staatsminister.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Die Fragen stehen
in der Frage!)

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Prasi-
dent, ich will versuchen, die Frage moglichst ein-
fach zu beantworten. Ich beziehe mich auf das,
was mein Kollege Wischnewski hier vor wenigen
Minuten zu demselben Fragenkomplex gesagt hat.
Ich brauche das nicht zu wiederholen.

(Dr. Schafer [Tiibingen] [SPD]: Sehr gut!)

Vizeprasident Leber:
eine weitere Zusatzfrage.

Herr Kollege Dr. Czaja,

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist
nun die Souverdnitdtsanerkennung durch den War-
schauer Vertrag erfolgt? Das steht in der Frage. Ist
sie erfolgt, oder ist sie nicht erfolgt? Konnen Sie
mir dazu eine ganz klare Antwort geben?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich habe zu diesem Punkt hier oft Auskunft gege-
ben. Der Herr Kollege Wischnewski hat das so-
eben auch noch einmal getan. Die rechtlichen Zu-
sammenhédnge sind unbestritten, eindeutig und
klar; die politischen Zusammenhange ebenfalls. Ich
glaube, ich kann mich auf das beziehen.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Dann sagen Sie es
doch!)

Vizepréasident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Jéager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
darf ich aus dieser Ihrer AuBerung schlieBen, daB
die Bundesregierung die diesbeziiglichen Feststel-
lungen des jiingsten Urteils des Bundessozialge-
richts teilt?

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Herr Kollege,
es wird an der Position der Bundesregierung ja
nicht dadurch etwas gedndert, daB wir auf sie nun
auch noch die Feststellungen einzelner Gerichte,
den Tenor oder die Griinde von Gerichtsentschei-
dungen oder was immer bezielien. Ich wiederhole,
was ich gesagt habe, und beziehe mich darauf.

Vizeprésident Leber: Keine weiteren Wortmel-
dungen. Die Frage 91 ist beantwortet.

Ich rufe die Frage 92 des Herrn Abgeordneten
Dr. Czaja auf:

Welche innerdeutsche Rechtsbereiche werden nach polnisch-
kommunistischer Auffassung, wie sie dem Bundeskanzler bei
seinem Besuch auf Hela dargelegt wurdem, vom Warschauer
Vertrag erfaBt (vgl. BPA-Ostinformationen vom 23. August
1979), und mit welchem Ergebnis haben diese Fragen beim
Gesprich des Bundeskanzlers mit dem polnischen Parteichef
Gierek eine Rolle gespielt?

Das Wort hat der Herr Staatsminister.
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Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Herr Kollege,
die Antwort lautet nein. Der von Ihnen zitierte Ar-
tikel unterstellt im iibrigen nach meiner Informa-
tion nicht, daB diese Ausfilhrungen in den Gespra-
chen von polnischer Seite gemacht worden seien.

Vizeprésident Leber: Zusatzfrage, Herr Kollege
Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, falls
Sie nicht die Antwort auf die Frage 91 mit der
Antwort auf die Frage 92 verwechselt haben, frage
ich Sie, ob die Bundesregierung gemdB ihrer Be-
grindung zum Vertragsgesetz und im Einklang mit
den verbindlichen Feststellungen des Bundesverfas-
sungsgerichts bestatigen kann, daB der Warschauer
Vertrag keine innerstaatlichen Rechtsverpflichtun-
gen zur Folge hatte, weshalb auch das Vertragsge-
setz nicht der Zustimmung des Bundesrats unter-
lag? '

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich wiederhole: Zum Warschauer Vertrag gelten
die bisher getroffenen Rechtsfeststellungen, die ich
nicht im einzelnen zu wiederholen brauche. Ihre
Frage bezog sich ja auf eine angebliche Darstel-
lung in Trybuna Ludu. Ich habe darauf hingewie-
sen, daB nach unserer Interpretation nicht einmal
diese Feststellungen so getroffen worden sind.

Vizeprisident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wur-
den bei den Gesprachen des Parteichefs der Polni-
schen Vereinigten Arbeiterpartei mit dem Bundes-
kanzler, die ja nicht angeblich, sondern in den
Ostinformationen des Bundespresseamts wiederge-
geben wurden, Forderungen, die die innerdeutschen
Rechtsbereiche, unsere Gesetzgebung, die Kultur-
hoheit der Lander und die Verbindlichkeit von
Bundesverfassungsgerichtsentscheidungen betrafen,
gestellt, und wie wurden sie zuriickgewiesen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Czaja, ich kann das im Augenblick angesichts der
Vielfalt von Fragen, die Sie gestellt haben, nicht
beantworten. Aber Sie kdénnen sich darauf verlas-
sen, daB sich der Bundeskanzler, wenn er die Inter-
essen der Bundesrepublik Deutschland bei Besu-
chen im Ausland vertritt, dabei an Recht und Ge-
setz hdlt, wie er es hier in der Bundesrepublik
ebenfalls zu tun pflegt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Czaja [CDU/CSU]: Ich méchte es hoffen!)

Vizepridsident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Jager.

Jiiger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
bedeutet Thre Antwort, daB es in der Bundesrepu-
blik Deutschland nicht die Auffassung gibt, daB die
polnische Regierung aus dem Warschauer Vertrag

die Moglichkeit herauslesen kann, in unsere Ver-
hdltnisse, etwa im Bildungssektor und in anderen
Bereichen, hineinzuregieren?

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Herr Kollege,
es ist soeben eine Frage iibergangen worden, weil
der Kollege nicht da ist, und diese wird nun schrift-
lich beantwortet. Ich héatte in diesem Zusammen-
hang darauf hingewiesen, daB wir z. B. hinsichtlich

der Schulbuchempfehlungen natiirlich keine unmit- -

telbar verbindlichen Vereinbarungen fiir die einze}]-
nen Bundesldander schlieBen konnten, daB sich die
Bundesregierung aber in der Bindung an den Ver-
trag dennoch dafiir einsetzt, daB die Schulbuch-
empfehlungen durchgesetzt werden.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Traurig ge-
nug!)

Vizeprasident Leber: Die Frage 92 ist damit be-
antwortet.

Bei den Fragen 93 des Abgeordneten Niegel und
94 des Abgeordneten Engelsberger bitten die Fra-
gesteller um schriftliche Beantwortung. Die Ant-
worten werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 95 des Herrn Abgeordneten
Bohm (Melsungen) auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, da8 in dem Buch
.Schénes Deutschland® offensichtlich historische Unrichtigkei-
ten enthalten sind, wie z. B. die Behauptung, die 1945 ,aufge-
brochene innerdeutsche Grenze* entspreche offenbar einer
.Bruchstelle im geopolitischen Fundament Mitteleuropas® und
die Behauptung, die Deutschen in der Bundesrepublik Deutsch-
land leben historisch ,aus anderen Wurzeln und Antrieben als
ihre Brider in der DDR*, und, wenn ja, ist die Bundesregie-
rung bereit, die Verteilung des Buches ,Schénes Deutschland”
durch deutsche Auslandsvertretungen und Zweigstellen des
Goethe-Instituts einzustellen?

Das Wort hat der Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Der Bildband
«~Schénes Deutschland” ist von einem privaten
Verlag, dem Umschau-Verlag, herausgegeben wor-
den. Eine Teilauflage von 600 Exemplaren wurde
von Inter Nationes aus eigener Verantwortung er-
worben und im Ausland verteilt. Eine weitere Ver-
teilung des Buches iiber Auslandsvertretungen
oder Goethe-Institute ist nicht vorgesehen.

Vizeprisident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Bohm.

Béhm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, sind Sie bereit, auf den Inhalt des Buches hier
mit der Aussage einzugehen, daB sich die Bundes-
regierung von den hier aufgefiihrten Zitaten ein-
deutig distanziert und diese als das bezeichnet,
was sie sind, namlich historische Geschichtsklitte-
rei und nicht etwa Ansicht der Bundesregierung,
die dieses Buch hat verteilen lassen?

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Herr Kollege,
die Bundesregierung sieht sich nicht als Oberzen-
sor der Bundesrepublik Deutschland an, und es ist
nicht unsere Aufgabe, in allen einzelnen Féillen,
in denen in einem Buch historische Positionen be-
zogen werden, mit denen die Bundesregierung
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Staatsminister Dr. von Dohnanyi

nicht tbereinstimmen koénnte, nun im Deutschen
Bundestag eine Zensur zu erteilen. Aus diesem
Grunde, Herr Kollege, sehe ich mich zu einer Zu-
stimmung zu Threr Forderung nicht imstande.

(Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege B6hm.

B6hm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB
ich jedermann in unserem Lande zubillige, daB er,
auch was die Geschichte betrifft, jeden Unfug als
seine Meinung vertreten kann? Wir haben hier
heute auch schon iiber dhnliches diskutiert.

(Zuruf von der SPD: ‘Wir miissen uns auch
IThre Fragen anhoren! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Aber finden Sie es nicht unméglich, daB solcher
Unfug auch noch mit dem Geld des deutschen
Steuerzahlers im Ausland verbreitet wird?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Herr Kollege,
es laBt sich sicher das eine oder andere Kritische
zu einigen Teilen dieses Buches sagen. Ich bin, wie
gesagt, nicht bereit, mich als Zensor zu betdtigen.
Ich habe darauf hingewiesen, daB eine weitere
Verteilung des Buches nicht beabsichtigt ist.

Vizeprasident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Jager. '

Jédger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
stellt sich die Situation nicht anders dar im Falle
eines Buches, das von der Bundesregierung oder
von Instituten, die der Bundesregierung unterste-
hen, vertrieben worden ist, und ist daraus nicht die
Pflicht zu folgern, daB die Bundesregierung, die fiir
solche AuBerungen auch im Ausland in Anspruch
genommen werden koénnte, eine klare Distanzie-
rung zu solchen gegen die Interessen unseres Lan-
des gerichteten AuBerungen abgibt?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich wdre sicherlich nicht bereit, die Bedeutung der
Literatur und gedruckter, mit Bildern verschénter
Pracht zu unterschdtzen; aber ich méchte darauf
hinweisen, daB sich die Bundesregierung nicht aus
Veroffentlichungen in Anspruch nehmen lassen
wird und kann, die in der Bundesrepublik Deutsch-
land privat gedruckt, hergestellt und dann vertrie-
ben werden.

Vizeprédsident Leber: Eine Zusatzfrage, Kollege
Kunz (Berlin). )

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
ohne den Vorgang dramatisieren zu wollen, ohne
etwa die Meinung zu vertreten, daB eine Zensur
ausgeiibt werden soll, ohne den Vorgang iiberzuge-
wichten, darf ich doch fragen: Wie kann kiinftig

ein Minimum an Vorsorge bei Verteilungsaktionen
in der Art getroffen werden, da nicht Dinge ver-
teilt werden, in denen — ich darf zitieren, Herr
Prasident, mit Ihrer Genehmigung — sich ein Satz
findet: ,Denn die Deutschen in der Bundesrepublik
leben aus anderen Wurzeln und Antrieben als ihre
Briidder in der DDR“? Erlauben Sie mir zu sagen,
daB mich dies persénlich sehr trifft. Ich bin dort
aufgewachsen und habe dort gelebt. Ich wiinsche,
daB so etwas nicht mehr passiert.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Kunz, ich will iiber den Satz jetzt nicht streiten;
aber daB verschiedene gesellschaftliche Systeme
auch zu verschiedenen Antrieben und Motivatio-
nen fithren fiir die heute — —

. (Zuruf von der CDU/CSU: Aber es geht ja
um die Wurzeln!)

— Ja, gut; aber fiir jemanden, der heute dreiBig
ist, haben seine Wurzeln vor dreifiig Jahren ange-
fangen. Eine vertiefte Debatte zwischen Thnen und
mir dariiber, daB diese Wurzeln heute natiirlich
unterschiedlich sind, konnte vielleicht so weit fiih-
ren, daB wir am Ende darin iibereinstimmen wiir-
den, daB das gar nicht so unsinnig ist. Aber ich
will mich hier nicht auf die Einzelheiten einlassen.
Sie haben mich gefragt, was man tun koénnte. Sie
hédtten z.B. etwas tun konnen: Es gibt ja in der
Mitgliederversammlung von Inter Nationes auch
eine Reihe von Mitgliedern TIhrer Fraktion. Ich
habe von diesen bisher nicht gehoért, daB sie sich
um diese Sache frithzeitig gekiimmert hétten. Viel-
leicht sollten Sie den Kollegen Pfeiffer, Picard und
Haase einmal sagen, daB sie da ja Aufgaben ha-
ben, an denen sie sich ausrichten koénnen. Wenn
wir das auf diese Weise regeln, dann machen wir
daraus, Herr Kollege Kunz, keine Staatsaffire in
diesem Hause, sondern plazieren' die Sachen da,
wo sie hingehoren, n&mlich in die Aufsichtsgre-
mien einer solchen Organisation.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Leber: Zu einer weiteren Zusatz-
frage, Herr Kollege Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, sind
Sie bereit zu erkennen, daf der Kollege B6hm von
Ihnen nicht eine unzuldssige Zensur verlangte,
sondern von seinem Recht als Abgeordneter Ge-
brauch machte, Ihnen Fragen {iber Ausfiihrungen
zu stellen, zu denen die Bundesregierung eine Mei-
nung haben miiBte?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Ich habe das
schon verstanden; aber die Meinung, die ich hétte
duBern sollen, ware — es tut mir leid, Herr Kolle-
ge — eine Zensur gewesen, und ich bin nicht be-
reit, hier fiir die Bundesregierung Zensuren tuber
Biicher auszuteilen.

Vizeprédsident Leber: Eine weitere Frage, Herr
Kollege Hupka.
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Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kén-
nen Sie mir darin zustimmen, daB es einen Unter-
schied gibt zwischen einer Begutachtung vom
Fachlichen her und einer Zensur? Hier ist nur da-
nach gefragt worden, warum dieses Buch, dessen
Text auf vollig unzuldnglichen Geschichtskenntnis-
sen beruht, iiber Steuermittel an unsere Auslands-
vertretungen verteilt worden ist.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich habe ja auf die Zusammenhdnge hingewiesen.
Ich glaube, ich wiirde mich wiederholen. Wir miis-
sen die Angelegenheiten dort behandeln, wo sie
hingehoéren. Dies scheint mir jedenfalls die Auffas-
sung der Bundesregierung zu sein.

(Dr. Hupka [CDU/CSUJ: Wozu ist denn der
Bundestag da?)

Vizeprasident Leber: Die Frage 95 ist beantwor-
tet. Ich rufe die Frage 96 des Abgeordneten Jager
(Wangen) auf:

Teilt die Bundesregierung angesichts der Tatsache, daB ge-
gen den Willen des deutschen Volks noch immer modernst aus-
geriistete gewaltige sowjetische Streitkrifte auf deutschem
Boden stationiert sind, die dazu beitragen, den Deutschen jen-
seits der Demarkationslinie die Ausibung des Selbstbestim-
mungsrechts zu verwehren, die Auffassung, daB die Bezie-
hungen zwischen der Sowjetunion und der Bundesrepublik
Deutschland ,als Beispiel gutnachbarlicher Beziehungen dienen
konnen* (Radio Moskau am 12. September 1979), oder was
ist nach Auffassung der Bundesregierung erforderlich, um ein
solches Verhaltnis guter Nachbarschaft herzustellen?

Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
der Bundeskanzler und der Generalsekretar Bresch-
new haben in der Gemeinsamen Deklaration vom

6. Mai 1978 die gute Nachbarschaft zwischen bei--

den Staaten angesprochen. In der Erkldrung heiBt
es wortlich — ich zitiere —:

Beide Seiten sind fest entschlossen, die Quali-
tat und das Niveau ihrer Beziehungen auf al-
len Gebieten weiter zu erhéhen und danach zu
streben, daB gute Nachbarschaft und wachsen-
de Zusammenarbeit zum gesicherten Gut auch
kommender Generationen werden kénnen.

Vizepréasident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Jager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
da ich Sie nicht nach dieser Deklaration, sondern
nach einer Auflerung von Radio Moskau gefragt

"habe, in der die derzeitigen Beziehungen zwischen

der Bundesrepublik Deutschland und der Sowjet-
union als Beispiel gutnachbarlicher Beziehungen
dargestellt werden, hiatte ich doch gern dazu die
Auffassung der Bundesregierung gewuBt.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
erstens habe ich darauf Bezug genommen. Zweitens
aber — um es noch mal zu vertiefen —: Wenn
man die historischen Entwicklungen zwischen der
Sowjetunion und Deutschland wéahrend der letzten
50 Jahre in Betracht zieht und sieht, welche Folgen
der Zweite Weltkrieg in der Sowjetunion, in
Deutschland und in Europa ausgeldst hat, dann

mull — angesichts der Ausgangslage — in der Tat

gesagt werden: Das, was in den letzten zehn Jah-

ren an Beziehungen zwischen der Sowjetunion und
der Bundesrepublik Deutschland erreicht werden
konnte, ist ein Beispiel fiir die Mdglichkeiten guter
Nachbarschaft, auch unter dem Ausgangspunkt
sehr schwieriger Bedingungen.

Vizeprésident Leber: Eine weitere Zusatzfrage.

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
muBl ich aus dieser letzten AuBerung schlieBen,
daB die Bundesregierung in der Tat der Auffassung
ist, daB es bereits als erreichte, nicht als ange-
strebte gute Nachbarschaft anzusehen ist, wenn ein
Staat, mit dem diese Nachbarschaft angeblich be-
stehen soll, auf deutschem Gebiet Militar in diesem
Umfang unterhalt und groBen Teilen unseres Vol-
kes das Selbstbestimmungsrecht vorenthalt?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich habe wversucht, die historische Ausgangslage
miteinzubeziehen. Ich glaube, wir kénnen die Lage
in Deutschland und in Mitteleuropa nicht verste-
hen, wenn wir nicht auf den geschichtlichen Ge-
samtbezug zuriickkommen.

Niemand wiirde behaupten — und Sie wiirden
das wohl auch nicht unterstellen, Herr Kollege —,
daB die Bundesregierung oder die sie tragenden
Fraktionen etwa der Auffassung waren, daB es
nicht wesentliche Bestandteile in den deutsch-so-
wjetischen Beziehungen gibt, die verbesserungs-
wiirdig und verbesserungsfahig wdéren. Das ist
doch unbestritten.

Dennoch ist durch die Art und Weise, wie wir
versucht haben, die Ausgangslage und die beste-
henden Probleme zu bewaltigen, ein Beispiel in
Richtung auf eine gute Nachbarschaft unter
schwierigen Bedingungen gesetzt worden.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Kiihbacher.

Kilhbacher (SPD): Herr Staatsminister, bezeichnet
es die Bundesregierung als eine gute Position,
wenn, wie in der Frage des Kollegen Jdger ange-
sprochen, Radio Moskau am 12. September von
sich aus von ,gutnachbarlichen Beziehungen® ge-
sprochen hat, und stért es nicht eigentlich nur
«Kalte Krieger” bei uns, daB so etwas von dort zu
hoéren ist?

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
wir wollen gute und sich standig verbessernde Be-
ziehungen. Wir sind froh iiber jeden auf beiden
Seiten, der denselben Weg zu gehen bereit ist.

Vizeprisident Leber: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Die Fragen 97 und 98 des Kollegen Ey werden
schriftlich beantwortet, das der Fragesteller nicht
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Vizeprdsident Leber
im Saal ist. Die Antworten werden als Anlagen ab-
gedruckt.

Damit sind die Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Auswaértigen Amts beantwortet. Herr Staatsmi-
nister, ich danke Ihnen.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschifts-
bereich des Bundesministers der Verteidigung. Ich
begriiBe den Herrn Parlamentarischen Staatssekre-
tar Dr. von Biilow.

Die Fragen 3 und 4 des Herrn Abgeordneten
Biehle brauchen hier nicht beantwortet zu werden,
da der Fragesteller um schriftliche Beantwortung
bittet. Die Antworten werden als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 82 des Abgeordneten Bohm
(Melsungen) auf. — Der Abgeordnete ist im Au-
genblick nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich
beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich danke Ihnen, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Verkehr und fur
das Post- und Fernmeldewesen. Ich begriiBe den
Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Wrede.

Die Fragen 64 und 65 des Herrn Abgeordneten
Dr. Rose sowie 66 und 67 des Herrn Abgeordneten
Dr. Riedl (Miinchen) werden auf Bitten der Frage-
steller schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 68 des Abgeordneten Paintner
auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Die Fra-
ge wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 69 des Abgeordneten Vogel-
sang auf:

Kann die Bundesregieruny erkldren, warum die Bundesrepu-
blik Deutschland im internationalen Vergleich im Hinblick auf
die Gefdhrdung von Kindern im StraBenverkehr eine so ungiin-
stige Position einnimmt, und beabsichtigt sie, die Unfallursa-
chenforschung bei Kinderverkehrsunfallen voranzutreiben?

Das Wort hat der Herr Parlamentarische Staats-
sekretar.

Wrede, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewe-
sen: Herr Kollege Vogelsang, die Bundesregierung
kann im einzelnen nicht erkldren, warum im inter-
nationalen Vergleich die Bundesrepublik im Hin-
blick auf die Gefdhrdung von Kindern im StraBen-
verkehr eine ungilinstige Position einnimmt. Die
Bundesregierung beabsichtigt deshalb, {iiber die
vorhandenen Erkenntnisse, wie Statistik, Unfallfor-
schung, hinaus in Erfahrung zu bringen, weshalb
die Situation in der Bundesrepublik Deutschland
relativ schlechter ist als im Ausland.

Vizeprésident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege.

Vogelsang (SPD): Herr. Staatssekretar, teilt die
Bundesregierung meine Meinung, dafl entsprechend
den Erkenntnissen im betrieblichen Unfallschutz,
wonach man die Menschen nicht nur gefahrenbe-
wufBlt machen muB, sondern auch nach technischen
Léosungen suchen mufBl, auch im StraBenverkehr,
insbesondere im Hinblick auf Kinder, gehandelt
werden muf3?

Wrede, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
teile diese Auffassung. Das trifft sicherlich zu, ob-
wohl wir mit diesen MaBnahmen nur einen Teil-
aspekt der Verkehrssituation abdecken kénnen. Alle
MaBnahmen — dies haben bisherige Untersuchun-
gen ergeben — miissen woh! in erster Linie bei
den Erwachsenen und hier insbesondere beim
Kraftfahrer ansetzen.

Vizeprésident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Vogelsang.

Vogelsang (SPD): Herr Staatssekretdar, ist die
Bundesregierung trotzdem bereit, die Bundesanstalt
fir StraBenwesen zu beauftragen, noch intensiver
dariiber nachzudenken, ob man neben der Ver-
kehrserziehung, von der Sie eben gesprochen ha-
ben, nicht doch nach technischen Lésungen suchen
miiite?

Wrede, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Vogel-
sang, die Bundesanstalt fiir StraBenwesen wird zum
1. Oktober dieses Jahres einen Forschungsauftrag
iber MaBnahmen zur Reduzierung von Kinderun-
fallen vergeben. Ich gehe davon aus, daB auch der
von lhnen angesprochene Bereich im Rahmen die-
ses Forschungsauftrages mitbehandelt wird.

Vizeprasident Leber: Frage 69 ist beantwortet.

Ich rufe Frage 70 des Abgeordneten Dr. Jobst

auf:

Wird die Bundesregierung ihre Streckenstillegungspline bei
der Deutschen Bundesbahn auf Grund der Ergebnisse der An-
hérungsverfahren und im Hinblick auf die Verdnderung auf
dem Energiesektor jetzt endgiiltig aufgeben?

Herr Parlamentarischer Staatssekretar.
Wrede, Parl.

Staatssekretdr: Herr Kollege Dr.

Jobst, wegen des Sachzusammenhangs moéchte ich .

Ihre beiden Fragen gemeinsam beantworten, wenn
Sie einverstanden sind.

Vizeprasident Leber: Der Fragesteller ist einver-
standen. Ich rufe dann auch Frage 71 auf:

Trifft es zu, daB die vom Vorstand der Deutschen Bundes-
bahn nunmehr erfaBten Eisenbahnstrecken, auf denen der Per-
sonenverkehr eingestellt werden soll, im Einvernehmen mit
dem Bundesverkehrsminister erfolgt ist, und wird die Bundes-
regierung diesen Plan weiterverfolgen?

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretér.

Wrede, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege, bei
den Anhérungsverfahren ging es um die Umstel-
lung des Schienenpersonenverkehrs auf Busbedie-
nung und nicht, wie Sie in Ihrer Frage unterstel-
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len, um die Stillegung von Eisenbahnstrecken. In-
zwischen hat der Vorstand der Deutschen Bundes-
bahn das Ergebnis der Regionalgesprache ausgewer-
tet. Er ist dabei zu der Erkenntnis gekommen, daB
ein Teil der Strecken nicht umstellbar sein wird.
Zur Zeit fithrt er deshalb Besprechungen mit den
Linderverkehrsministern, um die Schluifolgerungen
abzustimmen. Fiir Strecken, die nur in geringem
MaBe von Reisenden in Anspruch genommen wer-
den, wird dann der Vorstand der Deutschen Bun-
desbahn in jedem Einzelfall Entscheidungen des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundesbahn her-
beifithren. Erst nach dessen zustimmender Be-
schluBfassung kann nach den gesetzlichen Rege-
lungen dem Bundesminister fiir Verkehr ein Antrag
zur Entscheidung vorgelegt werden. Im iibrigen ist
bei schwach ausgelasteten Strecken eine Umstel-
lung auf Busbedienung auch aus Griinden einer ra-
tionellen Energieverwendung notwendig.

Vizeprasident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, muB
ich aus Ihrer Antwort entnehmen, daB entgegen
anderslautenden Meldungen der Streckenstille-
gungsplan demnach nicht beerdigt ist und daB bei
einem Teil der Strecken, die bisher in dem Stille-
gungsplan enthalten waren, die Stillegung nun
iber das Einzelantragsverfahren weiter verfolgt
werden soll?

Wrede, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Dr.
Jobst, ich muB noch einmal — ich habe das schon
wiederholt getan — an dieser Stelle darauf hinwei-
sen, daB es den von Thnen angesprochenen ,Strek-
kenstillegungsplan” in dieser Form, wie es gemeint
ist, ja nie gegeben hat. Ich darf in Erinnerung ru-
fen, daB schon im Jahr 1977 durch Kabinettsbe-
schluB festgelegt wurde, da8 die urspriingliche Ab-
sicht, etwa 3 000 km Giiterzugstrecken stillzulegen,
nicht mehr weiter verfolgt wird. Das heiBit, das
Schienennetz bleibt im heutigen Umfange erhalten.
Deswegen kann von Streckenstillegungen nicht die
Rede sein. : )

Was die Umstellung von 6000 Streckenkilome-
tern im Personenverkehr von der Schiene auf die
StraBe, die damals im Gesprdch war, angeht — und
diesen Komplex meinen Sie ja —, habe ich darge-
legt, daB auf Grund der Vereinbarung, die damals
zwischen dem Verkehrsminister, der Deutschen
Bundesbahn und den Landerverkehrsministern ge-
troffen wurde, im Rahmen der Anhérung nach § 44
des Bundesbahngesetzes die Regionalgesprdache ge-
fiihrt worden sind und daB zur Zeit der Vorstand
der Bundesbahn nach Auswertung der Ergebnisse
dieser Regionalgesprache mit den einzelnen Lé&n-
derverkehrsministern iber die SchluBfolgerungen
spricht, die aus diesen Ergebnissen zu ziehen
sind.

Vizepridsident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Ist es richtig, Herr Staats-
sekretdr, daB fiir rund 2 000 Streckenkilometer die-
ses Umstellungsverfahren, wie Sie es nun bezeich-
nen, weiter verfolgt werden soll? Und ist sich die
Bundesregierung bewuBt, daB sie mit ihren bisheri-
gen unrealistischen Streckenstillegungspldnen oder
Umstellungspldnen bereits eine erhebliche Verun-
sicherung bei der betroffenen Bevodlkerung und bei
den betroffenen Wirtschaftskreisen hervorgerufen
und damit der Bundesbahn betrachtlichen Schaden
zugefiigt hat?

Wrede, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Dr.
Jobst, ich verweise noch einmal darauf, daB es
sich bei dem von Ihnen angesprochenen Fragen-
komplex der rund 2 000 km Strecken, die umzustel-
len sind — das heiBt, wo der Personenverkehr von
der Schiene auf die StraBe verlagert werden soll —,
um die Meinung des Vorstandes der Deutschen
Bundesbahn handelt. Erst dann — das bitte ich
doch zur Kenntnis zu nehmen —, wenn der Vor-
stand der Deutschen Bundesbahn im Verwaltungs-
rat zu einzelnen UmstellungsmaBnahmen eine posi-
tive Entscheidung erreicht hat, wird diese Ent-
scheidung dem Bundesverkehrsminister zur Geneh-
migung vorgelegt. Das ist der Verfahrensgang, der
Thnen bekannt ist. Es stimmt allerdings, daB der
Vorstand der Deutschen Bundesbahn davon ausgeht,
daB bei rund 2000 km eine sofortige Umstellung
moglich ist.

Vizeprésident Leber: Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, trifft
es zu, daB der Vorstand der Deutschen Bundesbahn
eine Liste mit rund 2000 km Strecken, bei denen
weiterhin der Personenverkehr stillgelegt werden
soll, den einzelnen Landesregierungen ibersandt
hat? Und ist es richtig, daB diese Liste im Einver-
nehmen mit dem Bundesverkehrsministerium auf-
gestellt wurde, wie es in dem Schreiben des bay-
erischen Staatsministers fiir Wirtschaft und Ver-
kehr an die Abgeordneten dieses Hauses heifit?

Wrede, Parl. Staatssekretar: Es ist richtig, Herr
Kollege Dr. Jobst, daB es eine Liste des Vorstandes
der Deutschen Bundesbahn gibt, in der nicht nur
die einzelnen Strecken — in der Summierung et-
was mehr als 2000 Kilometer — aufgefiihrt sind,
die sofort umgestellt werden kénnen, sondern in
der dariiber hinaus auch Strecken aufgefiihrt sind,
hinsichtlich derer der Vorstand der Bahn der Mei-
nung ist, daB sie grundsatzlich nicht umgestellt
werden konnen. Dariiber hinaus sind in dieser Li-
ste Strecken enthalten, hinsichtlich derer der Vor-
stand davon ausgeht, daB diese erst umgestellt
werden konnen, wenn andere Voraussetzungen,
etwa bezilglich des StraBenbaus, erfiillt sind.

Dies ist eine Liste, die der Vorstand der Deut-
schen Bundesbahn nach der Auswertung der Regio-
nalgesprache erstellt hat und die er den Verkehrs-
ministern der Lander zugesandt hat. Im ibrigen
wird diese Liste in den allerndchsten Tagen auch
den Mitgliedern des Verkehrsausschusses des
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Deutschen Bundestages zugesandt werden. Es han-
delt sich bei dieser Liste um eine Liste des Vor-
standes der Deutschen Bundesbahn, die, was die
MaBnahmen angeht, nicht mit dem Verkehrsmini-
ster abgestimmt ist. .

Vizeprésident Leber: Zur letzten von vier Zusatz-
fragen, Herr Kollege Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, muB
ich also davon ausgehen, daB der Streckenstille-
gungsplan oder -verkraftungsplan, der bisher ver-
folgt wurde, nicht ,beerdigt” ist, und sollte aber
nicht im Hinblick auf die Ergebnisse des Anhéo-
rungsverfahrens, im Hinblick auf die neue Situa-
tion im Energiebereich sowie aus strukturpoliti-
schen und raumordnungspolitischen Griinden end-
lich von weiteren Streckenstillegungspldnen abge-
sehen werden?

Wrede, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Dr.
Jobst, der Vorstand der Bundesbahn tut das, was
ihm nach Gesetz auferlegt ist. Er hat in jedem Ein-
zelfall, in dem der Verkehr auf bestimmten Eisen-
bahnstrecken zuriickgeht, zu priifen, ob Verkehr
auf der Schiene unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten — natiirlich auch unter Einbeziehung von
regionalen Aspekten — weiter zu fahren ist oder
nicht. Wenn der Vorstand zu der Uberzeugung
kommt, daB dies, insbesondere auch unter energie-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten, nicht zu vertre-
ten ist, weil ein Eisenbahnzug, auch wenn er noch
so kurz ist, natiirlich mehr Energie verbraucht als
ein Autobus auf der StraBe, dann tut er hier seine
Pflicht. Erst dann, wenn dem Verkehrsminister eine
solche Entscheidung vorgelegt wird, ist eine politi-
sche Entscheidung des Verkehrsministers zu tref-
fen. Ich moéchte also nicht, daB durch Ihre Frage-
stellung der Eindruck erweckt wird, als wiirde sich
der Verkehrsminister — im Gegensatz zum gelten-
den Recht — in diese Gesprdche einbeziehen las-

. sen oder gar selbst einbeziehen; denn dies ist nicht

notwendig und nach der Gesetzeslage auch nicht
zuléssig.

Vizeprasident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Jager (Wangen).

Jédger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
teilen Sie nicht meine Auffassung, daB das Bestre-
ben des Bundesverkehrsministers, im StraBenbau
im Hinblick auf den Landschaftsverbrauch und die
Erhaltung der Natur erheblich kiirzer zu treten und
bei der Planung moderner BundesfernstraBen eine
erhebliche Kiirzung vorzunehmen, logischerweise
in sich schlieBen miiBte, die nach Ihrer Aussage ja
ohnedies erhalten bleibenden Schienenstrecken
auch fiir den Bahnverkehr, fiir den Personenver-
kehr zu nutzen, da die Omnibusse, auf die umge-
stellt “wird, bei bleibenden oder nach wie vor
schlechten StraBen nur noch eine Verschlechterung
des Verkehrs auf eben diesen StraBen herbeifiihren
wiirden?

Wrede, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Jéager,
ich sehe zwischen dem, was auf der StraBe, und
dem, was auf der Schiene beabsichtigt ist, iiber-
haupt keinen Widerspruch. So wie wir der Mei-
nung sind, daB StraBen dort, wo sie nicht notwen-
dig sind, nicht gebaut werden sollen, sind wir al-
lerdings auch der Meinung, daB dort, wo niemand
mit der Eisenbahn fdahrt, kein leerer Reisezug zu
fahren braucht.

Vizeprasident Leber: Keine Zusatzfragen mehr.

Ich rufe die Frage 72 des Kollegen Kolb auf. —
Ich sehe, er ist nicht im Saal. Die Frage wird
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anla-
ge abgedruckt.

Ich rufe nunmehr die Frage 73 des Abgeordneten
Jéger (Wangen) auf:

Welche werbenden MaBnahmen mit dem Ziel, die Bevélke-
rung zur verstirkten Benutzung des Personenschienenverkehrs
zu veranlassen, hat die Deutsche Bundesbahn in den vergange-
nen finf Jahren zugunsten der Bahnstrecken Herbertingen-
Aulendorf-KiBlegg und Kempten-Isny getroffen, und welche
sonstigen Anstrengungen zu diesem Zweck — insbesondere die
Einschrénkung konkurrierender eigener Verkehrsmitteln — hat
sie im selben Zeitraum unternommen?

Wrede, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, bei
der Deutschen Bundesbahn wird in der Regel keine
streckenspezifische Werbung betrieben. Die fiir
den gesamten Deutschen Bundesbahn-Bereich nach
einheitlichen Kriterien konzipierten WerbemaBnah-
men kommen auch auf den genannten Strecken zur
Anwendung.

Der StraBenbusverkehr der Deutschen Bundes-
bahn hat die Aufgabe, den Schienenverkehr vor al-
lem in der weniger dicht besiedelten Flache zu er-
gidnzen und eine ortsndhere und bedarfsgerechtere
Verkehrsbedienung zu ermdglichen. Somit ist er
nicht als konkurrierendes Verkehrsmittel anzuse-
hen.

Vizepriisident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Jdger.

Jiger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, konnte es nicht sein, daB das von IThnen soeben
zugegebene Unterbleiben streckenspezifischer Wer-
bemaBnahmen der Bundesbahn mit dazu gefiihrt
hat, daB verschiedene Strecken im Personenver-
kehr eben nicht mehr so befahren und benutzt wer-
den — wie Sie das ja vorhin selber angedeutet ha-
ben? ‘

Wrede, Parl. Staatssekretir: Im Grunde, Herr
Kollege Jager, kann ich mir nicht vorstellen, daB
es eine solche WerbemaBnahme gibt. Sollten Sie
aber ganz spezielle Strecken im Auge haben —
und ich vermute, daB das der Fall ist —, dann
wdére ich dankbar, wenn Sie mir konkret die Strek-
ken nennen. Dann konnte ich Ihnen dazu eine
schriftliche Antwort geben.

Vizeprésident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Jager.
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Jédger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
darf ich Sie im Hinblick auf den ersten Teil meiner
Frage, wo ich zwei ganz konkrete Bahnstrecken
genannt habe, fragen, ob nicht z.B. nach den
Kenntnissen der Bundesregierung parallel verlau-
fender Bahnbusverkehr mit dazu beigetragen hat,
die Zahlen der Personen, die diese Bahnstrecken
benutzen, so zu driicken, daB sie liberhaupt erst in
das Verfahren des Vorstandes der Deutschen Bun-
desbahn einbezogen worden sind?

Wrede, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege Ja-
ger, ich kann Ihnen die Frage so allgemein nicht
beantworten. Ich bitte, damit einverstanden zu
sein, daB ich dies an Hand konkreter Zahlen noch
einmal priife und IThnen dann das Ergebnis schrift-
lich mitteile.

Vizeprasident Leber: Damit ist die Frage 73 be-
antwortet. Der Fragesteller zur Frage 74, Herr Ab-
geordneter Gerster (Mainz), und der Fragesteller zu
den Fragen 75 und 76, Herr Abgeordneter Milz, bit-
ten um schriftliche Beantwortung. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Dann rufe ich die Frage 77 des Abgeordneten
Dreyer auf:

Gibt es i{iberzeugende Griinde, die die Bundesregierung ver-
anlassen konnten, ihre Beschliisse vom 27. April 1977 und
14. Juni 1978 aufzuheben und eine Uberleitung des Postreise-
dienstes auf die Deutsche Bundesbahn zu beschlieSen, nach-
dem die Modellversuche mit den Regionalverkehrsgesellschaf-
ten — und auch nach der erklirten Auffassung der Bundes-
regierung im Deutschen Bundestag durch den Parlamentari-
schen Staatssekretdr Haar am 9. Mairz 1978 und am 7. Juni
1978 sowie durch den Parlamentarischen Staatssekretar Wrede
am 16. Mirz 1978 — ergeben haben, da8 diese ohne Vernach-
lissigung der Verkehrsbedienung bedeutend wirtschaftlicher
arbeiten als in 6ffentlich-rechtlicher Form?

Herr Staatssekretdr, bitte.

Wrede, Parl. Staatssekretdr: Ich wére dankbar,
wenn ich die beiden Fragen des Kollegen Dreyer
wegen des Sachzusammenhangs zusammen beant-
worten konnte.

Vizepréasident Leber: Der Fragesteller ist damit
einverstanden. Ich rufe dann gleichzeitig die Frage
78 auf:

Hat die Bundesregierung Vorstellungen dariiber entwickelt,
wie bei einer Uberleitung des Postreisedienstes auf die Deut-
sche Bundesbahn Einsparungen méglich sind, die einem Ver-
gleich mit den Ergebnissen bei den Regionalverkehrsgesell-
schaften standhalten?

Wrede, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Drey-
er, die Bundesregierung sieht nach den ihr vorlie-
genden Daten iiber die Qualitdt der Verkehrsbedie-
nung, iber die Wirtschaftsergebnisse und iber die
personellen Auswirkungen der Arbeit der Regio-
nalverkehrsgesellschaften solche Griinde grund-
sétzlich nicht.

Die Diskussion unter den Betroffenen hat zu der
Empfehlung der SPD-Fraktion des Deutschen Bun-
destages gefiihrt, den Postreisedienst auf die Deut-
sche Bundesbahn iiberzuleiten.

Da nicht auszuschlieBen ist, daB eine &ffentlich-
rechtliche Losung bei der Zusammenfithrung der
Bundesbusdienste von Bahn und Post gleich gute

Ergebnisse wie die von der Bundesregierung beab- -

sichtigten handelsrechtlichen Regionalgesellschaf-
ten erbringt, ergibt sich die Notwendigkeit einer
Priifung dieser Frage. Die dafir erforderlichen
Grundlagen werden gegenwdartig auf Veranlassung
des Bundesministers fiir Verkehr von der Deut-
schen Bundesbahn und der Deutschen Bundespost
erarbeitet.

Vizeprédsident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Dreyer.

Dreyer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich habe
Thre Antwort sehr wohl verstanden, méchte aber
dennoch fragen: Ist die Bundesregierung gewillt,
der Empfehlung der SPD-Fraktion zu entsprechen
und den Postreisedienst auf die Deutsche Bundes-
bahn tberzuleiten, obwohl sie, namlich die Bundes-
regierung, wiederholt erkldrt hat, daB die Modell-
versuche mit den auf ihre Veranlassung hin gebil-
deten Regionalverkehrsgesellschaften ergeben ha-
ben, daB diese bedeutend wirtschaftlicher arbeiten,
als es bei einer wie auch immer gearteten &ffent-
lich-rechtlichen Losung moglich ist?

Wrede, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die
Frage kann ich so nicht beantworten, weil so auch
der Sachzusammenhang nicht stimmt. Es ist richtig
— das habe ich beantwortet —, daB die wirtschaft-
lichen Ergebnisse der vier handelsrechtlichen
Regionalverkehrsgesellschaften, die gebildet sind,
gut sind und daB die Erwartungen, die die Bundes-
regierung an die Griindung dieser Gesellschaften
gekniipft hat, erfiillt sind. Aber die Bundesregie-
rung hat zu keiner Zeit gesagt, daB o&ffentlich-
rechtliche Loésungen ein solches Ergebnis nicht
bringen konnen, sondern iiber lange Zeit erschien
es wegen vielfacher Widerstdinde und wegen ge-
setzlicher Hemmnisse unméglich, offentlich-rechtli-
che Loésungen iiberhaupt in die Tat umzusetzen,
weil immer von einem offentlich-rechtlichen Ver-
such gesprochen wurde, der in der Tat nicht durch-
zufiihren ist. Nun wird gepriift, ob das, was die
Bundesregierung mit KabinettsbeschluB von 1973
schon einmal angestrebt hat, nidmlich den Postrei-
sedienst auf die Deutsche Bundesbahn iiberzulei-
ten, ermoglicht werden kann.

Vizeprdsident Leber: Wiinschen Sie eine weitere
Zusatzfrage ? — Bitte sehr!

Dreyer (CDU/CSU): Ich darf Sie fragen, Herr
Staatssekretdr: Wird der Postverwaltungsrat Gele-
genheit bekommen, sich mit der Uberleitung des
Postreisedienstes auf die Deutsche Bundesbahn zu
befassen, bevor die Bundesregierung dariber end-
giiltig entscheidet?

Wrede, Parl. Staatssekretdr: Aber selbstverstand-
lich, weil nach den gesetzlichen Bestimmungen der
Postverwaltungsrat dazu gehdrt werden muB.

Vizeprﬁsidem Leber: Eine weitere Zusatzfrage?

— Bitte sehr.
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Dreyer (CDU/CSU): Besteht unter dem von einer
Uberleitung des Postreisedienstes auf die Deutsche
Bundesbahn betroffenen Personal der Deutschen
Bundespost in ausreichendem Umfang die Bereit-
schaft zu einem freiwilligen Ubertritt zur Deut-
schen Bundesbahn?

Wrede, Parl. Staatssekretdr: Diese Frage kann
zur Zeit nicht beantwortet werden. Ich habe darauf
hingewiesen, Herr Kollege Dreyer, da Bahn und
Post zur Zeit die Voraussetzungen schaffen. Zu den
Voraussetzungen gehoért auch die Priifung dieser
Frage.

Vizeprésident Leber: Noch eine Zusatzfrage.

Dreyer (CDU/CSU): Ich darf zusitzlich fragen:
Das Personal der Deutschen Bundespost wird also
befragt werden? °*

Wrede, Parl. Staatssekretar: Es muBl befragt wer-
den, weil nach den gesetzlichen Bestimmungen
eine solche Losung ohne Zustimmung der Betroffe-
nen nicht zu realisieren ist.

Vizeprasident Leber: Zu einer weiteren Zusatz-
frage der Abgeordnete Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ich
habe hier eine Pressemitteilung der Gewerkschaft
der Eisenbahner Deutschlands vom 18. September
1979 mit der Uberschrift ,Stillegungspaket der DB
vom Tisch”. Nun, das haben Sie, nachdem das Stil-
legungspaket noch nicht vom Tisch ist, schon de-
mentiert. Aber ich darf Sie fragen: Wer ist fiir die
Uberleitung des Postreisedienstes auf die Bundes-
bahn zustdndig, die Bundesregierung oder die SPD-
Fraktion in diesem Hause? Denn in dieser Presse-
mitteilung heiBt es: ,Der GdED-Vorsitzende be-
zeichnete in diesem Zusammenhang die von der
SPD-Fraktion beschlossene Zusammenfithrung der
Busdienste des Bundes in die Hand der Bahn als
duBerst hilfreich”, was den Eindruck erweckt, nicht
die Bundesregierung, sondern die SPD-Fraktion
habe diese Entscheidung herbeigefiihrt.

(Dr. Schéfer [Tiubingen] [SPD]: Helfen Sie
doch auchl!)

Wrede, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Dr.
Jobst, Sie haben eingangs liber die SPD-Fraktion
hinaus ja auch gleich die Gewerkschaft der Eisen-
bahner einbezogen. Deswegen will ich bei meiner
Antwort auch gar nicht daran vorbeireden. Es ist
Thnen so klar wie mir, daB sich in einem so
schwierigen Bereich, in dem so viele persénliche
Interessen und Einzelschicksale von Arbeitnehmern
betroffen sind, natiirlich auch die Gewerkschaften,
die dort tatig sind, Gedanken dariiber machen und
ihre Meinung auBermn.

Was die Zusténdigkeiten angeht, ist die Situa-
tion ganz eindeutig: Sofern es sich um eine Orga-
nisationsmaBnahme handelt, ist es Sache der Bun-
desregierung; sofern fiir eine solche MaBnahme

Gesetzesanderungen notwendig sind, ist es Sache
des Deutschen Bundestages, auf der Grundlage ent-
sprechender Gesetzentwiirfe der Bundesregierung
dariiber zu befinden.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Na also,
Herr Jobst!)

Vizeprasident Leber: Keine weiteren Zusatzfra-
gen; damit sind die Fragen 77 und 78 beantwortet.
Wir stehen am Ende der Behandlung des Ge-
schaftsbereichs des Bundesministers fiir Verkehr
und fiir das Post- und Fernmeldewesen. Herr Parla-
mentarischer Staatssekretdr, ich danke Ihnen.

Beziiglich der Fragen 5 und 6 sowie 62 und 63
aus dem Geschiaftsbereich des Bundesministers fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau bitten die
Fragesteller, die Kollegen Dr. Meyer zu Bentrup
und Dr. Jahn (Miinster), um schriftliche Beantwor-
tung. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich komme zu den Fragen aus dem Geschéftsbe-
reich des Bundesministers fiir Forschung und Tech-
nologie. Ich begriiBe den Parlamentarischen Staats-
sekretar dieses Ministeriums und rufe Frage 83 des
Abgeordneten Dr. Langguth auf:

Wie ist es mit dem Gebot der Uberparteilichkeit in der Amits-
fithrung eines Ministers zu vereinbaren, wenn der Bundesfor-
schungsminister, Dr. Hauff, auf Briefb6gen mit offiziés wirken-
dem Briefkopf ,Volker Hauff, Bundesminister fiir Forschung und
Technologie* (und ebenso mit gleichlautender Unterschrift bzw.
Unterzeile) fiir eine ,Mitarbeit in der SPD* wirbt und anbie-
tet, ,iber die Aktivititen der SPD in Esslingen’ zu informieren?

Stahl, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Forschung und Technologie: Herr Président,
darf ich mit Genehmigung des Kollegen Langguth
die Fragen 83 und 84 zusammen beantworten?

(Dr. Langguth [CDU/CSU]: Ich bin damit
einverstanden!)

Vizeprasident Leber: Der Fragesteller ist einver-
standen; dann rufe ich zuséatzlich Frage 84 des Ab-
geordneten Dr. Langguth auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die von Bun-
desminister Dr. Hauff verwandten Briefképfe suggerieren, daB
er in seiner Eigenschaft als Bundesminister Werbeaktivititen
unternimmt, und wenn ja, ist der Bundeskanzler bereit, Bun-
desminister Dr. Hauff darauf hinzuweisen, daB er in seiner

Eigenschaft als Bundesminister keine Werbeaktionen fiir eine -

bestimmte Partei vornehmen darf und deshalb kiinftig auf die
Verwendung von Briefképfen verzichten muB, die eine derar-
tige Tétigkeit suggerieren?

Stahl, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Lang-
guth, es ist zutreffend, daB Volker Hauff in Schrei-
ben an Mitbiirgerinnen und Mitbiirger seines
Wahlkreises regelmédBig deutlich macht, daB er so-
wohl Sozialdemokrat als auch Bundesminister fiir
Forschung und Technologie ist. Eine solche Infor-
mation ist nicht nur mit der Amtsstellung eines
Bundesministers zu vereinbaren, sondern entspricht
auch den ,Verhaltensregeln fiir Mitglieder des
Deutschen Bundestages”, welche ausdriicklich be-
stimmen:

Jedes Mitglied des Bundestages hat seinen
Beruf einschlieBlich der Personen, Firmen, In-
stitutionen oder Vereinigungen, fiir die es be-
ruflich tétig ist, genau anzugeben. ‘
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DaB ein Bundesminister neben seinem Ministeramt
keinen anderen Beruf ausiiben und dementspre-
chend nennen darf, ergibt sich aus § 5 des Gesetzes
iber die Rechtsverhdltnisse der Mitglieder der
Bundesregierung.

Das zitierte Schreiben hat auBer der Nennung
und Herausstellung des politischen Amtes von
Volker Hauff keinen Bezug zur amtlichen Tatigkeit
des Bundesministers fiir Forschung und Technolo-
gie. Es handelt sich bei ihm insbesondere nicht um
aus Haushaltsmitteln finanzierte Uffentlichkeitsar-
beit des Bundesministers, sondern um ein von der
SPD Esslingen finanziertes Schreiben.

DaB Volker Hauff bei der Parteiwerbung seine
Amtsstellung als Bundesminister nicht auBler acht
14Bt, zeigt insbesondere der Inhalt des Schreibens.
Ich darf mit Genehmigung des Herrn Prasidenten
zitieren:

Die Zusammenarbeit mit Mannern wie Helmut
Schmidt, Willy Brandt und Hans-Dietrich Gen-
scher, aber auch die Begegnung mit aufrechten
Politiker der Opposition gibt mir fiir die Zu-
kunft unseres Landes Mut und Hoffnung. De-
mokratie.kann keine festen Wurzeln schlagen
ohne das Engagement einzelner Menschen.
Nur dann gibt es lebendige Parteien. Und wir
brauchen lebendige Parteien. Heute dringender
denn je. Die vor uns liegenden Probleme sind
gro8.

Ich glaube, diesen Ausfihrungen von Minister
Hauff kénnen alle Mitglieder des Hohen Hauses
zustimmen.

Da im angefiihrten Schreiben von Volker Hauff
die Amtsfiihrung des Bundesministers fiir For-
schung und Technologie nicht betroffen ist, besteht
fiir die Bundesregierung kein AnlaB fiir eine Beur-
teilung oder Bewertung.

Vizepréasident Leber: Eine Zusatzfrage.

Dr. Langguth (CDU/CSU): Da in diesem Schrei-
ben aus der Titulatur ganz eindeutig zu ersehen
ist, daB der Bundesforschungsminister einen Brief
schreibt, der suggerieren soll, daB er in seiner Ei-
genschaft als Bundesminister fiir Forschung und
Technologie schreibt, einen Brief, in dem er auffor-
dert, Mitglied in der SPD zu werden, mdéchte ich
die Frage stellen, wie dieser Brief mit dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 2.Marz 1977
vereinbar ist, in dem es unter anderem heiBt:

Den Staatsorganen ist es von Verfassungs we-
gen versagt, sich in amtlicher Funktion im
Hinblick auf Wahlen mit politischen Parteien
oder Wahlbewerbern zu identifizieren.

Stahl, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Lang-
guth, in diesem Verfahren beim Bundesverfas-
sungsgericht ging es ausschliefilich um die Beurtei-
lung von aus Haushaltsmitteln finanzierter, auf
Wahlen ausgerichteter Uffentlichkeitsarbeit der

Bundesregierung, nicht aber um von Parteien fi-
nanzierte Parteienwerbung.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Sehr rich-
tigl)

Vizeprésident Leber: Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Langguth (CDU/CSU): Da es sich hier aber
um ein Schreiben handelt, in dem suggeriert wird,
daB es sich um ein offizielles Schreiben eines Bun-
desministers handelt, ist meines Erachtens ein Ver-
gleich zu jenem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts anzustellen. Ich méchte von daher die Frage
stellen, ob Sie in Ihrer Bewertung nicht einen Un-
terschied machen miiiten zwischen der rechtlichen
Stellung eines Bundestagsabgeordneten und der
rechtlichen Stellung eines Bundesministers, da ein
Bundesminister auch nach jenem Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil dem Wohle der gesamten Be-
volkerung zu dienen und nicht eine parteipolitisch
einseitig fixierte Ausrichtung in seinen Ausfithrun-
gen einzuschlagen hat.

Stahl, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Lang-
guth, ich habe die Rechtssituation eben skizziert.

Aber ich glaube, es ist kein Geheimnis, dafl Volker

Hauff in seinem Wahlkreis als Abgeordneter und
SPD-Mitglied und natiirlich auch als Bundesmini-
ster dieser Bundesregierung bekannt ist.

Vizeprisident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Langguth.

Dr. Langguth (CDU/CSU): Ich darf noch einmal
die Frage stellen, ob Thnen tatséchlich dieses
Schreiben im vollen Wortlaut und auch mit der
vollen Titulatur bekannt ist. Auch aus der Unter-
schrift geht hervor: Bundesminister fiir Forschung
und Technologie. Ich darf noch einmal die Frage
stellen, ob Sie es fiir richtig halten, wenn es dann
in solchen Schreiben heifit, man miisse Ernst ma-
chen mit einer Mitgliedschaft in der SPD. Ich
mochte noch einmal fragen, ob die Bundesregie-
rung und der Bundeskanzler nicht bereit sind, den
Minister darauf hinzuweisen, daB es nicht zuldssig
ist, daB einzelne Bundesminister mit Hinweis auf
ihre Ministertatigkeit fiir eine spezifische Partei-
mitgliedschaft werben.

Stahl, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Lang-
guth, zur Rechtssituation habe ich Ihnen wvorhin
schon sehr ausfiihrlich geantwortet. Ich sage Thnen
nochmals: Es ist kein Geheimnis, daBl der Abgeord-
nete Hauff, der Bundesminister ist, in seinem
‘Wahlkreis UOffentlichkeitsarbeit betreibt. Dies tun
wir, die wir in diesem Parlament tatig sind, alle.
Natiirlich verbindet die Biirgerschaft mit dem Na-
men Hauff auch die Sozialdemokratische Partei.

Entscheidend ist, glaube ich, Herr Kollege Lang-
guth, daB dieser Brief, den ich hier auch vor mir
habe, von der Sozialdemokratischen Partei in Ess-
lingen bezahlt worden ist und nicht aus Mitteln
des Bundesministers fiir Forschung und Technolo-
gie.
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Vizepréasident Leber: Sie haben Anspruch auf
eine vierte Zusatzfrage, Herr Kollege Langguth.

Dr. Langguth (CDU/CSU): Da ich davon ausgehe,
daB es zundchst zweitrangig ist, wer diesen Brief
bezahlt hat, daB es vielmehr wichtig ist, die Frage
zu stellen, welche Wirkung mit solchen Briefen er-
zielt wird — es wird die Wirkung erzielt, daB man
glaubt, daB es sich um ein vom Ministerium her-
ausgegebenes Schreiben handelt, weil es heiBt
»Volker Hauff, Bundesminister fiir Forschung und
Technologie" —, mochte ich noch einmal mit meiner
Frage den Hinweis verbinden, ob Sie nicht doch
bei nochmaligem Uberpriifen zu der Auffassung ge-
langen konnen, daB das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts auch hier Anwendung finden sollte. In
diesem Urteil heiBit es, daB mit Art. 20 Abs. 2 des
Grundgesetzes eine auf Wahlbeeinflussung gerichte-
te, parteiergreifende Einwirkung von Staatsorganen
als solchen zugunsten oder zu Lasten einzelner un-
vereinbar ist. Er heiBt in dem Urteil weiter, daB eine
solche Einwirkung gegen das Gebot der Neutralitdt
des Staates in der politischen Auseinandersetzung
verstoBt.

Stahl, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Lang-
guth, ich habe meiner sehr ausfiithrlichen Antwort
nichts hinzuzufiigen, moéchte aber vielleicht auf fol-
gendes aufmerksam machen — ich weiB nicht, wie
Sie es bewerten —: Wir haben die gesellschaftli-
chen Gruppen unseres Landes beziiglich des Dialogs
Kernenergie angeschrieben. Dies mochte ich ein-
mal als Beispiel nennen. Dabei haben wir den Vor-
sitzenden der CSU als Parteivorsitzenden ange-
schrieben. Er hat uns in einem sehr ausfiihrlichen
Brief unter dem Kopf ,Der bayerische Ministerpra-
sident” geantwortet. Ich glaube, man sollte in der-
artigen Betrachtungsweisen, wie Sie sie hier an-
stellen — um einige Worte Adenauers zu gebrau-
chen —, nicht zu pingelig zu sein.

Vizeprasident Leber: Zu einer Zusatzfrage der
Kollege Dr. Schéfer.

Dr. Schéfer (Tiibingen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, nachdem Herr Minister Volker Hauff hier der
seit 30 Jahren bestehenden Ubung entspricht, emp-
finden Sie es nicht auch als peinlich, wenn der
vermutliche Gegenkandidat im Wahlkreis Esslin-
gen hier diese Fragen und Zusatzfragen in dieser
Form stellt?

(Beifall bei der SPD)

Stahl, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich muB
die Fragen, die hier gestellt werden, sachlich be-
antworten, aber ich iiberlasse es der Uffentlichkeit,
auch den Biirgern des erwdhnten Wahlkreises Ess-
lingen, sie zu bewerten. ‘

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Leber: Damit sind die Fragen 83
und 84 beantwortet. Weitere Zusatzfragen werden
dazu nicht gestellt.

Ich rufe die Frage 85 des Herrn Abgeordneten
Dr. Steger auf:

Aus welchen Griinden wurden Antrdge auf Forschungsfoérde-
rung von privaten Unternehmern fiir Modellversuche zur Nut-
zung alternativer Energien zur Hausbeheizung abgelehnt
(s. Zeit-Magazin 7. September 1979)?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretdr.

Stahl, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege Steger,
Ihre - Anfrage beantworte ich wie folgt: Das Bun-
desministerium fiir Forschung und Technologie er-
hélt tdglich in groBerer Zahl Vorschldge -fiir zu for-
dernde Erfindungen. Sie sind von unterschiedlich-
stem Reifegrad; leider aber viele nicht in einer
priffbaren Form als Antragstellung. Besonders im
Bereich des Energiesparens und der Nutzung alter-
nativer Energien ist das Interesse und die Hoff-
nung auf schnelle Férderung durch den BMFT na-
hezu grenzenlos. Da wir der Uberzeugung sind, daB
die volkswirtschaftlich erforderliche Energieeinspa-
rung von vielen kleinen Schritten abhdngt und
Verhalten, Kreativitdt und Phantasie der Menschen
die wichtigste Bedingung fiir den Erfolg einer sol-
chen Politik “sind, versuchen die Mitarbeiter des
BMFT besonders auf diesem Gebiet unter auBeror-
dentlichen Anstrengungen nun schon viele Monate
lang, die vielen Vorschldge zu sichten und darauf
zu priiffen, ob einer Idee Hilfe gegeben werden
kann, wobei oft nicht Forderung, sondern das Zu-
sammenbringen von Partnern zur sachgerechten
Verfolgung das wichtigste Hilfsmitte] ist.

Auch die ehrenamtlichen Gutachter des Ministe-
riums unterziehen sich in auBerordentlichem Um-
fang dem Bemiihen, meist noch nicht vollig durch-
dachte Vorschlage auf ihr Potential hin zu untersu-
chen und dadurch weiterzuhelfen. Deshalb werden
auch viele Eingaben in der Sache beantwortet, ob-
wohl sie keine formgerechten Antrdge enthalten.

Auch bei diesem bewuBten Eingehen auf viele An-
fragen und Bitten um Hilfe ist jedoch fiir die For-
derung mit Bundesmitteln festzuhalten, daB ein
erhebliches Bundesinteresse an dem vorgeschlage-
nen Forschungs- und Entwicklungsvorhaben' beste-
hen muB und sich darin ein Beitrag zu den im
.Bundesbericht Forschung VI" und den Fachpro-
grammen ndher dargelegten Zielen erwarten laBt.

Der in dem Artikel der ,Zeit" vom 7.September
1979 genannte konkrete Vorschlag entsprach die-
sen Anforderungen nicht. Ein ordnungsgemaBer
Antrag wurde nie gestellt, dennoch wurde eine
vorgelegte Erlduterung zu einer beabsichtigten Pa-
tentanmeldung auf Mboglichkeiten der Forderung
gepriift. Dahei ergaben sich hinsichtlich der Ener-
gieeinsparung, der praktischen Verwirklichbarkeit
sowie der bauphysikalischen Anforderungen erheb-
liche Zweifel.

Die propagierte Erfindung beinhaltet zwar mehre-
re in sich richtige Einzelkonzepte, wie z. B. die
Niedertemperaturheizung, die Ausniitzung der Um-
weltenergie iiber die Geb&dudehiille und die An-
wendung der Warmepumpe, verbindet sie aber so,
daB das Ziel der Energieeinsparung verfehlt, dafiir
jedoch ein erheblicher baulicher Mehraufwand ver-
ursacht wird. Der Erfinder ist bis jetzt die Vorlage
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einer nach allgemein anerkannten Richtlinien er-
stellten Wirtschaftlichkeitsberechnung schuldig ge-
blieben und vermag so auch nicht die festgestell-
ten Mangel der Erfindung zu widerlegen.

Das Bundesforschungsministerium hat angeboten,
die Zahlenanngaben zum vorgeschlagenen Hei-
zungssystem von einer neutralen Stelle iiber einen
ldngeren Zeitraum priifen zu lassen. Ein solches
MeBprogramm wurde bislang nicht beantragt.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB Projekte
mit &hnlicher Zielrichtung und ausgearbeiteten
bauphysikalischen Uberlegungen Gegenstand inten-
siver Forschungs- und Entwicklungsarbeiten und
auch der Bundesférderung sind. Es ist dariiber hin-
aus unzutreffend, daB die von der Firma Stiebel El-
tron angebotene Wéarmepumpe mit Forderung des
Bundes entwickelt wurde und daB die Firma MBB
eine Forderung fiir die Entwicklung einer Warme-
pumpe erhalten hat.

Vizeprésident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Steger.

Dr. Steger (SPD): Herr Staatssekretdr, in diesem
doch recht weit verbreiteten Artikel wurde auch
der Verdacht geduBert, daB etablierte Unternehmen
oder Institutionen bei Forderungsantrdgen eine
bessere Chance hitten als private Personen oder
private Erfinder. Glauben Sie, daB Sie diesen Ver-
dacht widerlegen konnen?

Stahl, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Steger,
dieser Verdacht trifft nicht zu. Die Zahlen der For-
schungsprojekte, die wir auch bei kleinen und
mittleren Unternehmen tdtigen, besagen dies sehr
deutlich.

Vlzépréisldent Leber: Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Steger (SPD): Herr Staatssekretdar, wenn Sie
anfithren, es komme bei diesen Einsparungsvor-
schldgen oft darauf an, daB der Erfinder und ein
entsprechender Anwender zusammengebracht wer-
den: Ware es dann nicht sinnvoll, eine entspre-
chende Stelle, sozusagen eine Technologietransfer-
stelle, in Ihrem Hause zu diesem Zwedke einzurich-
ten?

Stahl, Parl. Staatssekretdar: Ich habe eben in mei-
‘ner Antwort darauf hingewiesen, daB die Mitarbei-
ter unseres Hauses dies, .soweit es moglich ist,
auch tun. Darliber hinaus hat der Bundesminister
fir Forschung und Technologie fiir derartige Pro-
bleme auch bei GroBforschungseinrichtungen Bera-
tungs- oder Vermittlungsstellen eingerichtet, "wo
sich Erfinder, wenn sie mit derartigen Problemen
konfrontiert sind, Rat und Hilfe holen kdonnen. Dar-
iber hinaus, Herr Kollege Steger, hat die Bundes-
regierung im Programm fiir kleine und mittlere Un-
ternehmen eine ganze Palette von MaBnahmen be-
schlossen, bei denen dieser Weg weiterhin be-
schritten wird.

Vizepréisident Leber: Keine Zusatzfragen mehr.
Damit sind auch die Fragen aus dem Geschaftsbe-
reich des Bundesministers fiir Forschung und Tech-
nologie beantwortet. Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, ich danke Ihnen fiir die Beantwor-
tung.

Damit sind alle Fragen beantwortet. Die Frage-
stunde ist geschlossen.

Wir setzen die unterbrochene Tagesordnung fort
und treten in die Behandlung des Tagesordnungs-
punktes 7 ein:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Feinendegen, Dr. Schulte (Schwébisch Gmiind),
StraBmeir, Lemmrich, Dr. Jobst, Milz, Pfeffer-
mann, Sick, Tillmann, Dreyer, Hanz, Frau
Hoffmann (Hoya), Dr. Waffenschmidt, Weber
(Heidelberg), Ziegler, Kraus, Sauter (Epfen-
dorf), Kolb, Wissmann, Dr. Stark (Nirtingen),
Stutzer, Sauer (Salzgitter), Dr. Langguth, Dr.
Msoller, Frau Will-Feld, Broll, Dr. Jenninger,
Dr. Frih, Dr. Friedmann, Biihler (Bruchsal),
Link, Susset, Zink und der Fraktion der CDU/
CSuU

Verbesserung des Schulbusverkehrs
— Drucksache 8/3152 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Verkehr und fir das Post-
und Fernmeldewesen

Wir treten in die Aussprache ein. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Feinendegen. .

Feinendegen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Praxis der Schulbusbefor-
derung steht im Kreuzfeuer der Kritik. Von unse-
ren 12 Millionen Schiilern sind mittlerweile 2 Mil-
lionen bei ihrem taglichen Schulbesuch auf den
Schulbus angewiesen. Im Gegensatz zu den klassi-
schen Schulbusldndern wie beispielsweise den
USA, GroBbritannien und Frankreich ist der Schul-
bus bei uns in der Bundesrepublik Deutschland
noch eine relative neue Einrichtung. Ob es sich bei
den Argernissen und MiBstdanden im Schulbusver-
kehr um die sogenannten Kinderkrankheiten eines
neuen Systems bei mangelnder Erfahrung handelt,
mag dahingestellt bleiben. Sicher ist, daB diese
MiBstdnde unsere Kinder oftmals krank machen.

Die CDU/CSU will sich mit dem vorliegenden
Antrag zur Verbesserung des Schulbusverkehrs der
Sorgen und N6te von Schiilern, Eltern und Lehrern
und auch der Busfahrer im Zusammenhang mit
dem Schulbus annehmen und die Schwachstellen
dieses Verkehrssystems soweit wie moglich abbau-
en. Ein Blick in die Zeitungen macht deutlich, wie
lebhaft die Schulbusproblematik in der Uffentlich-
keit diskutiert wird. ,Furchtbares Gerangel ‘' in
Schulbussen”, ,Tatort Schulbushaltestelle”, ,Billi-
ger Jakob am Steuer”, das sind Schlagzeilen, wie
sie in der Presse immer wieder zu finden sind.

Es konnte nun sogleich die Frage auftauchen,
was dies alles den Bund angehe, wo doch der Be-
reich der Schiilerbeférderung in das Aufgabenge-
biet der Linder falle. Wer so argumentiert oder zu
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Feinendegen

argumentieren beabsichtigt, verkennt die so ent-
scheidende Zustandigkeit des Bundes fiir die Ge-
staltung der rechtlichen Rahmenbedingungen, unter
denen sich der Schulbusverkehr mit allen seinen
Maingeln heute abwickelt. Die Verbesserung dieser
Rahmenbedingungen ist das wesentliche Ziel des
vorliegenden Antrags der CDU/CSU. Es ist ja die
StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung — eine Ver-
ordnung des Bundes —, die in § 34 a die zuldssigen
Platzzahlen in Schulbussen regelt. In dieser Rege-
lung liegt die Wurzel des Ubels der vollgestopften
Schulbusse, weil im wesentlichen nur auf die Nutz-
last des Fahrzeugs und das Durchschnittsgewicht
der Fracht, sprich: der Kinder, abgestellt wird. So
kann man Giiter befordern, aber doch nicht Perso-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein sogenannter Standardiiberlandbus, wie er
heute vielfach im Schulbusverkehr eingesetzt wird,
kann nach den geltenden Bestimmungen 79 Kinder
auf Sitzplatzen und 46 auf Stehpldtzen befdrdern.
Das macht zusammen 125. Meine Damen und Her-
ren, der Vergleich zur Sardinenbiichse drdngt sich
geradezu auf.

Die CDU/CSU fordert deshalb in ihrem Antrag in
einem ersten Punkt die Bundesregierung konkret
auf, die Vorschriften in § 34 a der Stra3enverkehrs-
Zulassungs-Ordnung tliber die Besetzung der Schul-
busse so neu zu regeln, daBl die zuldssigen Platz-
zahlen um ein Drittel gesenkt werden. Damit ist
nach Auffassung der CDU/CSU gewaéhrleistet, da8
auch der Schiiler als Fahrgast seinen Anspruch auf
eine befriedigende Verkehrsbedienung und auf ein
MindestmaB8 an Beférderungskomfort geltend ma-
chen kann.

Der zweite Punkt unseres Antrags hat das bun-
desweite Durcheinander verschiedenster Schulbus-
haltestellenschilder zum Gegenstand. Nach der
geltenden gesetzlichen Regelung hat der Schulbus-
unternehmer die Haltestellen durch Haltestellenzei-
chen kenntlich zu machen. Da es ein amtliches Zei-
chen nicht gibt, wird hier im deutschen Schilder-
wald der Phantasie freier Lauf gelassen mit der
Folge, daB insbesondere die Kraftfahrer diese un-
terschiedlichsten Schilder nicht besonders ernst
nehmen, Haltestellen zuparken oder ohne jegliche
Vorsichtsreaktion daran vorbeifahren. Dabei sind
gerade wartende Kinder an der Haltestelle, wenn
der Bus noch gar nicht in Sicht ist, besonders ge-
fahrdet. Die CDU/CSU fordert auch hier wie bei
unserem Antrag zur allgemeinen Kindersicherheit,
der heute morgen von meinem Kollegen StrafSmeir
begriindet wurde, eine Bereinigung des Schilder-
waldes und nicht die Schaffung neuer Schilder, wie
es Herr Hoffie darzustellen versucht. Hier miifite
nach unseren Vorstellungen sogar eine enge Ver-
koppelung zu dem von uns geforderten ,Kinder”-
Verkehrsschild stattfinden.

Die Vorschrift, daB haltende Schulbusse ihre
Warnblinkleuchten einschalten miissen, hat in der
Praxis eine verringerte Wirksamkeit, weil die Blin-
ker fiir den nachfolgenden Verkehr allzu leicht
verdeckt sind und daher oft nicht wahrgenommen
werden. Da unser geltendes Recht kein generelles

Vorbeifahrverbot, sondern nur ein besonderes Vor-
sichtsgebot bei haltenden Schulbussen kennt, sind
nach unserer Auffassung zusatzliche Blinkleuchten
fir jedermann sichtbar an den hinteren Dachecken
der Schulbusse eine unbedingte Notwendigkeit. -

Der neuralgische Punkt beim Schulbusverkehr ist
die Haltestelle. Schatzungen haben ergeben, daB
zirka die Halfte der reinen Schulbushaltestellen
keine Haltebucht hat. MaBnahmen, die den =zirka
4500 jahrlichen Unfédllen beim Schulbusbetrieb
ernsthaft zu Leibe riicken wollen, miissen an der
konsequenten Absicherung und verkehrssicheren
Anlage der Haltestellen einschlieBSlich Einstieg und
Ausstieg beginnen. Die Beforderung im Schulbus
ist dagegen der sicherste Schulweg. ’

Im vierten Punkt unseres Antrages fordert die
CDU/CSU deshalb von der Bundesregierung, daB
sie — wiederum im Zusammenwirken mit den Bun-
deslandern — ein Sonderprogramm fiir fahrbahn-
gesicherte Schulbushaltestellen entwickelt.

Die im anlaufenden Bund-Lander-Programm
~Schulwegsicherung” tatigen Schulwegsicherheits-
moderatoren, die in immer mehr Bundesldndern
von den Schulen angefordert werden konnen, soll-
ten mit Prioritdten vor Ort die kritischen Halte-
punkte bestimmen, wo besondere Fahrbahnsiche-
rungen oder Abschrankungen unbedingt notwendig
sind. Mdglicherweise kann schon eine bloBe Verla-
gerung der Haltestelle das Verkehrssicherheits-
problem entscharfen.

Die CDU/CSU méchte in einer weiteren Forde- |

rung mehr Durchldssigkeit zwischen dem Schiiler-
verkehr und dem Linienverkehr erreichen. Wenn ei-
nem restlos vollgestopften Schulbus im Abstand
von fiinf oder zehn Minuten ein leerer Linienbus
folgt, der deshalb nahezu leer fahrt, weil keine
Zusteigeberechtigung fiir Schiiler besteht, so ist
das ein Schildbiirgerstreich. Schultrdager lehnen oft
den Einsatz eines zusatzlichen Schulbusses ab, weil
er nicht entsprechend ausgelastet werden konne.
Ein solcher Bus koénnte aber dann sehr wohl ausge-
lastet werden, wenn die Hausfrau, die Oma oder
der Rentner zusteigen diirften, wenn zu dieser Zeit
kein Linienbus auf dieser Strecke verkehrt. Dies gilt
insbesondere fiir l1andliche Bezirke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fir die CDU/CSU ist mehr Durchlassigkeit auch
der richtige und geeignete Weg, um die von uns
geforderten reduzierten Platzzahlen fiir Schulbusse
finanzierbar zu machen.

Im letzten Punkt fordert die CDU/CSU Mindest-
standards fiir die Ausschreibungen im Schulbusver-
kehr. Wenn und solange nach dem Motto ,Der Bil-
ligste ist der Beste” verfahren wird, mufl sich nie-
mand wundern, wenn unseriose Anbieter verant-
wortungsbewuBite Busunternehmer vom Markt ver-
dréngen. Die im Schulbusverkehr eingesetzten
Fahrzeuge sind allesamt fiir Erwachsene konstru-
iert. Hier liegt der entscheidende Punkt, wo ne-
ben der generellen Qualitdit der Fahrzeuge die
Mindeststandards, die den Kindern im Schulbus
mehr Sicherheit geben konnten, anzusetzen hét-
ten.
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Die CDU/CSU ist iiberzeugt, daB bei Realisierung
dieser Vorschlidge die Verkehrssicherheit und die
Qualitdt der Beférderung mit Schulbussen entschei-
dend verbessert werden kdnnten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Leber: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Wiefel.

Wiefel (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es gibt wohl niemanden in
diesem Haus, der nicht bereit ist, sich dem Thema
Verbesserung des Schulbusverkehrs mit dem néti-
gen Ernst zuzuwenden. Die Sicherheit unserer Kin-
der liegt gewiBl allen hier am Herzen. Was im An-
trag der Opposition zu lesen steht: der Schulbus
sei der sicherste Schulweg, ist wohl nicht zu be-
streiten.

Was allerdings bestritten werden muB}, ist die
Richtigkeit der Darstellung, die Millstdnde und
Schwachstellen, von denen hier die Rede ist, seien
in der Verantwortung des Bundes zu suchen. Herr
Kollege Feinendegen, nach den gegenwartigen ge-
setzlichen Bestimmungen ist das wohl anders.
Wenn wir das d4ndern wollen, miissen wir uns frei-
lich auch — darauf wird zuriickzukommen sein —
tiber die Finanzierung unterhalten. Ich meine dar-
um, die Opposition reitet hier auf einem falsch ge-
sattelten Pferd durch die politische Landschaft.

Ich will Thnen sagen, warum ich dieses Empfin-

" den habe. Es gibt keinen Zweifel, daB die Kinder

beim Betreten oder Verlassen des Schulbusses ge-
fahrdet sind. Aber es ist doch nicht — auch wenn
Sie das Gegenteil behaupten — Sache des Bundes,
sondern Sache der Lander und der Schultrdger —
ich komme nachher darauf zurick —, vor Ort,
Herr Kollege Feinendegen, durch sorgfdltige Aus-
wahl und Gestaltung der Haltestellen, durch Son-
derunterweisung der Schulbusfahrer und durch
Einschaltung qualifizierter
Gefahren abzuwenden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Landesrecht?)

Ich moéchte mich nicht dem Vorwurf aussetzen,
der vorhin gemacht wurde, nicht auf Einzelheiten
des Antrags einzugehen. Darum lassen Sie mich
folgendes sagen. ’

Der erste Komplex, die Senkung der Platzzahlen,
ist durch §34a der StraBenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung geregelt, der — Sie haben es erwdhnt —
die hochstzuldssigen Platzzahlen festlegt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bundesrecht!)

Dieser schreibt vor, daB aus Griinden der Ver-
kehrssicherheit Uberschreitungen untersagt sind.
MafBigebend fiir die maximal zuldssige Besetzung
der Omnibusse sind die in die Fahrzeugpapiere
eingetragenen und im Omnibus angeschriebenen
Sitz- und Stehplétze. Das diirfte allen bekannt sein.
Soweit mir bekannt ist, wurde von einer abwei-
chenden Berechnung, speziell fiir Kinder bis zum
vollendeten 14. Lebensjahr, und von der méglichen
Eintragung in die Fahrzeugpapiere in der Vergan-

Begleiter bestehende .

genheit nur in einem einzigen Fall Gebrauch ge-
macht. :

(Zuruf von der CDU/CSU: Baden-Wiirttem-
berg! CDU-Landl)

— Nein, Rheinland-Pfalz.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Auch
ein CDU-Land!)

— Ich héatte es gar nicht gesagt, aber da Sie mich
dazu auffordern, sage ich Thnen, daB es Rheinland-
Pfalz und nicht Baden-Wiirttemberg war.

Es sollen also nur die laut Fahrzeugschein einge-
tragenen und in Kraftomnibussen angeschriebenen
Plitze von Kindern benutzt werden. Eine Ausnah-
me davon stellt die im Rahmen des zuldssigen Ge-
samtgewichts — Herr Kollege Feinendegen, jetzt
kommen wir noch einmal darauf zuriick — mégli-
che Besetzung von zwei nebeneinanderliegenden
Platzen mit drei Kindern bis zum vollendeten
12. Lebensjahr dar. Das sind also zwei Platze fir
Erwachsene.

Nun kommen die Vertreter der Lander stdndig
zu Gesprachen iliber Verkehrssicherkeitsfragen zu-
sammen, und sie sind zu der Auffassung gelangt —
ich sage das jetzt ganz allgemein —, daBl gewisse
Unbequemlichkeiten, die sich aus der Anwendung
der Vorschriften ergeben, im Interesse der Wirt-
schaftlichkeit des Verkehrs und unter Berticksichti-
gung der relativ kurzen Beforderungsstrecken hin-
genommen werden kénnten.

In diesem Zusammenhang komme ich noch ein-
mal zu meinen anfdnglichen AuBerungen zuriick.
Der hier angesprochene Bereich der Schiilerbefor-

derung fallt in die Kulturhoheit der Lander. Diesen °

ist die Moglichkeit gegeben, unabhdngig von den
nach der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
festgelegten, nicht zu iberschreitenden Platzzahlen
dem Beforderungskomfort gerecht werdende Platz-
zahlminderungen vorzusehen. Ein Bundesland —
das wurde hier schon dazwischengerufen — ver-
fahrt so.

Weiter wird in dem Antrag angeregt, das bun-
desweite Durcheinander verschiedener Schulbus-
haltestellenschilder durch ein einheitliches, in der
StraBenverkehrs-Ordnung verankertes Schulbushal-
testellenschild zu beenden. Auch diese Frage ist
wiederholt mit den fiir den StraBenverkehr und die
Verkehrspolizei zustandigen obersten Landesbehor-
den erortert worden. Wie mir bekanntgeworden
ist, hat die Mehrheit der Lander keine Notwendig-
keit fiir eine generelle Regelung gesehen. Wenn
lUberhaupt, dann sollte zur Warnung des Verkehrs
das Verkehrszeichen 136 der StraBenverkehrs-Ord-
nung ,Kinder” aufgestellt werden. Diese Frage
soll auf der néachsten Sitzung des Bund-Lander-
Ausschusses StraBenverkehrs-Ordnung noch ein-
mal erdrtert werden, um zu priifen, ob sich die
Auffassung der Lander in dieser Frage inzwischen
gedndert hat. Des weiteren steht zur Fernhaltung
von parkenden -Autos das Zeichen fiir einge-
schréanktes Halteverbot mit dem Zusatzschild der
Beschrankung auf die Zeiten des Schulbusverkehrs
in Rede.
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Nun komme ich zu den in dem Antrag geforder-
ten Warnblinkleuchten, die an den hinteren Dach-
ecken der Schulbusse angebracht werden sollen,
um dieses Gefdahrt im Verkehr deutlicher und
sichtbarer zu machen. Das st68t bei Verkehrsfach-
leuten auf eine Reihe von Bedenken, denen -man
sich wohl nach reiflicher Uberlegung anschlieBen
muB. Einmal wiirde bei anderen Verkehrsteilneh-
mern, insbesondere bei Kraftfahrern, der irrige Ein-
druck erweckt, daB er nur bei Omnibussen dieser
Art mit Schulkindern zu rechnen habe. Dies ist je-
doch nicht richtig, weil viele kleine Kinder auch in
den Omnibussen des Linienverkehrs beférdert wer-
den, die nicht mit diesen zuséatzlichen Warnblink-
leuchten ausgestattet sind.

Dariiber hinaus gibt es eine weiteren, wie ich
meine, gravierenden Punkt. Wir sind in den Ver-
kehrsausschuBisitzungen laufend dabei, in den Lan-
dern der Europdischen Gemeinschaft zur Verein-
heitlichung all dieser Dinge zu kommen, und zwei-
felsohne wiirde hiermit eine weitere Ausnahme ge-
schaffen. Die Forderung einer Entwicklung eines
Sonderprogramms fiir fahrbahngesicherte Schulbus-
haltestellen zielt offenbar auf sogenannte Drangel-

. gelander, wie das die Fachleute nennen. Aber die-

se gibt es ja schon als Verkehrseinrichtungen,
nach § 43 der StraBenverkehrs-Ordnung. Falls er-
forderlich, kénnen die Ortlich zustdndigen StraBen-
verkehrshehdérden nach eigenem Ermessen auf
Rechnung des StraBenbaulasttrdgers solche anord-
nen. Auch dieser Fragenkomplex ist mit den ober-
sten Landesbehdrden bereits erdrtert, wobei die
Mehrheit der Lander den dargelegten Standpunkt
vertreten hat.

Sodann wird gefordert, die Durchlidssigkeit zwi-
schen allgemeinem Linienverkehr und Schiilerver-
kehr, insbesondere in den landlichen Regionen,
auszuweiten. Dazu ist zu sagen, daB der Deutsche
Bundestag in einer EntschlieBung am 16. November
1978 zum Dritten Bericht der Bundesregierung iiber
die Erfahrungen im Zusammenhang mit der Neure-
gelung des § 8 des Personenbeforderungsgesetzes
um die Priiffung der Frage gebeten hat, inwieweit
man fiir die Verkehrsteilnehmer die Durchlassig-
keit zwischen dem Linienverkehr, den Sonderfor-
men des Linienverkehrs und dem freigestellten
Schiilerverkehr nach den Vorschriften des Perso-
nenbeférderungsgesetzes verbessern koénne. Dies
wird durch den Antrag der Opposition jetzt wieder
aufgegriffen. Es gibt ja wohl einige Gedanken und
Versuche. Zum Beispiel wird in einem regionalen
Modellversuch die schrittweise Wiedereinbezie-
hung des freigestellten Schiilerverkehrs in den all-
gemeinen Linienverkehr erprobt. Dem einen oder
anderen unter Thnen ist bekannt, daf im Hohenlo-
hekreis der o6ffentliche Verkehr unter Einbeziehung
des gesamten Linienverkehrs und des freigestellten
Schiilerverkehrs mit dem Ziele einer Verbesserung
der Verkehrsbedingungen vollig neu geordnet wur-
de. Dieser Versuch lduft allerdings erst vom 1. die-
ses. Monats an. Nach Ergebnissen und Analysen
des Versuchs miiite die Ubertragbarkeit auf ande-
re Raume ijberpriift werden.

Was die letzte Frage; die Ausschreibungen im
Schulbusverkehr an Mindeststandards zu binden,

anlangt, so muB gesagt werden, da8 hiermit die
Qualitdt der Schiilerbeférderung angesprochen ist
und praktisch eine staatliche Reglementierung quali-
tatsbezogener Merkmale des Schulbusses gefordert
wird. Da kommen wir auf das, was ich soeben an-
sprach, namlich das Geld. Es sollte doch wohl
nicht vergessen werden, daf die Beférderungsqua-
litdt entscheidend von organisatorischen und finan-
ziellen Voraussetzungen abhdngt und das Ganze
nach meiner Meinung sehr unterschiedlich zu be-
werten ist.

Angesichts der Kulturhoheit und der Bildungsre-
form in den Landern ist es sicherlich richtig, was
Sie gesagt haben, daB die Zahl der Schiiler im
Schulbusverkehr allgemein sehr stark gewachsen
ist. Dieses zusdatzliche Verkehrsaufkommen mu8
aber in Spitzenzeiten bewadltigt werden, zu Zeiten,
in denen praktisch alle Busse und alle Bahnen im
Einsatz sind. Dies geht, Herr Kollege Feinendegen,
so nicht nur im Schulbusverkehr zu, dies geht im
allgemeinen zu Lasten der Beforderungsqualitédt in
den ,rush hours”. Wollte man diese steigern, so
bediirfte es eben zusidtzlicher Fahrzeugkapazitd-
ten, die im Normalverkehr Uberkapazititen dar-
stellten und mit {iberdurchschnittlich hohen Kosten
unterhalten werden miiiten, die die Kostentrdger
des Schulbusverkehrs, namlich die Kultusbehérden
und Schultrdger, verstindlicherweise in Grenzen
zu halten pflegen. Fragen Sie einmal die Lander,
wenn diese Konferenzen hier stattfinden.

Moglicherweise gibt es andere Wege, die Befor-
derungsqualitdt zu verbessern. Vielleicht kann man
das Problem beispielsweise durch gestaffelte Schul-
zeiten mildern, um zu einer Entzerrung von Berufs-
und Schiilerverkehr zu kommen. Aber fragen Sie
einmal nach, ob eine solche L&sung bei Schiilern,
Eltern oder Lehrern die nétige Resonanz findet.

Um es zu wiederholen: Befdérderungsqualitdt zu
Spitzenzeiten, auf die hier gedrangt wird, geht nur
iber die Bereitstellung zuséatzlicher Fahrzeugkapa-
zitdten durch die Unternehmer und die Finanzie-
rung dieser zusadtzlichen Kapazitdten durch die
Lander. Auf diese Weise kdénnen Schultrdger und
Schulbehdérden mit dén Verkehrstrdgern sicher
Mindeststandards fiir den Schulbusverkehr vertrag-
lich vereinbaren; daran gibt es keinen Zweifel.
Aber dies geschieht relativ selten, weil, wie ich
eben schon sagte, die Kulturetats der Lénder in ei-
nem erheblichen Mafle anwachsen miiiten. In die-
sem Hause muB man sich dariiber im klaren sein
— und man ist sich das ja auch im allgemeinen —,
wenn iber die Kulturhoheit der Lander gesprochen
wird, daB das, was durch vertragliche Regelung im
Hinblick auf die Kulturetats der Lander nicht er-
reichbar ist, nicht durch staatliche Reglementie-
rung erzwungen werden kann.

Im ibrigen ist es nicht ganz so, daB die Presse
sehr negativ iber diese Dinge berichtet hat. Ich
konnte Thnen einen Artikel aus der ,Rheinischen
Post” von heute zeigen — leider habe ich ihn nicht
bei mir —, in dem dariiber berichtet wird, daB auf
Grund der Anordnung des Landesinnenministers
Untersuchungen von Schulbusangelegenheiten
durchgefiihrt worden sind, die durchaus ein befrie-
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digendes Ergebnis, z.B. im Rheinisch-Bergischen
Kreis, gezeitigt haben.

Alles in allem, meine Damen und Herren: ein
Antrag, der inhaltsschwer klingt, der aber nach
meiner Meinung viel zu hoch aufgehdngt ist, weil
er offensichtlich Bundes- und Ldnderkompetenzen
verkennt und nicht erkennt, was bereits getan und
was fiir die Lander zu tun moglich ist.

Die Sache ist uns wichtig genug, daB wir, die
SPD-Fraktion, dennoch diesem Uberweisungsantrag
zustimmen, damit man sich vielleicht dann im Aus-
schuBl etwas eingehender iiber diese Probleme un-
terhalten kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Leber: Der ndchste Redner ist der
Kollege Hoffie.

(Zuruf von der CDU/CSU: Allzweckwaffel)

Hoffie (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Um es gleich vorweg zu
sagen: Wir werden der Uberweisung an den Aus-
schuB zustimmen. Es wird wichtig sein, im Aus-
schuB Detailfragen zu ertrtern, weil dieser Antrag,
wie so oft, zu vielen MiBverstdndlichkeiten AnlaB
gibt und so, wie er vorgelegt ist, eine Reihe von
Fragen offenlaBt.

Aber ich glaube, wir sollten zu Beginn einmal in
eigener, parlamentarischer Sache feststellen, daB es
wegen des sehr engen Sachzusammenhangs des
heute vor der Mittagspause diskutierten Antrags
.Sicherheit von Kindern im StraBenverkehr” mit
dem jetzt hier zur Aussprache anstehenden Opposi-
tionsantrag ,Verbesserung des Schulbusverkehrs”
bedauerlich ist, daB man sich im Altestenrat nicht
zu einer verbundenen Debatte iiber beide Tages-
ordnungspunkte entschlossen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

— Das qilt fir alle, die im Altestenrat ihre Vertre-
ter haben, Herr Kollege. — Wir wéren dann sicher
zu einer sinnvolleren Debatte gekommen und hét-
ten damit auch dem Gesichtspunkt der Arbeitsoko-
nomie und vor allen Dingen dem Gesamtproblem
besser Rechnung getragen.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
nach Thren Scharmiitzeln mit dem Bundesverband
des Deutschen Personenverkehrsgewerbes im An-
schluB an die o6ffentliche Vorstellung des Forde-
rungskatalogs des Bundesfachausschusses Struktur-
politik der CDU durch den Kollegen Dr. Schulte
am 10. April dieses Jahres, einer Auflistung im iib-
rigen, die mit der hier zu behandelnden Vorlage
weitgehend identisch ist, und dem Echo in der
Presse miissen Sie sich die Frage gefallen lassen,
ob Sie Ihr Anliegen psychologisch wirklich so ein-
deutig und geschickt lanciert haben, da8 in der Of-
fentlichkeit nicht der Eindruck geweckt werden
konnte, mit der Sicherheit im Schulbusverkehr sei
es nicht gut bestellt.

Ich begriiBe es nach dieser ambivalenten Vorge-
schichte ausdriicklich, daB Sie in der Einleitung
des Antrages feststellen, daB die Fahrt im Schulbus

der sicherste Schulweg ist. Ich mochte ebenso
nachdriicklich hinzufiigen: Der Schulbusverkehr
insgesamt, also auch die teilweise neuralgischen
Schulbushaltestellen eingerechnet, ist der sicherste
Schulweg.

(Dr. Schulte [Schwébisch Gmiind] [CDU/
CSUJ: Nie bestritten!)

—- Es ist schén, Herr Dr. Schulte, daB auch Sie in-
zwischen zu dieser Erkenntnis gelangt sind.

Dies, meine Damen und Herren, entspricht zwei-
fellos allen zugédnglichen Angaben, sowohl der
amtlichen Statistik als auch den Unterlagen der
Unfallversicherer und des ADAC. Insofern muB
ich, allen eventuellen Schwachstellen zum Trotz
und ohne deren Existenz in Abrede stellen zu wol-
len, Thre Kritik an MiBstinden relativieren. Des-
halb geht meine dringende Bitte an Sie dahin —
erlauben Sie mir den etwas bildhaften Ausdruck —:
Machen Sie in dieser Frage bitte die Pferde nicht
scheu!

Die Verkehrssicherheit der im Schiilertransport
eingesetzten Kraftomnibusse ist grundsétzlich ge-
wiéhrleistet. Dies geht beispielsweise aus der Ant-
wort der nordrhein-westfidlischen Landesregierung
auf die Kleine Anfrage 1775 — fiir die, die es
nachlesen wollen — beziiglich Schiilertransporte in
Schulbussen von vor einem Monat hervor. Den-
noch wdére eine Verbesserung der Uberwachung
der im freigestellten Schiilerverkehr manchmal als
Schulbusse eingesetzten Personenkraftwagen mit
nicht mehr als acht Fahrgastpldtzen — sogenannte
Kleinbusse — moglich, indem man auch fiir diese
die jahrliche TUV-Hauptuntersuchung verbindlich
einfiihrt.

Die Forderung nach Reduzierung der Platzzahl in
Schulbussen um ein Drittel ist ja auch nicht neu.
Sie beruht auf einer Forderung in den einschlagigen

Richtlinien der Bundesarbeitsgemeinschaft der Un- -

fallversicherungstrager der offentlichen Hand, mit
Schulbussen nicht mehr Schiiler zu beférdern, als
die Zahl der Sitzpldtze und die halbe Zahl der
Stehplatze betrdgt. Diese Reduzierung wiirde die
jetzige Angebotsmoéglichkeit um ein Drittel vermin-
dern. Die FDP hélt jedoch eine derartige Neurege-
lung weder fiir realistisch noch fiir praktikabel.

Erstens. Ein Standardlinienbus koénnte je nach
Fabrikat theoretisch zwischen 130 und 136 Kinder
unter 14 Jahren befordern, unter Zugrundelegung
von einem durchschnittlichen Gewicht von, sagen
wir mal, 50 kg je Kind. Da in den Kraftfahrzeug-
scheinen jedoch fast ausnahmslos nur die maxima-
le Transportleistung fiir Erwachsene eingetragen
ist und diese erlaubten, nicht zu iliberschreitenden
Platzzahlen auch vor Ort von der Polizei kontrol-
liert werden, diirften die Hochstzahlen fiur den
Standardlinienbus bei 100 bis 102 Sitz- und Steh-
pldtzen liegen. Eine Beforderungszahl von 120
Schiilern in einem Bus diirfte daher nur fiktiv
sein.

Zweitens. Eine von den Schultragern freiwillig
veranlafite geringere Belegungszahl wdare aus
Griinden des Beférderungskomforts zwar entspre-
chend der derzeitigen Praxis in Rheinland-Pfalz

©

)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode —' 172, Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. September 1979

13697

Hoffie

denkbar, aber bei dem Ansturm der Schiiler an den
Haltestellen ist es fiir den Busfahrer schwer fest-
stellbar, wann das Limit erreicht ist.

Dabei mochte ich mir die Anmerkung erlauben,
daB sich, gerade was die Aufsicht und die Qualifi-
kation der Busfahrer in diesen Bussen angeht,
Frauen als die besseren Fachkrafte erwiesen ha-
ben. Wir sollten auch von dieser Stelle aus einen
deutlichen Appell an die Verantwortlichen richten,
daB man dann, wenn es sich um solche erwiesener-
maBen hervorragenden Einsatze von Frauen im
Schulbusverkehr handelt, die diese Aufgabe auch
gern und mit viel Liebe Ubernehmen, das nach
Kréften unterstiitzen sollte.

Er ergeben sich auch nicht vorhersehbare Organi-
sationsprobleme durch Verlegungen und Uber-
schneidungen im Stundenplan, durch die sich sehr
héaufig, wenn nicht sogar regelmaBig andere Zahlen
fiir die Riickfahrt ergeben. Meine Damen und Her-
ren von der Opposition, dies alles wére iiberdies
auch allenfalls im freigestellten Schiilerverkehr
und schon nicht mehr im Linienverkehr einzurich-
ten.

Drittens. Die Platzzahlen in den Schulbussen zu
senken bedeutet auch den Einsatz einer Vielzahl
zusatzlicher Busse im Schiilerverkehr und unter-
stellt, daB das Omnibusgewerbe das dazu notwen-
dige Rollmaterial stellen kénnte. Das aber ist zwei-
felhaft, da dies in den ausgesprochenen Verkehrs-
spitzenzeiten geschehen miifite. Dies iiberhaupt ein-
mal als durchfihrbar unterstellt, wiirde fiir die
Trager des Schulbusverkehrs die Platzreduzierung
eine ganz erhebliche Kostensteigerung nach sich
ziehen. Ich fiirchte, daB man hierzu aus Griinden
der Wirtschaftlichkeit des Verkehrs und unter Be-
ricksichtigung der kurzen Beférderungsstrecken
kaum bereit sein wird und Sie in dieser Frage mit
dem erbitterten Widerstand auch und gerade aus
den von der CDU/CSU regierten Léandern rechnen
miissen.

Sie haben das alte und vieldiskutierte Problem
der Anbringung zusatzlicher Warnblinkleuchten
angesprochen. Herr Kollege Wiefel hat deutlich
gesagt, welche nichttechnischen Probleme auftau-
chen, die sich durch die Frage ergeben, wie man
eigentlich Busse kennzeichnen will, in denen nor-
malerweise auch Schiiler und Jugendliche im Li-
nienverkehr fahren, nicht nur wegen der Beforde-
rung von und zur Schule, sondern iiberhaupt. Wie
sollen wir das alles unterscheiden? Das wird eine
interessante Diskussion im Ausschufl auslosen kon-
nen. Da sind wir auf Anregungen gespannt. '

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. von Weiz-
sdcker)

Hieriiber und iiber andere mit diesen Problemen
zusammenhangende Fragen sollten wir auch einmal
weitere Informationen der Betriebe einholen.

Ebenfalls als nicht unproblematisch, meine Da-
men und Herren, haben sich in der Vergangenheit
Bemilhungen erwiesen, ein bundeseinheitliches, in
der Strafenverkehrs-Ordnung verankertes, eigen-
standiges Schulbushaltestellenschild einzufiihren.’

Hier ist schon darauf hingewiesen worden, daB die
Mehrheit der Lander bisher dagegen gewesen ist.

Die Freien Demokraten haben groBe Bedenken
gegen ein solch neues, zusatzliches Schild. Die
Schildergldubigkeit ist ja heute vor der Mittags-
pause schon einmal angesprochen worden. Wir
wiirden es in der Tat vorziehen, wenn man grund-
sdtzlich versuchte, Schulbushaltestellen mit jenen
des offentlichen Linienverkehrs zusammenzulegen.
Warum soll man nicht dort, wo keine Linienhalte-
stelle vorhanden ist, auf das iibliche Halteschild
nach Zeichen 226 StVO zuriickgreifen? Denkbar
ware auch die zusatzliche Warnung der Verkehrs-
teilnehmer dadurch, daB man an den Schulbushal-

testellen noch das Zeichen 136, ,Kinder", an-
bringt.

Weiterhin bleibt unklar — das sollte im Aus-
schuBl naher erklart werden —, was Sie mit dem

Sonderprogramm fiir fahrbahngesicherte Schulbus-
haltestellen meinen. Hier ist schon die Rede von
Drangelgeldandern gewesen. Es ist auch der Hin-
weis darauf gegeben worden, daB dies nach §43
StVO heute schon auf Kosten der StraBenbaulast-
trager gemacht werden kann. Auch da sollte, Herr
Kollege Feinendegen, etwas prazisiert werden, in-
wieweit eher der Bau eigener Haltebuchten gemeint
ist, sofern die Schulbushaltestellen nicht mit einer
des Linienverkehrs zusammengelegt werden kon-
nen. Die Kosten, die dabei verursacht wiirden, wéa-
ren nicht unerheblich, so daB wir uns auch tber
die Finanzierungsregelungen etwas deutlicher un-
terhalten miiBten.

Meine Damen und Herren, die FDP hat die Uff-
nung des freigestellten Schiilerverkehrs fiir Dritte
nie negativ beurteilt. Gleichwohl hat sie die recht-
lichen und infrastrukturellen Probleme, die sich
hieraus ergeben, stets aufmerksam verfolgt. Seit
Jahren ist die Bundesrepublik in dieser Frage von
Land zu Land gespalten. Es wére hilfreich — das
ist mir durch Zuruf vorhin noch einmal signalisiert
worden —, wenn von dieser Stelle aus

(Zuruf von der CDU/CSU)

— unabhangig davon, unter welcher ,Flagge” sie
stehen, Herr Kollege — die libereinstimmende Mei-

nung aller Fraktionen in vielen Fragen des Schul--

busverkehrs allen Landern zur Kenntnis gelangte,
um einmal den Streit innerhalb der Landerregionen
in dieser Frage zumindest zu reduzieren, wenn
nicht gar zu beseitigen. Wenn das gelinge, dann
héatte diese Diskussion sicher einen Sinn.

Die grundsitzliche Frage, die es irgendwann zu
entscheiden gilt, bleibt aber, ob und wie der freige-
stellte Schiilerverkehr wieder in den Linienverkehr
zuriickgefliihrt werden kann. Dariiber werden die
laufenden Modellversuche, z. B. Modell Hohenlohe
im Rahmen des Nahverkehrs, AufschluB geben,

{(Zuruf von der CDU/CSU: Wimbledon!)

— In diesem Fall, Herr Kollege, nicht Wimbledbn.
Sie wissen, welches Stichwort Sie mir damit geben.

Wimbledon ist in diesem Fall tatsdchlich nicht an- -

gebracht. Sie haben heute morgen schon einmal
vom Wimbledon gesprochen. Ich habe Ihnen mit
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dem Wort ,Wimbledon" ein Stichwort dazu gege-
ben. Ich will es hier nicht wiederholen; Sie wissen,
was dahintersteckt. — Meine Damen und Herren,
seit Jahren besteht hier also Uneinigkeit unter den
Landern. Ich meine schon, wir sollten abwarten,
wie diese Modellversuche, z. B. Hohenlohe, ausge-
hen, bevor wir dann tatsdchlich endgiiltige Ent-
scheidungen treffen. ' '

Ich glaube, daB wir gespannt darauf sein kdénnen,
inwieweit die Opposition in der Lage ist, auf die
Vielzahl der offenen Fragen iiberzeugende Antwor-
ten zu geben und auch im Bundesrat durchsetzbare
Lésungsvorschlage anzubieten. Fiir uns jedenfalls
sind die Vorschldge der Opposition, wie die Aus-
sprache hier gezeigt hat, zum jetzigen Zeitpunkt
noch recht widerspriichlich. Uns in dieser Frage
gemeinsam um bessere Ldsungen zu bemiihen, ist
Sache der AusschuBarbeit. Hier sollten wir — ohne

viel Streit in der Sache, denn im Grundsatz sind

wir uns ja einig — den Versuch machen, gemein-
sam zu Losungen zu kommen, die dann auch von
den Lédndern getragen werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Dr. von Weizsédcker: Meine Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen -liegen nicht
vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schldgt Uberweisung des An-
trags auf Drucksache 8/3152 an den AusschuB fiir
Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
vor. — Ist das Haus damit einverstanden? — Kein
Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8, 9, 10 und

© 12

8. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Finanzstatistik

— Drucksache 8/3054 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Innenausschufl (federfithrend)
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
Haushaltsausschuff gemds § 96 GO

9. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Neunzehnten
Strafrechtsinderungsgesetzes (19. StrAndG)

— Drucksache 8/3067 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB

10. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Geset-

zes zur Anderung des Energiesicherungsge-

setzes 1975
— Drucksache 8/3056 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fir Wirtschaft

12. Erste Beratung des von den Abgeordneten
Prinz zu  Sayn-Wittgenstein-Hohenstein,
Schulte (Unna), Spitzmiiller und Genossen
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur

Beriicksichtigung des Denkmalschutzes im
Bundesrecht

— Drucksache 8/3105 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
InnenausschuB (federfithrend)
AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post-
und Fernmeldewesen
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
Es handelt sich um von der Regierung und aus
der Mitte des Hauses zur ersten Beratung vorge-

legte Gesetzentwiirfe.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Die Uberwei-

sungsvorschldge des Altestenrats ersehen Sie aus der-

Tagesordnung. Ist das Haus mit den vorgeschlage-
nen Uberweisungen einverstanden? — Ich sehe
und hére keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren. Ich rufe dann Tages-
ordnungspunkt 11 auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ver-
besserung der Jugendhilfe

— Drucksache 8/3108 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit (federfiihrend)
RechtsausschuB
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
HaushaltsausschuB mitberatend und gemaB § 96 GO
Wird das Wort zur Einbringung gewiinscht? —
Das Wort hat der Minister fiir Arbeit, Gesundheit
und Sozialordnung des Landes Baden-Wiirttemberg,

Frau Minister Griesinger.

Minister Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg):
Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren! Zu
dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Verbesserung
der Jugendhilfe will ich als Mitglied des Bundesra-
tes und als Vertreterin des Landes, das den Gesetz-
entwurf des Bundesrates initiiert hat, gern kurz zu
Thnen sprechen.

Meine Damen und Herren, nach sieben Jahren
ist es wieder das erste Mal, daB ich von diesem
Pult aus sprechen darf. Sie kénnen sich sicher den-'
ken, daB ich mich dariiber ganz besonders freue,

-vor allem, daB ich hier in diesem Hohen Hause

noch viele Freunde aus meiner eigenen Bundes-
tagszeit nun in dieser Plenarsitzung antreffen
darf,
(Beifall — Kroll-Schliiter [CDU/CSU]J:
Herzlich willkommen! Sagen wir sol)

— Ja, ich freue mich ganz ehrlich; das sage ich Th-
nen ganz offen.

Mit diesem Gesetzentwurf will der Bundesrat ei-
nen richtungweisenden Beitrag zur Reform des Ju-
gendhilferechts leisten. Mit dem Entwurf bekraftigt
der Bundesrat seine Auffassung, daB die Reform
des Jugendhilferechts noch in dieser Legislaturpe-
riode verwirklicht werden muB. Der Bundesrat
macht deutlich, daB er es nicht bei der Ablehnung
des Regierungsentwurfs belassen will, sondern be-
reit ist, im Interesse der gemeinsamen Sache einen
konstruktiven Beitrag zu leisten. Der Alternativent-
wurf legt die Richtung fest, in der ein Konsens ge-
funden werden kann und muB.
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Minister Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu-
nachst darauf hinweisen, da mit der Reform des
Jugendhilferechts, die seit Jahren von allen Betei-
ligten gefordert wird und die dringlich ist, allein
der Jugend noch nicht geholfen ist. Die Jugendhil-
fereform muB eingebettet sein in eine aktive, weit-
sichtige Jugend- und Familienpolitik, die die allge-
meinen Rahmenbedingungen dafiir sicherstellt, daB
die Familie ihrer Erziehungsaufgabe gerecht wer-
den kann und die Jugend glinstige Bedingungen
fir ihre Entwicklung vorfindet. Das geht den Bund
und die Lander an, und wir sollten uns davor hii-
ten, die Losung von Schwierigkeiten, die sich fiir
die nachwachsende Generation zeigen, vor allem in
der Jugend zu suchen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Eine iibertriebene Verrechtlichung der Beziehun-
gen zwischen Kindern, Eltern und Staat lehnen wir
entschieden ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir in den Liandern nehmen den Appell an die
staatliche Verantwortung, giinstige Rahmenbedin-
gungen fiir Kind und Familie zu gewdahrleisten,
sehr ernst. Das konnen Sie an unseren Familienfor-
derungsprogrammen, Jugendbildungsangeboten und
Landesjugendplinen ablesen.

Es sei anerkannt, daB auch der Bund nicht unta-
tig ist. Liest man aber nun die Stellungnahme der
Bundesregierung zum dritten Familienbericht, der
in bemerkenswerter Offenheit den geringen Stel-
lenwert der Familienpolitik von seiten der Bundes-
regierung anprangert, kann man sich des Eindrucks
nicht erwehren, daB die Bundesregierung Familien-
politik nur mit halbem Herzen betreibt.

(Dr. Stark ([Niirtingen] [CDU/CSU]: Und
das in die falsche Richtung!)

Kleine Schritte« und seien sie noch so hilfreich,
konnen die notwendige Umorientierung in der Fa-
milienpolitik nicht ersetzen. Dies gilt auch fiir den
Regierungsentwurf des Jugendhilfegesetzes.

Meine Damen und Herren, der Alternativentwurf
des Bundesrates verzichtet bewuBt darauf, Jugend-
hilfe fiir jedes nur denkbare Problem, das in der
Familie gelost werden kann und soll und auch
wird, anzubieten; er beriicksichtigt jedoch alle we-
sentlichen Anforderungen an die Jugendhilfere-
form. Lassen Sie mich drei wichtige Anliegen her-
ausgreifen: erstens den Vorrang der Familie, zwei-
tens die Stellung der freien Tréger und drittens
den Ausbau vorbeugender Hilfen.

Erstens. Unser Gesetzentwurf bietet jungen Men-
schen Hilfe an, ohne dabei die Elternverantwor-
tung und das Elternrecht einzuschridnken oder aus-
zuhohlen. Der Staat soll sich dabei auf das ihm
vom Grundgesetz vorgegebene Waéchteramt be-
schrianken. Zugleich wird den berechtigten Interes-
sen der jungen Menschen vollauf Rechnung getra-
gen. ‘

Vom Regierungsentwurf unterscheidet sich der
Alternativgesetzentwurf des Bundesrates vor allem
durch sein Vertrauen in die Erziehungskraft und
die Verantwortung der Familie. Die Familie wird

eben nicht als durchgdngig ergdnzungs- und hilfe-
bediirftig angesehen.

{Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wir verzichten auf staatlich verordnete Erzie-
hungsziele, sei es auch nur fiir die Jugendhilfe,
weil auch diese in die Familie hineinwirken miiBten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Entwurf erteilt der Vorstellung eine Absage,
junge Menschen seien durchgédngig gefdhrdet oder
ihre Eltern seien grundsatzlich ihren Aufgaben in
der Erziehung nicht gewachsen.

(Hauck [SPD]: Das steht nicht drin!)

— Herr Hauck, das weiBl ich sehr genau, aber bei
vielen Aussagen kénnen wir durchaus vermuten, da
viele, die diesen Regierungsentwurf besonders stark
unterstiitzen, eigentlich von einem Pessimismus
ausgehen, némlich von der pessimistischen Vor-
stellung, daB die Familie gar nicht in der Lage
wire, ihre Erziehungsaufgaben zu erfiillen, oder
auch nicht gewillt wére, sie voll und ganz zu er-
fillen. Beides ist eine falsche Unterstellung, und
darum wehren wir uns dagegen und fordern mehr
positive Einstellung zur Familie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Familie verdient Vertrauen und bestmégliche
Forderung. Wir befinden uns da in voller Uberein-
stimmung mit den Sachverstdndigenaussagen im
dritten Familienbericht. Ich darf doch annehmen,
daB Sie diesen Bericht so ernst nehmen, wie wir
ihn auch ernst nehmen.

(Hauck [SPD]: Wir nehmen ihn so ernst
wie Sie den zweiten! — Heiterkeit bei der
SPD)

Zweitens. Der Entwurf der Bundesregierung be-
ruht auf der Vorstellung der gleichrangigen Part-
nerschaft zwischen offentlichen und freien Trigern
der Jugendhilfe. Ein Vorrang der freien Tréger
wird ausdriicklich abgelehnt. Auch wir sind der
Meinung, daB dieses Verhaltnis in der Praxis vom
Geist der Partnerschaft bestimmt sein muB. Der
Umgang miteinander darf nicht vom Stil des ,Alles
oder nichts"” gepragt sein.

Diese Stilfrage ist aber von der gebotenen
Ausgestaltung der gegenseitigen Rechtsbeziehun-
gen zu unterscheiden. Wir halten wegen der orga-
nisatorischen und finanziellen Ubergewichtigkeit
der offentlichen Trager und wegen der vielfdltigen
Abhéngigkeiten der freien Trager fiir deren Téatig-
keit einen wirksamen Funktionsschutz fiir gebo-

ten. »
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein solcher Funktionsschutz wird zwar in der Be-
grindung des Regierungsentwurfs ebenfalls gefor-
dert, fehlt aber im Gesetzestext, und darauf, meine
Damen und Herren, kommt es doch an.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Wir gehen davon aus, daB die Betatigung der
freien Trager in der Jugendhilfe nicht nur um der
freien Trager selbst willen oder zur Erhaltung der
Pluralitat des Trédgerangebots erforderlich ist, son-
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dern auch zur sinnvollen Begrenzung staatlicher
Tatigkeit.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Die Erfahrungen der Praxis zeigen doch, daB sich
ein Funktionsschutz der freien Trager am wir-
kungsvollsten durch eine Vorrangregelung, wie sie
im Jugendwohlfahrtsgesetz und im Bundessozialhil-
fegesetz enthalten ist, erreichen laBt. Das Bundes-
verfassungsgericht hat diese Vorschrift entspre-
chend der Praxis als Regelung einer sinnvollen
Aufgabenverteilung zwischen o6ffentlichen und frei-
en Tragern gedeutet. Daher halten wir am Vorrang
der freien Trdger in der Sache fest.

Drittens. Derjenige, der Jugendhilfe braucht, soll
diese Hilfe erhalten konnen. Dabei legen wir be-
sonderes Gewicht auf vorbeugende Hilfen. Durch
den Ausbau offener Hilfen soll die Erziehung in
der Familie solange wie mdoglich aufrechterhalten
werden konnen. Hilfen auBlerhalb der eigenen Fa-
milie sollten nur zum Zuge kommen, wenn dies
aus pdadagogischen Griinden unerldBlich ist und al-
ternative Losungen nicht in Betracht kommen kon-
nen.

(Fiebig [SPD]: Das haben wir im Recht der
elterlichen Sorge ja geregelt!)

Dieser Weg ist richtig und erfolgversprechend.
Er erspart unnotige Konflikte und hilft, die Kosten
der Jugendhilfe auf lange Sicht zu verringern. Ich
darf an die Einbringungsrede unseres Ministerpra-
sidenten Lothar Spdth im Bundesrat im Dezember
1978 erinnern, in der er darauf noch einmal sehr
deutlich hingewiesen hat.

Meine Damen und Herren, der Alternativentwurf
des Bundesrats unterscheidet sich vom Regierungs-
entwurf auch durch Knappheit und Ubersichtlich-
keit. Wir wollen doch alle mehr Transparenz in
unseren Gesetzen, dafl auch unsere Mitarbeiter in
den Amtern cine leichterc Arbeit haben und wieder
mehr Freude an ihrer Arbeit haben konnen.

(Beifall bei der CDU/CSUj)

Im iibrigen ist es auch fir unsere Birger eine Not-
wendigkeit, daB die Gesetze wirklich lesbar sind
und nicht bis ins einzelne hinein von oben her de-
taillierte Vorstellungen und Vorschriften beinhal-
ten, durch welche die Bewegungsfreiheit vor Ort
gar nicht mehr gewdihrleistet sein kann.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU}: Der
Bundeskanzler muB sie lesen kénnen!)

Auch die Bundesregierung hat inzwischen einge-
sehen, daf ihr eigener Entwurf Kiirzungen vertrégt.
Sie hat deshalb dem federfilhrenden Ausschuf}
Straffungsvorschldge unterbreitet. Das begriien
wir. Diese reichen jedoch nach unserer Auffassung
nicht aus. Der Regierungsentwurf enthélt weiterhin
eine Fille von Einzelregelungen und unbestimmten
Begriffen, die ideologisch ausdeutbar sind. Auch
gegeniiber solchen Regelungen halten wir den Al-
ternativentwurf, der klar und verstandlich fiir Biir-
ger und Verwaltung formuliert ist, fir die bessere
Lésung.

Meine Damen und Herren, noch ein Wort zu den
Kosten. In der Tat ist eine zentrale Frage, wie die

Kosten der Reform verkraftet werden kénnen. Die
Kosten der Jugendhilfe und auch dieser Reform
miussen von den Liandern und den Kommunen auf-
gebracht werden. Wir haben Verstdndnis fiir dieje-
nigen, die in Sorge sind, ob sie die Kosten verkraf-
ten konnen. Wir haben deshalb von Anfang an be-
tont, dafl diese Kosten bei der Umsatzsteuerneuver-
teilung ausgeglichen werden miissen. Ich mochte
dem Herrn Bundeskanzler, der nicht da ist, wirk-
lich ans Herz legen, daB dies, wenn die Verhand-
lungen mit den Landern stattfinden, mit einbezogen
und wirklich realistisch mit beriicksichtigt wird.

{Hasinger [CDU/CSU]: Erst dann wdare es
glaubhaft!)

Die Jugendhilfereform darf nicht an den Kosten
scheitern. Wenn im Einzelfall Jugendhilfe erforder-
lich wird, mufl sie geleistet werden. Dafiir tragen
wir alle gemeinsam die Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich versuchte, deut-
lich zu machen, daB es uns ein dringendes Anlie-
gen ist, die Jugendhilfereform noch in dieser Legisla-
turperiode zu verabschieden. In diesem Grundan-
liegen und in einer Fiille von Einzelfragen sehe ich
keinen Dissens. Andere Fragen dagegen, denen wir
zentrale Bedeutung beimessen, erscheinen heute
noch kontrovers. Ich appelliere an Sie alle, bei den
bevorstehenden Einzelberatungen auf Losungen
hinzuwirken, die dem Bundesrat ein zustimmendes
Votum erlauben. Damit dienen Sie der Jugend, fir
die wir diese Reform wollen und brauchen.

Ich darf Sie bitten, unseren Alternativgesetzent-
wurf wohlwollend in Ihre Beratungen mit einzube-
ziehen. Je mehr wir am Ende Ihrer Beratungen von
unserem Entwurf wiederfinden koénnen, desto ra-
scher wird eine Zustimmung des Bundesrats mog-
lich sein konnen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Charmant!)

An einer einvernehmlichen Verabschiedung noch
in dieser Legislaturperiode sind wir gemeinsam in-
teressiert. Darum danke ich Ihnen, daB nun auch
unser Entwurf hier im Bundestag eingebracht wer-
den konnte. Ich vertraue darauf, daB er in echter
Partnerschaft gleichgewichtig mit dem Entwurf der
Bundesregierung beraten und berticksichtigt werden
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Fiebig [SPD]:
Eine Hand wischt die andere!)

Vizeprasident Dr. von Welizsdcker: Damit ist
der Entwurf eingebracht. Ich eroffne die allgemeine
Aussprache.

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekre-
tar Zander.

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Als der Bundesrat
im Dezember letzten Jahres den Entwurf der Bun-
desregierung fiir ein neues Jugendhilfegesetz im
ersten Durchgang beriet, hat der Ministerprasident
Spdth einen eigenen Gesetzentwurf zur Verbesse-
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rung der Jugendhilfe angekiindigt. Trotz der mit
dieser Ankiindigung verbundenen Kritik am Regie-
rungsentwurf habe ich diese Ankiindigung begrift,
nicht nur, weil ich meine, daB auch der Regie-
rungsentwurf durchaus in einigen Punkten noch
verbesserungswiirdig ist,

(Hasinger [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

sondern auch, weil damit ein namhafter Sprecher
der CDU zu erkennen gegeben hat, daB auch die
CDU an einer Verabschiedung eines neuen Jugend-
hilferechts noch in dieser Legislaturperiode interes-
siert ist. Ich bin dankbar, Frau Griesinger, daB Sie
das erneut bestéatigt haben.

Konkurrenz belebt das Geschéaft, sagt man. Ich
hatte gehofft, daB sich der Alternativentwuri bele-
bend und anregend auf die weiteren parlamentari-
schen Beratungen auswirken koénnte. Wir alle wa-
ren gespannt, wie dieser Entwurf im einzelnen aus-
sehen wiirde. Als er im Marz dieses Jahres vorge-
legt wurde, hat uns nicht nur die Kiirze der Zeit, in
der er erstellt wurde, Respekt abgerungen; es wa-
ren dariiber hinaus in vielen Punkten gemeinsame
Ansidtze erkennbar, die einen vorsichtigen Optimis-
mus fir die weitere parlamentarische Behandlung
zulieBen. Ich denke hier insbesondere an die Uber-
einstimmung beziiglich der Stirkung der Erzie-
hungskrait der Familie und den Ausbau der vor-
beugenden oifenen Hilfen.

Senator Apel hat damals im Bundesrat folgendes
ausgefithrt — ich zitiere —:

Insgesamt begegnen wir Ihrem Entwurf mit
dem Prinzip Hoffnung. Wenn Sie Ihrem Ziel
treu bleiben, wenn Sie entsprechenden Ande-
rungen im Rahmen Ihrer eigenen Zielsetzung
aufgeschlossen gegeniiberstehen, werden wir
sicher noch in dieser Legislaturperiode ein
neues Jugendhilferecht bekommen. '

Was jedoch nach dieser Einbringung folgte, war
nicht die erhoffte Belebung des Geschifts, von der
ich sprach; vielmehr 'kam in den Ausschiissen des
Bundesrates ein regelrechtes Vertragskarussell in
Gang, das die weiteren Beratungen erheblich ver-
zogerte. Dabei wurde — ich mdchte das hier aus-
driicklich hervorheben — diese Verzégerung von
Liandern ausgelost, von denen man eigentlich er-
warten konnte, daBl sie Baden-Wiirttemberg bei sei-
nem Bemiihen unterstiitzen wiirden. :

Bereits dieses Verfahren wirft ein bezeichnendes
Licht auf die gravierenden Meinungsverschieden-
heiten zu Problemen der Jugend- und Familienpoli-
tik innerhalb der unionsgefiihrten Bundeslinder.
Was dann nach dreimonatiger Beratungsdauer am
1. Juni 1979

(Hasinger [CDU/CSU]: Wie lange hat denn

die Bundesregierung gebraucht? — Dr.
Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: 10 Jahre!)

mit den Stimmen der unionsregierten L&nder im
Bundesrat verabschiedet wurde, wurde bei dieser
Beratung, wie ich finde, zutreffend als ,Jugendhil-
fe-Verschnitt” bezeichnet. .

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Wie
lange hat denn die Bundesregierung fiir ei-

nen Entwurf gebraucht, Herr Staatssekre-
tar?)

Ministerprasident Spath hatte zuvor mehrfach er-
klart, daB die Reform nicht an den Finanzen schei-
tern dirfe. Ich bin dankbar, daB Sie, Frau Minister
Griesinger, dies erneut unterstrichen haben.

(Hasinger [CDU/CSU]: Warum
Minister Huber nicht da?)

Was aber ist nach den Beratungen in den Aus-
schissen denn von Threm Entwurf ibriggeblieben?
Unter dem Druck des Finanzausschusses des Bun-
desrates kam eine Fassung zustande, die nach Aufs
fassung der Bundesregierung und vieler Fachleute
hinter das geltende Recht und hinter die vorhande-
nen Angebote zuriickgeht.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Zum Beispiel?)

— Lassen Sie mich etwas konkreter werden, Herr
Kcllege Kroll-Schliiter; ich wollte gerade zu diesen
konkreten Punkten kommen.

ist Frau

Eines der Hauptziele der Jugendhilferechtsreform
ist der Ausbau der vorbeugenden Hilfen, um damit
die Trennung von Kindern von ihren Familien nach
Moglichkeit zu vermeiden. In der heutigen Situa-
tion ist es so, daB Eltern mit Erziehungsproblemen
weitgehend im Stich gelassen werden und daB viel
zuwenig Hilfsangebote gemacht werden. Es fehlt
an Erziehungsberatungsstellen, an Familienbera-
tungsstellen, an Tageseinrichtungen fiir Kinder, die
von ihren Eltern nicht ganztdgig betreut werden
koénnen, und fiir Kinder, die verhaltensgestért und
behindert sind, an Erholungsméglichkeiten, an Fa-
milienbildungsstatten, an Spielplitzen und Aben-
teuerspielpldatzen, an Familienhelferinnen, die beim
Ausfall des die Kinder betreuenden Elternteils vor-
iibergehend bei der Haushaltsfithrung und der Kin-
dererziehung helfen kénnen,

(Hasinger [CDU/CSU]: An Kindern selbst
’ auch!)

und es fehlt an vielen anderen Dingen mehr.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Das liegt doch
nicht an dem fehlenden Gesetz, das liegt
daran, daB Sie kein Geld haben!)

— Hatten wir geniigend solcher Einrichtungen,
Herr Kollege Kroll-Schliiter, bekdmen sehr viel
mehr Familien als heute die Chance, mit ihren Pro-
blemen selbst fertig zu werden, ohne daf Familien
getrennt werden miiBiten.

Zur Zeit sind in der Bundesrepublik 140 000 Kin-
der und Jugendliche in Heimen der Jugendhilfa
und in Pflegefamilien untergebracht. Mehr als die
Halfte davon lebt in Heimen. Wir erleben zur Zeit
jahrlich ca. 7000 Falle von Sorgerechtsentziehung
und gut 3000 Anordnungen von Fiirsorgeerzie-
hung. Das sind entschieden zuviel Eingriffe in das
Elternrecht. Ich bin iberzeugt davon, daB durch
bessere Hilfsangebote die Zahl dieser Eingriffe ge-
senkt werden konnte.

(Hasinger [CDU/CSU]: Aber nicht durch
schlechtere Gesetze!)

— Nein, durch sehr viel bessere Gesetze, aber be-
stimmt nicht dadurch, daB man den Leistungskata-
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log des Jugendhilfegesetzes auf Kann-Vorschriften
reduziert. Ich komme darauf gleich noch zu spre-
chen.
(Hasinger [CDU/CSU]: Ich ziele auf das el-
terliche Sorgerecht ab!)

— Wir reden hier iiber die Jugendhilfe, Kollege

Hasinger; iiber elterliche Sorge haben wir ausfiihr--

lich und lange Zeit in diesem Hause debattiert.
Wir kénnen, wenn Sie das wiinschen, gern dariiber
offentlich diskutieren. Hier reden wir jetzt iber
Jugendhilfe.

Wir wissen auch, meine Damen und Herren, da
in rund der Halfte aller Falle vor einer Heimein-
weisung iitberhaupt keine andere Hilfe angeboten
wurde. Man hat einfach abgewartet, bis die Familie
mit ihren Problemen nicht mehr fertig werden
konnte, und das Kind dann in ein Heim eingewie-
sen. Das kann und darf unserer Meinung nach
nicht so bleiben.

Es muB darum gehen, offene pddagogische und
therapeutische Hilien als Alternative zur Heimer-
ziehung zu entwickeln, die nicht wie die Heimer-
ziehung zur Herauslésung von Kindern aus den ei-
genen Familien, oft sogar gegen den Willen der El-
tern, fithren. Diesem Reformanliegen ist der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung gefolgt, indem er
solche offenen Hilfen und die Erziehungsberatung
als Soll-Leistung oder als Rechtsanspruch ausge-
staltet hat, was natiirlich auch seine Entsprechung
in unserer Kostenschdtzung finden mu8.

Wenn Sie sich einmal den jetzt vorliegenden
Entwuri des Bundesrates unter diesem Gesichts-
punkt ansehen, stellen Sie fest, daB auch dort der
Ausbau der vorbeugenden offenen Hilfen als
grundlegendes Ziel zwar genannt worden ist, da8
jedoch diese allgemeine Zielvorstellung in den
konkreten einzelnen Bestimmungen nicht durchge-
halten wird. Dort ist diese Zielvorstellung weitge-
hend zu unverbindlichen Kann-Leistungen verwds-
sert worden. Dies geschah auf Grund der Voten
des Finanzausschusses; der federfilhrende Fachaus-
schuB ist mit seinen zahlreichen Widerspriichen
gegen diese Verwédsserung im Bundesrat leider
auf der Strecke geblieben. Eine solche Vorlage, die
die Bedenken der eigenen Fachministerien in den
Lindern einfach vom Tisch fegt, die die konstruk-
tiven Ansatze des urspriinglichen baden-wiirttem-
bergischen Entwurfes in ihr Gegenteil verkehrt,
stellt keinen angemessenen Beitrag zur Lésung der
jugend- und familienpolitischen Probleme dar.

(Beifall bei der SPD)

Wie auch auf anderen Feldern der Familienpoli-
tik klaffen hier Anspruch und Wirklichkeit der
Union weit auseinander. Hier, wo es konkret wird,
werden die nur oberflachlich verdeckten tiefgrei-
fenden Meinungsverschiedenheiten innerhalb der
unionsgefiihrten Ldnder sichtbar. In Bayern ist es
schon soweit, daBB der zustdandige Sozialminister be-
klagt, in weiten Kreisen der Bevolkerung seien die
Beratungsstellen nicht ausreichend bekannt, und zu
ihrer Inanspruchnahme aufruft, wéhrend der Mini-
sterprasident nur von  Jugendsozialstationen
spricht, die einen permanenten Eingriff in die Fa-

milie darstellten. Und alles dies, obwohl das Ju-
gendprogramm der bayerischen Staatsregierung
hinsichtlich der Notwendigkeit des Ausbaus der
Erziehungsberatungsstellen von genau denselben
Vorstellungen wie der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung ausgeht.

(Hort! Hort! bei der SPD) |

Wer‘ soll daraus noch schlau werden? Woher sol-
len wir erkennen, was Sie iiberhaupt in der Ju-
gendpolitik und in der Familienpolitik wollen?

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Das brauchen
Sie nur nachzulesen!)

Der Bundesrat wird nicht miide, in seinem Ge-
setzentwurf immer wieder den Vorrang des elterli-
chen Erziehungsrechts zu betonen und den Regie-
rungsentwurf der Elternfeindlichkeit zu bezichti-
gen. Bei ndherem Hinsehen ist genau das Gegenteil
feststellbar. Die Verwdsserung der vorbeugenden
offenen Hilfen zu unverbindlichen Kann-Leistungen
wiirde, wenn dies so Gesetz werden sollte, auch in
Zukunft dazu fiuhren, da8 Jugenddmter und freie
Trager mit Heimeinweisungen antworten miissen,
weil sie eben nicht verpflichtet sind, bedarfsge-
rechte, vorbeugende, offene Hilfen anzubieten. Wer
hier, Frau Minister Griesinger, Familienpolitik mit
halbem und wer sie mit ganzem Herzen betreibt,
wird sicher die Fachéffentlichkeit beurteilen kén-
nen.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Ein re-
gierungsamtlicher KurzschluB ist das!)

Dies ist nicht Foérderung der. Familie und ihrer
Rahmenbedingungen, sondern es ist Gleichgiiltig-
keit, Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Wiinschen
der Familie, ihren Problemen und Bediirfnissen und
damit Schwéchung der Familie.

(Beifall bei der SPD)

Sie konnen nicht erwarten, daB wir IThnen auf die-
sem Wege folgen werden.

Meine Damen und Herren, die Jugendarbeit wird
im Entwurf des Bundesrates auf einen Erinnerungs-
posten reduziert. Das Verhiltnis zwischen o6ffentli-

chen und freien Trdgern wird in einer Weise fi-.

xiert, die weder der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom Juli 1967 Rechnung tragt
noch den tatsdchlichen Gegebenheiten entspricht.
Wir brauchen die freien Trédger in der Jugendhilfe,
und die freien Trdger in der Jugendhilfe brauchen
Funktionsschutz. Die Bundesregierung hat immer
wieder betont, daB wir uns hinsichtlich der Stel-
lung der freien Trédger durchaus Regelungen vor-
stellen konnen, die der Bedeutung der freien Tra-
ger in der Jugendhilfe noch besser gerecht werden,
als das im Regierungsentwurf geschehen ist.

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Hasinger?

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Ja, bitte.
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Hasinger (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretar, glauben Sie, daB es der Verabschie-
dung dieses Gesetzes in dieser Legislaturperiode
niitzt, wenn Sie auf die kompromiBibereite Rede
von Frau Minister Griesinger in einer derart ag-
gressiven, auf Konflikt angelegten Weise antwor-
ten?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kollege
Hasinger, ich kann, indem ich die Schwachen des
Entwurfs offenlege, keine Aggressivitdt erkennen.
Ich muB8 sagen, der Schwellenwert fiir Aggressivi-
tdat in der politischen Auseinandersetzung scheint
bei Thnen sehr, sehr niedrig zu liegen. Ich habe
nicht den Eindruck, daB ich hier aggressiv vorge-
tragen habe. Aber das mag der Zuhérer beurtei-
len.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
— ich wiederhole das — hat immer wieder gesagt,
daB sie bereit sei, Regelungen zu unterstiitzen, die
die Stellung der freien Trager in der Jugendhilfe
im Sinne eines notwendigen Funktionsschutzes
noch besser absichern. Die Bundesregierung hat
ihre Stellungnahme zum Gesetzentwurf des Bun-
desrates vorgelegt und dabei Punkt fur Punkt auf
Widerspriiche und Ungereimtheiten des Entwurfs

hingewiesen. Ich will dies hier nicht im einzelnen:

wiederholen, sondern darf mich insgesamt auf die-
se Stellungnahme beziehen.

Fachverbdnde haben sich gegeniiber dem Bun-
desratsentwurf bisher in beredtes Schweigen ge-
hiillt. Sie nehmen diesen Entwurf, auch verglichen
mit dem, was im urspriinglichen Entwurf Baden-
Wiirttembergs an Intentionen erkennbar war, an-
scheinend als eine erhebliche Abschwéachung.

(Broll [CDU/CSU]: Sie kritisieren Thren Ent-
wurf!)

-— Unser Entwurf ist auch im Hearing des Deut-
schen Bundestages von sehr, sehr vielen Fachver-
bénden im Prinzip als ein brauchbarer Entwurf be-
zeichnet worden. Die kommunalen Spitzenverbande
haben ihn als brauchbar und sogar als weitgehend
ausgereiften Entwurf bezeichnet.

(Broll [CDU/CSU]: Brauchbar, um Kritik
anzubringen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Ich bin gerne bereit, Thnen einmal die Fiille der:

positiven Stellungnahmen zu dokumentieren. Wir
konnen das in den AusschuBberatungen tun, wo
wir uns im einzelnen unterhalten.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Nennen Sie

einmal einen Paragraphen, der nicht von

den Fachverbdnden kritisiert worden ist,
einen einzigen!)

— Herr Kollege Kroll-Schliiter, es ist nicht nur
ein einziger, es sind eine Fiille von Paragraphen
und Leistungsvorschriften und Gedanken nicht kri-
tisiert, sondern unterstitzt worden.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Nein! — Rawe

[CDU/CSU]: Wir koénnen Ihnen helfen:

Einleitung und Uberschrift! — Frau Dr.

Timm [SPD]: Schade, bei diesem Thema

sollte man ein biBchen mehr Ernsthaftig-
keit walten lassen!)

— Ich kann ja verstehen, daB eine gewisse Betrof-
fenheit da ist, denn ich weil von vielen Kollegen,
die hier dazwischenrufen, daB sie im Prinzip fir
eine weitreichende grundlegende Reform der Ju-
gendhilfe eintreten.

(Hasinger [CDU/CSU]: Deswegen sind wir
vom Regierungsentwurf enttauscht!)

Ich kann auch eine gewisse Betroffenheit dariiber
erkennen, daB dieser Anspruch, mit dem der ba-
den-wirttembergische Entwurf urspriinglich im
Bundesrat versehen war, leider inzwischen zu ei-
nem, wie desagt wurde, ,Jugendhilfeverschnitt”
degeneriert ist.

Meine Damen und Herren, wenn es lhnen mit
der Verabschiedung eines neuen Jugendhilferechts
wirklich ernst ist, eines Jugendhilferechts, das zur
Lésung unserer wirklich dringenden jugend- und
familienpolitischen Probleme beitragen soll, dann
appelliere ich an Sie, im Rahmen der anstehenden
Beratungen in den Ausschiissen des Deutschen
Bundestages nicht den Entwurf des Bundesrates,
sondern den Entwurf der Bundesregierung zur Be-
ratungsgrundlage zu machen,
spruch zwischen standigen familienpolitischen For-
derungen und den Taten nicht noch gréBer wird.
Selbstverstandlich wird auch der Entwurf des Bun-
desrates eine Orientierungshilfe fiir die Beratungen
sein. Jedem, der an den Beratungen teilnimmt, ist
bewuBit, daB es sich hier um ein zustimmungs-
pflichtiges Gesetz handelt und schlieBlich am Ende
des Gesetzgebungsganges ein positives Votum des
Bundesrates stehen sollte.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Ver-
gessen Sie das nicht!)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
wird deshalb die kommenden Beratungen undog-
matisch und kompromiBbereit begleiten. Ich bitte
sie: helfen Sie im Interesse unserer Familien und
der jungen Menschen mit, die so dringend notwen-
dige Reform der Jugendhilfe noch in dieser Legis-
laturperiode zu verwirklichen!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Ha-

singer [CDU/CSU}]: Dazu war lhre Rede

kein Beitrag! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: In der Tat))

Vizeprésident Dr. von Weizsdcker: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Karwatzki.

Frau Karwatzki (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Verehrter Herr
Kollege Zander, ich hielt Thre Rede nicht fir ein
konstruktives Angebot, einen gemeinsamen Versuch
zur Verabschiedung dieses Gesetzes zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

damit der Wider-
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Dies war eine Vorbemerkung, die ich sonst sicher
nicht gernacht hiatte.

Die CDU/CSU-Fraktion in diesem Hause fordert
seit einigen Jahren die Neugestaltung des Jugend-
hilferechts, die das JWG aus dem Jahr 1922 ablo-
sen soll. Ich betone, daB dieses alte Jugendwohl-
fahrtsgesetz besonders unter Beriicksichtigung der
vom Deutschen Bundestag eingefiigten Anderungen
und Anpassungen an das Grundgesetz Uber viele
Jahrzehnte hin gute Dienste getan hat und den ge-
stellten Anforderungen im groSen und ganzen ge-
recht geworden ist. Man muBl dies jetzt, wo es um
seine vollige Ablésung geht, eine Ablosung, die
weitgehend durch Entwicklungen des Zeitgeistes
erforderlich wurde, hier noch einmal deutlich sa-
gen. DaBl das Jugendwohlfahrtsgesetz gewisserma-
Ben von Anfang an schlecht gewesen sei, darf man
weill Gott nicht behaupten. In denke, unser aller
Anliegen muf§ sein, dies auch nach drauBen zu sa-
gen.

(Hauck [SPD]: Das hat er auch gesagt! —
Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Sie kann es
doch noch einmal unterstreichen!)

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion fordert seit ei-
nigen Jahren nicht nur die Neugestaltung des Ju-
gendhilferechts schlechthin, sondern sie will ein
allgemein verstindliches, ideologiefreies, fiir Ver-
waltung und Jugendhilfetrdger gleichermaBen
praktikables und, wie ich als Kommunalpolitikerin
es formuliere, biirgernahes Jugendhilfegesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Rechte von Eltern, Familien, betroffenen Ju-
gendlichen und Staat bzw. Kommunen sollen in ei-
nem verniinftigen und ausgewogenen Verhaltnis
zueinander stehen. Dazu gehort, daB Kindern und
jungen Menschen nicht Rechte zugemutet werden,
die sie iiberfordern, und nicht Erwartungen an sie
gestellt werden, die sie noch gar nicht erfiillen
koénnen. Die Jugendarbeit muBB geniigend Spielraum
zu ihrer freien Entfaltung erhalten.

SchlieBlich miissen die freien Trager der Jugend-
hilfe weiterhin die rechtlichen und finanziellen
Modéglichkeiten haben, ihre bisher als erfolgreich
und notwendig zu bewertende Arbeit fortzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So und nicht anders hat ein neues Jugendhilfe-
gesetz auszusehen.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Ent-
wurf, auf den wir lange genug warten mubBten,
wird den genannten Anforderungen kaum gerecht.
Wir haben dies hier bereits im Rahmen seiner er-
sten Beratung am 15. Méarz deutlich gemacht.

Der Bundesratsentwurf zeigt Thnen, meine Damen
und Herren von der Bundesregierung, wie man es
besser machen kann. Auch kénnen Sie sich nicht
des Argumentes befleiBigen, die Opposition biete
keine Alternative in Sachen Jugendhilfe. Wir bie-
ten sie in diesem Fall {iber das Land Baden-Wiirt-
temberg und den Bundesrat. Es ist eine Alternati-
ve, die als gute Diskussionsgrundlage in den Aus-
schuBberatungen auch Ihnen und den Mitgliedern

der Fraktionen der SPD und der FDP eine kon-
struktive Mitarbeit erméglicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Initiative des Landes Baden-Wiirttemberg
verdient es, im Hinblick sowohl auf das Formale
als auch die materiellen Inhalte anerkannt und ge-
setzgeberich entsprechend gewiirdigt zu werden.

(Hasinger [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ich will im einzelnen vergleichend Stellung neh-
men.

Erstens. Jugendhilfe ist nicht nur staatliche Hilfe
in Notsituationen und dient nicht nur der Daseins-
vorsorge. Die Experten haben im Rahmen der 6f-
fentlichen Anhérung am 12. Juni 1979 im AusschuB
fir Jugend, Familie und Gesundheit einhellig die
Forderung gestellt, das Jugendhilferecht aus dem
Sozialgesetzbuch herauszunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung bleibt auch nach Vorlage ih-
rer geringfiigigen Anderungsvorschliage bei der
Einbeziehung in das Sozialgesetzbuch. Der Bundes-
ratsentwurf sieht ein eigenstandiges Gesetz vor.

Zweitens. Der Bundesratsentwurf ist kurz und
knapp gehalten. Fiir jemanden, der ein Jugendhil-
fegesetz tagtdglich anzuwenden hat, ist dieses Ge-
setz lesbar.

(Zuruf von der CDU/CSU: In der Tat!)

Als Betroffener kann man sich vielleicht sogar
ohne Rechtsbeistand ein Bild iber die Rechtslage
verschaffen und dies, obwohl alle zu regelnden Be-
reiche in hinreichendem MaBe angesprochen sind.
Das entspricht unserer immer wieder vorgetrage-
nen Forderung, daB in allen politischen Bereichen

.gesetzliche Regelungen nur soweit getroffen wer-

den sollen, wie es unbedingt erforderlich ist. Durch
die in ihm enthaltenen Generalklauseln bringt der
Entwurf sein Vertrauen in die Erziehungskrait der
Familie zum Ausdruck. Der Entwurf der Bundesre-
gierung hingegen gestaltet jeden denkbaren Frei-
raum mit einer Gesetzesbestimmung aus und last
fast nirgendwo Médglichkeiten fiir eigenverantwort-
liche Losungen der Anwendenden offen. Mit ihrem
uferlosen Perfektionismus kam die Bundesregie-
rung schnell auf 143 Paragraphen. Auch die neuer-
lich vorgelegten Straffungsvorschlédge, die den Lan-
dern geringfiigige Kompetenzerweiterungen brin-
gen sollen, machen da nicht viel aus. Das Land Ba-
den-Wiirttemberg kommt mit 59 Paragraphen aus.

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Die Menge
der Paragraphen ist nicht entscheidend! —
Heiterkeit bei der SPD)

— Meine Herren von der Opposition, Sie sollten
nicht lacheln, sondern zuhéren!

(Beifall bei der CDU/CSU — Kroll-Schlii-

ter [CDU/CSU]: Sie kénnen gar nicht ver-

stehen, daB man mit weniger mehr er-
reichtl)

Drittens. Auch Klarheit und Allgemeinverstind-
lichkeit sind in einem kurzen Gesetz natiirlich bes-
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ser als in einem nahezu uniiberschaubaren Gesetz
gewdhrleistet.

(Hasinger [CDU/CSU]J: So ist es!)

Wie ich bereits eingangs sagte, miissen Anwenden-
de und Betroffene die Maoglichkeit haben, schnell
und ohne juristische Zusatzkurse den Durchblick
zu erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dem wird der Bundesratsentwurf ohne Zweifel bes-
ser gerecht.

Viertens. Das Elternrecht und die Elternverant-
wortung sind im Bundesratsentwurf wesentlich
besser am Grundgesetz orientiert als in der Regie-
rungsvorlage. Dies kommt schon in §1 Abs.1
Satz 2 zum Ausdruck — ich zitiere —:

Pflege und Erziehung der Kinder sind das na-
tirliche Recht der Eltern und die zuvdrderst
ihnen obliegende Pflicht.

Genauso steht es in Art. 6 Abs. 2 Satz 1 des Grund-
geestzes.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Diesen
Satz wollten Sie schon im elterlichen Sor-
gerecht nicht gelten lassen!)

Das selbstdndige Antragsrecht des Jugendlichen,
wie es der Regierungsentwurf vorsieht, gibt es
nicht. Der Familie wird damit als der tragenden Le-
bens- und Organisationsform unserer Gesellschaft
so viel Kraft und Einigungsfahigkeit zugebilligt,
daB man sie in der Lage sieht, Situationen, von de-
nen die Regierung glaubt, den Jugendlichen ein ei-
genes Antragsrecht einrdumen zu miissen, aus ei-
gener Starke und Verantwortung und ohne staatli-
che Einmischung zu iiberwinden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Jugendhilfegesetz muBl auf ein gewisses MaB
an Selbstregelungsfdahigkeit innerhalb unserer Fa-
milien vertrauen. Auf diese Weise wird auch ver-
mieden, daB die Fachlichkeit der Jugendhilfe und
die Vergntwortung der Eltern fir die Erziehung ih-
rer Kinder gegeneinander ausgespielt werden kén-
nen. Der Regierungsentwurf, so meine ich, vermag
dieses Vertrauen nicht aufzubringen.

Fiinftens: Die Stellung und das Verhaltnis der
freien und o6ffentlichen Triger zueinander ist in § 2
analog §5 Abs.3 JWG geregelt. §2 Abs.3 des
Bundesratsentwurfes bringt das Subsidiaritdtsprin-
zip als Soll-Vorschrift zum Tragen und kommt so-
mit unseren Forderungen wesentlich besser entge-
gen als das Institut der ,partnerschaftlichen Zu-
sammenarbeit” des § 3 des Regierungsentwurfs. Sie
wissen, daB das Subsidiaritatsprinzip fiir uns ein
unverzichtbarer Punkt ist und bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sechstens. Jugendarbeit, die fiir die Entwicklung
und die Lebensgestaltung unserer Jugendlichen
von enormer Bedeutung ist, wird in dem Bundes-
ratsentwurf nicht, wie es die §§ 18 bis 26 des Re-
gierungsentwurfs tun, bis in kleinste reglementiert.
Vielmehr beschrankt sich der Entwurf des Bundes-
rates in § 12 auf die Erteilung einer Rahmenrichtli-

nie und gibt den Ladndern die Zustandigkeit, die Ju-
gendarbeit gesetzgeberisch zu regeln und auszuge-
stalten. Wird § 12 Abs. 2 auch unter Beriicksichti-
gung des § 50 so interpretiert, daB der Bund in der
Jugendarbeit seine Foérderungskompetenzen behal-
ten soll — ich interpretiere ihn so —, so iibertrifft
die Bundesratsvorlage den Regierungsentwurf inso-
weit in der ZweckmaéBigkeit, als im Verhdltnis von
Regelungswiirdigkeit und Regelungsbediirftigkeit
der Jugendarbeit einer Generalklausel der Vorrang
gegeniiber einengenden Reglementierungsvorschrif-
ten gebiihrt.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Siebentens. Der Entwurf des Bundesrates lduft
nicht auf ein totales Erziehungsgesetz hinaus, wel-
ches staatliche Reglementierung in das Elternhaus
hineinbringt und auf lange Sicht die Verstaatli-
chung der Erziehung insgesamt anstrebt oder zu-
mindest bewirken kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anders versteht die Bundesregierung dagegen mitt-
lerweile ihren Entwurf. Ich darf mit Génehmigung
des Prasidenten aus einer gemeinsamen Erklarung
der Konferenz der SPD-Fraktionsvorsitzenden in
Berlin zum Thema Familienpolitik zitieren.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Hort mal zu!)
Dort heiBit es unter anderem:

Aus sozialdemokratischer Sicht sind die wich-
tigsten und unverzichtbaren Punkte der Ju-
gendhilfereform erstens Verlagerung des
Schwerpunktes der Jugendhilfe von der Fiir-
sorge in den Erziehungs- und Bildungsbereich
und zweitens Ausgestaltung der Jugendhilfen
zum selbstandigen Erziehungsfaktor neben El-
ternhaus, Schule und Beruf.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren von der Bundesregie-
rung und der SPD-Fraktion, Sie haben es bisher
immer vertuschen wollen, da nach IThrem Entwurf
die Jugendhilfe selbstdndiger Erziehungsfaktor ne-
ben dem Elternhaus sein soll. Das Papier der Berli-
ner SPD-Fraktionsvorsitzendenkonferenz, so meine
ich, straft Sie Liigen. Ich erspare mir, hier vorzu-
tragen, was uns demndchst noch alles bevorsteht.
Die Dokumentation, aus der ich zitiert habe,
stammt vom 29./30. Juni dieses Jahres. Ihre jiing-
sten Anderungsvorschldge tragen das Datum des
27.Juni. Es ist also zu erwarten, daB im Rahmen
Ihrer néchsten Anderungsvorschldge als Ausgleich
fir Ihr geringfiigiges Entgegenkommen in Sachen
Straffung und Vereinfachung uns die Konzeption
eines staatlichen Erziehungsgesetzes serviert wird.
Fiir Sie ist dieses ja, wie wir gehért haben, eine un-
verzichtbare Forderung. Das ist ein Grund mehr,
den Bundesratsentwurf dem Ihrigen vorzuziehen.

Ich fasse zusammen. Wir fordern — und dies
muBl immer wieder hervorgehoben werden — er-
stens ein eigenstdndiges Jugendhilfegesetz, wel-
ches kurz und knapp, klar und verstandlich gestal-
tet ist. Wir fordern zweitens: Das Elternrecht darf
nicht zugunsten staatlicher Uberfunktionen ausge-
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hoéhlt werden. Drittens: Die freien Trager missen
Vorrang vor den 6ffentlichen Tragern haben. Vier-
tens: Die Jugendarbeit muB sich frei entfalten kén-
nen.

Dieses Gesetz darf nicht auch noch die letzten
Freirqume fiir die Erziehung in die alleinige Zu-
standigkeit des Staates verlagern.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Auf die Grundrichtung beider Entwiirfe kommt es
an. Deshalb gebiihrt dem Bundesratsentwurf auf
gleichberechtigter Basis mit dem Regierungsent-
wurf aus unserer Sicht der Vorrang. Uber Kompro-
misse kénnen wir uns in den Ausschiissen gerne
unterhalten, und wir werden in dem Mafe darauf
einzugehen in der Lage sein, wie Sie das im Hin-
blick auf Ihren Entwurf waren oder sind. Ich bin
froh iber die Auswahlmoéglichkeit, die der Entwurf
des Bundesrates nun geschaffen hat, und bitte trotz
der bereits erfolgten pauschalen Ablehnung durch
die Bundesregierung um konstruktive und wohl-
wollende Beratung in den Ausschiissen. Denn wir
sollten alle zusammen heute am Weltkindertag un-
ser gemeinsames Ziel nicht aus den Augen verlie-
ren, ein gutes und erfolgversprechendes Jugendhil-
ferecht zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Kuhlwein.

Kuhlwein (SPD): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Karwatz-
ki, etwas weniger Agitation und Polemik wire der
Sachlichkeit der Diskussion sicherlich dienlicher
gewesen;

(Zurufe von der CDU/CSU)

aber ich vermute, daB Sie die Zuspitzung im Au-
genblick brauchen, um sich in der kommunalpoliti-
schen Szene zu profilieren.

{Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

Wir konnen uns gern einmal {iber das Drumherum,
tiber die Philosophie der Jugendpolitik, die Sie hier
am Schluff vorgetragen haben, in aller Ruhe unter-
halten, damit wir uns nicht Schlagworte vor den
Kopf donnern miissen. Ich meine, da es jetzt sinn-
voller wire, auf den Stellenwert einzugehen, den
der vom Bundesrat vorgelegte Gesetzentwurf zur
Verbesserung der Jugendhilfe im Zusammenhang
unserer Beratungen jetzt auch im Bundestagsaus-
schuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit haben
kann.

Die heute hier zur Debatte stehende Vorlage be-
schreibt die Position der von CDU und CSU regier-
ten Lander zum Jugendhilfegesetz. Mittlerweile
haben wir nun auch erfahren, daB das die Position
der Unionsfraktion im Deutschen Bundestag ist. Es
hat ja lange gedauert, bis sich die Union auf einen
gemeinsamen Entwurf einigen konnte,

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Die
Bundesregierung hat zehn Jahre ge-
braucht!)

und der Entwurf kommt gerade noch rechtzeitig,
daB wir ihn in die Beratung des Jugendhilfegeset-
zes in unserem Ausschufi mit einbeziehen konnen.
Selbstverstdandlich werden wir, wie sich das gehort,
die Stuktur des Entwurfs, die darin enthaltene
Leistungsangebote und die Grundsatze, von denen
er ausgeht, pflichtgemaB in unseren Beratungen
sorgfaltig priifen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Beide Entwiirfe
sollten in den Ausschufiberatungen Bera-
tungsgrundlage seinl!) :

Eine grundsitzliche Feststellung kann man je-
doch heute schon treffen. Wihrend der im Friih-
jahr vorgelegte Entwurf aus Baden-Wirttemberg
noch den Anspruch erheben konnte, die Jugendhil-
fe quantitativ und qualitativ zu verbessern, fallt
die Bundesratsvorlage in vielen Punkten selbst hin-
ter das geltende Recht nach dem Jugendwohl-

fahrtsgesetz zuriick. Meine Damen und Herren, das"

ist wahrhaftig ein strahlender Beitrag des Bundes-
rates zum internationalen Jahr des Kindes und zum
Weltkindertag. Wenn Sie sich heute morgen, Frau
Karwatzki, hdtten berichten lassen, was der Kin-
derschutzbund gerade zum Bereich der Jugendhilfe
auf seiner Pressekonferenz gesagt hat, hatten Sie
feststellen koénnen, da dort unsere Linie mehr
oder weniger bestitigt und eine klare Absage an
das formuliert worden ist, was Sie im Jugendhilfe-
recht machen wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wi-
derspruch bei der CDU/CSU)

Was der Bundesrat vorgelegt hat, ist ein Jugend-
hilfe-Torso, der nach dem Motto gebastelt wurde:
Vorne und hinten etwas abgehackt und immer
noch zu kurz,

Lassen Sie mich das an einigen Beispielen deut-
lich machen.

Erstens. Obwohl die Anhérung vor dem Bundes-
tagsausschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
ergeben hat, daB praktisch alle Verbdande eine um-
fassende Regelung der Jugendarbeit im Jugendhil-
fegesetz wiinschen, beschrankt sich der Bundesrat
auf einen einzigen lapidaren Paragraphen. Frau
Karwatzki, niemanden hat es gegeben, mindestens
nicht unter den Jugendverbdnden, der im Anho-
rungsverfahren deutlich gemacht hétte, da8 er sich
mit einer Generalklausel im Jugendhilfegesetz des
Bundes zufriedengeben wiirde.

(Frau Karwatzki [CDU/CSUJ:
nachlesen!)

Protokolle

Von einer Einheit der Jugendhilfe kann im Bun-
desratsentwurf keine Rede mehr sein. Die Jugend-
politiker der Union werden das mit den Jugendver-
bdnden selbst abzumachen haben. Ich habe noch
einmal im Protokol] nachgelesen, Frau Karwatzki,
was Sie im Frihjahr dieses Jahres gesagt haben,
als Sie die Paragraphen des Regierungsentwurfs
zur Jugendarbeit kritisierten, wo Sie feststellten:

Das moderne und allgemeine Verstindnis von
Jugendarbeit umfaBt eben nicht nur Erziehung,
sondern auch Bildung, Aktion und Interessen-
vertretung.

©
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Nun frage ich mich: Wo im Bundesratsentwurf
Sie das gefunden haben, was Sie hier gefordert ha-
ben.
(Frau Karwatzki [CDU/CSU]: § 12!)

Wir jedenfalls halten es mit der Einheitlichkeit
der Lebensbedingungen in der Bundesrepublik fiir
unvereinbar, wenn die Arbeit von Jugendverbdn-
den in Bayern oder Baden-Wiirttemberg nach ande-
ren MaBstaben geférdert wiirde als z. B. in Nord-
rhein-Westfalen. Wir wollen auch kein bloBes Ju-
gendfiirsorge-, sondern ein Jugendférderungsgesetz
machen.

Dort, wo es ums Geld geht, haben Sie, Frau
Griesinger, die im Entwurf der Bundesregierung fiir
die Jugendarbeit vorgesehenen Mehrkosten von
jahrlich 200 Millionen DM — auf 1987 hochgerech-
net — auf 75 Millionen DM reduziert. Sie halten
diesen Betrag in Ihrer Begriindung auch fiir ,ange-
messen und ausreichend”. Bei rund 16 Millionen
Kindern in der Bundesrepublik, die unter 18 Jahre
alt sind, wédren das dann noch nicht einmal 5 DM
pro Kind und Jahr.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Wollen
Sie alle Kinder betreuen?)

Damit koénnen Sie dann kaum einen halben Ver-
pflegungssatz bei einer FerienerholungsmaBnahme
finanzieren. Wie das mit der von Ihnen propagier-
ten familien- und kinderfreundlichen Politik zusam-
menpassen soll, ist mir wirklich schleierhaft.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Im Gegensatz zur Bundesregierung
geht der Bundesrat davon aus, daB wir fiir den
Ausbau allgemeiner und spezieller sozialer Dienste
in der Jugendhilfe weniger Personal brauchen, als
die Bundesregierung hochgerechnet hat. Er will in
diesem Bereich 244 Millionen DM einsparen.
Gleichzeitig reduziert er die Besetzung von Erzie-
hungsberatungsstellen von 5,5 auf 4 Fachkrafte. Im
Gesetzestext werden dann logischerweise die offe-
nen péddagogischen Hilfen als Kann-Leistungen
ausgewiesen — Herr Kollege Zander hat schon
darauf hingewiesen. Die erfolgreich erprobten
Ubungs- und Erfahrungskurse fehlen véllig. Den-
noch kommt der Bundesrat bei den hochgerechne-
ten Einsparungen bei der Heimerziehung zum sel-
ben Ergebnis wie die Bundesregierung in ihrem Ent-
wurf: 180 Millionen DM im Jahr. Da werden wohl
Ihre Rechner, Frau Kollegin Griesinger, nicht so
ganz aufgepaBt haben. Oder wie wollen Sie diese
Zahl erreichen, wenn Sie die offenen pddagogi-
schen Hilfen nicht so weit ausbauen, daB Heimer-
ziehung bei uns wirklich verhindert werden kann?

(Zustimmung bei der SPD)

Die Konsequenz wird doch sein, daB, wie bisher,
viel zu schnell Hilfen zur Erziehung auBerhalb der
eigenen Familie beantragt werden. Nicht nur inso-
weit ist Ihr Entwurf geradezu familienfeindlich.

Dritter Punkt: Ihr Entwurf enthélt keinen Hin-
weis auf Alternativen zur Heimerziehung wie offe-
ne Wohnformen oder Wohngruppen. Sie tragen da-
‘mit der Diffamierungskampagne wvon reaktionaren
Verbdnden Rechnung, die in den von der Bundes-

regierung vorgeschlagenen pddagogisch betreuten
Wohngruppen extremistische Kommunen vermuten.
Dabei wissen wir doch ldngst aus vielen Model-
len — —

(Zuruf von der CDU/CSU)
— Frau Kollegin Dr. Wex, Sie sollten einmal

(Frau Dr. Wilms [CDU/CSU]: Sie hat kein
Wort gesagt! Das war ich!)

— das war die Nachbarin, gut; ich kenne Sie noch
nicht — bei den Kirchen, insbesondere beim Dia-
konischen Werk, nachfragen. Dort werden Sie hoé-
ren, mit welch groBem Erfolg Wohngruppen zur
sozialen und pddagogischen Integration von ent-
wicklungsgestorten Jugendlichen eingesetzt wer-
den. '

(Frau Dr. Wilms [CDU/CSU}: Es gibt aber
auch anderel) ‘

In diesem Gesetzentwurf, den die Bundesregierung
vorgelegt hat, ist klargemacht worden, welche Art
von Wohngruppen gemeint ist. Wir lassen diese
neuen pddagogischen Formen der auBerfamilidren
Erziehung nicht als Kommunen diffamieren.

(Beifall bei der SPD — Kiroll-Schliiter
[CDU/CSU]: Nur zur Erinnerung: Es gibt
auch noch Familien!)

— Sie jedenfalls sollten Thre Kenntnisse iiber mo-
derne Jugendhilfearbeit auf den neuesten Stand
bringen, auch Sie, Herr Kollege Kroll-Schliiter.

Vierter Punkt: Sie wollen auf das Antragsrecht
des Jugendlichen verzichten, obwohl dieses An-
tragsrecht bereits seit 1. Januar 1976 fir Jugendli-
che ab dem Alter von 15 Jahren geltendes Recht
ist. Sie wollen damit angeblich verhindern, daB das
Jugendamt Konflikte in die Familien hineintrigt.
Die Schreckensvision vom Jugendlichen, der sei-
nen Eltern das Jugendamt auf den Hals schickt,
weil er zu wenig Taschengeld bekommt, soll fiir
kommende politische Auseinandersetzurigen offen-
bar erhalten bleiben. Wenn man jedoch Ihren Ge-
setzentwurf genau nachliest, stellt man fest, daB
Sie erstens dem Jugendlichen die Mdglichkeit ein-
raumen, dem Jugendamt die zum Einschreiten fiih-
renden Tatsachen zur Kenntnis zu bringen. Das
steht wortlich so darin. Da das Jugendamt aber
auch nach Ihrer Auffassung kraft Amtes tatig wer-
den muB, erhalten auch bei IThnen die Jugendlichen
faktisch ein Antragsrecht -— ndmlich semantisch
etwas verkleistert, damit man nicht so. genau
merkt, was das bedeuten soll. Sie werden — wir
werden das o6ffentlich deutlich machen — in Zu-
kunft jedenfalls auf ein Schreckensbild in Ihren
Propagandapapieren verzichten miissen. Bei der
von Thnen gewdahlten Lésung sind die Jugendlichen
allerdings nicht Subjekt des Handelns, sondern Ob-
jekt des staatlichen Handelns durch das Jugend-
amt.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Das sa-
gen Sie in Threm Sorgerecht!)

Man sieht, daB Sie das offensichtlich lieber haben
als wir, die wir dem Jugendlichen einen eigenstéan-
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digen Anspruch auf einen Antrag beim Jugendamt
einrdumen mochten,

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU}: Gegen
die Eltern!)

damit er selber tatig wird. Wir wollen dem Ju-
gendlichen ein eigenes Recht einrdaumen; Sie wol-
len dem Jugendamt eigene Rechte einrdaumen, in
die Familien einzugreifen. Darin unterscheiden wir
uns,

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU): Die Fa-
milie aufsprengen!)

allerdings auch sehr grundsatzlich dann.

Fiinfter Punkt. Sie wollen grundsatzlich den frei-
en Trdgern der Jugendhilfe Vorrang vor dem o6f-
fentlichen Trdger einraumen, und das ist fir uns in
dieser Form nicht, annehmbar.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Aber wir sind gern bereit, im Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens zu prifen, ob und wo im Ent-
wurf der Bundesregierung der Vorwurf zutreffen
konnte, der offentliche Trdger konnte die freien
Triager systematisch verdrangen — wie man das
bei Thnen immer hort. Dabei ist auch dieser ideolo-
gisch so Lelastete Streitpunkt lingst von der Pra-
xis iberholt. Das wissen Sie selber ganz genau.
Denn die Zusammenarbeit und die Arbeitsteilung
zwischen Jugendamtern und freien Tragern ist in
der Regel gut. Das sehr viel gréoBere Problem kon-
kurrierender freier Trager und das Problem, wie
Initiativgruppen in der Jugendhilfe als Jugendhil-
fetrdager anerkannt und geférdert werden kénnen,
bleibt auch im Bundesratsentwurf ungelést. Dartuber
nachzudenken, erscheint mir sehr viel wichtiger,
wenn wir eine biirgernahe partizipative Jugendhil-
fe entwickeln wollen.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Das ha-
ben wir in Essen erlebt!)

— DaB es Ihnen nicht um Biirgerbeteiligung geht,
Herr Dr. Stark, brauchen Sie hier nicht ausdriick-
lich zu betonen.

Meine Fraktion hofft, daB der Bundesrat mit die-
sem Gesetzentwurf nicht sein letztes Wort zur Ju-
gendhilfe gesprochen haben wird. Ich habe den
AuBerungen der Kollegin Griesinger immerhin ent-
nehmen kénnen, daB der Bundesratsentwurf die
Richtung fiir den Konsens markieren soll, so daB
ich davon ausgehe, daB es da auch noch Spielraum
fir Verhandlungen geben kann.

Ich wollte noch auf eines Ihrer Argumente ein-
gehen. Sie werfen dem Regierungsentwurf vor, er
sei zu wenig transparent. Die Kollegin Karwatzki
hat gesagt, Sie wollten ein biirgernahes Jugendhilfe-
gesetz, ohne juristische Zusatzkurse. Da kommt
man natiirlich in die Versuchung, einmal nachzule-
sen, wie bestimmte komplizierte Sachverhalte im
Entwurf des Bundesrates formuliert sind, und dabei
gelangt man zu der betriblichen Feststellung, daB
dort offenbar sehr viele Juristen mitgearbeitet ha-

ben, die sich auch nicht in der Lage fanden, das-

sprachlich verstandlicher auszudriicken, so fir den
allgemeinen Gebrauch, wie wir uns das als Ju-

gendpolitiker vorstellen. Beispielsweise lese ich

auf der Seite 16 des Entwurfs in Abs. 4 des § 51:.

Fir MaBnahmen nach § 27, ausgenommen die
Rickfithrung zum Personensorgeberechtigten,
ist das Jugendamt zustandig, in dessen Bezirk
sich der Minderjdhrige tatsachlich aufhalt. Das
nach Satz 1 zustindige Jugendamt kann je-
doch den Minderjdhrigen dem Personensorge-
berechtigten oder dem nach den Absédtzen 1
bis 3 zustdndigen Jugendamt zufiihren, wenn
die Rickfiihrung verweigert wird oder sich
verzdgert.

Selbst Leute, die stdndig mit dem Gesetz arbeiten,
missen einige Zeit nachdenken, um zu verstehen,
was der Bundesrat mit dieser Formulierung
meint.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Deswegen sollten wir anerkennen, daB es manch-
mal sehr schwierig ist, in einem vorgegebenen
Rechtssystem verniinftige, sprachlich einwandfreie
und verstandliche Gesetze zu formulieren. Das geht
Thnen genauso, wie es uns geht. Wir halten den
Entwurf des Bundesrates fiir v6llig unzureichend,
die anstehenden Probleme zu l6sen.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]:
dem Denken ist das so eine Sache!)

Mit

— Herr Kollege Stark, Sie gehoéren ja leider zu den
Juristen, die so unverstdandliche Gesetze ma-
chen. -

Wir sehen in dem Gesetzentwurf des Bundes-
rats einen schweren Schlag fiir die historisch ge-

-wachsene Einheit der Jugendhilfe. Wir werden

Ihre Anliegen im AusschuB sorgféltig priiffen. Aber
wir kénnen heute schon sagen, daB wir keine Ver-
anlassung sehen, vom Grundmuster des Regie-
rungsentwurfs und auch von dem dort skizzierten
finanziellen Volumen nach unten abzuweichen.

(Rawe [CDU/CSU]: Das nennen Sie dann
KompromiBbereitschaft!)

An einem Tag, wo Sie morgens mit vier Milliarden
an Kinderbetreuungsbetrdagen spielen,

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Fir die
Familien!)

halte ich es fiir unertraglich, wenn der Bundesrat
uns zumutet, einem Gesetzentwurf zuzustimmen,
der das ohnehin bescheidene Reformvolumen der
Jugendhilfe von 800 Millionen auf 300 Millionen

DM reduzieren soll.

(Dr. Stark [Nirtingen} [CDU/CSUJ: Ein fal-
scher Gegensatz, Herr Kollegel)

Meine Damen und Herren, meine Fraktion
stimmt der Uberweisung an die Ausschiisse, so wie
vom Altestenrat vorgesehen, zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Dr. von Weizsdcker: Meine Damen
und Herren, auf der Tribiine hat eine Delegation
des griechischen Parlaments unter der Leitung des
Vorsitzenden der griechisch-deutschen Parlamenta-

(€)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode —* 172. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. September 1979

13709

Vizepridsident Dr. von Weizsdcker
riergruppe, des Herrn Abgeordneten Kalantzakos,
Platz genommen. :

(Beifall)

Ich darf Sie, die Sie zu einer Parlamentarierkonfe-
renz in der Bundesrepublik Deutschland weilen,
hier im Namen des Hauses herzlich begriien. Wir
freuen uns iber diesen ersten Kontakt des neuen
griechischen Parlaments mit dem Deutschen Bun-
destag besonders. Ich wiinsche Ihnen einen erfolg-
reichen Verlauf Ihrer Gespriche und einen guten
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland.

(Erneuter Beifall)

Wir fahren in der Aussprache fort. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Eimer.

Eimer (Fiirth) (FDP): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Die FDP-Fraktion begriiit es, daB
nunmehr seitens des Bundesrates dessen Vorstel-
lungen zur Jugendhilfe in einem eigenen Gesetz-
entwurf konkretisiert worden sind. Zuvor waren
von fiihrenden Unionspolitikern Téne zu horen, die
darauf schlieBen lieBen, daB seitens der Opposition
nicht immer ein Interesse bestand, das Jugendhilfe-
gesetz noch in dieser Legislaturperiode zu novellie-
ren. Zuletzt sprach Franz Josef StrauB in der
«Wirtschaftswoche” vom 27. August im Rahmen ei-

‘nes bemerkenswerten Aufsatzes iiber die Grenzen

des Sozialstaats noch davon, daB es ein Ende damit
haben miisse, immer neue Problemgruppen zur so-
zialen Betreuung zu entdecken und damit einer
staatlichen Omnipotenz auszuliefern. Zitat:

Ich erinnere hier nur an die gefahrlichen Ent-
wicklungen, die etwa von den neuen Gesetz-
entwiirfen zum Jugendhilferecht drohen.

Franz Josef StrauB sprach hier ausdricklich in der
Mehrzahl, von Gesetzentwiirfen.

Die Liberalen begriiBen es auch, daB trotz der
vielen Streichungen noch auf ein Aufeinander-Zu-
gehen in den AusschuBberatungen zu hoffen ist.
Allerdings muB man hier sagen, daB der Entwurf
des Bundesrates gegeniiber dem Entwurf der Bun-
desregierung, aber auch gegeniiber dem urspriingli-
chen Entwurf aus Baden-Wiirttemberg auBBerordent-
lich kurz geworden und sehr diinn geraten ist.

Regierungs- und Bundesratsentwurf wollen, daB
an die Stelle des im Kern mehr als 50 Jahre alten
Jugendwohlfahrtsgesetzes ein neues Leistungsge-
setz tritt. Die FDP bedauert allerdings, daB eine
Reihe von Bereichen, die im Regierungsentwurf
enthalten sind, im Entwurf des Landes Baden-
Wiirttemberg noch enthalten waren, nun im Ent-
wurf des Bundesrates nicht mehr enthalten bzw. zu
Rudimenten verkiimmert sind. Hier ist die Frage zu
stellen, ob die genannte gemeinsame Zielsetzung
beider Gesetzentwiirfe beim Bundesratsentwurf
nicht nur noch verbal vorgestellt wird.

Lassen Sie mich jetzt noch kurz auf einige Ein-
zelpunkte der beiden Gesetzentwiirfe eingehen, so
auf das Verhdltnis der Trdger untereinander. Es
stellt sich die Frage nach Subsidiaritdt oder Part-
nerschaft. Fiir die Freien Demokraten kann ich hier
eindeutig erkldren, daB wir keinen Vorrang eines

bestimmten Trégers wollen. Wir wiinschen viel-
mehr die Partnerschaft der Trdger. Um es ganz
deutlich zu sagen: Wir wollen die Pluralitdt der
Jugendhilfe nicht nur erhalten, sondern auch wei-
ter ausbauen. Das bedeutet, daB es kein Uberge-
wicht irgendeines oOffentlichen oder privaten Tra-
gers geben soll. Salopp formuliert kénnte man sa-
gen: Wettbewerb belebt das Geschaft — auch hier,
hier allerdings zugunsten der Jugendlichen. Ich bin
gerr bereit, allen Formulierungen zuzustimmen, die
dieses Prinzip im Gesetz deutlich machen. Also
noch einmal: Partnerschaft der Trdger, um die Plu-
ralitdt der Angebote zu erhalten.

Im Unterschied zum Bundesratsentwurf stellt der
Regierungsentwurf die Rechte der Kinder und Ju-
gendlichen als eigenstdndige Rechte starker her-
aus. Es muB immer wieder daran erinnert werden,
daB das Kind origindre Freiheitsrechte hat. Der Ge-
setzgeber ist aufgerufen, auch im neuen Jugendhil-
ferecht diese Freiheitsrechte fiir die Kinder zu rekla-
mieren. Dies bedeutet die Reklamierung von
Freiheitsrechten fiir Individuen und ist damit das
Gegenteil von Kollektivismus und Gleichmacherei,
wie es uns von der Opposition leider immer wie-
der vorgeworfen wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dem Regierungs- und Bundesratsentwurf ist ge-
mein, daB sie die Heimerziehung erst als letztes
Glied in einer Kette von ErziehungsmaBnahmen se-
hen. Die Familienerziehung wird in den beiden
Entwiirfen deutlich in den Vordergrund geriickt.
Ein besonderer Dank ist hier an die Kinderdérfer
zu richten, die ja in diesem Zwischenbereich zwi-
schen der Erziehung in der Kernfamilie und der Er-
ziehung in einem Heim tétig sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Bei den weiteren AusschuBberatungen miissen wir
deshalb priifen, ob wir diesen Bereich nicht starker
im Gesetz berlicksichtigen miissen.

Zu unserem Bedauern ist der Jugendarbeit nur
noch ein sehr kurzer Paragraph im Entwurf des
Bundesrates gewidmet. Im Interesse der Einheit der
Jugendhilfe bedauern wir dies auBerordentlich. Ich
bin der Meinung, daBl in Zeiten von wachsendem
Problemdruck auf Jugendliche dieser Bericht nicht
so kurz abgetan werden kann. Nebenbei erscheint
mir der Begriff ,Jugendarbeit” wegen der doppel-
ten Begrifflichkeit, die hinter ihm steht, geeignet,
auch weiterhin fiir Verwirrung zu sorgen. Wir soll-
ten uns deshalb im AusschuB3 bemiihen, ob wir hier
nicht eine bessere Formulierung finden kénnen.

Wir begriien es, daB der Bundesratsentwurf im
Unterschied zum Regierungsentwurf die Jugendhil-
fe nicht in das Sozialgesetzbuch einschreiben will.
Mit den Erziehungs- und Bildungszielen paBt die
Jugendhilfe nur schwerlich in den Zusammenhang
vorwiegend sozialer Geldleistungsgesetze. Auch
die Anhorung vor dem AusschuB fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit hat ergeben, daB sich alle Ex-
perten gegen eine Einbeziehung des Jugendhilfe-
rechts in das Sozialgesetzbuch aussprechen.
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Eimer (Fiirth) .

Eine eigentiimliche Entwicklung hat der Bundes-
ratsentwurf gegeniiber dem Gesetzentwurf des Lan-
des Baden-Wiirttemberg genommen. Konnte ich an-
laBlich der ersten Beratung des Regierungsentwurfs
noch feststellen, daB der starken Kiirzung des Ge-
setzestextes im Entwurf von Baden-Wiirttemberg
nicht etwa die gleiche Kiirzung der vorgesehenen

Finanzmittel entspricht, so ist jetzt festzustellen,

daB sich die Kosten zwischen Regierungs- und
Bundesratsentwurf um mehr als die Halfte verrin-
gert haben. Hier wird zu prifen sein, ob der Ge-
setzentwurf des Bundesrats noch den Anforderun-
gen geniigt, die an ein modernes Jugendhilferecht
zu stellen sind, oder ob dieser Amputationsentwurf
nicht auf allzuviel verzichtet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich zum Schlufl daran erinnern, dafl wir heute
den jdhrlichen Weltkindertag begehen. In diesem
Jahr, dem Jahr des Kindes, kommt ihm ganz beson-
dere Bedeutung zu. Ein neues Jugendhilferecht
wird das Schicksal vieler Kinder und Jugendlicher
in Zukunft so oder so beeinflussen. Ich appelliere
deshalb an die Familienpolitiker der Union, in der
Offentlichkeit dhnlich sachlich und konstruktiv zu
argumentieren, wie wir es im Ausschufl miteinan-
der tun. Ebenso appelliere ich an die Politiker der
Union, ihre Kolleginnen und Kollegen, die im Land
drauBlen die gebotene Sachlichkeit nicht immer zei-
gen, ein wenig an die Kandare zu nehmen. Wenn

die Frau Kollegin Krone-Appuhn — sie ist jetzt-

leider nicht da —

(Kuhlwein [SPD]: Das Thema interessiert
sie wahrscheinlich nicht!)

— in der Uffentlichkeit erweckt sie aber einen an-
deren Eindruck — im Zusammenhang mit den Ju-
gendhilferechtsentwiirfen am 19. Juli im Landkreis
Ansbach von einem ,Zangenangriff auf die Familie”
spricht, so hat sie mit Sicherheit den Boden der ge-
botenen Sachlichkeit verlassen und in den Gesetz-
entwurf Dinge hineininterpretiert.

(Kuhlwein [SPD]: Sie hat ihn wahrschein-
lich gar nicht gelesen!)

— Ich hoffe doch, daB sie, wenn sie iiber das The-
ma spricht, den Entwurf zumindest gelesen hat.
Wir werden aber nur dann die vorliegenden Ge-
setzentwiirfe ziigig beraten und vor allem Verunsi-
cherung in der -Bevolkerung verhindern kénnen,
wenn wir die gebotene Sachlichkeit im Ausschufl
und in der Offentlichkeit einhalten und wenn sich
die Opposition endlich auf eine Strategie einigen
kann, entweder auf die, die heute z. B. von Frau
Karwatzki vertreten worden ist — diese méchte
ich durchaus als sachlich bezeichnen —, oder z. B.
auf die von Frau Krone-Appuhn oder Franz Josef
Strau8.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Meine Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schldgt vor, den Gesetzentwurf
des Bundesrates auf Drucksache 8/3108 an den
Ausschuf fiir Jugend, Familie und Gesundheit —

federfiihrend —, an den RechtsausschuB und den
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung — mitbe-
ratend — sowie mitberatend und gema8 § 96 unse-
rer Geschiftsordnung an den Haushaltsausschuf3 zu
iberweisen. Ist das Haus damit einverstanden? —
Ich sehe und hore keinen Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 13 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iliber
die Verwaltung der Mittel der Trdger der
Krankenversicherung (KVMG)

— Drucksache 8/3126 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

Interfraktionell ist eine Aussprache mit Kurzbei-
tragen fiir alle Fraktionen vereinbart. Zundchst hat
zur Einbringung der Herr Parlamentarische Staats-
sekretdr Buschfort das Wort.

Buschfort, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem
vorliegenden Entwurf eines Gesetzes iiber die Ver-
waltung der Mittel der Trager der Krankenversiche-
rung unternimmt die Bundesregierung einen Schritt
zur Starkung der eigenverantwortlichen Finanz-
wirtschaft der gesetzlichen Krankenversicherung.
Kernpunkt des Gesetzentwurfes ist es, die Vor-
schriften iiber die Riicklagen der Krankenkassen
und der Ersatzkassen den verdnderten Verhiltnis-
sen anzupassen. Die Kassen sollen kiinftig weniger
Riicklagen bereithalten als bisher. Durch die neue
Zweckbestimmung der Riicklagen als Schwan-
kungsreserve werden die Kassen in ihrer Finanzie-
rung flexibler.

Die bisherigen Riicklagebestimmungen sind
iiberholt. So hatten die Kassen in den vergangenen
Jahren, um ihre Riicklagen aufzufiillen, teilweise
héhere Beitrdge erheben miissen, als sie zur Dek-
kung der laufenden Ausgaben benétigten. Deshalb
hat auch der AusschuB fir Arbeit und Sozialord-
nung des Deutschen Bundestages bei der Erorte-
rung des Krankenversicherungs-Kostenddmpfungs-
gesetzes darauf hingewiesen, eine Neuregelung der
Riicklagebestimmungen der Krankenversicherung
sei erforderlich.

Der Gesetzentwurf sieht vor, daf die Hohe der
Ricklage von der Selbstverwaltung bestimmt wird
und zwischen einer halben und einer ganzen Mo-
natsausgabe betragen soll. Damit wird den Beson-
derheiten der einzelnen Kassen Rechnung getragen
und der Selbstverwaltung der erforderliche Spiel-
raum eingerdumt. Die neuen Riicklagebestimmun-
gen sollen auch dazu beitragen, die bisher schon
erreichte Beitragsstabilitdt zu sichern. Fiir die
Durchfiihrung der Aufgaben der Krankenversiche-
rung nicht erforderliche Kapitalansammlungen wer-
den vermieden.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf
sieht vor, daB die Krankenkassen selbst — nicht,
wie nach bisherigem Recht, die Landesversiche-
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Parl. Staatssekretdr Buschfort

rungsanstalten — ihre Riicklagen verwalten. Es ist
namlich nicht einzusehen, daB die Krankenkassen
nicht in der Lage sein sollen, die Riicklage selbst
zu verwalten. Sie verwalten doch die viel gréBeren
sonstigen Mittel zur Durchfithrung der Krankenver-
sicherung ohne Schwierigkeiten. Die Mittel der
Krankenversicherung sollen von den Trdgern der
Krankenversicherung ohne Awusnahme selbst ver-
waltet werden.

Es ist allerdings moglich, daB z.B. bei Arbeits-
kémpfen in einzelnen Wirtschaftszweigen finanziel-
le Engpédsse insbesondere bei Betriebskrankenkas-
sen entstehen. Moglicherweise kénnte dann die
von der Krankenkasse verwaltete Riicklage nicht
ausreichen, um Liquiditdtsschwierigkeiten zu behe-
ben. Hierfiir bietet sich die Schaffung einer Ge-
samtriicklage an. Der Gesetzentwurf sieht deshalb
vor, daB durch Satzungsbestimmungeén der Landes-

verbande ein Teil der Riicklagen der Mitgliedskas-

sen zu einer Gesamtriicklage zusammengefaBt wer-
den kann. Aus dieser Gesamtriicklage sollen in
Not geratene Kassen die Mdglichkeit erhalten,
nicht nur iiber einen Betrag in Hoéhe ihres Riickla-
geguthabens zu verfiigen, sondern dariiber hinaus
ein Darlehen aus der Gesamtriicklage in Anspruch
zu nehmen,

Die Neuregelung der Riicklagevorschriften macht .

es auch erforderlich, die weiteren Vermogensteile
der Krankenkassen — Betriebsmittel und Verwal-
tungsvermégen — gesetzlich klar voneinander zu
trennen und auf das notwendige MaB zu begren-
zen. Durch Anderung beitragsrechtlicher Vorschrif-
ten wird die Beitragsgestaltung enger mit der
Haushaltsplanung verbunden. Die Beitrdge sollen
so festgesetzt werden, daBl die zu erwartenden Ein-
nahmen mit den Verpflichtungen nach dem Haus-
haltsplan tibereinstimmen und fiir ein ganzes Haus-
haltsjahr ausreichen. Es soll grundsétzlich vermie-
den werden, daBl die Beitragssdtze wdhrend eines
Haushaltsjahres verdndert werden.

Das schlieBt allerdings nicht aus, daB die Kran-
kenkassen in Ausnahmefédllen auch wéahrend des
Haushaltsjahres die Beitrdge verdndern koénnen,
wenn dies zur Sicherstellung ihrer Aufgaben erfor-
derlich ist.

Der Gesetzentwurf sieht iiber diesen Finanzie-
rungskomplex hinaus die Anderung von Vorschrif-
ten der gesetzlichen Krankenversicherung vor, die
infolge der Rechtsentwicklung in den letzten Jah-
ren Uberholt sind. So werden die unstidndig Be-
schéftigten grundsatzlich den in stdndigen Arbeits-
verhédltnissen Beschdftigten in der Krankenversi-
cherung gleichgestellt. Durch Anderung der Kas-
senzustdndigkeit fiir behinderte Jugendliche in Be-
rufsbildungswerken werden die auBergewothnlichen
Belastungen der wenigen bisher zusténdigen Kran-
kenkassen auf eine Vielzahl von Krankenkassen
verteilt.

Einer Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts folgend, soll die Umlage zum Ausgleich der
Arbeitgeberaufwendungen nach dem Lohnfortzah-
lungsgesetz bei Betrieben mit Kurzarbeit nicht
mehr nach dem Vollohn, sondern nach dem tat-
sdchlich erzielten Arbeitsentgelt berechnet werden.

Auch der krankenversicherungsrechtliche Schutz
der im Bundesgebiet eintreffenden Aussiedler wird
verbessert.

Meine Damen und Herren, ich freue mich, daB
der vorliegende Gesetzentwurf bisher weitgehend
positiv aufgenommen worden ist. So hat insbeson-
dere auch der Bundesrat im ersten Durchgang dem
Entwurf in seinen wesentlichen Teilen einmiitig zu-
gestimmt. Es ware winschenswert, wenn die mit
dem Gesetzentwurf angestrebten Ziele so schnell
wie moglich erreicht werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. von Weizsédcker: Ich erdffne
die allgemeine Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Becker.

Dr. Becker (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Die Bundesregierung hat dem Deutschen Bundestag
den Entwurf eines Gesetzes uber die Verwaltung
der Mittel der Trdger der Krankenversicherung
vorgelegt. Darin nimmt sie einmal eine klarere und
stdrkere Abgrenzung des Vermogens der Versiche-
rungstrager als bisher vor. Sie schreibt Betriebs-
mittelriicklagen und Verwaltungsvermégen fest.
Hierbei werden Mindestgrenzen, aber auch Ober-
grenzen gebildet, um zum einen die notwendige Li-
quiditdt bei den Krankenkassen zu gewdhrleisten,
zum anderen aber auch um unnétige Kapitalan-
sammlungen zu vermeiden, so wie es die Bundesre-
gierung im Gesetzesvorblatt ausdrickt.

Wenn man nun die Finanzaufstellung im Gesetz-
entwurf etwas n&her betrachtet, so zeigt die
Finanzlage der Krankenkassen 1977, daB man si-
cherlich nicht feststellen kann, daB die Kranken-
kassen damals Ansammlungsstellen von unnétig
hohen Kapitalien waren. Wahrend die durch-
schnittlichen monatlichen Ausgaben aller Kranken-
kassen 1977 bei 5,8 Milliarden DM lagen, betrug
ihr Ricklagevermoégen 1977 4,6 Milliarden DM, und
die Betriebsmittel lagen bei 5,2 Milliarden DM.
Diese Betrdge waren noch deutlich unterhalb der
im Gesetzentwurf angegebenen Obergrenzen gele-
gen. Diese Obergrenzen hétten namlich Riicklagen
bis zu 5,8 Milliarden DM und Betriebsmittel bis zu
8,7 Milliarden DM zugelassen. Ende 1977 waren die
Riicklagen etwas angestiegen, so daf die Bundesre-
gierung in ihrem Gesetzentwurf jetzt schreiben
konnte, daf sechs Siebtel aller Krankenkassen iiber
dem Mindestriicklagensoll von einer halben Mo-
natsausgabe lagen. Man kann davon ausgehen, daB
1978 und wahrscheinlich auch 1979 — wenn hier
auch etwas geringer — ein weiterer Anstieg der
Riicklagen bei den Krankenkassen eintrat. Dafiir
spricht auch die Beitragssatzgestaltung in diesen
beiden Jahren.

Fir das kommende Jahr wird damit gerechnet,
daB ein Abbau der Riicklagen eintreten wird, nicht
nur durch die Riicklagenvorschriften dieses neuen
Gesetzes. So wird man im Wahljahr 1980 sicherlich
von Beitragserh6hungen bei den Krankenkassen
wenig hoéren. Dies wiirde auch zu sehr storen. Je-
doch ist bei einer Abschmelzung der Riicklagen bis
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Dr. Becker (Frankfurt)

in die Nahe des Mindestsolls, wie es die Bundesre-
gierung wiinscht, nachher die Gefahr um so grofer,
daB dann 1981 bei einer nur geringfiigigén Unter-
schreitung des Riicklagenmindestsolls die Maschi-
nerie der Beitragssatzerhohungen bei den Kranken-
kassen auf breiter Front mit dem ganzen Apparat
des Verwaltungsaufwandes wegen nur 0,1 Prozent-
punkten in -die Wege geleitet werden muB. Hier
sollten wir uns vielleicht im AusschuB eine etwas
flexiblere Losung einfallen lassen.

Das Hauptziel dieses Gesetzentwurfes scheint
wohl darin zu liegen, eventuell notwendige Bei-
tragssatzerh6hungen und -verdnderungen auf den
Jahresanfang zu verlegen, um — wenn irgend mog-
lich — wéhrend des laufendes Jahres Ruhe an der
Beitragsfront zu haben — der Herr Staatssekretdr
driickte das soeben auch in seiner Rede so aus —,
denn die Riicklage wird hier als Schwankungsre-
serve zur Stabilisierung des Beitragssatzes innerhalb
des Haushaltsjahres eingefiihrt.

Ein solcher Sachverhalt fordert aber unweiger-
lich bei dem Sprecher einer Opposition den Hin-
weis auf die ,Ruhe an der Wahlerfront* im kom-
menden Jahr heraus.

Aufler diesen Anderungen des bisherigen Rechts
werden noch einige weitere Anderungen von Vor-
schriften der Reichsversicherungsordnung vorge-
nommen. Die bisherige Kassenzustindigkeit fiir be-
hinderte Jugendliche, insbesondere in Berufsbil-
dungswerken, hatte wegen der GrioBe dieser Insti-
tutionen zu iiberméaBigen Belastungen bei einzelnen
wenigen Krankenkassen am .Ort dieser Berufsbil-
dungswerke gefiihrt. Hier wird jetzt als Ldsung
vorgeschlagen, daB die bisher versichernde Kran-
kenkasse bzw. die fiir den Wohnort zusténdige
Ortskrankenkasse, wahlweise auch eine Ersatz-
krankenkasse Kostentrdger sind bzw. bleiben. Dies
ist sicherlich richtig und verniinftig.

Jedoch erscheint uns hier noch eine Ergédnzung
insoweit erforderlich, als wir eine Ubergangsbe-
stimmung einfiigen sollten. Denn bei einem Inkraft-
treten dieses Gesetzes am 1.Januar 1980 wiirde

‘diese Regelung nur fiir alle neuen Féalle gelten. Die

alten Falle, wiirden aber erfahrungsgemaB die
Krankenkassen am Ort des Berufsbildungswerkes
noch eine sehr lange Zeit belasten. Dies sollte ver-
mieden werden.

Auch sei vermerkt, daB es anscheinend im Be-
reich der landwirtschaftlichen Krankenkassen we-
gen ihrer Besonderheiten Schwierigkeiten gibt, die
wir uns in den AusschuBlberatungen ndher ansehen
missen.

Die Verbesserung des Krankenversicherungs-
schutzes der im Bundesgebiet eintreffenden Awus-
siedler und die Neuberechnung der Umlage zum
Ausgleich der Arbeitgeberaufwendungen nach dem
Lohnfortzahlungsgesetz — nicht mehr nach dem
Vollohn, sondern nach dem tatsdchlich erzielten
Arbeitsverdienst — werden auch unsererseits be-
griBt. Letztere muBte allerdings auch auf Grund
eines Urteils des Bundesverfassungsgerichts geén-
dert werden.

Die Regelungen iber die Krankenversicherung
der unstdndig Beschéftigten, die denen der sonsti-

gen Beschaftigten angepafit werden, sind sicherlich
ebenfalls notwendig, wenn auch nicht verkannt
werden darf, daB dies fiir eine Reihe von o6ffentli-
chen Betrieben mit Mehrkosten verbunden sein
wird.

Meine Fraktion stimmt der Uberweisung des Ge-
setzentwurfes an den AusschuB fiir Arbeit und So-
zialordnung zu und ist bereit, an einer ziigigen Be-
ratung mitzuwirken um das Gesetz alsbald auf den
Weg zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Dr. von Weizsacker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Egert.

Egert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Gesetz iiber die Verwaltung der Mittel
der Trager der gesetzlichen Krankenversicherung,
das wir hier heute in erster Lesung beraten, ist nur
auf den ersten Blick ein Gesetz, das ausschlieBlich
verwaltungstechnische Probleme der gesetzlichen
Krankenversicherung regelt. Herr Kollege Dr. Bek-
ker hat ja wahlpolitische Gesichtspunkte gewittert;
ich wiirde es bei der Feststellung bewenden lassen,
daB es hier durchaus auch um politische Auswirkun-
gen dieses Gesetzentwurfes geht.

Ohne hier auf alle Einzelheiten des Entwurfs ein-
zugehen — dies wird sicherlich in der erforderli-
chen Griindlichkeit wahrend der AusschuBberatun-
gen geschehen kénnen und miissen —, méchte ich
fiir meine Fraktion auf vier Kernpunkte des Geset-
zes eingehen.

Erstens begriiBen wir es, daB kiinftig das Kassen-
vermdégen klar in Betriebsmittel, in Riicklagen und
Verwaltungsvermdégen gegliedert wird. Damit wird
die Ubersichtlichkeit und Klarheit in diesem Be-
reich erhoht. Zu den Wesensmerkmalen gut ge-
fiihrter Betriebe gehort es sowieso schon, daB die
Anlagearten des Vermogens klar gegliedert sind.
Nun sind sicherlich Krankenkassen mit Betrieben
nur begrenzt vergleichbar, aber ich meine, da, wo
es sinnvoll ist, sollte man geeignete Kriterien und
Begriffe aus dem Wirtschaftsleben ibernehmen.

Zweitens begriBen wir es, daB der Gesetzent-
wurf die stindige Zahlungsfihigkeit der Kranken-
kassen sichern will. Das Vorhandensein ausrei-
chender Liquiditat ist fir die wirtschaftliche Kas-
senfithrung von erheblicher Bedeutung. Liquiditats-
engpésse fiithren zwangsldufig zu Mehrkosten, weil
sie durch Betriebsmittelkredite iiberbriickt werden
miissen. Das kostet Zinsen und belastet mittelbar
die Beitragszahler.

Wir begriilBen es drittens, daB die Blockierung
von Finanzmitteln in den Riicklagen in Zukunft ver-
hindert werden soll. Uberfliissige Liquiditat ist an-
gesammeltes totes Kapital und damit wirtschaftlich
falsch. Uberhohte Riicklagen sind weder ein Zei-
chen von Sparsamkeit noch von finanzieller Solidi-
tat, sondern von wirtschaftlicher Unvernunft.

(Miller [Berlin] [CDU/CSU]: Bieten aber
groBere Sicherheit!)

— Die Soliditdt einer Krankenkasse, Herr Kolle-
ge Miiller, hdngt nicht von der Héhe ihrer Riickla-
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gen ab, sondern von einem verniinftig gestalteten
Einnahmen- und Ausgabenverhéltnis.

(Beifall bei der SPD)

Viertens begriiBen wir es, dal den gesetzlich
vorgeschriebenen Kassenriicklagen nunmehr die
Aufgabe einer Schwankungsreserve zugewiesen
werden soll. Die Kassen sollen sie kiinftig einset-
zen, um wdhrend eines Haushaltsjahres Beitrags-
satzverdnderungen zu verhindern. Wir sehen darin
einen wichtigen Fortschritt, der sowohl den versi-
cherten Arbeitnehmern, den Beitragszahlern, als
auch den Unternehmungen ein langerfristiges Kal-
kulieren und Planen ihrer Ausgaben und Kosten
mdoglich macht.

Wenn ich diese vier Schwerpunkte fiir meine
Fraktion noch einmal besonders hervorgehoben
habe, so deshalb, weil wir mit diesem Gesetzent-
wurf ein doppeltes Ziel erreichen kénnen.

Die finanzwirtschaftliche Bewegungsfreiheit ist
fir die Unabhéngigkeit und fiir die Entscheidungs-
moglichkeit der Selbstverwaltung von wesentlicher
Bedeutung. Wir verhelfen den Selbstverwaltungen
der Kassen auch im finanzwirtschaftlichen Bereich
zu mehr Unabhangigkeit. Dies starkt die Selbstver-
waltung. Wir reden also nicht nur an Sonn- und
Feiertagen von der Stdarkung der Selbstverwaltung,
sondern wir tragen dazu bei, daB sie auch im All-
tag praktiziert werden kann. Dies ist der Punkt, an
dem wir uns gern von der Opposition unterschei-
den.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zum zweiten leistet der Gesetzgeber mit diesem
Gesetz auch verwaltungstechnisch einen Beitrag,
Kosten zu stabilisieren. Zweifelsfrei wird der Ent-
wurf zur Folge haben, daB bisher in den Riicklagen
festgelegte Finanzmittel nunmehr frei werden.

Herr Kollege Dr. Becker hat uns hier mit Zahlen
beeindruckt. Ich will mich an den Spekulationen
uber die Hohe der frei werdenden Mittel nicht be-
teiligen; denn die Gelehrten streiten seit langem,
wieviel das sein wird. Fest steht, Herr Kollege
Becker: Es wird ein erkleckliches Stimmchen sein,
insgesamt ein Betrag, der sich stabilisierend auf
die Beitrage auswirken kann.

Ich wirde nun nicht hingehen und sagen, dies
sei, bezogen auf den Wahltag, ein schlechter Vor-
gang, sondern ich finde, daB das, was den Beitrags-
zahlern und Versicherten zugute kommt, durchaus
unser gemeinsames Interesse finden sollte. Dies ist
kein vordergriindiger, sondern ein notwendiger
Vorgang, der doch vor dem Hintergrund der sich
erneut abzeichnenden Kostendiskussion sehr wich-
tig ist. Das muBB doch ein gemeinsames Interesse
sein. Wir sollten uns also hier bei der Beratung
dieses Gesetzentwurfs nicht mit wvorwurfsvollem
Fingerzeigen wechselseitig behindern,

Sehen wir uns doch einmal das erste Halbjahr
1979 an! Die Kostenentwicklung im Gesundheits-
wesen ist in wichtigen Bereichen schon iiber die Emp-
fehlungen der Konzertierten Aktion hinausgegan-
gen. Sicherlich ist es richtig, da wir erst nach Ab-
lauf des Gesamtjahres Riickschliisse ziehen kénnen

und daB es verfriht wéire, gegenwirtig schon zu
sagen: Das lduft aus dem Ruder. — Aber es be-
steht neben den Chancen, die Entwicklung in den
Griff zu bekommen, auch AnlaB, die gefahrenreiche
Entwicklung sorgféltig zu beobachten. Wir héren
die warnenden Stimmen der Ortskrankenkassen,
und diese nehmen wir, die sozialdemokratische Bun-
destagsfraktion, sehr ernst. Wir werden uns also
an Bestrebungen mnicht beteiligen, die diese gefah-
renreiche Entwicklung herunterspielen, etwa nach
dem Motto, es sei doch nicht so schlimm, wenn die
Kostenentwicklung ein halbes oder ganzes Prozent
iber die Empfehlungen der Konzertierten Aktion
hinausgeht. An einer so leichtfertigen und ver-
harmlosenden Argumentation kénnen wir uns als
SPD-Fraktion nicht beteiligen, im Gegenteil, wir
miissen ihr entgegentreten, weil sie dazu beitréagt,
die Begriffe zu verwirren und die Tatsachen zu
verdrehen.

Ich will dies begriinden: Die Empfehlungen der
Konzertierten Aktion geben Hochstgrenzen fiir die
Steigerungsraten an, sie geben also an, was gerade
noch tolerierbar ist. Wer also jetzt so argumen-
tiert, als seien diese Empfehlungsdaten gleichsam die
Norm, die in jedem Falle erreicht werden miisse,
verfdlscht die Aussage und setzt sich in Wider-
spruch zum Ziel des Kostenddampfungsgesetzes, das
ja schlieBlich in diesem Hause beschlossen worden
ist. Wenn aber die Empfehlungen angeben, was ge-
rade noch toleriert werden kann, so ist ganz ein-
deutig, daB das, was iiber den Empfehlungen liegt,
nicht mehr toleriert werden kann. Wir werden
nicht zulassen, daB daran, mit welchen Relativie-
rungen auch immer, herumgedeutelt wird. Wenn
die Grenzen des gerade noch Tragbaren iberschrit-
ten werden, auch nur um ein halbes oder ein gan-
zes Prozent, dann wird die Entwicklung eben un-
tragbar und sollte mit Bemerkungen wie ,Ist ja
nicht ganz so schlimm” nicht verharmlost werden.
Es geht da um Millionenbetrdge, es geht um die
Geldbeutel der Versicherten und Beitragszahler.
Dies sollten wir uns gemeinsam immer wieder vor
Augen halten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD})

Lassen Sie mich meinen Beitrag mit einer Bitte
an die Kassen, die diesen Gesetzentwurf insgesamt
unterstiitzen, beenden. Sie sind zur Zeit dabei, ihre
Haushaltspldne fiir 1980 aufzustellen. Wir wollen
in den AusschuBarbeiten alles daransetzen, dafi wir
den Gesetzentwurf ziigig beraten und fertig wer-
den, bevor die Haushaltspline der Kassen von den
Selbstverwaltungsgremien verabschiedet werden.
Sollte uns dies nicht gelingen — die Zeit ist &u-
Berst knapp —, so bitten wir darum, die Bestim-
mungen dieses Gesetzes, das am 1.Januar 1980 in
Kraft treten wird, bei diesen Beratungen bereits im
Vorgriff zu beriicksichtigen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Dr. von Weizsdcker: Das Wort hat
der Abgeordnete Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Meine politi-
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schen Freunde und ich waren der Auffassung, daB
dieser von der Bundesregierung eingebrachte Ge-
setzentwurf so selbstverstdndlich ist, daB eine gro-
Be Debatte in diesem Hause nicht erforderlich sein
wiirde, daf vielmehr — und hier stimme ich dem
Kollegen Becker zu — eine rasche Beratung und
Verabschiedung im Ausschufl moglich sein wiirde.
Ich habe aber Verstandis dafiir, Herr Kollege
Becker, daB Sie Gelegenheit genommen haben —
ich darf das von dieser Stelle aus erwdhnen —, an
Threm Geburtstag hierzu vor dem Plenum zu spre-
chen. :

(Heiterkeit und Beifall)

Herr Kollege Becker, lassen Sie mich voraus-
schicken, Sie haben im Vergleich zum Kollegen
Hopfinger — er ist vorsichtshalber nicht anwe-
send —

(Dr. Hammans [CDU/CSU]: Hat der auch
Geburtstag? — Weitere Zurufe)

in abgemilderter Form Stellung geonmmen. Er hat
dieses Gesetz sozusagen verdonnert, hat von einer

" boésen Angelegenheit, einem Eingriff in die Selbst-

verwaltung und was wei ich gesprochen. Sie,
Herr Kollege Becker, haben das dankenswerterwei-
se etwas relativiert. Ich nehme an, daf auch der
Kollege Hopfinger das Gesetz inzwischen gelesen
hat und deshalb seine damalige Kritik nicht mehr
aufrechterhalt, so dafl wir im Ausschufl zu guten
gemeinsamen Beratungen kommen.

Meine Damen und Herren, wir Freien Demokra-
ten begriflen es sehr, daf die Bundesregierung die-
ses Gesetz, ich sage bewuBt: endlich vorgelegt hat.
Wir hétten es noch mehr begrifit, wenn es sehr
bald nach den Entscheidungen in diesem Hause zur
Lohnfortzahlung -— Sie wissen alle, wir waren et-
was anderer Meinung als die damalige GroBe Ko-
alition — vorgelegen hatte. Was im Bereich der
Riicklagenbildung der Krankenversicherungen bis
heute gilt, ist unter dem Gesichtspunkt der damali-
gen Lohnfortzahlungsregelung zu sehen, die noch
keine Lohnfortzahlung durch den Arbeitgeber vor-
sah. Insoweit war es langst iiberféllig, eine Lésung
fir die Ricklagenbildung zu finden. Wir begriifen
dankbar, daf die Bundesregierung eine entspre-
chende Vorlage gemacht hat.

Wir begriiBen dariiber hinaus sehr, daB es in
dem Zusammenhang mdglich ist, den Krankenkas-
sen fiir die Beitragsgestaltung eine Stabilisierungs-
hilfe zu geben, die jéhrliche Anpassungen ermdg-
licht. Denn fiir keine Krankenkasse und fiir keinen
Beitragszahler ist es sehr schon, nie genau zu wis-
sen, ob nicht unter dem Jahr wieder einmal etwas
passiert.

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Hermn
Abgeordneten Hasinger?

Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte.

Hasinger (CDU/CSU): Herr Schmidt (Kempten),
konnen Sie sich vorstellen, daB im Zug der Bera-
tung dieses Gesetzes auch die léngst iberfallige

Frage des Beitragseinzugs, insbesondere des unge-
rechtfertigten Ausschlusses der Ersatzkassen vom
Beitragseinzug, geregelt wird?

(Zuruf von der SPD: Nachtigall, ick hér
dir trappsen!)

Schmidt (Kempten) (FDP): Ich kann mir vorstel-
len, daB es moglich ist.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich wiederhole: Ich begriBe sehr, daB hier
eine Beitragsstabilisierung fiir Jahresbeitrage -—
wenn ich so sagen darf — méglich ist.

(Glombig [SPD]: Auch fiir Ersatzkassenl)

— Auch fiir Ersatzkassen! Natirlich, mein lieber
Kollege Glombig.

Wir begrilen vor allem aber — und dies sollte
die Opposition zur Kenntnis nehmen, wenn ich so
an bestimmte Diskussionen im Rahmen des Kosten-
déampfungsgesetzes denke —, daB dieser Gesetzent-
wurf wieder ein Stiick mehr Selbstverwaltung und
nicht weniger Selbstverwaltung ist, was der Kolle-
ge Hopfinger seinerzeit behauptet hat. Es ist ein
Stliick mehr Selbstverwaltung. Denn die Selbstver-
waltung kann iber die Riicklage, die auf einen hal-
ben Monat festgelegt ist, aber auch einen Monat
festgelegt sein kann, und tber anderes frei ent-
scheiden und ist nicht mehr an andere in der bis-
herigen Form gebunden.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Viel
eingeengter!)

— Herr Kollege Becker, nicht eingeengter! Sie wa-
ren ja noch nicht in diesem Hause, als wir uns
iber die Lohnfortzahlung unterhielten. Das war
eine ganz andere Ricklagensituation. Aber Sie sind
ja nun Freiberufler, wenn ich das so sagen darf.
Sie dirfen ja auch ein bichen davon ausgehen,
daf Riicklagen eigentlich nur fiir das da sind, was
notwendig ist, und nicht etwa im Tresor irgendwo
schmoren sollen. Wenn man durch die Lohnfort-
zahlung nun einmal einen Teil der Riicklagennot-
wendigkeiten nicht mehr hat, sollte man diese Ver-
pflichtungen auflésen. Ich glaube, da sind wir uns
einig. Also kann man nicht von ,eingeengt" reden,
sondern kann man nur davon reden: '

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU}: Ko-
stenddmpfung!)

Es wird das, was sich aus dem Lohnfortzahlungsge-
setz eigentlich selbstverstdndlich ergab, heute
nachvollzogen. Wir hédtten es gerne eher gehabt.
Es wird mit diesem Gesetz, das wir beraten, nach-
vollzogen.

Wir begrifien es auch, daB gewisse Ungleichge-
wichte in der Belastung beziiglich des behinderten
Kindes durch einen Ausgleich erleichtert werden,
weil dies eine Starkung des von uns hier immer
wieder betonten gegliederten Systems unserer
Krankenversicherung ist: daB ungerechte einseitige
Belastungen in einem gewissen MafB ausgeglichen
werden miissen, um die Solidaritat und die Gliede-
rung zu erhalten. Deshalb halten wir diesen Punkt
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fir sehr bedeutsam zur Festigung des gegliederten
Systems.

Wir begriiBen daritber hinaus — und ich persén-
lich begriiBe es besonders -—, daB beziiglich der
Ausgleichsumlage im Rahmen der Lohnfortzahlung
ein neuer Berechnungsmafstab bei Kurzarbeit ein-
gefithrt wurde. Ich begriiBe das deshalb so sehr,
weil ich damals einsam im zustandigen Ausschuf§
stand, als ich gegen die GroBe Koalition sagte:
Man kann ja nicht einen Teilzeitarbeiter, einen
Kurzarbeiter einfach wie eine Vollarbeitskraft
rechnen, sondern man mufl das verninftiger gestal-
ten. Dies geschieht hier, indem man auf Arbeitsent-
gelt und nicht mehr einfach auf die Kopfzahl der
Arbeitnehmer ausgeht. Dies ist ein Stilick spéte
Rechtfertigung dessen, was wir Freien Demokraten
damals schon fiar richtig hielten und wofiir ich
mich schon damals eingesetzt habe.

Insgesamt kann ich nur hoffen und bitten — und
hier schlieBe ich mich dem Kollegen Egert an —,
daB wir im AusschuB die Beratung dieses Gesetzes
sehr schnell vornehmen, damit die Krankenkassen
sehr bald wissen, wie sie ihre Beitrdge fiir 1980 ge-
stalten miissen. Ich gehe davon aus: Sie brauchen
dann die Beitrage nicht zu erhéhen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 8/3126 an den
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung zu iiber-
weisen. Ist das Haus damit einverstanden? — Es
erhebt sich kein Widerspruch. Es ist so beschlos-
Sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung der Bundes-Tierdrzte-
Ordnung

— Drucksache 8/3055 —

Interfraktionell ist eine Aussprache mit Kurzbei-
tragen vereinbart worden. Zur Einbringung wird
das Wort nicht gewiinscht. Ich eroffne die allge-
meine Aussprache. — Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zur ersten Le-
sung geniigt in der Tat eine kurze Anmerkung.
| "

Die CDU/CSU-Opposition begriit diesen Gesetz-
entwurf. Das Gesetz wird uns Europa einen kleinen
Schritt ndherbringen. So soll nunmehr fiir die Tier-
arzte das freie Niederlassungsrecht innerhalb der
Europdischen Gemeinschaft durchgesetzt werden.
Nach dem BeschluB des Bundesrates vom 6. Juli er-
geben sich gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen. Allerdings bleibt die Bundesregierung,
Herr Parlamentarischer Staatssekretdr, aufgefor-

.

dert, nunmehr die sich aus dieser Anderung erge-
benden Konsequenzen fiir die Approbationsord-
nung der Tierarzte zu verfolgen und eine entspre-
chende Anderung vorzulegen. Wir werden das in
den AusschuBberatungen sicher noch im einzelnen
sehen.

Besonders bemerkenswert scheint mir in diesem
Gesetzentwurf allerdings zu sein, da es europdi-
schen Gemeinschaftsgepflogenheiten gem&B nicht
erforderlich ist, daB die Tierdrzte aus dem européi-
schen Bereich, die sich in der Bundesrepublik beta-
tigen wollen, die deutsche Sprache beherrschen
miissen. Nicht einmal Herr Stern berichtet, wie
Tiere reagieren, wenn sie nicht in der Landesspra-
che behandelt werden. Aber, Scherz beiseite, es ist
in der Tat widerspriichlich, wenn einerseits keine
Deutschkenntnisse gefordert werden, daB es ande-
rerseits aber in der Erkldrung des Rates anlaBlich
der Verabschiedung der Richtlinien im Amtsblatt
der Europdischen Gemeinschaften vom 23. Dezem-
ber 1978 heift:

Unbenommen bleibt den zustidndigen Behorden
auch die Moglichkeit, Tierarzten, insbesondere
aus anderen Mitgliedstaaten der EG, die
Durchfiihrung der Schlachttier- und Fleischbe-
schau nur dann zu ibertragen, wenn der Tier-
arzt in einem Fachgesprdach gegeniiber der zu-
stindigen Beh6érde nachgewiesen hat, daB er
mit den einschldagigen Rechtsvorschriften ver-
traut ist.

Ich méchte gern denjenigen sehen, der das kann,
ohne der deutschen Sprache méachtig zu sein. Im
Gegenteil, ich bin sogar der Meinung, daB ein Tier-
arzt nicht nur der deutschen Sprache maéachtig sein
sollte, sondern in einer Landpraxis auch den orts-
tiblichen Dialekt beherrschen miiBte.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Herr Prasident, gerade weil ich hier an dieser
Stelle schon oft unter Zeitdruck reden mubBte, an-
dererseits aber auch fiir diesen Tagesordnungs-
punkt gilt, was Herr Schmidt fiir den Tagesord-
nungspunkt 13 angefiihrt hat, beantrage ich fiir
meine ndchste Rede einen Gutschein.

(Heiterkeit und Beifall)

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Neumann (Bramsche).

Neumann (Bramsche) (SPD): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Ich will mich genauso kurz
wie mein Vorredner fassen. In der Tat handelt es
sich hier um ein unproblematisches Gesetz. Wir
fillen nur eine EG-Richtlinie aus. Wir wollen mit
dem Gesetz erreichen, daB die Diplome der ande-
ren Liénder innerhalb der Europdischen Gemein-
schaft bei uns genauso wie deutsche Diplome in
den anderen Landern der EG anerkannt werden,
soweit es die Tierdrzte anbelangt, und wir wollen
erreichen, daBl geregelt wird, wie es ist, wenn Tier-
drzte aus anderen Landern in Deutschland Dienst-
leistungen erbringen. Es ist sozusagen nur eine
verwaltungsméaBige Ausfiillung einer EG-Richtlinie,
so daB es keinen Streit zwischen den Fraktionen

©

(D}



(A)

®)

13716

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 172. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. September 1979

Neumann (Bramsche)

geben wird, wie dieses Gesetz zu handhaben ist.
Wir haben praktisch nur juristisch zu iberpriifen,
ob wir in dem Gesetz alle Voraussetzungen erfiil-
len, die die EG-Richtlinie fordert. Das ist in dem
Gesetzentwurf der Fall.

Da Sie, Herr Dr. Hammans, die Frage der Sprach-
kenntnis angesprochen haben, darf ich darauf hin-
weisen, daB die Sprachkenntnis nach dem EWG-
Vertrag nicht zur Voraussetzung gemacht werden
kann. Wir sind also juristisch daran gebunden, bei
allen Bedenken, die Sie haben und die ich auch
verstehe. 'Sie haben ja auch nicht gefordert, daB
die Tierarzte eventuell auch noch die Sprache der
Tiere verstehen; sollten,

(Heiterkeit und Zurufe)

sondern sich auf die Kenntnis der Sprache der Re-
gion beschrénkt.

Wenn also Redebeitrdge zu diesemsThema in der
ersten Lesung lberhaupt einen Sinn haben, so nur
den, um darzustellen, wie weit wir bei der europdi-
schen Einigung sind und wie weit wir uns bemi-
hen, im Bereich der Heilberufe nach den Arzten
und Krankenschwestern nun auch die Tierarzte
hinsichtlich der Freiziigigkeit und hinsichtlich der
Moglichkeit, freie Dienstleistungen iiberall in den
europdischen Landern zu erbringen, voll gleichzu-
stellen.

(Beifall)

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Das Wort hat
der Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Es gehort zu den
ganz erfreulichen Tagesereignissen, wenn wir hier
einen Gesetzentwurf haben, bei dem die sonst so
strenge und kritische Linderkammer keine Amnmer-
kungen, keine Wiinsche anzumelden hat. Das be-
deutet, daB hier eben doch gute Arbeit geleistet
wurde, aber gute Arbeit nicht vom Parlament, son-
dern vorneweg schon von den Regierungen. Denn
dieser glatte erste Durchgang im Bundesrat hat mit
der besonderen Rolle zu tun, in die der Bundestag
wie der Bundesrat bei EG-Vorlagen gedréngt sind.
Wir transformieren namlich nur noch das, was die
Regierungen im Rat ausgehandelt haben. Diese EG-
Richtlinien werden wir in innerdeutsches Recht
umsetzen. Im Grunde genommen spielt das Parla-
ment mehr oder weniger die Rolle eines Gesetzge-
bungsnotars, der nur nachvollzieht, was die Regie-
rungen schon an europarechtlichen Normensetzun-
gen vollzogen haben.

N (Hasinger [CDU/CSU]J: Leider wahr!)

Man kann dies als Parlamentarier beklagen oder
auch nicht. BewuBt bleiben sollte uns freilich diese
Umkehr der Gewichte zwischen Regierung und Ge-
setzgeber, die bei diesen vielen Transformationsge-
setzen vorhanden ist. Es wird immer mehr Trans-
formationsgesetze geben.

Das ist der Grund dafiir, daB ich hier noch ein-
mal das Wort ergriffen habe. Ich wollte deutlich
machen, welche Verdnderungen von vielen

drauBen oft gar nicht bemerkt — in der Gewichts-
verlagerung sich vollziehen.

Aber diese kritischen Uberlegungen sollten nicht
dariiber hinwegtduschen, daB wir den vorliegenden
Gesetzentwurf genauso wie die CDU und die SPD
voll inhaltlich begriiBen als einen weiteren Schritt
auf dem Wege zur Freiziigigkeit der Gesundheits-
berufe in der Europaischen Gemeinschaft, als einen
weiteren Schritt zu einem gemeinsamen Europa, in
dem man sich zunehmend auch beruflich frei bewe-
gen kann.

Lassen Sie mich dies an einem kleinen Beispiel
aus dem tierdrztlichen Bereich erlautern. Neben
der Niederlassungsfreiheit wird ja nun auch etwas
anderes geregelt. Nehmen wir einmal etwa einen
hollandischen Tierarzt, der ein holldndisches Pfer-
degestiit betreut und nun bei einem Pferderennen
in der Bundesrepublik Deutschland als tierarztli-
cher Betreuer tatig werden mochte. Hier soll es
nun gottlob bald der Vergangenheit angeho6ren,
daB dieser Selbstverstandlichkeit unterschiedliche
nationale Rechtsvorschriften im Wege stehen. Der
Entwurf will neben der Niederlassungsfreiheit
ndmlich mit seinen Vorschriften iiber die soge-
nannten Dienstleistungserbringungen auch diesen
grenziiberschreitenden Berufsverkehr der Tierédrzte,
wenn ich das einmal so bezeichnen darf, regeln.

Meine Damen und Herren, auch die FDP spricht
sich fiir eine ziigige Behandlung des Entwurfs im
AusschuB} aus.

(Beifall)

Vizeprédsident Dr. von Weizsidcker: Meine Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schlieBe die Aussprache. Wenn es auch

.noch nicht das Institut der Gutschrift gibt, so hat

sich doch das gute Beispiel ausgewirkt.

Der Altestenrat schldgt vor, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 8/3055 an den
AusschuBl fiir Jugend, Familie und Gesundheit zu
Uberweisen. Ist das Haus damit einverstanden? —
Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung. auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitdt und
Geschaftsordnung (1. AusschuB)

Aufhebung der Immunitit von Mitgliedern
des Deutschen Bundestages
— Drucksache 8/3167 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Becker (Nienberge)

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wer der BeschluBempfehlung des Ausschusses
auf Drucksache 8/3167 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? - Die BeschluBempfehlung des
Ausschusses ist einstimmig angenommen.

©
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Vizeprisident Dr. von Weizsédcker
Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:
Beratung der zustimmungsbediirftigen Ver-
ordnung der Bundesregierung zur Anderung
des Deutschen Teil-Zolltarifs (Nr.10/79 —
Zollprdferenzen 1979 gegeniiber Entwick-
lungsldndern — EGKS)

— Drucksache 8/3151 —
Das Wort wird nicht gewtinscht.

Der Altestenrat schldagt die Uberweisung der
Vorlage auf Drucksache 8/3151 an den Ausschull

fir Wirtschaft vor. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Kein Widerspruch. Damit ist so beschlos-
sen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Schlu8l
der heutigen Tagesordnung. Ich berufe die néchste
Sitzung des Deutschen Bundestages auf morgen
9 Uhr ein. ’

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 17.52 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt- bis einschlieBlich

Dr. von Aerssen ** 21.9,
Dr. Ahrens * 21.9.
Dr. Aigner ** 21.9.
Alber ** 21.9.
Amrehn *** 21.9.
Dr. Bardens * 21.9.
Benz 20. 9.
Bindig 21.9.
Blumenfeld ** 21.9,
Biihling 21.9.
Dr. Corterier *** 21.9.
Fellermaier ** 21.9,
Frau Fischer *** 21.9.
Frau Dr. Focke ** 21.9.
Friedrich (Wiirzburg) ** 21.9.
Dr. Frith ** 21.9.
Dr. Fuchs ** 21,9,
Gansel : 21.9.
Handlos 21. 9.
Dr. Hennig ** 21.9,
Hoffkes 21.9.
Horn 21.9.
Dr. Jaeger *** 21.9.
Katzer ** 21.9.
Dr. h. c. Kiesinger 21.9.
Dr. Klepsch ** 21.9.
Koblitz © 21,9,
Dr. Ko6hler (Duisburg) ** 20.9.
Dr. Kohler (Wolfsburg) *** 21.9.
Dr. Kraske *** 21.9.
Kraus *** 21.9..
Kretkowski 21.9.
Dr. Kunz (Weiden) *** 21.9.
Landré ©21.9.
Lange ** 21. 9.
Licker ** 21.9.
Luster ** : . 21. 9.
Ménning *** 21..9
Dr. Marx 21.9.
Mattick 20. 9.
Dr. Meinecke (Hamburg) *** 20. 9.
Dr. Mende *** 21.9.
Dr. Miiller * 21.9,
Miiller (Bayreuth) 21.9.
Dr. Miiller-Hermann ** 21.9.
Peiter 21.9.
Petersen 21.9.
Dr. Pfennig ** 21.9.
Polkehn *** 21.9.
Reddemann * 21.9.
Reuschenbach *** | 21.9.
Frau Schleicher ** 21.9.

* Fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentari-
schen Versammlung des Europarates

** Fir die Teilnahme an Sitzungen des Europ&ischen
Parlaments

*** Fiir die Teilnahme an der 66. Jahreskonferenz der
Interparlamentarischen Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht (©)

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Schulte (Unna) * 21.9.
Seefeld ** 21.9.
Sieglerschmidt ** 21.9.
Dr. Starke (Franken) 21.9.
Frau Tiibler 21.9.
Dr. Vohrer * 20.9.
Voigt (Frankfurt) *** 21.9,
FrauDr. Walz ** 21.9.
Wawrzik ** 21.9.
‘Westphal 20.9.
Dr. Wittmann (Miinchen) * 20.9.
Dr. ' Wulff *** 20. 9.
Wurbs *** 21.9.
Zebisch * 20. 9.

Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. von Biilow auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Biehle (CDU/
CSU) (Drucksache 8/3173 Fragen A 3 und 4):

Hat die Bundesregierung Kenntnis von der Informationsver-
anstaltung, zu der die Kreisverwaltung Miinchen der OTV
alle Soldaten, Beamte, Angestellte und Arbeiter der Bundes-
wehr im Raume Miinchen fiir den 14. September 1979 in das
neue Wirtschaftsgebdude der Wehrbereichsverwaltung VI in
Miinchen mit dem Hinweis eingeladen hat, es spreche der
Kollege Dr. Hans-Jochen Vogel, Bundesjustizminister, und ist
die Bundesregierung der Auffassung, daB der die Veranstaltung
genehmigende militdrische Vorgesetzte und der Bundesjustiz-
minister sich korrekt — insbesondere im Sinne der Vor-
schriften des Soldatengesetzes — verhalten haben?

Konnte der in der fiir diese Veranstaltung versandten Ein-
ladung gestellten Bitte an die ,Kommandeure und Dienststel-
lenleiter”, Soldaten und zivilen Beschéaftigten Dienstbefreiung
zu gewdhren, im Einklang mit den Vorschriften entsprochen
werden, und wenn ja, welche Konsequenzen fiir die Zukunft
miissen militdrische Vorgesetzte und Dienststellenleiter inner-
halb des gesamten Bereichs der Bundeswehr flir Veranstaltun-
gen dieser. Art in Kasernen ziehen?

Auf Grund des Erlasses iiber die Zusammenarbeit
der Bundeswehr mit dem Deutschen Bundeswehr-
Verband e. V. und der. Gewerkschaft OTV/Abtei-
lung Soldaten vom 24. November 1971 sind die Ein-
heitsfithrer, Kommandeure und Dienststellenleiter
der Bundeswehr gehalten, die vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit mit den beiden Berufsorganisationen
zu férdern.

Uber entsprechende Antrdge zur Durchfiihrung
von Mitgliederversammlungen, zu denen auch
Nichtmitglieder eingeladen werden konnen, ent-
scheiden die zustdndigen Kasernenkommandanten
bzw. Dienststellenleiter. Wesentliche Vorausset-
zungen fiir die Genehmigung sind u.a., daf die
Durchfithrung der Veranstaltung der Erérterung
wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Fragen
des soldatischen Dienstverhdltnisses dient und
dienstliche Griinde nicht entgegenstehen. Auf
Grund dieser klaren, durch Erlaf geregelten Zu-
stéandigkeit ist eine Unterrichtung des BMVg grund-
satzlich nicht erforderlich.

Im Rahmen der Veranstaltung der Kreisverwal-
tung der OTV Minchen hat der Bundesminister
der Justiz zum Thema ,Der Soldat als Biirger und

D)
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iber die Personalsituation in der Bundeswehr,
Uberstunden und Dienstzeitbelastung sowie Stel-
lenbesetzung und Wohnungsfiirsorge vorgetragen.
Der Bundesminister der Justiz wie der die Veran-
staltung genehmigende militarische Vorgesetzte
haben sich voll und ganz innerhalb der vom Solda-
tengesetz vorgegebenen Grenzen gehalten. Sie ha-
ben sich damit korrekt verhalten. Jedweder Vor-
wurf ware unbegriindet.

Die Nachforschungen des BMVg haben ergeben,
daB in der letzten Zeit in einer Reihe von Fallen
die reguldre Dienstzeit abgekiirzt wurde, um den
Besuch von gewerkschaftlichen Veranstaltungen
des Bundeswehr-Verbandes und der OTV mdéglich
zu machen. Das Interesse der Bundeswehr an der-
artigen Veranstaltungen ist eindeutig. Dennoch
kommt es darauf an, auf die Richtlinien der Zu-
sammenarbeit der Bundeswehr mit dem Bundes-
wehr-Verband und der Gewerkschaft OTV hinzu-
weisen, die grundsatzlich davon ausgehen, daB die
Veranstaltungen auBerhalb der Diensfzeit stattfin-
den. Die Berufsorganisationen werde ich bitten, das
bei Planung und Durchfiihrung ihrer Veranstaltun-
gen zu beriicksichtigen.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Sperling auf die Miind-

lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Meyer zu Bent-

rup (CDU/CSU) (Drucksache 8/3173 Fragen A 5

und 6):

. Kann die Bundesregierung mitteilen, ab wann sowohl im
offentlichen wie im privaten Mietwohnungsbau —— auch fiir

Altbauten — die Abrechnung der Heizkosten iiber die Heiz-
kostenverteiler fiir alle Wohnungen zur Pflicht wird?

Wie steht die Bundesregierung allgemein zu der Kritik,
daB diese Geridte technisch noch nicht ausgereift seien, daf die
heute verwendeten Verdunstungsgerdte den tatsdchlichen Ver-
brauch nicht exakt ermitteln kénnten und da8 vorwiegend nur
ein psychologischer Spareffekt erzielt werde, der jedenfalls
nicht ausreiche, die Investitions- und Ablesekosten zu decken?

Zu Frage A 5:

a) Im preisgebundenen sozialen Mietwohnungs-
bau ist durch Anderung der Neubaumietenverord-
nung 1970 seit 1. Juli 1979 die verbrauchsabhangige
Heizkostenabrechnung vorgeschrieben; fiir den Fall,
daB die Wohnungen noch nicht mit der erforder-
lichen meBtechnischen Ausstattung versehen sind, ist
eine Ubergangsfrist bis zum Ende der im Jahre 1983
auslaufenden Abrechnungsperiode eingeraumt.

Eine Abrechnung iiber Heizkostenverteiler ist nicht
verbindlich vorgeschrieben. Zuldssig sind vielmehr
alle marktgéangigen Gerate zur Verbrauchsermitt-
lung.

b) Die Bundesregierung beabsichtigt, fiir nicht
preisgebundene Mietwohnungen, Eigentumswoh-
nungen und gewerblich genutzte Raume eine ent-
sprechende Regelung zu erlassen. Durch Anderung
des Energieeinsparungsgesetzes muB hier zunachst

die erforderliche Verordnungsermachtigung geschaf-
fen werden; der Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Anderung des Energieeinsparungsgesetzes wur-
de bereits dem Bundesrat zugeleitet.

Im AnschluB an die Anderung des Energieeinspa-
rungsgesetzes soll die verbrauchsabhangige Heiz-
kostenabrechnung im nicht preisgebundenen Woh-
nungsbau durch Verordnung eingefiihrt werden. Eine
konkrete Aussage liber den Zeitpunkt des Inkraft-
tretens dieser Verordnung laBt sich noch nicht tref-
fen. Auch hier ist nicht daran gedacht, nur die Ver-
brauchsabrechnung iiber Heizkostenverteiler zuzu-
lassen. ’

Zu Frage A 6:

Die Bundesregierung geht davon aus, da — wie
durch eine Untersuchung der Physikalisch-Techni-
schen Bundesanstalt belegt wird — Heizkostenver-
teiler nach dem Verdunstungsprinzip zum Zwedke
der Verbrauchsermittlung geeignet, das heiBt auch
technisch ausgereift sind.

Es trifft zu, daB Heizkostenverteiler nicht den ab-
soluten individuellen Heizenergieverbrauch messen,
sondern nur die Feststellung des relativen Anteils
am Gesamtverbrauch ermdglichen. Dies ist fiir den
Zweck der verbrauchsabhangigen Heizkostenabrech-
nung ausreichend. ’

Die zur Ermittlung des individuellen Verbrauchs
verwendeten Gerate bewirken selbst keine Energie-
einsparung. Der eintretende Spareffekt ist psycholo-
gischer Natur. Er erreicht nach einem von der Tech-
nischen Hochschule Aachen erstellten Gutachten auf
Dauer eine solche Hohe, daB auch angesichts der In-
stallations- und Betriebskosten dieser Gerate das
Wirtschaftlichkeitsgebot des § 5 des Energieeinspa-
rungsgesetzes erfiillt ist.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Miindli-
che Frage des Abgeordneten Thiising (SPD)
(Drucksache 8/3173 Frage A 19):

Ist nach Ansicht der Bundesregierung gewadhrleistet, daf
keine Unterlagen von Kriegsdienstverweigerern an Organe
des Verfassungsschutzes gelangen?

Nach Ansicht der Bundesregierung ist gewahrlei-
stet, daB Unterlagen Zivildienstleistender nur in
gesetzlich zuldssigen Fallen an Behérden des Ver-
fassungsschutzes gelangen.

Es kann in Einzelfdllen geboten sein, dem Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz zur Erfiillung seiner
gesetzlichen Aufgaben nach den Grundsdtzen der
Amtshilfe Auskiinfte iiber Zivildienstleistende zu
erteilen. In jedem Einzelfall eines Auskunftsersu-
chens wird deshalb nach strengen MaBstaben ge-
prift, ob eine Verpflichtung zur Amtshilfe be-
steht.
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Antwort -

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Rapp (Goppingen) (SPD)
(Drucksache 8/3173 Fragen A 21 und 22):

In welchen internationalen Organisationen sind unter Betei-
ligung der Bundesrepublik Deutschland Bemiihungen im Gang,
den grenziiberschreitenden Dienstleistungsverkehr nach dem
Vorgang des fiir den Warenverkehr geltenden Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommens (GATT) und mit vergleichbarer
Zielsetzung der Freiziigigkeit vertraglich zu regeln, und wel-
ches ist der Stand dieser Bemiithungen?

Worin sieht die Bundesregierung Schwerpunkte ihrer eige-
nen Beitrage dazu?

Zu Frage A 21:

In der Europdischen Gemeinschaft ist der Dienst-
leistungsverkehr durch Art.59 des EWG-Vertrages
liberalisiert; in der Gemeinschaft wurden und wer-
den weitere Einzelregelungen, z. B. fiir freie Berufe,
ausgearbeitet.

In der OECD und im Gatt gibt es Anséatze
fir Bemiihungen, die zu einer Liberalisierung
des grenziiberschreitenden Dienstleistungsverkehrs
nach dem Muster der GATT-Vereinbarungen fiir
den Warenverkehr fithren kénnten. In den multila-
teralen GATT-Handelsverhandlungen sind hierzu
keine Grundsatzvereinbarungen zustande gekom-
men. Der GATT-Kodex fiir Regierungskaufe sieht
jedoch die Untersuchung der Frage vor, ob die Er-
leichterungen dieses Kodex fiir den Handel auf den
Dienstleistungsverkehr ausgedehnt werden kénnen.
AuBlerdem gibt es Bestrebungen im GATT, im Rah-
men des laufenden Arbeitsprogramms die Frage
der Liberalisierung des Dienstleistungsverkehrs
umfassender zu untersuchen. Hierzu sind umfang-
reiche analytische Vorarbeiten erforderlich, zu de-
nen eine vom OECD-Handelsausschuf in Angriff
genommene Studie tiber Hemmnisse im grenziiber-
schreitenden  Dienstleistungsverkehr  beitragen
wird. Sektorale Aspekte der Liberalisierung wer-
den bereits in verschiedenen Fachausschiissen der
OECD behandelt.

Im tbrigen hat die V. Ministertagung der Welt-
handelskonferenz (UNCTAD) im Juni dieses Jahres
durch eine Mehrheitsentscheidung iiber Protektio-
nismus im Dienstleistungsbereich -die Industrielan-
der aufgefordert, diskriminierende Praktiken im
Dienstleistungsbereich, insbesondere im Verkehrs-
sektor, zu beseitigen.

Zu Frage A 22:

Der Dienstleistungsverkehr nimmt in den
AuBenwirtschaftsbeziehungen der Bundesrepublik
Deutschland und der Europdischen Gemeinschaft
einen wichtigen Platz ein. Die Bundesregierung un-
terstiitzt deshalb die Bemiihungen der internatio-
nalen Organisationen, bei der Liberalisierung des
Dienstleistungsverkehrs Fortschritte zu machen.
Neben der Beteiligung an laufenden, mehr auf Ein-
zelprobleme konzentrierten Arbeiten liegt der
Schwerpunkt im Sinne eines umfassenderen, welt-
weiten Herangehen an die Problematik z.Z. noch

bei den Untersuchungen des OECD-Handelsaus-
schusses. Erst wenn die bestehenden Hemmnisse
und ihre Ursachen geniigend analysiert worden
sind, wird sich Klarheit dariiber gewinnen lassen,
welche Aussichten fiir in der Praxis durchsetzbare
internationale Vereinbarungen iiber ihren Abbau
bestehen.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Paintner (FDP) (Drucksa-
che 8/3173 Frage A 23):

Gibt es Berechnungen, in welchem MaB in diesem Jahr Ene:-
gie hatte eingespart werden kénnen, wenn die Sommerzeit ein-
gefiihrt worden wére?

Nach einer Untersuchung der Forschungsstelle
fir Energiewirtschaft, Miinchen, aus dem Jahre
1974 hat die Einfithrung der Sommerzeit praktisch
nur EinfluB auf den Energieverbrauch fiir Beleuch-
tungszwecke. Danach sind ca. 3,1 %o des Nettostrom-
verbrauchs von der Tageshelle abhdngig. Das
Gutachten kommt zu der Einschdtzung, daB bei
Einfliihrung der Sommerzeit fiir die Monate Mai bis
August eine Einsparung von rd. 0,15% des Net-
tostromverbrauchs (das entspricht rd. 150000t
SKE) erreicht werden kann. Wiirde die Sommerzeit
auf die heute schon in fiinf EG-Lindern geltende
Periode April bis September erstreckt, kann nicht
ausgeschlossen werden, daB dies die Einsparung
noch verringert.

Dariiber hinausgehende Berechnungen, insbeson-
dere fiir das Jahr 1979 liegen nicht vor.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Miindli-
chen Fragen des Abgeordneten Wolfram (Reckling-
hausen) (SPD) (Drucksache 8/3173 Fragen A 24 und
25):

Kann die Bundesregierung Auskunft dariiber geben, in wel-
chem Umfang das 6000-MW-Programm ,Bau neuer Steinkoh-
lenkraftwerke” nach dem Dritten Verstromungsgesetz verwirk-
licht ist, und welche neuen Steinkohlenkraftwerke im Bau sind,
und welchen Ersatz- und Zubaubedarf an Steinkohlenkraftwer-
ken bis 1985 sieht die Bundesregierung?

In welchem Umfang sind in den letzten drei Jahren die
Transportkostenzuschiisse und fiir welche Regionen in An-
spruch genommen worden, und teilt die Bundesregierung die
Auffassung, daB die Transportkostenzuschiisse fiir revierferne
Gebiete erhéht werden sollten?

Zu Frage A 24:

Das 6 000-MW-Programm ist voll abgedeckt.
4 Blocke mit zusammen 2 400 MW Leistung sind in
Betrieb bzw. in der Inbetriebnahmephase. Es han-
delt sich um die Blocke Weiher III (Saarland),
Mehrum (Niedersachsen), Scholven (Nordrhein-
Westfalen) und Bremen/Hafen. Im Bau sind fol-
gende Blocke:

©<
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Voerde 1 400 MW Anlage 8
Bergkamen A 750 MW Antwort
Gersteinwerk K 750 MW des Parl. Staatssekretirs Gallus auf die Mindli-
Elverlingsen 300 MW chen Fragen des Abgeordneten Dr. Ritz (CDU/CSU)
Grofkraftwerk Mannheim 475 MW (Drucksache 8/3173 Fragen A 26 und 27):

Der Ersatz- und Zubaubedarf hangt wesentlich
von der konkreten Leistungsbilanz der einzelnen
EVU und ihren jeweiligen Zuwachserwartungen
ab. Als vager Anhaltspunkt mag dienen, daB in
den vergangenen 10 Jahren im Mittel etwa
300 MW alte Steinkohlekraftwerke pro Jahr still-
gesetzt worden sind. Zusédtzliche Neubauprojekte
mit rund 4000 MW Leistung sind teils fest be-
schlossen, teils in sehr konkreter Planung. Dariiber

hinaus laufen bei einer Reihe von Standorten vor-

sorglich Genehmigungsverfahren. Je nach Strombe-
darfsentwicklung werden daher in absehbarer Zeit
weitere Blécke in Bau gehen.

Zu Frage A 25:

Es wird davon ausgegangen, dafl sich die Frage
auf Stromtransportkostenzuschiisse nach § 3 Abs. 4
des Dritten Verstromungsgesetzes bezieht.

In den Jahren 1976 bis 1978 sind folgende Zu-
schiisse fiir den Transport von Steinkohlestrom aus
dem ,Ausgleichsfonds zur Sicherung des Steinkoh-
leneinsatzes” gewdhrt worden:

1976: 64,9 Millionen DM
1977: 42,5 Millionen DM
1978: 32,1 Millionen DM

1979 werden sich die Zuschiisse voraussichtlich
in einer GroBenordnung von 40 Millionen
DM bewegen.

Bei den Zuschufiberechtigten handelt es sich in
allen Jahren um revierferne Kraftwerke sowohl im
siiddeutschen als auch im norddeutschen Raum.

Nach den Durchfithrungsrichtlinien zu § 3 Abs. 4
des Dritten Verstromungsgesetzes bemessen sich
die Stromtransportkostenzuschiisse nach den Ko-
sten des Transportes einer vergleichbaren Menge
Steinkohle. Diese Regelung liegt im System des
Mehrkostenausgleichs deutscher Steinkohle gegen-
iber Ul; der Bezieher von Kohlestrom wird kosten-
mafig so gestellt, als betreibe er ein Steinkohlen-
kraftwerk in seinem Versorgungsgebiet.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB
Steinkohlenkraftwerkskapazitit in Verbrauchernihe
— und zwar auch in revierfernen Gebieten — er-
richtet werden sollte. Um dies zu ereichen, sollte
an der bestehenden Regelung festgehalten und der
Stromtransport nicht hoher subventioniert werden
als der Transport der Kohle selbst zu einem revier-
fernen Kohlekraftwerkstandort kosten wiirde.

Im iibrigen ist das deutsche Verbundnetz auch
nicht fiir den kontinuierlichen Transport gréBerer
Strommengen ausgelegt; es dient vielmehr in erster
Linie dazu, kurzfristige Engpédsse, insbesondere
durch Kraftwerksausfille, zu iiberbriicken und den
Einsatz von Primédrenergietrdgern, Kraftwerken und
Reservekapazitdten zu optimieren.

Vertritt die Bundesregierung die Ansicht des Parlamentari-
schen Staatssekretdrs Gallus, nach der landwirtschaftliche Be-
triebe mit mehr als 200000 Litern Milcherzeugung oder mit
mehr als drei Kiihen je Hektar mit einer stirkerem Milcher-
zeugerabgabe belastet werden sollten?

Kann die Bundesregierungy die Aussagen des Parlamentari-
schen Staatssekretdrs Gallus bestitigen, daB der Vorschlag,
die Milcherzeugerabgabe im vorgenannten Sinne zu erhéhen,
an der ablehnenden Haltung der norddeutschen landwirtschaft-
lichen GroBbetriebe, aber auch der Hollénder, gescheitert sei,
und um welche landwirtschaftlichen GrofSbetriebe handelt es
sich dabei im einzelnen?

Die EG-Kommission hatte zusammen mit ihren
Vorschlagen fiir die Festsetzung der Marktord-
nungspreise fiir das Wirtschaftsjahr 1979/80 dem
Rat auch Vorschlige unterbreitet, die eine ver-
stairkte Anwendung der Erzeugermitverantwor-
tungsabgabe und eine an verschiedene Kriterien
gebundene Freistellung von diesem Instrument vor-
sahen. Diese Vorschldge erschienen den meisten
Mitgliedstaaten jedoch als zu kompliziert. Daher
wurden von einzelnen Mitgliedstaaten Alternativen
vorgelegt, die u. a. eine Differenzierung der Abga-
be nach der Anlieferungsmenge und der Besatz-
dichte mit Milchkiihen in den einzelnen Betrieben
vorsahen. Die Bundesregierung hat den von Ihnen,
Herr Abgeordneter Dr. Ritz, genannten Vorschlag
nicht gemacht, sie wédre aber in der Lage gewesen,
sich einer an derartigen Kriterien orientierten Dif-
ferenzierung anzuschliefien.

Der Rat hat iiber die verschiedenen Vorschlige
zur Mitverantwortungsabgabe beraten und alle ab-
gelehnt. Er entschied sich fiir eine Verlangerung der
bestehenden Regelung, die eine Differenzierung
nicht enthdlt. Es ist sicher, dafl dieser BeschluB3 den
Interessen mancher Milcherzeuger und Mitglied-
staaten bzw. Regionen mit grofSen Milchkuhbestan-
den entspricht.

Im iibrigen ist die Bundesregierung der Meinung,
daB beim Anhalten der Uberschufiproduktion auf
dem Milchmarkt Vorschldage zum Ausbau der Ab-
gabenregelung entsprechend dem RatsbeschluB
vom 25.Juni 1979 weiterverfolgt werden miissen.
Dabei sollten dann auch die erwdhnten Vorschldge
zur Differenzierung der Abgabe erdrtert werden.

Anlage 9
Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Miindliche

Frage des Abgeordneten Kolb (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/3173 Frage A 28):

Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse iiber unterschied-
liche Subventionierung von Blumen- und Gemilseanbau unter
Glas innerhalb der EG vor, und sieht die Bundesregierung bei
dem augenblicklichen Energiepreis noch eine marktgerechte
Wetthewerbschance fiir die Erzeuger von Gemiise und Blumen
innerhalb der Bundesrepublik Deutschland?

Der Bundesregierung ist bekannt, daf durch die
unterschiedliche Entwicklung der Energiekosten in
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schaft Wettbewerbsunterschiede im Unterglasgar-
tenbau entstanden sind.

Durch diese Wettbewerbsunterschiede wird ins-
besondere der deutsche gegeniiber dem niederlédn-
dischen Unterglasgartenbau benachteiligt. Wah-
rend im deutschen  Unterglasgartenbau zu 85 %
leichtes Heizoél (Heizol EL) verwendet wird, ver-
wendet der niederlandische Gartenbau zu 93 %o
staatlicherseits verbilligtes Erdgas. Der staatlicher-
seits gestiitzte Sondertarif in den Niederlanden be-
giinstigt den dortigen Unterglasgartenbau um rd. 7
ct/cbm gegeniiber anderen Abnehmern. Diese Be-
giinstigung stellt nach Auffassung der Bundesregie-
rung eine Beihilfe im Sinne des Art. 92 EWG-Ver-
trag dar. Hinzu kommt, da der Erdgaspreis in die-
sem Jahr kaum angestiegen ist, der Preis fiir leich-
tes Heiz6l sich jedoch verdoppelt hat. Dadurch
sind die deutschen Gaéartner in ihrer Aufwands-
struktur erheblich benachteiligt.

Zur Wahrung und Sicherung der Wettbewerbs-
chancen des deutschen Unterglasgartenbaus kommt
es der Bundesregierung vor allem darauf an, daB
die staatlich beeinfluBten Sondertarife fiir den nie-
derldandischen Unterglasgartenanbau abgebaut wer-
den. Sie hat deshalb bei der EG-Kommission eine
Uberpriifung der durch die Sondertarife entstande-
nen Wettbewerbsverzerrungen beantragt.

Dariiber hinaus fordert die Bundesregierung zu-
sammen mit den Landern im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ,Agrarstruktur und Kistenschutz”
zusdtzliche MaBnahmen zur Energieeinsparung.
Diese MafBnahmen sollen dem Gartenbau die An-
passung an die verdnderte Wettbewerbssituation
erleichtern helfen. Ob dariiber hinaus zuséatzliche
nationale HilfsmaBnahmen erforderlich und még-
lich sind, wird von der Bundesregierung unter Be-
riicksichtigung der besonderen Verhiltnisse in die-
sem Bereich gepriift.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Sfaatssekretérs Gallus auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Horstmeler (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3173 Frage A 30):

Wie beurteilt die Bundesregierung nach den gestiegenen
Dieseldlpreisen diesen Wettbewerbsfaktor flr die Landwirt-
schaft im EG-Vergleich, und welche Kostenunterschiede gibt
es?

Der Anteil der Energiekosten an den gesamten
Vorleistungen der Landwirtschaft schwankt in den
EG-Léndern zwischen 5% und 1209, Dieselkraft-
stoff allein hat in der Bundesrepublik Deutschland
einen Anteil von 4°%b; bei Beriicksichtigung der
Gasolbeihilfe verringert sich dieser Anteil auf 2 %b.
Angaben aus anderen Mitgliedstaaten. liegen hier-
iiber nicht vor.

Trotz der Preissteigerungen bei Dieselkraftstoff
seit Anfang dieses Jahres um rd. 50 % wiirden sich
damit die Vorleistungen in der Landwirtschaft

energiebedingt nur um etwa 1% bis 29 erhé-
hen.

Es ist aufgrund dieser Entwicklung nicht davon
auszugehen, daB sich die Gesamtwettbewerbslage
der . Landwirtschaft im EG-Vergleich wesentlich
verdndert hat.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miindli-
chen Fragen des Abgeordneten Kratz (SPD) (Druck-
sache 8/3173 Fragen A 37 und 38):

Welche Konsequenzen beabsichtigt die Bundesregierung aus
dem Erfahrungsbericht der Bundesanstalt fdr Arbeit vom
8. Maérz 1978 iber die Durchfilhrung des Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetzes zu ziehen, in dem die Bundesanstalt fiir Arbeit
klar darauf hinweist, daB die hdufigste Form der Umgehung
des AUG die Scheinwerkvertrdge darstellen?

Welche Schritte hat die Bundesregierung seit der Verdffent-
lichung des Erfahrungsberichts im Marz 1978 unternommen, um
fir die Zukunft diese in der Praxis anzutreffenden klaren Um-
gehl?mgen des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes zu unterbin-

en

Den von Ihnen angesprochenen Erfahrungsbe-
richt vom 8. Maéarz 1978 hat die Bundesanstalt fiir
Arbeit zur Vorbereitung des Dritten Berichts der
Bundesregierung an den Deutschen Bundestag iiber
Erfahrungen bei der Anwendung des Arbeitnehmer-
iiberlassungsgesetzes abgegeben. Die Bundesregie-
rung ist in ihrem Bericht, der als Bundestags-
Drucksache 8/2025 veroffentlicht ist, unter zusatzli-
cher Auswertung der Stellungnahmen der Arbeit-
geber- und Arbeitnehmerverbéande, Linder und So-
zialversicherungstrager ebenfalls zu dem Ergebnis
gekommen, daB das Arbeitnehmeriiberlassungsge-
setz am haufigsten in Form von Scheinwerkvertra-
gen umgangen wird.

Die Bundesregierung hat als Konsequenz in ih-
rem Bericht betont, daB die Bundesanstalt fiir Ar-
beit den Schwerpunkt der Durchfithrung des Ar-
beitnehmeriiberlassungsgesetzes auf die Bekamp-
fung des illegalen Verleihs, also auf ein Vorgehen
gegen Scheinwerkvertrdge, zu legen hat.

Gesetzesdnderungen wird die Bundesregierung
— wie im Bericht angekiindigt — nach genauer
Beobachtung der weiteren Entwicklung des Leihar-
beitsmarktes vorschlagen. Im Rahmen des Vierten
Erfahrungsberichtes wird sie dazu Stellung neh-
men, ob und in welchem Umfang Gesetzesdnderun-
gen erforderlich sind.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatsministers Buschfort auf die Miindli-
chen Fragen des Abgeordneten Lutz (SPD) (Druck-
sache 8/3173 Fragen A 39 und 40): :

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die nach dem Arbeit-
nehmeriiberlassungsgesetz tatigen Erlaubnisbehdrden, die Lan-
desarbeitsdmter, bei ihren Ermittlungen in bezug auf illegalen
Arbeitnehmerverleih stark eingeschrénkt sind, weil sie nach
§ 7 des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes kein Priifungsrecht
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haben, um auch bei den Entleihern entsprechende Kontrollen
durchfiihren zu kdnnen, und wenn ja, welche Folgerungen zieht
sie daraus?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB diese Ein-
schrinkung der Priifungsmoglichkeiten den illegalen Arbeitneh-
merverleih begiinstigt, und daB es dringend erforderlich ist, die
Befugnisse der Erlaubnisbehérden auch auf die Entleiher auszu-
dehnen, und wenn ja, wird sie eine entsprechende Initiative er-
greifen?

Die Landesarbeitsdmter sind nicht nur Erlaubnis-
behoérden, sondern nach § 16 Abs. 3 Arbeitnehmer-
iberlassungsgesetz auch Verwaltungsbehdrden nach
dem Ordnungswidrigkeitengesetz. Als solche kon-
nen sie in jedem Fall des Verdachts illegaler Ar-
beitnehmeriiberlassung die Befugnisse aus dem
Ordnungswidrigkeitengesetz in Verbindung mit der
StrafprozeBordnung ausiiben. Dazu gehéren auch
Kontrollen bei illegalen Entleihern und Verlei-
hern.

§ 7 Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz bezieht sich
lediglich auf die Uberwachung legaler Verleiher.
Eine Ausdehnung der Kontrollmoéglichkeiten nach
§ 7 Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz auf legale Ent-
leiher wiirde die Bek@mpfung des illegalen Ver-
leihs nicht verbessern, sondern nur die Uberwa-
chung der Verleiher mit Erlaubnis erleichtern. Da-
mit koénnten etwaige VerstdBe legaler Verleiher
gegen Einzelbestimmungen des Arbeitnehmeriiber-
lassungsgesetzes aufgedeckt werden, beispielswei-
se ein Uberschreiten der Dreimonatsfrist fiir den
Verleih an denselben Entleiher oder unrichtige sta-
tistische Angaben.

Ob insoweit eine Ergédnzung des Arbeitnehmer-
uberlassungsgesetzes angezeigt ist, wird im Rahmen
des Vierten Berichts der Bundesregierung iiber Er-
fahrungen bei der Anwendung des Arbeitnehmer-
iiberlassungsgesetzes, der dem Deutschen Bundestag

zum 30.Juni 1980 vorzulegen ist, geprift wer-
den.
Anlage 13

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miindli-
chen Fragen des Abgeordneten Sieler (SPD)
(Drucksache 8/3173 Fragen A 41 und 42):

Vertritt die Bundesregierung in bezug auf das BuBgeld wegen
illegaler Arbeitnehmeriiberlassung die Auffassung, daB die hier
z. Z. geltende Hochstgrenze von 50 000 DM als BufBigeld fiir die
Arbeitnehmerverleiher — im Hinblick auf die in dieser Branche
gegebenen Gewinnmdglichkeiten — keine abschreckende Wir-
kung hat, und sind hier gegebenenfalls fiir die Zukunft Ande-
rungen geplant, um sicherzustellen, daB Verstd8e von Arbeit-

nehmerverleihern — aber auch Entleihern — gegen gesetzliche
Bestimmungen nicht ldnger im voraus finanziell kalkulierbar
sind?

Geht die Bundesregierung bei ihren Uberlegungen davon aus,
daB Verleih von gewerblichen Arbeitnehmern keine zusitzliche
Mobilisierung von Arbeitsplatzreserven darstellt, sondern letzt-
lich nur zu einer Verteuerung der Produktion fiihrt?

Nach § 17 Ordnungswidrigkeitengesetz soll die
GeldbuBe den wirtschaftlichen Vorteil, den der Ta-
ter aus der Ordnungswidrigkeit gezogen hat, iiber-
steigen. Die Dienststellen der Bundesanstalt kon-
nen daher auch ohne Gesetzesdanderung auf Grund
§ 17 Ordnungswidrigkeitsgesetz iber die Hoéchst-
grenzen im Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz hin-
ausgehen.

Ihre zweite Frage ist zu bejahen. Wie sich aus
den bisherigen drei Erfahrungsberichten der Bun-
desregierung ergibt, kann eine zus&tzliche Mobili-

sierung von Arbeitnehmern durch den legalen Ver-
leih nicht festgestellt werden. Arbeitgeber, die Leih-
arbeitnehmer tatig werden lassen, nehmen die
Zahlung von Entgelten an die Verleiher in Kauf,
die hoher sind als die an unmittelbar beschiftigte
Arbeitnehmer zu zahlenden Lohne.

Anlage 14 )
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miindli-
che Frage des Abgeordneten Lambinus (SPD)
(Drucksache 8/3173 Frage A 43):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB8 bei der Anmeldung
eines Gewerbes beim Gewerbeamt in der Regel weder eine
fachliche Qualifikation verlangt, noch eine echte ,Unbedenk-
lichkeitsiiberpriifung* vorgenommen wird, und daB diese Praxis
dazu gefiihrt hat, daB jedermann eine Gewerbeerlaubnis erhilt
und einen Gewerbebetrieb erdffnen kann, eine Méglichkeit, die
insbesondere Arbeitnehmerverleiher ausnutzen, um, getarnt als
Gewerbebetrieb, im Wege eines Werkvertrags illegale Arbeit-
nehmeriiberlassungen zu betreiben, und welche Wege sieht die
Bundesregierung, um zu erreichen, daB in Zukunft der Weg
zum illegalen Arbeitnehmerverleih iiber das Gewerbeamt nicht
mehr so einfach, wie heute tiblich, zu begehen ist?

Nach der in der Bundesrepublik Deutschland gel-
tenden Gewerbefreiheit gemaB Art. 12 Grundgesetz
unterliegt die Aufnahme einer gewerblichen Téatig-
keit grundséatzlich keinen Beschrdnkungen. Die
Aufnahme eines Gewerbebetriebes ist dem Gewer-
beamt nach § 14 Gewerbeordnung nur anzuzeigen.
Ubt ein Gewerbetreibender jedoch eine andere als
die angemeldete Tatigkeit aus, so begeht er eine
Ordnungswidrigkeit, die nach § 146 Gewerbeord-
nung mit GeldbuBe geahndet wird.

Damit solche Fille aufgespiirt werden, hat die
Bundesregierung mit den fiir die Durchfithrung der
Gewerbeordnung zustédndigen Bundesldndern ver-
einbart, daB die Dienststellen der Bundesanstalt fiir
Arbeit bei allen Gewerbeanmeldungen, die den
Verdacht unerlaubter Arbeitnehmeriiberlassung be-
grinden, von den Landesbehérden unterrichtet wer-
den. Der Bundesarbeitsminister hat den Behérden der
Linder eine von der Bundesanstalt fiir Arbeit auf-
gestellte Liste tibermittelt, in denen die Gewerbe-
bezeichnungen zusammengestellt sind, bei denen
der Verdacht bestehen kann, daB tatsdachlich uner-
laubte Arbeitnehmeriiberlassung betrieben wird.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Miindli-
chen Fragen des Abgeordneten Nehm (SPD)
(Drucksache 8/3173 Fragen A 44 und 45):

Weif die Bundesregierung, daf die Arbeitnehmeriiberlassung
im Baugewerbe zu einer Umgehung der Tarifeinheit in diesem
wichtigen Wirtschaftszweig flihrt, weil die Leiharbeiter von den
Tarifen der Betriebe, in denen sie tdtg werden, nicht erfaBt
werden, und beabsichtigt die Bundesregierung, hier eine gesetz-
geberische Initiative zu ergreifen?

Trifft es zu, daB bei den fiir allgemein verbindlich erkldrten
Spezialtarifvertrdgen im Baugewerbe, die u.a. dem Ziel die-
nen, eine einheitliche Altersversorgung und einen Lohnausgleich
zwischen Weihnachten und Neujahr zu gew&hren, jede den Ar-
beitgebern eingerdumte Maoglichkeit, das einheitliche Tarifge-
biet zu verlassen, die gesamte tarifvertragliche Regelung ge-
fahrdet, und wenn ja, ist die Bundesregierung in der Lage und
bereit, demy entgegenzuwirken?

Nur die Téatigkeit legaler Leiharbeitnehmer kann
den Grundsatz der Tarifeinheit innerhalb eines Be-
triebes durchbrechen.

Illegale Verleiher im Baubereich werden von den
Bautarifvertragen erfaBft, da die entleihenden Bau-

©

D)



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode —* 172. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. September 1979

13725°

(A) petriebe nach § 10 Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz

(B)

als Arbeitgeber der illegalen Leiharbeitnehmer fin-
giert werden. Allerdings werden diese Entleiher in
Wirklichkeit in der Regel ihre Tarifpflichten kaum
erfiillen.

Werkvertragsunternehmer, die Bauleistungen in
Drittbetrieben erbringen, sind als Unternehmen des
Baugewerbes ebenfalls von den Bautarifvertrdgen
erfaBt.

Legale Verleiher werden von den Bautarifvertra-
gen erfafit, wenn sie als Mischbetriebe iiberwie-
gend im Baugewerbe tétig sind und nur den kleine-
ren Teil ihrer Arbeitnehmer verleihen, weil in die-
sen Fallen nach den allgemeinen Regeln des Tarif-
rechts die Tarifvertrage des Baugewerbes gelten.

Lediglich legale Verleiher, die iiberwiegend ihre
Arbeitnehmer verleihen, fallen nicht unter die Bau-
tarifvertrage.

Ich bin mit Thnen der Auffassung, daB die fiir
allgemein verbindlich erkldrten Tarifvertrage des
Baugewerbes allen Angehorigen der Bauberufe
eine einheitliche Altersversorgung und den Lohn-
ausgleich zwischen Weihnachten und Neujahr si-
chern sollen. Inwieweit hier eine gesetzliche Neu-
regelung notwendig ist, um eine Gefdhrdung der
Tarifeinheit im Baugewerbe auszuschlieBen, wird
die Bundesregierung im Rahmen des Vierten Be-
richts iiber die Erfahrungen bei der Anwendung
des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes priifen.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Buschfort auf die Miindli-
chen Fragen des Abgeordneten Kirschner (SPD)
{Drucksache 8/3173 Fragen A 46 und 47):

Trifft es nach dem Erkenntnisstand der Bundesregierung zu,
daB insbesondere im Baugewerbe mit dem hier herrschenden
Facharbeitermangel die Arbeitnehmerverleihungsunternehmen
Facharbeiter bei anderen Baufirmen abwerben, um ein Fachar-
beitermonopol einrichten zu kénnen, mit dessen Hilfe groSere
Profitchancen gegeben sind, und hat die Bundesregierung ge-
gebenenfalls die hier vorhandene Gefahr schon erkannt, und
welche Gegenmafinahmen hat sie eventuell vorbereitet?

Vertritt die Bundesregierung in Anbetracht dieser Zustande
nicht auch die Ansicht, daB der Arbeitnehmerverleih im Bau-
gewerbe volkswirtschaftlich nicht notwendig ist, aber_ sozial-
politisch hochst unerwiinschte Auswirkungen hat, und zieht sie
daher ein Verbot der Arbeitnehmeriiberlassung im Baugewerbe

— d.h. eine Angleichung an die Regelung im Nachbarland
Niederlande — als einzigen Schritt einer positiven Losung in
Betracht?

Fir die Annahme einer monopolartigen Stellung
von legalen Verleihern, liegen z. Z. keine Anhalts-
punkte vor. Die Zahl der legalen Leiharbeitneh-
mer im Baugewerbe betrug z.B. am 31. Dezember
1978 nur 1959 (am 30. Juni 1978 3024). Ein Verbot
der Arbeitnehmeriiberlassung im Baugewerbe wiir-
de nur diese legal tatigen Leiharbeitnehmer betref-
fen.

Die Tétigkeit aller iibrigen Leiharbeitnehmer, die
illegal verliehen werden, ist bereits nach gelten-
dem Recht verboten. Hier kommt es auf die Durch-
setzung des Verbotes an.

Bei einem Vergleich mit den Niederlanden ist
die unterschiedliche Verfassungsrechtslage zu be-
riicksichtigen. Das Bundesverfassungsgericht hat in
seinem Urteil vom 4. April 1967 ausdriicklich ent-
schieden, das bis 1967 bestehende gesetzliche Ver-

bot der Arbeitnehmeriiberlassung verstoBe gegen
das Grundrecht der Berufsfreiheit (Art.12 des
Grundgesetzes).

Ob die aktuellen tatsachlichen Verhailtnisse in
der Bundesrepublik Deutschland eine andere Beur-
teilung der Verfassungsrechtslage als 1967 zulas-
sen, wird die Bundesregierung im Rahmen des
Vierten Berichtes iiber Erfahrungen bei der An-
wendung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes
priifen, der dem deutschen Bundestag zum 30. Juni
1980 vorzulegen ist.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miindli-
chen Fragen des Abgeordneten Biermann (SPD)
(Drucksache 8/3173 Fragen A 48 und 49):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Arbeitnehmeriiber-
lassung im Baugewerbe zu besonders beklagenswerten Zustén-
den gefithrt hat durch die gerade hier besonders zahlreich an-
zutreffende Umgehung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes
durch Scheinwerkvertrige und den hohen Anteil von Schein-

baufirmen, die ihr Gewerbe nur eroffnet haben, um durch
Scheinwerkvertrdge illegalen Arbeitnehmerverleih zu treiben?

Ist der Bundesregierung weiterhin bekannt, daf die bekla-
genswerten Zustande im Baugewerbe u.a. auch verursacht
wurden durch die hohe Anzahl legal aber insbesondere auch
illegal tatiger ausléndischer Arbeitnehmerverleihfirmen auBer-
halb des EG-Bereichs, die infolge der relativ geringen Kon-
troliméglichkeiten nach dem Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz
kaum in ihrer Tatigkeit behindert werden, und die starke Akti-
vitdt von auslandischen Arbeitnehmerverleihfirmen aus dem
EG-Bereich, insbesondere aus den Niederlanden, welche, da
ihre Téatigkeit im eigenen Land verboten ist, nunmehr sehr
star;( und gezielt auf dem deutschen Arbeitsmarkt tatig wer-
den?

Im Baugewerbe ist auf Grund der Art der dort
auszuiibenden Tatigkeiten der Einsatz von Arbeit-
nehmern auBerhalb der Betriebsstédtte ihres Arbeit-
gebers weiter verbreitet als z. B. in der Automobil-
produktion. Deshalb sind die Moglichkeiten,
Scheinwerkvertrdge abzuschlieBen und damit das
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz zu umgehen, gro-
Ber als in anderen Wirtschaftszweigen. Allerdings
wird auch in anderen Bereichen der Wirtschaft, in
denen echte Werkvertrdge hdufig vorkommen,
iiber illegale Arbeitnehmeriiberlassung geklagt, so
z.B. bei Stauerei- und Verladebetrieben in Hafen.
Diese tatsdchlichen Gegebenheiten des Baugewer-
bes werden von skrupellosen Geschédftemachern

ausgenutzt.

Verleiher aus dem nicht zur EG gehérenden
Ausland konnen im Bundesgebiet nicht legal tétig
werden. Der Verleih von auBerhalb der Europdi-
schen Gemeinschaft ist verboten.

Wegen des Grundsatzes der Freiziigigkeit der
Dienstleistungen und der Freiziigigkeit der Arbeit-
nehmer innerhalb der Europdischen Gemeinschaft
erhalten Verleiher mit Geschéftssitz im EG-Aus-
land eine Verleiherlaubnis, wenn sie alle Vor-
schriften des deutschen Arbeitnehmeriiberlassungs-
gesetzes und zusdtzlich die ihres Heimatlandes be-
achten.

Verleiher mit Geschéaftssitz in den Niederlanden
konnen keine Verleiherlaubnis erhalten, da nach
niederlandischem Recht der Verleih von Arbeits-
kraften aus den Niederlanden in das Ausland ver-
boten ist.
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Bei der Bekdmpfung illegaler Arbeitnehmeriiber-
lassung arbeiten die Behorden der Européischen
Gemeinschaft {iber die Grenzen eng zusammen,
Eine weitere Intensivierung der Zusammenarbeit
wird angestrebt. Der Vierte Bericht der Bundesre-
gierung iber Erfahrungen bei der Anwendung des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes, der dem Deut-
schen Bundestag zum 30. Juni 1980 vorzulegen ist,
wird darauf ausdriicklich eingehen.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Mindli-
chen Fragen des Abgeordneten Dr. Piennig (CDU/
CSU) (Drucksache 8/3173 Fragen A 54 und 55):

Trifft es zu, daB die Bundesanstalt fiir Arbeit bei der Ertei-
lung von Arbeitserlaubnissen an ausldndische Arbeitnehmer auf
Intervention des weisungsbefugten Bundesarbeitsministeriums in
den Ausweisen den rdumlichen Geltungsbereich neuerdings mit
«Bundesrepublik Deutschland und Berlin (West)* angibt, und
zwar deswegen, weil die sowjetische Regierung bei der Bundes-
regierung die alte Bezeichnung .Bundesrepublik Deutschland
einschlieBlich Berlin (West)* als unvereinbar mit dem Vier-
michteabkommen beanstandet hat?

Hat der Bundesarbeitsminister gegebenenfalls dabei beriick-
sichtigt, daB bei Aufenthaltserlaubnissen fiir Auslander z. B. in
Berlin die alte Bezeichnung verwendet wird und daB der Pe-
titionsausschuB des Deutschen Bundestages eine &hnliche Be-
zeichnungsénderung bereits bei den Aufdrucken fiir Postscheck-
briefe und Fernmelderechnungen beanstandet und die Riickkehr
zur fritheren Bezeichnung .im Bundesgebiet einschlieBlich Berlin
(West) gebiihrenfrel* in Erledigung der Petition (600)-8-801-8563
gefordert hat?

Es trifft zu, daB die Arbeitsdémter ,Bundesrepu-
blik Deutschland und Berlin (West)” als Geltungs-
bereich der Arbeitserlaubnis- eintragen, wenn dem
Auslénder eine gebietlich unbeschrankte Arbeitser-
laubnis nach § 2 der Arbeitserlaubnisverordnung
erteilt wird. Diese Regelung ist durch einen ErlaB
vom 21.Mai 1979 eingefiihrt worden. Sie ist dem
Merkblatt fiir Aussiedler iiber Fragen der Staatsan-
gehorigkeit und der Namensfithrung entnommen
und soll eine bundeseinheitliche Praxis der Ar-
beitsdmter hinsichtlich des Geltungsbereiches der
gebietlich nicht beschrdankten Arbeitserlaubnis si-
cherstellen.

Ihren Hinweis auf die ,alte Bezeichnung” des
Geltungsbereiches der Aufenthaltserlaubnis méchte
ich damit beantworten, da8 es eine bundeseinheit-
liche ,alte Bezeichnung” des Geltungsbereiches der
Arbeitserlaubnis nicht gegeben hat.

Die sowjetische Seite hat behauptet, da8 die For-
mulierung ,Bundesrepublik Deutschland einschlie8-
lich Berlin (West)" sei mit dem Vierméchteabkom-
men nicht vereinbar. Die Bundesregierung teilt die-
se Auffassung nicht.

Zur Position der Bundesregierung in dieser Frage
verweise ich auf die umfassenden Darlegungen in
der Antwort der Bundesregierung auf die Frage
des Abgeordenten Ollesch (FDP) — 59. Sitzung des
Bundestages, 8. Wahlperiode, 25. November 1977,
BT-Protokoll S. 4573.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miindli-
che Frage des Abgeordneten Kroll-Schliiter (CDU/
CSU) (Drucksache 8/3173 Frage A 57):

Wie erklirt die Bundesregierung die bedauerliche Tatsache,
daB nur die Hailfte der Berufsanfinger zur gesetzlich vorge-
schriebenen Nachuntersuchung geht?

Es trifft nicht zu, daB sich der vom Jugend-
arbeitsschutzgesetz vorgeschriebenen Nachuntersu-
chung nur die Halfte aller dazu verpflichteten Ju-
gendlichen unterziehen. Bereits in den Jahren 1973
bis 1975 lag die Quote der Nachuntersuchungen im
Durchschnitt bei 739%. Um dieses Ergebnis zu ver-
bessern, sind bei der Reform des Jugendarbeits-
schutzgesetzes im Jahre 1976 auf Vorschlag der
Bundesregierung verschiedene Vorschriften zur
besseren Durchfilhrung der Nachuntersuchung in
das Jugendarbeitsschutzgesetz eingefiigt worden,
z. B. Vorschriften iiber die Pflicht des Arbeitgebers,
Jugendliche zur Nachuntersuchung aufzufordern.
Daraufhin ist die Zahl der Nachuntersuchungen er-
heblich angestiegen. Im Jahre 1976 betrug die Quo-
te der durchgefiihrten Nachuntersuchungen 87 %o,
im Jahre 1977 809%. Die Zahlen fiir 1978 liegen
noch nicht vollstdndig vor; es ist jedoch abzuse-
hen, daB der Durchschnitt ebenfalls bei 80 %0 liegt.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Sperling auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Jahn (Miinster)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3173 Fragen A 62 und 63):

Welche Konsequenzen wird die Bundesregierung aus den
Feststellungen des Dritten Familienberichts zur Unterversor-
gung kinderreicher Familien mit Wohnungen und zur unzurei-
chenden Beriicksichtigung der Kinder bei den Forderungsinstru-
mentarien der Wohnungspolitik ziehen?

Ist die Bundesregierung bereit, noch in der laufenden Legis-
laturperiode die von der Sachverstindigenkommission vorge-
schlagenen MaBnahmen zur Verbesserung der Wohnungsver-
sorgung der Familien mit Kindern, insbesondere die Verbesse-
rung des Wohngelds zugunsten von Familien mit Kindern so-
wie die familiengerechtere Ausgestaltung der Foérderung zur
Erlangung von Wohneigentum, aufzugreifen?

Zu Frage A 62:

Die Bundesregierung ist in ihrer Stellungnahme
zum Bericht der unahhdngigen Sachverstdndigen-
kommission, die den Familienbericht verfaBt hat,
auch naher auf die Feststellungen zur Unterversor-
gung kinderreicher Familien mit Wohnungen einge-
gangen. Sie hat dabei zunachst darauf hingewiesen,
daB sich die Wohnungsversorgung kinderreicher Fa-
milien im Vergleich zur Situation Mitte der 60er
Jahre erheblich verbessert hat; gleichwohl sei aber

. eine Fortfithrung und Fortentwicklung der familien-

politisch gezielten ForderungsmaBnahmen im Be-
reich der Wohnungsversorgung notwendig.

Die Foérderung kinderreicher Familien im Rahmen
des sozialen Wohnungsbaues werde sich wie bisher
auf

— den Bau von Eigenheimen,
— den Bau von Miet-Einfamilienhdusern,

— den Erwerb dlterer Eigenheime fiir kinderreiche
Familien,

— den Bau groBerer Mietwohnungen mit moglichst
niedrigen Mieten

erstrecken.

Daneben bietet die Forderung der Modernisierung
im Rahmen des Bund-Lander-Programms Mdéglichkei-
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(A) ten fiir die Zusammenlegung kleinerer Wohnungen

®)

zu GroBwohnungen fiir kinderreiche Familien.

Das Wohngeld begiinstigt schon in seiner jetzigen
Ausgestaltung kinderreiche Familien starker als klei-
nere Haushalte. Bei einer weiteren Ausgestaltung
der Subjektférderung werden jedoch familienpoliti-
sche Gesichtspunkte wiederum besonders zu beriick-
sichtigen sein.

Die von der Sachverstdandigenkommission vorge-
schlagene Ersetzung von steuerlichen Abschreibungs-
erleichterungen durch Abziige von der Steuerschuld
oder durch direkte Finanzhilfen ist bereits in dem
7 b-Bericht der Bundesregierung behandelt worden.
Sie wird im groBeren Zusammenhang eines auch
vom Bundesminister als notwendig bezeichneten Um-
baus des wohnungs- und stadtebaupolitischen Instru-
mentariums diskutiert werden miissen. Es wiére aller-
dings eine Illusion zu glauben, daB der vom Bun-
desbauminister befiirwortete Umbau des wohnungs-
und stddtebaupolitischen Instrumentariums innerhalb
weniger Monate erreicht werden kann.

Zu Frage A 63:

Die Sachverstandigenkommission hat zur Verbes-
serung des Wohngeldes teilweise Positionen bezo-
gen, denen die Bundesregierung nicht folgen kann.
Gleichwohl wird die Bundesregierung priifen, wie
den Belangen der kinderreichen Familien bei der
nachsten Wohngeldnovellierung noch besser ent-
sprochen werden kann. Nachdem die letzte Wohn-
geldnovelle erst zum 1. Januar 1978 in Kraft ge-
treten ist und die Finanzpolitik des Bundes gegen-
wartig auf Haushaltskonsolidierung ausgerichtet
sein mubB, kann nicht mehr mit einer weiteren
Wohngeldnovelle in- dieser Legislaturperiode ge-
rechnet werden. Die Bundesregierung wird jedoch
in ihrem nachsten Wohngeld- und Mietenbericht,
der noch in diesem Jahre vorgelegt werden soll,
iber die Auswirkungen der letzten Wohngeldno-
velle berichten.

Die Vorschldge der Sachverstiandigenkommission
zur familiengerechteren Ausgestaltung der Forde-
rung zur Erlangung von Wohneigentum miinden im
wesentlichen in die Diskussion der im 7 b-Bericht
der Bundesregierung erérterten Moglichkeiten.

Anlage 21
Antwort

des Parl, Staatssekretiars Wrede auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Rose (CDU/CSU) (Fra-
gen A 64 und 65):

Ist der Bundesregierung bekannt, ob die Transitziige von
und nach Berlin auf bestimmten, vom Unterbau her dafir vollig
ungeeigneten Teilstrecken (z. B. in der Néhe von Halle an den
Leuna-Werken vorbei) mit unzumutbarer Geschwindigkeit fah-
ren und die Fahrgédste dieser Transitziige sich dadurch sténdig
in einer lebensbedrohenden Gefahr befinden, und wird die
Bundesregierung gegebenenfalls baldige Abhilfe schaffen?

Wie viele Uberfiille, andere kriminelle Handlungen und son-
stige Beldstigungen sind in den letzten Monaten in den Ziigen
der Deutschen Bundesbahn gegen Fahrgéste veriibt worden,
und in wieviel Fallen konnten die Téter ermittelt werden?

und des Abgeordneten Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/
CSU) (Fragen A 66 und 67) (Drucksache 8/3173):

Welche SicherheitsmaBnahmen hat die Deutsche Bundesbahn
ergriffen bzw. beabsichtigt sie zu ergreifen, um ihre Fahr-
géste insbesondere in den Fernschnellziigen und nachts vor
Uberféallen, Raub und Diebstahl zu schiitzen, so daB die Blirger

in unserem Land sicher und sorglos die Deutsche Bundesbahn
benutzen kénnen?

Sieht die Bundesregierung angesichts immer wiederkehrender
Meldungen von Eisenbahnunféllen auf der Deutschen Reichs-
bahn in der DDR Veranlassung, mit den dortigen Behérden
Verhandlungen iiber die Sicherheit auf den Transitstrecken von
und nach Berlin aufzunehmen?

Zu Fragen A 64 und 67:

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse
dariiber vor, daB die Transitreiseziige nach und von
Berlin (West) mit unzumutbarer Geschwindigkeit
liiber nicht verkehrssichere Eisenbahnstrecken ge-
fahren und dadurch Reisende gefahrdet werden. Dies
gilt auch fiir den Streckenabschnitt Halle-Merse-
burg-Leunawerke und Gegenrichtung.

Da nach hiesigen Erkenntnissen der Transitreise-
verkehr auf der Schiene ziigig und reibungslos ver-
lauft, sieht die Bundesregierung keine Veranlassung,
mit der DDR Verhandlungen iiber die Sicherheit
von Transiteisenbahnstrecken aufzunehmen.

Zu Fragen A 65 und 66:

In den Monaten Juni, Juli und August 1979 sind
der Deutschen Bundesbahn in Personenziigen fol-
gende Straftaten bekanntgeworden:

— Diebstahl 793
— Raub 6
— Sittlichkeitsdelikte 25
— Korperverletzung 51

Zu den Straftaten hat die Bahnpolizei im ersten
Zugriff folgende Téter vorlaufig festgenommen:

— Diebstahl 53
— Raub 4
— Sittlichkeitsdelikte 23
— Korperverletzung 50

Die Deutsche Bundesbahn verfiigt tber 2900
hauptamtliche Bahnpolizeibeamte, die je nach den
Erfordernissen gezielt auf dem gesamten Bahngebiet
und in den Ziigen eingesetzt werden. Ferner haben
die Mitarbeiter des Zugbegleitdienstes und die
Triebfahrzeugfithrer Polizeibefugnisse, von denen
sie im Bedarfsfall zum Schutz der Reisenden Ge-
brauch machen. Fiir den Schutz der Reisenden vor
Dieben hat die Deutsche Bundesbahn 150 Bahn-
polizeibeamte als Diebstahlfahnder besonders aus-
bilden lassen. Diese Mitarbeiter tragen durch ihren
taglichen Einsatz mit dazu bei, daB sich die Reisen-
den in den Personenziigen weitgehend sicher fiihlen
konnen.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretérs ‘Wrede auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Paintner (FDP) (Drucksache
8/3173 Frage A 68):

Teilt die Bundesregierung die Meinung, daB zahlreiche Ver-
kehrsampeln an weniger befahrenen StraBen nachts abge-
schaltet werden konnten, was den Verkehrslirm durch un-
notiges Bremsen mildern und den Kraftstoffverbrauch bei
tiberfliissigem Halten und Anfahren reduzieren wiirde, und wird
sie gegebenenfalls entsprechende Empfehlungen geben?

Die Frage kann nicht generell beantwortet wer-
den. Die ortlich zustdandige StraBenverkehrsbehorde
muB vielmehr im Einzelfall priifen, ob ein nacht-
liches Abschalten der Ampel unter Sicherheits-
gesichtspunkten vertretbar ist.
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Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wrede auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Kolb (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/3173 Frage A 72):

Gibt es immer wieder neue Verlautbarungen aus dem Bun-
desverkehrsministerium in bezug auf Streckenstillegungen, die
einem Zickzackkurs gleichen, wie z. B. auf der Strecke Her-
bertingen-Aulendorf und Aulendorf-KiBlegg, und fiir wie schéd-
lich hilt die Bundesregierung gegebenenfalls solche Verlautba-
rungen, und teilt sie die Ansicht, daB es fiir Investitionsent-
scheidungen fiir Unternehmen sicher nicht sehr dienlich ist,
wenn Verkehrsanbindungen auf dem Schienenweg immer wie-
der in Frage gestellt werden?

Fir Investitionsentscheidungen von Unterneh-
men ist vorrangig eine Aussage iiber den Giiterver-
kehr einer Strecke von Bedeutung. Die Deutsche
Bundesbahn hat bereits im Mai 1977 in einem breit-
gestreuten Kundenbrief bekanntgegeben, daB der
Erhalt der Strecken Herbertingen-Aulendorf und
Aulendorf-Kilegg fiir den Giiterverkehr auBer
Frage steht.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wrede auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Gerster (Mainz) (CDU/
CSU) (Drucksache 8/3173 Frage A 74):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB der bisherige
StraBenbau zu wenig auf die Belange und Sicherheitsbediirfnis-
se der Fahrradfahrer abgestellt war, und was plant sie kon-
kret im Hinblick auf die stindig anwachsende Zahl der Fahr-
radfreunde?

Die Bundesregierung teilt nicht die Auffassung,
daB der StraBenbau bisher die Belange des Fahr-
radverkehrs zu wenig berilicksichtigt hat; dies 1a8t
sich vor allem daran ablesen, daB in den Jahren
1971—1976 doppelt so viele Radfahrwege an Bun-
desstrafen (2561 km) wie im gleichen Zeitraum
BundesstraBen (1 104 km) neu gebaut worden sind.
Um kommenden erhohten Bediirfnissen Rechnung
tragen zu konnen, hat die Bundesregierung den
Bundesminister fiir Verkehr beauftragt, in Zusam-
menarbeit mit den Ldndern ein Radfahrwegepro-
gramm, zu entwickeln.

Die Arbeiten hierzu sind angelaufen.

Im iibrigen wird auf Vorschlag des Bundesmini-
sters fir Verkehr der Radfahrwegebau auf- der
nichsten Sitzung des Gemeinsamen Ausschusses
des Bundes, der Lander und kommunalen Spitzen-
verbdande zur Verbesserung der Verkehrsverhalt-
nisse der Gemeinden (GA) im November 1979 be-
handelt werden.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wrede auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Milz (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/3173 Frage A 75):

Wird die Umschreibung von Fahrerlaubnissen der Klasse 4,
die vor dem 1. Dezember 1954 erteilt worden sind, auf Fahr-
erlaubnisse der Klasse 3 fiir Berechtigte mit mehr als 250 ccm
gegebenenfalls bis zu 750 ccm im Rahmen des § 5 Abs. 3 Nr. 1
StVZO bundeseinheitlich gehandhabt, und ist dem Bundesver-
kehrsministerium bekannt, daB eine unterschiedliche Praxis
in den Bundeslindern, wie z.B. Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz, erfolgt?

Fahrerlaubnisse der Klasse 4, die vor dem 1. De-
zember 1954 erteilt wurden, berechtigen zum Fiih-
ren von Kraftfahrzeugen mit einem Hubraum bis
250 ccm. Die nach Landesrecht zustdndigen Stellen
konnen auf Antrag Ausnahmen von der Hubraum-
begrenzung genehmigen. Die unterschiedliche Ge-
nehmigungspraxis ist dem Bundesverkehrsministe-
rium bekannt. Fiir die Félle, in denen die zustén-
digen Landesbehorden in begriindeten Einzelfdllen
Ausnahmen vom Geltungsbereich der Klasse 4 (alt)
genehmigen, wurde im April 1979 mit den Ldndern
ein einheitliches Verfahren abgesprochen. Das
schlieBt jedoch nicht aus, daB trotzdem in den L&n-
dern in unterschiedlichem Umfang Ausnahmen ge-
nehmigt werden. Bisher war es nicht méglich, diese
Unterschiede auszurdumen.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Billow auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten B6hm (Melsun-
gen) (CDU/CSU) (Drucksache 8/3173 Frage A 82):

Wie beurteilt die Bundesregierung den in dem Organ der
Kampfigruppen der DDR ,Der Kémpfer” beschriebenen ,An-
schauungsunterricht zur gefechtsnahen Ausbildung®, bei dem
gefechtsnahe Ausbildung am und im Papzerfahrzeug geiibt wur-
de, und 1Bt dies nicht den SchluB zu, daB im Gegensatz zur
bisherigen Darstellung der Bundesregierung die Kampfgruppen
der DDR doch an Panzern ausgebildet werden und iiber sie
verfiijgen?

Der Bundesregierung ist der Artikel aus der Zeit-
schrift ,Der Kéampfer” bekannt. Ich darf darauf
hinweisen, daB es sich bei dem ,Anschauungsunter-
richt zur gefechtsnahen Ausbildung” um eine Sta-
tionsausbildung im Rahmen der ,Panzernahbekdmp-
fung” handelt. ,Panzernahbekampfung” gehért zum

Ausbildungskatalog fiir die Kampfgruppen.

Aus dem Artikel geht eindeutig hervor, daB es
sich um einen Panzer handelt, der von einer Partner-
einheit der NV A bereitgestellt wurde, um im Rah-
men der Panzerabwehrausbildung fiir die Kampf-
gruppen ,Sichtmoglichkeiten einer Panzerbesat-
zung" und ,tote Radume" zu veranschaulichen.

Erkenntnisse dariiber, daB die Kampfgruppen der
DDR Kampfpanzer in ihrer Ausristung fiihren, lie-
gen der Bundesregierung nicht vor.

Anlage 27
Antwort

des Staatsministers Dr. von Dohnanyi auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Engelsberger (CDU/
CSU) (Drucksache 8/3173 Frage A 94):

Mufi aus der Tatsache, daB der israelische AuBenminister
Moshe Dayan BundesauBenminister Hans-Dietrich Genscher
wegen dessen Unterstiitzung des ,Selbstbestimmungsrechts des
paldstinensischen Volkes* stark kritisiert, andererseits dem
Bundeskanzler wegen dessen ,sehr herzlichen und freund-
schaftlichen Gefiihls fiir Israel* besonderes Lob gezollt hat,
nicht der SchluB gezogen werden, daB innerhalb der Bundes-
regierung zur Paldstinenserfrage unterschiedliche Ansichten be-
stehen, und welches ist nun die offizielle Haltung der Bundes-
regierung zum Paldstinenserproblem und gegeniber der Pa-
lastinenserorganisation PLO?

Zum ersten Teil Threr Frage antworte ich mit
| Nein. ‘

Zum zweiten Teil der Frage verweise ich Sie auf
die gemeinsamen Erkldarungen der Neun, die un-

sere unverdnderte Haltung wiedergeben.

A)
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