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173. Sitzung

Bonn, den 21. September 1979

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Stiicklen: Die Sitzung ist erdffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung méchte ich fol-
gende Mitteilung machen. Es liegt Thnen eine Liste
von Vorlagen — Stand: 18. September 1979 — vor,
die keiner BeschluBfassung bediirfen und die ge-
mdB § 76 Abs. 2 der Geschaftsordnung den zustén-
digen Ausschiissen iberwiesen werden sollen:

Bericht der Bundesregierung an den Deutschen Bundestag
tiber ,Umweltradioaktivitdt und Strahlenbelastung im Jahre
1977 (Drucksache 8/3119)

zustdndig:
InnenausschuB (federfiihrend)

AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
AusschuB fiir Forschung und Technologie

Unterrichtung durch die deutschen Mitglieder des Euro-
padischen Parlaments iber die Tagung des Europdischen
Parlaments vom 17. bis 20. Juni 1979 (konstituierende Sit-
zung) in StraBburg (Drucksache 8/3149)

zustdndig:

Auswaértiger AusschuB (federfiihrend)
Haushaltsausschu

Erhebt sich gegen die vorgeschlagenen Uberwei-
sungen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall;
dann wird so verfahren.

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Bundesminister fiir Verkehr hat mit Schreiben vom
17. September 1979 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Till-
mann, Milz, Pfeffermann, Dr. Schulte (Schwabisch Gmiind),
Sick, Strameir, Dr. Waffenschmidt, Weber (Heidelberg), Dreyer,
Feinendegen, Hanz, Frau Hoffmann (Hoya), Dr. Jobst, Lemmrich,
Ziegler, Dr. Mboller, Dr. Langguth, Stutzer und der Fraktion der
CDU/CSU betr. ortliche Luftaufsicht und Flugsicherung auf den
Verkehrslandepldatzen — Drucksache 8/3146 — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 8/3177 verteilt.

Der Prasident des Deutschen Bundestages hat entsprechend
dem BeschluB des Deutschen Bundestages vom 15. Dezember
1977 die in der Zeit vom 5. bis 18. September 1979 eingegangene
EG-Vorlage an die aus Drucksache 8/3186 ersichtlichen Aus-
schiisse iiberwiesen.

Der Prasident des Deutschen Bundestages hat entsprechend
dem Beschlu des Deutschen Bundestages vom 23. Februar 1962
die nachstehende Vorlage tiberwiesen:

Aufhebbare Verordnung zur Anderung des Deutschen Teil-
Zolltarifs (Nr. 20/79 — Erhohung des Zollkontingents 1979
fiir Bananen) (Drucksache 8/3178)

Uberweisung an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte,
den Bericht dem Plenum rechtzeitig zum 13. Dezember 1979 vor-
zulegen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tiber
die ProzeBkostenhilfe

— Drucksache 8/3068 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federfithrend}

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung
HaushaltsausschuB gemaB § 96 GO

Interfraktionell ist ein Kurzbeitrag fiir jede Frak-
tion vereinbart. Ich eroffne die Aussprache. Das
Wort zur Begriindung des Entwurfs hat der Herr
Bundesminister der Justiz.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu
den tragenden Prinzipien unserer verfassungsmaBi-
gen Ordnung gehdren das Rechtsstaatsprinzip und
das Sozialstaatsprinzip. Sie erfordern u. a., daB je-
dermann — jeder Biirger, jede Biirgerin — die glei-
che Chance hat, sein Recht bei den Gerichten zu
wahren oder sein Recht bei den Gerichten zu su-
chen.

Eine Barriere bei der Verwirklichung dieser
Chancengleichheit — eine unter mehreren — stel-
len die Kosten dar. Die Kostenbarriere ist mit den
Gerichts-, aber auch mit den sonstigen Kosten, die
mit einem ProzeB verbunden sind, gegeben. Nach
dem geltenden Recht soll das Armenrecht diese
Barriere beseitigen oder jedenfalls niedriger ma-
chen.

Unter gewissen Voraussetzungen kann nach den
Bestimmungen des Armenrechts Kostenbefreiung
gewdhrt werden. Fiir das heutige Verstdandnis weist
dieses Armenrecht, das in seinen Grundziigen aus
dem letzten Jahrhundert stammt, allerdings Mangel
auf, die die Chancengleichheit beeintrdachtigen und
dazu fihren, daBl der Auftrag, der sich aus dem
Rechtsstaats- und dem Sozialstaatsprinzip ergibt,
fir die heutige Zeit nicht mehr optimal erfillt
wird.

Dies sind die wichtigsten Méngel:

Erstens: Das Armenrecht wird nach dem. gelten-
den Recht nur dann gewahrt, wenn der notwendige
Lebensunterhalt beeintrachtigt wird. In der Recht-
sprechung orientieren sich die Gerichte {iblicher-
weise an der Grenze der Unpfandbarkeit, d. h. fir
den Alleinstehenden sind monatlich rund 560 DM
der Betrag, der hier in Betracht gezogen wird. Das
Armenrecht ist auch in den Fallen nicht anwend-
bar, in denen die Tragung der Kosten zwar eine er-
hebliche Senkung des Lebensstandards, nicht aber
die Beeintrachtigung des notwendigen Lebensunter-
halts zur Folge hat.

©
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Ein zweiter Mangel ist, daB im Armenrechtsver-
fahren der armen Partei der Anwalt beigeordnet
wird.

Ein dritter Mangel ist, daB die Partei, die im Ar-
menrecht ihren Prozef fiihrt, einen Anwalt zwin-
gend nur erhélt, wenn Anwaltszwang besteht, also
bei den Amtsgerichten im allgemeinen nicht, auch
dann nicht, wenn die andere Partei durch einen
Anwalt vertreten ist.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das stimmt
nicht! — Das ist nicht mehr Praxisl)

— Entschuldigung, meine Herren von der Opposi-
tion, ich freue mich dariiber, dal wir hier schon in
die AusschuBberatungen eintreten: Nach dem gel-
tenden Recht besteht kein Zwang, in diesen Féllen
beizuordnen. Es kann beigeordnet werden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Eben!)
aber es muf} nicht beigeordnet werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist aber die
Praxis!)

Dies bezeichne ich als Mangel, weil dadurch die
Chancengleichheit beeintréachtigt wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sollten ein-
mal mit den Richtern sprechen!)

— Ich spreche sehr viel mit den Richtern, und ge-
rade das, was ich IThnen hier mitteile, verdanke ich
nicht zuletzt diesen Unterhaltungen mit den Rich-
tern. Offenbar sprechen wir mit verschiedenen,
was aber wegen der landsmannschaftlichen Distanz
auch kein Wunder ist.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Nur mit bayeri-
schen!)

— Ja, ich weiB, Herr Jenninger, das Gesprach mit
Bayern hat so seine Probleme, nicht nur dann,
wenn es um Richter geht; wir verstehen uns.

(Beifall bei der SPD)

Ein vierter Mange! unter dem Gesichtspunkt der
Chancengleichheit ist die Tatsache, daB der einer
armen Partei beigeordnete Anwalt die vollen Ge-
bithren nur bis zu einem Streitwert von 3200 DM
bekommt, dariiber hinaus erhdlt er bis zu 20 000
DM nur verminderte Gebiihren, und von einem
Streitwert von 20 000 DM an bleiben die Gebiihren
stehen. Dies ist zumindest fiir die subjektive Situa-
tion der Partei, die ihren ProzeB im Armenrecht
fiihrt, eine Beeintrdchtigung der Chancengleichheit,
weil die Meinung, daB das MaB des Einsatzes auch
von der HOhe der Gebiihren abhangt, selbstver-
stdandlich — und aus Griinden, die man zum Teil
verstehen kann —, in der Bevolkerung weit ver-
breitet ist.

Der vorliegende Regierungsentwurf soll diesen
Mingeln abhelfen. Zunichst einmal sieht er eine
Regelung vor, wonach der Eckwert fiir die volle
Kostenbefreiung bei etwa 850 DM liegen und sich
in Zukunft der weiteren Entwicklung der Sozialhil-
ferichtsédtze anpassen wird.

Zum zweiten sieht der Entwurf eine Regelung
vor — ich halte sie fiir sein Kernstiick —, die die
Kostenbarriere nicht nur fiir diejenigen, die unter-

halb der von mir genannten Eckwerte liegen, be-
seitigt, sondern auch fir diejenigen, die im unteren
und mittleren Bereich der mittleren Einkommen
liegen. Fiir diesen Personenkreis ist der Entschlu8,
ob man sich auf einen ProzeB einldBt oder einen
ProzeB fiihrt, oft dadurch beeintrdachtigt, daB sich
schon bei Streitwerten von 5000, 8 000 oder 10 000
DM Kosten ergeben, die fiir diesen Personenkreis
zwar nicht die Unterschreitung der Grenze des not-
wendigsten Lebensunterhalts, aber eine ganz emp-
findliche Absenkung ihres Lebensstandards bedeu-
ten.

Der Entwurf tragt dieser Situation dadurch Rech-
nung, daB ein Ratensystem eingefiihrt wird. In Be-
ziechung zu dem jeweiligen Einkommen werden fe-
ste Monatsraten ausgewiesen, die zur Deckung der
ProzeBkosten zu leisten sind. AuBerdem soll dieses
Ratensystem auf hochstens 48 Monatsraten be-
grenzt werden.

Die dritte Verbesserung besteht darin, daB auch
der Partei, die ihre Kosten nicht selber oder nicht
voll selber bezahlt, die freie Wahl des Anwalts zu-
gestanden wird, also nicht mehr das Beiordnungs-
verfahren Platz greift.

Eine weitere Verbesserung besteht darin, da8 im-
mer dann, wenn die Gegenpartei durch einen An-
walt vertreten ist, auch die Partei, die Kostenbe-
freiung erhélt, einen Anwalt bekommen kann, wéah-
len kann.

SchlieBlich soll auch die Disparitdt auf dem Sek-
tor der Gebiihren fiir die Anwilte in diesen Ver-
fahren zumindest gemildert werden: bis 5600 DM
Streitwert volle Gebiihr, bis 50 000 DM ermaB8igte
Gebithren, und erst ab 50 000 DM soll die Gebiihr
stehenbleiben. Die Paritat wird dadurch ganz we-
sentlich verbessert.

Schlielich tragen wir bei dieser Gelegenheit
auch einer Empfehlung des Deutschen Juristenta-
ges und ibereinstimmenden Empfehlungen aus vie-
len Bereichen Rechnung und ersetzen den Begriff
~Armenrecht" durch den dem heutigen Versténdnis
viel angemesseneren Begriff der ProzeBkostenhilfe.
Es hat zwar lebhaftes Bedauern des bayerischen
Staatsministers fiir Unterricht und Kultus in einem
ganz lesenswerten Aufsatz gegeben, daB der so far-
bige und blutvolle Ausdruck ,Armenrecht” jetzt
aus dem Gesetz verschwindet. Aber ich glaube,
dies ist doch eine sehr in die Vergangenheit ge-
wandte Betrachtung; sie laBt auBer acht, welche
subjektiven Empfindungen bei denen immer mehr
Platz greifen, die auf ihren Akten, auf ihren
Schriftsdtzen den Begriff , Armenrecht” finden,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Im Rahmen des finanziell Durchsetzbaren wer-
den wir im RechtsausschuB sicher noch iiber Ver-
besserungen- oder auch iiber Vereinfachungen zu
reden haben. Der Bundesrat hat in seiner Stellung-
nahme geglaubt, daB man bei dem Ratensystem
vielleicht noch die eine oder andere Verbesserung
finden kann. Seine Empfehlung ist allerdings inso-
fern etwas widerspriichlich, als er einerseits etwas
anderes herauszufinden vorschldgt als das Ratensy-
stem, ohne selber einen Vorschlag zu machen, an
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anderer Stelle dann aber die Ausdehnung des Ra-
tensystems auf 72 Monate vorschldgt, was die Ver-
waltungsarbeit fiir die mit der Uberwachung der
Kosten betrauten Stellen der Gerichte eher noch
erschweren wiirde. Aber wir kénnen die Ausschuf}-
beratung nicht vorwegnehmen. Die Bundesregie-
rung ist fiir alles offen, was Verbesserung, Verein-
fachung bedeutet. Sie bittet nur darum, daB wir
diesen Punkt, der iiberall als wichtig und rege-
lungsbediirftig angesehen wird, noch in dieser Le-
gislaturperiode zu einem AbschluB bringen und da-
mit auch auf diesem Sektor den Schritt aus dem
19. in das letzte Drittel des 20. Jahrhunderts tun.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prisident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Langner.

Dr. Langner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich habe meine Zweifel, ob das
ein so gewaltiger Schritt wird, Herr Justizminister,
wie das aus Thren letzten Worten zu héren war.

~ (Wehner [SPD]: Auf jeden Fall ein guter;
gewaltig muB er ja nicht sein!)

Wir werden heute kein hartes Nein sagen; aber
wenn wir zum Schluf§ zu diesem Entwurf ja sagen
sollen, muB er noch wesentlich besser werden.
Denn es kann wohl nicht richtig sein, daB die Re-
form jeden Lebensbereichs, hier der Rechtspflege
unter dem Gesichtspunkt der Kosten, die von uns
angepackt wird, zum Schluff nur zu einer Verbii-
rokratisierung und Verkomplizierung fithrt.

(Dr. Schifer [Tibingen] [SPD]: Lieber
liberhaupt nicht prozessieren diirfen!).

— Das ist eine sehr weitgehende Auslegung des-
sen, was ich hier gesagt habe. Das ist viel zu ein-
fach. Vielleicht héren Sie doch etwas weiter zu;
dann kommen wir uns vielleicht nidher.

Dieser Vorwurf der biirokratischen Kompliziert-
heit ist nicht etwa oppositionelle Pflichtiibung.
Wie wére das in diesem Punkt einmiitige Bundes-
ratsvotum .

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

sonst zu verstehen, daB dieses Gesetz erst in gro-
Berem zeitlichen Abstand von der Verkiindung in
Kraft treten soll. Zur Begrindung fithrt er aus, es
komme eine erhebliche Vorbereitungslast im Ko-
sten- und Kassenwesen auf die Gerichte zu und —
man hoére und staune — die Familiengerichte, die
bekanntermafen am meisten mit Armenrecht zu
tun haben, sollten erst in einem gréBeren zeitlichen
Abstand zur Eherechtsreform mit dem meuen Ge-
setz belastet werden. Nach einmiitiger Auffassung
des Bundesrats wiirde das vorliegende Gesetz also
zu einer Belastung und erheblicher Umstellungsar-
beit fithren.

(Dr. Schafer [Tiibingen] [SPD]: Vor allem
Belastungl)

Von einer solchen Inkrafttretensverschiebung hal-
te ich nicht sehr viel. Uberhaupt zeichnet sich die
Bundesratsstellungnahme nicht durch groBen Ein-

fallsreichtum aus. Ich meine, wir sollten besser die
Zeit nutzen, um aus diesem Entwurf, mit den in a,
b und ¢ unterteilten Paragraphen noch ein anstdndi-
ges Gesetz zu machen, :

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

das einfach und klar verstandlich ist, das ange-
wandt werden kann, ohne neue Probleme zu schaf-
fen, und das groBere Chancengerechtigkeit nicht
mit dem Preis der Vermehrung von Formularen,
Verwaltungswegen und am Ende einer noch spitz-
findigeren Kommentarliteratur erkauft. Ich habe da
schon eine Vorstellung von den Loseblattsammlun-
gen, die etwa zur Einkommensermittlung, Einkom-
mensfindung oder Einkommensherunterspielung
herauskommen koénnten. Wenn wir hier etwas re-
formieren, also ‘erneuern und verbessern, wollen,
dann miissen wir gerade das, was bisher unbefrie-
digend war, ins Visier nehmen, und dann ‘miissen
unsere Losungen nachweisbar besser sein.

Was war also am geltenden Armenrecht der ZPO
unzuldnglich? Es besteht Einverstdndnis dariber,
daf die Terminologie unzuladnglich ist, ProzeBko-
sten- oder Verfahrenshilfe ist fiir die justizférmige
Sozialhilfe, die auch das alte Armenrecht darstellt,
ein besserer Begriff. Der Begriff der Armut, die Be-
willigungsvoraussetzungen, die einerseits recht
starre, andererseits aber nirgends verbindlich und
allgemein festgelegte Einkommensgrenze, die Be-

" willigung und Ablehnung scheidet, werden im tib-

rigen nicht erst seit gestern in der Theorie und in

der Praxis als Hauptmédngel des geltenden Rechts

empfungen.

Dabei muf man nach meiner Auffassung dem
geltenden Recht durchaus zugestehen, dafl es eine
ganz klare Vorstellung vom Sinn und Zweck der
Bewilligung hatte: ProzeBkosten diirfen und sollen
nicht den notwendigen Unterhalt einer Partei oder
ihrer Familie beeintrdachtigen.

Vereinfachend kann man sagen: ProzeBfilhrung
ist Privatsache und privates Risiko. Durch die Be-
reitstellung der Gerichte zur Streitentscheidung lei-
stet der Staat ohnehin einen erheblichen Sockel-
beitrag zu den Kosten des Prozéssierens. Nur dem
— und dem allerdings —, dessen Unterhalt durch
ProzeBkosten beeintrachtigt wiirde, soll geholfen
werden. Denn er soll seiner Chance, sein Recht zu
suchen, natiirlich nicht beraubt werden. Es ist ja

-bekannt: Wer sich zu den Gerichten begibt, begibt

sich in Gottes Hand.
(Dr. Schéfberger [SPD]: Jal) |

Der richtige und der bleibende Sinn dieser Rege-
lung ist klar. Das Subsidiarititsprinzip hat bisher
klar geschieden, was des Staates und was des Priva-
ten ist. Ich meine, jede neue Losung muB ebenfalls
davon ausgehen, daB es bei ProzeBkosten weder ei-
nen Nulltarif noch etwa einen staatlichen Rechtsbei-
stand, weder Pflichtrechtsschutzversicherung noch
generelle Streitwertherabsetzung fiir drmere Par-
teien geben darf. Auch sollte nach unserer Auffas-
sung niemand den Ehrgeiz entwidkeln, mdéglichst
viele Menschen dadurch gliicklich zu machen, daB er
sie durch staatliche Bewilligungsentscheidugen jagt.

@
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Nein, die staatliche ProzeBkostenhilfe hat den
einzigen Sinn, den Kostenpunkt beim ProzeB nicht
zu der Barriere werden zu lassen, an der einzig
und allein sich die Frage entscheidet, ob man den
Versuch, sein Recht bei Gericht zu suchen, wagen
kann. Dabei muB der Kostenpunkt nach seiner
Funktion natiirlich eine Schranke bleiben, die un-
sinnige Prozesse verhindert und die Kosten insge-
samt in Grenzen héalt. Er darf eben nur nicht zu ei-
ner uniiberwindbaren Barriere werden.

Die Entwicklung der Kosten fiir bestimmte Pro-

zesse macht hier in der Tat das Prozessieren zum
Problem. Dabei wird gar nicht verkannt, daf die
Anwaélte bei den heutigen Biirokosten diese Gebiih-
ren brauchen und dafBl die Gebiihren der Gerichte
ohnehin nur einen kleinen Teil ihrer tatsachlichen
Kosten decken. Wenn man bedenkt, daB bei einem
Streitwert von 3000 DM die Kosten zweier Instan-
zen beinahe 3 000 DM ausmachen, bei einem Streit-
wert von 5000 DM weit {iber 4 000 DM und bei ei-
nem Streitwert von 10000 DM anndhernd 8 000
DM, bekommt man eine Vorstellung, wie teuer das
Prozessieren ist und daBl sich hier auch fiir Bezie-
her mittlerer Einkommen Probleme ergeben.

Die entscheidende Frage ist: Wem muB und kann
wie geholfen werden? Die Antwort des Regierungs-
entwurfs lautet: ,Einer Partei wird entspre-
cend ihren personlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnissen” — das ist die ganze Legaldefinition! —
. ... ProzeBkostenhilfe bewilligt”. Dies soll nach
MaBgabe einer Tabelle geschehen. Auf diese Ta-
belle komme ich gleich.

Kann man sich tiberhaupt eine unprézisere Um-
schreibung als ,die persénlichen und wirtschaftli-
chen Verhéltnisse einer Partei” in einem Gesetz
vorstellen? Wir fragen: Nach welchem Leitbild soll
hier denn ProzeBkostenhilfe gewdhrt werden? Wie
muB der Grundgedanke lauten, an dem sich die
Einzelregelungen ausrichten? Ich weil: Nachdem
man von dem klaren Kriterium der Unterhalts-
beeintrachtigung abgegangen ist, wird es schwerer,
den Gesetzeszweck prazis zu definieren. Aber es
darf doch nicht wahr sein, da hier Schwammiges
und eine Tabelle geniigen sollen. So kénnen wir
keine Gesetze machen.

Die ProzeBkostenhilfe als Abwehr einer nicht
tragbaren Belastung fiir das Familieneinkommen
muB in ihrer Zielsetzung und ihrem Zweck klar de-
finiert werden. Das ist die Aufgabe der Regierung
und ihres Apparats. Der Bundesrat mag dabei hel-
fen.

Nun zur Tabelle. Als Orientierungshilfe folgt sie
auch nach unserer Aufassung einem richtigen
Grundgedanken. Die Beriicksichtigung der Bela-
stung durch Unterhaltspflichten ist richtig, im ibri-
gen auch nichts Neues. DaBl eine Partei, der Pro-
zeBkostenhilfe gewdhrt wird, diese in Monatsraten
zuriickzuzahlen hat, daB sich die Partei also an den
Kosten beteiligt, ist sicher eine sinnvolle Rechts-
fortbildung. Auch daB vo6llig kostenfrei bleibt, wer
nur Geringes iliber dem Existenzminimum zur Ver-
figung hat, ist richtig und entspricht im ibrigen
heutigem Recht. Fiir diesen Personenkreis tritt al-

lerdings eine Begilinstigung durch den Wegfall der
Nachzahlungspflicht ein.

Ein entscheidendes Problem scheint mir in fol-
gendem zu liegen: Denkt man nun die Tabellenlo-
sung wirtschaftlich zu Ende, so ist sie doch eigent-
lich nichts anderes als eine staatliche zinslose Kre-
ditierung der Gerichtskosten und eine Vorlage der
Anwaltskosten fiir eine Mehrzahl der Félle. Nach
unserer Auffassung darf und soll derjenige nicht
berechtigt sein, diesen Weg der ProzeBkosten zu
gehen, der selbst Eigenvorsorge treffen kann. Dazu
geh6rt — das versteht sich von selbst, war auch
immer so und ist im Entwurf so vorgesehen — der-
jenige, der zwar geringes Einkommen, aber Vermé-
gen hat. Auch wer eine Rechtsschutzversicherung
hat, fdllt nicht unter die ProzeBkostenhilfe. Wir
meinen, auch wer kreditfahig ist, sollte nicht hier-
unter fallen.

Das grofite Problem sehe ich in der nach oben
hin offenen Tabelle.

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ich muB
Sie bitten, zum Ende zu kommen.

Dr. Langner (CDU/CSU): Ja, ich werde zum Ende
kommen, Herr Prasident.

Dadurch kommt namlich eine viel zu groBe Zahl
von Berechtigten in dieses System hinein, auch
von Besserverdienenden, die selbst Vorsorge tref-
fen kénnen und die letztlich keinen anderen Vor-
teil haben als die Zinsersparnis. Ich meine, daB
dies nicht der Sinn einer Reform des Armenrech-
tes, einer Umgestaltung zur ProzeBkostenhilfe sein
kann.

Ich mufl zum Ende kommen.

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, Sie
miissen nicht zum Ende kommen, Sie sind zu Ende.
Tut mir leid.

(Heiterkeit)

Dr. Langner (CDU/CSU): Es wairen noch einige
wichtige Fragen anzusprechen. Dies werden wir
dann im AusschuB nachzuholen haben.

Ich danke, Herr Préasident, fiir IThre Nachsicht.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Schofberger.

Dr. Schofberger (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Langner, Sie ha-
ben zu Beginn Ihrer Rede recht flapsig gesagt, man
diirfe nicht jedes Feld regeln wollen. Ich kenne Ih-
ren Erfahrungshintergrund nicht. Aber aus diesen
Worten entnehme ich, dafi Sie nicht in einer Arbei-
terwohnkiiche gro geworden sind

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

und daB Sie es jedenfalls nicht am eigenen Leibe
versplirt haben, wies es ist, wenn man Gerechtig-
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keit sucht und sich die Suche nach der Gerechtig-
keit nicht leisten kann, weil man das Kostenrisiko
iiberhaupt nicht tiberblickt.

(Beifall bei der SPD)

Der Gesetzentwurf ist in der Regierungserkla-
rung angekiindigt. Wie Sozialdemokraten begriiBen
seine Einbringung. Fir uns ist dies eine der wich-
tigsten rechtspolitischen Reformen dieser Legisla-

‘turperiode. Im sozialen Rechtsstaat ist es unertrag-

lich, wenn Biirger, die nicht zahlen koénnen, aus
der Rechtspflege und damit aus der Gerechtigkeit
abgedrangt werden oder wenn ihnen auch nur der
Zugang zur Rechtspflege so erschwert wird, da8
dies in der Praxis einem Ausschlul aus der Ge-
rechtigkeit gleichkommt. Fiir uns ist es Aufgabe
des modernen Sozialstaates, menschliche Grundbe-
dirfnisse in der Form der Teilhabe an Gemein-
schaftsgiitern und -einrichtungen weitgehend ein-
kommens- und vermégensunabhdngig zu machen.
Dies gilt fiir die Gesundheitseinrichtungen, Bil-
dungseinrichtungen, den Naturgenufl, ebenso wie
ganz sicher auch fiir den Bereich der Rechtspflege,
fir den Zugang zu den Rechtspflegeeinrichtungen.
Das bisherige Armenrecht hat nicht nur die Ko-
stenbarriere nicht abgebaut, sondern allein durch
den diskriminjerenden Ausdruck, durch ein um-
stindliches Priifverfahren, durch Beiordnung von
Rechtsreferendaren, die man dann als ,Lehrbuben”
bezeichnet hat, oftmals eine weitere sozialpsycho-
logische Schwelle aufgebaut. Wir alle wissen, daB
recht haben und recht bekommen zweierlei ist. Die
Gleichheit im materiellen Recht niitzt den Leuten
wenig, wenn die Chancen, dieses materielle Recht
zu erstreiten, hochst unterschiedlich,

(Sehr richtig! bei der SPD)

d. h. einkommens- und vermodgensabhangig sind. Es
geht also um Chancengleichheit beim Zugang zum
Recht. Wir haben gar nichts dagegen, wenn Sie
das nach Ihrer Terminologie ,Chancengerechtig-
keit" nennen.

Diese neue rechtspolitische Architektur hat zwei
Sdulen: das Beratungshilfegesetz und das ProzeB8-
kostenhilfegesetz; ich wirde nach meinem Ge-
schmack gerne noch eine dritte hinzufiigen: die Re-
form des RechtsberatungsmiBlbrauchsgesetzes aus
dem Jahre 1935. Vielleicht sollten wir uns in den

. AusschuBlberatungen auch damit beschéftigen.

Das bisherige Armenrecht hat drei grundlegende
Schwichen, von denen z. T. schon gesprochen wur-
de. Viele Leute meinen ja, das Armenrecht wiirde
von Kosten befreien. Richtig ist, daB die Kosten
nach der geltenden ZivilprozeBordnung nur vorldu-
fig gestundet werden, daB nur einstweilig befreit
wird. Wenn ein ProzeB ganz oder teilweise verlo-
ren wird, sind dem gegnerischen Anwalt die Ko-
sten voll zu erstatten, wie auch die Gerichtskosten
und der eigene Anwalt — wenn auch mit niedrige-
ren Sdatzen — zu bezahlen waren. Den einkommen-
schwachen Biirger trifft im Falle des ProzeB8verlu-
stes also nahezu die volle Kostenlast.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Nicht
nur den, sondern allel)

— Alle, die anderen auch, selbstverstiandlich. Nur:
die konnen es sich leisten; das ist der Unter-
schied.

Die zweite Schwache ist das umstdndliche Ar-
menrechtsgesuch, dem ein Armutszeugnis beizufii-
gen ist.

{Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch jetzt
viel umstandlicher!)

Leider rdaumt der Entwurf — das sage ich kritisch
-— damit nicht auf,

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Im Ge-
genteill)

obwohl wir wissen, dafl mittlerweile aus dem

(Zuruf von der CDU/CSU: Steuererkld-

rungsartig wird das!)

ganzen Armenrecht ein Armutzeugnis fiir den so-
zialen Rechtsstaat selbst geworden ist.

Das dritte ist das umstdndliche Priifungsverfah-
ren. Hier findet quasi ein VorprozeB statt. Zwar
werden in der Praxis nur 7% der Armenrechtsge-
suche abgelehnt, jedoch wiirde es meiner Ansicht
nach ausreichen, wenn man den Ablehnungsgrund
des mutwilligen Prozessierens vorsehen wiirde. Auf
~hinreichende Ausischt auf Erfolg” kdnnte man auch
im vorliegenden Entwurf verzichten.

Noch eine Bemerkung zum Prozefkostenrisiko.
Dieses Risiko ist fiir jemanden, der heute einen Pro-
zefl beginnen will, ganz unabhangig von den Pro-
zeBaussichten kaum {iiberschaubar, denn wenn es
nicht um zahlenmé&Bige Klagesummen geht, weiB er
ja nicht einmal, wie hoch der Streitwert festgesetzt
werden wird, ob man einen Beweis braucht, ob es
zu einem Vergleich mit Kostenfolge kommt und ob
der Gegner in die Instanz oder in die Instanzen
geht. Alles dies ist bei Beginn eines Prozesses
nicht absehbar.

Wenn es in der zweiten Instanz nach Beweis zu
einem Vergleich kommt, betragen die ProzeBkosten
bei einem Streitwert von 1000DM 1 200DM; das
sind 1209, der Klagesumme. Klagt man jedoch
1 Million DM ein, betragen die ProzeBkosten nach
demselben Verfahrensgang 120000 DM; das sind
12 %o der Klagesumme. Das heiBt: fiir denjenigen,
der 1 Million DM zu erstreiten hat — und wer hat
dies schon? — sind die ProzeBkostenrisiken sehr
viel tliberschaubarer, und 12°%o der Klagesumme
wird man sehr viel leichter riskieren als 120 %o der
Klagesumme.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: In je-
der Sache appellieren Sie an den Neid-
komplex und an den Klassenkampf! —
Wehner [SPD]: Das hat doch nichts mit
Neidkomplex zu tun, Herr!)

Ich stelle also fest, daf das ProzeBkostenrisiko
fiir Prozesse der kleinen Leute 120 9% betragt, das
ProzeBkostenrisiko ab dem Millionenproze — das
ist die hochste Gerichtskostenstufe, die es gibt;
dariiber geht es nicht hinaus — nur 12 %o betrdgt.
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Dr. Schéfberger
Wenn Sie das nicht stort, ist das IThre Sache. Mich
hat das immer gestort.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Und
das unter zehn Jahren SPD-Regierung!)

Ich bin deshalb froh, wenn durch den neuen Ge-
setzentwurf eine Hochstgrenze bei 48 Monatsraten
eingezogen wird, weil diese Hochstgrenze das Risi-
ko iiberschaubarer macht.

Wir sind auch dafiir, daB mit dem Anwaltsmo-
dell gearbeitet wird. Vor allem sind wir dafiir, da
es eine freie Anwaltswahl geben soll; nicht nur
wegen der Belange des freien Berufs, sondern auch
weil wir wollen, daB die Chancen des einkommen-
schwachen Rechtsuchenden tendenziell den Chan-
cen eines anderen Rechtsuchenden angendhert
werden. Und der andere hat eben eine freie An-
waltswahl.

Das alles ist fiir uns kein Ausdruck einer mild-
tatigen Armenfiirsorge, wie sie im bisherigen Ar-
menrecht immer noch zum Durchschein kommt,
vielmehr wollen wir einen Rechtsanspruch nach
dem Grundsatz der modernen Sozialhilfe.

Es gibt auch rechtspolitische Alternativen zu er-
wagen, z.B. die kostenlose Rechtspflege. Es war
eine alte sozialdemokratische Forderung im
Gothaer, Eisenacher und Heidelberger Programm —,
die kostenlose Rechtspflege vorzusehen. Wir wis-
sen, aber auch, wer die Gerichte vorwiegend in An-
spruch nimmt. Wir wissen deshalb, da bei einer
kostenlose Rechtspflege alle Biirger iiber die Steuer-
last die ProzeBlust und die hohen Streitwerte we-
niger finanzieren wiirden. ‘

Auch die Frage der Pflichtrechtsschutzversiche-
rung konnte, glaube ich, zu den Akten gelegt wer-
den.

Der bayerische Kultusminister Hans Maier hat
unter der Uberschrift ,Adieu Armenrecht” dariiber
lamentiert, daB unsere Sprache um ein plastisches
Wort drmer werde. So wie ich ihn aus nachster
Nihe kenne, ist Herr Maier ja nicht ein philologi-
scher Geschmaickler, der sich nur fiir den Erhalt ei-
ner kraftvollen Sprache einsetzen mochte. Er ist im
Bildungsbereich als Dreiklassenkdmpfer bekannt
und hat halt nun einmal einen Ausflug in die
Rechtspolitik gemacht. Er meint, es miisse beim
Zugang zum Recht auch Arme, Wohlhabende und
Reiche geben, damit die heile Welt 1hre angebliche
gottgewollte Ordnung behdlt.

(Dr. Schéafer [Tibingen] Hort!

Hort!)

Wir Sozialdemokraten werden ihn enttduschen
miissen. Wir werden nicht nur mit dem Begriff ,Ar-
menrecht” aufrdumen und diesen durch ,ProzeBko-
stenhilfe” ersetzen, sondern wir werden auch die
Inhalte &ndern. Es hat lange genug gedauert, bis
auf diesem wichtigen Feld der soziale Rechtsstaat
des Grundgesetzes seinen Einzug halt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

[SPD]:

Prisident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Kleinert.

Klelnert (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Ich halte es fiir et-
was gewagt, Herr Schoéfberger, daB Sie den Zugang
zu den Schonheiten der Natur mit dem Zugang
zum ProzeB verglichen haben. Ich glaube, so sehen
die Leute das nicht. Selbst wenn es ihnen kosten-
méBig etwas erleichtert wird, werden sie sich
verniinftigerweise lieber in der Natur bewegen als
in den Gerichtsséalen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist ja doch immer etwas miBlich, in einen Pro-
zell verwickelt zu werden.

Ihre Anmerkungen zur kostenlosen Prozefifiih-
rung sollten Sie ilibrigens einmal in sozialpolitischen
Kreisen Threr Fraktion verbreiten; denn die Kosten-
explosion, die wir in den Bereichen schon haben,
zu denen der absolut kostenfreie Zugang gegeben
ist, bekdmen wir mit Sicherheit auch in der Justiz,
wie Sie das eben sehr zutreffend dargestellt ha-
ben.

Ich finde es nicht schén, Herr Langner, da8 Sie
hingehen und an einer Sache herumndlen, die so
viele deutliche Merkmale der Verbesserung gegen-
iiber dem bisherigen Zustand aufweist, und sich
auf die Einzelheiten kaprizieren, die wir im Aus-
schuB in dem einen oder anderen Punkt gern be-
sprechen kénnen.

(Dr. Langner [CDU/CSU]J: Der Teufel steckt
im Detaill)

Sie sollten stattdessen wiirdigen, daB das Justizmi-
nisterium im Kern der Sache einen Entwurf vorge-
legt hat, der gleich mit mehreren offenen MiBstédn-
den griindlich aufraumt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Bei der Abschaffung des Begriffs ,Armenrecht”
handelt es sich ausnahmsweise nicht um eine
Sprachkosmetik {iberfliissiger, beflissener und zum
Teil fast alberner Art. Die Wortbildung ,Azubis”
hitten wir uns schenken und stattdessen beim
.Lehrling” bleiben kénnen. Aber vom Armenrecht
zZu sprechen, wenn es sich um den Zugang zum
Recht in Féallen handelt, die meistens fiir die soge-
nannten Armen eXistenzberiihrender sind als fiir
diejenigen, die ,auch diese Gelegenheit noch ge-
klart haben wollen und dann einmal sehen, wie es
ausgeht", das finde ich allerdings sehr verfehlt.
Darum bin ich hier einmal — ich moéchte ausdriick-
lich sagen: ausnahmsweise — fiir die sogenannte
Sprachkosmetik. Das ist hier etwas anderes. Das
geht an den Kern der Sache, und deshalb — nach-
dem das Armutszeugnis in der Sprache schon
sprichwortlich geworden ist — bin ich auch sehr
dafiir, daB das hier verschwindet. Die Einzelheiten
der Erteilung konnen wir im Ausschuf noch be-
sprechen.

(Zuruf des Abg. Dr. Stark [Niirtingen]
[CDU/CSU))

Zu diesem Zugang zum Recht gehoért etwas, was
man hier auch einmal ansprechen sollte, obwohl
das dann dem einen oder anderen als eine standes-
politische Interessenvertretung vorkommen koénnte:
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Kleinert

Es ist hier auch vieles auf dem Riicken der Advo-
katen ausgetragen worden. Mit schéner Selbstver-
stéandlichkeit sind die L&nderfinanzminister herge-
gangen und haben sich gegen jede Verdnderung
der ProzeBkostenhilfe oder des Armenrechts herge-
brachter Pragung gewehrt, weil sie gesagt haben:
Die Anwilte tun das ja alles zu den erméBigten
Satzen; auf die Weise kommen die Leute zu ihrem
Recht, und wir haben im offentlichen Haushalt
nichts damit zu tun. DaB man eine Berufsgruppe in
dieser Weise nachhaltig und immer wieder bela-
stet, um die sozialen Verpflichtungen des Staates
wahrzunehmen, das ist einfach nicht richtig. Man
muB einmal zu einer gewissen Kostenehrlichkeit
auch in diesem Bereich kommen. Da8 das hier ge-
schieht, ist gut, und daB das in dem Bereich ge-
schieht, der die Masse der kleinen und mittleren
Anwaltspraxen betrifft — nédmlich bei den hier vor-
gesehenen Streitwerten bis etwa 6500 DM die
Gleichstellung herbeizufiihren —, ist auch richtig.
Denn bei den groen Werten, die dann meist auch
die groBen Praxen betreffen, sind soziale MiBstén-
de zweifellos nicht zu erblicken. Das kann man
hier durchaus auch einmal sagen. Bei den kleinen
Praxen aber war das eine Belastung, die der Staat
auf eine Berufsgruppe abgewdlzt hat, von der im
Grunde nicht so leicht einzusehen ist, warum aus-
gerechnet sie das tragen soll. Das ist hier in einer
beispielhaften Weise geschehen, indem né&mlich
unten grindlich und oben fast gar nicht geéndert
wird. Das finde ich an diesem Entwurf so bemer-
kenswert gut. Das ist einfach eine gescheite Lo-
sung eines lange schon schwelenden bis schwéren-
den Problems.

Es ist eben nicht, wie ich eben sagte, anwaltliche
Interessenvertretung, sondern es ist ja der Zugang,
von dem Herr Schéfberger auch schon gesprochen
hat. Es geht darum, da man als gleich gern Gese-
hener dahin kommt, wo man sein Recht sucht, und
daB der Anwalt nicht sagt: Jetzt kommt der, und
ich soll hier fiir ein Drittel der Kosten meine Stun-
den und meine Energie aufwenden, sondern daB
der Mann wirklich genauso gern gesehen ist, wenn
er kommt. Das ist das Entscheidende an dieser
Verdnderung,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

und das ist der Zugang zum Recht in der Praxis.

Deshalb bin ich der Meinung: Wenn hier solche
wichtigen Dinge in dem Entwurf so klar und ver-
niinftig angesprochen sind, dann sollten wir erst
einmal dem Bundesjustizminister sehr herzlich da-
fiir danken, daB er das getan hat,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

und dann sollten Ihre Freunde in den Lé&ndern
nicht nur auf der Seite der Justizminister, sondern
auch auf der Seite der Finanzminister zu gegebener
Zeit versuchen, diesem Entwurf zum Durchbruch
zu verhelfen.

Uber ein paar Kleinigkeiten der Gesetzestechnik
wollen wir uns im AusschuBl unterhalten, aber wir
sollten hier nicht an einer Sache herumnélen, die

in Wirklichkeit sehr verniinftig ist und fir die wir
Freien Demokraten jedenfalls sehr dankbar sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Président Stiicklen: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schldgt die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs der Bundesregierung auf Drucksache
8/3068 an den Rechtsausschuf — federfithrend —
und an den Ausschufl fiir Arbeit und Sozialord-
nung — mitberatend — sowie gemaB § 96 der Ge-
schaftsordnung an den Haushaltsausschufl vor.

Ist das Haus damit einverstanden? — Ich sehe
keine gegenteilige Meinung. Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Todenho6fer, Dr. Marx, Hoffkes, Dr. Kohler
(Wolfsburg), Kunz (Berlin), Dr. Hiisch, Frau
Fischer, Dr. Hoffacker, Werner, Amrehn,
Klein (Minchen), Graf Huyn und der Frak-
tion der CDU/CSU

Vietnamfliichtlinge

— Drucksache 8/3042 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Auswdrtiger AusschuBl (federfiihrend)

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
Wird das Wort zur Begriindung gewilinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Werner.

Werner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Uber 700 000 Men-
schen haben in den vergangenen 12 Monaten die
Sozialistische Republik Vietnam erzwungenerma-
Ben verlassen oder sind brutal vertrieben worden.
Etwa 200 000 Menschen sind auf der Flucht umge-
kommen, ertrunken oder verhungert. 500 000
Flichtlinge sitzen unter entwiirdigenden Umstédn-
den zusammengepfercht in den Auffanglagern Siid-
ostasiens. Sie leben dort zu einem durchschnittli-
chen Tagessatz von etwa 36 Pfennig.

Diese Fliichtlinge warten auf unsere Hilfe, die
Hilfe der freien Welt. Die UN-Organisationen und
die Staaten der freien Welt helfen, wéahrend die po-
litischen Schutzpatrone Vietnams, die kommunisti-
schen Staaten, bisher im wahrsten Sinne des Wor-
tes untdtig zusehen, wie Menschen verhungern und
ertrinken.

Fir diesen Exodus aus Vietnam gibt es sicher-
lich mehrere Griinde, die jedoch alle die Sozialisti-
sche Republik Vietnam zu verantworten hat. GroB-
machttrdume verleiten das Regime zu einer Politik
der Destabilisierung Siidostasiens, gegen die sich
gerade die benachbarten Staaten in diesem Raum
erbittert wehren, und die zu den Invasionen in
Laos und Kambodscha wie zu dem chinesischen
Grenzkrieg fiihrte. Dadurch wurde die durch den
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Werner
zwanzigjahrigen Krieg zerriittete Volkswirtschaft
Vietnams total zugrunde gerichtet.

Seitdem der Bruch des Waffenstillstands zur

Herrschaft der Kommunisten in ganz Vietnam ge-.

fihrt hat, wurden auch in Sidvietnam alle beste-
henden Strukturen kurzerhand zerschlagen. Wer
dem friiheren Regime gedient hatte, verschwand in
Konzentrations- und Umerziehungslagern. Familien
wurden und werden entwurzelt. Eine militante, an-
tireligiose Ideologie wurde und wird den Men-
schen aufgezwungen.

Die im indochinesisch-siidostasiatischen Raum
latenten ethnischen Spannungen wurden und wer-
den von dem Regime in Vietnam gezielt beniitzt,
um von dem eigenen Versagen abzulenken. Denn
mit der kommunistischen Herrschaft in ganz Viet-
nam sollten ja angeblich Frieden und Wohlstand in
dieses Land einkehren.

So wurden die in Vietnam lebenden Chinesen zu
den Priigelknaben fiir das Peking-feindliche Regime
gemacht, das bisher keinerlei Positivposten aufzu-
weisen vermag. Vietnam lieB die Fliehenden gerne
ziehen und half durch gewaltsame Vertreibungs-
maBnahmen nach, nicht zuletzt um sich an dem Ei-
gentum der Fliichtlinge und Vertriebenen zu berei-
chern.

(Dr. Lenz [BergstraBe} [CDU/CSU)}: Nach
bekanntem Vorbild!)

Ich betone es noch einmal: Vietnam ist der
Schuldige fiir diesen Exodus und sonst niemand.

Die CDU/CSU glaubt, daBl auch die deutsche Po-
litik aus diesen Vorgdngen die notwendigen Kon-
sequenzen ziehen muB. Wir fordern daher in der
Thnen vorliegenden Drucksache 8/3042 die Bundes-
regierung auf,

1. die Vietnam zugesagten Mittel zugunsten der
Fliichtlinge umzuwidmen,

2. die UdSSR zur EinfluBnahme in Vietnam zu-
gunsten der Beendigung der Vertreibung zu veran-
lassen,

3. eine Debatte liber diese vietnamesische Politik
in der Vollversammlung der Vereinten Nationen
durchzusetzen,

4. ein Einfrieren der EG-Hilfen an Vietnam zu er-
reichen und i

5. mehr Fliichtlinge in der Bundesrepublik aufzu-
nehmen und das Aufnahmeverfahren zu beschleu-
nigen und zu vereinfachen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch heute wird die Koalition, wird die Bundes-
regierung, erkldren, das alles sei ja nicht machbar.
Zundchst wird die Feststellung erfolgen, eine Um-
widmung koénne nicht vorgenommen werden.
Nichts jedoch steht einer Aufkiindigung von Zusa-
gen an Staaten entgegen, wenn — wie hier —
wichtige Griinde dafiir sprechen. § 45 der Bundes-
haushaltsordnung steht einem Ansatz in Hoéhe der
diskutierten 89 Millionen DM in einem Nachtrags-
haushalt oder einer Umschichtung nach § 38 der
Bundeshaushaltsordnung in Kkeinerlei Weise im

Wege. Man mufl dazu nur den guten Willen haben,
meine Damen und Herren. Gegebene Zusagen las-
sen sich widerrufen, wenn die Geschéftsgrundlage
und die Voraussetzungen gedndert worden sind.

Dies und das gleichzeitige Bereitstellen der dis-
kutierten Summe als humanitdre Hilfe fir die Ver-
triebenen und deren Aufnahmeldnder wéren ein
Akt echter Humanitdt! Niemand wirde es verste-
hen, wenn den Vertreibern weiterhin Summen in
Aussicht gestellt wiirden — wie dies indirekt zu-
letzt Bundesminister Offergeld in der ,Bunten Illu-
strierten” tat —, die die Opfer und die Staatenwelt
nur als Draufgabe nach der Vertreibung ansehen
konnten,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Doch genau dies, meine Damen und Herren, tat
und tut der Herr Bundeskanzler. Einseitig verwen-
den der Herr Bundeskanzler, der Herr Bundesfi-
nanzminister und die iibrigen Minister der Regie-
rung die Formulierung, ,unter den gegenwadrtigen
Umstdnden” wolle man das Geld fir Vietnam nicht
bereitstellen. Das heiBit doch im Klartext, da8 die
Zusagen dann eingelést werden koénnen, wenn die
Vertreibung beendet und eine Regelung betreffs
der Berlin-Klausel und der Altschulden vereinbart
werden konnte.

Die Bundesregierung will also flexibel bleiben
und wird gerade dadurch und damit unglaubwiirdig
fur die Flichtlinge, fiir die ASEAN-Staaten und
auch fiir den deutschen Steuerzahler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Warum, so fragen wir, hat die Bundesregierung
nicht den Mut, zu sagen, daB Vietnam die Voraus-
setzungen der Zusagen von 1973 und 1974 beseitigt
hat, daB sich die Frage der Verbindlichkeit fiir sie
heute gar nicht stellt? Durch die Aufrechterhaltung
einstiger Zusagen und durch die Wortwahl ,unter
den gegenwirtigen Umstinden* signalisiert die
Bundesregierung der Republik Vietnam doch gera-
dezu, daB man die- Vertreibung gleichsam nur als
einen voriibergehenden politischen Betriebsunfall
betrachtet.

Beifallheischend tibernimmt der Bundeskanzler
zugleich die Forderung der CDU/CSU, man miisse
den Vertriebenen und nicht den Vertreibern helfen.
Doch, meine Damen und Herren, wie gerade ge-
zeigt, wirkt der Herr Bundeskanzler damit in Kkei-
ner Weise glaubhaft.

Unser Antrag soll verhindern, da8 Vietnam nach
dem Exodus mit Forderungen an uns, die Bundesre-
publik Deutschland, herantreten kann. Unser An-
trag will aber vor allem zusdtzliche Mittel fiir die
Opfer freimachen bzw. schaffen.

Das torichte Wort von der Strafaktion gegen
Vietnam verkehrt die Wirklichkeit doch vollstdan-
dig. Es geht um mehr Hilfe fir die Leidenden, fiir
die Opfer. Es geht aber auch darum, der Weltof-
fentlichkeit zu zeigen, daf wir Deutsche die mora-
lische Kraft aufbringen, das Unrecht der Ver-
treibung nicht nur beim Namen zu nennen, sondern
auch unser Handeln von dieser Kraft her weltweit
bestimmen zw lassen.
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Dies ist der Grund, warum wir die Bundesregie-
rung auffordern, diese Vertreibung in der UN-Voll-
versammlung und der UN-Menschenrechtskommis-
sion zur Sprache zu bringen. Warum tut sie denn
dies nicht? Vor wem scheut sie dort zuriick? Wo
denn sonst will die Bundesregierung der Welt klar-
machen, daB ein Staat, der innenpolitische Schwie-
rigkeiten mit Mord und Vertreibung losen will, ge-
gen fundamentalste Menschenrechte verstoBt und
sich damit auBerhalb der Staatengemeinschaft
stellt?

Dies, meine Damen und Herren, ist letzten Endes
die elementare Frage nach der Moral in der Politik
und auch nach der Glaubhaftigkeit einer Politik.
Offensichtlich fiihlt sich der Herr Bundeskanzler
jedoch aus auBenpolitischen wie aus parteipoliti-
schen Griinden zu dieser Politik der Doppelgleisig-
keit veranlafit.

Im Einklang mit unserem Antrag frage ich des-
halb auch hier, warum die Bundesregierung es ein-
fach hingenommen hat, von den Sowjets briisk zu-
riickgewiesen zu werden, als sie diese um Einwir-
kung auf Vietnam gebeten hatte. Die Bundesregie-
rung muB unseres Erachtens die UdSSR unbeirrbar
immer wieder auf deren Mitverantwortung fiir Viet-
nam hinweisen; und hier kénnten einmal die priva-
ten Kanale der Spitzen der SPD auch nach Moskau
hilfreich sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vielleicht koénne wir irgendwann einmal erfahren,
was auf diesen Wegen geschehen ist und was mog-
lich war. Es kann, meine Damen und Herren, nicht
angehen, daBl die UdSSR, der Schutzherr Vietnams,
unbewegt und zynisch die Vertreibung registriert
und nichts tut. Wo es um die Freiheit auBerhalb
des kommunistischen Machtbereichs geht, ist doch
die Sowjetunion sonst in aller Welt lautstarker Be-
flirworter der Unterdriickten.

Hinter der Taktik des Herrn Bundeskanzlers
steht aber wohl auch erneut das Bestreben, prag-
matisch und ohne Schmdélerung seiner parteiinter-
nen Position gegeniiber den Linken in der SPD auf-
treten und bestehen zu konnen. Diese hatten doch
dereinst Georg Leber beschimpft, als er Versténd-
nis fiir den Kampf der USA in Siidvietnam gezeigt
hatte. Diese waren doch bei den Ho-Tschi-Minh ru-
fenden Dauerprotestlern auf unseren Straflen dabei.
Diese waren doch bei jenen, die die sozialistische
Staatengriindung fir ganz Vietnam begriit hat-
ten,

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Epplerl)

und diese fordern kurioserweise oder besser konse-
quenterweise doch gerade heute zur Zeit der Ver-
treibung mehr Geld fiir die Vertreiber, fiir die Re-
publik Vietnam.

(Dr. Stark [Niurtingen] [CDU/CSU]: Schoéne
Moralisten!)

Da versteht man doch die Welt nicht mehr.

Sicherlich ist bisher einiges an Hilfe fiir die Ver-
triebenen in Siidostasien geleistet worden. Doch
auch hier muBl man leider feststellen, da die Bun-

desregierung viel zu spdt gehandelt hat und bisher
nicht in der Lage ist, eine Vielzahl biirokratischer
Hemmnisse zu beseitigen. Die Bundesldnder Nie-
dersachsen und Baden-Wiirttemberg hatten gehan-
delt, bevor der Bund iiberhaupt die Vorgidnge in
Indochina wahrzunehmen schien. Rasch gehandelt
haben die deutschen Hilfsorganisationen; rasch ge-
handelt haben private Institutionen, das Vietnam-
Biro, politische Organisationen wie z. B. die Junge
Union und viele andere. Der Bund brauchte fiir ein
Programm von MaBnahmen zugunsten der Viet-
namfliichtlinge ganze neun Monate; und jetzt
rihmt sich diese Bundesregierung der etwa 7 000
Vietnamesen, die im Land sind, und der Aufnah-
mequote von insgesamt 13000 Personen, die mit
den Landern gemeinsam vereinbart wurde.

Doch, meine Damen und Herren, die Entwicklung
in Indochina, wo neue gewaltige Fliichtlingsstrome,
diesmal reine Vietnamesen, Kambodschaner und
Laoten, unterwegs sind, wird uns alle zwingen,
noch mehr Pldtze zur Verfiigung zu stellen. Wir
rufen daher Bund und Lander auf, erneut die Quo-
ten anzuheben und dabei die MaBnahmen der Fa-
milienzusammenfithrung als Sonderfall zu behan-
deln. Die Biirger unseres Landes sind noch voller
Hilfsbereitschaft. Aber wenn sie sehen, daB die Be-
horden nicht fdhig sind, die Fliichtlinge tiberhaupt
ins Land zu bringen, dann, so ist zu befiirchten,
wird diese Hilfsbereitschaft in Passivitdt und Re-
signation umschlagen. Die Behodrden miissen also
aktiver werden, die Aufnahme muBl beschleunigt
werden.

Die von den internationalen und nationalen Hilfs-
organisationen in den ASEAN-Ldndern verwalte-
ten Lagern werden bald unter dem Druck dieser
neuen Zustrome zusammenbrechen. Die Zehntau-
sende wild kampierenden Fliichtlinge in Nordthai-
land sind noch nicht einmal erfat. Was wird pas-
sieren, wenn der Monsun voriiber sein wird? Daher
miissen die Quoten erhoht werden, wobei Vorsorge
zu tragen ist, daB es in unserem Land im Rahmen
der IntegrationsmaBnahmen weder zu Gettobildun-
gen noch zu einem ZerreiBen von GroBfamilien
kommen wird.

Lassen Sie mich im Hinblick auf Pressenotizen
aus den vergangenen Tagen auch sagen, daB wir
das Meditieren dariiber, ob tiberhaupt, wie und wie
lange wir Fliichtlinge aufnehmen sollen, im derzei-
tigen Augenblick, wo Menschen verhungern und
ertrinken, fiir iiberfliissig erachten, weil es um ra-
sche Hilfe geht. Wir konnen kaum von anderen
verlangen, wozu wir nicht bereit sind.

Die Registrierung und Auswahl der Fliichtlinge

in den Lagern zwecks Aufnahme in die Bundesre-
publik kann beschleunigt werden, wenn die Bot-
schaften der Bundesrepublik verstdrkt unmittelbar
in den Lagern tédtig werden. Dabei wére es auch
von Bedeutung, einmal die Auswahlkriterien zu er-
fahren. Was geschieht denn mit den Kranken, den
alten Menschen, den getrennten Familien? Notwen-
dig sind auch zusatzlicher Transportraum fiir die
slidostasiatischen Staaten, Arzteteams, Hilfsmittel
der verschiedensten Art, um die Menschen aus den
ersten Auffanglagern weiterleiten zu kénnen.
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Werner

Der Amtsschimmel wiehert laut, wenn auf Grund
der deutschen Klassifizierungsvorschriften soge-
nannte Cargo-Schiffe nur eine bestimmte Zahl an
Flichtlingen aufnehmen bzw. transportieren diirfen.
Wie ein Hohn klingt es, wenn Reedereien Anwei-
sung geben, nach Moglichkeit aus den Booten kei-
ne Flichtlinge aufzunehmen, weil die Schiffe sonst
Schwierigkeiten beim Anlanden in einzelnen Héfen
oder Schwierigkeiten mit dem Ersatz von Liegege-
biihren und Transportkosten bekommen. Auch hier
konnte die Bundesregierung sowohl finanziell als
auch diplomatisch — ich denke an Singapur — ta-
tig werden.

Die deutschen Mittel fiir die internationalen und
nationalen Hilfsorganisationen werden gewaltig
gesteigert werden miissen. Auf Grund der Genfer
Konferenz fiir die Vietnam-Fliichtlinge sollen
260 000 Menschen auBierhalb Indochinas angesie-
delt werden. Auch die Bundesregierung hat sich
hier zu einem Beitrag verpflichtet. Doch geschehen
ist seit AbschluB der Konferenz nichts. Die Bundes-
regierung sieht zu, wie die UN-Gremien iiber Sinn
oder Unsinn des Ankaufs von Inseln zwecks An-
siedlung der Flichtlinge diskutieren. Dabei ist
doch fiir jeden Kenner der Situation ganz klar, daB
derartige Losungen nicht durchfithrbar sein wer-
den, da die ASEAN-Staaten innerpolitisch und
wirtschaftlich schon jetzt mit - Schwierigkeiten
liberbeansprucht sind.

Daher, so meinen wir, sollte die Bundesregierung
mit einem Expertenteam untersuchen, wo Ansied-
lungen moéglich sind, und dann an die betreffenden
Staaten mit dem Angebot von Ansiedlungshilfen
herantreten. Doch die Bundesregierung hat sich
bisher passiv verhalten. Als jiingst Argentinien
wegen einer eventuellen Ansiedlungshilfe in Bonn
anklopfte, wurde ihm biirokratisch beschieden,
man konne nur nach Vorlage detaillierter Pla-
nungsunterlagen entscheiden. So wird man der Not
nicht Herr.

(Zuruf der Abg. Frau Schlei [SPD])

— Im ubrigen, Frau Schlei, empfinde ich es als to-
richt, daB auf der Genfer Konferenz auch die Bun-
desregierung dem Passus von der Eindimmung der
nillegalen Ausreise” zustimmte; denn nach Berich-
ten von Kapitédnen schiefien nunmehr die vietname-
sischen Kiistenwachboote auf die Fliichtlingsboote,
deren Insassen zuvor die gewaltigen Ausreisege-
bithren nicht bezahlt haben. Die Kiistenbehorden
tun dies jetzt angeblich unter Hinweis auf den be-
treffenden Beschlufl der Genfer Konferenz.

Wie dargelegt, werden die Kosten fiir die Inte-
gration der Fliichtlinge und Vertriebenen 'in den
siidostasiatischen Staaten, aber natiirlich auch fir
die Integration in der Bundesrepublik, gewaltig stei-
gen. Sie lassen sich bisher insgesamt kaum ab-
schéatzen.

Dazu kommt, daB die freie Welt nicht darum
herumkommen wird, einen groBziigigen Plan zur
Stabilisierung der ASEAN-Staaten auszuarbeiten
und auch mitzufinanzieren. Da wird von uns Deut-
schen mit unserer doch gewaltigen Wirtschafts-
kraft ein entsprechender Beitrag zu' alledem ver-
langt werden.

Ich komme zum Schluff, meine Damen und Her-
ren. Unser der heutigen Diskussion zugrunde lie-
gende Antrag ist humanitdar, moralisch und poli-
tisch begriindet und notwendig. Bei gutem Willen
ist er auch voll realisierbar. Deshalb appelliere ich
an Thren guten Willen, meine Damen und Herren
von der Koalition: Stimmen Sie diesem Antrag in
den Beratungen zu.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Seien Sie versichert, daB wir unsererseits alle hu-
manitaren MaBnahmen zugunsten der Vertriebenen
und Flichtlinge, die Sie uns vorschlagen werden,
mit zu tragen bereit sind; denn uns geht es um Hil-
fe fiir die Opfer der Politik Vietnams! Es geht uns
um rasche und groBziigige Hilfe! Wir Deutsche ha-

ben erfahren, wie andere, denen wir Unheil zuge- -

fiigt hatten, uns geholfen haben. Um wieviel mehr
miissen daher wir denen helfen, die uns nichts ge-
tan haben, — wenn Sie so wollen, einfach um der
Mitmenschlichkeit und unseres staatlichen Selbst-
verstandnisses willen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prisident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Oostergetelo.

Oostergetelo (SPD): Herr Prasident! Meine sehr

verehrten Damen und Herren! Der Antrag der
CDU/CSU, iiber den wir hier diskutieren, hat den
Titel ,Vietnamfliichtlinge”. Das bedeutet fiir mich,
daB wir uns dariiber zu unterhalten haben, wie
man Menschen, die in akuter Not, ja, in Lebensge-
fahr schweben, helfen kann, Menschen nicht nur
aus Vietnam. Bei der gesamten Behandlung dieses
Problems sollten wir uns immer wieder vor Augen
filhren, daB auf jeden Fliichtling aus Vietnam, der
lebend von einem Schiff im Chinesischen Meer
aufgegriffen wird oder den Weg bis in einen der
Anrainerstaaten des Chinesischen Meeres findet,
ein toter Fliichtling kommt, jemand, der den Weg
nicht geschafft hat. Hunderttausende von Men-
schen sind gestorben, und es besteht die Gefahr,
daB weitere sterben werden. Fiir Parteipolitik, Herr
Kollege Werner, ist hier kein Platz; das iiberlasse
ich Threr Verantwortlichkeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Todenhéfer. [CDU/CSU]: Das war doch kei-
ne Parteipolitik!}

Wenn also die Behandlung des vorliegenden An-
trages dazu fiihren kann, daB wir alle zusammen
die Hilfe fir die Vietnamfliichtlinge und auch die
Kambodschafliichtlinge zu optimieren wversuchen,
hat dieser Antrag seinen Sinn und Zweck erfillt.
Namens meiner Fraktion darf ich erklaren, daBl wir
mit dem Uberweisungsvorschlag einverstanden
sind, damit in den Fachgremien dieses Hauses tat-
sdchlich das Beste und das Machbare erreicht wird,
obwohl der Antrag eigentlich schon iberholt ist,
was ich auch begriinden kann und will.

(Dr. Pinger [CDU/CSU]: Das konnen Sie
nichtl)
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Oostergetelo

Der vorliegende Antrag enthdlt fiinf konkrete
Forderungen. Meine Damen und Herren von der
CDU/CSU, bei vier dieser Vorschlige finden Sie
véllige Ubereinstimmung mit den Intentionen mei-
ner Fraktion.

(Dr. Todenhofer [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nichtl)

Einer Ihrer Vorschlige ist flir uns so nicht an-
nehmbar. Lassen Sie mich zuerst zu den Vorschla-
gen kommen, bei denen ich eine Ubereinstimmung
sehe. .

Da wire zunidchst einmal Punkt 2 des Antrages
— EinfluBnahme auf Vietnam — zu nennen. Das,
was, dort gefordert wird, ist bereits geschehen und
wird laufend unternommen, was natiirlich nicht be-
deutet, daB die Bundesregierung nicht immer wieder
versuchen sollte und versuchen mufi, Vietnam zu
einer Anderung seiner Politik zu bringen. Der
Bundeskanzler hat auf der Durchreise zum Welt-
wirtschaftsgipfel Ende Juni dieses Jahres das Pro-
blem der Vietnamfliichtlinge in Moskau der sowje-
tischen Regierung vorgetragen. Nicht zuletzt die-
sem Vorgehen sowie dem verbiindeter Nationen
und des UNO-Generalsekretars Waldheim kann
man wohl die Tatsache zuschreiben, da die So-
wjetunion an der Fliichtlingskonferenz in Genf teil-
genommen hat,

(Dr. Todenhéfer [CDU/CSU}: Mit welchem
Ziel?)

obwohl sie nicht Mitglied des Exekutivausschusses
des Hohen Fliichtlingskommissars ist. Welche wei-
teren Folgen das Vorstelligwerden bei der sowje-
tischen Regierung hat und haben wird, vermag
letztlich doch wohl niemand mit Sicherheit zu be-
urteilen.

In Punkt 3 des Antrages wird die Bundesregie-
rung aufgefordert, darauf hinzuwirken, da8 die Eu-
ropédischen Gemeinschaften und die Organisationen
der multilateralen Entwicklungshilfe jede Unter-
stiltzung Vietnams so lange aussetzen, bis Viet-
nam eine Anderung der Politik zeigt, die zu dem
Flichtlingselend gefiihrt hat. Auch dies ist mittler-
weile geschehen. Eine Mehrheit der EG-Mitglied-
staaten hat sich dafiir ausgesprochen, die EG-Nah-
rungsmittelhilfe fiir Vietnam einzustellen. Eine An-
derung ist erst zu erwarten, wenn Vietnam sein
Verhalten gegeniiber den Fliichtlingen andert und
insbesondere seine Verpflichtungen einhalt, die es
in der Genfer Fliichtlingskonferenz eingegangen
ist.

Ich persoénlich halte allerdings die Einstellung
der Nahrungsmittelhilfe fiir ein zweischneidiges
Schwert, weil die Gefahr besteht, daB es diejenigen
am meisten trifft, denen es am dreckigsten geht

(Dr. . Todenhofer [CDU/CSU]: Bei Chile
‘ sind Sie dafiirl)

und deren Wohl wir doch wohl alle im Auge hai
ben. Aus humanitdren Griinden mu Nahrungsmit-
telhilfe besonders fiir Kambodscha gegeben wer-
den, um den Hunger zu beseitigen, allerdings nicht,
um Armeen zu erndhren. Aber im Ernstfall, wenn es
um die Rettung von Leben geht, mu8 auch dann

geholfen werden, wenn nicht alle Risiken auszu-
schlieBen sind.

In Punkt 4 wird die Behandlung des Fliichtlings-
problems in der UNO-Vollversammlung gefordert.
Ende dieses Monats wird die 34. Ordentliche Gene-
ralversammlung der Vereinten Nationen zusam-
mentreten. AuBenminister Genscher hat seine Ab-
sicht erklart, das Vietnam-Fliichtlingsproblem dort
zur Sprache zu bringen. Zudem ist zu vermerken,
da8 die ASEAN-Staaten beantragt haben, eine De-
batte iiber die Lage in Kambodscha auf die Tages-
ordnung der 34. Generalversammlung zu setzen. Es
ist leicht moglich, daB sich daraus eine Debatte
iiber das gesamte indochinesische Flichtlingspro-
blem entwickelt. Somit ware dem Antrag eigentlich
schon Genilige getan. ‘

Ich moéchte aber trotzdem einige zuséatzliche
Worte dariiber verlieren. Das Problem wurde in
seiner Gesamtheit bereits auf der Genfer Fliicht-

lingskonferenz, die ja auch eine Veranstaltung der

Vereinten Nationen war, behandelt.

(Dr. Todenhéfer [CDU/CSU]: Aber nicht
die politische Seite des Problemsl)

Wir alle kennen die Ergebnisse.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion teilt
liberdies nach wie vor die Meinung des Staatsmini-
sters von Dohnanyi zu diesem Problem, zu dem in
der Fragestunde am 21. Juni 1979 er folgendes ge-
sagt hat. Ich zitiere mit Genehmigung des Herm
Prasidenten.

Prisident Stlcklen: Herr Abgeordneter, auch
heute noch einmal: Sie brauchen keine Genehmi-
gung von mir einzuholen.

Oostergetelo (SPD): Danke schoén.

Der Staatsminister sagte:

... diejenigen, die unmittelbar mit den Fliicht-
lingsstromen in Indochina zu tun haben, legen
begriindeten Wert darauf, da das, was dort
getan werden kann, nicht unndétig politisiert
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wird. Sie fiirchten, da8 sie sonst schwerer mit -

den Problemen fertig werden.

In Punkt 5 des Antrages wird eine Erh8hung der
Aufnahmequote fiir Vietnamfliichtlinge in die Bun-
desrepublik Deutschland und eine Vereinfachung
des Verfahrens zur Ansiedlung gefordert. Auch
diesem Anliegen wurde bereits Rechnung getragen.
Gleichwohl muB ich einschrénkend sagen, daB si-
cherlich noch mehr getan werden muff. Wir sollten
uns vielleicht einmal ganz kurz in Erinnerung ru-
fen, wie zum Zeitpunkt Threr Antragstellung die
Bereitschaft beim Bund und bei den Léndern war.
Damals waren es 5200 Plitze, die zur Verfiigung
standen.  Die neuesten Zahlen des Auswirtigen
Amtes vom 20. September weisen dagegen iiber
13000 Platze fiir Fliichtlinge aus. Das ist eine Ver-
zweieinhalbfachung in einem Zeitraum von zwei
Monaten. '

(Werner [CDU/CSU]: Das ist eine Verein-
barung mit den Lédndernl)
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Oostergetelo

— Ich komme darauf. — Ich halte das fiir richtig,
und ich bin mit Thnen der Meinung — wie schon
ausgefiihrt —, da8 dieses Ziel fiir uns noch lange
nicht die Obergrenze sein kann.

Prédsident Stiiclklen: Herr Abgeordneter, gestatten

' Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten

Pinger?

Dr. Pinger (CDU/CSU): Herr Kollege, ist Ihnen
bekannt, daB von den insgesamt 13 000 Fliichtlin-
gen immer noch 3 000 noch nicht in kiirzester Zeit
in die Bundesrepublik kommen konnen und sollen,
weil die entsprechenden Vorkehrungen von der
Bundesregierung nicht getroffen worden sind: im
Hinblick auf Auswahlkriterien, im Hinblick auf
Anweisungen an die Botschaften? Sehen Sie darin
nicht einen eklatanten Widerspruch zu dem, was

Sie hier vortragen, und auch zu den Erkldrungen.

der Bundesregierung?

Oostergetelo. (SPD): Herr Kollege, ich wiirde
Sie bitten, sich besser zu informieren.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU})

In den letzten zwei Monaten ist in den Botschaften
so viel Positives geschehen — ich komme darauf
noch —, daB alle Botschaften, die ich noch angeru-
fen habe, sich fiir die Personalverstarkung bedankt
haben. Es stehen jetzt noch 420 offene Platze zur
Verfiigung; das ist viel zuwenig. Gerade in den
letzten zwei Monaten ist enorm viel geleistet wor-
den, was Sie zur Kenntnis mehmen sollten. Mir
ware es lieber, wenn Sie sich um diese MaBnah-
men wirklich kiimmerten und sie nicht pauschal
abwerteten.

Prisident Stiicklen: Gestatten Sie noch eine Zwi-
'schenfrage?

Oostergetelo (SPD): Ich mo6chte mit meinem Vor-
trag vorankommen; ich gehe darauf noch weiter
ein.

(Dr. Pinger [CDU/CSU]: Sie haben iiber-
haupt keine Ahnungl)

Die Reise von sieben Mitgliedern dieses Hauses
aus allen Fraktionen — ich habe daran teilgenom-
men — durch die Anrainerstaaten des Chinesi-
schen Meeres hat deutlich gezeigt, daB momentan
Leben nur gerettet werden kann, wenn Fliichtlinge
aus den Fliichtlingslagern — z. B. hierher zu uns —

libernommen werden. Darin sind wir uns einig.

Eine Alternative gibt es nicht.

In diesem Moment tagt die Innenministerkonfe-
renz. Der Bundesinnenminister wird im Namen der
Bundesregierung auch vor dem von mir dargeleg-
ten Hintergrund eine Erhohung der derzeitigen
Aufnahmequote beantragen. Da einige Bundeslin-
der bereits signalisert haben, daB sie dieser Politik
zustimmen, sehe ich einem entsprechenden Be-
schluf der Konferenz optimistisch entgegen. Der
Bundeskanzler wird im ilibrigen am 28. September

noch die Moglichkeit haben, mit den Ministerprasi-
denten dariber zu verhandeln. Sie wissen, daB das
nur im Einvernehmen mit den Landern geht.

Im Namen der Bundestagsfraktion der SPD darf
ich bei dieser Gelegenheit all denjenigen recht

‘herzlich danken, die besonders in den letzten Mo-

naten ihre Bereitschaft erklért haben, bei der Be-
waltigung des Fliichtlingsproblems zu helfen. Mein
Dank gilt einzelnen Biirgern und Privatvereinigun-
gen, karitativen Vereinigungen wie dem Deutschen
Roten Kreuz, der Caritas und dem Diakonischen
Werk, den Kommunen, den Lindern und der Bun-
desregierung.

(Pieroth [CDU/CSU]: Und der Jungen Uni-
on!)

— Ich bin nicht bereit, in dieser Frage Parteipolitik
zu machen. Das iiberlasse ich Thnen, Herr Kolle-
ge. .

Was nun die Erleichterung der Ubernahme und
Ansiedlung angeht, so hat die Bundesregierung in
Verbindung mit den karitativen Organisationen fiir
eine Aufstockung des Botschaftspersonals im indo-
chinesischen Raum gesorgt, was eine groBe techni-
sche Hilfe ist.

(Dr. Pinger [CDU/CSU]: Viel zu spét und
viel zu wenig!)

Ich habe mir das bei den Botschaften bestdtigen
lassen. Alle sieben Abgeordneten waren sich einig,
daB hier etwas geschehen muB. Daraufhin ist spon-
tan geholfeh worden. Hinsichtlich der Erleichte-
rung der Ansiedlung hat die Bundesrepublik am
29. August 1979 ein Programm fir ausldndische
Fliichtlinge vorgelegt. Ich mochte ein Dankeschén
dafiir sagen, daB hier Vorschldge zur besseren Ko-
ordination innerhalb unseres Landes — diese ist
absolut notwendig — vorgelegt wurden.

Zwei Dinge mochte ich noch sagen, die mir in
diesem Zusammenhang bemerkenswert erscheinen.
Zum einen werden durch dieses Programm die so-
genannten Kontingentfliichtlinge mit Asylsuchen-
den in der Weise rechtlich gleichgestellt, daB sie
wie diese sofort soziale Sicherung erfahren und in
den GenuB umfangreicher MaBnahmen kommen,
die die Eingliederung erleichtern sollen. Zum zwei-
ten schafft das Programm der Bundesregierung
nicht Fliichtlinge verschiedener Klassen. Es bezieht
sich ausdriicklich auf alle ausldndischen Fliichtlin-
ge, nicht nur auf diejenigen aus Indochina. Damit
hat die Bundesregierung die Moglichkeit geschaf-
fen, zukiinftig den Fliichtlingen weltweit zu helfen,
wo sie in akuter Not sind. ‘

(Dr. Todenhoéfer [CDU/CSU]: Sie miissen
das Problem an der politischen Wurzel an-
packen!)

Es sollte hier noch einmal ganz deutlich gesagt
werden, daB das Problem der Vietnamfliichtlinge
nur ein Teil des weltweiten Fliichtlingsproblems
ist, das auch weltweit politisch zu 16sen ist.

(Werner [CDU/CSU]: Es geht doch jetzt
unmittelbar um die Losung dieser konkre-
ten Féllel)
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Die SPD-Bundestagsfraktion ist der Auffassung,
daB sich die Bundesrepublik Deutschland auch
weltweit zu ihrer Verantwortung bekannt hat und
bekennen muf.

(Dr. Todenhofer [CDU/CSU]: Zur politi-
schen Verantwortung!)

Wir koénnen nicht verantwortungsvolle Dinge tun,
die in erster Linie nur demonstrativen Charakter
haben. Solche Demonstrationen, wie sie hier von
der CDU/CSU gefordert werden, niitzen den betrof-
fenen Menschen nicht in einem einzigen Fall.

(Werner [CDU/CSU]: Bei Chile haben Sie
aber etwas ande;s argumentiert!)

Bei der Behandlung des Punktes 1 will ich ganz be-
wuBt nicht auf die Frage eingehen, ob eine volker-
rechtliche Verpflichtung besteht. Ich will auch
nicht auf die haushaltstechnischen Schwierigkeiten
oder Unmoglichkeiten eingehen, die Mittel umzu-
polen. Das wiirde der Problematik nicht gerecht.

Vietnam hat seit 1973 keine bilaterale Entwick-
lungshilfe aus der Bundesrepublik erhalten — das
ist ein Faktum —,

(Dr. Todenhofer [CDU/CSU]: Sie haben sie
aber mehrmals angeboten!)

weil eine Auszahlung an den Siiden Vietnams we-
gen der Fortsetzung der Kriegshandlungen nicht
moglich war, weil eine Auszahlung an den Norden
nicht moéglich war, da keine forderungswiirdigen
Projekte angeboten wurden, und weil das vereinig-
te Vietnam durch die Nichtanerkennung der Ber-

lin-Klausel eine vélkerrechtliche Einigung unmog-

lich macht.

(Abg. Werner [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Herr Kollege, ich komme darauf sicher noch zu-
rick.
(Werner [CDU/CSU]: Sie wissen doch gar
nicht, was ich fragen willl)

Vietnam erh&lt auch derzeit — lassen Sie mich
das doch wenigstens vortragen, keine Entwick-
lungshilfe. Das wissen Sie.

(Dr. Todenhéfer [CDU/CSU]: Aber dem-
néchst!)

Der Bundeskanzler hat in der Regierungserklarung
am 4. Juli 1979 ganz klar darauf hingewiesen, dal
es vielmehr um die Hilfe fiir die Fliichtlinge
geht.

Die Annahme von Punkt 1 Thres Antrages ware
also eine Demonstration ohne jegliche Substanz.

(Dr. Todenhéfer [CDU/CSU]: Das Ubel an

der Wurzel anpacken wollen Sie nicht! —

Werner [CDU/CSU]: Ein Akt der Glaub-
haftigkeit!)

- Ich glaube gar nicht, Herr Todenhotfer, daB es
Ihnen um die 89 Papier-Millionen geht. Thnen geht
es doch darum, innenpolitische Wirkungen zu er-
zielen.
(Dr. Todenhéfer [CDU/CSU]: Das ist doch
unredlich, was Sie da sagen!)

Mit solchen politischen Kraftakten sollten wir alle
bei der politischen Vergangenheit unseres Volkes
sehr vorsichtig sein.

(Werner [CDU/CSU]: Was soll denn das?
— Dr. Todenhéfer [CDU/CSU]: Kénnen Sie
mir das bitte einmal erlautern?)

Die Moglichkeit der EinfluBnahme sollten wir
uns auf gar keinen Fall nehmen lassen, wenn wir
— das wollen Sie ja wissen — heute aus den be-
kannten Griinden, iiber die wir uns ja einig sind,
keine Entwicklungshilfe geben,

(Dr. Todenhéfer [CDU/CSU]: Aber dem-
ndchst!)

dann bedeutet das doch nicht: auf ewige Zeiten.
(Dr. Todenhofer [CDU/CSU]: Ahal)

Damit liegt die Bundesregierung iibrigens auf einer
Linie mit der EG. Die EG hatte fur Vietnam um-
fangreiche Hilfe vorgesehen. Angesichts der viet-
namesischen Intervention in Kambodscha und der
Vertreibung Hunderttausender vietnamesischer
Biirger muBite die Gewéahrung dieser Hilfe jedoch
zuriickgestellt werden. Die Entscheidung, ob Viet-
nam noch EG-Hilfe erhalt, hdangt demnach wesent-
lich vom Verhalten der Regierung in Hanoi ab.

Fur die Entwicklungshilfe aus der Bundesrepu-
blik gelten iiber die erwdhnten volkerrechtiichen
und die von der EG formulierten Voraussetzungen
hinaus aus der Sicht der Sozialdemokraten die
Leitlinien, die wir uns fiir die Entwicklungspolitik
gesetzt haben. Ich zitiere:

Unabhangig von duBeren Formen des Regie-
rungssystems und der auBenpolitischen Orien-
tierung der Entwicklungslander muBl sozialde-
mokratische Entwicklungspolitik dort ansetzen,
wo Erfolge im Kampf fiir bessere Lebensbedin-
gungen fiir die Mehrheit der Bevodlkerung zu
erwarten sind. Sozialdemokraten erwarten von
den Regierungen der Entwicklungslander, daB
sie in ihrer eigenen Verantwortung die Ent-
wicklung und Verbesserung der Lebensbedin-
gungen der benachteiligten Bevélkerungs-
schichten betreiben.

Dies ist in Vietnam nicht gegeben. Darum gibt es
jetzt keine Entwicklungshilfe. Hier besteht iiber-
haupt kein Unterschied zu dem von Ihnen oft zi-
tierten ‘Chile,

Ganz kurz mochte ich auch auf das eingehen,
was fiir die Fliichtlinge in der Bundesrepublik kon-
kret getan worden ist, ohne daB irgendwo Mittel
umgeschichtet wurden, Herr Kollege.

(Werner [CDU/CSU]: Wir haben sie zu-
satzlich zur Verfiigung gestellt!)

Die Bundesrepublik hat sich im Rahmen der EG
mit zirka 30 Millionen DM an Hilismafinahmen fiir
Indochina beteiligt. Der Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit hat dem hohen Fliicht-
lingskommissar der Vereinten Nationen 5 Millio-
nen DM fiir Nahrungsmittelhilfe zur Verfiigung ge-
stellt. Das Auswartige Amt hat iiber 23 Millionen
DM fiir humanitire Hilfe fiir Flichtlinge aus den
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Landern des ehemaligen Indochina bereitgestellt.
Ich glaube, das ist eine sehr positive Bilanz.

Dartiber hinaus hat die Bundesregierung den An-
rainerstaaten des Chinesischen Meeres groBziigige
Hilfe angeboten, falls sie bereit sind, Fliichtlinge in
ihren Kulturkreis, also bei sich, zu integrieren. Sie
wissen genau .wie ich, daB das nicht moglich ist.
Aus demselben Grund hat der Bundesminister fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit auch zugesagt, Ar-
gentinien bei der Aufnahme von Fliichtlingen bila-
teral zu unterstiitzen. Natilirlich muB gepriift wer-
den — wollen Sie das etwa nicht? —, was Argen-
tinien an Pldnen vorzulegen hat.

Meine Damen und Herren, ich stelle mit allem
Nachdruck fest, daB die faktischen Forderungen
des Punktes 1 Thres Antrages Realitdt sind, die po-
litische Wertung und Absicht von uns aber nicht
getragen werden kann.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB der vor-
liegende Antrag der CDU/CSU-Fraktion einerseits
die Moglichkeit gibt, in den Fachausschiissen nach
Modglichkeiten zu suchen, den Flichtlingen noch
besser zu helfen, andererseits, Herr Todenhofer,
gilt es, bei dieser Diskussion zu vermeiden, daB
diese notwendige Hilfe fiir betroffene Menschen
nicht zugunsten einer ideologisch gefarbten Dis-
kussion und einer politischen Demonstration in den
Hintergrund gerdt. Wenn es um die Rettung von
nackten Existenzen geht, um die Rettung von Men-
schenleben, sollten wir uns alle einig wissen. Jeder
von uns hat die Mdglichkeit, in seinem Bereich da-
fur aktiv einzutreten und um Verstédndnis zu wer-
ben. Dies sollte eigentlich ganz selbstverstandlich
sein und keiner besonderen Erwahnung bedirfen.

(Werner [CDU/CSU]: Da haben Sie nicht
zugehortl)

" Es gibt ein altes Wort: ,Gehe hin und tue desglei-

chen.”
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Schuchardt.

Frau Schuchardt (FDP): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Dieses Thema eignet sich am
allerwenigsten, um Konflikte in dieses Haus zu tra-
gen. Insofern bedaure ich auBerordentlich die Dik-
tion des Antrages der Opposition. Hier soll der Ein-

druck erweckt werden, als ob die Bundesregierung .

trotz des Fliichtlingselends im Augenblick fir Viet-
nam eine Hilfe unternimmt oder ins Auge faBt.

(Dr. Todenhoéfer [CDU/CSU]:
faBt!)

Die Opposition fordert die Bundesregierung auf,
sofort die haushaltsmdfigen Voraussetzungen zu
schaffen. Ich habe immer gedacht, dies sei das
oberste Recht und die Pflicht dieses Parlaments. In-
sofern mutet es mich sehr seltsam an, daB man zu
dieser Verkehrung der Gewalten kommt. Wir be-
finden uns mitten in den Haushaltsberatungen.

[CDU/CSU): Frau Schuchardt
wird Staatsrechtlerinl),

Ins Auge

(Werner

Wir reden hier iiber finanzielle Bereitstellung.

(Werner [CDU/CSU]: Sagen Sie etwas zur
politischen Situation!)

Nichts anderes als der offentliche Haushalt ist der
angemessene Platz, um dieses zu erortern. Das ha-
ben wir bereits gestern im AusschuB flir Entwick-
lungshilfe getan. Ich bin sicher, daB dieses auch
Thema im HaushaltsausschuBl sein wird. Gestern
hat uns die Bundesregierung iiber die umfangrei-
chen Mittel — ich werde nachher kurz darauf zu-
rickkommen — berichtet, die in den letzten Jahren
und zunehmend in den letzten Monaten bereitge-

.stellt wurden und deren Bewilligung vermutlich

noch in diesem Jahr, erst recht aber im néchsten
Jahr auf uns zukommen wird.

Nun ist es so, daB die Opposition sehr haufig
den Koalitionsfraktionen vorwirft, sie betreibe eine
hemmungslose Verschuldenspolitik. Insofern ist es
bequemer, statt hier genaue haushaltswirksame
Antrdge zu stellen, es der Bundesregierung zu
iberlassen, diese haushaltswirksamen Antrdge zu
stellen, damit man anschlieBend sagen kann, die
Verschuldung werde nach oben gebracht.

(Dr‘ Todenhoéfer [CDU/CSU]: Eine Um-
schichtung kostet doch kein Geld, das ist
. doch lacherlichl!)

— Hier geht es nicht um Umschichtung, Herr To-
denho6fer, Sie miBbrauchen im Augenblick in un-
verantwortlicher Weise die Unkenntnis weiter Tei-
le der Bevolkerung tUber das Haushaltsrecht und
die Haushaltsberatungen in diesem Hause.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Hier geht es nicht um Umstellungen. Die CDU
erweckt den Eindruck, als ob im Haushalt des Bun-
desministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit Mittel fir Nordvietnam stiinden. Dieses ist
nicht richtig. Das heifit aber, Sie wollen Mittel um-
schichten und ausgeben, die gar nicht im Haushalt
stehen.

(Dr. Todenhofer [CDU/CSU]: Seit 1976 ste-
hen die drinl)

Dieser Eindruck wird von Ihnen bewuBt geschiirt,
und dem miissen wir uns ganz entschieden wider-
setzen. Es hilft uns tiberhaupt nicht weiter, wenn
wir uns auf diese Ebene abgleiten lassen.

(Dr. Todenhofer [CDU/CSU]: Sie konnen
Herrn Offergeld in der ,Bunten” nach-
lesen!)

Meine Damen und Herren, ich will kurz sagen,
welche Mittel fiir Fliichtlinge in Siidostasien be-
reitgestellt worden sind: Geplant und ausgegeben
in den Jahren 1978/79 sind 10 Millionen DM direkt
aus dem Haushalt des Bundesministeriums fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit sowie weitere 30
Millionen DM iiber die EG. Das Auswaértige Amt
hat seit 1975 23 Millionen DM an humanitarer Hil-
fe bereits ausgegeben; weitere 23 Millionen DM
sind geplant. Es ist zu erwarten, daB wir im Jahre
1980 gerade in diesem Bereich wahrscheinlich ei-
nen sehr viel hoheren Bedarf haben werden. Ich
finde, wir sollten hier nun wirklich keinen Popanz
aufstellen. Jeder von uns sieht ein, daBl hier etwas
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getan werden mufl. Dazu bedarf es
wirklich nicht dieser Diskussion.

insoweit nun

Meine Damen und Herren, die Hilfe an Vietnam
geht im Augenblick iiber die evangelische Zentral-
stelle und das Diakonische Werk. Hier heiBit es fiir
christliche Organisationen im Bereich der Ernih-
rungshilie, Not und Hunger auch in einem Land zu
bekdmpfen, das unserer politischen Couleur weif
Gott widerspricht, weil es hier um Menschen geht.

Wie ist nun die Hilfe fiir Vietnam insgesamt zu
bewerten? Die Bundesregierung hat Hilfe fiir den
Wiederaufbau Vietnams angeboten. Wir haben
dies zu der damaligen Zeit auch begriit. Leider
aber hat Vietnam dieses Hilfsangebot nicht ange-
nommen, weil es nicht bereit war, die sogenannte
Berlin-Klausel zu akzeptieren. Hiermit hat dieses
Land fiir mich in erschreckender Weise zu erken-
nen gegeben, daB ihm auBenpolitische Demonstra-
tion wichtiger ist als die Verbesserung der Lebens-
bedingungen seiner Biirger. Das halte ich fiir eine
schlimme Fehlleistung eines solchen Regimes.

Die Bundesregierung hat durch den Bundeskanz-
ler und den AuBenminister nun wirklich deutlich
gemacht, daB in Anbetracht des Fliichtlingsstromes
und der Vertreibung zur Zeit keine Entwicklungs-
programme von unserer Seite in Vietnam zu erwar-
ten sind. Ich weiB nicht, warum man noch deutli-
cher werden mufBl. Man kann allerdings ununter-
brochen bewuBt mifiverstehen. Aber das scheint ja
ein politisches Mittel zu sein.

(Werner [CDU/CSU]: Oder auf die politi-
sche Situation nicht eingehen wollen!)

Meine Damen und Herren, der Hintergrund fir die-
se Haltung ist, daBl wir es fiir untragbar halten, daB
dieses Land nicht selten Menschen, die vertrieben
werden, das Vermogen, ihre privaten Goldbestéan-
de, abverlangt und diese im eigenen Lande behalt,
um moglicherweise sogar Schulden bei der UdSSR
abzutragen. Wer sich so verhilt, braucht sich nicht
zu wundern, dafl wir zu der Uberzeugung kommen,
zundchst einmal primér den Vertriebenen zu helfen
und nicht den Vertreibern. Auch hieriiber brau-
chen wir uns nicht lange zu unterhalten.

Die ASEAN-Staaten — ich gehorte zu der sie-
benkopfigen Gruppe aus den drei Fraktionen, die
Anfang Juli in diesen siidostasiatischen Raum rei-
ste — sind der Auffassung, da man dieses Problem
langfristig nur mit Vietnam gemeinsam lésen kann,
Dies ist letztendlich auch einleuchtend. Ziel muB
es sein, daB es gar nicht erst zu Fliichtlingsstromen
kommen kann. Denn — das miissen wir ja bei die-
ser Gelegenheit auch einmal sagen — die Aufnah-
mebereitschaft und die Aufnahmefdhigkeit aller
Lander ist natiirlich irgendwo begrenzt. ’

Die Entscheidung, die Verhandlungen in Genf
zundchst einmal nur unter das Thema der humani-
taren Behandlung zu stellen, war richtig. Ich
scheue mich aber nicht, Vietnam zu verurteilen.
Was muB das flir ein Land sein, aus dem Menschen
uber ein Meer fliehen, mit der nur 50 %sigen Chan-
ce, lebend eine Insel oder ein anderes Land zu er-
reichen? Ich meine, daB sich dieses Land selbst ei-
nen schlechten Dienst erweist, weil alle Welt er-

kennen kann, daB es Menschen in diesem Land
nicht fertigbringen, dort weiter zu leben, sondern
lieber ihr Leben aufs Spiel setzen. Eine politische
Verurteilung mag wohl das Gewissen beruhigen, es
hilft nur in der Sache leider iiberhaupt nicht wei-
ter.

Die Aufforderung an Vietnam in Genf, dafiir zu
sorgen, daBl weniger Fliuchtlinge das Land verlas-
sen, kann ja fiir die Menschen, die das Land ver-
lassen wollen, fatale Folgen haben. Gestern habe
ich an einem Gesprdch mit dem Botschafter von
Vietnam teilgenommen. Er lieB durchblicken — ich
will mich sehr vorsichtig ausdriicken —, daB offen-
bar diejenigen, die fliichten wollen, mit Bestrafung
zu rechnen haben, wie immer das in einem solchen
Land aussieht,. ’

Wer also davon ausgeht, daB langfristig dieses
Problem nicht durch Flucht und Fliichtlingsstrome
gelost werden kann, wer weiterhin davon ausgeht,
daB die Bitte an Vietnam, diese Fliichtlingsstrome
abzubrechen, mit verheerenden Folgen fiir die Be-
troffenen verbunden ist, muf nach Alternativen
fragen. Die Hungersnot in Vietnam und Kambod-
scha wird méglicherweise zu bisher noch ungeahn-
ten Fluchtbewegungen fiihren. Dieses zeigte sich
schon sehr deutlich bei unserem Besuch im siid-
ostasiatischen Raum.

Ich halte es deshalb fiir logisch, wenn wir versu-
chen, liber die Kirchen und den Hohen Fliichtlings-
kommissar der Vereinten Nationen Hilfen im Be-
reich der Erndahrung in diesen Landern zu leisten,
Es darf doch wohl nicht wahr sein, daB Menschen
aus diesen Lidndern erst fliechen miissen, um an-
schlieBend durch unsere Lander ihre Ernadhrung si-
chergestellt zu bekommen.

(Beifall bei der FDP und der SPD und bei
-Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich moéchte deshalb die Bundesregierung in dieser
Weise sehr herzlich ermuntern, die Erndhrungs-
programme auch im Kambodscha und in Vietnam
zu unterstiitzen, falls wir die Vermutung haben,
daB sie wirklich dort ankommen, wo sie ankom-
men sollen.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Nur dann!)

— Nur dann. Dariiber brauchen wir nicht lange zu

reden. Wir sollten uns iibrigens auch nicht scheu-

en, in diese Ldnder zu reisen, um uns davon zu
iberzeugen.

Ziel muB3 es auch sein, Vietnam aus der EinfluB-
zone und der einseitigen Abhingigkeit von der So-
wjetunion zu l6sen. Ich meine, daB wir sehr auf-
merksam beobachten miissen, um die Chance nicht
zu verpassen wenn sie sich stellt. Insofern ist es
nur allzu logisch, immer von Zeit zu Zeit zu ent-
scheiden, ob man Entwicklungshilfe bereitstellen
wird oder nicht. Die Erfahrungen in den letzten 20
Jahren haben doch wirklich gelehrt, daB wirt-
schaftliche und entwicklungspolitische Zusammen-
arbeit langfristig gesehen ein hervorragendes In-
strument war, solche Entwicklungsldnder aus der
einseitigen Abhéngigkeit zu befreien. Zur Zeit ist
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dies sicherlich leider nicht aktuell, aber die Chan-
ce miissen wir offenhalten.

Die Léander Sidostasiens sind ihrerseits nicht
daran interessiert — das muBl man, glaube ich,
hier betonen, so bitter es auch ist —, das Fliichten
wirtschaftlich attraktiv zu machen, weil sie sagen:
Es kann zu einer fatalen Spirale von HifsmaBnah-
men und neuem Fliichtlingsstrom kommen. Dies
klingt zwar zynisch, aber es ist nun einmal eine
Tatsache. Wenn man bedenkt, daB wir eine Insel
in Indonesien besuchen konnten, in der die Preise
an den Markten fiir Nahrungsmittel auch fir die
Bewohner dieser Insel in ganz kurzer Zeit um
100 °/o gestiegen waren, weil die Nachfrage durch
die Fliichtlinge erheblich gestiegen war, dann muB
man Verstiandnis dafiir haben, dalB sich diese Lé&n-
der heute bereits nicht mehr in der Lage sehen,
weitere Flichtlingsstrome aufzunehmen. Wenn
man bedenkt, daB wir in Thailand erfahren muBten,
daf die Zuteilung von Reis pro Person in den
Fliichtlingslagern den Verdienst mancher thaildndi-
scher Einwohner Ubertrifft, dann kann man sich in
etwa vorstellen, welcher Sprengstoff hier vorhan-
den ist.

(Werner [CDU/CSU]: Das ist doch Schon-
farberei durch Herausgreifen von Extre-
men!)

Entschuldigen Sie bitte,
stimmt nun leider einmal.

das

Herr Werner,

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

[CDU/CSU]: So ist es in der Tat!)

— Ich bin Thnen sehr dankbar, Prinz zu Sayn-Witt-
genstein, daBl Sie dieses noch einmal betonen. Es
wiére vielleicht besser gewesen, man hdtte hier ei-
nen reden lassen, der sich im Juli von der Sache
iiberzeugen konnte, nicht jemanden, der sich von
der Sache leider nicht personlich iberzeugen konn-
te.

(Beifall bei der SPD — Prinz zu Sayn-Witt-

genstein-Hohenstein [CDU/CSU]: Was Sie

gesagt haben, ist vollkommen richtig, Frau

Kollegin!)

Modoglicherweise aber hatte man auch insoweit ein
biBchen Emotionen verhindern kénnen. Ich méchte
das gar nicht vorschlagen, aber darauf hinweisen
darf man ja vielleicht.

Natirlich ist es wichtig, daB die Lander in Sid-
ostasien die Fliichtlinge aufnehmen. Um sie dazu
zu befdhigen, miissen wir sie ganz intensiv unter-
stliitzen. Was mich allerdings an dieser Diskussion
ein wenig stért, ist die Tatsache, daB wir im Au-
genblick nur iber die Fliichtlinge aus dem siidost-
asiatischen Raum reden. Ich will mich nicht an der
Auseinandersetzung beteiligen, ob wir nun im Au-
genblick insgesamt 10 Millionen oder 12 Millionen
Fliichtlinge weltweit haben; aber eines ist sicher:
daB wir uns im Windschatten des Interesses, das
sich im Augenblick sehr einseitig auf den siidost-
asiatischen Raum richtet, nicht den Blick fiir die
Not in den anderen Léndern verstellen lassen diir-
fen. Wir, die wir dort waren, mufiten vom Innenmi-
nister Malaysias héren: Wir muBten wohl erst die-
se Schiffe zuriick auf das Meer treiben, damit ihr

Industrieldnder tatig wurdet. Dies wird mdéglicher-
weise einmal ein Vorwurf sein, den wir von afrika-
nischer Seite, von siidamerikanischer Seite, aus
vielen Bereichen der Welt, in denen es eben
Fliichtlingsprobleme gibt, héren werden. Ich meine,
dies darf man bei der Gelegenheit nicht unter-
schatzen.

Natiirlich ist es so, daB die Fliichtlingsprobleme
immer zunachst in der jeweiligen Region geldst
werden sollten, und das geschieht auch iiberall;
aber wir konnten uns in der Tat — Herr Werner,
Sie haben darauf hingewiesen — davon iberzeu-
gen, daB natiirlich Vietnam eine Destabilisierung
des siidostasiatischen Raumes beabsichtigt. Daran
konnen wir nun wei8 Gott nicht interessiert sein. -

Insofern miissen wir — ob das nun eine gute Lo6-
sung ist oder nicht; aber im Augenblick ist es die
einzige Losung — bereit sein, Fliichtlinge aus die-
sen Lindern auch hier aufzunehmen. In diesem Zu-
sammenhang ist es fiir mich als Mitglied dieser
Koalition auBerordentlich bedriickend, daB die so-
genannten B-Lénder, ndmlich die CDU-regierten
Lander, bisher bereiter waren, Menschen aus die-
sem Raum aufzunehmen. Ich finde, dies sollten wir
ganz schnell den Landesregierungen mitteilen —
das sollte ihnen ja auch langsam aufgefallen sein —,
die sich im Augenblick noch zieren, hohere
Quoten aufzunehmen. Das sollte an dieser Stelle
nicht verheimlicht werden.

Die Bundesregierung bemiiht sich im Augenblick
gerade darum, daf die Lander Kinder und — infol-
ge der jetzigen Einsiedlung hier — Familienange-
hérige, die nachkommen, nicht auf das Kontingent
anrechnen. Wir alle sollten die Bundesregierung
bei diesen Bemiihungen den La&ndern gegeniiber
unterstiitzen.

(Allgemeiner Beifall)

Nun mochte ich doch noch einmal deutlich ma-
chen, daB der Eindruck, der hier entstanden ist, die
Bundesregierung habe nichts getan, nicht zutrifft.

(Werner [CDU/CSU]: Das hat niemand ge-
sagt!)

Seit 1975 gibt es das Fliichtlingsproblem; seit 1975
haben wir auch Fliichtlinge aus Vietnam aufge-
nommen. Meine Damen und Herren! Wenn Herr
Albrecht — sicherlich zu einer Zeit, die sehr frih
lag — bereit war, eine Reihe von Flichtlingen in
seinem Land aufzunehmen, so darf man dabei ja
nicht vergessen, daB dazu eine ganz unglaublich
unbiirokratische Arbeit der Bundesbehdérden, ndm-
lich des Auswirtigen Amtes und der Botschaften
in diesen Landern, erforderlich war.

(Dr. Pinger [CDU/CSU]: Ausstellung eines
Sammelpasses, sonst nichtsl)

Wir konnten uns davon iiberzeugen, wie unbiiro-
kratisch man zu diesen Zeiten von seiten des Aus-
wiértigen Amtes und seiner einzelnen Botschaften
reagiert hat; ich méchte dies noch einmal beson-
ders erwahnen.

(Werner [CDU/CSU]: Das ist ja ein Tadel
an der derzeitigen Praxis!)
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Entscheidend ist doch aber, daB die Bundesregie-
rung ihrerseits nicht sagen kann: Wir nehmen
20000 oder 30000 Menschen auf. Das liegt gar
nicht in ihrer Kompetenz. Sie mufl zunédchst einmal
die Zustimmung der Lédnder haben, bevor sie Reise-
pésse in diesen Landern ausstellen darf. Ich finde,
hier sollten wir nun auch die Kompetenzverteilung
nicht immer dann auf den Kopf stellen, wenn es
uns gerade paBt!

(Beifall des Abg. Wehner [SPD])

Insofern sollten wir weiterhin zu erreichen versu-
chen, daB die Quoten auch im néachsten Jahr erhal-
ten bleiben und unsere Bereitschaft nicht nur ein-
malig in diesem Jahr vorhanden war.

Ich moéchte darauf hinweisen, daB es sich erst
kurz vor Genf entschieden hat, dal die Bundesre-
gierung tberhaupt mit einem Angebot, mindestens
10 000 Fliichtlinge aufzunehmen, nach Genf gehen
konnte; dazu brauchte sie ja die Zustimmung der
einzelnen Lander.

Meine Damen und Herren, es ist noch einmal
darauf hingewiesen worden, die Botschaften sollten
in die Lage versetzt werden, in den Lagern tatig zu
werden. Dies ist geschehen. Ich mochte unterstiit-
zen, was Herr Oostergetelo hier gesagt hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zu spat!)

— Nein, das ist nicht zu spat. Sie diirfen eines
nicht vergessen: Sehr viel frither gab es nur weni-
ge, die willig waren, in unser Land auszureisen;
und daher ist es nur allzu logisch, daB man Auf-
nahmeplatze erst dann zur Verfiigung stellt, wenn
in der Bundesrepublik die Bereitschaft, Menschen
zu Ubernehmen, tatsdchlich stdrker vorhanden ist.
Dies ist aber geschehen. Ich darf hier sagen, daB
unsere Anregung dazu in auBerordentlicher Schnel-
ligkeit aufgenommen worden ist.

Es wird hier empfohlen, die Bundesregierung
moge ihre guten Beziehungen zur UdSSR nutzen,
um diese darauf aufmerksam zu machen, daB sie
ihren Teil dazu beitragen moge, dal Vietnam sei-
ne Politik dndere. Selbstverstdandlich hat die Bun-
desregierung ihre guten Beziehungen und die di-
plomatischen Kandale, die dafiir geeignet sind, ge-
nutzt. Ich darf an dieser Stelle noch einmal darauf
hinweisen, daB es ohne unsere Ostpolitik zu diesen
guten Beziehungen gar nicht gekommen wére. Wir
danken deshalb der Opposition auBerordentlich,
daB sie uns Gelegenheit gibt, immer mehr zur
Kenntnis zu nehmen, daB sie offenbar das, was sie
damals nicht fiir richtig hielt, jetzt doch als geeig-
net empfindet, bestimmte Dinge zu vollziehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja wun-
derschon!)

Herr Genscher ist natiirlich nicht nur bereit, son-
dern auch willens, die UNO-Vollversammlung dazu
zu nutzen, dieses Thema anzusprechen. Ich weiB}
nicht, Herr Werner, woher Sie die Sicherheit neh-
men, hier zu sagen, daf er das nicht beabsichtige.
Hat er Thnen das gesagt? Oder stellen Sie das hier
nur einfach als Behauptung in den Raum, damit sie
von der Offentlichkeit erst einmal gehort wird?
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Dadurch wird eine falsche Behauptung nicht
wahr.

(Zuruf von der CDU/CSU: Doch, das ist
wabhr!)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Werner (CDU/CSU): Frau Kollegin Schuchardt,
haben Sie etwa iiberhort, daB ich vorhin gefragt
habe, warum die Bundesregierung dazu bisher
nicht bereit gewesen sei? Und haben Sie gleichfalls
liberhort, daB ich sehr wohl darauf hingewiesen
habe, daB die Bundesregierung nach meiner Infor-
mation iiber das Auswdértige Amt gegeniiber der
Sowjetunion einen Schritt unternommen hat, aber
dort briisk zuriickgewiesen worden ist?

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Rede ist
doch schon vorher geschrieben worden!)

Frau Schuchardt (FDP): Die Bundesregierung hat
verhaltnism@aBig wenig Moglichkeiten, die Reaktio-
nen ihrer Gesprdchspartner insoweit selber zu be-
einflussen. Aber wir miissen zur Kenntnis nehmen,
daB der Flichtlingsstrom aus Vietnam nachgelas-
sen hat. Es muB eine ziemliche Boswilligkeit dahin-
terstecken, wenn man sagt, das Gesprdach zwischen
der Bundesregierung und der UdSSR habe daran
iberhaupt keinen Anteil. Ich glaube, ohne diese di-
plomatischen Kandle wire es in Genf wohl kaum
zu der Zusage von Vietnam gekommen.

Ich darf dazu noch sagen, daBl der AuBenminister
keine Gelegenheit ausgelassen hat, darauf hinzu-
weisen, daB er beabsichtige, die diplomatischen
Kandle selbstverstandlich zu nutzen, um hier eini-
ges zu bewirken.

Ich glaube, wir sollten die Bundesregierung er-
mutigen, dafiir zu sorgen, daf erstens das aktuelle
Problem der Fliichtlinge geldst wird und zweitens
durch eine geeignete Politik dafiir gesorgt wird,
daB dieses Fliichtlingsproblem abebbt. Es darf nicht
gesagt werden: Es ist uns egal, was mit den Men-
schen, die nicht geflohen sind, aber fluchtwillig
sind, in Vietnam geschieht. Daher werden wir eine
Politik betreiben miissen, in der wir sehr vorsichtig
eine langfristige Chance nutzen, daB sich die Ver-
héltnisse in Siidostasien normalisieren.

(Beifall bei .der FDP und der SPD — Dr.
Todenhofer [CDU/CSU]: Fazit: Die 89 Mil-
lionen DM bleiben weiter fiir Vietnam!)

Vizepriasident Frau Renger: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schliefe die Debatte.

Der Altestenrat schldagt Thnen Uberweisung an
den Auswaértigen AusschuBl — federfithrend — so-
wie an den AusschulBl fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und an den Innenausschufl zur Mitbera-
tung vor. Erhebt sich dagegen Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Lenzer, Dr. Probst, Pfeifer, Benz, Engelsber-
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ger, Gerstein, Dr. Hubrig, Dr. Riesenhuber,
Dr. Freiherr Spies von Biillesheim, Dr. Laufs,
Pfeffermann, Dr. Stavenhagen, Frau Dr.
Walz, Dr. von Geldern, Sauter (Epfendorf)
und der Fraktion der CDU/CSU

Meeresforschung und Meerestechnik
— Drucksache 8/3103 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fir Forschung und Technologie (federfithrend)
AusschuBl fiir Wirtschaft

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Ich ertffne die Debatte. Das
Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Hubrig.

Dr. Hubrig (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Es ist
noch nicht allzu lange her, da wurde an den Kii-
sten unseres Landes der Ruf laut: Seefahrt tut not!
Ich mochte diese Forderung heute fiir uns erwei-
tern: Seefahrt, Meeresforschung und Meerestechnik
tun not! Zwei Drittel der Erdoberflache sind vom
Wasser bedeckt. Die Freiheit der Meere ist gleich-
bedeutend mit der Freiheit der Forschung. Die Er-
schlieBung der Ozeane zur Sicherung von Energie,
Rohstoffen und Nahrung fiir die kunftigen Genera-
tionen ist gleichbedeutend mit der ErschlieBung
des Weltraums.

Ich bin iiberzeugt, daB alle Parteien dieses Hau-
ses der Auffassung sind, daB der Meeresforschung
und der Meerestechnik in unserem Lande und
weltweit ein immer gréBeres Gewicht im Rahmen
der Forschungs-, Technologie-, Energie- und Roh-
stoffpolitik zugemessen werden mu8.

(Dr. von Geldern [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Der dullere AnlaB fir unseren Antrag ist der
Tatbestand, daB das dritte Gesamtprogramm der
Bundesregierung zur Foérderung der Meeresfor-
schung und Meerestechnik 1979 auslauft. Wichti-
ger fiir uns war eine weitere Uberlegung: Ange-
sichts der Energiekrise und der Rohstoffversor-
gungsprobleme, mit denen wir im Jahre 1979 in al-
ler Harte konfrontiert wurden, erscheint es uns er-
forderlich, die Fragen und Probleme der Meeresfor-
schung und Meerestechnik im Parlament und damit
in der Offentlichkeit zu diskutieren.

Die CDU/CSU-Fraktion ist der Auffassung, daB
es sich bei der Fortschreibung des Programms
nicht um die Festschreibung der alten Forderungs-
richtlinien handeln darf, sondern daB es darauf an-
kommt, das Programm auf dem Hintergrund der
Rohstoff-, Energie- und Umweltprobleme in einen
nationalen und internationalen Zusammenhang zu
stellen.

Bevor ich auf unsere Forderungen im einzelnen
zu sprechen komme, méchte ich noch einige Aus-
fiihrungen zur Situation der Meeresforschung und
insbesondere der Meerestechnik in der Bundesre-
publik Deutschland machen. Allen Bundesregierun-
gen seit 1967 und allen Parlamenten gebiihren
Dank und Anerkennung dafiir, daB sie die Bedeu-
tung der Meeresforschung und Meerestechnik

durch die Verabschiedung von Férderungsprogram-
men anerkannt haben. Nachdem bei der Konzep-
tion und dem Vollzug der ersten Forderungspro-
gramme mancher Umweg und manche Fehlentwick-
lungen notwendigerweise nicht immer vermieden
werden konnten, begann ab 1974 eine fruchtbare
Zusammenarbeit zwischen der Regierung, dem
Fachausschufl fiir Meeresforschung und Meeres-
technik beim BMFT und der Industrie. Die Jubi-
laumsveranstaltung der Wirtschaftsvereinigung in-
dustrieller Meerestechnik vor 14 Tagen in Diissel-
dorf hat diesen Tatbestand dokumentiert. Die deut-
sche meerestechnische Industrie hat trotz des zeit-
lichen Vorsprungs und des Vorteils der gro8en Kii-
stenldander wie GrofBbritannien, die USA, Japan,
Kanada und Italien Spitzentechnologien entwickelt.
Das gilt insbesondere fiir das Gebiet des Meeres-
bergbaus, meine Damen und Herren. Hier hat sie
sich auf dem internationalen Markt eine fiihrende
Stellung erarbeitet.

Ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit mdchte ich
weitere Bereiche nennen, in denen sich besonders
positive Entwicklungen vollzogen haben. Stich-
wort: Meerwasserentsalzung. Hier sind konkur-
renzfdhige Anlagen unterer und mittlerer GréBen-
ordnungen errichtet worden; eine erste GroBanla-
ge wurde 1975 in Oman installiert. Um den ent-
scheidenden Durchbruch zu sichern, moéchten wir
die Bundesregierung bitten, die Férderung der Ent-
wicklung der Meerwasserentsalzung nicht vorzeitig
abzubrechen. Dank der Errichtung der Forschungs-
plattform Nordsee ist es der Industrie moglich, ein-
zelne technische Entwicklungen einem Dauertest
zu unterwerfen.

Ein Wort noch zu dem Bereich der Off-shore-An-
lagen. Hier hatte und hat die ausldndische Konkur-
renz einen groBen Vorsprung. Aus dieser Konkur-
renzsituation heraus hat die deutsche Industrie Zu-
kunftsaufgaben in Angriff genommen, u. a. bei der
Explorationstechnik und Produktionstechnik fiir
Wassertiefen von mehr als 200 Metern, fiir die Er-
schlieBung sogenannter marginaler Felder, fiir die
Off-shore-Nutzung von Erdgas sowie die Off-shore-
Lagerung, fiir den Transfer, die Entwicklung wund
Planung von Off-shore-Kraftwerken und Produk-
tionsstadtten fiir die Herstellung von Methanol, Am-
moniak und Harnstoff. Dennoch: Trotz allen Fort-
schritts ist es bis heute nicht gelungen, eine Off-
shore-GroBanlage im Ausland zu installieren.

Wir begriifen es daher sehr, daf die Bundesre-
gierung nach einer Ankiindigung des Bundesmini-
sters fiir Forschung und Technologie bereit ist, im
vierten Gesamtprogramm auch eine Risikobeteili-
gung bei der Erprobung von Prototypen neuer
meerestechnischer Systeme und Komponenten vor-
zusehen. Wir begriiBen diese Absicht; denn ohne
diese Unterstiitzung wird es nicht gelingen, den
Protektionismus der Nordseeanrainerstaaten, aber
auch der anderen Off-shore-Staaten, z. B. Kanada
und USA, zu tiberwinden. Wir fordern die Bundes-
regierung auf, ihre zeitweise vornehme Zurickhal-
tung aufzugeben und mit allem Nachdruck und mit
Unterstiitzung der EG fiir die Aufhebung dieser
protektionistischen Politik einzutreten.
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(A) Das Bild wire unrichtig, wenn ich nicht auch eini-

{(B)

ge positive Beispiele fiir mégliche Losungen nen-
nen wiirde: Es sind bilaterale Vertrage mit Norwe-
gen und Neuseeland und auf dem Gebiet des Mee-
resbergbaus die Kooperation deutscher Unterneh-
men mit der Saudi-Sudanesischen Rotmeerkommis-
sion. Diese Beispiele sollten Schule machen.

Nun zu unseren Vorstellungen und Wiinschen
hinsichtlich der Fortschreibung des Programms fiir

‘Meeresforschung und Meerestechnik.

1. Der Bundesminister fiir Forschung und Tech-
nologie wird aufgefordert, die fachliche Abstim-
mung und administrative Koordination durch eine
bessere Zusammenfassung der Aktivitdten des
BMFT auf den Gebieten der Meeresforschung und
Meerestechnik sicherzustellen. Wenn wir richtig
informiert sind, werden die Meeresforschung und
die Meerestechnik in je einer Abteilung bearbeitet.
Fir die Bereiche Klimaforschung, Umwelt- und

Wasserforschung sind drei andere Abteilungen zu- -

standig. Bei dem bekannten Tatbestand der Ab-
schottung der Abteilungen gegeneinander wird un-
sere Forderung nach einer Gesamtschau ohne eine
notwendige fachliche Klammer in einer Abteilung
die Probleme nicht lésen koénnen. Wenn es der
Bundesregierung ernst ist mit ihrer Absicht, die
Meeresforschung und Meerestechnik mit Vorrang
zu férdern, miiBte umgehend der Referentenposten
in der Abteilung Meeresforschung, welcher seit
April dieses Jahres verwaist ist, besetzt werden.
Aus diesem Grund der Koordinierung wird es auch
notwendig sein, die Aktivitdten der Polarforschung
einzubeziehen und fachlich wie organisatorisch zu
integrieren.

2. Die Standortentscheidung fiir das Alfred-We-
gener-Institut fiir Polarforschung. Meine Fraktion
hat in mehreren Anfragen die Bundesregierung
aufgefordert, diese Entscheidung ohne weitere' Ver-
zogerung zu treffen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist tiberfallig!)

Nach den positiven Voten des Wissenschaftsrates,
der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau, fiir innerdeutsche Beziehungen und
Wirtschaft fiir den Standort Kiel fragen wir uns,
was die Bundesregierung veranlafit, diese Entschei-
dung weiter zu verzégern. S

(Dr. Steger [SPD]: Ihre Parteifreunde aus
Miinster!)

— Herr Steger, die Riicksicht auf den Biirger-
schaftswahltermin in Bremen, meine Damen und
Herren — iibrigens eine seltene Tugend dieser
Bundesregierung —, 1a8t doch eher die Vermutung
zu, daB gegen alle fachlichen und sachlichen Griin-
de, die fiir Kiel sprechen, hier im Handstreich das
Bundeskabinett am 24. Oktober sich fiir Bremen
entscheiden wird. Es wird von der Bundesregierung
ins Feld gefiihrt, daB regionalpolitische Griinde fiir
Bremen sprechen, sprich regionale Ausgewogenheit
der Forschungsstandorte. Wenn ich recht infor-
miert bin, haben Bremen und Kiel je eine Univer-
sitdt, Bremen bzw. Bremerhaven das Institut fir

Meeresforschung und Kiel das Institut fiir Meeres-
kunde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was fiir eine
Universitdt in Bremen! Das ist ja der
Punkt!)

— Ich weiB schon, meine Herren, Bremer Universi-
tdt — Fragezeichen! Bremen hat das Institut fir
Meeresforschung und Kiel das Institut fiir Meeres-
kunde — also eine Pattsituation.

Apropos regionale Ausgewogenheit der For-
schungsstandorte in der Bundesrepublik! Ich darf
Sie, Herr Minister Hauff, daran erinnern, daB die
Bundesregierung den Standort Trauen der DFVLR
in Niedersachsen ohne Riicksicht auf diesen Ge-
sichtspunkt liquidiert hat. Es bleibt — siehe Ant-
wort der Bundesregierung auf unsere Kleine Anfra-
ge vom 29. Méarz 1979 — nur der Hinweis auf die
Notwendigkeit eines Flughafens. Ich hoffe nicht,
daBl die Bundesregierung das Fehlen eines Flugha-
fens mit internationaler Anbindung — bei Bremen
muB man da {ibrigens auch ein Fragezeichen ma-
chen — zum Entscheidungskriterium fiir den Stand-
ort Bremen macht.

‘Wir fordern noch einmal die Bundesregierung auf,
eine sachgerechte Entscheidung zu treffen. Eine
weitere Verzogerung aus Wahltermingriinden . ist
nicht zu verantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

3. Im Rahmen der Meeres- und Polarforschung
sollten kiinftig insbesondere die Probleme mit glo-
baler Bedeutung und Auswirkung verstdrkt in An-
griff genommen werden. Hierzu zahlt vor allem die
Klimaforschung mit Untersuchungen zur Wechsel-
wirkung der Atmosphédre und Ozeane allgemein so-
wie die Meere und Pole auf unser Klima und auf
den COz2-Kreislauf im besonderen.

4. In diesem Zusammenhang sollten unserer Auf-
fassung nach Technologien zur Verhiitung und Be-
kampfung der Meeresverschmutzung und der Um-
weltschdden bei industrieller Aktivitat im Meer in-
tensiver gefordert werden. Nach unseren Informa-
tionen hat die Bundesregierung eine Studie tiber
die Meeresverschmutzung in Auftrag gegeben, de-
ren Ergebnisse jetzt vorliegen. Wir fragen die Bun-
desregierung in diesem Zusammenhang, welche
Konsequenzen sie aus dem Ergebnis dieser Studie
zu ziehen gedenkt.

5. Ein besonderes Anliegen ist unsere Forderung
nach Beriicksichtigung der kleinen und mittleren
Unternehmen bei der Foérderung von Forschung
und Entwicklung auf den Gebieten der Meeresfor-
schung, insbesondere der Meerestechnik. Nach
meinen Informationen sind bereits heute weit mehr
als 100 kleine und mittlere Unternehmen, vom In-
genieurbiiro bis hin zum Elektronikbetrieb und Ma-
schinenbaubetrieb, in diesem Bereich tétig.

Ich weiB, wie schwer diese Forderung in die Tat
umzusetzen ist; denn Zukunftstechnologien sind
Risikotechnologien. Risikokapitalbildung ist die
wichtigste Voraussetzung. Dieses Feld bedarf drin-
gend der Bestellung.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

(o)

D)



(A)

13748 Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 173

. Sitzung. Bonn, Freitag, den 21. September 1979

Dr. Hubrig

Die Worte in Ihrer Rede, Herr Minister Hauff,
die Sie anldBlich des zehnjdhrigen Jubildums der
WiM gesprochen haben — ich zitiere —:

Ich habe hier festgestellt, daB deutsche Unter-
nehmen — im Gegensatz zu ausldndischen —
zu wenig Risikobereitschaft zeigen,

wirken eher destruktiv, insbesondere dann, wenn
Sie gleichzeitig fordern — ich zitiere ~—:

Es kommt darauf an, dafl Unternehmen (im Be-
reich der Meerestechnik) ihre Forschungs- und
Entwicklungskapazitdt ausbauen und erhalten.

Sie konnen sich groBe Verdienste erwerben und
zuschreiben, Herr Minister Hauff, wenn Sie durch
Thre Politik ohne Wenn und Aber dafiir eintreten,
daB die Unternehmen durch die Chance, Risikoka-
pital zu bilden, im nationalen und internationalen
Wettbewerb befdhigt werden, in diese Zukunfts-
technologien zu investieren und zu reussieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang noch ein Wort zu dem
Bemiithen der deutschen Werftindustrie, durch Di-
versifikationen in den Bereich der Meerestechnik
die eigenen Strukturprobleme zu lésen. Hier soll-
ten Anstofe gegeben werden. Sicher ist, daB diese
Diversifikationen bei dem Schwierigkeitsgrad die-
ser Technologie mit ihren Problemen der Ausbil-
dung bis hin zum Marketing kein Allheilmittel
sein werden.

Abschliefend noch ein paar Bemerkungen zu ei-
nem Thema, das alle gemeinsamen Bemiihungen
von Politik, Wirtschaft und Wissenschaft auf die-
sem zukunftsweisenden Gebiet der Meeresfor-
schung und Meerestechnik belastet: Es geht um die
Ergebnisse und Folgen der 3. UNO-Seerechtskonfe-
renz. Die CDU/CSU-Fraktion ist der Auffassung,
daBl diese Bundesregierung von Anfang an dieser
entscheidenden Frage internationaler Politik nicht
den entsprechenden Rang eingerdumt hat und ohne
tragfdhiges Konzept und ohne Abstimmung mit den
Verbundeten in die Verhandlungen gegangen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Schon heute sind 40°%s der Meeresoberflache
durch die 200-Meilen-Zonen nationalisiert,.in de-
nen sich mehr als 85°%0 der Schiffahrts- und Off-
shore-Aktivitdten vollziehen. Damit nicht weitere
Einschrankungen der Freiheit der Meere, insbeson-
dere bei der Gewinnung und Verarbeitung mariner
Rohstoffe, erfolgen, fordern wir die Bundesregie-
rung auf, eine Kabinettsentscheidung zu treffen
und fir die entscheidenden Schlufiverhandlungen
der 3. UNO-Seerechtskonferenz auf hochster Ebene
mit den Verblindeten Verhandlungen zu fiihren
und durch eine entsprechende Reprédsentanz durch
den BundesauBenminister oder seinen Staatssekre-
tar bei der ndchsten Session der Bedeutung dieser
Herausforderung gerecht zu werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hochste Zeit!)

Eine weitere Aufforderung moéchte ich an uns
richten, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Die Fraktionen sollten umgehend in den Ausschiis-
sen den interfraktionellen Entwurf eines Gesetzes

zur vorlaufigen Regelung des Tiefseebergbaus —
Drucksache 8/2363 — beraten. Wir miissen unseren
Beitrag leisten, damit nicht andere nationale Ge-
setzgebungen wie in den USA unsere Chancen
weiter einengen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
CDU/CSU-Fraktion bittet, ihren Antrag zur Meeres-
forschung und Meerestechnik den zustdndigen
Ausschiissen zu iiberweisen. '

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Grunenberg.

Grunenberg (SPD): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Es ist erfreulich, daf die Opposi-
tion die Wichtigkeit des Themas so sieht wie wir.
Meeresforschung und Meerestechnik sind in der
Tat von der Gré8e und vom Risiko, aber auch von
ihrem Nutzen her den groSen Vorhaben der Ener-
gie- und Weltraumtechnik oder der Datenverarbei-
tung vergleichbar.

Es war die von der sozialliberalen Koalition ge-
tragene Bundesregierung, die neben der Meeresfor-
schung seit 1972 auch die Meerestechnik zu einem
Schwerpunkt ihrer Forderungspolitik gemacht hat.
Der Bund hat in den letzten zehn Jahren in drei
Gesamtprogrammen und im Zusatzprogramm von
1978 in Zusammenarbeit mit der Deutschen For-
schungsgemeinschaft und den Kiistenldndern er-
hebliche Anstrengungen unternommen, sowohl
Grundlagen- als auch angewandte Forschung auf
diesem Gebiet mit dem Ziel zu férdern, sowohl den
wissenschaftlichen Erkenntnisstand zu verbreitern
und zu vertiefen als auch Ressourcen zu schonen
und natirliche Lebensvoraussetzungen zu erhalten
sowie — was wichtig ist — die Leistungs- und
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft zu
erhalten, auszubauen und strukturell zu verbes-
sern. Schon jetzt sind auf Grund der Programme
eine Reihe von Erfolgen zu verzeichnen. Ich ver-
weise z. B. auf die Untersuchung der Abbaumég-
lichkeiten von Erzschlammen im Roten Meer in
2000 m Wassertiefe einschlieBlich der Auswirkun-
gen auf die marine Umwelt.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Hubrig? — Bitte.

Dr. Hubrig (CDU/CSU): Herr Grunenberg, ich
store Sie ungern, mochte Sie aber fragen: Ist IThnen
bekannt -— eigentlich miifte das der Fall sein —,
dafl die Regierung der GroBen Koalition mit For-
schungsminister Stoltenberg das erste Programm
zur Meeresforschung und Meerestechnik verab-
schiedet hat?

Grunenberg (SPD): Herr Kollege Dr. Hubrig, das
geht auf Kosten meiner Redezeit; darauf mache ich
aufmerksam. — Natiirlich ist mir das bekannt. Nur
geschah das nicht in dem MaBe, wie es notwendig
gewesen wdare. Dies war damals noch reichlich
provinziell.
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Ich verweise weiter auf die Beispiele der Ent-
wicklung von technischen Systemen zur Foérderung
von Manganknollen vom Tiefseeboden aus 5000 m
Wassertiefe, auf die Erforschung der groBSten Ei-
weiBreserve der Welt, die bekannten Krill-Expe-
ditionen im Siidpolarmeer, auf die Fischereifor-
schungsexpeditionen im Atlantik, im Pazifik und
bald auch im Indischen Ozean, auf die vielseitigen
Moglichkeiten, die durch die Forschungsplattform
Nordsee gegeben sind, z.B. auch auf die auf die-

ser Plattform laufenden Versuche zur Gewinnung-

von Uran aus dem Meerwasser.

Diese und andere Erfolge der deutschen Meeres-
forschung und Meerestechnik sind auch Erfolge
der von uns vertretenen Politik der direkten For-
schungs- und Entwicklungsférderung. Herr Hubrig,
ich frage mich, wie diese Projekte durch die von
der Opposition geforderte indirekte Forschungsfor-
derung — Sie haben das ja eben angesprochen —
hatten verwirklicht werden sollen.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Einbeziehung der Meerestechnik in die staat-
liche Forderung hat unserer meerestechnischen In-
dustrie wichtige Impulse vermittelt und in man-
chen Bereichen Zukunftsentwicklungen eingeleitet.
Obwohl die Zugangsbedingungen auf dem Welt-
markt und das Fehlen eines groBeren deutschen
Marktes die wirtschaftlichen Entfaltungsmoglich-
keiten erschweren, sind die Umsatzerfolge der
meerestechnischen Industrie mit jahrlich etwa 3
Milliarden DM schon ganz beachtlich, woran gera-
de auch eine erhebliche Zahl kleiner und mittlerer
Betriebe — bis weit ins Binnenland hinein — betei-
ligt ist. Bei Projekten der Meerwasserentsalzung
und der Off-shore-Bohrtechnik bedauern wir eben-
falls das mangelhafte Engagement der Wirtschaft.

Die Entwicklung der weltweit begonnenen Er-
schlieBung mariner Ressourcen erdffnet gute
Marktchancen. Wer diese Chancen nutzen will,
darf sich aber nicht nur auf staatliche Férderung
verlassen, sondern muBl auch bereit sein, sich mit
innovativer Phantasie und unternehmerischer Risi-
kobereitschaft an Forschung und Entwicklung zu
beteiligen, um aus eigener Kraft mehr Erfolge auf
den Markten zu erringen. Von ihrem Leistungs-
stand und ihren Kapazitéten her ist unsere meeres-
technische Industrie dazu durchaus in der Lage.

Die Forderungen der Opposition, die Férderung
von Meeresforschung und Meerestechnik in einem
fortgeschriebenen Programm zur Stdrkung der indi-
rekten Forderung auf eine andere Grundlage zu
stellen und die ,administrative Koordination” zu
einem Mittelpunkt des Programms zu machen, ge-
hen an den notwendigen sachlichen Zielen und An-
forderungen eines solchen Programms vorbei. In-
haltlich darf es bei einem neuen Gesamtprogramm
+Meeresforschung und Meerestechnik”, das die
Bundesregierung rechtzeitig vorlegen wird, nicht
nur, wie die Opposition betont, um die anwen-
dungsorientierte Forschung gehen. Vielmehr miis-
sen die Aktivitdten der Grundlagenforschung auch
weiter geférdert und ausgebaut werden. Der An-

trag der Opposition greift zu kurz, wenn er diesen
Bereich nicht geniigend beriicksichtigt.

(Lenzer [CDU/CSU]: Darauf kommen wir
sofort noch, Sie werden prompt bedient!)

Meeresforschung und Meerestechnik sind in beson-
derem MaBe von der internationalen Rechtsent-
wicklung abhéngig und betroffen. Die Verhandlun-
gen der 3. Seerechtskonferenz der Vereinten Natio-
nen werden, so umstritten einzelne wichtige Berei-
che zur Zeit auch noch sein mogen, in absehbarer
Zeit zu einer volligen Neuordnung des Meeresvol-
kerrechts fiihren.

(Zuruf von der CDU/CSU: BloB, wie wird
das aussehen? Das ist die Frage!)

Die Verzonung der Meere — eventuell bis an den
Rand des Festlandsockels — wird riesige Aquato-
rien unter weitgehender nationaler Jurisdiktion der
Kiistenlander schaffen.

(Dr. von Geldern [CDU/CSU]: Schlimm ge-
nug!)

Die Nutzung der Ressourcen der Tiefsee wird
durch die Vélkergemeinschaft zukiinftig stark kon-
trolliert werden.

[CDU/CSU]: Hoffentlich kommt
dabei etwas heraus!)

(Lenzer

Diese von uns nicht mehr aufzuhaltende, aber
mitzugestaltende Entwicklung erfordert erhebliches
Umdenken. Das fallt Thnen wahrscheinlich manch-
mal ein biBchen schwer. Hier hilft es nichts, wie es
die Opposition macht, Hugo Grotius und den zu
Beginn des kolonialen Zeitalters entwickelten Mee-
resfreiheiten nachzutrauern. So einschneidend und
schmerzlich diese Entwicklung sein mag, so bietet
sie auch eine neue Chance und Impulse fiir staatli-
che, wissenschaftliche und wirtschaftliche Koope-
ration. Wir sehen in einer Neugestaltung des Mee-
resvolkerrechts auch einen Beitrag zur internatio-
nalen Friedenssicherung und die Grundlage fir bi-
laterale und multilaterale Zusammenarbeit, sei es
in internationalen Forschungsprogrammen, in Indu-
striekonsortien oder Staaten mit gleichen Interes-
sen.

Die Beteiligung an internationalen Forschungs-
programmen soll in verstiarktem MabBe Schwer-
punkt unserer Forschungspolitik sein, némlich hier
insbesondere die internationale Phase des Tiefsee-
bohrprojekts, die nach- Aussage namhafter Wissen-
schaftler fiir die deutsche Geowissenschaft erst den
geistigen Sprung aus der Provinzialitat in die Di-
mension der globalen Erforschung oder — wie
Kennedy diesen Raum bezeichnete — des ,Inner
Space” bewirkt hat.Wir missen uns aber auch dar-
auf vorbereiten, mit Kistenstaaten, vor allem der
Dritten Welt, bei der Erforschung und ErschlieBung
der marinen Wirtschaftszonen zusammenzuarbei-
ten. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, daB zu-
kiinftig die personellen wie technischen Kapazita-
ten wissenschaftlicher Einrichtungen der Bundesre-
publik ausreichen. Ich rechne namlich mit eine leb-
haften Nachfrage nach deutscher Unterstiitzung.
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Die Opposition fordert, da im Gesamtprogramm
Meeresforschung kiinftig auch die Aktivitaten der
Polarforschung fachlich wie organisatorisch zu in-
tegrieren sind. Gerade aus fachlicher Sicht ist die-
se Forderung unsinnig. Die Opposition iibersieht,
dafl die Antarktis ein riesiger Kontinent ist, wo im
Rahmen des geplanten Antarktisprogramms der
Bundesregierung auch geowissenschaftliche Unter-
suchungen in groBem Mafe und Umfange durchge-
fiihrt werden miissen.

(Lenzer [CDU/CSU]: Was hat das denn da-
mit zu tun?)

Gerade die klimatische Eigenart der Polargebiete
verlangt, dal ihre Erforschung nicht in das neue
Gesamtprogramm Meeresforschung integriert, son-
dern mit ihm wie mit unterschiedlichsten anderen
Programmen verzahnt wird.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Antarktis nur im
Sommerl)

— Ich weiBl nicht, ob Astronomie mit Meeresfor-
schung zu tun hat — um nur mal ein Beispiel zu
sagen —, Herr Kollege.

Ubrigens — dies mufl auch einmal gesagt wer-
den —: der Beitritt der Bundesrepublik zum An-
tarktisvertrag wurde weder aus dem wirtschaftli-

* chen noch aus dem wissenschaftlichen Bereich ge-

fordert. Die Anregung hierzu kam aus der SPD-
Fraktion schon in der 7. Legislaturperiode. Das
konnen Sie nachlesen.

(Dr. von Geldern [CDU/CSU]: Auf unseren
Antrag hin ist es behandelt worden! — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Der Erbsenzdhler!)

Zu den wichtigsten Aktivitaten bei der Erfiillung
des Antarktisvertrages wird neben der Errichtung
einer deutschen Forschungsstation in der Antark-
tis, dem Bau eines Polarforschungs- und
-versorgungsschiffes, umfangreichen Expeditionen
und Forschungsarbeiten auch die Griindung eines
Polarforschungsinstituts der Bundesrepublik geho-
ren. Das Institut soll die wissenschaftlichen Aktivi-
taten, verstreut iiber die ganze Bundesrepublik, ko-
ordinieren, unterstiitzen und vor allem auch die
deutsche Antarktisstation betreuen.

(Lenzer [CDU/CSU]: Sagen Sie einmal et-
was zum Standort!)

— Der optimale Standort fiir das Institut ist von
verschiedenen Seiten begutachtet und erértert wor-
den, wobei unterschiedliche Gesichtspunkte ge-
wahlt wurden. Die Standortentscheidung darf je-
doch nicht nur einseitig nach wissenschaftlichen
oder wissenschaftspolitischen Kriterien gefdllt wer-

. den.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mehr nach poli-
tischen?)
Wenn man das so betrachtet, ist Kiel genausogut
wie Miinchen, Miinster, Bonn, Gottingen oder Han-
nover. Ich kénnte noch andere nennen.

(Lenzer [CDU/CSU]: Vielleicht noch Piitz-
chenl)

Man muB} ebenso den Gesichtspunkt der regionalen
Ausgewogenheit, die glinstige Verkehrslage im
Hinblick auf andere Polarforschungseinrichtungen,

die zu erwartende Ausstrahlung auf bestehende
wissenschaftliche Einrichtungen und die regionale
Wirtschaftsstruktur beriicksichtigen. Die Bundesre-
gierung befindet sich bereits im Entscheidungsver-
fahren und wird dieses, wie auch die Opposition
weif, noch in diesem Jahr abschlieBen. Dieses In-
stitut wird, soweit ich es wei, seine Arbeit am
1. Januar 1980 aufnehmen.

Das Drangen der Opposition ist damit auch an
dieser wie an anderen Stellen véllig iiberfliissig
und bringt nicht einmal den Schaueffekt, den sie
sich davon verspricht.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Opposition ist

iiberhaupt iiberfliissig! Wir brauchen kei-

ne Opposition! Das haben wir schon ein-

mal gehdrt! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

-— Herr Kollege, ich bin im Bereich Meeresfor-

schung, Meerestechnik, Polarforschung personlich
sehr engagiert. Deshalb kann ich hier einiges deut-
lich sagen. Leider reicht mir die Zeit nicht, um das
weiter auszufiihren.

Ich habe an einigen zentralen Punkten des An-
trages der Opposition versucht aufzuzeigen, daB
sie entweder Selbstverstdndliches verlangt oder
falsche Forderungen aufstellt. Wir werden im Aus-
schul noch speziell auf die einzelnen Fragen ein-
gehen; aber es laBt sich jetzt schon erkennen, daf8
die Opposition dabei nicht gut aussehen wird;

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Wir wollen auch
keinen Schénheitswettbewerb gewinnen!)

denn ein Konzept, das neue, zukunftsweisende Ele-
mente fiir die Fortschreibung des Programms Mee-
resforschung und Meerestechnik enthélt, ist in Th-
rem Antrag leider nicht zu finden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Laermann.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Frau Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich stimme mit
meinen beiden Vorrednern sicherlich darin iber-
ein, daB Meerestechnik, Meeresforschung und die
Forderung der Meerestechnik nicht nur fiur unsere
Volkswirtschaft, sondern auch fiir die zukiinftige
Rohstoffsicherung und fiir die Sicherung der Ernéh-
rung wichtig sind. Ich meine — das sollte man be-
sonders betonen und herausstellen —, daBl wir mit
der Férderung der Meerestechnik und der Forde-
rung der Meeresforschung auch eine wichtige Ver-
pflichtung gegeniiber den Entwicklungslindern er-
fiillen; denn nur dort — so konnen wir feststellen
— werden in Zukunft in zunehmendem Mafe die
Ergebnisse und Erkenntnisse aus dieser Forschung
und die daraus abgeleiteten Techniken in gré8erem
Umfang einsetzbar sein. '

Ich stelle nun mit Befriedigung fest, da die Op-
position die Bundesregierung beziiglich ihrer bishe-
rigen Forderungspolitik lobt und auch ihre Bemii-
hungen auf diesem Gebiet nachdriicklich unter-
stiitzt. Sie fordert in ihrem Antrag zur Meeresfor-
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schung eine wirkungsvolle staatliche Foérderung
dieser Meeresforschung und Meerestechnik. Ich
meine, daB die Bundesregierung auf diesem Gebiet
— Sie, Herr Kollege Hubrig, haben auf die Veran-
staltungen der Wirtschaftsvereinigung Meerestech-
nik, Meeresforschung vor 14 Tagen hingewiesen —
eine gute Bilanz aufweisen kann.

Nach Threm Antrag soll die Bundesregierung
u.a. in Abstimmung mit den Bundesldndern ein
neues mittelfristiges Gesamtprogramm fiir den
Zeitraum 1980 bis 1984 erarbeiten und dem Deut-
schen Bundestag vorlegen. Ich glaube, hier fordern
Sie etwas, was die Bundesregierung bereits vollzo-
gen hat. Sie wird dieses Programm vorlegen, und
wir wissen auch bereits, daB dieses vierte Pro-
gramm bis 1983 ein Volumen von etwa 600 Millio-
nen DM haben wird. Ich meine, es muB3 auch aner-
kannt werden — das sollte ausdriicklich erwé&hnt
werden —, daB wir allein im Bereich der Meeres-
technik fiir das Haushaltsjahr 1980 einen Zuwachs
von 40 Millionen DM haben werden, so daf das
Gesamtvolumen etwas mehr als 170 Millionen DM
betrdgt. Ich glaube, das ist eine beachtliche Bilanz,
und ich freue mich, feststellen zu koénnen, daB
auch Sie das positiv sehen.

Die Bundesregierung ist dariiber hinaus bemiiht,
die Errichtung eines deutschen Polarforschungsin-
stituts moglichst rasch zu verwirklichen. Ich méch-
te hier gar nicht in Detaildiskussionen eintreten,
warum eine endgiltige Entscheidung noch nicht
gefallen ist. Die vielfdltigen Aktivitaten in unse-
rem Land machen eine sorgféaltige Uberlegung er-
forderlich. Es muB sichergestellt werden, daB die
vielfdltigen Aktivitdten verniinftig zusammenge-
fiihrt werden, damit wir hier zu einer Kooperation
kommen.

(Dr. von Geldern [CDU/CSU}]: Die Ent-
scheidung war aber ldngst angekiindigt!)

— Ich sagte soeben schon: Es geht nicht darum,
jetzt hier im Detail die Entscheidungsvorbereitun-
gen zu analysieren, sondern es kommt im wesentli-
chen auf ein verniinftiges Endergebnis an. Wir
werden nach den Ankiindigungen sicher sein koén-
nen, daB

(Pfeffermann [CDU/CSU]: In endlicher
Zeit!)
ab 1. Januar das Polarforschungsinstitut steht.
(Dr. von Geldern [CDU/CSU]: Hoffent-
lich!)

Ich gehe davon aus, daB dieses Institut tiber vie-
le Jahrzehnte hin seine Arbeit strukturieren muf
und viele Jahrzehnte arbeiten wird, so da8 es nicht
darauf ankommt, ob die endgiiltige Entscheidung
liber den zentralen Standort innerhalb eines halben
Jahres fallt. Dieses halbe Jahr ist nicht entschei-
dend. Wir brauchen auch nicht zu befiirchten, daB
die entsprechenden Kapazitdten und Aktivitdten
dadurch beeintrdachtigt wiirden. ’

(Dr. von Geldern [CDU/CSU]: Wo soll es
nach Ihrer Meinung hinkommen? — Pfef-
fermann [CDU/CSU]: Legen Sie sich nicht

fest, Herr Kollege! Sie werden sonst daran
erinnert!)

— Dies ist eine Entscheidung, die die Bundesregie-
rung in Abstimmung mit den wissenschaftlichen
Instituten und auf Grund der Uberlegungen des
Wissenschaftsrats treffen wird.

(Dr. von Geldern [CDU/CSU]: Vielleicht
haben Sie eine eigene Meinung dazu! —
Lenzer [CDU/CSU]: Eine echt staatserhal-

tende AuBerung! — Pfeffermann [CDU/
CSU}: Wo haben wir denn den néichsten
Wahlkampf?)

Dieses Institut soll — das ist bekannt — die Be-
treuung der deutschen Antarktisstation iiberneh-
men. Die Ausschreibungen fiir den Bau dieser Sta-
tion sowie fiir das bendétigte Versorgungsschiff
sind ja bereits abgeschlossen. Ebenfalls fertigge-
stellt ist das Programm zur Férderung der Polarfor-
schung.

Der hohe Leistungsstandard der deutschen mee-
restechnischen Industrie diirfte diesem Industrie-
zweig gute Marktchancen fiir die 80er Jahre ein-
rdumen. Ich méchte hier erwihnen, daB diese Indu-
strie ausdriicklich betont hat, daB die bisherige Zu-
sammenarbeit mit der Bundesregierung gut und zu-
friedenstellend gewesen ist. Das wollen wir auch
hier einmal deutlich und nachdriicklich feststel-
len.

(Dr. Hubrig [CDU/CSU]: Das habe ich be-
tont!)

— Es ist ja nicht schddlich, Herr Kollege Hubrig,
eine Tatsache noch einmal darzustellen. Im iibrigen
spreche ich hier flir die Freien Demokraten. Sie ha-
ben, glaube ich, fiir die Opposition, die CDU/CSU,
gesprochen.

(Dr. Hubrig [CDU/CSU]: Ich freue mich
iber die Ubereinstimmung!)

— Das sollte man auch einmal anerkennen. Ich be-
danke mich.

Wir wollen auch nicht verkennen, daB es auf‘

diesem Gebiet Schwierigkeiten gibt, vor allem aus
einem, fehlenden Binnenmarkt. Die geographische
Situation unseres Landes ist dafiir Ausdruck genug.
Ich brauche das nicht weiter auszufithren. Schwie-
rigkeiten ergeben sich aber auch aus Marktverzer-
rungen sowie nur schwer vorhersehbaren Preisent-
wicklungen auf den Energie- und Rohstoffmarkten.
Auch die Auswirkungen ‘protektionistischen Ver-
haltens einiger Partnerldnder sollten hier deutlich
angesprochen werden. Ich glaube, sicher aussagen
zu kénnen, daB die Bundesregierung, Herr Kollege
Hubrig, sich seit langem nachdriicklich darum be-
miiht, gerade die negativen Auswirkungen eines
solchen Protektionismus zu iiberwinden. Aber wir
haben es hier mit Partnerstaaten innerhalb der EG
zu tun. Die FairneB und der Umgang mit den Part-
nern gebieten es, daB man hier mit aller Behutsam-
keit, aber mit Nachdruck die Bemiihungen zur Auf-
lésung solcher protektionistischer Bestrebungen
weiter verfolgt.

Weitere Schwierigkeiten ergeben sich — und die
mochte ich hier ganz besonders erwéhnen — aus
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dem Fehlen des Nachweises der Funktionstiichtig-
keit bestimmter Systementwicklungen. Denn wir
miissen feststellen: Auf dem ReiBbrett entwickelte
Dinge lassen sich in diesem Bereich halt schlecht
verkaufen. Notwendig ist die Férderung von Refe-
renz- und Demonstrationsanlagen. Dies ist vorgese-
hen. Die Bundesregierung hat dies angekiindigt.
Wir sollen dieses Vorhaben mit Nachdruck un-
terstiitzen. Denn es wird hier auf eine interna-
tionale Kooperation hinauslaufen. Auch hier sage
ich: Wir missen uns die Partner dort suchen, wo
zu erwarten ist, daB solche Anlagen, Off-Shore-An-
lagen, aber vor allem auch Anlagen im Bereich der
Meerwasserentsalzung, gebaut werden. Kein
Mensch wird davon ausgehen, da wir in unserem
Land.in groBerem MaB Meerwasserentsalzungsan-
lagen bauen werden. Daraus ergibt sich die Not-
wendigkeit, mit jenen Landern, in denen so etwas
ansteht, zu einer engeren Kooperation zu kom-
men.

Wir sind hier auf gutem Weg. Wir miissen diese
Entwicklung fortsetzen. Diese Entwicklung soll
weiter gefordert werden.

Deswegen wird die Bundesregierung in dem 4.
Programm das hohe Risiko fiir die Industrie gerade
in diesem Bereich der Meerestechnik, im Bereich
der Off-Shore-Technik, aber auch im Bereich des
Tiefseebergbaues abfedern und abpuffern. Die For-
derungsmafBnahmen werden demzufolge von Zu-
schiissen zu Forschungsvorhaben bis zu Risikobe-
teiligungsvertragen mit dem Erproben neuer mee-
restechnischer Systeme reichen.

Herr Kollege Hubrig, Sie haben davon gespro-
chen, daB in starkerem Umfange auch kleinere und
mittlere Unternehmen in diese Forschungsférde-
rung einbezogen werden miissen. Dies ist sicher-
lich richtig. Sie wissen aber — darauf ist auf der
eben bereits erwdhnten Veranstaltung der ,Meeres-
technik” hingewiesen worden —, welch grofle
Zahl von kleinen und mittleren Unternehmen an
diesen Entwicklungen beteiligt ist.

Ich mochte Thnen eigentlich widersprechen, dafB
alle Aktivitaten, die in irgendeinem Zusammenhang
mit Meerestechnik und Meeresforschung stehen,
auch organisatorisch zusammengefaBt werden muB-
ten. Sie haben gefordert, die Polarforschung miisse
integriert werden, die Klimaforschung, die Anstren-
gungen zur Verhiitung von Meeresverschmutzung
miiBten zusammengefaBt werden. Ich meine, dann
konnten Sie auch das Stahlprogramm, das Werft-
programm, das Rohstoffprogramm zusammenfassen.
Sie konnten eine ganze Reihe von Bereichen orga-
nisatorisch in einem Programm zusammenfassen,
selbst Teile des Raumfahrtprogramms, wenn Sie
Forderungen zur Klimaforschung stellen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Sie haben doch
besser verstanden, als Sie jetzt sagen!)

Wir kénnen davon ausgehen, daB Ansatze und Ent-
wicklungen aus vielen Bereichen wieder riickge-
fihrt werden in die Meerestechnik und dort ge-
nutzt werden. Von daher haben wir sicherlich eine
breite Skala von Mdéglichkeiten.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Hubrig?

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Aber ja.

Dr. Hubrig (CDU/CSU): Herr Laermann, darf ich
fragen, ob Sie mich wirklich miBverstanden haben
oder ob das nur ein Irrtum Ihrerseits ist. Ich habe
nicht gefordert, sdmtliche Aktivitaten sollten zu-
sammengefaBt werden. Wir haben gefordert, daB
im BMFT die entsprechenden Abteilungen, die mit
Meeresforschung, Meerestechnik, Wasserforschung,
Umwelt befaBit sind, koordiniert werden und mog-
lichst in einer Abteilung ihre Spitze finden. Das
war unser Petitum.

Dr.-ing. Laermann (FDP): Ich glaube, ich habe
Sie da nicht falsch verstanden, Herr Kollege
Hubrig. Sie haben bessere fachliche Abstimmung,
bessere Koordinierung und Zusammenfassung in
einem Referat gefordert. Sie haben auch die Mee-
restechnik, die Klimaforschung und die Wasserfor-
schung genannt. Ich wollte nur darauf hinweisen,
daB Sie mit der gleichen Berechtigung fordern
konnten, auch andere Bereiche zusammenzufithren.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Wenn es genau-
so sinnvoll ist!)

Jeder dieser Bereiche ist wichtig, hat auch Aus-
strahlungen und Auswirkungen auf andere Berei-
che. Wir miissen es aber wohl der Bundesregie-
rung oder dem Forschungsministerium tiberlassen,
wie die Arbeit strukturiert wird. Dies ist nicht un-
ser Problem. Wir sollten uns hier mit dem grund-
sdtzlichen politischen Anliegen auseinandersetzen.
Das iibrige ist wohl dann bei der Administration
in guten Handen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Ich habe das Ge-
fiithl, der Herr Professor ist administra-
tionsgldaubig!)

— In gewisser Weise ja, namlich immer dann,
wenn ich den Eindruck habe, daB sie das besser
kann als wir, Herr Kollege Pfeffermann.

(Dr. von Geldern [CDU/CSU]: Davon soll-
ten wir uns dann von Zeit zu Zeit einmal
liiberzeugen!)

— Das geschieht, aber auf sachlichere Art und
Weise, als Sie das manchmal vorhaben und zu po-
litisch-demagogischen Zwecken hier vortragen.

Lassen Sie mich noch einige abschlieBende Be-
merkungen zum Problem des Seerechts und der in-
ternationalen Seerechtskonferenz machen. Es ist
unbestreitbar, daB wir technische Entwicklungen
auf diesem Gebiet nicht einsetzen und kommerziell
nutzen koénnen, wenn wir nicht zu abschlieBenden
und tragbaren Regelungen kommen.

Nun werden aus Ihren Reihen immer wieder
Vorwiirfe erhoben. Ich méchte ganz kurz auf zwel
wesentliche Punkte eingehen. Die 200-Seemeilen-
Wirtschaftszone ist nun einmal keine Erfindung
der 3. Seerechtskonferenz. Die Einrichtung dieser
Zonen durch die Kiistenstaaten hat vor und aufBler-
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halb der Konferenz stattgefunden. Sie geht letztlich
auf die Truman-Proklamation der Vereinigten Staa-
ten vom September 1944 zuriick, eine Fischereizone
und eine Zone im Bereich dés Festlandsockels zu
errichten. Ich mochte also wissen, in welcher Wei-
se die Bundesregierung auf diese Entwicklung ei-
gentlich noch dergestalt EinfluB haben kann, daB
das, was hier wvollzogen ist, wieder aufgeldst
wird.

Ich mochte auch feststellen, da der Bundesre-
gierung keine eklatante Fehleinschatzung der Be-
deutung der Seerechtskonferenz vorzuwerfen ist.

(Dr. von Geldern [CDU/CSU]:
tionslosigkeit!)

Konzep-

Sie hat die deutsche Delegation mit einem von der
Regierung erarbeiteten und im Kabinett verabschie-
deten Verhandlungsauftrag in die Konferenz ent-
sandt. Herr Kollege Hubrig, genau das, was Sie for-
dern, ist geschehen. Im ibrigen mochte ich darauf
hinweisen, daB die Partnerstaaten in der EG, aber
auch die lbrigen Partner im westlichen Bereich auf
dieser Seerechtskonferenz durchaus unterschiedli-
che Interessen verfolgen. Es diirfte unbestreitbar

sein, daB die Bundesregierung, wie schwierig die |

Situation auch immer sein mag, nicht in der Lage
sein wird, sich jetzt gegen sadmtliche Partner inner-
halb der EG oder auch innerhalb des westlichen La-
gers im Alleingang durchzusetzen. Ich glaube, wir
missen die Entwicklung realistischer einschéatzen.
Das, was sich dort bisher entwickelt hat, ist fiir
uns gewill unbefriedigend. Es gibt Bemiithungen,
festzustellen, ob Verbesserungen noch erzielt wer-
den koénnen. Manche sagen ja sehr provozierend,
keine Regelung zu haben, sei besser als die jetzt
vorgesehene. Ich bin mir nur nicht ganz sicher, ob
wir in jedem Falle — auch wenn nichts -geschieht
— am Ende doch die Benachteiligten sein werden.
Von daher meine ich, daB es notwendig ist, gerade
auf diesem Gebiet zu mehr internationaler Koope-
ration zu kommen.

(Dr. von Geldern [CDU/CSU]: Eben das
haben wir gefordert!)

Die Herstellung einer solchen Kooperation mit
Landern der Dritten Welt diirfte ein erster und
wichtiger Schritt auf diesem Gebiet sein.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Debatte.

Der Altestenrat schldgt IThnen vor, den Antrag an
den AusschuB fiir Forschung und Technologie —
federfiilhrend — und an den AusschuB fir Wirt-
schaft — mitberatend — zu tuberweisen. — Dage-
gen erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Riesenhuber, Lenzer, Dr. Probst, Pfeifer,
Benz, Engelsberger, Gerstein, Dr. Hubrig, Dr.
Freiherr Spies von Biillesheim, Dr. Stavenha-
gen, Pfeffermann, Frau Dr. Walz, Sauter (Ep-
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fendorf), Dr. Laufs und der Fraktion der
CDU/CSU
Grundlagenforschung in der Bundesrepublik
Deutschland i

— Drucksache 8/3140 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuBl fiir Forschung und Technologie (federfithrend)
AusschuB fiilr Wirtschaft

AusschuB fur Bildung und Wissenschaft
HaushaltsausschuB mitberatend und gemdB § 96 GO

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht.
Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Riesenhuber.

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Sehr verehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Uber alle
Parteien hinweg besteht Einigkeit in einem Punkt:
Die Zukunft unseres Landes wird davon abhingen,
ob es uns gelingt, Wohlstand auf wissenschaftliche
Leistung, auf Forschung und auf Innovation zu
grinden. Dieser Notwendigkeit, in der wir iiberein-
stimmen, entspricht die tatsdchliche Lage nicht.

In den letzten Jahren stagniert die Forschungs-
leistung in Deutschland. Sie stagniert in der Wirt-
schaft. Die Zahlen des Stifterverbandes weisen aus,
daB seit 1970 in der Wirtschaft praktisch keine
neuen Stellen in der Forschung geschaffen worden
sind. Gleichzeitig nimmt der Anteil der defensiven
Forschung stdndig zu. Die Aufwendungen fiir Um-
weltschutz, fiur Vertraglichkeitsprifungen steigen
standig. Sie sind notwendig und steigern die Qua-
litdt unserer Produkte. Aber der Anteil kreativer
Forschung nimmt ab.

Der Einsatz in der Grundlagenforschung stag-
niert. Der Anteil der
Haushalt des Forschungsministers ist in den letzten
Jahren stdndig gesunken, und zwar von 30,5%p im
Jahre 1975 auf 26,7°% im Jahre 1979. Die Fort-
schreibung bis zum Jahre 1982 sieht eine weitere
Minderung auf 24,4 %o vor.

Die umfassende Vielfalt der Grundlagenfor-
schung, iuber die wir heute im besonderen diskutie-~
ren, wird im wesentlichen von der Max-Planck-Ge-
sellschaft, von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft sowie von den GroBforschungseinrich-
tungen getragen.

In der Deutschen Forschungsgemeinschafit ist die
Ablehnungsquote der Antrdge von 11,7 %% im Jahre
1966 auf 34 %o im Jahre 1978 gestiegen.

(Dr. Steger [SPD]: Gott sei Dank!)

— Wir sind ganz entschieden der Ansicht, Herr
Steger, daB Ablehnungsquoten sein miissen — dies
ist eine Auswah!l —, wir sind aber ebenso der An-
sicht, daB eine zu hohe Ablehnungsquote das Risi-
ko hervorruft, daB gerade die riskanten und zu-
kunftweisenden Projekte, bei denen auch einmal
der ,groBe Wurf" gelingen kann, durch das Netz
hindurchfallen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die Max-Planck-Gesellschaft hat seit 1972 bei ei-
nem Bestand von iiber 6 500 Stellen insgesamt nur
neun neue Stellen erhalten, abgesehen von den
Max-Plandk-Instituten fiir Kohleforschung, Eisen-

Grundlagenforschung am -
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forschung und Plasmaphysik, die rechtlich selb-
stdndig sind. Bei der Max-Planck-Gesellschaft ar-
beiten seit Jahren Projektgruppen mit ungewisser
Zukunft, die die Griindung eines Instituts rechtfer-
tigen wiirden. Andere Projektgruppen werden seit
Jahren erwogen und nicht gegriindet. Die Max-
Planck-Gesellschaft hat trotzdem neue Gebiete auf-
greifen koénnen, indem bestehende Institute um-
strukturiert, geschlossen oder eingeschrankt wor-
den sind.

Ich mochte festhalten, daB wir diese Einschrén-
kung von bestehenden Instituten — bis zur Schlie-
Bung — fiir einen verninftigen und logischen
Schritt im ProzeB eines Forschungsunternehmens
ansehen. Wenn aber trotz dieser SchlieBung nicht
mehr die Moglichkeit besteht, in dem MaBe neue
Gebiete aufzugreifen, in dem es die. Wissenschaft
selbst fiir notwendig halt, dann haben wir eine be-
drohliche Situation.

Ich méchte hier nicht auf die zahlreichen Zitate
eingehen, die man von Professor Liist aus den ver-
gangenen Jahren, von der Tagung der Nobelpreis-
trager in Lindau und schliefilich von Professor Lam-
mert, dem alten Rektor der Freien Universitdt Ber-
lin, einem unverdachtigen Zeugen, vortragen koénn-
te. Sie alle laufen darauf hinaus, daB diese Ent-
wicklung der Grundlagenforschung beéngstigend

ist.

Im Bereich der Grundlagenforschung ist das Ur-
teil {iber die Bedeutung von Fachgebieten und iiber
den Wert einer Arbeit nur aus der Auseinanderset-
zung in der Wissenschaft selbst heraus zu erarbei-
ten. Es gibt hier keine vorrangig verbindlichen Kri-
terien von gesellschaftlicher Relevanz oder 6kono-
mischer Bedeutung. Deshalb war der Bundeskanz-
ler nicht gut beraten, als er vor der Max-Planck-
Gesellschaft erkldarte — ich zitiere mit Erlaubnis
der Prasidentin —:

Es verletzt keineswegs die Wissenschaftlich-
keit der Forschung, wenn der Staat sich in ei-
nem gewissen Umfang auch fiir Themenstel-
lungen interessiert. Dieses Interesse wird auch
durch die Tatsache legitimiert, daB die Steuer-
zahler in Bund und L&ndern die Grundlagen-
forschung finanzieren. Der Staat mufl die Aus-
gaben stdndig rechtfertigen gegeniiber den
Notwendigkeiten und Bediirfnissen in anderen
Aufgabenbereichen.

Niemand soll sich iiber die Wirkung eines sol-
chen Kanzlerworts tduschen. Es verordnet eine
Forschungspolitik des moglichst geringen Risikos,
der kleinen Schritte; eine Forschungspolitik des
populdren und verstandlichen MittelmaBes. Das ist
vielleicht nicht die Absicht, aber bestimmt die Wir-
kung dieser Maxime. Die Forderung nach gesell-
schaftlicher Relevanz ist letzten Endes nichts ande-
res als eine schamhafte Verbrdmung einer Forde-
rung nach politischer Dienstbarkeit und Verwert-

- barkeit.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Wider-
spruch bei der SPD)

Hier sind wir entschieden anderer Ansicht. Die
Forderung der Grundlagenforschung durch die 6f-

fentliche Hand rechtfertigt sich aus der notwendi-
gen Freiheit der Grundlagenforschung, und nur da-
her, aus ihrer notwendigen Unabhé&ngigkeit von
absehbaren Interessen. Herr Stockleben, wenn Sie
den Begriff der Elite ironisierend in die Debatte
einbringen, werden wir uns gleich dariiber zu un-
terhalten haben. Ohne Elite ist eine gesunde For-
schung iiberhaupt nicht denkbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur aus dieser Unabhéangigkeit der Grundlagenfor-
schung heraus koénnen Sachgebiete erschlossen
werden, die ein neues Verstandnis fiir Mensch und
Gesellschaft iiberhaupt erméglichen, die ein ver-
tiefstes Verstandnis der Natur bewirken. Erst in der
ndchsten Phase kann aus dieser Grundlagenfor-
schung eine angewandte Diskussion entstehen, die
sinnvoll ist, liber Staat und Gesellschaft, iiber In-
novationen in der Technik, in der Energieverwer-
tung, in der Rohstoffverwertung, in der Kommuni-
kation. Grundlagenforschung selbst hat vorgangig
unabhédngig und frei zu sein.

Die Bundesrégierung hat in den letzten zehn Jah-
ren konsequent den Einfluf des Staates auf den In-
halt der Forschung verstarkt.

(Zustimmung des Abg. Dr. Steger [SPD])

— DaB Sie da klatschen, Herr Steger, zeigt nichts
anderes, als daB wir in diesem Problem und seinen

‘Grunderkenntnissen meilenweit auseinander sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, gestat-
ten Sie gleich eine Zwischenfrage des Herrn Dr.
Steger?

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Bitte sehr.

Dr. Steger (SPD): Herr Kollege Riesenhuber, ist
Thnen nicht mittlerweile klar geworden, daB auch
die Grundlagenforschung nicht mehr in Einsamkeit
und Freiheit eines einzelnen Forschers stattfindet,
sondern sie big science geworden ist und demzu-
folge eine entsprechende politische Verantwortung
mitzutragen hat?

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Ich bin der Ansicht,
daB jeder Forscher — wie jeder Biirger — eine er-
hebliche Verantwortung fiir unseren Staat und un-
sere Gesellschaft zu tragen hat. Ich bin aber nicht
der Ansicht, daB es Aufgabe des Staates ist, durch
Auswahl und Vorschreiben der Projekte ihm diese
Verantwortung abzunehmen. Dies wére genau ge-
gen Ihren eigenen Grundansatz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung hat in allen ihren For-
schungshaushalten als groBen Wachstumsbereich
nichts anderes als die Projektforderung selbst. Dies
gilt auch fiir die GroBforschungseinrichtungen, die
urspriinglich fiir die Grundlagenforschung in ihrem
umfassenden Sinn gegriindet worden sind. Dem
Rickgang der Anteile der Grundlagenforschung am
Gesamthaushalt des Forschungsministers entspricht
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auf der anderen Seite die Zuriickdréngung der in-
direkten Forschungsférderung in der Wirtschaft.

(Dr. Steger [SPD]: Das ist sehr gut!)

Noch starker als seine Vorgdnger setzt Minister
Hauff die staatliche Forschung bewuft als Len-
kungsinstrument ein. Die Investitionen sind in sei-
nem Haushalt stdandig gestiegen. Damit ist — ich
nehmen mit Interesse zur Kenntnis, Herr Steger, daB
Sie es begriilBen — das Gewicht der Biirokratie ge-
wachsen, und zwar auf Kosten einerseits der mog-
lichen Entscheidung des Marktes, andererseits auf
Kosten einer rationalen Diskussion in der Wissen-
schaft, die selbst ihre eigenen Urteile iiber die Er-
gebnisse ihrer Arbeit erarbeiten will. Wenn Sie
dies fur richtig halten, dann machen Sie konse-
quente Politik; wenn Sie das fiir falsch halten, sind
Sie auf einem Irrweg. Wir halten es fiir falsch.

(Dr. Steger [SPD): Wir machen die richtige
Politik!)

Meine Damen und Herren, Spitzenleistungen, wie
sie in den 20er Jahren die unbestrittene Weltgel-
tung der deutschen Wissenschaft ausgemacht ha-
ben, sind selten geworden. Wir kennen natiirlich
die Schwierigkeit eines internationalen Vergleichs.
Die Lizenzbilanz der Patente ist nicht leicht zu be-
reinigen. Die Zitierhdufigkeit in Fachschriften ist
begrenzt aussagefahig. Wenn man aber insgesamt
betrachtet, wie die Wissenschaft selbst die Situa-
tion beurteilt, so stellt etwa Professor Maier-Leib-
nitz fest, daB nur in wenigen Fachgebieten For-
schungsgruppen in den USA glauben, auf Ergebnis-
se deutscher Forschungsteams nicht verzichten zu
konnen. Dies war einmal umgekehrt. Das ist ein
Hinweis darauf, dal wir jetzt schon in der Grund-
lagenforschung die Leistungen verfehlen kénnten,
die allein langfristig einen Beitrag zu einer kraft-
vollen partnerschaftlichen Beziehung unseres Lan-
des zu den anderen Vélkern in der internationalen
Zusammenarbeit gewéahrleisten.

Vor diesem Hintergrund haben wir unseren An-
trag gestellt. Wir gehen nicht davon aus — viel-
leicht im Gegensatz zu anderen —, daB Politik her-
vorragende Wissenschaft verordnen oder erzwin-
gen kann; aber die Politik muB bessere Rahmenbe-
dingungen schaffen, in denen Wissenschaft und
wissenschaftliche Forschung gedeihen kdénnen. Wir
gehen von unserer foderalistischen Ordnung aus,
die in der Vielfalt der Bundesldnder ein Stiick der
Vitalitdt unseres kulturellen Lebens ausmacht. Des-
halb beantragen wir, daB die Fragen in Verhand-
lungen zwischen Bund und Lé&ndern geklart wer-
den. Nur gemeinsam kénnen die Aufgaben ange-
gangen werden. Das soll und darf aber den Bund
nicht veranlassen, sich in Bereichen, in denen er
selbst agieren kann — etwa bei der Zuweisung
von Sonderfinanzierungen an die Max-Planck-Ge-

sellschaft —, zuriickzuhalten. Dies ist mdglich und:

ist bisher am Einspruch des Bundesfinanzministers
gescheitert.

‘Wir sehen insbesondere drei Bereiche, in denen
die Politik Rahmenbedingungen setzen kann, die
die Wissenschaft nicht beengen, sondern ihre
Selbstorganisationskraft stdrken und sich auf ihre

Arbeit ermutigend auswirken. Das ist — erstens —
die Finanzierung und Ausstattung, das ist — zwei-

tens — die Eroffnung attraktiver Lebenschancen,
insbesondere fiir junge Wissenschaftler, und das
ist — drittens — die Schaffung eines forschungs-

freundlichen Klimas. Alle drei Bereiche gehéren
zusammen.

Zum ersten: Grundlagenforschung soll soweit
wie moglich auf direkte Projektférderung verzich-
ten. Thr Schwergewicht liegt im Aufbau gut ausge-
statteter Forschungsinstitute, in der Starkung der
Selbstverwaltung der Wissenschaft. Die Finanzie-
rung in den vergleichsweise kleinen GréBenord-
nungen, um die es sich hier handelt — wir spre-
chen iiber wenige Prozente beim Haushalt des For-
schungsministers —, sollte das entscheidende Pro-
blem nicht sein; denn dies ist ein Schliisselbereich.
Die seitherigen Planungen des Bundes fiir die kom-
menden Jahre sind restriktiv. Sie sehen fir das
Jahr 1980 fiir die Max-Planck-Gesellschaft einen
realen Zuwachs von genau 1,8 %o vor, fiir 1981 und
1982 eine reale Abnahme um 1,8 bzw. 0,6 %o.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Das erlaubt nicht einmal eine verniinftige Auswei-
tung der bestehenden Gebiete, geschweige denn
die Aufnahme der neuen Gebiete, iiber die wir ge-
sprochen haben.

Zum zweiten: Wir haben iber Jahre in allen
Bundesléandern die Bildungschancen der Jugend er-
weitert. Die steigenden Zahlen der Abiturienten
wurden jahrlich als Erfolgsmeldungen verkindet.
Heute haben wir dafiir die Verantwortung, dafB die
jungen Menschen, die nach einem Schulstref und
Leistungsdruck ohnegleichen jetzt in die Hoch-
schule oder den Beruf eintreten wollen, dort auch
die entsprechenden Arbeits- und Lebenschancen
vorfinden. Was sie vorfinden, ist nicht eine Gesell-
schaft, die ihre Leistungsbereitschaft begrifBt, die
ihre Ausbildung honoriert, die. den Beitrag aller
zur Arbeit einfordert; was sie finden, ist vielmehr
eine Gesellschaft, in der die Chancen verteilt und
die Positionen besetzt sind — in Hochschulen, im
Staatsdienst und in der Wirtschaft.

Hier schlagen wir keine Patentrezepte vor. Das
Heisenberg-Programm, das wir beantragt haben, war
ein guter Beginn.

Wir gehen auch nicht davon aus, daB dramati-
sche Wachstumsraten méglich sind. Dies wiirde die
Wissenschaft selbst nicht verkraften. Aber eine
Wachstumsrate um 1 %o oder ein biBchen mehr bei
der Max-Planck-Gesellschaft und entsprechend bei
der Deutschen Forschungsgemeinschaft wére ein
Beginn und wére etwas anderes als die geschlos-
senen Stellenplédne, vor denen wir jetzt stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir gehen davon aus, daB wir auch qualitativ das
Studium und die wissenschaftliche Arbeit im Aus-
land wieder attraktiver machen miissen. Das ist
nicht eine Frage von hoherdotierten Stipendien,
und das ist auch nicht eine Frage von finanziellen
Madéglichkeiten kurzfristiger Natur, sondern es geht
darum, daB diejenigen, die aus dem Ausland zu-
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rickkehren, hier bei ihrer Rickkehr Arbeits- und
Lebenschancen vorfinden, in denen sich ihre Erfah-
rungen aus dem Ausland sinnvoll und fruchtbar
verwenden lassen, und daB sie nicht aus den Mog-
lichkeiten der Arbeit im Land herausfallen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen selbstverstandlich, daB eines der
Grundstrukturprobleme unserer Gesellschaft ist,
daB die Bereiche Wirtschafit, Verwaltung, Wissen-
schaft, Politik jeweils gegeneinander abgeschottet
sind. Wir wissen, daB die Ubergange zwischen die-
sen Bereichen fiir die Zukunft unserer Gesellschaft
lebenswichtig sein werden. Die Entscheidungen an
den verantwortlichen Positionen dieser komplexen
Gesellschaft konnen richtig tiberhaupt nur fallen,
wenn aus der eigenen konkreten Erfahrung in den
verschiedenen Lebensbereichen verniinftige Ent-
scheidungsgrundlagen geschaffen werden, die um-
fassend genug sind. '

Das Problem ist seit langem erkannt. Wir sehen
die mangelnde Mobilitdit und die abgeschotteten
Lebensbereiche. Ich weiB nicht, ob es eine sehr
gliickliche Entwicklung ist, wenn ein Wissen-
schaftler sein Leben lang Wissenschaftler, ein
Wirtschaftler sein Leben lang Wirtschaftler und
kiinftig vielleicht auch ein Politiker sein Leben
lang Politiker ist. Hier liegt ein Kernproblem unse-
rer Forschung und unserer Gesellschaft.

Bisher ist nicht zu erkennen, dafl das For-
schungsministerium in dieser Hinsicht erfolgreich
gewesen ware, obwohl manche Versuche unter-
nommen worden sind.

Drittens komme ich zu dem forschungsfreundli-
chen Klima. Es ist wohl die schwierigste Aufgabe,
hierauf einzuwirken. Denn dieses Klima entsteht ja
nicht dadurch, daB man das Richtige umfassend
tut, sondern dadurch, daB man das Falsche umfas-
send unterlaft. Das ist bei dem Aktivismus, der
hier sehr h&aufig in der Politik entwickelt wird,
eine sehr schwierige Sache. Bei allem Willen zur
Arbeit im Team ist es erforderlich, hervorragende
Leistungen herauszustellen. Eine hervorragende
Forscherpersénlichkeit mul hervorragende Arbeits-
bedingungen haben. Es ist erforderlich, daB der Be-
griff ,Elite”, Herr Steger, nicht mit AnmafBung und
Arroganz zusammengebracht, sondern als eine not-
wendige Funktion und Dienstleistung gegeniiber
unserer Gesellschaft verstanden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hierzu legen wir Thnen im einzelnen Vorschlage
vor. Die Zeit erlaubt es mir nicht, sie detailliert zu
erlautern.

Grundsatzlich 1aBt sich aber folgendes sagen. Je
offener die Moglichkeiten fir die Forschung selbst
sind, je offener die Maoglichkeiten sind, daB .der
einzelne sein Arbeitsgebiet aus eigenem Wissen
und eigener Verantwortung wahlt, nicht pro-
grammiert durch Projektauftrdge, um so unmittel-
barer sind seine Verantwortung und die Freude an
seiner Arbeit,

Auch hier stellt sich die entscheidende Frage, ob
wir langfristig eine Gesellschaft wollen, in der ein-

zelne mit Zuversicht und Verantwortlichkeit und (€

mit Freude an der Herausforderung arbeitet, oder
eine verwaltete Gesellschaft begrenzter Pflichter-
fullung, die die Zukunft zunehmend pessimistisch
prognostiziert, statt sie zu gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Freiheit der Forschung in unserer bundes-
staatlichen Ordnung in einem verldBlichen und
vernunftigen staatlichen Rahmen — das ist die
Voraussetzung fur eine offene Zukunft. Der Weg
der Bundesregierung ist der Weg in eine verwal-
tete Welt, auch in der Wissenschaft. Es konnte zur
Umkehr -zu spéat sein, wenn die Folgen eines sol-
chen Weges fiir jedermann offensichtlich geworden
sind.

Wir bitten um Uberweisung an die Ausschiisse.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Hoffmann (Saarbriicken).

Hoffmann (Saarbriicken) (SPD): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Antrag zur Grundlagenforschung, den
Sie hier soeben vorgelegt haben, ist fiir uns in et-
lichen Details durchaus akzeptabel, beispielsweise
wenn es um die Frage der geforderten personellen
Mobilitdt zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und
offentlicher Verwaltung geht. Wir stimmen weiter-
hin zu, wenn Sie sagen: Wir miissen eine kontinu-
ierliche Forderung der Grundlagenforschung unter
Erhohung der hierfiir zur Verfiigung zu stellenden
Mittel betreiben. Das deckt sich mit unseren Inten-
tionen. Wenn Sie die Haushalte durchlesen, wer-
den Sie das feststellen.

Nun eine Randbemerkung zu Ihren Zahlen. Es ist
nicht seriés, wenn Sie die Zahlen der Grundlagen-
forschung an den Zuwachsraten eines einzigen In-
stituts festmachen wollen. Man mull schon ein biB-
chen intensiver in das Zahlenmaterial Einblick neh-
men.

Weil ich der Auffassung bin, daB wir in vielen
Kleinigkeiten ibereinstimmen, moéchte ich Thnen
vier Fragenkomplexe vortragen, bei denen ich mei-
ne, daB dort einiges sehr, sehr Schwarzes durch-
schimmert:

1. Ist Grundlagenforschung streng von direkter
Projektféorderung zu trennen?

2. Ist Grundlagenforschung unabhédngig von der
gesellschaftlichen Bedeutung und Wirksamkeit zu
betreiben?

3. Ist der Hebel zum Ausbau der Grundlagenfor-
schung in der individuellen Elitenférderung zu fin-
den?

4. Wen trifft eigentlich der Vorwurf der Ver-
nachléassigung der Grundlagenforschung?

Zum ersten Fragenkomplex: Ist Grundlagenfor-
schung von direkter Projektférderung eigentlich
trennbar? Ich meine, eigentlich ist das eine ausge-
standene Diskussion. Herr Steger hat in seiner Zwi-
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schenfrage schon darauf hingewiesen. Es ist doch
praktisch iiberhaupt nicht mehr méglich, zwischen
der Grundlagenforschung auf der einen und der
projektbezogenen Forschung auf der anderen Seite,
die nach Ihrer Auffassung mit der Grundlage ei-
gentlich nicht mehr sehr viel zu tun hat, schoén
sauberlich zu trennen. Das wére doch ein véllig ir-
reales Verstdandnis von Wissenschaftsproze5;

(Dr. Steger [SPD]: Sehr richtig!)

der ist doch viel komplexer. Der fangt doch minde-
stens an mit Problemstellung und Erkenntnisinter-
esse. Der geht weiter liber grundlegende Aufarbei-
tung des Problems, die Erarbeitung des wissen-
schaftlichen Instrumentariums, die Vereinbarkeit
der Thesen und Axiome mit dem Wissensstand
verwandter Wissenschaftszweige, iiber das Umset-
zen und Uberpriifen am Projekt und schlieBlich —
ein ganz bedeutender Punkt — bis zum Erfassen
der gesellschaftlichen Voraussetzungen und der
entsprechenden Folgen.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich bin der Auffassung, daBl Sie also eine reine
Trennung zwischen Grundlagenforschung und Pro-
jektforschung gar nicht vornehmen kénnen, weil
Sie sonst diese Zusammenhénge auflgsen.

Nun zu dem zweiten von mir aufgeworfenen Fra-
genkomplex: Ist die Grundlagenforschung ohne ge-
sellschaftliche Relevanz? In diesem Zusammenhang
mochte ich zundchst einmal ein Zitat aus der Be-
griindung Ihres Antrags hier vortragen. Es heift
dort:

Das Konzept der Bundesregierung, Forschungs-
politik als dienenden Teil der aktuellen Gesell-
schaftspolitik einzusetzen, hat sich als schad-
lich erwiesen. Schadlich ist das Diktat der ,ge-
sellschaftlichen Relevanz' als Kriterium der
Prioritatenfindung.

Wenn ich einen solchen Satz lese, frage ich mich,
welches Wissenschaftsverstandnis Sie haben. Das
Wissenschaftsverstiandnis, das aus diesem Zitat
hervorleuchtet, 148t sich in die Position zusammen-
fassen: Grundlagenforschung ist sozusagen wert-
neutral, also soll sie gefordert werden, und die
Projektforschung ist eine ganz schlimme Art der
Investitionslenkung; deshalb muB sie verringert
werden.

Ein solches Wissenschaftsverstdndnis ist seit der
Diskussion der 30er Jahre — ich will Sie nur daran
erinnern, daB es diese Diskussion mit Myrdal
langst gegeben hat — ldngst tberholt. Deshalb ist
festzustellen: Jede Wissenschaft, auch die Grundla-
genforschung, ist selbstverstindlich wertgebunden.
Sie ist es beispielsweise schon allein deshalb, weil
ein Erkenntnisinteresse formuliert werden muB. Sie
ist es deshalb, weil Sie ein Forschungsobjekt aus-
wdhlen und sich Gedanken dariiber machen miissen,
welche Methode Sie wdahlen. Sie ist es deshalb,
weil sie eine Interpretation der Ergebnisse vorneh-
men miussen. Und sie ist es auch, weil Vorausset-
zungen und Folgen bei der Umsetzung des Er-
forschten in der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu
beobachten sind.

Das hei3t: Wenn Sie diese Punkte zusammen
nehmen, dann ist es doch véllig klar, daB von ei-
ner Wertneutralitat oder einer véllig abstrakten,
sogenannten freien Forschungssituation gar keine
Rede sein kann. Natiirlich wollen wir so viel Be-
wegungsfreiheit und Kreativitdtsentfaltung wie ir-
gend mdoglich. Aber wir kénnen doch nicht so tun,
als wirde der Wissenschaftsbegriff auBerhalb der
Gesellschaft stehen; das kann doch einfach nicht
wahr sein. Dies wird, finde ich, auch ganz beson-
ders deutlich, wenn man die Forderinteressen der-
jenigen im Blick hat, die die Mittel fiir Infrastruk-
turmaBnahmen oder sonstige Investitionen aufzu-
bringen haben. Allein schon daran kénnen Sie er-
kennen, daB Grundlagenforschung immer auch von
gesellschaftlicher Relevanz ist.

Ich komme zu meinem dritten Fragenbereich,
ndmlich der Eliteniérderung als wesentlichen Hebel.
Wenn man das, was Sie dazu vorhin gesagt haben
— Sie haben auf ein paar Einwirfe hinsichtlich des
Elitebegriffs etwas allergisch reagiert —, einmal
kritisch betrachtet, dann ist das nach meiner Auf-
fassung ungefdahr so, wie wenn wir sagen: Wir
Akademiker unter uns unterhalten uns jetzt einmal
uber Wissenschaft. Das kann zwar eine sehr intel-
lektuelle Diskussion sein, nur: mit der gesell-
schaftlichen Wirksamkeit von Wissenschaft hat sie
meistens sehr, sehr wenig zu tun.

Es ist ein zweifach elitdres Verstandnis, das Sie
dabei haben. Das erste ist genereller Art. Ich darf
auch hier zunédchst einmal aus der Begriindung Ih-
res Antrags zitieren. Es heifit dort:

Grundlagenforschung erwéachst auch aus
einem ganz urspringlichen Drang von Neu-
gier, Entdeckungsfreude und Schoénheitsemp-
finden, wenn etwa mathematische Strukturen
die Wirklichkeit iiberpriifbar abbilden.

Ein solches Zitat erinnert mich an ein in der Litera-
tur sehr bekanntes Modell, die Modellschreinerei.
Da stellt man eine Formel auf, eine mathematische
GrofBe, und meint, man kénne damit die komplexe
gesellschaftliche Realitdt so aussagekraftig abbil-
den, daB politische Entscheidungen in diesem Be-
reich keine Rolle mehr spielen. Das ist ein vollig
absurdes Wissenschaftsverstindnis.

Der zweite Teil Ihres zweifach elitdren Wissen-
schaftsverstandnisses ist nach meiner Auffassung
der, daBl Sie ein sehr elitdres Verstidndnis von der
wissenschaftlichen Leistungsféhigkeit des einzelnen
Wissenschaftlers haben. Ich will zwar nicht in Fra-
ge stellen, daBl es dort hervorragende Kapazitdten
gibt, aber ich stelle in Frage, daB der Wissen-
schaftsprozeB heute nur auf individueller Leistung
beruht; er ist ja viel komplexer. Er heifit beispiels-
weise, daBl diese Wissenschaftsleistung im Team
erbracht wird. Er heifit, daB dazu materielle Vor-
aussetzungen notwendig sind, daB eine oOffentliche
Infrastruktur fiir Wissenschaft vorhanden sein
mufl, daB es Investitionen aus dem o6ffentlichen
und privatwirtschaftlichen Bereich gibt. Wenn ich
diesen letzten Bereich herausgreife, namlich den
der Investitionen, die aus dem privatwirtschaftli-
chen Bereich kommen, dann 148t sich auch hier der
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gesellschaftliche Bezug feststellen, ndmlich der,
daB diese Investitionen doch nur moglich sind als
Ergebnis eines wirtschaftlich organisierten Arbeits-
prozesses. Allein schon von dort her ergibt sich
die verbindliche Erkldrung, daB es hier nicht nur
um die individuelle Leistungsfdhigkeit, sondern um
die Organisierung eines gesamten Prozesses geht.

Meine Damen und Herren, so wichtige Person-
lichkeiten wie Newton, Kepler oder Galilei bestim-
men eben heute nicht mehr signifikant den Wis-
senschaftsprozeB. Sie haben damals Wesentliches
verdandert und Wesentliches in Gang gesetzt. Heute

ist Wissenschaft ein komplexer ProzeB8 von Ausbil-’

dung, von Bildungschancen, von Infrastrukturen,
von Investitionen.

(Dr. Hubrig [CDU/CSU]: Ohne personliche
Leistung, oder?)

— Natiirlich ist da eine hohe persénliche Leistung
drin. Das habe ich doch vorhin gesagt; das versteht
sich sozusagen als Komponente. Sie kdnnen aus
einem Team, wo die einzelnen nichts kénnen, kein
funktionierendes Team machen. Das ist doch ganz
klar. Ein Team kann nicht besser sein, wenn alle nur
schlecht arbeiten. Das versteht sich von selbst.

Ich mochte das deshalb dahin zusammenfassen,
daB die Ausschdpfung des wissenschaftlichen Po-
tentials eigentlich nicht darin liegt, daB wir jetzt
eine sehr enge Elitenforderung betreiben, wie Sie
sie angesprochen haben, sondern das Problem
reicht doch viel, viel weiter. Die Ausschépfung un-
serer wissenschaftlichen Kreativitat, -all dieser
Moglichkeiten ist doch nur dann gegeben, wenn
unser Bildungssystem so weit entwickelt wird, daB.
volle Chancengleichheit gewdahrt ist, daB eine For-
derung bisher benachteiligter sozialer Gruppen ge-
schieht, daB die Verbesserung der universitaren
Forschungsbedingungen erreicht "wird und daB
schlieBlich gesellschaftlich — und darunter verste-
he ich nicht ,parteipolitisch” — verantwortliche
Forschungsinvestitionen getétigt werden.

(Dr. Hubrig [CDU/CSU]: Was ist das, ,ver-
antwortlich”? Konnen Sie das sagen?)

— Ich versuche, das sehr kurz zu erklaren. Wenn
Sie genau hinhéren, werden Sie das sehr schnell
feststellen. Fiir mich ist das keine parteipolitische
Frage, sondern es ist eine logische Frage von Wis-
senschaftsverstandnis. Deshalb bin ich davon aus-
gegangen, daB das eigentlich auch in Thren Reihen

- nicht so ganz unumstritten ist.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Wer ent-

scheidet? Die Bundesregierung?)

— Welche bffentlichen Investitionen in diesem Be-
reich getéatigt werden, ist doch nicht eine Entschei-
dung der Bundesregierung, sondern eine des Parla-
ments, Das versteht sich doch von selbst. Es ist
doch auch vollig klar, daB die Bundesregierung
aufgefordert ist, Vorlagen zu machen, und dann
haben wir dazu Stellung zu beziehen, genauso wie
Sie beispielsweise jetzt zu dem vorgelegten Haus-
halt Stellung nehmen miissen, was Sie ja auch tun.

Dazu komme ich gleich noch. Da wird etwas ganz
Interessantes herauskommen.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Das heiBt,
die Parlamentsmehrheit soll die Grundla-
genforschung bestimment!)

— Das ist wirklich ein etwas naiver Einwurf. Mir
geht es darum festzustellen, ob Sie zu Ihrem eige-
nen Papier konsequent sind.

(Dr. Steger [SPD]: Politische Nostalgiewelle!)

Lassen Sie mich kurz zum vierten Fragenkom-
plex kommen: Wer ist denn eigentlich verantwort-
lich fiir eine etwaige Vernachlissigung der Grund-
lagenforschung? Es muBl doch zuerst einmal festge-
stellt werden, daB ein erheblicher Teil der Grund-
lagenforschung im universitdren Bereich lduft, und
dieser universitdre Bereich liegt zuerst einmal in-
nerhalb der Hoheit der L&nder. Das heiBt: wenn
Sie hier groBe Worte verlieren, miissen Sie sich
zuerst einmal an dieser Stelle auseinandersetzen
mit der jeweiligen Forschungspolitik und den ent-
sprechenden Ausgaben, die iliber die Landerhaus-
halte erfolgen. Wir werden Sie darin unterstiitzen;
denn wir sind der Meinung, daB es hier eine steti-
ge Weiterentwicklung und Férderung geben muB.

"Zweitens mochte ich Sie auffordern, den Wissen-
schaftsbericht der Bundesregierung zu analysieren.

Wenn Sie das tun, stellen Sie fest, dal es einen er- .

heblichen Anteil der Grundlagenforschung gibt. Je

nachdem, wie Sie das interpretieren — ich habe
vorhin schon darauf hingewiesen, daB dieser Be-
griff nicht so schon abgrenzbar ist —, kénnen Sie

durchaus feststellen, daB 40 bis 60 %o der Bundes-
ausgaben fiir Forschung und Entwicklung den Be-
reich der Grundlagenforschung betreffen.

SchlieBlich — und jetzt komme ich an. den
Punkt, wo Ihre Zwischenrufe sehr interessant wa-
ren —: Wie sieht es. denn eigentlich mit dem
Haushaltsentwurf fiir 1980 aus? Wir werden uns
dariiber bei den Haushaltsberatungen noch genauer
unterhalten konnen. Aber Sie haben schon einige
sehr interessante Streichungsvorschldge vorgese-
hen, und deshalb greife ich einmal drei kleine
Komplexe heraus. ‘

Erster Komplex: Wie steht es denn eigentlich

‘mit der Vorstellung von Herrn StrauB}, daB die Air-

bus-Finanzhilfen nicht zuriickzuzahlen sind? Ist das
denn nicht eigentlich eine ausgesprochen projekt-
bezogene Forderung, die dort stattfindet, und wi-
derspricht das nicht genau dem, was Sie in Ihrem
Antrag formuliert haben? Gerade hier miifiten Sie
uns doch zustimmen und sagen: LaBt uns diese
Gelder wieder zuriickzahlen, damit sie in anderer
Weise in der Grundlagenforschung oder fiir ent-
sprechende Projekte verwandt werden konnen.
Zweiter Bereich.

(Abg. Lenzer [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Lassen Sie mich das gerade noch ausfiihren.

Ich habe gehort, daB Sie eine Kiirzung im Be-
reich Humanisierung der Arbeit vorschlagen wer-
den, und zwar in Hoéhe von 18 Millionen DM.
Wenn sich das bewahrheiten sollte, mochte ich Sie
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darauf aufmerksam machen, daB die Humanisie-
rung der Arbeitswelt ein ganz wesentlicher Grund-
lagenbereich ist, in dem selbstverstédndlich an Pro-
jekten orientiert gearbeitet werden mufBl. Aber er
ist ein Grundlagenbereich. Deshalb bin ich der
Auffassung, daB Sie gerade hier eine im Verhdltnis
zu den Forderungen Thres Papiers vollig unlogische
Kiirzung vornehmen wollen. Das ist nur ein Hin-
weis; daB Sie da unlogisch handeln.

(Dr. Hubrig [CDU/CSU]: So kann man das
auch miBverstehen!)

Bitte schon, Thre Zwischenfrage.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege Lenzer,
bitte, Sie haben das Wort zu einer Zwischenfra-

ge.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Kollege, Sie haben die
Airbus-Frage angesprochen: Sind Sie bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, daB es sich bei diesem Kom-
plex staatlicher Finanzhilfen nicht in erster Linie
um Unterstitzung von Technologieentwicklung
handelt, sondern um die Schaffung ausgewogener
Wettbewerbsverhiltnisse geht, weil die Mitkonkur-
renten, etwa aus den Vereinigten Staaten, mit Kon-
ditionen auf dem Markt erscheinen, die eine euro-
paische — ich sage ausdriicklich nicht nur: deut-
sche — Entwicklung vollig chancenlos lassen wiir-
den? '

" (Dr. Steger [SPD]: Ein Vorwand fiir eine
Subvention!)

Hoffmann (Saarbriicken) (SPD): Ich hatte aus
meinem Diskussionsbeitrag etwas anderes heraus-
gehort. Das, was -Sie sagen, stimmt sicher. Es heifit
aber, diese Gelder — und so war auch letztens
noch einmal die Begriindung fiir ihre Nichtriick-

zahlung —, seien im wesentlichen notwendig, um

Techniken, die man bis heute noch nicht voll im
Griff habe, weiterzuentwickeln. Gerade beim Air-
bus wiirden sie fiir weitere Modelle und fiir weitere
Entwicklungen gebraucht werden. Wir brauchen
uns nicht dariiber zu streiten, in welchem Einzel-
haushalt das untergebracht werden soll. Wir haben
das hier vielmehr von dieser Grundsatzposition zu
beurteilen.

Ich komme zu dem letzten Bereich, den ich an-
sprechen wollte, einem dritten Widerspruch, der
aus IThrem Papier hervorgeht. Sie haben vorhin in
IThrer Rede gesagt — das steht im Papier nicht so
drin —, daB hier bestimmte marktwirksame Ele-
mente gestort werden konnten. Nun frage ich Sie
einmal: Wie sollen wir zukunftsorientierte Ent-
wicklungspolitik im Energiebereich betreiben,
wenn wir nicht zur Kenntnis nehmen, daB der
Markt an dieser Stelle gar nicht funktioniert?

Es ist doch offensichtlich so, daB die Forschun-
gen, auch die projektorientierten, die hier mit Fi-
nanzierung des Bundes betrieben werden, doch nur
deshalb notwendig sind, weil die Marktteilnehmer
nicht ausreichend vorausschauend sind, um das
von selbst zu erledigen. Wenn das ldngst sozusa-
gen fein gesteuert ware, brauchten wir diese kon-
kreten projektbezogenen Forschungsausgaben gar

nicht zu tédtigen und uns nicht dariiber zu unterhal-
ten, ob wir in diesem Bereich viel Geld investieren
miissen. Ich finde also, da das, was Sie gesagt ha-
ben, sehr unlogisch ist. Ich habe den Eindruck, daB
Sie das eigentlich auch wissen; denn Sie ziehen
sich nachher auf ein ganz allgemeines Argument
zuriick, das ich in seiner Qualitat gar nicht klassi-
fizieren kann. Wenn Sie nadmlich nicht mehr wis-
sen, was fir ein Argument Sie noch nehmen sollen,
dann argumentieren Sie plotzlich mit dem nicht
vorhandenen positiven Forschungsklima. Das ist so
ein Begriff, den man auf alles anwenden kann: Das
Klima im allgemeinen unter der besonderen Be-
riicksichtigung des Speziellen. Fiir mich ist vollig
ungreifbar, was Sie damit machen wollen.

Ich moéchte zum SchluB unsere Positionen, die
Positionen der SPD-Fraktion, kurz zusammenfas-
sen:

Erstens. Wir halten die Grundlagenforschung fiir
einen wichtigen Forderungsbereich, dessen Forde-
rungsvolumen es weiter zu steigern gilt.

Zweitens. Wir fordern die Bundesregierung auf,
in Verhandlungen mit den Landern — ich erinnere
noch einmal an das, was ich lber Kulturhoheit ge-
sagt habe — durchzusetzen, daB die Mittel fiir die
Grundlagenforschung langfristig stdrker steigen
und daB .eine bessere regionale Ausgewogenheit
erreicht wird.

Drittens. Wir bestehen auf der Erkenntnis und
der politischen Bewertung, daB Wissenschaft im-
mer auch gesellschaftliche Verantwortung bedeu-
tet.

Viertens. Wir stimmen der Uberweisung des An-
trags zu.
(Beifall-bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr.
Laermann.

(Dr. Hubrig [CDU/CSU]: Der Arme, der
muf} schon wieder reden! — Lenzer [CDU/
CSUJ: Alleinunterhalter!)

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Frau Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Riesenhu-
ber, ich habe mich eigentlich gewundert — ich
hatte bisher immer angenommen, dafl Sie die Dinge
in einem groBeren Zusammenhang sehen. Deswe-
gen war ich etwas iiberrascht, daB Ihr einziges Ziel-
objekt offenbar der Forschungsminister ist. Dabei
sind wir uns doch auf Grund der Debatten, die wir
im AusschuBl zu fihren versucht haben, im klaren
dariiber, daB wir das Thema Forschung in einen
gréBeren Zusammenhang stellen und z.B. unter
Einbeziehung des Bereichs Bildung und Wissen-
schaft und der Bereiche anderer Ressorts behan-
deln miissen. Aber Ihr besonderes Zielobjekt
scheint das BMFT zu sein.

Nun kenne ich ja auch Ihre Liebe zu intellektu-
ellen Wortspielereien, aber ich habe den Eindruck,
daB Thnen Ihre Liebe da im Augenblick etwas
durchgaloppiert ist; dies aber nur als eine persén-
liche Bemerkung.
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Auferdem meine ich, daB Grundlagenforschung
nicht nur auf die Max-Planck-Gesellschaft bezogen
ist. Das besondere Anliegen ist mir sehr wohl be-
kannt, aber ich glaube, wir sollten den Begriff
«~Grundlagenforschung” etwas weiter fassen,

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]:
Forschungsgemeinschaft!)

Deutsche

wie ich tiberhaupt den Eindruck habe, daB wir uns,
wenn wir iiber diesen Bereich reden, erst einmal
um eine allgemeinverbindliche Definition bemiihen
sollten; da fangen, wenn ich die beiden Beitrage
eben gehort habe,

(Dr. Hubrig [CDU/CSU]: Ja, nach der Rede
von Herrn Hoffmann ist das auch dringend
notwendig!)

meines Erachtens die Schwierigkeiten an.

Grundsatzlich mochte ich feststellen, dafl wir
den Einstieg in eine prinzipielle politische Ausein-
andersetzung mit Wissenschaft und Forschung be-
griBen. Ich meine aber, dal wir uns dabei nicht
auf die Grundlagenforschung beschréanken konnen,
denn wir miissen sie in den Gesamtzusammenhang
von Wissenschaft und Forschung stellen, und wir
milssen diese Auseinandersetzung auch mit aller
Angemessenheit und aller Tiefe, die der For-
schungspolitik zukomimt, fithren. Ich mochte davor
warnen, daB wir uns hier in politische Oberflach-
lichkeiten begeben; dies ist schadlich fiir die For-
schung.

Ich stimme mit vielen grundsatzlichen Aussagen
des Antrags der Opposition durchaus iberein,
mochte aber gleichzeitig feststellen, daB — und das
bedriickt mich bei der Diskussion heute morgen et-
was — die ganze Diskussion zu negativ lauft. Ich
mochte mit allem Nachdruck versuchen, diesen
Eindruck abzuwehren, den Eindruck, als ob diese
Grundsatze, die da formuliert worden sind, nicht
schon bisher weitestgehend in die praktische Poli-
tik der Bundesregierung Eingang gefunden hatten.
Und insoweit wird diese Politik der Bundesregie-
rung auch von der FDP-Fraktion gestiitzt.

Ich moéchte hier auch nicht versaumen, doch den
Wissenschaftlern, den in der Wissenschaft Tatigen
Dank und Anerkennung zu zollen, denn wir haben
es hier mit hervorragenden Leistungen zu tun. Nun
mag hier heute morgen beklagt worden sein, es
wiare zu wenig fir die Grundlagenforschung getan
worden, und man hatte zehn Jahre versaumt. Hier
kann ich Thren Formulierungen, verehrte Kollegen
von der Opposition, nun iiberhaupt nicht zustim-
men; den Vorwurf, den Sie da erheben, mufl man
zurickweisen.

Ich mochte an dieser Stelle auf das hinweisen,
was in den letzten Tagen in der ,International
Herald Tribune”, aber auch in ,Science” und in
anderen internationalen Publikationen, die sicher-
lich — dariiber sind wir uns bestimmt einig — par-
teipolitisch unverdachtig sind, nachzulesen war.
Dort wird — in einem Falle mit besonderem Bezug
auf DESY — festgestellt, daB der Bundesrepublik
die Riickkehr zur Spitzenposition, der AnschluB an
die Spitzenposition, die Deutschland vor dem Zwei-

ten Weltkrieg besetzt hatte, nun gelungen ist. Dies
zeigt sehr deutlich, daB Thr Vorwurf, daB hier in
den letzten zehn Jahren die Grundlagenforschung
vernachldssigt worden wire, doch, von den Ergeb-
nissen her gesehen, tiberhaupt nicht haltbar ist.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Ein DESY und

eine PETRA machen noch keinen Sommer!

— Lenzer [CDU/CSU]: Das ist doch nur
eine Momentaufnahme!)

— Ich sehe dies iiberhaupt nicht so. So einfach
kann man das wohl nicht abwehren. Hier kann es
sich nicht um eine Momentaufnahme handeln, denn
wir sind uns sicher dariiber einig, dafl Ergebnisse
von Grundlagenforschung und Beurteilungen dieser
Ergebnisse nicht Gegenstand einer Momentaufnah-
me sein konnen; dies sind vielmehr langjahrige
Entwicklungen.

(Zustimmung bei der FDP)

So etwas konnen Sie nicht von heute auf morgen
aus dem Boden zaubern.

Ich sehe eine weitere Schwierigkeit in der Dis-
kussion, und zwar das Problem der Abgrenzung
der Grundlagenforschung. Ich weil nicht, wie man
aus den Haushaltsansitzen des Einzelplans 30 —
denn der ist wohl eigentlich angesprochen
glaubt ableiten zu kénnen, daBl in der Grundlagen-
forschung zuwenig getan worden ware. Sie missen
davon ausgehen, daB auch in der Projektférderung
und in der Behandlung von Projekten im For-
schungsbereich ein nicht darstellbar hoher Anteil
an Grundlagenforschung enthalten ist. Ich sehe
ganz erhebliche Abgrenzungsschwierigkeiten, wenn
Sie sagen: Fir die Grundlagenforschung ist im
Haushalt prozentual nur soundso viel ausgewiesen.
Ich halte das nicht fur machbar, denn genauso, wie
in der Projektforschung ein groBler Anteil von
Grundlagenforschung enthalten sein muB, ist not-
wendigerweise auch in der Grundlagenforschung
ein groBer Anteil an angewandter Forschung ent-
halten. Das 1d8t sich sehr leicht feststellen.

Lassen Sie mich auch dies noch einmal betonen:
Ich meine, daB die Grundlagenforschung eine sehr
wichtige Voraussetzung fiir die Sicherung der Zu-
kunft unseres Landes ist. Die Ergebnisse wvon
Grundlagenforschung sind umsetzbar in angewand-
te Forschung, sind Grundlagen fiir Technik, Wirt-
schaftsstruktur, fiir Wirtschaftswachstum und be-
deuten Sicherung der Lebensbedingungen in unse-
rem Lande fur die Zukunft. Das wollen wir deut-
lich feststellen.

Aber dies alles kann nur unter langfristigen
Aspekten gesehen werden. Technische Entwicklun-
gen, aber auch die kulturellen, die gesellschaftli-
chen und die sozialen Entwicklungen, ihre Umset-
zungen in die Lebens- und Wirtschaftsabldaufe ba-
sieren vielfach auf grundlegenden Erkenntnissen
aus dem Bereich der Grundlagenforschung, die
50 Jahre, ja bis zu 100 und mehr Jahre zuriick-
liegen. Von daher mull die Forschung im Grundla-
genbereich sich frei entfalten konnen. Sie muB
auch weitgehend von politischen Vorgaben und
Restriktionen frei sein. Denn eine Bewertung der
Erkenntnisse und Ergebnisse, Herr Kollege Hoff-
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mann, mufl oft kommenden Generationen vorbehal-
ten werden. Ich wiirde es fiir eine AnmaBung hal-
ten, wenn wir aus dem Parlament heraus antraten,
Ergebnisse der Grundlagenforschung schon heute
auf ihre Bedeutung fiir die Gesellschaft und die
Wirtschaft zu beurteilen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aber dies setzt voraus, daBl die Wissenschaftsor-
ganisationen, die Wissenschaitler und Forscher
sich ihrer Verantwortung gegeniiber Staat und Ge-
sellschaft stets bewufit sind und Mechanismen zur
Selbstkontrolle entwickeln miissen, nicht in hierar-
chischen Strukturen verkrusten dirfen. Dahinein
gehort zum Beispiel, Herr Riesenhuber, wovon Sie
sprechen, daB die Max-Planck-Gesellschaft nicht in
der Lage sei, neue Forschungsbereiche, neue Insti-
tute aufzubauen, wenn es sich von der themati-
schen Notwendigkeit her ergibt. Wenn Sie dies be-
dauern, muf man andererseits auch sagen: ist dann
nicht konsequenterweise auch die Eigenverantwor-
tung dieser Einrichtungen gegeben, zu untersuchen,
ob nicht alte Bereiche inzwischen sozusagen ihre Da-
seinsberechtigung verloren haben?

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Geschieht
doch! — Pfeifer [CDU/CSU]: Tun Sie
doch!)

Auch hier muB man der Wissenschaft selber die
notwendigen Umstrukturierungen iiberlassen.

Aber das bedeutet auch, daB die Wissenschaft
dann nicht gleich nach dem Staate rufen kann,
wenn sie irgendwo eine neue Idee hat. Auch so et-
was muf} sich entwickeln.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Aber Sie
fordern ja auch nicht die Stagnation!)

Das gehort nun einmal dazu. Ich kann nicht auf
der einen Seite die Freiheit von Forschung postu-
lieren, wie sie im Grundgesetz garantiert ist, und
auf der anderen Seite dann fiir alle MiBhelligkeiten
gleich wieder nach dem Staate rufen.

Lassen Sie mich auf Ihren Zwischenruf, Herr
Kollege Riesenhuber, folgendes sagen. Ich habe
keinen Zweifel daran, daB die Wissenschait diese
Selbstverantwortung {ibernehmen kann, daB sie
die Selbstkontrolle leisten kann und auch leisten
wird. Der Staat hat sicherlich eine Verpflichtung
gegeniiber der Grundlagenforschung, namlich die,
die Bedingungen,  unter denen Forschung sich frei
entfalten kann, zu sichern und langfristig zu garan-
tieren. Aber ich verkenne auch nicht, daB in Teil-
bereichen der Staat durchaus das Recht und die
Pflicht hat, Zielvorgaben und Forschungsbereiche
vorzugeben, wenn es ihm aus politischen Intentio-
nen geboten erscheint. Wenn die Wissenschaft sel-
ber diese Bereiche nicht aus eigenem Antrieb auf-
greift, kann es notwendig sein, aus politischen,
wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Griinden
solche Forschungen zu initiieren.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Wir sind ja
auch gar nicht gegen Projektforderung,
nur gegen das Uberwuchernl!)

— Ich komme gleich noch einmal darauf zuriick,
Herr Kollege Riesenhuber.

Hauptsachliche Trdger der Grundlagenforschung
— dies wurde heute morgen schon betont — sind
neben Hochschulen und Universitdten zweifellos
die Deutsche Forschungsgemeinschaft, auch die
Mazx-Planck-Gesellschaft. Aber ich mochte hier
auch auf die in der AFG zusammengeschlossenen
GroBforschungseinrichtungen hinweisen und den
erheblichen Anteil der Industrie an der Grundla-
genforschung nicht vergessen. Ich méchte nur das
Beispiel Chemie und chemische Industrie erwéh-
nen.

Hier ist schon davon gesprochen worden: wer ist
denn eigentlich fir die Grundlagenforschung zu-
stindig? Diese Frage miissen wir priifen. Nach dem
Grundgesetz liegt die Zustdndigkeit zunéchst ein-
mal bei den Landern. Es ist sehr schwierig — auch
fir das Forschungsministerium —, sich iiber diese
aus dem Grundgesetz sich ergebenden Bedingun-
gen hinwegzusetzen.

Deswegen, Herr Kollege Riesenhuber -— Sie wa-
ren dann ja leider nicht mehr anwesend —, hat der
Forschungsausschu zum Haushalt beschlossen,
daB die Bundesregierung aufzufordern sei, in Ver-
handlungen mit den Landern einzutreten und dar-
auf hinzuwirken, daB die Mittel fiir die Grundla-
genforschung langfristig zu steigern sind, unter Be-
riicksichtigung regionaler Gesichtspunkte.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Auch die Frage der regionalen Ausgeglichenheit,
sagen wir, eines Nord-Sid-Gefalles, ist dabei zu
beriicksichtigen. Ich gebe allerdings zu, daB das
nur dann moglich ist, wenn Ansatze und entspre-
chende Aktivititen vorhanden sind, neue Institute
zu errichten oder den Ausbau bestehender Instiute
zu fordern.

Sicherlich ist es auch richtig, auf die personelle
Entwicklung hinzuweisen. Zur Heranbildung des
hochqualifizierten wissenschaftlichen Nachwuch-
ses, zur Verbesserung der Entwicklungschancen
auch in den GroBforschungseinrichtungen erscheint
es mir notwendig, den Aufwuchs im Personalbe-
reich nicht so zu behandeln, wie dies in den Behor-
den und Verwaltungen geschieht und dort mogli-
cherweise auch vernilinftig erscheint. Dies kann
man nicht auf Forschungseinrichtungen ibertra-
gen.

Es sollte deshalb iiberlegt werden, ob diese For-
schungseinrichtungen nicht aus den 6ffentlichen
Haushalten herausgelost werden und ihnen unter
wirtschaftlicher Beteiligung des Bundes und der
Lander Eigenzustdndigkeiten gegeben werden kon-
nen, was besonders in der mittelfristigen Finanz-
planung geschehen sollte. Personalstruktur und In-
vestitionen erfordern gerade in der Grundlagenfor-
schung mittel- bis langfristige Disponibilitét.

In dem Zusammenhang lieBe sich meines Erach-
tens auch die Frage des wissenschaftlichen Nach-
wuchses befriedigender beantworten. Nicht das Be-
rufsbild oder die Laufbahn von Forschern kann un-
ser Ziel sein. Eine dem verstdndlichen Streben
nach materieller Sicherung entsprechende Mobili-
tat ist anzustreben. Ich stimme dem zu, was dazu
schon gesagt worden ist. Dies bedeutet mehr Ko-
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operation und Austausch zwischen Universitdten,
Forschungseinrichtungen, der Industrie und der
Verwaltung.

Lassen Sie mich zum Abschlul noch zwei Bemer-
kungen machen. Erstens. Es ist zwar verstdndlich,
daB die Schwerpunkte in der Forschungsférderung
und auch in der Grundlagenforschung auf Natur-
wissenschaft und Technik gelegt werden; aber las-
sen Sie uns die Geisteswissenschaften in ihrer Be-
deutung fiir die Entwicklung unserer Gesellschaft
nicht unterschdatzen und vernachlédssigen, die gera-
de und auch in den Grundlagenbereichen angesie-
delt sind. Noch vor wenigen Jahren konnte ein be-
kannter Naturwissenschaftler behaupten, Naturwis-
senschaft und Technik seien allein imstande, die
Probleme der Menschheit zu l6sen. Ich meine aber,
die Geisteswissenschaften und die in ihnen gewon-
nenen Erkenntnisse gehdren dazu.

Zweitens. Zweifellos sind in der Grundlagenfor-
schung immer Kkostspieligere Einrichtungen und
Apparate erforderlich. Gewaltige Investitionen sind
erforderlich fiir Teilchenbeschleuniger, fiir die Be-
reiche der Festkorperphysik, der Hochenergiephy-
sik oder der Astrophysik, um nur einige Beispiele
zu nennen. Es hat sich eine enorme Expansion des
Wissens vollzogen, was den einzelnen Forscher
manchmal gewil Uberfordert. So wird in Zukunft
noch mehr als in der Gegenwart weniger der ein-
zelne Forscher in den neuen Gebieten arbeiten,
sondern mehr und mehr wird die Teamarbeit iiber-
wiegen. Ich mochte den Physiker Max Born zitie-
ren, der gefragt hat: Ist unter diesen Umstdnden je
wieder ein Einstein zu erwarten? Wenn wir nach
der Uberweisung an die Ausschiisse dort die Frage
der Elite diskutieren, sollten wir uns auf diese Si-
tuation und diese Entwicklung einstellen. Ich glau-
be, wir miissen uns in mancher Hinsicht auch da
von liberkommenen Vorstellungen 16sen.

Lassen Sie mich mit der Verédnderung eines Wor-
tes von Lessing schliefen, der gesagt hat: Die
Kunst darf nicht nach Brot gehen. Ich mochte es
auf die Wissenschaft libertragen: Die Wissenschaft
darf nicht nach Brot gehen. Forschung braucht

. Freiraum und Unabhingigkeit zur wirkungsvollen

Entfaltung. Lassen Sie uns gemeinsam unser Bemii-
hen fortsetzen, garantieren wir die Freiheit von
Forschung, und sichern wir damit die Zukunft der
Menschen! )

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprédsident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Dr. Hauff.

Dr. Hauff, Bundesminister fiir Forschung und Tech-
nologie: Frau Prdsident! Meine Damen und Her-
ren! Wenn ich den vorliegenden Antrag studie-
re, komme ich zu der Auffassung, daB es eine
grundsétzliche Ubereinstimmung iiber die Bedeu-
tung der Grundlagenforschung, der erkenntnisfrei-
en Forschung gibt. Daran haben wir uns auch in
den vergangenen Jahren orientiert.

Die Forschungspolitik der Bundesregierung hat
in den letzten zehn Jahren der Erweiterung und
Vertiefung des wissenschaftlichen Erkenntnisstan-

des, einem herrschaftsfreien Raum, stets einen be-

-sonders hohen Stellenwert eingerdumt. Die wissen-

schaftliche Forschung ist unverzichtbare Grundlage
fir unsere technischen Kenntnisse ebenso wie fir
— ich stelle dies gleichbedeutend daneben — das
Verstandnis sozialer, kultureller, wirtschaftlicher
und politischer Vorgdnge fiir das Bild des Men-
schen von sich selbst und der Welt, in der er lebt.
Wissenschaftliches Erkenntnisstreben mufl sich,
wenn die Themen definiert sind, in der Tat frei
entfalten konnen — frei heit: nur nach wissen-
schaftsimmanenten MaBstdben —, wenn Forschung
diese Bedeutung haben und zugleich fiir neue wis-
senschaftliche Anwendungen bedeutsam bleiben
soll. Diese Gedanken aus dem Bundesforschungsbe-

richt VI, den ich fast wortlich zitiert habe und den -

die Bundesregierung kiirzlich dem Parlament vor-
gelegt hat, treffen den Kern der Politik der Bundes-
regierung im Bereich der Grundlagenforschung. In-
soweit stelle ich auch Ubereinstimmung mit der
Auffassung des vorliegenden Antrags fest.

Nur, ich finde, Herr Riesenhuber, Sie haben hier
ein biBchen Schattenboxen veranstaltet und zum
Teil etwas unaufrichtig — mdoglicherweise, ohne es
selbst genau zu wissen — zitiert. Das Zitat des
Bundeskanzlers, das Sie angefiihrt haben, bezieht
sich — wenn ich mich richtig erinnere — auf die
Begriindung fiir eine Bringschuld der Wissenschaft-
ler,
wichtige und verniinftige Themen sind, an denen
sie arbeiten. Wer wollte dieses Prinzip eigentlich
leugnen —

(Beifall bei der SPD und der FDP)

bei den knappen Haushaltsmitteln und bei den Rie-
seninvestitionen, die von der Wissenschaft gefor-
dert werden?

Wenn Sie — ich bin mir nicht ganz sicher, ob
ich Sie ganz richtig verstanden habe — generell
sagen, im Bereich' der Grundlagenforschung diirfe
der Staat keinerlei Einflu auf die Themenstellung
nehmen und da diirfe das Thema der Politikrele-
vanz oder der Gesellschaftsrelevanz iiberhaupt
keine Bedeutung haben, so muf} ich fragen: Wie ei-
gentlich, verehrter Herr Kollege, rechtfertigt sich
das und wie ist es mit IThrem eigenen Antrag in
Ubereinstimmung zu bringen mein Kollege
Schmude hat mich darauf hingewiesen —, wenn
die Orientforschung, die ja zu einem grofien Teil
ebenfalls Grundlagenforschung ist, wesentlich in-
tensiviert wird, obwohl die Begriindung dafiir aus-
schliellich politisch ist, ndmlich die groBie politi-
sche Bedeutung dieser Region? Also ich meine, wir
sollten hier kein Schattenboxen machen. Ich stelle
sehr viel mehr weitgehende Ubereinstimmung
fest.

Unrichtig ist allerdings, da die Bundesregierung
die Grundlagenforschung in den letzten zehn Jah-
ren vernachldssigt habe. Dies ergibt sich schon aus
dem internationalen Vergleich, z. B. mit den Staa-

‘ten der Europdischen Gemeinschaft. Nach einer

Statistik der Gemeinschaft fiir das Jahr 1976 — das
ist die letzte, die vorliegt — weist die Bundesrepu-
blik Deutschland fiir den Bereich der Grundlagen-
forschung mehr als 2000 Millionen Rechnungsein-

in verstandlicher Form darzulegen, daf es
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heiten auf, vor Frankreich mit 740 Millionen —
also nur rund ein Drittel dessen, was wir ausgeben
— und GrofBbritannien mit rund 540 Millionen. Da-
mit steht die Bundesrepublik, was die allgemeine
Forschungsforderung angeht, innerhalb der Gemein-
schaft an der Spitze. Aus der amerikanischen Dis-
kussion, auf die der Herr Kollege Laermann hinge-
wiesen hat, lassen Sie mich nur ein Zitat in die
Debatte einbringen: dort wird gesagt, daB es den
Deutschen gelungen ist, auf Grund einer kontinu-
ierlichen Forschungsférderungspolitik mit zur Zeit
fast 2,290 Anteil der Forschungs- und Entwick-
lungsausgaben am Bruttosozialprodukt in die vor-
derste Linie der Wissenschaftsnationen zuriickzu-
kehren. Nehmen Sie doch bitte auch solche Aussa-
gen zur Kenntnis, die zeigen, daB die Schwarzmale-
rei, die Sie hier betreiben, alles andere als am
Platz ist. :

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Riesenhuber?’

Dr. Hauff, Bundesminister: Bitte.

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Herr Bundesmini- »

ster, um die rosige Malerei, die Sie betreiben,

(Bundesminister Dr. Hauff: Warten Sie
ab!)

etwas in den Zusammenhang zu stellen: Was hal-
ten'Sie von der Aussage von Professor Reimar Liist
vor drei Jahren in dem zitierten Jahresbericht
1976, daB ernsthafte Schdden entstehen kénnten,
wenn die Grundlagenforschung weiterhin stagniert
und zuriickgeht. Er hat in diesem Zusammenhang
auf das amerikanische Beispiel hingewiesen, wo
die Zuwendungen an die National Science Founda-
tion schon fir 1977 um 16 %o gestiegen sind und
fir die kommenden Jahre weitere wesentliche
Steigerungsraten aufweisen sollen, die sie inzwi-
schen tatsdchlich aufgewiesen haben.

Dr. Hauff, Bundesminister: Ich stimme dem er-
sten Teil der Aussage voll zu. Die National Sci-
ence Foundation finanziert auch im Bereich der
Grundlagenforschung fast ausschlieflich projekt-
orientiert; daraus, daB Sie das Zitat gebracht haben,
entnehme ich, daB Sie vorschlagen, dies auch fir
die Bundesrepublik einzufiihren. Ich halte das nicht
fir ein gutes Beispiel — um das sehr deutlich zu
sagen.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Das ist eine
klassische Uberinterpretation!)

Aber ich stimme IThnen zu, was die Stagnation an-
geht. Dies ist eine reale Gefahr. Ich komme auf die
Finanzierung und die Finanzierungszustindigkeiten
noch im einzelnen zu sprechen.

Die Bundesregierung hat auch in Situationen an-
gespannter Finanzlage erhebliche Leistungen fiir
die Grundlagenforschung aufgewendet. Ich will es
im einzelnen nicht darlegen, sondern nur sagen:
Der verzerrte Blick auf einen einzelnen Haushalt
und méglicherweise eine oder zwei Forschungsfér-

derungsorganisationen ist zu eng, Herr Riesenhu-
ber. Zu nennen sind: Die GroBforschungseinrich-
tungen; die Fachprogramme des BMFT, die zu einem
groBen Teil Grundlagenforschung zum Inhalt ha-
ben; die Tatigkeit der Deutschen Forschungsge-
meinschaft; die Max-Planck-Gesellschaft; die Son-
derfinanzierungen, die wir in den vergangenen
Jahren fir MPG und DFG verwirklicht haben; der
Schlissel fiir die Sonderforschungsbereiche der
DFG, den wir verdndert haben, um Mehrleistungen
des Bundes zu ermdglichen, weil die Linder sich
nicht in der Lage sahen, die entsprechenden Kom-
plementdrmittel aufzubringen; die Arbeit, die in
einzelnen Instituten geleistet wird, die wir als
Bund in den letzten Jahren iibernommen haben,
weil wir der Meinung waren, dort wird wichtige
Arbeit der Grundlagenforschung geleistet; und
nicht zuletzt das, was mein Kollege Jirgen Schmu-
de im Bereich von Bildung und Wissenschaft lei-
stet: sowohl der allgemeine Hochschulbau als auch
— was fur die Grundlagenforschung etwas ganz,
ganz Wichtiges ist — die Geréatefinanzierung nach
dem Hochschulbauféorderungsgesetz, Gerade solche
wichtigen Grofigerdte sind Anziehungspunkte fiir
zahlreiche Forschungsgruppen nicht nur von deut-
schen Hochschulen, sondern auch aus dem Aus-
land. So arbeiten, um ein Beispiel aus den auBer-
universitaren GrofBforschungseinrichtungen zu nen-
nen, am derzeit grofiten Positron-Elektron-Be-
schleunigerring der Welt, an PETRA in Hamburg,
Forschergruppen aus England, Frankreich, den
USA, Japan und aus der Volksrepublik China. Die-
se hohe Beteiligung ausldndischer Wissenschaftler
an deutschen Forschungseinrichtungen und -gera-
ten spricht, wie ich finde, auch fir die Qualitat der
Wissenschaft auf diesem Gebiet.

Am Schwerionenbeschleuniger in Darmstadt ha-
ben in den vergangenen zwei Jahren mehr als 500
Wissenschaftler ihre physikalischen, chemischen
und biologischen Experimente durchgefiihrt. Neben
Wissenschaftlern aus den USA und aus dem west-
europaischen Awusland arbeiten dort auch solche
aus Israel, aus Japan und aus der Volksrepublik
China. Am Hahn-Meitner-Institut in Berlin wurde
kirzlich ein neuer Beschleuniger in Betrieb genom-
men. Mit diesem Beschleuniger wurde eine sinn-
volle Erganzung fiir die Schwerionenforschung ge-
schaffen. '

Ein weiteres typisches Gebiet der Grundlagen-
groBforschung ist die extraterrestrische Forschung.
Die vom BMFT finanzierten beiden erfolgreichen
Missionen Helios A und B haben uns weltweit unge-
heures wissenschaftliches Ansehen eingebracht.
Wer wollte das leugnen. Das waren vorziigliche
Leistungen, und zwar nicht ausgesuchter Einzelfor-
scher. Im Bereich der extraterrestrischen For-
schung brauchen wir sehr gut funktionierende
Teams, die wirklich zusammenarbeiten. Projekte
wie Helios und die Arbeiten zur Erforschung von
Venus und Jupiter kénnen mit gutem Recht auf
der Habenseite unserer Erfolgsbilanz verbucht wer-
den, ebenso wie die Beteiligung an wichtigen inter-
nationalen Forschungseinrichtungen. Ich nenne nur
CERN und den HochstfluBreaktor in Grenoble.
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Auch die Entwicklung der Meeresforschung in
der Bundesrepublik Deutschland ist eines von vie-
len Beispielen fiir die systematische Férderung und
Wiirdigung der Grundlagenforschung durch die
Bundesregierung im Rahmen ihrer Fachprogramme.
Die wissenschaftlichen Leistungen der deutschen
Meeresforschungseinrichtungen sind im In- und
Ausland anerkannt. Sie bilden die Grundlage fir
eine Beteiligung deutscher Wissenschaftler und
Forschergruppen an internationalen GroBprojekten.
Diese Kooperationen sichern einen weiteren Infor-
mationsaustausch.

Wir haben gerade im Bereich unserer grundlagen-
orientierten Meeresforschung sehr friihzeitig et-
was gemacht, was, wie ich glaube, international
beispiellos ist; wir haben nicht nur Technikent-
wicklung betrieben, sondern zugleich gefragt: Wie
sieht dies eigentlich im Hinblick auf die Erhaltung
des oOkologischen Gleichgewichts in den Meeren
aus? Das ist eine ganz wichtige Diskussion, die uns
noch bevorsteht, wenn das zutreffend ist, was Herr
Hubrig heute behauptet hat und dem ich vom An-
satz her zustimme, ndmlich daB die Meeresfor-
schung auBerordentlich wichtig ist. Wir miissen
die Grundlagenforschung iber die Okosysteme des
Meeres verstarken. Hier wissen wir noch sehr we-
nig, obwohl wir international z.B. auf Grund der
Forschungsleistungen, wie sie auch auf Helgoland
in der Bundesforschungsanstalt erbracht werden,
eine fiihrende Position haben.

Ich will die Bilanz der Bundesregierung auf dem
Gebiet der Grundlagenforschung nicht rosig dar-
stellen, aber sie kann sich durchaus sehen lassen,
Herr Riesenhuber. Sicher, man konnte sich noch
eine Verstirkung der Forderung z.B. der Max-
Planck-Gesellschaft und der Deutschen For-
schungsgemeinschaft gut vorstellen. Ich persénlich
konnte mir das sehr gut vorstellen. Wir haben in
den vergangenen Jahren im Rahmen der Moglich-
keiten auch versucht, diese Verstarkung zu errei-
chen. Dabei stoBen wir aber auf Grenzen, die das
Grundgesetz vorgibt, und die sollten wir auch be-
nennen. Nach dem Grundgesetz liegt die Verant-
wortung fiir die Forderung der Grundlagenfior-
schung in erster Linie bei den Bundesldndern. Da-
mit will ich nicht die forschungspolitische Mitver-
antwortung des Bundes fiir die Lage der Grundla-
genforschung schmélern.  Grundlagenforschung
vollzieht sich aber zu einem ganz erheblichen Teil
— darauf sind Sie iiberhaupt nicht eingegangen —
in unseren Hochschulen. Fiir die Finanzierung der
Hochschulen sind aber, abgesehen von der Ge-
meinschaftsaufgabe ,Ausbau und Neubau von
Hochschulen”, zundchst einmal die Lander zustdn-
dig.

Vizeprasident Frau Renger: Einen Moment, Herr
Bundesminister. Wir haben hier eine Geschéaftsord-
nung, wonach in der ersten Lesung nur Grundsétze
besprochen werden sollen. Ich wére sehr dankbar,
Herr Bundesminister, wenn Sie sich mdglichst an
diese Geschéaftsordnung des Hauses halten wiirden.
Ich bitte auch die Kollegen herzlich, jetzt mog-
lichst wenig Zwischenfragen zu stellen, damit wir

einigermafen piinktlich zum Schluf kommen koén-
nen. Vielen Dank!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Hauff, Bundesminister fiir Forschung und
Technologie: Ich méchte gern zu den Grundsétzen
sagen, daB nach Art. 91 b des Grundgesetzes — die
Rahmenbedingungen fiir die Forschungsférderung
sind in wunserer Verfassung festgeschrieben —
Bund und L&nder bei der Finanzierung von Vorha-
ben und Einrichtungen der wissenschaftlichen For-
schung von iiberregionaler Bedeutung zusammen-
wirken und eine gemeinsame Finanzierung verein-
baren konnen. Fiir ein solches Zusammenwirken
haben Bund und Lander durch den AbschluBi der
Rahmenvereinbarung zur Forschungsfoérderung die
Basis geschaffen. An vorderer Stelle ist hier die
gemeinsame Forderung der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft und ihrer Sonderforschungsbereiche
zusammen mit der gemeinsam — d. h. je zur Hélfte
— von Bund und Léndern getragenen Finanzierung
der Max-Planck-Gesellschaft zu nennen. Dazu kom-
men dann die Forderung der Forschungs- und Ser-
vice-Einrichtungen der sogenannten blauen Liste,
die ergdnzend hinzutreten. Nur wenn in den zu-
stdndigen Gremien, die von Bund und Léndern be-
schickt werden, Einvernehmen zwischen den betei-
ligten Finanzierungstrdgern erzielt werden kann,
ist eine Erhohung der Zuschiisse fiir diese Einrich-
tungen erreichbar.

Der Appell zur Verstiarkung der Forderung der
Grundlagenforschung ist daher in allererster Linie
an die Lander zu richten. Die Bundesregierung hat
cich in der Vergangenheit kooperationsbereit ge-
zeigt. Sie wird dies auch in Zukunft im Interesse
einer auch ldngerfristig kontinuierlichen Verstér-
kung der Férderung tun.

In diesem Zusammenhang moéchte ich auch drin-
gend davor warnen, eine irgendwie geartete Auto-
matik fiir die Férderung der Grundlagenforschung
— etwa gemessen an Prozentsdtzen eines bestimm-
ten Einzeletats — festzuschreiben. Viel wichtiger
ist gerade fiir die Grundlagenforschung, daB hier
mit der notwendigen Kontinuitdt garbeitet wird
und daB wir uns auch im Bereich derjenigen GroB-
investitionen, die fiir die Grundlagenforschung von
Bedeutung sind, an einem mdoglichst engen ko-
operativen Willensbildungsprozel orientieren, der
zusammen mit der Wissenschaft durchgefiihrt wer-
den mufl. Wir haben das 1977 getan. Damals sind
uns im wesentlichen vier GroBinvestitionen fiir den
Bereich der Grundlagenforschung empfohlen wor-
den, Herr Kollege Riesenhuber. Alle vier Vorhaben
befinden sich mittlerweile entweder bereits in Be-
trieb oder im Stadium der Realisierung.

Ich meine, daB wir hier in der Bundesrepublik ein
sehr verniinftiges System der Wissenschaftsiorde-
rung haben, das sehr pluralistisch orientiert ist. Dies
ist auch ein Teil der Freiheitlichkeit und der Libe-
ralitdt der Wissenschaftsentwicklung in unserem
Lande. In wohl keinem anderen Land gibt es eine so
weithin vom Staat finanzierte, aber in den wissen-
schaftlichen Entscheidungen praktisch kaum beein-
fluBte Selbstverwaltung der Wissenschaft. Fiir die
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Bundesminister Dr. Hauff

Deutsche Forschungsgemeinschaft und die Max-
Planck-Gesellschaft, verehrte Kollegen von der Op-
position, gibt es in den vergleichbaren Landern des
Westens keine entsprechenden unabhéangigen Ein-
richtungen, die gerade auch der freien Entfaltung
groBer Forscherpersonlichkeiten gerecht werden.
Niemand von uns will dies d&ndern.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: AuBer dem
Sprecher der SPD-Fraktion!)

AbschlieBend méchte ich noch zu einigen Forde-
rungen Ihres Antrages Stellung nehmen. Die Anre-
gung beispielsweise, daB DFG und MPG mehrjihri-
ge Finanzplanungen aufstellen sollten, ist mit der
jahrlich fortgeschriebenen Fiinf-Jahres-Planung der
MPG und mit der alle drei Jahre erscheinenden
mehrjahrigen Finanzplanung der DFG bereits er-
fallt.

Nicht zustimmen kann ich der Feststellung, daB
die Personalentwicklung in der Grundlagenfor-
schung gegeniiber der Gesamtentwicklung der For-
schung geringer war. Die Zahlen sprechen eine an-
dere Sprache. Ich verweise in dem Zusammenhang
auf die Haushaltspldne der letzten Jahre. Es waére
schon, wenn man da uiber Zahlen reden kodnnte.

Was die Nachwuchsforderung angeht, begriifie
ich, daB die Opposition dieses Thema mittlerweile
aufgegriffen hat. Ich finde es dagegen bedauerlich,
daB der Antrag der CDU/CSU keine eigenen Vor-
schldge zur Férderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses enthdlt. Das ist ein weiles Blatt Pa-
pier. .

(Pfeifer [CDU/CSU]: Da gibt es einen An-

trag! — Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Wir

koénnen nicht alles in einen Antrag schrei-
ben!)

Mehr Substanz und konkrete Vorschlage zur For-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses hatten
dem Antrag der CDU/CSU und der politischen Dis-
kussion gut getan. Ich darf deshalb in diesem Zu-
sammenhang auf die Vorschlage meines Kollegen
Schmude verweisen und darum bitten, dall sie im
weiteren parlamentarischen Verfahren mitbertick-
sichtigt werden.

Meine Damen und Herren, ich darf zusammenfas-
sen. Erstens. In der Bewertung der Bedeutung der
Grundlagenforschung sehe ich wesentliche grund-
sdtzliche Ubereinstimmung zwischen Regierung,
Regierungsfraktion und Opposition.

Zweitens. Der Bundesregierung sind durch das
Grundgesetz Grenzen bei der Forderung der
Grundlagenforschung gesetzt. Sie ist aber bemiiht,
gemeinsam mit den Landern den vorgegebenen Ge-
setzesrahmen auszufiillen.

Drittens. Die Bundesregierung steht zu dem Prin-
zip der Freiheit des Erkenntnisstrebens. Hierzu ge-
hért im Bereich der Grundlagenforschung eine weit-
gehende Selbstbestimmung der Forschungsgegen-
stande durch die Wissenschaft selbst und insbeson-
dere — was nicht viel wichtiger ist — die Freiheit
in der Wahl der Methode.

Viertens. Die Grundlagenforschung in der Bun-
desrepublik Deutschland hat dank der intensiven

Forderung durch Bund und Lander einen interna-
tional anerkannten Stand erreicht. Auf Teilgebieten
hat sie wirklich Weltspitzenleistungen erbracht.
Diesen Stand gilt es zu erhalten und auszubauen.
Die dafiir notwendigen Zuwachsraten sind fiir die
kommenden Jahre in den Haushalten der einzelnen
Ressorts der Bundesregierung eingeplant.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Nominal!)

Vizeprédsident Frau Renger: Danke, Herr Bundes-
minister, daB Sie unserer Bitte nachgekommen
sind. Die letzte Wortmeldung kommt von dem
Herrn Abgeordneten Lenzer.

(Dr. Steger [SPD]: Jetzt kommt nicht die
Elite der Nation, sondern der Schulmeister
der Nation!)

Lenzer (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich hatte an sich,
weil dies von der Vorbereitung der Debatte her
nicht vorgesehen war, nicht die Absicht, noch ein-
mal in die Debatte einzugreifen. Ich sehe mich
dazu aber durch die AuBerungen des Bundesmini-
sters Dr. Hauff doch veranlaBt.

Es gibt bestimmt eine ganze Menge von Fragen
im Bereich der Grundlagenforschung, bei denen
wir uns miteinander arrangieren kénnen. Herr Mi-
nister, Sie haben betont, daB eine gewisse Uberein-
stimmung herrsche. Wir begriilen das. Sie waren
in Threr Einschatzung ebenfalls so realistisch zu sa-
gen, die Lage der Grundlagenforschung — so ha-
ben Sie wortlich gesagt — sei nicht rosig. Das ha-
ben Sie zu Beginn Ihrer Rede hier gesagt. Wir kon-
nen das gern im Protokoll nachkontrollieren. Sie
haben angefiigt, sie konne sich aber sehen lassen.
Bei aller Bescheidenheit: Ich habe ein sehr gutes
Gedachtnis. So haben Sie hier gesprochen.

Sie haben auch immer wieder auf das Bund-Lan-
der-Verhaltnis verwiesen. Lassen Sie mich am An-
fang meiner Erwiderung feststellen: Wir wollen
hier einzig und allein unseren Kompetenzbereich
betrachten. Wir wollen betrachten, was im Rahmen
der Kompetenz des Bundesministers fiir Forschuhg
und Technologie — damit ist, wenn vom Haushalt
die Rede ist, der Einzelplan 30 angesprochen — im
Bereich der Grundlagenforschung getan werden
kann, was getan worden ist bzw. was nicht gesche-
hen ist.

Sie haben so getan, als ob es keine Relation zwi-
schen dem Mittelaufwand einerseits und dem zu
erwartenden wissenschaftlichen Ergebnis anderer-
seits gebe. Es gibt sicherlich keine zwingende Re-
lation. Die Ergebnisse hangen gewif nicht allein
davon ab, wieviel Mittel aufgewandt werden. Ich
glaube, man kann doch aber nicht negieren, daB
bei besserer Mittelausstattung und bei einer Aus-
weitung der Grundlagenforschung die Trefferquote
groBer ist.

Sie haben auf andere Lénder verwiesen und dar-
aus hergeleitet, daB wir eine besonders gute Stel-
lung hatten, zumal Mittel fiir die Grundlagenfor-
schung auch in der Projektférderung versteckt sei-
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en. In anderen Landern mag das anders sein; dort
ist die Forschung auch etwas anders organisiert.
Dort wird weniger durch direkte projektbezogene
Forderung EinfluB genommen als bei uns. Dort
wird — das ist etwas, was bei uns iiber lange Zeit
gefehlt hat — auch durch massive Stimulierung
der Nachfirage iiber den Markt Einflu8 genommen.
Denken Sie an die Weltraumprogramme, denken
Sie an die Datenverarbeitung in den Vereinigten

. Staaten. Das konnen Sie selbst sicherlich besonders

gut beurteilen. Auf diese Weise wird die Grundla-
genforschung nicht nur in den grofien Instituten,
nicht nur an den Hochschulen, sondern direkt in
der forschenden Wirtschaft stimuliert.

Im iibrigen haben Sie eben behauptet — das muf}
ich mit Verwunderung zur Kenntnis nehmen —,
wir hatten keine Uberlegungen beziglich der For-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses ange-
stellt. Ich darf Sie an den Kollegen Pfeifer und an
ihre eigenen Kollegen im Bundestagsausschuf' fir
Bildung und Wissenschaft verweisen. Es gibt ndm-
lich ein Programm der CDU/CSU-Fraktion zur For-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Ihr
Kollege Dr. Schmude, der zustdndige Ressortmini-
ster, wird Ihnen das sicher bestédtigen. Vielleicht
kann er Sie dariiber aufklaren, was in dieser Bezie-
hung gelaufen ist.

Es ist von Ihnen, Herr Minister, gesagt worden,
fiir Sie bedeute wissenschaftliche Freiheit die
Orientierung an wissenschaftsimmanenten Krite-
rien. Auch dies ist ein wortliches Zitat. Dem stim-
men wir zu. Aber was Sie dann gesagt haben,
stimmt nicht mit dem iiberein, was der Sprecher
der SPD-Fraktion hier von sich gegeben hat. Es
stimmt erst recht nicht mit dem iiberein, was hier
nicht nur an deutlichen, sondern, wie ich sagen
muf, entlarvenden Zwischenrufen von Ihrer Seite,
Herr Kollege Steger, kam; lhre Zwischenfrage
schlieBe ich dabei ein.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Dazu werde ich ebenfalls noch etwas sagen.

Zu Ihrer Aussage, unsere Situation sei zwar
nicht rosig, aber sie konne sich sehen lassen,
moéchte ich mit Genehmigung der Frau Prasidentin
ein Zitat von der diesjahrigen Tagung der Nobel-
preistrdger in Lindau bringen. Dieses Zitat stammt
von keinem Geringeren als dem Physik-Nobel-
preistrager Professor MdBbauer. Ich zitiere:

Viele Professoren haben schon resigniert, weil
wir zunehmend unser urspriingliches System
der Arbeitsorganisation aufgeben und erstarrte
Zustande erreichen, wie sie etwa an vielen
Hochschulen und Instituten in der Sowjetunion
und in Frankreich herrschen. Wir kénnen fast
nicht mehr arbeiten.

Meine Damen und Herren, selbst wenn ich jetzt
einmal unterstelle, daB es sich hier nur um eine
Einzelmeinung handelt, selbst wenn ich unterstelle,
daB es sich um eine Meinung handelt, der mdogli-
cherweise sogar in eigenen Fachkreisen energisch
widersprochen wird, so bleibt doch festzuhalten:
Auch dies gehort zu einem Gesamtbild hinzu, auch
dies gehort zu einer Gesamtbetrachtung; es darf

nicht auBer acht gelassen werden. Es war schliefl-
lich nicht irgend jemand, der dies gesagt hat.

Ich komme nun nochmals auf den Einzelplan 30,
auf Ihren Kompetenzbereich, zurick und stelle
nochmals fest — und daran fiihrt auch kein Weg
vorbei; das kann man doch nachrechnen —: Der
Anteil der Ausgaben fiir Grundlagenforschung am
Haushalt ist von 30,5% im Jahre 1975 auf 26,7 %6
im Jahre 1979 gefallen. Wir koénnen im For-
schungsausschufl dariiber diskutieren, welche Be-
messungsgrundlage Sie bei Ihren Berechnungen zu-
grunde legen, wenn Sie zu anderen Ergebnissen
kommen sollten. Wir gehen dann bestimmt nicht
von der gleichen Bemessungsgrundlage aus. Die
Fortschreibung weist — ich wiederhole es — bis
zum Jahre 1982 sogar ein Absinken dieses Anteils
auf 24,4 % aus.

Ich komme nun noch einmal ganz kurz auf unse-
ren Antrag zuriick und auf das, was hier aus der
Begriindung herausgegriffen wurde. Wenn es
dort heifit, daB sich das Konzept der Bundesre-
gierung, Forschungspolitik als dienenden Teil der
aktuellen Gesellschaftspolitik einzusetzen, als
schddlich erwiesen habe, und da8 das Diktat der
gesellschaftlichen Relevanz schadlich gewesen sei,
dann meinen wir damit: Der Staat muB sich darauf
beschranken — und dies gilt insbesondere in der
Grundlagenforschung —, eine komplementare Auf-
gabe wahrzunehmen; er sollte nicht dem einzelnen
Forscher ins Handwerk pfuschen, so als ob die Bi-
rokratie oder die Verwaltung alles besser beurtei-
len konnten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Oder das Parla-
ment!)

sondern sich darauf beschranken, die Rahmenbe-
dingungen zu setzen. Das ist, Herr Kollege Hoff-
mann, fir uns nicht nur eine organisatorische Fra-
ge, wie es bei Ihnen zum Ausdruck kam. Fiir uns
ist Grundlagenforschung, Herr Steger, eben nicht
nur ,big science", sondern auch personliche Ent-
scheidungskompetenz des Forschers, personliche
Verantwortung. Das hat mit dem ,stillen Kdmmer-
lein”, mit jenem Reizvokabular, das dann immer
gebraucht wird, mit dem Zeichnen eines Horrorsze-
narios, als ob dort irgend jemand unkontrolliert
forscht und sich daraus dann letztlich Katastrophen
fir die Menschen entwickeln koénnen, doch iiber-
haupt nichts zu tun! Ich bin iibrigens froh dariiber,
Herr Kollege Dr. Laermann, daB Sie weitgehend
diese Einschdtzung hinsichtlich der freien Betati-
gung der Grundlagenforscher und auch der indi-
viduellen Leistung des Forschenden teilen.

Das Wort ,gesellschaftliche Relevanz”" — ich er-
innere mich sehr gut —ist in die Debatte durch
den Forschungsbericht eingefiihrt worden, den ei-
ner Ihrer Vorganger, Herr Professor Ehmke, her-
ausgegeben hat. Schon damals haben wir Ihnen die
Frage gestellt: Wer bestimmt, was in der For-
schung gesellschaftlich relevant ist? Wollen wir als
Parlament oder will die Bundesregierung allen Emn-
stes — selbst angesichts ihrer enormen Beratungska-
pazitat, ihres zweifellos in erheblichem Maf vorhan-
denen Sachverstandes — fiir uns in Anspruch neh-
men, beurteilen zu kénnen, was gesellschaftlich re-
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levant, was gesellschaftlich wiinschenswert ist, wo
geforscht werden soll, um hier gesellschaftlich
wiinschenswerte Ergebnisse zu erzielen — und das
in einem Bereich der Grundlagenforschung? Soeben
wurde hier auch das Wort ,Nostalgiewelle” in die
Debatte geworfen. Ich muB sagen: Auch, dies ge-
hort zu einer Art Reizvokabular, das aus der Ideo-
logiekiste entnommen worden ist. Auch das fiithrt
doch in der Praxis wirklich nicht weiter.

(Dr. Steger [SPD]: Aber die ist wertfreil)

Sie sollten wirklich nicht unseren Wissenschafts-
begriff kritisieren. Ich sehe in Ihrem Wissen-
schaftsbegriff — Herr Kollege Hoffmann, das kam
fiir mich deutlich zum Ausdruck — wirklich in er-
ster Linie ein grenzenloses Miflitrauen gegeniiber
der individuellen Leistung des einzelnen Wissen-
schaftlers, weil Sie immer wieder zum Ausdruck
bringen, daB dem Ganzen die groBe Glocke der ge-
sellschaftlichen Relevanz iibergestiilpt werden
mubB.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sie glau-
ben wirklich, Forschungs- und Technologiepolitik
— und Sie dehnen das selbst auf die Grundlagen-
forschung aus — sei eine organisatorische Angele-
genheit. Sie vergleichen das mit einer Superma-
schinerie: Es muB nur jemand mit der Olkanne im-
mer entsprechend bereitstehen und richtig schmie-
ren und o6len, dann funktioniert das alles von
selbst. — Ich glaube, damit iiberheben Sie sich et-
was. :

Lassen Sie mich zum SchluB eines auch noch
einmal sagen: Unterlassen Sie doch bitte dieses
Scharmiitzel um direkte Forderung und indirekte
Foérderung. Unterstellen Sie uns doch bitte nicht,
wir wdren pauschal gegen direkte Forderung. Wir
sind vielmehr gegen die stetige Ausweitung der di-
rekten Forderung, die doch auch im Haushaltsan-
satz fiir 1980 wieder mit iiber 50 %o ganz klar zum
Ausdruck kommt. Wir meinen nicht etwa, daB vie-
le Dinge, die getan werden, fiiberfliissig wéren.
Ganz im Gegenteill Hier wurde z. B. von der Ener-
gieforschung gesprochen. Ich bezweifle im {ibrigen,
daB der Markt mit entsprechenden Suchprozessen
nicht zu brauchbaren Ergebnissen kommen wiirde.
Aber wir haben auf diesem Gebiet eben keine Zeit.
Deswegen soll das alles schnell gehen.

(Zurufe von der SPD: Ahal)

Das sehen wir ein. Wir wollen Sie dabei auch un-
terstiitzen. Aber hier geht es um etwas ganz ande-
res. Wir sind gegen die schrankenlose Ausweitung
der direkten projektgebundenen Férderung, weil
sie gleichzeitig mehr Forschungsbiirokratie und ein
komplizierteres Antragsverfahren bedeutet. Sie wis-
sen das alles aus den Diskussionen im Forschungs-
ausschuB doch selber.

AbschlieBend stelle ich folgendes fest. Héren wir
auf damit, die Elite als einen iiberholten Begriff zu
bezeichnen. Horen Sie bitte damit auf, die Elite
dauernd als etwas — —

(Zuruf von der SPD)

— Lassen Sie Ihre Soziologie in der Kiste! Lassen
Sie uns dariiber verniinftig diskutieren. Ich weiB,
daB Sie kein Soziologe sind, aber Sie benutzen
gern das Vokabular der Soziologie.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist noch
schlimmer!) '

— Ja, das mag noch schlimmer sein. Begreifen wir
einmal, daB ohne die {iberragende individuelle Lei-
stung des wissenschaftlich Tatigen nicht die Ergeb--
nisse erzielt werden kénnen, die wir fiir die Zu-
kunftssicherung unseres Volkes brauchen. Das
wollte ich Thnen zum AbschluB in aller Deutlich-
keit noch einmal ins Stammbuch geschrieben ha-
ben. '
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Frau Renger: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Debatte.

Der Altestenrat schlagt Uberweisung "des An-
trags an den AusschuB fir Forschung und Techno-
logie — federfiihrend — sowie zur Mitberatung an
den AusschuB fiir Wirtschaft, den AusschuB fiir
Bildung und Wissenschaft und an den Haushalts-
ausschuf — an diesen auch gemdB § 96 der Ge-
schédftsordnung — vor. — Es erhebt sich kein Wi-
derspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich berufe die n&chste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Mittwoch, den 26. September 1979,
13 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 12.42 Uhr)
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Anlage 2

Antwort

des Staatsministers Dr. von Dohnanyi auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Ludewig
(FDP) (Drucksache 8/3173 Fragen A 89 und 90):

Trifft es zu, daB das polnische AuBenministerium in War-
schau auf der Verbindlichkeit der Schulbuchempfehlungen be-
steht, das Auswirtige Amt jedoch diese polnische Meinung
nicht teilt und dies in einem Brief an die Kultusministerin
Frau Laurien bestdtigt hat?

Wie ist — wenn diese Schilderung den Tatsachen entspricht —
der Wortlaut dieses Briefs des Auswirtigen Amts an Frau
Laurien, und was gedenkt die Bundesregierung in der nichsten
Zeit zu unternehmen, damit die Empfehlung der deutsch-polni-
schen Schulbuchkommission und die Empfehlung verschiedener
Schulbuchkonferenzen des Georg-Eckert-Instituts fiir Interna-
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tionale Schulbuchforschung in Braunschweig Einzug in die
Schulbuchwirklichkeit finden und in die Richtlinien der Kultus-
minister der Lander aufgenommen werden?

Zu Frage A 89:

Die Bundesregierung hat sich stets fiir die Ein-
fihrung der Schulbuchempfehlungen in den Schul-

. unterricht eingesetzt und tut dies weiterhin. Sie

hat die Regierungen der Lénder immer wieder auf-

gefordert, auf eine Beriicksichtigung der Empfeh-

lungen im Schulunterricht hinzuwirken.

Sie handelt dabei auf der Grundlage des Deutsch-’
Polnischen Kulturabkommens vom 11.Juni 1976;
danach haben beide Seiten vereinbart, darauf hin-
zuwirken, daB die Empfehlungen der Deutsch-Pol-
nischen Schulbuchkommission beriicksichtigt wer-
den. Eine dariber hinausgehende Verpflichtung
konnte schon aus verfassungsrechtlichen Griinden
nicht eingegangen werden. Dies war der polni-
schen Seite bekannt.

Es trifft zu, daB es hierzu einen Briefwechsel mit
der rheinland-pfdlzischen Kultusministerin Hanna-
Renate Laurien gegeben hat.

Zu Frage A 90:

Ich bin gerne breit, diesen Briefwechsel Ihnen
zur Kenntnis zu geben, soweit Frau Laurien damit
einverstanden ist.

Die Bundesregierung hat im iibrigen hier keine
unmittelbare Zustdndigkeit. Sie wird ihre Bemii-
hungen fortsetzen, die Schulbuchempfehlungen in
die Schulwirklichkeit umzusetzen. Wie Sie wissen,
hat sich der Bundeskanzler mehrfach in der Offent-

lichkeit und gegeniiber den Ministerprasidenten -

der Lander hierfiir eingesetzt.

Im iibrigen begriiit die Bundesregierung es sehr,
daB sieben Lander dem Kuratorium des Georg-
Eckert-Instituts beigetreten sind. Sie hofft, daBl sich
auch die iibrigen Lénder zu einer Mittrdgerschaft
des Instituts entschlieBen werden und vor allem in
ihrer Schulbuchpolitik sich der Einfiihrung der
Empfehlungen nicht widersetzen.

Anlage 3
Antwort

‘des Staatsministers Dr. von Dohnanyi auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3173 Frage A 93):

Hat der Bundeskanzler in Budapest der Behauptung des amt-
lichen Budapester Senders widersprochen, nach der man sich
des Eindrucks nicht erwehren kann, ,daf sich Bonn und
Washington in ihrer AuBilenpolitik voneinander entfernen*, und
betrachtet er es nicht als unzuldssige Einmischung in inner-
deutsche Angelegenheiten, wenn der gleiche amtliche Sender
dies als ,einen Grund mehr* bezeichnet, .der sozialliberalen
Koalition weitere Erfolge in der standhaften Verfolgung ihrer
Koexistenzziele zu wiinschen* (BPA — Ostinformationen vom
4. September 1979)? .

Nein, weil dies nicht Aufgabe des Bundeskanz-
lers ist. :

Anlage 4

Antwort

des Staatsministers Dr. von Dohnanyi auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Ey (CDU/
CSU) (Drucksache 8/3173 Fragen A 97 und 98):

Was unternimmt die Bundesregierung gegen die Behauptung
einer mafBgeblichen polnischen Zeitschrift, die CDU/CSU seien
gegen die Normalisierung der Beziehungen zu Polen und gegen
dia Entspannung in Europa?

Bestehen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Staat Israel eher ,noch besondere* oder ,schon normale* Be-
ziehungen?

Zu Frage A 97:

Es ist standige Ubung der Bundesregierung, sich
nicht mit Presseduflerungen auseinanderzusetzen.

Lassen Sie mich jedoch bei diesem AnlaB folgen-
des bemerken: Eine realistische Entspannungspoli-
tik muB sich messen lassen an ihren Ergebnissen;
erkldrte Absichten reichen hierzu nicht aus. Eine
Politik, die z.B. zur Ablehnung der SchluBakte in
Helsinki gefiihrt hat, ist nach Auffassung der Bun-
desregierung gegen die Entspannung in Europa ge-
richtet. Wenn die AuBenpolitik der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion heute die AuBenpolitik der Bundes-
republik. Deutschland wére, wiirde die Normalisie-
rung der Beziehungen behindert und die Entspan-
nung in Europa gefdhrdet werden.

Zu Frage A 98:

AuBenminister Dayan hat die Bundesrepublik
Deutschland als befreundetes Land bezeichnet. Von
daher bestimmen sich auch die Beziehungen.

*

Anlage 5
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Czaja
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3173 Frage B 1):

Wann wird die Bundesregierung den gesetzgebenden Kor-
perschaften den Entwurf eines Vertragsgesetzes zur Wiener
Vertragsrechtskonvention vorlegen, nachdem u. a. die mit uns
befreundeten Staaten Déanemark, Griechenland, GroBbritannien,
Italien, Kanada, Neuseeland, Usterreich, Spanien und auch
der ‘Heilige Stuhl, insgesamt 33 Véolkerrechtssubjekte, ratifi-
ziert haben? .

Nach Fertigstellung der mit anderen deutsch-
sprachigen Staaten abzustimmenden deutschen
Ubersetzung - der Wiener Vertragsrechtskonvention
wird im Auswartigen Amt der Entwurf des Ver-
tragsgesetzes erstellt. Das Auswdrtige Amt beab-
sichtigt, den Gesetzentwurf den gesetzgebenden
Korperschaften vorzulegen sobald die notwendigen
Vorarbeiten abgeschlossen sind.

Anlage 6
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Neumann
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(A (Bramsche) (SPD) (Drucksache 8/3173 Fragen B 2

®)

und 3):

Ist die Bundesregierung iiber das AusmaB der Hungerkata-
strophe in Kamputschea unterrichtet, und ist sie bereit, huma-
nitare Hilfe selbst oder durch Hilfsorganisationen zu leisten?

Ist der Bundesregierung bekannt, ob Vietnam die auf der
Genfer Fliichtlingskonferenz gemachte Zusage, den Flicht-
lingsstrom in einer ,verniinftigen Zeitspanne* zu stoppen, ein-

+ gehalten hat, und welche MaBnahmen Vietnam zu diesem
Zweck getroffen hat? . .

Zu Frage B 2:

Wir haben seit 1969 keime diplomatischen Be-
ziehungen zu Kambodscha. Dennoch hat sich die
Bundesregierung iiber das gegenwaértige AusmalB
der Hungerkatastrophe in Kambodscha durch be-
freundete Regierungen und durch internationale
karitative Organisationen informieren lassen. Die
neuesten Nachrichten lassen befiirchten, daB sich
die Lage fir die Bevélkerung Kambodschas noch
verschlechtern wird. Die Bundesregierung ist der
Auffassung, daB die Kambodscha-Frage nur im
Rahmen einer umfassenden politischen Regelung
des Indochina-Problems gelost werden kann. Sie
halt zunédchst jedoch humanitére Hilfe an das in
seiner Existenz bedrohte kambodschanische Volk
fir vordringlich. Sie hat daher bereits aus Mitteln
der Humanitdren Hilfe 1 Million DM fir die Betei-
ligung an BetreuungsmaBnahmen des Internatio-
nalen Komitees vom Roten Kreuz (IKRK) fiir Kam-
bodscha-Fliichtlinge in Thailand bzw. im thaildn-
disch-kambodschanischen Grenzgebiet zur Verfii-
gung gestellt. Die Bundesregierung ist bereit, im
Rahmen ihrer finanziellen Moglichkeiten weitere
humanitére Hilfe zu leisten. Dabei versteht es sich,
daB diese Hilfe auch iliber deutsche oder interna-
tionale karitative Organisationen abgewickelt wer-
den kann.

Dartiber hinaus wird sich die Bundesregierung
mit ihren europdischen Partnern an einem Hilfspro-
jekt von IKRK / UNICEF beteiligen.

Zu Frage B 3:

Vietnam hat die auf der Genfer Fliichtlingskonfe-
renz am 20./21. Juli 1979 gemachte Zusage, jegliche
illegale Ausreise von Flichtlingen fiir eine ange-
messene Zeitspanne im Rahmen des Moglichen zu
unterbinden, bis jetzt eingehalten. Ausreisen sind
zur Zeit lediglich im Rahmen des am 30. Mai 1979
mit dem UNRCR vereinbarten ,7-Punkte-Programm*
zulassig.

Die ,illegale” Ausreise mit Booten wird durch Re-
pressionen und verstdarkte Kontrolle der vietnamesi-
schen Kiiste so weit wie moglich unterbunden. Die
vietnamesische Regierung hat jedoch wissen las-
sen, daB sie ihre Streitkrafte zur Uberwachung der
Kiisten und der Kiistengewésser nur fiir eine ,an-
gemessene Zeit" einsetzen konne.

Anlage 7
Antwort

des Staatssekretars Dr. Frohlich auf die Schriftliche
Frage des Abgeordeneten Gerstein (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3173 Frage B 4):

Hat die Bundesregierung veranlaBt, die Unterstitzung der
GRS-Informationsdienste (Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit
mbH) kiinftig einzustellen, obwohl sie selbst die Auffassung
vertritt, daB im Bereich der Kernenergiediskussion dringend
eine Verbreitung und Verbesserung der Information geboten
wiére ;md welche Griinde haben sie gegebenenfalls dazu ver-
anlaBt

Die Bundesregierung hatte in den vergangenen
Jahren die Herausgabe des Informationsdienstes
«Kurzinformationen” der Gesellschaft fiir Reaktor-
sicherheit mbH (GRS} in Kéln geférdert; im Inter-
esse eine Konzentration der dem Bundesminister
des Innern zur Verfilgung stehenden Haushaltsmit-
tel auf sicherheitsrelevante Untersuchungen und
Studien wurde der GRS im Marz 1979 mitgeteilt,
daB ab 1. Januar 1980 die Foérderung der GRS-Kurz-
informationen durch die 6ffentliche Hand nach ei-
ner nunmehr hinreichenden Anlaufzeit entfillt, und
gleichzeitig die Erwartung ausgesprochen, daB die
mittlerweile gut eingefiithrten ,Kurzinformationen”
von der GRS selbst getragen bzw. iiber Abonne-
mentpreis weitergefiihrt werden.

Fir die Bundesregierung war hierbei maBgebend,
daB die ,Kurzinformationen" iiberwiegend iiber
kerntechnische Meldungen referieren und der In-
teressentenkreis iiberwiegend im Bereich der Kern-
energiewirtschaft liegt, dem ein Bezug dieses Infor-
mationsdienstes auf eigene Kosten zugemutet wer-
den kann; zum anderen geht die- Bundesregierung
davon aus, daB die GRS in der Lage ist, nach
mehrjdhriger Starthilfe durch die 6ffentliche Hand
ihren Informationsdienst auch in eigener Regie und
im Wettbewerb mit dhnlichen Publikationen nach

marktwirtschaftlichen Grundsdtzen zu betreiben

und aufrechtzuerhalten.

Die Bundesregierung sieht in ihrer Entscheidung
keine Schmélerung des Informationsangebotes iiber
Aspekte der Kernenergienutzung, da die GRS-Kurz-
informationen von jedem Interessenten weiterhin
gegen Gebiihr bezogen werden kénnen. Dariiber
hinaus bietet die Bundesregierung vielfdltige und
aktuelle Informationen iiber Energie- und Umwelt-
fragen weiterhin kostenlos an, beispielsweise im
Rahmen des fiir die Bundesregierung vom Bundes-
minister fliir Forschung und Technologie intensiv
gefiilhrten Biirgerdialoges oder in der regelmiBig
erscheinenden Informationsschrift ,Umwelt” des
Bundesministers des Innern.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wrede auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Prangenberg (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3173 Frage B 5):

Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse dariiber vor,
der private Luftverkehr in dichtbesiedelten bzw.
weltbelasteten Gebieten zu merkbaren Mehrbelastungen der
Umwelt fiihrt, und wenn ja, in welchen Gebieten sind solche
Verdnderungen der Umweltbelastung nachgewiesen?

daB
stark um-

Derartige Erkenntnisse liegen der Bundesregie-
rung nicht vor. Die Zahl der Flugbewegungen im
privaten Luftverkehr ist seit 1973, von geringfiigi-
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(A) gen Schwankungen abgesehen, in etwa gleichge-

(B)

blieben (1973: 1,77 Millionen/1978: 1,73 Millionen).
Die Ausbildung zum Privatflugzeugfithrer ist dage-
gen seit 1976 riicklaufig. Die Zahl der Fliige in
Flugplatznahe hat sich daher verringert, wéahrend
die Zahl der Uberlandfliige leicht gestiegen ist.
Durch die zahlreichen MaBnahmen der Bundesre-
gierung zur Fluglarmbekampfung — insbesondere
Nichtzulassung larmintensiver Leichtflugzeuge zum
Luftverkehr seit 1975 und ErlaB der Verordnung
iiber die zeitliche Einschrankung des Flugbetriebs
mit Leichtflugzeugen und Motorseglern an Lande-
platzen vom 16. August 1976 — kann davon ausge-
gangen werden, daB die Umweltbelastung durch
den privaten Luftverkehr insgesamt gesehen zu-
riickgegangen ist.

Anlage 9
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Pieroth
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3173 Fragen B 6 und 7):

Welche konkreten Schritte hat die Bundesregierung bisher
unternommen, um die vom Generalsekretair des Deutschen
Roten Kreuzes, Herrn Schilling, erneut vorgeschlagene Lodsung
zu verwirklichen, fiir die Ansiedlung der Indochinafliichtlinge

. ein eigenes Territorium zu erwerben?

LaBt sich flir die ndchsten Monate {iberhaupt die Verwirkli-
chung einer solchen L4sung absehen, und gibt es bisher ein
Land, das die Bereitschaft erkennen laBt, tiber eine solche
Losung fiir die derzeit rund 500000 Indochinafliichtlinge in
den Lagern mit sich verhandeln zu lassen?

Die Bundesregierung hat wiederholt, u. a. auf der
Fliichtlingskonferenz in Genf, ihre Bereitschaft er-
klart, Landern der Dritten Welt, die zur Ansiedlung
von Indochina-Fliichtlingen bereit sind, projektge-
bundene finanzielle Hilfe zu leisten. Gleiche Ange-
bote haben auch andere westliche Staaten ge-
macht. Leider haben die Staaten der Dritten Welt
bisher keine Neigung gezeigt, auf diese Angebote
einzugehen.

Die Bundesregierung halt die Anregung des Ge-
neralsekretars des DRK, Herrn Schilling, zur An-
siedlung von Flichtlingen eine Insel oder ein eige-
nes Territorium zu suchen, fiir einen interessanten
Vorschlag. Nach ihren Erfahrungen bestehen zur
Zeit jedoch nur geringe Aussichten, diesen Gedan-
ken zu verwirklichen.

Angesichts der politischen und sozialen Brisanz,
die die Frage der ethnischen Minderheiten in Sid-
ostasien hat, haben sich alle ASEAN-Regierungen
gegen eine endgiiltige Ansiedlung von Indochina-
Flichtlingen auf ihrem Territorium ausgesprochen.
Bisher hat nach Wissen der Bundesregierung kein
Land — auch nicht auBerhalb der Region — die
Bereitschaft erkennen lassen, iiber die Frage der
Bereitstellung einer Insel oder eines eigenen Terri-
toriums zur Ansiedlung von Fliichtlingen mit sich
verhandeln zu lassen.

Die Bundesregierung teilt im ibrigen die Auffas-
sung des Generalsekretdrs des DRK, daB eine so
delikate Frage sich nicht dazu eignet, bilateral

oder auf Konferenzen als Forderung vorgetragen
zu werden. Die Bundesregierung wird diese Frage
mit ihren EG-Partnern und Verbindeten diskutie-
ren.

Anlage 10
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Wissmann
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3173 Fragen B 8, 9 und
10):

Welche konkreten Schritte hat die Bundesregierung bisher
unternommen, um ihre begriiBenswerte Zusage vor dem Un-
tersuchungsausschufi fiir humanitare Hilfe, ca. 3 000 Indochina-
fliichtlinge bis Ende Oktober im Zuge der Familienzusammen-

fiilhrung oder kleinere Gruppen in die Bundesrepublik Deutsch-
land zu beférdern, einzuhalten?

Wieviel Einreisegenehmigungen fiir namentlich bekannte Per-
sonen hat die Bundesregierung in diesem Zusammenhang den
Botschaftern in Bangkok, Kuala Lumpur, Djarkarta und dem
Generalkonsulat in Hongkonyg zugesandt?

Wie viele zusiatzliche Hilfskrafte sind den drei Botschaftern
und dem Generalkonsulat bereitgestellt worden?

Zu Frage B 8:

Die Gesamtzahl der Fliichtlinge, denen die Ein-
reise aus Grinden der Familienzusammenfithrung
bereits fest zugesagt ist oder die als kleinere Grup-
pen aufgenommen werden, belduft sich heute nur
noch auf ca. 2600 Personen. Die Zahl der bereits
eingereisten Indochina-Flichtlinge hat sich dafir
von 6 907 auf 7 259 erhoéht.

Ferner ist zu beriicksichtigen, daBl ein gewisser
Teil der in Féallen der Familienzusammenfiithrung
vergebenen Platze laufend zuriickgegeben wird,
weil die gleichzeitige Bewerbung um Aufnahme in
den USA, Kanada, Australien oder Frankreich zum
Ziel gefiihrt hat. Diese freigewordenen Platze wer-
den umgehend neu verteilt.

In der obengenannten Zahl von 2 600 sind ca. 400
Personen inbegriffen, die sich zur Zeit noch in
Vietnam aufhalten. Die Regierung in Hanoi hat
sich gegeniiber dem Hohen Flichtlingskommissar
der Vereinten Nationen (UNHCR) grundsétzlich be-
reit erklart, Ausreisegenehmigungen zum Zwecke
der Familienzusammenfiihrung zu erteilen. Dies ist
in etwa der Halfte der 400 Falle, die eine deutsche
Einreiseerlaubnis besitzen, auch bereits geschehen.
Es besteht eine Absprache des UNHCR mit der
vietnamesischen Regierung, daB die Ausreise im
Wege von UNHCR-Charterfliigen abgewickelt wer-
den soll.

Da unsere Botschaften in den Erstaufnahmelén-
dern Personalverstarkung erhalten haben und von
Helfern der groBen deutschen privaten Hilfsorgani-
sationen unterstiitzt werden, ist eine schnellere
Einreise von Flichtlingen aus den Auffanglagern
moglich geworden. Dariiber hinaus wird zur Zeit
gepriift, ob sich die Abfertigung der Familienzu-
sammenfiihrungsfalle soweit koordinieren 1aB8t, daB
jedenfalls in Bangkok, Jakarta und Kuala Lumpur
auBer Linienmaschinen auch Chartermaschinen ein-
gesetzt werden kénnen.
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(A) Zu Frage B 9:

(B)

In Bangkok warten zur Zeit 521, in Kuala Lum-
pur 573, in Jakarta 297, in Hongkong 151, in Mani-
la 44 Flichtlinge, deren Antrdge auf Familienzu-
sammenfiihrung die Bundesregierung stattgegeben
hat, auf ihre Uberfiihrung ins Bundesgebiet.

Zu Frage B 10:

Zur Auswahl und Betreuung von Indochina-
Flichtlingen, die in die Bundesrepublik Deutsch-
land aufgenommen werden sollen, sowie zur be-
schleunigten Vorbereitung ihrer Ausreise sind die
deutschen Vertretungen in Siidostasien sowohl
durch Personal des Auswartigen Amts als auch
durch besonders qualifizierte Mitarbeiter der drei
groBen deutschen caritativen Organisationen per-
sonell verstirkt worden. Wie anldBlich der Bot-
schafterkonferenz am 15./16. August 1979 in Bang-
kok vereinbart, stellen dazu das Deutsche Rote
Kreuz (DRK), der Deutsche Caritasverband (DCV)
und das Diakonische Werk (DDW) bzw. deren Un-
terorganisationen auf eigene Kosten weitere Mitar-
beiter zur Verfiigung.

Der gegenwadrtige Stand der vorlaufig auf drei
bis sechs Monate befristeten Entsendungen ist fol-
gender:

Botschaft Bangkok/Thailand

Die Abordnung eines zusatzlichen Sachbearbei-
ters des Auswartigen Amts an die Botschaft Bang-
kok wurde vorsorglich bis Ende September verlan-
gert. Danach ist vorgesehen, im Bedarfsfalle einen
Sachbearbeiter fiir zwei Monate aus Neu-Delhi ab-
zuordnen.

Dariiber hinaus sind je zwei Mitarbeiter des DRK
und des DCV der Botschaft zugeordnet, die insbe-
sondere bei der administrativen Betreuung der
Fliichtlinge eingesetzt werden.

Ferner planen DRK und DCV, zwei oder drei
.medical teams"” zur medizinischen Untersuchung
der ausreisenden Fliichtlinge in die Lager zu ent-
senden.

Botschaft Jakarta/Indonesien

An die Botschaft Jakarta wurde zunachst fur
zwei Monate ein Sachbearbeiter des Auswirtigen
Amts aus Peking abgeordnet. Auf der Insel Bintan
befinden sich bereits zwei zusiatzliche Mitarbeiter
des DCV, die durch einen Arzt und eine Rontgen-
assistentin des DRK weiter verstdrkt werden. An
der Botschaft selbst sind zwei Mitarbeiter des
DDW sowie, auf Kosten des DDW, zwei zusatzli-
che ortliche Schreibkrafte im Einsatz.

Botschaft Kuala Lumpur/Malaysia

Die bereits bestehende Abordnung eines Ange-
horigen des Auswartigen Dienstes an die Botschaft
Kuala Lumpur wurde bis Mitte September verldn-
gert, danach soll ein Beamter aus Tokio nach
Kuala Lumpur entsandt werden. Die Botschaft
wurde ermachtigt, eine VST-Aushilfskraft einzu-
stellen.

Die schon seit Ende Juli zur Verstarkung der
Botschaft dort befindlichen zwei DRK-Mitarbeiter
wurden im September um drei weitere Vertreter
des DCV vermehrt. Diesen steht auch ein zusatzli-
ches, kurzfristig gemietetes Fahrzeug zur Verfii-

gung.
Generalkonsulat Hongkong

Das Generalkonsulat wurde durch einen zusdatzli-
chen DDW-Mitarbeiter verstarkt.

Botschaft Hanoi/Vietnam

Die Botschaft Hanoi wurde vorerst durch einen
zusatzlichen Sachbearbeiter verstdrkt. Die Entsen-
dung weiteren Personals kann erst nach Kldrung
der Unterbringungsfrage erwogen werden.

Anlage 11
Antwort

des Staatssekretdars Dr. Frohlich auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Steger (SPD) (Druck-
sache 8/3173 Frage B 12):

Inwieweit ist von dem Instrument der ,nachtriglichen An-
ordnung” gemédfi § 17 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes in
der Vergangenheit Gebrauch gemacht worden, und wie k&nn-
te dieses Instrument eingesetzt werden, um einen rechtzeitigen
Abgang alter und umweltbelastender Anlagen sicherzustellen?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB die fiir den
Vollzug zustdndigen Landesbehérden von dem In-
strument der ,nachtrdglichen Anordnung” gem.
§ 17 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) nur
zuriickhaltend Gebrauch machen. Die Sanierung von
Altanlagen geschieht vielmehr vornehmlich durch
Erneuerung bestehender Anlagen im Zuge der Ra-
tionalisierung und Modernisierung der Produktion.
Dabei werden die erforderlichen Genehmigungen,
seien es Anderungs- oder Neugenehmigungen, mit
den fiir den Umweltschutz notwendigen Auflagen
verbunden. Siehe hierzu Mayntz u. a. ,Vollzugs-
probleme der Umweltpolitik” in der Reihe ,Ma-
terialien zur Umweltforschung” Nr. 4, herausgege-
ben vom Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfra-
gen (Verlag Kohlhammer, 1978).

Eine weitere Moglichkeit, die Modernisierung
von Altanlagen herbeizufiihren, enthélt die Verord-
nungsermachtigung des § 7 BImSchG. Die Bundes-
regierung beabsichtigt, die Rauchgasentschwefe-
lung bei GroBfeuerungsanlagen durch eine Rechts-
verordnung nach §7 BImSchG vorzuschreiben.
Durch eine generelle und unmittelbare Verpflich-
tung der Betreiber werden nachtrédgliche Anordnun-
gen im Einzelfall iiberfliissig.

Anlage 12
Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftli-

che Frage des Abgeordneten Dr. Steger (SPD)
(Drucksache 8/3173 Frage B 13):
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Welche MafBinahmen hat die Bundesregierung ergriffen, um
sicherzustellen, daB Investitionszuschiisse der Europdischen
Gemeinschaften nur an solche Kohlekraftwerke gegeben wer-
den, die ausschlieBlich Gemeinschaftskohle verfeuern?

Die Bundesregierung hat bereits in ihrem Memo-
randum zur gemeinschaftlichen Energiepolitik im
Kohlebereich die Kommission und die iibrigen Mit-
gliedstaaten der Gemeinschaft darauf hingewiesen,
daB eine finanzielle Gemeinschaftshilfe nur fir
Kraftwerke gewdhrt werden sollte, deren Betreiber
sich langfristig verpflichten, ausschlieBlich oder zu
einem wesentlichen Anteil Gemeinschaftskohle
einzusetzen. .

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten verfolgt mit ihren kohlepolitischen Vorschlé-
gen das grundsatzliche Ziel der Verdrdngung von
0Ol im Verstromungsbereich und versucht zugleich,
die Interessen der Kohle- und Nichtkohleldnder zu
beriicksichtigen. Der zur Zeit in der Diskussion be-
findliche Vorschlag sieht Investitionshilfen zur
Umstellung von Kraftwerken auf Kohle und fiir die
Modernisierung von Kohlekraftwerken vor (40 %%
der Investitionskosten oder 50 ERE/kW). Fiir den
hauptséchlichen Einsatz von Gemeinschaftskohle in
den ersten drei Betriebsjahren soll eine héhere Bei-
hilfe gewdhrt werden.

Die Bundesregierung vertritt nach wie vor die
oben erlauterte Haltung. Im Rahmen der gemein-
schaftlichen KohlemaBnahmen besteht jedoch ein
besonderes deutsches Interesse an der Verbesse-
rung der geltenden Kokskohleregelung, die letzt-
lich nur im KompromiBwege erreicht werden wird.
Fiir den Fall einer — zur Zeit noch nicht erkenn-
baren — Einigung idber das ,Kohlepaket” im Rat
ist deshalb nicht zu erwarten, daB im Rahmen der
Investitionshilfe Kraftwerke auf der Basis von
Drittlandskohle von der Férderung ausgeschlossen
werden koénnen.

Anlage 13
‘ Antwort

des Bundesministers Ertl auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Biechele (CDU/CSU) (Drucksa-
che 8/3173 Frage B 15):

Treffen die Feststellungen von Riidiger Bless vom Institut fur
Naturschutz und Tierokologie der Bundesanstalt fiir Natur-
schutz und Landschaftsékologie in Bonn-Bad Godesberg, die er
in seiner Publikation ,Bestandsdnderungen der Fischfauna in
der Bundesrepublik Deutschland” darlegt, heute noch zu, daf
die Situation der Fische in den Binnengewdissern ernst sei, da
von den iber 70 bodenstindigjen oder dort eingewanderten
SiiBwasserfischarten 52 mehr oder weniger gefdhrdet seien,
und was kann nach Meinung der Bundesregierung gegebenen-
falls getan werden, um dieser Entwicklung positiv zu begeg-
nen? .

Der Bundesregierung ist die in Ihrer Frage ge-
nannte Veroffentlichung bekannt. Unabhédngig von
der Anzahl der konkret gefdhrdeten SiiBwasser-
fischarten wird z. Z. untersucht, ob iiber die in den
Bundesldndern bestehenden Schutzvorschriften hin-
aus auf Bundesebene weitere Regelungen zum
Schutz der SiiBwasserfische notwendig oder zweck-
maBig sind. Im Rahmen dieser Untersuchung hat
die ,Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Fischerei-

verwaltungsbeamten und Fischereiwissenschaftler”
in diesem Jahr ein Gutachten iiber den gegenwarti-
gen Stand des Fischartenschutzes in den Bundes-
lindern vorgelegt. Ergédnzend hierzu wird nunmehr
durch das Bundesministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten gepriift, inwieweit vertiefte
Forschungen iiber Gefahrenursachen und Méglich-
keiten zum Schutz gefdhrdeter Fischarten notwen-
dig und durchfiihrbar sind.

Im ibrigen wird auf die EG-Richtlinie 78/659
vom 18. Juli 1978 (ABIL. Nr.L 222/1 vom 14. August
1979), iber die Qualitat von SiiBwasser, das schutz-
und verbesserungsbediirftig ist, um das Leben von

Fischen zu erhalten, verwiesen. Mit dieser Richtli-

nie sollen auf EG-Ebene die Lebensbedingungen fiir
SiiBwasserfische generell verbessert werden.

.Anlage 14

Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Frohlich auf die Schriftliche
Frage des - Abgeordneten Biechele (CDU/CSU)
(Drucksachg 8/3173 Frage B 16):

Besteht nach Meinung der Bundesregierung Veranlassung,
die Verwendung von Kldrschlimmen als Diinger zu iberpriifen,
nachdem sich in den vergangenen Monaten die Fille héiuften,
daB die Kldrschlamme mit Schwermetallen verseucht waren?

Die Bundesregierung hat ihre Haltung zur An-
wendung von Klarschlamm in der Landwirtschaft
auf Grund der angesprochenen Vorfélle iiberpriift.

Sie vertritt auch weiterhin den Standpunkt, daB
die Anwendung von Kldarschlamm als Diinger oder
Bodenverbesserungsmittel aus abfallwirtschaftli-
chen und o6kologischen Griinden mit den gebotenen
Mitteln anzustreben ist. Kldrschlamm kann in der
Landwirtschaft zur Produktion von Lebens- oder
Futtermitteln aber nur verwendet werden, wenn
sein Gehalt an Schadstoffen, wie z. B. die Schwer-
metalle Cadmium, Blei, Quecksilber u.a.m., be-
stimmte Grenzwerte nicht ibersteigt. Die Konzen-
tration von Schadstoffen im Kldrschlamm ist iiber-
wiegend davon abhéngig, in welchem Umfang im
Einzugsgebiet einer Klaranlage schwermetallhalti-
ges Abwasser aus Gewerbe- oder Industriegebieten
abgeleitet wird. Klarschlamm aus landlichen Ein-
zugsgebieten ohne oder mit geringer Industrieab-
wasserbelastung enthélt in der Regel niedrige und
damit tolerierbare Mengen an Schadstoffen. Dem-
entgegen kann in Einzugsgebieten mit hoher Ge-
weérbe- oder Industrieansiedlung ein Klarschlamm
anfallen, der des zu hohen Schadstoffgehaltes we-
gen landwirtschaftlich nicht verwertet werden
kann.

Wie bei der Dingung mit Mineraldliingern muB
auch bei der Klirschlammanwendung zum Schutze
der menschlichen Gesundheit vorbeugend vermie-
den werden, daB sich Schadstoffe im Boden iiber
eine Schwelle hinweg anreichern.

Ein MindestmaB an Uberwachung ist notwendig.
Diese setzt die sichere Kenntnis der Schlammzu-
sammensetzung voraus. Auch bei einem vorwie-
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(A) gend nicht industriell strukturierten Einzugsgebiet

B)

muBl der Kldarschlamm wenigstens bei erstmaliger
Anwendung auf die in Frage kommenden Schad-
stoffe untersucht werden. Dahingegen ist die tur-
nusméBige Schlammuntersuchung dringend ange-
zeigt bei Schlamm aus gemischtem oder iiberwie-
gend industriellen Einzugsgebieten.

Das Aufbringen von Klarschlamm auf landwirt-
schaftlich, forstwirtschaftlich oder gartnerisch ge-
nutzte Boden bedarf keiner abfallrechtlichen Ge-
nehmigung oder Zulassung. Es unterliegt allerdings
bestimmten Regelungen des Abfallrechts, welche
durch § 15 AbfG ausdriicklich fiir entsprechend an-
wendbar erkldart werden. Das bedeutet, Klar-
schlamm darf zum Zwecke der Diingung auf Boden
nur in dem MalB aufgebracht werden, daB das
Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die in §2
AbfG aufgezdhlten Schutzgiiter, nicht beeintrach-
tigt werden. Die umweltbedingten Anforderungen
an das Aufbringen von Klarschlamm unterscheiden
sich materiell also nicht von den Anforderungen
an eine ordnungsgemdBe Abfallbeseitigung. Dazu
gehoért der AusschluB von Gefahren fir die
menschliche Gesundheit, die durch das Aufbringen
toxisch belasteten Kldrschlamms (z. B. Cadmium)
verursacht werden konnen. Hierauf zu achten, ob-
liegt nach seit 1972 geltendem Recht der zustandi-
gen Landesbehorde; denn § 15 AbfG hat auch das

~in § 11 ADbfG verankerte Uberwachungsprinzip fiir

entsprechend anwendbar erklart.

Es zeigt sich jetzt, daB diese unmittelbare An-
wendbarkeit der Vorschriften des Abfallbeseiti-
gungsgesetzes nicht immer richtig gesehen wird.
Ich beabsichtige deshalb, im Zuge der gerade ein-
geleiteten Novellierung anderer abfallrechtlicher
Vorschriften den § 15 AbfG zur Klarstellung zu er-
ganzen. Wenn auf diese Weise deutlich wird, daB
die zustdndige Behorde befugt ist, die Aufbringung
bestimmter Stoffe einzuschrénken, zu untersagen
oder von Analysen oder anderen geeigneten MaB-
nahmen abhédngig zu machen, dann konnte sich die
in Vorbereitung befindliche Verordnung auf die
Festlegung von Grenz- und Orientierungswerten
fir den Schadstoffgehalt beschrdanken. Ein solches
Vorgehen wiirde sicher dazu beitragen, den zustdan-
digen Behorden der Lander weitere Hilfen fiir den
Vollzug zu geben. Andererseits konnte dann damit
gerechnet werden, daBl sich der ErlaB der Aufbrin-
gungsverordnung beschleunigen wird, deren fachli-
che Grundlagen bis in jlingste Zeit zum Teil fehlten
oder doch umstritten waren. Unabhéngig von die-
sen bundesrechtlichen Aspekten ist darauf hinzu-
weisen, daB die Ldnderarbeitsgemeinschaft Abfall
schon im Jahre 1977 ein Merkblatt zur Anwendung
von Kldarschlamm in der Landwirtschaft mit Grenz-
werten fiir Schadstoffe verabschiedet hat.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Kreutzmann auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Béhm (Mel-

sungen) (CDU/CSU)
B 17 und 18):

Liegt der Bundesregierung ein offizieller Antrag auf Férde-
rung der Erneuerungsarbeiten am Kloster Haydau in der Ge-
meinde Morschen im hessischen Schwalm-Eder-Kreis (Zonen-
randgebiet) im Rahmen der kulturellen Zonenrandférderung
vor, und auf welche Hoéhe belauft sich gegebenenfalls dieser
Antrag?

{Drucksache 8/3173 Fragen

Ist die Bundesregierung grundsétzlich bereit, die unbedingt
erforderlichen Erneuerungsarbeiten am Kloster Haydau finan-
ziell aus Zonenrandférderungsmitteln zu unterstitzen, und
sieht sie Mdglichkeiten, der Gemeinde Morschen bei der Nut-
zung und Unterhaltung des Gebé&udes zu helfen?

Zu Frage B 17:

Der Bundesregierung liegt ein offizieller Antrag
nicht vor. '

Zu Frage B 18:

Der Hessische Landtagsabgeordnete Radko
Stockl hat die Bundesregierung am 12. September
1977 wegen der Sanierung des Klosters Haydau in
Morschen-Altmorschen angeschrieben.

Die Bundesregierung hat dem Abgeordneten hier-
Zu am 16. September 1977 mitgeteilt, daB sie grund-
sdtzlich bereit ist, im Rahmen des Kulturellen Zo-
nenrandprogramms des Bundes Mittel fiir die Bau-
mafBnahme bereitzustellen, wenn ihr ein entspre-
chender Forderungsvorschlag der Hessischen Lan-
desregierung unterbreitet wird. Dies ist bisher nicht
geschehen.

Die Bundesregierung ist jedoch nach wie vor be-
reit, die BaumaBnahme finanziell zu férdern, sofern
die hierzu erforderlichen Voraussetzungen vorlie-
gen. Sie sieht allerdings keine Moglichkeit, die Ei-
gentiimerin des Objektes bei der Nutzung und der
laufenden Unterhaltung des Gebaudes zu unterstiit-
zen.

<

Anlage 16
Antwort

des Staatssekretdars Dr. Frohlich auf die Schriftli-
chen Fragen der Abgeordneten Frau Dr. Lepsius
(SPD) (Drucksache 8/3173 Fragen B 19, 20, 21
und 22):

Wie hoch waren die Beihilfeaufwendungen des Bundes fiir
Bundesbeamte (auBer Bundesbahn und Bundespost) und Rich-
ter sowie deren Familienangehdrige in den Haushaltsjahren
1976, 1977, 1978, und mit welchen Beihilfeausgaben wird fiir
sie in den Haushaltsjahren 1979 und 1980 gerechnet?

Wie lauten die entsprechenden Zahlen fiir die beihilfebe-
rechtigten Familienangehorigen von Soldaten?

Wie viele der freiwillig in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung versicherten Bundesbeamten haben sich im Haushalts-
jahr 1978 auf Krankenschein behandeln lassen, und wie hoch
waren die sich aus der Versagung von Beihilfen zu Sachleistun-
gen und Sachleistungssurrogaten ergebenden Minderausgaben
des Bundes? -

Ist die Bundesregierung bereit — sofern sie zu den vorge-
nannten Fragen keine prdzisen Angaben machen kann — ge-
sichertes Zahlenmaterial — z. B. in einer Vierteljahressonder-
erhebung — zu beschaffen und dieses bei der bevorstehenden
Neuregelung der Beihilfevorschriften zu beriicksichtigen?

Zu Frage B 19:

Beim Bund sind keine Unterlagen vorhanden, die
Beihilfeaufwendungen getrennt nach Beamten und
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Richtern einerseits und Angestellten und Arbeitern
andererseits ausweisen. Die Beihilfeaufwendungen
des Bundes fir Bundesbeamte, Richter, Angestellte
und Arbeiter sowie deren Familienangehorige be-
trugen im Jahre

1976 = 103178 791,13 DM
1977 = 110235 098,96 DM
1978 = 119530 917,62 DM.

Als Sollausgaben sind

far 1979 =
im Regierungsentwurf

des Haushaltsgesetzes 1980 =
vorgesehen.

119 035 000,— DM,

125 713 000,— DM

Zu Frage B 20:

Fir den Bereich des Bundesministers der Vertei-
digung wird eine getrennte Ausweisung der Beihil-
feaufwendungen ebenfalls nicht vorgenommen. Die
Beihilfeaufwendungen betrugen fir Soldaten, Be-
amte, Angestellte und Arbeiter sowie deren Fami-
lienangehorige im Jahre

1976 = 132335 032,65 DM
1977 = 138 019 955,50 DM
1978 = 147 405 969,33 DM.

Als Sollausgaben sind

fir 1979

im Regierungsentwurf

des Haushaltsgesetzes 1980
vorgesehen.

147 000 000,— DM,

I

155 000 000,— DM

Zu Frage B 21:

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, wie viele
der freiwillig in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung versicherten Bundesbeamten sich im Haus-
haltsjahr 1978 auf Krankenschein haben behandeln
lassen. Unterlagen, die hieriiber AufschluB geben,
liegen nur der gesetzlichen Krankenversicherung
vor. Deshalb sind auch keine Angaben iiber die
Minderausgaben des Bundes in den von lhnen ge-
nannten Fallen moglich. Dem Bund liegen lediglich
Antrdge von Beihilfeberechtigten vor, die Beihilfen
zu Sachleistungssurrogaten beantragt haben, ob-
wohl hierzu nach dem geltenden Beihilferecht kei-
ne Leistungen gewdhrt werden. Fiir diesen Perso-
nenkreis ermittelte Minderausgaben sind in keiner
Weise aussagekriftig und im ibrigen nur durch
aufwendige Erhebungen zu ermitteln.

Zu Frage B 22:

Um gesichertes Zahlenmaterial zu erhalten, miiB-
ten alle Sachleistungsempfdnger veranlaft wer-
den, Antrdge auf Beihilfen unter Beifiigung der
Rechnungsbelege zu stellen. Es erscheint &uBerst
zweifelhaft, ob diese Personen bereit waren, Beihil-
feantrdge zu stellen, denen nicht entsprochen wer-
den kann. Die Verwaltung hétte ihrerseits in die-
sen Fallen Beihilfen fiktiv festzusetzen. Im Ubrigen
waére ein solches Verfahren — abgesehen von dem

unvertretbaren Verwaltungsaufwand und dem feh-
lenden Aussagewert — wegen des Abrechnungs-
verfahrens der gesetzlichen Krankenversicherung
nicht durchfihrbar, da die Sachleistungsempfanger
iiber keinerlei Rechnungsbelege verfiigen. Selbst
wenn Zahlen ermittelt werden koénnten, wdren
diese beihilferechtlich nicht entscheidend. Nach
Auffassung der Bundesregierung ist das System der
Krankheitsbeihilfe im Beamten-, Richter- und Sol-
datenrecht mit der gesetzlichen Krankenversiche-
rung wegen der strukturellen Unterschiede prinzi-
piell nicht vergleichbar. Auch léBt ein rein unter
Haushaltsgesichtspunkten angestellter Vergleich
wegen der vollig unterschiedlichen Zielrichtung
beider Systeme (ergédnzende Fiirsorge einerseits,
voller Versicherungsschutz andererseits) keine ge-
nerelle Aussage dariiber zu, welches System letzt-
lich giinstiger ist (vgl. Antwort der Bundesregie-
rung vom 22. Marz 1976 auf die Kleine Anfrage der
CDU/CSU-Fraktion betr. Krankheitsbeihilfen im Be-

amten-, Richter- und Soldatenrecht — Drucksache
7/4920 —).
Anlage 17
Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Dr.de With auf die

Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.Lenz
(BergstraBe) (CDU/CSU) (Drucksache 8/3173 Frage
B 23):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Aktionen von Atom-
kraftgegnern, durch die u. a. nach Pressemeldungen erheblicher
Sachschaden entstanden sein soll, gegen die Durchfithrung der
von den zustindigen Stellen genehmigten Probebohrungen in
Gorleben in strafrechtlicher und haftungsrechtlicher Sicht, un-
ter Berlicksichtigung der Frage, ob das geltende Recht aus-
reicht oder erganzungsbediirftig ist?

Die Bundesregierung ist zu den Aktionen von
Atomkraftgegnern in Gorleben auf die Angaben
aus dem Land Niedersachsen angewiesen. Hiernach
ergibt sich derzeit folgendes Bild:

In tatsdchlicher Hinsicht sind drei Kom-
plexe zu unterscheiden. Zum einen sind be-
reits im Marz dieses Jahres Fahrer von
Baufahrzeugen, die Material zur Errichtung ei-
ner Einfriedung bringen sollten, an der Zufahrt
zur Baustelle und bei der Ausfahrt aus den Versor-
gungsdepots behindert worden. Weitere Blockaden
von Baufahrzeugen sind im Mai 1979 durch Land-
wirte mit Treckern erfolgt. Zum anderen sind nach
der Aufnahme von Flachbohrungen in den Mona-

ten Juli, August und September 1979 Bohrlocher-

aufgebrochen worden. Teilweise haben die Tater
Bohrléocher mit Beton und anderem Material ver-
stopft und auf diese Weise unbrauchbar gemacht.
Der dritte Komplex betrifft die Aktionen seit Be-
ginn der Tiefbohrungen am 10. September 1979. Im
Zusammenhang hiermit ist es wieder zur Behinde-
rung von Fahrzeugen gekommen. Ferner wurden
Bau- und Polizeifahrzeuge beschddigt und ein
Lichtmast umgestiirzt.

In strafrechtlicher Hinsicht ist, soweit die Behin-
derung von Fahrern der Baufahrzeuge in Frage
steht, in erster Linie an Notigung, und, soweit die
Beschadigung von Bohrldéchern und Fahrzeugen in
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Frage steht, an Sachbeschadigung zu denken. Dar-
iber hinaus kommen die Straftatbestdnde des ge-
fahrlichen Eingriffs in den StraBenverkehr, des Wi-
derstands gegen Vollstreckungsbeamte und des
Diebstahls sowie VerstéBe gegen das Versamm-
lungsgesetz in Betracht. Zu einer abschlieBenden
strafrechtlichen Beurteilung reichen die mir bisher
zur Verfliigung stehenden Angaben indessen nicht
aus. Ich mochte auch, wofir ich um Verstandnis
bitte, der strafrechtlichen Einordnung durch die zu-
stdandigen Strafverfolgungsbehérden und der Beur-
teilung der Gerichte, die {iber die mitgeteilten
Sachverhalte zu erkennen haben werden, nicht
vorgreifen. Wegen der fritheren Vorfalle ist teil-
weise bereits Anklage erhoben worden. Im iibrigen
laufen Ermittlungsverfahren. '

Die Pflicht der Téter, den verursachten Schaden
zu ersetzen, ergibt sich aus § 823 Abs. 1 BGB bzw.
§ 823 Abs.2 BGB in Verbindung mit den einschla-
gigen Strafvorschriften. Bei einer Beteiligung meh-
rerer Tater ist gemaB § 830 BGB jeder einzelne fiir
den Schaden verantwortlich.

Die Bundesregierung mifbilligt Proteste, die sich
nicht im Rahmen der von der Rechtsordnung ge-
setzten Schranken bewegen. Die Vorfédlle in Gorle-
ben geben der Bundesregierung jedoch bisher keine
Veranlassung zu der Annahme, daBl das geltende
Straf- und Haftungsrecht nicht ausreicht.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. de With auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Fried-
mann (CDU/CSU) (Drucksache 8/3173 Fragen B 24,
25, 26 und 27):

Wie hoch sind die Zahl der jahrlichen Neuzugdnge sowie
der Auftragsbestand an Patentanmeldungen beim Deutschen
Patentamt, und wieviel Zeit wird bendtigt, um den vorhande-
nen Auftragsbestand neben den laufenden Neueingdngen zu
bearbeiten?

Wie lange dauert es durchschnittlich, bis der Anmelder eines
Patents vom Deutschen Patentamt die beantragten Schutzrechte
erhalt, welches ware die theoretisch kiirzeste Frist, um diesen
Schutz zu erlangen und welche Mgéglichkeiten sieht die Bun-
desregierung, um den derzeitigen Bearbeitungszeitraum zu ver-
kiirzen?

Wie teilen sich die belm Deutschen Patentamt angemeldeten
Erfindungen auf mittelstindische und GroBbetriebe auf, und
in welchem Verhéltnis werden patentierte Erfindungen von
mittelsténdischen bzw. GroBbetrieben genutzt?

Inwieweit werden die erteilten Patente in das im Aufbau
. befindliche Informations- und Dokumentationszentrum der Bun-
desregierung (IuD) aufgenommen, welche Madoglichkeiten der
Information verbleiben daneben dem Deutschen Patentamt, und
was soll dariiber hinaus geschehen, um patentierte Erfindungen
einem breiteren Interessentenkreis als bisher zuganglich zu
machen? ’

Zu Frage B 24:

Die Zahl der Neueingdnge an Patentanmeldun-
gen im Deutschen Patentamt betrug:

1977 60 401
1978 58 492
bis 31. August 1979 38 536

Fir die Arbeitsbelastung der Priifer ist die Zahl
der eingehenden Priifungsantrdge nach §28b des
Patentgesetzes maBgebend. Diesg betrug:

13777
1977 34 876
1978 37 247
bis 31. August 1979 26 923

Der Bestand an anhédngigen Anmeldungen im
Priifungs- und Einspruchsverfahren betrug:

1977 121 988
1978 127 297
am 31. August 1979 117183

Dies bedeutet einen etwa dreifachen Jahresein-
gang an Anmeldungen im Prifungsverfahren.

Die Erledigungszahlen der Prifer des Deutschen
Patentamts entwickelten sich wie folgt:

1977 41 293
1978 41 443
bis 31. August 1979 26121

Daraus folgt, daB zur Bearbeitung des vorhande-

nen Auftragsbestandes rund drei Jahre erforderlich
sein wiirden.

Zu Frage B 25:

Gegenwirtig betrdagt die Verfahrensdauer bis
zum Eintritt des einstweiligen Schutzes nach § 30
des Patentgesetzes 2 Jahre und 2 Monate, die Ver-
fahrensdauer bis zur Rechtswirksamkeit des Pa-
tentes 2 Jahre und 7 Monate.

Eine Verkurzung der Verfahrensdauer im Deut-
schen Patentamt um 5 bis 7 Monate von derzeit 31
Monaten auf 24 bis 26 Monate erscheint langfristig
moglich und erstrebenswert. D. h. der einstweilige
Schutz nach § 30 des Patentgesetzes konnte dann
nach 19 bzw. 21 Monaten im Durchschnitt eintre-
ten. Hierbei handelt es sich zugleich — nach den
bisherigen Erfahrungswerten — um die theoretisch
kiirzeste Frist. )

Die Erreichung dieser verkiirzten Bearbeitungs-
zeit ist vorrangig von.der Anzahl der Erledigungen
pro Prifer und daneben von der Zahl der insge-
samt zur Verfiigung stehenden Priifer abhdngig.

Die durchschnittliche Priiferleistung der Priifer
des Deutschen Patentamtes stieg von 70,4 Erledi-
gungen im Prifungs- und Einspruchsverfahren pro
Prifer im Jahre 1976 auf 76,9 Erledigungen im Jah-
re 1978.

Die Anzahl der Priifer betrug
1977 575
1978 543
am 1. Juli 1979 491

sowie weitere 64 in Ausbildung.

Diesen Zahlen steht ein Priifer-Soll von 561 so-
wie 98 Hilfsstellen in den priifenden Patentabtei-
lungen gegeniiber.

Das Deutsche Patentamt ist bemiiht, die — auch
wegen des Ubertritts einiger Priiffer zum Européi-
schen Patentamt — noch freien Stellen mit geeig-
netem Priifernachwuchs zu besetzen.
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Zumindest langerfristig kann daneben mit einer
Verringerung der Patentanmeldungen auf Grund der
Tatigkeit des Europdischen Patentamtes gerechnet
werden, wenngleich zur Zeit Aussagen Uber den
voraussichtlichen Umfang dieser Entlastung noch
nicht getroffen werden kénnen.

Zu Frage B 26:

Im Rahmen des Patenterteilungsverfahrens wer-
den Daten {iber Umsatz und Beschéaftigungszahl an-
meldender Unternehmen nicht erhoben. Beim Deut-
schen Patentamt werden deshalb auch keine Stati-
stiken gefiihrt, die eine gesicherte Aussage uber
die Aufteilung der zum Patent angemeldeten Erfin-
dungen auf mittelstdndische und GroBbetriebe zu-
lieBen.

Das Zweite Hauptgutachten der Monopolkom-
mission nach §24b des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen, das sich in Kapitel VI mit
dem Problem ,Patente und Konzentration” befaBt,
behandelt lediglich die Lizenzvergabe- und Patent-
praxis von GroBbetrieben. Es stellt allerdings fest,
daB groBere Unternehmen tendenziell mehr Patente
als weniger groBe besitzen und daB dies verstarkt
gilt, wenn die UnternehmensgroBe statt mit der
Umsatzhéhe mit der Beschéaftigtenzahl gemessen
wird (Randnummer 126 der Kurzfassung des Gut-
achtens, Anlage zur Bundestagsdrucksache 8/2835).

Die Bundesregierung hat am 10. Mai 1979 zu die-
sem Gutachten Stellung genommen (Bundestags-
drucksache 8/2835). In ihrer Stellungnahme (Rand-
nummer 35) weist sie darauf hin, daf rein quantita-
tive Untersuchungen naturgemaf {iber die wirt-
schaftliche Bedeutung der Erfindungen nichts auszu-
sagen vermogen. Bei der Analyse des Zusammen-
hangs zwischen Patentbesitz und Unternehmens-
gréBe miisse vor allem aber auch die ausschlagge-
bende Bedeutung des Gesetzes liber Arbeitnehmer-
erfindungen beriicksichtigt werden. Dieses Gesetz
konne sich fiir die Unternehmen als faktischer
Zwang auswirken, die von ihren Arbeitnehmern
gemachten Erfindungen auch zum Patent anzumel-
den.

Weiter heiBit es in der Stellungnahme (Randnum-
mer 34):

.Die Bundesregierung halt aber trotz der nur
eingeschriankt bestehenden nationalen Handlungs-
spielrdume ein verbessertes Faktenwissen liber die
wirtschaftlichen Auswirkungen des Patentwesens
fiir erforderlich, um etwaige Fehlentwicklungen
von vornherein so weit wie moglich verhindern zu
koénnen. Es ist daher beabsichtigt, durch den Bun-
desminister fiir Wirtschaft ein Forschungsvorhaben
zu vergeben, das die Auswirkungen des Patent-
schutzes und der Lizenzvergabepraxis auf den

Wettbewerb in ausgewdhlten Wirtschaftsbereichen

unter besonderer Beriicksichtigung der Marktsitua-
tion kleiner und mittlerer Unternehmen zum Ge-
genstand haben soll. Eine derartige Untersuchung
konnte das von der Monopolkommission vorgeleg-
te Datenmaterial im Hinblick auf entsprechende
Angaben fiir kleine und mittlere Unternehmen er-
weitern und damit eine groBere Reprasentativitat
der Daten schaffen.”

Dieses Forschungsvorhaben ist inzwischen ver-
geben worden. Seine Ergebnisse werden voraus-

sichtlich in etwa zwei Jahren vorliegen und néhere
Aufschliisse zu dem in der Frage behandelten Pro-
blem zeitigen.

Zu Frage B 27:

Das Erfordernis einer verbesserten Information im
Bereich des Patentwesens ist in den letzten Jahren
zunehmend in den Vordergrund getreten. Aus die-
sem Grunde sah das Informations- und Dokumenta-
tionsprogramm der Bundesregierung die Priifung
VoI,

ob ein der Offentlichkeit zugéngliches Informa-
tionssystem eingerichtet werden kann, das die
Patentschriften der Léander des Internationalen
Patentkooperationsabkommens (Patent coopera-
tion treaty) erfaBt und inhaltlich erschlieBt, ent-
sprechende Recherchen erstellt sowie zur Ein-
sichtnahme und Auskunft bereithalt und ob ein
solches Informationssystem ggf. auch Trendfor-
schung und Analyse der technischen Entwick-
lung betreiben konnte.

Der zwischenzeitlich iiber das sogenannte ,Infor-
mationssystem Patente” im Auftrag des Bundesmini-
sters fiir Forschung und Technologie erstellte Pla-
nungsbericht bejaht diese Frage und schligt die
Errichtung des Zentrums vor. Der Bericht geht da-
von aus, daB die im Deutschen Patentamt vorhan-
denen Patentinformationen sowie das Fachwissen
der Priifer entscheidend fiir die Zwecke des Infor-
mationszentrums genutzt werden sollten.

Eine Entscheidung, zu welchem Zeitpunkt, mit
welchen Aufgaben und in welcher Organisations-
form das Informationszentrum Patente errichtet
wird, ist noch nicht getroffen. Zur Zeit wird im
Deutschen Patentamt gepriift, ob und gegebenen-
falls in welchem Umfang das Amt in Abhéngigkeit
von zu bewilligenden Haushaltsmitteln in der Lage
ware, zusidtzliche Informationsdienstleistungen fir
die Offentlichkeit zu tibernehmen.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. de With auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Kéhler
(Wolfsburg) (CDU/CSU) (Drucksache 8/3173 Frage
B 28):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung,
derzeitigen Stand der Diskussion die Beseitigung der Benach-
teilung der Urheber von Lichtbildwerken durch das Urheber-
recht nicht langer hinausgezégert werden sollte, und ist sie
bereit, sich dem Gesetzentwurf der CDU/CSU (Drucksache
8/2064) anzuschlieBen?

daB nach dem

Wegen der Forderungen nach Erweiterung des ur-
heberrechtlichen Schutzes der Hersteller von Licht-
bildwerken hat am 19. Juni 1979 im Bundesministe-
rium der Justiz eine Anhoérung stattgefunden. Eine
endgiiltige Bewertung des Ergebnisses dieser An-
hérung ist noch nicht moglich. Soweit bisher er-
sichtlich, wird die Bundesregierung jedoch eine
Reihe von Anderungen des Urheberrechisgesetzes
zu diesen und anderen Fragen vorschlagen. Die
Versendung eines Referentenentwurfs ist fiir Friih-
jahr 1980 vorgesehen. Die Arbeiten werden mit
Nachdruck betrieben. Von Verzdgerungen bisher
kann nicht die Rede sein.

®)
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(A} Anlage 20

B)

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Sperling auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Nébel
(SPD) (Drucksache 8/3173 Frage B 29):

Ist die Bundesregierung bereit, die bisherige Praxis der
Finanzhilfen fir Gemeinden des Bonner Raums zu tberpriifen
und durch Zuschiisse zu den Folgekosten der Einrichtungen,
die durch den Bund veranlaBt sind, der sich abzeichnenden
Entwicklung Rechnung zu tragem, nach der in Zukunft von den
Folgekosten die starksten Belastungen fiir die Gemeindehaus-
halte zu erwarten sind?

Die Bundesregierung hilt es fiir sachdienlich, die
bisherige Praxis der Finanzhilfegewdhrung an die
Gemeinden des Bonner Raums nicht zu andern, zu-
mal allgemein anerkannt wird, da8 der Bund die
den Gemeinden zustehenden Ausgleichsleistungen
nach Art. 106 (8) GG stets rechtzeitig und in voller
Hoéhe gewahrt hat. Allein an Gemeinden des
Rhein-Sieg-Kreises und den Kreis selbst sind in

. den letzten 10 Jahren iiber 120 Millionen DM an

Bundesfinanzhilfen geflossen.

Laufende Folgekosten der Gemeinden konnen
aufgrund Art. 106 (8) GG, der allein als Rechts-

grundlage fiir Zuschiisse und Darlehen des Bundes -

an Gemeinden des Bonner Raumes in Betracht
kommt, nicht ausgeglichen werden.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schriftli-

chen Fragen des Abgeordneten Regenspurger

(CDU/CSU) (Drucksache 8/3173 Fragen B 30 und
31):

Ist es zutreffend, daB in der Bundeszollverwaltung von den

rund 3 350 Oberinspektoren mehr als 1t 500 Beamte, das sind

46 v. H., &lter als 40 Jahre und rund 700 Oberinspektoren so-

gar alter als 50 Jahre sind, und daB bis zum Jahr 1985 nur

schwach besetzte Jahrginge in den Ruhestand treten, so das

die Fluktuation und die Beférderungschancen der machwachsen-
den Beamten immer geringer werden?

Was hat die Bundesregierung bisher getan, um diesen Zu-
stand zu beseitigen, bzw. welche MafSnahmen sind beabsich-
tigt, um die Beféorderunyschancen der Oberinspektoren in der
Bundeszollverwaltung zu verbessern?

Von den z.Z. vorhandenen rund 3260 Oberin-
spektoren der Bundeszollverwaltung sind rund
1 580 = rund 48 % iiber 40 Jahre, etwa 650 iiber 50
Jahre alt. Die in der Anfrage genannten Zahlen ha-
ben sich damit seit Anfang 1979 nur unwesentlich
gedndert. Zutreffend ist weiterhin, dafi die Geburts-
jahrginge 1915—1920 verhédltnisméaBig schwach be-
setzt sind. Bedingt durch diese unausgewogene Al-
tersstruktur ergeben sich in den Jahren bis 1980
nur wenige Beférderungsmoglichkeiten fiir die Be-
amten des gehobenen Zolldienstes, so daB die Be-
forderungswartezeiten, die zum Beispiel fiir die Be-
forderung zum Amtmann 10 bis 13 Jahre betragen,
zum Teil noch léanger werden. Diese Situation wird
— verstdndlicherweise — von den betroffenen Be-

~amten als unbefriedigend empfunden, um so mehr,

als die Beforderungssituation in der Vergangenheit
bedingt durch eine Vielzahl von Stellenhebungen
wesentlich giinstiger war.

Bei der Beurteilung der Beférderungssituation
darf allerdings nicht allein auf das Lebensalter ab-
gestellt werden. Es gibt keine Grundlage fiir die
Forderung, da8 die Beforderungsamter jeweils in
einem bestimmten Lebensalter erreicht sein mii8-
ten. Das wiirde auch dem im Bundesbeamtenge-
setz und in der Bundeslaufbahnverordnung veran-
kerten Leistungsgrundsatz widersprechen.

" bar zu verbessern.

Trotzdem ist festzustellen, daB die Beférderungs-
aussichten fiir die nachwachsenden Beamten im ge-
hobenen Dienst der Bundeszollverwaltung in den
ndchsten Jahren ungiinstig sind. Es ist daher ge-
priift worden, ob eine befristete Schaffung von Be-
férderungsstellen mit ku-Vermerk in Betracht kom-
men koénnte. Eine solche Mafinahme wiirde eine Er-
hohung der in §26 Abs.1 BBesG festgelegten
Obergrenzen fiir Beférderungsdmter voraussetzen,
wodurch allerdings die Gefahr einer allgemeinen
Bewegung der Stellenobergrenzen fiir Bund, Lander
und Gemeinden ausgelost werden konnte, Im Ge-
sprach war daneben die Ausbringung von Stellen-
hebungen im Rahmen der Funktionsgruppenverord-
nung vom 23. November 1977 i.d.F. der Verord-
nung vom 30. Mdrz 1974 (BGBL I S.1031). Dadurch
kann aber das Problem der ,Uberalterung” ‘der
Oberinspektoren nicht gelost werden. Deshalb ist
von einer weiteren Verfolgung dieser Uberlegun-
gen abgesehen worden. Zur Zeit ist nach allem
noch keine Moglichkeit gefunden worden, die Be-
férderungssituation im gehobenen Zolldienst spiir-

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Bohme auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Biechele (CDU/CSU)

(Drucksache 8/3173 Frage B 32):

Wie beurteilt die Bundesregierung nach dem gegenwdrtigen
Stand der Rechtsprechung die Einfilhrung einer Zweitwohnsitz-
steuer?

Nach zwei noch nicht verdffentlichten Urteilen
des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Juli 1979
(7 C 12/77 und 7 C 53/77) ist eine Steuer, die die fiir
den eigeren Wohnbedarf des Steuerpflichtigen
oder seiner Angehérigen bestimmte zweite Woh-
nung besteuert, den ortlichen Verbrauch- und Auf-
wandsteuern zuzuordnen. ‘Die Gesetzgebungskom-
petenz fiir eine solche Steuer steht gemdf Art. 105
Abs. 2 a GG den Landern zu. Gesetzgeberische Pli-
ne fiir die bundeseinheitliche Einfithrung einer sol-
chen Steuer kommen somit schon allein aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden nicht in Betracht. Sie

wiirden im iibrigen auch allen Bestrebungen zur

Steuervereinfachung zuwiderlaufen.

Anlage 23
' - Anwort

des Parl. Staatssekretdrs ‘Griiner auf die Schrift-
lichen Fragen der Abgeordneten Fram Schleicher

(CDU/CSU) (Dmcksache 8/3173 Fragen B 33 und

34):

Sind der Bundesregierung Plane bekannt wonach die z. Z.
geltende . ,Preisspa ‘Verordnung fiir den pharmazeutischen
GroBhandel® hinsichtlich ihrer S g und/oder ihres

. Hochstspannencharakters -einer Uberpn’ilnng unterzogen werden
soli?

Ist die Bundesregiemng der Auffassung, daB — wenn solche
Pline bestehen und verwirklicht werden sollfen — der  ge-
setzliche und gesnndheitspolitische Anftrag der Apotheken,.
und zwar die Arzneiversoigung der Bevdlkerung sicherzustel-
len, durch ein weiteres Absinken ihrer ohnehin gefihrdeten
Ertragslage emsthaft in Frage steht, und wenn ja, welche
Folgerungen zieht sie dardus?

Die Bundesregierung beabsichtigt zur Zeit nicht,
die in der Verordnung tiber Preisspannen fiir Fertig-
arzneimittel vom 17. Mai 1977 (BGBL I S. 789) fest-
gelegten Spannen des pharmazeutischen GroB8han-
dels oder deren Hochstspannencharakter zu &ndemn.

@
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Die in der Verordnung enthaltenen Spannen und
Preise sind — wie jede staatliche Preisregelung —
von Zeit zu Zeit auf ihre Angemessenheit oder ihre
Notwendigkeit hin zu tberpriifen. Seit Inkrafttreten
der Verordnung am 1.Januar 1978 haben sich je-
doch keine Anhaltspunkte ergeben, die eine Ande-
rung der Regelungen, die den GroB8handelsbereich
betreffen, angezeigt erscheinen lassen.

Die Spannenregelungen der Apotheken und des
GroBhandels stehen .in engem wirtschaftlichen Zu-
sammenhang. Jede Anderung der Gro8handelsspan-
nen wiirde daher eine genaue Priifung der mit ei-
ner solchen Anderung verbundenen Auswirkungen
auf die Ertragslage der Apotheken voraussetzen.
Dies ergibt sich bereits aus der Erméchtigungs-
grundlage des § 78 Arzneimittelgesetz. Danach
sind die Preisspannen so festzusetzen, daB sie den
berechtigten Interessen sowohl der Apotheken als
auch des GroBhandels, aber auch der Arzneimittel-
verbraucher Rechnung tragen.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Sperling auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Kolb (CDU/
CSU) (Drucksache 8/3173 Frage B 35):

Trifft es nach dem Erkenntnisstand der Bundesregierung
iiber die Wirkungsweise von Heizkdrperthermostaten zu, da8
nicht bei allen Fabrikaten die entsprechende Energieeinsparung
. gegeben ist, da sich Konstruktion und auch die Wirksamkeit
sehr deutlich unterscheiden, und wenn ja, denkt die Bundesre-
gierung an die Forderung nach einem Priiffungszeugnis, wobei
zwischen Thermostaten fiir Schlaf- bzw. Wohnriume unter-
schieden wird?

Thermostatische Heizkorperventile sind rege-
lungstechnischen Komponenten, deren Aufgabe es
ist, die Warmeabgabe eines Heizkorpers selbsttitig
durch mehr oder weniger starke Drosselung des
Heizmittelstroms so zu verdndern, da8 der von
Hand eingestellte Sollwert der Raumtemperatur in-
nerhalb enger Grenzen konstant gehalten wird.

Zur Zeit befindet sich eine Vielzahl von Fabrika-
ten auf dem Markt, die sich, anderen Wirtschaftsgii-

- tern vergleichbar, nach Preis, Aussehen, Wirkungs-

weise und mehreren technischen Merkmalen von-
einander unterscheiden; selbst Ventile gleicher An-
schluBdimensionen eines Herstellers konnen mit

" unterschiedlichen Kennwerten erhailtlich sein, um

den verschiedenen Anforderungen des Einzelfalls

. gerecht zu werden.

Hieraus folgt, daB nicht das Vorhandensein eines
Thermostatventils bereits zwangsldufig zu einer
bestimmten Energieeinsparung fiihrt.

Diese Ventile eréffnen vielmehr nur die Méglich-

_keit zu verstarkter Energieeinsparung; dabei wird

vorausgesetzt, daB sie aus dem breiten Angebot
auf den Einzelfall bezogen fachkundig ausgewdhlt
wurden und anschlieBend sachgerecht verwendet
werden. Geschieht dies nicht, kann die beste Kon-
struktion zu weniger Energieeinsparung fiithren, als
eine schlechtere. Das Fabrikat ist lediglich eines
von mehreren Beurteilungskriterien.

Zur Erreichung einer wiinschenswerten gréBeren
Marktiibersicht hat die Bundesregierung veranlait,
daB Thermostatventile von der Stiftung Warentest
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untersucht wurden; mit der Veréffentlichung der
Ergebnisse ist in Kiirze zu rechnen.

Daneben wurde das Deutsche Institut fiir Nor-
mung (DIN) angeregt, eine Qualitdtsnorm fiir Ther-
mostatventile zu erarbeiten, die auBer der Defini-
tion von Begriffen die Festlegung von Funktionsan-
forderungen, das Priifverfahren und eine Regelung
zur Uberwachung der Einhaltung dieser Anforde-
rungen enthalten wird. Die Herausgabe dieser DIN-
Norm soll noch in diesem Jahr erfolgen. Unter-
schiedliche Festlegungen fiir Ventile in Abhéngig-
keit vom Ort ihrer Anbringung sind technisch
nicht begriindbar und daher nicht vorgesehen.

Anlage 25 _
Antwort

des Parl.  Staatssekretirs Dr. Sperling auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Ahrens
(SPD) (Drucksache 8/3173 Fragen B 36 und 37):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Transparenz der
Preisbildung der Heizkosten bel Mietwohnungen?

Was hilt die Bundesregierung von der Einfilhrung eines von
Verbraucherseite geforderten ,Wdi&rmepasses®, der dem Mieter
bereits vor Bezug der Wohnung eine Berechnung der auf ihn
zukommenden Heizkosten gestattet und der zudem dazu bei-
tragen kaon, mit Energie zur Wohnungsheizung sparsam um-
zugehen?

Zu Frage B 36:

Nach dem derzeitigen Stand der Informations-
moglichkeiten ist es Wohnungsmietern in der Re-
gel kaum mdéglich, die Qualitdt einer Wohnung
auch unter dem Aspekt des Energiebedarfs und der
zu erwartenden Heizkosten verldBlich einzuschit-
zen, : .

Zu Frage B 37

Die Bundesregierung hilt es im Hinblick auf die
Energiepreissituation fiir wiinschenswert, den Mie-
tern ein Informationssystem an die Hand zu geben,
das bereits vor Einzug eine méglichst zuverldssige
Aussage iiber den Energiebedarf einer Wohnung
erméglicht.

Ein solches Informationssystem kénnte auf das
Mietpreisgeflige einwirken und somit einen zusétz-

lichen Anreiz fiir wdrmedimmende/energiesparen-

de MaBnahmen schaffen. Wie eine Anhérung der
Spitzenverbande der Vermieter, Mieter und der
Heizungstechnik beim Bundesminister fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stddtebau am 23. August
1979 ergeben hat, besteht ein befriedigendes Sy-
stem zur Gebdude- oder Wohnungsklassifizierung

.nach Energiebedarf zur Zeit nicht; die Erarbeitung

eines solchen Systems wird langere Zeit in An-
spruch nehnien.

Als Interimslosung hat der Bundesminister fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau. die Spit-
zenverbdnde der Vermieter gebeten, ihren Mitglie-
dern zu empfehlen, den Mietern anldBlich der Ver-
tragsverhandlungen iiber zentralgeheizte Wohnun-
gen den bisherigen, liber die letzten drei Heizperi-
oden ermittelten Verbrauch des Gebdudes oder der
Wirtschaftseinheit in Brennstoffmengen je Qua-
dratmeter Wohnfliche der beheizten R&ume und
die entsprechenden Heizkosten zu nennen.

©
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(A) Anlage 26

(B)

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftli-
che Frage des Abgeordneten Stutzer (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3173 Frage B 38):

Wie will die Bundesregierung verhindern, daB eine Korrek-
tur des Stromtarifs II gerade kinderreiche und sozial schwache
Familien, die zwangsldufig einen hoéheren Stromverbrauch ha-
ben, besonders belastet?

Nach den Vorstellungen der Bundesregierung
soll durch Reform der Stromtarife sparsames Ver-
halten der Stromverbraucher stdrker honoriert,
nicht aber der Stromverbrauch generell verteuert
werden. Die Degression der Stromtarife wird daher
grundsdatzlich beibehalten. Progressive oder lineare
Tarife lehnt die Bundesregierung nach wie vor ab,
da sie im Widerspruch zur Kostenorientierung ste-
hen. )

Es ist lediglich vorgesehen, durch Einfithrung ei-
ner linearen Komponente die Degression des Haus-
haltstarifs II bei weit iiberdurchschnittlichem Ver-
brauch zu beenden. Ein Verbrauch, der iiber diesen
Bereich noch hinausgeht, wird damit kiinftig nicht
weiter verbilligt.

Der Einsatzpunkt dieser Korrektur ist bewuBt so
gewihlt worden, daB Belastungen fiir kinderreiche
und sozial schwache Familien ausbleiben. Er ist im
einzelnen von dem Preisgefiige des jeweiligen
Elektrizititsversorgungsunternehmens  und der
Raumzahl des Kunden abhéngig.

So endet die Degression z.B. bei einer Familie
mit drei Kindern, die erfahrungsgemdf in einer
Vierzimmerwohnung leben, bei einem grofien deut-
schen Versorgungsunternehmen mit einem monatli-
chen Verbrauch von ca. 470 kWh. Bereits ein sol-
cher Verbrauch kann nur bei bester Ausstattung
mit Elektrogerdten erreicht werden. Der durch-
schnittliche Stromverbrauch alle Haushalte im
Bundesgebiet liegt demgegeniiber bei 260 kWh.

Die vorgesehene tarifliche Korrektur setzt im iib-
rigen gleitend ein und hat bei iiblichen Ver-
brauchssteigerungen nur minimale Auswirkungen.
Erst bei Verbrauchen, die z. B. durch einen starken
Einsatz elektrischer Direktheizgerdte verursacht
werden, sind sie spiirbar. Dies ist angesichts der
Gefahren, die ein unverniinftiges Heizen aus der
Steckdose fiir die Versorgungssicherheit heraufbe-
schwéren kann, energiepolitisch erwiinscht.

Anlage 27
Antwort

des Bundesministers Ertl auf die Schriftliche Fra-
ge des Abgeordneten Kirschner (SPD) (Drucksache
8/3173 Frage B 39):

Trifft es zu, daB ein auBerlandwirtschaftlich Beschéftigter,
der sich zu seinem Hobby Tiere hélt, z. B. Pferde, und mehr
als einen Hektar Land bewirtschaftet, als landwirtschaftlicher
Unternehmer gezdhlt wird, obwohl er aus seinem ,landwirt-
schaftlichen Betrieb" nichts zum Bruttoinlandsprodukt beitrdgt
und dieses Hobby ausschlieBlich aus seinem auBerlandwirt-
schaftlichen Haupteinkommen finanziert, und wenn ja, be-
kommt ein solcher ,landwirtschaftlicher Unternehmer”, der die
Landwirtschaft nur als Hobby betreibt, wenn er eine entspre-
chend groBe Fliche bewirtschaftet, im Alter auch die landwirt-
schaftliche Altershilfe?

Ich gehe davon aus, daB sich Ihre Frage aus-
schlieBlich auf den Unternehmerbegriff der land-

wirtschaftlichen Sozialversicherung bezieht. Ma8-
gebend sind hier zundchst die §§ 792, 658 der
Reichsversicherungsordnung. Diese Vorschriften
besagen, daf der Unternehmerbegriff im Bereich
der landwirtschaftlichen Unfallversicherung und im
Bereich der gewerblichen Unfallversicherung die
gleiche Bedeutung hat. Unternehmer ist hiernach
jeder, fiir dessen Rechnung das Unternehmen geht.
Anders ausgedriickt: Jeder ist Unternehmer, der
Gewinn und Verlust des Unternehmens tragt. Der
Begriff des Unternehmers setzt keinen Geschifts-
betrieb oder eine auf Erwerb gerichtete Tatigkeit
voraus. Diese weite Definition ist fiir den Bereich
der gesetzlichen Unfallversicherung erforderlich,
weil jeder, der in einem Unternehmen als Arbeit-
nehmer oder wie ein Arbeitnehmer beschéftigt ist,
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversiche-
rung steht. Folgerichtig muB daher grundsatzlich
jeder Unternehmer Mitglied der sachlich zustdndi-
gen Berufsgenossenschaft sein und sich an der
Aufbringung der zur Deckung der Unfallasten er-
forderlichen Mittel beteiligen. Ob das Unterneh-
men einen Beitrag zum Bruttoinlandsprodukt lei-
stet, ist in der gewerblichen und in der landwirt-
schaftlichen Unfallversicherung unerheblich.

Der Unternehmerbegriff der Altershilfe fiir Land-
wirte schlieBt sich grundsétzlich an den Unterneh-
merbegriff der gesetzlichen Unfallversicherung an.
Er wird jedoch durch § 1 Abs.3 bis 4 a des Geset-
zes iliber eine Altershilfe fiir Landwirte entschei-
dend modifiziert: Nach diesen Regelungen ist nur
derjenige landwirtschaftlicher Unternehmer im Sin-
ne der Altershilfe fiir Landwirte, dessen Unterneh-
men unabhdngig vom jeweiligen Unternehmer eine
auf Bodenbewirtschaftung beruhende Existenz-
grundlage bildet. Eine Existenzgrundlage ist insbe-
sondere gegeben, wenn der Einheitswert oder der
Arbeitsbedarf des Unternehmens eine von der
landwirtschaftlichen Alterskasse im Einvernehmen
mit dem Gesamtverband der landwirtschaftlichen
Alterskassen nach billigem Ermessen auf Grund der
ortlichen oder bezirklichen Gegebenheiten festzu-
setzende Mindesthohe erreicht.

Die Mindestbetriebsgréfen stellen sicher, da8
Unternehmer, die Mitglieder der Altershilfe fiir
Landwirte sind, fiir den Markt produzieren.

Die Auswirkung der Mindestbetriebsgréofien-
festsetzung erkennen Sie daran, daB in der Agrar-
berichterstattung 1977 1 008 198 landwirtschaftliche
Betriebe (einschlieBlich Gartenbau und Forstwirt-
schaft) festgestellt wurden (Agrarbericht 1979, Bun-
destags-Drucksache 8/2531, Materialband 8. 22),
wdahrend am 31.Dezember 1977 nur 627 589 land-
wirtschaftliche Unternehmer nach dem Gesetz
iiber eine Altershilfe fiir Landwirte beitragspflich-
tig waren. Es ist damit sichergestellt, daB die Be-
wirtschafter von landwirtschaftlichen Klein- und
Kleinstbetrieben nicht nach dem Gesetz iiber eine
Altershilfe fiir Landwirte beitragspflichtig sind. Sie
kénnen demnach im Alter keine Leistungen der Al-
tershilfe fiir Landwirte erhalten.

Anlage 28
Antwort

des Bundesministers Ertl auf die Schriftlichen Fra-
gen des Abgeordneten Paintner (FDP) (Drucksache
8/3173 Fragen B 40 und 41):
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Liegen der Bundesregierung Angaben iiber die Kosten der
Agrarpolitik bzw. {iber die Subventionierung der Lebensmittel-
preise in der DDR vor, und ergeben sich Konsequenzen daraus
fir unsere eigene agrarpolitische Diskussion?

Ist der Bundesregierung bekannt, in welchem MaB bei uns
und in vergleichbaren Landern Stroh bereits zu Heizzwecken
verwendet wird, und ob solche Heizungen im YVergleich zu
Gas- und Ulheizungen rentabel und in ausreichender Menge
auf dem Markt zu haben sind?

Zu Frage B 40:

Der Bundesregierung liegen aus der Haushalts-
rechnung 1978 folgende Angaben iiber die Ausga-
ben der DDR fir Zwecke der Landwirtschaft, ver6f-
fentlicht in ,Neues Deutschland” wvom 29.Juni
1979, vor:

Millionen
DM

1. Produktgebundene Preisstiitzungen fiir
Produktionsmittel fiir landwirtschaft-

liche Betriebe 4 846,4
2. Zuwendungen fiir Meliorationen, In-

vestitionszuschiisse, produktgebundene

Preiszuschldge und andere produktions-

fordernde MaBnahmen in der Landwirt-

schaft 21525
3. Staatliche Aufgaben gegeniiber der Land-

wirtschaft wie Veterindrwesen, Pflanzen-

schutz, Ausstellungen 593,8

Aufgaben der Wasserwirtschaft 556,5

Mittel fiir Wissenschaft und Technik auf

dem Gebiet der Land- und Forstwirtschaft  309,7
6. Ausgaben fiir Rekultivierungs-

maBnahmen 34,8
Zusammen: 8 493,7

Fir die Gewdhrleistung stabiler Verbraucher-
preise auf dem Lebensmittelsektor hat die DDR
auBerdem weitere 7 719,7 Millionen Mark in 1978
aufgewendet.

Mittel- und unmittelbar sind somit von der DDR
fur die Landwirtschaft im Jahre 1978 nach eigenen
Angaben rd. 16,2 Milliarden Mark eingesetzt wor-
den mit dem Ziel, die Verbraucherpreise zu stiitzen
und die landwirtschaftliche, gértnerische, forstwirt-
schaftliche und fischwirtschaftliche Produktion zu
steigern. Trotz dieser MaBnahme liegt die Produk-
tivitat der Landwirtschaft in der DDR deutlich un-
ter der Produktivitdt der Landwirtschaft in der
Bundesrepublik Deutschland.

Wegen der Unterschiedlichkeit der Agrarsysteme
lassen sich aus diesen Zahlen Konsequenzen fiir
unsere eigene agrarpolitische Diskussion nicht zie-
hen.

Zu Frage B 41:

Statistische Angaben iiber die Zahl der Strohofen
in der Bundesrepublik Deutschland liegen nicht
vor, da diese Form der Heizung zur Zeit der letzten
1 %/o-Wohnungsstichprobe 1972 nicht gebraduchlich
war und demzufolge lediglich Kohle-, Ol-, Gas-
und Elektro6fen gezahlt wurden.

Aus Veréffentlichungen und Auskiinften ist je-
doch zu entnehmen, daB bisher etwa 2 500 Heizungs-
kessel abgesetzt wurden, die fiir die Strohver-

brennung geeignet sind. Strohéfen werden derzeit
in verschiedenen Leistungsklassen und Kesselgro-
Ben von mehreren Firmen angeboten. Fiir diese
Anlagen bestehen Lieferzeiten bis zu 6 Monaten.

In Dénemark dagegen wurden — Pressemeldun-
gen zufolge — bisher etwa 15000 Durchbrandkes-
sel, die fiir die Strohverbrennung geeignet sind,
verkauft. Aus anderen Léndern sind keine Anga-
ben bekannt.

Bei einem Kostenvergleich zwischen Strohver-

brennungs- und Gas- oder Olverbrennungsanlagen
sind viele Faktoren zu beriicksichtigen. Beispiel-
haft soll hier eine Wohnhausheizung mit einem
Jahresenergiebedarf von 200 Millionen kJ (7260 1
Heiz6l brutto) zum Vergleich herangezogen wer-
den. Unter sehr giinstigen Voraussetzungen kann
selbst bei einem extrem hohen Strohpreis von
10 DM/dt am Ort der Verbrennung gegeniiber einer
Olheizung mit Preisen von 0,50 DM/l Heizdl eine
rechnerische, Energiekosteneinsparung von etwa
400 DM/Jahr eintreten. Mufl allerdings das Stroh
weit transportiert oder neuer Lagerraum dafir ge-
schaffen werden oder soll das Stroh dem Heizkes-
sel automatisch zugefiithrt werden, kénnen die Ko-
stenrelationen fiir das Stroh erheblich ungiinstiger
ausfallen.

Funktion und Verbrennungsqualitdt von Stroh-
verbrennungsanlagen mit automatischer Nachfiih-
rung des Strohs- miissen noch weiter entwickelt
werden. Wesentliche Erkenntnisse hierzu werden
von Vorhaben erwartet, die von der Bundesregie-
rung z.B. im Rahmen des Programms ,Zuwendun-
gen und Investitionen zur Durchfiihrung von For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben fiir den Um-
weltschutz im Agrarbereich” gefdrdert werden.

Anlage 29
Antwort

des Bundesministers Ertl auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Stutzer (CDU/CSU) (Drucksache
8/3173 Frage B 42):

Welche Antwort hat Bundesminister Ertl von der BG-Kom-
mission auf seine Forderung erhalten, umgehend dafiir zu
sorgen, daB sich in den Mitgliedstaaten der Europdischen Ge-
meinschaft die Preise fiir alle Energiearten nach Angebot und
Nachfrage ausrichten miissen und in den Niederlanden dann
als MaBstab fiir den Erdgaspreis der Preis fiir leichtes Heizol
herangezogen werden sollte, das in den Ubrigen Mitgliedstaa-
ten verwendet wird, mit dem Ziel, in Zukunft die deutschen
Gartenbaubetriebe wettbewerbsfdhig zu halten (siehe Antwort
auf die Anfrage des Abgeordneten Susset, Drucksache 8/2948,
Frage A 55)?

Die EG-Kommission hat zu dem Antrag der Bun-
desregierung, die Wettbewerbsverzerrung im Un-
terglas-Gartenbau zu untersuchen, schriftlich mit-
geteilt, daB die Dienststellen der EG-Kommission
die notwendigen Untersuchungen anstellen.

Auf der Sitzung des Ministerrats am 17./18. Sep-
tember 1979 hat die Kommission hierzu miindlich
erkldrt, daB sie wegen der EG-rechtlichen Proble-
matik des niederlandischen Sondertarifes fiir Erd-
gas, d€r im Unterglas-Gartenbau verwendet wird,
mit den Niederlanden in bilateralen Gesprdachen
stehe. Sollten diese ohne Erfolg bleiben, beabsich-
tige die Kommission, eigene Vorschldge zur Losung
dieser Frage zu unterbreiten.

<
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Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schriftli-
chen Fragen der Abgeordneten Frau Steinhauer
(SPD) (Drucksache 8/3173 Fragen B 43 und 44):

‘Wird die Bundesregierung darauf hinwirken, da8 das durch
die fiinfte Novelle zum Arbeitsforderungsgesetz (AFG) ge-
schaffene neue arbeitsmarktpolitische Instrument der MabB-
nahmen zur Verbesserung der Vermittlungsaussichten fiir Ar-
beitslose nach § 41 a AFG schnell und flichendeckend im ge-
samten Bundesgebiet eingesetzt wird, damit insbesondere dem
Personenkreis der Schwervermittelbaren eine gezielte Hilfe an-
geboten werden kann?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB insbesondere
auch die von den Gewerkschaften und den Trdgern der Erwach-
senenbildung und der nachgehenden sozialen Betreuung ge-
schaffenen Bildungseinrichtungen die geeigneten Trager der
MaBnahmen zur Verbesserung der Vermittlungsaussichten- sind,
und was ist geschehen, um diese Bildungstrdger fiir eine aktive
Mitarbeit zu gewinnen?

Die MaBnahmen zur Verbesserung der Vermitt-
lungsaussichten werden von der Bundesregierung
als eine der wichtigsten Neuregelungen der 5. No-
velle zum Arbeitsféorderungsgesetz angesehen. Ge-
rade bei der derzeitigen Arbeitsmarktlage, die von
Diskrepanzen zwischen Arbeitskrdfteangebot und
-nachfrage vor allem in regionaler und qualifikato-
rischer Hinsicht geprédgt ist, werden diese Mafinah-
men entscheidende Bedeutung erlangen. Aus die-
sem Grunde ist die Bundesanstalt fiir Arbeit schon
in einem fritheren Stadium der Beratungen des Re-
gierungsentwurfs der 5.Novelle intensiv beteiligt
worden. Sie hat daher entsprechende Vorbereitun-
gen zur Durchfiihrung geeigneter MafBnahmen
schon vor Inkrafttreten des Anderungsgesetzes
treffen koénnen. In umfassenden Weisungen sind
die Landesarbeitsamter und Arbeitsimter aufgefor-
dert worden, umgehend und méglichst ortsnah den
Arbeitslosen entsprechende Mafnahmen anzubie-
ten. Diese Bemiihungen werden dadurch unter-
stutzt, daB gerade die Vermittlungs- und Bera-
tungsdienste der oOrtlichen Dienststellen der Bun-
desanstalt in den letzten Jahren eine erhebliche
personelle Verstarkung erfahren haben.

Zu Ihrer zweiten Frage teile ich Thre Auffassung,
daB gerade die Trdger der Erwachsenenbildung ge-
eignete Trdager sind. Kontakte zu den in Frage
kommenden Tragergruppen wurden daher schon
vor Verkiindung der 5. Novelle gekniipft. In den
bereits erwahnten Weisungen hat der Président der
Bundesanstalt die nachgeordneten Dienststellen an-
gehalten, sich bei dem Aufbau der notwendigen
MaBnahmen moglichst der Einrichtungen und Erfah-
rungen der Gewerkschaften, der Kammern, der Kir-
chen und caritativen Verbdnde und auch der 6f-
fentlichen Hand zu bedienen.

Die Bundesregierung erwartet, daf die Bundesan-
stalt fir Arbeit dieses neue arbeitsmarktpolitische
Instrument initiativ und intensiv in der vom Bun-
desminister fiir Arbeit und So.ialordnung gestarte-
ten Vermittlungsoffensive umsetzt. Dabei fordert
die Bundesregierung auch die Selbstverwaltungsor-
gane in den Ortlichen Dienststellen auf, Thre Kennt-
nisse und Moglichkeiten beim schnellen Aufbau ei-
nes leistungsstarken und flachendeckenden MaB-
nahmeangebots nutzbar zu machen.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Handlos (CDU/
CSU) (Drucksache 8/3173 Fragen B 45 und 46):

Welche Teilbetrige haben die einzelnen Arbeitsamtsbezirke
des bayerischen Grenzraums zugeteilt erhalten, nachdem das
«arbeitsmarktpolitische Schwerpunktprogramm fiir Regionen
mit besonderen Beschiftigungsproblemen“ abgeschlossen ist?

Trifft es zu, daB der {iberwiegende Teil des finanziellen
Schwerpunktprogramms an Grofibetriebe vergeben wurde?

In den bayerischen Arbeitsamtsbezirken, die von
dem arbeitsmarktpolitischen Programm der Bundes-
regierung fiir Regionen mit besonderen Beschifti-
gungsproblemen erfat werden, sind bis einschlie8-
lich 1. August 1979 Antrdge auf Fordermittel in fol-
gender Hohe gestellt worden:

Deggendorf 4,772 Millionen DM
Passau 21,973 Millionen DM
Regensburg 23,378 Millionen DM
Schwandorf 18,446 Millionen DM
Schweinfurt 10,225 Millionen DM
Weiden 12,509 Millionen DM

Wie Bundesminister Dr. Ehrenberg in seiner

Pressemitteilung vom 7. August 1979 erklart hat,
konnen alle Antrdge, die bis zum 1. August 1979
eingegangen waren, zu den Konditionen des Son-
derprogramms bewilligt werden.

Lediglich bei Unternehmen, die mehr als 5 Mil-
lionen Fordermittel beantragt haben, sind geringfii-
gige Abstriche von den Antragssummen notwendig
geworden. In Bayern ist davon nur ein Unterneh-
men betroffen.

Zu Ihrer zweiten Frage bemerke ich folgendes:

Es trifft nicht zu, daB der {iberwiegende Teil des
Programms an GroBbetriebe vergeben werden wird.
Zwar fehlt noch ein abschliefender Uberblick {iber
die BetriebsgroBenstruktur der antragstellenden
Unternehmen. Eine solche Aufstellung wird zur
Zeit von der Bundesanstalt fiir Arbeit vorgenom-
men. Sie diirfte in einigen Tagen vorliegen.

Nach den bisherigen Mitteilungen der Arbeitsam-
ter entfallen von den 940 Millionen DM Gesamtan-
tragssumme 400 Millionen DM auf Schwerpunkt1
des Programms ,Innerbetriebliche Qualifizierung”.
GroBunternehmen haben zum Schwerpunkt!l An-
trage in Hohe von rd. 160 Millionen DM gestellt,
d.h. daB auch im Schwerpunkt 1 der tberwiegen-
de Teil der Antragssumme, namlich rd. 60 % auf
kleine und mittlere Unternehmen, entfdllt. Bei
Schwerpunkt 2 ,Wiedereingliederung von Arbeits-
losen” diirfte die Situation &hnlich sein, wahrend
Antrage zum Schwerpunkt3 ,Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen” fast ausschlieflich von Gemeinden
und anderen o6ffentlich-rechtlichen Koérperschaften
sowie Tréagern der freien Wohlfahrtspflege gestellt
worden sind.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Stutzer (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3173 Frage B 47):

Welche Schliisse zieht die Bundesregierung aus der Auswer-
tung eines in Schleswig-Holstein durchgefithrten Versuchs, den
Krankenschein kiinftig durch eine ,Krankenscheckkarte* zu er-
setzen, und welche Probleme miissen noch gelést werden, bevor
der Versichertenausweis fir alle, Mitglieder in der sozialen
Krankenversicherung eingefithrt wird?

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung hat im Kreis Rendsburg/Eckernférde einen
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Modellversuch durchgefiihrt, bei dem die Ersetzung
des in der gesetzlichen Krankenversicherung tibli-
chen Krankenscheins durch einen Versichertenaus-
weis in Form einer Scheckkarte getestet wurde.

Uber die Erfahrungen und Ergebnisse sind von
den am Versuch unmittelbar beteiligten Kranken-
kassen, Arzten und Apothekern Berichte erstellt
worden. Ferner sind der technische Bericht und das
wissenchaftliche Gutachten abgeschlossen. Aus
den Berichten ist allgemein zu erkennen, daB sich
das Verfahren als organisatorisch und technisch
durchfiihrbar erwiesen hat. Aufgetretene Mingel
koénnen behoben werden. Auch die Versicherten
scheinen mit groBer Mehrheit positiv die Verwen-
dung des Versichertenausweises zu beurteilen.

Es ist vorgesehen, eine zusammenfassende Dar-
stellung der Erfahrungsberichte zu veréffentlichen.
Sobald die Zusammenfassung fertiggestellt ist, wer-
de ich veranlassen, daB sie den interessierten Abge-
ordneten zur Verfiigung gestellt wird.

Bevor Folgerungen aus dem Modellversuch gezo-
gen und eine Entscheidung tiber die Einfiihrung ei-
nes Versichertenausweises getroffen werden, ist es
erforderlich, die Erfahrungen iiber den Modellver-
such mit den Spitzenverbanden der Trager der ge-
setzlichen Krankenversicherung, der Arzte, der So-
zialpartner und den sonstigen Beteiligten einge-
hend zu erdértern. Bevor diese Gesprdche noch
nicht abgeschlossen sind, vermag ich noch keine

. abschlieBende Beurteilung vorzunehmen.

(®)

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schriftli-
che Frage des Abgeordneten Dr.Lenz (Bergstrafle)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3173 Frage B 48):

Ist die Bundesregierung bereit, mit den betroffenen Stidten,
Gemeinden und Kreisen die Probleme zu erdrtern, die sich aus
den geplanten Nutzungsdnderungen des militirischen Ubungs-
gelindes im Viernheimer Wald fiir die Wasserversorgung und
das dkologische Gleichgewicht in diesem Raum ergeben?

Die in meinem Schreiben vom 21.Juni 1979 be-
reits angekiindigte Erdrterung des Fragenkomple-
xes mit den amerikanischen Streitkrédften hat in
der Zwischenzeit stattgefunden. Um noch bestehen-
de Unklarheiten iiber die vorgesehene intensive
Nutzung zu beseitigen, habe ich um zusatzliche
Unterlagen gebeten, die mir noch im Laufe des Mo-
nats September 1979 zugehen sollen.

Es ist vorgesehen, alle mit einer intensiveren
Nutzung zusammenhdngenden Fragen, auch die
Fragen der Wasserversorgung und der Aufrechter-
haltung des okologischen Gleichgewichts, mit dem
Land Hessen und den amerikanischen Streitkraften
zu erdrtern. Wegen dieser Fragen sind von
verschiedenen Gemeinden, Planungstrdgern, Verei-
nen, Aktionsgemeinschaften, Biirgerinitiativen so-
wie einer Dienststelle der zustdndigen Kreisver-
waltung gegen die beabsichtigte Nutzung Einwen-
dungen erhoben worden. Die Belange der betroffe-
nen Bevolkerung werden in die Verhandlungen
eingebracht und sicher auch vom Land Hessen ver-
treten werden. '

Bei diesem Verfahrensstand halte ich eine Eror-
terung der Probleme mit den betroffenen Stédten,
Gemeinden und Kreisen zum gegenwdrtigen Zeit-
punkt nicht fiir erforderlich.

Anlage 34
Antwort

von Biilow auf die
Abgeordneten Biehle
8/3173 Fragen B49

des Parl. Staatssekretdrs Dr.
Schriftlichen. Fragen des
(CDU/CSU) (Drucksache
und 50):

Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB es bei der Treib-

stoffversorgung der in Decimomannu (Sardinien) iibenden Luft-

waffenverbdnde wiederholt zu Schwierigkeiten gekommen ist,
und dadurch oftmals das Erreichen der Ausbildungsziele in
Frage gestellt bzw. in Einzelfillen sogar die Riickverlegung
der dort libenden Verbénde erforderlich wurde, und falls das
fzg}:riffti auf welche Ursachen sind diese MiBstinde zuriickzu-
dhren

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung gegebe-
nenfalls zu ergreifen, um eine optimale Ausbildung der Luft-
waffenverbdnde fiir die Dauer ihrer Stationierung auf Sardi-
nien zu gewdhrleisten?

Zu Frage B 49:

Der Luftwaffentibungsplatz Decimomannu wird
gemeinsam von Italien, GroBbritannien, der Bun-
desrepublik Deutschland und seit 1979 von den
Vereinigten Staaten genutzt. Fir die Versorgung
des Ubungsplatzes mit Flugkraftstoff ist auf Grund
der Vertragslage Italien als Gastgebernation ver-
antwortlich. Der Kraftstoff wird von einer italieni-
schen Raffinerie mit firmeneigenen Tankfahrzeugen
und aus dem NATO-Depot Monte Urpino bei Cag-
liari liber Pipelines zugefiihrt.

. Seit Jahren treten bei der Kraftstoffversorgung
immer wieder Schwierigkeiten auf. Dies hat oft-
mals zu Unterbrechungen des Ausbildungsbetriebes
und in einigen Fa&llen, von denen die deutsche
Luftwaffe im Jahre 1979 bisher zweimal betroffen
war, zu Rickverlegungen der in Decimomannu
ibenden Kommandos gefithrt. Damit konnten die
fir den Ubungsaufenthalt in Sardinien gesteckten
Ausbildungsziele mitunter nicht erreicht werden.

Flur die zeitweiligen Engpédsse in der Kraftstoff-
versorgung gibt es drei Hauptursachen:

1. Die auf dem Ubungsplatz Decimomannu vor-
handene Lagerkapazitdt ist in bezug auf den Ver-
brauch zu knapp bemessen. Starkere Auffiillungs-
und Versorgungsschwankungen kénnen nicht aus-
geglichen werden.

2. Die Produktions- und Transportkapazititen
der italienischen Raffinerie, der Firma Saras, sind
begrenzt und decken nur einen Teil des Bedarfs.

Streiks und zeitaufwendige Treibstoffanalysen,
die auf Grund gesetzlicher Bestimmungen in Rom
durchgefiihrt werden miissen, bringen haufig Ver-
zogerungen mit sich. ’

3. Die Leistung der Pipelines und Pumpen zwischen
dem Hafen Cagliari, dem NATO-Depot Monte Ur-
pino und dem Ubungsplatz Decimomannu ist zu ge-
ring.

Tankschiffe zur Aufflillung des Depots Monte
Urpino werden nicht rechtzeitig bereitgestellt.

Zu Frage B 50:

Seit geraumer Zeit bemiiht sich das Bundesver-
teidigungsministerium in Verbindung mit den Nut-
zerstaaten um eine Verbesserung der Kraftstoffver-
sorgung. So wurden im Jahre 1978 Instandset-
zungsmaBnahmen zur Erhéhung der Pipeline- und
Pumpenleistungen sowie der Neubau eines Kraft-
stofftanks in Decimomannu beschlossen. Die Arbei-
ten sind angelaufen, sie sollen bis Ende 1980
durchgefiihrt sein. Zwischenzeitlich haben die Nut-
zerstaaten dem italienischen Verteidigungsministe-
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rium ihre Unterstiitzung angeboten. Diese wurde
jedoch unter Hinweis auf nationale Bestimmungen
teilweise abgelehnt. Hierzu gehort auch das Ange-
bot der deutschen Luftwaffe, voriibergehend bis zu
15 StraBen- und Flugfeldtankwagen bereitzustel-
len.

Das Bundesverteidigungsministerium halt zur
Ausbildung der Luftwaffenverbdnde eine stéorungs-
freie Kraftstoffversorgung in Decimomannu fiir un-
abdingbar und hat dies gegeniiber dem italieni-
schen Verteidigungsministerium wiederholt deut-
lich zum Ausdruck gebracht. Der Filhrungsstab der
Luftwaffe steht in dieser Frage in stdndiger Ver-
bindung mit den Luftwaffenfiilhrungen der Nutzer-
staaten. MaBnahmen zur Verbesserung der Kraft-
stoffversorgung koénnen jedoch nur im Einverneh-
men mit der Gastgebernation, in Abstimmung mit
den Nutzerstaaten und im Rahmen der bestehenden
vertraglichen Bestimmungen getroffen werden.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. von Billow auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Kretkowski
(SPD) (Drucksache 8/3173 Frage B 51):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung* des Kreiswehrer-
satzamts in Kiel (Bescheid an den Wehrpflichtigen Christian
Christiansen AZ. Reg. Nr. PA 399/58/79), daB ein bewaffneter
Uberfall auf die Opec-Staaten kein Angriffskrieg sei, oder ist
sie der Meinung, daB die Haltung des Kreiswehrersatzamts un-
demokratisch ist und unserem Grundgesetz (Artikel 26, 115 a),
dem Vélkerrecht sowie der UNO-Resolution 3314 von 1974 zu-
widerlduft und was gedenkt sie gegebenenfalls zu tun, um eine
solche Haltung fiir die Zukunft auszuschalten?

Den in Rede stehenden Bescheid hat nicht das
Kreiswehrersatzamt Kiel, sondern der bei diesem
Amt gebildete weisungsfreie PriiffungsausschuBl fir
Kriegsdienstverweigerer erlassen. Die Bescheidaus-
fihrungen miissen dahin verstanden werden, daB
nach Auffassung des Priifungsausschusses auch fir
die Bundeswehr eine Beteiligung an einer militéri-
schen Intervention im Falle eines Erdélboykotts in
Betracht kommen konnte:

Diese Auffassung wird von der Bundesregierung
nicht geteilt. Ein solcher Einsatz lége nicht im Rah-
men ‘des Verteidigungsauftrags, den das Grundge-
setz in Artikel 87a Absatz1 Satz1 erteilt hat.
Grundsétzlich ist ein bewaffneter Uberfall auch als
Angriff zu bewerten, der mit den Regeln des Vol-
kerrechts nicht vereinbar ist. Nach Artikel 26 Ab-
satz1 Satz1 des Grundgesetzes sind Handlungen,
die geeignet sind und in der Absicht vorgenommen
werden, das friedliche Zusammenleben der Vélker
zu storen, insbesondere die Fiihrung eines Angriffs-
krieges vorzubereiten, verfassungswidrig.

Artikel 5 der UN-Resolution 3314 von 1974 be-
tont, daB keine Uberlegung irgendwelcher Art, ob
politisch, wirtschaftlich, militarisch oder sonstwie,
als Rechtfertigung fiir eine Aggression dienen
kann. Nach Artikel 39 der Charta der Vereinten
Nationen ist die Feststellung, ob eine Bedrohung
oder ein Bruch des Friedens oder eine Angriffs-
handlung vorliegt, dem Sicherheitsrat vorbehalten.
Dieser gibt auch Empfehlungen oder beschlieft —
u. U. militdrische — MaBnahmen oder Sanktionen,
um den Weltfrieden bzw. die internationale Sicher-
heit zu wahren oder wiederherzustellen.

Von namhaften Volkerrechtlern wird zwar die
Ansicht vertreten, auch ein existenzgefahrdender
wirtschaftlicher Boykott kénne eine Bedrohung des
Friedens darstellen. Danach sind militdrische Sank-
tionen auf internationaler Ebene in einem solchen
Falle nicht auszuschlieBen. Eine Beteiligung der
Bundeswehr kann aber — schon im Hinblick auf
ihren reinen Verteidigungsauftrag — nach Auffas-
sung der Bundesregierung nicht in Betracht kom-
men.

Der Vorsitzende des betroffenen Priifungsaus-
schusses ist entsprechend belehrt worden. Es ist
veranla3t, daB auch die beteiligten Beisitzer und
die Vorsitzenden der ilibrigen Priifungsgremien von
dieser Auffassung unterrichtet werden. Eine Wie-
derholung ist daher nicht zu befiirchten.

Anlage 36
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Narjes
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3173 Frage B 52):

Warum hat es die Bundesregierung bisher angesichts der
grundlegenden Verdnderungen der seestrategischen Situationen
im Indischen Ozean und ihrer Riickwirkungen auch auf vitale
deutsche Versorgungslinien und angesichts der dadurch noch
gewachsenen Bedeutung des von der Republik Stidafrika kon-
trollierten Seegebiets und Luftraums unterlassen, einen Militdr-
attaché an die deutsche Botschaft in Pretoria zu entsenden?

Die Bundesregierung héalt weiterhin die Entsen-
dung eines deutschen Militdrattachés nach Siid-
afrika weder fiir notwendig noch als in ihren allge-
meinen auBenpolitischen Interessen liegend. Es be-
steht keine militdrische Zusammenarbeit mit der
Republik Siidafrika. Die seestrategischen Interessen
der Bundesrepublik Deutschland in diesem Raum
sind identisch mit denen ihrer westlichen Partner
und werden auf andere Art wahrgenommen als
durch die Entsendung eines deutschen Militdratta-
chés nach Siidafrika.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. von Biilow auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Wiirtz (SPD)
(Drucksache 8/3173 Frage B 53):

Hat der Bundesverteidigungsminister einen konkreten Zeitplan
fiir die Vorlage und Behandlung seines im Weiibuch 1979,
Seite 231, angekiindigten Lésungsvorschlags zur Beseitigung bzw.
Verminderung des Verwendungs- und Beférderungsstaus, und
wenn ja, wie sieht er aus?

1. Die von Ihnen angesprochene WeiBbuchpassa-
ge bezieht sich auf den Verwendungs- und Befor-
derungsstau in der Laufbahn der Berufsoffiziere des
Truppendienstes. Diese Laufbahn ist, obwohl &hnli-
che Probleme auch in anderen Laufbahnen der Be-
rufssoldaten bestehen, am scharfsten betroffen. Ihr
gilt daher auch die besondere Aufmerksamkeit.

2. Fir die Losung gibt es mehrere Moglichkeiten,
unter anderem auch die Schaffung von anndhernd
2 500 zusédtzlichen AnschluBverwendungen fiir die
Angehdrigen der iberbesetzten Jahrgdnge. Allen
Loésungen gemeinsam sind die dabei entstehenden
Kosten; Loésungen, die in die alleinige Zustadndig-
keit des Bundesministers der Verteidigung fallen,
gibt es nicht. Ein detaillierter Zeitplan liegt daher
nicht vor.
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Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretars Zander auf die Schriftli-
che Frage des Abgeordneten Seefeld (SPD) (Druck-
sache 8/3173 Frage B 54):

Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse dariiber vor, wieviel
Verkehrsunfialle pro Jahr in der Bundesrepublik Deutschland
geschehen, bei denen die Fahrer unter Einflu8 von Medikamenten
standen, und beabsichtigt die Bundesregierung zu veranlassen,
daB die Gebrauchsanweisung fiir Medikamente nicht nur in einer
dem Laien verstindlichen Sprache abgefaBt, sondern auch im
Fall der Beeintrachtigung der Fahrtiichtigkeit mit besonderen
Warnzeichen versehen werden?

Der Bundesregierung liegen keine exakten Zah-
len vor, wie viele Verkehrsunfalle sich pro Jahr in
der Bundesrepublik ereignen, bei denen die Fahrer
unter dem EinfluB von Arzneimitteln standen oder
bei denen die Arzneimittel urséchlich fiir die Ver-
kehrsunfille waren. Dabei darf nicht iibersehen
werden, daB ein Teil der Verkehrsteilnehmer erst
durch Arzneimittel verkehrstiichtig wird.

Literaturangaben iiber Verkehrsunfdlle, die auf
Arzneimittel zuriickzufithren sind, schwanken zwi-
schen 2 uns 20°%,. Bei Untersuchungen gaben im
Jahre 1960 10 bis 129 der an Verkehrsunfallen
Beteiligten an, Arzneimittel genommen zu haben.
Im Jahre 1975 waren es 25 bis 27 /o, die diese An-
gaben gemacht haben.

Die fiir die Durchfithrung des Arzneimittelgeset-
zes zustdndigen Bundesldander haben in ihrer Mehr-
zahl im Jahre 1977, also schon vor Inkrafttreten
des neuen Arzneimittelgesetzes in Ubereinstim-
mung mit dem Bundesgesundheitsamt und dem
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit eine Liste von Arzneimitteln in ihren Amts-
blattern verdffentlicht, die die Fahigkeit zur akti-
ven Teilnahme am StraBenverkehr oder zum Bedie-
nen von Maschinen beeintrachtigen kénnen. In den
Verdffentlichungen wurde den Herstellern empfoh-
len, bestimmte Warnhinweise fiir verschiedene
Arzneimittelgruppen in die Packungsbeilage auf-
zunehmen. Aufgefiihrt sind alkoholenthaltende Arz-
neimittel, blutdruckbeeinflussende Arzneimittel,
blutzuckersenkende Arzneimittel, Lokalanaestheti-
ka, Narkosemittel und Ophthalmica.

Seit Inkrafttreten des neuen Arzneimittelgeset-
zes am 1.Januar 1978 hat das Bundesgesundheits-
amt die Befugnis, durch Auflagen Warnhinweise
anzuordnen. Von dieser Befugnis macht das Bun-
desgesundheitsamt, besonders auch bei verkehrsre-
levanten Arzneimitteln, Gebrauch. Der Text solcher
Warnhinweise ist so formuliert, daB er von jedem
verstanden werden kann.

Die Verwendung von besonderen Warnzeichen
wird daneben nicht fiir zweckmaBig gehalten, weil
sie die Wirkung der differenzierten Warnhinweise
beeintrachtigen und die Anwendung des Arznei-
mittels negativ beeinflussen kénnten.

Im iibrigen geht die Bundesregierung davon aus,
daB der behandelnde Arzt seinen Patienten unter
Beriicksichtigung der Besonderheit des Einzelfalles
und der von ihm verordneten Medikamente ent-
sprechend informiert und auf die mégliche Beein-
trachtigung des Fahrverhaltens hinweist.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Dr. Zumpfort (FDP)
(Drucksache 8/3173 Fragen B 55 und 56):

Ist der Bundesregierung bekannt, inwieweit bei den Priifun-
gen von angehenden Medizinern und Pharmazeuten schriftliche
Multiple-choice-Verfahren (Antwort-Wahlverfahren) zur Anwen-
dung kommen?

Wie beurteilt die Bundesregierung die bisherige Erfahrungen
mit Multiple-choice-Verfahren im Hinblick auf die Anforderun-
gen, die an sachgerechte Priifungen fiir Mediziner und Pharma-
zeuten zu stellen sind?

Zu Frage B 55:

Die staatlichen Priiffungen im Rahmen der arztli-
chen Ausbildung sind in der Approbationsordnung
fiir Arzte vom 28. Oktober 1970 (BGBL. I S. 1458) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 3. April
1979 (BGBL. I S. 425) geregelt. Die Verordnung sieht
eine Arztliche Vorprifung und eine in drei Ab-
schnitte aufgegliederte Arztliche Priifung vor. Die
Priifungen in der Arztlichen Vorpriifung und im Er-
sten und Zweiten Abschnitt der Arztlichen Priifung
sind schriftliche Priifungen nach dem Antwort-
Wahl-Verfahren. Der Dritte Abschnitt der Arztli-
chen Priifung besteht aus einem schriftlichen und
einem miindlich-praktischen Teil. Der schriftliche
Teil wird im Antwort-Wahl-Verfahren gepriift.

Die Regelungen iiber die staatlichen Priifungen
in der pharmazeutischen Ausbildung enthdalt die
Approbationsordnung fiir Apotheker vom 23. Au-
gust 1971 (BGBL I S. 1377). Die pharmazeutische
Priifung ist in drei Priifungsabschnitten abzulegen.
Der Erste Abschnitt besteht aus einer schriftlichen
Priiffung nach dem Antwort-Wahl-Verfahren. Der
Zweite Abschnitt wird derzeit noch miindlich ge-
priift. Ab 1. Oktober 1980 soll auch dieser Teil
schriftlich nach dem Antwort-Wahl-Verfahren
durchgefithrt werden. Der Dritte Priifungsabschnitt
besteht aus einer miindlichen Priifung.

Es ist bekannt, daB an den Hochschulen zum Teil
schriftliche Priifungen nach dem Antwort-Wahl-
Verfahren im Rahmen von Unterrichtsveranstaltun-
gen durchgefiihrt werden. Diese Priiffungen dienen
der Leistungskontrolle im Rahmen der Erteilung
der Bescheinigungen iiber die regelméaBige und er-
folgreiche Teilnahme der Studenten an Pflichtun-
terrichtsveranstaltungen. In welchem Umfang diese
Form des Leistungsnachweises gewdahlt wird, ist im
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit nicht im einzelnen bekannt.

Zu Frage B 56:

Nach Auffassung der Bundesregierung sind
schriftliche Priifungen nach dem Antwort-Wahl-
Verfahren eine geeignete Priifungsform, um in ob-
jektiver und umfassender Weise den Kenntnisstand
von Studenten festzustellen. Dies gilt auch im Hin-
blick auf die &rztliche und pharmazeutische Aus-
bildung. Die bisherigen Erfahrungen mit den
schriftlichen Priifungen nach der Approbationsord-
nung fiir Arzte bestatigen, daB Priifungen dieser
Art wesentlich mit dazu beitragen, daB der Erwerb
des erforderlichen theoretischen Wissens gesichert
werden kann. Fiir die schriftlichen Priifungen nach
der Approbationsordnung fiir Apotheker liegen im
Hinblick darauf, daB in der pharmazeutischen Aus-
bildung bisher lediglich im 1. Priifungsabschnitt
schriftlich gepriift wird, noch keine ausreichenden
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Antwort-Wahl-Verfahren kann allerdings nur be-
schriankt festgestellt werden, ob der Student auch
die fiir die Ausiibung des &rztlichen Berufes und
des Apothekerberufes erforderlichen praktischen
Fahigkeiten und Verhaltensweisen erlernt hat. Des-

halb bediirfen solche schriftlichen Priifungen der.

Ergidnzung durch miindliche und miindlich-prakti-
sche Priifungen. Der Verordnungsgeber ist beim Er-
laB der Approbationsordnung fiir Arzte und Appro-
bationsordnung fiir Apotheker davon ausgegangen,
daB die Priiffungen im Rahmen der Erteilung der
Bescheinigungen iiber die erfolgreiche und regel-
miBige Teilnahme an Pflichtunterrichtsveranstal-
tungen miindlich oder miindlich-praktisch durchge-
fiihrt werden. Es muB erreicht werden, daB eine
solche Praxis die Regel wird. Unabhédngig davon
werden derzeit im Bundesministerium fiir Jugend,
Familie und Gesundheit die Moglichkeiten gepriift,
im Rahmen der staatlichen Priifungen in der &rztli-
chen Ausbildung zusatzliche miindlich-praktische
Priifungen durchzufiihren. Ob fiir ein solches Vor-
haben Realisierungschancen bestehen, wird derzeit
untersucht. Es ist nicht sicher, ob die Priiferkapazi-
titen angesichts der hohen Zahl der Medizinstu-
denten ausreichen.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zanders auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Dr. Hammans
(CDU/CSU) {Drucksache 8/3173 Fragen B 57, 58,

59):

Wie beurteilt die Bundesregierung den Erkenntniswert und
Nutzen der vom Bundesgesundheitsamt erzwungenen Informatio-
nen in den Beipackzetteln fiir clofibrathaltige Arzneimittel Gber
die Ergebnisse epidemiologischer Studien fiir den Patienten, und
wie gedenkt die Bundesregierung zu verhindern, daB der Patient
mit ungeklirten wissenschaftlichen Aussagen belastet wird?

Wie stellt sich die Bundesregierung zu folgendem Satz in
dem Widerspruchsbescheid des Bundesgesundheitsamts
(R-7251-01-Clofibrat-2863/145 vom 26. Juli 1979), ,Der Nutzen
einer Behandlung mit Clofibrat erschépft sich nach gegenwdirti-
gem Wissen praktisch darin, daB Patienten mit hohen Blutfett-

" werten, einem unbestreitbaren Risikofaktor fiir koronare Herz-
krankheiten, in besonderer Weise gefihrdet sind, einen Herz-
infarkt zu erleiden, der tddlich verlaufen kann”, und gedenkt sie,
das BGA zur Abfassung von Formulierungen anzuweisen, die
beziiglich seines logischen und wissenschaftlichen Gehaltes
keiner weiteren nach dem deutschen Sprachgebrauch aussage-
fahigen und unmiBverstindlichen Erlduterungen bediirfen?

Welchen therapeutisch sinnvollen Wert fiir den Patienten
erkennt die Bundesregierung in folgender Formulierung des vom
Bundesgesundheitsamt  vorgeschriebenen Beipackzetfels fir
Clofibrat .Aus Ergebnissen langfristiger Tierversuche geht her-
vor, daB unter fiinf- bis achtfacher 'therapeutischer Dosierung

von Clofibrat bei Ratten und Méusen vermehrt gutartige und-

bosartige Lebertumore auftreten; eine niedrigere Dosierung wurde
nicht gepriift, die Bedeutung dieser Versuchsergebnisse fiir den
Menschen ist bisher noch umstritten®, und wie soll der Patient
in der Lage sein, zu beusteilen, ob eine Substanz karzinogen ist
oder nicht, wenn sich die Sachverstindigen diesbeziiglich nicht
entscheiden kdnnen?

Die vom ‘Bundesgesundheitsamt nach §28 des
Arzneimittelgesetzes (AMG) durch Auflagen ange-
ordnete Gebrauchsinformation fiir clofibrathaltige
Arzneimittel entspricht den Vorschriften des § 11
AMG. Danach sind zur Information des Patienten
Angaben unter anderem iiber die Anwendungsge-
biete, Gegenanzeigen und Nebenwirkungen sowie
gegebenenfalls Warnhinweise vorgeschrieben. Der
Inhalt, der fiir die Gebrauchsinformation fiir clofi-
brathaltige Arzneimittel angeordnet worden ist,
entspricht dem gegenwértigen wissenschaftlichen
Erkenntnisstand, der vom Bundesgesundheitsamt
sehr sorgfaltig ermittelt wurde, zuletzt in einer 6f-
fentlichen Anhérung in- und ausldndischer Sach-
verstdndiger am 18. und 19. Juni 1979 in Berlin. In

der Gebrauchsinformation miissen auch Risiken an-
gegeben werden, die nach Art und AusmaB wissen-
schaftlich noch umstritten sind. Das Risiko einer
krebserzeugenden Wirkung von Clofibrat konnte
bislang nicht ausgerdumt werden, es muBte folglich
als Nebenwirkung in die Gebrauchsinformation
aufgenommen ‘werden.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
Darstellung eines Risikos in der Gebrauchsinforma-
tion in einer fiir den Patienten verstdndlichen Form
erfolgen muB. Die Details sollten einer Information
vorbehalten bleiben, die fiir den Arzt bestimmt und
auf ihn zugeschnitten ist. Das Arzneimittelgesetz
enthdlt noch keine Vorschriften, in denen die soge-
nannte Arzteinformation geregelt ist. Da das In-
strument der Arzteinformation im Arzneimittelge-
setz nicht zur Verfiigung steht, gab es fiir das Bun-
desgesundheitsamt nach der bestehenden Sachlage
keine andere Maoglichkeit, als das Krebsrisiko im
Detail in der Gebrauchsinformation darzustellen.
Dabei muB davon ausgegangen werden, daB die
Gebrauchsinformation im konkreten Behandlungs-
fall dem Patienten durch den Arzt erlautert wird.
Auf EG-Ebene sind Arbeiten aufgenommen worden
mit dem Ziel, die Arzteinformation in das pharma-
zeutische Richtliniensystem. zu iibernehmen mit der
Folge, daB es in nationales Recht transformiert
werden wird.

Der von Thnen in der Frage 58 zitierte Satz aus
dem Widerspruchsbescheid des Bundesgesundheits-
amtes in Sachen Clofibrat beruht auf einem bedau-
erlichen Redaktionsversehen, das inzwischen be-
richtigt wurde. Die berichtigte Fassung ist auch in
den weiteren Bescheiden zur Wiederzulassung clo-
fibrathaltiger Arzneimittel verwendet worden.

Anlage 41 v
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Schriftli-
che Frage des Abgeordneten Neumann (Bramsche)
(SPD) (Drucksache 8/3173 Frage B 60):

Inwieweit kann durch Aufklirung ilber psychische Ursachen
korperlicher Gesundheitsschddigungen die Gesundheitserziehung
der Familien durch die Bundesregierung unterstiitzt werden?

Das Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit ist darum bemiiht, im Rahmen der ge-
sundheitlichen Aufkldrung auch auf den Zusam-
menhang zwischen seelischen Spannungen und
korperlichen Beschwerden hinzuweisen. Hierfiir

bietet sich insbesondere die Kampagne ,Familie — °

jeder fiir jeden” ‘an, in der dieses Thema verschie-
dentlich behandelt wird: Die Broschiire ,Familien-
bilder” hat in zwei Kapiteln psychosomatisch be-
einfluBte Krankheitsbilder zum Inhalt. Ebenso wur-
den im Rahmen von Zeitungsanzeigen, im ,Fami-
lienfragespiel” und in Filmen, deren Ausstrahlung
auch durch das Fernsehen vorgesehen ist, Wech-
selbeziehungen zwischen seelischen Spannungszu-
stinden und korperlichen Beschwerden aufge-
zeigt. '

Das erarbeitete Informationsmaterial wird durch-
weg positiv beurteilt. Dies ergibt sich u. a. aus der
starken Nachfrage durch L&nder, Landeszentralen
fiir Gesundheitserziehung und Organisationen, die
sich diesen Fragen widmen.

Es wurden z. B. von der Schrift ,Familienbilder”
angefordert: von dem Kultusminister von Rhein-
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land-Pfalz iiber 200 000 Exemplare.fiir alle Schulen,
von dem Deutschen Paritdtischen Wohlfahrtsver-
band Berlin 5000 Exemplare fiir Kindertagesstitten
und Horte, vom DGB, Landesbezirk Bayern, Abtei-
lung Frauen, 250 Exemplare fiir die Kreisfrauenaus-
schiisse, von der CDU-Frauenvereinigung 50 Exem-
plare fiir die Landesgeschiftsstellen. '

Anlage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Wrede auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordenten Jung (FDP) (Druck-
sache 8/3173 Fragen B 61 und 62):

Ist die Bundesregierung bereit zu priifen, ob eine grenziiber-
greifende Planung der A 8-Trasse von Pirmasens durch das
NordelsaB mit Rheinlibergang und AnschluB an die A 5 im
Rahmen der gemeinsamen Verkehrspolitik in der EG grundsétz-
lich maglich ist?

Fihrt die Verkniipfung dieser .europdischen A 8-Trasse" mit
der A 652, die mit der ,Route Industrielle* als linksrheinische
Autobahn ausgebaut werden soll, zur notwendigen Verkehrsent-
zerrung im Grofiraum Karlsruhe, und damit — unter giinstige-
ren topographischen Bedingungen und deshalb preisgiinstiger —
zur Verbesserung der ErschlieBung des Raumes beiderseits der
EG-Binnengrenzen? .

Zu Frage B 61:

Voraussetzung fiir die Priifung einer Linienfiih-

rung der A 8 durch das NordelsaB ist die Bereit-
schaft Frankreichs, einer derartigen Untersuchung
zuzustimmen. Eine entsprechende 'Anfrage wird
von hier an die zustédndige franzosische StraBen-
baudienststelle ergehen.

Zu Frage B 62: -

Inwieweit .diese Trasse der A 8 zur notwendigen
Verkehrsentzerrung im GroBraum Karlsruhe und
besseren ErschlieBung des beiderseitigen Grenzrau-
mes fiithrt, bliebe dem Ergebnis der Untersuchung
der Trassenfiihrung vorbehalten,

Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wrede auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Spranger (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3173 Frage B 63):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB deutsche Kraftfahrer im
Ausland erhebliche Schwierigkeiten bei der Schadensregulierung
nach Autounfillen haben, und welche Mdglichkeiten sieht die
Bundesregierung, um diese Schwierigkeiten zu reduzieren?’

Uber die Abwicklung der Schadensersatzansprii-
che von deutschen Kraftfahrern gegen auslandische
Schadiger oder deren Versicherer liegen der Bun-
desregierung keine Statistiken oder &hnliche Un-
terlagen vor. Es wird allerdings hin und wieder die
verzogerliche Schadensabwicklung durch Versiche-
rer im Ausland kritisiert.

Die Bundesregierung - sieht derzeit keine Még-
lichkeit (z.B. durch Vorstellung bei ausldndischen
Regierungen, Einwirkung auf ausldndische Versi-
chererverbdnde oder im Rahmen der Europii-
schen Gemeinschaften), in solchen Fillen die aus-
landischen Versicherer zur beschleunigten Ab-
wicklung und Zahlung zu veranlassen.

-Zudem gibt es keinen Grund fiir die Annahme,
daB es sich hierbej nicht nur um Einzelfalle han-
delt.

Die Geltendmachung von Schadensersatzansprii-
chen aus einem Verkehrsunfall gegen einen Ver-

pflichteten oder dessen Versicherer im Ausland
muB — ebenso wie bei sonstigen zivilrechtlichen
Anspriichen gegen einen Schuldner im Ausland —
notfalls dort gerichtlich durchgesetzt werden.

Zur Absicheruhg gegen mogliche ProzeBrisiken -

im Ausland empfiehlt sich, vor einer Auslandsfahrt
eine Unfall- und Kaskoversicherung bei einem
deutschen Versicherer abzuschlieBen. Hierauf wur-
de wiederholt — auch von seiten des Bundesver-
kehrsministeriums — hingewiesen.

Anlage 44
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Wrede auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Reichold
(Drucksache 8/3173 Frage B 64):

Stellt die Bundesregierung Uberlegungen an, die geplanten
Streckenstillegungen im Bereich der Deutschen Bundesbahn zu-
riickzuziehen, und wenn ja, welche Auswirkungen hat dies auf
den Streckenbereich im Raum Oberpfalz und Niederbayern?

Der Vorstand der Deutschen Bundesbahn (DB)
hat das Ergebnis der Regionalgesprdche iiber die
Umstellung des Schienenpersonennahverkehrs auf
Busbedienung inzwischen ausgewertet. Er ist dabei
zu der Erkenntnis gekommen, daB ein Teil der
Strecken nicht umstellbar sein wird. Zur Zeit fiihrt
er deshalb Besprechungen mit den Linderverkehrs-
ministern, um die SchluBfolgerungen abzustim-
men.

Fiir Strecken, die nur in geringem MaBe von Rei-
senden in Anspruch genommen werden, wird dann
der Vorstand der Deutschen Bundesbahn im jewei-
ligen Einzelfall Entscheidungen des Verwaltungsra-
tes-der DB herbeifithren. Erst nach dessen zustim-
mender BeschluBfassung kann nach den gesetzli-
chen Regelungen dem Bundesminister fiir Verkehr
ein Antrag zur Entscheidung vorgelegt werden.
Eine Aussage iber Strecken im Raum Oberpfalz/
Niederbayern ist daher z. Z. noch nicht méglich.

Anlage 45
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Wrede auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3173 Fragen B 65, 66 und 67):

Welche Planungen hinsichtlich der Streckenstillegung von Bun-
desbahnstrecken im Lahn-Dill-Kreis hat die Bundesregierung,
nachdem die Regionalgespriche stattgefunden haben und die
urspriinglichen Uberlegungen iiber das ,betriebswirtschaftlich
optimale Netz" revidiert werden sollen?

Wann ist mit einer verbindlichen Kabinettsentscheidung in
dieser Angelegenheit zu rechnen?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Errichtung von L&rm-
schutzwénden auf der Sidseite der Briicke der Bundesautobahn
Sauerlandlinie in der Ortslage Haiger-Sechshelden, nachdem die
Liarmschutzmafnahmen an der nérdlichen Seite der Vollendung
entgegengehen bzw. ziigig ausgefiihrt werden sollen?

Zu Frage B 65:

Der Vorstand der Deutschen Bundesbahn (DB)
hat das Ergebnis der Regionalgespriche iiber die
Umstellung des Schienenpersonennahverkehrs auf
Busbedienung inzwischen ausgewertet. Er ist dabei
zu der Erkenntnis gekommen, daB ein Teil der
Strecken nicht umstellbar sein wird. Zur Zeit fithrt
er deshalb Besprechungen mit den Landerverkehrs-
ministern, um die - SchluBfolgerungen abzustim-
men. ‘

(CDU/CSU)
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(A) Zu Frage B 66:

®)

Fiir Strecken, die nur in geringem MaBe von Rei-
senden in Anspruch genommen werden, wird dann
der Vorstand der Deutschen Bundesbahn im jewei-
ligen Einzelfall Entscheidungen des Verwaltungsra-

‘tes der DB herbeifiihren. Erst nach dessen zustim-

mender BeschluBfassung kann nach den gesetzli-
chen Regelungen dem Bundesminister fiir Verkehr
ein Antrag zur Entscheidung vorgelegt werden.
Eine Aussage iber Strecken im Lahn-Dillkreis ist
daher zur Zeit nicht méglich.

Zu Frage B 67:

Am 7. August 1979 hat der Bundesminister fir
Verkehr entschieden, zum Schutz der Wohngeb&du-
de am Klangstein in Haiger-Sechshelden auch auf

der Siidseite der A 45 und an der B 277 Larmschutz-

einrichtungen vorzusehen.

Anlage 46

Antwort’
des Parl. Staatssekretdars Wrede auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Seiters (CDU/CSU)

(Drucksache 8/3173 Frage B 68):

Wie ist der letzte Stand hinsichtlich der Inbetriebnahme der
elektrifizierten Bahnstrecke Rheine—Leer—Emden, und mit
welchen Zeitvorstellungen rechnet die Bundesregierung?

Ein Termin fir die Aufnahme der elektrischen
Zugforderung auf der Deutschen Bundesbahn-
Strecke Rheine — Leer — Emden — Norddeich,

die urspriinglich am 1.Mai 1979 in Betrieb gehen,

sollte, kann erst nach AbschluB des Verwaltungs-
gerichtsverfahrens genannt werden, das die Stadt
Minster und mehrere Privateinwender beim Ver-
waltungsgericht Miinster wegen des Baues der fir
die Versorgung der Strecke notwendigen Bahn-
stromfernleitung gegen den Planfeststellungsbe-
schluB des Bundesministers fiir Verkehr vom
5. Mdrz 1979 angestrengt haben.

Anlage 47
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wrede auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Milz (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3173 Fragen B 69 und 70):

Wann wird die Umgehung Sinzenich im Zuge des Ausbaus
der BundesstraBe B 477 gebaut?

Welchen Vorschlag wird das Bundesverkehrsministerium im
Rahmen der Fortschreibung des Bundesfernstraenprogramms fiit
die Dringlichkeitseinstufung zur B 229 n im Stadtgebiet Rem-
scheid unterbreiten?

Zu Frage B 69:

Mit dem Bau der Umgehung Sinzenich im Zuge
der B 477 soll voraussichtlich 1985 begonnen wer-
den.

Zu Frage B 70:

In der geschlossenen Ortslage Remscheid liegt
die B 299 n in der Baulast der Stadt. Ein Ausbaube-
darf fiir diesen Abschnitt wird somit im neuen Be-
darfsplan nicht dargestellt. Fiir die ostliche Fortset-
zung bis Lennep (B 51 n) in der Baulast des Bundes

soll fir den Entwurf des Bedarfsplanes die Stufel
vorgeschlagen werden. Fiir den westlichen An-
schluB an die bestehende B 229 sind die Uberlegun-
gen noch nicht abgeschlossen.

Anlage 48 .
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wrede auf die Schriftli-

chen Fragen des Abgeordneten Ibriigger (SPD)
(Drucksache 8/3173 Fragen B 71 und 72):

Von welchen zeitlichen Vorstellungen fiir Rohbau, Innenausbau

und Gerateausstattung geht die Deutsche Bundespost fiir den

Neubau und die Inbetriebnahme der Fernmeldevermittlungsstel-
len Bad Oeynhausen und Liibbecke aus?

Lassen sich fiir beide Vorhaben, die fiir die Einfiihrung der
Telefonnahbereiche in den Ortsnetzen Bad Oeynhausen, Vlotho,
Bad Oeynhausen-Bergkirchen, Liibbecke, PreuBisch Oldendorf,
Hiillhorst, Stemwede-Levern zwingend erforderlich sind, solche
Beschleunigungen erreichen, die eine Umstellung schon vor 1982
erméglichen kénnen? .

Zu Frage B 71:

Fir den Neubau der Knotenvermittlungsstelle
Bad Oeynhausen ist folgender Terminablauf ge-
plant:

Baubeginn: 30.4.79
Fertigstellung Rohbau: 6. 80
Fertigstellung Innenausbau: 7. 81
Montagebeginn der Fernmeldetechnik: Herbst 81
Inbetriebnahme der Fernmeldetechnik: Herbst 82

Der Neubau der Knotenvermittlungsstelle Liib-
becke ist mit folgendem Terminablauf geplant:

Baubeginn: 12. 79
Fertigstellung Rohbau: 12. 80
Fertigstellung Innenausbau: 12. 81
Montagebeginn der Fernmeldetechnik: Anfang 82
Inbetriebnahme der Fernmeldetechnik: Herbst 82

Zu Frage B 72:

Die Knotenvermittlungsstelle Bad Oeynhausen
573 und Liibbecke 574 sind in einer Technik ausge-
fihrt, mit der der Nahtarif nicht realisiert werden
kann. Die technischen Systeme miissen dort also
ausgewechselt und wegen der durch die Verbilli-
gung des Nahtarifs erwarteten Verkehrszuwéchse
stark erweitert werden. Dies ist in beiden Féllen
am derzeitigen Aufbauort nicht mdéglich, so daB
BaumaBnahmen unerlédBlich sind. Nach dem derzei-
tigen Stand kann in Bad Oeynhausen erst im letz-
ten Drittel 1981 und in Liibbecke erst im Januar
1982 mit dem Aufbau Nahtarif-geeigneter techni-
scher Einrichtungen begonnen werden. Eine weite-
re Terminstraffung mit dem Ziel einer fritheren
Nahdiensteinfithrung ist nach dem derzeitigen Pla-
nungs-/Ausfithrungsstand leider nicht moglich.

Anlage 49
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Wrede auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schduble (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3173 Frage B 73):

Warum ist die Bundesregierung angesichts der hohen Uber-
schiisse im Fernmeldebereich nicht bereit, die Fernsprechteil-

©

D)



(A)

(B)

13790*

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 173. Sitzung. Bonn, Freitag, den 21. September 1979

nehmer eines Ortsnetzes in jedem in Frage kommenden Fern-
sprechbuch grundsédtzlich vollstandig aufzufithren, auch wenn
die Fernsprechteilnehmer auf Grund ihrer Zugehorigkeit zu ver-
schiedenen Gemeinden nicht im Geltungsbereich desselben amt-
lichen Fernsprechbuchs wohnen?

Die gegenwartige positive wirtschaftliche Lage
der Deutschen Bundespost konnte nur erreicht wer-
den, weil sie sich bemiiht, im Rahmen ihres gesetz-
lichen Auftrags auch wirtschaftliche Zielsetzungen
zu verwirklichen. Die Uberschiisse im Fernmelde-
wesen sind vor allem erforderlich, um dringende
Investitionen vorzunehmen und die Kostenunter-
deckung im Postwesen auszugleichen. Sie kénnen
jedoch kein Grund dafiir sein, den Kunden zumut-
bare Einsparungsmoglichkeiten nicht zu nutzen.
Das gilt auch fiir die Erstellung der Amtlichen
Fernsprechbiicher.

Ein Doppeleintrag der Teilnehmer sowohl unter
dem Namen der Gemeinde als auch unter dem Na-
men des Ortsnetzes wiirde den Umfang der Amtli-
chen Fernsprechbiicher wesentlich vergrofSern und
vorzeitig zu weiteren Teilungen fithren. Dadurch
entstehen nicht unerhebliche zusatzliche Kosten
flir die redaktionelle Bearbeitung und den Platzbe-
darf eines Doppeleintrags. Die Deutsche Bundes-
post hat aber den immer wieder an sie herangetra-
genen Wiinschen, die Eintrdge der.Teilnehmer an
politischen Grenzen auszurichten, Rechnung getra-
gen: Auf Antrag einer Gemeinde kénnen die Teil-
nehmereintragungen unter dem Gemeindenamen
statt unter dem Ortsnetznamen erfolgen.

Anlage 50
‘Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wrede auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Czaja (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3173 Frage B 74):

Womit begriindet das Postamt in Essen und die es anweisende
Ubergeordnete Dienststelle den angeblich politischen Charakter
des Sonderstempels mit den Tatsachen: 4300 Essen 1/14. Hinden-
burger Heimattreffen Patenschaft Essen/Hindenburg/OS, obwohl
gleichlautende Sonderstempel 1973, 1975 und 1977 nach der gel-
tenden Postordnung — zuletzt 2. Juli 1977 — zugelassen worden
waren, und weshalb kann die Anfiilhrung bestehender und recht-
lich (sowohl staats- wie vodlkerrechtlich) zuldssiger Tatsachen
ein Ablehnungsgrund sein?

Nach § 13 Abs. 1 Nr. 3 der Postordnung vom 16.
Mai 1963 sind Sendungen mit Vermerken politi-
schen Inhalts auf der Aufschriftseite von der Post-
beférderung ausgeschlossen.

Der Zusatz ,Patenschaft Essen/Hindenburg/OS*
im geplanten Sonderstempel anldBlich des Hinden-
burger Heimattreffens héatte als politische Aussage
mifBverstanden werden und zu Schwierigkeiten bei
der Postzustellung im internationalen Verkehr fiith-
ren koénnen. Aus diesem Grunde ist der Zusatz ab-
gelehnt worden.

Die in den vergangenen Jahren teilweise unter-
schiedliche Praxis bei der Genehmigung von Son-
derstempeln und Schwierigkeiten bei der Ausle-
gung der einschldgigen Vorschriften haben 1977
zur Festlegung einer einheitlichen Verfahrensweise
gefithrt. Die Genehmigungen der Sonderstempel in
den Jahren 1973, 1975 und 1977 koénnen deshalb
nicht als Berufungsfille herangezogen werden. Die
Ablehnung des Zusatzes entspricht den geltenden
Vorschriften. Dagegen wiére z.B. die Verwendung
eines Sonderstempels mit der Inschrift ,14. Hinden-
burger Heimattreffen"” zuléssig.

Anlage 51
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wrede auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Wiirtz (SPD) (Drucksache
8/3173 Frage B 75):

Ist dem Bundespostministerium die erhebliche Unruhe unter
den Kunden der Deutschen Bundespost im Nordteil des Land-
kreises Diepholz bekannt, die durch das Fortlassen des Orts-
netzes Bremen im neuen amtlichen Fernsprech- sowie Branchen-
buch Bremerhaven/Rotenburg/Diepholz entstanden ist, und wenn

ja, welche MaBnahmen werden getroffen, um hier Besserung ein-
treten zu lassen?

Der Zugang an Fernsprechhauptanschliissen er-
reichte in den letzten drei Jahren im Durchschnitt
ca. 1,5 Millionen Anschliisse/Jahr. Verstandlicher-
weise bleibt eine derart stiirmische Entwicklung
nicht ohne EinfluB auf den Umfang der Amtlichen
Fernsprechbiicher. Uberall im Bundesgebiet werden
die Fernsprechbiicher zu dick und unhandlich, sie
miissen geteilt werden.

Auch das Amtliche Fernsprechbuch fiir Bremen,
das bisher die Teilnehmer des Landkreises Diep-
holz enthielt, war wegen des groBen Zugangs an
Fernsprechteilnehmern zu umfangreich geworden
und muBte aufgeteilt werden. Die betroffenen Teil-
nehmer wurden Ende letzten Jahres von der Deut-
schen Bundespost benachrichtigt. Aus dem Land-
kreis Diepholz wurden von einigen Teilnehmern
der Gemeinden Stuhr und Weyhe Einwénde erho-
ben.

Den Gemeinden Stuhr und Weyhe wurde eine
Zusammenfassung der Eintrige unter dem Namen
der Gemeinde angeboten. Es gelang den Gemein-
den jedoch nicht, die dafiir erforderliche Zustim-
mung der Teilnehmer zu erhalten.

In den Branchen-Fernsprechbiichern, die nichtvon
der Deutschen Bundespost sondern von der Deut-
schen Postreklame GmbH in Zusammenarbeit mit
privaten Vertragsverlegern herausgegeben werden,
ist gegen Bezahlung ein zweiter Eintrag in einem
benachbarten Branchen-Fernsprechbuch méglich.

Die Deutsche Bundespost hat, um den von der
Aufteilung der Amtlichen Fernsprechbiicher betrof-
fenen Teilnehmern dieses Bereiches die Situation zu
erleichtern, eine Ubergangsregelung vorgesehen.
Sie stellt jedem Teilnehmer auf Wunsch fir die
Dauer von 2 Jahren ein zusdtzliches Amtliches
Fernsprechbuch des Nachbarbereichs gebiihrenfrei
zur Verfiigung. In einer Beilage zur Fernmelde-
rechnung wurden die Kunden in den Monaten No-
vember/Dezember 1978 iiber diese Moglichkeit in-
formiert. Bisher haben jedoch nur ca. 15%o der
Teilnehmer von diesem Angebot Gebrauch ge-
macht. Die zustdndigen Fernmeldedmter nehmen
auch weiterhin entsprechende Bestellungen entge-
gen.

Dariiber hinaus bietet die Deutsche Bundespost
weitere zusédtzliche Fernsprechbiicher zu der
Schutzgebiihr von nur 2— DM an. Dieser Betrag
liegt weit unter den Herstellungskosten. Auf
Wunsch werden diese Amtlichen Fernsprechbiicher
auch im Dauerbezugsverfahren porto- und verpak-
kungsfrei geliefert.

Diese MaBnahmen bieten den Kunden nach den
bisherigen Erfahrungen ausreichende Maéglichkei-
ten bei der Benutzung der Fernsprechverzeichnis-
3e.
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(A) Anlage 52

(B)

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr.Frohlich auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Jiger
(Wangen) (CDU/CSU) (Drucksache 8/3173 Fragen
B 76 und 77):

Wie viele Angehérige der Streitkrafte der DDR sind seit dem
1. Januar 1973, geordnet nach den einzelnen Jahren, aus der
DDR in die Bundesrepublik Deutschland geflohen, wie viele
davon unter Uberwindung der Sperranlagen an der innerdeut-
schen Demarkationslinie? ’

Welche Teilstiicke der Demarkationslinie zwischen der DDR
und der Bundesrepublik Deutschland sind in welcher Gesamt-
lange und seit dem Inkrafttreten des innerdeutschen Grundlagen-
vertrags bis heute mit automatischen To6tungsapparaten am
Metallgitterzaun ausgeriistet worden, und wie viele Personen
sind im gleichen Zeiraum durch diese Apparate getétet bzw.
verletzt worden?

Zu Frage B 76:

Nach den Feststellungen der Grenzbehérden der
Bundesrepublik Deutschland sind seit dem 1. Janu-
ar 1973 89 Angehoérige der Streitkrédfte der DDR in
die Bundesrepublik Deutschland geflohen, davon

1973 26
1974 22
1975 13
1976 6
1977 10
1978 6
1979 6 (bis 17. September 1979).

.Von den 89 iberwanden 88 die Sperranlagen an

der Grenze zur DDR, einer kam 1975 iiber ein
Drittland in die Bundesrepublik Deutschland.

Zu Frage B 77:

Seit dem Inkrafttreten des innerdeutschen
Grundlagenvertrages sind 292,2 km Metallgitterzdu-
ne mit SM 70-Anlagen ausgeriistet worden, davon
im

Abschnitt GSK Siid (Bayern)

60,8 km in zahlreichen Teilsticken im gesam-
ten Abschnitt. GroBter Teilabschnitt ca.
15 km — westl. Ruppers (n6érdl. Mellrichstadt)

Abschnitt GSK Mitte (Hessen)

80,6 km in zahlreichen Teilstiicken im gesam-
ten Abschnitt. GréBter Teilabschnitt mit ca.
10 km bei Bad Soden/Allendorf

Abschnitt GSK Nord (Niedersachsen)

121,4 km im gesamten Abschnitt. GroBter Teil-
abschnitt von ca. 27 km bei Gummern (sidl.
Schnackenburg)

Abschnitt GSK Kiiste (Schleswig-Holstein)

29,4 km im gesamten Abschnitt. Gr6B8ter Teilab-
schnitt von ca. 27 km SO Gudow.

Nach Erkenntnissen eigener Grenzsicherungsor-
gane sind im gleichen Zeitraum 21 Personen durch
SM 70-Anlagen getdtet bzw. verletzt worden. Eine
konkretere Aussage ist hierzu nicht maoglich.

Anlage 53
‘Antwort

des Parl. Staatssekretdars Stahl auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Jung (FDP) (Drucksache
8/3173 Frage B 78):

Erwéagt die Bundesregierung — wie die Presse meldete — statt
des vorerst gescheiterten Entsorgungszentrums in Gorleben nun
in Karlsruhe eine mittlere Wiederaufbereitungsanlage fiir Abfall
aus Kernkraftwerken zu errichten bzw. die Kapazitat der in
Karlsruhe befindlichen kleinen Wiederaufbereitungsanlage zu
erhéhen?

Es bestehen keine Planungen der Bundesregie-
rung, eine Demonstrationsanlage mit mittlerer Ka-
pazitdt in Karlsruhe zu errichten. Ebensowenig
plant sie, die jetzige Kapazitdat der Wiederaufarbei-
tungsanlage Karlsruhe zu erhéhen.

Anlage 54
Antwort

des Parl. Staatssekretars Engholm auf die Schriftli-
che Frage des Abgeordneten Riithe (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3173 Frage B 79):

Tst es zutreffend, daB Bundesmittel fiir die geplante Tech-
nische Universitdt in Hamburg-Harburg nur dann zur Verfiigung
gestellt werden,. wenn ein bestimmter Standort in Harburg
(Irrgarten/DenickestraBe) beriicksichtigt wird, und welche Be-
deutung mift die Bundesregierung dem Umstand bei, daB sich
alle Fraktionen der Harburger Bezirksversammlung gegen diesen
geplanten Standort ausgesprochen haben, und es in der Harbur-
ger Bevélkerung erhebliche Proteste gegen diesen Standort gibt?

Die Beratungen zur Aufnahme einer Hochschule
in das Hochschulverzeichnis nach dem Hochschul-
bauférderungsgesetz erfolgen im Wissenschaftsrat
auf der Grundlage der Planungen des antragstel-
lenden Landes; diese Planungen schlieBen den
Standort mit ein. Auch zu ihm nimmt der Wissen-
schaftsrat Stellung. Auf Vorschlag des Wissen-
schaftsrates hat die Bundesregierung dem vorge-
schlagenen Strukturkonzept fir die Technische
Universitdt Hamburg-Harburg einschlieBlich des
Standortes Irrgarten zugestimmt. Die Rechtsverord-
nung zur Aufnahme der Technischen Universitat
Hamburg-Harburg in das Hochschulverzeichnis ist
am 4. Juli 1979 dem Bundesrat zur Zustimmung zu-
geleitet worden.

Neben der Aufnahme in das Hochschulverzeich-
nis setzt die Bereitstellung von Bundesmitteln die
vorbehaltlose Einstellung der einzelnen Baumal-
nahmen in den jeweiligen Rahmenplan fiir den
Hochschulbau voraus. Hierzu bedarf es eines ent-
sprechenden Beschlusses des Planungsausschusses
fir den Hochschulbau, der in der Regel nach einer
positiven Stellungnahme des Wissenschaftsrates
erfolgt.

Eine Anderung der urspriinglichen Planungen
zum Standort, die die Gesamtkonzeption der Uni-
versitdt und den Zeitplan ihrer Fertigstellung be-

-eintrdchtigen konnte, kann den Wissenschaftsrat

veranlassen, erneut die Gesamtplanung Hamburg-
Harburg zu erértern. In diesem Falle ware die Auf-
nahme einzelner Bauvorhaben in den Rahmenplan
erst nach Abschlufl dieser grundsatzlichen Beratun-
gen moglich.

Die Bundesregierung sieht es nicht als ihre Auf-
gabe an, die internen Willensbildungsprozesse in
den L&ndern vorab zu kommentieren. Beurteilungs-
grundlage fiir die Rahmenplanung des Hochschul-
baus sind die Anmeldungen der Lander.
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Die Errichtung einer Universitat wird im allge-
meinen fiir die Region, in der sie entsteht, Vorteile
bringen, u. a. durch die Schaffung hochwertiger Ar-
beitspldtze, durch die Heranfiihrung eines nicht un-
erheblichen Ausgabenpotentials und durch ein
vielfdltiges kulturelles Angebot. Andererseits kon-
nen die besonderen lokalen und regionalen Um-
stande dazu fiihren, daB eine Universitdtsgriindung
im Einzelfalle fiir Biirger und Biirgergruppen auch
negative Folgen hat. Es ist verstdandlich, wenn sich
diese Biirgermeinungen artikulieren und auch bis
hin zu generellen Beschliissen der entsprechenden
Biirgervertretungen fithren. Es ist die Aufgabe des
Landes, das als Griinder der Universitat tatig wird,
diese MeinungsduBerungen zu bewerten und die
notwendigen Konsequenzen aus ihnen zu ziehen.

Anlage 55
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Briick auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Jentsch (Wiesbaden)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/3173 Frage B 80):

Wie wird die verstdrkte Unterstlitzung gemdB8 den 17 Thesen
der Bundesregierung zur Politik der Zusammenarbeit mit den
Entwicklungslandern vom 30. Mai 1979 fiir den deutschen Sport
(DSB, NOK, Sportfachverbidnde) aussehen, der anerkannter-
mafen Erhebliches fiir die Sportférderung in den Entwicklungs-
landern leistet?

Im Rahmen der deutschen Entwicklungszusam-
menarbeit, auf die sich die von Ihnen zitierten
Thesen der Bundesregierung zur Politik der Zusam-
menarbeit zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den Entwicklungsldandern von 1979 bezie-
hen, wird der Schulsport in den Landern der Drit-
ten Welt gefordert. Dabei konnen die Organisatio-
nen des deutschen Sports (NOK, Sportverbénde,
DSB) auf verschiedene Weise mitwirken.

Dies ist zundchst bei der Durchfiihrung staatli-
cher bilateraler Sportprojekte mdéglich, etwa bei
der Veranstaltung von Seminaren zur Aus- und
Fortbildung von Sportlehrern. Diese Form der Mit-
wirkung des deutschen Sports bei den Sportprojek-
ten wird seit Jahren praktiziert und hat sich sehr
bewdhrt. Sie wird auch in Zukunft fortgesetzt wer-
den. Dabei sind einer gleichmaBigen Beteiligung
der deutschen Sportinstitutionen allerdings Gren-
zen gesetzt, zum Beispiel dadurch, da der Schul-
sport nicht zu den Schwerpunkten der Aktivitdten
des NOK gehort. Gleichwohl wurde auch das NOK
in den vergangenen Jahren bei zahlreichen Ma@-
nahmen, die fiir Nigeria, Togo, Sambia, Indonesien
und Malaysia durchgefiihrt wurden, beteiligt. Der
DSB, der auch iiber Erfahrungen im Schulsportbe-
reich verfiigt, ist auf Grund einer Absprache zwi-
schen ihm und dem NOK fiir MaBnahmen in den
Entwicklungsldndern nur begrenzt zusténdig.

Die Mitwirkung der Sportorganisationen bei der
Forderung des Schulsports in den Entwicklungslan-
dern kann auch auBerhalb der staatlichen Sportpro-
jekte erfolgen, und zwar durch eigene Projekte, die
bis zu 7596 aus Bundesmitteln bezuschuBit werden
koénnen. Wie Sie wissen, habe ich wahrend des An-
hérungsverfahrens vor dem SportausschuBl des
Deutschen Bundestages im Herbst 1978 diese Mog-
lichkeiten zur Diskussion gestellt und den Vertre-
tern der Organisationen angeboten, mit dem Bun-
desministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
Gesprache hieriiber zu fithren.

Auf mein Angebot, das auf eine starkere Beteili-
gung im Rahmen der deutschen Entwicklungszu-
sammenarbeit abzielte, ist bisher von dieser Seite
nicht eingegangen worden. Dem DSB wurden im
Mai 1979 noch einmal Gesprache in der o. a. Ange-
legenheit vorgeschlagen und ihm Mittel in Aus-
sicht gestellt, sofern er forderungswiirdige Projekte
vorlegt.
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