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174. Sitzung

Bonn, den 26. September 1979

Beginn: 13.00 Uhr

Préasident Stiicklen: Die Sitzung ist eroffnet.

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie und der
Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit haben mit
Schreiben vom 17. September 1979 im Einvernehmen mit dem
Bundesminister des Auswértigen und dem Bundesminister fir
Wirtschaft die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Steger,
Daubertshduser, Frau Erler, Grunenberg, Scheffler, Stodkleben,
Ueberhorst, Wendt und der Fraktionen der SPD und FDP betr.
Weltwissenschaftskonferenz der UNO (Drucksache 8/3141) be-
antwortet. Thr Schreiben wird als Drucksache 8/3192 verteilt.

Die in Drucksache 8/3161 unter Nr. 4 und 13 aufgefiihrten
EG-Vorlagen

Mitteilung liber energiepolitische Ziele der Gemeinschaft fiir
1990 und Konvergenz der einzelstaatlichen Politik

Entwirf eines Aktionsprogramms der‘Européischen Gemein-
schaft fiir die Verbraucher

werden als Drucksachen 8/3197 und 8/3198 verteilt.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung hat mit Schreiben vom 19. September 1979 mitgeteilt, daB
der AusschuB die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis
genommen hat:

Vorschlag einer Entscheidung (EWG) des Rates iiber die
Aufstellung eines ,Zweiten gemeinsamen Programms zur
Forderung des Austausches junger Arbeitskrafte inner-
halb der Gemeinschaft" (Drucksache 8/2781 Nr. 26)

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Erganzung des
Anhangs der Richtlinien 79/769/EWG zur Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten fiir
Beschrankungen des Inverkehrbringens und der Verwendung
gewisser gefdhrlicher Stoffe und Zubereitungen (Druck-
sache 8/2717 Nr. 4, berichtigt in Drudksache 8/2781)

Vorschlag einer Richtlinie (EWG) des Rates zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten liber kraftbetrie-
bene Flurférderzeuge (Drucksache 8/3004 N1. 1)

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 74/150/EWG zur Angleichung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten tber die Betriebserlaubnis von
land- und forstwirtschaftlichen Zugmaschinen auf Réadern
(Drucksache 8/2466 Nr. 34)
Der Vorsitzende des Finanzausschusses hat mit Schreiben
vom 19. September 1979 mitgeteilt, daB der AusschuB die nach-
stehende EG-Vorlage zur Kenntnis genommen hat:

Vorschlag einer Achten Richtlinie des Rates zur Harmo-
nisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iber
die Umsatzsteuern — Verfahren zur Erstattung der Mehr-
wertsteuer an nicht im Inland ansassige Steuerpilichtige
(Drucksachen 8/1477 Nr, 11, 8/173%)

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit hat mit Schreiben vom 19. September 1979 mitgeteilt,
daB der AusschuB die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kennt-
nis genommen hat:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates liber die
vierte Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2133/74 zur
Aufstellung allgemeiner Regeln fiir die Bezeichnung und
Aufmachung der Weine und Traubenmoste (Drucksache
8/2717 Nr. 8, berichtigt in Drucksache 8/2781)

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur zweiten Anderung
des Anhangs der Richtlinie 76/769/EWG zur Angleichung

der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten
und der Verwendung gewisser gefdhrlicher Stoffe und Zu-
bereitungen (Drudksache 8/2781 Nr. 27)

Bericht der Kommission an den Rat iiber bestimmte hy-
gienische Probleme in Verbindung mit dem Tauchkiihlver-
fahren von Gefligelschlachtkorpern

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 71/118/EWG zur Regelung gesundheitlicher Fragen
beim innergemeinschaftlichen Handelsverkehr mit frischem
Gefliigelfleisch in bezug auf ihre Kihlbestimmungen (Druck-
sache 8/2674 Nr. 5) .

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur An-
derung der Verordnung (EWG) Nr. 2967/76 zur Festlegung
gemeinsamer Normen fiir den Wassergehalt von gefrorenen
und tiefgefrorenen Hahnen, Hiihnern und Hé&hnchen (Druck-
sache 8/2781 Nr. 19, berichtigt in Drucksache 8/2838)

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 77/99/EWG zur Regelung gesundheitlicher Fragen
beim innergemeinschaftlichen Handelsverkehr mit Fleischer-
zeugnissen (Drucksache 8/2838 Nr. 6)

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 77/99/EWG zur Regelung gesundheitlicher Fragen
beim innergemeinschaftlichen Handelsverkehr mit Flelsch-
erzeugnissen (Drucksache 8/3161 Nr. 62)

Wir treten ein in die

Fragestunde
— Drucksache 8/3193 —

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesministers
des Innern auf. Zur Beantwortung der Fragen steht
uns Herr Parlamentarischer Staatssekretdr von
Schoeler zur Verfiigung.

Die Fragen 5 und 6 des Abgeordneten Immer (Al-
tenkirchen), Frage 7 des Abgeordneten Hoffmann
(Saarbriicken), die Fragen 8 und 9 des Abgeordneten
Hansen sowie die Frage 16 des Abgeordneten Spran-
ger werden auf Wunsch der Fragesteller schriftlich
beantwortet. Die Antworten werden als Anlagen ab-
gedruckt.

Ich rufe Frage ! des Abgeordneten Schafer (Offen-
burg) auf. — Er ist nicht im Saal. Die Frage wird
demgemaB schriftlich beantwortet. Das gilt auch fiir
die von ihm gestellte Frage 2. Die Antworten wer-
den als Anlage abgedrudkt.

Ich rufe Frage 3 des Herrn Abgeordneten Dr. Laufs

auf:
Trifft es zu, daB die Bundesregierung bei der geplanten Neu-
regelung von Kostenvorschriften des Atomgesetzes beabsichtigt,
zu den kostenpflichtigen Tatbestdnden, nach den Nummern 1
bis 5 des § 21 nicht nur Amtshandlungen in einem gesetzlichen
Verfahren, sondern auch Anhérungen zum Beispiel von Kriti-
schen Wissenschaftlern, zu rechnen?

©

D)
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von Schoeler, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Laufs, nach dem
Atomgesetz, und zwar nach § 20, kénnen die zu-
stdndigen Behorden im atomrechtlichen Genehmi-
gungs- und Aufsichtsverfahren Sachverstdndige hin-
zuziehen. Die Kosten sind gemdB § 21 Atomgesetz
als Auslagen von dem Antragsteller oder Genehmi-
gungsinhaber zu erstatten.

Fiir die Beurteilung einer Erstattungspflicht der
Kosten fiir die Tdtigkeit von Sachverstdndigen bei
Anhérungen ist danach entscheidend, ob die Anho-
rung zur Vorbereitung einer behoérdlichen Entschei-
dung im Genehmigungs- oder Aufsichtsverfahren
vorgenommen wird. Nur in diesem Fall kommt eine
Erstattung der Kosten als Auslagen in Betracht.

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, diese
Rechtslage im Rahmen der geplanten Neuregelung
von Kostenvorschriften des Atomgesetzes zu dndern:
Mit dem Entwurf wird im wesentlichen nur eine
Klarstellung und Prazisierung des geltenden Rechts
angestrebt.

Prisident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kann
ich also Ihrer Antwort entnehmen, da die Bundes-
regierung die vom Bundesinnenminister im Januar
vor der Arbeitsgemeinschaft fiir Umweltfragen ge-
duBerte Auffassung, die Kostennovelle miisse auch
der Anhorung kritischer Wissenschaftler etwa im
Genehmigungsverfahren fiir das nationale Entsor-
gungszentrum zugute kommen, nicht mehr vertritt?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Laufs, fiir die Frage der Kostenerstattung ist die Tat-
sache, ob es sich um einen kritischen oder um einen
unkritischen — das sollte es sowieso nicht geben —
Wissenschaftler handelt, nicht entscheidend. Fur die
Frage der Kostenerstattung ist vielmehr entschei-
dend, ob das Gutachten im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens notwendig war.

Was die Rede-Gegenrede-Veranstaltung in Nie-
dersachsen betrifft, auf die Sie sich auch bezogen
haben, so ist diese von der niedersachsischen Lan-
desregierung auBerhalb des atomrechtlichen Geneh-
migungsverfahrens durchgefithrt worden. Die nieder-
siachsische Landesregierung hat mir in Vorberei-
tung unserer heutigen Fragestunde mitgeteilt, daB
die Kosten den Antragstellern nicht als Auslagen
weiterberechnet werden.

Prisident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage, bitte.
Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, darf

ich also prézisieren, daB die Bundesregierung nicht
die Ansicht vertritt, da MaBnahmen der politischen

Akzeptanzpriifung zu den Aufgaben der Antragstel-

ler gehoren?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Ja, in dieser
Auffassung wiirde ich- Ihnen zustimmen, Herr Kol-
lege Laufs. Nur die .Gutachten, die fiir die Durchfiih-

rung des Genehmigungsverfahrens notwendig sind,
sind im Rahmen der Kostenerstattung relevant.

Prasident Stiicklen: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe Frage 4 des Herrn Abgeordneten Dr.
Laufs auf:

Welches sind die Griinde fiir die Nichtbeteiligung der 1. TEG
fiir Kernkraftwerksneubauten, deren Beantragung nach § 7 des
Atomgesetzes schon mehrere Jahre, in drei Fallen bereits finf
Jahre zuriickliegt, und was unternimmt die Bundesregierung im

Rahmen ihrer Aufsicht tiber den Vollzug des Atomgesetzes, um -

die Genehmigungsverfahren zum AbschiuB zu bringen?

Bitte schon.

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Die Erteilung
von Errichtungsgenehmigungen fiir Kernkraftwerks-
neubauten liegt entsprechend der grundgesetzlichen
Ordnung der Bundesrepublik Deutschland nicht in
der Zustandigkeit der Bundesregierung, sondern in
der der einzelnen Bundesldander. Diese sind verant-
wortlich fir die Durchfithrung der atomrechtlichen
Genehmigungsverfahren und die Priifung der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen.

Die Errichtung und der Betrieb eines Kernkraft-
werkes unterliegen gemdB § 7 Atomgesetz einem
praventiven Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. Gemas
§ 7 Abs. 2 Atomgesetz hat der Antragsteller auch
bei Erfiillung aller Genehmigungsvoraussetzungen
keinen Rechtsanspruch auf die Erteilung der Geneh-
migung, sondern nur einen Anspruch auf fehlerfreie
Ausiibung des Ermessens der atomrechtlich zustan-
digen Behorde.

Bei der Beurteilung der Verfahrensdauer mufl auch
beriicksichtigt werden, daB die Errichtung und der
Betrieb von Kernkraftwerken nicht nur einer Ge-
nehmigung nach § 7 Atomgesetz bediirfen, sondern
von den jeweils zustdndigen Landesbehdrden — au-
Berhalb der Bundesauftragsverwaltung nach dem
Atomgesetz — auch nach anderen bundes- und lan-
desrechtlichen Vorschriften, z.B. dem Raumord-
nungsrecht, dem Baurecht, dem Wasserrecht, dem
Natur- und Landschaftsrecht, eingehend iiberpriift
werden miissen.

Der Bundesregierung liegen keine Anhaltspunkte
dafiir vor, daB die zustindigen Landesgenehmi-
gungsbehorden die anhdngigen atomrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren nicht im Einklang mit den
einschldgigen gesetzlichen Vorschriften durchfiih-
ren. Sie sieht daher keinen Anlaf3, im Rahmen ihrer
Zweck- und RechtméBigkeitsaufsicht iiber die
Durchfithrung des Atomgesetzes diesbeziiglich tatig
zu werden.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist es
nicht richtig, daB die im energiepolitischen Pro-
gramm der Bundesregierung vorgegebenen Zielset-
zungen bei der gegenwartigen Genehmigungspraxis
bei weitem nicht erreicht werden konnen, und was
unternimmt die Bundesregierung — im Zusammen-
wirken mit den Lénderbehdrden — konkret, um die
Voraussetzungen fiir die Verwirklichung ihrer Ener-
giepolitik zu schaffen?

)
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von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Laufs, ich miiBte Sie bitten, diese Frage an den in-
nerhalb der Bundesregierung fiir die Energiever-
sorgung zustdndigen Bundeswirtschaftsminister zu
richten. Der Bundesinnenminister ist fiir die Reak-
torsicherheit zusténdig, auch fiir das Genehmigungs-
verfahren unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit,
aber nicht fiir die anderen Aspekté der Energie-
politik.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Angesichts der Tatsache,
daB sechs vor mehr als vier Jahren gestellte An-
trdge noch nicht beschieden worden sind, frage ich
Sie: Wann wird die Bundesregierung die zu Beginn
dieser Legislaturperiode angekiindigte 5. Novelle
des Atomgesetzes vorlegen, um die Rechtsgrundla-
gen fir die Genehmigungsverfahren zu verbessern?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Laufs, wir haben in einer Antwort auf eine parla-
mentarische Frage von Thnen am 13. Juni 1979 die
durchschnittliche Verfahrensdauer beim Bau einzel-
ner Kraftwerke mitgeteilt und — allerdings nur in

Stichworten — auch begriindet, warum das Verfah- |

ren in einigen wenigen Fallen langer dauert, als dies
iblicherweise durchschnittlich der Fall ist.

Generell ist die Frage, warum es in Einzelfdllen
lange dauert, nicht zu beantworten, weil es jeweils
auf die Gegebenheiten des Einzelfalls ankommt. Ich
bin, wenn es Thnen um die Dauer in einem speziel-
len Fall geht, gern bereit, Ihnen die Griinde fir
eventuelle Verzégerungen mitzuteilen. Ich sehe al-
lerdings keinen Zusammenhang mit der von Ihnen
angesprochenen Novelle zum Atomgesetz, weil Un-
sicherheit, eine mégliche Unsicherheit nach unserer
Erfahrung fiir die Dauer der atomrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren nicht entscheidend ist.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Die Frage 11, Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar, soll auf Wunsch des Fragestellers, des Abge-
ordneten Milz, ebenfalls schriftlich beantwortet wer-
den. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 10 des Herrn Abgeordneten
Berger auf:

Ist die Bundesregierung bereit, einen jdhrlichen Lagebericht
zur Situation des 6ffentlichen Dienstes vorzulegen, um dazu bei-
zutragen, die Mifiverstindnisse und Fehlurteile iiber den 6ffent-
lichen Dienst abzubauen?

Bitte schon.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Berger, die Bundesregierung sieht es als ein wichti-
ges Ziel an, MiBverstdndnisse und Fehlurteile iiber
den offentlichen Dienst abzubauen. Sie hilt jedoch
einen jdhrlichen Lagebericht zur Situation des &if-
fentlichen Dienstes fiir ein dazu wenig geeignetes
Mittel.

Prédsident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

. Berger
Warum?

{Herne) (CDU/CSU): Darf ich fragen:

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Berger, Sie beziehen sich auf eine Anregung des
Deutschen Beamtenbundes, die er dem Bundesin-
nenminister gegeben hat. Wenn Sie sich den Brief
des Deutschen Beamtenbundes durchlesen, konnen
Sie feststellen, daB eigentlich mehr an eine offent-
liche Darstellung, sozusagen an eine Informations-
politik der Bundesregierung gedacht ist, nicht aber
an das, was mit Berichten an den Deutschen Bundes-
tag seitens der Bundesregierung normalerweise ver-
folgt wird, namlich eine Bestandsaufnahme. Wenn
nur eine solche Bestandsaufnahme erfolgen wiirde,
Herr Kollege Berger, dann kénnte in der Offentlich-
keit der Eindruck entstehen, der offentliche Dienst
beschaftige sich mit seinen eigenen Problemen. Das
konnte eher dazu beitragen, Vorurteile zu erzeugen.
Hinzu kommt, daB der Bundestag generell bestrebt
ist, das Berichtswesen einzuschranken, so daBl auch
unter diesem Gesichtspunkt zu prifen ist, ob man
hier einen zusétzlichen Bericht fordern sollte.

Das sind nur einige wenige Uberlegungen. Der
Bundesminister des Innern hat auf die im Schreiben
des Deutschen Beamtenbundes zum Ausdruck ge-
brachte Anregung geantwortet. Ich kann nur noch
einmal sagen: wir sehen es als ein wichtiges Ziel an,
MiBverstdandnisse und Fehlurteile iiber den offent-
lichen Dienst abzubauen, halten aber einen jahr-
lichen Lagebericht — wu.a. ‘aus den dargelegten
Griinden — fiir ein dazu wenig geeignetes Mittel.

Président Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Berger (Herne) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
konnen Sie sich vorstellen, daf ich — unabhéngig
von der Diskussion mit dem Beamtenbund — als
Abgeordneter eine Frage an die Bundesregierung
stelle und mir insofern von einer Bestandsaufnahme
der Bundesregierung einen Fortschritt verspreche,
als die Diskussion dariiber nicht nur, wie Sie mei-
nen, unter Angehdrigen des o6ffentlichen Dienstes,
sondern sicherlich auch unter Beteiligung anderer
Kollegen des Hauses stattfinden wiirde?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Berger, selbstverstandlich kann ich mir das vorstel-
len. Doch &ndert das am sachlichen Inhalt meiner
Antwort nichts.

Président Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Broll.

Broll (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, haben Sie
Hinweise oder Erfahrungen dariiber, daB Berichte,
die die Bundesregierung an das Parlament iiber be-
stimmte Bereiche des 6ffentlichen Lebens gibt, diese
Bereiche wiederum in MiBkredit gebracht haben?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Broll, ich glaube, daB Sie ganz unterschiedliche Fra-
gen miteinander in Verbindung bringen. Es, ist ganz
selbstverstandlich, daB ein Bericht zur Lage des
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offentlichen Dienstes ‘speziell die Situation des
6ffentlichen Dienstes, aus der Sicht derjenigen dar-
zustellen héitte, die.das wiinschen, und dabei na-
tirlich auch alle Probleme, die es innerhalb des
6ffentlichen Dienstes gibt, darzustellen wiéren. Ich
mo6chte aber bezweifeln, ob das dem Ziel dient,
MiBverstindnisse und Fehlurteile in der Offentlich-
keit abzubauen. Ich kann mir vorstellen, Herr Kol-
lege Broll, daB Sie in diesen Zweifel einstimmen
wiirden, wenn Sie versuchten, sich den Inhalt eines
solchen Berichts vorzustellen.

Président Stiickien: Keine weiteren Zusatzfragen.

Da der Herr Abgeordnete Ey nicht im Saal ist,
werden seine Fragen 17 und 18 schriftlich beant-
wortet. Die Antworten werden als Anlage abge-
druckt. :

Ich rufe die Frage 79 der Abgeordneten Frau Erler

auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daf in Tierversuchen schon
Bleikonzentrationen im Blut, die augenblicklich noch als un-
schadlich gelten, funktionelle Verdnderungen im zentralen Ner-
vensystem bewirkt haben, daB ferner gemé&B Verdifentlichung
im New England Journal of Medicine (Vol. 300, S. 689, 1979)
Blei bereits in aufBlerordentlich geringen Dosen — geringeren
als jenen, die die bekannten Vergiftungserscheinungen auslésen
— das menschliche Gehirn schadigt und Kinder mit relativ
hoher Bleikonzentration in der Zahnsubstanz in Intelligenztests
wesentlich schlechter abschneiden als Kinder ohne Bleibelastung,
und beabsichtigt die Bundesregierung, diesen Tatbestdnden durch
eine entsprechende Gesetzesdnderung Rechnung zu tragen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin,
ich ware dankbar, wenn ich Ihre beiden Fragen zu-
sammenfassend beantworten diirfte.

Frau Erler (SPD): Ja, gern.

Prasident Stiicklen: Dann rufe ich auch die
Frage 80 der Abgeordneten Frau Erler auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung — angesichts der bereits in
Brasilien mit Alkoholbeimischungen und in der Bundesrepublik
Deutschland mit Methanolzusétzen zum Benzin gesammelten
Erfahrungen  und in Anbetracht der einschneidenden Bestimmun-
gen, die in USA den Schadstoffgehalt der Autoabgase bis 1985
auf einen Bruchteil der heute noch zuldssigen Werte reduzieren
sollen —, die zuldssigen Grenzwerte der Bleibelastung durch
Autoabgase auf eine Grofienordnung zu senken, die von dem
wissenschaftlichen Erkenntnisstand iiber die Giftbelastung der
Umwelt bestimmt wird, und welche Zielvorstellungen und Zeit-
pline fir die Realisierung liegen den Arbeiten gegebenenfalls
zugrunde?

von Schoeler, Parl. Staatssekretir: Der Bundes-
regierung sind die von Ihnen erwéhnten Studien
bekannt. Allerdings gibt es bisher noch keine re-
prdsentativen Untersuchungen in Form eines bun-
desweiten Stichprobenprogramms in der Bundesre-
publik Deutschland iiber den Blutbleigehalt der Be-
vilkerung. Eine Ausnahme bilden lediglich Unter-
suchungen in regionalen Problemgebieten.

Die Richtlinie der Européischen Gemeinschaft iiber
die biologische Uberwachung der Bevolkerung auf
die Gefdhrdung durch Blei vom 29. Marz 1979 wird
seit 1978 in der Bundesrepublik Deutschland umge-
setzt. Hierbei wird im Rahmen der Blutbleikam-
pagne in den Bundesldndern an einer gré8eren Be-
volkerungszahl und in einer breiten rdumlichen
Streuung die Belastung der Bevolkerung, besonders
auch der Kinder, untersucht. Erst nach Vorliegen
der Ergebnisse wird eine Aussage moglich sein, ob
die gefundenen Werte im Bereich der in den von

Thnen erwdhnten Studien als kritisch erwéhnten
Werte, insbesondere fiir Kinder, liegen.

Unabhéngig von diesen Untersuchungen hat die
Bundesregierung Mafnahmen zur Beschrinkung von
Blei in der Umwelt auf verschiedenen Stufen einge-
leitet. In zwei Stufen ist der Bleigehalt im Benzin je
Liter auf 0,15 Gramm gesenkt worden. Die Bundes-
republik Deutschland geht damit iiber die Richt-
linien der Europdischen Gemeinschaft vom 29. Juni
1978 hinaus.

Uber die positiven Auswirkungen der Reduzie-
rung des Bleigehalts im Benzin hat die Bundes-
regierung mehrfach berichtet. Dariber hinaus sollen
jetzt im Rahmen der Novellierung der Technischen
Anleitung zur Reinhaltung der Luft erstmalig Immis-
sionswerte fiir Blei und andere Schwermetalle auf-
genommen werden, die fiir industrielle Anlagen An-
wendung finden.

Selbstverstdndlich bin ich gern bereit, Sie iiber
die Einz'elheiten dieser Planung, die ich fiir sehr
wichtig halte, zu unterrichten. Ich bin bei der Vor-
bereitung der Fragestunde davon ausgegangen, daf3
es nicht richtig wére, Thnen das alles in diesem
miindlichen und etwas schwierig zu verfolgenden
Vortrag darzulegen. Aber ich werde Thnen nach der
Fragestunde Material dazu zuschicken.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.

Frau Erler (SPD): Herr Staatssekretdr, warum hat
die Bundesregierung bisher nicht die Versuchser-
gebnisse der Firma Zepf in Konstanz auf dem Ge-
biet der Anreicherung von Methanol aufgegriffen,
um es als Motortreibstoff zu verwenden und damit
die Substitution des umweltschadlichen Benzins
einen groBen Schritt weiterzubringen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin,
ich miiBte das nachprifen. Mir ist diese Untersu-
chung im Augenblick nicht bekannt; aber ich werde
Thnen das schriftlich mitteilen.

Prédsident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Frau Erler (SPD): Wie beabsichtigt die Bundes-
regierung, auf die EG einzuwirken, und welche
Hochstbelastungsgrenzen bringt die Bundesregie-
rung da ein, oder ist sie mit den jetzigen zufrieden?

von Schoeler, Parl. Staatssekretir: Wir sind mit
den jetzigen Werten im EG-Bereich nicht zufrieden.
Natiirlich streben wir an, daB die EG die niedrigen
Werte, die wir mit unserem Benzin-Blei-Gesetz fiir
die- Bundesrepublik Deutschland eingefithrt haben,
mindestens auch ilibernimmt, und wir sind .dariber
hinaus bei der Immissionsschutzgesetzgebung da-
bei — ich habe darauf hingewiesen —, erstmals
Immissionsgrenzwerte fiir Blei und andere Schwer-
metalle vorzusehen. Wir streben selbstverstandlich
an, daB dies auch europdisch vereinheitlicht wird.
Aber auch in diesem Bereich sind wir — wie in vie-
len anderen — in der Situation, da wir uns bei
dem Fortschritt, den wir in der Bundesrepublik
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Deutschland erzielen, nicht gédnzlich von européi-
schen Richtlinien abhdngig machen koénnen. Wir
werden also, mit anderen Worten gesagt, in man-
chen Bereichen — das Blei ist ein solcher Bereich —
auch in Zukunft strengere Anforderungen anstreben,
als es in der EG nach bisherigem Stand der Bera-
tungen moglich ist.

(Frau Erler [SPD]: Darf ich noch eine Zu-
satzfrage stellen?)

Préasident Stiicklen: Frau Kollegin, ich wire Thnen
dankbar, wenn Sie mir zu erkennen geben wiirden,
daB Sie noch eine Zusatzfrage stellen wollen.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach

[CDU/CSU]: Sie lachelt! — Frau Erler

[SPD]: Ich stelle mich gerade ans Mikro-
phon, Herr Président!)

— Bitte schon.

Frau Erler (SPD): Herr Staatssekretdr, in welcher
Weise fordert die Bundesregierung umweltfreund-
lichere Motoren, und in welcher Weise kénnte die
Bundesregierung das Kaéauferinteresse an solchen,
wahrscheinlich etwas teureren Motoren férdern?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin,
ich miiite Ihnen das schriftlich darstellen. Ich
kann Thnen im Augenblick nicht aus dem Kopf
sagen, welche MaBnahmen wir im einzelnen for-
dern. Ich teile es Thnen gern im einzelnen nachtrédg-
lich mit.
(Frau Erler [SPD]: Vielen Dank!)

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesmini-
sters der Justiz auf. Zur Beantwortung der Fragen
steht uns der Herr Parlamentarische Staatssekretar
Dr. de With zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 14 des Herrn Abgeordneten Dr.
Diederich auf.

Kann die Bundesregierung sicherstellen, oder — z.B. durch
eine entsprechende Gesetzesinitiative zur allgemeinen Regelung
derartiger Tatbestdnde — darauf hinwirken, daB der Luftpirat
Keppel aus der Entfilhrung der Lufthansa-Maschine keinen ma-
teriellen Vorteil (etwa in Form von Buchhonoraren) zieht?

Er ist nicht im Saal.
(Zurufe von der SPD: Dochl)

— Wo ist er? Aber bitte schén, Herr Abgeordneter.
Das Mikrophon steht Thnen zur Verfiigung. Darf ich
bitten, Herr Staatssekretar.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz: Der Droemer/Knaur-Verlag,
Miinchen, wird das Manuskript des Flugzeugent-
fihrers Keppel mit dem Titel ,Entfiihrung zur
Menschlichkeit” vorerst nicht als Buch veréffent-
lichen. Die Bundesregierung begriiit diese Entschei-
dung. Nach geltendem Recht wiirde fiir die Bundes-
regierung keine Méglichkeit bestehen, zu verhin-
dern, daB der Luftpirat materielle Vorteile aus der
Entfihrung zieht. Dagegen haben die geschéadigten
Personen und die Luftfahrtgesellschaft nach den

allgemeinen zivilrechtlichen Vorschriften die Még-
lichkeit, wegen ihrer Schadensersatzanspriiche im
Rechtsweg gegen den Entfiihrer vorzugehen und
hierbei auch auf etwaige Buchhonorare zuriickzu-
greifen.

Im ibrigen, Herr Kollege, kann die von Ihnen
gestellte Frage in einen Problemkreis eingeordnet
werden, der derzeit in anderem Zusammenhang im
Bundesministerium der Justiz insbesondere im Hin-
blick auf neue gesetzliche Regelungen gepriift wird.
Es handelt sich dabei um die kommerzielle Aus-
nutzung von Straftaten, wenn Gewalttdater gegen oft
nicht unbetrdchtliche Honorare ihre Lebensge-
schichte oder Beschreibungen ihrer Straftaten ver-
offentlichen, und um die Rechtslage bei der Ver-
marktung von Schriften von Angehdrigen der ehe-
maligen NS-Fihrungsschicht. Die Priifung ist noch
nicht abgeschlossen. '

Préasident Stiicklen: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 15 des Herrn Abgeordneten Dr.
Diederich auf.

Teilt die Bundesregierung die Befiirchtung, daB die spektaku-
lire Entfiihrung und die darauf folgende Veréffentlichung eines
Buchmanuskriptes des Entfiihrers zu Nachahmungstaten ermun-
tern konnte, und was wird sie zur Verhinderung solcher Nach-
ahmungstaten tun?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Flugzeugentfiih-
rung wird mit Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jah-
ren bestraft. Der Tater wird in aller Regel gefaBt.
Der von ihm angestrebte Erfolg ist nicht gewahrlei-
stet, wie der Fall Keppel zeigt. Aus diesen Griinden
befiirchtet die Bundesregierung keine Nachah-
mungstaten. Sie ist deshalb der Auffassung, daB die
bestehenden Strafvorschriften den gréoBtmoéglichen
Schutz vor Wiederholung bieten, und hélt gesetz-
liche Initiativen auf dem Gebiet des Strafrechts nicht
fiir erforderlich. ’

Die Bundesregierung hat die fiir den Vollzug der
Luftsicherheitsaufgaben zustidndigen Behdrden der
Lander mit Riicksicht auf diesen Vorfall zu einer
besonders griindlichen und sorgfédltigen Durchfiih-
rung ihrer MaBnahmen angehalten. Der Staatssekre-
tdrsausschuB ,Luftsicherheit” wird in Kiirze zusam-
mentreten und sich mit der Thematik befassen. Die
fir die Korper- und Handgepédckkontrollen gemaB
Rahmenplan ,Luftsicherheit” angeordneten MaBnah-
men zu dndern oder zu ergdnzen, sieht die Bundes-
regierung zur Zeit keinen Anla8.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten von der Heydt Freiherr von Massen-
bach.

von der Heydt Freiherr von Massenbach (CDU/
CSU): Herr Staatssekretdr, Sie haben soeben Herrn
Keppel mehrmals einen Flugzeugentfiihrer genannt.
Darf ich die Bundesregierung fragen, ob Sie be-
rechtigt ist, diese Bezeichnung zu verwenden, und,
wenn ja, von wo nach wo der Herr Keppel ein
Flugzeug entfiihrt hat.

(Oh-Rufe von der SPD)
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Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Ich meine, hier
war nur von einem Luftpiraten die Rede: ,... zu
verhindern, daB der Luftpirat materielle Vorteile
aus der Entfithrung zieht”.

Prasident Stiicklen: Mir scheint, die Frage ist
nicht voll aufgenommen worden. Darf ich Sie bit-
ten, Herr Abgeordneter veon der Heydt Freiherr von
Massenbach, die Frage nochmals zu stellen.

von der Heydt Freiherr von Massenbach (CDU/
CSU): Herr Staatssekretar, Sie haben mehrmals von
einem Flugzeugentfiithrer gesprochen. Erstens bin
ich nicht sicher, ob Herr Keppel bereits verurteilt
ist und welche Straftat ihm nachgewiesen worden
ist. Zweitens ist mir aus der allgemeinen Lektire
der Umstdnde dieses Vorgangs nicht bekannt, von
wo nach wo der Herr Keppel fahrplanwidrig ein
Flugzeug zu einer anderen Richtungnahme veran-
laBt haben soll.

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Ich darf wieder-
holen. Ich denke, ich habe in keiner Weise irgend-
ein Prajudiz fiir ein Urteil gegeben. Nach meiner
Erinnerung ist lediglich von einem ,Luftpiraten”
die Rede. In keiner Weise wird gesagt, wie ein
eventuelles Urteil aussieht. Deswegen eriibrigt es
sich auch, Ihre Fragen des naheren zu beantworten.
Die Bundesregierung wird sich hiiten — auch in der
Fragestunde —, vorgreifliche Feststellungen zu tref-
fen.

Président Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.
Die Frage 19 des Herrn Abgeordneten Niegel wird
auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 20 des Herrn Abgeordneten
Dr. Spori auf:

Halt die Bundesregierung nach Erarbeitung eines Gesetzent-
wurfs zum negativen Kapitalkonto weiterhin die Verabschiedung
des von ihr eingebrachten Vermogensanlagegesetzes zur Her-
stellung geordneter Verhédltnisse auf dem Anlagemarkt fiir er-
forderlich?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Durch den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes und anderer Gesetze, der demnéchst
vom Kabinett behandelt werden wird, sollen die
Betatigungsmoglichkeiten von sogenannten Verlust-
zuweisungs- oder Abschreibungsgesellschaften ein-
geschrankt werden, indem Verluste von Personen-
gesellschaften den beschrankt haftenden Gesell-

schaftern grundsatzlich nur noch zugewiesen wer- -

den konnen, soweit sie durch den Verlust wirt-
schaftlich belastet sind.

Da die in der Offentlichkeit immer wieder be-
klagten MifBstdande vornehmlich bei den Abschrei-
bungsgesellschaften aufgetreten sind und der An-
reiz fiir deren Griindung kiinftig weitgehend entfal-
len wird, diirfte durch die beabsichtigten steuerli-
chen Mafinahmen eine Entscharfung im Vermoégens-
anlagesektor eintreten. Auch dieser Umstand, Herr
Kollege, muB sich auf die Beurteilung der Dringlich-
keit des Entwurfs eines Gesetzes iiber den Vertrieb
von Anteilen an Vermdgensanlagen auswirken.

Président Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Dr. Spo6ri (SPD): Herr Staatssekretar, welche be-
troffenen fachpolitischen Verbande haben sich nach
Threr Informationsiibersicht bisher gegen den Ent-
wurf des Vermdgensanlagegesetzes gewandt und
mit welchen inhaltlichen Argumenten? '

Dr. de With; Parl. Staatssekretar: Mir ist dies im
einzelnen nicht gegenwartig. Ich bin aber gern be-
reit, das heraussuchen zu lassen und Ihnen detail-
liert mitzuteilen. Die Stellungnahmen der Verbande
beschranken sich nicht auf eine Seite oder auf zwei
Seiten; es sind zum grofien Teil sehr ausfiihrliche
Darlegungen, so daB man nicht einfach sagen kann,
die Meinungen der Verbande seien ja oder nein.

Prasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage, bitte.

Dr. Spdri (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie mit
mir der Auffassung, daB gegenwartig der rechtliche
Anliegerschutz durch Gerichtsprozesse deshalb vol-
lig unzureichend ist, weil erstens diese Prozesse viel
zu lange dauern, zweitens die Initiatoren von betrii-
gerischen Praktiken auf dem Anlagemarkt meistens
im Inland tberhaupt nicht mehr greifbar sind, son-
dern sich im Ausland befinden?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Die Antwort
muB zweigeteilt erfolgen. Zum einen gibt es die
Rechtsprechung des 2. Zivilsenats des Bundesge-
richtshofs, die zunehmend dafiir Sorge trégt, daB
sich die Haftung verstarkt.

Zum zweiten ist es in der Tat so, wie Sie es an-
deuteten, daB zum Teil die Verfahren recht lange
dauern. Aber dies liegt an der Komplexitdt, an der
Schwierigkeit der Materie. Soweit das iiberhaupt zu
beurteilen ist, sind jedoch die Staatsanwaltschaften,
die bei den Landern ressortieren, bestrebt, die Ver-
fahren zu beschleunigen.

Prasident Stiicklen: Fine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Gobrecht.

Gobrecht (SPD): Herr Staatssekretar, darf ich Sie
fragen, ob Sie der Meinung sind, da — auch wenn
die Bundesregierung einen Gesetzentwurf zur Ein-
schrankung der Mdglichkeiten fiir Abschreibungs-
gesellschaften vorbereitet — ein erheblicher Teil
an Problemen nachbleiben wird und deshalb die von
einer Arbeitsgruppe Thres Ministeriums 1976 ausge-
sprochenen Empfehlungen, ein Vermégensanlagege-
setz zu schaffen, auch weiterhin Giiltigkeit haben
dirften?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Es ist ganz sicher
richtig, daB die Inhalte der Vorlage zu verwirklichen
sind. Es wéare begriiBenswert, wenn man damit vor-
ankdme. Nur mufl gesehen werden, daf§ durch eine
Vorwegnahme der Frage des negativen Kapitalkon-
tos ein wesentliches Ziel erreicht werden wiirde,

-weil gerade das negative Kapitalkonto bei den Ab-
‘schreibungsgesell_schaften mit seinen groBen straf-
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Parl. Staatssekretar Dr. de With

rechtlichen Schwierigkeiten nicht nur die Bevdlke-
rung allgemein sehr gedriickt hat, sondern auch zu
erheblichen Einbriichen im Goodwill gefiihrt hat.

Auf der anderen Seite muBl bedacht werden, daB
es nicht ganz einfach ist, die restlichen Stunden, die
den Ausschiissen des Bundestages zur Verfiijgung
stehen, so zu nutzen, daB die wichtigsten Gesetze
durchgebracht werden kénnen. Damit will ich zum
Ausdruck bringen; daBl nach wie vor die Vorstel-
lungen der Bundesregierung, die in der Vorlage
stecken, Bedeutung haben. Jedoch dauert es manch-
mal ldnger als eine Legislaturperiode, bis ein Ge-
setz in die Wirklichkeit umgesetzt werden kann.

Prasident Stiicklen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Kiihbacher.

Kiihbacher (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden
Sie mir zustimmen, daB mit der Ankiindigung eines
Gesetzentwurfs zum negativen Kapitalkonto die
Beratung iiber ein Vermdgensanlagegesetz aus der
Sicht der Bundesregierung gestoppt wird? Ist es
nicht sinnvoller, solche Ankiindigungen zu unterlas-
sen und statt dessen gleich einen Gesetzentwurf auf
den Tisch zu legen, damit dieses Parlament beraten
kann?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregie-
rung ist keine gegeniiber der Offentlichkeit absolut
abgeschottete Institution. Weil also Vorhaben be-
kanntwerden, ist es oft besser, von vornherein klar-
zulegen, was die Bundesregierung auf den Weg
bringen will. So hat sie es bisher immer gehalten,
und so wird sie es jedenfalls bei Gesetzesvorlagen
auch in Zukunft halten. Es ist ganz gut, wenn die
betroffenen Kreise wissen, was kommt.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 21 des Abgeordneten Dr. Spori

auf:

Enthdlt die gegenwairtige Fassung des Gesetzentwurfs fiir ein
Vermogensanlagegesetz nach den neuesten Erkenntnissen der
Bundesregierung gravierende Schwéchen, und wenn ja, welche
und inwieweit konnen sie nach Auffassung der Bundesregierung
gegebenenfalls behoben werden?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Spori, die Bundesregierung verneint diese Frage.

Président Stiicklen: Zu einer weiteren Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Dr. Spori.

Dr. Spori (SPD): Herr Staatssekretér, ist Thnen be-
kannt, daB die tatsdchliche Entwicklung auf dem Ka-
pitalanlagemarkt, der mit diesem Vermoégensanlage-
gesetz angesprochen ist und wo Sie, wie ich Ihrer
Antwort soeben entnommen habe, keine gravieren-
den Schwéachen sehen, liangst am negativen Kapital-
konto vorbeilduft und deswegen eine besonders be-
schleunigte Realisierung des von Ihnen vorgelegten
Gesetzentwurfs notig wire?

Dr. de With, Parl. Staatssekretir: Ihre Unterstel-
Iung, daB auf dem Kapitalanlagesektor gravierende

Schwiachen nicht vorhanden seien, trifft nicht zu, je-
denfalls soweit es meine AuBerung und die Meinung
der Bundesregierung anlangt. Aus diesem Grund
habe ich ausgefiihrt: Nach wie vor hat Giiltigkeit,
was die Bundesregierung in dieser Gesetzesvorlage
gesagt hat. Das ist das eine.

Zweitens habe ich versucht, darzulegen, daB3 durch
eine Regelung des negativen Kapitalkontos aus die-
sem Paket ein sehr wichtiger Komplex herausgenom-
men wiirde, ein Komplex, der viele Mi3helligkeiten
beseitigt. '

Auf der anderen Seite ist zu beriicksichtigen, da8
im iibrigen daflir Sorge getragen werden mu8, daB3
die wichtigen Gesetze, die noch zu verabschieden
sind, auch verabschiedet werden kénnen. Unter die-
sem Aspekt erscheint es tragbar — das sage ich hier
ganz vorsichtig —, sich zundchst einmal mit einer
Regelung des negativen Kapitalkontos zufriedenzu-
geben, also mit einer Regelung, die die Abschrei-
bungsgesellschaften betrifft. ¢

DaB es dariiber hinaus weitere Schwierigkeiten
gibt, habe ich eingangs bestitigt.

Président Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
bitte.

Dr. Spori (SPD): Herr Staatssekretdr, ich habe
mich eben vielleicht nicht deutlich genug geduBert.
Ich mochte es daher noch einmal versudien.

Sie haben gerade wieder auf die Regelung des ne-
gativen Kapitalkontos Bezug genommen und gesagt,
diese konne ein Teilproblem des Marktes losen. Ist
Ihnen bekannt, daB sich inzwischen die praktische
betriigerische Anlagepolitik schon sehr stark fiber
das negative Kapitalkonto hinausentwickelt hat und
daB der Wildwuchs dieser betriigerischen Anlage-
form schon ldngst iiberwiegend in anderen Bereichen
zu finden ist und nicht mehr im Bereich des negati-
ven Kapitalkontos, das an dem Gesamtmarktvolumen
von 2 Milliarden DM lediglich noch einen Anteil in
Hohe einer Zeichnungssumme von vielleicht 300 Mil-
lionen DM pro Jahr hat?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Ich habe ver-
sucht, zum Ausdrudk zu bringen, daB es im iibrigen
geniligend MiBhelligkeiten gibt, die der Regelung be-
diirfen. Aus diesem Grund stehen wir nach wie vor
hinter der Vorlage der Bundesregierung.

Im ibrigen ist es nicht ganz unproblematisch, mit
festen Zahlen zu operieren. Ich habe Zweifel, ob das
von Thnen genannte Zahlenverhdltnis der Realitét
entspricht. Gleichwohl betone ich noch einmal: Uns
ist bewuBt, weldhe MiBhelligkeiten es neben dem
negativen Kapitalkonto auf dem Vermégensanlage-
sektor gibt, und wir sind bemiiht, diese abzustellen.
Nur ist immer die Frage der Prioritdt zu beachten, an
der niemand vorbeikommt.

(Dr. Spéri [SPD]: Danke schén!)

Pridsident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Gobrecht.
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Gobrecht (SPD): Herr Staatssekretar, gestatten
Sie, daB ich noch einmal nachfrage: Ihrer Antwort
auf meine Zusatzfrage und der Antwort auf die eben
gestellte erste Zusatzfrage des Kollegen Spori meine
ich entnommen zu haben, daB Sie im Hinblick dar-
auf, daB ein Gesetzentwurf der Bundesregierung, der
die Abschreibungsgesellschaften betrifft, in Vorbe-
reitung ist, in gewisser Weise fiir eine dilatorische
Behandlung des vorliegenden Gesetzentwurfes in
Sachen Vermogensanlagegesellschaften pléadieren.
Ist das so richtig, und meinen Sie, daB es gut ist,
den Ausschiissen des Parlaments hinsichtlich eines
vorliegenden Regierungsentwurfs eine sokhe Emp-
fehlung zu geben?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Wir meinen, daB
die Regelung der negativen Kapitalkonten die Not-
wendigkeit des vorliegenden Entwurfs verringert,
so daB die Prioritdt nicht mehr in dem Lichte gesehen
werden muf, in dem sie anfangs gesehen werden
konnte. ~

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Kiihbacher.

Kilhbacher (SPD): Herr Staatssekretdr, ist die
Bundesregierung daran gehindert, ihre Vorstellun-
gen zum negativen Kapitalkonto — diese Bestim-
mungen sollen ja nach IThren Ausfiihrungen nur ei-
nen Teil des Gesetzes ausmachen — in das laufende
Verfahren der Beratung des Vermdgensanlagege-
setzes nachzuschieben, und was hat die Bundesre-
gierung bislang getan, um dieses Moment in das
laufende Gesetzgebungsverfahren einzubringen?

Dr. de With, Parl. Staatssekretidr: Die Bundesregie-
rung ist daran in tiberhaupt keiner Weise gehindert.
Allerdings hat sie, um ihre Vorstellungen zu ver-
wirklichen, die Mdglichkeiten des Gesetzgebers zu
beachten. Hier gibt es nun einmal die Tatsache, dafl
uns nur noch ein Jahr dieser Legislaturperiode zur
Verfiigung steht. Demnach ist zu priifen, welche Ge-
setze am wichtigsten sind. Ich habe klarzumachen
versucht — ich glaube, ich habe das schon drei- oder
viermal gesagt, und ich bedaure, es wiederholen
zu miissen —, daB durch die Regelung des negativen
Kapitalkontos ein GroBteil der Brisanz des vor-
liegenden Entwurfs, wegfdllt, so daB die Prioritat
nicht mehr in der Weise gesehen werden muB, wie
es vorher der Fall war.

Président Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministers der Finanzen. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht uns der Herr Parlamentarische Staats-
sekretdr Dr. Bohme zur Verfiigung.

Frage 22 des Abgeordneten Dr. Botsch wird auf
Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet,
und die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 23 des Abgeordneten Rapp (Gop-
pingen) auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, kiinftig den Bundeshaushalt
nach einem anderen Gruppierungsplan aufzustellen, weil — wie

Bundesfinanzminister Matthdfer in seiner Haushaltsrede am (C)

12. September 1979 festgestellt hat — die derzeitige Eintei-
lung kaum erkennen laBt, ,welche MaBnahmen wirklich der Zu-
kunftsvorsorge dienen“?

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Die Haushaltssystematik, die fiir
Bund und Lander gilt und auch mit der Haushalts-
systematik der Gemeinden abgestimmt ist, hat sich
grundsatzlich bewéahrt. Eine Kennzeichnung der Aus-
gaben, die der Zukunftsvorsorge dienen, wére zwar
technisch moglich, aber bei der praktischen Durch-
fihrung mit erheblichen Schwierigkeiten hinsicht-
lich der Abgrenzung und Bewertung der einzelnen
MaBnahmen verbunden. Dieser Begriff ist zu allge-
mein, als daB sich liber diese Abgrenzung ein brei-
ter Konsens erreichen lieBe. Die Bundesregierung
hat daher nicht die Absicht, kiinftig den Bundeshaus-
halt nach einem anderen Gruppierungsplan aufzu-
stellen.

Andererseits ist richtig, daB auch nicht investive
Ausgaben — wie z.B. die nicht investiven Ausga-
ben im Bildungsbereich, fiir Forschung und Ent-
wicklung, fiir den Umweltschutz, zur Sicherung der
Energieversorgung sowie fiir die Modernisierung
der Wirtschaftsstruktur — zukunftswirksam sein
kénnen. An Hand der Darstellung der Bundesaus-
gaben nach 6konomischen Ausgabearten und nach
Aufgabenbereichen lassen sich diese und weitere
MaBnahmen, die der Zukunftsvorsorge und Zu-
kunftssicherung dienen, ermitteln.

Président Stiicklen: Eine Zusatzfrage? — Bitte.

Rapp (Go6ppingen) (SPD): Herr Staatssekretar,
teilen Sie mein Bedenken, daB wir im Haushalts-
recht wahrscheinlich einen v6llig unzulénglichen In-
vestitionsbegriffs haben, einen Investitionsbegriff,
der dazu fiihrt, daB z.B. im Hochschulbereich das,
was sich in Kubikmetern verbauten Betons aus-
driicken 14Bt, als ,Investition" bezeichnet wird, nicht
aber das, was als ,Personalinvestition” im Sinne
der Zukunftsvorsorge noch wichtiger ist?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdar: Herr Abgeord-
neter, ich mochte Ihnen gern zugestehen, daB Pro-
bleme existieren, wenn es um die allgemeine De-
batte iiber den Begriff ,investive Ausgaben” geht.
Das Kriterium, das Ihrer Frage zugrunde liegt, ndm-
lich eine Kennzeichnung der Ausgaben fiir Zukunfts-
vorsorge, ware jedoch nach Abgrenzung und Be-
wertung kein geeignetes Instrument der weiteren
Differenzierung.

Préasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Professor Schéfer.

Dr. Schifer (Tiibingen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, bei der Schaffung eines einheitlichen Haushalts-
rechts 1968/69 war eine der Zielvorstellungen die,
zu erreichen, daB die Haushalte des Bundes, der
Lander und der Gemeinden miteinander vergleich-
bar und summierbar aufgestellt werden. Ist dieses
Ziel erreicht worden?

®)



(A)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 174. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. September 1979

13801

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Dieses Ziel ist
errreicht worden, und in der Anwort ist gerade auch
mit enthalten, daB die Einheitlichkeit des Haushalts-
rechts ein ganz wichtiges Anliegen ist, das durch
Kriterien, die einer naheren Betrachtung nicht
standhalten, gefahrdet wiirde.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe Frage 24 des Herrn Abgeordneten Rapp
(Goppingen) auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung in diesem Zusammenhang
den von A. E. Fontenay in der ,.Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung” vom 24. August 1979 gemachten, von F. Neumark stam-
menden Vorschlag, zur Verbesserung der Transparenz und zur
Erleichterung der Haushaltsplanung den Gesamthaushalt in einen
,ordentlichen Fiskaletat und ein ,6konomisches Budget* aufzu-
gliedern?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregie-
rung ist der Auffassung, da8 die geltende Haus-
haltssystematik eine geeignete Grundlage fiir die
Planung der 6ffentlichen Haushalte und deren poli-
tische und 6konomische Transparenz darstellt. Eine
Zweiteilung des Haushalts durch Zusammenfassung
aller 6konomisch bedeutsamen Ausgaben ist nicht
zu befiirworten, von den Abgrenzungsschwierigkei-
ten ganz abgesehen. Eine moderne Haushaltsgestal-
tung, die neben der Bedarfsdeckung auch gesamit-
wirtschaftliche Funktionen wahrzunehmen hat, er-
fordert einen einheitlichen Haushalt. Mit der star-
keren Betonung der nichtfiskalischen Aufgaben
des Haushalts wurde deshalb mit der Haushalts-
reform konsequenterweise auch die Zweiteilung in
einen ordentlichen und einen auBerordentlichen
Haushalt aufgegeben. Dariiber hinaus ist zu be-
riicksichtigen, daB sich die 6konomische Aussage-
kraft des Haushalts durch die im Zuge der Haus-
haltsreform eingefiihrte neue Haushaltssystematik
entscheidend verbessert hat.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage? — Bitte.

Rapp (Goppingen) (SPD): Herr Staaatssekretar,
besteht die Vergleichbarkeit, auf die Sie bei der
Frage von Herrn Professor Dr. Schéfer zu sprechen
kamen, auch im internationalen oder mindestens im
europaischen Bereich?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Nein, diese Aus-
sage kann ich nicht bestatigen.

Prasident Stilicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe Frage 25 — des Herrn Abgeordneten
Braun — auf:

Welche Bundesgesetze werden aller Voraussicht nach ab Ja-
nuar 1980 in Kraft treten, durch die die Gemeinden (Gemeinde-
verbdnde) finanziell belastet werden?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretdr: Die Frage, Herr
Abgeordneter, betrifft Bundesgesetze, welche
nach der Formulierung Ihrer Frage — aller Voraus-
sicht nach ab Januar 1980 in Kraft treten. Sie be-
zieht sich also offensichtlich nicht auf bereits
rechtskréaftig verabschiedete Gesetze. Soweit Ihre
Frage auf Gesetzgebungsverhaben abzielt, bei de-

nen das Gesetzgebungsverfahren noch nicht zum
AbschluB gelangt ist, kann die Bundesregierung
keine Angaben iiber die endgiiltig zu erwartenden
finanziellen Belastungen der Gemeindeebene ma-
chen, da die letzte Entscheidung vom Parlament ge-
troffen wird.

Die Bundesregierung kann nur die voraussicht-
lichen Kosten eines Gesetzes nach der Fassung des
Regierungsentwurfs benennen. Von der kommu-
nalen Seite werden danach als die Gemeinden be-
sonders belastende Bundesgesetze zwei Initiativen
genannt: einmal das Verkehrslarmschutzgesetz und
zum anderen das Sozialgesetzbuch Jugendhilfe. Der
Entwurf eines Verkehrsldrmschutzgesetzes verur-
sacht in der Regierungsfassung jahrlich voraussicht-
lich 200 Millionen DM Kosten auf der Gemeinde-
ebene. Das Sozialgesetzbuch Jugendhilfe wiirde in
der Regierungsfassung im Jahre 1982 voraussicht-
lich 134 Millionen DM Kosten verursachen, die in
spdteren Jahren bis auf 790 Millionen DM anstei-
gen. Davon entfallen rund 80 v. H. auf die Kommu-
nen. :

Folgende weitere Gesetzentwiirfe mit finanziellen
Auswirkungen fiir die Gemeinden befinden sich in
der parlamentarischen Beratung: Volkszdhlungsge-
setz 1981, die den Gemeinden entstehenden Mehr-
belastungen werden von den kommunalen Spitzen-
verbénden auf 174 Millionen DM geschitzt. Weiter-
hin: das Krankenhauspflege- und Hebammengesetz;
jahrliche Mehrbelastung fiir die Kommunen 12,4
Millionen DM. SchlieBlich: Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber Personalausweise;
jahrliche Mehrbelastung ab 1985 voraussichtlich
8,5 Millionen DM bei Landern und Gemeinden. Ab-
schlieBend: Entwurf eines Staatshaftungsgesetzes;
Mehrbelastung ab 1982 jahrlich 5,3 Millionen DM.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage? — Bitte.

Braun (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, die No-
vellierung des Bundessozialhilfegesetzes ist, wenn
ich richtig zugehort habe, in Threr Aufzédhlung nicht
enthalten. Welche Kosten wiirden hierbei entste-
hen?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Der Entwurf eines
Sozialgesetzbuches Jugendhilfe — das habe ich vor-
hin ausgefiihrt — erfordert auf Gemeindeebene 1982
voraussichtlich 134 Millionen DM Kosten. Das ist
genannt worden.

Braun (CDU/CSU): Nein, ich meinte nicht das Ju-
gendhilferecht, sondern die 4. Novelle zum BSHG.
Vielleicht konnen Sie das schriftlich nachreichen.

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Das kann ich
schriftlich nachreichen.

Prasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage, bitte.

Braun (CDU/CSU): Herr Staatssekretdar, wenn Sie
den Fortfall der Lohnsummensteuer, die Erhohung
der Freibetrdge und dergleichen mehr bertiicksich-

©

@)



(A)

®)

13802

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 174. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. September 1979

Braun

tigen, sind dann nicht auch Sie der Meinung, daf
bei den Kosten, die Sie soeben aufgezahlt haben,
nicht der Anteil der Gemeinden am Aufkommen der
Einkommensteuer neu iiberdacht werden muB3?

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretar: Mit der Abschaf-
fung der Lohnsummensteuer ist nach dem Kombi-
nationsmodell des Bundes auch eine generelle Ein-
kommensverbesserung fiir die Gemeinden verbun-
den gewesen, ndmlich mit einer Anhebung des An-

teils an der Einkommensteuer von 14 auf 159 und -

einer Absenkung der Gewerbesteuerumlage um ein
Drittel.

Im ibrigen muf ich darauf hinweisen, daB die
zwischen den einzelnen Ebenen, Bund, Lander und
Gemeinden, unterschiedlichen Belastungen nach der
Systematik unseres bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs nur generell beurteilt werden kénnen. Die
Finanzverfassung sieht eine Korrektur der Steuer-
verteilung nur iiber eine Anderung der Beteili-
gungsverhdltnisse von Bund und Landern an der
Umsatzsteuer vor. Diese Erkldarung hat die Bundes-
regierung mehrfach abgegeben, zuletzt auf die
GroBe Anfrage zur Lage der Stadte und Gemeinden.

Président Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Kiihbacher.

Kithbacher (SPD}: Herr Staatssekretar, sind der
Bundesregierung Zahlen dariiber bekannt, in wel-
chem MaBe Einnahmeausfille auf die Gemeinden
zukommen, wenn die im Bundesrat anhédngigen Ge-
setzentwiirfe zur Steuerentlastung einiger Bundes-
lander hier in,den Bundestag hineingetragen wer-
den?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Eine Einzelauf-
stellung kann ich Thnen im Augenblick nicht geben.
Wir haben eine Fiillle von Vorschldgen im politi-
schen Raum, auch auf dem Weg tlber den Bundes-
rat, die in die Milliarden gehen. Die Zahlen koOn-
nen im einzelnen nachgereicht werden.

Prisident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Spéri.

Dr. Spdri (SPD): Herr Staatssekretar, kdnnen Sie
bestdtigen, daB die Kommunen gegenwdrtig bei
dem objektiven MafBstab fiir die Belastung der kom-
munalen Haushalte, namlich der Deckungsquote,
eine duBerst giinstige Entwicklung im Vergleich zu
anderen gebietskorperschaftlichen Ebenen haben,
und sehen Sie darin ein Ergebnis der kommunal-
freundlichen Politik der Bundesregierung?

Présldent Stiicklen: Einen Augenblick, Herr Par-
lamentarischer Staatssekretdar! — Nur bei groBzi-
gigster Auslegung kann der ursédchliche Zusammen-
hang noch hergestellt werden. Da ich zu einer sol-
chen groBziigigsten Auslegung neige, bitte schon,
Herr Parlamentarischer Staatssekretar.

(Heiterkeit)

' Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Ich beantworte
die Frage nach den Zahlen zur Finanzlage von Bund,
Landern und Gemeinden sehr gern. Die Finanzlage

von Bund, Landern und Gemeinden hat sich in den
‘letzten Jahren ungleich entwickelt. Dabei ist ein

Parameter die sogenannte Deckungsquote. Der Bund
finanzierte 1978 14 v. H. seiner Ausgaben mit Kre-
diten, die Lander 7 %, die Gemeinden dagegen nur
2 %.

Prisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Stutzer.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kann
ich aus Ihrer Aufzdhlung schliefen, daB nach 1980
auf dem Gebiete der Energiepolitik — ich denke
z. B. an eine neue Tarifgestaltung, die die Bundes-
regierung vorsieht — keine Belastungen auf die
Gemeinden zukommen?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
habe die Gesetzentwiirfe, die auch von den kom-
munalen Spitzenverbanden als finanziell unmittel-
bar belastend dargestellt werden, hier vorgetragen.

Président Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wie vereinbart sich Ihre heutige Wertung, daff der
Wegfall der Lohnsummensteuer und die Erhéhung
des kommunalen Anteils an der Einkommensteuer
Finanzverbesserungen fiir die Gemeinden seien, mit
friheren Zielvorgaben — auch der Regierung —,
die davon ausgingen, daB diese Einnahmeverbesse-
rungen durch Entscheidungen im Rahmen der kom-
munalen Selbstverwaltung an die Biirger weiter-
gegeben werden sollten?

Président Stiicklen: Herr Abgeordneter Gerster,
auch hier ist nur der groBziigigste MaBstab noch
gerechtfertigt. Die Frage lautet: Wie werden die
Gemeinden belastet durch die Gesetze, die bis 1980
in Kraft treten? Wir kénnen keine Kommunalpolitik
machen. Das darf ich nachtrdaglich auch noch fir
Sie, Herr. Stutzer, sagen, da die Sache mit der Tarif-
gestaltung auch schon nicht mehr in einem urséch-
lichen Zusammenhang mit der Frage stand. Aber da
ich den Eindruck habe, daB der Herr Parlamenta-
rische Staatssekretar darauf eingehen méchte, bitte
ich, das in aller Kiirze zu tun.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Er hat die
Frage mit seiner Antwort provoziert!)

— Auch eine Provokation kann nicht dazu fiihren,
daB Sie zusatzliche Fragen stellen, die nicht im un-
mittelbaren Zusammenhang mit der urspriinglichen
Frage stehen. — Bitte schon!

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Es ist vollig rich-
tig, daB diese Verbesserung der Einnahmeseite, wie
vorhin geschildert, nach dem Votum der Bundes-
regierung, aber nicht allein nach ihrem Votum,
sondern auch nach dem Votum der kommunalen
Spitzenverbande, dazu verwandt werden sollte, in
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den nicht Lohnsummensteuern erhebenden Gemein-
den die Gewerbesteuerhebesatze zu senken. Dessen-
ungeachtet trifft es zu, dafl die von den Gemeinden
seit vielen Jahren geforderte Anhebung des Ein-
kommensteueranteils von 14 auf 159 und die Sen-
kung der Gewerbesteuerumlage um ein Drittel eine
nachhaltige und wirksame Verbesserung der Fi-
nanzausstattung der Gemeinden bewirken.

Président Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Broll. :

Broll (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da sich
durch die vom Kollegen Braun erfragten gesetz-
lichen Vorhaben die Lage der Finanzen weiter ver-
schlechtern wird, frage ich Sie, ob Sie mir darin
zustimmen, dafB die eben von Ihnen erwahnte recht
glinstige Kreditfinanzierungsquote der Gemeinden
— im Vergleich zu der ungiinstigen Kreditfinanzie-
rungsquote des Bundes z. B. — nicht auf die Kom-
munenfreundlichkeit des Bundes, sondern auf die
Ausgabenfreudigkeit des Bundes zuriickzufiihren ist?

Président Stiicklen: Herr Abgeordneter Broll, nun
muf} ich sagen: Stellen Sie bitte neue Fragen im
Zusammenhang mit der Finanzsituation bei den
Kommunen. Dann kann dies alles in Zusatzfragen
behandelt werden. Diese Frage kann ich also nicht
mehr zulassen.

Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Professor
Schafer. '

Dr. Schifer (Tibingen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, sowohl bei den gestellten Fragen als auch bei
Ihren Antworten ist immer von ,den” Gemeinden
die Rede: Sind Sie mit mir der Auffassung, daB man
hier differenzieren muf}, denn im Hinblick darauf,
ob man von der Lohnsummensteuer oder der Ge-
werbesteuer spricht, ist die Struktur der einen Ge-
meinde nicht unbedingt mit der der anderen Ge-
meinden zu vergleichen, und sind Sie mit mir auch
der Meinung, daB es verstadndlich ist, daB die einzel-
nen Gemeinden derzeit mit Recht ernsthaft priifen,
ob bei den bei ihnen gegebenen Voraussetzungen,
die z. B. im siiddeutschen Raum anders als im nord-
deutschen Raum sind, die entsprechenden MaBnah-
men getroffen werden kénnen?

Préasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Professor
Schifer,
(Zuruf von der SPD)

das gleiche gilt fiir diese Frage. Es geht hier nicht
um die Interpretation, welche Gemeinden so oder
so0 zu beurteilen sind. Nachdem ich beinahe unbe-
grenzt habe GroBziigigkeit walten lassen, muB ich
nach dem gleichen MaBstab verfahren. Ich bitte, das
in eine Kommunaldebatte mit einzubeziehen oder
Fragen zum Thema Kommunalpolitik zu stellen. Ich
bitte um Verstdndnis. Sie wissen, daB} ich das sehr
ungern tue, weil ich meine, daB die Abgeordneten
in der Fragestunde in einer etwas schwierigeren
Situation sind als die Regierung.

(Zuruf des Abg. Dr. Schafer [Tiibingen)
[SPD))

Aber ich nehme an, da3 der Herr Parlamentarische
Staatssekretar durchaus verstanden hat, woriiber
Sie Auskunft haben méchten. Er wird diese Aus-
kunft sicherlich schriftlich geben.

Ich rufe die Frage 26 des Herrn Abgeordneten
Braun auf:

Mit welchen Belastungen haben die Gemeinden (Gemeindever-
binde) gegebenenfalls zu rechnen?

Bitte schon.

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretar: Wie Sie aus der
vorhergehenden Antwort entnehmen konnten, habe
ich die Fragen 25 und 26 zusammen beantwortet, so
daB die zweite Frage schon mit erledigt ist.

Président Stiicklen: Die ist mit erledigt?

(Braun [CDU/CSU]: Ich bin mit der Beant-
wortung einverstanden!)

— Wunderbar. Keine Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 27 des Herrn Abgeordneten
von der Heydt auf:

Erkldrt der Bundesfinanzminister einerseits bundeseigene frei-
stehende Einfamilienhduser mit mehr als 156 qm Wohnfliche ge-
méB ErlaB vom 14. Februar 1977 (VIc¢ 1 — vv 2758 — 10/77) fir
Zweckeé der Wohnfiirsorge grundsétzlich nicht fiir geeignet und
ihre optimale wirtschaftliche Verwertung fiir geboten”, weigert
sich aber andererseits, gerade solche bundeseigenen Hiuser in
Hilden an kaufwillige Bundesbedienstete zu verkaufen, -und wenn
ja, warum?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: § 82 des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes sieht im Rahmen des steuer-
begiinstigten Wohnungsbaues fiir Familien bis zu
fiinf Personen eine Wohnfliche von héchstens
156 qm vor. Wohnungen, deren Grofie diese Wohn-
flache iiberschreitet, sind grundsatzlich fiir Zwecke
der Wohnungsfiirsorge des Bundes nicht vorge-
sehen. Das schlieBt jedoch nicht aus, daB eine Ver-
duBerung dann zu unterbleiben hat, wenn derartige
Wohnungen alsbald oder auf langere Sicht zur Un-
terbringung grofer Familien bendétigt werden. Das
ist nach den Feststellungen der Oberfinanzdirektion
Kéln in Hilden der Fall.

Prasident Stiicklen: Keine Zusatzfrage des Frage-
stellers. Auch keine weiteren Zusatzfragen? —

Ich rufe die Frage 28 des Herrn Abgeordneten
von der Heydt auf:

Wird die Bundesregierung die zustdndigen Oberfinanzdirek-
tionen anweisen, ihre eigenen Beschlisse zu ,einer kontinuier-
lichen Energiepolitik und zu verstirktem Sparen® (Bulletin der
Bundesregierung vom 15. Mai 1979) zu verwirklichen und bun-
deseigene Wohnungen mit mangelhafter Warmeddmmung, also
z. B. auch die 107 bundeseigenen 3- bis 8-Zimmer-Hiuser in Hil-
den, mit entsprechenden MaBnahmen versehen, oder trifft es zu,
daB hier nichts geschehen soll?

Dr. Bdhme, Parl. Staatssekretar: Entsprechend
den Beschliissen der Bundesregierung sind die Ober-
finanzdirektionen. angewiesen worden, in bundes-
eigenen Wohnungen energiesparende MaBnahmen
durchzufihren. Die Durchfilhrung der im Einzelfall
in Betracht kommenden MaBnahmen wird allerdings
vor allem in Hinblick auf die Gr68e des Wohnungs-
bestandes, die Kapazitdat der Bauverwaltung und die
Leistungsfdhigkeit des Baugewerbes einen gewissen
Zeitraum in Anspruch nehmen.
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Die Oberfinanzdirektionen werden mit den erfor-
derlichen Detailanweisungen versehen, sobald der
Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau den fiir Oktober 1979 vorgesehenen Er-
laB mit erginzenden Regelungen zur Durchfithrung
energiesparender MaBnahmen bei bundeseigenen
Wohnungen herausgegeben hat.

Soweit erforderlich werden energiesparende MabB-
nahmen auch in den bundeseigenen Wohnungen in
Hilden durchgefiihrt werden.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte,

von der Heydt Freiherr von Massenbach (CDU/
CSU): Herr Staatssekretar, konnen Sie mir erkldren,
wie es kommt, daB die Oberfinanzdirektion in Diis-
seldorf, die meines Wissens dort zustdandig ist —
oder vielleicht ist es auch die von Koéln —, den
Betroffenen erkldrt hat, daB auf Jahre hinaus mit
solchen MaBnahmen iiberhaupt nicht zu rechnen
sei, weil die Finanzlage des Bundes dies nicht zu-
lieBe?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Mir ist diese
AuBerung der Oberfinanzdirektion Diisseldorf nicht
bekannt.

Ich kann nur noch einmal auf meine Antwort hin-
weisen, daB die Oberfinanzdirektionen allgemein
angewiesen worden sind, hier energiesparende MaB8-
nahmen durchzufithren, und daB der zustandige
Bundesminister einen entsprechenden ErlaB an die
Oberfinanzdirektionen herausgeben wird. Dieser Er-
laB wird in Bélde erwartet.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe Frage 29 der Abgeordneten Frau Dr.
Martiny-Glotz auf. — Die Frau Abgeordnete ist nicht
im Saal. Die Frage wird dementsprechend schriftlich
beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe Frage 30 des Herrn Abgeordneten Klein
(Dieburg) auf:

Wie hoch sind die EinbuBen, die der Bundesrepublik Deutsch-
land durch Steuerhinterziehungen jeweils in den Jahren 1976,
1977 und 1978 schdtzungsweise entstanden?

Bitte schon.

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Eine genaue Ant-
wort auf die Frage ist der Bundesregierung nicht
moglich, weil die Hohe der sicher vorhandenen Dun-
kelziffer nicht konkret angegeben werden kann. Es
konnen daher nur die Betrdge genannt werden, die
in den betreffenden Jahren den rechtskraftig abge-
schlossenen Strafverfahren wegen Steuerhinterzie-
hung und BuBgeldverfahren wegen leichtfertiger
Steuerverkiirzung zugrunde lagen. Hierbei ist jedoch
zu beriicksichtigen, daB diese Verfahren unterschied-
lich lange dauern und hé&ufig Steuerverkiirzungen
mehrerer zuriickliegender Jahre zum Gegenstand
haben.

Die Summe der hinterzogenen und leichtfertig
verkiirzten Steuern, die den rechtskréftig geworde-
nen Straf- und BuBgeldfestsetzungen zugrunde la-
gen, betrug im Jahre 1976 rund 294 Millionen DM,

im Jahre 1977 360,1 Millionen DM und im Jahre
1978 462,5 Millionen DM.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage.

Klein (Dieburg) (SPD): Herr Staatssekretar, kon-
nen Sie mir sagen, wie hoch bei denen von Ihnen
genannten Summen der Anteil ist, den der Unter-
nehmer Dieter Griinig, der wegen Steuerhinterzie-
hung verurteilt worden ist, beigesteuert hat?

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
dies kann ich Thnen nicht beantworten. Dem steht
schon die Regelung tiiber das Steuergeheimnis -im
Wege.

Prisident Stiicklen:
bitte.

Eine weitere Zusatzfrage,

Klein (Dieburg) (SPD): Bleiben Sie auch bei die-
ser Meinung, obwohl 1977, als Herr Griinig in Darm-
stadt verurteilt wurde, Summen in einer bestimmten
GréBenordnung genannt worden sind und damit 6f-
fentlich wurden?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretédr: Soweit diese Zah-
len 6ffentlich geworden sind, sind sie mir nicht be-
kannt. Ich kann daher dazu auch keine Auskunft ge-
ben. Soweit sie in dem Urteil genannt worden sind
und damit offentlich wurden, konnten sie hier na-
tirlich verwendet werden und zu den Jahreszahlen,
die ich vorhin angegeben habe, entsprechend in Be-
ziehung gesetzt werden.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Gobrecht.

Gobrecht (SPD): Herr Staatssekretar, da ich davon
ausgehe, daB Sie die Zahlen nicht parat haben kén-
nen, frage ich Sie: Koénnten Sie eventuell schriftlich
mitteilen, wie viele der von IThnen genannten steuer-
hinterzogenen Betrdge auf den Bereich Arbeitneh-
meriiberlassung, Leiharbeiter entfallen?

Dr. Bé6hme, Parl. Staatssekretdr: Ich werde ver-
suchen, diese Frage — wie Sie schon andeuten —
schriftlich zu beantworten, soweit dies mdglich ist,
Herr Kollege.

Prisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schofberger.

Dr. Schofberger (SPD): Herr Staatssekretér, sind
der Bundesregierung die sehr fundierten Untersu-
chungen der Generalstaatsanwaltschaft Bamberg aus
den frithen 70er Jahren bekannt, wonach die Quote
der jahrlichen Steuerhinterziehung in der Bundes-
republik ein Drittel der von Gesetzes wegen zu zah-
lenden Steuern betragen soll, und wére es im Inter-
esse der steuerehrlichen Biirger nicht einmal wiin-
schenswert, wenn die Bundesregierung dem Pro-
blem der Steuerhinterziehung und deren GréBenord-
nung nachhaltiger als bisher auf die Spur zu kom-
men versuchte?
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Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Ich kann das
von Ihnen genannte Drittel-Verhaltnis nicht besta-
tigen. Mir ist bekannt, daB in der Presse immer wie-
der Milliardenbetrage genannt worden sind. Bei die-
sen Zahlen handelt es sich aber um MutmaBungen.
Die Bundesregierung hélt die in der Uffentlichkeit
geduBerten Zahlen, die Milliardenh6he erreichen,
fir iiberhoht, denn turnusmaBige AuBenpriifungen,
tuberraschende Fahndungspriifungen und auch zu-
nehmende Erfolge bei der Aufdeckung von Steuer-
delikten haben eine betrédchtliche Praventivwirkung.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Friedmann.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
darf ich anregen, daB Sie bei Ihrer Aufstellung iiber
Steuerhinterziehungen auch den Betrag angeben, der
dem Staat verbleibt, weil Blirger ihren Lohnsteuer-
ausgleich nicht beantragen?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
dies ist technisch schon gar nicht méglich, weil diese
Betrage gar nicht erfafBbar sind.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe Frage 31 des Herrn Abgeordneten Dr.
Jobst auf:

Ist die Bundesregierung — falls das Volkswagenwerk seine Ar-
beitspldtze in den kommenden drei Jahren um 11000 aufstockt
(vgl. ,Siiddeutsche Zeitung” vom 19. September 1979) — bereit, da
der Bund Anteileigner ist, auf den Vorstand des VW-Konzerns
einzuwirken, daB nicht nur in den bestehenden Werken die Be-
schiftigtenzahl aufgestockt wird, sondern durch die Errichtung
eines Zweigbetriebs in der mittleren Oberpfalz Arbeitspldtze
geschaffen werden, wo in Schwandorf in den letzten Jahren
bei Bundesunternehmen in betrdchtlicher Zahl Arbeitspldatze ab-
gebaut wurden (z. B. Vereinigte Aluminium Werke, Deutsche
Bundesbahn) und durch das Auslaufen des Kohlevorkommens
1981 die 1 600 Arbeitsplitze der bayerischen Braunkohleindustrie
verschwunden sein werden?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretar: Es ist richtig, daB
die Volkswagenwerk AG eine Erh6hung der Beschaf-
tigtenzahl von 108 000 Mitarbeitern im Jahre 1979 auf
rund 119 000 Mitarbeiter im Jahre 1982 plant. Die
Schwerpunkte dieser Personaleinstellungen liegen
auf Grund betrieblicher Entscheidungen in Wolfs-
burg, Emden, Kassel und Salzgitter.

Die Bundesregierung begriilt, daB auf diese Wei-
se Regionen geférdert werden, die im Zonenrand-
gebiet oder — wie im Fall Emden — im norddeut-
schen Kiistenraum liegen. Der VW-Konzern sieht
allerdings zur Zeit keine Mdglichkeit, dariiber hin-
aus neue Werke in anderen strukturschwachen Ge-
bieten zu errichten.

Nach dem Aktienrecht ist ein Einwirken der Bun-
desregierung in die Entscheidungen der Unterneh-
mensleitung nicht moglich. Doch will die Bundes-
regierung Ihre Frage gern an die Unternehmenslei-
tung weitergeben.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, stim-
men Sie mir zu, daBl die 6ffentliche Hand zusammen
mit den Vertretern der Arbeitnehmer im Aufsichts-

rat der VW-Werke die Mehrheit hat und die Bun-
desregierung einen gewichtigen EinfluB ausiiben
kénnte, damit bei Investitionen auch raumordnungs-
politische Gesichtspunkte beriicksichtigt werden?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretir: Was die Mehr-
heitsverhdltnisse angeht, ist Ihre Annahme richtig.
Konkrete Eptscheidungen der Bundesregierung, die
die Unternehmensleitung betreffen, sind aber, wie
ich vorhin ausgefiithrt habe, nach dem Aktienrecht
nicht moéglich.

Préasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
sich die Bundesregierung der ernsten Arbeitsplatz-
probleme in der mittleren Oberpfalz bewuBt, und
stimmen Sie mir zu, daB es sehr hilfreich wére,
wenn durch die Errichtung von Zweigbetrieben ge-
rade in dem von mir angesprochenen Raum Schwan-
dorf ein Ausgleich fiir die verloren gegangenen Ar-
beitsplatze geschaffen werden koénnte?

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretdr: Diese Frage be-
trifft freilich nicht nur.die von Ihnen genannte Re-
gion. Zur Schaffung neuer Arbeitsplatze im Gebiet
Schwandorf gibt es erhebliche Bemithungen sowohl
des Bundesunternehmens Vereinigte Aluminium-
werke als auch der bayerischen Staatsregierung. Es
wurden betrdchtliche Mittel zur Errichtung eines
Miillkraftwerks zur Verfiigung gestellt. Zusatzlich
gibt es Bemithungen zur Ansiedlung von Industrie-
unternehmen. Hier liegen bereits Absichtserklarun-
gen.von Firmen vor.

Président Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Sieler,

Sieler (SPD): Herr Staatssekretdr, ist die bayeri-
sche Staatsregierung in dhnlicher Form bei der Bun-
desregierung in dieser Frage vorstellig geworden,
um das vom Fragesteller vorgetragene Ziel zu unter-
stiitzen?

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretdr: Derartige Vor-
st6Be sind mir nicht bekannt. Ich fiige hinzu, daB
Schwandorf ein Schwerpunktort der Gemeinschafts-
aufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur ist. Der Fordersatz betrdgt in diesem Raum
nach allgemeinen Vorschriften zwischen 15 und 25 %o,

Président Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Kiihbacher.

Kiihbacher (SPD): Herr Staatssekretar, ist der
Bundesregierung bekannt, daB allein durch die MaB-
nahmen der AEG-Konzernleitung im Braunschweiger
Raum im letzten Jahr etwa 1 600 Arbeitsplatze ver-
lorengegangen sind, und wird sie gegebenenfalls
auf das VW-Werk einwirken, diese Arbeitsplatze
im Zonenrandgebiet zu ersetzen?
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Dr. B8hme, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
nehme die Anregung gerne in dem Sinne auf, wie
ich es vorhin ausgefiihrt habe und werde sie an die
Geschaftsfihrung weiterleiten. Ich wiederhole noch

einmal, daB nach dem Aktienrecht ein EinfluB der’

Regierung auf Entscheidungen auf der Unterneh-
mensebene nicht gegeben ist.

Président Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministers
fir Wirtschaft auf. Zur Beantwortung der Fragen
steht uns der Herr Parlamentarische Staatssekretdr
Griiner zur Verfiigung. Die Frage 43 des Abgeordne-
ten Dr. Hubrig, die Fragen 44 und 45 des Abgeord-
neten Stockleben und die Fragen 46 und 47 des Ab-
geordneten Ueberhorst werden auf Wunsch der
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 32 des Abgeordneten Kroll-
Schliiter auf. Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Die
Frage wird'schriftlich beantwortet. Die Anwort wird
als Anlage abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 33 des Herrn Abgeordneten
Walther auf. Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Die
Fragen 33 und 34 werden schriftlich beantwortet.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 35 des Herrn Abgeordneten
Carstens (Emstek) auf:

Will — wie die Presse meldete — die bundeseigene Deutsche
Industrieanlagen GmbH ihr Berliner Werk ,Ludwig Loewe* ver-
kaufen?

Grilner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege, der Verkauf des Wer-
kes ,Ludwig Loewe” ist ein Bestandteil des im ver-
gangenen Jahr angelaufenen Sanierungsprogramms
der DIAG. Die Geschiftsleitung der DIAG sieht sich
auch bei groBten Anstrerigungen nicht in der Lage,
bei diesem Betrieb eine wirtschaftliche Produktion
sicherzustellen. Die Geschéaftsfiihrung des Unterneh-
mens hat vor kurzem unter Einschaltung der Wirt-
schaftsférderungsgesellschaft Berlin Verhandlungen
uiber eine VerauBerung des Werkes, ,Ludwig Loe-
we" aufgenommen. Die DIAG strebt hierbei eine so-
genannte Paketloésung an, bei der neben der Ver-
duBerung der Produktionsprogramme ein Interesse
der DIAG besteht, die Ubernahme von moglichst al-
len Beschaftigten des Werkes ,Ludwig Loewe” durch
den Erwerber sichergestellt zu sehen.

Président Stiicklen: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 36 des Herrn Abgeordneten
Carstens (Emstek) auf:

Kann die Bundesregierung Auskunft geben, an wen und zu
welchen Bedingungen das Werk gegebenenfalls verkauft wird?

Griiner, Parl. Staatssekretiar: Von der DIAG-Ge-
schiftsfiihrung werden zur Zeit mit mehreren In-
teressenten Verhandlungen iiber den Verkauf des
Werkes ,Ludwig Loewe" gefiihrt. Zu einem end-
gliltigen AbschluB kam es bisher nicht. Einzelheiten
iber die Verhandlungspartner und Angebote kon-
nen gegenwadrtig noch nicht bekanntgegeben wer-
den.

Président Stlicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Carstens (Emstek) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
téar, halten Sie es Uiberhaupt fiir politisch vertretbar,
diesen Gedankengéangen, dieses Werk zu verduBern,
nachzugehen, nachdem seitens des Bundes — es
handelt sich hier um ein zu fast 100 % bundeseige-
nes Unternehmen — mehrere hundert Millionen DM
in dieses Konzept hineingeflossen sind, zumal es
sich hierbei um den Platz Berlin handelt?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
halte das fiir vertretbar, um sicherzustellen bzw. die
Chance zu erhalten, die im DIAG-Konzern verblei-
benden Arbeitsplatze zu sichern. Diese Auffassung
deckt sich.auch mit der Auffassung des Ausschusses
fir Wirtschaft des Deutschen Bundestages, der die
Bundesregierung ausdricklich aufgefordert hat, die
Geschaftsfiihrung auch in dieser Richtung, ndamlich
in Richtung auf VerduBerung von Betrieben aus dem
DIAG-Konzern, zu beeinflussen.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Friedmann.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
auf Grund welcher Uberlegungen glaubt die Bundes-
regierung, daB ein eventueller Kaufer dieses Wer-
kes mit diesem rentierlich arbeiten kann, wahrend

dies innerhalb des DIAG-Konzerns offensichtlich

nicht méglich ist?

Grliner, Parl. Staatssekretdr: Das Urteil iiber die-
sen Tatbestand hat die Geschéftsfiihrung des Unter-
nehmens getroffen. Die groBe Zahl von Interessen-
ten, die sich gemeldet haben, um tiiber eine Uber-
nahme zu verhandeln, macht deutlich, daB es durch-
aus eine Chance gibt, in einem anderen Unterneh-
mensverbund das Werk ,Ludwig Loewe” sinnvoll
und moglicherweise in absehbarer Zeit auch ertrag-
bringend zu fiihren. Das ist jedenfalls die Auffas-
sung der im Augenblick am Kauf interessierten Un-
ternehmen, und das entspricht auch der Auffassung
der Geschaftsfiihrung der DIAG.

Prisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Pieser.

Frau Pieser (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,

wenn Sie sagen, daB eine Reihe von Bewerbern fir .

den Kauf dieser Firma vorhanden ist, darf ich fra-
gen, ob man einen Uberblick oder eine Meinung
hat, bis zu welchem Zeitpunkt in etwa die Verhand-
lungen abgeschlossen sein kénnen.

Grilner, Parl. Staatssekretdr: Nein, ich modchte
hierzu keine Voraussagen machen, weil bekannt-
lich Verhandlungen, auch wenn sie weit gediehen
sind, in jedem Stadium eine Wendung erfahren
koénnen, die ich nicht zu libersehen vermag, zumal
die Geschdftsfiihrung dariiber verhandelt.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Kiihbacher.
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Kithbacher (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie bestdtigen, daB der Komplex DIAG sehr aus-
fiithrlich mit Thnen und mit dem fiir die Sanierung
Verantwortlichen im Rechnungspriifungsausschufl
verhandelt worden ist und das von allen Mitglie-
dern dieses Ausschusses ganz nachdriicklich auf
die Sanierung dieses Konzerns gedrangt wird? Ware
die Bundesregierung zu gegebener Zeit bereit, iiber
die weitere Entwicklung des Sanierungskonzeptes
im gleichen AusschuB erneut zu berichten?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Ich kann bestdtigen,
daB iiber die Sanierungsnotwendigkeit und das Sa-
nierungskonzept sehr ausfiihrlich gesprochen wor-
den ist und daB wir selbstverstdndlich in jedem Sta-
dium des Sanierungsverfahrens dem zustandigen
FachausschuB3, dem Rechnungspriifungsausschufl
und allen weiteren zustdndigen Ausschiissen zur
Verfligung stehen.

Prisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ich vermute, daB Sie die Frage des Kollegen Dr.
Friedmann nicht verstanden haben. Ich darf sie noch
einmal wiederholen: Konnen Sie sagen, warum die
bundeseigene Firma nicht wirtschaftlich arbeiten
kann, es aber offenbar Erwerbsinteressenten gibt,
die sich zutrauen, diese Firma wirtschaftlich zu
fithren?

Griiner, Parl. Staatssekretar Herr Kollege, es gibt
in der Wirtschaft viele Vorgange der Art, daB ein
Unternehmen aus einem bedeutenden Konzern
durch Verkauf ausgegliedert wird, weil es nicht
wirtschaftlich ist, und daB dieses Unternehmen dann
in einem neuen Verbund mit einer fiir die Produk-
tion in diesem Unternehmen besser geeigneten Ge-

.sellschaft Erfolge erzielt. Das ist kein neuer Tat-

bestand, sondern fast tégliche Erfahrungspraxis. Da
die Geschéftsfiihrung der DIAG der Meinung ist, da8
es sich hier so verhalt, halten wir es fir sinnvoll,
dafl sie den Versuch macht, das Unternehmen ,Lud-
wig Loewe"” zu verduBern.

Président Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Carstens (Emstek).

Carstens (Emstek) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, kénnen Sie bestdtigen, daB in den bisherigen
Besprechungen und Verhandlungen in den Aus-
schiissen niemals konkret die Rede davon gewesen
ist, daB das Werk ,Ludwig Loewe" verkauft werden
konnte? -

Grilner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, es ist
vom BundestagsausschuB8 fiir Wirtschaft ausdriick-
lich darauf hingewiesen worden, daB auch die Ver-
duBerung von Werken des Konzerns in die Uber-
legungen der Geschéaftsfiihrung einzugehen habe —
vor dem Hintergrund der Tatsache, daB der Aus-
schuB fiir Wirtschaft den Standpunkt vertreten hat,
weitere Mittel aus dem ERP-Haushalt wiirden fiir

die DIAG unter gar keinen Umstdnden genehmigt
werden.

Président Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 37 des Herrn Abgeordneten
Stavenhagen auf:

Wie viele Mitarbeiter sind derzeit bei dem bundeseigenen
Werk ,Ludwig Loewe” beschéftigt?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Ich wiirde gern, Herr
Prasident, wenn Sie gestatten, auch gleich die
zweite Frage mit beantworten, weil sie im Zusam-
menhang mit der ersten Frage steht.

Prasident Stiicklen: Ich rufe dann auch die
Frage 38 des Herrn Abgeordneten Stavenhagen auf:

Was geschieht mit diesen Mitarbeitern nach dem Verkauf des
Werks?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Am 31. August 1979
waren beim DIAG-Werk ,Ludwig Loewe" rund 500
Mitarbeiter beschiftigt. Die Geschiftsfithrung der
DIAG strebt — in Abstimmung mit dem Aufsichts-
rat der Gesellschaft — an, die Verkaufsvereinbarun-
gen so zu dgestalten, da vom Erwerber neben den
vorhandenen Produktionsprogrammen mdglichst
alle Betriebsangehorigen des Werkes ,Ludwig
Loewe"” ilibernommen werden und damit so wenig
Arbeitsplatze wie moglich verlorengehen.

- Président Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist dies eine unverzichtbare Bedingung, um zu ei-
nem VerkaufsabschluB zu kommen, oder nur ein
unverbindlicher Wunsch?

[Mainz] [CDU/CSU]:
Vorsichtl)

(Gerster Vorsicht,

Griiner, Parl. Staatssekretir: Das ist ein dringen-
der Wunsch der DIAG: zum einen aus ihrem eige-
nen materiellen Interesse heraus — denn Entlassun-
gen bedeuten ja Sozialpldne, bedeuten Kosten; es
besteht also ein unternehmerisches Interesse, einen
Kéaufer zu finden, der moglichst alle Arbeitsplitze
zu Ubernehmen bereit und in der Lage ist —, zum
anderen aus.der selbstverstdndlichen Verpflichtung
heraus, die die Geschaftsfiilhrung, der Aufsichtsrat
und natiirlich auch der Eigentiimer empfinden, Ver-
handlungen zu fiihren, die dieses Ziel erreichen. Bei
alien bisherigen Hilfen, die dem Konzern aus dem
ERP-Haushalt gegeben worden sind, war der Ge-
sichtspunkt der Sicherung von Arbeitsplitzen vor-
rangig und ausschlaggebend.

Président Stiicklen:

Eine weitere Zusatzfrage,
bitte. :

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
teilen Sie meine Auffassung, daB dieser Vorgang be-
statigt, daB es hinichtlich der Unternehmensziele
bundeseigener Betriebe und privatwirtschaftlicher
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Dr. Stavenhagen

Betriebe keine qualitativen Unterschiede gibt, und
daB dies im Widerspruch zu dem steht, was Finanz-
minister Matthofer dieser Tage gesagt hat, der nam-
lich in der Martkwirtschaft Betrieben, die im staat-
lichen Besitz sind, eine besondere Rolle zuweist,
eben weil es hier qualitative Unterschiede gebe?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
kenne die von Ihnen zitierten AuBerungen des Fi-
nanzministers nicht. Ich kann mich deshalb mit Thnen
auch nicht auseinandersetzen und Ihre Frage inso-
fern weder bejahen noch verneinen. Ich bestdtige
allerdings, daB es zwischen dem Verhalten von
Unternehmen, an denen der Staat beteiligt ist, und
dem privatwirtschaftlich betriebener Unternehmen
keinen Unterschied gibt. Herr Staatssekretdr B6hme
hat in einem anderen Zusammenhang, ndmlich im
Zusammenhang mit dem Volkswagenwerk, gerade
darauf sehr nachdriicklich hingewiesen.

DaB es bei Unternehmen, die im staatlichen Eigen-
tum stehen, in Krisensituationen maéachtige EinfluB-
nahmen, insbesondere auch aus dem Parlament, gibt,
sich nicht privatwirtschaftlich zu verhalten, ist ein
Tatbestand, den ich hier nicht ndher zu erldutern
brauche, sondern der allgemein bekannt ist.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 39 der Frau Abgeordneten Pie-
ser auf:

Gibt es, falls Entlassungen bei dem bundeseigenen Werk

.Ludwig Loewe* vorgenommen werden, einen Sozialplan, und
wie sieht dieser aus?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Vorrangiges Ziel bei
den von der Geschiftsfihrung der DIAG gefiihrten
Verhandlungen iiber den Verkauf des Werkes ,Lud-
wig Loewe" ist der Erhalt der betroffenen Arbeits-
plitze. Die Geschéftsfithrung strebt in erster Linie
eine solche Vereinbarung an, bei der vom Erwerber
moglichst alle Beschiaftigten des Werkes ,Ludwig
Loewe"” mit ibernommen werden.

Sollte es sich nach dem Ergebnis der Verhandlun-
gen nicht vermeiden lassen, daB ein Teil der Ange-
hérigen des Werkes ,Ludwig Loewe" nicht von der
Betriebsiibernahme erfaBt wird, so werden diese
Mitarbeiter selbstverstdndlich in den GenuB eines
Sozialplanes gelangen. Uber Art und Umfang kon-
nen in diesem Zusammenhang aus naheliegenden
Griinden heute noch keine Angaben gemacht wer-
den

Préasident Stiicklen: Keine Zusatzfragen.

Dann rufe ich die Frage 40 der Frau Abgeordneten
Pieser auf:

Soll die Belegschaft in weiteren Berliner Werken der DIAG
(z. B. bei Fritz Werner) und in der Hauptverwaltung verrin-
gert werden, wie Pressemeldungen zu entnehmen war?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Das im vergangenen
Jahr begonnene Sanierungsprogramm fiir die DIAG
sieht u. a. auch Einsparungen im Personalbereich
vor. Um die erforderliche Verbesserung der Wirt-
schaftlichkeit und damit eine Beendigung oder Redu-
zierung der Verlustwirtschaft des Unternehmens zu

erreichen, ist ein personeller Abbau unerlédBlich ge-
worden. Die Belegschaftszahl bei der DIAG-Haupt-
verwaltung und beim Werk Fritz Werner in Berlin
von zur Zeit insgesamt 1190 Beschéftigten soll nach
den Vorstellungen der DIAG-Geschéftsfithrung bis
Ende 1980 auf 950 Mitarbeiter reduziert werden. Fir
alle ausscheidenden Angehérigen hat die Unterneh-
mensleitung mit den Betriebsrdten einen Sozialplan
vereinbart.

Prasident Stiicklen: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 41 des Herrn Abgeordneten
Dr. Friedmann auf:

Mit welcher ﬁesdxéftigtenzahl bei der DIAG in Berlin ist dem-
nach gegen Ende des Jahres 1979 zu rechnen, und wie war dem-
gegeniiber die Beschiftigtenzahl Ende 19782

Griner, Parl. Staatssekretdr: Zum Jahresende 1978
waren in den Berliner Betrieben der DIAG 2157
Mitarbeiter beschéftigt. Bis Ende 1979 wird sich
nach der Unternehmensplanung der Geschiftsfiih-
rung die Belegschaft voraussichtlich auf 1664 Mitar-
beiter verringern. In dieser Zahl sind auch noch Mit-
arbeiter des vor der Abgabe stehenden Werks ,Lud-
wig Loewe" enthalten. Von den hiernach freigestell-
ten bzw. noch freizustellenden 493 Betriebsange-
horigen entfallen 116 auf das inzwischen weitgehend
eingestellte Anlagengeschéaft, 197 auf das Werk
»Ludwig Loewe” und 180 auf das Werk Fritz Werner
Werkzeugmaschinen GmbH Berlin nebst Hauptver-
waltung. Die freigestellten Mitarbeiter erhielten
oder erhalten Leistungen nach dem Sozialplan, der
von der Geschéaftsfihrung mit den zustdndigen Be-
triebsrdten vereinbart worden ist.

Président Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Staaatssekretar,
wie ist der Abbau der Arbeitspldtze bei der DIAG
mit der Tatsache zu vereinbaren, daB von der 6ffent-
lichen Hand rund 1,3 Milliarden DM an diesen Be-
trieb gezahlt wurden, deren Sinn es offensichtlich
war, Arbeitsplédtze in Berlin zu erhalten?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Das ist richtig. Trotz
dieser Leistungen der 6ffentlichen Hand war es der
DIAG-Geschéftsfiihrung, wie Sie wissen, auch we-
gen Ereignissen, die im Iran.begriindet sind, nicht
moglich, wieder die Gewinnzone zu erreichen, so
daB diese Hilfen leider nicht ausgereicht haben, um
den angestrebten Zweck zu erreichen.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 42 des Herrn Abgeordneten
Friedmann auf:

Wie vertragt sich diese Entwicklung bei der DIAG mit den
Auflerungen der Bundesregierung im Berliner Wahlkampf im
Frithjahr dieses Jahrs und insbesondere mit den Worten von
Bundeswirtschaftsminister Dr. Graf Lambsdorff in ,Die Welt"
vom 12. Februar 1979, wonach ,bei der DIAG Arbeitsplatze ...
nicht in Gefahr* seien?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Die Erhaltung und
Sicherung von moglichst vielen Arbeitspldtzen in
Berlin ist nach wie vor das maBgebliche Unterneh-
mensziel der DIAG. Sichere Arbeitspldatze kénnen
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Parl. Staatssekretdr Griiner

aber nur in einem gesunden, d. h. wirtschaftlich ar-
beitenden Unternehmen geschaffen und erhalten
werden. Die bei der DIAG laufenden Personalan-
passungsmafBnahmen sind Bestandteil des im Friih-
jahr des vergangenen Jahres angelaufenen Sanie-
rungsprogramms. Fir die Existenzerhaltung des
Werks Fritz Werner Werkzeugmaschinen GmbH in
Berlin ist es unerldBlich, durch Personalabbau die
Zahl der sogenannten unproduktiven Kréifte in ein
gesundes Verhdltnis zu den unmittelbar in der
Produktion eingesetzten Mitarbeitern zu bringen.

Herr Kollege, gehen Sie bitte davon aus, daB im
Interesse der Erhaltung méglichst vieler Arbeits-
pldtze weiterhin alle Anstrengungen unternommen
werden, um den Maschinenbau bei Fritz Werner in
Berlin auf eine gesunde Basis zu stellen. Dariiber
hinaus ist es erklartes Ziel, fiir den zweiten Betrieb
der DIAG in Berlin, das Werk ,Ludwig Loewe", eine
Verkaufsldsung zu finden, bei der mdglichst alle
Arbeitsplatze erhalten bleiben und bei der die
Chance einer spéateren Expansion offengehalten
wird. Somit besteht kein Widerspruch zu den Aufle-
rungen des Bundesministers fir Wirtschaft vom
Frithjahr dieses Jahres, als dieser ausschlieflich
im Zusammenhang mit den in Persien eingetretenen
Verdnderungen &uBlerte, daB hierdurch keine Ar-
beitspldtze bei der DIAG in Berlin in Gefahr seien.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist damit zu rechnen, daB in ndchster Zeit weitere
Erklarungen von Regierungsmitgliedern, vor allem
im Hinblick auf den Bundestagswahlkampf, kom-
men werden, die hinterher so nicht eingehalten
werden?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich be-
tone, daB sich die AuBerungen des Bundeswirt-
schaftsministers ganz konkret auf die Frage bezo-
gen haben, ob aus den Iran-Ereignissen fur Arbeits-
pldtze bei der DIAG in Berlin Konsequenzen zu er-
warten seien. Das ist verneint worden, und das ist
auch richtig so. DaB es immer wieder Revisionen
von fritheren Aufierungen geben wird, wenn die
wirtschaftlichen Tatbestdnde dazu zwingen, ist dar-
iiber hinaus selbstverstandlich.

Préasident Stiicklen: .
bitte.

Eine weitere Zusatzfrage,

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
heifit dies aber nicht zumindest, daB die Verlautba-
rungen in Berliner Tageszeitungen von bestimmter

politischer Seite vor der Landtagswahl in Berlin, |

den DIAG-Arbeitspldtzen drohe iiberhaupt keine
Gefahr, nicht zutreffend waren?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die
Gefahren fiir die Arbeitspldtze der DIAG waren all-
gemein bekannt, und sie sind in zahllosen — auch
offentlichen — Sitzungen des Deutschen Bundes-
tages diskutiert worden. Ich kann mir nicht vor-
stellen, daB8 dariiber in Berlin Unklarheit bestehen
konnte.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Carstens.

Carstens (Emstek) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, ist es nicht ein politisches Trauerspiel, daB die
Bundesregierung aus, wie ich glaube, guten Griin-
den iber eine Laufzeit von mehreren Jahren 1,3 Mil-
liarden DM aufgebracht hat, um einen Betrieb in
Berlin zur Erhaltung der dortigen Arbeitsplatze zu
sanieren, und nun so getan wird, als handle es sich
um eine bedeutungslose Angelegenheit und als sa-
niere man wie bei einer ganz normalen Firma?

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Carstens,
die Frage ist unter Streichung des Wortes ,Trauer-
spiel” zugelassen.

. Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Bundesregierung hat nie.ein Hehl daraus gemacht,
daB sie die Entwicklung bei der DIAG und die Tat-
sache, daB in so unvorstellbarem MafB o6ffentliche
Gelder dort ohne Ergebnis eingesetzt worden sind,
als eine wirtschaftliche Katastrophe ansieht. Aber
die Bundesregierung hat auch immer wieder den
Gesamtzusammenhang dieser Entwicklung darge-
stellt. Sie hat auch darauf aufmerksam gemacht, da
unternehmenspolitische Fehlschldge dieses Ausma-
Bes auch in privat gefiihrten Konzernen durchaus
vorkommen kénnen und daB sie keinen EinfluB
darauf hat, mit welchem Geschick eine Geschafts-
fiihrung in einem solchen Konzern ihre Geschéfte
betreibt, und daB die Existenz dieses Konzerns ein-
mal auf der Grundlage beruht hat, notleidende Ber-
liner Betriebe in einem Konzern zusammenzufas-
sen — eine Ausgangshypothek, die sich als wesent-

lich schwerwiegender erwiesen hat, als bei der-

Griindung dieses Konzerns von allen politisch Be-
teiligten angenommen worden war.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Richtig!)

Prédsident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Kiihbadher.

Kiihbacher (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
bestidtigen, daB die Zusammenfassung der soeben
apostrophierten notleidenden Betriebe mit ihren
erheblichen Verlustzahlen von vornherein nicht zu
einem erfolgreichen Ergebnis fiihren konnte und
daB dariiber hinaus der Einstieg des Managements
der DIAG in das Anlagengeschédft im Ausland ins-
besondere nicht zur Vermehrung und Absicherung
von Arbeitsplatzen gerade in Berlin gefiihrt hat?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Es ist richtig, daB die
entscheidende Ursache fiir die katastrophalen Ver-
luste der DIAG darin liegt, daB sie in das zivile
Anlagengeschéft eingestiegen ist. Daraus sind ihr
groBe Verluste erwachsen. Die Lage der DIAG wére
heute allerdings wesentlich giinstiger, wenn das er-
tragbringende Geschdft des Werks Geisenheim der
DIAG wie in der Vergangenheit zum Ergebnis der
DIAG Reitragen konnte. Das tut es nicht mehr, weil
die Auftrage aus dem Iran weggefallen sind.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Sehr richtig!)
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Prasident Stiicklen: Noch eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Becker (Nienberge).

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatssekretdr,
haben Sie — nach der Frage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Friedmann zu dem bevorstehenden Wahl-
kampf — nicht Sorge, daB die Opposition so viele
Versprechungen machen wird, daB Sie sie als Bun-
desregierung nachher gar nicht einhalten kénnen?

Président Stiicklen: Herr Abgeordneter Becker,
diese Frage lasse ich nicht zu.

(Heiterkeit — Kiihbacher [SPD]: Aber sie
ist im Protokoll!)

— Herr Kollege Kithbacher, das weiB ich auch.
(Heiterkeit)

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn der Herr Parla-
mentarische Staatssekretdr Gallus zur Regierungs-
bank ginge. Er ist namlich an der Reihe.

(Parl. Staatssekretdr Gallus: Ach so! Ich
dachte, ich bin noch nicht dran!)

Ich rufe den Geschafisbereich des Bundesministers
fir Ernahrung, Landwirtschaft und'Forsten auf. Zur
Beantwortung der Fragen steht uns der Herr Parla-
mentarische Staatssekretédr Gallus zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 52 des Herrn Abgeordneten
Stutzer auf.

Ist die Bundesregierung bereit, der Fischerei, die in eine
Existenzkrise zu geraten droht, zu helfen, wie es von den drei
norddeutschen Kiistenlandern gefordert wird, und wenn ja, wie
werden nach den Vorstellungen der Bundesregierung diese zu-
sétzlichen Hilfen aussehen?

Bitte schon.

Gallus, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr
Kollege, gemeint sind offensichtlich die Auswirkun-
gen der diesjahrigen Erhohung der Dieselpreise auf,
die Kosten- und Ertragslage der deutschen See-
fischerei. Da es sich um Probleme handelt, die auch
in den Verantwortungsbereich der Européischen Ge-
meinschaften fallen, hat die Bundesregierung die
entstandenen Schwierigkeiten der deutschen See-
fischerei auf der Sitzung des Ministerrats der Euro-
pdischen Gemeinschaften vom 17. und 18. September
1979 zur Sprache gebracht. Die EG-Kommission hat
weitere Untersuchungen und die Vorlage eines Er-
gebnisberichts zugesagt. '

Die Bundesregierung wird ihre Entscheidung iiber
etwaige Hilfen zugunsten der deutschen Seefischerei
auch unter Beriicksichtigung gesamtwirtschaftlicher
Erwigungen und der beihilferechtlichen Uberprii-
fung durch die EG-Kommission treffen.

Im tdbrigen weist die Bundesregierung darauf hin,
daB sie fiir die deutsche Seefischerei neben den bis-
herigen Struktur- und Konsolidierungshilfen bereits
weitere umfangreiche Hilfsmafnahmen ergriffen hat.
Das Sofortprogramm der Bundesregierung zur Kapa-
zitdtsanpassung umfaBt im einzelnen Hilfen zur
Neuausrichtung auf bisher wenig genutzte Fisch-

arten und auf neue Fanggebiete, eine Aufkldrungs-
aktion zur Férderung des Verbrauchs der genannten
Fischarten und neue Angebotsformen sowie Hilfen
zur zeitweisen oder endgiiltigen Stillegung von Fi-
schereifahrzeugen. Fir den Zeitraum von 1978 bis
1980 wurden hierfiir insgesamt 86,9 Millionen DM
zur Verfiigung gestellt.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, aus Threr
Antwort kann ich nicht klar entnehmen, ob die Bun-
desregierung dem Vorschlag der drei Kiistenlander
nadhertreten wird und der Fischerei eine auf zwei
Jahre begrenzte und degressiv gestaffelte Struktur-
und Konsolidierungshilfe gewahren wird.

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, was
wir an Struktur- und Konsolidierungshilfe und im
Sofortprogramm gewéhren, ist im Haushaltsplan der
Bundesregierung festgelegt und ausgewiesen. Dar-
tiber hinaus ist nichts beschlossen.

Président Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, teilt die
Bundesregierung meine Meinung, dafl die Senkung
des Energiekostenanteils sinnvoller ist, als es Still-
legungs- und Abwrackpramien sind?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregierung
ist der Auffassung, daB die jetzigen Mineraldlpreis-
erhoéhungen die gesamte Seefischerei in eine
schwierige Situation gebracht haben. Sie priift des-
halb, ob es nétig und maoglich ist, der Seefischerei
mit entsprechenden Mafinahmen zu helfen.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn
sich die Bundesregierung derzeit noch im Prifungs-
verfahren befindet, obwohl das Anliegen ja schon
lange bekannt ist, sie aber gleichzeitig davon
spricht, dafl es sich um eine schwierige Situation
handelt, frage ich Sie, ob Sie wenigstens fiir den
Teil der deutschen Fischerei, namlich die Kutter-
fischer, bei denen persdnliche Existenzen unmittel-
bar von der Losung dieser schwierigen Frage ab-
hdngen, ein Sonderprogramm aufzulegen gedenkt
bzw. schnell helfen wird, um keine Existenzgefdhr-
dungen akut werden zu lassen.

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Kiechle,
nach meiner Kenntnis ist das Problem, um das es
hier geht, nadmlich die Verteuerung des Dieselkraft-
stoffs, fiir die Hochseefischerei genauso gravierend
wie fiir die Kutterfischerei. Wir haben beide Be-
reiche in unsere Priifungsiiberlegungen einbezogen.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Klinker.
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Klinker (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Sie ken-
nen die besondere Notlage der Ostseekutterfische-
rei. Sind Sie nicht der Meinung, daB es bis zur Ver-
abschiedung des europédischen Fischereiabkommens
richtig ware, in direkte Verhandlungen mit Polen
und den anderen Ostseeldndern einzutreten, um den
deutschen Ostseefischern ihre Fangrechte so lange
zu erhalten, bis das, europdische Fischereiabkommen
die Dinge mit diesen Landern regelt? Ich wei8}, da8
in Dédnemark solche Sonderverhandlungen statt-
gefunden haben. Sind Sie nicht der Meinung, daB es
richtig ware, wenn die Bundesregierung hier aktiv
wiirde?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Klinker,
die Bundesregierung ist an die EG-Vertrage gebun-
den und kann entsprechende Schritte nur in Zusam-
menarbeit mit der EG unternehmen. Alles andere
wiirde sich fir unsere Position negativ auswirken.

Président Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Susset.

Susset (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, fur den
Fall, daB die Bundesregierung zu dem Ergebnis
kdame, daB die derzeitigen Dieseldlkosten fiir die
Fischerei untragbare Héhen erreicht haben und nun
MaBnahmen zur Unterstiitzung eingeleitet werden
miiten: Wiirden hier Mittel aus dem Einzelplan 10,
wie sie im Haushaltsplan jetzt festgelegt sind, zur
Verfiigung gestellt, oder wiirden hier neue Mittel
eingesetzt?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, es ver-
steht sich von selbst: Solange die Bundesregierung
noch nicht entschieden hat, was sie zu tun gedenkt
— wir befinden uns erst im Stadium der Prifung —,
kann ich nur sagen: Es wird spater Aufgabe des
Haushaltsausschusses sein, wenn zum Beispiel der
Etat fiir das nachste Jahr vorliegt, entsprechende
Entscheidungen zu treffen.

(Kiechle [CDU/CSU]: Wie lange wollen die
noch priifen?)

Président Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 78 des Herrn Abgeordneten
Stutzer auf:

Sieht die Bundesregierung nach den o&ffentlichen Anhérungen
zum Thema ,Tierversuche mehrere Bestimmungen des Tier-
schutzgesetzes (wie z. B. § 3 Nr. 2, § 8 Abs. 4, § 9 Abs. 1 Nr. 6)
als novellierungsbediirftig an, und wenn ja, liegt hierfir be-
reits ein Referentenentwurf vor, bzw. wie sieht der Zeitplan
der Bundesregierung fiir die beabsichtigte Novellierung aus?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Stutzer,
weder die Ergebnisse der offentlichen Anhérung be-
teiligter Kreise am 25. April 1979 vor dem AusschuB}
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des Deut-
schen Bundestages zu Fragen des Tierschutzes bei
Tierversuchen noch die der nichtéffentlichen Anhé-

rung der zustdndigen Beamten der Lander am 12..
Juni 1979 haben die Bundesregierung zu der Auf-

fassung gefiihrt, Teile des Tierschutzgesetzes seien
Adnderungsbediirftig. Vielmehr wurde bei diesen An-
hoérungen deutlich, daB sich dieses Gesetz auch in

den von lhnen erwahnten Vorschriften des § 3 Nr. 2,
des § 8 Abs. 4 und des § 9 Abs. 1 Nr. 6 bewahrt hat.
Diese dienen eindeutig der Verminderung der Zahl
der Tierversuche und den Schutzanliegen der Tiere,
soweit solche in Versuche genommen werden.

Président Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, ich gehe
von lhrer Aussage aus, daB die Bundesregierung
das Tierschutzgesetz nicht fiir novellierungsbediirf-
tig halt, und frage Sie: Hat die Bundesregierung erst
durch die Anhorung am 25. April 1979 erfahren, daB
nach Auffassung der Amtstierarzte § 9 Abs. 1 Nr. 6
des Tierschutzgesetzes nicht beachtet und von ihnen
sogar als Zumutung aufgefaBt wird? Sollte ihr das
schon frither bekanntgeworden sein, méchte ich fra-
gen, warum sie aus den negativen praktischen Er-
fahrungen noch keine Konsequenzen gezogen hat.

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, Erfah-
rungen, wie Sie sie gemacht haben, glauben wir nicht
bestdtigen zu kénnen. § 9 Abs. 1 Nr. 6 des Tier-
schutzgesetzes dient dem Schutz solcher Wirbeltiere,
die nach zoologischer Systematik den héheren Tie-
ren zugerechnet werden. Die Entscheidung uber ihr
Weiterleben nach einem Tierversuch kann nur von
einem fachkundigen Tierarzt getroffen werden, und
sie wird auch von ihm getroffen. Von daher besteht
kein Grund zur Anderung des Tierschutzgesetzes.

Président Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wie aus
meiner Frage zu entnehmen war, habe nicht ich,
sondern haben die Amtstierdarzte die angefiihrte Er-
fahrung gemacht.

Ich darf Sie noch einmal fragen: Die Bundesregie-
rung sieht also auch nach den Anhdérungen keine
Licken, die zwischen dem Wortlaut des Gesetzes
und seinem praktischen Vollzug klaffen, und ist
auch nicht bereit, jetzt etwas zu unternehmen?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, der
Vollzug des Tierschutzgesetzes und seine Uberwa-
chung sind nicht Aufgabe des Bundes. Nach unserer
Verfassung ist das allein Aufgabe der Lander. Falls
hier eine Liicke klaffen sollte, miiBte in den Lindern
fir Abhilfe gesorgt werden.

Président Stiicklen: Keine Zusatzfrage mehr.

Ich rufe die Frage 53 des Herrn Abgeordneten
Horstmeier auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Mdglichkeit, die auf
Grund der hohen Heizélpreise in Bedrdngnis geratenen energie-
intensiven Unterglasgdrtnereien statt mit einem Heizélkosten-
zuschuB mit Investitionshilfen fir alternative Energietrdger zu
unterstiitzen?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Horst-
meier, auf Initiative der Bundesregierung wurde es
ermdglicht, im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
«Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes” eine Umstellung auf alternative Energie-
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Parl. Staatssekretdr Gallus

trager als betriebliche Investitionen durch Zinsver-
billigung zu fordern. Ebenfalls im Rahmen der Ge-
meinschaftsaufgabe wurden im Bereich der Investi-
tionshilfen zur Energieeinsparung Beihilfemdéglich-
keiten ab 1979 fiir Warmeriickgewinnungsanlagen,
Warmepumpen und Solaranlagen beschlossen.

Dariiber hinaus hat die Bundesregierung zusatz-
liche Mittel fiir Forschung und Entwicklungsvorha-
ben bereitgestellt, die der Erprobung neuartiger, er-
folgversprechender und beispielhafter Verfahren
und Technologien der umweltfreundlichen Energie-
gewinnung dienen.

Daraus -ist ersichtlich, daB die Bundesregierung
MaBnahmen zur Energieeinsparung und zur Nutzung
alternativer Energien von Anfang an eine hohe
Prioritat eingerdumt hat. Damit wird zumindest lan-
gerfristig den Unterglasgartenbaubetrieben eine An-
passung an die verdnderte Energiesituation erleich-
tert.

Prasident Stiicklen: Zu einer Zusatzfrage, bitte.

Horstmeier (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kon-
nen Sie sagen, wann' die Hilfen, die Sie in Aus-
sicht gestellt haben, zur Wirkung kommen kénnen?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Soweit es im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgabe genehmigt worden ist,
konnen Beihilfen fiir Investitionen dieser Art lau-
fend beantragt werden.

Président Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Horstmeier (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, heifit
das, daB Unterglasgartenbaubetriebe Beihilfeantrage
auch fiir die Erstellung von Sonnenkollektorenanla-
gen stellen konnen?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Im Rahmen der Ge-
meinschaftsaufgabe konnen diese Antrage bei den
zustdndigen Landwirtschaftsamtern gestellt werden.

Prasident Stiicklen: Keine Zusatzfragen mehr.

Ich rufe die Frage 54 des Herrn Abgeordneten
Horstmeier auf:

Hilt die Bundesregierung den Einbau von Sonnenkollektoren
beim Unterglasgartenbau fir férderungswiirdig, und wenn ja,
welche Moglichkeiten sieht sie, Investitionshilfen zu gewah-
ren?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Bundesregierung héalt den Einbau von Sonnenkol-
lektoren im Unterglasgartenbau fir forderungswiir-
dig. Sie hat daher, wie bereits im Rahmen der Beant-
wortung Threr vorhergehenden Frage erwahnt, ge-
meinsam mit den Landern ab 1979 Aufwendungen
fiir Solaranlagen als forderungsfahige Investitionen
in die MaBnahme ,Investitionshilfen zur Energieein-
sparung” der vorgenannten Gemeinschaftsaufgabe
einbezogen.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.

Horstmeier (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kon-
nen Sie, damit man einen Vergleich hat, sagen, ob
es Beispiele aus anderen EG-Landern gibt, wo durch
gezielte MaBnahmen neue Techniken etwa der

Solarheizung fiir den Unterglasanbau geférdert wer-
den?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich ver-
stehe die Frage nicht richtig. Sie wollen wissen, ob
Solaranlagen in anderen Landern starker als bei uns
geférdert werden?

(Horstmeier [CDU/CSU]: Ja!)

—- Diese Frage kann ich weder mit einem Ja noch
mit einem Nein beantworten. Auf jeden Fall haben
wir auf Grund der Erkenntnis, daB die Sonnenener-
gie fur den Unterglasanbau eine Alternative sein
kann, die Solarenergie mit in die Férderung einbe-
zogen.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfragen.
Damit stehen wir am Ende der Fragestunde.

Ich berufe die néachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Donnerstag, den 27. Sep-
tember 1979, 13 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 14.31 Uhr)
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Anlagen zum Stenographischen Bericht ©

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Schiifer
(Offenburg) (SPD) (Drucksache 8/3193 Fragen A 1
und 2}):

Hélt die Bundesregierung nach wie vor an der zuletzt am
14. Dezember 1978 vor dem Bundestag getroffenen Feststellung
des Bundesinnenministers fest, wonach er kiinftig die Nach-
weise fiir die Entsorgungsvorsorge deutscher Kernkraftwerke,
die auf Vertrdge mit der franzosischen Wiederaufarbeitungs-
firma COGEMA abgestiitzt sind, nicht mehr honorieren werde,
solange der Deutsche Bundestag nicht Einblick in diese wich-
tigen Vertrdge genommen hat?

Wann sind die letzten Vertrage zwischen der Cogema und
deutschen Vertragspartnern geschlossen worden?

Zu Frage A 1:

Die Bundesregierung hélt an der genannten Fest-
stellung des Bundesministers des Innern fest.

Gleichwohl sieht sie die Bedingungen mit der
Zusage der COGEMA, Einsichtnahme in die Ver-
trige zu gewadhrleisten, grundsétzlich als erfiilit an.

Der vereinbarte Termin zur Einsichtnahme in die
Vertrdge durch Mitglieder des Deutschen Bundes-
tages und deren Erlduterung durch die COGEMA
muBte wegen anderweitiger Verpflichtungen der
Abgeordneten kurzfristig abgesagt werden.

Es sind daher Kontakte mit der franzésischen
Seite zur Festlegung eines neuen Termins und zur
Vereinbarung der Modalitdten der Einsichtnahme
aufgenommen worden, iber deren Ergebnisse ich
den InnenausschuBB des Deutschen Bundestages auf
dem Laufenden halten werde.

Zu Frage A 2:

Nach Kenntnis der Bundesregierung ist zwischen
der COGEMA und der Deutschen Gesellschaft fiir
Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen mbH,
die im Namen von vierzehn Elektrizitdtsversor-
gungsunternehmen verhandelt hat, am 17. Februar
1978 ein Vertrag unterzeichnet worden, in dem sich
die COGEMA verpflichtet, 1705 t abgebrannten
Brennstoff aus Kernkraftwerken der Bundesrepublik
anzunehmen. Die Ablieferung dieses Brennstoffs
wird von 1981 bis 1990 erfolgen.

Zusdtzlich ist im Februar 1979 zwischen RWE und
COGEMA ausgehandelt worden, daB die fiir das
Osterreichische Kernkraftwerk Tullnerfeld vertrag-
lich vorgesehene Entsorgungsmenge von 386 t durch
RWE iibernommen wird und auf dessen Kernkraft-
werke je nach Bedarf aufgeteilt werden kann.

Bevor diese Vertrdge in Kraft treten, ist eine
Abnahme von 168 t aus in Betrieb befindlichen
Kernkraftwerken mit Vertrag vom 26. April 1978
von COGEMA zugesichert worden,

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretirs von Schoeler auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Immer (Al-
tenkirchen) (SPD) (Drucksache 8/3193 Fragen A 5
und 6):
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Welche Aktivititen unter den tirkischen Gastarbeitern sind
der Bundesregierung bekannt, die von der tirkischen oppositio-
nellen ,Gerechtigkeitspartei* ausgehen?

Hat die Bundesregierung Erkenntnisse dariiber, ob Aktivitaten
der ,Grauen Wolfe", die eine militante Organisation des bishe-
rigen Koalitionspartners der .Gerechtigkeitspartei* in der Tirkei
darstellt, in der Bundesrepublik Deutschland gemeinsam mit
dem Ziel der Einschiichterung und Unterdriickung demokratischer
tirkischer Gastarbeiter eingesetzt werden, und was gedenkt die
Bundesregierung gegebenenfalls dagegen zu unternehmen?

Die tiirkische Gerechtigkeitspartei (AP) bemiiht
sich in der Bundesrepublik Deutschland Mitglieder
und Anhdnger unter tiirkischen Arbeitnehmern zu

gewinnen und zu organisieren.

Im Sommer dieses Jahres hielten sich Delegatio-
nen der Gerechtigkeitspartei in der Bundesrepu-
blik Deutschland auf, um bei GroBveranstaltungen
u. a. in Berlin und Hannover tiirkische Arbeitneh-
mer anzusprechen. In beiden Stadten kam es im Mai
dieses Jahres zu Griindungen der Gerechtigkeits-
partei nahestehender tlrkischer Vereinigungen.
Weder diese Vereinigungen noch die Partei sind
Beobachtungsobjekte der Verfassungsschutzbehor-
den.

Uber gemeinsame Aktivitaten von Anhéangern der
Gerechtigkeitspartei und Anhéngern der extrem
nationalistischen tilirkischen ,Partei der Nationalen
Bewegung” — MHP — den sogenannten ,Grauen
Waélfen", in der Bundesrepublik Deutschland liegen
keine Erkenntnisse vor.

Zu den Aktivitaten der MHP in der Bundesrepu-
blik Deutschland hat die Bundesregierung auf par-
lamentarische Anfragen seit 1976 mehrfach, zuletzt
am 24, Juli 1979 Stellung genommen.

Anlage 4
Antwort

des  Parl. Staatssekretars von Schoeler auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Hoffmann
(Saarbriicken) (SPD) (Drucksache 8/3193 Frage A 7):

Werden vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz auBer Betriebs-
riten in bestimmten Unternehmen auch die Vorstandsmitglieder
und Aufsichtrdte der entsprechenden Betriebe unter verfassungs-
schutzméaBigen Gesichtspunkten iiberprift, und wenn nicht,
welche Griinde gebieten die unterschiedliche Praxis bei Betriebs-
ratsmitgliedern einerseits und Vorstands- und Aufsichtsratsmit-
gliedern andererseits?

Hinsichtlich der Angehoérigen der Vorstande und
Aufsichtsrate von Wirtschaftsunternehmen fiihrt
das Bundesamt flir Verfassungsschutz keine Erhe-
bungen durch, weil die Betriebsarbeit extremisti-
scher Organisationen nicht bei diesen Gremien an-
setzt.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretars von Schoeler auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Hansen (SPD)
(Drucksache 8/3193 Fragen A 8 und 9):

Sind jemals durch Mitwirkung von Beamten des Verfassungs-
schutzes dem iranischen Geheimdienst SAVAK einzelne Namen
oder Listen mit Namen von oppositionellen Iranern bekanntge-
worden?

Welche Grundsdtze hindern die Bundesregierung daran, Ab-
geordneten des Deutschen Bundestages eine Auskunft iiber Rei-
sen von Bundesbeamten ins Ausland zu geben?

Zu Frage A 8:

Nach der Erklarung des iranischen Regierungs-
sprechers Tabatabai am 27. Juli 1979 im Deutschen

Fernsehen, daB iranische Stellen iiber strafrechtlich
relevantes Material {iber Aktivitaiten ehemaliger
SAVAK-Mitarbeiter auf dem Boden der Bundesrepu-
blik Deutschland verfiigten, hat die Bundesregie-
rung in einer Antwort auf die Frage des Kollegen
Gansel wahrend der Sommerpause erklart, sie er-
warte, daB — falls solche Unterlagen iranischen
Stellen vorliegen — diese den zustandigen deutschen
Stellen zur Durchfiithrung von Strafverfahren zur
Verfiigung gestellt werden. Dies ist bisher nicht ge-

schehen. Bundesinnenminister Baum hat gleichzei-

tig angeordnet, daB die Einzelheiten der Kontakte,
die zwischen dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz
und dem ehemaligen iranischen Nachrichtendienst
SAVAK seit 1959 bestanden haben, noch einmal
uberpriift werden. Die Bundesregierung ist bereit,
iiber das Ergebnis das durch Gesetz fiir die Kon-
trolle der Nachrichtendienste gebildete parlamen-
tarische Gremium zu unterrichten.

Zu Frage A 9:

Auf Ihre Frage wahrend der Sommerpause des
Deutschen Bundestages habe ich erklart, daB die
Bundesregierung grundsatzlich in der Offentlichkeit

keine Auskunft dariiber gibt, welche Dienstreisen

von Mitarbeitern des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz zu welchen Zwecken gemacht werden. Wiir-
de die Bundesregierung anders verfahren, miifite sie
Einzelheitén der Tatigkeiten der Nachrichtendienste
offentlich darstellen. Soweit dies zur Wahrnehmung
der Kontrollfunktion des Parlaments erforderlich
ist, kann dies aber nur in den dafiir vorgesehenen
Gremien in vertraulicher Sitzung erfolgen.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretars von Schoeler auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Milz (CDU/
CSU) (Drucksache 8/3193 Frage A 11):

Dirfen auf Grund des Datenschutzgesetzes in den Zeitungen
und hijer insbesondere auch in der Regionalpresse nicht mehr
die Namen und Anschriften von betagten Biirgern mit deren
Geburtstagsangabe veroffentlicht werden, so daB diesen auf
Grund dieser o6ffentlichen Information nicht mehr zum Geburts-
tag oder zu einer sonstigen persénlichen Angelegenheit — wie
z. B. Goldhochzeit — gratuliert werden kann, und wenn ja, hat
die Bundesregierung dies beim Entwurf des Datenschutzgesetzes
bedacht?

Die Veroéffentlichung von Jubilaumsdaten in Zei-
tungen wird als redaktionelle Tatigkeit der Verlage
vom Bundesdatenschutzgesetz nicht beriihrt, mithin
auch nicht verboten. Was die Ubermittlung von
Alters- und Ehejubilden an Zeitungsredaktionen be-
trifft, so erfolgt sie, wenn iiberhaupt, durch Landes-
behorden; ihre Zuladssigkeit richtet sich somit aus-
schlieBlich nach landesrechtlichen Vorschriften, ins-
besondere den Datenschutzgesetzen der Lander.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretars von Scho'eler auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Spranger (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3193 Frage A 16):
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War die auf Veranlassung des Bundesinnenministers vorge-
nommene Vernichtung der sogenannten Stdrerkartei beim BKA
mit ihrem Verzeichnis der als extremistische Gewalttiter er-
mittelten Personen angesichts ihrer demokratiefeindlichen Ak-
tionen in Essen und Kéln am 14. September 1979 ein Fehler, und
ist der Bundesinnenminister bereit zu veranlassen, die Stérer-
kartei erneut beim BKA zu fiihren?

Nein.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Ey (CDU/
CSU) (Drucksache 8/3193 Fragen A 17 und 18):

Unter welchen finanziellen Gesamt- und durchschnittlichen
Aufwendungen pro Personeneinsatz entsendet die Bundesrepu-
blik Deutschland Polizeikommissare seit 1978 jahrlich als Aus-
bilder und Berater ins Ausland?

Auf weldcher rechtlichen Grundlage findet dieser deutsche Po-
lizeieinsatz in fernen Léndern statt?

Die Ausbilder- und Beratertatigkeit deutscher Po-
lizeibeamter im Ausland auf der Grunalage eines
volkerrechtlichen Ubereinkommens mit dem jewei-
ligen Staat ist Teil der allgemeinen Zusammenarbeit
mit den in Betracht kommenden Staaten auf polizei-
lichem Gebiet. Es handelt sich dabei nicht um einen
Polizeieinsatz im eigentlichen Sinne. Was die durch
solche Ausbilder- und Beratertatigkeit fir die Bun-
desrepublik Deutschland entstehenden Kosten be-
trifft, so kommt es entscheidend darauf an, ob es
sich nur um kurzzeitige oder um ldngere Auslands-
tatigkeit handelt. Bei nur kurzfristigem Einsatz im
Ausland werden die Beamten nach den Reisekosten-
bestimmungen abgefunden. Bei léngerer Tatigkeit
im Ausland werden die Beamten unter Wegfall der
Dienstbeziige beurlaubt und von der Deutschen Ge-
sellschaft fir Technische Zusammenarbeit (GTZ)
unter Vertrag genommen. Wenn sie an den durch
einen bestimmten Einsatz im Ausland enstandenen
Kosten interessiert sind, bin ich gerne bereit, Ihnen
dies mitzuteilen. Ansonsten koénnte ich Ihnen nur
wenig aussagekraftige Durchschinittssdtze nennen.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Béhme auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Bétsch (CDU/CSU)
(Drucksache 8/3193 Frage A 22):

Sieht die Bundesregierung unter Bezugnahme auf meine
Schriftliche Anfrage vom 10. Mai 1977 nunmehr eine Moglich-
keit, kiinftige Geldscheinserien so zu gestalten, daB sie auch
fiir Blinde lesbar sind?

Die Bundesregierung erkennt ein Bedirfnis fir
die Ausstattung von Banknoten mit abtastbaren
Merkmalen fiir Blinde und Sehbehinderte an. Sie
hat sich deshalb schon vor einiger Zeit gegeniiber
der Deutschen Bundesbank, die fiir die Ausgabe
von Banknoten zustdndig ist, fiir eine entsprechen-
de Gestaltung eingesetzt.

Die Deutsche Bundesbank ist grundsédtzlich bereit,
dieser Anregung zu folgen, sie steht mit dem Deut-
schen Blindenverband e. V., Bonn, in Kontakt.

Die technischen Fragen der Art der Kennzeich-
nung sind jedoch noch nicht geldst. Die Vertreter

des Deutschen Blindenverbandes haben erklart, daB
die in einigen europdischen Landern zur Kennzeich-
nung verwendeten Merkmale unzureichend sind, da
sie schon noch kurzem Umlauf der Banknote nicht
mehr abtastbar sind. Die Deutsche Bundesbank be-
miiht sich deshalb zusammen mit dem Deutschen
Blindenverband um bessere Losungen.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bohme auf die Mind-
liche Frage der Abgeordneten Frau Dr. Martiny-
Glotz (SPD) (Drucksache 8/3193 Frage A 29):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB sogenannte ,Vermé-
mogensberater” in vielen Fillen den AbschluB von Versiche-
rungsvertragen vermitteln, und welche Moglichkeiten sieht sie,
Versicherungsvermittler daran zu hindern, sich als Vermogens-
berater zu bezeichnen?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB Personen,
welche die Bezeichnung ,Vermogensberater” fiih-
ren, nicht selten auch Versicherungsvertrage ver-
mitteln.

Grundsatzlich besteht keine Moglichkeit, Versi-
cherungsvermittler daran zu hindern, sich als Ver-
mogensberater zu bezeichnen; denn einerseits ist
diese Bezeichnung nicht gesetzlich geschiitzt, an-
dererseits gibt es kein Gesetz, das Versicherungs-
vermittlern die Benutzung bestimmter Berufsbe-
zeichnungen vorschreibt. Im Einzelfall mogen aller-
dings Voraussetzungen des Gesetzes iiber den un-
lauteren Wettbewerb — UWG —, insbesondere der
§§ 1 oder 3 UWG, erfillt sein, wenn sich ein
Versicherungsvermittler als Vermogensberater be-
zeichnet. Dann kénnen Mitbewerber, gewerbliche
Verbande und Verbraucherverbande nach § 13
UWG dagegen klagen.

Wenn ein solcher Sachverhalt in der EinfluB-
sphare eines Versicherungsunternehmens liegt, so
kann auch die zustdndige Versicherungsaufsichtsbe-
horde dagegen nach § 81 Abs. 2 Satz 1 des Versi-
cherungsaufsichtsgesetzes (VAG) einschreiten. In
einem vergleichbaren noch nicht lange zuriicklie-
genden Fall ist dies durch das Bundesaufsichtsamt
fir das Versicherungswesen geschehen. In diesem
Fall hatte ein Versicherungsunternehmen versucht,
iber eine Spezialorganisation sog. Ratensparvertra-
ge auf Wertpapierbasis zu verkaufen, die in Wahr-
heit schlichte Lebensversicherungsvertrdge waren.

Wenn Thnen Sachverhalte bekannt sind, die -in
diesem Zusammenhang zu Bedenken AnlaB geben,
bitte ich sie mir mitzuteilen. Ich werde sie unter-
suchen lassen.

Erganzend weise ich auf die Antwort der Bundes-
regierung vom 28. Juni 1979 (Drucksache 8/3030) auf
die Kleine Anfrage zum Verbraucherschutz im Versi-
cherungsbereich hin. Dort wird zu Frage Nr. 2 aus-
gefihrt, daB die Bundesregierung z. Z. untersucht,
ob es im Versicherungsvermittlungswesen nennens-
werte MifBstande gibt. Nach dieser Sachverhaltser-
mittlung bei den zustdndigen Behorden des Bundes
und der Ldnder wird die Bundesregierung priifen,
ob gesetzgeberische MaBnahmen vorzuschlagen
sind.
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