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182. Sitzung

Bonn, den 7. November 1979

Beginn:

Président Sticklen: Die Sitzung ist eréffnet.

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 19. Oktober 1979 den nachste-
henden Gesetzen zuilestimmt bzw. einen Antrag gemiB Artikel 77
Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 3. September 1976 {iber die In-
ternationale Seefunksatelliten-Organisation INMARSAT)

Gesetz liber die Gewdhrung eines einmaligen Heizélkostenzuschus-
ses 1979

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das Branntweinmonopol

Gesetz {iber die Feststellun%‘eines Zweiten Nachtrags zum Bundes-
haushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 1979 (Zweites Nachtragshaus-
haltsgesetz 1979)

Der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit hat mit
Schreiben vom 19. Oktober 1979 die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Dr. Becker (Frankfurt) Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein, Dr.
Hammans, Hasinger, Dr. George, Neuhaus und der Fraktion der CDU/
CSU betr. Arbeit der .Transparenzkommission® fiir Arzneimittel —
Drucksache 8/3233 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 8/
3285 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom 16. Oktober
1979 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Spranger, Erhard (Bad
Schwalbach), Dr. Miltner, Dr. Klein (Gottingen), Dr. Kunz (Weiden),
Schwarz, Dr. Jentsch (Wiesbaden), Dr. Laufs, RegensBu er und der
Fraktion der CDU/CSU betr. Gewerkschaftspolitik der und ihr zu-

ehoriger Gruppen — Drucksache 8/3070 — beantwortet. Sein Schrei-
gen ist als Drucksache 8/3288 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom 24. Oktober
1979 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Stercken, Dr. Miiller-
Hermann, Dr. Kéhler (Duisburg), Miiller (Remscheid), Dr. Hammans, von
der Heydt Freiherr von Massenbach, Prangenberg, Dr. Mikat, Hasinger,
Dr. van Aerssen, Dr. Arnold, Krey, Braun, Frau Dr. Wilms, Dr. Waffen-
schmidt, Dr. Hisch, Dr. Méller, Broll, Schwarz, Niegel, Frau Dr. Wex, Re-
genspurger, Hartmann, Dr. Czaja und Genossen betr. Sommerzeit ab
1980 — Drucksache 8/3185 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 8/3294 verteilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat mit Schreiben vom 25. Oktober
1979 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Miiller (Remscheid), Vi
(Diiren), Stutzer und der Fraktion der CDU/CSU betr. ,Finanznachrich-
ten" des Bundesministeriums der Finanzen vom 25. September 1979 —
Drucksache 8/3251 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 8/
3300 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit hat mit Schreiben vom 29. Oktober 1979
die Kleine Anfrage der eordneten Dr. Schneider, Dr. Jahn (Milnster]
Erpenbeck, Eymer (Liibeck), Francke (Ham! Kolb, Link, Metz, Dr.
Moller, Ni e{m Hauser (Bonn-Bad Godesberg), Dr. Todenhdfer, Haffkes,
Dr. Hupka, Dr. Jiger (Wangen), Dr. Jahn (Braunschweig), Kittelmann, Dr.
Kahler (Wolfsburg), Dr. Kunz (Weiden), Dr. Narjes, Schmidt (Wuppertal),
Seiters, Graf Stauffenberg und der Fraktion der CDU/CSU betr. Ent-
wicklungspolitik und Entwicklungshilfe fir das Siedlungs- und Woh-
nungswesen — Drucksache 8/3213 — beantwortet. Sein Schreiben ist
als Drucksache 8/3309 verteilt.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat mit Schreiben vom 31. Oktober
1979 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Stercken, Frau Dr. Wex,
Miiller (Remscheid), Dr. Hammans, von der Heydt Freiherr von Massen-
bach, Prangenberg, Dr. Mikat, Dr. Khler (Duisburg), Frau Dr. Wilms, Dr.
Arnold, Krey, Braun, Dr. van Aerssen, Dr. Hiisch, Dr. Waffenschmidt,
Schréder (Lineburg), Broll, Dr. Mdller, Dr. Hupka, Hasinger, Schwarz,
Dr. Czaja und Genossen betr. Européische Ferienordnung — Drucksa-
che 8/3182 — beantwortet. Sein chreiben wird als Drucksache 8/3314
verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom 30. Oktober
1979 im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit, dem Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung,
dem Bundesminister fiir Wirtschaft, dem Bundesminister fiir Bildung

13.00 Uhr

und Wissenschaft und dem Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwe-
sen und Stddtebau die Kleine Anfrage der Abgeordneten ing, Batz,
Biichner (Speyer), Klein (Dieburg), Dr. Miiller-Emmert, Miiller (Bay-
reuth), Scheffler, Schirmer, Dr. N&bel, Walther, Dr. Penner, Frau Eilers
(Bielefeld), Frau Renger, Frau Steinhauer, Hauck, Fiebig, Mischnick, Dr.
Maihofer, Hoffie, Spitzmiiller, Eimer (Fiirth) und der Fraktionen der SPD
und FDP betr. Sport fiir Biirger im héheren Lebensalter — Drucksache
8/3202 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 8/3315 ver-
teilt.

GemiB § 6 Abs. 2 des Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht ist
fiir den verstorbenen Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen der Ab-
geordnete Dr. Ehmke aus der Reihe der nicht mehr Gewéhlten als Mit-
glied im WahlménnerausschuB nachgertickt.

Die Anhiénge I bis XII des Entwurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 28, Mai 1979 und dem BeschluB vom 24. Mai 1979 {iber den Beitritt
der Republik Griechenland zur Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft,
zur Europédischen Atomgemeinschaft und zur Europ&iscien Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl — Drucksache 8/3231 — sind als Drucksache
8/3287 verteilt worden.

Die in Drucksache 8/3161 unter Nr. 57 aufgefiihrte EG-Vorlage

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Harmonisierung der Ver-
fahren fir die Ausfuhr von Waren

wird als Drucksache 8/3296 verteilt.
Die in Drucksache 8/3161 unter Nr. 58 aufgefiihrte EG-Vorlage

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Koordinierung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften liber die Rechtsschutzversicherung

wird als Drucksache 8/3295 verteilt.
Die in Drucksache 8/3161 unter Nr. 60 aufgefiihrte EG-Vorlage

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Koordinierung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften betr. die Aufnahme und Ausiibung der
Tatigkeit der Direktversicherung

wird als Drucksache 8/3307 verteilt.

Der Vorsitzende des Innenausschusses hat mit Schreiben vom 18. Ok-
tober 1979 die nachstehende EG-Vorlage zur Kenntnis genommen:

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur Anderung der Verord-
nun (EG%(S. EWG, Euratom) Nr. 300/76 zur Festlegung der Grugépen
der Empfanger, der Bedingungen fiir die Gewdhrung und der Satze
der Vergiitungen, die den im Schichtdienst arbeitenden Beamten ge-
wihrt werden kdnnen (Drucksache 8/3161 Nr. 52)

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde:
— Drucksache 8/3310 —

Ehe ich den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau
aufrufe, moéchte ich folgende Regelung bekanntge-
ben, die mit den Fraktionen abgestimmt ist und die
eine Besonderheit des Ablaufs unserer heutigen
Fragestunde betrifft. Eine Reihe von Fragen aus
dem Geschéftsbereich des Auswiértigen Amtes wer-
den in Abweichung von der Regel, daBl dieser Ge-
schéftsbereich am Donnerstag aufgerufen wird,
schon heute im AnschluB an den Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Forschung und Technolo-
gie behandelt. Das geschieht auf Wunsch des Bun-

©
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Prisident Stiicklen

desministers des Auswértigen im Einvernehmen
mit den Fraktionen, weil diese Fragen in einem un-
mittelbaren Zusammenhang mit anderen Fragen
stehen, die beim Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Forschung und Technologie aufgerufen
werden.

‘Wir kommen nunmehr zum Geschiftsbereich des
Bundesministers fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stiadtebau.

Die Fragen 1 und 2 des Herrn Abgeordneten Dr.
Schneider, die Frage 3 des Herrn Abgeordneten Dr.
Steger sowie die Frage 4 des Herrn Abgeordneten
Dr. Jahn (Miinster) werden auf Wunsch der Frage-
steller schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlage abgedruckt.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir innerdeutsche Beziehungen auf. Zur Beant-
wortung der Fragen steht uns der Parlamentarische
Staatssekretédr Dr. Kreutzmann zur Verfiigung.

Die Frage 5 des Herrn Abgeordneten Dr. Hiisch
wird auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Die Fragen 6 und 7 des Herrn Abgeordneten Dr.
Sprung werden vom Fragesteller zuriickgezogen.

Frage 8 des Herrn Abgeordneten Dr. Riedl (Miin-
chen). — Der Fragesteller ist nicht im Saal. Die
Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 9 des Herrn Abgeordneten
Bohm (Melsungen) auf:

Ist die Bundesregierung bereit, erneut darauf hinzuweisen, daB es sich
bei den Tagesreisen fiir ucher aus einem bestimmten Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland in die DDR nicht um ,kleinen Grenzver-
kehr* im herkdmmlichen Sinne handelt, der ein spontanes Hin und Her

ohne l&sti Antmmﬂnhren und unter anderem die Maglichkeit bie-
tet, an anderen als vorgesehenen Stellen die jeweilige Grenze zu
Uberschreiten?

Bitte schén, Herr Staatssekretdr.

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kol-
lege, ich bestétige Thnen, daB es sich bei den Tages-
besuchen im grenznahen Bereich nicht um einen
kleinen Grenzverkehr im herkémmlichen Sinne
handelt, sondern daB auch bei derartigen Reisen in
die DDR ein bestimmtes IThnen bekanntes Antrags-
verfahren abzuwickeln ist und nur die zugelassenen
Grenziiberginge benutzt werden kénnen. Diese Ein-
schrankung mindert nicht die menschliche und poli-
tische Bedeutung der Tagesbesuche im grenznahen
Bereich.

Priisldent Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

B3hm (Melsungen)(CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, wiren Sie bereit, von dieser Stelle auch die Pres-
se, die haufig den falschen Begriff ,kleiner Grenzver-
kehr" verwendet, darauf hinzuweisen, daB es unserer
gemeinsamen Sache schadet, wenn Begriffe aus der
Welt des Normalen zur Schilderung anomaler Tat-
bestdnde verwendet werden?

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretdr: Herr Kolle-
ge, ich nehme an, daB die Presse diese Fragestunde

zur Kenntnis nimmt und daB das auch die von Thnen
gewiinschte Wirkung haben wird.

Prasident Stiucklen: Keine weiteren Zusatzfra-

gen.

Ich rufe die Frage 10 des Herrn Abgeordneten
B6hm (Melsungen) auf:
Hat die Bundesregierung sich bei den ]ungsten Verhandlungen mit

der DDR bemiiht, den sogenannten Tag thalt wen auf ei-
nen Tag, das heifit 24 Zeitstunden, auszudehnen?

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretdr: Herr Kolle-
ge, ich bitte um Verstdndnis, daB ich keine Einzel-
heiten aus den Gesprichen mit der DDR in der Uf-
fentlichkeit mitteilen kann. Sie diirfen jedoch versi-
chert sein, daB sich die Bundesregierung intensiv
um eine Verbesserung des Reiseverkehrs zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der DDR be-
miiht, daB das von Ihnen angeschnittene Problem
der Bundesregierung sehr wohl vertraut ist und da8
sie sich auch stdndig um eine verniinftige Losung
bemiiht.

Prasident Stlicklen: Zusatzfrage, bitte.

Bohm (Melsungen)(CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, wire es nicht ehrlicher gegeniiber der Uffent-
lichkeit in der Bundesrepublik Deutschland und
auch den Biirgern in der DDR, wenn nach Abschlu8
solcher Verhandlungen auch die Themen genannt
wiirden, die angeschnitten worden sind, iiber die es
aber infolge des Verhaltens der DDR keine Einigung
gegeben hat?

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretdr: Herr Kolle-
ge, es kann nicht die Rede davon sein, daB keine Ei-
nigung erzielt werden konnte. Das Thema ist noch
im Gesprdch und wird auch weiterhin behandelt
werden. Eine derartige Verlautbarung wiirde nur
die Verhandlungsposition der Bundesregierung ne-
gativ beeinflussen.

Président Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jager (Wangen).

Jéager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
gibt es denn sachbezogene und sachliche Einwénde,
die von seiten der DDR geltend gemacht worden
sind, gegen eine Ausdehnung auf einen runden Be-
suchstag von 24 Stunden, und hilt die Bundesregie-
rung solche Einwénde fiir stichhaltig oder sind sie
nach Auffassung der Bundesregierung abwegig?

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege
Jéager, ich glaube nicht, daB man sagen kann, daB sich
bisher solche sachbezogenen Einwdnde gezeigt ha-
ben. Ich bin der Meinung, dafl die Frage zu 16sen ist.
Nur wird das im Rahmen der vielféltigen sonstigen
Verhandlungsthemen noch einige Zeit beanspru-
chen.

Présldent Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Wenn sich, Herr Staatsse-
kretér, solche sachbezogenen Einwédnde noch nicht
gezeigt haben, werden Sie dann wenigstens die heu-
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tige Fragestunde dazu benutzen, um sie entspre-
chend zur Wirkung zu bringen?

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Czaja, das ist nicht notwendig; denn dieses Thema
ist stdndig im Gesprach. Ich bin auch der Ansicht,
daB es auf ldngere Sicht hin zur Losung kommen
wird.

Priisldent Stiicklen: Keine weitere Zusatzfrage? —

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Forschung und Technologie auf. Zur Beant-
wortung der Fragen aus diesem Geschéftsbereich
steht uns Herr Bundesminister Hauff zur Verfii-
gung.

Die Fragen 16 und 17 des Abgeordneten Lenzer
werden auf Wunsch des Fragestellers schriftlich be-
antwortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 11 der Abgeordneten Erler
auf:

Welche Ergebnisse erhofft sich die Bundesregzenmg von den vier

vorgesehenen Knbel!emsehen-Pi]ot-ProLekten, e man nicht auch

durch eine Auswertung ausldndischer, z. B. belgischer, Erfahrungen mit
Kabelfernsehen gewinnen kdnnte?

Dr. Hauff, Bundesminister fiir Forschung und
Technologie: Herr Prisident! Frau Kollegin! Die ge-
planten Kabelfernsehen-Pilot-Projekte der Linder
Bayern, Berlin, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz und Baden-Wiirttemberg beschrédnken sich —
anders als in Belgien — nicht allein auf die Vertei-
lung drahtlos empfangbarer in- und ausldndischer
Fernsehprogramme. Die von der Kommission fiir
den Ausbau des technischen Kommunikationssy-
stems empfohlenen Pilot-Projekte schlieBen auBier
Fernsehen neue Telekommunikationsformen mit
Riickkanal ein. Vor allem sollen im Unterschied zu
Belgien im Rahmen einer breit angelegten sozial-
wissenschaftlichen Vorbereitung und Begleitunter-
suchung die Auswirkungen der neuen Kommunika-
tionstechniken erforscht werden.

Die Bundesregierung erhofft sich von den Pilot-
Projekten vor allem Antworten und Entscheidungs-
hilfen auf die von ihr im medienpolitischen Be-
schluB des Bundeskabinetts vom 26.9. 1979 u. a. ge-
stellten Fragen: Welche Einfliisse kénnen von den
neuen Medien auf die Struktur der demokratischen
Gesellschaft und politischen Demokratie ausgehen,
welche Einfliisse kénnen von den neuen Medien auf
den Zusammenhang der Familie ausgehen? Im {ibri-
gen weist die Bundesregierung darauf hin, daB die
Verhandlungen iiber Finanzierung und Durchfih-
rung der Pilot-Projekte noch nicht abgeschlossen
sind. Entsprechende Vorschldge der Lander stehen
noch aus.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage? — Bitte.

Frau Erler (SPD): Herr Minister, wenn die Untersu-
chung der psychosozialen Auswirkungen die Haupt-
sache bei diesen Projekten sind — und das begriifie
ich sehr —, dann frage ich Sie, ob man diese ange-
sichts einer dhnlichen Struktur der belgischen Ge-
sellschaft nicht genausogut in Belgien untersu-

chen kénnte, da ja die Kosten fiir die Pilot-Projekte
etwa in Miinchen an die 680 Millionen DM betragen
sollen?

Dr. Hautf, Bundesminister: Frau Kollegin, das wire
allerdings nur zum Teil mdéglich; denn unsere Pilot-
Projekte sehen, worauf ich hingewiesen habe, auch
Versuche mit Riickkanaldiensten vor.

Préasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage? —
Bitte.

Frau Erer (SPD): Herr Minister, kann ich davon
ausgehen, daB die Bundesregierung voll hinter die-
sen vier Pilot-Projekten steht?

Dr. Hauff, Bundesminister: Die Frage ist insofern
nicht beantwortbar, als die Pilot-Projekte tiberhaupt
noch nicht im Detail und in ihrer Auslegung und
hinsichtlich ihrer Dienstleistungen definiert sind,
die im Rahmen der Pilot-Projekte erforscht werden
sollen. Das ist Gegenstand von laufenden Verhand-
lungen zwischen den Lindern, die nach Abschluf
dieser Beratungen in Verhandlungen mit dem Bund
eintreten werden.

Préslident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage? — Pro-
fessor Klein.

Dr. Klein (Géttingen) (CDU/CSU): Herr Minister,
wenn es, wie Sie sagen, richtig ist, dafl die Bundesre-
gierung diesen Pilot-Projekten einige Bedeutung
beimiBt, darf ich Sie fragen: Was haben Sie bisher
dazu getan, das sie ziligig verwirklicht werden?

Dr. Hauff, Bundesminister: Wir haben mit den
Lindern Einigkeit iiber das Verfahren, wie die wei-
tere Meinungsbildung stattzufinden hat, im Rahmen
der Konferenz des Bundeskanzlers mit den Mini-
sterprasidenten erreicht und auf diese Weise jetzt
klargelegt, daB wir entsprechende Vorschldge der
Lander erwarten.

Prisident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete Martiny-Glotz.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Herr Minister, wie
ist eigentlich die Zahl vier fiir diese Pilot-Projekte
zustande gekommen, und wie erkldren Sie sich den
unterschiedlichen Fortgeschrittenheitsgrad der Pro-
jekte, .insbesondere das Nachhinken des Projekts,
das in der Gegend von Mannheim situiert werden
soll?

Dr. Hauff, Bundesminister: Die Zahl vier erklart
sich auf Grund der Beratungen, die in der Minister-
prasidentenkonferenz stattgefunden haben. Die un-
terschiedliche Konkretisierung liegt in der Verant-
wortung derer, die diese Planungsarbeiten durch-
fihren. Und das ist nicht die Bundesregierung.

Prasident Stiicklen: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 98 des Herrn Abgeordneten Dr.
Kunz (Weiden) auf. — Der Abgeordnete ist nicht im
Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.
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Ich rufe die Frage 15 des Herrn Abgeordneten Dr.
Klein (Gottingen) auf:

Mit Hilfe welcher konkreten MaBnahmen beabsichtigt die Bundes-
regierung zu verhindern, da8 Radio Tele Luxemburg (RTL), sei es iiber
einen eigenen oder iiber einen gemeinsamen europdischen Satelliten,
kinftig kommerzielle Rundfunk- und Fernsehprogramme im Rahmen

des technisch Mdglichen in die Bundesrepublik Deutschland aus-
strahlt?

Dr. Hauff, Bundesminister: Herr Kollege Klein, zur
Klarstellung mchte ich vorab auf folgendes hinwei-
sen. Die Bundesregierung hat sich am 26. September
1979 ausfiihrlich mit den medienpolitischen Fragen
beschiftigt, die mit der Einfiihrung neuer techni-
scher Instrumente wie direkt sendender Fernseh-
satelliten verbunden sind. Sie hat, wie im Bulletin
der Bundesregierung Nr. 121 vom 10. Oktober 1979
auf den Seiten 1025 und 1026 im einzelnen nachzule-
sen ist, daraufhin die beteiligten Ressorts beauftragt,
im Lichte der Kabinettsdebatteé Lésungsvorschlige
zu erarbeiten und einen — nach dem Zwischenbe-
richt des Bundesministers des Innern — weiteren
Bericht vorzulegen, der alle Aspekte, nationale wie
internationale, behandeln soll. Die Bundesregierung
hat in ihrem BeschluB auch deutlich gemacht, daB
die Erorterung dieser Fragen alle gesellschaftlichen
Gruppen angeht und daB die politische Entschei-
dung iiber die Eingliederung der neuen Medien in
das Mediensystem der Bundesrepublik Deutsch-
land nur auf der Grundlage einheitlicher Konzeptio-
nen getroffen werden kénne, die gemeinsam von
Bund und Léndern zu entwickeln sind. Mit dieser
Priifung sind die angesprochenen Ressorts beschaf-
tigt.

Die ebenfalls am 26. September 1979 von der Bun-
desregierung getroffene Entscheidung, die Zusam-
menarbeit mit Frankreich bei der Entwicklung di-
rekt sendender Satelliten dieses Typs, der TV-Satel-
liten, anzustreben, steht daher folgerichtig unter
dem Vorbehalt, da8 mit Entwicklung und Erprobung
die Medienpolitik nicht prijudiziert werden darf.
Mit diesem sehr klaren Kabinettsauftrag hat der
Bundesminister fiir Forschung und Technologie bei
den deutsch-franzdsischen Konsultationen am 1.
und 2. Oktober 1979 mit seinem franzdsischen Kol-
legen verhandelt. Dabei hat er ihn auch gebeten, die
Kanéle seines prdoperationellen TV-Satelliten nicht
fiir Fernsehveranstaltungen zu vergeben, die die
Medienstruktur der Bundesrepublik prdjudizieren
konnten.

‘Wie ich bereits sagte, hat die Bundesregierung am
26. September 1979 den beteiligten Ressorts einen
umfassenden Priifungsauftrag erteilt, der im Bulle-
tin an der bereits zitierten Stelle nachzulesen ist
und der weitere Beratungen der Bundesregierung
zwischen Bund und Bundesldndern und unter den
Staaten vorbereiten helfen soll. Deshalb liegt Thre
Frage neben der Sache.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Diese
Wertung steht Thnen aber nicht zul — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Président Stiickien: Einen Moment, meine Damen
und Herren! Ich hére aufmerksam zu. — Herr Bun-

desminister, ich bitte auch Sie, sich jeder Bewertung
zu enthalten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Professor
Klein.

Dr. Kieln (Géttingen) (CDU/CSU): Herr Bundesmi-
nister, was bedeutet es vor dem Hintergrund, den
Sie soeben genannt haben, und insbesondere im
Hinblick sowohl auf Luxemburg als auch auf Radio
Tele Luxemburg, daB Sie in einem Interview in der
Esslinger Zeitung vom 27./28. Oktober 1979 erklart
haben, das Vorhaben von Radio Television Luxem-
burg zur Ausstrahlung der Programme sei vorldufig
abgeblockt?

Dr. Hauff, Bundesminister: Was Sie da ansprechen,
war kein Interview, sondern ein Redaktionsge-
sprach. Jeder von uns macht so seine Erfahrungen

.mit Redaktionsgesprachen. Meine Position zu der

Frage habe ich in einem Vortrag festgehalten, den
ich vor dem ,Miinchener Kreis" in Miinchen gehal-
ten habe. Dieser Vortrag umreiit meine Position
sehr prdzise und ist im Bulletin der Bundesregie-
rung vom 31. Oktober 1979 abgedruckt.

Priisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage, bit-
te.

Dr. Kieln (Géttingen) (CDU/CSU): Herr Bundesmi-
nister, treffen Informationen zu, nach denen die
Deutsche Bundespost in diesem Zusammenhang an-
geregt hat, die in der Bundesrepublik nicht ge-
schiitzten Kanile von Radio Luxemburg fiir andere
Funkzwecke freizugeben, so daB die Satellitensi-
gnale von den auf gleichen Frequenzen sendenden
Erdfunkstellen tbertént wiirden, was praktisch be-
deutet, daB hier mit Hilfe von Stérsendern der Emp-
fang von Fernsehsatellitenprogrammen aus Luxem-
burg unterbunden werden soll?

Dr. Hauff, Bundesminister: Herr Kollege Klein, ich
bin fiir diese Frage insbesondere deswegen dankbar,
weil sie mir Gelegenheit gibt, ein Gerticht, das in
Bonn kursiert, klar und deutlich zu dementieren. Es
besagt, die Bundesregierung férdere entsprechende
Technologien zur Stérung entsprechender Sender.
Davon kann iiberhaupt keine Rede sein. Niemand
innerhalb der Bundesregierung arbeitet an derarti-
gen Dingen oder glaubt, an derartigen Planungen
mitwirken zu kdnnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Bundesminister, in
welcher Form sind die Vorbehalte beziiglich der
Medienstruktur dem franzésischen Partner bei Dis-
kussionen iiber Fernsehsatelliten mitgeteilt wor-
den?

Dr. Hauff, Bundesminister: Entsprechend dem Be-
schluB des Bundeskabinetts zu dieser Frage, daB die
Medienpolitik der beteiligten L&nder durch die
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technische Entwicklung nicht préjudiziert werden
soll.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Langguth.

Dr. Langguth (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
zu Threr Antwort gegeniiber Professor Klein im Zu-
sammenhang mit jener Diskussion mit der ,Esslin-
ger Zeitung" folgende Frage: Kann ich davon ausge-
hen, daB Sie bisher noch keine Schritte unternom-
men haben, die angeblichen Unkorrektheiten in
Ordnung zu bringen, und empfinden Sie diesen Arti-
kel als eine unkorrekte Wiedergabe oder nicht?

Dr. Hauff, Bundesminister: Das ist eine nicht zu-
treffende Wiedergabe. Ich verweise in diesem Zu-
sammenhang auf meinen Vortrag vor dem Miinche-
ner Kreis.

(Dr. Langguth [CDU/CSU]: Was haben Sie
dagegen getan?)

Prasident Stiicklen: Einen Moment! — Man soll
nicht den Versuch unternehmen, im Anschluf an
die Zusatzfrage eine Diskussion zu beginnen.

Eine weitere Zusatzfrage, Herr Abgeordneter
Broll.

Broll (CDU/CSU): Herr Bundesminister, bedeutet
Thre auf die Frage von Professor Klein soeben gege-
bene Antwort, daB die Bundesregierung in Zukunft
jedwedes Eindringen ausléndischer Einfliisse und
Gegenstdnde verhindern wird, sofern dadurch bei
uns im Lande Veranderungen eintreten kénnten?

Dr. Hauff, Bundesminister: Ganz und gar nicht. Ich
mochte Sie herzlich bitten, den BeschluB des Bun-
deskabinetts zu dieser Frage wirklich zur Kenntnis
zu nehmen; er ist ja verdffentlicht und Ihnen auch
zugénglich. Er listet mit der notwendigen Differen-
ziertheit die Fragen auf, die hier zu untersuchen
sind, ndmlich a) die Einfliisse, die von neuen Medien
auf die Struktur der demokratischen Gesellschaft
und politischen Demokratie ausgehen, b) die Ein-
fliisse, die von den neuen Medien auf den Zusam-
menhalt der Familien ausgehen kénnen, c) eine um-
fassende Darstellung und Interpretation der gegen-
wirtigen Verfassungslage unter Einbeziehung aller
vorhersehbaren technischen und organisatorischen
Entwicklungen der Medien, auch in kombinierten
Anwendungsformen, d) die rechtlichen Méglichkei-
ten bis hin zu einer Grundgesetzédnderung, die zur
Bewahrung einer humanen und demokratischen Ge-
sellschaft gegen schddliche Einfliisse einer Informa-
tionsiiberflutung und Meinungsmanipulation ergrif-
fen werden konnen, e) die internationale Rechtslage
sowie ihre wiinschenswerte und mégliche Entwick-
lung; dariiber hinaus die Md&glichkeiten zur politi-
schen Gestaltung dieser Entwicklungen, f) den Um-
fang der finanziellen Aufwendungen, die durch die
Pilotprojekte und Feldversuche fiir die Benutzer
und den Staat, d. h. Bund und Lénder bzw. fiir das
Sondervermogen Deutsche Bundespost, entstehen,
und g) die rechtlichen Begriffsbestimmungen der
elektronischen Textkommunikationsformen.

Dies sind die Orientierungspunkte. In dem Be-
schluB ist festgehalten, daB die Bundesregierung be-
absichtigt, aus AnlaB der deutsch-franzdsischen
Konsultationen einen Meinungsaustausch mit der
franzdsischen Regierung liber dieses Gesamtpro-
blem anzustreben. Daneben sollen Bund-Lénder-
Verhandlungen stattfinden und soll eine gemein-
same Konzeption erarbeitet werden, die selbstver-
sténdlich auch Gegenstand internationaler Gespra-
che sein muB, insbesondere innerhalb der Européi-
schen Gemeinschaft.

Président Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Klein (Miinchen).

Klein (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, war es nach Ihrer Kenntnis die Furcht vor
schédlichen Einfliissen, die den Herrn Bundeskanz-
ler veranlafit hat, Herrn Gaston Thorn nahezulegen,
seine Plédne fiir den Start eines eigenen Satelliten
aufzugeben?

Dr. Hauff, Bundesminister: Entsprechende Mel-
dungen iiber derartige Aktivititen des Bundeskanz-
lers sind nach meinen Informationen unzutreffend.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Martiny-Glotz.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Herr Minister, kann
sich die Bundesregierung bei ihrem Kabinettsbe-
schluB auch auf eine entsprechende Meinungsbil-
dung in den tibrigen betroffenen europdischen Part-
nerstaaten, soweit es den Satelliten angeht, abstiit-
zen, insbesondere in Belgien und in den Niederlan-
den, die in gesellschaftspolitischen Fragen héaufig
sehr wach und kritisch reagieren?

Dr. Hauff, Bundesminister: Frau Kollegin, es kann
zwar nicht Aufgabe der Bundesregierung sein, die
innenpolitische Debatte in anderen Staaten zu qua-
lifizieren, aber es gibt gar keinen Zweifel, daB es in
mehreren europdischen Staaten eine sehr lebhafte
und engagierte Debatte iiber die Frage gibt, wie wir
— um ein Wort des Herrn Bundeskanzlers zu zitie-
ren — angesichts der Herausforderungen, die in die-
ser neuen Technik liegen, das Humanum bewahren
konnen.

Prasident Sticklen: Eine weitere Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Stercken.

Dr. Stercken (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
koénnten Sie die beiden Termini ,schéadliche Einfliis-
se”" und ,Manipulationen’, vor denen der deutsche
Zuhorer geschiitzt werden soll, ndher qualifizie-
ren?

Dr. Hauff, Bundesminister: Die Literatur tiber die
Medienwirkungsforschung ist ohne jeden Zweifel
noch unzureichend. Deswegen habe ich ein Ge-
spriach mit den Prasidenten der Wissenschaftsorga-
nisation gefiihrt, um der Frage nachzugehen, wie
man da Abhilfe schaffen kann. Aber bereits der jet-
zige Stand, etwa im Zusammenhang mit Gewaltdar-
stellungen im Fernsehen und deren EinfluB auf friih-
kindliche Entwicklungen, sollte jedem geniigend
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Anschauungsmaterial zur Klarung dieser Frage lie-

fern.
(Beifall bei der SPD)

Prisldent Stiicklen: Weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Schwarz-Schilling.

Dr. Schwarz-Schllling (CDU/CSU): Herr Minister,
nach einem Bericht der ,Esslinger Zeitung’ haben
Sie davon gesprochen, daB kiinftig reguldre
Programme des anderen Landes iiber Satellit emp-
fangen werden konnten. Soll ich aus dieser Aufle-
rung entnehmen, daB die Bundesregierung zwischen
-reguliren’ und .rreguliren’ Programmen unter-
scheidet, und glaubt die Bundesregierung eine Még-
lichkeit zu sehen, auf den Inhalt von Sendungen die-
ser Art Kriterien anwenden und danach entschei-
den zu k6nnen, welche Sendungen per Satellit in der
Bundesrepublik Deutschland empfangen werden
diirfen?

Dr. Hauff, Bundesminister: Nein. Die Bundesregie-
rung beabsichtigt iiberhaupt nicht, auf den Inhalt
von Sendungen Einflu zu nehmen.

Aber Sie wissen — wie ich —, daB es eine interna-
tionale Debatte gibt, deren Tenor lautet: free flow of
information. Das beinhaltet die Ubertragung von In-
formationen und Meinungen, die in einem Land fiir
die jeweilige Bevilkerung prdsentiert werden. Das
sind z. B. die Rundfunk- und Fernsehprogramme, die
in anderen Staaten ausgestrahlt werden. Es gibt da-
neben das Problem im Zusammenhang mit dem so-
genannten Satelliten-Fernsehen, dem sogenannten
technical overspill, d. h. mit der Ausstrahlung sol-
cher Programme, die dann iiber den Satelliten in Ge-
biete {ibertragen werden, die auflerhalb des Hoheits-
gebietes des betreffenden Staates liegen. Drittens
gibt es — davon klar und deutlich abgesetzt — den
sogenannten intended overspill, d. h. die Ausstrah-
lung von Programmen, speziell auf das andere Land
gerichtet. Innerhalb der Vereinten Nationen, etwa
im WeltraumausschuB der Vereinten Nationen, gibt
es eine Debatte dariiber, wie diese drei Kategorien
— unterschiedlich — zu behandeln sind, auch im
Licht beispielsweise der Festlegungen, die in Hel-
sinki getroffen wurden.

Prisident Stiickien: Weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. von Geldern.

Dr. von Geldern (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
sehen Sie den vorhin von lhnen zitierten Kabinetts-
beschluB in Ubereinstimmung oder in Konflikt mit
dem Bild vom ,mtindigen Biirger"?

Dr. Hauff, Bundesminister: In voller Ubereinstim-
mung, Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU — Redemann [CDU/CSU}J: Das haben
die Zensurbehérden immer gesagtl)

Préasident Stiickien: Eine weitere Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Kroll-Schliiter.

Kroll-Schiiiter (CDU/CSU): Hdlt die Bundesregie-
rung die Mehrheit der Biirger und der Familien fiir

fahig und in der Lage, verantwortungsvoll zwischen
mehr als vier Programmen auszuwéhlen?

Dr. Hauff, Bundesminister: Ich glaube, daB das
ohne weiteres bejaht werden kann, daB die Frage
aber auch im Zusammenhang mit der Diskussion zu
sehen ist, in der sich beispielsweise im AnschluB an
den Vorschlag des Herrn Bundeskanzlers, einen
fernsehfreien Tag einzufiihren, der bayerische Mini-
sterprasident in der Form geduBert hat, daB er sagte,
er sehe mit Sorge eine Entwicklung, wie aus spielen-
den Kindern glotzende Kinder wiirden. Ich teile
diese Furcht von Herrn StrauB.

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der
SPD: Wo er recht hat, hat er recht! — Zuruf
von der CDU/CSU: Beifall fiir StrauBl)

Priésident Stilcklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Minister, haben Sie
dem namhaften Journalisten Bechtle, der Sie zitiert,
nun gesagt, daB das Vorhaben von RTL abgeblockt
sei, oder haben Sie es nicht gesagt?

Dr. Hauff, Bundesminister: Herr Kollege Czaja, ich
habe mir langst abgewdhnt, bei meiner politischen
Arbeit jedes Detail, das iiber mich berichtet wird
und nicht von mir autorisiert ist, zu dementieren. Ich
glaube, daf Sie genauso verfahren.

(Reddemann [CDU/CSU]J: Das ist keine Ant-
wort, Herr Hauffl — Dr. Schéfer [Tiibingen]|
[SPD]: Ist doch eine Antwortl)

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Thiising.

Thiising (SPD): Herr Minister, teilen Sie meine
Meinung, daB wir, wenn wir den Ansichten folgten,
die in den Fragen der Oppositionspolitiker ihren
Ausdruck finden, unter anderem befiirchten miis-
sen, daB die dann ausgestrahlten Fernsehpro-
gramme — wie wir das bereits in Italien beobachten
koénnen — ihre Attraktivitit zu einem erheblichen
Teil durch die Ausstrahlung von Porno-Programmen
erhdhen werden?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Redde-
mann [CDU/CSU}: Und das iiber Radio Lu-
xemburgl)

Dr. Hauff, Bundesminister: Ich glaube nicht, da8
das die unmittelbare Intention der Abgeordneten
der Opposition des Deutschen Bundestages ist.

(Dr. Klein [G6ttingen] [CDU/CSUJ: Aber von
~ Radio Luxemburg))

Prisident Stlickien: Herr Bundesminister, ich war
einen Augenblik abgelenkt, sonst hétte ich diese
Frage, die ein typisches Beispiel einer Frage ist, die
von einem Bundesminister nicht beantwortet zu
werden braucht, nicht zugelassen. Herr Thiising, ich
sage also nachtraglich: Ich habe sie geistig nicht zu-
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gelassen. Ich habe sie nur deshalb zugelassen, weil
ich nicht ganz da war.

(Heiterkeit — Reddemann [CDU/CSU]: Wo
waren Sie denn, Herr Prasident?)

Weitere Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Kunz.

Kunz (Berlin) (CDU/CSU). Herr Minister, miifiten
Sie die Kritik, die sie in bezug auf ein beabsichtigtes
Vorhaben hegen und aussprechen, und die schédli-
chen Einfliisse, die sie abwehren wollen, nicht als ei-
nen konkreten Vorwurf gegen Teile des Programms
der gegenwartigen 6ffentlich-rechtlichen Medien
der Bundesrepublik Deutschland erheben?

Dr. Hauff, Bundesminister: Was ich hier formuliert
und speziell aus dem Beschlufi der Bundesregierung
noch einmal dargelegt habe — die Punkte a bis g —,
ist kein Vorwurf, sondern ist der Appell an alle ge-
sellschaftlichen Kréfte, an alle politischen Parteien,
darum zu ringen, in dieser schwierigen Frage eine
gemeinsame Auffassung zu erarbeiten. Die Heraus-
forderungen, vor denen wir auf diesem Gebiet ste-
hen, werden u. a. die demokratischen Parteien auch
dazu zwingen, ihre Kraft zu beweisen, in dieser
Frage eine gemeinsame Auffassung zu erarbeiten;
denn die Fragen sind nur gemeinsam zu l6sen.

Président Stiicklen: Eine weitere Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Diibber.

Dr. Diibber (SPD): Herr Minister, ist der Bundesre-
gierung bekannt, daB die romisch-katholische Rund-
funkorganisation in Holland die dortige Regierung
aufgefordert hat, der — jetzt zitiere ich wortlich —
Jkommerziellen Gewalt, die in naher Zukunft {iber
die holldndischen Zuschauer geschiittet wird, mit
vereinten Kréften zu widerstehen”, und daB ein ent-
sprechendes europdisches Abkommen gefordert
wird?

(Sehr gut! bei der SPD)

Dr. Hauff, Bundesminister: In der Tat gibt es solche
Diskussionen, ohne daB ich das Zitat im einzelnen
bestitigen kann. Aber Holland ist eines der Lénder,
in denen eine sehr lebhafte 6ffentliche Debatte tiber
diese Frage stattfindet und in der sich, so wie in der
Bundesrepublik auch, die Kirchen engagieren.

Priésident Stlicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Besch.

Besch (CDU/CSU): Herr Bundesminister, konnen
Sie mir den Umstand erkléren, daB die Bundesregie-
rung einerseits luxemburgisches Fernsehen bei uns
nicht zulassen will, dieselbe Bundesregierung aber
andererseits sehr viel Geld fiir Werbesendungen
von Radio Luxemburg zur Ausstrahlung bei uns be-
zahlt, und zwar zur Aufklérung liber wenig bekannte
Fischarten?

Dr. Hauff, Bundesminister: Ich glaube, daB Sie im
ersten Teil Ihrer Frage von einer Voraussetzung
ausgehen, die unzutreffend ist. Den zweiten Teil
kann ich nicht beantworten, da mir der Sachverhalt
unbekannt ist, daB wir Sendungen iiber Fischarten
finanzieren. .

Priasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,

Frau Abgeordnete Erler.

Frau Erler (SPD): Herr Minister, handelt es sich bei
Radio Luxemburg nach Ihrer Auffassung tiberhaupt
um eine Frage der Informationsfreiheit, nachdem
der Generaldirektor des RTL, Graas, am 10. Oktober
1979 in einem Interview mit der ,Welt' geduBert hat,
spezielle deutsche Programme nach Ausloten der
‘Werbemaéglichkeiten in der Bundesrepublik iiber ei-
nen luxemburgischen Satelliten senden zu wollen?

Dr. Hauff, Bundesminister: In der Tat hat dieses In-
terview AnlaB zu mancherlei Fragen gegeben, Fra-
gen, die ich hier nicht abschlieBend beantworten
will und kann; sie sind noch Gegenstand von Mei-
nungsbildungsprozessen zwischen der Bundesregie-
rung und der Regierung von Luxemburg.

Préasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Nébel

Dr. N6bel (SPD): Herr Bundesminister, ist der Bun-
desregierung bekannt, da der Bundesvorsitzende
der CDU, Helmut Kohl, auf dem Medientag der CDU
im November 1978 folgendes sagte — ich darf zitie-
ren —: ,Wollen wir hinnehmen, daB die deutsche
Wirtschaft via Werbewirtschaft via Satellit von un-
seren Nachbarn in Luxemburg, die sehr tiichtig sind,
im wahrsten Sinne des Wortes ausgenommen
wird“?

(Hort! Hort! bei der SPD)

Dr. Hauff, Bundesminister: Die AuBerung von
Herrn Kohl ist mir im Wortlaut nicht bekannt, aber
sie zeigt, daB das in der AuBlerung zutreffend analy-
sierte Problem zu Recht alle Verantwortlichen be-
schiftigt. Die heutigen Oppositionsangriffe miissen
daher auch etwas im Zusammenhang mit solchen
AuBerungen anderer Vertreter der Opposition gese-
hen werden. Sie relativieren sich von dorther.

(Beifall bei der SPD)

Président Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Stockleben.

Stockieben (SPD): Herr Bundesminister, teilen Sie
die Auffassung, daBl diese Fragen im Moment noch
verstarkt unter kommerziellen und industriellen
Gesichtspunkten gesehen werden, daB die Probleme
der gesellschaftlichen und sozialen Entwicklung bis-
her véllig unterbelichtet sind und daB gerade diese
Problematik in der Zusatzfrage meines Kollegen
Nobel sehr deutlich zum Ausdruck gekommen ist?

Dr. Hauff, Bundesminister: Ich glaube in der Tat,
daB wir vor der dringenden Notwendigkeit stehen
— das ist auch Gegenstand der BeschluBfassung der
Bundesregierung —, die 6ffentliche Diskussion iiber
die Verantwortbarkeit einer solchen technischen
Entwicklung unter Beteiligung aller gesellschaftli-
chen Gruppen voranzutreiben. Ich méchte aber hin-
zufiigen, daB es selbstverstdndlich auch ein legiti-
mes Interesse ist, im Rahmen dieser Diskussion

‘etwa kommerzielle Interessen zu formulieren bzw.

vorzutragen.
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Prisident Stiicklen: Keine weitere Zusatzfrage? —
Dann rufe ich die Frage 19 des Herrn Abgeordneten
Reddemann auf:

Teilt die Bundesregierung die vom Bundesinnenminister in seinem
«Zwischenbericht dber die im Bereich der neuen Medien auftretenden
Probleme"” getroffene Feststellung, daB es ,weder rechtlich noch tech-
nisch zu verhindern" ist, wenn ausléndische Programme in Konkurrenz
zu den -ammen unserer Rundfunkanstalten treten, und wenn nein,
warum nicht?

Dr. Hauff, Bundesminister: Der erste Satz der von
mir schon des 6fteren erwdhnten, im Bulletin versf-
fentlichten medienpolitischen Beschliisse des Bun-
deskabinetts lautet — ich darf mit Genehmigung
des Herrn Présidenten zitieren —:

Das Kabinett hat den Zwischenbericht des Bun-
desministers des Innern erértert.

Im néchsten Absatz steht ebenso klar:
Sie
— die medienpolitischen Grundentscheidungen —

koénnen gegenwirtig mit Riicksicht auf die
Komplexitdt und Schwierigkeit der Problema-
tik und ihre noch unzureichende politisch-gei-
stige Durchdringung noch nicht getroffen wer-
den.

Sie werden einem Mitglied der Bundesregierung si-
cher abnehmen, daf es sich angesichts der Komple-
xitédt aller damit verbundenen Fragen nicht zu einer
— noch dazu ohne Kontext zitierten — Teilaussage
aus einem Zwischenbericht duBern will.

Présldent Stiicklen: Zusatzfrage. Bitte.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Minister, kénnen
Sie, auch wenn Sie noch keine endgiiltige Stellung-
nahme abgeben wollen, wenigstens die Auffassung
teilen, die der Herr Bundesminister fiir das Post-
und Fernmeldewesen am 27. September 1979 im
Deutschen Bundestag geduBert hat, daB man sich
tiber Bemiihungen der Bundesregierung, Empfangs-
moglichkeiten fiir Satellitenprogramme westlicher
und siidlicher Anrainerstaaten der Bundesrepublik
zu verhindern, Gedanken machen miisse und da8
dies naheliegend sei?

Dr. Hauff, Bundesminister: Selbstverstandlich muf

“man sich iiber alle Fragen, die im Zusammenhang

mit diesem Komplex stehen, Gedanken machen. In-
sofern kann ich Thre Fragen nur mit Ja beantwor-
ten,

Priasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Reddemann (CDU/CSU). Darf ich Sie zusétzlich
fragen, ob Sie auch die Ansicht des Herrn Gscheidle
teilen, daB man sich derartige Gedanken gegeniiber
Satellitenprogrammen 9stlicher Anrainerstaaten
bisher nicht macht?

Dr. Hauff, Bundesminister: Das hat vornehmlich
technische Griinde, da die Position fiir die Richtung
der Empfangsantenne ausschlaggebend ist und da
die heute auf dem Markt befindlichen Empfangsan-
tennen nicht Satelliten mit unterschiedlichen
Standorten empfangen kénnen. Deswegen steht der
Standort, der gemeinsam fiir mehrere europdische

Staaten festgelegt ist, natiirlich zunédchst im Vorder-
grund des Interesses und der Gespréche.

Président Stiicklen: Weitere Zusatzfrage. Herr
Abgeordneter Dr. Klein (Gottingen).

Dr. Klein (Géttingen) (CDU/CSU): Herr Bundesmi-
nister, da Sie, bevor Sie Ihre Aktivitidten in Richtung
Radio Luxemburg entfaltet haben, ja doch sicher
iiber die Verfassungsrechtslage nachgedacht haben,
darf ich Sie fragen, ob Sie es denn wirklich im Ernst
fiir mit der Verfassungsrechtslage der Bundesrepu-
blik Deutschland vereinbar halten, die Empfangbar-
keit von Programmen in der Bundesrepublik zu ver-
hindern, die im Ausland in der Absicht, in die Bun-
desrepublik abgestrahlt zu werden, produziert wer-
den, also den intended overspill aufweisen, wie Sie
es ausgedriickt haben?

Dr. Hauff, Bundesminister: Ich kann Ihnen eines
versichern, Herr Kollege Klein, daBl die Bundesre-
gierung bei ihren Entscheidungen wie in der Ver-
gangenheit auch in Zukunft alle Vorschriften des
Grundgesetzes und des internationalen Vélker-
rechts beriicksichtigen und beachten wird.

(Dr. Klein [Gottingen] [CDU/CSU}: Dafiir
legt das Bundesverfassungsgericht Zeugnis
abl)

Priasident Stiicklen: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters des Auswdrtigen auf. Herr Bundesminister
Genscher steht zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 12 des Herrn Abgeordneten
Klein (Miinchen) auf.

Wie beurteilt die Bundesregierung die im Zusammenhan% mit den
Bemfihungen um eine deutsch-franzdsische Konvention zur Verhinde-
rung der Ausstrahlung kommerzieller Fernsehprogramme durch Radio
Tele Luxemburg via Satellit in die Bundesrepublik Deutschland gefibte
Kritik des luxemburgischen AuBenministers Gaston Thorn, der es als
befremdlich bezeichnet, daB ausgerechnet Politiker der Bundesrepublik
Deutschland ,die Freizigigkeit im Informations-, Nachrichten- und
‘Werbebereich® zu verhindern versuchten?

Genscher, Bundesminister des Auswirtigen: Herr
Prisident! Da die jetzt von mir zu beantwortenden
Fragen grundsitzliche Probleme der Freiheit der In-
formation aufwerfen, bitte ich, mir Gelegenheit zu
geben, eine allgemeine Erkldrung der Bundesregie-
rung zu diesen Fragen abzugeben.

(Zurufe von der CDU/CSU: In der Frage-
stundel)

Président Stiicklen: Einen Moment! Es steht nir-
gends, daB die Bundesregierung nicht, um ihre Ant-
worten verstdndlich zu machen, einen Vorspann ge-
ben kann, so wie die Abgeordneten, um ihre Zusatz-
fragen verstdndlich zu machen, héufig einen Vor-
spann machen. Kein Prédsident wird, um die Fragen
und die Antworten so verstindlich werden zu las-
sen, daB eine befriedigende Fragestunde dabei her-
auskommt, dies verhindern.

Herr Bundesminister, Sie haben das Wort.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Genscher, Bundesminister: Die allgemeine Erkla-
rung der Bundesregierung lautet:
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Das Recht, Informationen und Meinungen na-
tional wie international frei weiterzugeben und
zu empfangen, ist in unserer eigenen Verfas-
sung, dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, verankert. Es ist zugleich ein
Recht, das in der Europdischen Menschen-
rechtskonvention, in der Allgemeinen Erkla-
rung der Menschenrechte und im Internatio-
nalen Pakt tiiber biirgerliche und politische
Rechte als Bestandteil der Menchenrechte und
der Grundfreiheiten anerkannt ist. In der
SchluBlakte von Helsinki haben daher die Teil-
nehmerstaaten der Konferenz iiber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa das Ziel aufge-
stellt, die freiere und umfassendere Verbreitung
von Informationen aller Art zu erleichtern und
die Zusammenarbeit im Bereich der Informa-
tion und des Informationsaustausches mit ande-
ren Landern zu férdern.

Dieses Ziel hat gerade fiir die in einem geteilten
Land lebenden Deutschen elementare Bedeutung.
Ohne Freiheit der Information, ohne Freiheit der
Presse und der anderen Medien ist eine freiheitliche
Demokratie nicht denkbar. Informationsfreiheit ist
damit eines der konstituierenden Rechte der Demo-
kratie.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Bundesregierung tritt weltweit fiir Informa-
tionsfreiheit ein. Ich verweise auf die Rede, die ich
namens der Bundesregierung am 31. Oktober des
letzten Jahres vor der UNESCO gehalten habe. Die
Bundesregierung hilt es fiir einen entscheidenden
Erfolg, daB es gelang, in der UNESCO-Mediendekla-
ration vom November 1978 Versuche abzuwehren,
den internationalen InformationsfluB staatlichen
Kontrollen zu unterwerfen, und daB es im Gegenteil
gelang, das in der UNESCO-Satzung verankerte
Prinzip des freien Flusses der Information zu wah-
ren und zu bekréftigen.

Das Recht der freien Information schlieBt nach
Auffassung der Bundesregierung auch das Recht
ein, Radio- und Fernsehsendungen iiber Satelliten
direkt zu iibertragen. Wir treten fiir dieses Recht im
Weltraumausschufl der Vereinten Nationen und in
anderen Gremien ein. Von diesen Grundsétzen wird
sich die Bundesregierung auch bei der deutsch-
franzosischen Zusammenarbeit zur Entwicklung
und Erprobung von Rundfunk- und Fernsehsatel-
liten leiten lassen.

Im dbrigen verweise ich, wie es auch Herr Kollege
Haulff schon getan hat, auf den BeschluBl der Bundes-
regierung zur Medienpolitik, der im Bulletin der
Bundesregierung Nr. 121 veréffentlicht ist.

Nun darf ich zu Ihrer Frage, Herr Abgeordneter,
konkret folgendes sagen. Weder der Bundeskanzler
noch ein anderes Mitglied der Bundesregierung hat
AnlaB zu der Vermutung gegeben, die Bundesregie-
rung vertrete eine Haltung zur Informationsfreiheit,
die im Widerspruch zu den von mir einleitend dar-
gelegten Grundsdtzen stehe. Die Bundesregierung
hat keinen Zweifel, daB Herr AuBenminister Thorn,
der sich groBer Wertschédtzung durch alle Mitglie-
der der Bundesregierung erfreut, bei Kenntnis der
prinzipiellen Haltung des Herrn Bundeskanzlers so-

wie der anderen Mitglieder der Bundesregierung
und auch der bei der jiingsten deutsch-franzosi-
schen Konsultation gefiihrten Gespriche die von
Ihnen zitierte, aber auch andere Formulierungen als
unbegriindet erkennt.

Im {ibrigen méchte ich feststellen: Es ist nicht be-
absichtigt, irgendeine Vereinbarung gegen RTL zu
treffen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sondern?)

Préasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Klein (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, kann ich der Tatsache, daB Sie diese Frage be-
antworten, und der Tatsache, daB Sie diese Erkla-
rung an den Beginn der Beantwortung gestellt ha-
ben, entnehmen, daB damit die durch den — von uns
jedenfalls als solchen beurteilten — Alleingang des
Herrn Bundesministers Hauff entstandene Kompe-
tenzverwirrung beendet ist?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
jedes Mitglied der Bundesregierung spricht fiir die
ganze Bundesregierung. Sie werden aus den Aus-
fiithrungen des Herrn Kollegen Hauff soeben in der
Fragestunde entnommen haben, daB er sich bei sei-
nen Ausfiihrungen prézise von den Grundsétzen hat
leiten lassen, die ich hier namens der Bundesregie-
rung noch einmal bekréaftigt habe.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Lachen
bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Bundesminister, Sie
haben gerade gesagt, daB kein Grund zu den Kom-
mentaren von Herrn Minister Thorn gegeben gewe-
sen sei. Ich frage: Ist eigentlich Herrn Thorn in Lu-
xemburg, da seine Ausfithrungen ja Ende Oktober
gewesen sind, einmal mitgeteilt worden, da8 er sich
auf Grund der Einlassungen von Bundesminister
Hauff unbegriindetermaflen so kritisch zum Verhal-
ten der Bundesregierung geduBert hat?

Genscher, Bundesminister: Herr AuBenminister
Thorn ist inzwischen {iber die grundséitzliche Auf-
fassung der Bundesregierung und all ihrer Mitglie-
der natiirlich informiert.

Prasident Stiicklen: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Dr. Stercken.

Dr. Stercken (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ist
es nach der Eingangserkldrung, die Sie hier gegeben
haben, auch nicht die Absicht der Bundesregierung,
schéddliche Einfliisse oder Manipulationen, die
durch ausldndische Rundfunk- oder Fernsehiiber-
tragungen stattfinden kdnnten, abzuwenden?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
da Sie diese Frage im Zusammenhang mit RTL stel-
len, méchte ich zunédchst einmal sagen, daB ich keine
Veranlassung habe, Radio Luxemburg in bezug auf
den Wahrheitsgehalt seiner Mitteilungen und be-
zliglich der Beachtung der Grundwerte, die uns in
der Europdischen Gemeinschaft verbinden, andere
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Absichten zu unterstellen, als ich sie deutschen
Rundfunk- und Fernsehanstalten zu unterstellen
hitte.

(Reddemann [CDU/CSUJ: Also nicht mehr
Radio Omo!l — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Président Stiicklen: Eine weitere Zusatz.frage.
Herr Abgeordneter Kroll-Schliiter.

Kroll-Schliter (CDU/CSU): Herr Minister, gehe
ich recht in der Annahme, daB auf Grund der klaren
Grundsdtze der Bundesregierung und der ebenso
klaren medienpolitischen Aussagen der Bundesre-
gierung der luxemburgische Minister Thorn seine
Aussage, die hier zur Rede steht, nur machen konn-
te, weil er einem MiBverstdndnis aufgesessen ist?

Genscher, Bundesminister: Ich glaube, daB Herr
Kollege Thorn, wie ich es schon gesagt habe, bei
Kenntnis unserer grundsitzlichen Position — und
im Besitz dieser Kenntnis ist er mindestens jetzt —
diese Aussage nicht wiederholen wiirde.

Préasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Professor Klein (Géttingen).

Dr. Klein (Gbttingen) (CDU/CSU): Herr Bundesmi-
nister, wiirde nach Ihrer Meinung der luxemburgi-
sche AuBenminister auch seine Aussage nicht mehr
wiederholen, daB die Bundesregierung bzw. der
Bundeskanzler ihm nahegelegt habe, Radio Luxem-
burg davon zu {iberzeugen, seine Plane fiir den Start
eines eigenen Satelliten aufzugeben?

Genscher, Bundesminister: Ich gehe davon aus.
Ich m&chte allerdings, mit Erlaubnis, Herr Prasident,
hinzufiigen, daB ich bei allem Verstdndnis fiir innen-
politische Auseinandersetzungen doch bitte, auch
immer die auBenpolitischen Belange und die enge
Freundschaft zu Nachbarstaaten in unseren gegen-
seitigen Diskussionen und in den Fragestunden im
Auge zu behalten.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Prisident Stiicklen: Ist die Antwort damit erle-
digt?

Genscher, Bundesminister: Ja, ich habe eingangs
schon festgestellt, Herr Prasident, daB Herr Kollege
Thorn nach Kenntnisnahme der grundsétzlichen Po-
sition der Bundesregierung seine Erklirungen, und
zwar nicht nur die von Herrn Kollegen Klein zitier-
te, sondern auch andere, sicher fiir nicht begriindet
halt. Diese Information ist inzwischen gegeben wor-
den.

Ich méchte auBerdem feststellen, daB von Anfang
an kein AnlaB bestand, an unserer prinzipiellen Hal-
tung — und mit ,unserer’ meine ich alle Mitglieder
der Bundesregierung, den Bundeskanzler einge-
schlossen — zu zweifeln.

Préasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Langguth.

Dr. Langguth (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
wie ist Ihre Antwort mit einem Interview von Herrn
Thorn am 19. Oktober 1979 in Einklang zu bringen,
in dem er wortlich erklirte: ,Befdnde sich Radio Lu-
xemburg im Besitz eines méchtigen Staates, hétten
die deutschen Minister es nicht gewagt, sich in die-
ser Art kritisch zu duflern.”?

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hért! Hortl)

Genscher, Bundesminister: Falls Herr Kollege
Thorn diese Erkldrung so abgegeben haben sollte,
was ich von hier aus nicht nachpriifen kann, wiirde
er sicher von dem sehr beeindruckt sein, was ich
eben als grundsétzliche Position der Bundesregie-
rung dargelegt habe.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD)

Préasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Broll.

Broll (CDU/CSU): Herr Bundesminister, da Sie so-
eben gesagt haben, jedes Mitglied der Regierung in-
klusive Kanzler spreche jeweils fiir die ganze Regie-
rung, was ja auch fiir die bisherigen AuBerungen gel-
ten muB, frage ich: wieviel Meinungen muB8 denn
nun in Zukunft jedes Mitglied der Regierung vertre-
ten?

Genscher, Bundesminister: Eine Meinung. Das ist
ein Vorzug dieser Regierung, daB sie zur Meinungs-
bildung féhig ist, Herr Abgeordneter.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Broll,
auch Sie sind so haarscharf am Grate gewandelt.

Herr Reddemann, bitte.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Minister, hat nun
der Herr Bundeskanzler dem luxemburgischen
AuBenminister Gaston Thorn nahegelegt, daB RTL
keinen Satelliten in die Luft schieBen soll, oder hat
er es nicht?

Genscher, Bundesminister: Nach meinen Infor-
mationen nicht, Herr Abgeordneter.

(Reddemann [CDU/CSU]J: Dann hat er also
gelogenl)

— Nein, Herr Abgeordneter. Ich bitte, hier wirklich
die deutsch-luxemburgischen Beziehungen zu wah-
ren. Ich kann nicht nachpriifen, ob die Herrn Thorn
in den Mund gelegten Erkldrungen so gemacht wor-
den sind. Ich sehe mich dazu nicht in der Lage. Ich
mdchte ausdriicklich sagen, daB ich mit keiner Be-
merkung, die ich hier mache, die Glaubwiirdigkeit
des AuBenministers eines mit uns befreundeten
Landes auch nur im Anschein in Zweifel ziehen
mdochte.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Klein [Géttingen] [CDU/CSUJ: Wir wollen
das ja auch nicht! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU: Es geht um die Bundesre-
gierung! — Warum denn die andere Aus-
kunft? — Fortgesetzte Zurufe)
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Priésident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
ich bin natiirlich der Meinung, da auch die Frage-
stunde kein Stummfilm ist. Aber sie sollte ja nicht
nur aus Zwischenrufen bestehen.

(Heiterkeit)
Bitte, Herr Abgeordneter.

Berger (Lahnstein) (CDU/CSU): Habe ich Sie rich-
tig verstanden, daB die Bundesregierung gegen den
Start eines solchen Satelliten nichts einzuwenden
hétte?

Genscher, Bundesminister: Was fiir eines Satelli-
ten, bitte, Herr Abgeordneter?

Berger (Lahnstein) (CDU/CSU): Eines RTL-Satelli-
ten.

Genscher, Bundesminister: Es ist nicht unsere
Aufgabe, dariiber zu entscheiden, ob souverdne
Staaten Fernsehsatelliten starten oder nicht, so-
lange sich das betreffende Land bei der Nutzung des
Satelliten im Rahmen der internationalen Vertrége
und Bestimmungen bewegt. Ich habe keinen Zweifel
daran, daB das fiir das GroBherzogtum Luxemburg
absolut sichergestellt ist.

(Reddemann [CDU/CSU]:
lichl)

Endlich, end-

Priasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe Frage 13 des Herrn Abgeordneten Klein
(Miinchen) auf:

Ist die B ierung angesichts dieser Bemihungen mittlerweile
von der im ,Bericht der Bundesregierung iiber die Lage von Presse und
Rundfunk in der Bundesrepublik Deutschland (1978} — Bundesta
drucksache 8/2264 — ged@uBerten Auffassung abgeriickt, wonach die
geltenden internationalen Vertrége und Deklarationen iiber die Infor-
mationsfreiheit auch die ,Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von
Nachrichten und Ideen ohne Eingriffe 5ffentlicher Behdrden und ohne
Riicksicht auf Landesgrenzen® einschlieft, und ist die Bundesregierung
bereit, sich auch in Zukunft fiir die Einhaltung dieser internationalen
Konventionen iiber das Recht auf Informations- und Meinungsfreiheit
einzusetzen?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter
Klein, die Bundesregierung hat nicht die Absicht,
von der von Thnen beschriebenen Auffassung abzu-
riicken. Ich kann deshalb Thre Frage mit einem un-
eingeschrinkten Ja beantworten.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSUJ:
schonl)

Danke

Prasident Stiicklen: Keine Zusatzfragen.

Ich rufe Frage 14 des Herrn Abgeordneten Dr.
Klein (Gottingen) auf:

Ist die BundWEﬁiemg der Auffassung, daB die von ibhr mit Frank-
reich angestrebte Konvention gegen Radio Tele Luxemburg (RTL) mit
dem Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland und den beste-
henden internationalen Vertrigen, wie dem Vertrag von Rom und der
KSZE-SchluBakte von Helsinki sowie der UNESCO-
von Paris und der Europdischen Menschenrechtskonvention, vereinbar
sein wiirde, und, wenn nein, welche Vorschriften bediirften nach ihrer
il;gmicht einer Anderung, um das geplante Vorhaben verwirklichen zu

nnen?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich hatte bereits dargelegt, daB die von Ihnen in der
Frage vermutete Absicht nicht besteht. Deshalb darf
ich bei allem Respekt die Frage als gegenstandslos
bezeichnen.

ediendeklaration .

Prisident Stiicklen: Eine Zusatzfrage?

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSU]:
Ja, bittel)

— Bitte schén.

Dr. Klein (Géttingen) (CDU/CSU): Herr Bundesmi-
nister, kann ich dann nach Ihren Worten davon aus-
gehen, daB es Bemiihungen der Bundesregierung
oder irgendeines Mitgliedes der Bundesregierung
— das ja nach Thren Worten immer fiir die ganze
Bundesregierung spricht —, die auf eine Verhinde-
rung eines Programms von Radio Luxemburg in
Richtung Bundesrepublik Deutschland gerichtet ge-
wesen wiren, schlechterdings nicht gegeben hat?

Genscher, Bundesminister: Ja, Herr Abgeordne-
ter, ich gehe davon aus, daB das so ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Donnerwetterl)

Priisident Stiicklen: Bitte, eine weitere Zusatzfra-
ge.

Dr. Klein (Gottingen) (CDU/CSU): Herr Bundesmi-
nister, sehen Sie sich mit dieser Ihrer Antwort in
volligem Einklang mit dem, was Herr Bundesmini-
ster Hauff vorhin ausgefiihrt hat?

Genscher, Bundesminister: Ja, ich habe ihm auf-
merksam zugehért.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe Frage 18 des Herrn Abgeordneten Redde-
mann auf:

‘Welche Folgen wiirde nach Meinung der Bundesregierung die vom
Bundesforschungsminister angestrebte deutsch-franzdsische Konven-
tion zur Verhingerung der grenziiberschreitenden Satelliten-Fernseh-
Brogramme von Radio Tele Luxemburg (RTL) in die Bundesrepublik

eutschland fiir die von der Bundesrepublik Deutschland ins Ausland
ausgestrahlten Rundfunksendungen sowohl der ,Deutschen Welle*
(DW) als auch der amerikanischen Sender .Radio Liberty" und ,Radio
Free Europe” haben?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter
Reddemann, ich nehme Ihre Frage zum Anla8, noch-
mals festzustellen, daB weder die Bundesregierung
als ganze noch Herr Bundesminister Hauff die von
Thnen vermutete Absicht haben. Auch Ihre Frage ist
jedenfalls insoweit gegenstandslos.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage? — Bitte.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Minister, wiirden
Sie dem Hohen Hause dann freundlicherweise er-
kliren, wie es zu den nach Ihrer Meinung so zahlrei-
chen MiBverstindnissen gerade auf diesem Gebiet
liberhaupt kommen konnte?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich bin in meiner Eigenschaft als Bundesminister
wie auch als Vorsitzender meiner Partei und als Ab-
geordneter des Deutschen Bundestages so beschaf-
tigt, daB ich nicht auch noch in der Lage bin, MiBiver-
stdndnisse aufzukldren.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Priisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

©

(D)



A)

(B)

14338

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 182. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7. November 1979

Reddemann (CDU/CSU): Herr Minister, trifft das
auch auf solche MiBverstandnisse zy, die in der Uf-
fentlichkeit den Eindruck erwecken konnten, die
Bundesregierung tangiere die Europdische Men-
schenrechtskonvention und mische sich in innere
Angelegenheiten eines befreundeten Staates ein?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
die heutige Fragestunde hat, glaube ich, jegliche
Vermutung dieser Art als absolut gegenstandslos
erwiesen.

(Reddemann [CDU/CSU]: Das wollen wir
noch sehenl)

Président Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jager (Wangen).

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, gehort es nicht zu den Aufgaben eines Bundes-
ministers des Auswdrtigen, solche MiBverstand-
nisse rechtzeitig aufzukldren, die nach Ihren
eigenen Worten dazu fithren kénnten, die Glaub-
wiirdigkeit entweder der Bundesregierung oder der
Regierung eines befreundeten Staates in Zweifel zu
ziehen?

Genscher, Bundesminister: Ich darf noch einmal
sagen, Herr Abgeordneter, daB keine von der Bun-
desregierung abgegebene Erklirung AnlaB dazu
bietet, die Glaubwiirdigkeit der Regierung irgendei-
nes befreundeten Landes in Zweifel zu ziehen. Der
Standpunkt der Bundesregierung ist von Herrn Kol-
legen Hauff und von mir soeben unmiBverstindlich
und deutlich klargelegt worden.

Préasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Schwarz-Schilling.

Dr. Schwarz-Schillling (CDU/CSU): Trifft es dann
zu, daB sich auch der Bundespostminister geirrt hat,
als er hier bei der Beantwortung der Dringlichkeits-
frage, ob es Uberlegungen gibt, die Empfangsméog-
lichkeiten fiir Satellitenprogramme der westlichen
und der siidlichen Anrainerstaaten zu behindern,
gesagt hat, daB dies naheliegt? Ist dies dann ein Irr-
tum auch des Postministers gewesen?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
Sie wissen doch genauso gut wie ich, daB internatio-
nal iiber die Ausstrahlungsbereiche auch von Satel-
liten-Fernsehprogrammen diskutiert wird. Das kén-
nen Sie auch als ,Begrenzung’ bezeichnen.

Hier geht es um die Frage, ob im Rahmen der in-
ternationalen Bestimmungen zuldssige Sendungen
von Radio Luxemburg behindert werden sollen
oder nicht, und da bekréftige ich noch einmal: Die
Bundesregierung wird keine internationalen Be-
stimmungen verletzen, wie das iibrigens auch Lu-
xemburg oder Radio Luxemburg nicht tun werden.

Prasident Stiicklen: Weitere Zusatzfragen? —
Herr Abgeordneter Dr. Klein (Géttingen).

Dr. Klein (Gottingen) (CDU/CSU): Herr Bundesmi-
nister, teilen Sie meine Meinung, daf eine Befugnis
entsprechend der in dem bereits mehrfach erwidhn-
ten Artikel der ,Esslinger Zeitung' Herrn Bundesmi-
nister Hauff in den Mund gelegten — ich driicke

mich vorsichtig aus — AuBerung, keinesfalls werde
man die Ausstrahlung von Programmen gestatten,
deren inhaltliche Gestaltung, vor allem was die
Werbung anbetrifft, auf das jeweilige Nachbarland
ausgerichtet ist, so etwas zu gestatten oder nicht zu
gestatten, der Bundesregierung nicht zusteht?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
die Fragestellung koénnte AnlaB zu der Vermutung
sein, Herr Kollege Hauff héitte das doch gesagt. Er
hat zu der Frage, wie authentisch dieser Bericht ist,
in seinen Antworten hier etwas dargelegt. Es eriib-
rigt sich deshalb eine Stellungnahme zu diesem Be-
richt. Prinzipiell wiederhole ich: Die Bundesregie-
rung wird sich an internationale Vertrige und das
Grundgesetz fiir die Bundesregierung Deutschland
halten.

Président Stiicklen: Weitere Zusatzfrage? — Herr
Abgeordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Bundesminister, gehe
ich recht in der Annahme, daB erst durch diese Fra-
gestunde alle MiBverstdndnisse, die in Luxemburg
entstanden sind, ausgerdumt worden sind?

(Wehner [SPD]: Alle Unterstellungen, die
gehegt worden sindl)

Genscher, Bundesminister: Ich glaube, sie gehen
unrecht.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie hatten mich gefragt, ob Sie recht gehen. Ich
habe gesagt: Ich glaube, Sie gehen unrecht.

Président Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Martiny-Glotz.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Herr Minister, die
Frage meines Kollegen Klein bringt mich dazu, Sie
stellvertretend fiir die ganze Bundesregierung —
dies ist ja nicht Ihr Zustdndigkeitsbereich — zu fra-
gen: Wie steht die Bundesregierung generell zu dem
Problem einer Verquickung zwischen Werbung und
inhaltlichen Angeboten im Medienbereich? Man
kénnte sonst den Eindruck haben, die Opposition
wiinsche eine solche Verquickung, und die Bundes-
regierung teile vielleicht diese Meinung.

Président Stiicklen: Frau Kollegin Martiny-Glotz,
auch bei groBzligigster Auslegung geht diese Ihre
Frage weit {iber den Fragenkomplex hinaus, der hier
behandelt wird.

Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe Frage 20 des Herrn Abgeordneten Dr.
Schwarz-Schilling auf:

Sind die Bemithungen der Bundesregierung um eine deutsch-franzd-
sische Konvention gegen Radio Tele Luxemburg (RTL) geeignet, Dikta-
turen jedweder Art in ihren Auffassungen zu bestatigen, daB grenziiber-
schreitende Horfunk- und Femsehsenglungen eine unerlaubte, weil un-
erwilinschte Einmischung in die inneren Angelegenheiten des eigenen
Landes darstellen?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
auch diese Frage ist, wie Sie aus meiner generellen
Feststellung entnehmen kdnnen, gegenstandslos.
Ich lege im tibrigen Wert auf die Feststellung, daB
die Bundesregierung zu keiner Zeit und in keiner
Frage eine Politik vertreten hat, die Diktaturen jed-
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weder Art in ihren Auffassungen bestdtigen konn-
te.

Président Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Dr. Schwarz-Schilling (CDU/CSU):. Teilen Sie
meine Auffassung, daB die Informationsfreiheit, von
der Sie gerade auch zu Beginn der spezifischen Fra-
gen gesprochen haben, sich aus allgemein zugéngli-
chen Quellen ungehindert zu unterrichten, auch
den Anspruch begriindet, ausléndische Sendungen
zu sehen oder zu horen, die speziell auf Deutschland
gerichtet sind?

Genscher, Bundesminister: Ja.
Préasldent Stiicklen: Weitere Zusatzfrage.

Dr. Schwarz-Schilling (CDU/CSU): Wie ist dann
die Ausfiihrung des Forschungsministers Hauff im
~Vorwérts" des 11. Oktober 1979 zu verstehen, der
sagt: ,Es bestand mit dem franzésischen Industrie-
minister Girand Einvernehmen dariiber, da8 {iber
die im Rahmen der jetzt vereinbarten praoperatio-
nellen Phase benutzten Satelliten keine Programme
ausgestrahlt werden, die spezifisch auf das Partner-
land ausgerichtet sind"?

(Reddemann [CDU/CSU]: Irrtum vom ,Vor-
waérts"])

Genscher, Bundesminister: Ich kdnnte mir vor-
stellen, ohne daB ich das jetzt nachpriifen kann, da§
die Gesprachspartner sich méglicherweise die Sor-
gen zu eigen gemacht haben, die der Vorsitzende
der Bundestagsfraktion der CDU/CSU, Herr Dr.
Kohl, wenn ein Bericht richtig ist, in den Worten zu-
sammengefaft hat: ;Wollen wir hinnehmen, da8 die
deutsche Wirtschaft via Werbewirtschaft via Satellit
von unseren Nachbarn in Luxemburg, die sehr tiich-
tig sind, im wahrsten Sinne des Wortes ausgenom-
men wird?"

(Beifall bei der FDP und der SPD — Redde-
mann [CDU/CSUJ: Das ist eben schon ein-
mal verlesen wordenl)

Prasident Stiickien: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Broll.

Broll (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wird die
Bundesregierung auch bei der von IThnen soeben ge-
duBerten Meinung hinsichtlich der Zuldssigkeit von
eigens fiir uns gesendeten ausldandischen Sendun-

" gen bleiben, wenn etwa auf dem SPD-Bundespartei-

tag andere Beschliisse gefait werden sollten?

Priasident Stiickien: Herr Abgeordneter Broll, das
ist eine Frage, die nicht von der Bundesregierung zu
beantworten ist. Ich bitte Sie, davon Kenntnis zu
nehmen, daB diese Zusatzfrage nicht zugelasssen
ist.

Bestehen weitere Zusatzfragen? —

Dann rufe ich Frage 21 des Herrn Abgeordneten
Dr. Schwarz-Schilling auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung gegebenenfalls unter diesem
Aspekt die Bemiithungen des BundesauBenministers, denen vor allem

das Zustandekommen der UNESCO-Mediendeklaration von Paris zu
verdanken ist?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich bin in der gliicklichen Lage, Thnen versichern zu
kénnen, dafl die Bundesregierung die von Ihnen in
Ihrer Frage angesprochenen Bemiihungen des Bun-
desauBenministers ausgesprochen positiv beurteilt.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD)

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Dr. Schwarz-Schilling (CDU/CSU): Ist damit auch
klargestellt, daB sich die Bundesregierung nicht an-
maBt, zwischen .echten" und ,unechten® Pro-
grammen ausldndischer Sender zu unterscheiden?

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD}: Das ist schon
dreimal gesagt wordenl)

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich glaube, ich brauche angesichts der Klarheit mei-
ner Ausfiihrungen, die ich zu Anfang gemacht habe
und von denen ich sehe, daB Sie inzwischen auch
den Nutzen derselben erkannt haben, nichts hinzu-
zufiigen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Dann rufe ich Frage 109 des Herrn Abgeordneten
Dr. Stercken auf:

Ist der BundesauBenminister an den bei den letzten deutsch-franz&si-
schen Konsultationen bekanntgewordenen tihungen um eine
Konvention zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Frank-
reich, auf deren Grundlage die Pline von Radio Tele Luxemburg (RTL),
die Bundesrepublik Deutschland mit zusédtzlichen, kommerziellen
Femsehprogrammen Zu versorgen, verhindert werden sollen, betei-
igt?

Bitte.

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
Sie haben schon aus meinen bisherigen Antworten
entnehmen kénnen, daBl es Bemiihungen der von Ih-
nen geschilderten Art nicht gibt. Deshalb ist es nach
den Gesetzen der Logik auch nicht méglich gewe-
sen, den BundesauBenminister an solchen zu beteili-
gen.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Dr. Stercken (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
stehen Sie nicht doch unter dem Eindruck, daf die
auBergewohnliche auBenpolitische Implikation ei-
nes solchen Vorgangs die Beteiligung des Bundes-
ministers des Auswiértigen erforderlich macht?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
es ist auch der Regierung der sozialliberalen Koali-
tion nicht mdéglich, an einer Bemiihung, die nicht
stattfindet, eines ihrer Mitglieder zu beteiligen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD — Reddemann [CDU/CSU]: Miissen
Minister nicht die Wahrheit sagen?)

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.
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Dr. Stercken (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
148t sich die Gefahr, in die Sie dabei geraten, nicht
daran verdeutlichen, daB eine solche Politik zwangs-
laufig im Gegensatz zu den etwa von lThnen verkiin-
deten Grundsdtzen der UNESCO steht?

(Zuruf von der SPD: Das gibt es doch gar
nichtl)

Genscher, Bundesminister: Gdbe es eine solche
Politik, dann hétten Sie recht.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Priasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe Frage 110 des Herrn Abgeordneten Dr.
Stercken auf:

Ist die luxemburgische Regierung an%gsidm der europdischen Ver-
flechtungen auf Grund von geltenden Vertragen konsultiert worden,
und hat sie den Plinen der Bundesregierung zugestimmt?

Genscher, Bundesminister: Herr Kollege, zum
wiederholten Male stelle ich fest, daB es Plédne der in
Threr Frage vermuteten Art nicht gibt. Aus begriffli-
chen Griinden ist deshalb auch in diesem Falle eine
vorherige Konsultation oder gar eine Zustimmung
der luxemburgischen Regierung ausgeschlossen.

Dr. Stercken (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
worauf, vermuten Sie, geht dann der luxemburgi-
sche Eindruck zuriick, daB eine Einmischung in die
dortigen inneren Angelegenheiten stattgefunden
habe?

Genscher, Bundesminister: Ich vermag das nicht
zu sagen, Herr Abgeordneter, aber ich denke, daB
wir gemeinsam ein Interesse daran haben, daf die
deutsche Position in dieser Frage sehr klar ist.
Wenn das das Ergebnis der heutigen Fragestunde
sein sollte, wiirde ich sie fiir niitzlich haiten.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Stercken, bitte.

Dr. Stercken (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
bezieht sich dies auch auf die Auflerungen des Au-
Benministers Thorn, der gesagt hat — ich
zitiere —:

Wenn jemand behauptet, die Programme von
Radio Luxemburg seien kulturgefihrdend, so
kommen mir duBerst unangenehme Erinnerun-
gen. Was aber vor allem die die Moral gefahr-
denden Sendungen betrifft, so glaube ich, sagen
zu kénnen, daB das Deutsche Fernsehen weit-
aus schlimmer ist als Radio Luxemburg.

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
es ist nicht die Aufgabe der Regierung in einem frei-
heitlichen Staat, Programmbewertungen vorzuneh-
men.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jiger (Wangen).

Jiager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, da Ihnen ja auch bekannt ist, daB Ihr luxembur-
gischer Amtskollege parteipolitisch nicht der ,bo-

sen" Opposition nahesteht und deswegen wohl auch
kein Interesse daran haben kann, etwa eine Kritik,
die von der Opposition an der Bundesregierung ge-
iibt wird, durch solche AuBerungen zu inspirieren,
frage ich Sie: Konnten Sie uns doch nicht ein wenig
den Schleier liiften, der diese geheimnisvollen Au-
Berungen des Herrn Ministers Thorn umgibt, wenn
da tiberhaupt nichts gewesen sein soll, wie Sie das
vorhin gesagt haben?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich habe die Aufgabe, die auswirtigen Beziehungen
der Bundesrepublik Deutschland zu pflegen, und ich
hoffe, daB ich mich bei der Erfiillung dieser Aufgabe
von allen Mitgliedern des Hohen Hauses unter-
stiitzt sehen kann.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dies vorausgeschickt, mochte ich erneut feststel-
len, daB ich davon ausgehe, daB nach Kenntnis der
grundsitzlichen Position der Bundesregierung An-
laB zu Feststellungen dieser Art in Luxemburg nicht
mehr bestehen wird.

Praslident Stiicklen: Zusatzfrage, Herr Abgeordne-
ter Dr. Klein (Géttingen).

_Dr. Klein (Géttingen) (CDU/CSU): Herr Bundesmi-
nister, halten Sie Thre Darlegungen, daB es Versuche
der Bundesregierung, ein Programm von Radio Lu-
xemburg fiir die Bundesrepublik Deutschland zu
verhindern, nicht gegeben habe, fiir vereinbar mit
einer AuBerung von Herrn Minister Hauff am 2. Ok-
tober im ,Heute-Journal® des ZDF, die ich wie folgt
zitieren darf:

Ich bin mit meinem franzdsischen Kollegen
iibereingekommen, daf wir festlegen, daB die
Satelliten, die wir jetzt in der Entwicklung ha-
ben, von den jeweiligen Partnern nicht so einge-
setzt werden, daB man den jeweils anderen pra-
judiziert, medienpolitisch festlegt, unwiderrufli-
che Fakten schafft. Das heiit, dieser Satellit
wird anderen nicht zur Verfiigung gestellt, um
Programme fiir das Ausland direkt abzustrah-
len.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
was die Bundesregierung oder die franzdsische Re-
gierung mit einem Satelliten machen, der fir sie
produziert ist, das liegt in der souverénen Entschei-
dung der Bundesrepublik Deutschland und der
Franzosischen Republik. Diese Bemerkung des
Herrn Kollegen Hauff sagt iiberhaupt nichts iiber
unser Verhiltnis zur Nutzung von Satelliten durch
andere Staaten aus. Sie sollten vielleicht die Bemer-
kung des Herrn Kollegen Hauff besonders beachten,
die Sie eben zitiert haben, daB namlich medienpoliti-
sche Grunds&tze — so dhnlich, glaube ich, hieB es —
durch dieses Gemeinschaftsvorhaben nicht beriihrt
werden. Das zeigt, wie ernst die Bundesregierung
medienpolitische Probleme nimmt. Deshalb hat sie
den von Herrn Hauff in der heutigen Fragestunde
genannten Fragenkatalog, der zur Priifung ansteht
und zu einem Bericht fithren soll, beschlossen. Das
heiBt, wir nehmen alle diese Probleme auBerordent-
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Bundesminister Genscher

lich ernst und wollen nicht durch eine technologi-
sche Zusammenarbeit mit Frankreich medienpoliti-
sche Daten setzen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
nachdem Sie soeben die Souverinitit sowohl
Frankreichs als auch der Bundesrepublik Deutsch-
land beziiglich ihrer Satelliten betont haben — ich
glaube, zu Recht —, besteht doch unsererseits kein
Einwand gegen die Souverdnitit Luxemburgs, sei-
nen Satelliten auf seine Weise zu betreiben und da-
mit auch in das Bundesgebiet einzuwirken?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter, in
diesem Fall befinde ich mich in Ubereinstimmung
mit Thnen. Ich fiige hinzu, daB sich das souverane Lu-
xemburg genauso wie die souverdne Bundesrepu-
blik Deutschland oder die Franzdsische Republik —
daran habe ich keinen Zweifel — an internationale
Vertrage und Vereinbarungen halten werden.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters des Innern auf. Zur Beantwortung der Fragen
steht uns Herr Parlamentarischer Staatssekretar
von Schoeler zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 22 des Herrn Abgeordneten
Muiller (Berlin) auf:

Trifft es zu, daB der Versuch der Gewerkschaften, im Verwaltungsrat
der VBL Karlsruhe eine Satzungsinderung herbeizufiihren, wonach
auch die Leistungen an freiwillig Weiterversicherte, Besitzstandsrent-
ner usw. mit dynamisiert werden sollen, am Widerstand der Arbeitge-
ber, d. h. der \):rtreter von Bund und Lindern, gescheitert ist?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister des Innern: Herr Kollege, ich wire dankbar,
wenn ich Ihre beiden Fragen zusammen beantwor-
ten kénnte.

Prasident Stiicklen: Einverstanden? — Dann rufe
ich auch die Frage 23 des Herrn Abgeordneten Miil-
ler (Berlin) auf:

‘Wenn ja, welche gewichtigen Griinde sprechen nach Auffassung der
Bundesregierung gegen eine entsprechende Satzungsdnderung, zumal
auch die Ireiwillig Versicherten in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung einen Anspruch auf eine dynamische Rente bzw. dynamisches Ru-
hegeld haben?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Ich kann Thnen
bestdtigen, daf Bund, Lander und Gemeinden keine
Mbglichkeit gesehen haben und sehen, Wiinschen
nach einer Dynamisierung der von Ihnen genann-
ten Versicherungsleistungen nachzukommen. Al-
lerdings ist hierzu meines Wissens bisher kein f6rm-
licher Antrag auf eine Anderung der Satzung der
VBL gestellt worden.

Bereits am 7. August 1978 war in der schriftlichen
Beantwortung Ihrer Fragen zu den Besitzstandsren-
ten der VBL erldutert worden, warum eine Dynami-
sierung denjenigen Versorgungsleistungen der Zu-
satzversorgung vorbehalten bleiben miisse, die auf

der Gesamtversorgung beruhen. In den Féllen der
freiwilligen Weiterversicherung oder auch der bei-
tragsfreien Versicherung ist von vornherein kein
Anspruch auf Gesamtversorgung gegeben. Hier
steht vielmehr, sofern keine Zusatzrente nach § 18
des Betriebsrentengesetzes in Betracht kommt, eine
allein aus den friiher entrichteten Beitrdagen nach
versicherungsmathematischen Grundsdtzen be-
rechnete Versicherungsrente zu, die, wie iibrigens
auch das Bundesarbeitsgericht in einer Grundsatz-
entscheidung vom 1. Juli 1976 festgestellt hat, nicht
mehr mit dem friiheren Arbeitsverhéltnis ver-
kniipft ist. Der versicherungsrechtliche und
-mathematische Beitragsbezug la8t eine Dynamisie-
rung nicht zu.

Nachdem Sie in Threr Frage eine Beziehung zur
freiwilligen Versicherung in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung herstellen, darf ich folgendes klar-
stellen: Die durch das Rentenreformgesetz im Jahre
1972 eingefiihrte freiwillige Versicherung in den ge-
setzlichen Rentenversicherungen kann mit der frei-
willigen Weiterversicherung in der Zusatzversor-
gung iiberhaupt nicht verglichen werden. Diese ist
vielmehr mit der Hoherversicherung vergleichbar.
In den gesetzlichen Rentenversicherungen wurden
Versicherungspflichtige und freiwillig Versicherte,
soweit diese ihre Versicherung als Grundversiche-
rung betreiben, zu einer Versicherungsgemein-
schaft vereint. Das ist bekanntlich nicht geschehen
hinsichtlich der in die freiwillige Versicherung
durch das Rentenreformgesetz eingegliederten Ho-
herversicherten. So sind zum Beispiel die Renten auf
Grund einer H8herversicherung nach § 1272 Abs. 3
RVO, § 49 Abs. 3 AVG von der jahrlichen Rentenan-
passung ausgenommen. Der Gesetzgeber hat sogar
in § 1295 RVO, § 72 AVG fiir Hoherversicherungs-
renten — mit Riicksicht auf die Nichtanpassung die-
ser Renten — eine Abfindung vorgeschrieben.

Diesem Beispiel des Gesetzgebers folgend haben
die Tarifvertragsparteien des éifentlichen Dienstes
im Jahre 1975 auch fiir die Versicherungsrenten der
VBL, weil bei diesen vergleichbare versicherungs-
rechtlicheVoraussetzungen vorliegen, eine Abfin-
dungsregelung vorgesehen. Sie finden diese Rege-
lung in § 59 Abs. 1 a der Satzung der VBL. Von ihr ist,
soweit mir bekannt ist, in mehr als 18 000 Fillen al-
lein bei der VBL Gebrauch gemacht worden.

Prasident Sticklen: Zusatzfrage, bitte.

Miller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
darf ich Sie darauf aufmerksam machen, daB es auch
in der gesetzlichen Rentenversicherung bis zur
Pflichtversicherung aller Angestellten eine grofie
Zahlvon Fallen der freiwilligen Weiterversicherung
gab. Auch deren Leistungen werden weiter mit dy-
namisiert. Sind die Leistungen der Zusatzversor-
gungsanstalt nicht eher mit der betrieblichen Al-
tersversorgung statt mit der freiwilligen Héherver-
sicherung in der Rentenversicherung aus dem Jahre
1952 zu vergleichen? -

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
den zweiten Teil Threr Frage beantworte ich mit
Nein. Ich habe das in meiner Antwort auf Ihre Frage
des naheren begriindet. Auch der erste Teil Threr
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Parl. Staatssekretir von Schoeler
Frage ist schon mit meiner Ausgangsantwort beant-
wortet.

Prasident Stiicklen: Zweite Zusatzirage, bitte.

Miller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
abgesehen davon, daB das nicht ganz stimmt, was Sie
jetzt sagen, darf ich fragen: Halt es die Bundesregie-
rung auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB
seit dem Zustandekommen des Tarifvertrags von
1967 bis heute der Geldwert der Leistungen so viel
geringer geworden ist, eigentlich nicht fiir eine mo-
ralische Verpflichtung, das zumindest auszuglei-
chen, wenn sie glaubt, dafl eine Dynamisierung nicht
zweckmifig ist oder gegen bestimmte Prinzipien
verstdBt?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Miiller, ich teile diese Auffassung nicht. Mit der be-
sonderen versicherungsmathematischen Berech-
nungsart der Versicherungsrente, um die es hier
geht — und die betrifft den Kreis der Mitarbeiter im
offentlichen Dienst, die vor Erreichen der Alters-
grenze ausscheiden und in ein anderes berufliches
Verhiltnis eintreten —, ist eine Héherstufung bei-
spielsweise auf Grund der Geldwertentwicklung,
die Sie ansprechen, nicht vereinbar.

Préasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wiéren Sie bereit — mir liegt ndmlich ein Schreiben
einer Gewerkschaft vor, nach dem sie wieder einmal
das Ersuchen um Dynamisierung an Sie richten
wird —, der Sache ndherzutreten, wenn etwa auf
dieser Ebene der Tarifvertrag gedndert werden soll-
te?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Miiller, ich habe die Auffassung der Bundesregie-
rung zu dem von Ihnen angesprochenen Thema dar-
gelegt. Selbstverstdndlich ist die Bundesregierung
bereit, in dem dafiir zustdndigen Gremium der VBL
— im Verwaltungsrat — {iber diese Frage zu disku-
tieren, wenn von einem der Mitglieder des Verwal-
tungsrats das Problem angesprochen wird. Ich kann
hier nur die Auffassung der Bundesregierung zu die-
sem Thema sagen. Das habe ich getan.

Priisident Stiicklen: Noch eine Zusatzfrage.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Wiirden Sie mir noch
einmal bestatigen, daB Sie dies aus grundsé&tzlichen
Erwdgungen nicht tun und nicht etwa wegen eines
Mangels an finanziellen Mitteln? Denn mir ist be-
kannt, daB mindestens 13 oder 15 Milliarden DM
Vermégen vorhanden sind.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Miiller, die Frage nach den finanziellen Méglichkei-
ten stellt sich nicht, wenn man diesen Weg aus prin-
zipiellen Erwagungen ablehnt.

Priisldent Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Bevor ich die ndchste Frage aufrufe, méchte ich
mitteilen, daB die Fragesteller der Fragen 24 und 25

— Herr Abgeordneter Dr. Diederich (Berlin) —, 26
und 27 — Herr Abgeordneter Regenspurger —, 30
und 31 — Herr Abgeordneter Schifer (Mainz) — ge-
beten haben, ihre Fragen schriftlich zu beantworten.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt. Die
Fragen 35 und 36 sind vom Fragesteller, dem Herrn
Abgeordneten Tillmann, zuriickgezogen worden.

Ich rufe die Frage 28 des Herrn Abgeordneten
Schéfer (Offenburg) auf:

Welche Informationen hat die Bundesregierung tiber das am 12. Ok-
tober 1979 in der Siiddeutschen Zeitung gemeldete Leck am franzosi-
schen Atomreaktor Bugey?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
kann ich die beiden Fragen zusammen beantwor-
ten?
(Schafer [Offenburg] [SPD]: Wenn Sie es
wiinschenl)

Président Stiicklen: Ich rufe dann auch noch die
Frage 29 des Herrn Abgeordneten Schéfer (Offen-
burg) auf:

Konnte die Bundesregierung sich vergewissern, daB es sich bei dem
Starfall von Bugey nicht um die vorhersehbaren Konsequenzen serien-
mé&Biger Fabrikationsfehler am Standardtyp des franzdsischen Reaktor-
bauprogramms handelt, in welchem Fall auch bei Kraftwerken in der
Néhe der deutsch-franzésischen Grenze, z. B. bei Fessenheim, mit Frei-
setzungen von Radioaktivitit gerechnet werden miiBte?

von Schoeler, Parl. Staatssekretér: Die Bundesre-
gierung hat in Beantwortung Ihrer schriftlichen
Frage nach Materialfehlern bei franzdsischen
Kernkraftwerken mit Schreiben vom 11, Oktober
1979 Stellung genommen und hierbei u.a. ausge-
fithrt, daB die zustindigen franzdsischen Behdrden
um Informationen gebeten wurden. Uber das Thnen
ebenfalls bekannte Kommuniqué des franzésischen
Industrieministeriums zu den Materialfehlern hin-
aus liegen der Bundesregierung bis zum jetzigen
Zeitpunkt keine weiteren Informationen vor. Wie
jedoch bereits mehrfach angekiindigt, wird die
Deutsch-Franzésische Kommission fiir Fragen der
Sicherheit kerntechnischer Einrichtungen in néach-
ster Zeit diese Fragen detailliert erértern und dar-
iiber berichten. Die nédchste Sitzung des Ausschus-
ses dieser Kommission, in der die Frage der Materi-
alfehler angesprochen werden wird, findet am
16. November 1979 statt. ‘

Préasldent Stiicklen: Zusatzfrage.

Schéfer (Offenburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
heiBt das konkret, daBl die Bundesregierung zum jet-
zigen Zeitpunkt nicht bestédtigen kann, dal auch, wie
in der Uffentlichkeit gemeldet, im Kernkraftwerk in
Fessenheim entsprechende Risse festzustellen
sind?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Das trifft zu.
Wir kénnen das nicht bestdtigen.

Préasident Stiicklen: Zweite Zusatzfrage.

Schiéfer (Offenburg) (SPD): Wére es nicht méglich,
Herr Staatssekretdr, im Interesse einer rechtzeiti-
gen und soliden Information der Uffentlichkeit den
Kommunikationsweg zwischen der franzésischen
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Schifer (Offenburg)
Seite und Threm Haus in solchen Fragen zu verkiir-
zen, weil es nicht gut sein kann, daB in solch wichti-

gen Fragen iliber mehrere Wochen UngewiBheit be-
steht?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Schifer, was die Information zu Fessenheim betrifft,
habe ich Thnen das, was ich soeben gesagt habe, be-
reits am 11. Oktober 1979 mitgeteilt, ndmlich da8
uns Erkenntnisse tliber Materialfehler dort bisher
nicht vorliegen. Ansonsten habe ich Thnen mitge-
teilt, daB wir am 16. November — das ist ja in relativ
kurzer Zeit — in dem zustdndigen Ausschuf der
Deutsch-Franzdsischen Kommission dieses Thema
ansprechen werden. Sicherlich ist jede Verdichtung
und jede Verbesserung der Informationsverbindung
zwischen franzdsischer und deutscher Seite auf die-
sem Sektor besonders begriiBenswert. Wir bemiihen
uns auch darum.

Président Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Schéfer (Offenburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
kénnen Sie auch nicht bestétigen, dafl die dort offen-
kundig zumindest im Falle von zwei Reaktoren fest-
gestellten Méangel darauf zuriickzufiihren sind, dafi
das franzdsische Genehmigungsverfahren im Ge-
gensatz beispielsweise zum deutschen eine Standar-
disierung zulaBt?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Schifer, ich kann Thnen nicht mehr sagen, als in dem
auch IThnen bekannten Bericht des Industrieministe-
riums steht und als in meiner Antwort auf Thre
Frage am 11. Oktober 1979 dargestellt worden ist.

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ich muB
Thnen die Fragen geradezu herauskitzeln.

Schiéfer (Offenburg) (SDP): Hert Prdsident, ich
schitze Thre Giite.

Prasident Stiicklen: Aber geben Sie mir doch bitte
ein Zeichen! Sie bekommen dann doch das Wort. —
Bitte schon.

Schéfer (Offenburg) (SPD): Meine letzte Frage,
Herr Staatssekretdr: Wére es nicht mdoglich, neben
den offiziellen Informationen bei den Antworten im
Deutschen Bundestag auch das heranzuziehen, was
von wichtigen gesellschaftlichen Organisationen in
Frankreich zur Beurteilung der hier zur Debatte ste-
henden Vorgdnge wertend, und zwar abweichend
vom Industrieministerium, gesagt wird?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Schifer, selbstverstdndlich kénnen wir das heran-

-ziehen. Die Bundesregierung kann sich aber solche

Informationen dann nicht zu eigen machen, wenn
sie vom Deutschen Bundestag gefragt wird, was tat-
sdchlich passiert ist. Dann miissen wir uns auf die
amtlichen Berichte der franzésischen Stellen stiit-
zen.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra- |

gen.

Ich rufe die Frage 32 des Herrn Abgeordneten
Marschall auf:

Trifft es zu, daB 24 vom Bund vor mehr als zwei Jahren fiir den Einsatz
in Bayern beschaffte Katastrophenschutzfahrzeuge bisher immer noch
nicht ausgeriistet bzw. geliefert wurden, und wie soll ein derartiges Ver-
fahren kiinftig vermieden werden?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Marschall, im vorliegenden Fall handelte es sich um
Kombifahrzeuge, die als Fiihrungsfahrzeuge fiir die
sogenannte ,Fithrungsgruppenbereitschaft” im er-
weiterten Katastrophenschutz vorgesehen waren
und beschafft worden sind. Infolge einer konzeptio-
nellen Anderung entfiel die urspriingliche Zweck-
bestimmung. Statt dessen sollen die Fahrzeuge nun-
mehr den Technischen Einsatzleitungen zugewie-
sen werden. Daher muBte die Technische Beschrei-
bung fiir die Einbauten, insbesondere fiir die Funk-
ausstattung, neu erarbeitet werden. Der auf dieser
Grundlage hergestellte Prototyp konnte wegen feh-
lerhafter Ausfithrung der Elektroinstallation seitens
der Ausstattungsfirma vom Technischen Uber-
wachungsverein nicht abgenommen werden. Die
Beseitigung der Méngel fiihrte erneut zu einer zeit-
lichen Verzbégerung.

Die besonderen Umstdnde dieses Einzelfalls ge-
ben hiernach keine Veranlassung zu einer generel-
len Uberpriifung des Beschaffungsverfahrens. Die
Beschaffungsstelle des Bundesinnenministeriums
hat das Ausschreibungsverfahren inzwischen
durchgefiihrt und den Zuschlag erteilt. Die Ausliefe-
rung der komplett ausgeriisteten Fahrzeuge an die
Lander beginnt im Dezember dieses Jahres. Die
erste Rate ist fiir Bayern vorgesehen.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage? — Bitte.

Marschall (SPD): Herr Staatssekretdr, teilen Sie
die Auffassung, daB ein jahrelanges unniitzes Her-
umstehen mit 6ffentlichen Mitteln beschaffter, aber
nicht ausgeriisteter Katastrophenschutzfahrzeuge
als hochst unbefriedigend bezeichnet werden
muB?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Marschall, ich habe in der Antwort darauf hingewie-
sen, daB es sich um einen Einzelfall handelt, der
zweifellos nicht befriedigend ist. Nur ist diese Ver-
z6gerung, die Sie — ebenso wie ich — als unbefrie-
digend empfinden, nicht auf irgendein Verschulden
oder eine fehlerhafte Organisation zurtickzufiihren.
Ursachlich war vielmehr — nach der Vergabe eines
entsprechenden Beschaffungsauftrags — eine kon-
zeptionelle Anderung, die dazu gefiihrt hat, da8
diese Fahrzeuge, die bestellt worden waren, dann
nicht mehr wie urspriinglich vorgesehen verwendet
werden sollten. Dariiber hinaus kam bei der Neu-
konzeption noch ein Fehler der Lieferfirma hinzu,
der zu einer weiteren zeitlichen Verzégerung ge-
fiibrt hat, also beides Faktoren, die nur fiir diesen
Einzelfall gelten, die natiirlich bedauerlich sind und
die mit der Auslieferung der Fahrzeuge im Dezem-
ber dieses Jahres, und zwar zuerst in Bayern, auch
abgestellt sein werden.

Préasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.
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Prisident Stiicklen
Ich rufe nunmehr die Frage 33 des Herrn Abge-
ordneten Marschall auf:

Hat die Bundesregierung Bedenken, in ihren amtlichen Bekanntma-

chungen neben oder anstelle der Bneiclmung Sonnabend die haufiger -

gebrauchte Bezeichnung Samstag zu verwenden?

Herr Staatssekretdr, bevor Sie antworten, darf ich
Ihnen sagen: Sie begeben sich auf ein Gebiet, das ei-
nem Glaubenskrieg gleichkommt. Ich warne Sie.

(Heiterkeit)
Bitte schon.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
die Bundesregierung hat — abgesehen von der Ver-
wendung bestimmter Bezeichnungen in den durch
Rechtsnorm festgelegten Féallen — keine Praferenz
fiir die eine oder andere Benennung des — und jetzt
m&chte ich den Glaubenskrieg im Sinne des Herrn
Prisidenten vermeiden — dem Sonntag vorherge-
henden Wochentages. Sie verwendet in ihren Ver-
lautbarungen sowohl die eine als auch die andere
Bezeichnung. — Ich hoffe, Herr Président, ich habe
den Glaubenskrieg vermieden.

Préasident Stiicklen: Daran haben Sie gut getan. —
Zusatzfrage, bitte.

Marschall (SPD): Herr Staatssekretdr, ist die Bun-
desregierung bereit, zu bestdtigen oder zur Kenntnis
zu nehmen, daB entsprechend sprachkundlichen
Untersuchungen etwa drei Viertel der deutschen
Tageszeitungen, z.B. auch der in der Pressedoku-
mentation des Bundestages gefiihrten, die im Gel-
tungsbereich der Bundesgesetzgebung erscheinen,
die Bezeichnung ,Samstag" verwenden?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
die Bundesregierung ist gern bereit, das zur Kennt-
nis zu nehmen. Sie sieht darin allerdings keinen
Grund, ihre Auffassung tiber die Mdglichkeiten der
Bezeichnung des zwischen Freitag und Sonntag lie-
genden Tages zu &ndern.

(Heiterkeit)

Président Stiicklen: Also, Herr Staatssekretir, so
viel Angst brauchen Sie auch wieder nicht zu ha-
ben.

(Erneute Heiterkeit)
Zusatzfrage.

Marschall (SPD): Herr Staatssekretar, ist die Bun-
desregierung angesichts der Tatsache, daB — unter
Hinweis auf stirkere Verbreitung — Berufsbezeich-
nungen wie Fleischer und Tischler bundesweit ver-
einheitlicht worden sind, nicht auch bereit, die glei-
chen MaBstédbe bei der Bezeichnung des Tages vor
dem Sonntag anzulegen und eine Vereinheitlichung
des Sprachgebrauchs im Bundesgesetzblatt und im
Bundesanzeiger herbeizufiihren?

von Schoeler, Parl. Staatssekretidr: Die Bundesre-
gierung sieht dafiir keine Notwendigkeit, Herr Kol-
lege.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Frage 34 des Herrn Angeordnetén Dr.
Voss auf:

Trifft es zu, daB es sich — wie die Presse meldete — bei dem litaui-
schen Kanu-Sportler Tschesalonnlas um einen Mitarbeiter des sowje-
t St tes handelt, der den Auftrag hatte, Ver-
bindung zu htaulschen Emigrantenkreisen aufzunehmen, und bejahen-

denfalls seit wann ist der Bundesregierung dieser Umstand bekannt?

von Schoeler, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege,
der Bundesregierung sind keine Tatsachen bekannt,
die derartige Riickschliisse zulieBen.

Préisident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, darf ich
Sie fragen, ob Ihnen die Berichte der westlichen Ge-
heimdienste, die in der Presse erwdhnt worden sind,
nicht bekannt sind?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
ich kann Thnen auf diese Frage nur das antworten,
was ich auf die Ausgangsfrage gesagt habe.

Prasident Stiicklen: Weitere Zusatzirage.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf ich
Sie fragen, ob Sie bei Ihren Recherchen in diesem
Bereich auch die Mdoglichkeit einer Agententétig-
keit im Zusammenwirken mit den zustédndigen Be-
hérden beriicksichtigen werden.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Voss, iiber diesen Gesamtkomplex lauft, wie Sie wis-
sen, ein Ermittlungsverfahren des Generalbundes-
anwalts. Es steht mir nicht zu, das, was der General-
bundesanwalt in diesem Verfahren an Uberlegun-
gen anstellt, der Offentlichkeit mitzuteilen. Das fallt
mir um so leichter, als ich auch nicht iiber seine
Uberlegungen informiert bin.

Prasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, kann
die Bundesregierung ausschlieBen, daB es sich bei
dieser Meldung um eine gezielte Desinformation,
u. a. zur Diffamierung des Sportlers, handeln kénn-
te?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Spranger, Fragen, dié damit anfangen, ob man etwas
ausschlieBen konne, sind immer sehr schwierig zu
beantworten. Ich habe keinerlei Anhaltspunkte fiir
das, was Sie ausgeschlossen haben méchten.

Prasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. :

Dann kommen wir zum Geschéftsbereich des
Bundesministers der Justiz. Zur Beantwortung der
Fragen steht uns Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretdr de With zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 37 des Herrn Abgeordneten
Spranger auf:

Trifft es zu, daB das deutsche Auswirtige Amt zu dem derzeit in Kéln
anhéngigen Siidtirol-Prozefl gegen einen &sterreichischen und meh-
rere deutsche Staatsangehdrige wegen Sprengstoffverbrechens, an des-
sen Durchfiihrung weder Italien noch O};terrexch interessiert sein sol-
len, die Auffassung vertritt, daB die Durchfiihrung dieses Verfahrens die
Gefahr eines schweren Nachteils fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land herbeifithren wiirde, und der Bundesjustizminister daher der Mei-
nung ist und dies dem nordrhein-westfilischen Justizminister auch mit-
geteilt hat, daB das Verfahren nach § 153¢ StPO eingestellt werden soll-
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Prisident Stiicklen

te, und welches sind gegebenenfalls die Griinde, wenn die Bundesregge-
rung die Durchfiihrung dieses Prozesses hinnimmt, obwohl seit der Pa-
ketregelung fiir Sidtirol einem &sterreichisch-italienischen Einverneh-

men gemdh derartige Prozesse nicht mehr stattfinden sollen?

Dr. de With, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Zu dem von Ihnen
angesprochenen Strafverfahren darf ich folgendes
bemerken: Nachdem das Auswértige Amt unter
auBenpolitischen Gesichtspunkten im Dezember
1977 die in § 153 c Abs. 3 der StrafprozeBordnung ge-
nannten Voraussetzungen fiir die Einstellung des
Verfahrens — schwerer Nachteil fiir die Bundesre-
publik Deutschland — nach den damals gegebenen
Sachverhalten bejaht hat, wurde der Justizminister
des Landes Nordrhein-Westfalen vom Bundesmini-
sterium der Justiz entsprechend unterrichtet. Die
Entscheidung dariiber, ob das Verfahren nach
§ 153 ¢ Abs.3 der StrafprozeBordnung eingestellt
werden sollte, obliegt jedoch allein der zusténdigen
Staatsanwaltschaft. Diese hat sich nach eingehender
Abwiagung des offentlichen Interesses an einer
Strafverfolgung wegen der den Gegenstand des Ver-
fahrens bildenden schweren Straftaten einerseits
und des vom Auswartigen Amt dargelegten Interes-
ses an einer Einstellung des Verfahrens anderer-
seits nicht in der Lage gesehen, eine Anordnung
nach § 153 ¢ Abs. 3 der StrafprozeBordnung zu tref-
fen.

Es sind auch durchaus gewichtige Griinde gegen
eine Einstellung des Koélner Verfahrens erkennbar.
Hier ist nicht nur auf die Haltung der Bundesregie-
rung bei der nachdriicklichen Bekdmpfung von Ter-
rorakten im internationalen Bereich hinzuweisen.
Es ist auch die Bedeutung zu beriicksichtigen, die in
der Bundesrepublik Deutschland rechtspolitisch der
Verfolgung von Mordtaten beigemessen wird und
die in der kiirzlichen Verjahrungsdebatte deutlich
hervorgetreten ist.

Im {ibrigen liegen mir keine Erkenntnisse dariiber
vor, daB auf Grund einer italienisch-Gsterreichi-
schen Vereinbarung Prozesse der genannten Art
nicht mehr stattfinden sollen. Eine solche Vereinba-
rung wirde die deutschen Strafverfolgungsbehér-
den auch nicht binden kénnen.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte schon.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist es
zutreffend, daB sich der o&sterreichische Bundes-
kanzler Kreisky wiederholt gegeniiber dem Bundes-
minister der Justiz fiir die Einstellung des Verfah-
rens ausgesprochen hat und daf sich der Bundesmi-
nister der Justiz Herrn Kreisky gegeniiber wegen
der auBenpolitischen Bedenken dahin gehend er-
klart hat, daB das Verfahren eingestellt werde?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Spranger, ich bin nicht sicher, ob es angemessen ist,
hier vor der Uffentlichkeit auszubreiten, wer alles
sich eingesetzt hat und welche Antworten erteilt
worden sind. Ich bin gern bereit, Ihnen dies auf an-
dere Weise mitzuteilen.

Ich kann Ihnen hier nur sagen, daB die Staatsan-
waltschaft in diesem Fall frei und selbstdndig zu ent-
scheiden hat und daB vorher die entsprechende

Stellungnahme unter den gegebenen Umstdnden
abgegeben wurde, die das Auswértige Amt zu ertei-
len hatte.

Préasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage, bitte.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist es
zutreffend, daB sich auch italienische und Siidtiroler
Stellen fiir die Einstellung des Verfahrens ausge-
sprochen haben, und welche Griinde sind demge-
geniliber als beachtlich angesehen worden, das Ver-
fahren nun doch durchzufiihren?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Ich habe gesagt,
daB sich mehrere Stellen an die Bundesregierung
gewandt haben. Herr Kollege Spranger, ich habe
Zweifel, ob es richtig ist, das coram publico auszu-
breiten. Ich bin aber gern bereit, [hnen das mitzutei-
len.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Broll.

Broll (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie ist mit
der von Ihnen eben gemachten AuBerung, die Bun-
desregierung sei der Auffassung, Prozesse dieser
Art sollten grundséatzlich stattfinden, die Tatsache in
Einklang zu bringen, daB die Bundesregierung in an-
deren Féllen fiir den Austausch von Terroristen vor
dem beginnenden ProzeB gesorgt und in einem spe-
ziellen Fall durch Aussageverweigerung fiir einen
Beamten die Durchfiihrung des Prozesses praktisch
unméglich gemacht hat?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Ich bin nicht si-
cher, Herr Kollege, ob Sie mich richtig verstanden
haben. Ich habe versucht darzulegen, daB einmal auf
Grund einer Auffassung des Auswaértigen Amtes
eine AuBerung der Bundesregierung abgegeben
wurde, daB aber dennoch die Staatsanwaltschaft wie
in jedem Fall frei zu entscheiden hat und daB dabei
auch Gesichtspunkte eine Beriicksichtigung finden,
die allgemeine Uberlegungen zur Haltung gegen-
tber Terrorakten betreffen. Hier muB es von Fall zu
Fall eine Abwéagung geben. Ich kann nicht sehen,
daB es irgendwelche unterschiedlichen Meinungen
innerhalb der Bundesregierung gibt.

Préasident Stiicklen: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 38 des Herrn Abgeordneten
Spranger auf:

Sind die mir in diesem Zusammenhang zugegangenen Informationen
zutreffend, daB in dem Verfahren nur deshalb bislang keine Einstellung
erfolgte, sondern die Hauptverhandlung begann, weil die Bundesregie-
rung von Stellen der ,DDR” unter Druck gesetzt wurde, und wie lautet
gegebenenfalls die Begriindung, die die ,DDR" ihrem Ansinnen an die

undesregierung gab, und die damit verbundenen Drohungen?

Dr. de With, Parl. Staatssekretér: Nein, sie treffen
nicht zu. Das ist Ihnen, Herr Kollege, auch schon in
meinem Antwortschreiben vom 22. Oktober 1979
mitgeteilt worden.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hat die
Bundesregierung Anhaltspunkte dafiir, daB im Hin-
blick auf die Durchfiihrung des Verfahrens seitens
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Spranger

der DDR auf andere Stellen der Bundesrepublik
Deutschland, beispielsweise in Nordrhein-Westfa-
len, eingewirkt worden ist, und ist ihr bekannt, da
insbesondere Frau Justizminister Donnepp gedu-
Bert haben soll, das Verfahren kénne eingestellt
werden, aber sie sei daran durch Interventionen der
DDR gehindert?

Dr. de With, Parl. Staatssekretér: Ich kann nur sa-
gen: Nach Kenntnis der Bundesregierung liegen sol-
che Anhaltspunkte nicht vor. Die Frage, die Sie ge-
stellt haben, sollte besser durch einen Kollegen im
Landtag von Nordrhein-Westfalen gestellt werden.

Président Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Spranger (CDU/CSU): Wie beurteilt die Bundesre-

‘gierung dieses nunmehr tber 15 Jahre dauernde

Verfahren angesichts der Tatsache, daB die Bundes-
regierung wegen Verfahren, die etwa sieben Jahre
dauerten, schon vom Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte verurteilt wurde?

Dr. de With, Parl. Staatssekretér: Dies ist ein Ver-
fahren, das vor einem Gericht eines Landes anhén-
gig ist. Auch das andere Verfahren, das Sie meinen,
war wohl bei einem Gericht eines Landes anhéngig,
so daB es ressortmaBig nicht in die Zustindigkeit der
Bundesregierung gehorte. Mir steht es nicht an, hier
AuBerungen abzugeben. Im {ibrigen wissen Sie,
Herr Kollege Spranger, welche Komplikationen es
in dem Verfahren gegeben hat, das Gegenstand der
miindlichen Frage ist.

Prasident Stiicklen: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 39 des Herrn Abgeordneten Dr.
Schofberger auf:

‘Wie hoch etwa schatzt die Bundesregierung die Zahl der bisher an so-

genannten Terroristenprozessen beteiligten Wahl- und Pflichtverteidi-

er, und wie viele von ihnen sind gemB § 138a StPO von der Mitwir-
ung in einem Verfahren rechtskréaftig ausgeschlossen worden?

Dr. de With, Parl. Staatssekretéar: Die Zahl der bis-
her an sogenannten Terroristenprozessen beteilig-
ten Wahl- und Pflichtverteidiger kann — ungeach-
tet der Frage der Abgrenzungskriterien sogenann-
ter Terroristenprozesse — nach den der Bundesre-
gierung vorliegenden Unterlagen nicht einmal an-
ndhernd geschéatzt werden, da die Verteidigerwahl
und die Verteidigerbestellung nur den in der Straf-
prozeBordnung vorgesehenen Einschrankungen un-
terliegen. Die Zahl der gewahlten oder vom Gericht
bestellten Verteidiger kann auch nicht ohne unver-
tretbar groBen Aufwand ermittelt werden. Nach den
dem Bundesminister der Justiz vorliegenden Er-
kenntnissen sind fiinf Verteidiger gemdll § 138 a
der StrafprozeBordnung von der Verteidigung
rechtskraftig ausgeschlossen worden, wobei eine
Sache — wenn dieser Ausdruck, Herr Kollege, er-
laubt ist — dem Bereich des neonazistischen Terro-
rismus zuzurechnen ist.

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.

Dr. Schéfberger (SPD): Herr Staatssekretér, kann
man aus Threr Aussage entnehmen, da8 es sich bei
der ersten von mir erwiinschten Zahl um eine fiir

Sie uniibersehbare Gré8enordnung handelt, die je-
denfalls iiber hundert oder einigen Hundert liegt?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Uniibersehbar,
Herr Kollege, ware nicht der korrekte Ausdruck.
Nicht klar feststellbar wére der prazisere. Es ist je-
denfalls eine grofie Zahl.

Prasident Stiicklen: Keine weitere Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 40 des Herrn Abgeordneten Dr.
Schofberger auf:

Teilt die Bundesregierung die in der Illustrierten ,Stern” vom 11. Ok-
tober 1979, Seite 293, wiedergegebene Ansicht des Generalbundesan-
walts Dr. Rebmann, wonach .Anwélte, die normalerweise Terroristen
verteidigen, ProzeBverschlepper und Unterstiitzende der Angeklagten
sind”, oder was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die Rechtsan-
wal in der Bundesrepublik Deutschland, insbesondere auch die
in Terroristenprozessen beigeordneten Pflichtverteidiger, vor einem
derartigen P; halurteil des G lbund walts in Schutz zu
nehmen?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Generalbundes-
anwalt Professor Rebmann hat die im ,Stern" vom
11. Oktober 1979, S.293, wiedergegebene Auffas-
sung nicht geduBert. Er hat vielmehr die Einfiihrung
einer prozessualen MiBbrauchsklausel fiir das Straf-
verfahren gefordert und in diesem Zusammenhang
wortlich ausgefiihrt — ich zitiere —:

Auf dem Gebiet des Verfahrens wird — ich
habe dies bereits erwdhnt — eine MiBbrauchs-
klausel fiir erwiinscht bezeichnet, weil anders
gegen den iibermaBigen, auf ProzeBverschlep-
pung angelegten Gebrauch strafprozessualer
Befugnisse durch manche Verteidiger in Terro-
ristenprozessen nicht angegangen werden
kann. Da sich diese Verteidiger in aller Regel —
rein formal gesehen — nur gesetzlich vorgese-
hener Mittel bedienen, stehen die Gerichte die-
sem fiir Verfahrensfortgang und ziigige Rechts-
findung héchst schadlichen Verfahren weitge-
hend machtlos gegeniiber.

Eine pauschale Verdédchtigung von Anwiélten, die
normalerweise Terroristen verteidigen, hat der Ge-
neralbundesanwalt danach nicht ausgesprochen. Ei-
ner solchen Verdéchtigung wiirde die Bundesregie-
rung auch mit allen gebotenen Mitteln entgegentre-

ten.

Prasident Stiicklen: Zusatzfrage.

Dr. Schéfberger (SPD): Wird die Bundesregierung
den Herrn Generalbundesanwalt zu einer Gegen-
darstellung gegeniiber der Meldung des ,Stern" ver-
anlassen?

Dr. de With, Parl. Staatssekretér: Der Bundesmini-
ster der Justiz hat bereits versucht, das Erforderli-
che zu veranlassen; soweit ich sehe: bisher nicht mit
grofiem Erfolg.

Prasident Stiicklen: Keine weitere Zusatzfrage.
Wir sind am Ende der Fragestunde.

Das Wort zur Geschaftsordnung hat der Herr Ab-
geordnete Kunz (Berlin).

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auf die Frage unseres Kollegen
Dr. Klein, welche konkreten Mafinahmen die Bun-
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Kunz

desregierung beabsichtige, um zu verhindern, da8
Radio Tele Luxemburg iiber Satellit Sendungen aus-
strahle, haben Sie, Herr Minister Hauff, vollig aus-
weichend geantwortet. Sie haben auf' befiirchtete
Manipulationen und schédliche Einfliisse hingewie-
sen. Sie waren vielleicht eine Spur vorsichtiger als
in der Erkldrung Ihres Hauses zu diesem Thema.
Insgesamt bleibt aber eines festzuhalten: Die Bun-
desregierung hat heute ein Musterbeispiel geliefert,
welche groBen Widerspriiche sie innerhalb ihrer
selbst zu diesem angesprochenen Thema hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie, Herr Minister Genscher, haben auf die hehren
Grundsitze, die wir alle teilen, verwiesen, wihrend
Herr Hauff nach einem Weg sucht, um, unter den
Grundsétzen leicht hindurchmarschierend, doch das
beabsichtigte Ziel weiter verfolgen zu kénnen. Die
Widerspriiche sind so groB, daB ihre Aufkldrung
dringend erforderlich ist.

Herr Prisident, namens der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion erbitte und verlange ich die Durchfiih-
rung einer Aktuellen Stunde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Sie meinen eine Aktuelle
Stunde — so darf ich wohl sinngemdB ergénzen —
zu der deutsch-franzdsischen Konvention gegen Ra-
dio Tele Luxemburg. Oder zu einer anderen Frage?
— Zu dieser Frage, gut.

Der Antrag gemaB Nr. 2 der Anlage 4 unserer Ge-
schédftsordnung ist ausreichend unterstiitzt.

Wir treten in die
Aktuelle Stunde

ein. Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Klein (Gét-
tingen).

Dr. Klein (Géttingen) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor dem
Hintergrund des sogenannten medienpolitischen
Beschlusses der Bundesregierung vom 26. Septem-
ber 1979 und der unbestreitbaren Aktivititen des
Bundesforschungsministers und des Bundeskanz-
lers gegen Radio Luxemburg, man muf sagen: ge-
gen das GroBherzogtum Luxemburg,

(Dr. Maller [CDU/CSU]: So ist es!)

ergibt sich klar und eindeutig: die Bundesregierung
ist im Begriff, zum groBen Schlag gegen die Mei-
nungs- und Informationsfreiheit der Biirger dieses
Landes auszuholen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Moller
[CDU/CSU): Zum groBen Schlag gegen ein
kleines Landl)

Es ist unpestreitbar, daB der Bundeskanzler und
der Bundesforschungsminister-— man kann allen-
falls als Pikanterie hinzufiigen: iiber den Kopf des
BundesauBenministers hinweg — den Versuch un-
ternommen haben, ein Komplott gegen Radio Lu-
xemburg zu schmieden und dabei, wie ein Interview
des luxemburgischen AuBlenministers zeigt, auch

nicht davor zuriickgeschreckt sind, politischen
Druck auf einen EG-Partner auszuiiben.

(Hort! Hort! und Beifall bei der CDU/
CSu)

Und gerade, Herr BundesauBenminister, weil fir
uns die Glaubwiirdigkeit des luxemburgischen Au-
Benministers vollig auBer jedem Zweifel steht, neh-
men wir diese seine Aussage wortlich. Diese Bemii-
hungen gegeniiber der luxemburgischen Regierung
hat es gegeben.

Dies dokumentiert im Grund nur eines: die
Schwiche dieser Bundesregierung, die vor Radio
Luxemburg ganz offensichtlich Angst hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das zugrunde liegende Motiv ist freilich klar. Die
Bundesregierung, im besonderen die SPD, bangt um
ihre Machtposition im deutschen Rundfunksystem.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Sie fiirchtet, der Biirger, einmal konfrontiert mit ei-
nem qualifizierten Programm eines international
anerkannten, wenngleich eben privatrechtlich orga-
nisierten Senders wie Radio Luxemburg, koénne
merken, wie wenig fundiert die SPD-iibliche Verteu-
felung sogenannter kommerzieller Programme ist.

Vorgeschoben werden freilich ganz andere, natur-
gemdB viel hehrere Griinde, wobei sich besonderer
Beliebtheit das Argument erfreut, was technisch
machbar sei, miisse nicht unbedingt verwirklicht
werden und sei nicht unbedingt gesellschaftlich er-
wiinscht. Das ist ein ganz unbestreitbar richtiger
Satz, nur ist es in einer freiheitlichen Ordnung
falsch, aus dieser an sich richtigen Feststellung die
SchluBfolgerung abzuleiten, der Staat — in diesem
Fall die Bundesregierung — habe die Befugnis, die
Meinungsfreiheit der Biirger einzuschranken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn in einer freiheitlichen Ordnung gibt es nun
einmal Bereiche — gliicklicherweise gehort dazu
auch derjenige der Kommunikationsfreiheit —, in
denen der Biirger und nicht der Staat entscheidet,
was gemacht werden soll und was nicht.

Die scheinbar wohlmeinende Sorge um die Fami-
lie, den Emanzipationsideologen unserer Tage sonst
nicht eben eng vertraut, ist, wenn sie aus dieser
Richtung kommt, ein allzu durchsichtiger Vorwand
fiir einen weiteren Schritt auf dem Weg zu ihrer
Entmiindigung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung weifl das auch. Sie wei8, dafi
sie diese ihre Absichten auf dem Boden des gelten-
den Rechts nicht verwirklichen kann. Sie sagt des-
halb ungeniert, iiber eine Anderung dieses natio-
nalen und internationalen Rechts bis hin zu einer
Grundgesetzdnderung miisse nachgedacht werden.

Meine Damen und Herren, das Ziel — es noch of-
fener zu sagen war nun wirklich nicht méglich — ist
die Einschrinkung der Meinungsfreiheit in der
Bundesrepublik Deutschland.

(Dr. Corterier [SPD]: Das ist dummes Ge-
schwitzl)
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Président Sticklen: Einen Moment! Diese Unter-
brechung wird Ihrer Redezeit zugeschlagen.

Herr Abgeordneter Corterier, ich weise diesen
Ausdruck zuriick.

Dr. Klein (Géttingen) (CDU/CSU): Meine Damen
und Herren, der Herr Bundesaulenminister mag
heute in der Fragestunde noch so befriedigend ge-
antwortet haben, die FDP hat den Beschlu8, in dem
das zitierte Wort steht, mit gefaBt. Von einem Wi-
derspruch ist nichts bekanntgeworden. Ich emp-
finde es als auBergewdhnlich makaber, daB dieser
BeschluB im 30. Jahr des Bestehens der Bundesrepu-
blik Deutschland gefaBt werden konnte, eines Staa-
tes, der sich von seinem Vorginger wie von dem
kommunistischen Staat in dem anderen Teil
Deutschlands eben durch seine Freiheitlichkeit im
Bereich der Kommunikationsordnung absetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir stehen an einem
Wendepunkt. Wenn die Bundesregierung auf dem
vom Bundeskanzler und vom Bundesforschungsmi-
nister vorgezeichneten Weg weitergeht, dann ris-
kiert sie einen Verfassungskonflikt von noch nicht
dagewesenem Ausmaf. Das, meinen Damen und
Herren, miissen Sie wissen: Das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland bietet keinen Raum
fir eine obrigkeitliche Bevormundung der Biirger,
schon gar nicht auf diesem Gebiet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Président Stiicklen: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Nobel.

Dr. Ndbel (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir haben es mit einer
Aktuellen Stunde zu tun, deren Aktualitit nach dem
Ablauf der Fragestunde doch stark in Zweifel zu zie-
hen ist. Da niitzt auch der Rundumschlag nichts,
Herr Kollege Klein, den Sie gerade getan haben.

‘Wir lassen uns hier keine Scheindebatte aufzwin-
gen. Wir stellen im Gegenteil fest, daB Sie zundchst
einmal fiir Thre eigenen Reihen eine einheitliche
Medienpolitik finden sollten.

(Zuruf von der CDU/CSU)
— Ich habe nicht viel Zeit.

Ich darf zitieren, was Herr Jaumann,
bayerische Staatsminister fiir Wirtschaft und Ver-
kehr, kiirzlich, in der letzten Oktoberwoche, auf der
Tagung des Miinchener Kreises gesagt hat:

Die Aufgabe des Staates besteht deshalb darin,
die politischen und rechtlichen Rahmenbedin-
gungen so rechtzeitig zu schaffen, daB gesell-
schaftspolitisch unerwiinschter Wildwuchs ver-
mieden wird. Noch haben wir die Chance,

— horen Sie gut zul —

uns fiir eine auf die Bediirfnisse der Menschen
ausgerichtete Anwendungsform zu entschei-
den.

So also der bayerische Staatsminister. Herrn Strau8
konnte ich ebenfalls in diesem Zusammenhang zi-

der.

tieren. Herr Kohl wurde bereits in der Fragestunde
zitiert.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Die in die Fragen der Opposition verpackten Un-
terstellungen gipfeln darin, diese Bundesregierung
bestdtige — ich darf zitieren — ,Diktaturen jedwe-
der Art in ihren Auffassungen", ,daB grenziiber-
schreitende Hérfunk- und Fernsehsendungen eine
unerlaubte, weil unerwiinschte Einmischung in die
inneren Angelegenheiten des eigenen Landes" dar-
stellten. Soweit das Zitat. Diese Unterstellungen
treffen nicht uns, meine Damen und Herren von der
Opposition, sondern diejenigen, die gerade dabei
sind — und hier ist tatsdchlich Aktualitdt gegeben
—, den Norddeutschen Rundfunk und mit ihm die
ARD zu zerschlagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU)

Da geht es nicht mehr nur um Luxemburg und die
Bundesrepublik Deutschland — auch das miissen
Sie sich sagen lassen —, da geht es auch um die Ver-
sorgung, insbesondere um die Versorgung der Zu-
schauer und Zuhérer im anderen Teil Deutschlands.
Hier wollen Sie heute ein medienpolitisches Be-
gleitmandver, ein Ablenkungsmandver inszenie-
ren.
(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Zur Sachel)

Die ansonsten — ja, zur Sache —, Herr Kollege Hup-
ka, scheinheilig von ,Briidern und Schwestern" re-
den, nehmen bedenkenlos eine Verschlechterung
der innerdeutschen Mediensituation in Kauf,

(Beifall bei der SPD)

wohl wissend, daB der SFB bei Wegfall bzw. Ein-
schrankung des ARD-Finanzausgleichs vom Bund
aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht abgesi-
chert werden kann. Das wissen Sie alles. Davon
heute kein Wort. Das wére eine Aktuelle Stunde
wert.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Das ist ein schwerwiegender medienpolitischer
Punkt.

(Dr. Klein [Gottingen] [CDU/CSU]: Das ist
nicht das Themal)

Statt dessen wollen Sie — und das ist Thr Thema —

| den AuBenminister und den Forschungsminister

auseinanderdividieren. Das gelingt Thnen nicht,
meine Damen und Herren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben Sie
selber gemachtl)

Lesen Sie den KabinettsbeschluB, statt Widersprii-
che zu konstruieren! Sie sind dabei, eine — ich zi-
tiere den Intendanten des Siiddeutschen Rundfunks
— .ins Chaos fithrende Entwicklung" einzuleiten.
Und ausgerechnet Sie wollen an der Verfassungs-
treue der Bundesregierung zweifeln!

Sie reden dauernd — wie auch heute wieder in
der Fragestunde — vom miindigen Biirger, Sie reden
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Dr. Nébel
{iber ihn. Sie reden nicht mit ihm, sondern Sie ent-
halten ihm vor, was Sie wirklich wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU)

Sie wollen nicht mehr Information, Sie wollen Kom-
merz und Profit.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU)

Sie wollen den Art. 5 des Grundgesetzes — die freie
MeinungsduBerung — an einige Gewerbetreibende
verpachten. Davon haben Sie heute auch nicht ge-
sprochen, aber das ist es, was Sie wollen. Sie verste-
hen Medienpolitik als Machtpolitik.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Sie reden von Privatfunk und meinen Aktionére und
Holdings. Sie reden von Information und meinen
Werbung.

Fiir uns steht im Mittelpunkt — auch jetzt konnen
Sie lachen — die Wiirde des Menschen,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

auch in der Medienpolitik, dort sogar ganz beson-
ders. Sie stellen sich hier auch heute wieder hin als
die engagierten Retter unserer Familien. Und was
sagen Sie medienpolitisch zur Lage der Familien
und insbesondere der Kinder? Sie wollen doch
eigentlich — auch das kam heute wieder deutlich
durch — den Bahnhofskiosk auf der Mattscheibe.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Sie wissen ganz genau um die bitteren Erfahrungen
im Ausland, um die Empérung tiber die seichte Un-
terhaltung, iiber Sex und Gewalt, denen die Kinder
dort im Ausland mittlerweile ausgesetzt sind.

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSU]: Das al-
les, was Sie sagen, macht Radio Luxem-
burg?)

Selbst die Warnungen der Kirchen interessieren Sie
nicht.

Wir sind nicht gegen Innovationen, sondern fiih-
len uns politisch verantwortlich fiir deren Einsatz.
‘Wir weichen nicht aus, sondern wir handeln verant-
wortungsbewuBt. Und wir wollen nicht — ich zitiere
— im wahrsten Sinne des Wortes ausgenommen
werden"; so die Formulierung Thres Vorsitzenden,
Herrn Kohl.

(Beifall bei der SPD — Dr.Kohl [CDU/CSU}:
Es ist einfach nicht wahr, was Sie da sa-

genl)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Schifer (Mainz).

Schifer (Mainz) (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Auch diesmal ist es leider wieder
unsere Aufgabe, etwas Ruhe in die erregten Fronten
zu bringen. Denn ich glaube, die Dramatisierung,
Herr Kollege Klein, die Sie durch Ihren grofien Auf-
tritt in die Sache gebracht haben — ,der groite Ver-
fassungskonflikt steht uns bevor" —, ging doch

wohl ein bifchen in Richtung Wahlkampf; das neh-
men Sie ja nicht so ganz ernst, entschuldigen Siel

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Klein, wir haben ja in letzter Zeit
wiederholt — Herr Kollege Schwarz-Schilling und
auch Medienpolitiker der SPD waren mit dabei —
liber die Problematik gesprochen, die sich aus dieser
neuen Technologie ergibt und die uns alle, in allen
Parteien, natiirlich noch lange beschéftigen wird.

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSU): Wir re-
den jetzt tiber Radio Luxemburgl)

Zu dieser Problematik gehort natiirlich auch die
Frage des Satellitenfernsehens, und dazu gehort die
Frage der Kabelpilotprojekte. Sie wissen, daf in allen
Parteien iiber diesen kiihnen BeschluBl der Minister-
prasidenten diskutiert wird, der besagt: Wir fiihren
grofie Kabelprojekte durch, die einige Milliarden
kosten, ohne daB bereits geklart wére, wer sie finan-
ziert. Ich hére mit Interesse, daB Herr Ministerprési-
dent Vogel in Rheinland-Pfalz gesagt hat, das solle
zum Teil aus Rundfunkgebiihren finanziert werden.
Dann wiederum hére ich, daB man einen horizonta-
len Landerausgleich sucht; ich frage mich, ob alle
Lander bereit sind, fiir Kabelprojekte anderer Lén-
der etwas zu bezahlen.

Wir sind also mitten in der Diskussion, und ich
meine, es stiinde uns allen gut an, wenn wir dariiber
etwas weniger erregt, leidenschaftlich und damoni-
sierend spriachen. Wir sollten dariiber vielmehr mit
dem notwendigen Ernst diskutieren, und wir sollten
angesichts einer neuen Technologie diese Diskus-
sion nicht im Wahlkampfstil fiihren. Wir miissen
uns mit den Fragen griindlich auseinandersetzen.

Die Medienkommission meiner Partei hat ja ei-
nen Vorschlag gemacht. Er geht dahin — und ich
habe das Gefiihl, daB dafiir auch bei Ihnen Sympa-
thie vorhanden ist —, daB wir sagen: LaBt uns doch
bitte noch einmal in einer Kommission zusammen-
kommen und laBt uns die Dinge iiberdenken. Dabei
muB dann meiner Meinung nach natiirlich auch
{iberdacht werden, ob die Sorgen des Herrn Bundes-
kanzlers, daB die Einfiihrung dieser neuen Medien
moglicherweise zu einer betrdchtlichen Beeintrach-
tigung des Familienlebens fiihren kdnnte, -

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSU]: Das ist
doch heute gar nicht das Themal)

berechtigt sind. Ebenso muB8 iiber die Sorgen gespro-
chen werden, die mit kommerziellen Satellitenpro-
grammen zusammenhdngen; die kann man nicht
einfach vom Tisch fegen.

Ich hatte neulich auf einem internationalen Kon-
greB Gelegenheit, mit dem heute oft zitierten Ga-
ston Thorn sehr lange iliber dieses Thema zu spre-
chen. Er war nicht so erregt, wie Sie das hier heute
angedeutet haben. Ich meine, das, was der Bundes-
auBenminister Ihnen heute geantwortet hat, miifite
Sie doch froh stimmen. Das war doch so eindeutig
und so klar, daB Ihr Auftritt, Herr Klein, nach diesen
Ausflihrungen des BundesauBenministers fiir mich
nicht mehr verstandlich gewesen ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Schifer (Mainz)

Ich kann nur wiederholen: Wir sollten uns ange-
sichts dieser so komplizierten Materie, zu der es ja
auch in Threr Fraktion durchaus noch verschiedene
Auffassungen gibt, zusammensetzen und unabhén-
gig vom Wahlkampf iiberlegen, ob wir nicht in der
Lage sind, zu einer Lésung zu finden, die die grofien
Sorgen der einen Seite — die ich als ein biBchen kul-
turpessimistisch tibertrieben bezeichnen wiirde —
beriicksichtigt, aber auch andere Uberlegungen ein-
bezieht, wobei es ja, Herr Klein, sicher nicht nur die
Méglichkeit gibt, zu rufen: Hurra, jetzt machen wir
kommerzielles Fernsehen.

Ich kann nur sagen, fiir uns stellt sich die Frage
zundchst tiberhaupt nicht in der Weise, daB wir
meinten, das kommerzielle Fernsehen sei die ein-
zige Alternative zu den bisher bestehenden 6ffent-
lich-rechtlichen Anstalten. Es gibt eine Fiille viel
komplizierterer und tiefer greifender Fragen.

(Dr. Klein [Go6ttingen] [CDU/CSUJ: Z. B. aus-
landische Programmel)

Dazu zdhlt auch die Problematik auslindischer
Programme. Im Prinzip bin ich sehr fiir diese
Programme. Es kann kein Zweifel daran bestehen,
daB wir doch froh sein sollten, wenn wir fiir unsere
Gastarbeiter oder fiir diejenigen Schiiler, die in den
Fremdsprachen Schwierigkeiten haben, in Zukunft
vielleicht einmal via Satellit auch ein Programm der
BBC oder meinetwegen eines der Franzosen anbie-
ten kénnen. Das wére doch eine hervorragende Mo-
tivation fiir den Fremdsprachenunterricht. Wir ste-
hen also in dieser Frage keineswegs schon jetzt in ir-
gendeinem Grabenkrieg; da 146t sich noch viel ma-
chen.

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Sie stehen wie immer
in der Mitte, je nachdeml)

— Herr Dr. Kohl, ich bin sehr froh dariiber, daB Sie
mir bescheinigen, dafl wir wie immer in der Mitte
stehen. Ich bin sehr dankbar fiir dieses Kompliment
an meine Partei.

(Beifall bei der FDP — Dr. Kohl [CDU/CSU]:
So, wie Sie es verstehen: iiberall dort, wo es
etwas ... usw.))

— Herr Kohl, die zweite Bemerkung ist wieder
Wahlkampf, die muB ich zuriickweisen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wahlkampf
macht ihr permanentl)

Ich kann nur sagen, die FDP macht es sich in vielen
Fragen nicht so einfach wie Sie. Wenn Sie das zum
Ausdruck bringen wollten, gebe ich Thnen recht. Sie
denkt nach.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Aber ganz zum
Schluf ist sie wieder an der Kassel)

Sie macht sich dabei auch Gedanken und Vorstel-
lungen davon, wie es auf dem Sektor Kabelfernse-
hen weitergehen soll. Wir sind der Meinung, daB
wir alle uns beim Kabelfernsehen iiberlegen sollten:
Koénnen wir mit Milliarden rechnen, die wahr-
scheinlich niemand aufbringen kann, kénnen wir ei-
nen Zeitraum, den selbst Herr Schwarz-Schilling mit
.8 bis 10 Jahre" angibt, bei einer stiirmischen techno-
logischen Entwicklung noch hinnehmen, bevor wir

dann doch die politischen Entscheidungen zu tref-
fen haben?

Prisident Stiicklen: Herr Abgeordneter, Sie miis-
sen Schlufl machen.

Schéfer (Mainz) (FDP): Ich komme zum SchluB.

Prasident Stiickien: Nein, es ist zu Ende. Sie haben
nur exakt die fiinf Minuten.

Schéfer (Mainz) (FDP): Vielen Dank, ich sehe das
rote Licht.

(Beifall bei der FDP)

Président Stiicklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Klein (Miinchen).

Klein (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte zunéchst na-
mens der CDU/CSU-Bundestagsfraktion meiner Be-
friedigung dariiber Ausdruck geben, Herr Bundes-
auBenminister, daf es ein deutsch-franz8sisches
Weltraumverteidigungsbiindnis gegen Luxemburg
offenbar doch nicht geben wird.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/
Csu)

Ich méchte es auch in allem Ernst als besonders dan-
kenswert hervorheben, Herr Bundesaufenminister,
daB Sie in der allgemeinen Eingangserkldrung, die
Sie zur Beantwortung der ersten Frage heute in der
Fragestunde vorgetragen haben, sich noch einmal
ausdriicklich auf den freien Informationsfluf bezo-
gen haben, der schon aus Griinden des Grundgeset-
zes und einer Reihe von internationalen Vereinba-
rungen nicht zur Disposition steht.

Herr Kollege N6bel, es gibt das alte Sprichwort:
«Wer schreit, hat unrecht.

(Zuruf von der SPD: Deswegen schreit der
Strauf immer sol)

Sie haben mit Ausnahme weniger Sdtze Ihre Rede
schreiend vorgetragen. Die wenigen Sitze waren Zi-
tate des bayerischen Wirtschaftsministers und des
bayerischen Ministerprasidenten, denen ich nur zu-
stimmen kann.

(Zurufe von der SPD — Webhner [SPD]: Sie
haben geschrienl)

— Ich habe nicht geschrien, Herr Kollege Weh-
ner.

(Wehner [SPD]: Sie alle! Der muBte sich ja
durchsetzenl)

Wenn hier von ,Démonisierung" gesprochen wird,
dann muB ich doch sagen: Wer ddmonisiert denn die
neuen technischen Méoglichkeiten auf diesem Sek-
tor? Wer beschwort denn apokalyptische Visio-
nen?

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Der Bun-
deskanzler!)

Doch nicht wir, meine Damen und Herren! Es geht
im iibrigen um technische Entwicklungen, die in un-
seren Nachbarldndern léngst gang und gébe sind.
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Klein (Miinchen)

Gestatten Sie mir, zu dieser Frage eine kurze
Uberlegung vorzutragen, die von groBer und — von
Thnen hé&ufig behandelt, Herr BundesauBenminister
— internationaler Relevanz ist: Inwieweit kollidie-
ren die von den Unterzeichnern der KSZE-Schlu8-
akte, die von den Unterzeichnern der UN-Men-
schenrechtsdeklaration garantierten Rechte auf
freien Informationszugang und freie Informa-
tionsverbreitung mit einem von der Sowjetunion
und ihren Verbiindeten in den letzten Jahren immer
stdrker in den Vordergrund gestellten Souverédni-
tatsverstindnis, das in das 19. Jahrhundert gehort?
Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Koalition, hier gibt es — ich sage das vollig unpole-
misch — natiirlich auch den intellektuell und poli-
tisch brisanten Konflikt zwischen dem Bestreben,
mit seinem Nachbarn in Frieden zu leben, und dem
Bekenntnis zu den Prinzipien der Freiheit, auf de-
nen unser Staat ruht. Ein Frieden ist aber auf die
Dauer nicht haltbar, wenn an den Prinzipien der
Freiheit von denen, die sie noch besitzen, Abstriche
gemacht werden, um nur ja kein Stirnrunzeln auf
seiten derer, die andere beherrschen und ihnen die
Freiheit vorenthalten, hervorzurufen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die internationale
Konferenzentwicklung zu diesem Thema — eine fe-
ste Vertretung seitens der Bundesrepublik Deutsch-
land eingerdumt — hat leider erwiesen, daf diese
Souverdnitdtsauslegung des Ostblocks an Raum ge-
winnt und wir im Weltall, was die Satellitentibertra-
gung von Fernsehprogrammen betrifft, in Zeiten zu-
riickfallen, die vor Friedrich List liegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Président Stiicklen: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister des Auswiértigen.

Genscher, Bundesminister des Auswértigen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren!Ich denke, da
die unbestreitbare, von Herrn Kollegen Klein (Miin-
chen) soeben zitierte Tendenz, die internationale In-
formationsfreiheit in internationalen Konferenzen
einzuschrdnken, nicht Anlafl sein sollte, die eigene
Bundesregierung einer Verschwdrung gegen die
Meinungsfreiheit zu bezichtigen,

(Beifall bei der FDP und der SPD)
wie Sie das hier getan haben.

Herr Kollege Klein (Géttingen), ich mu8 Thnen in
aller Freundschaft sagen: Sie kamen mir bei Threr
Rede vor wie ein schon vor der Fragestunde in die
Umlaufbahn geschossener Satellit, der mit seinen
Erklarungen nicht mehr zuriickgeholt werden konn-
te.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD — Lachen bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
nimmt fiir sich in Anspruch, die UNESCO-Medien-
deklaration in einem freiheitlichen Sinne beeinfluft
zu haben. Wir nehmen fiir uns in Anspruch, dafi ge-
rade der Korb III des SchluBdokuments von Hel-
sinki von uns im Sinne der freien Information und
der freien Bewegung von Ideen, Gedanken und In-
formationen beeinfluBt worden ist. Ich denke, daB

Sie deshalb keinem Mitglied der Bundesregierung
— auch dem Verfassungsorgan in seiner Gesamtheit
nicht — eine Verschwoérung gegen die Meinungs-
freiheit unterstellen sollten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

‘Wobei ich Thnen, meine Damen und Herren, gar
nicht vorrechnen méchte, daB Sie der Bundesregie-
rung durch einen Antrag im Deutschen Bundestag
aufgegeben haben, diese KSZE-SchluBdokumente in
Helsinki abzulehnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir be-
kennen uns zur Informationsfreiheit weltweit. Die
Bundesregierung 148t auch keinen Zweifel daran,
daB das auch fiir die neuen Medien gilt, weil wir der
Information eine wichtige friedenserhaltende Funk-
tion beimessen. Deshalb wollen wir die Grenziiber-
schreitung; deshalb denkt niemand daran, die grenz-
iiberschreitende Information einzuschrénken.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dem Hauff miis-
sen Sie das sagen!)

Aber, Herr Kollege Schwarz-Schilling, Sie werden
sicher mit mir der Meinung sein, daf wir dariiber
nachdenken miissen, wie bei Ausstrahlung verschie-
dener Fernsehprogramme auch beriicksichtigt wer-
den kann, daB die Werbeetats, die z. B. in der Bun-
desrepublik Deutschland zur Verfiigung stehen,
nicht vollends in das Werbefernsehen abfliefen
und damit die Existenziihigkeit einer groBen Zahl

von Zeitungen und Zeitschriften in unserem Lande

beeintrachtigt wird. Es ist ja auch eine Einschrén-
kung der Informationsfreiheit,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

wenn hier die Vielfalt der gedruckten Medien be-
eintréchtigt wiirde. Das will Luxemburg nicht, das
wollen wir nicht, sondern wir stehen doch mit unse-
ren Freunden in Luzxemburg, in der EG und mit al-
len, mit denen wir in internationalen Organisatio-
nen zusammenarbeiten, gerade vor der Beantwor-
tung der Frage, wie neue Medien zu mehr Informa-
tion ohne Beeintrdchtigung vorhandener Medien
genutzt werden kénnen.

Deshalb, denke ich, sollten wir bei allen notwendi-
gen Auseinandersetzungen iiber medienpolitische
Grundsatzfragen auch der Versuchung widerstehen,
internationale freundschaftliche Beziehungen zu
anderen Lindern, zu Nachbarldndern, zu beein-
trachtigen.

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSU]: Wer hat
denn das getan?)

Die Bundesregierung sieht keinen AnlaB, Kritik an
der Politik des GroBherzogtums Luxemburg zu
tiben. Das gilt umgekehrt genauso. Wir sollten des-
halb der Versuchung widerstehen, einen Keil zwi-
schen die Bundesregierung und die Regierung die-
ses uns befreundeten Landes zu treiben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Priasident Stilcklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Diibber.
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Dr. Diibber (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es wird sicher niemand behaupten wol-
len, daB unsere Rundfunklandschaft optimal geglie-
dert ist. Es gibt Mini-Sender, wie Bremen und Saar-
briicken, und es gibt gr6B8ere Anstalten, wie die in
Bayern und in Nordrhein-Westfalen. Ein Land —
Baden-Wiirttemberg — hat eineinhalb Anstalten,
Rheinland-Pfalz hat nur eine halbe. Dies alles riihrt
aus dem Besatzungsrecht von 1945. Aber wir Deut-
schen sind auch nicht geschickter gewesen. Als die
Ministerprasidenten das ZDF griindeten, beschlos-
sen sie, daB 30 % der Rundfunkgebiihren zur Finan-
zierung des ZDF herangezogen werden und daB der
Rest aus Werbeeinnahmen bestehen sollte. Sie ha-
ben nur eines nicht entschieden: ob nédmlich die
Werbeeinnahmen versteuert werden sollten oder
nicht.

So ist es dann dazu gekommen, daB Herr Kohl —
er ist hier unter uns — als Ministerprasident von
Rheinland-Pfalz jahrelang als Vorsitzender des Ver-
waltungsrates des ZDF dem ZDF-Etat zustimmte
und sein Finanzminister Gaddum zur gleichen Zeit
gegen das ZDF wegen der entgangenen Steuerein-
nahmen aus der Werbung prozessierte.

(Dr. Kohl [CDU/CSU): Aber das stimmt
doch gar nicht! Das ist doch gar nicht wahr,
was Sie hier sagenl)

Dies ist kein optimaler Zustand gewesen, um es ein-
mal bescheiden zu sagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich meine, es muB vermieden werden, daB neue
Medien allein aus technischen Sachzwingen mit
solchen Geburtsfehlern gegriindet werden, Medien,
die sich spéter als inhaltlich und ékonomisch unzu-
lénglich erweisen. Was soll z. B. iiber Satelliten ge-
sendet werden? Was soll z. B. in 30 Kanilen des Ka-
belfernsehens gesendet werden?

Der Kollege Klein (Gottingen) hat hier von einem
durchsichtigen Vorwand der Familienpolitik ge-
sprochen, die ins Feld gefiihrt werde. Ich teile ,die
grundsétzlichen Bedenken, die gegen eine Uberflu-
tung mit Programmangeboten bestehen und die im
Hinblick auf die méglichen negativen Auswirkun-
gen auf die Familien nicht zu Unrecht gedufiert wer-
den. Es besteht die Gefahr, daB sich die elektronisch
berieselte Menschheit nicht mehr mit eigenen Pro-
blemen befaBt, wie sie sich in der Wirklichkeit stel-
len, sondern mit Problemen, die es iiberhaupt nicht
gibt oder nicht so gibt." Das ist nicht nur meine Mei-
nung, das ist auch die Meinung des Kanzlerkandida-
ten der Union, Franz Josef StrauB; die hat er so am
11, Oktober dieses Jahres im Bayerischen Landtag
ausgesprochen.

In diesem Zusammenhang miissen wir auch die
kommerzielle Werbung im Hinblick auf ihren Ein-
fluf auf die Presselandschaft sehen. Es ist mit
Recht schon davon gesprochen worden. Es muB ver-
mieden werden, daB wiederum ein Pressesterben zu
Pressekonzentration fiihrt.

Ich darf in diesem Zusammenhang sagen, daB der
HaushaltsausschuBl dieses Hauses friihzeitig be-
schlossen hat, daB die Bundesregierung Pilot-Pro-
jekten des Kabelfernsehens finanziell dann nicht

beitreten soll, wenn in ihnen kommerzielle Wer-
bung stattfindet. Dies haben wir mit Riicksicht auf
die Lokalpresse beschlossen.

Mir persénlich erscheint es fragwiirdig, ob die Pi-
lot-Projekte mit ihrer sich abzeichnenden Gré8en-
ordnung von weit iiber zwei Milliarden DM wirklich
AufschluB liber die Resonanz beim Publikum geben
konnen. Wir sollten uns aber auch im Bundestag
eine Meinung dariiber bilden und das nicht nur den
Landtagen iiberlassen, die gewiB originér dafiir zu-
sténdig sind. Dies ist ein Problem, das iiber die Gren-
zen der Bundesldnder hinausgeht und das deswegen
der Erérterung im Bundestag bedarf.

Wir sollten uns abseits jeder Polemik und abseits
von Wahlkampfstimmung hier in diesem Hause ge-
meinsam iiberlegen, in welcher Weise auch der Bun-
destag einen konkreten und konstruktiven Beitrag
dazu leisten kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Président Stiicklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Langguth.

Dr. Langguth (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Tatsache, da8 der Herr Bun-
desauBenminister vorhin versucht hat, beschwichti-
gend in die Debatte einzugreifen, kann nicht den
Vorwurf von Herrn Kollegen Klein entkréaften, der
vorhin zu Recht gesagt hat, daB die Bemiihungen
vor allem des Bundeskanzlers und seines For-
schungsministers nichts anderes als eine unzulis-
sige ZensurmaBinahme und eine Einschrinkung
des Grundrechts auf freie Information darstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir miissen uns z. B.
die Frage stellen — das ist eine ganz generelle Fra-
ge —, ob nicht eine gré6Bere Auswahl von Fernseh-
programmen, auch von Radio Luxemburg, nicht —
wie meist unterstellt — nur Nachteile, sondern auch
Vorteile haben kann. Was spricht z. B. dagegen, daB
alle Dritten Programme, die ja 8ffentlich-rechtlichen
Ursprungs und von daher so niveauvoll sind, wie es
heiBt, oder auch Fernsehsendungen befreundeter
europdischer Lander wie z. B. Frankreichs, Englands
oder Luxemburgs in jedem Haushalt der Bundesre-
publik Deutschland empfangen werden kénnen? Ist
es uns wirklich ernst mit den Vereinigten Staaten
von Europa? Eine gréBere Auswahl von Pro-
grammen kann auch unabhéngig von dem Recht auf
Informationsfreiheit durchaus vorteilhafte Wirkun-
gen haben. Wer ndmlich zwischen mehreren Pro-
grammangeboten zu wéahlen hat, muB entscheiden.
Das heiBt, er muB fiir sich die Entscheidung treffen,
ob er die eine Sendung sehen will und die andere
nicht. Die Folge ist nach meiner Einschidtzung letzt-
lich der kritischere Fernsehzuschauer. Wenn hier —
Herr Kollege Nébel, das sage ich vor allem zu Thnen
— das Bild eines manipulierbaren, unkritischen Biir-
gers mit herumgeschleppt wird, dann bringen Sie
das bitte auch deutlich zum Ausdruck.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Unbestreitbar — dies hat auch der Kanzlerkandi-
dat der Union im Bayerischen Landtag gesagt —
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sind Bedenken gegen eine hemmungslose Uberflu-
tung mit Programmangeboten angebracht, vor al-
lem hinsichtlich negativer Auswirkungen auf die
Familien. Aber die Gefahren, die ich sehe, sehe ich
nicht in der Vielfalt von Angeboten, sondern in de-
ren Inhalt. Hier erinnere ich beispielsweise an die
Gewaltdarstellungen in unserem Fernsehen, also
eines Sffentlich-rechtlichen Instrumentariums.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen mdchte ich daran erinnern, daf sich die
sffentlich-rechtlichen Medien unserer Republik
nicht aus ihrer Verantwortung davonschleichen
kénnen und sich einmal selbstkritisch hinsichtlich
der Wirkung ihrer Sendungen iiberpriifen miissen.
Die o&ffentlich-rechtlichen Anstalten sind also zu-

néchst gefordert.

Lassen Sie mich mit Genehmigung des Herrn Pré-
sidenten zitieren, was Herr AuBenminister Thorn
gesagt hat:

Wenn jemand behauptet, die Programme von
Radio Luxemburg seien kulturgefdhrdend, so
kommen mir duBerst unangenehme Erinnerun-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man bedenke die Siiffisance, die hinter diesem Zitat
steckt. Er sagt weiter:

Was aber vor allem die Moral der gefdhrdenden
Sendungen betrifft, so glaube ich sagen zu kén-
nen, daB das deutsche Fernsehen weitaus
schlimmer ist als Radio Luxemburg.

Dies Herr Genscher, sagt Ihr Parteifreund Thorn.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Niemand in meiner Fraktion will etwa, wie immer
wieder behauptet wird, ,amerikanische Zustinde"
oder Zustidnde, die als solche angesehen werden,
wobei {ibrigens viele nicht wissen, dal es auch in
den Vereinigten Staaten gute Programme und sol-
che von hohem Niveau gibt. Auch das englische Bei-
spiel wiére hier zu nennen.

Meine Damen und Herren, es ist aber auch be-
kannt, daB gréBere Auswahlmoglichkeiten nicht un-
bedingt die Verweildauer vor dem Fernsehapparat
erhShen, wie immer wieder behauptet wird. Dies
fanden z. B. Forscher des schwedischen Rundfunks
heraus. Sie erklarten, daB die Fernsehzuschauer
nicht bereit sind, bei einer Verdoppelung des bishe-
rigen Programmangebots mehr Zeit fiir das Fernse-
hen aufzuwenden. Herr Stolte, Programmdirektor
beim ZDF, teilt z. B. mit, daB bei uns die Fernsehnut-
zung bei Erwachsenen und Kindern seit iiber zehn
Jahren trotz einer ganz gewaltigen ErhShung des
Programmangebotes konstant geblieben ist.

Lassen Sie mich noch etwas zur Sensibilitit der
Zuhorer und Zuschauer sagen. Es war wiederum
Herr Stolte vom ZDF, der erklart hat, daBl das Ni-
veau anspruchsvoller Sendungen gestiegen ist. Er
belegte dies am Beispiel von Live-Ubertragungen
von Opern und Sinfoniekonzerten, die teilweise
eine Einschaltquote bis zu 10 % haben. Auch dieses
Beispiel zeigt, daB der Horer und der Zuschauer
mehr und mehr héhere Anspriiche stellt.

Ich fasse zusammen. Die Art und Weise, wie die
gegenwirtige Bundesregierung das Thema Radio
Luxemburg behandelt, ist nichts anderes als ein gou-
vernantenhaftes Vorgehen, mit dem man letztlich
meint, auf der Basis von Parolen linker Emanzipa-
tionsideologen

(Beifall bei der CDU/CSU)

zum Ausdruck bringen zu miissen, dafl ein typisch
sozialistisches MiBtrauen gegeniiber allen Produk-
ten, die nicht von staatlicher Seite kommen, vorhan-
den sein miisse. ’

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:

.U" in CDU/CSU heiit Unterstellung; das

ist Thre einzige Originalitdt! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister Hauff.

Dr. Hauff, Bundesminister fiir Forschung und
Technologie: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Zu Beginn dieser Debatte und auch in der
Fragestunde haben wir hier eine Auseinanderset-
zung gefiihrt, die in weiten Teilen mit Unterstellun-
gen gearbeitet hat. Ich méchte das an einem Beispiel
belegen. Ich glaube, Sie, Herr Klein, waren es, der
das Interview von mir im ,Heute-Journal" zitiert hat.
Wenn Sie wenigstens richtig zitieren wiirden, wére
es fiir die Debatte sehr hilfreich. In dem Interview
von mir steht ndmlich drin — ich darf mit Genehmi-
gung des Prasidenten zitieren —:

Niemand m&chte das Recht, das die Luxembur-
ger haben, einen Fernsehsatelliten einzusetzen,
ihnen streitig machen.

Lassen Sie uns das festhalten und nicht weiter mit
Unterstellungen arbeiten. Lesen sie Interviews ganz.
Niemand von uns méchte die Meinungsfreiheit ein-
schrianken, keiner von uns. .

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSUJ: Sie wi-
dersprechen sich stidndigl)

Alles, was da sonst behauptet wird, ist unzutref-
fend.

(Dr. Schwarz-Schilling [CDU/CSU}: Was der
zitiert hat, war doch vollig richtigl)

Niemand von uns denkt daran, was als Geriicht in
Bonn existiert, wir beabsichtigten, technische Ein-
richtungen zu schaffen, um solche Sendungen zu
storen, gar Killer-Satelliten einzusetzen. Ein Unsinn
ohnegleichen.

(Zuruf des Abg. Dr. Kohl [CDU/CSU]J)
— Ich komme gleich darauf.
(Wehner [SPD]: ,U" heiBt Unterstellung]l)

Dies ist eine Art, Politik zu machen, die von den
Sachproblemen weg- und dazu fiihrt, daf die Par-
teienverdrossenheit zunimmt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Dr. Kohl [CDU/CSUJ)

Lassen Sie uns doch wirklich iiber den Kern der Sa-
che streiten. Niemand von uns mochte Programme
qualifizieren und sagen, da gebe es gute und
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schlechte, Herr Langguth, die 6ffentlich-rechtlichen
seien gut, die privaten seien schlecht. Davon kann
iiberhaupt keine Rede sein,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat niemand
gesagtl)
sondern wofiir wir als Bundesregierung und Koali-
tionsfraktionen plddieren, das ist: erheblich mehr
Nachdenklichkeit, als sie heute von den Sprechern
der Opposition beim Umgang mit diesem wichtigen
Thema zum Ausdruck kam,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Nachdenklichkeit z.B. hinsichtlich der Frage, was
das fiir die Familien wirklich bedeutet. Wir haben in
der Bundesrepublik zwei Stunden Fernsehkonsum.
In Amerika sind es vier Stunden. Ist das der Weg,
den wir gehen wollen? Ist er richtig? Ist es der Weg,
der auch noch mit ffentlichen Manahmen gefor-
dert werden sollte?

(Dr. Kohl [CDU/CSU}: Wer denn? Wer {6r1-
dert das denn?)

Ich verhehle Thnen als Vater von zwei heranwach-
senden Kindern nicht: ich sehe keinen Bedarf fiir zu-
sidtzlichen Fernsehkonsum. Ich sehe es als eine Ge-
fahr an, wenn der Fernseher in den Familien als Ba-
bysitter angesehen wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Kohl [CDU/CSU]J: Das ist doch eine Frage
Threr Erziehung zu Hausel)

Ich sehe eine Gefahr darin, daB in den Familien je-
der vor einem eigenen Fernsehprogramm sitzt und
am Abend nicht einmal mehr das Gespréch iiber das
Fernsehprogramm méglich ist, sondern man nicht
mehr miteinander reden kann.

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Das kénnen Sie doch
nicht qua Bundesregierung dndern}) -

Dies ist doch eine Gefahr, die man sehen muS8. Dar-
iiber lohnt es sich doch zu reden.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Die sehen wir
dochl)

— Herr Kohl, melden Sie sich doch zu Wort, wenn
Sie etwas zu sagen haben!

Eine zweite Frage, bei der ich fiir mehr Nachdenk-
lichkeit plddieren wiirde: Welche Auswirkungen
hat es im Hinblick auf unsere Zeitungen, wenn —
darauf hat Herr Kollege Genscher schon hingewie-
sen — ein erheblicher Werbemarkt — hier stehen
Hunderte von Millionen zur Debatte — in diesem
Bereich aus der Bundesrepublik hinausgeht und
wenn durch solche Mafinahmen auch Entwicklun-
gen eingeleitet werden,

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU}: ‘LaBt doch
das Verlegerfernsehen kommenl)

die zu einem Zeitungssterben fiihren, zu einem Ver-
lust an Meinungsvielfalt in unserem Lande?

(Dr. Schwarz-Schilling [CDU/CSUJ: Spre-
chen Sie von Pilotprojekten oder wovon?)

Wir diirfen doch nicht iiber die technische Ent-
wicklung die Konzentration im Medienbereich

noch zusétzlich unterstiitzen. Das ist ein Bereich, bei
dem ich dafiir plddiere, nicht in die Entwicklung hin-
einzutaumeln, sondern den miindigen Biirger wirk-
lich ernst zu nehmen. Wann hat denn der miindige
Biirger entschieden, daB er das Werbefernsehen
will?
(Dr. Klein [Gottingen] [CDU/CSU]: Lassen
Sie ihn wihlen!)

Lassen Sie uns doch mit dem miindigen Biirger dar-
tiber reden, ob er es willl

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und lassen Sie uns auch die Kirchen in dem Zusam-
menhang ernst nehmen.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]J: Nur noch Staatsan-
zeigerl)

Wir bleiben bei unserem BeschluB, zum gegen-
wiértigen Zeitpunkt sehr sorgféltig und mit der not-
wendigen Nachdenklichkeit die Fragen zu behan-
deln, die Fragen im Hinblick auf die Struktur der de-
mokratischen Gesellschaft, den Zusammenhalt in
den Familien und den Medienbereich insgesamt.
Dabei werden wir die Verfassung, die Gesetze und
das internationale Recht respektieren, wie in der
Vergangenheit, so auch in der Zukunft.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB sagen: Es ist doch vollig unbestritten, daB in
dieser Frage keine der demokratischen Parteien al-
lein etwas durchsetzen kann. Die Reife der Ausein-
andersetzung zwischen den demokratischen Par-
teien wird sich an diesem Beispiel daran zu zeigen
haben, ob wir miteinander die Kraft haben, eine
tibereinstimmende Auffassung in dieser schwieri-
gen Frage zu entwickeln.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Laermann.

Dr.-ing. Laermann (FDP): Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, wir
alle stimmen darin {iberein, daf jede Form von
Nachrichten- und Informationsiibermittlung die
Gefahr, die Méglichkeit der Manipulation in sich
birgt. Und wenn ich jetzt hier die Debatte in der Ak-
tuellen Stunde verfolge, habe ich den Eindruck, da8
gerade Sie, verehrte Kollegen von der Opposition,
uns hier vorfithren, wie man auch ohne Satelliten
bereits Information manipulieren kann, indem man
Informationen nur halb wiedergibt und entschei-
dende Sitze aus dem Zusammenhang herauslaft
und herausreifit.

Lassen Sie mich grundsétzlich noch einmal fest-
stellen, daB wir wohl einig dariiber sind, daB die
Freiheit der Information, wie sie das Grundgesetz
garantiert, unser aller Anliegen sein muB. Aber wir
haben es hier mit technischen Entwicklungen, mit
technischem Fortschritt zu tun, der uns auch auf
dem Gebiete der Information — wie auf anderen —
vor eine Reihe sehr schwerwiegender Probleme
stellt, vor Probleme rechtspolitischer und gesell-
schaftspolitischer Art. Und unter dem Stichwort ,in-
formierte Gesellschaft" miissen wir sicherlich noch
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manche 6ffentliche Diskussion fiihren. Ich glaube, in
dem Punkt stehen wir am Anfang einer sehr intensi-
ven Diskussion. In diese Diskussion miissen wir in
unserem Lande alle gesellschaftlichen Gruppen ein-
beziehen. Im Hinblick auf die Internationalitit die-
ser Problematik miissen wir dariiber hinaus aber
auch eine internationale Diskussion fiihren.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Wah-

rend wir diskutieren sollen, schaffen Sie

gleich die Fakten, so daB hinterher die Dis-
kussion tberfliissig ist!)

— Diese Ihre Behauptung, verehrter Herr Kollege,
miissen Sie belegen. Ich glaube, es ist heute schon in
der Fragestunde sehr eindeutig klargestellt worden,
daB der AnlaB zu dieser Aktuellen Stunde im
Grunde genommen nicht mehr gegeben ist. Denn
die Bundesregierung hat hier ausfiihrlich Stellung
bezogen, und wir unterstiitzen diese Haltung der
Bundesregierung nachdriicklich.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Hier wird von Ihrer Seite aus davon geredet, dies
hier sei — vorbereitet — ein Schlag gegen die Mei-
nungs- und Informationsfreiheit. Ich méchte wissen,
woher Sie diese Behauptung angesichts der Tatsa-
che nehmen, daB hier in aller Eindeutigkeit erklart
wird, daB dies mitnichten der Fall sei und daB es hier
nicht darum gehe,

(Zurufe von der CDU/CSU)

in die autonome Entscheidung irgendeines anderen
Landes, etwa des benachbarten Landes Luxemburg,
einzugreifen. Nehmen Sie das doch bitte endlich
einmal zur Kenntnis! Aber ich glaube, Sie wehren
sich hier dagegen, weil es nicht in Thr Konzept paft.
Der Herr AuBlenminister hat ja vorhin schon gesagt,
daB Sie offenbar bereits in den Orbit geschossen wa-
ren, bevor die Antwort und die Stellungnahme der
Bundesregierung erfolgten, und nun muBiten Sie
also rotieren.

(Dr. Klein [Gottingen] [CDU/CSUJ: Sie soll-
ten einmal etwas Neues sagen!)

Sie sollten sich einmal um eine geostationére Posi-
tion im Orbit bemiihen; vielleicht widre das sehr
sinnvoll.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es kann auch nicht die Rede davon sein, da8 die
Bundesregierung um ihre Machtposition im deut-
schen Rundfunksystem bangt.

(Dr. Becher [Pullach] [CDU/CSU]: Das Mo-
nopol ist so abgesichertl)

Ich meine, daB wir gut daran tun, hier nicht von Wi-
derspriichen der Bundesregierung zu sprechen. Den
‘Widerspruch, den Sie glauben, hier hochspielen zu
koénnen, miissen Sie einmal inhaltlich verkraften.
Hier geht es ndmlich darum, daB8 wir internationale
Zusammenarbeit auf technischem Gebiet durchfiih-
ren. Es ist doch wohl nicht etwas Ehrenriihriges,

. wenn man sich hier um internationale Zusammenar-

beit bemiiht. SchlieBlich haben wir dafiir auch inter-
nationale Organisationen gegriindet, die sich mit
diesen Problemen befassen. Wir tun gut daran, uns
aus dieser Arbeit nicht auszublenden, so wie wir

auch gut daran tun — und dies ist die Position der
Bundesregierung —, internationale Vereinbarun-
gen und Vertrage einzuhalten und zu achten.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSUJ: Das hat
doch niemand bestrittenl])

Aber dariiber hinaus gibt es — das diirfte doch un-
streitig sein — sicherlich auch medienpolitische
Uberlegungen, die wir hier anstellen miissen. Wenn
wir diese politische Diskussion hier fiihren, so mei-
nen wir das sehr ernst. Dabei geht es nicht darum,
daB wir hier kulturpessimistische Betrachtungen
iiber die méglichen negativen Auswirkungen
neuer Informationstechniken anstellen,

(Zurufe von der CDU/CSU)

wenngleich kein Zweifel daran besteht, daB wir uns
damit auseinandersetzen miissen, wie der Biirger,
der Mensch in unserem Lande in die Lage versetzt
werden kann, mit diesen neuen technischen Ent-
wicklungen fertig zu werden. Es bedarf eines Lern-
prozesses, damit er den verniinftigen Umgang mit
den neuen Informationstechniken begreift und er-
lernt. Denn es gibt nicht nur Vorteile, sondern auch
Nachteile, tiber die nachzudenken — wir meinen,
daB es notwendig ist — sich lohnt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Sticklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Reddemann.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen! Meine Herrenl Das Ergebnis der Frage-
stunde und des bisherigen Verlaufs der Aktuellen
Stunde macht wohl deutlich, wie zwiespéltig die
Bundesregierung in diesem Falle reagiert hat.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Wo denn?)

‘Wir haben auf der einen Seite die auBerordentlich
hehren Ausfiilhrungen des Herrn AuBenministers
gehort. Ich muB gestehen, ich bin ihm fiir diese Aus-
fiihrungen durchaus dankbar. Nur, Herr Kollege
Genscher — um in Ihrem Bild zu bleiben —, ich
habe den Eindruck, daB Sie der Insasse eines Satelli-
ten sind, der, nachdem der Satellit ldangst in die Um-
laufbahn geschossen war, durch Kurskorrekturen
plotzlich versucht, wieder einiges von dem gutzuma-
chen, was beim AbschuB in die falsche Richtung ge-
gangen war.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

‘Wenn ich mir auf der anderen Seite, meine Damen,
meine Herren, das vor Augen fiihre, was der Herr
Kollege Nobel heute hier als Vertreter der SPD-
Fraktion gesagt hat, dann kann ich nur sagen, unsere
groBten Befiirchtungen, die wir durch unseren Spre-
cher, Professor Klein, vorhin formuliert haben, sind
eindeutig bestétigt worden.

(Dr. Langguth [CDU/CSU]J: Sehr wahrl)

Dann brauche ich mir nachtrédglich gar nicht noch
einmal anzuhéren, daB alles auf MiBverstdndnissen
beruht: MiBverstandnisse bei der ,Esslinger Zei-
tung’, MiBverstdndnisse bei der Erklarung vorm
Deutschen Fernsehen, MiBverstdndnisse beim Bun-
deskanzler, Mifiverstandnisse beim Gesprach mit
dem luxemburgischen AuBenminister. Ja, meine Da-
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men, meine Herren, wenn so viele MiBverstidndnisse
in einer einzigen Sache vorhanden sind, dann kann
man das doch nur mit dem Satz beantworten: MiB-
trauen ist die erste Biirgerpflicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und meine Herren, ich habe wirk-
lich die Sorge, daB man innerhalb der Bundesregie-
rung, als man das Thema Radio Tele Luxemburg zu
erortern begann, nicht gewuBt hat, was man anrich-
tete. Ich habe wirklich die Sorge, daB man sich nicht
dariiber im klaren war, da8 die Bundesrepublik
Deutschland der Europdischen Menschenrechts-
konvention beigetreten und deswegen verpflichtet
ist, all das einzuhalten, was in dieser Menschen-
rechtskonvention steht, weil sie ja nicht nur eine ir-
gendwie geartete UNO-Deklaration ist, sondern
eine einklagbare Konvention, so daBl die Bundesre-
publik Deutschland bei einem entsprechenden Fehl-
verhalten vom Europdischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte verurteilt werden kdnnte.

Herr Bundesminister Hauff, da Sie einen Teil der
Verhandlungen fiihren sollen, méchte ich Thnen be-
sonders aus Art. 10 der Konvention vorlesen, damit
Sie gar nicht erst in die falsche Richtung gehen kon-
nen, in die Sie offenbar gern marschiert wédren. Da
heiBt es:

Jeder hat Anspruch auf freie MeinungsauBe-
rung. Dieses Recht schlieBt die Freiheit der
Meinung und die Freiheit zum Empfang und zur
Mitteilung von Nachrichten oder Ideen ohne
Eingriffe 6ffentlicher Beh6rden und ohne Riick-
sicht auf Landesgrenzen ein.

Meine Damen, meine Herren, ganz egal, was die
Bundesregierung mit wem auch immer ausmachen
wollte: Wenn sie auch nur die Absicht hegte, bei ei-
nem befreundeten Staat den Betrieb eines Satelliten
dieser Art zu verhindern, verstieBe sie eindeutig ge-
gen die Europédische Konvention fiir Menschenrech-
te.Ich muB Ihnen ehrlich gestehen: Ich m&chte nicht
in der Haut eines deutschen Regierungsmitgliedes
stecken, wenn der Europédische Gerichtshof fir
Menschenrechte etwas Derartiges feststellte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich muB zweitens die Frage anschneiden, wie es
im Osten aussieht, wenn man sich mit derartigen
Gedanken, wie sie auch Herr Hauff hier heute wie-
der angedeutet hat, trégt. Wie das im Zusammen-
hang mit dem Senden in kommunistisch be-
herrschten Staaten, in dem anderen Teil Deutsch-
lands, aussieht.

Zu dem, was der Herr Nobel gesagt hat, kann ich
nur feststellen: Selten ist so groBes Unwissen in so
markige Worte gekleidet worden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Hier geht es nicht um die Frage, ob der Sender
Freies Berlin bei einer Verdnderung der Struktur
der ARD Schwierigkeiten bekommen konnte. Dies
ist lberhaupt keine Frage; denn der Finanzaus-
gleich der ARD beruht auf Vereinbarungen, und
Vereinbarungen sind so verdnderbar wie alle ande-
ren Dinge ebenfalls.

Nein, das Problem ist doch ein ganz anderes:
Wenn wir jetzt plétzlich, unter welchen Vorwénden
auch immer, auf die Idee kommen sollten, das Sen-
den von Nachrichten, Meinungen und von Unter-
haltung iiber die Grenze hinweg, in welchen Teilbe-
reich auch immer, zu verhindern, gében wir doch de-
nen in Ost-Berlin, die gegen ein Senden aus unse-
rem Bereich in ihren Bereich schon lange kdmpfen,
das entsprechende Material, ja, wir z6gen uns die
moralische Berechtigung unter den Fiien weg, ge-
gen ihre Praktiken zu protestieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese beiden Punkte sollten uns bereits gentigen.
Sie sollten deutlich machen, daB wir im Umgang mit
unserem Nachbarstaat Luxemburg und im Umgang
mit allen iibrigen europaischen Nachbarn etwas vor-
sichtiger zu sein haben. Wir sollten etwas préziser
sein und nicht so sehr auf MiBverstdndnissen auf-
bauen, damit wir nicht eines Tages auf einer Ankla-
gebank sitzen, auf die eigentlich Vertreter von Dik-
taturen gehdren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Martiny-
Glotz.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Reddemann, wenn
Sie behaupten, die Bundesregierung habe zwiespil-
tig argumentiert, sage ich Thnen, daf§ die Argumen-
tation der Opposition sehr vordergriindig ist. Sie re-
den von einem deutsch-franzésischen Abkommen,
von dem Sie wohl verhindern wollen, da8 es zu
schlieBen sei, lassen sich in Ihrer Ableitung durch
nichts beeindrucken und sind im Grunde doch nur
der Auffassung, daB ein Einfallstor fiir privates Fern-
sehen, Satelliten-Fernsehen, privaten Funk und
liberhaupt die privatwirtschaftliche Nutzung der
neuen Medien geschaffen werden soll.

(Reddemann [CDU/CSU]: Dagegen sind
Siel)

Dann machen Sie hier, was ,MiBverstdndnisse" an-
geht, eine groBe Tirade — und dies zu einem Zeit-
punkt, wo man in der Tat etwas fiir das Verstandnis
tun sollte. Wir stehen doch noch vor dem Problem,
unseren Bilirgern {iberhaupt einmal erkldren zu
miissen, was eigentlich Videotext, Kabelfernsehen,
Bildschirmtext, Satelliten-Fernsehen sind. Das alles
wissen die im Grunde ndmlich gar nicht.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Sie verteilen bereits das Fell des Béren, den man
noch gar nicht erlegt hat, oder besser: Sie stellen den
-miindigen Biirger” bereits auf einen Sockel, ob-
wohl er in der Frage ,Neue Medien" noch ziemlich
babyhaft ist und noch gar nicht frei stehen kann.
Den miissen wir uns doch dringend erst einmal er-
ziehen!

(Zuruf von der CDU/CSU: Die sind doch

nicht alle durch die Gesamtschule gegan-
genl)

Meine Damen und Herren, es ist beispielsweise
nicht davon die Rede gewesen, wie die Investitions-
kosten fiir die neuen Medien getragen werden sol-
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len, was — da die Unionsparteien doch etwas fiir Fa-
milien tun wollen — an Familienerholungsstédtten
nicht gebaut werden kann und wie lange in den Fla-
chenstaaten die Kindergartenbeitrdge noch so hoch
bleiben, wie sie derzeit sind, bloB, um sich vielleicht
den Luxus eines Kabelfernseh-Pilot-Projektes lei-
sten zu kénnen.

Ist es vielleicht wieder so, dafl die Investitionsko-
sten 6ffenlich getragen werden sollen, die Nutzung
dann aber privat erfolgen soll? Welche Kosten ent-
stehen fiir den Benutzer? Wei8 er iiberhaupt, was da
auf ihn zukommt? WeiB er auch, daB er den Nutzen
eines weiteren Fernsehprogramms vielleicht damit
bezahlt, daB er méglicherweise seine Tageszeitung
nicht mehr kriegt, weil sie ndmlich mangels Finanz-
masse durch Werbung schlicht ,eingeht"?

Sie argumentieren mit dem miindigen Biirger; das
hat Herr von Geldern vorhin in der Fragestunde
auch getan. Aber wir erreichen dieses Wunschbild
doch nur, wenn wir den Biirger an der Entscheidung
tiber diese Fragen beteiligen und wenn wir ein Ver-
fahren finden, das auch die kontinuierliche Beteili-
gung des Biirgers an der Entscheidung iiber die Art
und Weise des Medienangebotes gewéhrleistet. Das
heiBt, die Verantwortung fiir Programme muf} 6f-
fentlich-rechtlicher Natur bleiben. Nur dann kann
der Biirger sich auch in den gesellschaftlichen Grup-
pen wiederfinden, die diese Entscheidungsprozesse
tragen.

Wir erleben mit dieser Auseinandersetzung
heute nur eine Neuauflage der Diskussion, die wir
laufend im Zusammenhang mit dem Thema Wer-
bung fiihren. Wer entscheidet denn dariiber, was fiir
den Biirger gut ist?

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Biirgerl)

— Sehr gut. Aber wer ist denn in diesem Falle der
Biirger? Im Grunde doch nur die anbietende Indu-
strie, die das Angebot bereitstellt.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin keine Vertreterin der Auffassung, da man
hier eine private Nutzung schaffen solle. Auf der an-
deren Seite will aber doch auch kein Mensch ein
staatlich reguliertes Informationsangebot. Das ha-
ben wir derzeit doch auch nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Jetzt haben wir
doch ein Monopoll)

— Das ist doch Unsinn. Bei den 6ffentlich-rechtlich
verfaBten Verfahren, wie wir sie haben, gibt es kein
Monopol. Gucken Sie sich doch unsere Rundfunk-
landschaft an.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU}J: Es wird
doch niemand gezwungen, Fernsehen zu
sehenl)

AuBerdem schlieBt das zu wéhlende Verfahren
tiberhaupt nicht aus, daB an den neuen Medien auch
privatwirtschaftliche Institutionen beteiligt werden.
Selbstverstandlich kénnen Filme gedreht, ,Informa-
tionsbdume" entwickelt, technische Weiterentwick-
lung in privatwirtschaftlicher Verantwortung weiter
betrieben werden. Nur, wer tragt letzten Endes die
politische Verantwortung fiir das, was an Informa-

tionen bereitgestellt wird? Wir sind der Meinung,
das sollte dffentlich-rechtlich bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Insofern handelt die Bundesregierung richtig, wenn
sie zbgert, diese neuen Technologien zu erproben,
bzw. sogar das Erproben mit &uBerster Vorsicht
tut.

Pilot-Projekte vielleicht ja, wenn sichergestellt ist,
daB die Leute, die sie nutzen wollen, sie auch ent-
sprechend finanzieren. Wir haben noch ein paar
Jahre Zeit, Entscheidungen, wie das alles verwaltet
werden soll, zu treffen. Die Auseinandersetzung
darum allerdings sollten wir mit sachlichen Argu-
menten fiihren und nicht mit dem Aufbau von
Scheinfronten, wie Sie das heute ein weiteres Mal
zu tun versucht haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prisident Stiicklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Schwarz-Schilling.

Dr. Schwarz-Schilling (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt
zwei Fakten. Erstens. Die Medientechnologie geht
voran. Satelliten und Kabel gibt es in aller Welt, und
die Bundesrepublik Deutschland ist keine Insel
Zweitens. Es ist nicht alles wiinschbar, was tech-
nisch machbar ist. Auch das ist richtig.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Der Grundunterschied der Entscheidung dariiber,
was wiinschbar ist, besteht in folgendem. In freien
Gesellschaften wird die Frage, was wiinschbar ist,
vom Biirger entschieden, wihrend in unfreien Ge-
sellschaften die Antwort auf die Frage, was wiinsch-
bar ist, von oben diktiert wird. Das ist der Grundun-
terschied zwischen einer freien und einer anderen
Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insofern ist auch das, was Frau Martiny-Glotz in
bezug auf den Begriff 6ffentlich-rechtlich gesagt hat,
eine Fehldeutung;

(Dr. Kohl [CDU/CSU]J: Das ist wirklich sol)

denn das Grundgesetz gibt dem Biirger als Einzel-
person das Recht, dariiber zu entscheiden, und nicht
irgendeinem Gremium. Das miissen Sie begreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiterer Punkt. Es ist geradezu erstaunlich,
daB ausgerechnet die SPD, die vor zehn Jahren mit
der Demokratisierung aller Lebensbereiche, mit
der Miindigkeit des Biirgers, mit der Emanzipation
des einzelnen angetreten ist, diejenige Partei ist, die
den Biirger diese Entscheidung nicht treffen lassen
will, sondern glaubt, diese Entscheidung fiir ihn sel-
ber treffen zu koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU)

In Wahrheit kdmpft hier ein in Politik und elek-
tronischen Medien beheimatetes Establishment um
seine {iberholten Privilegien und schiitzt dabei in ei-
ner etwas aristokratischen Manier die Verantwor-
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tung vor, das unwissende Volk mit seinem verhee-
renden Geschmack vor der Versuchung eigener
Freiheit und Selbstbestimmung zu bewahren. Das ist
die eigentliche Frage, um die es geht.

" (Beifall bei der CDU/CSU — Kiechle [CDU/
CSU]J: Aber zahlen diirfen siel)

Das entscheidende Problem ist aber, daB die Bun-
desregierung mit ihren medienpolitischen Beschliis-
sen nicht nur die Frage zu entscheiden versucht, wer
in diesem Lande produziert und Meinungen aus-
strahlt, sondern bereits dariiber hinaus die Frage
stellt, welches von den bestehenden Programmen in
der Verteilung dem Biirger erlaubt ist und welches
nicht.

Und da kommen wir zum Beispiel sofort auf die
Frage der Verkabelung. Das hat doch mit den Pilot-
projekten iiberhaupt nichts zu tun,

(Ey [CDU/CSU]: Gar nichtsl)

daB man dem Biirger vorenthilt, in der Verkabelung
seiner Stddte alle Regionalprogramme der deut-
schen offentlich-rechtlichen Anstalten zu empfan-
gen,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist genau der
Punkt))

daB er alle 20 Stereokandle UKW wirklich einwand-
frei empfingt, wie heute die technischen Méglich-
keiten in allen anderen Landern gegeben sind.

Warum enthélt man ihm das vor? Weil man Angst
hat, dadurch eine neue juristische Lage zu schaffen,
die das offentlich-rechtliche Monopol dann auch
einmal fiir Private in Frage stellen kdnnte. Dafiir soll
der Biirger zahlen. Oder er soll eben nicht sehen,
weil das gefdhrlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aus diesem Grund, Herr Nobel, sind wir aller-
dings der Meinung, daB wir rechtzeitig ordnungspo-
litische Weichenstellungen treffen miissen, um ge-
rade den Wildwuchs, den wir alle nicht wollen, zu
verhindern, nédmlich jenen Wildwuchs, der entstiin-
de, wenn nachher durch ein Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts plétzlich jeder senden und Hér-
funk ausstrahlen kénnte, wie es ihm beliebt — italie-
nische Vorstellungen! —.

Deswegen sind wir der Meinung, daB man &hnlich
wie in GroBbritannien diese Dinge durch Lizenzen
mit entsprechenden Auflagen, was Werbung, Ju-
gendschutz und dhnliches angeht, eben so ordnet,
daB die Vielfalt der Medien einem demokratischen
ProzeB untergeordnet ist.

Aber genau das verhindern Sie ja, indem Sie bis
1988 nach den Pilotprojekten dem Biirger selbst das
Verteilen der heutigen Programme vorenthalten
wollen und damit eine unhaltbare Position in die-
sem Land schaffen.

Auch die Frage Luxemburg ist in diesem Zusam-
menhang zu sehen. Es sind ja mehrere medienpoliti-
sche Entscheidungen, die hier getroffen worden
sind. Herr Forschungsminister Hauff, Sie kénnen
nicht so einfach sagen, daB Sie das nicht gewollt ha-
ben. IThre AuBerungen vor dem Club der Evangeli-

schen Akademie, daB es gelte, auf der politischen
Ebene zu verhindern, daB dieser Satellit von Radio
Luxemburg iiberhaupt hochgeschossen wird, sind ja
dort gefallen. Insofern kénnen Sie nicht einfach sa-
gen, daB das nicht die Intention gewesen ist.

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSU]: Alles
MiBverstdndnissel)

Es gibt auch andere AuBlerungen, die ich heute zi-
tiert habe. Wir kommen dabei in ein ganz gefahrli-
ches Fahrwasser, wie meine Vorredner hier bereits
gesagt haben.

Das gleiche ist in der Frage des Werbeetats. Ich
mochte hier noch einmal sagen: Man kann nicht im-
mer gegen das kommerzielle Fernsehen polemisie-
ren, wenn man auf der anderen Seite glaubt, auf
diese Weise verhindern zu kdnnen, daB die arme
ARD und das ZDF die Werbung nicht mehr bekom-
men, um dann selbst — auch Sie — die hohen Ein-
schaltquoten fiir das &ffentlich-rechtliche Fernse-
hen zu fordern; denn sonst wére die Werbung dortja
sinnlos. Damit haben Sie das Argument, wie sie or-
ganisiert sind — privat oder 6ffentlich-rechtlich —
selber aufler Kraft gesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, die fiinf
Minuten sind leider vorbei. ‘

Dr. Schwarz-Schilling (CDU/CSU): Einen letzten
Satz!

Prasident Stiickien: Na, bitte.

Dr. Schwarz-Schilling (CDU/CSU): Herr Ulrich
Fack hat dazu gesagt: Es geht in Wahrheit nicht um
Volksfiirsorge, sondern darum, ein wichtiges Instru-
ment der Machterhaltung strukturell zu sichern.
Das ist unsere Auffassung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prisident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Erler.

Frau Erler (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe selten eine solche unreflek-
tierte Technikgldubigkeit erlebt wie soeben in den
Ausfithrungen des Kollegen Schwarz-Schilling,

(Lachen bei der CDU/CSU)

wenn er eine Verkabelung aus rein technischen
Griinden fordert, ohne die gesellschaftlichen Folgen
der Verkabelung auch nur in Betracht zu ziehen. Ich
glaube, in der heutigen Debatte ist auBerdem klar
geworden, daB es der Opposition bei ihrer erregten
Diskussion tiber das Luxemburger Fernsehen kei-
neswegs um Informationsfreiheit fiir die deutsche
Bevélkerung geht, sondern einzig und allein um ei-
nen Einstieg ins Privatfernsehen. Ganz deutlich ge-
worden ist es bei dem Kollegen Langguth, der sagte:
Was hat man eigentlich dagegen, von befreundeten
europdischen Léndern Fernsehprogramme zu emp-
fangen?

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSUJ: Was ha-
‘ben Sie denn dagegen?)
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Wie wiirde diese Debatte heute aussehen, wenn
nicht Luxemburg, sondern die DDR einen solchen
Fernsehsatelliten anbieten und damit die Bundesre-
publik bestreichen wiirde?

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSU]J: Sie wer-
den sich wundern: Genausol)

Ich konnte garantieren, dafl Sie genau umgekehrt
argumentieren wiirden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dieser Versuch des Einstiegs in das kommerzielle
Fernsehen in der Bundesrepublik hat selbstver-
stédndlich zur Folge,

(Dr. Schwarz-Schilling [CDU/CSUJ: Wir hé-
ren hier doch auch ausldandische Senderl)

daB wir in der Bundesrepublik mit kommerziellem
Fernsehen iiberflutet werden. Das wird statt Kom-
munikation zwischen den Menschen zur Folge ha-
ben, daB der angebliche Dialog des Menschen mit
der Maschine, der sich im Beruf immer weiter aus-
breitet, auch in der Freizeit um sich greifen wird.
Das heiBt, wir schaffen als Politiker die Vorausset-
zungen fiir Passivitat, die wir nachher beim Biirger
wieder beklagen.

Zweitens streichen Sie hier immer so Ihre Sorge
um die Familie heraus, die miindig genug sei, sich
aus einer Vielzahl von Fernsehprogrammen etwas
auszusuchen, aus einer Anzahl von zirka 30 Pro-
grammen, die das Kabelfernsehen zur Verfiigung
stellen wiirde. Ich frage Sie: Wie kénnen Sie z.B.
Ihre drei- oder vierjahrige Tochter davon abbringen,
regelméBig eine Kindersendung zu sehen, wenn sie
dann am néchsten Tag im Kindergarten nicht mitre-
den kann? Fiir sich selber kénnen Sie sicherlich ent-
scheiden, dieses oder jenes Fernsehprogramm zu se-
hen. Aber iibernehmen Sie einmal die Verantwor-
tung, Ihr Kind von der Kommunikation im Kinder-
garten auszuschliefen, und zwar von der zwischen-
menschlichen Kommunikation, die wir ja wollen!

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Gut, dann schicken Sie Thre Kinder zwar in den
Kindergarten, schlieBen sie aber von jeglicher Kom-
munikation unter Kindern ab; das wire dann die
Folge. Wenn wir als Gesellschaft dulden, daB unsere
Kinder durch ein solches Angebot iiberflutet wer-
den, kann man sich als einzelner dem nicht mehr
entziehen. Vielleicht kénnen Sie das als bewuBt le-
bender einzelner noch tun, aber schon bei Ihren Kin-
dern wird es aufhéren.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUj:
Glauben Sie, dall das beim jetzigen Fernse-
hen anders ist?)

Ich glaube auch, daB bei einer Uberflutung durch
so viele Fernsehprogramme, die bei kommerzieller
Nutzung automatisch kommen werden, die Gefahr
entsteht, daB unser bisher bewdhrtes System der
Teilung von o6ffentlich-rechtlichem Rundfunk und
Fernsehen und privater Zeitung vollig durcheinan-
dergebracht wird. Die Informationsiiberflutung,
die zwangsldufig eine Uniiberschaubarkeit von In-
formationen mit sich bringen wird,

(Aha! bei der CDU/CSU)

wird nicht dazu fithren, daB mehr und bewuBter poli-
tische Meinung gebildet wird. Vielmehr bringt
Uberflutung mit der Uniiberschaubarkeit auch die
Gefahr von Abstinenz mit sich. Denn sobald der
Biirger die Informationen nicht mehr iiberschauen
und nicht mehr richtig aufnehmen kann, ist er auch
nicht mehr in der Lage, sich wirklich eine politische
Meinung zu bilden und damit politisch aktiv zu
sein.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich sehe dies als eine ganz schwere Gefahr fiir un-
sere Art von Demokratie an. Selbstverstdndlich
stellt die Konzentration genauso eine Gefahr dar,
die automatisch mit der Bildung von Riesenme-
dienkonzernen einhergehen wird.

‘Wir begriilen deshalb die Vorsicht der Bundesre-
gierung in bezug auf diese neuen Medien und ganz
besonders den Schwerpunkt bei der Férderung
neuer Kommunikationstechnologien, der in der
Wirkungsforschung besteht, und zwar nicht in rei-
ner Akzeptanzforschung, sondern eben in einer ech-
ten Wirkungsforschung, die auf diesem Gebiet not-
tut.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Stiickien: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Kleinert.

Kleinert (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen| Meine Herren! Diese Aktuelle Stunde
lehrt, daB wir alle nach dem gewaltigen Getdse, das
von lhnen mit der Latte Fragen, die Sie dazu ge-
bracht haben, veranstaltet worden ist, noch sehr viel
zu lernen haben. An neuen Vorstellungen ist ver-
héltnismé&Big wenig herausgekommen.

Tatséchlich ist heute der Tag, an dem vermutlich

‘an der — stammesmaéBig durchaus nicht, aber in die-

sem Zusammenhang dennoch zu beanstandenden
— Dickképfigkeit des Ministerprasidenten Albrecht
von Niedersachsen der NDR zugrunde gehen wird.
Sie haben sich damit immerhin ein Datum ausge-
sucht, das Threm unmittelbaren Zugriff viel ndher
gelegen hatte und auf das Sie viel mehr Phantasie
hétten verwenden kénnen als z. B. auf das, was Sie
hier mit dem bedauernswerten Radio Luxemburg al-
les im Sinne haben, um sich einmal auf entfernten
Feldern auszusprechen und nicht zur Sache reden
zu miissen. Und dann fordern Sie mich auch noch
auf, zur Sache zu reden; ich glaube, es geht los.

(Heiterkeit)

Ich verkenne iiberhaupt nicht, da8 der NDR u. a.
deshalb heute zugrunde gehen wird, weil dort das
Parteibuch unseres Koalitionspartners in einem zu
hohen Rang gestanden hat. Das sage ich hier in al-
lem Ernst. Man muB sich unter Freunden auch ein-
mal solche Mitteilungen machen kénnen. Wenn ich
die Jugendmagazine des NDR und das hore, was so-
zusagen subkutan von einer Riege junger Mochte-
gern-Journalisten verbreitet wird, kann ich die Erre-
gung mancher Leute verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber Erregung ist besonders in medienpolitischen
Fragen immer ein schlechter Ratgeber gewesen, und
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das muB auch fiir das gelten, was Sie hier heute vor-
getragen haben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

‘Wir haben hier im Hause mehrfach ernstlich eine
Stiftung fiir die Lokalzeitungen diskutiert, und Sie,
meine Damen und Herren von der CDU, waren
tiberhaupt nicht abgeneigt, einem solchen abenteu-
erlichen Unternehmen zuzustimmen. Das héitte die
Folge gehabt, daB ein Beirat gegriindet worden
wadre, der iiber die Mittel zur Sanierung der notlei-
denden Lokalzeitungen verfiigt hatte.

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSUJ: Die Idee
kam vom Innenministerium! — Weitere

Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich bin jetzt iibrigens genau beim Thema, Herr
Althammer, damit Sie nicht auf falsche Vermutun-
gen kommen.

Eine solche Stiftung hdtten wir aus liberaler me-
dienpolitischer Sicht fiir das allerletzte gehalten;
denn damit ware mit Sicherheit eine EinfluBnahme,
wenn auch in irgendeiner noch so indirekten Form,
verbunden gewesen.

(Zuruf des Abg. Erhard [Bad Schwalbach]
[CDU/CSU))

— Sie ist nicht gekommen. — Inzwischen haben sich
die Zeitungen Gott sei Dank so weit erholt, daB sie
wieder atmen kénnen und von solchen Stiftungen
und solchen manipulatorischen Gedanken nicht
mehr die Rede ist. Wenn Sie sich aber mit Thren
scheinbar freiheitlich medienpolitischen Vorstel-
lungen durchsetzen, dann werden Sie in aller Kiirze
ein Ausbluten des nun einmal beschrinkten Auif-
kommens an Werbemitteln erleben, und Sie werden
erleben, dafl die Lokalzeitungen in die gleiche be-
dréngte Situation kommen, in der sie vor sechs Jah-
ren schon einmal waren.

{Zuruf des Abg. Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/
CSsU)

Das ist der sachliche Punkt; denn hier hingt es am
Geld und nicht an schénen Ideen. Dann miissen Sie

. wissen, ob Sie dieses Opfer den Zeitungen, insbe-

sondere den kleineren Zeitungen, zumuten wollen,
oder ob Sie mit uns gemeinsam, wie der Kollege
Schéfer das vorhin schon angedeutet hat, in etwas
ruhigerer und griindlicherer Uberlegung nach We-
gen suchen wollen, wie wir die verschiedenen Me-
dien und die berechtigten Anspriiche der Bevolke-
rung in Deckung bringen kénnen.

Ein intelligenter Mensch hat kiirzlich einmal ge-
sagt: Fernsehen ist der Rollstuhl der Phantasie.
Darin scheint mir immerhin eine Anregung fiir wei-
tere medienpolitische Uberlegungen zu liegen. Man
sollte also nicht alles hemmungslos verkabeln und
damit einen volkswirtschaftlichen Unfug in die Welt
setzen, bei dem die Opposition als erste uns be-
schimpfen wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Herr Gscheidle die Milliarden unter der Erde
vergraben hdtte und sich anschlieBend herausstell-
te, daB man das fiir einen Bruchteil des Betrages
durch Satelliten genauso hitte erreichen kénnen,
dann wiirden Sie alle, Herr Schwarz-Schilling vorne-
weg, hier sagen: Da konnt ihr einmal sehen, was die
liberalsoziale Koalition wieder fiir einen volkswirt-
schaftlichen Unsinn getrieben hat. Das kdme dann
mit Sicherheit auf uns zu. Heute verlangen Sie aber
dergleichen.

Ich komme zum SchluB. Die ,Bild"-Zeitung wird
meist von den Wahlern der SPD gelesen, und sie ha-
ben immer noch wieder SPD gewdhlt. Es ist also al-
les nicht so ernst.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Prasident Stiicklen: Wir sind am Ende der Aktuel-
len Stunde.

Ich berufe die nédchste Sitzung auf Donnerstag,
den 8. November 1979, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

{SchluB der Sitzung: 15.44 Uhr)

Berichtigungen

177. Sitzung, Seite II, rechte Spalte, 9. Zeile von un-
ten: Hinter ,Dr. Vogel, Bundesminister BMJ ...
13989 D" ist zusdtzlich die Seitenzahl ,13994 D" ein-

zufiigen.

Auf Seite II, linke Spalte, 4. Zeile von oben, ist die
Seitenzahl ,13994 D" zu streichen.
181. Sitzung: Auf den Seiten 14265 D, dritte Zeile

von unten, und 14266 A, vierte Zeile von oben, ist
statt ,Tillmann (SPD)' zu lesen: ,Tillmann (CDU/

CSsuy.
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
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entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. van Aerssen * 8. 11.
Dr. Ahrens *** 7. 11,
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Dr. Friih * 8. 11.
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Handlos *** 7. 11,
Hansen 9. 11.
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Immer 8. 11.
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Lenzer *** 8. 11.
Liicker * 9. 11.
Luster * 9. 11.
Dr. Mende ** 711,
Dr. Miiller *** 8. 11.
Dr. Miiller-Hermann * 8. 11.
Dr. Pfennig * 8. 11.
Porzner 9, 11.
Reddemann *** 7. 11,
Scheffler *** 8. 11.
Frau Schleicher * 8. 11.
Schmidt (Wiirgendorf) *** 711,
Dr. Schwencke (Nienburg) * 9. 11.,
Seefeld * 8. 11.
Sieglerschmidt * 9. 11.
Dr. Steger 7. 11.
Stockl 9. 11.
Ueberhorst *** 8. 11.
Dr. Vohrer ** 7. 11,
Frau Dr. Walz * 9. 11.
Wawrzik * 9. 11.
Wrede 7. 11,

* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europédischen Par-
laments
** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates
*** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropdischen
Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Gallus auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Milz (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/3262 Fragen B 16 und 17):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB fiir vier Vorhaben der Trink-
wasserversorgung im Bereich der Stadt Mechernich (Kreis Euskirchen)
911 000 DM an Mitteln aus dem Zukunftsinvestitionsprogramm des
Bundes im Jahr 1978 zwar bereitgestellt sind, daB aber bei der Stadt Me-
chernich ein derartiger Bewilligungsbescheid nicht vorliegt, und wie er-
klért sich die Bundesregierung diesen Vorgang?

Trifft es zu, daB bereits gezahlte Beihilfen aus Bundesmitteln fiir
Vorhaben der Trinkwasserversorgung in der Stadt Mechernich zuriick-
fefordert worden sind, weil angeblich die wasserwirtschaftlichen Richt-

inien nicht eingehalten worden seien, und handelt es sich hierbei um
die E;Indesmittel aus dem Zukunftsinvestitionsprogramm des Bundes
im Jahr 19782

Der Stadt Mechernich, Kreis Euskirchen, sind mit
Bewilligungsbescheid des Landes Nordrhein-West-
falen vom 11. Oktober 1977 fiir den Ausbau
ihrer Wasserversorgungsanlagen (4 Teilabschnitte)
1517008— DM (davon 60 % Bundesmittel = rd.
911000,— DM) im Rahmen des Programmes fiir Zu-
kunftsinvestitionen (Sicherung der Trinkwasserver-
sorgung) bewilligt worden. Da die erforderlichen
Genehmigungen (§ 45 des Landeswassergesetzes)
durch die Stadt nicht eingeholt worden waren, muB8-
te der vorgenannte Bewilligungsbescheid des Lan-
des zuriickgezogen werden. Der Bewilligungsbe-
scheid wurde ersetzt durch einen Anderungsbe-
scheid vom 4. Juli 1978 fiir die bereits genehmigten
TeilmaBnahmen (ZuschuBbetrag 255000,— DM, da-
von 153000~ DM Bundesmittel).

Bei der Uberpriifung der {iberarbeiteten Antrags-
unterlagen fiir das Gesamtvorhaben stellte sich her-
aus, daB nach den geltenden Richtlinien des Landes
Nordrhein-Westfalen zur Férderung wasserwirt-
schaftlicher MaBlnahmen eine Bezuschussung nicht
moglich war. Im Finanzierungsplan war nur die
Wasserabgabe in den neu anzuschlieBenden Ortsla-
gen bzw. in den Bereichen, in denen die Versorgung
verbessert werden sollte, eingesetzt worden. Da-
durch bleiben fast 90 % des gesamten Wasserver-
brauchs im Versorgungsbereich der Stadtwerke Me-
chernich und mithin auch die Leistungskraft des Ge-
samtunternehmens unberiicksichtigt.

Unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen Ge-
samtwasserabgabe und des vorgesehenen Bauvolu-
mens ergab sich ein rechnerischer Wasserpreis
nach Ziffer 10 des Finanzierungsplanes von nur 1,13
DM/m3. Mithin lagen die Bewilligungsvorausset-
zungen nach Ziffer 2.3.2 der Landesrichtlinien nicht
vor. Da fiir den bereits bewilligten Teilbetrag von
255000— DM, von dem bereits 122760— DM aus-
gezahlt worden waren, die gleiche Fehlberechnung
durchgefiihrt worden war, muBte dieser Betrag zu-
riickgefordert werden.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs von Schoeler auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Diederich
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(Berlin) (SPD) (Drucksache 8/3310 Fragen A 24 und
25):

‘Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um bei der Einfihrung der
Sommerzeit eine Abstimmung {iber den einheitlichen Beginn und das
einheitliche Ende in allen europdischen Staaten fiir die Z t herbei-
zufiihren?

‘Welche Probleme werden sich aus der Uneinheitlichkeit des Be ]
der Sommerzeit im Jahr 1980 voraussichtlich ergeben, und was gedenkt
die Bundesregierung zu tun, um unerwiinschte Folgen méglichst zu ver-
hindern?

Mit der Einfiihrung der Sommerzeit in der Bun-
desrepublik Deutschland wird die Sommerzeit zu-
gleich in Belgien, Frankreich, Italien, Luxemburg
und den Niederlanden am 6. April 1980 beginnen
und am 28. September 1980 enden. Nach den der

""Bundesregierung vorliegenden Informationen ist

Dénemark bemiiht, die Voraussetzungen zur Ein-
fiihrung der Sommerzeit fiir denselben Zeitraum zu
schaffen, so daB dann die Sommerzeitregelung aller
kontinentaleuropdischen Mitgliedstaaten der EG
zeitlich iibereinstimmen wird. Gleiches gilt fiir
UOsterreich und wahrscheinlich auch fiir Griechen-
land.

Abweichende Sommerzeitregelungen gibt es 1980
voraussichtlich in GroBbritannien und Irland, Bulga-
rien, Malta, Polen, Rumé&nien und in der Tiirkei. In
der DDR ist — wie auch in der CSSR, Portugal, Spa-
nien und in Ungarn — iiber die Termine noch nicht
entschieden worden. In Finnland, Jugoslawien,
Schweden, der Schweiz und in der UdSSR ist bislang
keine Sommerzeitregelung vorgesehen.

Die Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten hat fiir die Jahre 1981 bis 1983 Vorschlége fiir
einheitliche Sommerzeitperioden erarbeitet. Die
Bundesregierung unterstiitzt diese Bemiihungen
und setzt sich dariiber hinaus in Kontakten mit an-
deren Staaten dafiir ein, daB die Sommerzeitrege-
lungen aller europdischen Staaten méglichst aufein-
ander abgestimmt werden.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs von Schoeler auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Regenspurger

(CDU/CSU)
und 27):

Sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit bzw. ist sie bereit, eine
entsprechende Initiative zu ergreifen, um Einkiinfte aus einer wihrend
des einstweiligen Ruhestands ausgeiibten anderweitigen Tétigkeit ganz
oder teilweise auf die Ruhestandsbeziige anzurechnen, wie es bei den
auf eigenen Antrag in den Ruhestand versetzten schwerbehinderten Be-
amten der Fall ist

(Drucksache 8/3310 Fragen A 26

Ist die Bundesregierung bereit, im Interesse der Allgemeinheit die
Maglichkeit der Versetzung von politischen Beamten in den einstweili-
en Ruhestand auch dadurch auf ein Mindestma8 zu beschrinken, in-
em der Kreis dieser B im Bundesb tz enger als bis-
her gezogen wird?

L3

Zu Frage A 26:

Schwerbehinderte Beamte konnen auf eigenen
Antrag vorzeitig aus dem aktiven Dienst ausschei-
den; diese vorzeitige Versetzung in den Ruhestand
setzt nach den gesetzlichen Vorschriften zwingend
voraus, daB sich der Beamte unwiderruflich dazu
verpflichtet, nicht mehr als durchschnittlich 425 DM
im Monat hinzuzuverdienen. Der Versto gegen
diese Verpflichtung wird disziplinarisch geahndet;
eine Anrechnung der Hinzuverdienste auf die Ruhe-
standsbeziige findet nicht statt.

Im Gegensatz hierzu steht die Versetzung in den
einstweiligen Ruhestand nicht in der Disposition
des betroffenen Beamten. Eine Regelung, die an eine
Antragstellung ankniipft, kann fiir diesen Fall nicht
tibernommen werden. Fiir eine Selbstverpflichtung
ist dann kein Raum, wenn — wie hier — das Aus-
scheiden aus dem aktiven Dienst nicht auf die Ent-
scheidung des betroffenen Beamten zuriickgeht.

Die fiir schwerbehinderte Beamte getroffene Re-
gelung kann deshalb nach Auffassung der Bundesre-
gierung nicht auf den Fall des einstweiligen Ruhe-
standes iibertragen werden.

Zu Frage A 27:

Die Moglichkeit zur Versetzung in den einstweili-
gen Ruhestand muB bei allen Amtern bestehen, de-
ren Inhaber in fortdauernder Ubereinstimmung mit
den grundsétzlichen politischen Zielen der Regie-
rung stehen miissen. Die Aufzdhlung in § 36 Bundes-
beamtengesetz umfafit nur solche Amter.

Die Bundesregierung hélt deshalb eine Ein-
schriankung nicht fiir angezeigt.
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