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189. Sitzung

Bonn, den 29. November 1979

Beginn: 13.00 Uhr

Vizepréasident Leber: Meine Damen und Herren,
die Sitzung ist eréffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung méchte ich mit-
teilen: Nach einer interfraktionellen Vereinbarung
soll Punkt 28 der Tagesordnung abgesetzt werden.
Ist das Haus damit einverstanden? — Ich sehe kei-
nen Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Wir fiihren Punkt 1 der Tagesordnung fort:

Fragestunde
— Drucksache 8/3421 —

Wir sind bei den Fragen aus dem Geschéftsbe-
reich des Bundesministers fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stddtebau. Anwesend ist der Herr Parla-
mentarische Staatssekretér.

Ich rufe die Frage 103 des Abgeordneten Schartz
auf:

‘Welche Méglichkeiten hat nach Auffassung der Bundesregierung die
deutsche Bevolkerung im Obermoselraum, ihre Interessen an der Ein-
haltung angemessener Sicherheitsbestimmungen und der Verhinde-
rung einer unzuldssigen Aufheizung der Mosel vor und bei dem Bau

eines Kernkraftwerkes in Cattenom zu wahren, und mit welcher Unter-
stlitzung durch die Bundesregierung kann sie rechnen?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Parlamentarischer
Staatssekretar.

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stédtebau:
Herr Kollege Schartz, die Fragen der Reaktorsi-
cherheit, des Strahlenschutzes und der Umweltbe-
lastungen des Kernkraftwerkes Cattenom werden
in der deutsch-franzdsischen Kommission fiir Fra-
gen der Sicherheit kerntechnischer Einrichtungen
behandelt. Probleme, die im Zusammenhang mit der
Belastung der Mosel stehen, werden in der interna-
tionalen Kommission zum Schutz der Mosel vor
Verunreinigung beraten. Der bereits erstellte Ent-
wurf eines internationalen Wéarmelastplanes fiir die
Mosel wird auf Grund der franzésischen Entschei-
dung zur nun beabsichtigten Erweiterung des Kern-
kraftwerkes Cattenom iiberpriift.

Sinn der Kommision ist es, darauf hinzuwirken,
daB bei der Errichtung des Kernkraftwerkes Catte-
nom die deutschen Interessen beriicksichtigt und
nachteilige Auswirkungen, insbesondere fiir die
Grenzbevilkerung, vermieden werden.

Vizeprésident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Schartz.

Schartz (Trier) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
da die franzdsische Regierung die deutsche Bundes-
regierung iiberhaupt nicht dariiber informiert hat,
daB sie die Anlage von zwei auf vier Kernkraft-
werksbldcke ausweiten will, kann man doch wohl
davon ausgehen, daf die deutschen Interessen bis-
her nicht entscheidend beriicksichtigt worden sind.
Welche Méglichkeiten — das ist ja der Kern meiner
Frage — zeigen Sie den betroffenen Bevlkerungs-
kreisen in der Bundesrepublik Deutschland auf? Ha-
ben Sie mit der franzdsischen Regierung dariiber ge-
sprochen, ob RegreBanspriiche deutscher Biirger ge-
gen die franzdsische Regierung eingeklagt werden
konnen?

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Schartz, dariiber ist bisher nicht gesprochen worden.
Wie ich einem mir heute zugeleiteten Schreiben
vom 26. November dieses Jahres an den Minister-
prasidenten des Saarlandes entnehme, ist die fran-
z0sische Regierung allerdings bereit, mit der deut-
schen Seite — und dies heiBt wiederum: in der Kom-
mission, iiber die wir gestern bei Abbruch der Frage-
stunde gesprochen haben — iiber die Fragen zu re-
den, wie es beabsichtigt war. Ich hatte Ihnen gestern
gesagt, daB der ins Auge gefaBte Termin auf franzs-
sischen Wunsch verschoben wurde. Aber es ist
deutlich, daB die franzdsische Regierung — sei es zu
Ende dieses Jahres, sei es zu Anfang n&chsten Jah-
res — gespréchsbereit ist. ‘

Vizeprésident Leber: Noch eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Schartz.

Schartz (Trier) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
Sie heben auf die gestrigen Fragen ab. Darf ich Sie
fragen, ob denn nicht die Mgglichkeit besteht — Sie
sind dieser Frage gestern ausgewichen —, daBl die
deutsche Bundesregierung einen offiziellen Protest
gegen die Erweiterung der Anlage in Cattenom auf
vier Kernkraftwerksblécke einlegt?

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Schartz, sicher besteht diese Moglichkeit. Nur, wir
sollten doch wohl das tun, was im Interesse der Be-
volkerung am wirksamsten ist. Deswegen gehéren
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Parl. Staatssekretir Dr. Sperling
die Verfahrensschritte, mit denen wir in der Tat die
Interessen der deutschen Bevdlkerung im Grenz-

‘raum wahrnehmen, sehr sorgfiltig abgesprochen

auch mit der luxemburgischen Regierung, die dort
ebenfalls ein Kernkraftwerk errichten méchte, und
sicher ebenso mit den beiden betroffenen Landes-
regierungen.

Vizeprasident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Hoffmann (Saarbriicken).

Hoffmann (Saarbriicken) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, ist es nicht so, daB von Anfang an klar war, daB es
vier Kraftwerksbldcke sein wiirden, daB also die jet-
zigen Informationen nur auf eine andere Auslegung
dieser Kernkraftwerksbldcke zurtickzufiihren sind,
und ist nicht all das, was an Umweltbeeintrachtigun-
gen im Zusammenhang mit diesen vorher vorgese-
henen Kraftwerksblécken einzukalkulieren war,
den Landern Saarland und Rheinland-Pfalz sowie
der Bundesregierung gleichermaBen bekannt gewe-
sen?

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Hoffmann, es war von Anfang an klar, da8 die fran-
zosische Regierung die Absicht hatte, vier Kraft-
werksblocke zu errichten, aber sie selber, die franzo-
sische Regierung, hat getrennt zwischen zwei Kraft-
werkblocken a 1300 MW, fiir die sie ein schnelles
Errichtungsprogramm hatte, und den beiden wei-
teren, noch nicht fest beabsichtigten Blécken mit je-
weils 900 MW, iiber die noch weitere Gespriche ge-
fiihrt werden sollten.

Inzwischen hat sich die Lage dahin gehend verin-
dert, daB vier Blocke fest beabsichtigt sind und daB
die beiden Blocke von 900 MW auf 1300 MW ausge-
weitet worden sind.

Die daraus entstehenden Probleme kénnen nur in
einem Konsultationsverfahren der Regierungen er-
ortert werden. Es gibt — dies mag man bedauern —
kein institutionell mit Verpflichtungscharakter aus-
gestattetes Gremium, in dem dies - sozusagen
zwangslédufig zur Sprache kdme. Mit Frankreich ha-
ben wir in solchen Raumordnungs- und Standortfra-
gen nicht eine gemeinsame Kommission, wie sie
etwa mit den Niederlanden, Belgien, der Schweiz
und Osterreich besteht.

Die Regierungen der beiden Bundesldnder sind
an den Gespréchen, die die Bundesregierung mit der
franzésischen Regierung und in einem zweiten
Gang dann auch mit der luxemburgischen Regie-
rung gefiihrt hat, voll beteiligt gewesen und haben

die Moglichkeit gehabt, in diesen Gesprachen die’

Standpunkte der Landesregierungen und die Inter-
essen der Bevdlkerung vorzutragen.

Vizeprésident Leber: Zu Frage 103 eine weitere
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Miiller (Wadern).

Miiller (Wadern) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
hat die Bundesregierung Vorstellungen davon, wie
sie der deutschen Bevélkerung gerade im Obermo-
selraum dabei behilflich sein kénnte, bei eventuell
auftretenden Schdden — auch bei Spitschidden —

Schadenersatzanspriiche anzumelden und durchzu-
setzen?

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
bisher gibt es feste Vorstellungen dieser Art nicht.
Ich bin mir auch noch nicht ganz klar dariiber, ob ir-
gendeine Landesregierung, die sich grundsatzlich
fir die Errichtung von Kernkraftwerken in ihrem
Bereich einsetzt, hinsichtlich deutscher Kraftwerke
entsprechende Vorstellungen entwickelt hat.

Vizeprésident Leber: Frage 103 ist erledigt. Ich
rufe Frage 104 des Abgeordneten Miiller (Wadern)
auf:

Kann die Bundesregierung die Meldungen in der Presse (z. B. .Saar-
briicker Zeitung" vom 15, November 1979 und ,Welt* vom 16. November
1979) bestdtigen, daB entgegen einer in der deutsch-franz8sischen
Arbeitsgruppe .Standortfragen” gegebenen Auskunft in Cattenom an-
statt zwei 1 300-Megawatt-Blocken auf Grund einer Entscheidung des
franzésischen Ministerrates nunmehr vier Blocke gebaut werden sol-
len?

Zur Beantwortung, <Herr Parlamentarischer
Staatssekretar.

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
wir befinden uns damit im selben Themenbereich
wie soeben: Das franzésische Industrieministerium
hat bereits durch Dekret vom 11. Oktober 1978 die
Eignung des Standortes Cattenom fiir ein Kern-
kraftwerk mit vier Blocken und einer Gesamtlei-
stung von 4 400 MW festgestellt, und zwar, wie ich
eben auch schon sagte, fiir zwei Blocke mit je 1 300
MW und zwei Blocke mit je 900 MW.

In der Sitzung der deutsch-franzésischen Arbeits-
gruppe fiir Standortfragen von Kernkraftwerken, die
unter Beteiligung der Lander Rheinland-Pfalz und
Saarland sowie des GroBherzogtums Luxemburg am
19. Juni 1979 in Paris tagte, wurde erklart, das De-
kret vom 11. Oktober 1978 beinhalte noch keine Ge-
nehmigung der Erweiterung, des Baus oder des Be-

triebs des Kernkraftwerks Cattenom; eine Entschei-

dung iiber den Bau von mehr als zwei Blécken in
Cattenom sei noch nicht getroffen.

Am 6. Juli 1979 wurde die baurechtliche Geneh- -

migung, die den Beginn der Arbeiten gestattet, fiir
die ersten beiden Blocke von je 1 300 MW durch den
Priafekten des Départements Moselle erteilt.

(Daweke [CDU/CSUJ: Mosell)

Nunmehr hat die franzdsische Regierung ihren Be-
schlufl bekanntgegeben, daB eine Erweiterung des
Kernkraftwerks Cattenom um die Blocke 3 und 4

mit je 1 300 MW Leistung erfolgen soll und da8 jetzt

die dafiir notwendigen Verfahren eingeleitet wer-
den.

Vizeprisident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Miiller.

Miiller (Wadern) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
darf ich Sie angesichts der Antwort, die Sie gestern
meinem Kollegen Schartz auf seine Zusatzfrage ge-
geben haben, der Bundesrepublik bzw. der Bundes-
regierung stehe weder ein Einspruchsrecht zu noch
sei das Einvernehmen mit der Bundesregierung
beim Bau des Kernkraftwerks gefragt, fragen, wel-
che Moglichkeiten nach IThrer Meinung die saarlan-
dische Landesregierung hat, auf die Entscheidung
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Miiller (Wadern)
franzdsischer Dienststellen, insbesondere Regie-
rungsdienststellen einzuwirken?

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretir: Dieselben wie
die Bundesregierung, Herr Kollege: die einer guten
und iiberzeugenden Argumentation im Interesse
der Bevolkerung. :

Vizepréasident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Miiller.

Miiller (Wadern) (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
wie beurteilt die Bundesregierung den Stand der Be-
mithungen sowohl der EG-Kommission einerseits
als auch des Europdischen Parlaments andererseits,
eine Harmonisierung der Standortbedingungen fiir
Kraftwerke oder fiir sonstige umweltbelastende An-
lagen in Grenzbereichen herbeizufiihren?

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretdr: Wir betrachten
diese Bemiihungen als notwendig, Herr Kollege.

Vizeprésident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Hoffmann.

Hoffmann (Saarbriicken) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, da Sie gesagt haben, daB die betroffenen Landes-
regierungen in diesem Verfahren informativ ge-
nauso ausgestattet gewesen sind wie die Bundesre-
gierung, méchte ich Sie fragen, ob in der Argumen-
tation in diesem Kreise eine unterschiedliche Be-
wertung des gesamten Komplexes ,Ausbau nu-
klearer Industrie" zwischen den drei Beteiligten auf
deutscher Seite, Bundesregierung, Landesregierung
Rheinland-Pfalz und Landesregierung Saar, erkenn-

bar geworden ist?

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Hoffmann, die Ausfilhrungen der Landesvertreter
haben sich den Argumenten des Vertreters der Bun-
desregierung in diesen Gesprachen voll angeschlos-
sen. Dies darf wohl ohne Verletzung von Vertrau-
lichkeit gesagt werden. ‘

Vizepréasident Leber: Werden keine weiteren Zu-
satzfragen gewiinscht? — Ich rufe die Frage 105 des
Herrn Abgeordneten Miiller (Wadern) auf:

Was hat die Bundesregierung angesichts der Erklirung des franzasi-
schen Betreibers EDF zum Bau des Kernkraftwerkes Cattenom (Antrag
auf déclaration dutilité publique"), in der u. a. die Standortentscheidung
fir Cattenom damit begriindet wird, eventuelle Umweltbelastungen
wiirden die Stadt Thionville (Diedenhofen) nicht treffen, unternommen,
damit eventuelle Umweltbelastungen oder Stdrfallauswirkungen nicht

-die deutsche Bevdlkerung treffen, und mit welchen Ergebnissen?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretér.

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretdr: In den Sitzungen
der deutsch-franzésischen Arbeitsgruppe iiber
Standortfragen von Kernkraftwerken ist verein-
bart worden, daB sdmtliche Fragen, die im Zusam-
menhang mit dem Kernkraftwerk Cattenom auftre-
ten konnen und die das Staatsgebiet der Bundesre-
publik Deutschland und des GroBherzogtums Lu-
xemburg betreffen, in weiteren Gesprichen behan-
delt werden. Es bestand insbesondere Einverneh-
men dariiber, daB Sicherheitspline zum Schutz der
Bevolkerung gemeinsam zwischen Luxemburg, der

Bundesrepublik Deutschland und Frankreich erar-
beitet werden. )

Wie ich bereits auf die Fragen des Herrn Abge-
ordneten Schartz ausgefiihrt habe, hat die Bundesre-
gierung nach Bekanntwerden .der Erklirung iiber
die geplante Erweiterung des Kernkraftwerks Cat-
tenom sofort Schritte unternommen, um sobald als
moglich die Arbeitsgruppe einzuberufen. Ich habe
vorhin gesagt, daB uns aus einem Schreiben an den
saarldndischen Ministerprésidenten bekanntgewor-
den ist, daB die franzdsische Regierung zu Ende die-
ses Jahres oder Anfang nachsten Jahres zu Gespri-
chen bereit ist, daf dies also eine Terminfrage ist,
nicht eine Grundsatzirage.

Deswegen kann man sagen: Die mit Cattenom zu-
sammenhédngenden Fragen werden in diesen Ge-
spriachen wie auch in den weiteren Kommissionen,
von denen ich vorher gesprochen habe, behandelt
werden. Mit den Problemen der Reaktorsicherheit,
des Strahlenschutzes und der Umweltbelastungen
befafit sich also die deutsch-franzdsische Kommis-
sion fur Fragen der Sicherheit kerntechnischer Ein-
richtungen. Hier liegen noch keine Ergebnisse vor.
Die Probleme im Zusammenhang mit der Belastung
der Mosel werden, wie ich schon ausgefiihrt habe, in
der internationalen Kommission zum Schutz der
Mosel beraten.

Das wire es; alles andére wire Wiederholung.

Vizeprésident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Miiller.

Miiller (Wadern) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist der Bundesregierung bekannt, daB die deutsche
Bevolkerung vor den franzdsischen Gerichten nicht
die gleichen Rechte hat wie etwa franzdsische Biir-
ger, und wie kénnte die Bundesregierung demnach
der Bevolkerung helfen, ihre Anspriiche im Bedarfs-
falle juristisch geltend zu machen?

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege,
ich kann Thnen diese Frage nicht prizise beantwor-
ten. Wir werden zu priifen haben, inwieweit hier et-
was moglich ist, was den deutschen Biirgern im Rah-
men der Einigung Europas vielleicht eine bessere
Stellung im streitigen Verfahren vor Gerichten ver-
schaffen kann. Ich glaube aber, es hat nicht viel Sinn,
Dinge in.der Fragestunde zu beraten, die ja wohl in
die Souverdnitédtsrechte eines anderen Staates hin-
eingehen. Deswegen kann man in dieser Frage-
stunde wohl auch kaum Details solcher Uberlegun-
gen behandeln.

Vizeprasident Leber: Eine zweite Zusatzfrage,
Herr Kollege Miiller.

Miiller (Wadern) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sind Sie bereit, dem Herrn Bundeskanzler zu emp-
fehlen, dem Beispiel des Luxemburger Regierungs-
chefs Pierre Werner zu folgen, der zugesagt hat, den
Gesamtkomplex des Kraftwerks Cattenom mit dem
franzOsischen Staatschef Giscard dEstaing zu be-
sprechen? Kénnte nicht durch ein solches Gesprach
angesichts des guten Verhiltnisses, das beide ja ha-
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Miiller (Wadern)
ben sollen, eine kleinere Dimensionierung der ge-
samten Anlage erreicht werden?

Dr. Spering, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
Sie haben dankenswerterweise auf das hervorra-
gende Verhiltnis zwischen dem Bundeskanzler und
dem franzésischen Staatsprasidenten hingewiesen.
So wie unser Bundeskanzler gebaut ist, braucht er
keinen zusitzlichen Hinweis, um sich auch im Ge-
sprich mit dem franzodsischen Staatsprasidenten mit
den Fragen zu befassen, die die Bevélkerung in je-
nem Bereich beriihren, aus dem Sie kommen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Hoffmann.

Hoffmann (Saarbriicken) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, Sie haben angekiindigt, auf der Grundlage die-
ses groBeren Ausbaus des Kernkraftwerks Catte-
nom neue Untersuchungen dariiber anzustellen,
welche Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Darf
ich daraus schlieBen, daB Thnen und den beiden Lan-
desregierungen die Umweltbelastungen nach dem
alten vorgesehenen Stand bekannt sind, und gibt es
dazu eine dezidierte Stellungnahme der Bewer-
tung?- '

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Hoffmann, wenn ich es richtig in Erinnerung habe,
haben Sie zu einem Teil dieser Fragen in fritheren
Fragestunden schriftliche Fragen gestellt und auch
Antworten bekommen. Daher wissen Sie, daB ein
anderes Ressort federfiihrend ist. Sie kénnen sicher
sein, daB sich die Bundesregierung in den verschie-
denen Ressorts, die auf Grund der Sachlage mit Cat-
tenom befaBt sind, sehr nachdriicklich darum kiim-
mern wird, daB nach Mégglichkeit alle jene Bestim-
mungen, die wir im Interesse der deutschen Bevél-
kerung im eigenen Land einhalten wollen, auch ein-
gehalten werden, wenn jenseits unserer Grenzen
Kernkraftwerke gebaut werden.

Vizeprasident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schartz.

Schartz (Trier) (CDU/CSU): Es ist fiir mich sehr in-
teressant, daB der Bau des Bundeskanzlers — um
nicht zu sagen: die Konstruktion des Bundeskanz-
lers — mit dem Bau des Kernkraftwerkes Cattenom
in Zusammenhang gebracht wird. Aber besteht
nicht trotz des von Thnen zitierten guten Verhéltnis-
ses die Gefahr, Herr Staatssekretdr, daB dhnlich wie
bei der Entscheidung iiber den Bau von vier Kern-
kraftwerksblécken, iiber den die Bundesregierung
nach Ihrer Aussage nicht informiert war, jetzt auch
die Fragen der Sicherheitsbestimmungen und der
Belastung der Mosel von der franzdsischen Regie-
rung so vorentschieden werden, daB wir das im
nachhinein nur noch zur Kenntnis nehmen kon-
nen?

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Schartz, solche Gefahren bestehen selbstverstdnd-
lich, wenn unter souverdnen Staaten das Befassen
mit Fragen, die Dinge jenseits der Grenze betreffen,
als eine unzulissige Einmischung in die Angelegen-

heiten des anderen Staates verstanden wird. Viel-
leicht darf ich nur ganz bescheiden darauf hinwei-
sen, wie ungemein empfindlich -— zu Recht — in ei-
nem fdderalistischen Staat wie dem unseren unsere
Ministerpriasidenten sind, wenn sich der Bund in
fiirsorglicher und zuriickhaltender Weise um Fra-
gen bemiiht und kiimmert, die vornehmlich die Lan-
der angehen. Sie diirfen nicht erwarten, daB die fran-
zbsische Regierung in solchen Punkten freudiger ist
als etwa die Ministerprisidenten, wenn sich die
Bundesregierung um Dinge kiimmert, fiir die sie auf
Grund der Rechtslage keine unmittelbare Zustén-
digkeit hat.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Schartz, Sie ha-
ben Ihrer Frage eine Anmerkung vorausgeschickt,
die keine Frage war. Ich habe die Absicht, in dieser
Fragestunde sehr darauf zu achten, daB keine Be-
wertungen vorgenommen werden. Auch wenn ich
nicht riigen will, daB Thre Frage, die sich mit der phy-
sischen Konstellation des Herrn Bundeskanzlers be-
faBt, eine politische Bewertung darstellt, méchte ich
das doch anmerken.

(Heiterkeit — Zurufe von der CDU/CSU)

Eine weitere Zusatzfrage, Herr Kollege Cronen-
berg.

Cronenberg (FDP): Herr Staatssekretdr, konnten
Sie die Fragen der Kollegen Schartz und Miiller
(Wadern) in dieser Angelegenheit auch als Muster-
beispiel des gestern karikierten Sankt-Florians-
Prinzips werten?

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Cronenberg, der Herr Prasident hat soeben gesagt,
er wolle in der Fragestunde keine Wertungen zulas-
sen. Ich meine, deswegen haben Sie sehr hypothe-
tisch gefragt, was ich kénnte, und nicht, ob ich das
tue. Herr Kollege, ich sehe mich in der Lage, das zu
kénnen, was Sie gefragt haben.

' (Heiterkeit — Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Leber: Keine weitere Zusatzfrage.

Hinsichtlich der Fragen 106 und 107 bittet der
Fragesteller, Herr Abgeordneter Dr. Jahn (Miinster),
um schriftliche Beantwortung. Die Antworten wer-
den als Anlage abgedruckt.

Damit sind die Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Bundesministers fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stddtebau beantwortet. Ich danke Thnen, Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Bildung und Wissenschaft. Ich begriiBe
den Herrn Staatssekretdr Engholm.

Ich rufe die Frage 117 des Herrn Abgeordneten
Pfeffermann auf. Der Fragesteller ist nicht im Saal.
Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

" Ich rufe die Frage 118 des Herrn Abgeordneten
Daweke auf:

Inwieweit stimmen die im 3.Bericht nach § 35 BAf6G (Bundestags-
drucksache 8/2269) von der Bundesregierung erstellten Prognosen iiber
die voraussichtliche Entwicklung der Lebenshaltungskosten als Grund-
lage fiir die Berechnung der Elternfreibetréige im BAI3G mit der tatsach-
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Vizeprdsident Leber

lichen Preisentwicklung bis heute und der geschétzten Entwicklung fiir
1980 tiberein?

Bitte, Herr Staatssekretér.

Engholm, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege Da-
weke, ausweislich des 3. Berichts nach § 35 BA{foG
ist fiir die Anpassung der Freibetriage vom Eltern-
einkommen an die Verdnderung der Lebenshal-
tungskosten die Entwicklung des Indexes fiir den
Vier-Personen-Arbeitnehmerhaushalt mit mittle-
rem Einkommen maBgeblich.

Bei der Vorlage des Berichts im Herbst 1978
wurde ein Indexanstieg vom September 1977, dem
Zeitpunkt der letzten Anpassung, bis Herbst 1979,
dem Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Ande-
rungsgesetzes, um 5,2 v. H. angenommen; die Frei-
betrdge wurden beispielsweise wie folgt angeho-
ben: der Freibetrag fiir Kinder iber 15 um 54 v. H,,
der Freibetrag fiir das Elternpaar selbst um 79 v. H.,
der Freibetrag fiir den alleinstehenden Elternteil
um 9,2 v. H, der Freibetrag fiir Kinder in fé6rderungs-
fahiger Ausbildung um 14,3 v. H.

Tatsachlich ist der Index um 7,1 v. H. angestiegen.
Hierbei ist aber zu beriicksichtigen, daB nach dem
Jahresgutachten des Sachverstdndigenrates zur Be-
gutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung vom November 1979 ,allein die Preissteigerun-
gen bei MineralSlerzeugnissen innerhalb der letz-
ten Monate die Lebenshaltung der privaten Haus-
halte im Durchschnitt direkt um 1!/, % verteuert ha-
ben".

Um die Forderungsleistungen zu verstetigen, ist
im 6. Anderungsgesetz zum BAf6G allerdings
erstmals eine Zwischenanpassung schon fiir das
néchste Jahr, also den Herbst 1980, vorgenommen
worden. Um den angestrebten Effekt zu erzielen,
wurde — trotz der mit einer so langfristigen Pro-
gnose verbundenen Unsicherheit — einvernehm-
lich eine Anhebung der Freibetrédge vom Elternein-
kommen um durchschnittlich 3 v. H, einzelner Frei-
betrdge dariiber hinaus, z. B. der Freibetréage fiir das
Elternpaar, um 4,1 v. H, fiir erforderlich gehalten.

Vizeprésident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Daweke.

Daweke (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie
hoch ist, wenn Sie die Projektion fiir das Jahr 1980
beriicksichtigen und die beschlossenen Erhéhungen
einbeziehen, zwischen 1979 und 1980 die Differenz

insgesamt zwischen der tatsdchlichen Entwicklung

und dem, was wir durch die Erhhung der Elternbe-
trdge auffangen?

Engholm, Parl. Staatssekretdr: Bisher, Herr Kolle-
ge, liegt uns nur die Entwicklung der letzten zwei
Jahre vor. Heute dariiber zu spekulieren, wie die
Preisentwicklung im Jahr 1980 aussehen wird,
wiirde ich personlich nicht wagen. Sie kennen die
Unsicherheiten wissenschaftlicher Prognosen fiir
1980. Man kann fiir die abgelaufene Periode sagen,
daB die Erhéhung der Freibetrdge durch die Bank,
vielleicht mit einer oder zwei Ausnahmen, die Erho-

hung der Lebenshaltungskosten aufgefangen hat,
was ich insgesamt fiir eine gute Sache halte.

Ich muB vielleicht ergénzend darauf hinweisen,
daB fiir die meisten auswérts untergebrachten Stu-
denten auch das Gesetz iiber die Gewdhrung eines
einmaligen Zuschusses zu den Heizolkosten, das der
Bundestag vor kurzem verabschiedet hat, in An-
spruch genommen werden kann, so daBl unter Be-
riicksichtigung dieser zusatzlichen Leistung fiir die
auswirts wohnenden Studenten vermutlich die mei-
sten Studierenden ,relativ gut" in den letzten Jahren
tiber den Winter gekommen sind.

Vizeprédsident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Daweke.

Daweke (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie ha-
ben soeben auf die Entwicklung der Olpreise als Ur-
sache fiir die Preissteigerungen hingewiesen. Glau-
ben Sie nicht, daB es fiir die Betroffenen eigentlich
relativ uninteressant ist, wo die Ursachen fiir die
Preissteigerungen liegen, sondern daB sie insgesamt
spliren, daB sie von den Preissteigerungen betroffen
werden, und eigentlich eine Antwort auf diese Ent-
wicklung erwarten?

Engholm, Parl. Staatssekretdr: Ich stimme Ihnen
voll zu und habe deswegen eigentlich, wohl wissend,
wie Thre ndchste Zusatzfrage aussieht, vorwegge-
schickt, daB wir deshalb ein HeizolkostenzuschuB8-
gesetz gemacht haben, das die meisten der Studie-
renden betreffen wird, d. h. ihnen diese zum Teil
sehr drastischen Kostensteigerungen aufzufangen
erleichtern wird. Ich muB noch einmal sagen: Wie
die Situation im nédchsten Jahr im Detail bei den
Preissteigerungen aussehen wird, vermag derzeit,
zumal bei den anstehenden weltwirtschaftlichen
Unruhen, niemand zu sagen. Ich glaube, eine gute
Grundlage wird die Zwischenanpassung im Jahr
1980 sein.

Vizeprisident Leber: Wird keine weitere Zusatz-
frage gewtiinscht?

Ich rufe die Frage 119 des Herrn Abgeordneten
Daweke auf:

Hailt die Bundesregierung angesichts der schon in 1979 festzustellen-
den und von ihr nicht erwarteten Preissteigerung die wahrend der Bera-
tun)g1 der 6. Novelle von der CDU/CSU-Fraktion erhobene Forderung
nach hdheren Freibetrigen nunmehr fiir gerechtfertigt, und wie beab-
sichtigt sie, der Entwicklung der Preissteigerungsrate im BAf5G Rech-
nung zu tragen?

Bitte, Herr Staatssekretdr.

Engholm, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Da-
weke, Methode und Verfahren der Anpassung der
Freibetrdge, auch der vom Einkommen der Eltern,
ist in § 35 BAf6G geregelt. Demnach sind diese Be-
trédge alle zwei Jahre zu {iberpriifen, an den eingetre-
tenen Verdnderungen u.a. der Lebenshaltungsko-
sten zu messen und gegebenenfalls anzupassen. Die
Bundesregierung wird und muB selbstverstdndlich
nach dieser gesetzlichen Vorschrift verfahren.

Unabhéngig davon beobachtet sie die Entwick-
lung der Lebenshaltungskosten sorgféltig. Soweit
ihr dies zur Vermeidung unbilliger Hérten erforder-
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Parl. Staatssekretir Engholm
lich erscheint, wird sie notwendige Konsequenzen
diskutieren und vornehmen.

Vizeprisident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Daweke.

Daweke (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, nach-
dem Sie in der ersten Antwort zugegeben haben,
daB die Entwicklung doch anders verlaufen ist, als
Sie sie selbst projiziert hatten, darf ich fragen, ob Sie
unter diesen Gesichtspunkten fiir das Jahr 1980
Uberlegungen anstellen, diese Preissteigerungs-
raten aufzufangen.

Engholm, Parl. Staatssekretér: Ich habe — und ich
kann dies nur wiederholen — darauf hingewiesen,
daf wir als sozusagen der Lobbyist der Geférderten
— das ist der Bundesminster fiir Bildung und Wis-
senschaft — die Entwicklung sehr sorgfaltig beob-
achten und sozusagen Gewehr bei FuB} stehen, um
notwendige Mafinahmen vorzuschlagen. Auf die
parlamentarisch und zwischen Bundestag und Bun-
desrat und Landern vorhandenen Schwierigkeiten
bei méglichen Konsequenzen muB ich Sie als Mit-
glied des Bildungsausschusses nicht hinweisen.

Vizeprésident Leber: Eine zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter.’

Daweke (CDU/CSU): Darf ich Sie dann als Mitlob-
byist fiir die Belange der Betroffenen fragen, ob die

Bundesregierung dhnlich wie die im Bundestag ver-.

tretenen Parteien in der Diskussion um die Fami-
lienprogramme des n&dchsten Jahres beabsichtigt,
auch in diesem Bereich aktiv zu werden. Oder be-
schrénkt sich das auf die Frage der Kinderfreibetra-
ge, Zuschiisse und ahnliches?

Engholm, Parl. Staatssekretér: Nein, die Bundesre-
gierung erdrtert zur Zeit, wie Sie wissen, ein um-
fangreiches Entlastungsprogramm. Bei den Erorte-
rungen dieses umfangreichen Programms spielen
die Familien mit Kindern, die sich in der Ausbildung
befinden, ebenfalls eine Rolle. :

Vizeprésident Leber: Das Wort zu weiteren Zu-
satzfragen wird nicht gewiinscht. Damit sind die
Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Bildung und Wissenschaft beantwortet. Ich
danke Ihnen, Herr Staatssekretdr.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschéftsbereich des
Bundesministers des Auswaértigen auf. Dazu ist Herr
Staatsminister von Dohnanyi anwesend.

Die Fragen 120 und 121 des Abgeordneten Dr.
Schwencke (Nienburg) werden schriftlich beantwor-
tet, weil der Abgeordnete nicht im Saal ist. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt.

Bei der Frage 122 des Abgeordneten Dr. Hupka
bittet der Antragsteller um schriftliche Beantwor-
tung. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 123 des Abgeordneten Thiising
auf:

Treffen nach Information der Bundesregierung die Vorwiirfe des ni-
caraguanischen Geheimdienstleiters Hugo Torres zu, wonach der schei-
dende Botschafter der Bundesrepublik Deutschland in Nicaragua, Hans-
Ulrich Meyer-Lindemann, einen deutschen Sdldner des gestiirzten So-
moza-Regimes dabei unterstiitzt hat, das Land heimlich zu verlassen,

und welche Konsequenzen hat die Bundesregierung gegebenenfalls
daraus gezogen?

Herr Staatsminister, zur Beantwortung.

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Herr Kollege, Botschafter Dr. Meyer-Liride-
mann befindet sich seit dem 31. Januar 1979 im Ru-
hestand und lebt seither in der Bundesrepublik
Deutschland. Die Bundesregierung hat keine Infor-
mationen dariiber, wonach Herr Dr. Meyer-Linde-
mann einen deutschen Soldner des gestiirzten So-
moza-Regimes dabei unterstiitzt haben soll, Nicara-
gua heimlich zu verlassen.

Vizeprasident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Thiising.

Thiising (SPD): Waren Sie, Herr Staatsminister, be-
reit, tiber die Botschaft der Bundesrepublik in Nica-
ragua nachzufragen, wie dann der Leiter des nicara-
guanischen Geheimdienstes Hugo Torres zu dieser
Behauptung kommt, die in meiner Frage enthalten
ist?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Es ist bei der
Botschaft nachgefragt worden. Es hat sich keine
Substantiierung fiir die Behauptung ergeben.

Vizeprasident Leber: Eine weitere Zusatzfrage.

Daweke (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist es
iiblich, daB deutsche Behérden im Ausland Deut-
schen helfen, in Bedrdngnis das Land zu verlas-
sen?

-

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
danach bin ich nicht gefragt worden. Ich bin zu ei-
nem bestimmten Tatbestand gefragt worden. Zu die-
sem hatte ich Auskunft zu geben. Wir haben dann in
Nicaragua nachgefragt. Es hat sich ergeben, daB die
Behauptungen, die dort aufgestellt worden waren,
unrichtig waren.

(Daweke [CDU/CSU]: Also nicht iiblich?)
Vizeprasident Leber: Eine weitere Zusatzfrage.

Hansen (SPD): Ware es ein strafwiirdiger Tatbe-
stand, wenn ein Deutscher in einem fremden Heer
Dienst tut und ein deutscher Botschaftsangehériger
ihm dabei — ganz gleich, in welcher Weise — Unter-
stiitzung leistet?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Préasident,
in der Frage waren so viele Konjunktive, da8 ich mir
erlaube festzustellen, daB ich solche hypothetischen
Fragen hier nicht beantworten méchte.

(Hansen [SPD]: Das ist eine Rechtsfragel)

Vizeprésident Leber: Keine weiteren Zusatzfra-
gen, meine Damen und Herren? —

Ich rufe die Frage 124 des Herrn Abgeordneten
Dr. Czaja auf:

Hat die Regierung der Volksrepublik Polen auf amtlichem Wege Vor-
stellungen gegen das neue Umsatzsteuergesetz auf der Grundlage der
Argumente des Artikels der offiziellen TRYBUNA LUDU vom 13. No-
vember 1979 (BPA-Ostinformationen vom 13. November 1979) erhoben
und bejahendenfalls, mit welcher Begriindung ist die Bundesregierung
polnischen Vorwiirfen wegen ,revisionistischer Formeln im Umsatz-
steuergesetz’, .rechtlicher Aggression" und fehlender ,vertraglicher
Glaubwiirdigkeit der Bundesrepublik Deutschland” sowie ,pseudorecht-
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Vizeprisident Leber

licher Forderungen’ wegen .angeblicher Offenhaltung der Deutschen
Frage" entgegengetreten?

Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
die Bundesregierung kann iiber Einzelheiten von
Gesprichen hier selbstverstdndlich nicht immer 6{-
fentlich Auskunft geben; aber Sie kénnen davon
ausgehen, daB gewisse Behauptungen in dem Arti-
kel, wiren sie auf amtlicher Ebene vorgetragen wor-
den, zuriickgewiesen worden wéren.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wollen
Sie nicht doch der deutschen Uffentlichkeit be-
kanntgeben, ob die Regierung der Volksrepublik
Polen — und danach ist gefragt — auf amtlichem
Wege, also iiber Botschafter, hier oder in Warschau,
Vorstellungen gegen das neue Umsatzsteuerge-
setz erhoben hat?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
danach hatten Sie nicht gefragt.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]J: Dochl)

Sie hatten ,auf der Grundlage der Argumente” eines
bestimmten ,Artikels" gefragt. Ich verweise noch
einmal darauf, daB ich hier auf die Einzelheiten von
Gesprichen nicht eingehen kann.

Vizeprisident Leber: Haben Sie noch eine Zusatz-
frage, Herr Kollege Czaja?

Dr. Czaja (CDU/CSU): Natiirlich, Herr Prasident,
habe ich noch eine Zusatzfrage. Nach der Gramma-
tik und Stilistik ist die Hauptfrage darauf gerichtet,
ob die Volksrepublik Polen auf amtlichem Wege
Vorstellungen erhoben hat. Kénnen Sie das der
deutschen Uffentlichkeit beantworten oder nicht?

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Herr Kollege,
iiber diese Fragen ist mit Vertretern der Volksre-
publik Polen gesprochen worden. Das ist richtig.

Vizeprasident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jager (Wangen).

Jiager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
konnen Sie dann auch bestétigen, daB sich die Vor-
stellungen, die die polnische Regierung bei dem von

.IThnen eben erwdhnten Gesprach mit der deutschen

Botschaft in Warschau erhoben hat, in den Bahnen
bewegten, die durch den vom Kollegen Czaja zitier-
ten Artikel vorgezeichnet worden sind?

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Herr Kollege,
ich verweise auf die Antwort, die ich eben dem Kol-
legen Czaja gegeben habe.

Vizeprasident Leber: Keine weitere Zusatzirage.

Ich rufe die Frage 125 der Frau Abgeordneten Si-
monis auf:

Treffen Berichte zu, da8 der Dirigent der Berliner Philharmoniker
trotz einer Gage von 30 000 DM pro Abend, die ihm das Auswirtige Amt
anlaBlich einer Konzertreise in die VR China gezahlt hat, durch sein
Verhalten die chinesischen Gastgeber so briiskiert hat, daf nur mit
Miihe Irritationen vermieden werden konnten, und wie kann die Bun-

- desregierung in Zukunft sicherstellen, daB bei solchen Reisen die ver-
flichteten %(ﬂnstler, deren Auftreten ja der Darstellung deutscher
unst und Kultur im Ausland dienen sol}, ein nicht {iber das iiblicher-

weise tolerierte MaB von Exzentrizitit hinausgehende Verhalten zei-
gen?

Herr Staatsminister.

- Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Mir war gesagt
worden, Herr Prisident, daB die Frage der Kollegin
Simonis schriftlich zu beantworten sei. Ich habe die
Frage — —

Vizeprisident Leber: Sie haben recht, Herr Staats-
minister. Das ist auch bei mir vermerkt. Aber die
Frau Kollegin Simonis hat die Bitte um schriftliche

Beantwortung zuriickgezogen und méchte eine

miindliche Beantwortung. Ich kann verstehen, daf
Sie vielleicht darauf nicht vorbereitet sind.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Doch, Herr Pra-
sident. Ich bin darauf vorbereitet, obwohl Frau Kol-
legin Simonis eine schriftliche Antwort vergleichba-
ren Inhalts wahrscheinlich bereits in der Post vorfin-
det.

Frau Kollegin, die Berichte, in denen angeblich
von Irritationen auf der Seite der chinesischen Gast-
geber iiber das Konzert der Berliner Philharmoni-
ker in Peking zu lesen war, haben keine Grundlage.
Im Gegenteil, sowohl die Zuhorer als auch die betei-
ligten chinesischen Musiker, die zum Teil sogar an
dem Abschlufkonzert teilnehmen konnten, haben
sich mit Begeisterung iiber das Konzert geduBert. Es

besteht keinerlei AnlaB, Ihrer letzten Bemerkung.

nachzugehen.

Vizeprasident Leber: Eine Zusatzfrage, Frau Kolle-
gin Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatsminister, gehe ich
recht in der Annahme, daB Thnen diese Bestédtigung
von dem Dirigenten des angesprochenen. philhar-
monischen Konzerts gegeben worden ist?

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Frau Kollegin,
der Dirigent ist eine schwer ansprechbare Person,

(Heiterkeit)

wie Sie sich vorstellen kénnen. Wir hatten nicht die
Gelegenheit — und das war auch nicht notwen-
dig —, mit dem Dirigenten selbst dariliber zu spre-
chen. Die Berichte, die wir von allen Beteiligten
iiber das Konzert hatten, waren so positiv, daB ich
Sie, Frau Kollegin, beruhigen kann: Sie sind einer
Peking-Ente" — gewissermaBen — aufgesessen.

(Beifall und Heiterkeit — Dr. Marx [CDU/
CSUJ: Steht das auch in der schriftlichen
Antwort?)

Vizepriasident Leber: Frau Kollegin Simonis, zu ei-

ner weiteren Zusatzfrage.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatsminister, ist es zu-
treffend, daB die ,Peking-Ente" den deutschen Steu-
erzahler 30 000 DM pro Abend gekostet hat?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Frau Kollegin,
ich glaube, es besteht kein AnlaB, hier tiber Hono-
rare zu sprechen, die groBe Dirigenten fiir sich in
Anspruch nehmen. Die Summen sind im allgemei-

©

D)



(A)

(B)

14886 Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 189. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. November 1979

Staatsminister Dr. von Dohnanyi
nen hoch und in der Regel noch héher, als Sie oder
ich es uns vorstellen kénnen.

Vizeprésident Leber: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 126 des Herrn Abgeordneten
Dr. Voss auf:

Trifft es zu, daB die deutschen Auslandsvertretungen anldBlich der
Goodwill-Tournee der ,Big Band* der Bundeswehr durch die Vereinig-
ten Staaten im Friihjahr dieses Jahres keine offizielle Ankiindigung zur
Vorbereitung des Konzerts erhalten haben?

Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Voss — es ist eine musikalische Stunde, Herr, Prasi-
dent, wenn ich mir das erlauben darf —,

(Daweke [CDU/CSU]: Das ist eine Bewer-
tung])

Thre Annahmen sind nicht richtig. Die Gastspiel-
reise der ,Big Band"” in den Vereinigten Staaten ist
in Zusammenarbeit mit dem Verteidigungsministe-
rium der Vereinigten Staaten vorbereitet worden.
Die Botschaft in Washington war von Anfang an in
die Vorbereitungen eingeschaltet. Sie ist auch bei
der Auswabhl der fiinf Orte, an denen die Big Band
gespielt hat, beteiligt worden. Das Auswartige Amt
hat die Konzertreise der Big Band mit einem Zu-
schul gefdrdert.

Vizeprésident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Voss.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist es
denn auch zutreffend, daB das deutsche Generalkon-
sulat in San Francisco von der Tournee der Big Band
unterrichtet gewesen ist?

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Herr Kollege,
ich kann Thnen im Augenblick nicht sagen, ob die
Unterrichtung in San Francisco in derselben Weise
stattgefunden hat. Ich gehe davon aus, daB sie min-
destens iiber die deutsche Botschaft in Washington
erfolgt ist. Ich bin aber gerne bereit, dem noch ein-
mal nachzugehen. Sie konnen davon ausgehen, Herr
Kollege, daB von unserer Seite her jeder Versuch ge-
macht wird, die Auslandsvertretungen selbstver-
stdndlich liber das Auftreten der Big Band zu infor-
mieren. Die Erfolge der Veranstaltungen waren
groB.

Vizeprasident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Voss.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatsminister, sind Sie
bereit, in Thre Unterrichtung und die dieser voraus-
gehenden Priifungen mit einzubeziehen, ob es
stimmt, daB der Beamte des Konsulats in San Fran-
cisco, der sich, obwohl er nicht unterrichtet war, sehr
tatkraftig um das Gelingen dieses Konzerts bemiiht

“hat, nachtrdglich mit Schwierigkeiten iiberzogen

worden ist und sogar in die Gefahr geriet, zwangs-
versetzt zu werden?

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Herr Kollege
Voss, ich habe das Gefiihl, wir haben es hier schon
wieder mit einer Ente zu tun. Ich halte dies fiir vollig
ausgeschlossen. Es ist doch ganz selbstversténdlich,

daB die Auslandsvertretungen beteiligt werden.
Wie gesagt, diese Planung ist in Abstimmung mit
der Botschaft erfolgt. Ich bin ganz sicher, daB Ihre In-
formationen falsch sind.

Vizeprasident Leber: Keine weiteren Zusatzira-
gen.

Ich rufe die Frage 127 des Abgeordneten Dr. Voss
auf:

Ist es zutreffend, daB das Auswértige Amt in Anbetracht eines be-
trachtlichen materiellen Aufwands fiir die Goodwill-Tournee die Nicht-
unterrichtung der zusténdigen Auslandsmissionen, wodurch die Er-
folgia;llssichten des Gastspiels erheblich gemindert wurden, fiir vertret-
‘bar halt?

Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Das Auswaértige
Amt ist selbstverstdandlich der Auffassung, daB von
ihm geférderte Gastspielreisen deutscher Ensem-
bles im Ausland den zustédndigen deutschen Aus-
landsvertretungen zur Kenntnis gebracht werden
miissen. Dies ist im vorliegenden Fall durch die
frihzeitige Einschaltung der Botschaft in Washing-
ton geschehen. Die Tournee war ein groBer Erfolg.
Herr Kollege, ich befand mich zuféllig an einem der
Tage zu Gesprédchen in Washington und hatte Gele-
genheit, an dem Abend die Veranstaltung der Big
Band zu besuchen. Ich kann nur bestdtigen, daB es
ein groBer Erfolg war.

Vizeprasident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Voss.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatsminister, darf ich
in Frageform noch einmal darauf hinweisen, daB es
sich hier nicht um Washington, sondern um San
Francisco handelt und daB ich Sie bitte, gerade die-
sen Tatbestand in San Francisco noch einmal in eine
Priifung und eine entsprechende Unterrichtung ein-
zubeziehen.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich hatte das schon verstanden. Ich bin ganz sicher,
daB Sie sich irren, bin aber gerne bereit, Threm Irr-
tum nachzugehen.

Vizeprésident Leber: Die Frage 127 ist beantwor-
tet. Damit sind die Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Bundesministers des Auswértigen beantwortet.
Ich danke Thnen, Herr Staatsminister.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschaftsbe-
reich des Bundesministers des Innern. Zur Beant-
wortung steht der Parlamentarische Staatssekretdr
von Schoeler zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 29 des Abgeordneten Menzel

auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, Richtlinien fiir die Beurteilung der
Zuverlassigkeit des verantwortlichen Schichtpersonals von Kernkraft-
werken in psychischer und physischer Hinsicht zu erlassen (Pressemel-
dung der ,Welt* vom 6. November d. J.), und falls ja, in welcher Weise ist
sichergestellt, daB durch solche Richtlinien die Rechte des Betriebsrats
der betroffenen Unternehmen nicht eingeschriankt werden?

Bitte, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern: Herr Kollege, Genehmigungen fiir
kerntechnische Anlagen diirfen nach § 7 Abs. 2 Nr. 1
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Parl. Staatssekretir von Schoeler

des Atomgesetzes unter anderem nur dann erteilt
werden, wenn keine Tatsachen vorliegen, aus denen
sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit des An-
tragstellers und der fiir die Errichtung, Leitung und
Beaufsichtigung des Betriebes der Anlage verant-
wortlichen Personen ergeben. Weil fiir die Sicher-
heit kerntechnischer Anlagen nicht nur die Fach-
kunde des Personals, sondern auch seine Zuverlés-
sigkeit in physischer und psychischer Hinsicht von
wesentlicher Bedeutung ist, hat die Bundesregie-
rung zusammen mit den zustdndigen atomrechtli-
chen Behorden der Lander Uberlegungen zum ein-
heitlichen Vollzug dieser Genehmigungsvorausset-
zung angestellt. Als Ergebnis liegt bislang ein Kon-
zeptentwurf vor.

Obwohl die Mafnahmen zur Beurteilung der Zu-
verldssigkeit des in Kernkraftwerken eingesetz-
ten Personals streng genommen allein das vom
Atomgesetz begriindete Verhéltnis von Genehmi-
gungs- oder Aufsichtsbehérde und Antragsteller be-
rihren, der bei der betriebsinternen Umsetzung der
behordlichen Anordnungen selbstverstdndlich ein-
schldgige gesetzliche Vorschriften wie die des Be-
triebsverfassungsgesetzes beachten muB, verkennt
die Bundesregierung nicht, daB die erwogenen MaB-
nahmen zur Beurteilung der Zuverldssigkeit auch
Auswirkungen auf die Arbeitnehmer haben werden.
Unter Federfiihrung des fiir diese Fragen zustandi-
gen Bundesministers des Innern wurden und wer-
den deshalb Gesprache mit Gewerkschaftsvertre-
tern gefiihrt, um ein sowohl den Rechten der Arbeit-
nehmer wie den sicherheitstechnischen Notwendig-
keiten, wie sie in den Genehmigungsvoraussetzun-
gen des Atomgesetzes zum Ausdruck kommen, an-
gemessenes Vorgehen festzulegen.

In diesem Zusammenhang mag die Anmerkung
interessieren, daB die von Prasident Carter einge-
setzte Kemeny-Kommission zur Untersuchung des
Storfalls Harrisburg in ihrem im Oktober vorgeleg-
ten Bericht ausdriicklich das Fehlen der Forderung
nach psychologischen Eignungsuntersuchungen des
Betriebspersonals bedauert und dies fiir die
schlechte Personalqualifikation mit verantwortlich
macht. :

Vizepréasident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Menzel? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe die Frage 30 des Herrn Abgeordneten
Conradi auf:

Trifft es zu, daB das Bundesinnenministerium die Zusammenarbeit
des Instituts fiir Reaktorsicherheit beim TUV Rheinland in Kéln mit
der siidafrikanischen Energiebehérde ESCOM bet der Standortwahl,
beim Bau und bei der Beurteilung von Sicherheitsfragen der von Frank-

" reich in die Republik Siidafrika gelieferten Atomreaktoren geférdert
hat bzw. fordert?

Zur Beantwortung Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
der von Thnen in Threr Frage erwédhnte Sachverhalt
hat den Deutschen Bundestag schon einmal beschéi-
tigt. Er ist damit bereits dffentlich erdrtert worden,
und zwar in einer Sitzung des Deutschen Bundesta-
ges am 1. Oktober 1975. Damals hatte der damalige
Kollege Dr. Haenschke eine Frage an die Bundesre-
gierung gerichtet, die ich mit Genehmigung des Pra-
sidenten zitiere. Die Frage lautete:

Beabsichtigt die Bundesregierung, iiber den Be-
ratervertrag des Instituts fiir Reaktorsicherheit
mit der Electricity Supply Commission in Jo-
hannesburg hinaus Stidafrika bei der Errichtung
einer Kernenergiewirtschaft deutsche Hilfe lei-
sten zu lassen?

Diese Frage ist damals von dem damaligen Parla-
mentarischen Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Forschung und Technologie, Herrn Dr. Hauff,
wie folgt beantwortet worden — ich zitiere —:

Herr Kollege Haenschke, das Institut fir Reak-
torsicherheit der TUV e.V. hat gegen Erstat-
tung tiblicher Gebiihren einen Beratungsauf-
trag fiir die stidafrikanische ESCOM iibernom-
men. Das IRS ist als e. V. nicht gehalten, die Zu-
stimmung der Bundesregierung fiir diese MaB-
nahme einzuholen. Die Téatigkeit des IRS fiir die
ESCOM ist somit keine Hilfeleistung der Bun-
desregierung fiir Siidafrika. Es besteht keine
Zusammenarbeit der Bundesregierung mit Stid-
afrika auf dem Gebiet der Kernenergie. Eine
solche Zusammenarbeit ist auch nicht beabsich-
tigt.

Soweit also die Ausfiihrungen des damaligen Parla-
mentarischen Staatssekretdrs beim Bundesminister
fir Forschung und Technologie Dr. Hauff am 1. Ok-
tober 1975 im Plenum des Deutschen Bundestages.

Die Bundesregierung hat in der nachfolgenden
Zeit ihren Einfluf als Auftraggeber der IRS dahin
gehend geltend gemacht, daB diese Beratungstétig-
keit zum nadchstméglichen Zeitpunkt beendet wur-
de. Die Tatigkeit des IRS fiir ESCOM wurde darauf-
hin im Jahre 1976 eingestellt.

Dieser Sachverhalt zeigt die Entschlossenheit der
Bundesregierung, die ihr zur Verfiigung stehenden
Mittel zur Unterbindung dieser Beratertatigkeit ei-
nes privaten Unternehmens zu nutzen.

Vizeprésident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Conradi.

Conradi (SPD): Herr Staatssekretar, trifft es zu, da8
das Institut fiir Reaktorsicherheit, die heutige Ge-
sellschaft fiir Reaktorsicherheit, den Bund als Ge-
sellschafter hat und aus Bundesmitteln institutio-
nell und mit Projektmitteln geférdert wird?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Conradi, das damalige Institut fiir Reaktorsicherheit
ist spater in der Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit
aufgegangen. Der Bund war nicht Gesellschafter des
Instituts fiir Reaktorsicherheit. Das Institut fiir Re-
aktorsicherheit wurde von den Technischen Uber-
wachungsvereinen und dem Germanischen Lloyd
getragen.

Was die Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit be-
trifft, so ist es seit Anfang 1977 so, daB 52 % der An-
teile dem Bund, Bayern und NRW, also der &ffent-
lichen Hand, und 48% den Technischen Uber-
wachungsvereinen gehéren.

Der Vorgang, tiber den wir uns jetzt unterhalten,

liegt in einer Zeit, die vor dem Aufgehen des damali-
gen IRS in die heutige GRS gelegen hat.
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Vizeprasident Leber: Eine zweite Zusatzirage.

Conradi (SPD): Herr Staatssekretdr, trifft es zu, daB
der Vertreter des Bundesinnenministers, Ministeri-
aldirigent Sahl, am 17. Dezember 1975 iiber die vor-
gesehene Vertragsverlangerung mit ESCOM unter-
richtet worden ist und bei der Besprechung keine
Einwendungen oder Gegenvorstellungen erhoben
hat?

von Schoeler, Parl. Staatssekretédr: Nein, Herr Kol-
lege Conradi, dies trifft nicht zu. Ich habe mit dem
Beamten, den Sie erwdhnt haben, gesprochen. Er hat
sofort, als er von dem Beratungsvertrag mit der ES-
COM erfuhr, starke Bedenken angemeldet. In der
folgenden Zeit hat die Bundesregierung, wie ich be-
reits erwdhnt habe, ihren Einflu8 als Auftraggeber
des IRS dahin gehend geltend gemacht, daf diese
Téatigkeit beendet wurde.

Ich hatte vorhin vergessen, eine Frage von Ihnen
zu beantworten. Der EinfluB der Bundesregierung
auf das IRS war nicht nur deshalb vorhanden, weil
die Bundesregierung Auftraggeber war, sondern
auch, weil das IRS der institutionellen Férderung
unterlag. Eine projektbezogene Forderung gab es,
soweit ich fiir den Geschaftsbereich des Bundesmi-
nisters des Innern Auskunft geben kann, nicht. Die
Téatigkeit des IRS fiir ESCOM ist jedenfalls in keiner
Weise von der Bundesregierung geférdert worden.

Vizeprasident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Conradi.

Conradi (SPD): Herr Staatssekretdr, ist [hnen be-
kannt, daB es einen Briefwechsel zwischen dem IRS
und der ESCOM aus dem Jahre 1976 iiber eine
Phase 3 der Beratervertrdge gibt, aus dem hervor-
geht, daB es Anweisungen fiir inzwischen erbrachte
Leistungen des IRS gab, und daB die internen Mittei-
lungen des IRS nicht erkennen lassen, daB der Ver-
treter des Bundesinnenministerium im IRS dagegen
Vorstellungen erhoben hat?

von Schoeler, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege
Conradi, ich habe sowohl mit dem damaligen Ge-
schaftsfithrer des IRS als auch mit dem Beamten des
Bundesinnenministeriums, den Sie vorhin erwdhnt
haben, Kontakt aufgenommen bzw. gesprochen.
Beide bestédtigen iibereinstimmend, daB auf einer
Vorstandssitzung des IRS vom Vertreter des Bun-
desinnenministeriums starke Bedenken gegen den
Vertrag zwischen dem IRS und der ESCOM geltend
gemacht worden sind.

Vizepréasident Leber: Eine Zusatzfrage des Herrn |

Abgeordneten Voigt.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatssekretér, sind
die Informationen iiber die Zusammenarbeit zwi-
schen dem Institut fiir Reaktorsicherheit und der
ESCOM fiir die Bundesregierung AnlaB gewesen,
auch bei anderen Firmen noch einmal zu priifen, ob
es eine mittelbare oder unmittelbare Zusammenar-
beit mit der stidafrikanischen ESCOM gegeben hat
oder gibt?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Voigt, ich habe darauf hingewiesen, daB der Deut-

sche Bundestag am 1. Oktober 1975 iiber diesen
Sachverhalt unterrichtet worden ist. Ich kann Ihnen
jetzt fur die Dauer der vier Jahre nicht sagen, welche
Schritte im einzelnen unternommen worden sind.
Ich bin gern bereit, Thnen dies mitzuteilen. Ich
betone aber noch einmal, daB es keine nukleare
Zusammenarbeit  zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Siidafrika gibt.

Vizeprasident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Kollegin Erler.

Frau Erler (SPD): Herr Staatssekretdr, bleiben Sie
deshalb bei der Behauptung der Bundesregierung,
daB es lediglich rein private Kontakte von Wissen-
schaftlern gegeben hat?

von Schoeler, Parl. Staatssekretér: Frau Kollegin,
ich kann noch einmal wiederholen, dafi es zu kei-
nem Zeitpunkt eine Zusammenarbeit zwischen Re-
gierungsstellen oder eine Zusammenarbeit, die von
Regierungsstellen gefordert worden wire, gegeben
hat.

Bei dem Fall, um den es jetzt geht und der bereits
im Oktober 1975 in diesem Hohen Hause behandelt
wurde, handelt es sich um die Zusammenarbeit
eines privaten Wirtschaftsunternehmens mit ES-
COM. Die Bundesregierung hat das ihr Mégliche
getan, um diese Beratertédtigkeit zu unterbinden, um
jeden AnlaB fiir MiBverstdndnisse auszuschlieBen.

Vizepriasident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,

| Frau Kollegin Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie hier zusagen, daB Sie Ihren EinfluB geltend ma-

chen werden, daB die Zuwendungsempfanger, die

entweder Projektmittel oder auch direkt Personal-
mittel bekommen, darauf aufmerksam gemacht wer-
den, daB die Bundesregierung keine wie auch immer
geartete atomare Zusammenarbeit zwischen Wis-
senschaftlern — sei es auch im privaten Bereich —
und der Sitidafrikanischen Union wiinscht?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Frau Simonis,
Sie haben die Auffassung der Bundesregierung zum
Ausdruck gebracht. Ich habe vor dieser Fragestunde
die in Frage kommenden Ressorts gebeten, zu dieser
Frage Stellung zu nehmen. Der Bundesminister fiir
Forschung und Technologie hat mir versichert, da§
es auch bei den institutionell geférderten Organisa-
tionen keine Zusammenarbeit mit Stidafrika gibt.
Ich gehe aber davon aus, daB diese Fragestunde An-
laB fiir alle Ressorts ist, sich noch einmal mit dieser
Frage zu beschaftigen.

Vizeprésident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretir, sind Sie bereit,
in diese Uberpriifung auch die Tatsache einzubezie-
hen, daB der Fragesteller eine briefliche Antwort ei-
nes Ressorts besitzt, aus der hervorgeht, da8 im Rah-
men der institutionellen Férderung von internatio-
nalen Forschungseinrichtungen in der Bundesrepu-
blik auch Staatsangehorigen der Siidafrikanischen
Republik die Moglichkeit gegeben wird, Grundla-
genkenntnisse etwa in der Schwerionenforschung
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Gansel .

zu erwerben — die fiir die Produktion von Nuklear-
waffen verwendet wird —, und daB dies angeblich
bisher aus Griinden der Freiheit der Forschung
nicht beeinfluBbar gewesen sei? Sind Sie bereit, auf
Grund Threr klaren Stellungnahme dafiir zu sorgen,
dafl Thre Haltung einheitlich durchgesetzt werden
kann?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Gansel, ich gehe nicht davon aus, daB das, was ich
hier gesagt habe, zu einer Anderung irgendeiner
Praxis fithren mu8.

Was die spezielle Frage betrifft, die Sie erwéhnt
haben, so hat die Bundesregierung wiederholt dar-
auf hingewiesen, daB sie auf Begegnungen von Wis-
senschaftlern und Austausch von wissenschaftli-
chen Erkenntnissen auBerhalb ihres Bereiches kei-
nen EinfluB hat. Dies kann sie nicht dndern.

Wenn Sie wollen, daB der Brief, den Sie offen-
sichtlich in Héanden haben — den Sie zitiert ha-
ben —, noch einmal iiberpriift wird, bin ich dazu be-
reit. Ich weiB nicht, aus welchem Ressort er stammt.
Ich wiirde ihn dann an das betreffende Ressort wei-
terleiten.

Vizeprésident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Kollegin von Bothmer.

Frau von Bothmer (SPD): Herr Staatssekretir, in
der .Monitor’-Sendung am letzten Montag hat der
Firmensprecher der Firma.Varian-MAT ge&uBert,
daB Isotopenmefgerite, die allein fiir die Urananrei-
cherungsanlagen gebraucht werden, nach Siidafrika
geliefert worden sind und daB weitere Lieferungs-
vertrage fiir 1980 schon unterschrieben sind — —

Vizeprésident Leber: Frau Kollegin von Bothmer,
die Frage steht nicht im Zusammenhang mit dem
Text der Frage, wie sie mir hier unter Nr. 30 vorliegt.
Ich bedaure auBierordentlich, ich kann Ihre Frage
nicht zulassen.

Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Dann rufe ich die Frage 31 des Abgeordneten
Conradi auf:

Ist die Bundesregierung gegebenenfalls bereit, ihre Erklarungen, es

ebe keine atomare Zusammenarbeit zwischen der Bundesrepublik

eutschland und der Republik Siidafrika, zu korrigieren?
Bitte, Herr Staatssekretdr.

von Schoeler, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege
Conradi, die Frage habe ich bereits im Zusammen-
hang mit einer Zusatzfrage beantwortet, die vorhin,
ich glaube, Frau Kollegin Simonis gestellt hat. Die
Bundesregierung hat schon deshalb keinen Anla8,
ihre Erkldrungen zu korrigieren, weil der Sachver-
halt, um den es hier geht, bereits am 1. Oktober 1975

"im Plenum des Bundestages dargestellt wurde.

Vizepréasident Leber: Sie haben zwei Zusatzfragen,
Herr Kollege Conradi.

Conradi (SPD): Danke schoén, Herr Prédsident.

Herr Staatssekretdr, sehen Sie nicht den Wider-
spruch, der darin liegt, daB ein Unternehmen Zu-

v

sammenarbeit auf nukleartechnischem Gebiet mit
stidafrikanischen Stellen pflegt — und dafiir Ver-
trage hat und honoriert wird — und daB etwa der
Staatssekretdr Griiner in der letzten Woche in der
«Monitor'-Sendung erklart hat: ,Die Bundesregie-
rung bleibt dabei, daB es zwischen Siidafrika und der
Bundesrepublik keine Zusammenarbeit auf dem Ge-
biet der Urananreicherung gibt oder gegeben hat."
Oder in einer Fragestunde 1977 sagte Staatssekretdr
Griiner:

Der Bundesregierung liegen keine Anhalts-
punkte dafir vor, daB deutsche Untérnehmen
zur Zeit mit der Republik Siidafrika auf nuklear-
technischem Gebiet zusammenarbeiten oder in
Zukunft zusammenarbeiten wollen.

von Schoeler, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege
Conradi, ich kann zu Erkldrungen der Bundesregie-
rung schon deshalb keinen Widerspruch sehen, weil
der hier erwdhnte Sachverhalt am 1. Oktober 1975
im Deutschen Bundestag erdrtert worden ist und
dies ja eine &ffentliche Erérterung war.

Vizeprasident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Kollegin von Bothmer.

Frau von Bothmer (SPD): Herr Prasident, darf ich
meine Frage dann in diesem Bereich stellen?

Vizeprasident Leber: Wenn sie mit der Frage in
Einklang zu bringen ist.

Frau von Bothmer (SPD): Ich glaube, das ist so.

Herr Staatssekretdr, da Sie also sagen, es gebe kei-
nerlei Zusammenarbeit, mochte ich doch fragen, wie
die Bundesregierung dazu steht, daB die Firma Vari-
an-MAT Isotopenmefigerdte nach Siidafrika liefert,
die nur fiir Urananreicherungsanlagen zu gebrau-
chen sind, und daB diese Firma fiir 1980 schon den
Vertrag fertig hat, wieder zwei solche Gerite zu lie-
fern, und daB die Bundesregierung auch diese Liefe-
rung bereits bestétigt hat?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin,
ich muB Sie bitten, diese Frage an den innerhalb der
Bundesregierung fiir diese Fragen zusténdigen
Wirtschaftsminister zu richten. Herr Parlamentari-
scher Staatssekretédr Griiner hat in der von Thnen er-
wdahnten ,Monitor“-Sendung dazu ja bereits Stellung
genommen.

Vizeprésident Leber: Frau Kollegin von Bothmer,
ich habe Ihre Frage zugelassen, weil ich nicht wuBte,
wie sie enden wiirde. Aber sie steht mit Sicherheit
nicht voll im Einklang mit dem Text der Frage 31.

Zu einer Zusatzfrage, Frau Kollegin Erler.

Frau Erler (SPD): Herr Staatssekretdr, da man ja
auch die deutschen Firmen zur Bundesrepublik
Deutschland rechnen muB, frage ich Sie: Ist die Bun-
desregierung bereit, samtliche Vertrédge, die deut-
sche Firmen im sensiblen Bereich der Nukleartech-
nik mit Stidafrika geschlossen haben, angesichts der
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Frau Erler
Tatsachen, die jetzt beziiglich der Firma Varian be-
kanntgeworden sind, erneut zu iiberpriifen?

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Wovon
leben wir denn iiberhaupt?)

von Schoeler, Parl. Staatssekretér: Frau Kollegin,
tiber die Moglichkeiten, die die Bundesregierung in
diesem Bereich hat, und dariiber, wie sie davon Ge-
brauch macht, miiBten Sie sich bitte auch bei dem
dafiir innerhalb der Bundesregierung zustindigen
Wirtschaftsminister erkundigen.

(Dr. Riedl [Miinchen] {CDU/CSU]J: Wir sind
wohl in einem Polizeistaat?)

Vizeprisident Leber: Herr Abgeordneter Thiising
zu einer Zusatzirage.

" Thising (SPD): Herr Staatssekretir, sind Sie bereit,
auf dem Hintergrund Ihrer heutigen Erkldrungen
Auskunft dariiber zu geben — wenn nicht heute,
dann schriftlich —, ob die Lieferung von Isotopen-
meBgerdten — —

Vizeprésident Leber: Herr Kollege Thiising, das ist
in Frage 31 nicht gefragt. Hier ist gefragt, ob die Bun-
desrepublik atomare Zusammenarbeit zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Siid-
afrika korrigieren will. Hier steht nichts, was mit
IsotopenmeBgerdten geschieht. — Gibt es weitere
Zusatzfragen?

(Thiising [SPD}: Aber Herr Prasident, das
wird doch an dieser Frage konkretl)

— Sie haben eine Zusatzfrage, die erlaubt ist. —
Keine weiteren Zusatzfragen? — Dann ist die Fra-
ge 31 beantwortet.

Ich rufe nun die Frage 32 des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Schéuble auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Forderungen ehemals und
noch aktiver Spitzensportler (s. .Sport-Informations-Dienst' vom 8. No-
vember 1979), gportférdermittel des Bundes nur noch an solche Ver-
bénde zu geben, in denen Mitbestimmung der Aktiven gewdhrleistet ist,
und hielte sie eine derartige Vergabepraxis fiir vereinbar mit dem
Grundsatz der Subsidiaritit und der Nicht-Einmischung in innere An-
gelegenheiten der {reien Sportorganisationen?

Herr Staatssekretdr.

von Schoeler, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege,
die Bundesregierung begriiit die sowohl beim Deut-
schen Sportbund als auch in den Bundessportfach-
verbdnden zu beobachtende Tendenz die aktiven
Sportler zunehmend an den Entscheidungsprozes-
sen in den Sportorganisationen zu beteiligen. Sie
hilt es jedoch mit dem Grundsatz der Autonomie
des Sports fiir nicht vereinbar, entsprechende inner-
verbandliche Regelungen zur Bedingung fiir die
Vergabe von Sportférderungsmitteln des Bundes
zu machen.

Vizeprésident Leber: Keine Zusatzfrage? — Dann
ist die Frage 32 beantwortet.

Ich rufe die Frage 33 des Herrn Abgeordneten
Reddemann auf:

Hat das Bundesamt fiir Verfassungsschutz, vertreten durch seinen da-
maligen Prdsidenten Giinther Nollau, den Ermittlungsbehérden und
dem zustdndigen Gericht Akten vorenthalten, die bereits 1973 zur Ent-
lastung der mutmaBlichen Terroristin Astrid Proll in einer Frankfurter
Anklage wegen versuchten Mordes gefiithrt haben kénnten?

Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
Ihre Frage beantworte ich mit Nein. Aus den Akten
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz ergibt sich,
daB bereits im Januar 1974 die Aussagegenehmi-
gungen fiir die beiden am Tatort anwesenden Be-
amten des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz
vorbereitet und vom damaligen Présidenten, Dr.
Nollau, gebilligt worden waren. Vor Absendung der
Aussagegenehmigungen teilte das Landgericht
Frankfurt dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz
am 4. Februar 1974 mit, daB das Verfahren gegen
Astrid Proll gemdB8 § 205 der StrafprozeBordnung
vorldufig eingestellt worden sei, so daB es zu einer
Absendung der Aussagegenehmigungen nicht mehr
kam.

Vizeprasident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Reddemann.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, be-
deutet Ihre Aussage, daB dem Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz um diese Zeit durchaus entlastendes
Material vorgelegen hat?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Reddemann, es steht mir nicht zu, die Wertung vor-
zunehmen, die ein Gericht vorzunehmen hat, ndm-
lich ob eine Aussage belastend oder entlastend ist.
Fiir die Bundesregierung ist entscheidend, da8 in all
den Féllen, in denen auch Beamte des Bundesamtes
fiir Verfassungsschutz zur Sachaufkldrung und da-
mit zu einem ordnungsgeméfBen Strafverfahren bei-
tragen konnen, diese Aussagen gemacht werden,
wenn nicht ganz zwingende Griinde in einem extre-
men Ausnahmefall entgegenstehen. Die Wertung
dieser Aussagen muBl dann in einem Rechtsstaat
dem Gericht vorbehalten bleiben.

Vizeprasident Leber: Eine weitere Zusatzfrage.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da
in diesem Zusammenhang ein Auslieferungsverfah-
ren beantragt werden muBte: Meinen Sie nicht, da
durch eine engere Zusammenarbeit der entspre-
chenden Behoérden mit dem Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz vielleicht manche Schwierigkeiten, die
vor allem in der britischen Uffentlichkeit aufge-
taucht sind, hitten beseitigt werden kénnen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Reddemann, Thre Frage setzt ebenfalls die Bewer-
tung dieser Aussagen voraus. Ich kann nur noch ein-
mal betonen: Dem Bundesminister des Innern
kommt es darauf an, daB ein Gericht, vor dem das
ordnungsgeméBe Strafverfahren liuft, dann, wenn
es eine Aussage anfordert, immer auch von Beamten
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz iiber den
diesen bekannten Sachverhalt informiert wird. Aus-
nahmen davon kann es nach unserer Auffassung nur
in ganz seltenen, gravierenden Féllen geben.

Vizeprédsident Leber: Keine weiteren Zusatzira-
gen. Damit ist die Frage 33 beantwortet.

Die Fragen 35 und 36 des Herrn Abgeordneten
Flamig konnen nach den Richtlinien in dieser Wo-
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Vizeprdsident Leber

che nicht behandelt werden, da ihr Gegenstand auf
der Tagesordnung des Deutschen Bundestages fiic
diese Woche gestanden hat. Sie werden in einer spa-
teren Fragestunde behandelt.

Zur Frage 37 des Herrn Abgeordneten Dr. Steger
bittet der Fragesteller um schriftliche Beantwor-
tung. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 38 des Abgeordneten Gansel
auf:

Haben nach Kenntnis der Bundesregierung staatliche Sicherheits-
dienste oder einzelne Bundesbeamte dem Springer-Konzern beim Ab-
horen des Schriftstellers Wallraff ,Amtshilfe" geleistet?

Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
die Antwort lautet nein.

Vizeprasident Leber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Gansel?

Gansel (SPD): Herr Staatssekretdr, nachdem der
Schriftsteller Wallraff schon einmal Objekt oder
Opfer einer Abhoraktion gewesen ist, frage ich: Hat
das Bundesinnenministerium danach eine beson-
dere Veranlassung gehabt, den 6ffentlich erhobenen
Vorwurf, der BND habe bei einer Abhéraktion, die
ja offenbar stattgefunden hat — Zufall kann es wohl
kaum gewesen sein —, Hilfe geleistet, im Gespréach
mit dem Schriftsteller zu kldren?

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Gansel, Thre
Frage enthdlt zwei Feststellungen. Ich bitte Sie, sich
auf Fragen zu beschrénken, und ich bitte den Herrn
Staatssekretar, nur die Frage zu beantworten.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
ich wiirde Sie bitten, die Frage zu wiederholen, weil
ich sie nicht verstanden habe.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretir, hat das Bun-
desinnenministerium den Vorwurf des Schriftstel-
lers Wallraff, er sei Opfer einer Abhgraktion in Zu-
sammenarbeit zwischen der Redaktion der Bild-Zei-
tung und dem Bundesnachrichtendienst gewesen,
zum AnlaB genommen, ihn mit diesem Schriftsteller
zu erdrtern, nachdem dieser als Objekt oder Opfer
einer vorangegangenen Abhoraktion diesen Vor-
wurf moglicherweise nicht ganz grundlos erhoben
haben kénnte?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Gansel, den ersten Teil Ihrer Frage beantworte ich
mit Nein. Zum zweiten Teil Ihrer Frage muB ich dar-
auf hinweisen, daB ich Ihre Ausgangsfrage ganz klar
beantwortet habe: Nach Kenntnis der Bundesregie-
rung haben staatliche Sicherheitsdienste oder ein-
zelne Bundesbeamte bei der von Ihnen erwdhnten
Abhoraktion in keiner Weise mitgewirkt.

Vizepréasident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretdr, da durch die
Abhoéraktion offenbar in das Postgeheimnis eines
Staatsbiirgers eingegriffen worden ist und damit
Grundrechte und die Verfassung verletzt worden

sind, frage ich: Ist dies zum AnlaB genommen wor-
den, diesen Vorgang durch die fiir den Schutz der
Verfassung zustindigen Behorden technisch und
politisch untersuchen zu lassen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Ja, Herr Kol-
lege Gansel. Der Staatssekretdr des Postministeri-
ums hat im InnenausschuB zu der Frage Stellung ge-
nommen, ob eine Fehlschaltung iiber einen so lan-
gen Zeitraum, wie sie von der Redaktion der Bild-
Zeitung behauptet wurde, geschehen kénne. Er hat
dazu gesagt, daB so etwas sehr selten moglich sei,
daB Wiederholungsfille noch seltener seien und daB
eine Dauerwiederholung tiber mehrere Stunden un-
méglich sei. Er hat auBerdem mitgeteilt, daB der
Postminister einen Spezialtrupp einsetzen will, der
die Telefonleitung Wallraffs auf technische Veran-
derungen iiberpriifen soll.

Vizeprasident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Voigt.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatssekretdr, ist
das bekanntgewordene verfassungswidrige Verhal-
ten des Springer-Verlages fiir die Bundesregierung
AnlaB gewesen, den Springer-Verlag oder einzelne
Bedienstete in die Beobachtung durch den Verfas-
sungsschutz einzubeziehen?

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CsU)

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Voigt, diese Frage ist Gegenstand eines strafrechtli-
chen Ermittlungsverfahrens. Unabhéngig davon hat
die Bundesregierung ein Interesse daran, daBl der
wahre Sachverhalt in dieser Frage voll aufgeklart
wird. Das, was sie dazu beitragen kann, wird sie
tun.

Vizeprasident Leber: Zu einer weiteren Zusatz-
frage der Abgeordnete Wittmann.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wird die Bundesregierung bzw. der Bun-
despostminsiter auch dann einen technischen Such-
trupp einsetzen, wenn sich ein anderer Staatsbiirger,
der nicht Wallraff ist, dartiber zu beklagen hat, daB
Fehlschaltungen mit Abhérméglichkeiten vorkom-
men kénnten?

von Schoeler; Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege
Wittmann, ich nehme an, daB es die tibliche Praxis
des Postministers ist, dann, wenn solche Behauptun-
gen auftauchen, eine Untersuchung einzuleiten.
Aber ganz unabhédngig davon, ob das iiblicherweise
der Fall ist oder nicht, meine ich doch, daB Sie nicht
kritisieren sollten, daB der Postminister versucht,
Vorwiirfe, die in der Uffentlichkeit erhoben worden
sind, durch eine klare Aufhellung des Sachverhalts
zu widerlegen, oder jedenfalls festzustellen ver-
sucht, was nun der wahre Sachverhalt war.

(Zustimmung bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Leber: Zu einer weiteren Zusatz-
frage der Kollege Brandt.
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Brandt (Grolsheim) (SPD): Herr Staatssekretdr, ist
der Bundesregierung bekannt, daB von seiten der
Post ein solcher Spezialtrupp auch in Sachen eines
Staatsbiirgers namens StrauB eingesetzt worden
ist?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Brandt, das ist nach meiner Kenntnis so gewesen.
Ich mochte aber — noch einmal auf die vorherige
Frage zuriickkommend — doch erwdhnen, daB die
Tatsache, daB es sich hier um Herrn Wallraff gehan-
delt hat, auch nach Auffassung der Opposistion kein
Grund sein sollte, die notwendige Untersuchung
etwa zu unterlassen.

Vizeprasident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Dr. Miltner.

Dr. Miltner (CDU/CSU): Herr Staatssekretéar, kén-
nen Sie bestédtigen, daB diese Untersuchungen der
Bundespost auch durch einen Untersuchungsaus-
schuBl des Deutschen Bundestages behandelt wor-
den sind? : .

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Miltner, jetzt muB ich Sie wirklich darum bitten, die
Frage nach Einzelheiten des Verfahrens der Deut-
schen Bundespost, mit dem wir uns jetzt schon die
ganze Zeit befassen, an den zustdndigen Postmini-
ster zu stellen. Ich kann Ihnen Einzelheiten dazu,
wie die Post verfdhrt, nicht mitteilen.

Vizepréasident Leber: Keine weiteren Zusatzira-
gen; damit ist die Frage 38 des Herrn Abgeordneten
Gansel beantwortet.

Ich rufe Frage 39 des. Abgeordneten Spranger
auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB der Bericht der Zeitschrift
Neue Revue" vom 10. November 1979 zutrifft, wonach ein GroBteil der
auf deutschen Flughdfen verwendeten Gerite zur Durchleuchtung von
Handgepéck untauglich ist, um Handwalifen wie z. B. Revolver aufzuspi-
ren?

Herr Staatssekretdr.

von Schoeler, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege,
der von Ihnen zitierte Bericht in der Zeitschrift
.Neue Revue" vom 10.November 1979 trifft nicht
zu.

Vizeprésident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
demnach davon auszugehen, daB die bei diesen
Uberpriifungen in Flughdfen im Einsatz befindli-

chen Blitzgerate in der Lage sind, Sprengstoff, Pla-

stikmaterial und Rauschgift festzustellen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Spranger, in den Flughéfen in der Bundesrepublik
Deutschland sind sowohl Blitzstrahler als auch
Dauerstrahler im Einsatz. Die Bundesregierung ver-
folgt alle Weiterentwicklungen auf diesem Gebiet
sowohl im In- als auch im Ausland. Wir haben bisher
kein Gerét gefunden, das besser geeignet wire, die
Bedingungen, die an solche Geréte gestellt werden
miissen, zu erfiillen.

Vizeprasident Leber: Eine weitere Zusatzfrage.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, ist die
Bundesregierung dem Bericht dieser Redakteure
nachgegangen, die behaupten, sie hédtten mit gleich-
artigen Spielzeugpistolen einen Entfiihrungsfall,
wie es ihn damals im September in Kbln gegeben
hat, wiederholen kénnen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Spranger, Sie miissen, wenn Sie sich mit dieser
Frage ernsthaft beschéftigen, von zwei Vorausset-
zungen ausgehen, die an die Eignung solcher Geréte
zu stellen sind. Erstens miissen die Geréte geeignet
sein, beim Durchleuchtungsvorgang moglichst viele
Gegensténde festzustellen, und zweitens miissen sie
moglichst weitgehend gesundheitliche Beeintrach-
tigungen des Bedienungspersonals und des Flugper-
sonals vermeiden. Ich wiederhole, daB uns kein Ge-
rat bekannt ist, das diese beiden Bedingungen bes-
ser erfillte als die von uns bereits eingesetzten Ge-
rate.

Selbstverstdndlich bleibt dabei immer ein Bereich,
der von diesen Geréten nicht erfat wird. Das ist bei
allen Geréten der Fall. Deswegen haben die Hand-
nachkontrollen, die in der Bundesrepublik Deutsch-
land bei der Fluggastkontrolle in einem sehr groBen
Umfang — in einem groBeren Umfang als in den eu-
ropdischen Staaten um uns herum — durchgefiihrt
werden, eine ganz erhebliche Bedeutung. Wir bemii-
hen uns also wirklich darum, alles zu tun, um diese
Kontrollen so sicher wie menschenméglich zu ma-
chen.

Vizeprasident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Broll.

Broll (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist ange-
sichts der Uberpriifungspraxis und der Kenntnisse
von der Wirksamkeit solcher Geréte zumindest die
Vermutung begriindet, daB eine Pistole, die dennoch
im Flugzeug auftaucht, wahrscheinlich eine Plastik-
pistole ist?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Broll, es kommt darauf an, ob Sie sich darauf verlas-
sen konnen, daB bei der Fluggastkontrolle wirklich
jeder Fluggast durch die Kontrolle gekommen ist. Es
ist nattirlich denkbar, daB es jemand — wir bewegen
uns jetzt im Bereich der Theorie, der Hypothesen —
gelingen konnte, obwohl alle SicherungsmaBnah-
men dagegen ergriffen worden sind, unter Vermei-
dung der Fluggastkontrolle in ein Flugzeug zu ge-
langen. Deshalb wird die Vermutung, die Ihre Frage
enthalt, gegeben sein, die absolute Gewiflheit aber
nicht.

Vizepréasident Leber: Eine weitere Zusatzirage des
Herrn Abgeordneten Riedl.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, wiren Sie bereit, einmal die Beamten auf
dem Flughafen Ko6In/Bonn nach ihren Erfahrungen
mit diesen Gerdten und danach zu befragen, ob es
richtig ist, daB die dort eingesetzten Gerite in aller
Regel Papier und Akten fotografisch so wiederge-
ben, daB dies wie Metall ausschaut, daB also einer,
der mit einer Tasche kommt, in der nur Papier ist,
ganz genau durchsucht wird, weil sich dieses auf
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Dr. Riedl (Miinchen)

dem Schirm so abzeichnet, als ob es Metall wére?
Die Polizisten haben mir schon bestatigt, dafi diese
Gerate keinen Pfennig wert sind. Waren Sie bereit,

_ dies einmal an Ort und Stelle iiberpriifen zu las-

sen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege
Ried], ich stelle mit Vergniigen und Freude fest, daf§
Sie sich in diese Frage sehr eingearbeitet haben. Ich
gestehe freimiitig, daB ich eine so intensive Kennt-
nis, wie Sie sie hier dargelegt haben, nicht habe.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Weil Sie
da nie durchgehen! Sie gehen immer hin-
tenrum! — Heiterkeit)

— Nein, Herr Kollege Ried], ich gehe genau an der
gleichen Stelle durch wie Sie, habe aber trotzdem
nicht diese intensive Kenntnis, wie Sie sie dargelegt
haben. Ich passiere die Kontrollen so wie jeder an-
dere Staatsbiirger dieser Republik auch.

Was Thre Frage nach dem Gespréch mit den Be-
amten betrifft, will ich jetzt aber doch ernsthaft auf
folgendes hinweisen, Herr Kollege Riedl: Beamte
des Bundesinnenministeriums bereisen regelmé&Big
die Flughéfen auch in der Bundesrepublik Deutsch-
land, um sich vor Ort von den Dingen ein Bild zu ma-
chen, die wir in dieser Fragestunde diskutieren. Was
ich Thnen hier dazu sagen kann, ist das Ergebnis die-
ser Gesprdache vor Ort.

Vizepriasident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Voss.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, hat sich
die Bundesregierung einmal iiberlegt, zu der be-
wahrten Handkontrolle zuriickzukehren, nachdem
die Gerite, wie Sie eben geschildert haben, erhebli-
che Mingel haben und eine Handkontrolle unserer
Sicherheit sehr viel férderlicher sein wiirde als die
Systeme, die jetzt im Einsatz sind?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Voss, ich habe darauf bereits hingewiesen. Die Bun-
desregierung hat manuelle Nachkontrollen veran-
laBt, und zwar seit Herbst 1977. Diese beschrénken
sich nicht auf die Fille, bei denen keine eindeutige
Erkennung méglich ist, sondern werden auch bei
Nichtanzeige des Réntgengeréts durchgefiihrt. Ins-
gesamt erreichen die Nachkontrollen von Hand
eine Quote von 50% und liegen damit betrédchtlich
iiber dem Weltstandard von 10%. Die besondere Ef-
fektivitdt dieser Nachkontrollen besteht darin, daf
sie variabel erfolgen und fiir den Fluggast nicht kal-
kulierbar sind.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Kuhlwein zu
einer weiteren Zusatzfrage.

Kuhiwein (SPD): Herr Staatssekretdr, sind die Kon-
trollen so effektiv-gewesen, daBl seinerzeit dabei
auch der Revolver entdeckt wurde, den der CSU-
Vorsitzende beim Besteigen einer Lufthansa-Ma-
schine mit sich trug?

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSUJ: Das ist
wieder ein Geistesblitz!)

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
meine Kenntnis dieses Vorganges kommt aus der
Presse. Deshalb kann ich Thnen im Augenblick nicht
sagen, wie dieser Revolver entdeckt worden ist.

Vizeprasldent Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Kollegin Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretér, ist es
moglich, daB ein Teil der hier gestellten Fragen und
auch eine Threr Antworten, d.h. die Unkenntnis
tiber das, was in den Flughé&fen an Kontrollen pas-
siert, darauf zuriickzufiihren ist, daB Mitglieder des
Kabinetts und einige hhergestellte Mitglieder die-
ses Hauses an den Kontrollen vorbei — —

Vizeprisident Leber: Frau Kollegin Simonis, die
Frage steht mit Sicherheit nicht in Ubereinstim-
mung mit dem Text der Ausgangsfrage. Hier ist ge-
fragt, ob der Bundesregierung Méngel auf den Flug-
héfen bekannt sind.

(Frau Simonis [SPD]: Das ist ein Mangel! —
Heiterkeit und Zurufe)

Werden weitere Zusatzfragen gestellt?

von Schoeler, Parl. Staatssekretéir: Herr Prasident,
darf ich trotzdem noch einmal — —

Vizeprisident Leber: Wenn Sie das wiinschen.

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Darf ich trotz-
dem noch einmal darauf hinweisen, Frau Kollegin —
ich habe das vorhin schon bei einer anderen Frage

getan —, daB ich die Kontrollen selbstversténdlich

so passiere wie Sie und alle anderen Biirger dieser
Republik.

Vizeprisident Leber: Keine weitere Zusatzfrage.
Frage 39 ist damit erledigt.

Ich rufe Frage 40 des Herrn Abgeordneten Spran-
ger auf:

Welche Schritte hat die Bundesregierung ggf. unternommen, um die
damit aufgedeckte Liicke in den Sicherheitskontrollen des Flugver-
kehrs und insbesondere der Lufthansa zu schliefen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Spranger, die Antwort hat sich durch die Zusatz-
frage und meine Antworten darauf erledigt. Ihre
Frage ist beantwortet worden.

Vizeprasident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist der
Bundesregierung bekannt, daB diese sogenannten
Dauerstrahlgeriite in anderen Lindern, wie USA,
Niederlande und Irland, schon langst als einheitli-
cher Typ zur Verfiigung stehen, und warum hat die
Bundesregierung diese Art von Geraten bisher nur
teilweise angeschafft?

von Schoeler, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege
Spranger, ich betone noch einmal, da wir an die
Eignung eines Gerédtes zwei Bedingungen stellen.
Die erste ist, daB das Gerdt moglichst viel erkennt,
und die zweite ist, daB die Sicherheit des Bedie-
nungspersonals und der Fluggidste in hochstem
MaBe gewéhrleistet sein muB. Diese zweite Bedin-
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gung ist bei den Dauerstrahlern das Problem. Sie
kénnen bei einem Dauerstrahl eher Probleme fiir
die Sicherheit des Bedienungspersonals und der
Fluggéste als bei dem anderen Modell haben. Unter
diesen beiden Gesichtspunkten werden in der Bun-
desrepublik Deutschland die Geréte ausgewahlt, die
zur Kontrolle benutzt werden, und unter diesen bei-
den Gesichtspunkten sind diejenigen, die wir haben,
nach unserer Erfahrung und Beobachtung auch der
internationalen Entwicklung optimal.

Vizepréisident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie ist
etwa das Verhiltnis zwischen Blitz- und Dauer-
strahlgeréten, und ist es zutreffend, daB in den letz-
ten Wochen beispielsweise auf dem Flughafen in
Frankfurt solche Dauerstrahlgerite zum Einsatz ge-
kommen sind?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Ich habe be-
reits darauf hingewiesen, daB ein bestimmter Typ ei-
nes Dauerstrahlgerdts in der Bundesrepublik
Deutschland im Einsatz ist. Wie das Verhadltnis die-
ser beiden Arten zueinander ist, kann ich im Augen-
blick aus dem Kopf nicht sagen; aber ich bin gern be-
reit, Ihnen das schriftlich mitzuteilen.

Vizeprésldent Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Jager (Wangen).

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
gehoért zu den Schritten, die die Bundesregierung
unternehmen wird, auch die Nachpriifung, ob die
von lhnen vorhin erwdhnten Handkontrollen
durch das Kontrollpersonal auch tatsdchlich durch-
gefiihrt werden? Ich frage dies angesichts der Tatsa-
che, daB mir persdnlich in diesem Zeitraum eine sol-
che Handkontrolle auf einem der verschiedenen
Flughéfen noch nie begegnet ist.

von Schaeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
ich méchte daran nicht die Vermutung kniipfen, da8
Sie einer derjenigen sind, der sich den Kontrollen
entzieht. Ich kann nur darauf hinweisen, daB mir sol-
che Handkontrollen 6fter vorgekommen sind, und
ich kann Thnen sagen, daB durchschnittlich etwa
50 % der Reisenden von dieser Handkontrolle be-
troffen sind.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Leber: Eine weitere Zusatzirage,
Herr Kollege Dr. Voss. :

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind Sie
in der Lage, uns hier einmal zu erklédren, was die Ge-
riate wirklich erkennen? Wir gehen hier davon aus
— das ist in den Fragen deutlich geworden —, da8
sie Plastik nicht erkennen, dagegen Papier als Me-
tall erkennen. Das kann nicht der richtige Weg der
Erkennung sein.

von Schoeler, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege
Voss, ich bin gern bereit, Ihnen dies im einzelnen
schriftlich nachzureichen.

Vizeprasident Leber: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 41 des Herrn Abgeordneten
Wittmann auf:

Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB die Umstinde der am
11. Oktober 1978 durch bayerische Behorden veranlaBten Abschiebung
zweier CSSR-Fliichtlinge in die CSSR sowohl einen VerstoB gegen ein
einschldgiges Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, gegen einen Be-
schluB der Innenministerkonferenz als auch eine Verletzung des Aus-
ldnderrechts darstellt, da bei der Entscheidung der bayerischen Behor-
den das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge in
Zirndorf iiberhaupt nicht eingeschaltet worden ist?

Bitte, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretidr: Herr Kollege,
ich wére dankbar, wenn ich Thre beiden Fragen zu-
sammenfassend beantworten kdénnte.

Vizeprasident Leber: Ist der Fragesteller damit
einverstanden?

(Wittmann [Straubing] [SPD]: Ich bin einver-
standenl)

— Dann rufe ich auch die Frage 42 des Herrn Abge-
ordneten Wittmann auf:

Hat es neben den bekanntgewordenen Fillen weitere Abschiebungen
gegeben, und welche Méglichkeiten bestehen nach Ansicht der Bundes-
regierung, kiinftig sicherzustellen, daB sich dhnliche Fille in unserem
Lande nicht wiederholen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretdr.

von Schoeler, Parl. Staatssekretéar: Die auf Grund
einer Abschiebeverfiigung des Landratsamts
Berchtesgadener Land am 23. November 1978 er-
folgte Abschiebung der beiden tschechoslowaki-
schen Staatsangehérigen Cernak und Zilka ver-
stoBt

— erstens gegen § 38 des Ausldndergesetzes, weil,
wie sich aus den nunmehr von Bayern vorliegenden
Unterlagen ergibt, ein Asylantrag vorgelegen hatte,
der nach § 38 an das Bundesamt fiir die Anerken-
nung ausldndischer Fliichtlinge in Zirndorf hitte
weitergeleitet werden miissen,

— zweitens gegen § 14 Abs. 1 Satz 1 des Auslénder-
gesetzes, weil die betreffenden Tschechoslowaken
in einen Staat abgeschoben wurden, in dem ihnen
auf Grund der dortigen Republikschutzgesetzge-
bung politische Verfolgung drohte,

— drittens gegen den Beschlul der Innenminister-
konferenz vom 26. August 1966, wonach auch solche
Angehorige von Ostblockstaaten, die illegal einge-
reist sind, nicht in ihr Heimatland abgeschoben wer-
den diirfen.

Damit liegt auch ein VerstoB8 gegen das verfas-
sungsrechtlich gewédhrleistete Asylrecht des Art. 16
des Grundgesetzes vor.

Neben diesen beiden Fillen sind von bayerischen
Behérden nach Kenntnis der Bundesregierung in
sieben weiteren Fillen Personen abgeschoben oder
zuriickgewiesen worden, die aus Ostblockstaaten
kamen und Asylbegehren zum Ausdruck gebracht
haben. Diese Fille sind der Bundesregierung erst
durch die Dokumentation des bayerischen Staatsmi-
nisteriums des Innern vom 23. November 1979 be-
kanntgeworden.

Was die Moglichkeiten der Bundesregierung be-

trifft, Rechtsverletzungen durch Behorden der Lén-
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der zu unterbinden, weise ich auf folgendes hin: Es
ist die verfassungsmé&Bige Pflicht der Bundesregie-
rung, dafiir zu sorgen, daB die Verfassung und die

‘Gesetze des Bundes iiberall in der Bundesrepublik

Deutschland eingehalten werden. Sie muB deshalb
darauf bestehen, daB sich solche Fille nicht wieder-
holen. Neben den von ihr bereits ergriffenen Schrit-
ten hitte die Bundesregierung nur noch die Befug-
nis der Bundesaufsicht nach Art. 84 GG, um kiinftige
dhnliche Rechtsverletzungen zu unterbinden. Erklé-
rungen des bayerischen Staatsministers des Innern,
daB sich derartige Vorfille nicht wiederholen soll-
ten, geben allerdings der Bundesregierung AnlaB zu
der Hofinung, daB diese Méglichkeiten nicht ausge-
schopft zu werden brauchen.

Vizeprasident Leber: Ehe ich [hnen das Wort zu
einer Zusatzfrage erteile, Herr Kollege Wittmann,
méchte ich Sie um Verstdndnis bitten, daB ich bei
diesem Punkt, der hohe politische Aktualitdt hat,
noch einmal bitte, darauf zu achten, daB in die Frage-
stellung keine Feststellungen und keine Bewertun-
gen gekleidet werden. Es wiirde mir leid tun, wenn
ich deswegen Fragen nicht zulassen kénnte.

Das Wort zur ersten Zusatzfrage hat der Herr Kol-
lege Wittmann. ‘

Wittmann (Straubing) (SPD): Herr Staatssekretér,
ist der Bundesregierung bekannt, daB die bayerische
Staatsregierung ihren ErlaB vom 17. Médrz 1978 an
die Grenzschutzbehérden noch nicht zuriickgenom-
men hat, und besteht da nicht die Gefahr, daB sich
solche Ereignisse wiederholen? '

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Wittmann, zu dem von Thnen erwdhnten ErlaB vom

"17.Méarz 1978 ist der bayerischen Staatsregierung

vom Bundesminister des Innern unsere Rechtsauf-
fassung mitgeteilt worden, nach der dieser ErlaB
nicht im Einklang mit den vom Bund und von den
Lindern gemeinsam verabschiedeten Verwaltungs-
vorschriften zum Ausldndergesetz steht. Diese Mit-
teilung des Bundesministers des Innern an das
bayerische Staatsministerium des Innern ist am
17 Marz 1979 erfolgt. Der bayerische Staatsminister
des Innern ist von uns gebeten worden, diese Richt-
linien zu liberarbeiten und ihnen eine andere, mit
den Verwaltungsvorschriften zum Ausldndergesetz
libereinstimmende Fassung zu geben. Darauf haben
wir bis zum heutigen Tag noch keine Mitteilung aus
Bayern erhalten.

(Zuruf des Abg. Dr. Marx [CDU/CSU])

Vizeprasident Leber: Die zweite Zusatzfrage, Herr
Kollege Wittmann.

Wittmann (Straubing) (SPD): Herr Staatssekretér,
wenn ich die Pressemitteilungen der letzten Tage
verfolge, stelle ich fest, daB die bayerische Staatsre-
gierung nun versucht, die Verantwortung — —

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Wittmann, ich
muB Sie bitten, sich an meine Bitte zu halten. Sie
stellen hier etwas fest, was in der Presse steht. Ich
méchte Sie bitten zu fragen.

Wittmann (Straubing) (SPD): Ich frage also die Bun-
desregierung, wieweit sie an der Ausweisung dieser
beiden Tschechen verantwortlich beteiligt war.

von Schoeler, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege
Wittmann, Bundesdienststellen waren an der Ab-
schiebung dieser beiden Personen nicht beteiligt.
Die alleinige und volle Verantwortung liegt bei
bayerischen Dienststellen. Die Bundesregierung hat
in den letzten Monaten verschiedentliche Versuche
unternommen, eine volle Aufkldrung des Sachver-
halts und eine klare rechtliche Bewertung durch die
bayerische Staatsregierung zu erhalten. Beides ist
ihr trotz mehrfacher Versuche bis zum heutigen Tag
nicht méglich gewesen. Erst durch die Vorlage der
Dokumentation am 23. November 1979 durch Herrn
Tandler haben wir einen gewissen Uberblick iiber
die Sachverhalte, iiber die wir hier diskutieren, er-
halten, und dies, obwohl wir uns vorher mehrmals
darum bemiiht hatten.

Vizeprésident Leber: Keine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Wittmann. Ich habe noch acht Frage-
steller fiir Zusatzfragen notiert. Als néchstem gebe
ich das Wort zu einer Zusatzfrage dem Kollegen
Voigt.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatssekretér, wie
wollen die Bundesregierung und — soweit es ihr be-
kannt ist — die bayerische Staatsregierung dazu bei-
tragen, daB die erhebliche Unsicherheit, die bei
tschechoslowakischen Biirgerrechtlern in der CSSR
und bei Emigranten aus der CSSR in der Bundesre-
publik Deutschland durch die Verfahrensweise ein-
getreten ist, beseitigt wird und bei ihnen eine Si-
cherheit iiber die tatsdchliche Verfahrensweise wie-
derhergestellt wird?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Voigt, wir kénnen diese Sicherheit nur so wieder-
herstellen, daB wir alles tun, damit auch in Bayern
die bestehenden Gesetze und die bestehende
Rechtslage bei der Praxis der Auslénder- und
Grenzbehérden beachtet werden. Wenn dies ge-
schieht,

{Zuruf des Abg. Dr. Czaja [CDU/CSU])

dann ist die Sicherheit, nach der Sie gefragt haben,

gegeben.

Vizeprisident Leber: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Jager (Wangen).

Jéager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Président, da
Sie auch die Frage 42 mit aufgerufen haben, méchte
ich den Herrn Staatssekretér fragen, ob ihm bekannt
ist, daB am 8. Oktober 1979 Grenzschutzbeamte des
Bundes eine 14jdhrige Athiopierin in ihr Heimat-
land zuriickgeschickt haben, in dem ja die gleichen
Bedingungen herrschen, die Sie vorhin unter Hin-
weis auf § 14 des Ausldndergesetzes genannt ha-
ben.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Sie hatte aber
nicht um Asyl gebetenl)

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Jager, der Fall ist der Bundesregierung selbstver-
stindlich bekannt. Wie Sie wissen, hat Bundesin-
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nenminister Baum alle Bemiihungen unternommen,
um zu erreichen, daB dieses Middchen wieder in die
Bunderepublik Deutschland einreisen kann. Dies ist
mittlerweile auch erfolgt. Der entscheidende Unter-
schied zu den hier diskutierten Fillen ist der, daB es
sich hier nicht um jemand handelte, der Asyl an der
Grenze begehrte.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Genaul! So ist
es: immer halb schriag! — Weitere Zurufe)

Vizeprésident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Marschall.

Marschall (SPD): Herr Staatssekretir, ist der Bun-
desregierung bekannt, wie vielen von den 57 — laut
einem Brief des bayerischen Innenminsters an den
Lindauer Landrat — in Bayern zuriickgewiesenen
Asylsuchenden des Jahres 1978 das Asylrecht
rechts- und verfassungswidrig verweigert wurde?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Nein, Herr Kol-
lege, das ist mir nicht bekannt.

Vizeprasident Leber: Zu einer weiteren Zusatz-
frage der Kollege Miltner.

Dr. Miltner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, trifft
es zu, daB der Bund ein fachliches Weisungsrecht
gegeniiber den bayerischen Grenzbehérden hat und
davon keinen Gebrauch gemacht hat, obwohl die
Grenzschutzdirektion Koblenz, die dem Bundesin-
nenministerium untersteht, vier Wochen vor der
Abschiebung Kenntnis von dieser Abschiebungsab-
sicht hatte?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Miltner, dies trifft nicht zu. Die Abschiebung ist von
einer bayerischen Ausldnderbehérde vorgenommen
worden. Gegeniiber dieser bayerischen Auslédnder-
behoérde haben Bundesdienststellen keinerlei Wei-
sungsbefugnis.

Vizepréasident Leber: Zu einer weiteren Zwischen-
frage hat das Wort der Kollege Voss.

(Spranger [CDU/CSU]: Warum komme ich
denn nicht dran? — Weitere Zurufe)

— Meine Damen und Herren, ich kann die Redner
nur in der Reihenfolge aufrufen, wie sie den Schrift-
fiihrern und mir zur Kenntnis gekommen sind.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, ist es
zutreffend, daB zwei Bundesbehdorden, die dem Bun-
desinnenministerium unterstehen, ndmlich das Bun-
desamt fiir die Anerkennung ausléndischer Fliicht-
linge in Zirndorf und die Grenzschutzdirektion Ko-
blenz, am 14. Oktober 1978 von der beabsichtigten
Abschiebung unterrichtet worden sind, daB keine
Reaktion von seiten irgendeiner dieser Behoérden
oder des Bundesinnenministeriums erfolgt ist und
daB erst 38 Tage nach diesem Zeitpunkt die wirkli-
che Abschiebung vorgenommen wurde?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Voss, von dem ErlaB des Landratsamts Berchtesga-
dener Land vom 9. November 1978, mit dem die Ab-
schiebung in die Tschechoslowakei angeordnet wur-
de, sind Bundesdienststellen nicht benachrichtigt

worden. Aus der Nachricht, auf die Sie jetzt Bezug
nehmen, ergab sich nicht, daB die Abschiebung in
die Tschechoslowakei, d. h. in einen Verfolgerstaat,
beabsichtigt war.

Vizeprésident Leber: Zu einer weiteren Zusatz-
frage hat jetzt der Kollege Spranger das Wort.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist es
zutreffend, daB das Bundesinnenministerium, daB
insbesondere Sie, um den 7. Dezember 1978 herum
von einem Schreiben des Vertreters des Fliicht-
lingskommissars der UNO, des Herrn Dr. Henkel, an
die bayerische Staatsregierung vom 7. Dezember
1978 unterrichtet wurde, in dem ausdriicklich stand,
daB die Betroffenen in die CSSR abgeschoben wor-
den sind? Aus welchen Griinden hat es die Bundes-
regierung bis zum 30. Juli 1979 unterlassen, dieser
Angelegenheit pflichtgemdB nachzugehen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Spranger, ich nehme dankbar zur Kenntnis, daB Sie
die Bundesregierung auffordern, in zukiinftigen Fil-
len stdrker gegen Bayerns Praxis vorzugehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Was den Sachverhalt betrifft, der IThrer Frage zu-
grundeliegt, mochte ich auf folgendes hinweisen.
(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Antworten Sie lieber
auf die Fragel)
— Herr Kollege, ich bin gerade dabei.
Es trifft zu, daB sich der Hohe Fliichtlingskommis-

sar am 7.Dezember 1978 gegeniiber dem baye-
rischen Staatsministerium des Innern iiber diese Be-

handlung der beiden Tschechoslowaken beschwer-.

defithrend geduBert hat. Ein Abdruck dieses Schrei-
bens ist auch dem Bundesinnenministerium zur
Kenntnis gebracht worden.

(Jager [Wangen] {CDU/CSU]: Hort! Hort))

Ich habe daraufhin den Vertreter des Hohen
Fliichtlingskommissars zu einem Gespréch gebeten.
Dieses hat am 9. Januar 1979 stattgefunden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ahal)

In diesem Gespréch hatte der Hohe Fliichtlings-
kommissar noch keine Auskunft von der baye-
rischen Staatsregierung auf seine Beschwerde vom
7. Dezember 1978. Wir sind deshalb beide davon aus-
gegangen, daB eine weitere Sachaufkldrung durch
die bayerischen Behérden erforderlich ist.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Diese Sachverhaltsaufkldrung hatte der Hohe
Fliichtlingskommissar eingeleitet.

Uber den Fortgang der Angelegenheit sind wir
dann nicht mehr unterrichtet worden. Erst durch das
Schreiben des Kollegen Karsten Voigt vom 17. Mai
1979 sind wir veranlaBt worden, nun auch eigene
Sachverhaltsaufklarungen unmittelbar bei baye-
rischen Behérden zu versuchen. Diese Versuche ha-
ben bis zum heutigen Tage, leider, nicht dazu ge-
fihrt, daB wir ein umfassendes Bild tiber den Sach-
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verhalt und eine klare rechtliche Bewertung erhal-
ten haben.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Hért! Hort! —
Weitere Zurufe von der SPD)

AbschlieBend mochte ich darauf hinweisen, daB
wir diesen Fall so ernst nehmen sollten, da es nie-
mand darauf ankommen sollte, hier die Verantwor-
tung hin- und herzuschieben.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Es kann alles nichts daran dndern, dafl die Ab-
schiebung von bayerischen Behorden vorgenom-
men worden ist und daf dort die alleinige politische
Verantwortung liegt.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Un-
, ruhe)

Vizeprasident Leber: Meine Damen und Herren,
ich méchte Sie bitten, daB Sie diese Fragestunde mit
gehdriger Ruhe begleiten. Die fiir die Fragestunde
angesetzte Zeit ist seit zwei Minuten {iberschritten.
Die Frage ist aber aufgerufen. Ich méchte die Mog-
lichkeiten fiir zusatzliche Fragen jetzt nicht ab-
schneiden, sondern die Gelegenheit geben, diese
Frage abschliefend zu behandeln. Wir werden die
angesetzte Zeit um die dafiir notwendige Zeit iiber-
schreiten.

Ich habe die Bitte, daB sich die Fragesteller kurz
fassen und auf Bewertungen verzichten, die schon
ein paarmal angeklungen sind. Auch die Beantwor-
tung durch den Herrn Staatssekretédr sollte in ge-
bithrlicher Kiirze erfolgen. Sonst miiiten wir die
Zeit fiir die Fragestunde vermutlich um eine Stunde
tiberschreiten.

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Gute Belehrung)

Als nichstem erteile ich dem Herrn Kollegen
Wendig das Wort.

Dr. Wendig (FDP): Herr Staatssekretér, liegen dem
Innenministerium inzwischen Erklarungen vor, wo-
nach die bayerische Staatsregierung heute, nach ih-
rem jetzigen Wissensstand, das Verfahren, das im
vergangenen Jahr dort stattgefunden hat, selbst als
ein Verfahren ansieht, das nicht mit den rechtlichen
und gesetzlichen Vorschriften in Ubereinstimmung
steht?

von Schoeler, Parl. Staatssekretér: Eine solche Er-
klarung liegt der Bundesregierung nicht vor.

Auf unsere Bitte um eine rechtliche Bewertung
dieses Vorgangs sind uns nur frither Stellungnah-
men zugegangen, aus denen sich ergab, daf die
bayerische Staatsregierung diese Fille fiir rechtlich
nicht beanstandbar halt. Eine solche rechtliche Be-
wertung entspricht nicht der Auffassung der Bun-
desregierung. Aus neuerer Zeit kennen wir nur 6f-
fentliche Erkldrungen der bayerischen Staatsregie-
rung. In diesen 6ffentlichen Erklarungen wird zu der
Rechtsfrage nicht klar Stellung genommen.

Ich hoffe trotzdem, daB in der Praxis in Bayern si-
chergestellt ist, daB sich solche Fille nicht wieder-
holen.

Vizeprasident Leber: Zu einer weiteren Zusatz-
frage der Kollege Gerlach.

Gerlach (Obernau) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, ist die Bundesregierung neben den bereits be-
kannten Schreiben auch dariiber informiert, daff in
dem Fernschreiben der Grenzpolizeidirektion Frei-
lassing vom 14. Oktober 1978 ausdriicklich darauf
hingewiesen wurde, daf} die dsterreichischen Behor-
den die Ubernahme im Rahmen des deutsch-oster-
reichischen Schub-Abkommens abgelehnt hatten
und somit fiir den klar denkenden Verantwortlichen
— auch in Threm Verantwortungsbereich — ver-
standlich werden mu#fte, dal allein eine Uberfiih-
rung in die Tschechoslowakei noch in Betracht
kam?

(Dr. Schifer [Tiibingen] [SPD]: Das hat damit
nichts zu tun!)

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Dies trifft nicht
zu, Herr Kollege Gerlach. Es wére auch eine Ab-
schiebung in andere Lander in Frage gekommen. In
dem Fernschreiben ist nicht erwahnt, auf welchem
Reiseweg die beiden in die Bundesrepublik
Deutschland gekommen sind. Abschiebungen kén-
nen grundsédtzlich entweder in ein aufnahmeberei-
tes Land der Wahl dessen, der abgeschoben werden
soll, oder in ein Land, aus dem der Betreffende
kommt, oder in das Heimatland erfolgen. Fiir eine
Beurteilung des Sachverhalts, wohin eine Abschie-
bung geplant war, ergaben sich aus dem Fernschrei-
ben keine Informationen.

Im iibrigen muB ich Sie darauf hinweisen, daB in
diesem Fernschreiben viele Angaben, die die beiden
Betroffenen gemacht haben und fiir diesen Fall
wichtig sind, nicht enthalten waren, so z. B. die An-
gabe, daB sie Schwierigkeiten mit der Kommunisti-
schen Partei hatten, und dhnliches, also ein Sachver-
halt, aus dem sich der Tatbestand der politischen
Verfolgung ergibt. Ich weise deshalb darauf hin, weil
der Bundesregierung diese Sachverhalte erst durch
die Ausgabe des ,Spiegels’ vom Montag dieser Wo-
che bekanntgeworden sind. Vorher haben wir trotz
aller Bemilthungen, den Sachverhalt aufzukldren,
dieses nicht erfahren.

(Hort! Hart! bei der SPD)

Vizeprdsident Leber: Meine Damen und Herren,
damit Sie wissen, wann Sie zu einer weiteren Zu-
satzfrage das Wort erteilt bekommen, will ich die
Reihenfolge nennen, wie sie hier bei mir verzeichnet
ist. Ich habe hier die Abgeordneten Wittmann (Miin-
chen), Berger, Riedl, Marschall, Frau Erler und Hart-
mann vermerkt.

(Dr. Voss [CDU/CSUJ: Vossl)

— ,Voss" steht nicht mehr hier. Herr Kollege Voss,
ich habe keine Wortmeldungen mehr entgegenge-
nommen, seit ich vorhin meine Erkldarung abgege-

ben habe. Ich nehme auch keine weiteren Wortmel- A

dungen mehr an.
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Als néchster hat der Kollege Wlttmann (Miin-
chen) zu einer Zusatzfrage das Wort.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, nachdem Sie eben selbst festgestellt haben,
Ihnen sei vom Vertreter des UN-Fliichtlingskom-
missars hier in der Bundesrepublik am 9.Januar
iiber die beiden Tschechoslowaken Mitteilung ge-
macht worden, frage ich Sie, warum Sie erst am
30. Juli — mittlerweile lag auch noch das Schreiben
eines Kollegen dieses Hauses vor — eine Anfrage
an das bayerische Staatsministerium des Innern ge-
richtet haben.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege

Wittmann, Sie gehen von einem falschen Sachver-.

halt aus. Das Schreiben des Kollegen Voigt vom
17. Mai 1979 hat der Bundesminister des Innern zum
AnlaB genommen, iiber die Grenzschutzdirektion
bei der bayerischen Grenzpolizei den Versuch einer
Sachaufkldrung zu machen. Daraufhin hat die
bayerische Grenzpolizei die ihr vorliegenden Unter-
lagen dem Bundesminister des Innern zur Kenntnis
gebracht. Diese Unterlagen waren allerdings unvoll-
stdndig. Daraus kann aber kein Vorwurf hergeleitet
werden, denn mehr hatte die bayerische Grenzpoli-
zei nicht, weil nicht sie, sondern die Ausldnderbe-
hérde des Landratsamtes Berchtesgadener Land die
Abschiebung vorgenommen hat. Nachdem dieses
Material dem Bundesminister des Innern vorgele-
gen hat, hat er sich unmittelbar an die bayerische
Staatsregierung gewandt und ihr mitgeteilt, daB die
Behandlung dieser beiden Fliichtlinge nach den der
Bundesregierung zum damaligen Zeitpunkt bekann-
ten Informationen gegen mehrere Bestimmungen
des Ausldndergesetzes und Verwaltungsvorschrif-
ten zum Ausldndergesetz verstieB. Das heifit, daB
unmittelbar nach dem Fernschreiben des Kollegen
Karsten Voigt der Versuch einer eigenen Sachauf-

"klarung bei bayerischen Behtrden unternommen

worden ist.

Vizeprésident Leber: Als nédchster hat der Kollege
Berger zu einer Zusatzfrage das Wort.

Berger (Herne) (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
ist der Bundesregierung bekannt, daB Rechtsan-
wilte in Nordrhein-Westfalen gegen das Verhalten
von Behérden gegeniiber Tiirken angegangen sind,
die aus politischen Griinden um Asyl gebeten hat-
ten und in einer Art Nacht- und Nebelaktion abge-
schoben werden sollten, obwohl das Oberverwal-
tungsgericht Miinster zweifelsfrei entschieden hat-
te, daB zuerst iiber das Asylersuchen einwandfrei
befunden werden miisse?

von Schoeler, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege,
nachdem, was ich Threr Frage entnehme, handelt es
sich hier um einen Vorgang im Bereich des Landes
Nordrhein-Westfalen. Ich wére Ihnen dankbar,
wenn Sie mir die Unterlagen, die Sie zitiert haben,
giben, damit ich bei der nordrhein-westfilischen
Landesregierung nachfragen kann, ob Thre Informa-

tion zutrifft und wie dieser Fall rechtlich zu bewer-
ten ist.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Ob die Regierung
Unterlagen hat, ist doch die Frage! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprésident Leber: Meine Damen und Herren,
verfolgen Sie diese Debatte bitte mit Ruhe.

Als nédchster hat der Herr Kollege Riedl das
Wort.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretér, darf ich Sie bitten, den genauen Wortlaut des
Fernschreibens, das hier jetzt einige Male zitiert
worden ist, vorzulesen. Ich meine das Fernschrei-

| ben, das bayerische Behtrden Bundesdienststellen

zugeleitet haben und dem Sie angeblich nicht ent-
nommen haben wollen, daB eine Abschiebung beab-
sichtigt war.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Ried], ich bin gerne bereit, lhnen das Fernschreiben
zur Verfiigung zu stellen. Ich habe es im Augenblick
nicht da. :

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Marschall, eine
weitere Zusatzfrage.

Marschall (SPD): Herr Staatssekretidr, kénnen Sie
bestitigen, daB AuBerungen des Ministerprasiden-
ten Franz Josef StrauB, den bayerischen Behérden
kénne in dieser Angelegenhelt kein Vorwurf ge-
macht werden,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es))

mit den der Bundesregierung bekanntgewordenen
Tatsachen nicht zu vereinbaren sind?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
mir geht es nicht darum, Vorwiirfe zu erheben, son-
dern was ich nur feststellen kann, ist, daB in diesem
Fall rechtlich nicht einwandfrei, d. h. unter Versto§
gegen mehrere Gesetzesbestimmungen, gehandelt
worden ist.

(Hort! Hért! bei der SPD)

Vizeprasident Leber: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Kollegin Erler.

Frau Erler (SPD): Herr Staatssekretir, hat die Bun-
desregierung das rechtswidrige Verhalten in Bayern
zum AnlaB genommen zu iiberpriifen, ob es auch in
anderen Bundeslindern, etwa in Baden-Wiirttem-
berg, dhnliche Richtlinien gibt wie die bayerischen
vom Maérz 1978?

(Zuruf von der CDU/CSU: Etwa in Nord-
rhein-Westfalen!?) :

Vizeprasident Leber: Frau Kollegin Erler, Ihre Zu-
satzfrage steht nicht im Sachzusammenhang mit den
eingebrachten Fragen 41 und 42. Ich lasse sie daher
nicht zu.

Als letzter hat das Wort zu einer Zusatzfrage der
Kollege Hartmann.
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Hartmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wel-
che Moglichkeiten des Eingreifens héatte die Bun-
desregierung gehabt, wenn sie — ich unterstelle
einmal, daB Ihre Schilderung zutrifft — von der be-
absichtigten Abschiebung in die CSSR Kenntnis ge-
habt hitte?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
zundchst einmal freue ich mich, daf Sie bereit sind
zu unterstellen, daB das, was ich sage, stimmt.

(Hartmann [CDU/CSU]: Das ist Grundlage
meiner Fragel)

Zweitens mochte ich Sie darauf hinweisen, daB es
sich um eine hypothetische Frage handelt, die Sie
gestellt haben. Drittens kann ich Thnen dazu sagen,
dafB die Bundesregierung keine Méglichkeit gehabt
hatte, das Landratsamt Berchtesgadener Land, das
die Abschiebung veranlaBt hat, anzuweisen, anders
zu verfahren.

(Dr. Riedl {Miinchen] [CDU/CSU]: Bundes-
zwang])

— Herr Kollege Ried], Sie wissen doch wohl selbst,
daB dieser Zwischenruf nicht ganz ernst zu nehmen
ist.

Vizeprasident Leber: Meine Damen und Herren,
damit sind alle Zusatzfragen, die ich noch zulassen
konnte, beantwortet. Wir haben die Zeit der Frage-
stunde damit zwar etwas uberschritten, aber ich
denke, es war gut, dal wenigstens diese beiden Fra-
gen ausfiihrlich erodrtert worden sind.

Ich darf noch mitteilen, da8 die Frage 115 des Ab-
geordneten Stockleben vom Fragesteller zuriickge-
zogen -worden ist. Die iibrigen wegen Zeitablaufs
nicht aufgerufenen Fragen werden schriftlich beant-
wortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt. Die Fragestunde ist damit beendet.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Fleischbeschau-
gesetzes und des Gefliigelfleischhygienege-
setzes

— Drucksache 8/2722 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) gemdB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 8/3448 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein :

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit
(13. AusschuB)

— Drucksache 8/3333 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Hammans

(Erste Beratung 151. Sitzung)

Interfraktionell ist eine Aussprache mit je einem
Kurzbeitrag fiir jede Fraktion vereinbart worden.

Als erstem Redner erteile ich das Wort dem Kolle-
gen Neumann.

Neumann (Bramsche) (SPD): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Der Weg des Entwurfes
dieses Gesetzes zur Anderung des Fleischbeschau-
gesetzes und des Gefliigelfleischhygienegesetzes
iiber die erste Lesung im Mai 1979 und die Aus-
schuBberatung bis zum heutigen Tage wiirde sicher
nichts anderes als normale Pflichterfiillung des Par-
laments darstellen, genauso wie die Behandlung der
Berichte der Bundesregierung iiber die Erfahrungen
hinsichtlich der Regelung der Anderung des
Fleischbeschaugesetzes von 1973 und der Auswir-
kungen des Verkaufs von frischem Gefliigelfleisch
auf Wochenmérkten — —

(Unruhe)

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Neumann, darf
ich Sie bitte einen Augenblick unterbrechen. —
Meine Damen und Herren, ich bitte Sie herzlich, der
Debatte zu folgen und die Unruhe etwas zu ddmp-
fen. :

Ich darf Sie bitten, fortzufahren.

Neumann (Bramsche) (SPD): Das wire also nor-
male Pflichterfiillung gewesen, wenn dieses Gesetz
nicht eine Regelung enthielte, die einem Teil der
deutschen Jager nicht gefdllt. So hat es bei der Ab-
stimmung iiber diesen Gesetzentwurf im federfiih-
renden AusschuBl bereits eine grofe Koalition zwi-
schen den Koalitionsparteien und den Oppositions-
parteien gegen die Stimmen von drei Jéagern gege-
ben. :

(Reddemann [CDU/CSU}]: Wir haben doch
nur zwei Jéager in der Fraktionl)

— So, Sie haben nur zwei Jager in der Fraktion?

In der Tat jedoch dient die Anderung des Fleisch-
beschaugesetzes und des Gefliigelfleischhygienege-
setzes in erster Linie der Einarbeitung zweier EG-
Richtlinien, einer Entscheidung des Européischen
Gerichtshofes und einer des Bundesverwaltungsge-
richts, die es erforderlich machen, die sachlichen
und rechtlichen Voraussetzungen dafiir zu schaffen,
daB auf der Grundlage der beiden Gesetze Folgever-
ordnungen erlassen werden kénnen.

DaB dabei die Bundesregierung versucht hat, das
Fleischbeschaugesetz und das Gefligelfleischhygie-
negesetz ibersichtlicher zu gestalten, und der Aus-
schuBl dariiber hinaus auch versucht hat, beide Ge-
setze verstindlicher zu machen, ist selbstverstdand-
lich. Es wird deshalb nur wenige hier im Deutschen
Bundestag die Selbstverstandlichkeit aufregen, da8
wir in dieses Fleischbeschaugesetz hineingeschrie-
ben haben, daB das Fleisch von Affen nicht zum Ge-
nuB durch Menschen gewonnen werden darf. Ge-
nausowenig wird es die meisten interessieren, dafi
wir mit deutscher Grindlichkeit den Begriff ,Tier-
korper” definiert haben. Da die meisten das Gesetz
nicht gelesen haben, will ich hier die Definition von
.Tierkorper” vorlesen. Danach handelt es sich bei ei-
nem Tierkdrper um den ,ganzen Korper eines
Schlachttiers nach dem Entbluten, Enthduten und
Ausweiden, Abtrennen der GliedmafBenenden in
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Hohe des VorderfuBwurzel- und des HinterfuBwur-
zelgelenks (Karpal- oder Tarsalgelenkes), des Kop-
fes, des Schwanzes und der milchgebenden (laktie-
renden) Driise". Wir verdanken es dem Erndhrungs-
ausschuf}, daB er die Fachworte ins Deutsche tiber-
setzt hat, so daB fiir jeden verstdndlich ist, was ,lak-
tierende Driisen" sind.

(Hoért! Hort! bei der SPD)
Aber dennoch darf nicht verkannt werden, daB

" mit dem heute anstehenden Gesetz zur Anderung

der beiden Gesetze das europédische Recht weiter
harmonisiert wird und daB Wettbewerbsverzerrun-
gen, soweit sie infolge gesundheitspolitisch unter-
schiedlicher Voraussetzungen in den Ldndern der
EG geschaffen worden sind, beseitigt werden und
dartiber hinaus dieses Gesetz den berechtigten For-
derungen nach Bekdmpfung der Anlieferung von
gesundheitsschddlichem Fleisch und Gefliigel nach-
kommt.

Soweit dieses Gesetz das Gefliigelfleischhygiene-
gesetz dndert, wird in Ausfiihrung der EG-Richtlinie
dieses auf den innergemeinschaftlichen und inner-
staatlichen Handelsverkehr auch mit zubereitetem
Gefliigelfleisch ausgedehnt. Dadurch wird fiir den
innergemeinschaftlichen = Handelsverkehr die
Fleischerzeugerrichtlinie in das innerstaatliche
Recht iibernommen. Ubrigens erfolgte die Einzelab-
stimmung iiber die Anderung des Gefliigelfleisch-
hygienegesetzes einstimmig, auch mit Zustimmung
der Jager, weil nach dem Gesetz nur das Schlacht-
gefliigel — also Hiihner, Puten, Perlhiihner, Enten
und Génse — betroffen ist, und darauf wird norma-
lerweise nicht geschossen.

Uniiberbriickbare Gegensdtze zwischen Teilen
der Abgeordneten, nédmlich jenen mit Jagdschein
und jenen ohne Jagdschein, gibt es aber offensicht-
lich bei der Anderung des Fleischbeschaugesetzes.
Der Bericht der Bundesregierung iiber die Erfah-
rung hinsichtlich der Anderung des Fleischbeschau-
gesetzes von 1973 hatte deutlich gemacht, daB die
Einbeziehung des Haarwilds in die Einfuhrunter-
suchung nach dem Fleischbeschaugesetz notwen-
dig war. Offensichtlich infolge ge&nderter Efge-
wohnheiten eines Teils unserer Bevolkerung nahm
ndmlich die vermehrte Einfuhr von Wildbret im
ganzen Tierkorper in der Decke, d. h. also im Fell, zu,
aber auch die Einfuhr von Wildbret in zerlegtem Zu-
stand. Da dies zunéchst nicht der Fleischbeschau un-
terlag, muBte eine Gesundheitsgefdhrdung der Ver-
braucher befiirchtet werden.

Zwischenzeitlich war librigens — das sei nur am
Rande angemerkt — auch Wild vermehrt in Herden
unter der Obhut von Menschen aufgezogen worden,
das nicht der Fleischbeschau und der Schlachttier-
beschau unterlag, wéhrend dies bisher fiir Haustiere
immer schon galt.

Es hat sich dann herausgestellt, daB die Beanstan-
dungen bei dem Wildbret, das ohne Decke, also
ohne Fell, in den Bereich der Bundesrepublik ver-
bracht worden ist, nicht zahlreicher waren als die
Quote bei eingefithrtem frischem Fleisch von Haus-
tieren. Die Einfuhr von ganzen Tierkdrpern in Fel-
len zeigte jedoch eine Reihe von Beanstandungen

auf, was dazu fiihrte, daB wir mit diesem Gesetzent-
wurf die Einfuhr von Wildbret in dieser Form, also in
der Decke, nicht mehr gestatten. Ausnahmen sind
selbstverstiandlich bei besonderen Verhéiltnissen
und hygienischen Bedingungen wie in dem bisheri-
gen Gesetz auch weiterhin gestattet.

Die mit der Anderung des Fleischbeschaugeset-
zes von 1973 eingefiihrte Regelung fiir die Einfuhr
von Wildbret aus dem Bereich der EG hat die Kom-
mission in Briissel veranlaBt, nunmehr darauf hinzu-
weisen, daB dies eine Diskriminierung der europadi-
schen Partner bedeutet, da ja in Deutschland die
Pflicht zur Fleischbeschau fiir das hier erlegte Wild
nicht besteht. Die Kommission hat daher — unserer
Ansicht nach auch zu Recht — die Bundesrepublik
Deutschland daran erinnert, daB sie die Pflichten
nach dem EG-Vertrag zu erfiillen und im innerstaat-
lichen Recht eine Anderung vorzunhemen hat. Der
Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht also nun-
mehr vor, daB das gewerbsméBig in den Handel ge-
brachte, hier erlegte Haarwild ebenfalls der Fleisch-
beschau unterliegt.

Ein Teil der Jagerschaft und auch der Bundesrat
hielten eine solche Regelung nicht fiir notwendig,
weil die Jager auf Grund ihrer guten Ausbildung in
der Lage seien, zu erkennen, ob ein Tier gesund oder
krank sei. Dies soll hier nicht bestritten werden. Je-
doch ist darauf hinzuweisen, dafl das Schutzbediirf-
nis des Verbrauchers bei Fleisch von erlegtem Haar-
wild, welches gewerbsmaBig iiber Dritte in den Ver-
kehr gebracht wird, héher einzustufen ist als mogli-

cherweise entstehende Umstdnde oder Kosten einer -

Fleischbeschau. Es mufl verhiitet werden, daff mit
Krankheitserregern versehenes Wildbret, verdorbe-
nes, verschmutztes oder substantiell verdndertes
Wildbret gewerblich an den Verbraucher weiterge-
geben wird.

In diesem Zusammenhang ist auf folgendes hinzu-
weisen. Uns wurde mitgeteilt, daB im Deutschen
Jagdkalender — ich personlich besitze ihn nicht —
zu lesen sei, in einem Bundesland wiirden bereits 25
bis 30 % des Wildes auf Schiene und Strafie erlegt.
Dieses Wild kommt also nicht vor das priifende
Auge des deutschen Jéagers und kommt nicht in den
Wildhandel, sondern verschwindet in Gaststédtten
und anschlieBend offensichtlich in den Mé&gen der
Verbraucher.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Wir wollen aber zur Beruhigung der Jégerschaft
ausdriicklich darauf hinweisen, daB nicht der
Fleischbeschau unterliegt, was zum Eigenverbrauch
der Jédgerschaft, auch in geschlossenen Gesellschaf-
ten, Jagdgesellschaften etwa, beim sogenannten
Schiisseltreiben, in Gaststdtten und sonstigen Ein-
richtungen verzehrt wird. Auch der Zeitpunkt, an
dem bei erlegtem Haarwild die Fleischbeschau ab-
geschlossen sein muB, ist so gewéhlt, daB noch nicht
untersuchtes Wild in Kiihlrdumen des Wildhandels
oder in Gaststdtten aufbewahrt werden kann. Ein-
zelheiten dariiber wird eine Folgeverordnung re-
geln.

Der Vollstdandigkeit halber und weil es sicher
ebenso viele Menschen wie diejenigen betrifft, die
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gewerbsmaBig inldndisches Wildbret in den Handel
bringen, sei noch darauf hingewiesen, dafl ebenfalls
neu in das Fleischbeschaugesetz das Hauskanin-
chen aufgenommen worden ist. Aber auch hier gilt,
daB die Schlachttier- und Fleischbeschau unterblei-
ben kann, wenn das Fleisch zum eigenen Verbrauch
verwendet wird oder unmittelbar an einzelne natiir-
liche Personen weitergegeben wird. Wir haben im
iibrigen im Ausschuf darauf gedréngt, daB diese Re-
gelung hinsichtlich des Hauskaninchens und des
Haarwilds, das gewerbsmiBig in den Handel ge-
bracht wird, erst am 1. Januar 1982 in Kraft tritt.

Zum SchluB méchte ich noch etwas zu den Kosten
sagen. Soweit es sich um MaBnahmen im innerstaat-
lichen Bereich handelt, sind die Gebiihren fiir
Schlachttier- und Fleischbeschau durch die Lénder
und Gemeinden kostendeckend den Verursachern
aufzuerlegen. Einfuhruntersuchungskosten diirfen
als Folge der Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofes und des Bundesverwaltungsgerichtes
nur in Ausnahmeféllen erhoben werden. Im Han-
delsverkehr mit Drittlaindern wird jedoch die Ein-
fuhruntersuchung weitgehend in die Versandlénder
verlegt, so daB dort mehr Kosten entstehen. Die ver-
ringerten Einfuhruntersuchungskosten in Héhe von
40 Millionen DM werden dem Verbraucher leider
nicht zugute kommen, weil sich diese nur gering auf
den Kilopreis niederschlagen. Die vermehrten
Kosten bei der Fleischbeschau von Wildbret im In-
land werden méglicherweise ab 1982 zu einer leich-
ten Erhohung der Verbraucherpreise fiir Wildbret
fithren. Aber im Interesse des Gesundheitsschutzes
werden die Liebhaber dieser Fleischsorten das si-
cher bezahlen. Im iibrigen gilt ja: ,Es war schon im-
mer etwas teurer, einen besonderen Geschmack zu
haben."

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Leber: Als nichster Redner hat der
Abgeordnete Hammans das Wort.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem heute
zur Verabschiedung anstehenden Gesetz zur Ande-
rung des Fleischbeschaugesetzes und des Gefliigel-
fleischhygienegesetzes soll — soll! — der fort-
schreitenden Harmonisierung im innergemein-
schaftlichen Handelsverkehr mit Fleischerzeugnis-
sen Rechnung getragen werden. Bedingt durch die
Umsetzung der entsprechenden europdischen
Richtlinien vom 21. Dezember 1976 zur Regelung ge-
sundheitlicher Fragen beim innergemeinschaftli-
chen Handelsverkehr mit Fleischerzeugnissen war
es erforderlich, eine gréfere Ubersichtlichkeit im
geltenden Fleischbeschaurecht herzustellen. Dies
ist im Interesse des Verbraucherschutzes sehr zu be-
griifen und trdgt somit auch den Bemiihungen
Rechnung, mehr Ubersichtlichkeit bei der Anwen-
dung von Gesetzen zu schaffen.

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herrn, einen
Hinweis auf ein Gutachten von Professor Dr. Kreu-
zer, Dr. Schneidawind und Professor Dr. Gedek zur
Problematik der Fleischbeschau bei Haarwild.
Meine Damen und Herrn, es heiit dort u.a. — ich
darf ein paar Satze zitieren —:

Das geltende Fleischbeschaurecht zielt in erster
Linie darauf ab, den Verbraucher vor gesund-
heitlichen Schéadigungen zu bewahren. Unab-
dingbare Bestandteile dieser Untersuchung
sind sowohl die Lebenduntersuchung wie die
pathologisch-anatomische Untersuchung von
Fleisch und Organen der Schlachttiere. In eini-
gen Fillen ist sogar die Erlaubnis zur Schlach-
tung vom Ergebnis der Lebenduntersuchung ab-
hangig. Eine Lebenduntersuchung mufi beim
jagdbaren Wild natiirlich ausfallen.

(Heiterkeit)

Beobachtungen am lebenden Wild sind nur fiir
den erlegenden Jéager durchfithrbar.

— Die Methode mit dem Salz auf dem Schwanz bei
Hasen funktioniert eben nicht.

(Erneute Heiterkeit)
Das Spektrum der Wildkrankheiten gleicht

nicht dem bei schlachtbaren Haustieren. Krank- -

heiten, die bei den Haustieren im Vordergrund
stehen, sind beim Wild von geringer Bedeutung
und umgekehrt. Die wenigen beim Wild bedeut-
samen Krankheiten, insbesondere solche mit
Zoonose-Charakter wie die Tollwut, sind oft nur
iiber Lebenduntersuchungen und — bei gegebe-
nen Verdacht — mit Hilfe von Labormethoden
feststellbar. Bei allen anderen gesundheitlich
bedenklichen Krankheiten manifestiert sich
das Krankheitsbild vorrangig in den Organen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in die-
sem Zusammenhang — auch im Zusammenhang mit
diesem Gutachten — auf einen besonders strittigen
Punkt hinweisen. Es handelt sich um die Frage, die
auch diskutiert wurde, ob alle Wildtiere, die zur Le-
bensmittelgewinnung bestimmt sind, in Zukunft den
fleichbeschaurechtlichen Regelungen zu unterwer-
fen sind. Ich sagte schon, daB nach den geltenden
Vorschriften des Fleischbeschaurechts der Verbrau-
cher vor gesundheitlichen Schidigungen geschiitzt
werden soll. Auch die jetzt vorgesehene Einbezie-
hung des Haarwildes in das Fleichbeschaugesetz ist
nicht unumstritten.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]J: So ist es))

Zum einen ist die Zulassigkeit der Einbeziehung des

Wildes in das Fleischbeschaugesetz aus rechtssyste-

matischen Griinden zweifelhaft, da die Bestimmun-
gen des Fleischbeschaurechts bei schlachtbaren
Haustieren einen in Jahrzehnten gewachsenen
Rechtsbereich beinhalten. Zum anderen 148t sich
aus Griinden der Hygiene eine Einbeziehung des
Haarwildes in das Fleischbeschaugesetz nicht unbe-
dingt begriinden, weil insbesondere das fachgerech-
te, wie man das nennt, Aufbrechen und der Trans-
port des Haarwildes nicht in der Weise gehandhabt
werden konnen, die den Vorschriften des Fleischbe-
schaugesetzes entspricht. Meine Damen und Her-
ren, das trifft auch fiir den Import zu. Ich selbst habe
mir an der Grenze die Praxis der Kontrollen angese-
hen und kann behaupten, dafl die Kontrollen jeden-
falls an dem Montagvormittag, an dem ich sie beob-
achtet habe, nicht wirksam waren.
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Nach léngerer Debatte in der CDU/CSU-Fraktion
iiber diesen Punkt steht fest, meine Damen und Her-
ren, daB der iberwiegende Teil meiner Fraktion die-
sem Gesetzentwurf nicht zustimmen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schifer
[Tiibingen] [SPD]: So etwas!)

Ich habe fiir die Bedenken der Kolleginnen und Kol-
legen volles Verstdndnis — meine Damen und Her-
ren der SPD- und der FDP-Fraktion, Sie werden sich
an die AusschuBlberatungen erinnern, in denen auch
ich meine Bedenken bereits vorgetragen habe —,
und zwar aus folgenden Griinden: Es hat in der Ver-
gangenheit keine Nachricht gegeben, daB ein Jager
Wild zum Eigenbedarf erlegt oder in den Handel ge-
bracht hidtte, das dem Verbraucher Schaden zuge-
fiigt hétte. Die Jager handeln nach der Devise: Nur
das, was absolut einwandfrei ist, darf dem menschli-
chen Verzehr dienen.

Meine Damen und Herren, ein Teil des Erfolges
der ,Griinen" — und hier meine ich jetzt nicht die Ja-
ger und die Bauern, sondern die, die sich als Partei
die ,Griinen" nennen — ist darauf zuriickzufiihren,
daf die Biirger nicht noch mehr Biirokratie haben
wollen, und das gerade versprechen die ,Griinen"
unter anderem. )

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Die Biirger im Lande und meine Fraktionskollegen
haben recht, wenn sie fragen, ob man denn wirklich
alles regeln muB, ob man auch etwas, was bisher ein-
wandfrei funktionierte, reglementieren mu8,
schwieriger machen mufl und mit Kosten verbinden

mubB.
(Beifall bei der CDU/CDU)

Demgegeniiber steht die Drohung, iiber den Euro-
pdischen Gerichtshof eine Anderung unseres gel-
tenden Rechts zu erzielen, wenn wir nicht freiwillig
eine Anderung im Sinne der Richtlinien vornehmen.
Zu befiirchten ist, daB ein Entscheid des Gerichtsho-
fes hdrter ausfallen wird dls der in manchen Aus-
schuflsitzungen erkdmpfte KompromiB, nur das
Haarwild einer veterindrmedizinischen Untersu-
chung zu unterwerfen, das zum Verkauf an Ge-
schéfte oder Restaurants gehen soll.

GroBtes Erstaunen hat hervorgerufen, da8 in dem
Gesetzentwurf — hier eingebracht durch den Bun-
desrat — vorgeschlagen wird, daB Affenfleisch
nicht in den Handel zum Verkauf als Lebensmittel
gelangen soll. Meine Damen und Herren, das hat na-
tiirlich Schmunzeln hervorgerufen. Im Hintergrund
steht, daB im Zusammenhang mit dem Téten eines
Affen zwei Menschen auf ungekldrte Weise, ver-
mutlich durch Viren, zu Tode gekommen sind. Der
Nachweis dieser Viruserkrankung ist aber bis heute
nicht méglich gewesen.

Das vorhin erwdhnte Unbehagen meiner Kolle-
gen in der Fraktion bezieht sich aber auch auf das
Gefliigelfleischhygienegesetz. Sie werden verste-
hen, wenn ich dazu ein Beispiel anfiihre. Nach die-
sem Gesetz soll flieBendes Wasser bei frisch ge-
schlachtetem Gefliigel zur Kiihlung nicht mehr ver-
wendet werden diirfen, und zwar erstens aus hygie-
nischen Griinden und zweitens, damit kein Fremd-
wasser in das Gefliigel eindringt. Selbstverstdndlich

miissen Anforderungen an die Hygiene gestellt wer-
den. Aber es ist nun einmal nicht mdglich, da derje-
nige, der die Tiere t6tet, hygienisch einwandfrei an
jedes einzelne Tier herantritt. Was das Kiihlen in
Wasser betrifft, so méchte auch ich kein Fremdwas-
ser als Gefliigelfleisch kaufen. Andererseits ist diese
Methode z.B. bei Puten eine hervorragende Mog-
lichkeit, zu kiihlen, ohne daBl Wasser in den Tierkér-
per eindringt. An der derzeitigen Praxis sehen wir,
daB GroBschlachtereien das Spinchiller-Verfahren,
bei dem in Wasser gekiihlt wird, nach wie vor ver-
wenden kénnen und daB es auch bei kleinen Be-
trieben so gehandhabt wird. Dabei wurde in dem Be-
richt der Bundesregierung tiber die Auswirkungen
des Verkaufs von Frischiliigel auf Wochenmaérkten
Gott sei Dank keinen Anlaf zu Beanstandungen
festgestellt. Die mittleren Betriebe aber, die etwa
2000 Tiere im Jahr schlachten, werden- streng dar-
aufhin untersucht, ob nicht mit Wasser gekiihlt wird.
Dabei ist dies mit Sicherheit auch bei mittleren Be-
trieben die beste Methode zu kiihlen.

Meine Damen und Herren, ein weiterer Punkt —
und damit lassen Sie mich schlieBen —: Die notwen-
dige Untersuchung von Gefliigelfleisch wird die Er-
hebung von Gebiihren zur Folge haben, die natiir-
lich auf den Verbraucher abgewilzt werden. Dies
trifft zwar alle Erzeugerstaaten; aber da die Hollén-
der und die Déanen, wie schon bekannt wurde, auch
in Zukunft einen Teil dieser Gebiihren staatlicher-
seits iibernehmen werden, wird es zu einer erneuten
Wettbewerbsverzerrung zuungunsten der Deut-
schen kommen. :

Dieses Gesetz sollte eine Harmonisierung brin-
gen; es bringt aber allein schon iiber die Gebiihren
eine neue Disharmonie. Ich glaube nicht, meine Da-
men und Herren, daB ich Thnen noch mehr Griinde
aufzeigen muf, damit Sie verstehen, daf ein GroBteil
meiner Fraktion diesem Gesetz nicht zustimmen
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Frau Prédsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Nachdem sich schon
meine Vorredner intensiv mit dem Gesetz auseinan-
dergesetzt haben, will ich versuchen, mich kurz zu
fassen, obwohl ich feststellen muf, daB die Meinun-
gen hier weiter auseinandergehen als in dem feder-
fithrenden Ausschuf fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit.

Hier haben wir es wieder mit einem Gesetz zu tun,
das im wesentlichen der Harmonisierung von
Rechtsvorschriften und Wettbewerbsbedingungen
innerhalb der Europédischen Gemeinschaft dienen
soll. Von daher hat der Entwurf unsere grundsétzli-
che Zustimmung. Schlieflich, meine Damen und
Herren, diirfen wir nicht iibersehen, daB das grofie
gemeinsame Europa, das wir alle anstreben, eben
nur durch viele kleine, unscheinbare Schritte er-
reicht werden kann. Ein solcher kleiner Schritt ist
hier auf dem Gebiet der Fleischbeschau beabsich-
tigt.
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Zu bedauern ist allerdings, daB solche Schritte
aufeinander zu in Europa keineswegs mit weniger
Biirokratie verbunden sind, sondern leider mit dem
Gegenteil.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum stimmen
Sie dann dafiir?)

Meine Damen und Herren, als Mitglied dieses
Hohen Hauses bin ich es ja nun gewohnt, daB Ge-
setzesinitiativen oder EG-Verordnungen ange-
schossen werden. Aber es war nun doch etwas ganz
Ungewdhnliches, daB ganze Landesjagdverbénde ei-
nen Entwurf unter BeschuB genommen haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zu Rechtl)

Gegenstand der Kritik ist die — von Ihnen, von der
Opposition ja besonders angesprochene — vorgese-

" hene Einbeziehung des Haarwildes in die Fleischbe-

schau. Hier befiirchtete die deutsche Jagerschaft
zunéchst, jegliches Wildbret sollte mit viel biirokra-
tischem Aufwand von den Fleischbeschauern unter
die Lupe genommen werden. Selbst die privaten
Jagdessen und Schiisseltreiben sollten auf diese
‘Weise nicht mehr ohne amtlichen Stempel stattfin-
den konnen.

(Niegel [CDU/CSU]J: Wer soll das alles be-
zahlen?)

Diese Vorstellung ging in die Irre; denn diese Ge-

" fahr hat der Regierungsentwurf von vornherein ver-

mieden, indem er den Forderungen der Jagerschaft
insoweit folgte. Den Jagern und ihren Gésten wird
also nicht etwa per Gesetz der Geschmack an der Ja-
gerei und dem Jagdschmaus verdorben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Darum geht es ja
gar nichtl)

DaB allerdings eine Fleischbeschau stattzufinden
hat, wenn der Jiger an dem Wildbret bedenkliche
Merkmale entdeckt, ist doch letztendlich unbestrit-
ten. Einig ist man sich in der Jagerschaft aber auch
darin, daB sogenanntes Fallwild, Unfallwild und Ge-
hegewild durch eine Fleischbeschau zu untersuchen
ist.

Bedenkt man diese zahlreichen unstrittigen Fille
und die weitgehenden Ausnahmen fiir den privaten
Verbrauch, so schrumpft das ohnehin nicht gerade
groBe Problem auf recht bescheidene Dimensionen
zuriick. Ich finde, auch die deutschen Jager sollten
insoweit einem verbesserten Verbraucherschutz
Tribut zollen. Ein solcher Verbraucherschutz kann
nicht nur in Eigenregie geleistet werden.

Zudem gibt es — meine Damen und Herren, so-
weit Sie Jiger oder Freunde von Jédgern sind —
grundsétzlich fiir jeden Jager die Moglichkeit, sich
zum sogenannten bestétigten Jager bestellen und
mit Aufgaben der Fleischbeschau betrauen zu las-
sen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]J: Jetzt wird's hei-
ter! — Dr. Ritz [CDU/CSU]: Spitzmiiller, das
war nun die Spitzel)

Ich glaube, wenn Sie das einmal durchlesen, werden
Sie feststellen, daB Ihre Opposition dagegen nicht
sonderlich gut begriindet ist.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Mit dieser beschriankten Einbeziehung von Haar-
wild in die Fleischbeschau folgt die Bundesrepublik
— was schon ausgefiihrt wurde — einer dringenden
Aufforderung der EG-Kommission, die wegen der
zur Zeit unterschiedlichen Behandlung von inléndi-
schem und eingefithrtem Wildbret ein Verfahren
wegen Vertragsverletzung gegen die Bundesrepu-
blik eingeleitet hat. SchlieBlich unterliegt Haarwild
aus dem Ausland bei uns schon langst strengeren
Untersuchungsvorschriften als unser eigenes Wild-
bret. '

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren von der Opposition,
ich kann mich nur dariiber wundern, daB Sie sich so
erheitert fiihlen,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Weil es ein Un-
sinn sondergleichen istl)

denn bisher war ich immer der Meinung, auch Sie
wollten etwas dafiir tun, daB Europa zusammen-
kommt.

Umgekehrt — der Herr Kollege Hammans hat
schon darauf hingewiesen — sollten sich auch an-
dere EG-Lander ihrerseits EG-freundlicher verhal-
ten. Diese Forderung kann man am Beispiel der Nie-
derlande und Dinemarks, wo das nicht der Fall ist,
veranschaulichen. Dort ndmlich wird durch eine
Erstattung der Untersuchungsgebiihren beim Ge-
fliigelfleisch den eigenen Exporteuren auf unserem
Markt ein Wettbewerbsvorteil zum Nachteil der
deutschen Landwirtschaft verschafft. Selbst wenn
der Buchstabe des EG-Vertrages dadurch nicht ver-
letzt sein sollte, scheint uns dieses Verfahren doch
seinen Geist zu verletzen, der verlangt, daB sich je-
des Mitgliedsland der Gemeinschaft gegeniiber je-
dem anderen EG-konform verhalt.

Im tibrigen sind wir ja dabei, solche wettbewerbs-
verzerrenden und diskriminierenden Gesetzesbe-
stimmungen zu tiberpriifen und zu harmonisieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch
nichtl)

Auf die Dauer némlich, meine Damen und Herren,
wird sich das kurzfristige Zuschanzen von Vorteilen
an die eigene Wirtschaft als kurzsichtig und als
Nachteil nicht nur fiir die europdische Sache, son-
dern auch fiir das eigene Land erweisen.

Wir erkennen durchaus die Schwachstellen die-
ses Gesetzes.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na also!)

Aber wenn wir uns EG-konform verhalten wollen,
bleibt uns nichts anderes tibrig, als diesem Gesetz
zuzustimmen; denn es enthélt keine EG-unfreundli-
chen Regelungen. Von daher fiihlen wir uns auch
verpflichtet, diesem Gesetz zuzustimmen — in der
Erwartung, daB sich auch die anderen EG-Staaten in
anderen Bereichen dem anschlieBen, was wir hier
wollen, ndmlich dem Verzicht auf eine Diskriminie-
rung des anderen und eine Bevorzugung des
eigenen Landes.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Das ist ja eine fabel-
hafte Logik!)
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Vizepriasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Parlamentarische Staatssekretdr Zander.

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Der Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Fleischbeschaugesetzes
ist von der Bundesregierung eingebracht worden,
weil Regelungen der Europaischen Wirtschaftsge-
meinschaft auf dem Gebiet der Fleischhygiene in
deutsches Recht umzusetzen sind. Hierfiir miissen
das Fleischbeschaugesetz und das Gefliigelfleisch-
hygienegesetz angepaBt werden.

Die gemeinschaftlichen Regelungen fiir Fleisch-
erzeugnisse sind erstmals umfassend in deutsches
Recht umzusetzen. In den {ibrigen Bereichen der
Gemeinschaftsregelungen fiir Fleischhygiene hat
bereits eine Umsetzung stattgefunden, die auf
Grund der Weiterentwicklung des Gemeinschafts-
rechts nicht zuletzt durch die Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofes entsprechend ausge-
staltet werden muB.

Dies betrifft insbesondere den Bereich der Ein-
fuhruntersuchung, die im innergemeinschaftlichen
Handelsverkehr nicht mehr in systematischer
Weise vorgenommen werden darf, wenn im Ver-
sandland gleichwertige Untersuchungen stattgefun-
den haben. Betroffen durch die Entscheidung des
Europdischen Gerichtshofes ist auch der Bereich der
Untersuchungskosten. Diese diirfen auch fiir die
noch zuldssige stichprobenweise Einfuhruntersu-
chung den Importeuren nicht mehr auferlegt wer-
den.

Alle Gemeinschaftsregelungen, die die Gewin-
nung des Fleisches und die Herstellung von Fleisch-
erzeugnissen betreffen, enthalten den Grundsatz,
daB die aus Griinden des Gesundheitsschutzes er-
forderlichen Kontrollen durchgefithrt und vom Ver-
sandland garantiert werden miissen. Weil diese
Kontrollen im Versandland durchgefiihrt und vom
Empfangsland anerkannt werden, damit auf die Ein-
fuhrkontrollen ohne Beeintrdchtigung des Gesund-
heitsschutzes verzichtet werden kann, miissen die
Kriterien fiir die Versanduntersuchung harmoni-
siert sein, wenn der immergemeinschaftliche Han-
delsverkehr befriedigend funktionieren soll.

Die neuen Regelungen haben im Ergebnis eine
wesentliche Erleichterung im innergemeinschaft-
lichen Handelsverkehr und im Handelsverkehr
mit Drittlandern fiir frisches Fleisch zur Folge. Der
Gesundheitsschutz fiir den Verbraucher wird da-
durch nicht beeintrachtigt, im Gegenteil, er wird
dort verbessert, wo es auf Grund der zwischenzeit-
lich gewonnenen Erfahrungen erforderlich war.

Gute Erfahrungen liegen auch mit dem seit 1973
im Fleischbeschaurecht enthaltenen Anforderun-
gen an die Einfuhr von Wildbret vor. Die Bundes-
regierung hat dem Deutschen Bundestag {iber die
Erfahrungen hinsichtlich der Regelungen des Geset-
zes zur Anderung des Fleischbeschaugesetzes be-
richtet. Daraus geht hervor, daB sich diese fleischbe-
schaurechtlichen MaBnahmen, die die lebensmittel-
rechtlichen Regelungen, die sogenannte Wild-
fleischverordnung, abl3sten, bewdhrt haben. Die vor
ErlaB dieses Gesetzes aufgetreténen MiBstdnde sind

danach nicht mehr bekanntgeworden. Seit der An-
wendung dieses Gesetzes hat sich der hygienische
Zustand des eingefiihrten Wildbrets und auch des-
sen Handelsqualitdt erheblich verbessert, wie dies
von den beteiligten Wirtschaftskreisen ausdriick-
lich bestdtigt wird. Es bestand daher fiir diesen Ge-
setzentwurf nur die Notwendigkeit, kleinere Kor-
rekturen vorzunehmen, die jedoch das Prinzip unan-
getastet lassen.

In Verbindung mit diesem positiven Bericht tiber
die Anwendung von Rechtsvorschriften fiir die Un-
tersuchung des Wildbrets, das eingefiihrt wird,
mochte ich auf den Punkt hinweisen, der in diesem
Gesetzentwurf Hauptgegenstand der Auseinander-
setzungen war. Wahrend zu den librigen Regelun-
gen des Entwurfs in fachlicher Sicht vom Grundsatz
her Einigkeit in den Auffassungen erzielt werden
konnte, lag die Absicht, das im Inland erlegte Wild
in die Fleischbeschauvorschriften aufzunehmen,
grundsétzlich im Meinungsstreit. Im Gesetzentwurf
ist vorgesehen, daB sowohl das Wildbret, das aus
Gehegen, Wildparks und &hnlichen Einrichtungen
anfillt, wie auch das Wildbret, das in freier Wild-
bahn erlegt und iiber Wildhandel oder Gaststétten
an den Verbraucher abgegeben wird, den Untersu-
chungen nach dem Fleischbeschaugesetz zu unter-
werfen. Bei erlegtem Haarwild bleibt die direkte Ab-
gabe des Wildbrets vom Jdger an den Verbraucher,
auch das sogenannte Schiisseltreiben, von den ge-
setzlichen Vorschriften unberiihrt. Damit unterliegt
nur solches Haarwild aus freier Wildbahn der Be-
schau, dessen Untersuchung zum Schutz des Ver-
bauchers vor gesundheitlichen Gefahren erforder-
lich ist, insbesondere Fallwild, Unfallwild oder
krankes Wild. Dieser Bereich ist mengenméBig ge-
ring. Von einer unzumutbaren Beeintrdchtigung der
freien Jagd kann nicht gesprochen werden.

Es verdient hervorgehoben zu werden, daB der
AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten und der federflihrende AusschuB fiir Jugend,
Familie und Gesundheit die Frage der Aufnahme
des im Inland erlegten Haarwilds in die Untersu-
chungsvorschriften des Fleischbeschaugesetzes
sehr eingehend beraten haben und zu dem Ergebnis
gekommen sind, daB auch dieses Wildbret aus ge-
sundheitlichen Griinden der Untersuchung unter-
worfen werden sollte.

Herr Kollege Dr. Hammans, Sie haben aus dem
Schreiben und angefiigten Gutachten des Deut-
schen Jagdschutzverbandes zitiert. Auch ich méchte
aus diesem Gutachten einen Satz zitieren:

Durch Schaffung einer wildbrethygienischen
gesetzlichen Bestimmung kodnnte erstens die
Lebensmitteliiberwachung hinsichtlich des
Wildbrets so konkretisiert werden, daBl man die
zweifellos bestehenden Mangel in den Griff be-
kommen wiirde, und zweitens dem Zugzwang
gegeniiber der EG nachgekommen werden.

Ich muB IThnen dazu sagen, daB unsere Bemiihun-
gen, eine solche Regelung zu finden, von den Gre-
mien der EG ausdriicklich als nicht gleichwertig mit
einer fleischbeschaurechtlichen Regelung betrach-
tet wurde und infolgedessen dieser Gedanke, eine
andere rechtliche Regelung zu finden, in die Irre
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geht. Auch der Aspekt der Gleichbehandlung des
eingefithrten und des im Inland anfallenden Wild-
brets ist beriicksichtigt worden. Durch eine Aus-
nahmevorschrift im Gefliigelfleischhygienegesetz
ist es den Landwirten mit kleiner Gefliigelhaltung
unter bestimmten Voraussetzungen erlaubt, nicht
untersuchtes Gefliigelfleisch auf Wochenmaérkten
und &hnlich, auch iiber ein Einzelhandelsgeschaft
nach alter Ubung weiter abzugeben. Wie in dem Be-
richt der Bundesregierung iiber die Auswirkungen
des Verkaufs von frischem Gefliigelfleisch auf
Wochenmaérkten ndher ausgefiihrt ist, hat diese Re-
gelung nicht zu gesundheitlichen Bedenken gefiihrt.
Die Vorschrift konnte beibehalten werden.

Abschlieflend moéchte ich bemerken, dafl dieses
Gesetz nach wie vor dringlich ist, weil der innerge-
meinschaftliche Handelsverkehr mit Fleischerzeug-
nissen bisher nur mit provisorischen Zwischenlé-
sungen ermdglicht werden konnte. AuBerdem sollte
die durch das Gesetz angestrebte und eingeleitete
Vereinfachung des Fleischbeschaurechtes bald ver-
wirklicht werden. Den an der Beratung beteiligten
Ausschiissen des Deutschen Bundestages mchte
ich fiir die griindliche Beratung danken und Sie um
die Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf bitten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Beratung. Ich rufe Art. 1 Abs. 1 auf.
Wer diesem Absatz zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist die
Mehrheit!)

Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit.
(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Das erste war die Mehrheit. Dartiber besteht im
Prasidium keine kontroverse Auffassung. Damit ist

‘Abs. 1 angenommen.

Ich rufe Art. 1 bis 6, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei einer Enthaltung ist dies in der zweiten
Lesung angenommen.

‘Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Das Wort wird nicht gewtiinscht. Wer dem Ge-
setz im ganzen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Gegen zahireiche Gegenstimmen und bei einigen
Enthaltungen ist es in dritter Lesung angenom-
men.

(Zurufe von der CDU/CSU: Gegen die
Mehrheit! — Die Mehrheit hat es abge-
lehnt! — Auszdhlen! — Hammelsprung})

— Nach intensivem Nachdenken sind wir zu der
Meinung gekommen, dafi das erste die Mehrheit
war. Das Gesetz ist in dritter Lesung angenom-
men.

Es liegen noch zwei weitere BeschluBempfehlun-
gen des Ausschusses vor. Der Ausschul empfiehlt
auf Drucksache 8/3333 unter den Nrn. 2 und 3, die
Berichte der Bundesregierung auf den Drucksachen
8/2032 und 8/2604 zustimmend zur Kenntnis zu neh-
men sowie die eingegangenen Petitionen fiir erle-
digt zu erkldren. — Ich hore dagegen keinen Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Elften Gesetzes zur Anderung des Viehseu-
chengesetzes

— Drucksache 8/2646 —

Beschlufempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (10. Ausschuf})

— Drucksache 8/3350 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Schroder (Wilhelminenhof)

(Erste Beratung 145. Sitzung)

Der Herr Berichterstatter wiinscht nicht das
Wort. Auch zur Aussprache wird das Wort nicht ge-
wiinscht.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Beratung. Ich rufe die Art. 1 bis 4,
Einleitung und Uberschrift in der Ausschufifassung
auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Gegen eine Stimme in zweiter Beratung angenom-
men.

‘Wir treten in die
dritte Beratung
ein. Das Wort wird auch hierzu nicht gewiinscht.

Wer dem Gesetz im ganzen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist — soweit
ich sehe, gegen eine Stimme — in dritter Beratung
angenommen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
28. Mai 1979 und dem Beschlufl vom 24. Mai
1979 iiber den Beitritt der Republik Grie-
chenland zur Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft, zur Europidischen Atomge-
meinschaft und zur Europédischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl

— Drucksachen 8/3231, 8/3287 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) gemaB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 8/3416 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. BuBmann

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
wartigen Ausschusses (3. Ausschuf)

— Drucksache 8/3415 —
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Vizeprisident Frau Renger
Berichterstatter:
Abgeordneter Rapp (Goppingen)

(Erste Beratung 177. Sitzung)

Ich rufe zugleich den Zusatzpunkt zur Tagesord-
nung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Pfennig, Dr. Marx, Dr. Klepsch, Luster, Blu-
menfeld, Dr. Miiller-Hermann, von Hassel,
Frau Dr. Walz und Genossen und der Frak-
tion der CDU/CSU

Beteiligung des Europdischen Parlaments
an der Ratifizierung des Vertrages iiber den
Beitritt Griechenlands zur Europiischen
Gemeinschaft

— Drucksache 8/3408 —

Hierzu ist interfraktionell eine verbundene Aus-
sprache in Form -der Kurzdebatte vereinbart.
Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Bitte
schoén, Herr Abgeordneter Rapp, als Berichterstat-
ter. i

Rapp (Goppingen) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich bitte in Ergén-
zung des schriftlichen Berichts einige Anmerkun-
gen zu den Beweggriinden machen, von denen wir
uns bei der Beratung des EG-Beitritts Griechen-
lands in den Ausschiissen haben leiten lassen und
die den Geist und den Stil dieser Beratung gepragt
haben.

Der Beitritt Griechenlands zu den Europaischen
Gemeinschaften und die Einbeziehung Griechen-
lands in die Européische Politische Zusammenarbeit
ist ein Ereignis von historischer Bedeutung und
Tragweite. Uber den Bezug auf Griechenland hinaus
wird damit der erste Schritt der zweiten Erweite-
rungsrunde getan, der sogenannten Siiderweiterung
Europas, nach deren AbschluBl die Europiische Ge-
meinschaft die Zahl ihrer Mitglieder von derzeit
neun auf zwolf erh6ht haben wird.

Dem Gewicht dieses Vorgangs entsprachen das
Engagement und die Intensitét, mit der die beteilig-
ten Ausschiisse des Deutschen Bundestages — es
waren insgesamt sechs Ausschiisse — die Vorlage
der Bundesregierung liber den EG-Beitritt Grie-
chenlands beraten haben. In den parlamentarischen
Beratungen kamen der Wunsch und der Wille der
Bundesrepublik Deutschland, Griechenland den
Beitritt zu den Europdischen Gemeinschaften zu er-
moglichen, ebenso iiberzeugend zum Ausdruck wie
in der Haltung der deutschen Vertreter bei den Bei-
trittsverhandlungen auf Gemeinschaftsebene.

Dies gilt fiir alle Fraktionen des Hauses. Wir alle
wissen, daB Europa und die Europdischen Gemein-
schaften ohne Griechenland unvollstindig wiren.
Kann man sich die kulturelle Identitdt Europas ohne
den Beitrag Griechenlands vorstellen, des Griechen-
lands der Antike und des Mittelalters ebenso wie
des Griechenlands der Neuzeit und der Gegen-
wart?

Vor diesem Hintergrund hat sich in den Aus-
schiissen des Bundestags nie die Frage des Ob des
EG-Beitritts Griechenlands gestellt. Zur Debatte

standen die Probleme des Wie. Es gilt, den Beitritt
Griechenlands so zu regeln, daB die Interessen aller
Beteiligten in einem verniinftigen KompromiBl zum
Austrag und zum Ausgleich kommen; aller Beteilig-
ten, sagte ich. Das ist das neue Mitgliedsland Grie-
chenland ebenso, wie es die bisherigen Mitglied-
staaten sind, wie es die Gemeinschaft als solche ist,
wie es vorausschauend die beiden weiteren bei-
trittswilligen Lander Spanien und Portugal sind, wie
es die assoziierten Staaten und die der Gemein-
schaft sonst verbundenen Partner sind.

Die fast dreijéhrige Dauer der Verhandlungen
zeigt, daB dabei schwierige Probleme zu lésen wa-
ren. In den Ausschiissen des Bundestags kam die
Genugtuung dariiber zum Ausdruck, daB die Bei-
trittsverhandlungen allen Schwierigkeiten zum
Trotz erfolgreich haben zum AbschluB gebracht
werden kénnen. Der Verhandlungserfolg, meine Da-
men und Herren, wird sich freilich in den nichsten
Jahren im politischen Alltag bewidhren miissen. Wir
alle sind uns dariiber im klaren, daB die Anpassungs-
probleme auf beiden Seiten schwierig und langwie-
rig sein werden und daB auf alle Beteiligten spiir-
bare Belastungen zukommen werden.

Die Solidaritit mit dem neuen Mitglied Grie-
chenland wird Opfer verlangen. Gerade wir Deut-
schen sollten dazu in besonderer Weise bereit sein,
wir, die wir uns bei aller Unterschiedlichkeit der

" Konstellationen daran erinnern lassen sollten, was

der Marshall-Plan seinerzeit als die erfolgreichste
Solidaritatsaktion der Geschichte fiir uns und fiir
die Festigung unserer Demokratie bedeutet hat.

- Nun wird sich dem griechischen Volk gegeniiber die

europdische Solidaritit und damit auch unsere Soli-
daritit zu bewdhren haben. Dabei diirfen wir freilich
auch die Wachstumsimpulse ins Kalkiil ziehen und
sollten sie nicht geringschitzen, die vom Beitritt
Griechenlands mittel- und langerfristig ausgehen
werden. Es wiére falsch, die EG-Erweiterung als eine

Art Nullsummenspiel zu begreifen, bei dem einer -

nur gewinnen kann, was der andere verliert. Der
Beitritt Griechenlands zu den Europiischen Ge-
meinschaften wird sich als ein Gewinn fiir eben die

Gemeinschaft erweisen, als eine Bereicherung, die -

wir alle in vielfdltiger Weise erfahren werden. Von
dieser Zuversicht und Einsicht hat sich der federfiih-
rende Auswirtige AusschuB und haben sich die mit-
wirkenden Ausschiisse leiten lassen, als sie den EG-
Beitritt Griechenlands billigten.

Wir heiBen Griechenland in der Europdischen
Gemeinschaft willkommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Ster-
cken.

Dr. Stercken (CDU/CSU): Frau Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Deutsche Bundestag will
heute als erste gesetzgebende Kérperschaft in der
Europdischen Gemeinschaft das Gesetz iiber den
Beitritt Griechenlands zu den Europiischen Ge-
meinschaften verabschieden, um damit seinen Re-
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spekt, seine Sympathie fiir das griechische Volk und
die Bedeutung einer langen geschichtlichen Ver-
bundenheit hervorzuheben.

Die Erorterung dieses Gesetzes in den Ausschis-
sen des Deutschen Bundestages hat auch eine Reihe
von Besorgnissen deutlich gemacht, die vor allem
deshalb nicht unterschlagen werden sollte, wie Kol-
lege Rapp schon anmerkte, weil die Verhandlungen
mit weiteren Mittelmeerldndern bevorstehen und
dabei in einigen Bereichen mehr Klarheit wiin-
schenswert wdire. Dies betrifft insbesondere die
Wettbewerbsverzerrungen zuungunsten deutscher
Erzeuger, die Gefdhrdung des Drittlandhandels, die
Kosten der Agrarmarktordnungen, die Freiziigig-
keit der Arbeitnehmer, die Handlungsfédhigkeit der
Institutionen der erweiterten Gemeinschaft sowie
die finanziellen Mehrbelastungen der Gemein-
schaft.

Niemand hat erwartet, daB der Beitritt Griechen-
lands ohne Opfer fiir die Mitgliedstaaten der Ge-
meinschaft vonstatten gehen wiirde. Beunruhigend
ist fiir beide Teile nur der Grad der UngewiBheiten,
den wir unseren griechischen Freunden, aber auch
uns selber gerne erspart hatten. Doch diirfen diese
Uberlegungen nicht dariiber hinwegtduschen, da
wir mit der Aufnahme Griechenlands als Vollmit-
glied der Europédischen Gemeinschaft, wie wir mei-
nen, einen Schritt von historischer Bedeutung voll-
ziehen. ‘

‘Wir sollten uns daher heute in Erinnerung rufen,
daB seit der Assoziierung Griechenlands mit der Eu-
ropdischen Wirtschaftsgemeinschaft alle seine be-
rufenen demokratischen Sprecher deutlich gemacht
haben, dafl Griechenland in seiner Verbindung mit
dem europédischen Kontinent in erster Linie eine po-
litische Entscheidung treffen will. Ministerpréasi-
dent Karamanlis sagte anléBlich der Verleihung des
Internationalen Karls-Preises der Stadt Aachen am
4. Mai 1978:

Es ist selbstverstdndlich, daB alle Lander einen
Teil ihrer Befugnisse dem europaischen Ver-
band abtreten miissen, um die Entfaltung einer
einheitlichen Politik im politischen, wirtschaft-
‘lichen und verteidigungspolitischen Bereich zu
ermoglichen.

Die innergriechische Diskussion {iiberzeichnet
demgegeniiber nicht die kurzfristigen wirtschaftli-
chen Méglichkeiten. Die im vergangenen Jahr ein-
geleiteten MafBnahmen zur Inflationsbekdmpfung
und Steigerung der Produktivitdt in Griechenland
sind die unverzichtbaren Voraussetzungen fiir
wachsende Erfolge.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr gutl)

Der Wille ist deutlich splirbar, den Beitritt auch
als eine Option fiir die freiheitliche und demokra-
tische Ordnung der Staaten der Europiischen Ge-
meinschaft zu werten. Griechenland will seinen ge-
schichtlichen Platz innerhalb einer Gemeinschaft
freier Vélker befestigen, weil es damit nicht nur
seine Integritat und wirtschaftliche Sicherheit zu si-
chern wiinscht, sondern insbesondere eine politi-
sche Zuordnung erféhrt, die sich sowohl nach innen
wie nach auBen stabilisierend auswirken soll. Ange-

sichts des Zustandes dieser Erde, auf der nur eine

Minderheit ihre Rechte im Rahmen einer freiheitli-

chen und sozialen Ordnung geltend machen kann,
férdert der enge Zusammenschlufl von Demokraten
die Anziehungskraft der Biirger- und Menschen-
rechte und gibt ihnen die zentrale Bedeutung, die
nur sie fiir die Erhaltung von Frieden und Freiheit
haben konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn auch die Gegenstédnde, auf die sich unsere
Gemeinsamkeit im Augenblick konkret beziehen
muB, vornehmlich materieller Natur sind, so diirfen
wir in dieser Stunde nicht die geistesgeschichtli-
chen Abhingigkeiten und Traditionen iibersehen,
die das Verhéltnis zwischen den bisherigen Staaten
der Gemeinschaft und Griechenlands auszeichnen.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Sehr gutl)

Dies gilt im besonderen Ma@e fiir Deutschland. Un-
ter diesen geschichtlichen Vorzeichen wére eine
Absurditdt gewesen, wenn das Land, dem die euro-
pdische Geschichte so viele geistige Antriebskréfte
verdankt, nicht Mitglied einer Gemeinschaft gewor-
den wire, die sich gerade auf demokratische Tradi-
tionen und kulturelle Uberlieferungen griindet, die
dem Geiste Griechenlands entstammen.

(Dr. Marx [CDU/CSU}: Sehr wahrl)

Die bevorstehende Vollmitgliedschaft ist daher
fiir die Gemeinschaft ein Ansporn, diese kulturellen,
geistesgeschichtlichen Dimensionen nicht aufler
acht zu lassen. Fiir die auswdrtige Kulturpolitik er-
offnen sich neue Schwerpunkte eines erweiterten
Konzeptes europiischer Partnerschaft. Es ware be-
driickend, wenn die Subsidien nur fiir die Friichte
des Ackets, nicht aber des Geistes zur Verfiigung
stiinden. :

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Sehr schén
gesagtl)

Die langjdhrigen Aufnahmeverhandlungen und
das Vertragsergebnis geben aber in dieser Stunde
auch Anla8 zu einigen Uberlegungen, aus dem Gei-
ste freundschaftlicher Solidaritdt heraus. Mit der
Aufnahme Griechenlands werden auch seine politi-
schen Probleme mit in die Gemeinschaft aufgenom-
men, fiir deren Bewiltigung im Rahmen der europai-
schen politischen Zusammenarbeit bislang keine
Verantwortlichkeiten {ibernommen worden sind.

Die Wiederherstellung freundschaftlicher Be-
ziehungen zur Tiirkei, die Losung der Bedrangnis
Zyperns kénnen nach meinem Verstandnis von eu-
ropdischer politischer Zusammenarbeit nur in ei-
nem solchen Rahmen befriedigend und kompetent
erfolgen. Ansdtze dafiir hitten schon die Verhand-
lungen erbringen miissen. Ein Konflikt zwischen eu-
ropdischen Staaten muB von denjenigen mit ent-
schérft werden, die ihre Gemeinschaft gerade zum
Zwecke ihres Friedens, ihrer Wohlfahrt und ihrer
Sicherheit begriindet haben. Spekulationen auf die
normative Kraft des Faktischen oder auf den Einsatz
von Machtmitteln bedeuten einen Verzicht auf die
friedensstdrkende Kraft unserer Gemeinschaft. Wer
sie will, der muBl Frieden und Solidaritdt wollen.
MiBt Griechenland schon der politischen Zusam-
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menarbeit so viel Bedeutung bei, dann wére die Be-
schrdnkung auf ein Denken in Freihandelszonen das
genaue Gegenteil dessen, was letztlich die Zielset-
zung der Europdischen Gemeinschaft war und blei-
ben muB. Unsere Hoffnung richtet sich darauf, da§
solche Prinzipien auch bei der Wiederherstellung
der militdrischen Integration im Nordatlantischen
Biindnis volle Anwendung finden.

Ich wiinsche Griechenland in dieser Stunde auch,
daB seine schicksalhafte Verbindung mit Europa
nicht weiterhin Gegenstand der innenpolitischen
Auseinandersetzung bleibt. Ich hoffe sehr, da} die
Perspektive wieder Anwendung findet, die der der-
zeitige Oppositionsfiihrer Papandreou am 29. Ja-
nuar 1965 in der Bonner Universitdt vorgetragen
hat, als er die Regierungen der Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft aufrief, Griechenland nicht zu verges-
sen und alsbald seine Vollmitgliedschaft in der Ge-
meinschaft zu erméglichen.

Die sozialen Chancen im europdischen Markt-
system werden sich kaum entfalten kénnen, wenn in
der ideologischen Kontroverse die politischen
Kréfte vergeudet werden. Der européische Charak-
ter des Vorgangs, den wir heute erortern, wiirde
noch deutlicher, wenn auch das Européische Parla-
ment den Beitritt Griechenlands zur Europdischen
Gemeinschaft f6rmlich beschlieBen wiirde.

(Zustimmung des Abg. Amrehn [CDU/
CsuU))

Die Annahme des Thnen vorliegenden Antrags der
CDU/CSU-Fraktion miiite eigentlich eine selbst-
verstdndliche Konsequenz der vielen Zusicherun-
gen sein, die Mitglieder aller Fraktionen im Laufe
des Europawahlkampfes gegeben haben. Fiir kom-
mende Generationen wire es jedenfalls unverstind-
lich, wenn wir uns in dieser Stunde nicht zu diesem
Verstédndnis bekannt hétten. Wenn der Souverdn
dieses Zeichen setzt, dann erleichtern wir den Weg
des Europdischen Parlaments zu mehr Kompetenz
und politischer Bedeutung. Alle Fraktionen dieses
Hauses sollten dieser Absicht beitreten, wie wir dies
auch im Hinblick auf den EntschlieBungsantrag der
Koalitionsfraktionen zu tun gedenken.

Namens der CDU/CSU-Fraktion stimme ich da-
her dem Gesetzentwurf zu und bitte Sie, auch dem
Antrag zur Beteiligung des Européischen Parla-
ments am Vorgang der Ratifizierung Ihre Stimme zu
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Corterier. '

Dr. Corterier (SPD): Frau Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich kann dem meisten, was Herr Kol-
lege Stercken soeben vorgetragen hat, zustimmen.
Man hat gemerkt, daB ein bewédhrter Freund Grie-
chenlands gesprochen hat. Zu den beiden Antrédgen
werde ich abschlieBend noch eine Bemerkung ma-
chen.

Mit der heutigen zweiten Lesung des Gesetzent-
wurfes liber den Beitritt Griechenlands zur Européi-
schen Gemeinschaft, zur Europédischen Atomge-
meinschaft und zur Europdischen Gemeinschaft fir
Kohle und Stahl findet das Ratifikationsverfahren
fiir den Beitritt Griechenlands, soweit es den Deut-
schen Bundestag betrifft, seinen AbschluB. Der Bun-
destag und seine Ausschiisse haben genauso wie der
Bundesrat das Vertragsgesetz zligig behandelt. Al-
lerdings kann von einem ,Durchpeitschen’, wie es
der Kollege Narjes in einer doch etwas bosartigen
Formulierung behauptet hat, nicht die Rede sein.
Wir haben einen berechtigten Wunsch der griechi-
schen Regierung gern erfiillt. Die Beitrittsverhand-
lungen haben sich bis zur Unterzeichnung des Ver-
trages am 28. Mai dieses Jahres doch ziemlich lange
hingezogen, jedenfalls erheblich langer, als es un-
sere griechischen Freunde erhofft hatten. DaB sie
nun erwarten, daB der fiir sie so wichtige Beitritt zur
Gemeinschaft, der von Ministerprdasident Karaman-
lis als historisches Ereignis bezeichnet worden ist,
ohne weitere Verzdégerungen vonstatten geht, ist
verstdndlich.

Wenn die Bundesrepublik als erster der bisheri-
gen Mitgliedstaaten der Europdischen Gemein-
schaft das Ratifikationsverfahren abschliefit, dann
spielt sie die gleiche Rolle wie schon wéihrend der
Beitrittsverhandlungen. Sie ist nicht nur seit der
Stellung des Beitrittsantrages durch die griechische
Regierung nachdricklich fiir die Einbeziehung Grie-
chenlands in die Gemeinschaft eingetreten, sondern
hat sich auch stets dafiir eingesetzt, diesen Beitritt
so rasch wir moglich zu vollziehen. Es ist zu hoffen,
daB die Parlamente der acht anderen Mitgliedstaa-
ten der Gemeinschaft unserem Beispiel folgen, da-
mit der vereinbarte Beitrittstermin, der 1.Januar
1981, eingehalten werden kann.

Wir haben in den Beratungen sowohl hier im Ple-
num in der ersten Lesung wie auch in den Ausschiis-
sen die Probleme, die der Beitritt Griechenlands und
spdter auch Spaniens und Portugals fiir die Gemein-
schaft mit sich bringt, nicht verkannt. Da sich der Be-
richterstatter in seinem Bericht vor allem auf die
wirtschaftlichen und sozialen Probleme konzen-
triert hat, mochte ich nur noch kurz auf die Frage
der Auswirkung des Beitritts auf die Institutionen
der Gemeinschaft sowie auf das Tiirkei-Problem
eingehen.

Es ist oft davon die Rede, daB8 durch den Beitritt
neuer Staaten der EntscheidungsprozeB der Ge-
meinschaft geldhmt werden konne. Ich glaube, wer
so argumentiert, ist nicht fair gegeniiber den Bei-
trittskandidaten; denn er unterschldgt, wie gravie-
rend die Méngel schon im Entscheidungsprozell
der jetzigen Gemeinschaft sind. Allerdings werden
durch den Beitritt neuer Linder die Probleme in die-
sem Bereich sicherlich noch gré8er, wenn nicht im
Zusammenhang mit der Erweiterung der Gemein-
schaft eine groBe Anstrengung zur Verbesserung ih-
res Entscheidungsprozesses unternommen wird.
Vorschldge dafiir, wie das im einzelnen aussehen
kann, liegen auf dem Tisch, wie etwa der Bericht der
Drei Weisen.



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 189. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. November 1979

14909

Dr. Corterier

Ich mochte nur zwei Beispiele herausgreifen, um
zu zeigen, um was es nach meiner Meinung geht. Ich
meine, daB in der zukiinftigen Zwolfergemeinschatft,
wenn sie funktionsfghig sein soll, unbedingt &fter
durch Mehrheitsbeschliisse entschieden werden
mu8, als das bisher der Fall war. Was die Organisa-
tion der Kommission angeht, so meine ich, daB sie
nach der Erweiterung nur dann arbeitsfdhig sein
wird, wenn die Zahl der Kommissare kleiner sein
wird, als das bei Anwendung des bisherigen Lander-
schliissels der Fall wére.

Nun noch eine Bemerkung zu den Auswirkun-
gen des Beitritts Griechenlands zur Europaischen
Gemeinschaft auf die Tiirkei. Die Tiirkei hat nicht
nur — nach Griechenland — den éltesten Assozi-
ationsvertrag mit der Gemeinschaft, sondern ist
Westeuropa dariiber hinaus in vielfacher Weise ver-
bunden. Der Beitritt Griechenlands darf daher nicht
nur nicht zu einer Verschlechterung der Beziehun-
gen der Tiirkei zur Gemeinschaft fithren, sondern es
muB im Gegenteil eine Intensivierung der beidersei-
tigen Beziehungen geben. Die griechische Regie-
rung hat mehrfach kategorisch versichert, daB sie
trotz des leider fortbestehenden Konflikts mit der
Tirkei ihre Mitgliedschaft in der Gemeinschaft
nicht dazu benutzen werde, einen zukiinftigen Bei-
tritt der Tiirkei zu verhindern bzw. sich gegen die
Fortentwicklung der Beziehungen zwischen der
Tiirkei und der Europdischen Gemeinschaft zu wen-
den. Es gibt fiir uns keinen Anla8, an der Ernsthaftig-
keit dieser Versicherung zu zweifeln.

Es wird aber gro8er Anstrengungen bediirfen, um
die Assoziationsbeziehungen mit der Tiirkei fort-
zuentwickeln, und zwar so, daB es zu einer erheb-
lich intensiveren wirtschaftlichen und finanziellen
Kooperation zwischen der Gemeinschaft und der
Tirkei kommt.

Wie der Berichterstatter in seinem Bericht richtig
festgestellt hat, sind wir bei unseren Beratungen bei
Abwidgung aller Probleme und aller Argumente
schlieBlich doch einmiitig zu der Auffassung ge-
langt, daB die politischen Griinde fiir den Beitritt
Griechenlands zur Gemeinschaft zwingend sind.
Griechenland ist wegen seiner Geschichte und sei-
ner Kultur, wegen seiner Politik und seiner Wirt-
schaft seit jeher untrennbar mit Europa verbunden.
Diese Verbundenheit fand bereits darin ihren Aus-
druck, daB Griechenland ganz kurz nach Griindung
der Gemeinschaft im Jahre 1961 einen Assoziations-
vertrag mit der Perspektive des Beitritts abschlo8.
Dijeser Beitritt kann jetzt vollzogen werden. Wir
wiinschen, daB er fiir beide Seiten ein Erfolg sein
moge, fiir die Gemeinschaft und fiir Griechenland.

‘Wir wiinschen vor allem aber, daB} sich die grofien
Hoffnungen, die Griechenland mit diesem Beitritt
verbindet, erfiillen m&gen. Das griechische Volk hat
in den letzten Jahrzehnten schwere Priifungen zu
bestehen gehabt. Es war nicht nur Opfer des Zwei-
ten Weltkrieges, sondern auch, wihrend im {ibrigen
Europa bereits der Wiederaufbau begonnen hatte,
Schauplatz eines blutigen Biirgerkrieges. Dann ka-
men die Jahre der Diktatur von 1967 bis 1974. Die
deutschen Sozialdemokraten, die sich gerade aus
dieser dunklen Zeit heraus den griechischen Demo-

kraten besonders verbunden fiihlen, wiinschen dem
griechischen Volk, da8 der Weg Griechenlands in
die Europdische Gemeinschaft gleichzeitig der Weg
in eine bessere, gliicklichere Zukunft sein wird.

Ich darf nun noch zu den beiden uns vorliegenden
Antrigen eine kurze Bemerkung anschliefen. Mir
ist gesagt worden, daf zwischen den Fraktionen die
Uberweisung vereinbart worden ist. Wir kénnen uns
dartiber also noch im Ausschuf im einzelnen unter-
halten. Deswegen jetzt nur soviel: Wir freuen uns
natlirlich, daB Sie unserer EntschlieBung, die die Be-
deutung des Beitritts unterstreicht, zuzustimmen
gedenken.

Ich darf Ihnen schon jetzt sagen, daB wir mit Threr
EntschlieBung inhaltlich selbstversténdlich einver-
standen sind. Auch wir sind der Meinung, da8 in Zu-
kunft das Europdische Parlament an allen Entschei-
dungen, die die Europdische Gemeinschaft betref-
fen, beteiligt werden mu8.

Nur haben wir zum einen rechtliche Bedenken,
denn nach dem Statut ist ja eine férmliche rechtli-
che Beteiligung nicht méglich. Es kann sich also nur
um eine politische Geste seitens des Europdischen
Parlaments handeln. Wir sind dann allerdings der
Meinung, dafl man zumindest die Frage stellen mu8,
ob das nun direkt gewdhlte Europaische Parlament
in dieser Form von uns eine Schiitzenhilfe oder eine
Ermunterung braucht, die dort vielleicht als Bevor-
munding angesehen werden konnte.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Das ist nicht unsere
Absichtl)

Wir kénnen im Ausschuf} gern die Argumente aus-
tauschen.

Ich darf abschlieBend sagen, dafl meine Fraktion
dem Vertragsgesetz zustimmt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Jung.

Jung (FDP): Frau Prédsident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Europdische Gemeinschaft
ist zwar aus einem gemeinsamen Markt entstanden,
also wirtschaftlich gewachsen; ihre ideelle und da-
mit politische Entwicklung aber beruht gerade dar-
auf, daB sie Trégerin der demokratischen und kultu-
rellen Werte ist, die seit der Antike unser gemeinsa-
mes europdisches Erbe bilden. Mit dem Beitritt
Griechenlands, der Wiege europdischer Kultur und
demokratischer Staatsform, verstdrkt sich der euro-
pdische Charakter der Gemeinschaft auflerordent-
lich.

Deshalb begriiie ich fiir meine Fraktion ohne je-
den Vorbehalt und mit Freude den Beitritt Grie-
chenlands als zehntes Mitglied der Europdischen
Gemeinschaft zum 1. Januar 1981. Wir, die Libera-
len, haben groBen Respekt vor dem griechischen
Volk, das aus eigener Kraft eine Diktatur iberwun-
den und zuriickgefunden hat zu der demos kratein,
zur Herrschaft des Volkes, die einst von Griechen-
land ausging, und das damit natiirlich auch die Vor-
aussetzungen fiir diesen Beitritt geschaffen hat.
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Nun geht es aber heute nicht so sehr um einen
Blick zuriick bis in die Antike, sondern vielmehr um
Betrachtungen, die in die Zukunft gerichtet sind;
denn mit dieser Erweiterung wird die zweite Bei-
trittsrunde erdffnet, wird ein Schritt auf dem Weg
zur gréferen Hinwendung der Gemeinschaft zum
Mittelmeerraum getan, was ihr auch langfristig ein
groferes geographisches Gleichgewicht geben
wird.

Gerade heute angesichts der aktuellen Diskus-
sion in Dublin mit dem gewichtigsten Partner der
ersten Beitrittrunde von 1973, ndmlich GroBbritan-
nien, diirfen wir bei aller Freude {iber diese neue
und fiir andere Staaten auch préjudizierend wir-
kende Erweiterung nicht die damit auch verbunde-
nen Probleme iibersehen. Eine gute Ehe oder eine
gute Partnerschaft sind um so dauerhafter, je offener
man von Anfang an miteinander spricht. Die liberale
und demokratische Fraktion im Europédischen Parla-
ment hat dies bei ihren vielen Anstrengungen — ich
darf darauf verweisen, daB sie hier mehr als alle an-
deren Fraktionen im Europédischen Parlament aktiv
war — zur Vorbereitung des griechischen Beitritts
immer getan. Sie hat auch durch ihre Initiative zum
Treffen der Présidenten des Europdischen Parla-
ments und des griechischen Parlaments die Voraus-
setzungen fiir offene Gesprdche auf dieser parla-
mentarischen Ebene geschaffen.

Durch eine institutionelle Zusammenarbeit zwi-
schen beiden Parlamenten im nédchsten Jahr — der
Fraktionsvorstand der liberalen Fraktion des Euro-
péischen Parlaments wird {ibrigens nichste Woche
drei Tage in Athen sein und unter anderem diese
Zusammenarbeit vorbereiten — wird dieser Dialog
auf der parlamentarischen Ebene noch vertieft
werden, und dies ist nétig. Denn wenn auch die lang-
wierigen Verhandlungen — Herr Corterier hat so-
eben darauf verwiesen, daB es immerhin drei Jahre
gedauert hat seit dem Juni 1977, als Griechenland
gemdB Art.237 des EWG-Vertrags seinen Antrag
gestellt hat — mit der Unterzeichnung des Beitritts-
vertrags am 28. Mai dieses Jahres ihren gliicklichen
AbschluB fanden, miissen bei der praktischen Um-
setzung des Vertrags noch viele Schwierigkeiten
tiberwunden werden. Da bedarf es gegenseitigen
grofen Verstdndnisses und auch einer besonderen
Geduld. ‘

Griechenland wird zwar nach dem Vertrag ab
dem Neujahrstag 1981 Vollmitglied der Européi-
schen Gemeinschaft mit Sitz und Stimme in allen
EG-Organen: Es wird einen eigenen EG-Kommissar
nominieren kénnen, ein Mitglied zum Europaischen
Gerichtshof entsenden, und auch im Europédischen
Rechnungshof wird ein griechisches Mitglied sitzen.
Natiirlich wird es wie die iibrigen Mitglieder der Eu-
ropdischen Gemeinschaft eine Vertretung im Mini-
sterrat haben, und es wird — wie Belgien — 24 Ab-

~ geordnete ins Europdische Parlament schicken.

Aber seine wirtschaftliche Integration, vor allem
in Problembereichen, erfolgt nur schrittweise im
Rahmen von Ubergangsfristen bis zu fiinf bzw. sie-
ben Jahren. In dieser Zeit kann Griechenland seine
Wirtschaft den Gemeinschaftsregeln anpassen.

Diese Zeit braucht ein Land auch, dessen Bruttoin-

landsprodukt fast dreimal so gering ist wie das der
EG-Lander im Schnitt. Das ist ein Problem zwischen
Arm und Reich, nicht nur zwischen Nord und Siid,
zwischen den Industriestaaten und der Dritten
Welt, sondern dies ist auch ein Problem, das wir
hiermit innerhalb Europas 16sen.

Ein GroBteil des gemeinschaftlichen Besitzstan-
des muB von Griechenland schon vom 1. Januar 1981
an iibernommen werden. Bei der schrittweisen An-
passung wurden je nach Sachbereichen, ich sagte es
schon, Ubergangszeiten bis zu fiinf Jahren vorgese-
hen. Fiir die besonders sensiblen Bereiche, z. B. im
Bereich der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer oder im
Bereich der europdischen Agrarpolitik bei Tomaten
und Pfirsichen, wurden Fristen von sieben Jahren
vereinbart.

Im Bereich der Zollunion werden die Restzélle bis
zum 1. Januar 1986 abgeschafft. Im Bereich der
AuBenhandelsbeziehungen mit Drittlindern kann
Griechenland fiir fiinf Jahre noch bestimmte men-
genmdBige Beschrdnkungen aufrechterhalten.

Der Kapitalverkehr zwischen Griechenland und
der tibrigen Gemeinschaft wird innerhalb von fiinf
Jahren schrittweise liberalisiert und die Drachme
im Laufe dieser Zeit in den europdischen Rech-
nungseinheiten-Wéhrungskorb einbezogen, sobald
dieser gemédB der EntschlieBung des Europdischen
Rats vom 5. Dezember 1978 iiber das Europdische
Wahrungssystem tiberpriift wird.

In der Regionalpolitik — das ist sehr wichtig fiir
Griechenland — und im sozialen Bereich — das ist
nicht minder wichtig — werden die gleichen Krite-
rien wie fiir die anderen Mitgliedstaaten zugrunde
gelegt, allerdings mit Ausnahme des freien Zugangs
zur Beschiftigung, den ich soeben schon erwéhnt
habe, und der Zahlung von Kindergeld; dafiir gibt es
Sonderregelungen. Ich will aber im einzelnen darauf
nicht eingehen.

Ein weiteres wichtiges Zugestdndnis deutscher-
seits — neben diesen schon erwéhnten — ist die
Tatsache, daB ein bisher als gewerbliches Erzeugnis
betrachtetes Produkt, ndmlich Baumwolle, das fiir
Griechenland auBlerordentlich wichtig ist, wie ein
Agrarerzeugnis — also beihilfefahig — behandelt
wird.

Fest steht, daB Griechenland im ersten Jahr seiner
Mitgliedschaft Empfanger von netto ca. 80 Millio-
nen Rechnungseinheiten — das sind iiber 200 Mil-
lionen DM — aus dem Gemeinschaftsbudget sein
wird und daB es nach der fiinfjdhrigen Ubergangs-
zeit einen Nettogewinn von ca. 1,3 Milliarden DM
— das sind 500 Millionen Rechnungseinheiten —
aufweisen wird. Dies wird natiirlich auch Konse-
quenzen fiir den Gemeinschaftshaushalt und des-
ses Finanzierung haben. Diese Fakten verschéirfen
natiirlich auch wieder die Diskussion im Rahmen
der europdischen Agrarpolitik tiber die Finanzie-
rung der UberschuBproduktion.

Auch méchte ich darauf verweisen, daB die
Kosten im Europiischen Parlament natiirlich da-
durch nicht geringer werden, daB die Sprachen sich
um eine vermehren und der Sprachendienst der Eu-
ropdischen Gemeinschaft erweitert wird. Ich er-
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wahne dies nur, weil auch der Bundeshaushalt durch
erhohte Abfithrung von Mehrwertsteuereinnahmen
an den Gemeinschaftshaushalt mittelbar betroffen
wird. Aber, meine Kolleginnen und Kollegen, dieses
.Opfer* ist uns — auch vom Sicherheitsaspekt in Eu-
ropa her — die ideelle und materielle Starkung der
NATO-Siidflanke wert.

Allerdings muB mit der Losung des Beitrittspro-
blems Griechenland verstdrkt eine gemeinsame
Mitielmeerpolitik betrieben werden. Dabei sind
alle Abkommen mit den Mittelmeeranrainern zu be-
achten. Angesichts der politischen Entwicklung ge-
rade in Nahost ist dies fiir uns von héchster Bedeu-
tung. Der Nahe Osten muB in die européische Mit-
telmeerpolitik noch starker einbezogen, der europa-
isch-arabische Dialog noch intensiver gepflegt wer-
den. Dieser Beitrittsakt — mit all seinen begleiten-
den Problemen — wird insgesamt gesehen nicht nur
die Demokratie und ihre Entwicklung in Griechen-
land férdern, sondern tragt auch ganz wesentlich zur
Sicherheit in Europa und damit zur Sicherheit im
eigenen Lande bei.

Die Freien Demokraten danken deshalb der Bun-
desregierung fiir ihre Bemiihungen, fiir das kon-
struktive Verhandlungsergebnis. Wir haben allen
Anla8, besonders dem BundesauBenminister, Hans-
Dietrich Genscher, zu danken. Mit diesem Vertrag
hat er durch sein perstnliches Engagement in der
Sache bewiesen, daf Liberalismus nicht ein schénes
Etikett, sondern bedeutender Inhalt der praktischen
Politik ist.

(Beifall bei der FDP)

Ich darf fiir meine Fraktion sowohl den Ent-
schliefungsantrédgen als auch dem Gesamtvertrags-
werk zustimmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Staatsminister von Dohnanyi.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich hatte bei Einbringung der Ge-
setzesvorlagen Gelegenheit, hier iiber den Beitritt
Griechenlands zur Europdischen Gemeinschaft zu
sprechen und seine Bedeutung zu unterstreichen.
Ich méchte das an dieser Stelle nicht wiederholen.
Denn die Bedeutung der Entscheidung heute hingt
ja nicht von der Linge des Beitrags ab, den die Bun-
desregierung leistet.

Ich will zundchst ein Wort aufgreifen, das von al-
len Kollegen verwendet worden ist, nédmlich das
Wort von dem Gewicht, das die Entscheidung der
Siid-Erweiterung fiir die Abrundung der Européi-
schen Gemeinschaft im Ganzen hat. Wir gehen da-
von aus, daf diesem wichtigen Tage weitere Ent-
scheidungen fiir Portugal und Spanien folgen wer-
den.

Ich will fiir die Bundesregierung ausdriicklich un-
terstreichen, daf wir die Probleme, die mit dieser
Erweiterungsrunde verbunden sind, nicht unter-
schatzen. Die Ausschiisse haben auf verschiedene
Probleme mit besonderem Gewicht hingewiesen;

auch die Redner heute haben einige dieser Punkte
noch einmal hervorgehoben und unterstrichen. Ich
will fiir die Bundesregierung sagen, daB} wir bei der
Realisierung des Beitritts gerade die Punkte, die in
den Ausschiissen beriihrt worden sind, besonders
im Auge behalten werden und dal wir den Rat des
Deutschen Bundestages und seiner Ausschiisse bei
der Konkretisierung immer wieder suchen wer-
den.

Mit Recht ist darauf hingewiesen worden, da8
auch die Entscheidungsprozesse der Gemeinschaft
durch diese Beitrittsrunde beriihrt werden. Ob wir
mit den Vorschldgen der Drei Weisen die Schritte
tun kdnnen, die zu tun notwendig sind, wird erst die
Beratung ergeben miissen.

Meine Damen und Herren, ich will jetzt einen
Punkt aufgreifen, der hier eine Rolle gespielt hat,
ndmlich die Bedeutung des Beitritts Griechenlands
auch fiir andere Mittelmeeranrainer. Dies gilt insbe-
sondere fiir das Assoziierungsverhiltnis zur Tiir-
kei, das mit neuem Leben erfiillt werden muB8. Der
Beitritt Griechenlands darf und wird die Beziehun-
gen zwischen der Gemeinschaft und der Tiirkei im
Rahmen des bestehenden Assoziationsabkommens
nicht andern. Griechenland hat sich im Beitrittsver-
trag zur Ubernahme des gemeinschaftlichen Besitz-
standes verpflichtet, zu dem auch das Assozi-
ierungsverhaltnis zur Tiirkei gehort. Die Bundesre-
gierung wird die weitere Heranfithrung der Tiirkei
an die Gemeinschaft {iber eine Férderung der wirt-
schaftlichen Entwicklung in der Tiirkei und iiber
moglichst enge auBenpolitische Konsultationen ak-
tiv anstreben. Ebenso wird die Europdische Gemein-
schaft die Auswirkungen auf andere Mittelmeeran-
rainer sorgfdltig zu beobachten haben.

In diesem Zusammenhang méchte ich einen zwei-
ten Punkt aufgreifen, ndmlich die politische Zusam-
menarbeit der Mitgliedstaaten der Europiischen
Gemeinschaft. Schon heute wird Griechenland
durch regelmaBige Konsultationen an die aulenpo-
litischen Positionen der Neun herangefiihrt, die im
Rahmen der Europédischen Politischen Zusammen-
arbeit erarbeitet werden. Griechenland wird auch
zunehmend in die auflenpolitische Zusammenarbeit
der Neun in Drittlindern und bei den internatio-
nalen Organisationen, z. B. in den Vereinten Natio-
nen, einbezogen. Wir erwarten, daBl vom Beitritt an
die beiderseitigen auBenpolitischen Positionen
Griechenlands und der Mitgliedstaaten der Ge-
meinschaft weitgehend harmonisiert sein werden.
Auch hier wird es dann um das Gesamtinteresse der
ganzen Gemeinschaft gehen.

Meine Damen und Herren, ich will ein Wort zu
dem Antrag sagen, der hier von seiten der Opposi-
tion gestellt worden ist, das Européische Parlament
sollte an dem Ratifikationsverfahren bei den Bei-
trittsvertragen formlich beteiligt werden. In dieser
Frage entscheidet die Bundesrepublik Deutschland,
entscheidet dieses Haus, entscheidet auch die Bun-
desregierung nicht allein; wir kénnen das nur im
Rahmen der Gemeinschaft. Nach den Griindungs-
vertragen ist eine {6rmliche Mitwirkung des Euro-
pdischen Parlaments nicht vorgesehen. Es handelt
sich bei den Beitrittsvertragen um Abkommen zwi-
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schen den Mitgliedstaaten und dem Beitrittsland.
Aber ich will hier unterstreichen: Wir werden mit
unseren Partnern priifen, ob bej den Beitrittsvertra-
gen eine Anhorung des Europdischen Parlaments
moglich gemacht werden kann.

(Dr. Schafer [Tubingen] [SPD]: Vor der Rati-
fikation!)

Bedenken grundsdtzlicher Art bestehen insofern
seitens der Bundesregierung nicht.

Frau Prédsident! Meine Damen und Herren! Die
Beratungen in den Ausschiissen standen unter dem
Zeitdruck des Kalenders der Gemeinschaft. Ich
mochte gerade deswegen allen an der Beratung be-
teiligten Ausschiissen fiir die ziigige Arbeit danken.
Ich bin sicher, daB diese bedeutsamen Vorlagen die
Zustimmung des ganzen Hauses finden werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung in zweiter
Beratung, verbunden mit der SchluBabstimmung zu
Tagesordnungspunkt 10. Ich rufe die Art. 1 bis 3 so-
wie Einleitung und Uberschrift auf. Wer dem Gesetz
im ganzen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich
zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Dieses Gesetz ist vom Deutschen Bundestag ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe jetzt den EntschlieBungsantrag der Frak-
tionen der SPD und der FDP auf Drucksache 8/3439
und gleichzeitig den Antrag der CDU/CSU auf
Drucksache 8/3408 auf. Interfraktionell ist Uberwei-
sung an den Auswartigen Ausschufl beantragt. —
Ich hére keinen Widerspruch; dann ist dies so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
tiiber Finanzhilfen des Bundes zur Forde-
rung des Baues von Erdgasleitungen

— Drucksache 8/3081 —

Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gem&B § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 8/3446

Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Simonis

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. Ausschufl)

— Drucksache 8/3418 —

Berichterstatter: . ‘
Abgeordneter Haase (Fiirth)

(Erste Beratung 177. Sitzung)

-

a

Wird hierzu vom Berichterstatter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Spies von Biillesheim.

Dr. Freiherr Spies von Biillesheim (CDU/CSU):
Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Bereits
bei der ersten Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber Finanzhilfen
des Bundes zum Bau von Erdgasleitungen in entle-
gene strukturschwache Gebiete hat sich herausge-
stellt, daB dieses Gesetz in diesem Parlament nicht
umstritten ist. Alle Fraktionen dieses Hauses waren
und sind darin einig, dafl innerhalb des vorgesehe-
nen Zeitraums 170 Millionen DM fiir diesen Zweck
zur Verfiigung gestellt werden sollen. Die Lander
miissen einen gleichen Betrag zur Férderung des
Baus der Erdgasleitungen zur Verfiigung stellen. Sie
kénnen diesen Bau auch mit hdheren Beitrdgen for-
dern.

Angesichts dieser iibereinstimmenden Haltung
aller Fraktionen will ich fiir die CDU/CSU auf die
allgemeinen Zielsetzungen und die Geschichte die-
ses Gesetzentwurfs nicht eingehen. Der Gesetzent-
wurf geht auf den Gruppenantrag der Kollegen
Schmidhuber, Warnke, Waigel der CSU vom 26. Juli
1978 zuriick. Das darin zum Ausdruck gebrachte An-
liegen mufBte durch ein Gesetz erfiillt werden, weil
das Land Niedersachsen verfassungsrechtliche Be-
denken gegen den AbschluBl einer Verwaltungs-
vereinbarung hatte.

Dieses Hohe Haus hat dem Wunsch der Lander,
das Gesetz moglichst schnell zu verabschieden, tat-
sdchlich durch groBe Beschleunigung Rechnung ge-
tragen. Der ersten Beratung am 11i. Oktober folgte
schon am 14. November die Beratung im Wirt-
schaftsausschufl, und heute sind wir bereits in der
SchluBberatung. Zwar konnten im Wirtschaftsaus-
schuB nicht alle Wiinsche der Linder und des Bun-
desrates zu diesem Gesetz erfiillt werden, aber der
‘Wunsch, den Entwurf beschleunigt zu behandeln, ist
sicherlich in vorziiglicher Weise erfiillt worden.

Ich will im folgenden kurz auf die wesentlichen
Punkte der Diskussionen und Beratungen im Aus-
schuB fiir Wirtschaft eingehen. Erstens. Der Bundes-
rat hat eine Ruckwirkung des Gesetzes auch fiir
Vorhaben gewlinscht, die nach dem 1. Oktober 1978
begonnen wurden. Das ist mit Gesichtspunkten des
Vertrauensschutzes begriindet worden. Der diesem
Hause heute vorliegende Gesetzentwurf sieht eine
Riickwirkung auf den 1. Januar 1979 vor. Er enthalt
damit einen KompromiB, der es den Ldndern jeden-
falls ermoglicht, noch solche Vorhaben zu férdern,
die im Vertrauen auf eine Verabschiedung dieses
Gesetzes im Jahre 1979 begonnen wurden.

Zweitens. Die Bundesférderung in Héhe von
15 % bleibt hinter der im Gesetzentwurf des Bundes-
rates vorgesehen gewesenen Forderung von 20 %
zuriick. Dadurch geht den Léndern jedoch nichts
verloren, weil die Anteile der einzelnen Linder im
Gesetz selbst festgeschrieben sind und diese Mittel
von den Ldndern angesichts der Vielzahl der kon-
kurrierenden Leitungsprojekte aller Voraussicht
nach auch bei dem geringeren Férdersatz von 15 %
zu Lasten des Bundes voll ausgeschépft werden kén-
nen.

Werden die Bundesmittel voll ausgeschopft, so
werden innerhalb der nédchsten fiinf Jahre im Rah-
men dieses Programms Erdgasleitungen in struktur-
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schwache, entlegene Gebiete mit einem Bauvolu-
men von 1,1 Milliarden DM gebaut. Diese gewaltige
Summe vermittelt eine Vorstellung davon, daB mit
der durch dieses Gesetz gewahrten Forderung ein
ganz wesentlicher Schritt zum AnschluB auch entle-
gener Gebiete an das Erdgasnetz und damit auch ein
beachtlicher Schritt zu deren weiterer wirtschaftli-
cher Entwicklung getan wird.

Der Nachteil nicht vorhandenen Gasanschlusses
war in entlegenen Gebieten immer gegeben. Er hat
sich aber durch die neue Energiesituation noch
schérfer ausgewirkt, weil Gas eine Primérenergie
ist, die sicherer und auBerdem billiger als Mineral®l
ist. Zwar sind die Gaspreise in der Regel an die
Mineraldlpreise gebunden, aber sie folgen immer
mit einem zeitlichen Verzug, und es kann auch in
Zukunft erwartet werden, daB die Gaspreise nicht so
stark steigen wie die Preise von Mineraldlproduk-
ten. Es ist daher erfreulich, daB ein starker Ausbau
des Erdgasnetzes der zusédtzlichen und weiter wach-
senden Benachteiligung entlegener wirtschafts-
schwacher Gebiete erheblich entgegenwirken
wird. .

Drittens. Der AusschuB fiir Wirtschaft hat es nicht
fir richtig gehalten, es — dem Gesetzentwurf des
Bundesrates entsprechend — bei einer bloBen Un-
terrichtungspflicht der Léander gegeniiber dem Bund
zu belassen. Die Vergabe einheitlicher Bundeszu-
schiisse unter einheitlichen Bedingungen an die
Lander macht es erforderlich, daBl auch die Anwen-
dungspraxis im Grundsatz gleich ist. Die Auswahl
der Vorhaben und die Bewilligung der Zuschiisse
sollen zwar allein weiter den Landern obliegen, aber
gemdB § 5 des Gesetzes ist der Bundesminister fiir
Wirtschaft berechtigt, Vorhaben von der Férderung
auszuschlieBen, wenn sie der Zielsetzung des §2
nicht entsprechen.

Viertens. Im Ausschufl fiir Wirtschaft hat die
Frage der Riickzahlbarkeit der Finanzhilfen eine
erhebliche Rolle gespielt. Die CDU/CSU hat sich ge-
gen die von der Koalition vorgeschlagene und in
Drucksache 8/3418 vorliegende Formulierung der
Riickzahlungsverpflichtung gewandt. Sie stimmt
aber der von der Bundesregierung neu eingebrach-
ten Formulierung, die als Antrag der Koalitionspar-
teien in Drucksache 8/3440 heute hier vorliegt, zu.
Dieser Anderungsantrag kann auch als ein solcher
der CDU/CSU angesehen werden; nur technische
Griinde haben gestern die interfraktionelle Einbrin-
gung verhindert.

Einig waren und sind wir alle uns darin, da Sub-
ventionen nicht erweitert, sondern abgebaut wer-
den sollen und daB diesem Ziel die Riickzahlbarkeit
entspricht. Zwar handelt es sich bei diesen Bundes-
zuschiissen dem Grunde nach um solche, die letzt-
lich ihrer Art nach denen fiir die Gemeinschaftsauf-
gabe ,Forderung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur" entsprechen, die nicht riickzahlbar sind. AuBler-
dem ist richtig, daB bei einer Riickzahlbarkeit die
vollen Baukosten fiir die Erdgastransportleitungen
in die Gaspreise entlegener Gebiete eingehen. An-
dererseits ist aber kein sachlicher Grund dafiir zu
erkennen, daB die Zuschiisse, wenn eine Erdgas-
transportleitung in entlegene Gebiete unter diesen

Bedingungen wirtschaftlich wird, als verlorene Zu-
schiisse den oft {iberregionalen Versorgungsunter-
nehmungen verbleiben sollen.

Die Riickzahlungsverpflichtung darf aber nicht
zu einer fortwédhrenden, laufenden und aufwendigen
Kontrolle und unnétiger Biirokratie fiihren. Sie soll
von den Bedingungen des Einzelfalls ausgehen, also
den absehbaren wirtschaftlichen Entwicklungen des
einzelnen Leitungsprojekts, und sie soll flexibel
handhabbar sein. Sie soll nicht zu einem komplexen
undurchschaubaren Versteckspiel von Gemeinko-
stenrechnungen, Ertragszuordnungen etc. fiihren.
Sie soll schlieBlich, wo eine Riickzahlung angemes-
sen ist, auch tatsédchlich zu einer Riickzahlung fiih-
ren und damit zu einem meBbaren Erfolg der Vor-
schrift iber die Riickzahlungsverpflichtung.

Diesen Bedingungen entspricht der Anderungs-
antrag mit den Formulierungen ,ganz oder teilwei-
se” und durch die Einfiihrung des Elements der Vor-
aussicht in den Worten ,wirtschaftlich betrieben
werden kann". Diese Formulierung ermoglicht es
z.B. durchaus, die wirtschaftlichen Erfolgsaussich-
ten jeder Leitung vorweg abzuschédtzen und feste
Riickzahlungstermine und -summen, jedenfalls fiir
die Erreichung bestimmter Durchsatzmengen, zu
vereinbaren, was die vorstehend dargestellten be-
denken — Herr Kollege Wolfram, darin sind wir ei-
nig — weitgehend entfallen 148t.

Die Einzelheiten des Verfahrens liber das Zusam-
menwirken von Bund und L&ndern, aber auch zur
Handhabung der Riickzahlungsverpflichtung
werden in einer Verwaltungsvereinbarung zwi-
schen Bund und Léndern festgelegt. Es ist zu hoffen,
daB diese Verwaltungsvereinbarung den Lé&ndern
einen wesentlichen Handlungsspielraum 148t und
daB diese Verwaltungvereinbarung so schnell abge-
schlossen wird, wie dieses Parlament diesen Gesetz-
entwurf behandelt hat.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, die
CDU/CSU-Fraktion stimmt dem vorliegenden Ge-
setzentwurf und auch dem von den Koalitionsfrak-
tionen eingebrachten Anderungsantrag zu.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Haase (Fiirth).

Haase (Fiirth) (SPD): Frau Pridsident! Meine Da-
men und Herren! Nach der gestrigen Aussprache
tiber die Energiepolitik, bei der viel von Kernener-
gie die Rede war und wenig von Erdgas, obwohl die
Kernenergie nur 3% Anteil an der Primédrenergie
hat, wahrend das Erdgas zur Zeit einen Versor-
gungsanteil von 15,4% mit steigender Tendenz hat,
sollten wir wenigstens ein paar kurze Worte zur Ge-
samtsituation verlieren.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Wir So-

zialdemokraten haben die Rolle des Erdga-

ses erwdhnt! — Hasinger [CDU/CSUJ: Die
Christdemokraten ebenfalls!)

— Wir haben das erwédhnt. Aber so ist das eben,
Herr Kollege, die andere Seite macht dann um 3%
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viel Klamauk. Sie macht insgesamt viel Klamauk um
nichtige Anlésse.

Wenn wir wissen, daB Erdgas in ausreichender
Menge zur Verfiigung steht — in Europa haben wir
immerhin 5 500 Milliarden Kubikmeter, die jetzt be-
reits erschlossen sind; dariiber hinaus gibt es noch
vermutete unerschlossene Felder —, der deutsche
Verbrauch aber nur 56 Milliarden Kubikmeter be-
trdgt, kann man sich ausrechnen, daB beim Erdgas-
verbrauch eine Steigerung durchaus denkbar, ja
wiinschenswert ist. Damit ist aber, wie ich meine, die
Pflicht verbunden, kurz- und mittelfristig insbeson-
dere bisher benachteiligte Gebiete an die Erdgas-
versorgung anzuschlieBen. Daneben besteht der Ge-
sichtspunkt, daB man revierferne Gebiete und ener-
gieferne Gebiete an die Erdgasversorgung anschlie-
Ben muB, damit auch fiir die Biirger in diesen Berei-
chen eine gleiche Chance gegeben ist, sich mit
Energie zu versorgen. Diese beiden Gesichtspunkte
sind meiner Ansicht nach die einzigen, die in diesem
Zusammenhang zédhlen.

Ich will an dieser Stelle auch deutlich machen,
daB wir von der Bundesregierung erwarten, da8 es
bei der Subventionierung von Gasanschliissen in
diesen Gebieten nicht zu einer Existenzvernichtung
der kleinen und mittelstdndischen Fliissiggasliefe-
ranten kommt. Dies schulden wir ihnen einfach des-
halb, weil sie diese Bereiche bisher voll versorgt ha-
ben.

(Beifall des Abg. Wolfram [Recklinghausen]
[SPD))

An dieser Stelle muB ich die Bundesregierung
nachdriicklich auffordern, dafiir zu sorgen, daB die
Riickzahlklausel, die auf Initiative der sozialdemo-
kratischen Fraktion im Wirtschaftsausschu} einge-
fiihrt worden ist, nicht eine Alibifunktion haben
darf, sondern erfolgreich angewandt werden muf.
Der Bund gibt in vier Jahren immerhin 170 Millio-
nen DM, also einen ganz erheblichen Betrag. Dies
148t sich nur als Motivation rechtfertigen, die regio-
nalen Leitungen schnell auszubauen. Daraus folgt
aber, daB dies nicht eine der unzihligen Subventio-
nen werden darf, die den Empfénger zwar freut, aber
dem Zweck kaum dient und den Konsumenten si-
cher nichts niitzt.

(Beifall des Abg. Wolfram [Recklinghausen]
[SPD)) .

Wir sehen sehr kritisch die stindig steigenden
Gewinne und Riicklagen der Gaslieferer bei stindig
steigenden Preisen. Die Ruhrgas, immerhin der
groBte Gaslieferant in der Bundesrepublik, hat 1976
einen Gewinn von 60 Millionen DM und 1978 be-
reits einen Gewinn von 74,5 Millionen DM ausge-
wiesen. Bei dem deutschen Gaslieferer und Gasfor-
derer Brigitta sind es immerhin 250 Millionen DM
im Jahre 1978. Dabei ist einzurdumen, daB der Ge-
setzentwurf nur dann Zuschiisse gewdhrt, wenn die
Projekte von kleinen Gesellschaften betrieben wer-
den und wenn die Projekte Gebiete betreffen, die
nur mit einem Verlust zu versorgen wéren. Die Ge-
winnentwicklung, wie sie sich allenthalben auf
dem Gasmarkt abzeichnet, kann natiirlich sehr bald
auch bei den Projekten, die ich genannt habe, in die

Gewinnzone fithren, und dann ist es dem deutschen
Steuerzahler nicht zumutbar, daB diese Zuschiisse
verloren sind.

Nur unter dieser Voraussetzung — das sage ich
noch einmal mit allem Nachdruck — stimmt die so-
zialdemokratische Fraktion diesem Gesetzentwurf
in der jetzt vorliegenden Fassung zu, wobei wir uns
natiirlich freuen, das jetzt auch die CDU/CSU begrif-
fen hat, daB man riickzahlbare Zuschiisse in diese
Gesetzesformulierungen aufnehmen mu8.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Zywietz.

Zywietz (FDP): Frau Président! Meine Damen und
Herren! In mancherlei Beziehung ist dem vorliegen-
den Gesetzentwurf des Bundesrates in den bisheri-
gen Beratungen sowohl im Ausschuf als auch im
Plenum — ich darf hinzufiigen: von allen Fraktionen
des Hauses —, wie ich meine, GroBziigigkeit und
Wohlwollen entgegengebracht worden, und das be-
zieht sich auf mehrere Punkte. Da ist einmal das
Wohlwollen {iberhaupt, die grundséitzliche Bereit-
schaft, dieses Gesetz aufzunehmen, zu unterstiitzen,
und zum anderen ist es das Wohlwollen in der Dota-
tion, das mit den 170 Millionen DM fiir fiinf Jahre
zum Ausdruck kommt. Ich meine, Wohlwollen wird
auch dadurch ausgedriickt, wie wir bisher das parla-
mentarische Verfahren aufgenommen und durchge-
fihrt haben. Es ist bereits daran erinnert worden,
daB das gleiche Ziel eigentlich einfacher auch mit ei-
ner Verwaltungsvereinbarung zu erreichen gewe-
sen wire. Weiter ist von den beiden Kollegen be-
reits angedeutet worden, daB Wohlwollen auch in
der vorgesehenen Riickdatierung dieses Gesetzes

auf den Jahresbeginn 1979 zum Ausdruck kommt. -

Angesprochen ist damit das Gesetz tiber Finanz-
hilfen des Bundes zur Férderung des Baues von Erd-
gasleitungen. Es sei daran erinnert, daf8 dieses Ge-
setz, das erst vor sechs Wochen in der ersten Lesung
hier vorgestellt wurde, zwei Hauptrichtungen ver-
folgt, ndmlich eine regionale Hilfestellung zu geben
und zum anderen energiepolitisch erwiinschte Sub-
stitutionseffekte — weg vom U], mehr hin zum Gas
— und eine damit einhergehende Verbreiterung der
Angebotspalette zu schaffen.

Diese Politik, die hier in einem Baustein zum Aus-
druck kommt, ist Teil des energiepolitischen
Programms der Bundesregierung: Erweiterung der
Angebotspalette, rationelle Energieverwendung,
Sicherung der Energieversorgung. Es ist ein Bau-
stein an der richtigen Stelle, ndmlich beim Einstieg
in den Warmemarkt, der etwa 40 % unseres gesam-
ten Energiebedarfs in Anspruch nimmt und bislang
zu 50 % durch Heizdl abgedeckt wird, so daB alle
Fakten darauf hindeuten, daB man mit Hilfe dieser
und anderer MaBnahmen ein Stiick von der Domi-
nanz des Heiz6ls im Warmemarkt wegkommt.

Dieses Gesetz, das wir von der FDP-Fraktion in
seinen Intentionen unterstiitzen, kann aus der Bun-
dessicht aber nur ein Angebot an die Linder sein,
Investitionen in diesem Bereich mit 15 % zu unter-
stlitzen. Wir meinen, dies ist eine faire und auf die
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Absicht schauende richtige Unterstiitzung. Es ist
aber insofern nur ein Angebot des Bundes. Denn die
Lander bleiben frei, diesen Betrag zu verdoppeln
oder dariiber hinauszugehen, je nach Einschdtzung
der einzelnen Projekte.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Frau
Breuel aus Niedersachsen hat ganz darauf
verzichtetl)

Nicht nur in diesem Bereich nimmt Frau Minister
Breuel aus Niedersachsen eine besondere Position
ein. Es entbehrt ja nicht einer gewissen Ironie, daf3
gerade Niedersachsen und die erwédhnte Frau Mini-
ster urséchlich dafiir verantwortlich sind, daBl die
Verwaltungsvereinbarung nicht zustande gekom-
men ist und das Nachbarland Schleswig-Holstein
mit seiner CDU-Regierung das, was die Verwaltung
nicht geschafft hat, in die Form eines Gesetzes ge-
gossen hat, das wir hier mit so viel Wohlwollen be-
handeln. Man miiBte fast hinzufiigen, daB auBerdem
das Land Niedersachsen in der Frage der ,windfall
profits” eine verstandnisvolle Haltung durch unsere
Politik seitens der sozialliberalen Koalition erfahren
hat.

Um so mehr ist es aus dem, was mit diesem Gesetz
gewollt und gedacht ist, noétig, mit Schérfe auf eine
Riickzahlung zu achten, falls sich mit diesen Sub-
ventionen geférderte Projekte als wirtschaitlich er-
weisen sollten. Einige Daten deuten darauf hin, daB
diese Wahrscheinlichkeit groB ist und durch die
preisliche Entwicklung auf dem Energiemarkt noch
grofler werden kann,

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSU]: Sehr richtigl)

die wohl nach allen Indizien wahrscheinlich ist.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Eine Vor-
aussetzung fiir die Investition!)

Wir mochten diese Formel der teilweisen oder
vollen Riickzahlung nicht als eine padagogische
Pflichtiibung verstanden oder entwertet wissen.

(Haase [Fiirth] [SPD]: Sehr gut!)

‘Wir werden mit Aufmerksamkeit verfolgen, wie sich
die Handhabung in diesem Bereich vollzieht. Wir
werden mit Interesse verfolgen, wie der Auftrag an
die Bundesregierung zu Verhandlungen mit den
Bundesldndern umgesetzt wird. Auf jeden Fall darf
es nicht zu einer Leer- oder Papierformel mit ge-
konnten Finessen der Umgehungstechnik in der
Praxis degradiert werden.

Der Weg der Umsetzung der Absichten, die hinter
diesem Gesetz stehen, bis zur jetzt bevorstehenden
Verabschiedung war nicht ganz geradlinig. Im Hin-
tergrund stehen die Vereinbarungen und die Aus-
sprachen des Weltwirtschaftsgipfels hier in Bonn im
Jahr 1978 und das anféngliche Bemiihen, auf dem
Verwaltungsweg zum gleichen Ziel zu kommen wie
jetzt durch das Gesetz. Die Beratung hat zielgerich-
tetes Tempo erst zwischen der ersten Lesung vor
sechs Wochen und der jetzigen zweiten und SchluB-
lesung in diesem Hause bekommen. Die erste Le-
sung hat bereits verdeutlicht, daB alle Fraktionen zu
diesem Gesetz stehen. Sie hat auch verdeutlicht —

wir haben das Versprechen eingelost —, daB wir
sehr schnell beraten wollten. Die erste Lesung hat
auch schon die Einzelprobleme angedeutet, die be-
reits dargelegt worden sind, ndmlich die Riickzah-
lungsverpflichtung, auf die ich schon eingegangen
bin, und die Riickdatierung.

Die Riickdatierung auf den Beginn des Jahres
vollziehen wir eigentlich nur mit schwersten Beden-
ken. Wir wollen nicht, daB dies leichtfertig zum An-
laB fiir andere, prajudizierende Nacheiferungen ge-
nommen wird. Es ist eigentlich nur auf dem Hinter-
grund der Tatsache zu verantworten, daB in Erwar-
tung einer Verwaltungsvereinbarung bereits im Etat
1979 unter Tit. 88 201 33 Millionen DM vorgesehen
worden sind, diese Verwaltungsvereinbarung aber
nicht zustandegekommen ist, statt dessen jetzt die-
ses Gesetz verabschiedet wird, daB aber damals —
eigentlich nicht haushaltsreif — bereits mit einem
grofen Wohlwollen und in der Erwartung der Ver-
waltungsvereinbarung Gelder eingestellt worden
sind. Ich muB das noch einmal in dieser Deutlichkeit
unterstreichen, damit auch die Bedenken ernst ge-
nommen werden, hieraus nicht etwa ein Prajudiz ab-
zuleiten.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/

CSUJ: Steuergesetze kénnen auch ein Jahr

zuriickwirken; insoweit sind wir in der
Regell)

— Aber wo immer man es vermeiden kann, sollte
man es tun. Ich hoffe, wir kénnen darin tibereinstim-
men, Herr Kollege.

Ich komme zum SchluB. Dieses Gesetz und auch
den Anderungsantrag, der hier schon begrindet
worden ist, unterstiitzen wir eigentlich in der Erwar-
tung, daB nicht mit dieser 6ffentlichen Bundessub-
vention im Riicken hemdsdrmelig vorgegangen
wird, weder hemdsdrmelig gegeniiber mittelstdndi-
schen Unternehmen als moglichen Betroffenen und
Beriihrten noch hemdsédrmelig gegentiber dem Mit-
biirger als Abnehmer. Wir wissen sehr wohl, daB es
keinen AnschluBzwang bei leitungsgebundenen
Energien gibt. Hier fordern wir das Gas als leitungs-
gebundene Energie. Dennoch méochte ich fiir die
Fraktion der FDP den Wunsch und die Erwartung
ausdriicken, daB alle Beteiligten mit der Bereitschaft
zu klarer Information und guter Kooperation in den
Kommunen mit den Biirgern und mit den Mittel-
stdndlern, die in diesem Bereich tétig sind, dieses
Gesetz umsetzen werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Beratung.

Ich rufe § 1 in der AusschuBfassung auf. Wer ihm
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — § 1 ist
angenommen.
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Vizeprisident Frau Renger

Ich rufe § 2 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
8/3440 ein Anderungsantrag der Fraktionen der
SPD und der FDP vor. Die CDU/CSU wollte diesem
Antrag zustimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist ein-
stimmig angenommen. Wer dem § 2 in der Aus-
schuBfassung nach Mafigabe der soeben beschlosse-
nen Anderung die Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — § 2 ist angenommen.

Ich rufe die §§ 3 bis 8 sowie Einleitung und Uber-
schrift in der AusschuBfassung auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Sie enthalten sich,
Herr Géartner? — Bei, einer Enthaltung angenom-
men.

Wir treten in die ‘
dritte Beratung

ein. — Hierzu wird das Wort nicht gewiinscht.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im ganzen zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist in der dritten Beratung ein-
stimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe folgende Ta-
gesordnungspunkte auf:

12. Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber eine Volks-, Berufs- und
Arbeitsstdttenzihlung (Volkszdhlungsgesetz
1981)

— Drucksache 8/2516 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschéftsordnung
— Drucksache 8/3449 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Riedl (Miinchen)

b) BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 8/3412 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Broll
Dr. Wernitz

(Erste Beratung 138. Sitzung)

13. Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Statistik fiir Bundeszwecke
(Bundesstatistikgesetz — BStatG)

— Drucksache 8/2517—
BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 8/3413 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Broll
Dr. Wernitz

{Erste Beratung 138. Sitzung)

14. Zweite und dritte Beratung des Entwurfs ei-
nes Ersten Gesetzes zur Anderung statisti-
scher Rechtsvorschriften (1. Statistikbereini-

gungsgesetz)
— Drucksachen 8/2518, 8/3054 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 8/3444 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Riedl (Miinchen)

b

~—

BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. Ausschull)

— Drucksachen 8/3417, 8/3428 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Broll
Dr. Wernitz

(Erste Beratungen 138., 172. Sitzung)

Interfraktionell ist eine verbundene Debatte mit
Kurzbeitrdgen vereinbart worden.

Wiinschen die Berichterstatter das Wort? — Herr
Abgeordneter Broll, bitte schén.

Broll (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Bei der Drucklegung der drei Berichte
des Ausschusses hat sich eine Reihe kleiner Fehler
ergeben, die auf das Tempo zuriickzufiihren sind,
mit dem der AusschuB diese Dinge beraten und das
er auch den Behoérden aufgezwungen hat. Ich bitte
Sie, das zu Protokoll zu nehmen und die Beschliisse,
die gleich zu fassen sein werden; jeweils in der be-
richtigten Form zu fassen. :

Ich habe das fiir meinen Kollegen Dr. Wernitz, der
Mitberichterstatter ist, mit gesagt.

Vizepréasident Frau Renger: Sprechen Sie in der
Debatte jetzt gleich weiter? — Ich eréffne die Aus-
sprache. Bitte schén, Sie haben das Wort.

_Broll (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Von Professor An-
derson, dem Professor fiir Statistik an der Universi-
tdt Miinchen, stammt das Wort: ,Mit der Statistik ist
es wie mit dem Bikini: Man sieht nur wenig, und das
Wesentliche ist verborgen."

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sind wohl
Andersons Marchen?)

In Wirklichkeit ist es doch wohl so, daB kaum einer
von uns, auller den Liebhabern der Statistik, etwa
weiB, daBl 562 Beamte, 1719 Angestellte und 31 Arbei-
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ter, insgesamt also 2 312 Bedienstete, allein im Stati-
stischen Bundesamt in Wiesbaden und in den
Zweigstellen Diisseldorf und Berlin arbeiten. Wenn
Sie noch einmal die gleiche Zahl von Beamten bei
den Landern zugrunde legen, die sich dort mit Stati-
stik befassen, kommt eine ansehnliche Zahl von fast
5 000 Personen heraus, die ihr Leben damit zubrin-
gen, Milliarden von Zahlen einzusammeln, zu divi-
dieren, zu multiplizieren, zu addieren und dann die
Quersummen herauszugeben, mit denen wir Politi-
ker arbeiten.

(Zuruf des Abg. Wolfram [Recklinghausen)]
[SPD))

— Es ist bekannt, lieber Herr Kollege Wolfram, daB
Kritik und Spott der Statistik, solange es sie gibt, im-
mer zuteil geworden ist.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSU): Verkleidungsform der Liigel)

Die Amter sagen, es gebe viel zu viele Anforde-
rungen an die Statistik, aber viel zuwenig Personal-
stellen. Die Biirger, speziell die Unternehmen, kla-
gen dariiber, daB sie viel zu sehr, geradezu in einer
apokalyptischen Flut, von statistischen Befragungen
heimgesucht werden und ganze Heere von Personal
einsetzen miissen, um diesen Anforderungen ge-
recht werden zu kénnen. Die Empfénger der Stati-
stik, die Behorden, die wissenschaftlichen Institute,
die Verbinde, klagen, die Statistiken seien viel zu
ungenau, kdmen viel zu spit und miiBten viel griind-
licher bearbeitet werden und viel genauere Ergeb-
nisse bringen.

Kollege Wernitz und ich als Berichterstatter, wir
alle im InnenausschuB, haben uns in vielen Sitzun-
gen bemiiht, in einem geradezu herkulischen Akt
eine Ordnung in dieses Gestriipp der Statistik zu
bringen, und hatten gemeint, es werde uns gelingen,
mit Hilfe der Verwaltung, die sich redlich Miihe ge-
geben hat, einen wesentlichen Teil der Statistik im
Bundesgebiet zu beseitigen. Wir hatten geglaubt,
wir wiirden dabei vor allen Dingen aus dem Bereich
der Wirtschaft Unterstiitzung finden. Weit gefehlt,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Alle ha-
ben gesagt: Natiirlich mufl die Statistik bereinigt
werden, natiirlich muB viel weniger Statistik erho-
ben werden. Bei uns aber brauchen wir leider Gottes
speziellere Angaben, bei uns muB etwas mehr Stati-
stik sein. ‘

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: So ist es billi-
gerl)

So hatte z.B. die Regierung vorgeschlagen, die
Lohnkostenerhebung von dem vierteljahrlichen
Turnus auf den halbjihrlichen, teilweise auf den
jahrlichen Turnus umzustellen. Der DGB und die
Arbeitgeberverbdnde waren gemeinsam der Mei-
nung, das gehe auf keinen Fall. Gegen diese unhei-
lige Allianz von restaurativen statistischen Tenden-
zen war natiirlich der Innenausschufl véllig macht-
los. Wir muBten in diesem Fall auf eine Kiirzung
verzichten.

Insgesamt aber, meine sehr verehrten Damen und

"Herren, haben wir doch eine Menge von Statistik-

bereinigung geschafft. Wir glauben, daB es uns ge-

lungen ist, die Belastungen der Biirger wesentlich zu
vermindern.

Die Statistik steht zwischen drei Zielen, deren
Realisierung sie genau wie die der Ziele des be-
riithmten magischen Dreiecks letztlich nicht errei-
chen kann. Sie soll méglichst wissenschaftlich ge-
nau sein und mufl deswegen auf viel reprasentative
Statistik und Stichproben verzichten, sie soll még-
lichst wenig belastend sein und miiBte deswegen ge-
nau das Gegenteil tun, und sie soll, vor allen Dingen
fiir die Lander und Gemeinden, ihre Zahlen in ganz
tiefer regionaler Gliederung bringen, was wiederum
eine sehr spezielle Untersuchung bis in die letzten
Unternehmen hinein voraussetzt und zu den ande-
ren beiden Zielen kontrér ist.

Angesichts dieser Schwierigkeit verdient die Be-
amtenschaft, die sich im Ministerium und vor allen
Dingen in den statistischen Amtern mit Statistik be-
schéftigt, wirklich ein Lob. Die Wissenschaft der Sta-
tistik ist in der Bundesrepublik auf einem sehr guten
Stand. Die amtliche Statistik hat in der Bundesrepu-
blik und im internationalen Raum einen hervorra-
genden Ruf. Auch die Verbénde kénnen mit den Er-
gebnissen, die statistische Erhebungen erbringen,
insgesamt durchaus zufrieden sein. Das wird aner-
kannt. Auch als Politiker wollen wir dies einmal sa-
gen, zumal die Arbeit der Statistiker ja weitestge-
hend im Verborgenen geschieht. Wer nur bespéttelt
wird und dessen Arbeit nie an das Licht der Offent-
lichkeit kommt, kénnte — zumindest seit dieses
Wort bekannt ist — sonst leicht frustiert sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
miissen zugeben, daB wir selbst einen Teil dazu bei-
getragen haben, daB Statistik in Verruf geraten ist.
Wie sehr haben sich Politiker z. B. so fragwiirdiger
statistischer Untersuchungen wie des Krelle-Gut-
achtens und der Statistiken {iber die Bildungsver-
hiltnisse in der Bundesrepublik und im Ausland be-
machtigt! Welcher Unfug ist im schulischen, im wirt-
schaftlichen und im politischen Bereich mit diesen
Statistiken angerichtet worden! Das ist nicht Schuld
der Statistik, sondern Schuld derjenigen, die entwe-
der nicht wissen, wo die Grenze statistischer Wahr-
heit liegt, oder bewuBt mifibrauchen, was die Amter
und die Institute herausgebracht haben.

Es gibt unbestreitbar ein geradezu pathologisches
Bediirfnis, politische Entscheidungen mit statisti-
schen Zahlen zu begriinden. Je mehr Zahlen sich
hinter dem Komma finden, desto wissenschaftlicher
scheint die Politik zu sein, die man damit begriindet.
Ich nehme dabei keine Partei aus; wir sind in dieser
Hinsicht alle allzumal Stinder.

Die Europiisclie Gemeinschaft ist ein typisches
Beispiel dafiir. Sie {iberschtittet uns ja mit Forderun-
gen nach Statistik, denen wir iberhaupt nicht nach-
kommen kénnen. Ganze Walder miiiten abgeholzt
werden, nur um die statistischen Papiere herstellen
zu kénnen, die wir, kimen wir all diesen Wiinschen
nach, nach Briissel schicken miiiten. So sollen alle
zehn Jahre Obstbaumzdhlungen durchgefiihrt wer-
den. Als ob die Obstbdume, auch wenn man sie noch
so genau zdhlt, jedes Jahr die gleiche Ernte brich-
ten! Was man in der Wirklichkeit nicht weiB,
scheint zumindest nach der Statistik bekannt sein
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zu miissen. Dies scheint manche Leute auBerordent-
lich zu beruhigen.

Wir haben — ich sagte es — einen Kompromi8 im
Statistikbereinigungsgesetz gefunden, der wohl
tragt. Um auch den reformerischen Schwung der
Bundesregierung weiter zu befliigeln, der ja erlahmt
zu sein scheint, haben wir den Titel ,Statistikbereini-
gungsgesetz" in ,1. Statistikbereinigungsgesetz' ge-
andert, was fiir das Jahr 1980, das Jahr der Bundes-
tagswahl, die Hoffnung ersffnet, daB von der Regie-
rung, wenn sie weiter regiert, noch mehr Gesetze
dieser Art vorgelegt werden. Dies ist ein Element
des Wahlkampfs, auf das Sie kaum werden verzich-
ten kénnen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wir haben in dem anderen Gesetzentwurf, dem
Entwurf eines Bundesstatistikgesetzes, einige An-
derungen vorgenommen, von denen wir uns Besse-
rungen versprechen. Die Ressorts hatten sich ange-
wohnt, Statistiken, die vom Parlament nicht ge-
wiinscht waren und deswegen hiér nicht durchgin-
gen, als wissenschaftliche Auftrage an Institute zu
vergeben. Sie hatten deswegen fiir das Bundesstati-
stikgesetz die Formulierung vorgeschlagen, da§ das
Bundesamt fiir Statistik in Wiesbaden die Regierung
.auf Anforderung” bei der Vergabe von Statistiken
an andere Institutionen beraten solle. Wir haben
den Begriff ,auf Anforderung” schlicht gestrichen —
ohne parteipolitischen Streit. Wir wiinschen, da8
das Amt bei jeder Vergabe dieser Art gefragt wird.
Ich m&chte sogar noch weitergehen und sagen: Wir
wiinschen, daB tiberhaupt keine Auftrage dieser Art
vergeben werden, ohne da8 der HaushaltsausschuB§
gefragt wird und ohne dafl das Amt und das Parla-
ment die Zustimmung dazu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich folgen die Ministerien dabei dem alten
Spruch, der Ihnen sicher auch bekannt ist, man solle
nur der Statistik glauben, die man selbst gefalscht
hat.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wir wiinschen allerdings, daB Statistiken grundsatz-
lich nicht gefdlscht sind, und haben deshalb die er-
lauterte Regelung getroffen.

Von verschiedener Seite ist das Ansinnen an uns
gerichtet worden, Einzelangaben — sei es in bezug
auf Unternehmen, sei es in bezug auf Einzelperso-
nen — an alle moéglichen Interessenten weitergeben
zu konnen. Die Geheimhaltungsvorschriften —
denken Sie an den Datenschutz — wiren dabei sehr
schwer einzuhalten gewesen. Wir haben vor allen
Dingen aber Verstdndnis dafiir, daB das Statistische
Bundesamt befiirchtet, bei Weitergabe von Einzel-
angaben auch an noch so vertrauenswiirdige Per-
sonlichkeiten — wo diese Angaben nachher landen,
kann man doch nie priifen — wiirde die Bereitschaft
der Biirger geschwdcht, die Wahrheit zu sagen,
wenn befragt wird. Wenn aber iiberhaupt Statistik
erhoben wird, mufl die Garantie gegeben sein, daB
die Befragungen ehrlich sind und daB die Antworten
richtig gegeben werden. Sonst wire die ganze Ar-
beit fiir die Katz.

Ein Problem, das sich bei statistischen Erhebun-
gen immer wieder gezeigt hat, ist die Schwierigkeit
der Zusammenarbeit zwischen dem Statistischen
Bundesamt und den Landesimtern. Wir wiin-
schen, daB der Féderalismus erhalten bleibt. Wir ha-
ben in Nuancen die Macht des Amtes verstirken
wollen, glauben aber, da8 die Konkurrenz in diesem
Bereich auch fiir die Wissenschaftlichkeit der Stati-
stik fruchtbar ist.

Ich darf zum SchluB, da ja die Volkszdhlung des
Jahres 1981 droht, aus der Bibel zitieren. Sie werden
verzeihen, daB ich nicht Karl Marx zitiere, sondern
aus dem Alten Testament, das unserer Partei doch
ndher liegt. Schon 1000 Jahre vor Christus hat es
eine solche Volkszdhlung gegeben. Da heilit es im
2. Buch Samuel:

Aufs neue entbrannte der Zorn des Herrn wider
Israel. Er reizte David gegen es auf und sprach:
.Gehe hin, zdhle die Israeliten und die Judi-
er!l"

Sie streiften im ganzen Lande herum. Dann ka-
men sie nach neun Monaten und zwanzig Tagen
nach Jerusalem zuriick...

Davids Herz fing an zu pochen, als er das Volk

gezdhlt hatte, und er betete zum Herrn: ,Ich

habe schwer gesiindigt, da8 ich also tat. Nun,

Herr, entferne die Schuld Deines Knechtes,
" denn iiberaus toricht habe ich gehandelt. ...

So lieB der Herr eine Pest in Israel vom Morgen
bis zur festgesetzten Zeit wiiten, es starben aus
dem Volk von Dan bis Beerseba 70 000 Mann.

Zwei Lehren daraus: Erstens. Die Statistik ist eine
iible Sache, eine Gott nicht wohlgefillige, eine siin-
dige Sache. Ich kann den Beamten der Amter auch
diese SchluBfolgerung nicht ersparen. Zweitens eine
trostliche Erkenntnis: Was auch immer Politiker
falsch machen, die Zeche zahlt das Volk. Das ist
auch gut so; denn wer von uns wire noch Politiker,
wenn wir die Zeche fiir den Unfug, den wir anrich-
ten, selbst bezahlen miifiten?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Wernitz.

Dr. Wernitz (SPD): Frau Prasident! Meine Damen
und Herren! Dank der intensiven und sachorientier-
ten Beratungen in den beteiligten Ausschiissen und
in den Berichterstattergruppen ist es gelungen, in
rund neun Monaten dieses umfangreiche, komplexe
Paket der drei Statistikgesetze ins Plenum des Bun-
destages zu bringen. Alle drei Entwiirfe haben bei
den abschlieBenden Beratungen im InnenausschuB
einstimmige Billigung gefunden. Dieses Ergebnis
war ntur moglich, weil alle Beteiligten kompromifibe-
reit und sachbezogen mitgearbeitet haben. Zu dan-
ken ist hier — nicht zuletzt, sondern zuvorderst —
den Mitarbeitern der einschlégigen Ressorts und
den beteiligten Mitarbeitern aus dem Bereich der
Bundestagsverwaltung.

Zusammen mit den drei Gesetzentwiirfen soll
eine EntschlieBung verabschiedet werden, mit der
die Richtung fiir die weiteren Arbeiten auf dem Sek-
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tor der statistischen Rechtsvorschriften markiert
wird. Danach sollen die amtlichen statistischen Be-
fragungen auf das unumgénglich notwendige Min-
destmalB begrenzt werden. Die mit der Beantwor-
tung gesetzlich angeordneter Fragen verbundenen
Belastungen der Bevolkerung — von dieser und
auch von der Wirtschaft oft als Beldstigung empfun-
den — sind nur dann zu rechtfertigen, wenn auf an-
derem Wege keine aussagefdhigen Entscheidungs-
grundlagen bereitgestellt werden k&énnen. Nur
dann, wenn sich alle Beteiligten und Verantwortli-
chen in Exekutive und Legislative diese Grundhal-
tung zu eigen machen, wird auf Dauer das Ziel einer
Begrenzung der Statistiken auf ein verniinftiges
MaB erreicht werden.

Bei den Beratungen hat sich die Notwendigkeit
gezeigt, stdrker als bisher darauf zu achten, daB die
— zumeist mit groBem Aufwand erstellten — Stati-
stiken dann auch wirklich zur Informationsversor-
gung der Parlamente, der Regierungen von Bund
und Landern, der Kommunen, der Wissenschaft und
Forschung sowie einer breiten Uffentlichkeit zur
Verfiigung stehen.

In der Vorlage der EntschlieBung hat sich auch
das Ergebnis einer Grundsatzdiskussion im Zusam-
menhang mit allen drei Entwiirfen niedergeschla-
gen, nadmlich die Notwendigkeit eines strengen Ge-
heimhaltungs- und Datenschutzes fiir alle erhobe-
nen Einzelangaben. Das gilt sowohl fiir personenbe-
zogene Daten als auch fiir die ibrigen Einzelanga-
ben, insbesondere bezogen auf die Unternehmen
und Betriebe der Wirtschaft. Die hinreichende Ge-
wahrleistung des Geheimhaltungsprinzips der erho-
benen Einzelangaben entscheidet jetzt und auch
kiinftig tiber die Qualitét der Statistiken. Insbeson-
dere der zur Auskunft gesetzlich Verpflichtete muB
auf den Quellenschutz vertrauen kénnen. Nur dann
ist damit zu rechnen, daBl die Angaben auch kiinftig
korrekt und vollstdndig sein werden.

Wenn von der Notwendigkeit eines strengen Ge-
heimhaltungs- und Datenschutzes die Rede ist, so
deshalb, weil beide Begriffe eben nicht deckungs-
gleich sind. Wéhrend das statistische Geheimhal-
tungsprinzip auf den Schutz aller Einzelangaben,
also der personenbezogenen und der iibrigen Daten,
abstellt, ist der Datenschutz auf die personenbezo-
genen Daten ausgerichtet. Dementsprechend geht
es beim Statistikrecht auch um Fragen des bereichs-
spezifischen Datenschutzes. An verschiedenen Stel-
len der Gesetzentwiirfe sind datenschutzrechtliche
Anregungen der Beauftragten des Bundes und der
Lénder aufgegriffen worden.

Es ist im iibrigen interessant, aber durchaus kein
Widerspruch, daB sich gerade auch die Daten-
schutzbeauftragten nachdriicklich fiir die Entwick-
lung von Verfahren eingesetzt haben, die unter Be-
achtung der Prinzipien von Geheimhaltung und Da-
tenschutz eine optimale Nutzung auch auBerhalb
der statistischen Behorden zulassen.

Kostspielige, un6konomische Parallelerhebungen
miissen, wo immer es geht, vermieden werden. Auch
dieser Bereich sollte kiinftig im Blickfeld aufmerk-
samer Beobachtung aus dem parlamentarischen po-
litischen Raum bleiben.

Die Statistikgesetze werden konkret und zum
praktischen Anwendungsfall fiir den Biirger durch
die Frage- bzw. Erhebungsbogen. Hier hat es in der
Vergangenheit immer wieder Arger gegeben. Alle
Verantwortlichen, insbesondere in den statistischen
Amtern, miissen deshalb einer verstdndlichen und
biirgerfreundlichen Fragebogengestaltung einen
hohen Rang einrdumen. Dabei geht es nicht nur dar-
um, die Antwortbereitschaft der Befragten zu si-
chern und eventuell zu erhéhen, und um die Verbes-
serung der Qualitét statistischer Ergebnisse; von der
biirgerfreundlichen Gestaltung der Fragebdgen
hangt es wesentlich ab, mit welcher Grundeinstel-
lung der Biirger und Auskunftspflichtige der Stati-
stik gegeniibersteht. Hier wird also iiber den dauer-
haften Erfolg der anerkennenswerten Bemiithungen
um die Entschlackung der Statistiken mit entschie-
den.

Mit dem Entwurf eines Statistikbereinigungsge-
setzes wird ein Anfang gemacht, das Programm der
amtlichen Statistik zu kiirzen. Um dies auch nach
auBen sichtbar zu machen — Herr Broll hat darauf
hingewiesen —, soll die Vorlage ,1. Statistikbereini-
gungsgesetz” genannt werden. Unser Ziel muB es
sein, daBl die sténdige kritische Uberpriifung beste-
hender und geplanter Statistiken als Daueraufgabe
begriffen wird. Hierzu kénnte der sogenannte Abtei-
lungsleiterausschufl der Bundesregierung, der die
schwierigen Vorarbeiten zum Statistikbereini-
gungsgesetz bravourds gemeistert hat, auch kiinftig
einen konstruktiven Beitrag leisten. Die fachlich zu-
standigen Ausschiisse des Parlaments sollten sich
iiber den entsprechenden Fortgang dieser Arbeiten
regelmdBig berichten lassen. Das Ergebnis sollte zu
gegebener Zeit die Vorlage eines weiteren Statistik-
bereinigungsgesetzes sein; denn Statistikbereini-
gung ist keine Eintagsfliege der Entbiirokratisie-
rung, sondern, wie gesagt, Daueraufgabe.

Die Arbeiten auf diesem Sektor sind auch deshalb
so schwierig und miihselig, weil alle Anstrengungen
zur Entschlackung der Statistiken beinahe immer
ein Ringen mit den jeweiligen Fachvertretern bedin-
gen, die nur héchst ungern auf ,ihre" Statistiken ver-
zichten. Insofern besteht immer die Gefahr, daB an
Stelle der Statistikbereinigung eine — allerdings
falsch verstandene — Statistikbereicherung heraus-
kommt, Dies ist aber schon vorhin in dem Beitrag
angeklungen; ich kann es mir ersparen, das weiter
auszufiihren.

Unser kritischer Blick muB aber auch den von den
Europdischen Gemeinschaften angeordneten Stati-
stiken gelten. Dort zeigen sich zum Teil bedenkliche
Tendenzen zur biirokratischen Ausweitung, denen
Bundesregierung und Bundestag entgegentreten
miissen.

Mit der Neufassung des aus dem Jahre 1953 stam-
menden Gesetzes iiber die Statistik fiir Bundes-
zwecke werden die Aufgaben des Statistischen Bun-
desamts und die Vorschriften {iber die Anordnung
und Durchfiihrung von Bundesstatistiken neu gere-
gelt. Dabei mufl den Entwicklungen auf dem Gebiet
des Datenschutzes und des Strafrechts Rechnung
getragen werden. Zugleich wird den gestiegenen
Anforderungen an Aktualitdt und Qualitét der Bun-
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desstatistik entsprochen. Dies hat sich im Aufgaben-
katalog des Statistischen Bundesamtes entspre-
chend niedergeschlagen.

Es wiére reizvoll, hier nun einzelne Punkte aufzu-
greifen, etwa das Stichwort ,Ubermittlung von Ein-
zelangaben fiir wissenschaftliche Zwecke", etwa die
Frage der Erweiterung der Mitgliederzahl des Stati-
stischen Beirats oder das Thema ,Kreis der Stellen
und Personen, denen Einzelangaben iibermittelt
werden kénnen". Wer sich dafiir ndher interessiert,
sei auf den Bericht aus dem Innenausschuf} verwie-
sen.

Das Gesetz iiber eine Volks-, Berufs- und
Arbeitsstittenzihlung schafft die rechtliche
Grundlage fiir die zum 20. Mai 1981 vorgesehene
Volkszédhlung. Die letzte Zdhlung fand im Jahre 1970
statt. Diese im Zehn-Jahre-Turnus durchgefiihrten
Erhebungen sollen Angaben iiber den neuesten
Stand der Bevolkerung, ihrer rdumlichen Verteilung
und ihrer Zusammensetzung nach demographi-
schen und sozialen Merkmalen sowie iiber ihre wirt-
schaftliche Betatigung liefern. Es liegt auf der Hand,
daB diese Erhebungen und Ergebnisse unentbehrli-
che Grundlagen fir gesellschafts- und wirtschafts-
politische Planungen und Entscheidungen des Bun-
des, der Lander und der Gemeinden und weit dar-
iber hinaus darstellen.

Auch hier galt es, die unterschiedlichen Anliegen
auf einen Nenner zu bringen. Ich will es mir erspa-
ren, dies hier im einzelnen anzusprechen. Auch dar-
auf hat Herr Broll bereits Bezug genommen.

Der Kostenpunkt beim Volkszdhlungsgesetz ist
zwischen Bundesregierung und Bundesrat nach wie
vor strittig. Er wird aber sicher im Bundesrat zu klé-
ren sein. Diese Kldarung konnte nicht unsere Auf-
gabe sein.

Es bleibt zu hoffen, daBl die drei Statistikgesetze
nach ihrer wohl einvernehmlichen Verabschiedung
hier im Plenum des Deutschen Bundestages auch
den Bundesrat in absehbarer Zeit passieren kon-

nen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vlieprésldent Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Wendig.

Dr. Wendig (FDP): Frau Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und meine Herren! Herr Kollege
Broll hat am Beginn seiner Ausfiihrungen einige
sehr eindrucksvolle Zahlen iiber die Personen ge-
nannt, die in Bund und Lindern in der Statistik be-
schiftigt sind. Diese Zahlen sind ja nicht klein. Ich
weifl nun nicht, ob diese Zahlen den einen begei-
stern oder den anderen erschrecken. Das kommt
vielleicht schon auf die Stimmungslage an. Sie ist,
wenn man das Reizwort ,Statistik" hort, bisweilen
verschieden.

In einem stimme ich allerdings — und das gilt
auch fiir die Beratung dieser drei Gesetze, die bisher
in den Ausschiissen und der Arbeitsgruppe stattge-
funden hat, ganz sicher — mit der Auffassung iiber-
ein, daf} in diesen Bereichen ein wenig das Sankt-
Florian-Prinzip gilt: daB man grundséatzlich zwar

eine Reduzierung von statistischen Erhebungen
oder Belastungen anerkennt, aber sagt: Dann bitte
nicht bei mir, sondern an anderer Stelle.

Das wissen wir alle, und man kann dartiiber ironi-
sieren oder nicht: Statistik ist fiir viele Biirger unse-
res Landes manchmal ein, sagen wir, durchaus mehr-

deutiger Begriff. Sie ist fiir die einen die nicht naher .

zu begriindende Notwendigkeit, auf die insbeson-
dere in einer modernen Industriegesellschaft Staat,
Kommunen, Wirtschaft und auch Wissenschaft
nicht verzichten kdnnen. Fiir andere ist sie eine
manchmal argerliche, auch nicht ganz einsehbare
Belastung, und fiir wieder andere ist sie ein Instru-
ment, das den Biirger gar wie eine Nummer in ein
fiir ihn nicht durchschaubares System zwingt. Jede
dieser Meinungen hat einen mehr oder weniger gro-
Ben Kern Wahrheit fiir sich. Aber keine ist die ganze
Wabhrheit. - '

Gleichwohl wird niemand bestreiten, daB ohne
ein MindestmaB an statistischen Erhebungen we-
der Verwaltung noch Wirtschaft noch Wissenschaft
auskommen kénnen. In Frage steht auch hier wieder
das MaB der notwendigen Erhebungen, ihr Verhilt-
nis zum effektiven Nutzen — auf der Grundlage ei-
ner objektiven Kosten-Nutzen-Analyse — sowie die

Notwendigkeit, wenn moglich mehr zur Wahrung.

des Geheimnisschutzes zu tun.

Die Ziele, die mit den heute vorgelegten Gesetz-
entwiirfen angesprochen sind, liegen deshalb iiber-
wiegend in den folgenden drei Bereichen.

Erstens: Ubernahme neuer Aufgaben durch die
Bundesstatistik da, wo gednderte Verhaltnisse oder
neue Erkenntnisse und Erfahrungen in der Vergan-
genheit dies erzwingen — dies gilt vor allem fiir ei-
nige Bestimmungen des Bundesstatistikgesetzes —,
die Ubernahme von Zusatzaufbereitungen durch das
Statistische Bundesamt, die Fiihrung einer allgemei-
nen statistischen Datenbank, die Zusammenarbeit
mit supra- und internationalen Organisationen.

Zweitens kommt es darauf an, sehr sorgfaltig zu
priifen, ob und inwieweit der Umfang statistischer
Erhebungen auf ein unbedingt notwendiges MaB8 zu-
riickgefiihrt werden kann.

Drittens miissen Regelungen gefunden werden,
die einen strengeren Geheimnis- und Datenschutz
gewidhrleisten, als dies nach dem bisher geltenden
Recht méglich war und ist.

Wir begriiBen, daB die Bundesregierung mit den
drei Entwiirfen einen ersten Schritt in diese richtige
Richtung unternommen hat. Die Beratungen im In-
nenausschuB, vorbereitet durch die Berichterstatter-
gruppe Statistik, konnten auf einer breiten, soliden
Grundlage vonstatten gehen, weil alle relevanten
Bereiche — Datenschutz, kommunale Spitzenver-
bande, Verbande der Wirtschaft und Wissenschaft
und Religionsgemeinschaften — in die griindlichen
Fachgesprédche einbezogen gewesen sind.

Das erste dieser Gesetze, das Volkszdhlungsge-
setz fiir 1981, hat nach den Beratungen im Innenaus-
schuB eine Fassung erhalten, die den gestellten An-
forderungen in einem hohen MafBle Rechnung tragt.
Ich m6chte mich hier darauf beschranken, auf die
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wichtigen Regelungen des § 9 hinzuweisen. Neben
dem notwendigen Registerausgleich mit dem Mel-
deregister ist die Weitergabe von Einzelangaben an
andere Behérden an strengere Voraussetzungen ge-
kniipft.

Die Belange der Kommunen, aus Griinden der
Regionalplanung, der gemeindlichen Planung und
des Umweltschutzes tiber ausreichende statistische
Unterlagen zu verfligen, sind mit den Bediirfnissen
des Datenschutzes befriedigend zur Deckung ge-
bracht. Die Ubermittlung von Angaben an alle Ge-
meinden — unter Ausklammerung des Namens
oder unter Beifligung des Namens nur dann, wenn
die ausschliefllich statistische Nutzung der Anga-
ben durch eine entsprechende Satzung sicherge-
stellt ist — diirfte nach unserer Uberlegung allen
diesen Bediirfnissen hinreichend gerecht werden.
Gleiches gilt — jedenfalls im Prinzip — auch fiir die
Weitergabe von Daten fiir wissenschaftliche Zwek-
ke.

‘ Die Neufassung des seit 1953 geltenden und seit
dem nur wenig gednderten Bundesstatistikgesetzes
war unter den aufgezeigten allgemeinen Gesichts-
punkten seit langerem tberféllig. Auch hier will ich
mich auf einige wenige Hinweise beschrénken; ei-
nige davon habe ich schon genannt.

Eine Erweiterung des Statistischen Beirats haben
wir — mit dem Entwurf der Bundesregierung —
nicht fiir erforderlich gehalten, weil die interessier-
ten Einrichtungen, Religionsgesellschaften und die
Bundesanstalt fiir Arbeit, wie bisher als Sachver-
stdndige zu den Beratungen hinzugezogen werden
kénnen. Dem Bundesbeauftragten fiir Datenschutz
steht bereits auf Grund seiner gesetzlich fixierten
Position ein umfassendes Kontrollrecht zu. Mit der
Bundesregierung stimmen wir nach griindlichen
Uberlegungen auch der zusdtzlichen Méoglichkeit
zu, statistische Anfragen durch Rechtsverordnun-
gen an verdnderte Verhéltnisse flexibel anzupas-
sen.

Auch im Bundesstatistikgesetz nimmt — das ist
fir mich der Kernpunkt — ein verbesserter Ge-
heimnis- und Datenschutz einen besonderen Platz
ein. Hier ist wichtig, daBl die Ubermittlung statisti-
scher Einzelangaben an die zustdndigen Stellen nur
zuldssig ist, wenn und soweit diese Ubermittlung un-
ter Angabe des Empfangerkreises und der Art des
Verwendungszweckes in der die Statistik anordnen-
den Rechtsvorschrift zugelassen ist.

Gleichzeitig haben wir in § 11 eine Vorschrift ein-
gefligt, die sicherstellt, daBl anonymisierte Einzelan-
gaben nicht geheimgehalten werden miissen. Diese
Vorschrift diirfte vor allem den Bediirfnissen von
Wissenschaft und Forschung, die wir voll anerken-
nen, entgegenkommen.

SchlieBlich sieht der Entwurf jetzt eine L&-
schungspflicht fiir Daten, die zur Identifizierung der
Auskunfitspflichtigen dienen kénnen, unter der Vor-
aussetzung vor, daBl eine Kenntnis dieser Daten fiir
die Erfiillung der Aufgaben auf dem Gebiet der Sta-
tistik nicht mehr erforderlich ist. Vor allem diese Be-
stimmungen, meine Damen und Herren, diirften zei-
gen, daB hier ein wesentlicher Fortschritt im Be-

reich des Personlichkeitsschutzes erreicht worden
ist, der die notwendige Ubermittlung statistischer
Erhebungen gleichwohl nicht in Frage stellt.

Das Statistikbereinigungsgesetz endlich fihrt
uns durch eine Fiille von Einzelvorschriften, die
jetzt auch nicht anndhernd im einzelnen genannt
und erdrtert werden kénnen, in die Prifung der
Frage ein, in welchem Umfang neben einer notwen-
digen Aktualisierung eine Reduzierung statistischer
Erhebungen auf ein notwendiges Mindestma8
schon jetzt erreicht werden konnte.

(Vorsitz: Prasident Stiicklen)

Wir halten dieses Gesetz fiir besonders wichtig,
weil die befragten Biirger — vielfach zu Recht —
Kritik an einem UbermaB statistischer Erhebungen
geiibt haben. Der Bereinigungseffekt wird durch
Streichung einiger Statistiken, durch Verzicht auf
einzelne Erhebungsmerkmale, durch eine geringere
Haufigkeit der Befragungen und schlieBlich durch
eine Verminderung der Zahl der Befragten er-
reicht.

In einem besonderen Fall allerdings soll ein be-
stimmter Bereich der 6ffentlichen Finanzwirtschaft
wieder in einer Finanzstatistik erfaBt werden. Es
handelt sich um die Finanzwirtschaft der 6ffentli-
chen Krankenhduser, die das Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz aus der Erhebungspflicht ausgenom-
men hatte. Inzwischen hat, wie wir meinen, die Pra-
xis gezeigt, daB auf eine Erhebung der entsprechen-
den Daten nicht verzichtet werden kann.

AbschlieBend, meine Damen und Herren, méchte
auch ich Ihre Aufmerksamkeit auf den vom Innen-
ausschuB vorgelegten EntschlieBungsantrag richten.
Mit dieser EntschlieBung markiert der Deutsche
Bundestag die Richtung, in der sich die zukiinftige
Entwicklung nach unseren Uberlegungen zu vollzie-
hen hat. Diese Gesetze sind ein wichtiger erster
Schritt. Es kommt fiir die Zukunft darauf an, weiter
an einer Begrenzung der Statistiken, zugleich aber
an ihrer erhohten Effizienz zu arbeiten. Wenn wir
mit der EntschlieBung die Bundesregierung auffor-
dern, sich weiter um Entlastungsvorschlige zu be-
miihen, so verbinde ich damit zugleich die Aufforde-
rung und die Bitte, auch auf das Verhdltnis der
Kosten zur Effizienz der Erhebungen zu achten und
sich auch nicht — ich will es einmal so formulieren
— vor Uberlegungen zu scheuen, ob nicht eine sol-
che Priifung auch einmal von einer auerhalb der -
fentlichen Verwaltung stehenden Stelle wahrge-
nommen werden kann.

Im tbrigen, meine Damen und Herren: Die Frak-
tion der FDP stimmt den drei Entwiirfen zu und bit-
tet zugleich um lhre Zustimmung zu dem Ent-
schlieBungsantrag, den lhnen der Innenausschuf
vorgelegt hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Unland.

Dr. Unland (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Etwa zwei Drittel aller Statistiken
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sind Wirtschaftsstatistiken. Daher ist es wohl ange-
bracht, einige zus&tzliche Bemerkungen aus wirt-
schaftspolitischer Sicht zu machen.

Ich mchte mich zunéchst bei den beiden Bericht-
erstattern, den Kollegen Wernitz und Broll, dafiir
bedanken, daB sie dem WirtschaftsausschuB in so
ungewo6hnlicher Weise Gelegenheit gegeben haben,
an diesen Novellen mitzuwirken, an denen die Wirt-
schaftspolitik ein ganz besonderes Interesse hat.

Nach Auskunft von Fachleuten, die das genau ge-
zdhlt haben, muB die Wirtschaft heute Meldebdgen
fir iiber hundert amtliche Statistiken bearbeiten.
Die Industrie- und Handelskammer Koblenz hat bei
einer Befragung von 29 ausgewédhlten Betrieben
festgestellt, daB diese fiir das Ausfiillen von Formu-
laren und fiir die Bearbeitung von Statistiken, also
nicht nur fiir Statistiken, durchschnittlich 2 000
Arbeitsstunden mit einem Aufwand von 60000 DM
pro Jahr leisten miissen. Wenn man auch nicht jede
dieser Zahlen auf die Goldwaage legen sollte — hier
werden haufig amtliche und verbandliche Statisti-
ken durcheinandergeworfen —, so machen diese
GréBenordnungen doch klar, welch gravierende Be-
lastung die statistischen Arbeiten insbesondere fiir
mittelstindische Unternehmen bedeuten, die nicht
tiber leistungsfahige Stabsabteilungen wie Grofun-
ternehmen verfiigen.

Es ist deshalb zu begriifen, da8 jetzt auf Veranlas-
sung des Bundesinnenministers ein Arbeitskreis
eingerichtet worden ist, der sich endlich mit der
Schétzung auch der Kosten bei den Meldepflichti-
gen befassen soll. Diese waren ohnehin dariiber ver-
bittert, daB in den Vorblittern zu den Gesetzentwiir-
fen immer nur von den Kosten bei Bund, Landern
und Gemeinden, nie jedoch von den Kosten der Lie-
feranten der Zahlen die Rede war.

Das FaB zum Uberlaufen aber brachten die Ereig-
nisse um die Material- und Wareneingangserhe-

. bung Ende 1978/Anfang 1979. Hier muBten, ohne

ausreichend darauf vorbereitet zu sein, etwa 20000
Unternehmen des Bergbaus und des verarbeitenden
Gewerbes und ca. 10000 Unternehmen der Bauwirt-

. schaft den Wert aller im Geschéftsjahr 1978 bezoge-

nen Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe melden, die im
Unternehmen be- oder verarbeitet wurden. Diese
Angaben waren anhand einer Warenliste zu ma-
chen, die allein fiir die chemische Industrie 39 Posi-
tionen enthielt. Hierin nicht enthaltene Waren und
Materialien waren anhand eines Warenverzeichnis-
ses zu verschliisseln, das schon in seiner Kurzfas-
sung 40 Warengruppen mit zweistelligen Codenum-
mern, 154 Warenzweige mit dreistelligen Codenum-
mern, 346 Warenklassen mit vierstelligen Code-
nummern und 584 Warenarten mit fiinfstelligen
Codenummern enthielt.

Sei es, daB die Vorbereitungszeit zu kurz war, sei
es, daB die Information der Firmen durch ihre Ver-
bande unzuldnglich war: es brach ein Sturm los im
deutschen Blatterwald. ,Unternehmen protestieren
gegen die Fron der Statistik” oder ,Unternehmer
wollen nicht Zahlenknechte des Staates sein", so die
FAZ vom 9. Dezember 1978 und 25. Januar 1979 —
eine Zeitung, die ansonsten ja nicht so sehr zu dra-
matisierenden Uberschriften neigt. Oder auch: ,Der

statistische Wildwuchs muB ausgerodet werden®, so
das Handelsblatt vom 20.September 1978. Es gibt
viele dhnliche Beispiele.

Meine Damen und Herren, sicherlich hat diese
Dramatisierung der Statistikbereinigung einen er-
heblichen Push gegeben, der uns bis zur heutigen
abschlieBenden Beratung begleitet hat. Der heutige
Tag konnte eine Kehrtwendung bedeuten, einen
ersten Schritt auch zur Entbiirokratisierung auf ei-
nem wichtigen Gebiet; hier stimme ich Herrn Kolle-
gen Wernitz voll zu.

Doch wie fast alles im Leben hat auch die Statistik
zwei Seiten — ich behaupte: mindestens zwei Sei-
ten —, und man sollte auch hier das Kind nicht mit
dem Bade ausschiitten. Lassen Sie mich ein kurzes
frei erfundenes Beispiel einschieben, das aber so
oder so dhnlich mehrmals in der Woche bei uns vor-
kommt. Da beklagt der Préasident eines grofen Ver-
bandes in seiner Festrede zur Jahresversammlung
lebhaft die Uberforderung der kleinen und der mitt-
leren Unternehmen durch die Auflagen der amtli-
chen Statistik. Kurz zuvor noch hatte der Hauptge-
schéaftsfiihrer dieses Verbandes in einem Presse-
gesprach eine Verbesserung der Statistik fiir seinen
Fachbereich gefordert. Die Absurditat dieses Bei-
spiels wird deutlich, wenn man hinzufiigt, daf der-
selbe Prasident denselben Hauptgeschaftsfiihrer,
der ihm seine Festrede schreiben muBte, vorher kri-
tisiert hatte, weil dieser mangels vorhandener Stati-
stiken diejenigen Zahlen nicht beisteuern konnte,
die der Prasident zur Begriindung eines verbandspo-
litischen Anliegens fiir unabdingbar hielt. — So
weit, meine Damen und Herren, dieses nachdenk-
lich machende Beispiel.

Worum geht es nun bei der anderen Seite? Was
fiir Politik und Wissenschaft ganz allgemein gilt, gilt
fir Wirtschaftsanalyse und wirtschaftspolitische
Entscheidungen in ganz besonderer Weise. Diese
sind ohne statistisch aufbereitete Informationen
tiber das Wirtschaftsgeschehen nicht mehr denkbar.
Die Statistik ist, ob wir das bedauern oder nicht,
weitgehend zu ihrem Spiegel geworden. Man sollte
aber auch — wenn ich das einfiigen darf — etwas be-
denken, was sehr hiufig verkannt wird: Zahlen ste-
hen meistens nur stellvertretend fiir Fakten. Fiir
manche Politiker steht dagegen die Zahl h&aufig an
der Stelle von Logik und Ratio — als ob, meine Da-
men und Herren, Statistik von Skonomischer Be-
weisfiihrung entbinden kénnte.

Ich sagte, moderne Wirtschaftspolitik ist ohne
Statistik nicht mehr denkbar. Daher konnte es auch
bei der Statistikbereinigung nicht darum gehen,
sich mit der Gesetzesmachete einen Weg durch den
Urwald der Zahlen zu bahnen. Es war vielmehr un-
sere Aufgabe, in vielen konkreten Einzelfdllen zu
priifen, ob iiberkommene Statistiken noch notwen-
dig sind, ob sie in ihrem Umfang und ob sie in ihrer
Form noch notwendig sind. Ich glaube, das Ergebnis
kann sich sehen lassen, fiige aber sofort hinzu — und
ich stimme da mit den Rednern aller Fraktionen
iberein —: Statistikbereinigung bleibt fiir uns eine
Daueraufgabe.

Hierzu einige kurze Uberlegungen: Aussage-
kraftige Statistiken setzen zuverlassige Meldungen
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voraus. Die statistischen Dienste sollten in Zukunft
— neben der Beriicksichtigung der Kosten, die dem

. Meldenden entstehen — mehr als bisher Wert dar-

auf legen, dem Meldenden als Gegenleistung
schnell zuverldssige statistische Informationen zur
Verfiigung zu stellen. Es muB einen mittelsténdi-
schen Unternehmer einfach frustrieren, wenn er
mehrere Wochen nach Lieferung seiner Zahlen erst
vorlaufige Statistiken erhilt, die hinterher auch
noch um 20% und mehr korrigiert werden miis-
sen.
(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU sowie der SPD)

Dafiir ist nicht immer das Statistische Bundesamt
verantwortlich zu machen. Die Datenerhebung und
die Datenbearbeitung bis zum Landesergebnis sind
tiberwiegend Sache der statistischen Landeséimter.
Wegen deren unterschiedlicher Gréfle, Kapazitit
und Ausstattung bzw. — und das scheint mir sehr
wichtig zu sein — wegen der unterschiedlichen
Prioritédt der Arbeiten in den Landesrechenzentren
— da hat natiirlich der Finanzminister bei der Steu-
erveranlagung immer Vorrang vor der Datenverar-
beitung fiir statistische Zwecke — kommt es gele-
gentlich zu terminlichen Verzégerungen; dann muB
hochgerechnet und spéter wieder korrigiert werden.
Wie ist das Ergebnis? Die Politiker sind verédrgert,
die Datenlieferanten fiihlen sich diipiert, und die
Presse schreibt ironische Artikel. Die Ursache dafiir
ist das unausgewogene Bund-Linder-Verhiltnis
auf dem Gebiet der Statistik, das — das sage ich be-
wuBt und mit vollem Respekt vor dem Bundesrat —
der Verbesserung bedarf.

Meine Damen und Herren, zentrale Erhebungen
und Aufbereitungen konnten die Méglichkeiten ei-
ner Reprasentativstatistik intensiver ausschépfen
und mithin mehr als eine dezentral angelegte Stati-
stik dem Wunsch nach Entlastung von Befragungen
Rechnung tragen. Als Beispiele daflir nenne ich nur
die demoskopischen Berechnungen und die Wahl-
prognosen, durch die uns ja bereits eine Stunde nach
SchlieBung der Wahllokale Aussagen vorliegen, die
spéter nur noch um ganz geringe Prozentbruchteile
korrigiert werden miissen.

Bei der kiinftigen statistischen Bereinigung ist die
Gewihrleistung einer absoluten Geheimhaltung al-
ler Wirtschaftsdaten, deren Bekanntgabe wettbe-
werbliche Nachteile fiir das meldende Unterneh-
men ausldsen kdnnte, von mindestens gleicher Be-
deutung. Ich méchte es ganz klar ansprechen: hier
geht es nicht um Wissenschaftsfeindlichkeit oder
dhnliches, hier geht es in erster Linie um die Quali-
tédt der Daten. Ein Unternehmer, der nicht voll iiber-
zeugt sein kann, dal die von ihm gelieferten Daten
geheim bleiben, wird nicht bereit sein, exakte Anga-
ben aus seinem Unternehmen zu liefern. Und Kon-
trollméglichkeiten haben die statistischen Dienste
bekanntlich nicht, meine Damen und Herren.

Professor Wagemann schrieb bereits vor 50 Jah-
ren, daB es zu den vornehmsten Aufgaben eines Sta-
tistischen Dienstes gehore, allzu viele Statistiken zu
vermeiden:

Denn wer auf Grund wissenschaftlicher Tradi-
tion oder persénlicher Erfahrungen weil, wel-
che Grenzen der statistischen Erkundung gezo-

gen sind, der sieht sich vor bei der Handhabung
dieses wichtigen staatlichen Erkenntnisinstru-
ments. Ein guter statistischer Kopf, ja schon der
gesunde Menschenverstand, weill vieles, ohne
daB er es sich erst durch Anfragen bestétigen
lassen muB.

Wie wahr, kann man da nur mit einem Seitenblick

auf die in Aussicht genommene Strukturberichter-

stattung sagen.

Die Kollegen Broll und Wernitz haben den an die-
sen Gesetzesanderungen beteiligten Beamten ge-
dankt. Ich méchte mich dem anschlieBen. — Herr
Prasident, Sie gdben mir sicherlich noch eine halbe
Minute, wenn Sie wiiiten, was ich noch sagen mdch-
te.— Ich mochte stellvertretend der Prasidentin des
Statistischen Bundesamts, die hier nicht genannt
worden ist und die in ganz besonderer Weise stati-
stischen Sachverstand hat, dafiir danken, daB sie uns
bei diesen Arbeiten begleitet hat, und zwar aus ei-
nem besonderen Grunde: Frau Dr. Bartels tritt
Ende dieses Jahres in den Ruhestand — aus rein be-
amtenrechtlichen Griinden. Ich glaube, ihr sollte
auch von dieser Stelle aus fiir ihre langjdhrige Ar-
beit gedankt werden.

(Beifall)

Ich mochte ihr sehr viel mehr als ein ,otium cum dig-
nitate" wiinschen. Ich meine, daB es jeder deutschen
Universitdt, vielleicht auBer Bremen, gut anstehen
wiirde, eine Honorarprofessorin Bartels in ihren
Reihen zu haben.

(Frau Eilers [Bielefeld] [SPD]: Billige Pole-

mikl — Wolfram [Recklinghausen] [SPD]:

Dabei haben Sie eine so schone rote Kra-
watte anl)

— Vielleicht, Frau Kollegin, schriebe Frau Dr. Bar-
tels dann ein Buch, auch als Anregung fiir uns, iiber
die Moglichkeiten weiterer statistischer Bereini-
gungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Roth.

Roth (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Nun wollte ich den Herrn Kollegen Unland
fiir die Sachlichkeit und Niichternheit seines Bei-
trags loben, und da muB er zum SchluB einen Schlen-
ker gegen die Universitdt Bremen machen. Das war
nicht notwendig.

Meine Damen und Herren, es kénnte sein, daBl
man annimmt, da das Thema Statistik wenig erre-
gend ist. Wir sind uns in der Sache einig; auch haben
Zahlen an und fiir sich etwas Trockenes an sich. Wer
aber die Aufgabe hat, in Unternehmen oder Wirt-
schaftsverbdnden {ber wirtschaftspolitische Pro-
bleme oder iiber die Situation von Unternehmen zu
debattieren, der wird erkennen, dafl er héufig sehr
erregte Gesprachspartner trifft, die ihm sagen, wel-
che Last und Beldstigung es bedeutet, die Zahlenko-
lonnen aufzustellen, die vom Statistischen Bundes-
amt bzw. von den Statistischen Landesdémtern und
anderen Stellen gefordert werden. Es erheben ja
auch noch die Industrie- und Handelskammern und
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die verschiedensten Verbdnde Daten. Man sollte
nicht vergessen, daBl Giber die amtliche Statistik hin-
aus private Unternehmen und Betriebe noch in er-
heblichem Umfange Zahlenangaben zu leisten ha-
ben. Insofern versteht man, daBl eine gewisse Be-
rechtigung in dem Arger liegt. Der Fortgang unseres
Gesetzgebungsverfahrens hat aber gezeigt, dal der
Arger wenig durch Verhalten geprédgt wird. Das
heiBit: der Arger, den Unternehmer, Betriebsleiter,
Manager, alle moglichen Leute, die im Betrieb etwas
zu sagen haben, in bezug auf statistische Erhebun-
gen haben, setzt sich kaum in ihre Verbidnde und im
Verhalten der Verbandsvertreter fort. Herr Unland
hat das gerade fiir jenen Zirkel deuthch gemacht,
den er zitiert hat.

Ich will ein Zitat bringen. Da hat uns ein Wirt-
schaftsverband geschrieben. Ich will den Namen gar
nicht nennen, weil er nur fiir das Typische steht, das
sich in dem Gesetzgebungsverfahren gezeigt hat. Es
ist ein groBer mittelsténdischer Verband, der bei der
Forderung nach Entbiirokratisierung immer an der
Spitze steht:

Sosehr wir auch die Bemiihungen um eine Ver-
ringerung des statistischen Aufwands im Inter-
esse der von unserem Verband vertretenen Be-
triebe begriifen, so sehr miissen wir uns dage-
gen wenden, dafl die stets bendtigten Angaben
der X-Statistik erheblich reduziert werden. Sie
sind eine besonders wichtige Entscheidungs-
grundlage der Mittelstandspolitik und miissen
daher unbedingt erhalten bleiben. Wir bitten
deshalb, unseren Einwand auf Erhalt unserer
Statistik so weit als mdglich im Ausschuf zu be-
riicksichtigen.

Das war ein typischer Brief im Gesetzgebungsver-
fahren. Das Sankt-Florian-Prinzip gilt natiirlich be-
sonders auch bei der Statistik. Jeder Verband und je-
der Wirtschaftsbereich achten strikt darauf, daB sie
Informationen iiber Marktentwicklung, Produk-
tionsentwicklung, tiber die Zahl der Beschaftigten
und tber vieles andere mehr erhalten. Im Grundsatz
ist man zwar, vor allem auf Verbandstagungen, in al-
ler Entschiedenheit dafiir, umfassend durchzufor-
sten und viel zu &ndern; in der Praxis des Lobbyis-
mus wahrend eines Gesetzgebungsprozesses ist das
dann allerdings relativ schnell vergessen.

Der Bundesrat wollte die Vorlage des Kabinetts
verbessern und hat auch Vorschldge gemacht. Ich
denke beispielsweise an den Vorschlag, die Textil-
fachstatistik zu beseitigen. Die Textilwirtschaft hat
sich sofort empért geduBert, daB sie fir ihre Ent-
scheidungsgrundlagen, insbesondere auch fir ihre
internationalen =~ Wirtschaftsbeziehungen, ihre
Textilfachstatistik erhalten miisse. Wir sehen hier
also ein Auseinanderklaffen des offiziellen An-
spruchs, des formulierten Anspruchs und der Praxis,
was meines Erachtens auBlerordentlich typisch ist.

Nach den Erfahrungen in diesem Gesetzgebungs-
gang ist auch die Frage zu stellen, ob die Verbénde
in jeder Einzelfrage und in jeder Gesetzgebungsar-
beit tatsdchlich die Interessen ihrer Mitglieder so
vertreten, wie das notwendig ist, oder ob nicht ge-
rade auch Verbandsbiirokratie die Einzelinteressen
der beteiligten Mitglieder eines Verbandes tiberwu-

chern kann. Diese Fragestellung erscheint mir an
dieser Stelle geboten.

Ich finde, wir sollten hier auch klar sagen, dafl
Zahlenmaterial als Grundlage fiir gesellschaftspoli-
tische, wirtschaftspolitische und sozialpolitische
Entscheidungen in einer modernen  Gesellschaft
notwendig ist. Wir kénnen keinen wichtigen Ge-
setzgebungsgang mehr durchfithren, ohne auf Daten
des Statistischen Bundesamtes oder der Lander zu-
riickzugreifen. Ich glaube, dieser Anspruch auf In-
formation, den nicht nur wir als Gesetzgeber haben,
sondern den auch viele Einzelpersonen und Grup-
pen, soziale Gruppen und ihre Vertretungen, haben,
muB anerkannt werden. Ich glaube, das ist im Stati-
stikbereinigungsgesetz berticksichtigt worden. Wir
haben nichts gestrichen, was absolut nétig war. Wir
haben allerdings an einigen Punkten Uberflissiges

beseitigen kénnen.

Zum SchluB mochte ich noch zwei Bemerkungen
zu der Problematik machen, die sich auf neue wis-
senschaftliche Methoden auf der einen Seite und
die wissenschaftliche Arbeit in Instituten der Wirt-

“schaftsforschung auf der anderen Seite bezieht.

Ich habe den Eindruck, den ich nicht ndher und
detaillierter begriinden will — dazu ist jetzt nicht
die Zeit —, daB die Methoden der neueren, der mo-
derneren empirischen Sozialforschung in die Ar-
beit der statistischen Amter noch keinen ausrei-
chenden Eingang gefunden haben. Das schlieBSt an
einen Punkt des Herrn Kollegen Unland an. Die sta-
tistischen Daten, die wir beispielsweise zur Investi-
tionstatigkeit der Unternehmen bekommen, sind
nach meiner Meinung sehr viel &lter und sehr viel
weniger aussagekriftig als beispielsweise die mit
Methoden der modernen Sozialforschung aufberei-
teten Daten aus dem Ifo-Investitionstest. Ich stelle
fir die Zukunft die Frage, ob nicht in einem Dialog
zwischen Wissenschaft, statistischen Amtern und
Verwaltung bzw. Politik eine stirkere Durchsetzung
empirischer Sozialforschungsmethoden, die keine
Gesamterhebungen mehr verlangen, innerhalb der
statistischen Arbeit erfolgen kann. Dankenswerter-
weise haben alle Vorredner betont, dal an der stati-
stischen Bereinigung weitergearbeitet und daBl das
ein sténdiger ProzeB werden soll. Ich glaube, da8 wir
von unserer Seite vor allem diesen Gedanken ein-
fithren sollten.

Meine letzte Bemerkung gilt der Geheimhal-
tungsproblematik und der Arbeit wissenschaftli-
cher Einrichtungen. Wir alle werden beraten, bei-
spielsweise fur die Wirtschaftspolitik von den For-
schungsinstituten fiir Wirtschaft. Wir férdern diese
Institute. Diese Institute hatten im Rahmen des Ge-
setzgebungsprozesses gebeten und verlangt, direk-
ten Zugriff zu den Primérdaten der statistischen
Amter zu erhalten.

Wir haben dieser Forderung nicht nachgegeben
— {iibrigens einstimmig —, weil wir gesagt haben:
Wenn wir nicht mehr die absolute Sicherheit bieten
koénnen, daB Materialien, die vom Betrieb an die sta-
tistische Allgemeinheit gehen, geheim bleiben, dann
werden die Meldungen nicht exakter, sondern weit
weniger ‘exakt als in der Vergangenheit sein.
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Deshalb haben wir die Forderungen der wissen-
schaftlichen Institute nicht akzeptiert.

Daraus, daB wir das nicht getan haben, ist zu fol-
gern, daB wir das Statistische Bundesamt und die
Statistischen Landesdmter noch mehr als bisher auf-
fordern sollten, Serviceinstitutionen auch fiir die
Forschungsinstitute zu sein und auch bereit zu sein,
jenseits der alltdglichen Arbeit Sonderforschungs-
aufgaben bzw. Datenaufbereitungen zu iiberneh-
men, die im Rahmen beispielsweise der von uns
auferordentlich hoch eingeschétzten Strukturbe-
richterstattung in Zukunft notwendig sind. Zu der
strikten Geheimhaltungspflicht und zur Ablehnung
des Antrags der Forschungsinstitute gehort es, da§
wir ein Zugehen der statistischen Amter auf Bun-
des- und auf Landesebene auf die Bediirfnisse der
Forschungsinstitute haben.

Die sozialdemokratische Fraktion stimmt diesem
Gesetz also zu. Wir freuen uns, daB es jenseits von
jenem Getdse auf Verbandstagen hier einstimmig
verabschiedet werden kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister des Innern.

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Er-
lauben Sie einige abschlieBende Bemerkungen:
Auch ich, Herr Kollege Roth, freue mich iiber die
Einmiitigkeit, die diese Gesetze hier finden. Ich
freue mich liber den ausgesprochenen Dank gegen-
uber den Beamten des Innenministeriums und des
Statistischen Bundesamts. Auch ich mdchte sagen,
daB ich die Arbeit der Prédsidentin des Statistischen
Bundesamts auBlerordentlich schédtzengelernt habe.
‘Wir lassen sie zum Ende dieses Jahres mit Bedauern
ziehen. Wir werden einen Weg suchen, wie ihre Er-
fahrungen und Erkenntnisse der Sache weiterhin
zugute kommen kénnen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Die 6ffentliche Kritik hat sich in den letzten Jah-
ren gegen Umfang und Anzahl amtlicher Statistiken
gerichtet. Zahlenmé&Big belegte Fakten sind aber
nun einmal die Grundlage jeder politischen Argu-
mentation, und alle notwendigen politischen MaB8-
nahmen und Planungen wéren erheblich erschwert,
wenn wir solche statistischen Angaben nicht hétten,
Die moderne Industriegesellschaft ist eine Informa-
tions- und Kommunikationsgesellschaft, deren
Funktionsfdhigkeit und Lebensfdhigkeit von Infor-
mationen abhéngt.

In diesem vielféltigen Geflecht der Informations-
gewinnung, der Verbreitung und Verarbeitung von
Informationen hat die amtliche Statistik einen ho-
hen Rang, nicht nur fiir den Staat und seine Behor-
den, sondern vor allem — dies méchte ich ange-
sichts kritischer Bemerkungen in der Offentlichkeit
deutlich hervorheben — fiir Wirtschaft und Gesell-
schaft. Mit konkreten Daten und Zahlen kann man
die moderne Industriegesellschaft sicher nicht ein-
facher gestalten, aber konkrete Fakten konnen den
Nebel der Komplexitdt durchschaubarer und damit
beherrschbarer machen.

Andererseits ist die Kritik iiber eine zu grofie Zahl
statistischer Erhebungen, iiber umfangreiche und
schwer verstdndliche Formulare und tiber die zu-
nehmende Arbeitsbelastung ernst zu nehmen; ins-
besondere im Bereich der Wirtschaft, die mit der Be-
antwortung statistischer Fragen belastet ist, ist
diese Kritik verbreitet. Ich habe aber die gleiche Er-
fahrung gemacht wie der Kollege Roth. Bei der Erar-
beitung des Gesetzentwurfs haben wir immer wie-
der festgestellt, daB die gleichen Institutionen, die
auf einen Abbau von Statistik drdngen und Biirokra-
tiekritik {iben, sich energisch fiir ihren eigenen Be-
reich die perfektesten Statistiken wiinschen, die es
nur gibt. :

Der Biirger erwartet eine glaubwiirdige Antwort
auf die Kritik, auf das Unbehagen an Biirokratie und
auf das Hineinwuchern des Staates in die private
Sphére. Gerade wegen der Komplexitdt der Lebens-

sachverhalte — und dies gilt vor allem fiir die Stati-"

stik — miissen wir erhebliche Anstrengungen un-
ternehmen, um tiberall dort, wo es moglich ist,
Rechtsbereinigungen vorzunehmen und Verfah-
rensabldufe zu vereinfachen. Wir miissen kritischer
als bisher die Notwendigkeit neuer Gesetze und
Verordnungen priifen und miissen {iberall, bis hin zu
den Formularen und Fragebdgen immer wieder fra-
gen, ob uns der Biirger eigentlich noch versteht.
Dies gilt cum grano salis auch fiir statistische Erhe-
bungen. Solange der Biirger Fragebégen und Formu-
lare, deren sich die statistischen Behorden nun ein-
mal bedienen miissen, nur als unverstdndliche staat-
liche Neugier empfindet, ist dieses Verstédndnis ge-
stort.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
eines Statistikbereinigungsgesetzes und der Ent-
wurf einer Neufassung des Bundesstatistikgesetzes
tragen dieser Kritik Rechnung. Ohne den-hohen
Stellenwert der Statistik auBler acht zu lassen, ma-
chen beide Gesetzentwiirfe ernst mit der Priifung, in
welchem Umfang Statistiken tiberhaupt bendtigt
werden. Wir nehmen also die Kritik auf, die sich an
einer zu groBen Zahl von Statistiken entziindet hat.
Zum ersten Mal in der Geschichte der amtlichen
Statistik der Bundesrepublik ist es gelungen, einen
Gesetzentwurf vorzulegen, der die Zahl der amtli-
chen Statistiken verringert und dadurch einen wich-
tigen Beitrag zum Abbau von Biirokratie leistet.

Ich meine, da8 es gelegentlich der Beratung eines
Statistikgesetzes wichtig ist, hier zwei Zahlen zu
nennen. Das Statistikbereinigungsgesetz &ndert
rund 24 von insgesamt 61 nationalen Rechtsgrundla-
gen im Sinne einer Einstellung von Statistiken, ei-
ner Kiirzung von Erhebungsmerkmalen oder einer
Verringerung der Zahl der Auskunftspflichten. Pro-
zentual sind das 40 % der statistischen Rechtsgrund-
lagen. Von den 215 Einzelstatistiken, die auf Grund
dieser 61 Rechtsgrundlagen durchgefiihrt werden,
werden 141 oder 65 % entsprechend abgedndert.

‘Noch ein Wort zum Volkszdhlungsgesetz 1981:

Die Volkszdhlungen sind nach wie vor eine un-
entbehrliche Grundlage fiir gesellschafts- und wirt-
schaftspolitische Entscheidungen des Bundes, der
Linder und der Gemeinden. Wir haben die Frage
aufgeworfen, ob angesichts des hohen Mitteleinsat-
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zes die Daten nicht auf andere Weise beschafft wer-
den kénnen. Die Antwort heifit nein; einen anderen
Weg konnten wir nicht vorschlagen.

Eine Bemerkung zum Datenschutz:

Die Grundsatze der statistischen Geheimhaltung
haben sich in den vergangenen Jahren trotz aller ge-
legentlich geiibten Kritik als wirkungsvoll und biir-
gerfreundlich bewéhrt. Dies ist ein Kapitel eines be-
reits seit Jahren bewdhrten bereichsspezifischen
Datenschutzes. Die Geheimhaltungsregelungen des
bisherigen Gesetzes iiber die Statistik mit ihrer
strafrechtlichen Bewehrung werden daher durch
den vorliegenden Entwurf im Grundsatz iibernom-
men und an die Rechtsentwicklung auf den Gebie-
ten des Datenschutzes und des Strafrechts angepaBt.
Statistische Geheimhaltung oder Schutz von Einzel-
angaben vor miBbrduchlicher Verwendung sind,
meine ich, zugleich Voraussetzung fiir die Aus-
kunftsbereitschaft und fiir die Objektivitdt der An-
gaben zu jeder amtlichen Statistik. Eine Lockerung
bestehender Geheimhaltungsvorschriften bzw. die
Einfiihrung von Ubermittlungsmoglichkeiten zu-
gunsten einer weitergehenden Nutzung statisti-
schen Primdrmaterials auBerhalb der statistischen
Amter bedarf daher in jedem Fall einer kritischen
Priifung. Wir verkennen nicht, daB die erhobenen
Daten unter Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten opti-
mal ausgewertet werden sollten. Hierzu gehort si-
cherlich auch die verstirkte wissenschaftliche Ana-
lyse in Universitdten und Forschungsinstituten, auf
die Herr Kollege Roth eben hingewiesen hat.

Sowohl in den drei vorliegenden Entwiirfen der
Bundesregierung als auch nach den vom Innenaus-
schuB. empfohlenen Anderungen wird diesen Ge-
sichtspunkten des Daten- und Geheimhaltungs-
schutzes Rechnung getragen. Der gleichzeitig mit
den Gesetzentwiirfen vorgelegte EntschlieBungsan-
trag wird nicht nur fiir die Statistischen Amter von
Bedeutung sein, sondern auch fiir die Arbeit der Mi-
nisterien und insbesondere fiir das Innenministe-
rium bei seiner von allen Rednern als notwendig be-
zeichneten Weiterarbeit an der Statistikbereini-

gung.
Eine letzte Bemerkung zur Volkszdhlung 1981:

Ich halte es fiir sehr wichtig, daB die Fragebogen,
die bei der Erhebung benutzt werden, leicht und ver-
standlich abgefaBt werden;

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Das gibt es
doch gar nichtl)

denn der Bevélkerung sollten bei einer so breit an-
gelegten Zihlung nicht liberméBige Schwierigkei-
ten, Herr Kollege Schéfer, aus der Formulartechnik
erwachsen. Ich habe, wie Sie wahrscheinlich auch,
eine angeborene Abneigung gegeniiber dem Ausfiil-
len von Formularen. Das wird vielen Biirgern ge-
nauso gehen wie uns.

Ich habe veranlaBt, daB sich das Statistische Bun-
desamt gemeinsam mit den Statistischen Landesam-
tern und anderen zustdndigen Stellen um eine biir-
gerfreundliche Fragebogengestaltung bemiiht.

Ich méchte den beteiligten Ausschiissen fiir die
gute Zusammenarbeit danken. Besonders den bei-
den Berichterstattern, Ihnen, Herr Kollege Wernitz,
und Thnen, Herr Kollege Broll, danke ich fiir die gute
Zusammenarbeit. Dieses nicht alltigliche MaB des
Einvernehmens unterstreicht unser gemeinsames
Anliegen. Ich sage zum SchluB: Auf gute Zusam-
menarbeit bei weiteren Bereinigungsgesetzen!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Président Stiicklen: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Bevor ich die einzelnen Paragraphen des Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber eine Volks-, Berufs- und
Arbeitsstittenzdhlung zur Abstimmung aufrufe,
kommen wir zu einem Berichtigungsersuchen des
Berichterstatters, in dem es um eine rein redaktio-
nelle Berichtigung geht, die mit allen Fraktionen ab-
gestimmt ist. Bei § 9 Abs. 3 ist folgender Satz anzufii-
gen: ,Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend." Keine Be-
merkungen dazu? —

Dann rufe ich §§ 1 bis 12, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer den aufgerufenen Bestimmungen

zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-

zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dieses
Gesetz ist in zweiter Beratung angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird das Wort gewliinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem die Zustimmung geben will, bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Dieses Gesetz ist einstimmig angenom-
men. ’

Es liegt noch eine BeschluBempfehlung des Aus-
schusses vor. Der Ausschuf§ empfiehlt in Drucksa-
che 8/3412 unter Ziffer 2, die eingegangenen Petitio-
nen fiir erledigt zu erkléren. Ist das Haus damit ein-
verstanden? — Ich sehe keine AuBerung einer ge-
genteiligen Meinung. Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Lesung iiber das Bundesstatistikge-
setz.

Ich rufe §§ 1 bis 17, Einleitung und Uberschrift in
der AusschuBfassung auf. Wer den aufgerufenen Be-
stimmungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Es ist in zweiter Lesung so beschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein. Das Wort wird nicht gewiinscht. —

Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Dieses Gesetz ist eben-
falls einstimmig angenommen.

Es liegt noch eine BeschluBempfehlung des Aus-
schusses vor. Der AusschuBl empfiehlt in Drucksa-
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che 8/3413 unter Ziffer 2, die zu dem Gesetz einge-
gangenen Petitionen fiir erledigt zu erkldren. Ist das
Haus damit einverstanden? — Ich sehe keine AuBle-
rung einer gegenteiligen Meinung. Es ist so be-
schlossen.

Wir kommen zum Statistikbereinigungsgesetz,
Drucksachen 8/3417 und 8/3428.

Auch zu diesem Gesetzentwurf liegt ein Berichti-
gungsersuchen des Berichterstatters vor, in dem es
um redaktionelle Anderungen geht, beziiglich derer
bei allen Fraktionen Ubereinstimmung besteht.
Diese Berichtigungen werden ohne Verlesung in

den Stenographischen Bericht aufgenommen:

a). Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a) muB wir folgt lauten:

.a) In Absatz 1 werden der Beistrich und die Worte .die Zahlkarten
fiir Todeserkldrungen (§ 3 Abs. 1) an das Statistische Bundesamt’
gestrichen."

b)

<

Artikel 2 Nr. 12 Buchstabe a) Doppelbuchstabe bb) muB wie folgt lau-
ten:

.bb) Nummer 4 wird gestrichen und der Strichpunkt in Nr.3 durch
einen Punkt ersetzt.”

In Artikel 2 Nr. 13 Buchstabe a) miissen in § 13 Abs. 1 Satz 1 die
Worte .den §§ 10 und 11 des Gesetzes iiber die Statistik fir Bundes-
zwecke® durch die Worte ,§ 10 des Gesetzes Gber die Statistik fir
Bundeszwecke vom ... (BGBL I S....)" ersetzt werden.

C,

In Artikel 2 Nr. 15 Buchstabe c) muB die Bezeichnung ,§ 12" durch die
Bezeichnung ,§ 11" ersetzt werden.

d

e) In Artikel 21 Nr. 1 Buchstabe a) muB das Wort ,gefaBt’ durch das
‘Wort ,gedndert” ersetzt werden.

f) In Artikel 21 Nr.1 Buchstabe a) Doppelbuchstabe bb) miissen die
Worte ,wird wie folgt gefaBt* durch dFi’e Worte ,erhilt folgende Fas-
sung” ersetzt werden.

g) In Artikel 21 ist nach Nr. 6 folgende Nr. 7 einzufiigen:

.7.In § 13 wird die Verweisung §§ 3 bis 12 durch die Verweisung ,§§ 3
bis 11’ ersetzt."

Die bisherigen Nummern 7 und 8 werden Nummern 8 und 9.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Ich rufe
Art. 1 bis 19 und Art. 21 bis 29 sowie Einleitung und
Uberschrift in der AusschuBfassung und zugleich
die Berichtigungsersuchen, die im Stenographi-
schen Bericht enthalten sind und die keine mate-
rielle Anderung beinhalten, auf. Wer den aufgerufe-
nen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Eine Enthaltung. Das Gesetz ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir treten in die

dritte Beratung

ein. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir kom-
men zur SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz als
Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobel — Enthaltungen? — Keine
Enthaltungen. Das Gesetz ist somit einstimmig an-
genommen.

Es liegen noch zwei BeschluBempfehlungen des
Ausschusses vor. Der AusschuB empfiehlt auf

Drucksache 8/3417 unter Ziffer 2, die eingegange-
nen Petitionen fiir erledigt zu erkldren. — Das Haus
ist damit einverstanden. Es ist so beschlossen.

Der AusschuB empfiehlt auf Drucksache 8/3417
unter Ziffer 3 auBerdem die Annahme einer Ent-
schlieBung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die EntschlieBung ist einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD und FDP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die politischen Par-
teien :

— Drucksache 8/3270 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemdB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 8/3445 —

Berichterstatter;
Abgeordneter Dr. Riedel (Miinchen)

b

—

BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 8/3368 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Biihling,
Krey

(Erste Beratung 180. Sitzung)

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zur Aussprache
gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Beratung. Ich rufe Art. 1 bis 3 sowie
Einleitung und Uberschrift mit den vom Ausschufl
empfohlenen Anderungen auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. Gegen-
probel — Eine Gegenstimme. Enthaltungen? — Kei-
ne. Das Gesetz ist in zweiter Beratung mit Mehrheit
angenommen.

Wir. treten in die

dritte Beratung

ein. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Eine Gegen-
stimme. Enthaltungen? — Keine. Das Gesetz ist mit
Mehrheit angenommen.

Es liegt noch eine BeschluBempfehlung des Aus-
schusses vor. Der Ausschufl empfiehlt auf Drucksa-

©

D)



(B)

- 14928 Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 189. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. November 1979

Prisident Stiicklen

che 8/3368 unter Ziffer 2, die zu dem Gesetzentwurf
eingegangenen Petitionen und Eingaben fiir erle-
digt zu erkldren. — Das Haus ist damit emverstan-
den. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes iiber Einreise und Awufenthalt von
Staatsangehérigen der Mitgliedstaaten der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft

— Drucksache 8/2597 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 8/3369 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Spranger,
Biihling

(Erste Beratung 148. Sitzung)

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Das Wort wird auch sonst
nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Beratung. Ich rufe Art. 1 bis 4 sowie
Einléitung und Uberschrift mit den vom Ausschu8
empfohlenen Anderungen auf. Wer den aufgerufe-
nen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den bitte
ichrum ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das Gesetz ist mit Mehrheit angenom-
men.

‘Wir treten in die
~ dritte Beratung
ein. — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobel — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Auf Drucksache 8/3369 unter Ziffer 2 empfiehlt

~ der AusschuB; die zu dem Gesetzentwurf eingegan-

genen Petitionen und Eingaben fiir erledigt zu erklé-
ren. — Das Haus ist damit einverstanden. Es ist so
beschlossen.

" Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Geset-
zes zur Fortentwicklung des Strafvollzuges —
Erstes Strafvollzugs-Fortentwicklungsge-
setz (1. StVollzFQG)

— Drucksache 8/3335 —

Uber

Rechtsausschu
Haushaltsausschu8 gemiB §96 GO

orschlag des Alt ates:

‘Wird das Wort zur Einbringung gewiinscht? —

Das ist nicht der Fall. Wird das Wort sonst ge-

wiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Der Altestenrat schldgt vor, den Gesetzentwurf an
den RechtsausschuB — federfiihrend — sowie ge-
méaf § 96 unserer Geschéftsordnung an den Haus-
haltsausschuB zu iiberweisen. Aulerdem ist inter-
fraktionell vereinbart worden, den Gesetzentwurf
auch an den AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
— mitberatend — zu tiberweisen. Ist das Haus damit

einverstanden? — Ich hore keine gegenteilige Mei-

nung. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Gleichbehandlung von Miénnern und
Frauen am Arbeitsplatz und iiber die Erhal-
tung von Anspriichen bei Betriebslibergang
(Arbeitsrechtliches EG-Anpassungsgesetz)

>— Drucksache 8/3317 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
RechtsausschuB
AusschuB fiir Wirtschaft

Das Wort hat der Herr Bundesmmlster fir Arbeit
und Sozialordnung.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf hat
die Gleichberechtigung von Minnern und Frauen
am Arbeitsplatz zum Ziel. Er zielt damit gleichzeitig
auf die rechtliche und faktische Absicherung der
Gleichberechtigung, aber auch auf die Verdnderung
von Verhaltensweisen in der tdglichen Praxis. Wir
haben immer wieder feststellen miissen: Jedesmal,
wenn die Gleichberechtigung diskutiert wird, sind
theoretisch alle dafiir. In der téglichen Praxis aber
bewegt sich die tatsdchliche Gleichberechtigung oft
lediglich mit dem Tempo einer Schnecke auf einem
miihsamen und langwierigen Wege.

(Wehner [SPD]: Sind Sie ein Optimist?)

— Ich liberschétze die Schnecke vielleicht in ihrem
Tempo, Herr Kollege Wehner. Aber auch im Tempo
einer Schnecke kann doch wenigstens ein wenig
vorangebracht werden.

Der Gesetzentwurf, der Ihnen vorliegt und dessen
Kernpunkt ein allgemeines Benachteiligungsverbot
ist, umfaft vor allem Fragen der Einstellung, der in-
haltlichen Ausgestaltung des Arbeitsverhiltnisses,
der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses ebenso
wie den beruflichen Aufstieg.  Zur wirksamen
Durchsetzung der Gleichberechtigung enthélt der
Entwurf eine Beweislastumkehr bei vermutlicher
Diskriminierung und ein allgemeines MaBrege-
lungsverbot zugunsten der Arbeitnehmer.

Mit diesem Gesetzentwurf wird dem Gleichbe-
rechtigungsgebot des Grundgesetzes, den berechtig-
ten Forderungen der Frauen und unseren rechtli-
chen und politischen Verpflichtungen innerhalb der
Europdischen Gemeinschaft in gleicher Weise
Rechnung getragen. Natiirlich wissen wir alle: Die
Forderung nach Gleichberechtigung der Frau ist
keine Idee, die vor ein paar Jahren in Briissel gebo-
ren wurde. Gerade die Sozialdemokraten in unse-
rem Lande kénnen auf eine lange Tradition im
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Kampf um die volle Gleichberechtigung der Frauzu- .

riickblicken. Schon August Bebel schrieb 1863 — ich

.darf zitieren —:

Es gibt keine Befreiung der Menschheit ohne
die soziale Unabhingigkeit und Gleichstellung
der Geschlechter.

Und 30 Jahre spiter forderte das Erfurter Programm
der SPD die Abschaffung aller Gesetze, welche die
Frauen in &ffentlicher und privatrechtlicher Bezie-
hung gegeniiber dem Manne benachteiligen. Die
Richtlinie der Europdischen Gemeinschaft klingt
fast wortlich mit dieser Programmstelle iiberein.

Meine Damen und Herren, dieser kurze Riick-
blick zeigt schon, da8 die Problemsicht auch vor 100
Jahren vorhanden war. Er zeigt aber auch, wie zdh
der Widerstand gegen diese Forderungen war und
ist. Sonst wére es nicht nétig, noch nach 100 Jahren
im Parlament iiber diese Probleme zu diskutieren.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg. Frau
Dr. Wex [CDU/CSUJ)

Art. 3 unseres Grundgesetzes stimmt immer noch
nicht, verehrte Kollegin Wex, mit der sozialen
Wirklichkeit tiberein. Unterstiitzt durch die Initiati-
ven der EG-Kommission zur gesellschaftlichen
Gleichstellung der Frau, will die Bundesregierung
mit diesem Gesetzentwurf einen wesentlichen Bei-
trag leisten, dem Verfassungsgrundsatz zur Gleich-
berechtigung stdrkeren Nachdruck zu verleihen.
Ansatzpunkt ist dabei das Arbeitsverhdltnis. So-
lange Benachteiligungen der Frauen am Arbeits-
platz noch nicht der Vergangenheit angehoren, so-
lange muB hier der Schwerpunkt unserer Bemiihun-
gen liegen, Verfassungsgebot und soziale Wirklich-
keit besser in Ubereinstimmung zu bringen. -

DaB das trotz dieses eindeutigen Verfassungsge-
bots in vielen Branchen und Unternehmen und lei-
der auch bei 6ffentlichen Arbeitgebern immer noch
nicht der Fall ist, dafiir gibt es eine lange Reihe zum
Teil sehr trauriger Beispiele. Ich will nur ganz we-
nige hier zitieren: so beipielsweise, da8l vor kurzem
eine Verwaltungsangestellte, die sich um die freie
Stelle eines Standesbeamten bewarb, mit der Be-
grindung abgelehnt wurde, daB ein Mann mehr
Wiirde ausstrahle; oder daB beispielsweise an einem
EDV-Arbeitsplatz eine Frau nicht eingestellt wurde,
weil damit die ,moralische Situation" in dem Betrieb,
in dem vorwiegend Ménner arbeiten, gefdhrdet wer-
den konnte.

(Frau Dr Wex [CDU/CSUI Das liegt doch
an den Ménnern))

Ein Miinchener Werksarzt hat einer Frau sogar be-
scheinigt, daB Frauen zu kurze Daumen und zu

lange Zeigefinger haben und deshalb als Installa-

teure nicht geeignet sind.
(Hort! Hértl bei der SPD)

Ich will diese lange Reihe von Beispielen hier
nicht fortsetzen. Aber sie und andere machen deut-
lich, daB in unserem Gesetzentwurf die Bewetslast-
umkehr bei Diskriminierungen unverzichtbar ist.

(Beifall bei der SPD)

Auch nach geltendem Recht kénnen Arbeitnehme-
rinnen, die den Eindruck hatten, sie wiirden vom Ar-
beitgeber wegen ihres Geschlechts benachteiligt,
zum Arbeitsgericht gehen. Aber bisher haben.die
Arbeitnehmerinnen den Beweis anzutreten, daB sie
aus geschlechtsspezifischen Griinden benachteiligt
wurden. Dieser Beweis war in der Regel, obwohl die
Fakten vorlagen, nicht zu erbringen. Nach unserem
Gesetzentwurf muf jetzt umgekehrt der Arbeitge-
ber beweisen, daB sachliche, nicht auf das Ge-
schlecht bezogene Grunde seine Entscheidung
rechtfemgen

Ich hére leider oft aus den Reihen der Opposition
und auch im Bundesrat, da8 die Umkehr der Beweis-
last nicht in unser Rechtssystem passe. Ich kann
mich dem nicht anschlieBen; denn wie gut die Be-
weislastumkehr in unser Rechtssystem und in un-
sere dkonomischen und politischen Realitaten paBt,
sehen wir beispielsweise an der Produzentenhaf-
tung oder auch bei der Kiindigung eines Wehr-
pflichtigen. Auch in diesen Fillen haben die Arbeit-
geber oder der Produzent die Beweislast zu tragen.
Die in der Rechtsprechung bereits anerkannte Be-
weislastumkehr ist darum auch bei diesem Gesetz-
entwurf ein unverzichtbarer Schritt, um den Arbeit-
nehmerinnen die Moglichkeit zur Durchsetzung ih-
rer Rechte zu verschaffen.

(Beifall bei der SPD)

Nach diesem Gesetzentwurf kénnen Arbeitgeber
eine Einstellung von Frauen nicht mehr mit iiber-
holten Vorbehalten ablehnen, und die Méglichkeit,
daf eine Frau irgendwann einmal schwanger wer-
den kodnnte, darf ebenfalls nicht mehr pauschal als
Ablehnungsgrund benutzt werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es wird also beispielsweise nicht mehr, wie noch vor
kurzem der Pressesprecher des deutschen Einzel-
handels geschrieben hat, mdglich sein, daB gesagt
wird — ich darf zitieren —:

Da wird bei der Einstellung von Arbeitnehme-
rinnen in Zukunft nach den schon vorhandenen
Kindern gefragt, und wenn es zwei sind, sagt der
Arbeitgeber ,okay, weil bei Durchschnittsrech-
nung ja keine mehr nachkommen”,

AuBerungen und Verhaltensweisen dieser Art wer-
den, wenn das vorliegende Gesetz Realitdt gewor-
den ist, nicht mehr méglich sein.

Auch wenn die Rechtsprechung heute schon in
Einzelfdllen so entschieden hat, ist dennoch dieser
Gesetzentwurf auch deshalb notwendig, weil ent-
sprechende Stellen zersplitterten Richterrechts bis-
her nur in vielen Urteilen versteckt und selbst fiir
Juristen kaum auffindbar waren. In Zukunft wird
dieser Grundsatz an pragnanter Stelle im Biirgerli-

chen Gesetzbuch stehen. Wer in den Betrieben tat- -

sichlich mit Rechtsproblemen konfrontiert ist, bei-
spielsweise die Betriebsréte, aber auch die Rechts-
schutzsekretdre der Gewerkschaften, soll sich kiinf-
tig leichter auf eine eindeutige Rechtslage stiitzen
koénnen und nicht nach zersplittertem Richterrecht
suchen miissen. Dann wird auch, so hoffe ich, man-
cher Arbeitgeber, der heute noch nicht davon iiber-
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zeugt ist, zur Kenntnis nehmen, daBl der Anspruch
der Frauen auf Gleichberechtigung am Arbeitsplatz
in unserem Staat Rechtswirklichkeit geworden ist.

Wie schwer dies allerdings auch im politischen
Bereich immer noch fillt, dafiir gibt es unter ande-
rem auch traurige Beispiele aus den Bundesratspro-
tokollen tiber die Behandlung dieses Gesetzent-
wurfs. Beispielsweise hat der damalige Justizmini-
ster von Rheinland-Pfalz, Herr Theisen, der Bundes-
regierung unter anderem schematisierende Gleich-
behandlung vorgeworfen und erklért, da8 .die Bun-
desregierung in wilder Verblendung die Augen ver-
schlieBt vor den gesellschaftlichen, soziologischen,
psychologischen und sonstigen Auswirkungen der
naturgegebenen Verschiedenheit der Geschlechter".
Ich will mir Ausfiihrungen dariiber ersparen, wie-
weit Geisteshaltungen dieser Art das Sehvermdgen
beeintrichtigen, wenn es um Unterschiede geht.

Aber ich glaube, vor dem Hintergrund dieser Dis-
kussion lohnt ein Blick in die Berufsbildungsstati-
stik. Immer mehr Mé&dchen und Frauen lassen sich
in gewerblich-technischen Berufen ausbilden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Immer mehr wird festgestellt, da Méadchen in Mén-
nerberufen erfolgreich sind.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU]: Erfolgreicherl)

Dieser begriiBenswerten Entwicklung werden wir
allerdings nicht Vorschub leisten, wenn, wie bei-
spielsweise an dieser Stelle vor kurzem in der Haus-
haltsdebatte geschehen, der Bundesregierung
.Emanzipationshysterie bei ihren Bemiihungen um
Gleichberechtigung der Frauen" vorgeworfen wird.

Wir werden auch nicht die tiefen Vorurteile und
die riickwértsgerichteten Verhaltensweisen itiber-
winden, wenn beispielsweise bei einer Veranstal-
tung des Arbeitsministeriums in Baden-Wiirttem-
berg meine verehrte Kollegin Griesinger den
Frauen in allem Ernst geraten hat, die ,drei Ks" wie-
der aus dem Keller zu holen und bei den Kindern, in
der Kiiche und in der Kirche ihre eigentlichen Auf-
gaben zu sehen.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSUJ: Wer hat das ge-
sagt?)

— Frau Kollegin Griesinger hat das bei einer Veran-
staltung in Baden-Wiirttemberg in diesem Jahr ge-
sagt.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU]: Schon lange
widerlegtl)

Auf der gleichen Veranstaltung hat — das ist nach-
zulesen — Frau Kollegin Noelle-Neumann aus Um-
frageergebnissen folgendes festgestellt:

Es ist falsch,.der Frau durch Verkiindigung ei-
ner Ideologie eine Rolle zuzuschreiben.

{Sehr gut! bei der CDU/CSU) *

Der Appell an die Frauen, auf ihren Beruf zu-
gunsten einer scheinbar heilen Familie zu ver-
zichten, ist eine Aufforderung zum Ungliicklich-
sein nicht nur der Frauen, sondern auch deren
Kinder und Ménner.

Wenn Sie beides, die AuBerungen von Frau Kolle-
gin Griesinger und die von Frau Noelle-Neumann,
nachlesen wollen, sei Ihnen ,Die Zeit" vom 1. Juni
1979 empfohlen.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU]: Das kenne ich,
das ist lange widerlegt!)

" Meine Damen und Herren, wer in politischer Ver-
antwortung steht, hat den zunehmenden Wunsch
der Frauen nach gleichberechtigter beruflicher Ta-
tigkeit zu respektieren und dafiir praktikable Lésun-
gen zu finden. Die jahrhundertelange Benachteili-
gung der Frau hat eine lange Reihe von sozialen Pro-

blemen verursacht, die vom Defizit an schulischer .

Ausbildung iiber das Defizit an beruflicher Ausbil-
dung bis hin zu schlechteren und krisenanfilligeren
Arbeitsplédtzen reichen.

Dieser Gesetzentwurf wird dazu beitragen, diese
Entwicklung umzukehren. Vor dem Verfassungsge-
bot der strikten Gleichbehandlung kann man sich
nicht, wie bei der Bundesratsmehrheit geschehen,
hinter der angeblich unangemessenen Einschrén-
kung der Freiheit beim Abschlu von Vertrigen ver-
schanzen. Das Grundgesetz verpflichtet den Staat,
seine Gebote durch positive MaBBnahmen in die so-
ziale Wirklichkeit umzusetzen. Es geht bei dem vor-
liegenden Gesetzentwurf nicht darum — wie von
der Bundesratsmehrheit befiirchtet —, die Ver-
tragsfreiheit abzuschaffen, sondern es geht darum,
die Vertragsfreiheit dort einzugrenzen, wo sie nur
die Freiheit eines Vertragspartners sichert und die
soziale Abhdngigkeit des anderen unberiicksichtigt
1aBt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Hier helfen uns und den erwerbstitigen Frauen
nicht schone Worte iiber die Gleichberechtigung
und Plédoyers fiir die freiheitliche alternative Part-
nerschaft. Hier helfen auch nicht theoretische Ana-
lysen. Hier helfen — wie im Arbeitsrecht und in der
Sozialpolitik {iberhaupt — nur klare gesetzliche
Vorschriften und beharrliche MaBnahmen zu ihrer
Durchsetzung. .

{Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, in einem zweiten
Schwerpunkt will der Entwurf die Rechte der Ar-
beitnehmer bei einem Betriebsiibergang, insbe-
sondere dann, wenn Betriebe verkauft werden, wah-
ren und schiitzen. Anspriiche aus Tarifvertrdgen
und Betriebsvereinbarungen sollen fiir mindestens
ein Jahr grundsétzlich nicht zum Nachteil der Ar-
beitnehmer geéindert werden kdnnen. Auch die
Schutzvorschriften fiir die Mitglieder der Betriebs-
rite und der Personalrédte werden fiir diese Félle er-
weitert.

- Beide Teile dieses Gesetzentwurfs werden dazu
beitragen, den Grundsatz der Gleichberechtigung in
der Arbeitswelt - besser durchzusetzen und die
Rechte der Arbeitnehmer und ihrer Betriebsrite
auch bei einem Inhaberwechsel besser zu schiitzen.
Beide Regelungen kdnnen damit auch als wesentli-
che Beitrige zur weiteren Humanisierung des
Arbeitslebens angesehen werden.
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Lassen Sie mich abschlieBend, meine Damen und
Herren, zum Ausdruck bringen: So wie mehr Frauen
in der Politik eine Chance bedeuten, zu einer besse-
ren Politik zu kommen, :

{Frau Dr. Wex [CDU/CSU]: Sehr gutl)

so bedeuten mehr Frauen in der Arbeitswelt die
Chance, zu einer humaneren Arbeitswelt zu kom-
men.

Ich bitte Sie, diesen Gesetzentwurf zligig und
griindlich zu beraten, damit er bald in zweiter und
dritter Lesung hier verabschiedet werden kann und
Rechtssicherheit und klare Anspriiche der Frauen
in die soziale und rechtliche Wirklichkeit unseres.
Lebens bringt. :

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Président Stiicklen: Meine Damen und Herren,
interfraktionell ist vereinbart, daB eine Aussprache
mit je zwei Kurzbeitrdgen der Fraktionen stattfin-
den soll.

Ich erdifne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete George.

Dr. George (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir vorab ein
‘Wort an den Herrn Bundesarbeitsminister. Ich mei-
ne, wir alle hier im Parlament wollen die ,Schnecke
Gleichberechtigung” gemeinsam auf Trab bringen.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Aber ich hatte mir gewtinscht, daB Sie mehr sachli-
che Substanz und weniger Klassenkampf,

(Beifall bei der CDU/CSU)

mehr FairneB uns gegeniiber und weniger Hame ge-
geniiber den Mannern, mehr Rationalitdt und weni-
ger Emotionalitdt aufgebracht hétten.

(Zuruf von der SPD: Das hat er sich alles ge-
stern schon aufgeschrieben! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

All das hétte Thnen gut angestanden. Ich finde, es
handelt sich hier um ein sehr sensibles Thema, das
wir wirklich mit groBem Ernst behandeln sollten.

{Erneute Zurufe von der SPD)

~— Ich bedanke mich fiir die Stérmanégver. Sie sehen,
wie heftig man hier reagiert, wenn ich den Finger
auf die Wunden lege.

Damit keine Irritation und kein MiBverstédndnis
aufkommen, damit auch kein Verdrehungs- und
Verleumdungspotential aufgebaut werden kann,
mochte ich meiner Einlassung hier und heute zu die-
sem Gesetzentwurf drei grundsdtzliche Feststellun-
gen voranstellen.

Erstens. Die Union 148t sich im Grundsatz und im
Detail von niemandem, auch nicht von Ihnen, iiber-
bieten

(Zurufe von der SPD)

in ihrer positiven programmatischen und vorbehalt-
losen pragmatischen Haltung zur wirklichen
Gleichberechtigung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

SchlieBlich war es die CDU/CSU-Fraktion, die die
Enquete-Kommission ,Frau und Gesellschaft" parla-
mentarisch initiiert hat, nicht Sie.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Die Union findet sich nicht damit ab,
daB die Frauen in mannigfacher Hinsicht und in
vielfacher Zahl noch unterprivilegiert, diskreditiert
und maéannlichen Rollendiktaten unterworfen sind.
Auch wir sehen das. Unser BewuBtsein hat sich da
nicht geédndert, sondern unsere Augen und unser
Verstand waren und sind wach. Es ist fiir uns jeden-
falls unertraglich, daB Frauen oft noch als ,arbeits-
marktpolitische Reservearmee” behandelt werden:
Bei Voll- und Uberbeschéftigung werden sie in die
Betriebe hineinkomplimentiert, in Krisenzeiten sind
sie meist die ersten, die in die Arbeitslosigkeit hin-
auskatapultiert werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider wahr! —
Zuruf von der SPD: ,Reiner Klassenkampf
ist das!)

Drittens. Die Union stimmt daher dem Grundan-
liegen einer stadndigen weiteren Vervollkomm-
nung und Absicherung der Gleichberechtigung
und der Gleichbehandlung aus voller Uberzeugung
zu. Das Gleichheits- und Gleichberechtigungsgebot
des Grundgesetzes ist fiir uns auch eine selbstver-
stdndliche humane und soziale Verpflichtung, die
noch bestehenden Barrieren und Diskrepanzen ab-
zubauen. ’

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind uns also in der Analyse der Situation
weitgehend einig. Wir sind uns auch in dem Ziel ei-
nig: Abhilfe ist dringend geboten!

Was allerdings den Weg angeht, so melden wir
Zweifel und Bedenken an, ob dieser Weg, mit die-
sem Gesetz, zum erstrebten Ziel fiihrt.

Fiir mich hat das Gesetz jedenfalls — und ich habe
mich intensiv mit ihm beschéftigt — so viele offene
Licken, so viele versteckte Tiicken, daB die Vermu-
tung besteht, es handle sich entweder um eine harm-
lose Gleichberechtigungs-Deklamation oder aber
um einen tiefen Schritt in eine ordnungspolitische
Systemverdnderung.

Lassen Sie mich einigé Punkte ansprechen, um Ih-
nen — dieses Mal noch nach alter juristischer Praxis
— die Beweislast aufzubiirden, denn Sie wollen et-
was von unms.

(Wehner [SPD]: Tun Sie doch den Finger
weg, Herrl)

— Herr Wehner, wenn Sie immer den Finger neh-
men, dann darf ich ihn auch nehmen; ich trainiere
mich jetzt ein wenig, mit dem Finger auf Fehler hin-
zuweisen.

(Zuruf von der SPD: Man merkt's: Vor dem
Spiegell)

Meine Damen und Herren, ein Wort zur Veran-
lassung: Sie haben hier drei EG-Richtlinien verar-
beitet. Eine haben Sie verschwiegen: die Lohn-
gleichheits-Richtlinie.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ahal)
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Die andere haben Sie zitiert und kaum angewandt,
und die EG-Richtlinie iiber die Gleichberechtigung
haben Sie in den wichtigsten Punkten zwar iiber-
nommen, aber die Hauptfrage: wie steht es eigent-
lich bei den Zugangsbedingungen im Arbeitsver-
héltnis, zur Weiterbildung, zur Ausbildung, Art.4
der EG-Richtlinie, haben Sie hier tiberhaupt heraus-
gelassen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Es besteht der Verdacht, daB Sie das aufsparen wol-
len fiir Programme, wie sie in England und in ande-
ren Lindern — die in ihrer Verfassung keinen
Gleichberechtigungsgrundsatz haben — mit ,affir-
mative action programms* oder dhnlichem oder mit
Kontingentierungsvorschriften usw. praktiziert wer-
den.

(Frau Dr. Timm [SPD]: Ist ja dort in den Lén-
dern auch ganz wirksaml)

Ich warte auf die Einstellung der Freien Demokra-

ten dazu, auf Graf Lambsdorff, der hier sehr mit Ih-

nen gerungen hat, insbesondere hinsichtlich der Be-
weislastregelung. Ich weiB nicht, ob Sie mit diesem
Gesetz nicht einen Bumerang aufbauen, der am
Ende gegen die zu Begiinstigenden wirkt. — Soviel

zur Frage der Veranlassung.

Zur Frage der Wirkung: Ob man die Reden von
Frau Anke Fuchs liest, von Frau Annemarie Renger,
ob man die Artikel von Rolf Seeland liest oder von
Christine Hohmann-Dennhard — diese haben ja
sehr intensiv vorgebaut und aufgebaut —: Es sieht
s0 aus, als wiirden Sie das Land des Lachelns in Aus-
sicht stellen.

Aber schon die Tatsache, daB bei der Enquete-
Kommission die Antworten auf die Fragen 24 bis 28,
die dieses Thema im Rahmen des Hearings vom 6.
und 7. September betreffen, nicht vorliegen, sowie
die Tatsache, dafi es eines Spitzengesprachs zwi-

‘schen dem Bundeskanzler und Arbeitsminister Eh-

renberg einerseits und Herrn Genscher und Graf
Lambsdorff andererseits {iber die Frage der Beweis-
last bedurfte, zeigen, daB ich mich darauf zu Recht
berufen kann und berufen darf: Helfen Sie mit, daf
eine marktkonforme Sozialpolitik — ein Wort von
der FDP-Seite — entsteht! Ich warne Sie vor kon-
traproduktiven Sozialgesetzen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Frau Dr.
Timm [SPD]: Es geht ums Grundgesetz!
Gleichberechtigung])

— Sie sprechen vom Grundgesetz; lassen Sie mich
daher ein paar verfassungspolitische Probleme nur
in Frageform andeuten. Wir alle kennen das Span-
nungsverhdltnis zwischen dem Fretheitsrecht nach
Art. 2 und der darin eingebundenen Vertragsauto-
nomie sowie dem Gleichheitsrecht nach Art. 3, hier
Abs. 2 und Abs. 3. Dieses Spannungsverhiltnis re-

geln Sie hier, indem Sie das, was Sie eigentlich im

Arbeitsgesetzbuch hétten unterbringen miissen,
jetzt in das zivilrechtliche Dienstvertragsrecht ein-

stellen. Eine erstaunliche MaBnahme! Damit 16sen’

Sie das Problem der Konkurrenz zwischen diesen
beiden Grundrechten — Freiheitsrecht und Gleich-
heitsrecht — bzw. das Problem der Pnorltat — Zu:
mindest fiir einen Teil einseitig.

Ein zweites Verfassungsproblem ist-die Frage der
Drittwirkung von Grundrechten. Sie geben sich
sehr viel Miihe, in der Begriindung aufzuzeigen, daf§
die Drittwirkung in der arbeitsrechtlichen Recht-
sprechung tatsdchlich funktioniert. Richtig, aber wir
werden uns im Ausschufl auch dariiber unterhalten
miissen, wie es sich hierbei mit dem Tarifvertragsge-
setz verhilt. Die Arbeitsbedingungen, die Lohne, die
Entgelte zu regeln ist den autonomen Tarifvertrags-

partnern {iberlassen. Da muB ich fragen: Ist das, was

Sie jetzt wollen, nicht auch eine Kriegserkldarung an
die Arbeitgeber und an die Gewerkschaften unter
dem Motto, sie hitten in Sachen Gleichberechti-
gung versagt? Mein Kollege Johannes Miiller hat
darauf im Union-Dienst vor kurzem hingewiesen.

Es gibt noch einige rechtspolitische Probleme,
iiber die wir uns ebenfalls unterhalten miissen.
Rechtspolitische Probleme, die das Spannungsver-
héltnis zwischen Tarifvertrag einerseits und indivi-
duellem Arbeitsrechtsverhédltnis andererseits ange-
hen, die weiterhin die Frage angehen, ob aus der
Vertragsautonomie, d. h. aus der bisher anerkannten
AbschluBfreiheit ein Kontrahierungszwang wird,
die die Frage betreffen, ob aus der negativen Aus-
wahlfreiheit ein Neutralitdtsprimat wird. Ich finde,
der Verdacht, daB Sie einen gewaltigen Schritt in
Richtung ,Recht auf Arbeit’, in Richtung Proporz, in
Richtung Konnngentlemng gehen, ist nicht ganz un-
begriindet.

Ein letzter Punkt: prozefirechtliche Probleme.
Zum Thema ,Umkehr der Beweislast' mit dem Mix-
tum compositum von Glaubhaftmachung und Ver-
mutung kann ich nur sagen: Arme Arbeitsrichter;
Tummelfeld fiir Weltverbesserer; ProzeBlawine
iiber Prozefllawine kann entstehen.

~ Zum SchiuB darf ich vier Punktationen geben:

Meine Damen, meine Herren, mit diesem Gesetz-
entwurf erweist die Regierung den Frauen und dem
Gleichberechtigungsgebot einen schlechten Dienst,
um nicht zu sagen, méglicherweise einen Béren-
dienst.

Sie schlagen Arbeitgeber, Gewerkschaften und
Betriebsrdte vor den Kopf; fiir sie kann das Gesetz
zu einem Danaergeschenk werden.

Sie verbiirokratisieren die Betriebe noch mehr, als
es ohnehin schon in unertriglicher Weise der Fall
ist.

Sie provozieren gleichzeitig eine inhumane Nega—

tivpersonalaktenkartei, weil die Beweislast zwei
Jahre lang getragen werden muB.

-Ich schlieBe mit dem Appell: Spannen Sie die
Frauen von diesem gleichmacherischen Prokrustes-
bett,

(Frau Eilers [SPD]: Das kann doch wohl
nicht wahr sein! Hoffentlich héren das viele
junge Frauenl)

und helfen wir alle miteinander, zu einer besseren,
zu einer funktionsfdhigen, zu einer gerechten L&-
sung zu kommen! Ich empfehle, daB wir in einem
Hearing alle diese juristischen, insbesondere verfas-
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sungsrechtlichen, und auch die faktischen Probleme
kldren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Egert.

Egert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Es wire reizvoll, sich mit den exotischen
Darstellungen des Herrn George hier zu beschafti-
gen. Ich will mich aber nicht in die Irre fithren las-
sen. Wir haben es schon haufiger erlebt, daB hier der
Versuch gemacht wird, Nebelkerzen aufsteigen zu
lassen und mit dem Nebel zu verdecken, was. wirk-
lich in einer gesetzgeberischen Absicht der Bundes-
regierung steht. Deswegen werde ich mich an die-
sem Spiel nicht beteiligen. Wir werden im AusschuB
geniigend Zeit haben, iiber Ihre Bedenken in der Sa-
che zu reden. Diese Diskussion wird nach dem Vor-
lauf, den Sie hier geboten haben, die gebotene Hef-
tigkeit und sachliche Notwendigkeit haben, denn
was ich hier verstanden habe, war, wenn es bei den
Frauen drauBlen ankommt, ein mehr als zynischer
Beitrag.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CsU)

Ich will nur ein Wort aufnehmen. Sie haben ge-
sagt: ,Marktkonforme L&sung’. Was hat denn der
Markt bisher fiir die arbeitenden Frauen geboten?

(Beifall bei der SPD) *

Der Markt hat sie als industrielle Reservearmee
benutzt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

‘Wenn wirtschaftlich Konjunktur war, durften sie an
den Arbeitsplatz, wenn Rezession war, durften sie
zuriick in die Kiiche, und dann wurde noch die
Ideologie mitgeliefert, warum dies notwendig sei. -

(Zurufe von der CDU/CSU: Hat er doch ge-
sagtl — Weiter lebhafte Zurufe von der
CDU/CSU)

— Ja, ich weiB, das tut Thnen weh, weil diese Form
von Marktwirtschaft nicht unseren Vorstellungen
entspricht. Wir machen nicht mit, wenn die Frauen
beliebig wie ein Spielball hin- und hergeschoben
werden. Dahin werden Sie uns nicht bringen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich ein paar Worte dazu sagen, was
ich in diesem Gesetzentwurf sehe. Ich sage Thnen,

wir sollten hier wirklich iiber die Belange einer-

Mehrheit in der Bevélkerung reden, ndmlich die Be-
lange der Frauen. Ihr Beitrag, Herr George, war dazu
nicht angetan. Art.3 unseres Grundgesetzes ver-
spricht den Frauen — das steht da originér und nicht
irgendwie verklausuliert — eine gleichberechtigte
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben. Ich sehe
nicht, daB die gesellschaftliche Wirklichkeit dieses
Versprechen, diesen Anspruch, der dort in der Ver-
fassung steht, heute, 30 Jahre nach Inkrafttreten un-
seres Grundgesetzes, wirklich eingeldst hitte. Da ist

noch eine ganze Menge zu tun, um Gleichberechti-
gung herzustellen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr wabhrl)

Wenn wir heute dennoch nicht nur an der Klage-
mauer stehen, verdanken wir dies einer, wie ich sa-
gen mdchte, spiten, aber dennoch in die parlamenta-
rische Beratung eingebrachten Initiative der Bun-
desregierung. Einen zusitzlichen AnstoB zu dieser

iiberfalligen Regelung haben zwei Richtlinien der

Europdischen Gemeinschaft gegeben. Doch kaum
hat dieses zarte Pflanzchen fiir ein biSchen mehr
Gleichberechtigung das Licht der Welt erblickt,
sieht es sich doppelt bedroht. Da ist der Bundesrat
angetreten und heute nun auch die Opposition, um
ihm die Existenzberechtigung zu nehmen, indem
versucht wird, den Gesetzentwurf mit der Stellung-
nahme so zu entkernen, daB nur noch eine formlose
und sinnentleerte Hiille librigbleibt.

Auf der anderen Seite haben sich innerhalb der
Frauenbewegung Stimmen erhoben, die das Unmog-
liche jetzt fordern und dem Gesetzentwurf mit einer
MeBlatte zu Leibe riicken, die ihn iiberfordern
mubB.

Zwischen diesen Fihrnissen politisch hindurch-
zusteuern, damit das ganze Unternehmen nicht be-
reits am Beginn scheitert, ist genau der Auftrag, den
das Parlament hat. Die Bedenken des Bundesrates
kdnnen wir getrost einmal vernachldssigen, und

zwar deshalb, weil sie doch sehr die Luft des Gestri-

gen atmen und weil sie sehr vordergriindig auf
scheinbar wirtschaftliche Zwénge abstellen.

(Zuruf der Abg. Frau Berger [Berlin]} [CDU/
CSuU)

— Ich verstehe die Ungeduld der anderen, Frau Kol-
legin Berger, die aus ihren Argumenten spricht. Sie
ist deshalb verstdndlich, weil die organisierte Frau-
enbewegung zu lange vertrdstet worden ist, als dafi
sie weiter Vertrauen haben kénnte — und Ihr Bei-
spiel heute kann dieses Mifitrauen nur néhren —,
daB diesmal wirklich Ernst gemacht wird mit einem
Schritt zu weiterer Gleichberechtigung.

(Welterer Zuruf der Abg. Frau Berger [Ber-
lin] [CDU/CSU))

— Frau Kollegin Berger, Sie kdnnen soviel zurufen,
wie Sie wollen, Sie kénnen mich nicht mehr aus dem
Konzept bringen. Das hatten Sie vielleicht vor 20
Jahren geschafft.

(Heiterkeit)
Lassen Sie es nach, das ist ein biBchen zu billig.
(Zurufe von der CDU/CSU)

In den Ohren der aktiven Frauen klingen die Fest-
tagsreden zum Stichwort Emanzipation nicht mehr
so glaubwiirdig, denn ihnen ist ihr Alltag mit seinen
Unzuldnglichkeiten nur allzu bewuSt.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU]: Sehr wahr! Der
Alltag]).

Hier sind wir in der Pflicht, Vertrauensarbeit zu lei-
sten und mit Ernst daranzugehen, das Los der
Frauen in der Gesellschaft zu verbessern. Da ich

kein Prophet des Alles-oder-Nichts bin und auch
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nicht daran glaube, daB der bedingungslose Ge-
schlechterkampf dieses Dilemma &ndert, sondern
darauf vertraue, dafBl die Partei August Bebels zur So-
lidaritdt zwischen den Geschlechtern, die nicht
Uber- und Unterordnung meint, fihig ist, méchte ich
die Frauen ermuntern, sich den militanten Optimis-
mus zu eigen zu machen, den Christa Randzio-Plath
als Untertitel zu ihrem Buch ,Europa, eine Chance
fiir Frauen" gewdhlt hat: Der Kampf um die Gleich-
stellung der Frauen ist nicht verloren. Das gilt selbst

fiir die irrenden Seelen der Opposition, um die wir |

uns bemiihen miissen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Ich kann versprechen, daB wir neben dem Appell,
nicht wihrend des Rennens aufzustecken und lan-
gen Atem zu beweisen, als Sozialdemokraten, und
zwar Frauen und Ménner gemeinsam, das Problem
der Gleichstellung der Frau im gesellschaftlichen
Leben nicht auf halbem Wege liegen lassen werden;
denn dies ist ein Schritt, bei dem noch eine ganze
Menge flankierende Mafnahmen zu tun sind.

Dieser erste Schritt steht zur Diskussion. Er
nimmt sich auch im internationalen Vergleich, der
hier in die Diskussion eingefiihrt worden ist, be-
scheiden aus. Dennoch kann der Gesetzentwurf der
bedeutsamste Beitrag zur Gleichstellung von Mann

und Frau in dieser Legislaturperiode werden, wenn

dieses Parlament es nur will.
(Beifall bei der SPD)

"Dabei vergessen wir Sozialdemokraten nicht, da8

Gesetz und Recht iiberkommene Verhaltensweisen
festgeschriebene Rollenbilder und iiberholte Denk-
weisen nur sehr bedingt beeinflussen kénnen. Das
Gesetz kann lediglich Flankenschutz fiir gesell-
schaftliche Entwicklungen geben und erreichte Er-
folge absichern, In diesen Begrenzungen werten wir
den Gesetzentwurf und wiirdigen seine positiven
Ansétze.

Was kann das Gesetz erreichen, was soll es errei-
chen? Mit dem vorliegenden arbeitsrechtlichen EG-
Anpassungsgesetz sollen sich Arbeitnehmer kiinftig
auf eine eindeutige Rechtslage stiitzen kénnen, um
ihren berechtigten Anspriichen besser Geltung zu
verschaffen, als es gegenwértig moglich erscheint.
Dabei halten wir es fiir besonders wichtig, daB das
vorgesehene Diskriminierungsverbot zur Wirkung
kommt, daB es dem Arbeitgeber kiinftig untersagt
ist, einen Arbeitnehmer bei der Einstellung, beim
beruflichen Aufstieg und bei der Kiindigung wegen
seines Geschlechts zu benachteiligen. Wenn strittig
ist, ob eine geschlechtsspezifische Benachteiligung
vorliegt, soll kiinftig der Arbeitnehmer hierfiir nicht
auch noch den Beweis antreten miissen. Dieser ob-
liegt vielmehr dem Arbeitgeber; er hat seinerseits
den Nachweis zu erbringen, daB eine unterschiedli-
che Behandlung von Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern sachlich begriindet war. Diese Beweis-
lastumkehr, fiir die es in der bisherigen Rechtspre-
chung Muster gibt, halten wir fiir unverzichtbar,
wenn man ernsthaft beabsichtigt, die Rechtsposition
einer Arbeitnehmerin zu stirken. Das im Regie-
rungsentwurf vorgesehene MaBregelungsverbot

hangt unmittelbar damit zusammen, daB es dem Axr-
beitgeber untersagt, die Arbeitsbedingungen eines
Mitarbeiters zu verschlechtern oder ihn zu benach-
teiligen, wenn er die ihm zustehenden Rechte auch
wirklich wahrnimmt und sie geltend macht.

Wir begriiBien es auch, daB endlich der Grundsatz
des gleichen Entgelts fiir Mdnner und Frauen,
wenn sie die gleiche oder eine gleichwertige Arbeit
verrichten, ausdriicklich im Biirgerlichen Gesetz-
buch festgeschrieben wird.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU]: Sehr richtig])

Auch diese Vorschrift ist ein Schritt in die richtige
Richtung, um Frauen zu mehr Gerechtigkeit zu ver-
helfen; denn oft wurden sie gleich doppelt benach-
teiligt: zunédchst durch niedrigere Lohne, denen spé-
ter zwangsldufig niedrigere Renten folgten.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion halt
die Einzelregelungen der Regierungsvorlage fiir un-
erldBlich, um den Grundgesetzauftrag nach drei
Jahrzehnten im Arbeitsleben wirklich zu verwirkli-
chen. Zugleich setzen wir die Richtlinien des Rates
der Europdischen Gemeinschaft um.

Ich weiB, daB manche politischen Wunschvorstel-
lungen iiber die Moglichkeiten dieses Gesetzes hin-
ausreichen. So wird beispielsweise an ein umfassen-
des  Antidiskriminierungsgesetz gedacht. Wenn
man sich jedoch darauf beschréankt und nur dieses
Plakat aufstellt, so entzieht man sich damit dem
schwierigen Unternehmen, an diesem Gesetzent-
wurf positive Verdnderungen vorzunehmen. Wir So-
zialdemokraten sind offen, alle Vorschldge zu prii-
fen, di¢ darauf zielen, den Gesetzentwurf zu verbes-
sern. Dazu fordern wir auf. Wir werden zu dem Ge-
setzentwurf nicht deshalb nein sagen, weil wir im
ersten Ansturm nicht alle unsere Vorstellungen ver-
wirklichen kénnen. Wir appellieren an die anderen
Fraktionen,

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU]: Das brauchen
Sie gar nicht!)

sich im guten Sinne ebenfalls als Lobbyisten zu beta-
tigen, damit nicht auf Dauer richtig bleibt, was ein
Ausschuf der Evangelischen Kirche Deutschlands
Anfang des Jahres festgestellt hat, was ich mit
freundlicher Genehmigung des Prasidenten zitieren
darf:

Ohne die Leistungen der Frau kénnte unsere
Gesellschaft nicht bestehen. Es gdbe keine Wei-
terentwicklung des menschlichen Lebens ohne
die Arbeit der Frau. Dennoch beobachten wir
eine deutliche Zuriickstellung der Frau hinter
den Mann, dessen Beitrag zur Erfiillung der
wirtschaftlichen und gesellschafthchen Aufga-
ben viel hoher bewertet wird.

er Sozialdemokraten wollen konkret unseren Bei—
trag leisten, damit noch in dieser Wahlperiode ein
wichtiger weiterer Baustein auf dem Weg zur
Gleichstellung der Frau gesetzt werden kann. —
Vielen Dank fiir auch Ihre Geduld.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Hélscher.
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Hélscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nach dem Beitrag des Kollegen Dr. Ge-
orge erwarte ich mit freudiger Erregung und einer
gewissen Spannung den Beitrag der Frau Kollegin
Hiirland. Ich kann mir eigentlich nicht vorstellen,
Frau Kollegin Hiirland, daB Sie alles, was der Kol-
lege Dr. George sagte, bestitigen werden. Abgese-
hen von der Frage, ob Polemik drin war oder nicht:
Ich fand IThre Rede viel polemischer als die des eh-
renwerten Arbeitsministers Ehrenberg. Aber dies
ist eine Wertung, die ich hier nicht zu vollziechen
habe.

Nur, Herr Kollege Dr. George, wenn Sie sinnge-
maf sagen, die Union 148t sich durch niemand iiber-
treffen, wenn es um das Gleichberechtigungsgebot
fiir Frauen im Beruf geht, dann ist das eine fiir mich
wirklich originelle Kehrtwendung. Denn bis jetzt
hatte ich eher den Eindruck, daB unionspolitische
Familienpolitik bildhaft eher so zu umschreiben ist,
daB Sie mit Erziehungsgeld fiir alle die Kiichentiiren
weit aufreiBen wollen und die Frauen zurlick in die
Kiiche und zum Kind treiben wollen.

(Wi iderspruch,bei der CDU/CSU — Frau Dr.
Wex [CDU/CSU]: Das ist sehr unfairl)

Ich fand Thre Ausfithrungen insofern ganz sympa-
thisch. Hoffentlich setzen Sie sich im Bereich der
Familienpolitik einmal durch.

Wir von der FDP jedenfalls haben in unserem
Gleichberechtigungsprogramm 1980 schon festge-
stellt — ich darf zitieren —:

Zwar ist in weiten Bereichen die Gleichberech-
tigung der Frau formalrechtlich verwirklicht.
Doch gewidhrt die Gesellschaft der Frau immer
noch einen geringeren Raum zur Selbstbestim-
mung und Selbstverwirklichung als dem Mann.
Diese Kluft zwischen Verfassungsnorm und
Verfassungswirklichkeit ist auszufiillen.

Deshalb verlangt meine Partei auch ein Antidiskri-
minierungsgesetz. Wir werden uns hieriiber — ich
hoffe: gemeinsam — zum gegebenen Zeitpunkt un-
terhalten miissen. In diesem Antidiskriminierungs-
gesetz ist grundsétzlich u. a. die direkte Diskriminie-
rung zu verbieten, also der Tatbestand, daB} eine
Frau auf Grund ihres Geschlechts schlechter als ein
Mann unter gleichen Umstdnden behandelt wird
oder umgekehrt.

‘Wir sehen in dem vorliegenden Gesetzentwurf ei-
nen wichtigen Beitrag zur Erfiillung der grundsétzli-
chen Forderung nach gleichen Rechten von Mann
und Frau auch im beruflichen Leben. Durch diesen
Gesetzentwurf soll die Gleichberechtigung der
Frau im Arbeitsleben verbessert werden. Kern des
Gesetzentwurfs ist deshalb das Verbot, einen Ar-
beitnehmer wegen seines Geschlechts zu benachtel-
ligen.

Es wird allerdings immer wieder behauptet, ein
solches Gesetz sei iiberfliissig, weil wir den Art.3
des Grundgesetzes haben, der die Diskriminierung

von Frauen verbietet. Aber Verfassungsanspruch

und Verfassungswirklichkeit stimmen auch hier
nicht immer tiiberein. Auch heute noch werden
Frauen bestimmte Arbeitspldtze verwehrt. Auch
heute noch verdienen Frauen in vielen Fillen weni-

ger als Méinner bei gleicher oder gleichwertiger Ar-
beit. Chancengleicheit ist insofern in diesem Be-
reich zu oft ein frommer Wunsch geblieben. Das
Gleichberechtigungsgebot des Grundgesetzes wird
immer wieder verletzt. :

Zweifellos — dies muB man positiv anmerken —
haben die Frauen im Bildungsbereich aufgeholt. Bei
den Realschulabgéngern, aber auch bei den Abitu-
rienten stellen sie immerhin die Hélfte. Aber dann
kommt der Bruch. Im Beschéftigungssystem findet
sich davon kaum etwas wieder. Zwar sind 40 % der
Erwerbstitigen Frauen. Aber auch zwei Drittel aller
Arbeitslosen sind Frauen. Es gibt eben zwei Arbeits-
markte. Es gibt einen breit gefdcherten normalen
Arbeitsmarkt, auf dem die Frauen eine kleine Min-
derheit darstellen, und es gibt einen Arbeitsmarkt,
der sich auf wenige, typisch weibliche oder als ty-
pisch weiblich angesehene Berufe bezieht. Und wie
ist es beim Bundestag selbst?

(Frau Dr. Wex [CDU/CSUJ: Sagen Sie doch
nicht immer dasselbel)

Ich habe mir heute nachmittag mal die Zahlen von
der Bundestagsverwaltung kommen lassen.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU): Das sind keine
neuen Zahlenl)

Das ist recht interessant. Die Beschéftigten bei Ab-
geordneten sind zu 66 % Frauen, in der Bundestags-
verwaltung bei den Angestellten 67 % Frauen, bei
den Lohnempféngern 43 % Frauen und — jetzt
kommt eine Zahl, die genau diese Divergenz der bei-
den Arbeitsmirkte zeigt — bei den Beamten nur
9,3 %; hier im Bundestag, in diesem Hause bei den
Beamten nur 9,3 %!

(Zurufe)

‘Wir haben also hier einen solchen Arbeitsmarkt, bei
dem zwar die Mehrzahl der in unseren Biiros be-
schiftigten Mitarbeiter Frauen sind; aber es wire ja
wohl ein falscher SchluB, wenn wir sagen wiirden,
hier hitten endlich mal die Frauen die Mé&nner
iiberholt. Denn wo sind die Angebote der Stenotypi-
sten? Wo sind die Angebote der Sekretidre? Die gibt
es doch nicht. Das sind doch im allgemeinen keine
Berufe, die dem Mann einen Status vermitteln.

Ich kénnte mir allerdings, wenn wir dieses Gesetz
jetzt verabschieden, auch in unseren eigenen Situa-
tionen und in unseren eigenen Biiros ganz interes-
sante Diskussionen vorstellen, wenn némlich nach
Inkrafttreten des Gesetzes mal ein Mann gegeniiber
der Bundestagsverwaltung oder gegeniiber einem
von uns Abgeordneten glaubhaft machte, daB er we-
gen seines Geschlechts nicht an den Stenoblock
oder an die Schreibmachine diirfte. Dies ist die an-
dere Seite der Medaille. Es wiére sicher interessant,
wenn sich so etwas mal ereignen wiirde.

Im allgemeinen wird allerdings durch dieses Ge-
setz den Frauen geholfen. Ich bin mal gespannt, was
nun z. B. die Deutsche Lufthansa tut, die es ja bis
jetzt abgelehnt hat, weibliche Piloten zu beschafti-
gen — im Gegensatz zu anderen international aner-
kannten Fluggesellschaften.

Meine Damen und Herren, wenn ich bei dieser
Gelegenheit schon einige allgemeine Betrachtun-
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gen iiber die Rolle der Frauen in der Beruiswelt an-
stelle, dann mochte ich auch nicht verschweigen,
daB es sogenannte Schutzvorschriften fiir weibli-
che Arbeitnehmer gibt, die im Grunde genommen
eine Bevormundung und auch eine Diskriminie-
rung der Frauen darstellen. So diirfen Arbeiterin-
nen nachts nicht arbeiten. Es ist auch noch gar nicht
so lange her, daB Manner dieses Hauses aus einer
meines Erachtens falsch verstandenen Fiirsorge
vorschlugen, man solle doch dieses Nachtarbeits-
verbot fiir Arbeiterinnen auf weibliche Angestellte
ausdehnen. Da gibt es das Verbot der Beschéftigung
von Frauen am Bau. Da habe ich vom Arbeitsmini-
sterium kiirzlich erfahren, daB sich ein Méddchen als
Stukkateurin hat ausbilden lassen, aber diesen Beruf
nicht ausiiben darf, weil ja dort etwas geschleppt
werden muB. Ich meine: wenn Nachtarbeit gesund-
heitsschédlich ist, wenn bestimmte kérperliche Ar-
beiten unzumutbar sind, dann sind sie fiir alle unzu-
mutbar und nicht nur fiir Frauen,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

dann darf man das Berufsfeld nicht geschlechtsspe-
zifisch aufteilen nach dem starken und dem schwa-
chen Geschlecht, sondern dann mufi man z. B. fra-
gen, ob Nachtarbeit nicht insbesondere fiir altere
Menschen — Maénner und Frauen — schddlich ist,
und dann sollte man etwas tun. Wir sollten endlich
Schlufl machen mit diesen geschlechtsspezifischen
Arbeitsschutzvorschriften, die im Grunde genom-
men nur Bevormundung und Diskriminierung aus-
driicken und zur Folge haben.

Ahnliche diskriminierende Wirkungen kann auch
der Kiindigungsschutz haben, wenn er allein auf
Frauen abgestellt ist. Insofern miissen wir auch mal
beobachten, wie sich das mit dem Kiindigungsschutz
beim kiirzlich beschlossenen Mutterschaftsurlaub
entwickelt. Wenn sich dies als Bumerang heraus-
stellen sollte, miissen wir hier im Interesse der
Frauen reagieren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Diese Gefahr ist andererseits dann nicht gegeben,
wenn wir uns dazu aufraffen kénnen, einen Eltern-
urlaub einzufithren, weil dann das Risiko gleichma-
Biger auf beide Geschlechter verteilt ist.

Aber heute geht es um die erste Lesung des
arbeitsrechtlichen EG-Anpassungsgesetzes. Wenn
also ein Arbeitnehmer vermutet, da8 die Ablehnung
seiner Einstellung oder z. B. seiner Beférderung nur
wegen seines Geschlechts erfolgt ist, kann er Tatsa-
chen glaubhaft machen, und der Arbeitgeber tragt
die Beweislast dafiir, daB nicht geschlechtsbezoge-
ne, sondern sachliche Griinde eine unterschiedliche
Behandlung rechtfertigen. Der Arbeitnehmer kann
dann Schadensersatz verlangen, und zwar wird ihm
das sogenannte Vertrauensinteresse ersetzt.

Meine Damen und Herren, ich will gar nicht ver-
hehlen, daB Teile meiner Fraktion besondere
Schwierigkeiten sehen bei der Lésung des Problems,
wie bei der Beweislastverteilung in Diskriminie-
rungsféllen ein befriedigender Ausgleich zwischen
den berechtigten Interessen des Arbeitnehmers ei-
nerseits und des Arbeitgebers andererseits gefun-
den werden kann. Der Objektivitdt halber mu8l auch
festgestellt werden, daB uns die EG-Richtlinie von

1960 nicht zwingt, diese Beweislastregelung, wie wir
sie vorsehen, einzufiihren. Dennoch darf aber nicht
verkannt werden, daB es in der Praxis z. B. einem
nicht beriicksichtigten Bewerber kaum gelingen
wird, vor Gericht seinerseits nachzuweisen, da$ er
wegen seines Geschlechtes nicht eingestellt wurde;
denn die sachlichen Griinde fiir solche Entscheidun-
gen sind ihm im allgemeinen nicht bekannt. Ohne
die Beweislastregelung bliebe es wohl bei einem all-
gemeinen Diskriminierungsverbot, das fiir die Pra-
xis keine grofe Bedeutung hitte.

Wir wollen allerdings auch nicht — dies méchte
ich in aller Deutlichkeit sagen —, da8 durch dieses
Gesetz der Eindruck entsteht, der Einstellende
werde von vornherein in die Ecke des Diskriminie-
rers gestellt,

(Beifall bei der FDP)

unter dem Motto: Gleich, wie du dich entscheidest,
du muBt dich rechtfertigen, und du bist im Grunde
ein latenter Missetdter. Darum geht es wirklich
nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir wollen Sie
das verhindern?)

— Ich hoffe, daBl allein die Existenz eines solchen
Gesetzes schon dafiir sorgen wird, daB personelle
Entscheidungen in Zukunft weniger von ge-
schlechtsspezifischen Motiven bestimmt werden.

Ich weiB, ich muBl SchluB machen. Lassen Sie mich
abschlieBend sagen: Dies ist nur ein Teilbereich.
Weitere Schritte miissen folgen; denn das Gleichbe-
rechtigungsgebot bezieht sich nicht nur auf die
Arbeitswelt, es umfaBt alle Gebiete des Lebens, die
Politik, uns, die Parteienvertreter, die Medien, die
Werbung, die Stellenausschreibung, die Bildung, die
Kultur und die soziale Sicherung. Wir wollen die
freie Wahl der Frau,

(Zustimmung der Abg. Frau Dr. Wex [CDU/
Csu))

die freie Wahl zwischen Familie und Beruf oder bei-
dem zum Beispiel. Dazu dient letzten Endes auch
dieses Gesetz. Wir wollen damit echte, praktische
Chancengleichheit erreichen.

Wir werden uns fiir eine ziigige Beratung einset-
zen. Wir werden im Rahmen der Beratungen sicher
auch Praktiker anhoéren miissen, auch Frauenver-
bande. Man sollte eine Anhdrung veranstalten.

Ich hoffe, daB wir einvernehmlich dieses wichtige
Gesetz verabschieden werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Préasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Hiirland.

Frau Hiirland (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Minister Ehrenberg, Sie
haben eingangs Ihrer Rede sehr richtig gesagt, es
gehe vor allem um BewuBltseinsinderungen und
entsprechende Verhaltensweisen. Ich kann dem
nur zustimmen. Aber, wenn ich mir den Wortlaut Ih-
rer Rede in Erinnerung rufe, sprachen Sie nur von
+Arbeitnehmern”, von ,Arbeitgebern’, von ,Unter-
nehmern’, von ,Gewerkschaftssekretdren”. Meinen
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Frau Hiirland
Sie nicht, daB es auch Gewerkschaftssekretdrinnen,
Unternehmerinnen, Arbeitnehmerinnen gibt?

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Fraktion der CDU/CSU ergreift bzw. unter-
stiitzt jede Initiative, die zur Gleichberechtigung
der Frau auch im Arbeitsleben fiihrt. Das ist keine
Behauptung ins Leere; denn seit 1966 befaBt sich der
Deutsche Bundestag alle zwei Jahre mit der Gleich-
berechtigungssituation im Arbeitsleben. Auf Grund
dessen wurden z. B. die diskriminierenden Leicht-
lohngruppen fast vollig abgeschafft. Auch fiir die Be-
wertung der Arbeit sind den Parteien des Arbeitsle-
bens gerechtere Kriterien an die Hand gegeben
worden.

Das sich dieses Hohe Haus mit dieser Materie alle
zwei Jahre befaBt, verdanken wir einer Initiative
meiner Fraktion, die vom Ausschu8 fiir Arbeit unter
dem Vorsitz meines Kollegen Adolf Miiller seiner-
zeit einstimmig beschlossen worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Seit dieser Zeit haben die Fraktionen gemeinsam
daran gearbeitet, die Gleichberechtigung im
Arbeitsleben weiterzubringen, damit endlich — wie
es im Vorblatt des Entwurfs der Bundesregierung
heiBt — dem Gleichbehandlungsgrundsatz in der
Praxis weiter zum Durchbruch verholfen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Verwirklichung des Gleichberechtigungsge-
bots im Arbeitsleben stellt fiir meine Fraktion ein
wesentliches Stiick des freiheitlichen und sozialen
Rechtsstaates dar, wozu uns das Grundgesetz in den
Art. 2, 3, 6 und 12 verpilichtet. Auch die Verfassun-
gen der Bundeslander, auf die ich hier nicht im ein-
zelnen eingehen will, verlangen dies. Die tatséchli-
che Situation der berufstitigen Frau entspricht lei-
der bisher nicht den MaBstiben unserer Verfas-
sung,

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU]J: Leider wahrl)

die wir als unabdingbare Ordnungsregel auch des
gesellschaftlichen Lebens verstehen.

Leider hat sich die Lage in der jiingsten Vergan-
genheit wegen der anhaltend ungiinstigen Arbeits-
marktsituation gerade fiir die Frauen noch weiter
verschlechtert,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es))

wie es die hohe Arbeitslosigkeit von Frauen be-
weist. Das an sich schon ungiinstige statistische Bild
beschonigt aber in Wirklichkeit noch die tatsdchli-
che Lage, weil ein GroBteil der ehemals berufsta-
tigen Frauen in der Statistik gar nicht mehr als
arbeitslos erscheint.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir wissen, daB die Arbeitslosigkeit der Frauen
im wesentlichen nicht auf die Diskriminierung zu-
riickzufithren ist. Hierfiir gibt es mehrere Griinde.
Einer ist aber sicher der, daB in der Vergangenheit

viele Frauen nicht den ihrer Neigung entsprechen-

den Ausbildungsstand erstrebt haben. Auch konn-
ten sie nicht immer den ihrer Neigung entsprechen-

den Beruf ergreifen, weil dieser fiir Frauen ver-
schlossen war.

Ferner sind die Aufstiegschancen fiir Frauen im
Berufsleben nicht gerade giinstig, wenn man von
den wenigen Alibi-Frauen — auch in den Fraktio-
nen des Deutschen Bundestages — einmal absieht.
Vielfach wurden wir Frauen, durch Tradition und
Vorurteile bedingt, auf typische Frauenarbeitsplitze
geschoben. Damit wurde unsere personliche Entfal-
tungsfreiheit in der Realitédt behindert. Im betriebli-
chen Leben — und dazu z&hlen auch die Behorden,
ganz gleich, unter welcher politischen Konstellation
— sind wir Frauen mit wenigen Ausnahmen aner-
kannt gute Mitarbeiter, aber im wesentlichen doch
Zuarbeiter fiir die Herren.

Hier méchte ich auch einmal ein Wort an die
kommunalen Parlamente richten. In ihrer Hand
liegt es nicht zum unwesentlich Teil, ob Frauen der
Zugang zu Spitzenpositionen in der 6ffentlichen
Verwaltung auch weiterhin verschlossen bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD)

Nach meinen Informationen gibt es zur Zeit in der
Bundesrepublik keine einzige Frau, die an der
Spitze einer kommunalen Verwaltung steht.

Die Durchschnittseinkommen der Frauen sind
immer noch niedriger als die der Ménner. Nach den
Vorschriften liber den sozialen Arbeitsschutz sind
wir Frauen zwar wegen unserer besonderen biologi-
schen Konstitution in den Augen der Ménner zu-
weilen privilegiert; andererseits bringen uns diese
Vorschriften aber tatsdchlich Nachteile, weil wir an-
geblich nicht wie Manner in die allgemeine Arbeits-
organisation eingegliedert werden konnen und da-
durch moéglicherweise zu teuer werden.

Ich plddiere jedoch nicht fiir eine Abschaffung der
besonderen Schutzvorschriften fiir Frauen, wie dies
im April dieses Jahres der Bundesgeschéftsfiihrer
der SPD, Egon Bahr, in einer mit unserer Kollegin
Renger gemeinsam veranstalteten Pressekonferenz
getan hat. Meines Erachtens ist der gesetzliche so-
ziale Arbeitsschutz fiir Frauen und Miitter unver-
zichtbar, wenn auch in einigen Fragen durchaus kor-
rigierbar. Aber ausschlieBlich auf die Vertragsfrei-
heit der Frauen abzustellen, halte ich schlicht fiir
unmoglich, weil dadurch das Arbeitsrecht in seinem
Kern iiberfliissig wiirde. SchlieBlich sind wir Frauen
in kollektiven Interessenvertretungen des Arbeits-
lebens véllig unterreprasentiert. In Gewerkschafts-
vorstdnden sind ebensowenig Frauen anzutreffen
wie in den Betriebs- und Personalriten. Das gleiche
gilt leider auch fiir die Arbeitgeberseite.

Ich mochte diese Situationsbeschreibung damit
abschlieBen, daB nach meiner Meinung die Frau-
enerwerbsarbeit noch in dreifacher Hinsicht pro-
blematisch ist.

Erstens. Frauenarbeit ist allgemein unter rechtli-
chen und tatsdchlichen Aspekten oft noch diskrimi-
niert. .

Zweitens. Die Erwerbsarbeit und die Mutterrolle
sind meistens nur unter Schwierigkeiten miteinan-
der vereinbar.
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Drittens. Die Anforderungen der Arbeit und die
Anforderungen der Familie tiberfordern vielfach die
Frau. Hier helfen nach meiner Meinung nicht unbe-
dingt ein neues Gesetz oder noch so detaillierte
Vorschriften. Vielmehr muBl der schon in Gang ge-
setzte UmdenkungsprozeB fortgesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tréger der Verantwortung fiir die Frauenerwerbs-
tdtigkeit sind der Staat, die Tarifpartner, die betrieb-
lichen Sozialpartner und nicht zuletzt die einzelne
Frau und der einzelne Mann. Wir haben es hier im
Bundestag nur mit der Rolle des Staates zu tun. In
die Aufgaben der anderen Verantwortungstréager
einzugreifen, halte ich fiir gefdhrlich, weil dadurch
deren unmittelbare Verantwortlichkeit verlorenge-
hen kann. Manch ein gutgemeintes Gesetz zugun-
sten der Frauen oder anderer sogenannter Problem-
gruppen hat sich oft als ein Bumerang erwiesen.
Deshalb solliten wir bei der Beratung dieses Regie-
rungsentwurfs darauf achten, daB wir nur solche L&-
sungen im Blick auf tatsdchlich und rechtlich vor-
handene Diskriminierungen finden, die in der Pra-
xis auch durchgefiihrt werden kénnen. Es wire mei-
nes Erachtens fiir die Frauen, die sich auch im Be-
rufsleben entfalten méchten, ein Barendienst, wenn
wir ihnen durch ein kompliziertes Gesetzeswerk
den Zugang zur Arbeit erschweren und noch wei-
tere Vorurteile gegen die Erwerbstétigkeit der Frau
errichten wiirden.

Unsere Arbeit an dem Gesetz sollte fiir die Part-
ner des Arbeitslebens — und ich meine alle: Ge-
werkschaften und Arbeitgeberverbidnde, Betriebs-
rite und Personalchefs und auch die Partner des
Arbeitsvertrages — kein Grund sein, ihre Verpflich-
tung ruhen zu lassen, die Gleichberechtigung im
Arbeitsleben zu verwirklichen. Auf Anregung des
Bundestages sind z.B. den Tarifvertragsparteien
Kriterien an die Hand gegeben worden, wie die
Frauenarbeit nach modernen BewertungsmabBsta-
ben gerecht entlohnt werden kann.

Betriebsrdte und ‘Arbeitgeber haben wir z. B. in
§ 75 des Betriebsveriassungsgesetzes verpflichtet,
die Diskriminierung auszuschlieBen. Vielleicht
sollte im Gesetzgebungsverfahren iiberlegt werden,
ob nicht nur das Gleichberechtigungsgebot, sondern
auch die Familienrolle der Frau zu einem beachtens-
werten Kriterium fiir die betrieblichen Sozialpart-
ner nach § 75 des Betriebsverfassungsgesetzes wer-
den kann. Besonders sollten aber auch die betriebli-
chen Stellen etwas mehr Phantasie aufbringen, wie
man die Arbeitsorganisation den Bediirfnissen der
Frauen mit Familienbindungen besser anpassen
kann,

Die CDU/CSU-Fraktion ist zu einer konstrukti-
ven Arbeit in den Ausschiissen bereit. Wir wollen
die Gleichberechtigung der Frau jedoch nicht mit
dem Gerichtsvollzieher verwirklichen, sondern es
muB fiir alle Verantwortlichen, fiir jeden Biirger eine
Selbstverstiandlichkeit sein, da Méanner und Frauen
auch im Arbeitsleben Partner sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Dr. Dgub-
ler-Gmelin.

Frau Dr. Déubler-Gmelin (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich bin sehr froh, daB ich
nach Frau Hiirland spreche, und zwar einfach des-
wegen, weil offenkundig geworden ist, daB man in
diesem Hause doch eine ganze Menge an Punkten
gemeinsam 16sen kann. Dariiber freue ich mich, und
das macht mir wirklich fiir die Beratungen in den
Ausschiissen Mut.

Herr George, wenn Sie als einziger Ihrer Fraktion
gesprochen hétten, hitte ich meine Rede mit den
Worten beginne miissen: Mit der Gleichberechti-
gung ist es halt wirklich so eine Sache.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]J: Das glei-
che gilt fiir Herrn Egert!)

— Keine Sorge, dazu komme ich auch noch. — Der
Herr Arbeitsminister hat mit seiner Bemerkung
ganz recht, daB es bei den Leuten, die das alles nicht
so arg angeht — und Sie, Herr George, sind natiir-
lich nicht so sehr betroffen, Sie merken die Betrof-
fenheit nicht auf Grund Ihres Geschlechts, doch na-
tiirlich sind Sie in Ihrer Rolle als Mitglied des CDU-
Wirtschaftsrats ebenfalls betroffen, auch das muB
man sehen —, offensichtlich ganz unterschiedliche
Betroffenheiten gibt. Es wird eben doch ein Unter-
schied gemacht: In Feiertagsreden wird von ,hoch-
sensiblen Themen" gesprochen, da wird Einigkeit im
Ziel beschworen, da soll es keinen ,Klassenkampf”
geben. Bei solchen Gelegenheiten wird gesagt, vom
Grundsatz her sei man ja einverstanden. Und je ab-
strakter es wird, desto einiger wird mansich. Gleich-
zeitig geht man aber hin und 6ffnet jedes nur denk-
bare juristische Hintertiirchen, um ja von dem Pro-
grammsatz ,Hin zu mehr Gleichberechtigung" weg-
zukommen.
(Beifall bei der SPD)

Frau Hiirland, vor diesem Hintergrund hoffe ich,
daB wir wirklich ein bichen etwas gemeinsam ma-
chen konnen. Ich bin der Meinung, Frauen denken
bezliglich dieses Punktes ziemlich niichtern und
praktisch. Sie haben etwas gegen Etikettenschwin-
del, Herr George. Sie wollen die Gleichberechtigung
nicht nur in Sonntagsreden, sondern sie wollen sie
im alltdglichen Leben. Und zum alltdglichen Leben
gehort heute das Arbeitsleben.

Es kommt noch etwas hinzu: Nach 30 Jahren
Grundgesetz werden die Frauen auch zunehmend
ungeduldig. Sie horen sich nicht mehr so gerne an,
daB wir in der Verfassung ein absolut giiltiges
Gleichheitsgebot haben, das auch nach unserer Ver-
fassungsrechtsprechung den Rang eines Grund-
rechts hat. Da kommt eine Generation junger
Frauen nach der anderen, die jetzt eine immer bes-
sere Ausbildung bekommen. Wir alle waren doch
dafiir, auch Sie, wenn auch unsere Freunde dafiir in
der Praxis erheblich mehr getan haben.

(Widerspruch der Abg. Frau Dr. Wex [CDU/CSUJ)

— Na schon, Frau Wegx, Sie sind ausgenommen. —
Diese Generationen von Frauen mit einer immer
besseren Ausbildung haben auch ein stdrkeres
Selbstbewufitsein. Die Folge davon wiederum ist,
daB die jungen Frauen — das setzt sich von Genera-
tion zu Generation fort — in immer mehr Beruifsfel-

der gehen. Und das ist ganz deutlich in der Statistik
| und in Umfragen abzulesen, daB immer mehr junge
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Frau Dr. Ddaubler-Gmelin

Frauen heute beides wollen: sie wollen nicht die
‘Wahl zwischen Familie und Beruf, sondern sie wol-
len kontinuierliche Erwerbstédtigkeit und Familie.
Sie wollen beides ausiiben kdénnen und lassen sich
deswegen von niemandem gegeneinander ausspie-
len.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU}: Sehr wahrl)

Die Frauen sammeln immer mehr Erfahrungen in
beiden Feldern. Deswegen wird es auf Dauer auch
nicht gelingen, die Hausfrauen gegen die Berufsta-

tigen und die Berufstdtigen gegen die Hausfrauen -

auszuspielen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU) :

Auch deswegen sind die Frauen nach 30 Jahren
Grundgesetz immer ,sensibler’ gegen falsche Téne
— um einmal dieses Wort zu benutzen — geworden.
Sie sind auch sensibel, wenn im beginnenden Wahl-
kampf eine Partei, welche es auch sei, versucht, ein
biBchen Reibach mit den Frauen zu machen. Die
Frauen sehen namlich das Auseinanderklaffen von
Verfassung und Realitdt sehr genau. Wenn man
diesen Malstab an die EG-Richtlinie und an das
deutsche Anpassungsgesetz anlegt, kann man fest-
stellen, ohne sich dabei etwas zu vergeben, daB in
bezug auf Einstellung, Aufstieg und Entlohnung das
Gesetz diesen von uns gewiinschten ProzeB, Frau
Hiirland, tatséchlich beschleunigen kann.

Es muB einem dann wie Hohn vorkommen, wenn
man die Beratungsprotokolle des Bundesrates liest
und dort erfahrt, daB das mit der Gleichberechti-
gung zwar in der Verfassung stiinde — das kommt
auch in einem Antrag der Landesregierung Baden-
Wiirttemberg zum Ausdruck, Niedersachsen steht
da nicht allein, und das ist fiir mich ganz besonders
bedenklich —, aber das sei alles gar nicht so ge-
meint, das sei nicht so wortlich zu nehmen. Da miB-
ten Aspekte der ZweckmaéBigkeit eine Rolle spielen.
Das alles miisse ,richtig" verstanden werden. Und

‘ich erinnere daran, daB der ehemalige Justizmini-

ster von Rheinland-Pfalz sagte — das hat der Herr

" Bundesminister schon zitiert —, man diirfe das nicht

so ,ideologisch verblendet" sehen.

Meine Damen und Herren, es geht dabei ja nicht
um neue Regelungen, die an verschiedenen Lebens-
situationen von Frauen ankniipfen, sondern es geht
um den Abbau von Benachteiligungen, die Frauen
jeden Tag an sich selber erfahren, nicht bloB aus der
Statistik.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe gedacht, das sei alles ein Ausrutscher ge-
wesen. Nach dem, was ich heute von IThnen gehort
habe, Herr George, habe ich den Eindruck: Es ist
kein Ausrutscher. Deswegen will ich hier noch ein-
mal sehr deutlich folgendes sagen. Die Viter des
Grundgesetzes haben damals auch schon gewuft,
daB es einen biologischen Unterschied zwischen
Mann und Frau gibt. Sie haben damals auch schon
gewuBt — diese Meinung war damals noch stérker
vertreten als heute — daB es funktionale und
arbeitsteilige Unterschiede gibt. Sie wollten in
Kenntnis dieser Tatsachen daran keine ungleichen

Folgerungen gekniipft haben. Das wissen die Frau-
en, und das wollen die Frauen auch.

‘Wenn Sie mit dem juristischen Argument kom-
men, das alles gelte wegen der Drittwirkung der
Grundrechte zwar gegeniiber dem Staat, vielleicht
sogar auch noch dann, wenn es sich um einen Mono-
polbetrieb handelt — Herr Holscher hat vorhin die
Lufthansa-Fille erwdhnt, {iber die wir uns hier schon
unterhalten haben —, das gelte aber nicht in den
Fillen, in denen die Frauen normalerweise betroffen
sind, ndmlich dann, wenn sie einen Arbeitsplatz su-
chen oder wenn es um Arbeitsbedingungen geht,
dann muB ich Thnen sagen: Fiir diese Einstellung
fehlt den Frauen jedes Verstdndnis, und dafiir habe
ich wiederum sehr viel Verstdndnis.

‘Wenn man dann noch von Herrn George hort, da3
ein in der Verfassung durchaus erwdhntes Recht,
ndmlich die AbschluBfreiheit — sie ist ja in der all-

gemeinen Handlungsfreiheit mit geschiitzt —, dem -

ausdriicklichen Gleichbehandlungsgebot minde-
stens gleichrangig sei — bei IThnen klang es ver-
dammt so, als ginge es vor —, dann kann ich nur ra-
ten, daB man sich dieses Rangverhéltnis ganz genau
merkt: Das ist dann, wie ich meine, Herr George,
Klassenkampf, nur von der anderen Seite. Ich glau-
be, dariiber sollte man sich auch einmal klar sein.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg. Frau
Dr. Wex [CDU/CSU))

Frau Wex, jetzt komme ich zu den praktischen
Punkten, bei denen ich hoffe, da wir gemeinsam
Verbesserungen erreichen.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSUJ: Dann lassen Sie
doch den Vorspannl)

— Wissen Sie, ich bin der Meinung, daB dieses ein-
mal gesagt werden muB. Ich kann das mit der ,Eman-
zipationshysterie” und mit dem Gegeneinander-
Ausspielen-Wollen der verschiedenen Frauengrup-
pen nicht mehr héren. Das liegt mir schon lange auf
der Seele, und das sage ich jetzt auch einmal

(Beifall bei der SPD)

Ich komme jetzt zum EG-Anpassungsgesetz.
‘Wenn wir niichtern an die Rechte herangehen, was
die Frauen haben sollen, so muB klar sein, daB wir
unter Diskriminierungen die mittelbaren und un-
mittelbaren Beeintrachtigungen verstehen. Ich
meine, daB da einige Klarstellungen vorgebracht
werden miissen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

— Ich sehe Sie alle so nicken. Ich werde Sie beim
‘Wort nehmen, meine Damen und Herren, wenn es
darum geht, dieses im Gesetzentwurf noch klarer zu
machen.

Es ist mir klar — aber das muB8 auch, wie ich glau-
be, allgemein bei der Lektiire dieses Gesetzes klarer
werden —, daB die Rechtsgrundlage fiir das Gesetz
nicht Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes ist, sondern
Art. 3- Abs. 2 des Grundgesetzes. Ich habe dafiir
Verstdndnis, weil die Anordnung der Worte im
ersten Absatz des §611 a ein biBchen miBverstdnd-
lich ist, wenn der Deutsche Gewerkschaftsbund in
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seiner Presseerkldrung heute sagt: PaBt hier gut auf,
daB ihr die Rechtsgrundlage nicht verschiebt.

Das sagen diese Praktiker deshalb, weil sie wis-
sen, daB die Juristen in den Personalabteilungen so-
mit sehr leicht die Beurteilungsgrundlage verschie-
ben kénnten. Das kénnte dann schlieBlich auf das in-
dividualarbeitsrechtliche = Benachteiligungsverbot
Auswirkungen haben und auch fiir die Rechtsgrund-
lage in § 75 des Betriebsverfassungsgesetzes, die Sie
erwdhnt haben, und es kénnte sich ebenso auf das
Tarifvertragsgesetz auswirken, und das darf nicht
ins Rutschen kommen.

Naéchster Punkt! Wer sich in Fragen der Gleichbe-
rechtigung auskennt, der weil sehr wohl, daB das
Haben eines Rechtsanspruches und die Durchset-
zung hier noch weniger als in anderen Feldern zu-
sammenfallen — zum einen einfach deshalb, weil
Frauen ihre Rechte zu wenig kennen. Hier wird das
Gesetz hilfreich sein. Zweitens deshalb, Herr Geor-
ge, weil Frauen, was die Durchsetzung ihrer Rechte
anlangt, nicht an der Spitze stehen. Ich wei gar
nicht, wie Sie hier {iberhaupt auf die Idee kommen,
von ,ProzeBlawine” zu reden. Sie wissen doch ganz
genau, daBl héufig genug auch aus Threr Ecke den
Frauen geraten wird, sie sollten sich eben wehren,
wenn es notig sei. Ja, wenn die sich wehren sollen,
dann mufl man ihnen aber doch auch die verfahrens-
rechtlichen Méglichkeiten geben.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin der Meinung, daB Frauen sich heute haufig
genug deswegen nicht wehren, weil sie sagen: es hat
ja alles keinen Wert, wir kdonnen nichts beweisen.
Hier wird das Gesetz, wie ich hoffe, tatsdchlich hel-
fen.

Nur — das ist jetzt der zweite Punkt, den ich Sie
vorzumerken bitte — werden wir uns natiirlich sehr
deutlich iber die Hemmschwelle vor dem Proze8
unterhalten miissen. Ich bin da anderer Meinung als
Sie, Herr Hélscher. Ich glaube nicht, daB wir den Ar-
beitgeber in die Ecke des Missetédters stellen

(Zuruf des Abg. Hdlscher [FDP))

— lassen Sie mich doch erst einmal ausreden —,
wenn wir sagen: wir diirfen der Frau nicht zumuten,
daB sie erst einmal ,Tatsachen glaubhaft machen"
mubB, bevor ein Verfahren mit Beweislastumkehr tat-
sdchlich anfingt.

(Erneuter Zuruf des Abg. Holscher [FDP))

— QGut, dann finden wir gemeinsam eine Formulie-
rung, die tatsdchlich diese Hemmschwelle senkt.
Dann kommen wir weiter.

AufBlerdem sollten wir uns iiberlegen, ob die EG-
Kommission nicht recht hat, wenn sie sagt, sogar die
Sanktionen, die wir im européischen Bereich haben,
seien zu niedrig. Das gilt dann verstarkt fiir dieses
Gesetz. Da gibt es auch vom Deutschen Gewerk-
schaftsbund eine Reihe von Verbesserungsvorschlé-
gen: Es ist ja in der Tat die Frage, ob man es bei ei-
nem Schadensersatzanspruch auf den Vertrauens-
schaden belassen mufl oder ob man nicht wenig-
stens doch auf eine Art Anspruch auf vorrangige
Einstellung der diskriminierten Frau kommt.

Auch bei der Beforderung kénnte ich mir Sank-
tionen vorstellen, die dem Diskriminierungsverbot
in diesem Zusammenhang etwas mehr Nachdruck
verleihen. Das alles zu erortern, wird in den Aus-
schuBberatungen Gelegenheit sein.

Lassen Sie mich mit einer Bitte schlieBen. Ich
wdre sehr dankbar, wenn wir 30 Jahre nach dem In-
krafttreten des Grundgesetzes, mehr als 20 Jahre
nach dem Inkrafttreten des Europdischen Vertrages
mit seinen Artikeln 117, 118 und 119 — und denen
stimmt doch nicht nur diese Regierung zu, Herr Ge-
orge — uns darauf verstdndigen kénnten, nicht die
ideologischen Grabenkdmpfe von vor 50 Jahren
oder noch frither zu fiihren. Wir leben nicht mehr im
Jahre 1900. Wir haben die verdnderte Rolle der
Frauen. Ich glaube, wir kommen nicht mit dem ,Pro-
krustesbett" oder ,Gleichmacherei" weiter, sondern
wir kommen mit einer ganzen Reihe von verniinfti-
gen Vorschldgen weiter, wenn wir das Gesetz aus-
bauen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Président Stiicklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kleinert.

Klelnert (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen, meine Herren! Allein der Unterschied
in der Anredefloskel, die ich seit einigen Jahren be-
nutze, wird dem Thema nicht so ganz gerecht. Ich
bin aber der Meinung: Emanzipation ist, wenn man
nicht dariiber spricht. DaB dieser Zustand noch nicht
erreicht werden konnte, fithrt dazu, daB wir dieses
Gesetz hier zu beraten haben. In dieser Richtung
weist vieles von dem, was die Kollegen, wie ich mit
Freude feststelle, aus allen Fraktionen — insbeson-
dere die letzten Redner, man mufl da ja Unter-
schiede machen — gesagt haben.

Die Juristen werden mit groBen Beklemmungen
sehen, was hier nach langen Uberlegungen und Ver-
handlungen im Kernpunkt formuliert worden ist. Es
geht um die mehrfach falsch — so méchte ich ganz
schlicht sagen — angesprochene Beweislastumkehr,
die in Wirklichkeit eine Beweislastverschiebung ist,
und zwar auf die Mitte zwischen den beiden Mog-
lichkeiten hin. Das, was dazu formuliert worden ist,
scheint mir der Sachlage durchaus gerecht zu wer-
den. Es wird nur in der Praxis erhebliche Schwierig-
keiten bereiten.

Andererseits ist nicht zu verkennen, daB es un-
moglich ist, demjenigen, der wegen seines Ge-
schlechts im Berufsleben benachteiligt worden ist,
die Beweislast aufzubiirden. Ein solcher Beweis
wiirde bei auch nur halbwegs geschickt funktionie-
renden Personalabteilungen ein fiir allemal nicht zu
fithren sein und deshalb diese Sache von Anfang an
zahnlos machen.

Umgekehrt aber wiirde die volle Beweislastum-
kehr, die im Gesetz eben nicht gewollt ist, dazu fiih-
ren, daB eine Benachteiligung der jeweils anderen
Seite eintreten miiBte. Das ist ja die miBliche Folge,
und das kann ja auch nicht gewollt sein. Darum
diese komplizierte Rechtsfigur mit den Tatsachen-
behauptungen, die erst einmal indizieren miissen,

daB hier wohl eine Benachteiligung vorliegt, was -
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Kleinert

dann anschlieBend den Gegenbeweis auf die andere |

Seite hiniiberbringt.

Man kann nur hoffen, daf§ in den Beratungen —
mindestens fiir den Bericht — noch sehr klare Aus-
fiithrungen zustande kommen, die den Richtern hel-
fen, mit dieser schwierigen Figur zurechtzukommen,
da andere Losungsméglichkeiten wohl nicht gege-
ben sind. Da scheint mir — aus juristischer Sicht je-
denfalls — das Kernproblem dieses Vorhabens zu
liegen, wenn ich einmal von meinem Eingangssatz
absehe. Aber das dort Gesagte kann erst im Verlauf
einiger Jahre — wie ich befiirchte: einiger Jahr-
zehnte — dazu fithren, daB gesetzliche Regelungen
iberfliissig werden. Sicherlich gibt es auch hier eine
gewisse Wechselwirkung zwischen gesetzlichen Re-
gelungen und BewuBtseinsbildung, und zwar sowohl
so heriiber als auch so hiniiber, die man hier férdern
muB.

Hoffen wir, daB die Beratungen zu einem Ergebnis
fiihren, bei dem nicht wieder das auftaucht, wovor
ich hier neulich in einem anderen Zusammenhang
schon einmal gewarnt habe: daBl man namlich, um je-
mandem etwas Gutes zu tun, hinterher mit den da-
fir gefundenen gesetzlichen Regelungen das Ge-
genteil erreicht. Diese Sorge habe ich insbesondere
bei der Beforderung; bei der Einstellung sehe ich das
gar nicht so sehr. Bei der innerbetrieblichen Befor-
derung sehe ich das Risiko, daB man im einen oder
anderen Fall — jedenfalls in iberschaubaren Berei-
chen — eher von einer Einstellung absieht, wenn
man diesen Konflikt als ndchstes schon auf sich zu-
kommen sieht, als da man hier die wiinschens-
werte Einstellung vornimmt. Das ist etwas, was nun
einmal entschieden werden mu8}, was zuvor griind-
lich beraten werden wird. Hoffen wir, daB es sich im
Sinne all der guten Absichten, die hier — im wesent-
lichen jedenfalls — hervorgetreten sind, so umset-
zen 1aBt.

Das Entscheidende muB bei so komplizierter
rechtlicher Konstruktion natiirlich sein, dafl wir alle
sehen: Es handelt sich hier um eine ,Flotte in Bereit-
schaft"; das ist mein Versuch, den in der deutschen
Sprache weit geldufigeren Ausdruck ,fleet in being"
ins Deutsche zu iibersetzen.

(Heiterkeit und Beifall bei allen Fraktio-
nen)

Entscheidend ist, daf dieses Gesetz méglichst selten
angewendet werden muB, daB seine Existenz ge-
niigt, zu einer von uns allen gewlinschten verniinfti-
geren Handhabung in der Praxis beizutragen.

Ganz zum SchluB méchte ich noch sagen: Ich hof-
fe, daB wir bei Gelegenheit, bei moglichst vielen Ge-
legenheiten dennoch auf gewisse Unterschiede

(Heiterkeit und Beifall bei allen Fraktio-
nen)

durchaus ehrerbietig, durchaus hoflich und voller
Freude hinweisen diirfen, auch wenn sich in diesem
beruflichen Bereich Gleichberechtigung, die wir
wiinschen, durchsetzen wird.

(Heiterkeit und Beifall bei allen Fraktio-
nen)

Prasident Stiickien: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht mehr vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schidgt vor, den Gesetzentwurf
auf Drucksache 8/3317 zur federfiihrenden Beratung
an den AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung, zur
Mitberatung an den RechtsausschuBl und den Aus-
schuB fiir Wirtschaft zu iiberweisen. Ist das Haus da-
mit einverstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch.
Es ist so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Bildung und
Wissenschaft (18. Ausschufl) zu dem Antrag
der Fraktion der CDU/CSU Zukunftschan-
cen der jungen Generation

— Drucksachen 8/2045, 8/3356 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Berger (Lahnstein)
Thiising
Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die BeschluB8-
empfehlung des Ausschusses auf Drucksache
8/3356. Der AusschuB empfiehlt, den Antrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 8/2045 fiir
erledigt zu erklaren. Wer damit einverstanden ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig so beschiossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Beratung der Sammeliibersicht 58 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iiber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache 8/3367 —

Wird das Wort ‘gewtinscht? — Das scheint nicht
der Fall zu sein.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der BeschluB-
empfehlung des Petitionsausschusses auf Drucksa-
che 8/3367 die in der Sammeliibersicht 58 enthalte-
nen Antrdge anzunehmen, zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich im ein Handzeichen. — Gegenprobel —
Enthaltungen? — Es ist einstimmig so beschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Ausschuf)
zu den Unterrichtungen durch die Bundesre-
gierung

Bericht der Bundesregierung an den Deut-
schen Bundestag iiber ,Umweltradioaktivi-
tit und Strahlenbelastung im Jahre 1976

Bericht der Bundesregierung an den Deut-
schen Bundestag iiber ,Umweltradioaktivi-
tit und Strahlenbelastung im Jahre 1977"
— Drucksachen 8/1682, 8/3119, 8/3324,
8/3330 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Gerlach (Obernau)

Schéfer (Offenburg)

dazu
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Prasident Stiicklen
Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gem&B § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 8/3447 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Riedl (Miinchen)

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. Wiinscht jemand das
Wort? — Das Wort hat der Abgeordnete Gerlach.

Gerlach (Obernau) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hitte
es fliir zweckdienlicher gehalten, wenn wir gestern
vormittag bei der grofen Energiedebatte auch die-
sen Tagesordnungspunkt mitbehandelt hétten. Es
wire dann so manche Emotion, glaube ich, wieder
heruntergeholt worden.

‘Wir haben vor uns liegen den Bericht der Bundes-
regierung tiber die Umweltradioaktivitdt und Strah-
lenbelastung der Jahre 1976 und 1977. Die BeschluB-
empfehlungen dazu konnten im Innenausschuf} ge-
meinsam erarbeitet werden. Diese Ubereinstim-
mung ist ein gutes Zeichen in dieser fiir unsere Zu-
kunft so entscheidenden Frage.

Die Berichte der Bundesregierung haben ein gu-
tes Ergebnis: Die Strahlenbelastung in der Bundes-
republik Deutschland ist nicht gr68er geworden.
Dieses Ergebnis wiinschen wir uns auch fiir die
kommenden Jahre.

Um dies zu erreichen, haben wir im Innenaus-
schuB die Einfiihrung bestimmter MaBnahmen emp-
fohlen, beispielsweise der Fernsehiiberwachung,
die in Bayern schon eingefiihrt ist und sich dort gut
bewdhrt hat, und einiger Register, die nun hoffent-
lich — das darf ich ausdriicklich  betonen — unbii-
rokratisch und schnell Auskunft tiber die Strahlen-
belastung einzelner Gebiete und ausgewdhlter Per-
sonenkreise in der Bundesrepublik Deutschland ge-
ben kénnen. Ziel muB sein, die Kontrollméglichkei-
ten zu verbessern, ohne durch Biirokratisierung und
Verstaatlichung der Kontrolltitigkeit denen, die mit
Radioaktivitdt hantieren, die Eigenverantwortung
zu nehmen. )

Bevor ich mich nun den Berichten der Bundesre-
gierung zuwende, lassen Sie mich hier einmal vor
der Uffentlichkeit die Tatsache unterstreichen, der
man sich leider — deswegen auch meine Anfangs-
bemerkung — in weiten Kreisen unserer Bevolke-
rung nicht immer recht bewuBt ist: Strahlen — dar-
auf muB hingewiesen werden — gibt es seit Urbe-
ginn. Die Strahlen in der Natur unterscheiden sich
in gar nichts von den Strahlen, die bei der Nutzung
der von den Menschen geschaffenen Strahlenquel-
len entstehen. So wie es Feuer gab, bevor der
Mensch es zahmte, wie es Elektrizitédt gab, bevor der
Mensch sie nutzte, gab es auch die Strahlenradioak-
tivitdit und Atomkraft lange vor der Nutzbarma-
chung dieser neuen Energiequellen durch den Men-
schen.

Deswegen hat der Bundesminister dem guten Be-
richt der Bundesregierung einen, so meine ich,
schlechten Dienst erwiesen, als er — offensichtlich

zur Vorlage an die Offentlichkeit — diesen Bericht
mit einem Umschlag versah und darauf tiberdimen-
sional ein Kernkraftwerk zeichnete. Herr Staatsse-
kretdr, der Sie den Bundesminister vertreten, ich
meine, Sie haben damit der Sache einen schlechten
Dienst erwiesen. Entweder war das Leichtfertigkeit
— auch dann kann es nicht verziehen werden —,
oder es sollten bewufit Emotionen geziichtet wer-
den, und das wére noch weniger verzeihlich.

Auf diesem Umschlag ist nun einmal die typische
Silhouette eines Kernkraftwerks fiir alle deutlich
zu sehen, und dieses Symbol ist im Zusammenhang
mit diesem Bericht der Bundesregierung irrefiih-
rend. Bilder sagen mehr als viele Worte. Jeder, der
diesen Umschlag sieht, muB doch die folgende Ge-
dankenverbindung kniipfen: Umweltradioaktivitit
und Strahlenbelastung hingen ausschlieBlich mit
Kernkraftwerken zusammen. Eben diese Gedanken-
verbindung ist falsch; sie sollte im Interesse aller
und im Interesse einer sachlichen Diskussion ver-
mieden werden. Denn damit beginnt die Damonisie-
rung; Umweltradioaktivitdt und Strahlenbelastung
werden wahrheitswidrig als etwas in erster Linie
Unnatiirliches hingestellt.

Das Titelbild, das der Bundesminister dem Bericht
der Bundesregierung gab, ist um so unverstandli-
cher, als er schon im zweiten Satz seines eigenen
Vorwortes feststellt: Der Hauptanteil der Gesamt-
belastung entféllt auf die Strahlenbelastung durch
natiirliche radioaktive Stoffe und kosmische
Strahlung.

Nur dann, wenn wir auf die Natiirlichkeit einer

gewissen Strahlenbelastung hinweisen, wird es uns
gelingen, die dumpfe Angst vor dieser neu ins Be-
wuBtsein der Menschheit getretenen Kernenergie
abzubauen und die Sorge auf das angemessene und
wahrheitsgetreue MaB zurtickzuschrauben.

Den Griinen, die besorgte und verédngstigte Teile
der Bevélkerung um sich scharen wollen, miissen
wir sagen, da} beispielsweise die Strahlenbelastung
eines Naturfreundes, der die Zugspitze erklettert,
ungleich hoher ist als die Strahlenbelastung eines
Menschen, der in der Nachbarschaft eines Kern-
kraftwerkes lebt. Wir brauchen noch nicht einmal so
hoch hinauf zu gehen, brauchen nicht auf die Zug-
spitze zu klettern. Wir brauchen nur einmal das Le-
ben in den héhergelegenen Gebieten Deutschlands
zu betrachten, in unseren Mittelgebirgen, etwa im
Bayerischen Wald. Dort bringt das Leben mehr
Strahlenbelastung mit sich als ein Wohnen neben
einem Kernkraftwerk.

Der Bundesminister fiir Forschung und Technolo-
gie hat das in seiner ,Biirgerinformation nukleare
Entsorgung” ja auch unterstrichen. Dort hat er auf
Karten die natiirliche Strahlenbelastung in
Deutschland dargestellt. Die dunklen Flachen auf
den Karten in diesem Biichlein, das ich im iibrigen
jedem empfehlen mdochte, stellen die Gebiete mit
grofler Strahlenbelastung dar. Es zeigt sich, daB es
sich dort, wo dunkle Flichen sind, wo groBe Strah-
lenbelastungen gegeben sind, ausschlieBlich um na-
tlirliche Strahlenbelastungen handelt.
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Wenn der Bundesminister sich darum bemdiiht
hétte, mit seinem Titelbild wahrheitsgetreu zu blei-
ben, die wahren Verhéltnisse darzustellen, so hatte
er {iber den allergréften Teil dieses Titelbildes bei-
spielsweise eine natiirliche Landschaft zeichnen
miissen. Danach hétte er, wesentlich kleiner, die
Mediziner darstellen miissen, denn in diesem Be-
richt wird ganz deutlich darauf hingewiesen, daB ein
wesentlicher Teil der Strahlenbelastung aus der
Medizin kommt. Was uns im Ausschuf} alle be-
driickt hat —ich glaube das sagen zu kénnen —, war
die gleichzeitige Feststellung, daBi durch unsachge-
méBe Ausbildung und unsachgemdBes Handeln im
medizinischen Bereich unnétigerweise ein gut Teil
der Strahlenbelastung entsteht. Auf diese Zusam-
menhédnge muB hingewiesen werden, vor allem auch
auf die Tatsache, daB von manchem Material, von
mancher Substanz, die wir heute zum Bauen ver-
wenden, viel gréBere Strahlenbelastungen auf den
Biirger, auf den Bewohner ausgehen als von der
friedlichen Nutzung der Kernenergie. Es war ebenso
bedriickend, in diesem Bericht registrieren zu miis-
sen, daB es Wohnungen gibt, in denen wir {iberdi-
mensionale Strahlungen vorfinden, von denen unge-
heure Belastungen fiir die Menschen ausgehen, die
dort wohnen.

In der Reihenfolge der Quellen, die zu unserer

Strahlenbelastung beitragen, kommen nach der Me-

dizin langst vertraute Dinge, die mit Kraftwerken
tiberhaupt nichts zu tun haben. So ist beispielsweise

_jemand, der eine Reise mit dem Flugzeug macht, in

groBer Hohe einer stdrkeren Strahlenbelastung aus-
gesetzt, als er selbst weiBl. Das alles muBl um der
Wahrheit willen einmal klargelegt und dargelegt
werden, damit wir ein ausgeglichenes Bild von der
natiirlichen und von der kiinstlich herbeigefiihrten
Strahlenbelastung bekommen.

SchlieBlich sollten gerade die Fernsehberichter-
statter einmal ihren Zuschauern sagen, daB der
durchschnittliche Fernsehzuschauer ebensoviel
oder, richtiger gesagt, ebensowenig Strahlung aus
dem Fernsehgerit aufnimmt wie der unmittelbare
Nachbar eines Atomreaktors. Das, meine Damen
und Herren, ist die wahre Relation, in der alles gese-
hen werden muB. Das ist der Inhalt des Strahlen-
schutzberichts.

Die Empfehlungen des Innenausschusses enthal-
ten eine Reihe von MaBnahmen, mit denen die
Strahlenbelastung der Bevilkerung der Bundesre-
publik noch besser erfaBt werden soll. Wir haben
auch diese Empfehlungen einstimmig beschlossen.
Ich méchte im Ubrigen anregen, einmal dariiber
nachzudenken, ob nicht kiinftig stdrker Empfehlun-
gen in den Strahlenschutzbericht eingearbeitet
werden sollten, etwa wie im Umweltschutzbericht,
sicherlich nicht in der gleichen GréBenordnung,
aber doch soviel an Empfehlungen, daB wir nicht
nur sozusagen einen Bericht der nackten Tatsachen
haben, sondern auf Grund dieser Fakten Ansétze da-
fir finden koénnen, abzuschaffen, was nicht in Ord-
nung ist. Nichts ist so gut, daB es nicht noch verbes-
sert werden kénnte.

Eines liegt mir am Herzen und soll hier betont
werden: Umweltbelastung und Strahlenbelastung

durch den Betrieb von Kohlekraftwerken missen
intensiver tiberpriift werden. Die Experten sind un-
terschiedlicher Meinung. Sie sind sich nur in einem
einig: Die Umweltbelastung, auch durch radioaktive
Strahlung, beim Betrieb von Kohlekraftwerken ist
nicht geringer als die beim Betrieb eines Kernreak-
tors.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Na?)

— Aus dem Betrieb heraus, Herr Kollege. Ich glaube,
da gibt es keine Differenzen. Sie rechnen natiirlich
beispielsweise in Ihrer breiteren Betrachtungsweise
die Belastungen hinzu, die der Bergmann beim Ab-
bau der Kohle hat. Wir haben es aber im Strahlen-
schutzbericht nicht mit diesem Bereich zu tun, son-
dern mit dem Bereich der durchschnittlichen Bela-
stung eines Biirgers in der Bundesrepublik, also
nicht desjenigen, der in einem speziellen Betrieb ar-
beitet. Da aber sind sich die Experten in der Tat ei-
nig, daB die Strahlenbelastung bei beiden Kraft-
werksarten zumindest gleich ist. ‘

Freilich ist bei jenem groBen Stérfall, wo mogli-
cherweise alle SicherheitsmaBnahmen versagen,
der heute unwahrscheinlich ist — gestern wurde
breit dariiber diskutiert —, aber selbstverstdndlich
nie ausgeschlossen werden kann, die radioaktive
Belastung aus Kernkraftwerken ungleich héher. Das
muB ich um der Ordnung und der Wahrheit willen
einfach dazusetzen, um das alles objektiv zu sehen.
Das soll auf keinen Fall verniedlicht werden. Die
Angst vor einem solchen Unfall ist allerdings gegen
viel konkretere Zukunftsédngste abzuwégen. Auch
die Moglichkeit von Verteilungskriegen um die im-
mer knapper werdenden Energievorrédte muf in die-
sem Zusammenhang gesehen werden. Vor einem
solchen Hintergrund erscheint das Risiko der fried-
lichen Nutzung der Kernenergie vergleichsweise
gering, wenngleich — ich méchte es noch einmal be-
tonen — es auf keinen Fall verniedlicht werden
soll. '

Der Bundesregierung ist es leider nicht gelungen,
das Wissen tiber diese Fakten hinreichend weit zu
verbreiten. Vor allem in den sie tragenden Parteien
haben ihre zwar mit hohem finanziellem Aufwand
und groBem Wirbel veranstalteten, weitgehend aber
eher als Werbekampagne fiir einzelne Minister ver-
standene Aktionen nicht das fiir eine sachliche Dis-
kussion notwendige Wissen vermittelt. Zu uner-
miidlicher sachlicher Aufklarung wére insbeson-
dere der fiir die Reaktorsicherheit zustdndige Bun-
desminister des Innern berufen gewesen. Er hat, wie

‘ich kurz darstellen konnte, versagt. Wir fordern ihn

deshalb auf, schnellstens wirksame und insbeson-
dere wahrheitsgetreue Aufkldrung zu verbreiten.

Vor allem aber hat er dafiir zu sorgen, daB kiinftig
die Berichte iiber Umweltradioaktivitit dem Deut-
schen Bundestag schneller zur Verfligung gestelit
werden. Es geht nicht an, daB wir erst heute {iber die
Berichte der Jahre 1976 und 1977 diskutieren kon-
nen. Ich kenne die Schwierigkeiten, die Relation der
verflossenen Zeit wesentlich zu verkiirzen, ich
mochte aber trotzdem darum bitten, daB alle An-
strengungen unternommen werden, um dem Deut-
schen Bundestag die Berichte schneller vorzulegen,
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damit nicht tiber radioaktive Belastungen diskutiert
werden mubB, die zwei Jahre zuriickliegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Weizs'a'éker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Schéfer (Offenburg).

Schifer (Offenburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen! Meine Herrenl Es ist eigentlich etwas scha-
de, Kollege Gerlach, daB Sie durch Teile Ihrer Aus-
fihrungen soeben die Wirklichkeit der AusschuB-
beratungen verzerren. Ich fand und finde es gut, daB
wir uns im Ausschufl griindlich der Fragen ange-
nommen haben — sie verdienen es —, dafl wir die
Fragen, die auf den parlamentarischen Priifstand ge-
héren, dort hingebracht haben und daB wir unabhén-
gig von der Frage, wie wir die Nutzung der Kern-
energie im einzelnen in ihrer Akzeptabilitdt oder
Akzeptanz bewerten, gemeinsam nicht nur den Be-
richt bewertet, beurteilt und begriiBt haben, sondern
auch einige SchluBfolgerungen daraus gemeinsam
einstimmig formuliert haben. Sie sehen es mir sicher
nach, Herr Kollege Gerlach, wenn ich mich im Ge-
gensatz zu Thnen jetzt in meinen Ausfithrungen we-
niger um die Verpackung des Berichtes, um jenes
Bild eines Kernkraftwerkes, als vielmehr um den In-
halt kiimmere.

(Gerlach [Obernau] [CDU/CSUJ: Sie sollten
beides tun, Herr Kollegel)

Dies ist auch dem Gegenstand angemessen.

Ich bin sehr froh dariiber, daBl gemeinhin das Ge-
rede von der Kernenergie, von der Kernspaltungs-
technologie als einer besonders umweltfreundli-
chen Technologie zusehends verstummt ist. In der
Tat ist der ProzeB der Kernspaltung, fiir sich allein
genommen, einer der lebensfeindlichsten Vorgénge
iiberhaupt. Nicht umsonst brauchen wir dicke Mau-
ern von Beton und Stahl und ein umfassendes Kon-
troll-, Steuerungs- und Uberwachungssystem von
Mensch und Technik, um diese Kernspaltungstech-
nologie einigermaBen verantwortbar zu machen.
Eine der Gefahrenquellen dabei ist — und das ist ein
unabweisbares Beiprodukt jedes Kernspaltungspro-
zesses — das kiinstliche Erzeugen von Radioaktivi-
tit, die Freisetzung radioaktiver Strahlenbelastung.
Deswegen miissen wir diese Radioaktivitatsfreiset-
zung sorgsamer bewachen als unseren eigenen Aug-
apfel.

‘Wir kénnen ohne Ubertreibung darauf hinweisen,
daB wir in der Bundesrepublik Deutschland — und
das ist das Verdienst dieser Bundesregierung, aber
auch dieses ganzen Hauses — ein umfassendes, im
‘WeltmaBstab durchaus vorbildliches Vorbeugungs-
und Uberwachungssystem strahlenschutz- und
atomrechtlicher Art haben, das dafiir Sorge tragt,
daB im Normalbetrieb das, was aus kerntechnischen
Anlagen an Radioaktivitdt, also an Strahlenbela-
stung, abgegeben wird, so niedrig, wie nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik méglich, und
auch so ungefdhrlich wie moglich zum Schutz der
Gesundheit der Biirger gehalten wird.

Meine Fraktion hdlt an diesen strengen Auflagen
der Strahlenschutzverordnung und des Atomgeset-
zes fest. Jeder Aufweichung, etwa aus Skonomi-

schen Griinden — Herr Stoltenberg hat gestern et-
was im Hinblick auf § 28 der Strahlenschutzverord-
nung gesagt, was fahrldssig war —, der Strahlen-
schutzverordnung und des Atomgesetzes, die we-
niger Schutz fiir die BevSlkerung mit sich bréchte,
werden wir entschiedenen Widerstand leisten.

(Beifall bei der SPD)

Wir alle wissen: Gute Gesetze sind nur dann gut,
wenn sie gesellschaftliche Wirklichkeit sind. Dazu
gehort, daB ihr Vollzug garantiert und ihre Einhal-
tung gewdhrleistet werden. Dazu dienen u. a. die Be-
richte der Bundesregierung iiber Umweltradioak-
tivitit und Strahlenbelastung. Diese Berichte sind
notwendig und unerlaBlich. Bei vielen Berichten, die
dieses Hohe Haus von der Bundesregierung fordert,
kann man die Frage nach deren Notwendigkeit stel-
len. Aber die Pflicht zu diesen Berichten darf nicht
entfallen. Meine Fraktion, Herr Kollege Gerlach, ist
der Bundesregierung und den ihr nachgeordneten
Behorden fiir die Sorgfalt dankbar, mit der sie die
Berichte erstellt haben.

Zum Inhalt der Berichte kann ich mich kurz fas-
sen. Jeder im Haus hat sie gelesen.

Die beiden Berichte weisen aus — darauf haben
Sie, Herr Kollege Gerlach, zu Recht hingewiesen —,
daB die Strahlenbelastung aus kerntechnischen
Anlagen im Vergleich zur natiirlichen Strahlenbela-
stung und zur Strahlenbelastung aus der Nuklear-

| medizin und der Réntgendiagnostik — gottlob, sage

ich — &uBerst gering ist.

Trotzdem besteht kein Grund, selbstzufrieden die
Hénde in den SchoB zu legen. Es besteht auch kein
Grund zur Dramatisierung. Nicht zuletzt deswegen
haben wir als Parlament insgesamt, Herr Kollege
Gerlach, einstimmig der Bundesregierung ein paar
Aufgaben gestellt. Wir erwarten, alsbald in einem
Bericht von der Einleitung entsprechender MaBnah-
men zu erfahren. Vor allem diirfen wir nicht verges-
sen, daB wir — gottlob, sage ich — in der Bundesre-
publik — wenn wir von Stérfallen absehen, die aber
keine groBere Radioaktivitat freigesetzt haben —
bei der Besprechung der Berichte nur iiber den Nor-
malbetrieb zu reden brauchen.

Ich will mehr andeutungsweise einige Punkte be-
handeln die uns aufgegeben sind, um in diesem Be-
reich mehr Erkenntnis zu schaffen. Ich sagte soeben:
Es werden schwach radioaktive Abgaben abgege-
ben. Trotzdem kann heute niemand mit Sicherheit
behaupten, daB langfristige Wirkungen auch
schwach radioaktiver Abgaben tatsdchlich gefahr-
los sind. Um Ihnen einen kleinen Uberblick zu ge-
ben: Es erscheinen jahrlich etwa 100 bis 200 wissen-
schaftliche Arbeiten zu diesem Thema der langfristi-
gen Wirkungen auch schwach radioaktiver Abga-
ben. Eine Computer-Auswertung der Literatur aus
den Jahren 1978 und 1979 — es sind mehr als 300
entsprechende wissenschaftliche Arbeiten — 1dBt
folgende Feststellung treffen: Die Auswertung die-
ser vorliegenden Arbeiten betreffen langfristige
Wirkung schwach radioaktiver Abgaben ist nicht
geeignet, negative Auswirkungen auch lang anhal-
tender sehr niedriger Strahlenbelastungen auf den
Menschen zu beweisen. Jetzt kommt die Kehrseite,
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meine Damen und Herren. Es kann aber ebenso we-
nig bewiesen werden, daB solche Expositionen, sol-
che Belastungen keine Auswirkungen haben. Des-
wegen haben wir zu Recht einstimmig darauf hinge-
wiesen, daB hier mehr Klarheit not tut.

Ich will in diesem Zusammenhang eine zweite, in
der Forschung noch nicht als sicher und erkannt zu
bewertende Feststellung treffen. Ich meine das Pro-
blem des sogenannten Synergismus, des Zusam-
mentreffens verschiedener, fiir sich allein ver-
gleichsweise harmloser Schadenspartike}, die in der
Zusammenwirkung Schadensauswirkungen haben
kénnen. Auch hier stehen wir — das gilt auch fiir an-
dere Bereiche — erst am Anfang einer Forschungs-
erkenntnis. Anders gesagt, auch hier gilt, was in vie-
len Bereichen, gerade in der Umwelt- und Ukologie-
politik gilt: das MaB unserer Erkenntnis ist geringer
als die Notwendigkeit zur Entscheidung.

Der Kollege Gerlach hat zu Recht darauf hinge-
wiesen, daB die radioaktive Belastung im Vergleich
von Kohle- und Kernkraftwerken naherer Untersu-
chung bedarf. Auch hier, Kollege Gerlach, rate ich
zur Niichternheit, zur Sachlichkeit und zur sachli-
chen Richtigkeit. Die vorliegenden Untersuchungen
haben eine Schwankungsbreite im Faktor 1 bis 100.
Es gibt beispielsweise eine Untersuchung vom Bun-
desgesundheitsamt aus dem Jahre 1976, die auch die
Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen einbe-
zieht, also Kernkraftwerke nicht nur als Einzelteile
im gesamten Brennstoffkreislauf dieser Betrach-
tung — —

(Gerlach [Obernau] [CDU/CSU]: Dariiber
haben wir aber im Bericht nicht gespro-
chenl)

— Davon spreche ich, Herr Kollege Gerlach. Aber es
ist falsch. Wir schatzen uns ja; deswegen bin ich
gerne bereit, auf eine Zwischenfrage einzugehen. Es
ist falsch und es ist nicht zulédssig, den Eindruck zu
erwecken, es sei ausreichend, wenn man nicht den
gesamten Brennstoffkreislauf, was radioaktive Ab-
gaben angeht, betrachtet, sowohl bei Kohlekraft-
werken vom Abbau bis zur Verfeuerung als auch bei
Kernkraftwerken von der Urangewinnung an. Da
gibt es eine Studie — es gibt auch andere —, die
sagt, wenn man die Wiederaufarbeitung mit einbe-
zieht, ist die radioaktive Belastung bei Kernkraft-
werken im Normalbetrieb gré8er als bei Kohlekraft-
werken; auch dann — das weist die Studie aus — sei
sie nach heutigem Erkenntnisstand nicht gesund-
heitsschddigend.

Ich unterstreiche noch einmal das Problem der
medizinischen Radioaktivititsbelastung. In der
Tat ist es so, daB dies in der 6ffentlichen Diskussion
zuwenig beachtet wird. Hier miissen wir als Parla-
ment gemeinsam dafiir Sorge tragen, daBl sowohl
von der Ausbildung der Mediziner her als auch von
der Umstellung auf die moderne Technik von Rént-
genbildwiedergabesystemen her tatsdchlich jene
Technik angewandt wird, die dem Stand von Wis-
senschaft und Technik entspricht und geringere
Strahlenbelastungen mit sich bringt. Denn hier lie-
gen die Strahlenbelastungen um ein Vielfaches {iber
dem, was sich durch kiinstliche, kerntechnisch be-
dingte Strahlenbelastung ergibt.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang eine
Forderung unterstreichen, die wir auch einstimmig
— ich begriifle dies — erhoben haben. Es ist notwen-
dig, daB Personen, die regelméBig Strahlenbelastun-
gen — beruflich bedingt — ausgesetzt sind, einen
Strahlenschutzpa erhalten. Das ist heute noch
nicht verbindlich vorgeschrieben. Es ist im Interesse
der dort Beschiftigten notwendig. Dies gilt sowohl
fir diejenigen, die in kerntéchnischen Anlagen be-
schéftigt sind — wir haben das heute im Bereich des
Wartungspersonals —, als auch fiir diejenigen, die
vor allem in der Rontgendiagnostik Strahlenbela-
stungen ausgesetzt sind. Ich hoffe, daB wir eine sol-
che Forderung nach einem Personendosisregister
und einem Strahlenschutzpall etwa nach schweize-
rischem Vorbild auch bei uns durchsetzen kdnnen.

Es liegt mir daran, meine Damen und Herren, in
dem Katalog der Forderungen ein Weiteres zu beto-
nen.

Es gibt Biirger, die trotz allem — und nicht zu Un-
recht — Fragen stellen, ob der heutige Erkenntnis-
stand — ich habe dazu einiges gesagt — ausreicht.
Die Biirger sollen wissen, dafl wir die Frage nicht
nur ernst nehmen, sondern auch auf den parlamen-
tarischen Priifstand bringen. Wir haben in der En-
quete-Kommission ,Zukiinftige Energiepolitik” ge-
rade zum Problem der Strahlenbelastungen und der
radiodkologischen Belastungen zusédtzliche Gutach-
ten in Auftrag gegeben, weil das in der Wissenschaft
teilweise sehr kontrovers diskutiert wird.

Einer der Vorbehalte mancher besorgter Biirger
wird im folgenden erkennbar. Sie sagen: Ihr weist
uns aus, daB es keine erkennbare Zunahme der Zahl
der Krebserkrankungen auf Grund radioaktiver Be-
lastungen gebe. Wo habt ihr eigentlich die Bemes-
sungsgrundlage? Wie wollt ihr eigentlich die mogli-
che Zunahme an Krebserkrankungen beweisen oder
definitiv ausschlieBen kénnen, wenn es kein Krebs-
erkrankungsregister gibt, wenn keine Vergleichs-
mafstdbe der Art vorhanden sind, daB eine Aussage
moglich ist, wie hoch beispielsweise die Zahl der
Krebserkrankungen in einer bestimmten Region vor
dem Messungszeitraum gewesen ist?

Deswegen — ich sage es noch einmal, meine Da-
men und Herren — begriifle ich, daB der Innenaus-
schuBl einstimmig die Forderung nach Einfiihrung
eines Krebserkrankungsregisters als unerldBlich,
nicht nur im Zusammenhang mit der Radioaktivi-
tdtsbelastung oder der Belastung durch andere Um-
weltschadstoffe, erkldrt hat.

Wir danken der Bundesregierung noch einmal
ausdriicklich fir die sorgsame, gewissenhafte Ar-
beit. Auch wir halten es fiir notwendig, daB der Be-
richtspflicht innerhalb eines Jahres nachgekommen
wird. Ich bedanke mich ebenfalls bei den Kollegen
der FDP fiir die wie iiblich an der Sache orientierte
Zusammenarbeit, genauso bei den Kollegen von der
CDU/CSU, die in diesem Falle auch sachorientiert
waren.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Gerlach
[Obernau} [CDU/CSU}: Immer, Herr Kol-
legel)
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Vizeprasident Dr. von Weizsédcker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Wolfgramm.

Wolfgramm (Go6ttingen) (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damén! Meine Herren! Ich
bedaure, daBl bei einer in dem Gesamtzusammen-
hang der Kernenergie doch sehr wichtigen Materie
— denn ich glaube, daB Furcht und Besorgnis der
Bevolkerung im Hinblick auf die Radioaktivitit, die
Strahlenbelastung, intensiv vorhanden ist — das
Plenum so spérlich besetzt ist. Es sieht ein wenig so
aus wie bei einer stochastischen Strahlenwirkung,
zufallsabhéngig und gestreut.

Aber es gibt drei Dinge, tiber die man keine hu-
morvollen Anmerkungen machen sollte: Das eine
ist die Kernenergie, das zweite die Zonenrandférde-
rung und das dritte die Frauenemanzipation. Deswe-
gen mochte ich das damit auch beschlieBen.

Ich meine, daB die Radioaktivitit wirklich fir
denjenigen, der sich mit dieser Materie nicht von
Amts wegen — im politischen, im wissenschaftli-
chen Bereich — befaBit, etwas nicht ErfaBbares,
Angsteinfl6Bendes, eben mit unseren Sinnen nicht
Erkldrbares ist. Wir sehen das auch an dem Bericht
von 1977, der bei elf Seiten Text zwei Seiten Erlaute-
rungen brauchte, um die Fachwérter auch denjeni-
gen ndherzubringen, die sich mit dieser Materie
starker auseinanderzusetzen versuchen. Allein
schon dieser Umfang der Erkldrungen, der weit iiber
das hinausgeht, was im wissenschaitlichen Bereich
FuBnoten an Platz einzunehmen pflegen, macht
deutlich, wie fern diese komplizierte Erlduterung
von der verstdndlichen Sprache ist.

Deswegen meine ich, daB wir hier noch starker als
bisher auf gréBte Offenheit, auf eine klare Position
und auch auf einfache Beschreibung dringen miis-
sen, damit der Biirger die Emotionen abbauen kann,
damit er verwertbare Infomationen bekommt.

Herr Kollege Gerlach, ich meine, Ihre Kritik an
dem Umschlagbild des Berichtes ist nicht richtig.
Der Biirger verbindet mit Radioaktivitdt nun einmal
in besonderem MaBe den Bereich der Kernenergie.
Das ist sicher falsch. Wir sollten uns aber nicht vor-
stellen, da wir dies mit einem anderem Bild ab-
bauen konnten. Im iibrigen wére zu fragen, ob die
Darstellung eines Kohlebrockens — denn wir wis-

" sen, selbst wenn die genauen Untersuchungsergeb-

nisse uns noch nicht vorliegen, da die natiirliche
Strahlung bei der Kohle wahrscheinlich gréBer ist
als im Falle eines gut gewarteten Kernkraftwerks —
von Professor Beuys etwas einprdgsamer wire.

Ich meine, daB wir hier um der Klarheit und der
Offenheit willen von der Radioaktivitidt der Kern-
energie ausgehen und sie darstellen miissen.

Wenn ich den Bericht betrachte, stelle ich fest,
daB die Hélfte der ,Vorkommnisse beim Umgang
mit radioaktiven Stoffen" auf Unachtsamkeit oder —
ein bifichen spezifischer formuliert — auf Fahrlas-
sigkeit zurtickzufiihren ist. Noch gefdhrlicher als
das MaB der noch ungeklirten Beeinflussung des
menschlichen Organismus durch geringe oder gré-
Bere Mengen an Radioaktivitét ist fiir mich, daB§ wir
auf Grund der menschlichen Unzulidnglichkeit

trotz aller technischen und wissenschaftlichen Be-
miihungen, Sicherungen einzubauen, solche Un-
achtsamkeiten oder Fahrlassigkeiten nicht aus-
schlieBen kénnen. Wir kénnen sie beim Transport
von radioaktiven Stoffen nicht ausschlieBen, und wir
kdnnen sie bei dem Umgang mit technischen Anla-
gen nicht ausschlieBen, auch fiir die Zukunft nicht.
Dasselbe gilt librigens auch fiir die Abgabe radioak-
tiver Stoffe in Abwasser oder Abluft.

Ich wire iibrigens dankbar, wenn die Bundesre-
gierung in Zukunft auch hier die Falle nicht nur bei
den einzelnen Atomkraftwerken oder kerntechni-
schen Anlagen, aufflihrte, sondern zugleich jeweils
feststellte — wie sie das auch bei den Vorkomm-
nissen im Umgang mit radioaktiven Stoffen getan
hat —, wie diese Abgaben zustande gekommen sind:
aus Fahrldssigkeit, aus Unachtsamkeit oder auf
Grund technischer Maéngel. Ich meine, auch das
wdre der Klarheit dienlich.

In diesem Zusammenhang méchte ich kurz auf die
Frage der Kumulation der Strahlungen eingehen.
Herr Kollege Gerlach, Sie haben vorhin die Strah-
lungen des Fernsehers beschrieben. Auch wenn je-
mand einen Fernseher in der Ndhe eines Kernkraft-
werkes betreibt, wird es eine Kumulation geben; er
hat dann ein Mehr an Strahlung zu erwarten als das,
was fiir die einzelne Belastung ausgerechnet ist. Wir
werden uns unter diesem Gesichtspunkt auch mit
der weiteren Herabsetzung der Strahlenbelastung
beschidftigen miissen, und zwar nicht nur im Blick
auf Wartungsmannschaften, sondern auch im Blick
auf alle stdndig betroffenen Personen. Der Innenaus-

schuB hat, wie ich meine, zu Recht die Einfiihrung ei-

nes Personendosisregisters gefordert.

Ich bin der Meinung, daB die medizinische Rént-
genuntersuchung erheblich reduziert werden mu8.
Wir erleben es in den einzelnen Ldndern immer
wieder, daB aus, wie ich meine, tibertriebener medi-
zinscher Vorsorge Réntgenreihenuntersuchungen
nicht nur allgemein fiir die Bevélkerung angeordnet
werden, sondern auch bei beruflichen Einstellungen.
Ich glaube, man kénnte auch mit einer erheblich re-
duzierten Anwendung dieser im Strahlenschutzbe-
reich ja sehr intensiv wirkenden Gefdahrdung aus-
kommen.

Ein wichtiger Punkt ist schlieBlich — ich m&chte
das nur schwerpunktmé&Big behandeln — die ver-
starkte Untersuchung tiber die langfristigen Folgen
kleiner radioaktiver Abgaben. Der Kollege Sché-
fer hat das mit den 300 Untersuchungen, die ja sehr
unterschiedlich ausgefallen sind, schon ausfiihrlich

"begriindet. Ich meine, daB das fiir uns der wichtigste

Punkt sein muB}, und zwar auch beziiglich des Ver-
gleichs zwischen natiirlicher und, wenn man so will,
kiinstlicher Radioaktivitat. Ich habe vor einem Jahr
eine Anfrage an die Regierung gerichtet, weil im Zu-
sammenhang mit dem stillgelegten Kernkraftwerk
Lingen eine Untersuchung bekannt wurde, die vor-
gab, daB eine stdrkere Haufung von Krebs- und Leu-
kdmiefdllen aufgetreten sei. Die Regierung konnte
aber schliissig und eindeutig nachweisen, dal diese
Untersuchung weder wissenschaftlich noch stati-
stisch irgendeinen Erhebungswert fiir sich in An-
spruch nehmen konnte. Ich glaube daher, daB wir
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mit den Werten, die hier vorgetragen worden sind,
jedenfalls fiirs erste deutlich machen kénnen, da8
die Gefahren in dieser Form nicht bestehen.

‘Wir Freien Demokraten nehmen das Problem der
Radioaktivitdt in der Umweltbelastung sehr ernst,
gerade weil eben noch nicht alle Wirkungen und
Auswirkungen bekannt sind. Deswegen miissen wir
die Ergebnisse immer wieder tberpriifen und die
Schutzverordnungen, wenn wir entsprechende Er-
gebnisse vorliegen haben, verschirfen.

Wir danken der Regierung fiir die beiden vorge-
legten Berichte und bitten sie, die Empfehlungen
ernst zu nehmen und sich zu bemiihen, die Ergeb-
nisse in die zukiinftigen Beratungen einzubringen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. von Weizsédcker: Weitere Wort-

- meldungen liegen nicht vor. Ich schliefe die Aus-

sprache.

‘Wir kommen zur Abstimmung tiber die Beschluf}-
empfehlung des Ausschusses. Der Ausschuf§ emp-
fiehlt auf Drucksache 8/3330, die Berichte der Bun-
desregierung auf den Drucksachen 8/1682 und
8/3119 zur Kenntnis zu nehmen, sowie die Annahme
einer EntschlieBung. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe? — Enthaltungen? — Die BeschluB8emp-
fehlung des Ausschusses ist einstimmig angenom-
men. '

Ich rufe die Punkte 23 bis 26 der Tagesordnung
auf:

23. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. AusschuB) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 77/93/EWG iliber Mag-
nahmen zum Schutz gegen das Verbringen
von Schadorganismen der Pflanzen oder
Pilanzenerzeugnisse in die Mitgliedstaaten

— Drucksachen 8/3161 Nr. 50, 8/3362 —
Berichterstatter: Abgeordneter Klinker

24. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen (14. AusschuB)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
3164/76 iiber das Gemeinschaftskontingent
fiir den Giiterkraftverkehr zwischen den
Mitgliedstaaten

— Drucksachen 8/3162, 8/3365 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dreyer

25. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. AusschuB)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Ko-
ordinierung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften {iber die Rechtsschutzversiche-
rung

— Drucksachen 8/3295, 8/3336 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Rapp (Goppingen)

26. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. Ausschufl)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung '

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Har-
monisierung der Verfahren fiir die Ausfuhr
von Waren

— Drucksachen 8/3296, 8/3337 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Kreile

Es handelt sich um BeschluBempfehlungen der
Ausschiisse zu Vorlagen der Europdischen Gemein-
schaften. — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Erhebt sich Widerspruch dagegen, daB wir iber
die Vorlagen gemeinsam abstimmen? — Das ist
nicht der Fall.

‘Wir kommen zur Abstimmung iiber die BeschluB-
empfehlungen der Ausschiisse auf den Drucksachen
8/3362, 8/3365, 8/3336 und 8/3337. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Punkt 27 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. Ausschuf)
zu dem Antrag der Abgeordneten Miiller
(Remscheid), Dr. Bliim, Vogt (Diiren), Breid-
bach, Frau Karwatzki, Zink, Link, Berger (Her-
ne), Hopfinger, Katzer, Krampe, Stutzer, Vol-
mer, Loéher, Hasinger, Dr. Reimers, Sauer
(Salzgitter), Dr. Kohler (Duisburg) Pfeffer-
mann und der Fraktion der CDU/CSU"
Verkiirzung der Jubildumsdienstzeiten
(Anderung § 4 LStDV)

— Drucksachen 8/2334, 8/3322 —
Berichterstatter;: Abgeordneter Stutzer

Interfraktionell ist ein Kurzbeitrag fiir jede Frak-
tion vereinbart worden.

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Dann eréffne ich die Aussprache. Das
Wort hat der Abgeordnete Stutzer.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Mit Blick auf die
Uhr mochte ich nicht néher auf die Begriindung des
Antrags der CDU/CSU eingehen, mit dem eine An-
derung des § 4 der Lohnsteuerdurchfiithrungsverord-
nung mit dem Ziel beantragt wurde, die Jubildums-
dienstzeiten zu verkiirzen und den jetzigen Freibe-
trag von 1 200 DM bei einem 25jéhrigen Arbeitneh-
merjubildum maBvoll — ich betone: maBvoll — auf
1 800 DM zu erhdhen. Antrag und Begriindung sind
der Drucksache 8/2334 zu entnehmen.
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Stutzer

Der FinanzausschuB hat den Antrag am 9. Mai
1979, am 19.September 1979 und am 10. Oktober
1979 beraten. Zu dem bereits im Jahre 1978 von der
CDU/CSU gestellten Antrag gab der Vertreter der
Bundesregierung in der ersten AusschuBsitzung
eine negative Stellungnahme ab.

(Hoért! Hort! bei der CDU/CSU)

Er begriindete seine ablehnende Haltung unter an-
derem mit den von der Regierung befiirchteten
Riickwirkungen auf den 6ffentlichen Dienst.

Nun, meine Damen und Herren, kommt etwas Un-

glaubliches. Man hére und staune: In den ,Finanz-

nachrichten" Nr. 46 steht zu lesen — ich zitiere —:

Bundesfinanzminister Hans Matthéfer 148t des-
halb entsprechend vielfachen Anregungen von
Betriebsrédten den Entwurf einer Anderungsver-
ordnung vorbereiten, die steuerfreie Jubildums-
zuwendungen bereits beim 35jdhrigen, 45jdhri-
gen und beim 55jdhrigen Jubildum erméglicht.

Mit keinem Wort geht der Bundesfinanzminister
darauf ein, daB die Verkiirzung der Jubildumsdienst-
zeiten allein auf eine Initiative der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion zurtickzufiihren ist.

Das fiihrte zu einer Kleinen Anfrage der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion. Hierzu darf ich auf die
Drucksache 8/3300 verweisen. Auch in der Antwort
auf diese Anfrage gibt der Bundesfinanzminister
nicht zu, daB allein die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion mit ihrem Antrag ihn veranlaBt hat, die Jubi-
ldumsdienstzeiten zu verkiirzen. Das ist, so meine
ich, ein einmaliger Vorgang und eine MifBlachtung
dieses Hohen Hauses.

(Sehr richtigl bei der CDU/CSU)

Nun aber, meine Damen und Herren, zum Verhal-
ten der Koalition. Erst nach langerem Zégern erklar-
ten sich SPD und FDP bereit, den zeitlichen Rahmen
den eingetretenen Verédnderungen der Arbeitswelt
anzupassen, wie es von der CDU/CSU beantragt
wurde, und damit den berechtigten Interessen der
betroffenen Arbeitnehmer und Betriebe Rechnung
zu tragen. Hierbei leistete die FDP anfangs den
groBten Widerstand. Auch sie fiirchtete Auswirkun-
gen auf den 6ffentlichen Dienst und meinte im tibri-
gen, daB unser Antrag die Mobilitét der Arbeitneh-
mer nicht férdern wiirde.

Ihre Gegenargumente zeigten wieder einmal, daB§
die FDP iiberhaupt nicht weiB, was in den Betrieben
los ist. Sonst hétte sie ndmlich wissen miissen, dafl
die Jubilden im 6ffentlichen Dienst mit denen, die
der CDU/CSU-Antrag anspricht, iiberhaupt nicht zu
vergleichen sind, da es sich hier um eine Treuepra-
mie fiir eine langjahrige Tédtigkeit in einem Betrieb
handelt, was nédmlich beim 6ffentlichen Dienst nicht
der Fall ist.

Aber nicht nur bei der FDP, sondern auch bei eini-
gen Kollegen der SPD war eine erschreckende Un-
wissenheit festzustellen, weil ndmlich von dieser
Seite behauptet wurde, daB die Jubilien in Tarifver-
tragen geregelt seien. Von SPD-Abgeordneten, so
meine ich, sollte man eigentlich erwarten, daB sie

wissen, daB die Jubildumsdienstzeiten Inhalt von
Betriebsvereinbarungen sind.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig))
Ich verkenne, nicht, daB einige Kollegen der SPD —
hierzu gehéren z.B. die Kollegen Meinecke und
Rohde — das von Anfang an anders und richtig ge-
sehen haben.

Um so erstaunter sind wir aber, daB auch diese
Kollegen, die als Gewerkschaftsmitglieder die Ver-
héltnisse in den Betrieben eigentlich kennen und
daher auch wissen sollten, daf nicht nur viele Be-
triebsrdte, sondern auch die Gewerkschaften und
die Arbeitgeberorganisationen darauf hingewiesen
haben, daBl es mit einer Verkiirzung der Jubildums-
dienstzeiten allein nicht getan ist, sondern dafl auch
die Freibetrdge angehoben werden miifiten; es abge-
lehnt haben, der von der CDU/CSU beantragten
mafvollen Erhéhung des Freibetrags fiir das 25jah-
rige Jubildum zuzustimmen.

(Hért! Hért! bei der CDU/CSU)

Diese Freibetrage sind bereits seit 1950 festge-
schrieben worden. 'Schon das ist etwas, was iiber-
haupt kein Arbeitgeber verstehen kann und was
nicht gerade fiir eine arbeitnehmerfreundliche Hal-
tung dieser Bundesregierung, Herr Staatssekretdr,
spricht.

Ich méchte hier nur ein einziges Beispiel nennen.
Bei einem 25jdhrigen Jubildum haben wir heute
ebenso wie 1950 einen Freibetrag von 1200 DM.
Dieser Freibetrag miiite nach den Berechnungen
des Bundesfinanzministeriums unter Beriicksichti-
gung der seit 1950 erfolgten Preissteigerungen
heute_2934 DM betragen. Mit Riicksicht auf die
hohe Staatsverschuldung war die CDU/CSU in ih-
rem Antrag maBvoll, indem sie eine Erh6hung nicht
auf 2 934 DM, sondern nur auf 1 800 DM beantragte.
Aber selbst diese maBvolle Erhéhung den Arbeit-
nehmern zuzugestehen waren SPD und FDP nicht
bereit.

Die Begriindung einiger Kollegen der Koalition,
daB von einer Erh6hung des Freibetrags nur Arbeit-
nehmer in GroBbetrieben profitieren wiirden — Sie
brauchen nur in Kleinbetriebe oder Mittelbetriebe
zu gehen oder aber einmal mit dem DGB zu spre-
chen, um sich von dem Gegenteil zu {iberzeugen —,
liberzeugte ebensowenig wie der Einwand der Bun-
desregierung, hierdurch werde es zu Steuerausfil-
len bis zu 80 Millionen DM kommen. Herr Staatsse-
kretdr, ich bestreite diese Zahl, die die Bundesregie-
rung auch nicht belegen kann — sie sagt, sie kann es
nicht feststellen — und die auch in Widerspruch zu
den Argumenten der Koalition steht. Diese sagt
ndmlich, daB nur verhédltnisméBig wenig Arbeitneh-
mer von den neuen Freibetrdgen profitieren wiir-
den. Vielleicht nimmt die Bundesregierung, Herr
Staatssekretdr, nachher dazu Stellung, ob sie in dem
Steuerentlastungspaket, das sie fiir 1980 diesem Ho-
hen Hause vorlegen will, vorgesehen hat, auch die
Freibetrdge fiir Jubildumszuwendungen zu erhéhen,
so wie es der Kollege Huonker im Finanzausschuf
bereits angekiindigt hat.
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Sie, meine Damen und Herren, werden den Kolle-
gen in den Betrieben eine Antwort geben miissen,
warum Sie dem Antrag der CDU/CSU nicht gefolgt
sind. Ich meine, Sie werden bei dieser Antwort
schlecht aussehen. Sie haben wieder einmal ein Bei-
spiel dafiir gegeben, daB Sie nicht die Interessen der
Arbeitnehmer vertreten und dafl Sie auch nicht be-
reit sind, den Anregungen der Gewerkschaften und
Betriebsrate zu folgen.

Dem vorliegenden BeschluBl wird die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion im {ibrigen zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Weilzsédcker: Das Wort hat
der Abgeordnete Professor Diederich.

Dr. Diederich (Berlin) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir begriiBien es, daB die Bun-
desregierung unserer Empfehlung — der Empfeh-
lung des Finanzausschusses — gefolgt ist, Jubi-
ldumsgeschenke anlédBlich des 40-, 50- und 60jahri-
gen Jubildums auch dann steuerfrei zu stellen, wenn
sie innerhalb eines Zeitraums von fiinf Jahren vor
dem jeweiligen Jubildum gezahlt werden.

Die Begriindung liegt nahe. Die allgemeine Ver-
kiirzung der Lebensarbeitszeit durch Einfiihrung
der flexiblen Altersgrenze, durch Verlingerung der
Ausbildungszeit und durch vorzeitige Pensionie-
rung aus wirtschaftspolitischen Griinden bringt es
mit sich, daB viele Arbeitnehmer, die friiher in den
GenuB 40-, 50- oder 60jahriger Jubilden gekommen
sind, dies heute nicht mehr haben kénnen. Insofern
erhalten wir ihnen diese Moglichkeit.

Immerhin verursacht diese kleine Verdnderung
der Lohnsteuerdurchfiihrungsverordnung Ausfille
von 10 Millionen DM. Wir waren aber der Meinung,
daB man dies im gemeinsamen Interesse tun sollte.
‘Wir hoffen, da der Bundesrat die Vorlage der Bun-
desregierung — ich weiB nicht, ob das schon beim
Bundesrat vorliegt — unverziiglich verabschieden
wird.

Den dariiber hinausgehenden Antrag der Opposi-
tion lehnen wir ab, und zwar aus rein finanzwirt-
schaftlichen Griinden, Herr Kollege Stutzer, wie wir
dies auch im Finanzausschufl wiederholt gesagt ha-
ben. Immerhin wiirde die Erh6hung der Steuerfrei-
grenze bei 25jdhrigen Jubilden von 1200 DM auf
1 800 DM 80 Millionen DM an Steuerausfallen ver-
ursachen. Wir sind der Meinung — wir haben diese
Debatte ja 6fter, aber leider immer zu spéter Stunde
gefiihrt —, daB wir dies sehr wohl sehr sorgfaltig mit
anderen Dingen aufrechnen sollten, die wir alle ge-
meinsam machen wollen.

(Dr. Schéuble [CDU/CSU]: Keine Ahnung
hat er! Wie kommen Sie denn auf die 80
Millionen? Woher haben Sie die?)

— Herr Schéuble, ich will hier jetzt zwar nicht in die
Details gehen, aber so viel steht fest: Wir haben ge-
meinsam zwei, drei Beratungen im Finanzausschuf}
gehabt:

(Dr. Schiuble [CDU/CSU]: Jal)

Wir haben diese Angaben von der Bundesregierung
bekommen, und sie sind von Threr Seite unwider-

sprochen geblieben, Auch der Herr Kollege Stutzer
hat hier insoweit nicht widersprochen. Da stehen
Sie nun einmal unter Beweiszwang,

(Stutzer [CDU/CSU]: Die Bundesregierung!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

wenn Sie nachweisen wollen, daB diese Zahlen, von
denen wir geineinsam ausgegangen sind, weil wir
sie gemeinsam akzeptiert haben, nicht den Tatsa-
chen entsprechen.

(Stutzer [CDU/CSU]: Das stimmt ja nicht,
was Sie sagen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Das sind die Zahlen, von denen wir hier ausge-
gangen sind. —

(Stutzer [CDU/CSUJ: Nicht wir, Siel)

‘Wir sehen in letzter Zeit mit sehr groBer Sorge,
daB die Opposition im Finanzausschufl hinsichtlich
der Befiirwortung von ausgabefreundlichen Geset-
zen geradezu duBerst groBziigig ist. Ich denke nur an
die gestrige Diskussion tiber die Notstromaggregate
oder an die Diskussion, die wir hier neulich iiber die
Entfernungspauschale gefiihrt haben. Es ist sehr
leicht, Dinge, hinsichtlich derer wir in der Sache ei-
nig sind, hier immer wieder als Kleingesetze hinein-
zuschieBen, um dann sagen zu kénnen: Abgelehnt
worden, abgelehnt worden, abgelehnt worden!

(Beifall bei der SPD — Gerlach [Obernaul]
[CDU/CSU): Das stimmt doch auchl)

Wir sehen die Dinge nicht nur unter isoliertem
Sachaspekt, sondern wir von der Koalition tragen
die Verantwortung fiir das Gleichgewicht im Staats-
haushalt.

(Dr. Jenninger [CDU/CDU]: Und nachher
macht ihr es trotzdem, als Wahlgeschenk!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Wir sind daher der Meinung, daB die vorliegende
Problematik auch in groBem Zusammenhang zu er-
wagen ist.

Die Beratung dieses Anliegens, Herr Kollege
Stutzer, ist tibrigens nicht allein von ihnen veranlaBt
worden. Sie haben zwar den Antrag vorgelegt — das
bestreitet niemand —,

(Dr. Schéuble [CDU/CSUJ: Und sie haben es
abgelehnt! Wollen wir bei der Wahrheit
bleiben!)

aber ich kann Thnen gern die vorliegenden Schrift-
wechsel, die Berichte, Vermerke iiber die Gesprache
in den Betrieben vorlegen, in denen das von den Ar-
beitnehmern schon seit langer Zeit gefordert wird.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Sie sind doch
feige! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Nur, wir stehen dann auch vorn

(Dr. Schéuble [CDU/CSUJ: Und lehnen es
ab))
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Dr. Diederich (Berlin)
und sagen den Arbeitnehmern, mit welchen ande-
ren Anliegen das aufzurechnen ist.

(Dr. Jenninger [CDU/CSUJ: Eine Arbeiter-
regierung) :

‘Wir haben — im Gegensatz zu Thnen — Prioritédten.
Sie beweisen hier ja Tag fiir Tag, daB das, was hier
ankommt, bei Ihnen ein grofies Sammelsurium, aber
keine wohldurchdachte Politik ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden das — ich wiederhole es — im Zusam-
menhang mit der Beratung des Steuerpakets 1981
im Ausschufi abwégen und dann sehen, ob wir das
mit den anderen arbeitnehmerfreundlichen Ma8-
nahmen, die in diesem Steuerpaket sein werden,
hinbekommen, ob wir es da machen kdnnen. Das ist
unsere Politik.

Meine Herren, Sie haben hier nun die ganze Zeit
dazwischengerufen. Ich darf hier zum Schluf — ich
glaube, ich brauche auf die Sachbegriindung nicht
einzugehen, da wir uns in der Sache, warum das ir-

- gendwann einmal notwendig ist, ja gar nicht so unei-

nig sind —,
(Zuruf des Abg. Dr. Schiuble [CDU/CSU])

Herr Schéuble, etwas zitieren. Ich werde Thnen die
Begriindung liefern, warum wir dagegenstimmen.
Die Begriindung stammt aus lhrer Fraktion. Ich zi-
tiere:

Es gab in der Geschichte der Bundesrepublik
noch nie eine so sparsame Opposition wie diese,
die dazu noch mehrfach die Bereitschaft signali-
siert hat, auch unpopulér scheinende, aber not-
wendige MaBnahmen mitzutragen.

Unpopuldr mag es. sein, aber notwendig ist es, da8
wir Thre Vorlage hier heute ablehnen. Ubrigens, um
die Fundstelle zu nennen: Dies haben die Kollegen
Pieroth und Langner gestern in einer Erklarung zur
Subventionspolitik zum Awusdruck gebracht. Ich
glaube, dieser Satz ist so giiltig, daB ich ihn auch hier
fiir diese Debatte tibernehmen kann.

(Beifall bei der SPD)

Wir lehnen den Antrag ab. Beherzigen Sie den
Satz Threr Kollegen, und folgen Sie uns jetzt! Dann
zeigen Sie Verantwortung. Sie sind ja auch dabei,
sich einzuiiben, vielleicht in spdteren Jahren einmal
Regierungsverantwortung zu tibernehmen.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Néchstes Jahr,
néichstes Jahrl)

Tun Sie das jetzt und lehnen Sie diese Vorlage mit
uns ab! Wir werden sie dann bei der Beratung des
Steuerpakets noch einmal mit in die Betrachtung
einbeziehen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Schéduble [CDU/
CSU]: Dumme Spriiche und dagegenstim-
men! Schlimm ist dasl)

Vizepréasident Dr. von Welzsdcker: Das Wort hat
der Abgeordnete Wolfgramm.

Wolfgramm (Géttingen) (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lieber
Herr Kollege Stutzer, Sie haben hier von schreckli-

cher Unkenntnis gesprochen, und die haben Sie
auch noch Abgeordneten des Deutschen Bundesta-
ges vorgeworfen. Ich méchte hier doch einmal fest-
stellen, daB Unkenntnis fiir Abgeordnete ein nicht
unnatiirlicher Zustand ist. Im tibrigen haben Sie das
Plenum mit einer Betriebsversammlung verwech-
selt. Ich meine, das, was wir hier als BeschluBemp-
fehlung — auch auf Ihre Initiative hin — behandeln
und dann in die Gesetzesiiberlegungen einbringen
wollen, wiirde doch eine emotionsfreiere Betrach-
tungsweise verdienen.

Meine Fraktion meint, ein praxisnahes Steuer-
recht muB geénderten Sachverhalten Rechnung tra-
gen. Gednderte Sachverhalte aber sind dadurch ge-
geben, daB die Zahl der 40-, 50- und 60jdhrigen
Dienstjubilden, die man frither kannte, heute kaum
erreicht wird. Diese Zahl wird deshalb nicht er-
reicht, weil das neunte Schuljahr eingefiihrt wurde,
weil wir eine flexible Altersgrenze haben. In diesem

Bereich werden wir in Zukunft noch einiges mehr

tun. In vielen Gebieten ist schon das zehnte Schul-
jahr Wirklichkeit geworden. Deswegen stimmen wir
der Vorstellung zu, bei 40-, 50- und 60jahrigen Ar-
beitnehmerjubilden eine Verkiirzung in der Weise
zu ermdglichen, daB die steuerfreie Auszahlung in-
nerhalb eines Zeitraums von bis zu fiinf Jahren vor
dem jeweiligen Jubildum erfolgen kann. Und es
spricht fir das Bundesfinanzministerium, daB es ei-
ner entsprechenden Lohnsteuerdurchfiihrungsver-
ordnung das Wort redet. Ich meine, das setzt auch
Signale fiir die Unternehmen, so zu verfahren und
auch schon bei 35- und 45jahriger Dienstzugehorig-
keit entsprechende Zuwendungen zu gewéhren.

Der zweiten Komponente Ihres Antrages, Herr
Kollege Stutzer, werden wir nicht zustimmen. Eine
Erhdhung des Steuerfreibetrages von 1 200 auf 1 800
DM wiirde einfach einen zu hohen Steuerausfall mit
sich bringen. Zum anderen gibt es auch keinen re-
prasentativen Uberblick iiber die tarifliche und be-
triebliche Praxis, der zeigen wiirde, wieweit der bis-
herige Freibetrag tatsédchlich voll ausgeschépft wird.
Uber die tatsdchlichen Verhéltnisse miifte man erst
genauere Zahlen haben. Aulerdem haben wir ja die
Freibetrdage fiir Zuwendungen bei 40jdhrigen Jubi-
lden schon 1978 von 1 800 DM auf 2 400 DM angeho-
ben. Auch da wiirde ja nach den gemachten Vor-
schldgen eine Verkiirzung um fiinf Jahre eintre-
ten.

Die Zeit ist vorgertickt, und dies ist die letzte An-
merkung des heutigen Abends. Deswegen méchte
ich nur noch sagen, daB die Betriebe etwas Ver-
dienstvolles tdten, wenn sie wertvolle Sachge-
schenke wieder in den Vordergrund riickten. Dies
schafft auch fiir andere Freuden. Ich jedenfalls erin-
nere mich mit grofem Vergniigen, dafl eine goldene
Taschenuhr, die meinem GroBvater zum 50jéhrigen
Arbeitnehmer-Dienst-Jubildum tiiberreicht worden
ist, dann durch Erbfall an mich tlibergegangen ist,
ohne da8 ich so viele Jahre bisher schon aufzuwei-
sen hatte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Vizeprasident Dr. von Weizsiicker: Meine Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlu8-
empfehlungen des Ausschusses. Der Ausschufl emp-
fiehlt auf Drucksache 8/3322 unter Ziffer 1, den An-
trag auf Drucksache 8/2334 abzulehnen. Wer damit
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobel — Stimmenthaltungen? —
Diese BeschluBempfehlung des Ausschusses ist mit
Mehrheit angenommen.

Der Ausschufl empfiehlt auBerdem auf Drucksa-
che 8/3322 unter Ziffer 2 die Annahme einer Ent-

schlieBung. Wer der EntschlieBung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Die Entschlie-
fBung ist einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
Schluf unserer heutigen Tagesordnung. Ich berufe
die néchste Sitzung auf morgen, Freitag, den 30. No-
vember 1979, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlu8 der Sitzung: 20.06 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. van Aerssen” 30. 11.
Dr. Ahrens™ 30. 11.
Dr. Aigner* 30. 11.
Alber** 30. 11.
Dr. Bangemann* 30. 11.
Dr. Bayerl 30. 11.
Biichner (Speyer)** 29. 11.
Dr. Dollinger 30. 11.
Enders** . 30. 11.
Fellermaier* 30. 11.
Friedrich (Wiirzburg)* 30. 11.
Dr. Fuchs* 30. 11.
Haberl 30. 11.
von Hassel* 30. 11.
Hoffkes 30. 11.
Dr. h. c. Kiesinger 30. 11.
Dr. Klepsch* 30. 11.
Lampersbach 29. 11.
Landre 29. 11.
Lange* 29. 11.
Lenzer™ 30. 11.
Frau Dr. Lepsius 30. 11.
Dr. Mende** 30, 11.
Milz 30. 11,
Dr. Miiller* 30. 11.
Miiller (Remscheid) 30. 11.
Frau Pack 29. 11.
Peiter 30. 11.
Peter 30. 11.
Dr. Pfennig” 29. 11.
Porzner 30. 11.
Scheffler*** 30. 11.
Schetter 30. 11.
Frau Schleicher* 30. 11.
Schmidt (Hamburg) 30. 11.
Schmidt (Niederselters) 29. 11,
Sybertz 30. 11.
Frau Tiibler 30. 11.
Ueberhorst ** 30. 11.
Volmer 30. 11.
Frau Dr. Walz* 30. 11.
Wawrzik 30. 11.
Dr. Woérner 29. 11.
‘Wuttke 30. 11.
Dr. Zeitel 30. 11.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Européischen Par-
laments
** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates
*** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen
Union

Anlagen zum Stenographischen éericht

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Biechele (CDU/CSU)
{Drucksache 8/3310 Frage B 39):

Wie beurteilt die Bundesregierung den Einsatz des Bacillusthurin-
giensis israelensis gegen die Stechmiicken des Rheintals, der vom Zo-
ologen Wolfgang Schnetter von der Universitit Heidelberg vorbereitet
wird, und trifft es zu, daB es sich hierbei um ein umweltfreundliches
Schnakenbekampfungsmittel handelt?

Der Bacillus thuringiensis israelensis hat nach
Auskunft von Herrn Dr. Schnetter eine hohe selek-
tive Wirkung gegen Stechmiicken und soll daher
andere Insekten und Kleinlebewesen nicht beein-
trachtigen. ,

Die Bundesregierung wird die laufenden Entwick-
lungsarbeiten am Zoologischen Institut der Univer-
sitdt Heidelberg (Dr. Schnetter) fiir einen méglichen
routinemdBigen Einsatz des Bacillus gegen die
Stechmiicken weiter verfolgen.

Sobald die vom Bundesgesundheitsministerium
gegen den Einsatz des Bacillus' vorgebrachten Be-

denken wegen moglicher ‘Gewésserverseuchung:

durch Sporen des Bacillus durch entsprechende
Weiterbearbeitung seitens Dr. Schnetter wissen-
schaftlich entkraftet und behoben sind, sieht die
Bundesregierung in der Anwendung des Bacillus'
gegen die Stechmiicken eine die Umwelt nach ge-
gegenwdrtigem Wissensstand nicht belastende Be-
kampfungsmoglichkeit.

Die Bundesregierung stiitzt gleichzeitig die Fest-
stellung und Forderung der Wissenschaft, daB eine
erfolgreiche Vernichtung von Stechmiicken nur
durch integrierte Bekdmpfung mit biologischen und
wasserbaulichen MaBnahmen erreicht werden
kann.

In diesem Zusammenhang hat die Bundesregie-
rung gepriift, ob die Antrége einiger betroffener Ge-
meinden im Raum Ludwigshafen auf Férderung von
notwendigen wasserbaulichen MafBinahmen zur
Stechmiickenbekdmpfung im Rahmen der ,Investi-
tionen zur Durchfiihrung von Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben fiir Umweltschutz im Agrarbe-
reich" (Titel 892 61) berticksichtigt werden kénnen.

Diese Priifung ergab eine grundsatzlich positive
Beurteilung. Es sind jedoch noch organisatorische
und wissenschaftliche Klarstellungen in den An-
tragsunterlagen erforderlich. Der fiir die MaBnah-
men vorgesehene Tréger, die ,Aktionsgemeinschaft
zur Bekdmpfung der Schnakenplage Ludwigshafen
e. V!, wird um entsprechende und baldige Uberar-
beitung der Antrédge gebeten, damit auf der nach-
sten Vergabesitzung (Méarz 1980) endgiiltig entschie-
den werden kann.
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