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203. Sitzung

Bonn, den 28. Februar 1980

Beginn

Prasident Stiicklen: Die Sitzung ist erdffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich einige
Mitteilungen zu machen.

Am 21. Februar 1980 hat der Abgeordnete Liicker
seinen 65. Geburtstag gefeiert. Meine herzlichen
Gliickwiinsche!

(Beifall)

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Bundeskanzler hat mit Schreiben vom 26. Februar 1980 mitgeteilt,
daB die Bundesregierung beschlossen hat, zu dem Gesetz iiber eine
Volks-, Berufs- und Arbeitsstdttenzahlung (Volkszahlungsgesetz 1981)
— Drucksachen 8/2516, 8/3412, 8/3601 — zu verlangen, daB der Vermitt-
lungsausschuf einberufen wird. Sein Schreiben ist als Drucksache
8/3697 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fiir Bil-
dung und Wissenschaft hat mit Schreiben vom 13. Februar 1980 im Ein-
vernehmen mit dem Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit die Kleine Anfrage der Abgeordneten Prangenberg, Frau Dr.
Wilms, Pfeifer, Rithe, Schedl, Daweke, Frau Benedix-Engler, Dr. Horn-
hues, Frau Krone-Appuhn, Dr. Miiller, Berger (Lahnstein), Voigt (Sontho-
fen), Frau Dr. Wisniewski, Dr. George, Kroll-Schliiter, Frau Karwatzki,
Horstmeier, Lampersbach und der Fraktion der CDU/CSU betr. Berufs-
ausbildungsabgabe — Drucksache 8/3632 — beantwortet. Sein Schrei-
ben ist als Drucksache 8/3689 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fiir Ju-
end, Familie und Gesundheit hat mit Schreiben vom 25. Februar 1980
ie Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Hammans, Hasinger, Stutzer,

Burger, Frau Dr. Neumeister, Dr. Becker (Frankfurt), Braun, Frau Kar-
watzki, Frau Ménnle, Frau Geier, Frau Dr. Wex, Biihler (Bruchsal), Dr.
George, Frau Hiirland, Hépfinger, Dr. Bliim, Kunz (Berlin), Miiller (Ber-
lin), Dr. Laufs, Dr. Riedl (Miinchen), Kiechle, Spilker und det Fraktion der
CDU/CSU betr. Durchfithrung von Tierversuchen bei Arzneimitteln
und Chemikalien — Drucksache 8/3627 — beantwortet. Sein Schreiben
wird als Drucksache 8/3700 verteilt.

Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau hat
mit Schreiben vom 25. Februar 1980 die Kleine Anfrage der Abgeordne-
ten Hauser (Krefeld), Dr. Zeitel, Engelsberger, Sick, Dr. Waigel, Lampers-
bach, Schréder (Liineburg), Frau Hoffmann (Hoya), Dr. Kéhler (Duisburg),
Landreé, Dr. Jobst, Dr. Schwérer, Miiller (Wadern), Kolb, Sauter (Epfen-
dorf), Dr. Waffenschmidt, Susset, Neuhaus, Dr. Jahn (Miinster), Bohl-
mann und Genossen und der Fraktion der CDU/CSU betr. Privatisie-
rung von Planungsaufgaben der offentlichen Hand — Drucksache
8/3678 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 8/3714 ver-
teilt.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen hat mit
Schreiben vom 19. Februar 1980 unter Bezugnahme auf § 17 Abs. 5 Post-
verwaltungsgesetz den Voranschlag der Deutschen Bundespost fiir das
Rechnungsjahr 1980 iibersandt. Der Voranschlag liegt im Archiv zur
Kenntnisnahme aus.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sol-
len die Punkte 11 und 12 der Tagesordnung — Erste
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die Er-
richtung von Sprecherausschiissen fiir Leitende An-
gestellte und Erste Beratung des Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Beschleunigung des Asylver-
fahrens — abgesetzt werden. Ist das Haus damit ein-
verstanden? — Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

: 9.00 Uhr

Mit Brief von gestern hat der Staatsminister beim
Bundeskanzler mitgeteilt, daB der Herr Bundes-
kanzler zu Beginn dieser Plenarsitzung eine Regie-
rungserklédrung abzugeben beabsichtigt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Da kein Thema angegeben ist, unterstelle ich, daB
sich diese Regierungserkldrung natiirlich mit der in-
ternationalen Lage befassen wird, und deshalb frage
ich die CDU/CSU-Fraktion, ob sie ihren Antrag auf
Erganzung der Tagesordnung um eine Aussprache
iiber die internationale Lage aufrechterhalt.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Erledigt))
— QGut.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]J: Dann brauchen wir
bloB noch einen Redner, Herr Prasidentl)

Dann kénnen wir mit der Regierungserklarung be-
ginnen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wo bleibt der
Kanzler? — Er ist dal)

— Sie bemerken, daB ich das mit Verzégerung aus-
gesprochen habe, damit wir dem Herrn Bundeskanz-
ler die Moglichkeit geben, rechtzeitig zu begin-
nen.

Das Wort zur
Abgabe einer Erklirung der Bundesregierung
hat der Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Schénen Dank fiir Ihr Fi-
libustern, Herr Président! — Meine Damen und Her-
ren, der Bundestagsprasident hat vorgestern nach-
mittag die Bundesregierung davon unterrichtet, da
der Bundestag die heutige Aussprache iiber die in-
ternationale Lage wiinsche. Dazu liegt keine GroBle
Anfrage und auch kein Antrag vor. Insofern mdchte
ich feststellen, daB es sich um ein ungewdshnliches
Verfahren handelt.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD —
Zurufe von der CDU/CSU)

Aber die Herren von der Opposition, die schon beim
zweiten Satz ihre Zwischenrufe nicht unterdriicken
konnen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie provozieren
ja auch!)
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irren sich, wenn sie in den letzten Tagen zu verste-
hen gegeben haben, daB die Bundesregierung eine
Debatte scheue. Das ist ein Irrtum. Wir sind jeder-
zeit bereit, hier unsere Politik zu vertreten; nur hat-
ten wir in den letzten Wochen von Thnen gehort, daB
Sie eine Debatte nicht wiinschten, weil Ihre Auffas-
sungen — offentlich hérbar und lesbar — in einige
Unordnung geraten waren.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Marx [CDU/CSU}: Was soll der Unsinn? —
Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben es né-
tig! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Aber wir sind gern bereit, die Liicken zu fiillen, die
Sie gelassen haben oder reiflen,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und wir sind gern bereit, diese Debatte mit einer er-
neuten Darlegung der auch Ihnen bekannten Hal-
tung der Bundesregierung einzuleiten.

Die Thnen bekannte Haltung der Bundesregie-
rung ist hier vor dem Parlament am 17. Januar vom
Bundeskanzler und vom BundesauBenminister dar-
gelegt worden, und ich lege Wert auf die Feststel-
lung, daB diese vor sechs Wochen abgegebenen Er-
klarungen weiterhin gelten.

Inzwischen sind allerdings einige wichtige Ele-
mente oder Bausteine fiir eine gemeinsame westli-
che Haltung hinzugekommen. Zum Beispiel habe
ich mich wiederholt und intensiv mit dem franzosi-
schen Staatsprédsidenten und mit der britischen Pre-
mierministerin beraten. Mit dem Prédsidenten der
westlichen Fliihrungsmacht, mit dem ich seit Beginn
der Krise in einem engen Gedankenaustausch stehe,
werde ich in der kommenden Woche zu einem seit
langer Zeit geplanten Treffen zusammenkommen.
Sicherlich kann ich hier, meine Damen und Herren,
wie jedenfalls jedem international erfahrenen Politi-
ker klar ist, nicht auf alle Einzelheiten dieser inten-
siven Konsultationen und Beratungen mit den
Freunden, mit den Verbilindeten eingehen, insbe-
sondere nicht hinsichtlich der erst ndchste Woche
in Washington stattfindenden Beratungen und Ver-
handlungen.

Aber ich méchte doch mit dieser Erkldrung heute
morgen, so wie schon in den letzten Wochen mit
vielen offentlichen AuBerungen, jene klare politi-
sche Linie fortschreiben, welche die Haltung der
Bundesregierung in der gegenwiértigen internatio-
nalen Krisensituation bestimmt. Die beiden Erkla-
rungen, die am 17. Januar von mir und von Bundes-
minister Genscher vor dem Bundestag abgegeben
worden sind, haben sich inzwischen als Darlegung
der Leitlinien unserer Politik voll bewdhrt. Hinzu
kommt die deutsch-franzésische Erklirung vom
5. Februar. Der franzésische Staatsprédsident be-
trachtet sie ebenso wie ich als ein bedeutsames Do-
kument fiir die deutsche und die franzosische Au-
Benpolitik. Diese Erkldrung ist gleichzeitig ein ge-
wichtiger gemeinsamer Beitrag zu einer iiberzeu-
genden politischen Antwort des Westens insgesamt
auf die sowjetische Herausforderung in Afghani-
stan.

Aus diesen drei Dokumenten, in denen unsere Po-
litik niedergelegt ist, rufe ich Ihnen einige wesentli-
che Elemente in Erinnerung.

Zum einen: Mit der groBen Mehrheit der Vélker
der Welt verurteilen wir den Bruch des Volker-
rechts in Afghanistan und fordern die unverziigli-
che Beendigung der sowjetischen Militdrinterven-
tion.

Zum anderen: Fir Entspannung und Frieden ist
Gleichgewicht der militirischen Krifte eine ent-
scheidende, eine unabdingbare Voraussetzung. Wir
miissen alle Anstrengungen unternehmen, das
Gleichgewicht wiederherzustellen und vor neuen
Erschiitterungen zu sichern.

Die Politik der Zusammenarbeit mit dem Osten
hat einen Riickschlag erlitten. Wir bemiihen uns,
mit unseren Verbiindeten gemeinsam das Erreichte
zu wahren und es vor allem im Bereich der Rii-
stungskontrollpolitik fortzusetzen.

Die Unabhidngigkeit der Dritten Welt und die
eigenstindige Rolle der blockfreien Liander sind
wesentliche Faktoren des Friedens, wesentliche
Faktoren der Stabilitidt in der Welt. Wir werden sie
achten, und wir werden sie nach Kréften unterstiit-
zen.

In schwierigen Zeiten muB man miteinander re-
den. Die Gefahren der gegenwiértigen Lage kénnen
nur durch sorgfdltig liberlegende Konfliktbeherr-
schung begrenzt werden. Allerdings haben die Be-
mihungen zur Uberwindung der Krise nur dann ei-
nen Sinn, wenn auch die Sowjetunion diesen Willen
hat, den Willen hat, darauf einzugehen, und diesen
Willen bekundet.

SchlieBlich aus diesen drei vorgenannten Doku-
menten auch jenes Element: Kein Volk hat ein gro-
Beres nationales Interesse an Gleichgewichts- und
Entspannungspolitik als das deutsche Volk, das ge-
zwungen ist, in zwei verschiedenen Staaten zu le-
ben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Damit habe ich Ihnen einige der wenigen Punkte
in Erinnerung gerufen aus den drei vorgenannten
Dokumenten, von denen ich sage: Sie gelten zur
Génze fort.

Die Bundesregierung hat stets die Meinung ver-
treten — und sie bleibt auch in Zukunft dabei —, da8
es uns nur im Rahmen eines westlichen Gesamt-
konzepts gelingen kann, angemessene Antworten
auf die sowjetische Intervention in Afghanistan zu
finden. Es geht um den Riickzug der sowjetischen In-
terventionsstreitkrédfte in jenem Land. Es gilt, in je-
ner Region das gestdrte Gleichgewicht wiederher-
zustellen, und es gilt zu verhindern, daB es an ande-
ren Stellen erneut schwer oder mit noch schwereren
Folgen gestdrt wird. Es geht schlieBlich darum, daB
die Krise nicht weiter eskaliert, sondern da8 aus der
Krise ein gangbarer Ausweg gefunden wird. Um
Uiberzeugende Antworten auf diese Fragen zu fin-
den, muB sich der Westen in der Tat klar sein iiber
seine Ziele, iiber seine Interessen.

Bei alledem wird man sich nicht der Illusion hin-
geben dirfen, als sei die gegenwirtige Krise nur

©
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Bundeskanzler Schmidt

eine Angelegenheit von heute oder morgen, son-
dern die Intervention in Afghanistan ist ein Ereignis
mit tiefgreifenden Auswirkungen auf die Welt.

Nun war es die Zielsetzung der deutsch-franzosi-
schen Erklirung, Elemente fiir ein gemeinsames
Handeln des Westens zu erarbeiten. Sie enthélt, wie
Sie sich erinnern, ein klares gemeinsames Bekennt-
nis zum Atlantischen Biindnis.

Auch in dieser Krise hat die auBenpolitische Zu-
sammenarbeit der neun EG-Staaten, in den Zeitun-
gen neuerdings hdufig abgekiirzt mit den drei Buch-
staben EPZ — heifit: Europiische Politische Zu-
sammenarbeit —, dazu beigetragen, der Stimme der
Westeuropéder im Kreise der westlichen Verbiinde-
ten Gewicht und Gehér zu verschaffen. Mit ihrem
Vorschlag z. B. fiir ein blockfreies oder neutrales,
sein Schicksal selbst bestimmendes Afghanistan
haben die neun AuBenminister der EG eine kon-
struktive Vorstellung entwickelt, um das Kernpro-
blem der Krise, die fortdauernde sowjetische Mili-
tdrintervention in Afghanistan, anzupacken.

‘Wir stehen bei all diesen Arbeiten und Konsulta-
tionen — und wir standen bisher; wir stehen auch in
Zukunft — in dauerndem engen Kontakt mit den
Vereinigten Staaten von Amerika. Der wichtige
und angenehme Besuch des amerikanischen AuBen-
ministers in der letzten Woche hier bei uns und in
anderen europdischen Hauptstddten hat uns ge-
zeigt, welche Fortschritte wir in den letzten Wochen
bei der Erarbeitung einer gemeinsamen westlichen
Haltung gemacht haben.

Wir sind uns dariiber einig, daB nicht alle Mitglie-
der der Allianz, nicht alle Mitglieder der Europdi-
schen Gemeinschaft der sowjetischen Herausforde-
rung in identischer Weise zu begegnen haben, son-
dern wir wollen arbeitsteilig vorgehen. Das heiBt,
daB sich jeder von uns auf dem Hintergrunde ge-
meinsamer Ziele und iibereinstimmender Interes-
sen auf diejenigen Beitrdge konzentriert, zu denen
er besonders berufen oder befihigt ist.

Président Carter, mit dem ich seit Ausbruch die-
ser Doppelkrise in einem engen Meinungsaustausch
stehe, telefonisch, schriftlich, hat in seinem letzten
Brief die Bedeutung eines arbeitsteiligen, eines
komplementiren Vorgehens der westlichen Ver-
biindeten ausdriicklich noch einmal unterstrichen.
Ich bin sicher, daB wir bei unseren Gesprichen in
der Mitte der nachsten Woche in Washington wei-
tere Schritte auf dem Wege zu einer glaubwiirdigen
gemeinsamen westlichen Politik tun werden.

Der Besuch in Washington wird mir auch Gele-
genheit geben, dem Prasidenten gegeniiber persén-
lich zu sagen, zu wiederholen, was ich &ffentlich
viele Male zum Ausdruck brachte: ndmlich wie sehr
wir von dem Mut und von der Geduld und von der
bewundernswerten Disziplin beeindruckt sind, wel-
che die amerikanische Nation, gefiihrt von ihrem
Prasidenten, in der Krise um die Geiselnahme in
Teheran gezeigt hat.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Gerade weil wir alle selbst mehrfach schwer an der
politischen Mitverantwortung fiir das Leben von

Geiseln getragen haben, mochte ich dem Prasiden-
ten meine Bewunderung fiir eine auBerordentliche
staatsmédnnische Leistung zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der SPD und der FDP und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich denke, in diesem Zusammenhang auch im Na-
men der Opposition zu sprechen, wenn ich an dieser
Stelle fiir den Bundestag, fiir uns alle — die Bundes-

' regierung eingeschlossen — den dringenden Appell

an die Regierung des Iran richte, die Geiseln jetzt
endlich freizulassen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich rufe in Thre Erinnerung, daB wir bei allen
Schritten, welche die Vereinigten Staaten von Ame-
rika gegeniiber Teheran ergriffen oder erwogen ha-
ben, mehrfach unseren Ratschlag haben einflieBen
lassen, daB wir stets bereit waren, gleiche Schritte zu
ergreifen.

Ahnliches gilt im Prinzip auch gegeniiber der So-
wjetunion in der Afghanistankrise. Ich will hier er-
wihnen, daB die Bundesrepublik Deutschland ihren
Handel mit der Sowjetunion nicht durch staatliche
Kredite, nicht durch Zinssubventionen f&rdert, wie
das ja von der groBen Mehrheit der westlichen Indu-
striestaaten geschieht. Bei uns wird nicht subventio-
niert. Es gibt auch keine Staatskredite. Bei uns miis-
sen die Marktzinsen der privaten Banken gezahlt
werden. Die Biirgschaften fiir Exportkredite, die
wir gewdhren, sind auch nicht kostenlos, sondern
haben vielmehr dem Finanzminister im Laufe der
Jahre zu staatlichen, man konnte auch sagen, zu
stattlichen Einnahmen verholfen. Fiir unser Verhal-
ten in der gegenwaértigen Krise gilt, daB wir nicht in
Geschéfte einsteigen, die von den Vereinigten Staa-
ten von Amerika aufgegeben werden, da wir schon
jetzt ebenso wie unsere EG-Partner nicht in die von
den Vereinigten Staaten geschaffenen Liicken —
etwa im Bereich der Landwirtschaft oder der Com-
putertechnik — eindringen. Wir sind bereit, uns an
einer Verschirfung der COCOM-Regeln fiir die
Ausfuhr strategisch wichtiger Giiter zu beteiligen.
Dies gilt fiir uns — was diesen Bereich, aber ebenso
alle anderen Bereiche angeht — unter dem Grund-
satz — und der gilt wiederum nicht fiir den Osten —,
daB wir bestehende Vertrige einhalten werden.
Dies entspricht iibrigens nicht nur einem morali-
schen Gebot, nicht nur einem rechtlichen Gebot,
sondern auch einem politischen Gebot; denn wir
wollen ja auch, daB die uns gegeniiber geschlosse-
nen Vertrdge zu unseren Gunsten eingehalten wer-
den. ’

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Diese Haltung wird von den Vereinigten Staaten
von Amerika geteilt.

Ich komme auf das etwas engere Feld der Exporte
zuriick. Die Bundesregierung bewegt sich hier im
Rahmen des sogenannten OECD-Consensus. Das
sind die Ubereinstimmungen, die im Rahmen der
Organisation der Industriestaaten der Welt erarbei-
tet worden sind. Wir sind bereit, uns einem MaB-
nahmenkatalog anzuschlieBen, wie ihn die ameri-
kanische Regierung vorschlagen wird oder schon
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vorgeschlagen hat, wenn auch unsere Verbiindeten,
unsere tibrigen Partner entsprechend handeln, d. h.
wenn solche Mafinahmen nicht unterlaufen werden
koénnen.

Natiirlich werden wir bei der Entscheidung iiber
unsere zukiinftige Handelspolitik einschlieBlich der
Biirgschaftspolitik gegeniiber der Sowjetunion zu
bedenken haben: Unsere Wirtschaftsbeziehungen
mit der Sowjetunion wurden in jahrelanger Zusam-
menarbeit aufgebaut, und zwar auch — und zu-
néchst und primédr — aus politischen Griinden. Wir
liefern tiiberwiegend Erzeugnisse unseres ausge-
zeichneten Maschinenbaus. Wir liefern tiberwie-
gend Investitionsgiiter. Ein Abbruch solcher Liefer-
beziehungen — einen Abbruch wiinschen auch un-
sere amerikanischen Partner nicht; da miissen sich
einige deutsche Journalisten verhért haben — lieBe
sich erst nach einer Reihe von Jahren wieder korri-
gieren. Ich weise darauf hin, daB diese, zunédchst aus
politischen Griinden aufgebaute, wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit jedenfalls fiir unsere industrielle Be-
schiftigung, fiir unsere eigene Volkswirtschaft in-
zwischen einen erheblichen, einen bedeutenden
Beitrag darstellt; sehr viel bedeutender als etwa ver-
gleichbare Wirtschaftsaustauschsprozesse anderer
Linder, die iiber dasselbe Problem nachdenken oder
dartiiber sprechen.

Zur Frage der Teilnahme an den olympischen
Sommerspielen 1980 in Moskau ist die Bundesre-
gierung auch heute noch der Meinung, daB es an der
Sowjetunion liegt, die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, daB Mannschaften aus allen Léndern an
diesen Spielen teilnehmen konnen. Diese Voraus-
setzungen sind gegenwdrtig nicht gegeben; viel-
leicht seollte man auch formulieren: noch nicht gege-
ben.

Nach den Regeln des Internationalen Olympi-
schen Komitees haben die Nationalen Olympischen
Komitees bis Ende Mai Zeit, sich zu den Spielen an-
zumelden. Ich gehe davon aus, dafl die européische
und die amerikanische Haltung spétestens zu die-
sem eben von mir genannten Zeitpunkt in eins zu-
sammengeflossen sein wird. Ich setze in dem Zu-
sammenhang hinzu: Ich méchte wegen der Sommer-
spiele 1980 keinem Wunschdenken Vorschub lei-
sten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Was
heiBt das? — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU: Was heifit das?)

Langfristig gesehen muB es ein Ziel der westli-
chen Politik sein, ein stabiles Gleichgewicht der
Krifte herzustellen und zu bewahren. Ich wieder-
hole dieses Kernprinzip, von dem schon die Rede
war. Nun haben wir innerhalb des Nordatlantischen
Biindnisses tiber die Jahre gleichbleibend einen un-
serer Leistungsfdhigkeit angemessenen militéri-
schen Beitrag zur Aufrechterhaltung des Gleich-
gewichts geleistet. Die Stdrke, die Ausbildung, die
Ausriistung, die Motivation unserer Streitkréfte hal-
ten jedem internationalen Vergleich stand. Das wird
auch so bleiben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dabei sind unsere Verteidigungsaufwendungen

"nach den gemeinsamen NATO-Kriterien tber das

ganze letzte Jahrzehnt jedes Jahr im Durchschnitt
real um fast genau 3% angewachsen, d. h. lange be-
vor im Friihjahr 1978 im Nordatlantikrat eine solche
Bemiihensklausel beschlossen worden war. Der An-
teil der militdrischen Beschaffungen, also der inve-
stive Anteil, hatte sogar stets einen noch hoheren
Steigerungswert.

Ungeachtet dieses hohen Standes unseres Vertei-
digungsbeitrags und der Steigerung, die er erfahren
hat, habe ich dem amerikanischen AuBenminister
Cyrus Vance bei seinem kiirzlichen Besuch mitge-
teilt. daB wir die Absicht haben, unseren Verteidi-
gungshaushalt auch 1980 real um 3% zu erhéhen.
Daran werden natiirlich die von uns beabsichtigten
und die angesichts der gegenwértigen weltpoliti-
schen Situation unabweisbaren zusétzlichen milita-
rischen Anstrengungen fiir die Tiirket, aber auch fiir
Griechenland, ihren Anteil haben.

Wir haben, wie ich an dieser Stelle erwdhnen will,
mit Befriedigung zur Kenntnis genommen, daf} die
beiden Anlieger der EG jetzt eine befriedigende Lo-
sung fiir die Frage der Luftzufahrtswege nach iiber
sechs Jahren des Konflikts gefunden haben.

Abschliefend méchte ich meinen Bemerkungen
zu den Verteidigungshaushalten ein Wort hinzufii-
gen: Verteidigungsbereitschaft ist zundchst eine
Angelegenheit von Ménnern und erst in zweiter
Hinsicht eine Angelegenheit des Geldes.

{Beifall bei der SPD und der FDP)

DaB es ohne Geld auch nicht geht, wissen wir auch;
sonst wiren wir das ganze Jahrzehnt mit den Vertei-
digungsausgaben nicht so verfahren, wie ich Thnen
das eben vorgetragen habe.

(Zuruf des Abg. Dr. Kohl [CDU/CSU]J)

Aber es ist in erster Hinsicht eine Angelegenheit
von Minnern, von Soldaten, von ihren militiri-
schen Fiihrern und von der politischen Leitung,
von der sie eingesetzt werden.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Ménner ma-
chen Geschichtel)

— Nur nicht in Threm Fall, Herr Haasel

Zur Tiirkei zuriickkehrend: Wir haben in der
Bundesregierung aus eigenem Entschluf und ohne
deswegen auf internationale Koordination oder
Konsultationen zu warten, die Initiative zu einer ko-
ordinierten, umfassenden Hilfsaktion fiir die Tiirkei
ergriffen. Wir werden unsere Freunde und unsere
Verbiindeten nachdriicklich darum bitten, sich an
dieser von uns in Gang gesetzten und angesichts der
internationalen Lage dringend notwendigen Hilfe
fiir die Tiirkei — ich rede jetzt nicht nur von militéri-
scher Hilfe, sondern auch von Wirtschaftshilfe —
angemessen zu beteiligen.

Schon in den vergangenen Jahren haben wir der
Tiirkei jedes Jahr mit Wirtschafts- und Verteidi-
gungshilfe zur Seite gestanden. Wir haben das auch
nie unterbrochen. Wir haben dariiber hinaus bereits
im letzten Jahr eine auBerordentliche zusatzliche
Anstrengung auf wirtschaftlichem Gebiet unter-
nommen: und zwar als der Ingangsetzer, als der Be-
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treiber einer innerhalb der OECD koordinierten
Hilfsaktion, d. h. einer von der Organisation der In-
dustriestaaten der Welt koordinierten Hilfsaktion.
Wir haben unsere deutschen Leistungen sehr rasch
erbracht, als erste. Manche haben sich zu Leistun-
gen im Jahre 1979 verpilichtet, die jetzt, nachdem
zwei MoOnate des Jahres 1980 vergangen sind, leider
noch immer nicht erbracht sind.

Wir halten also auch 1980 €in solches auBeror-
dentliches Hilfsprogramm fiir die Tiirkei auf wirt-
schaftlichem Gebiet wie auf dem Verteidigungsge-
biet fiir notwendig. Deshalb haben wir im Vorgriff
auf das, was wir jetzt in Gang gesetzt haben, auf Bit-
ten der tiirkischen Regierung — {ibrigens mit Unter-
stiitzung des Bundestages — in kiirzester Frist 100
Millionen DM zur Uberbriickung bereitgestellt.

Bundesminister Matthéfer hat gestern im Kabi-
nett, im Bundessicherheitsrat, ausfiihrlich iiber
seine jiingsten Gespriche in Athen und Ankara be-
richtet. Ebenso wie die Bundesminister Genscher
und Apel wird Herr Matthéfer die intensiven Bemii-
hungen der Bundesregierung, auch andere Geber-
lander fiir diese Hilfsaktion zu gewinnen, fortfiih-
ren; zundchst in Washington, dann in Tokio, aber
auch im Rahmen der OECD und im Rahmen der
NATO. Es ist eine Hilfsaktion, die nach unserer fe-
sten Vorstellung nicht auf das Jahr 1980 beschrankt
bleiben soll.

Im Zusammenhang der Hilfe fiir andere fiige ich
ein Wort zur Unabhéngigkeit der Lander der Dritten
Welt an, die ein wesentliches Element des Kréfte-
gleichgewichts, ein wesentliches Element des Welt-
friedens ist. Die Unabhingigkeit der Lander der
Dritten Welt ist durch die Besetzung Afghanistans
verletzt worden. Die Staaten der Dritten Welt haben
durch ihre eigene Stimmabgabe in den Vereinten
Nationen am 14. Januar 1980 klar zu erkennen gege-
ben, daB in erster Linie sie sich vom sowjetischen
Vorgehen in Afghanistan betroffen fithlen. Das ha-
ben dann spéter {iber 40 islamische Staaten in Isla-
mabad noch klarer zum Ausdruck gebracht. Viel-
leicht sollte man sich, wenn von der Konferenz von
Islamabad die Rede ist, einmal vorstellen, da3 es
mehr als 40 islamische Staaten auf der Welt gibt —
das ist mehr als ein Viertel aller Staaten der Welt —,
die sich dort zu gemeinsamer BeschluBfassung zu-
sammengefunden haben.

Fiir die gemeinsame Politik des Westens ist dar-
aus der SchluB zu ziehen, daB wir die Unabhédngig-
keit und die Eigensténdigkeit der Staaten der Drit-
ten Welt nicht nur anerkennen, sondern daB wir
wirtschaftlich und politisch in gleichberechtigter
Partnerschaft helfen- miissen, sie zu stabilisieren.
Auf Grund unserer eigenen guten Erfahrungen mit
regionaler Zusammenarbeit ermutigen wir re-
gionale Zusammenschliisse in der Dritten Welt, die
gerade fiir kleinere Lander, die nicht durch ein mili-
tarisches Biindnis geschiitzt sind, ein hervorragen-
des Mittel zur Stdrkung ihrer Unabhédngigkeit sein
konnen. Mit diesen regionalen Zusammenschliis-
sen wollen wir nach den soeben genannten Grund-
sdtzen unsererseits zusammenarbeiten, kooperie-
ren. Als Beispiel will ich die seit ldngerem beste-
hende und inzwischen sich auch politisch verfe-

stigende Zusammenarbeit der Europiischen Ge-
meinschaft mit der siidostasiatischen Staatengruppe
ASEAN nennen.

Dies sind fiir die Bundesregierung keine neuen
Erkenntnisse, sondern sie ist sich seit vielen Jahren
bewuBt — es hat dariiber hinsichtlich des siidlichen
Teils von Afrika bisweilen auch Streit in diesem

Haus dariiber gegeben —: Nur wer die Unabhéngig- .

keit der Staaten der Dritten Welt achtet und unter-
stiitzt, nur wer jeglichen Gedanken an Vorherr-
schaft, an EinfluBzonen oder an Neokolonialismus

" eine Absage erteilt, nur der darf erwarten, das Ver-

trauen und das Ansehen dieser Ldnder zu gewin-
nen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In dem Zusammenhang méchte ich ein Wort zu
Pakistan sagen. Wir sind bereit, an zusédtzlichen An-
strengungen fiir Wirtschaftshilfe zugunsten Paki-
stans mitzuwirken. Ich erinnere mich, hier schon am
17. Januar 1980 dargelegt zu haben, wie sehr Paki-
stan und Indien seit Jahr und Tag als Empfénger un-
serer Entwicklungshilfe herausragen. Wir haben
also schon friiher erhebliche Hilfe an Pakistan gege-
ben. Wir werden auch jetzt einen erheblichen Bei-
trag zur wirtschaftlichen Starkung des Landes lei-
sten. '

Diese notwendige Hilfe fiir Pakistan muBl aber
auch in ihrer Wirkung auf dessen Nachbarland In-
dien gesehen werden.

(Beifall bei der SPD)

Indien ist berufen, in der Bewegung der blockfreien
Staaten eine bedeutende Rolle zu spielen, und die
Bundesregierung ist sich dieser Tatsache bewuBt
und wird ihr Rechnung tragen.

An dieser Stelle erscheint es mir angebracht,
daran zu erinnern, daB das Nahostproblem im
Lichte der Entwicklung rund um den Persischen
Golf dringender denn jemals vorher einer Lésung
bedarf. Wer das nicht erkennt, den m&chte ich daran
erinnern, daB die islamischen Auflenminister in Is-
lamabad Ende Januar in Wirklichkeit nicht nur
eine, sondern vielmehr zwei EntschlieBungen gefaBt
haben, die von Saudi-Arabien und Irak gemeinsam
initiiert wurden. Nun die erste dieser beiden Ent-
schlieBungen betraf Afghanistan und die Sowjet-
union. Im Mittelpunkt der zweiten EntschlieBung —
die eine wére ohne die andere politisch nicht még-
lich gewesen — steht die nachdriicklich formulierte
Forderung nach einer Losung des Nahost-Pro-
blems. Das schlieBt die Verwirklichung des Rechts
auf Selbstbestimmung des palédstinensischen Volkes
ebenso ein wie die Anerkennung und Sicherung des
Existenzrechts Israels durch alle Araber.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich muB hinzufiigen: Die Erhaltung der Stabilitét
und des Friedens im Nahen Osten — mit Ausstrah-
lungen auf den Mittleren Osten, mit Ausstrahlun-
gen auf die ganze Welt, bis zu uns — entspricht auch
einem wichtigen deutschen Interesse. Deswegen
miissen wir an einer Regelung des Nahost-Problems
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selber interessiert sein; ja, wir sind unmittelbar in-
teressiert.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

‘Wir haben fiir den Ausbau der Beziehungen zwi-
schen der Europidischen Gemeinschaft und den
Goli-Staaten Vorschlige gemacht, die dazu gefiihrt
haben, daB jetzt Sondierungen in Gang gesetzt wor-
den sind, die parallel zu unserem fortgesetzten In-
teresse an der Weiterfiihrung des européisch-arabi-
schen Dialogs laufen. Uns kommt es darauf an, den
arabischen Staaten zu verdeutlichen, daB Europa fiir
sie ein interessanter Partner der Zusammenarbeit
ist.

In unserer auf Gleichgewicht und Stabilisierung
ausgerichteten Friedenspolitik nehmen natiirlich
auch die Beziehungen zu Jugoslawien, das in der
Bewegung der blockfreien Staaten eine fiihrende
Rolle spielt, einen hohen Rang ein. Wir sind sehr be-
friedigt dariiber, daB die gerade von uns nachdriick-
lich geforderten Verhandlungen iiber ein Koopera-
tionsabkommen der Gemeinschaft mit Jugoslawien
jetzt, vor zwel, drei Tagen, mit der Paraphierung des
Abkommens erfolgreich abgeschlossen wurden.

Ich méchte an dieser Stelle unser Gefiihl der An-
teilnahme und unser Gefiihl des Respekts fiir den
schwer erkrankten Staatsprisidenten Tito zum
Ausdruck bringen, in dem wir einen der grofien
Staatsménner unserer Zeit erkennen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich darf hinzufiigen, daB wir der Zukunft seines Lan-
des mit Zuversicht entgegensehen. Ich halte auch
die &uBere Sicherheit seines Landes fiir ungefahr-
det.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, zur Krisenbewilti-
gung gehért auch, daB man nicht leichtfertig zulaft,
daB die Verbindungen zu den Staaten Osteuropas
abreifien.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Auch in schwierigen Zeiten miissen wir mit unseren
Nachbarn in Osteuropa sprechen; das gilt natiirlich
in besonderem MaBe fiir die beiden deutschen Staa-
ten. Wir streben weiterhin eine Verbesserung unse-
res Verhéltnisses zur Deutschen Demokratischen
Republik an, um trotz der fortbestehenden Teilung
weitere Erleichterungen fiir die Menschen auf allen
Seiten zu erreichen. Wie Sie wissen, wird hieriiber
verhandelt. Es geht um die Ausfiillung der Absichts-
erkldrungen aus dem Jahre 1978. Ich darf mit Ge-
nugtuung sagen, daB diese Gespréche auf gutem, auf
recht gutem Wege sind.

(Broll [CDU/CSU]: Die Millionenbetrage
auch?)

— Es handelt sich um Millionenbetrége, in der Tat.
Vielleicht haben Sie es, als Sie Thre Frage stellten,
mit Milliarden verwechselt.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Es ist gut, daB wenig-
stens einer in diesem Saal den Unterschied
kennt, Herr Bundeskanzler!)

Hinsichtlich der Riistungsbegrenzung sind wir
uns mit unseren Bilindnispartnern darin einig, da8
Erreichtes erhalten werden muB8. Dies gilt besonders
fiir die Abkommen iiber strategische Riistungsbe-
grenzung, d.h. iber die Begrenzung der strategi-
schen Vernichtungswaffen, SALT I und SALTIL Es
gilt auch fiir die MBFR-Verhandlungen in Wien. Es
gilt auch fiir die Bemiihungen um Riistungsbegren-
zung im Rahmen der Vereinten Nationen.

Ich will noch mal unterstreichen, was Président
Carter zu SALT gesagt hat, nimlich da8 die Einhal-
tung der Begrenzungen von SALT I und SALT Il im
wahren Interesse der Vereinigten Staaten und im
wahren Interesse der Sowjetunion liegt und dazu
beitragt, den Frieden in der Welt zu bewahren.

Es gibt Anzeichen dafiir, daB die Sowjetunion dies
dhnlich beurteilt. Ich wiirde es sehr begriiBen, wenn
auch die Fiihrung der Sowjetunion ihr Festhalten an
SALT II — selbst wenn noch nicht ratifiziert — in
dhnlich klarer Weise zum Ausdruck bringen wiirde,
wie es der amerikanische Prasident getan hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Warum tut
sie es bis jetzt nicht?)

Die Aufgabe der Riistungsbegrenzung ist ja eine
Teilaufgabe zur Erreichung des Ziels, den Frieden zu
bewahren. Zur Erreichung des Ziels, den Frieden zu
bewahren, habe ich in den letzten Wochen immer
wieder ein Element der Krisenbeherrschung oder
der Konfliktbeherrschung betont, ndmlich: Die Kon-
fliktparteien miissen miteinander in Kontakt blei-
ben; sie miissen bereit sein, miteinander zu spre-
chen, damit nicht aus Unkenntnis oder MiBverste-
hen oder Fehlinterpretation des Handelns oder des
Unterlassens der anderen Seite die Lage verscharft
wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP).

In diesem Sinn hat sich die Bundesrepublik
Deutschland mehrfach, nein: vielfach eingesetzt. In
diesem Zusammenhang steht auch mein Brief an
den sowjetischen Generalsekretdr Breschnew.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Und die Ant-
wort?)

Nicht zuletzt das eigene Interesse an der Erhal-
tung des Friedens hat inzwischen die beiden Welt-
méchte dazu gefiihrt, daB das Gesprach zwischen
Washington und Moskau auf sehr vielen Ebenen
wieder in Gang gekommen ist. Es hat im Lauf der
letzten zehn oder zwdlf Wochen immer wieder mal
Spekulationen dariiber gegeben, ob wir uns zutrau-
ten, in dem Zusammenhang eine besondere Rolle zu
spielen. Ich will in diesem Zusammenhang aus ei-
nem ,Spiegel’-Interview zitieren. Es ist eine der vie-
len Fundstellen meiner &ffentlichen Aufilerungen in
den vergangenen Wochen und Monaten zu diesem
Thema. -

(Lachen bei der CDU/CSU)
— Sie stehen Thnen zur Verfiigung.
(Fortgesetztes Lachen bei der CDU/CSU)

Dort habe ich gesagt: ,Die beiden Weltméichte be-
diirfen, um miteinander zu reden, nicht der guten
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Dienste der Bundesrepublik Deutschland, und der
Herr Breschnew und der Herr Carter bediirfen nicht
der Dienste des deutschen Bundeskanzlers, wenn
sie miteinander reden wollen."

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Auch nicht des
Herrn Brandt! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren, ich bin es ja gewohnt,
daB Sie Regierungserkldrungen schon mit Polemik
begleiten. Gleich wird Herr Kohl mit ungeheurer
Polemik antworten. Ich kann notfalls auch in einer
Regierungserkldrung an Thre Adresse zuriickpole-
misieren. Nur glaube ich nicht, daB der Stil des Hau-
ses davon einen Gewinn haben wiirde.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP
— -Dr. Kohl [CDU/CSU]: Schulmeister! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Es sind seit Beginn meiner Ausfiihrungen keine fiinf
Minuten vergangen, in denen nicht Herr Kohl und
seine Nachbarn Witze miteinander ausgetauscht
haben. Das sollte nicht Ihr Stil sein!

(Hért! Hort! und Pfui-Rufe bei der SPD —
Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Erst die starken
Worte! — Rawe [CDU/CSU]J: Wir sind doch
nicht so primitiv wie Sie, Herr Bundeskanz-
ler! Sie miissen doch Ihre Nerven vdllig
verloren haben, wenn Sie hier so reden! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich kehre zu dem Zitat
(Zuruf von der CDU/CSU: Fundstelle!)

zuriick: ,Herr Breschnew und Herr Carter bediirfen
nicht der Dienste des deutschen Bundeskanzlers,
wenn sie miteinander reden wollen. Die Bundesre-
publik Deutschland ist kein Ziinglein an der Waage.
Die Bundesrepublik Deutschland ist ein Bestandteil,
ein wichtiger, ein nicht wegdenkbarer Bestandteil
des westlichen Biindnisses." Und an anderer Stelle
habe ich gesagt: Wir sind nicht Vermittler, wir sind
Partei, wir sind Teil einer Partei.

Zur Konfliktbeherrschung gehért auch, daB man
darauf achtet, zuhort, was die andere Seite sagt, daB
man das, was die andere Seite sagt, vorurteilslos und
sorgfaltig prift. Deswegen habe ich mich dafiir ein-
gesetzt, daB herausgefiihlt, herausgelotet, unter-
sucht wird, was der polnische Erste Sekretar, Herr
Gierek, auf dem Parteitag iber Abriistung in Europa
gesagt und was er damit gemeint hat; daB ausgelotet
wird, was der sowjetische Generalsekretdr Bresch-
new vor wenigen Tagen in seiner Rede iiber die so-
wijetischen Absichten in Afghanistan gesagt und
was er damit gemeint hat oder gemeint haben kénn-
te.

Zur Krisenbeherrschung ist ebenso wichtig, da8
man selbst als Konfliktbeteiligter berechenbar und
in seinem eigenen Verhalten verldBlich bleibt. Das
erfordert keine scharfe Sprache, es erfordert eine
klare Sprache. Es erfordert auch — wie schon ge-
sagt —, daB man zu seinen eigenen Abmachungen
steht, zu seinen eigenen Vertrdgen. Deshalb halten
wir ja fest an allen unseren Vertrdgen und Abma-
chungen mit den Ldndern Osteuropas, halten wir
fest am Vierméachteabkommen iiber Berlin.

Wir begriiBen es, daB die beiden Weltmdchte ihre
Zusammenarbeit nicht nur auf dem Gebiet der Rii-
stungskontrolle fortsetzen, sondern daB die beiden
Weltméchte in diesen Tagen auch ihre Interesse er-
kldrt haben an einer Fortsetzung des KSZE-Prozes-
ses von Helsinki 1975 bis Madrid 1980 und, ich
nehme an, dariiber hinaus. Wir begriiBen das. Wir
wiirden es fiir eine schwere weitere Zuspitzung der
Spannungen in der Welt halten miissen, wenn alle
diese Arten von Konferenzen, von Prozessen, unter-
brochen oder abgebrochen wiirden. Wir sind sehr
zufrieden damit, daB wir in unserer Heimat, in mei-
ner eigenen Stadt Hamburg, gegenwértig Gastgeber
sind fir eines der vielen vorbereitenden Treffen im
Rahmen dieses KSZE-Prozesses.

Ich fasse zusammen: Erstens. Die Aufgabe der Po-
litik in der gegenwdrtigen internationalen Krise ist
es, den Frieden zu wahren. Unsere Aufgaben ist es,
den Zusammenhalt der deutschen Nation zu wah-
ren. Unsere Aufgabe ist es, die Zusammenarbeit
der Volker und Staaten Europas zu bewahren
und auszubauen.

Zweitens. Un den Frieden zu wahren und unsere
Interessen zu schiitzen, brauchen wir Partner. Die
Bundesrepublik Deutschland ist deshalb auch selbst
ein zuverldssiger Partner und Verbiindeter in der
Europdischen Gemeinschaft, im Nordatlantischen
Biindnis. Unsere enge Verbundenheit mit den Ver-
einigten Staaten von Amerika ist der Kern unse-
rer Sicherheit und der Lebensfihigkeit Berlins.
Aber uns verbinden nicht nur gemeinsame Sicher-
heitsinteressen mit unseren Freunden in den USA,
sondern wir haben auch gleiche Wertvorstellungen
und ein wichtiges Stiick gemeinsamer Geschichte.
Ahnlich ist aus geografischen, aber ebenso aus hi-
storischen und aus sittlichen Griinden die enge Zu-
sammenarbeit mit Frankreich ein bestimmender
Faktor unserer Aullenpolitik.

Drittens. Gleichgewicht ist eine Grundlage fried-
licher Weltordnung. Gleichgewicht darf weder
regional noch weltweit durch einseitige Aktionen
gefdhrdet werden. Die Bundesrepublik Deutschland
leistet unverzichtbare Beitrdge zum Gleichgewicht:
durch ihren Verteidigungsbeitrag, durch ihre Bei-
trdge zur Ristungsbegrenzung mit dem Ziel, das
notwendige militdrische Gleichgewicht auf einem
moglichst niedrigen Niveau zu erreichen, durch ihre
konzeptionellen und diplomatischen Beitrige zum
friedlichen Ausgleich, durch ihre umfangreichen
wirtschaftlichen Hilfen. Kein Land kann mehr Inter-
esse an Gleichgewicht und Entspannungspolitik ha-
ben als die geteilte deutsche Nation.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir Deutschen sind in einer geographisch und poli-
tisch und militarisch besonders exponierten Lage.
‘Wir haben deshalb ein besonderes Interesse daran,
daB internationale Krisen mit friedlichen Mitteln
geldst werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Viertens. Wir verurteilen die sowjetische Militar-
intervention in Afghanistan, die eine ernste Gefahr
fiir die Stabilitdt in jener Region und fiir den Frieden

©

D)



(A)

(B)

16174

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 203. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Februar 1980

Bundeskanzler Schmidt

im allgemeinen bedeutet und deshalb auch uns be-
trifft. Sie muB beendet werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Fiinftens. Auf diese Herausforderung antworten
wir zusammen mit unseren Bilindnispartern, mit un-
seren Partnern in der Europdischen Gemeinschaft
durch eine Politik, die sich an gemeinsamen Zielen

-orientiert.

. Sechstens. Konkrete Elemente dieser Politik sind
zum einen, die Fahigkeit des Biindnisses zu erhal-
ten, damit gemeinsam die lebenswichtigen Interes-
sen der Bilindnispartner gesichert und verteidigt
werden konnen. Darauf vertrauen wir. Dazu leisten
wir mit der Bundeswehr einen wesentlichen Bei-
trag; einen Beitrag, ohne den das Biindnis seine Auf-
gaben nicht erfiillen kénnte.

Zum anderen: gegenwartig muBB die Verteidi-
gungsfdhigkeit des westlichen Biindnisses ge-
stdrkt werden, und zwar durch die Anhebung der
Verteidigungsausgaben um reale 3% auch fir
1980; durch die weitere Verwirklichung des Lang-
zeitverteidigungsprogramms aller Blindnispartner;
durch die Ausfiihrung der Doppelentscheidung der
NATO vom Dezember letzten Jahres — in beiden
Elementen will sie ausgefiihrt werden, d. h. Ausfiih-
rung sowohl der Nachriistungsentscheidung als
auch der Entscheidung liber Verhandlungen zu bei-
derseitiger Begrenzung des Mittelstreckenpotenti-
als; durch die Starkung der Siidflanke der NATO.

Zum dritten: Sind Elemente dieser Politik unsere
Beitrage zur politischen Stabilisierung, zur wirt-
schaftlichen Stabilisierung, um die Eigenstandigkeit
der Staaten der Dritten Welt zu sichern.

SchlieBlich: Konkrete Beitrdge im Rahmen dieser
Politik sind unsere Bemiihungen um Fortentwick-
lung der Riistungsbegrenzung im strategischen Be-
reich, im Bereich der Wiener MBFR-Verhandlungen
tiber konventionelle Abriistung in Europa, Fortset-
zung unserer Bemithungen um Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa — ich sprach davon — von
Helsinki bis Madrid. Auch in einer schweren Krise
bemiihen wir uns, die*Zusammenarbeit zwischen
Ost und West so zu gestalten, daBl die Chance zu ei-
nem neuen positiven Anlauf offenbleibt und daB sie
spater genutzt werden kann.

_ (Beifall bei der SPD und der FDP)

Siebter Punkt. Ein koordiniertes Vorgehen des
Westens wird erleichtert und die Moglichkeiten der
Einwirkung auf das Verhalten der Sowjetunion wer-
den vermehrt, je weitergehend die westlichen Léan-
der sich iliber eine Rollen- und Arbeitsteilung ver-
standigen.

Achtens. Zur Berechenbarkeit unserer Politik ge-
hért: wir halten geschlossene Vertrdge und Abma-
chungen ein und sind auch in schwierigen Situa-
tionen ein zuverldssiger, ein berechenbarerVer-
tragspartner.

Neunter Punkt. Auch in dieser Krise gilt: Angst
ist ein schlechter Ratgeber. Wer Angst hat, gerét in
Gefahr, das Augenmal zu verlieren. Wer Angst hat,
bei dem kann die Vernunft zum Teufel gehen. Ent-
weder kommt es dazu, daB er den Kopf in den Sand

steckt, das Appeasement, d. h. die Beschwichtigung
sucht, und es droht ihm infolgedessen langsame,
schrittweise Uberwiltigung; oder er erliegt umge-
kehrt der Gefahr der Uberreaktion und damit dem
Risiko des heifien Konflikts. Wer Angst schiirt, der

‘handelt gegen die Interessen der deutschen Na-

tion.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Zehnter Punkt. Wir haben eine Politik zu machen,
die die Chance offenlafit, nach einer Beendigung der
Krise das vorher Erreichte weiterhin auszubauen
und auszuweiten. Die Zusammenarbeit der Voélker
und Staaten auf der Basis des Gleichgewichts, auf
der Basis ihrer Sicherheit, muB nach der Krise zum
Nutzen der Menschen vervollkommnet werden.

Fiir all diese Politik brauchen wir Vorstellungs-
kraft, Imagination; wir brauchen Entschlossenheit,
wir brauchen auch Opferbereitschaft, wir brauchen
geistige und politische Disziplin, und vor allem brau-
chen wir eine abwédgende ruhige Vernunft und
keine Emotion.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die lang andauernde Tatsache, daB an unserer 6st-
lichen Grenze nun seit Jahrzehnten starke Streit-
krifte eines Ostlichen Staates, einer Supermacht,
stehen, hat uns Deutsche gelehrt, eine AuBenpolitik
zu verfolgen, die nicht hin und her pendelt zwischen
AnmaBung und Kraftmeierei auf der einen und Un-
terwerfung oder einem bloBen Sichabfinden auf der
anderen Seite.

(Sehr gut! bei der SPD)

Viele Politiker und viele Staaten der Welt haben
langst erfahren und ldngst in ihre Rechnung einge-
setzt, daB man sich darin auf die Bundesrepublik
Deutschland verlassen kann, daB man sich auf die-
sen Staat verlassen kann, der einen festen, einen ste-
tigen Kurs steuert; einen Kurs, der die Ost-West-Be-
ziehungen zwischen den Menschen und zwischen
den Staaten erleichtert, ohne deshalb das Gleichge-
wicht zugunsten der Sowjetunion verdndern zu las-
sen, :

(Beifall bei der SPD und der FDP)

sondern der vielmehr auf der Bewahrung des
Gleichgewichts aufbaut.

Ich weiB, daB eine groBe Mehrheit des deutschen
Volkes einschlieBlich der Menschen in der DDR —
librigens auch einschlieBlich eines groBen Teils der
Wiéhlerinnen und Wéhler der Christlich Demokrati-
schen Union und der Christlich-Sozialen Union —
diesen ruhigen Kurs, diesen abwdgenden Kurs, die-
sen von Emotionen freien, auf Vernunit gegriinde-
ten Kurs der Bundesregierung gutheift.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich weiB, daB eine groBe Mehrheit der Deutschen
wiinscht, daB dieser abwagende Kurs der Vernunft
beibehalten wird.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der
FDP)
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Und Sie, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion — Sie haben ja Ihre Meinungsumfragen —, Sie
wissen auch, daB ich darin recht habe.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP)

Prasident Stiicklen: Ich erdffne die Aussprache
zur Regierungserkldrung. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Kohl.

Dr. Koh! (CDU/CSU): Herr Présidentf Meine sehr

verehrten Damen und Herren! Herr Bundeskanz-
ler, wie nicht anders zu erwarten war, sind Sie indi-
gniert dariiber — ,indigniert" ist das Ihnen geméfe
‘Wort —, daB Sie vor dem Deutschen Bundestag Re-
chenschaft geben miissen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Lachen
bei der SPD)

Sie formulieren, es sei ein ungewoéhnliches Verfah-
ren, daB Sie aufgefordert werden, hier im Bundestag
zu sprechen. Der beleidigte Unterton ist uniiberhor-
bar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist ja in der Tat auch ungewdhnlich — ich
bleibe in Ihrer Sprache, Herr Bundeskanzler —, daf§
dieser Bundestag es wagt, von Ihnen zu erwarten, in
diesen dramatischen Zeiten Rechenschaft zu ge-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schifer
[Tiubingen] [SPD]: O Mannl)

Meine Damen und Herren, Herr Bolling hat ge-
stern diese Debatte begriiit, Herr Wehner und Herr
Bahr haben diese Debatte zutiefst bedauert. Die bei-
den Herren sind wahrscheinlich der Meinung, der
Bundestag vertage sich sowieso am besten bis zum
Herbst dieses Jahres.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/
CSsU)

Wir, die CDU/CSU, haben diese Debatte gefor-
dert, weil wir der Auffassung sind, daB es zweiein-
halb Monate nach der sowjetischen Aggression in
Afghanistan und sechs Wochen nach der ersten
Bundestagsdebatte zu diesem Thema endlich Zeit
ist, daB es, Herr Bundeskanzler, tiberféllig ist, daB die
Deutschen, unsere Mitbiirger in der Bundesrepublik
Deutschland, und unsere Nachbarn und Partner in
allen Teilen der Welt endlich Klarheit iiber die Po-
sition der Bundesregierung, iiber die Position des
Bundeskanzlers gewinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch Ihre wortreiche Zusammenfassung am Ende
Ihres Redetextes kann nicht dariiber hinwegtdu-
schen, daf Sie auch heute wieder die Klarheit der
Position, die Klarheit des Kurses schuldig geblieben
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist Ihre Form von — ich nehme Thr Wort aus der
Januardebatte auf — crisis management: viele t6-
nende Worte.

Es war ein vielstimmiger Chor von Meinungen
aus der Regierung, aus SPD und FDP in diesen

Wochen, von Meinungen, die widerspriichlich wa-
ren, von Meinungen, die anschlieBend als personli-
che Auffassungen qualifiziert wurden. Thre Mei-
nung, Herr Bundeskanzler, war eigentlich {iber-
haupt nur indirekt zu erfahren. In Presseberichten
wurde dem staunenden Leser mitgeteilt: ,In der Ab-
geschiedenheit vertraulicher Zirkel sagte Schmidt”,
oder: ,Besucher des Kanzlers wissen zu berichten”.
Heute haben Sie in der uns teilgewordenen Gnade

darauf hingewiesen, wir miifiten eben nur die rich- -

tigen Fundstellen suchen.

Lieber Herr Bundeskanzler, wir sind hier nicht im
Proseminar der Abteilung Geschichte einer philoso-
phischen Fakultédt, wir sind im Deutschen Bundes-
tag. Sie sind als Kanzler gewéhlt, und Sie haben dem
deutschen Volk fiir Ihr Tun Rechenschaft zu ge-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn genau weil man ja nicht, was Sie in diesen ver-
traulichen Zirkeln sagen, was Sie — iiber das hinaus,
was Besucher berichten und schreiben — wirklich
denken.

In Ihrer Regierungserklérung am 17.Januar ha-
ben Sie im Blick auf die Sowjetunion erklért:

Insbesondere in schwierigen Zeiten muBl unsere
Politik durchschaubar sein.

Genau das, Herr Bundeskanzler, war sie in diesen
sechs Wochen iiberhaupt nicht;

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Sehr gut! Da hat's gefehltl)

genau da, genau an diesem Punkt sind iiberall in der
Welt Zweifel in Sachen ,Position der Deutschen”
aufgekommen.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Spekulationenl)

DaB Sie diese Spekulationen haben sich durchset-
zen lassen, hat uns, hat dem Land, wie Sie eben mit
Recht sagten, geschadet. In einer Zeit einer schwe-
ren Krise erwarten die Biirger der Bundesrepublik
Deutschland

(Zuruf von der SPD: Besonnenheitl)

von dem freigewdhlten Bundeskanzler auch eine
Kursbestimmung. Herr Bundeskanzler, Besonnen-
heit und Klugheit schlieBen immer auch Mut ein.
Beides ist unerlédBlich, wenn Klugheit sich durchset-
zen will.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir halten diese Debatte auch fiir wichtig am
Vorabend Ihrer Reise in die Vereinigten Staaten. In
Ihrer Regierungserkldrung vom Januar haben Sie
mit Recht darauf hingewiesen, daB die durch die Be-
setzung Afghanistans entstandene Lage und ihre
mdglichen Folgen — ich zitiere wortlich — ,unver-
meidbar auch uns'in Europa und uns in Deutschland
betreffen”.

Ich frage mich nur, Herr Bundeskanzler, wie hat
die deutsche Bundesregierung in diesen Wochen,
wie haben manche unserer europdischen Freunde
und wie haben die Amerikaner auf diese Krise rea-
giert? Ich brauche hier nicht im einzelnen auf die
amerikanischen Maflnahmen einzugehen. Sie sind
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bekannt. Es geht mir auch {iberhaupt nicht darum,
jetzt zu untersuchen, ob alle diese Malnahmen ihre
Schwéchen und ihre Starken haben. Betrachten wir
die amerikanische Reaktion, die Reaktion des ame-
rikanischen Prasidenten Jimmy Carter im Gesamt-
zusammenhang, steht eines mit Sicherheit fest: Die
Entscheidungen des amerikanischen Prasidenten
sind in ihrer Zielsetzung und ‘Willensbekundung
klar und unmiBverstdndlich. Aber Herr Bundes-
kanzler, kann man auch von Ihrer Politik sagen, da3
sie klar und unmi8verstandlich ist?

Die amerikanische Regierung hat ihre Freunde
aufgefordert — das sind wir —, sich entsprechend zu
verhalten.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: MuBte sie auffor-
dernl)

Sie, Herr Bundeskanzler, haben vor sechs Wochen
von diesem Platz aus erkldrt: ,Dies werden wir tun.”
Jetzt frage ich Sie: Was haben Sie denn eigentlich
getan? Was haben Sie getan, wenn wir gemeinsam
heute, fast drei Monate nach der sowjetischen Ag-
gression in Afghanistan Bilanz ziehen? Schon Ihre
allererste Reaktion — ich muf8 es noch einmal in Er-
innerung rufen — zeugte doch von Hilflosigkeit und
Unsicherheit. Denken Sie doch einmal an Ihre Neu-
jahrserkldrung; sie ist noch nicht verklungen. Da-
mals sprachen Sie davon, da8 Sie unserem Volk die
+Beunruhigung tiber das Vorgehen der Sowjetunion
und ihrer Verbiindeten in Asien und Afrika nicht
verschweigen” wollten. Sie fanden nicht einmal den
Mut, in jenen Tagen klar zu verurteilen, was von al-
ler Welt klar verurteilt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als die Vereinigten Staaten ihre GegenmaBnah-
men auf politischem, wirtschaftlichem und militéri-
schem Sektor bekanntgaben, haben Sie und der
AuBenminister erklart, was die Bundesregierung al-
les nicht nachvollziehen kdénne, weil eben unter-
schiedliche Voraussetzungen vorldgen. Sie haben
aber bis heute nicht gesagt, was wir Deutsche selbst
tun konnten,

(Dr. Marx [CDU/CSU}J: Auch heute nichtl)

um entsprechend die Amerikaner zu unterstiitzen.
Sie haben es heute wieder nicht gesagt. Sie sind wie-
der wortreich iiber das Eigentliche hinweggegan-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es reicht doch nicht aus, Herr Bundeskanzler, zu
verkiinden, die Bundesrepublik Deutschland werde
die amerikanischen Boykottmafinahmen im Be-
reich der wirtschaftlichen und technisch-wissen-
schaftlichen Beziehungen nicht unterlaufen, ohne
daB bis zur Stunde tiberhaupt iiber eigene MaBnah-
men gesprochen wurde.

Am 16. Januar erfolgte Thre Regierungserkldrung.
Sie kiindigten damals etwas an, und es wird doch
wenigstens erlaubt sein, Herr Bundeskanzler, Sie
nach einer Frist von sechs Wochen an Ihre eigenen
Worte zu erinnern.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Sie kiindigten damals an: ... ein sorgféltig iiberle-
gendes, ein sorgfaltig iiberlegtes crisis manage-
ment” und ein entsprechendes Verhalten wie die
USA, .insbesondere im Rahmen der Europdischen
Gemeinschaft und im Rahmen des COCOM". Ein
Beispiel Ihres crisis management haben wir im Rah-
men der Europdischen Gemeinschaft gerade erlebt.
Die deutsch-franzésische Erklarung vom 5. Fe-
bruar enthilt harte Worte an die Adresse der So-
wjetunion. Sie bekraftigt die Treue zum Atlanti-
schen Biindnis. Es findet sich darin aber kein Wort
iiber gemeinsam oder getrennt zu treffende Maf-
nahmen. Solche werden fiir den spédteren Fall ange-
kiindigt, fiir jenen spdteren Fall, daB ein ,neuer
Schlag gleicher Art" erfolge. Herr Bundeskanzler,
crisis management hat hier darin bestanden, daB
Handeln auf eine Krise von morgen vertagt wird,
ohne daB die Krise von heute gemanagt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was die Solidaritidt mit den USA betrifft, so ist es
schon auffdllig — und es ist Ihnen doch auch aufge-
fallen —, daB dieser deutsch-franzosische Text den
Begriff ,Solidaritdit zu den Vereinigten Staaten”
nicht enthdlt. Dann wurde uns mitgeteilt, Herr Bun-
deskanzler — durch die entsprechenden Fundstel-
len —, Sie hédtten im AnschluB an den deutsch-fran-
zOsischen Gipfel mit Prasident Carter telefoniert.
Président Carter hat nach seinem eigenen Bekun-
den aus diesem Gesprédch den Eindruck gewonnen,
daB Frankreich mit dem Ort, dem Termin und der
Zusammensetzung des fiir den 20. Februar in Bonn
geplanten AuBenministertreffens einverstanden sei.
Wenige Tage spéter lieB Frankreich das geplante
Treffen scheitern. Das war doch eine Demonstration.
Es ist schwer verstdndlich, daB Sie am Samstag,
Sonntag, Montag in Paris nicht erfahren haben soll-
ten, was am Mittwoch oder Donnerstag in Paris ent-
schieden werden wiirde. Was ist denn dann der Sinn
einer solchen Besprechung?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ich das charakterisieren will, muf} ich Thren
Ausdruck herumdrehen und von crisis mismanage-
ment sprechen, Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was waren denn die Wirkungen Threr Politik in

dieser Zeit?

Erstens. Es wurde deutlich, dal Konsultation und
Abstimmung zwischen den Europédern absolut unzu-
reichend waren.

Zweitens. Der Verdacht eines deutsch-franzdsi-
schen Direktoriums wurde wiederholt.

Drittens. Die Ausklammerung GroBbritanniens
erweckte den Eindruck einer bewuBten politischen
Isolierung und entfachte erneut die Diskussion tiber
ein special relationship Londons mit Washington.

Viertens. Das MiBtrauen und die Verdrgerung der
kleineren europdischen Partner iiber die deutsch-
franzosische Achse kam deutlich zum Ausdruck.

Nun werden Sie natiirlich dies alles leugnen, Herr
Bundeskanzler. Als das Kind halb im Brunnen lag,
haben Sie eine fieberhafte Reisetdtigkeit begonnen.
Sie sind nach London gefahren, Sie sind nach Briis-
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sel gefahren. Aber, meine Damen und Herren, die
Stimmen sind doch geblieben. Ihr Gastgeber in Briis-
sel, der Ministerprésident Martens, kritisierte, daB
»«die Stimme Europas in gefihrlicher Weise stumm"
geblieben sei. Sein Vorgdnger Leo Tindemans er-
klédrte, dal der Versuch Frankreichs und der Bun-
desrepublik Deutschland, eine gemeinsame Hand-
lung zu entwickeln, eine gemeinsame europdische
Haltung nicht ersetzen kénne. Der luxemburgische
Ministerprésident Pierre Werner und der belgische
AuBlenminister, Ihr Parteifreund Simonet, duBern
sich in &hnlicher Weise kritisch. Der englische Au-
Benminister hat sich diesen AuBerungen ange-
schlossen,

Herr Bundeskanzler, ist das Krisenmanagement,
daB Sie es in wenigen Wochen fertiggebracht haben,
den Konsens unter den europdischen Lindern in
dieser Form durcheinanderzubringen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, was das Schlimmste ist, was
der zentrale Punkt der Auseinandersetzung zwi-
schen uns zunehmend werden wird: Sie haben eine
Politik gebilligt, mitgetragen oder geduldet — dies
1aBt sich heute, jedenfalls von unserem Standpunkt
aus, noch nicht beurteilen —,

(Wehner [SPD]: Haben Sie denn einen
Standpunkt?)

die in den Verdacht geriet, uns, die Bundesrepublik
Deutschland, in eine Alternativposition zwischen
die USA und Frankreich zu bringen — eine Politik
des Entweder-Oder an Stelle einer Politik des So-
wohl-Als-auch.

Heir Bundeskanzler, Sie zitieren gerne, wenn es
Ihnen beliebt, Konrad Adenauer. Lesen Sie nach,
was er iiber diese Schicksalsfrage deutscher Politik
gesagt hat. Ich habe nicht den Eindruck, daB Sie in
diesem wichtigsten Teilstiick der zukiinftigen deut-
schen Politik Ihrer Aufgabe gerecht werden. Herr
Bundeskanzler, solche Politik fiihrt uns in Gefahr,
am Ende wiederum dort zu sein, wo wir schon zwei-
mal in diesem Jahrhundert waren: zwischen allen
Stiihlen. Das muBl man Ihnen deutlich mit auf den
‘Weg geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich muB mit diesen Beispielen leider fortfahren.
Wir begriiflen, daBl Frankreich und die Bundesrepu-
blik Deutschland in der gemeinsamen Erkldrung
sagten, ,daB die europdischen Miichte besondere
Verantwortlichkeiten zu iibernehmen haben, um
zusammen mit ihren Biindnispartnern das grundle-
gende Gleichgewicht zu gewéhrleisten”. Herr Bun-
deskanzler, wo bleiben die MaBnahmen? Der Vertei-
digungsminister der Bundesrepublik Deutschland
hat {iber Wochen hinaus erklért, daB§ er keine Not-
wendigkeit sehe, den deutschen Verteidigungsetat,
wie zugesagt, aufzustocken. Andere Mitglieder der
Bundesregierung dufierten sich positiv. Heute ha-
ben wir — das will ich deutlich herausstellen — zu
diesem Punkt eine befriedigende Erklarung von Ih-
nen erhalten. Ich frage mich nur, Herr Bundeskanz-
ler, warum diese Erklarung erst heute kommt.
‘Warum haben Sie sie nicht schon vor vier oder sechs

Wochen abgegeben? Warum haben Sie erst den
Druck der Opposition gebraucht, um hier die rich-
tige Entscheidung treffen zu kénnen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, wo blieben eigentlich Ihr
Wort, Ihr Rat, Ihre Empfehlung an die deutschen
Sportler in der Frage des Boykotts der Olympischen
Spiele in Moskau? Sie haben vorhin zu riigen be-
liebt, daB wir uns wéhrend Ihrer Rede unterhalten.
Ich kann Thnen Aufkldrung geben. Wir haben keine
Witze erzédhlt. Wir haben Ihren Olympiatext stu-
diert und ihn nicht verstehen kénnen. Wenn Sie das
als Witz bezeichnen, ist das Ihre Sache, Herr Bun-
deskanzler.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Es mag daran liegen, daB ich nur die alte Schulbil-
dung genossen habe; ich kann den Text nicht verste-
hen. Ich zitiere wértlich:

Wir gehen davon aus, daB die europdische und
die amerikanische Haltung spétestens zu die-
sem Zeitpunkt

— gemeint
Maj —

in eins zusammengeflossen sein wird.
(Lachen bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang setze ich hinzu: Ich
mochte wegen der Sommerspiele ‘80 keinem
Wunschdenken Vorschub leisten.

Die deutschen Athleten wissen jetzt ganz genau,
was der Kanzler denkt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Es gehen einem viele Gedanken durch den Kopf,
Herr Bundeskanzler. Dunkel ist der Sinn Threr Wor-
te. Sie haben jetzt mit Ihrer Anleihe bei Heraklit,
daB alles flieBt, natiirlich eine neue Dimension in
Ihre Politik gebracht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ist das aber im Sinne Ihrer
SchluBzusammenfassung eine unmiBverstindliche,
eine klare Politik, die von der Mehrheit der Deut-
schen geteilt wird?

Apropos Mehrheit der Deutschen: Herr Bundes-
kanzler, Sie haben auch beliebt — ich nihere mich
jetzt allméahlich Ihrer Sprache immer mehr —, auf
die Demoskopie hinzuweisen. Verehrter Herr Bun-
deskanzler, wissen Sie eigentlich, was die Demosko-

ist der Anmeldungstermin Ende

pie in Sachen Olympiabovkott sagt? Da Sie doch

sonst flugs der Meinung sind, das zu sagen, was die
Demoskopie sagt, bin ich verwundert, daB Sie heute
nicht laut den Olympiaboykott gefordert haben,
denn zwei Drittel der Bevolkerung treten nach-
driicklich fiir den Olympiaboykott ein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber das ist nicht unser Thema. Herr Bundes-
kanzler, in Sachen Boykott geht es nicht um die
Frage der Demoskopie. Hier geht es um zwei wich-
tige grundsitzliche Positionen. Erstens geht es um
diese Position: Ist es denkbar, daf wir uns angesichts
der AuBerungen und der klaren Position unseres
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wichtigsten, unerldBlichen Partners, der Vereinig-
ten Staaten, hier in einer Nische davondriicken wol-
len, bis die Dinge zusammenflieBen? Ungeachtet der
Position der Vereinigten Staaten sage ich aber auch
dies: Konnen eigentlich die Deutschen mit ihrer
eigenen geschichtlichen Erfahrung im Blick auf das
Jahr 1936 dazu schweigen?

Herr Bundeskanzler, Sie haben im Zusammen-

hang mit dem Kapitel ,Entwicklungshilfepolitik’,

wozu Sie sehr viel Gutes gesagt haben, auf die Kon-
ferenz von Islamabad verwiesen. Warum haben Sie
nur in diesem Zusammenhang auf die Konferenz
von Islamabad verwiesen? Wenn Sie in der islami-
schen Welt jetzt fiir uns Stimmung machen wollen,
dann miissen Sie sich wie die iiber 30 Lénder, die auf
der Konferenz von Islamabad vertreten waren, dem
Boykott anschlieBen. Das wére eine klare Politik.

Ich sage Thnen ganz offen, warum Sie sich um eine
klare Antwort herumdriicken. Das hat nicht nur
auBenpolitische Griinde, das hat wenige Monate vor
der Wahl auch innenpolitische Griinde. Ich sage das
ganz offen.

(Beifall bei der CDU/CSU -— Kiihbacher
[SPD]: Die Jusos sind schuldl)

— Nein. Entschuldigung, die Jusos kdénnen ja nicht
schuld sein; die sind ja nur noch unter Ausschlufl
der Offentlichkeit tatig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thre Sprache und ihr Denken versteht ja niemand.
Sie kénnen ruhig so weitermachen; ich habe keinen
Einwand dagegen. :

Nattirlich gibt es eine heftige Diskussion unter
jungen Leuten, natiirlich gibt es eine bittere Diskus-
sion unter jungen Athleten, die viele Jahre damit zu-
brachten, sich auf dieses wichtige Ereignis vorzube-
reiten, die ein hohes MaB an personlichen Opfern
gebracht haben. Fiir diese Mitbiirger habe ich auch
alle Sympathie. Es ist doch versténdlich, wenn sie sa-
gen, sie wollten zur Olympiade fahren. Nur, hier
muB doch eine Giiterabwédgung moglich sein. Ge-
rade wenn wir unseren Athleten eine Begriindung
dafiir geben, warum wir nicht gehen werden, werden
wir Verstindnis finden, jedoch nicht mit Ihrer For-
mulierung, daB sich die Dinge in einer bestimmten
Zeit zusammenflieBend fiigen wiirden, wobei Sie
dann froh wiren, wenn andere die Entscheidung fiir
Sie liberndhmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Bild, das Sie, Herr Bundeskanzler, und Thre
Regierung geboten haben, ist einfach jgmmerlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der AuBenminister, der viel mehr Sinn und Ver-
standnis fiir Demoskopie hat — das ist auch nahelie-
gend — als Sie, Herr Bundeskanzler, war gleich mit
am Ball. Der Wirtschaftsminister, der Verteidi-
gungsminister, sogar der Regierungssprecher — ich
weiB nicht, ob in diesem Fall dementiert oder nicht
— haben sich dafiir ausgesprochen. Dagegen kam
dann fiir die SPD-Fraktion der Kollege Karl Liedtke
und erklirte den amerikanischen Boykott schlicht
fiir eine ,Riesendummbheit. Es ist natiirlich keine

‘Werbung fiir die Solidaritdt mit den Vereinigten
Staaten, wenn der stellvertretende Fraktionsvorsit-
zende der stdrksten Koalitionsfraktion so spricht.

‘Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, schweigen wol-
len, sollten Sie das auch auf anderen Feldern der Po-
litik tun. Die deutsche und internationale Presse ist
bis in die jiingste Zeit hinein voller Beispiele, die zei-
gen, wie Sie die amerikanische Politik und den
amerikanischen Prédsidenten kritisieren. Deswegen
freue ich mich, daB Sie heute fiir Prasident Carter so
gute Worte gefunden haben. Ich hoffe sehr, daB
nicht zuletzt das Vorwahlergebnis in New Hamp-
shire zu IThrer Erkenntnis beigetragen hat, daBl még-
licherweise auch Carter in den nachsten Jahren un-
ser wichtigster Partner ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht nicht darum, daB wir Kritik als solche ableh-
nen. Ich lehne nur eine Kritik ab, die sich im Besser-
wissen erschopft, ohne daB derjenige, der sie {ibt,
deutlich macht, daB er die amerikanischen Ziele mit
deutschen MaBnahmen in der deutschen Politik zu
unterstiitzen gedenkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer sich in Europa tiber mangelhafte Konsulta-
tionen durch die Amerikaner beschwert — und es
gibt Grund zu dieser Beschwernis —, sollte gerade
in einer Phase internationaler Spannungen dariiber
nachdenken, wer im westlichen Biindnis die Haupt-
last der Verantwortung fiir unsere Sicherheit tréagt
— wer weiB das mehr als wir, die Biirger der Bundes-
republik Deutschland? — und in welchem MaBe die
Européer selbst untereinander und gegeniiber den
USA zu friihzeitiger und ausreichender Information
und Konsultation in der Lage sind.

Herr Bundeskanzler, zwei Monate sind vergan-
gen, bis die europédischen AuBenminister in Rom auf
Vorschlag der englischen Regierung eine erste ge-
meinsame Antwort auf die sowjetische Aggression
in Afghanistan erarbeitet haben. Ist das wirklich
crisis management? Vorher, in diesen kritischen
Wochen, haben die Européder mehr {ibereinander als
miteinander gesprochen. Wir verlangen auf gar kei-
nen Fall gegen den Geist Europas eine Uniformitat
des westlichen Biindnisses im Handeln. Aber die
MaBnahmen der jeweiligen Biindnispartner diirfen
auch nicht gegenseitig unterlaufen oder durch 6&f-
fentliche Kritik entwertet werden. Es muB verhin-
dert werden, daB einzelne Mitgliedstaaten in die po-
litische Isolierung geraten und neues MiBtrauen un-
tereinander entstehen kann.

Deshalb verlangen wir eine partnerschaftliche,
gleichberechtigte Zusammenarbeit und Arbeitstei-
lung zwischen den europdischen Biindnispartnern
und innerhalb der Nordatlantischen Gemeinschaft.
Meine Damen und Herren, dies setzt aber voraus,
daB alle Biindnispartner auf der Grundlage gemein-
samer Uberlegungen und gemeinsamer Ziele han-
deln, daB sie ihre MaBnahmen abstimmen.

Die deutsch-amerikanischen Beziehungen, so
schrieb einer, der Ihnen viel ndhersteht als uns, Ihr
Kollege Conny Ahlers, in diesen Tagen, befdnden
sich in einer ,Schieflage”, sie seien ,notleidend". —
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Herr Bundeskanzler, das ist das Ergebnis Ihres crisis
management: Schieflage, notleidend.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich weiB, daB Sie jetzt alles tun werden — schon
aus Griinden des 5. Oktober —, in Washington das
Bild einer vollen Ubereinstimmung und Solidaritét
demonstrieren zu kénnen. Ich wiinsche, dafl dies
nicht nur ein Bild ist, sondern die Wirklichkeit, die
Substanz deutscher Politik ist.

Die meisten von uns haben in den letzten Wochen
Gelegenheit gehabt, mit wichtigen Besuchern aus
den Vereinigten Staaten zu sprechen. Sie alle — ob
Kissinger, Schlesinger, Sonnenfeld oder wie immer
sie heifen mdgen — haben dariiber geklagt, daB in
den Vereinigten Staaten zunehmend die Meinung
umgeht, die Solidaritit der Europier lasse nach.

(Seiters [CDU/CSU]: Der Bundeskanzler
liest die ,Bild"-Zeitung! — Zurufe von der
CDU/CSU: Der liest Zeitung])

— Lassen Sié ihn doch lesen! Jeder stellt sich so dar,
wie er es nétig zu haben glaubt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD}:
Das merkt man an IThnen! Sie kénnen nicht
anders!)

— Herr Kollege Wehner, iiber Thre Selbstdarstel-
lung brauchen wir in diesem Hause kein Wort zu
verlieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, daB viele bei uns in Deutschland und
in Europa den tiefgreifenden Wandel in der Bevol-
kerung der Vereinigten Staaten, der in den letzten
Monaten vonstatten ging, noch nicht begriffen ha-
ben, daB sie jenen tiefgreifenden, entschlossenen
Wandel in der amerikanischen Auflen- und Ver-
teidigungspolitik immer noch nicht ernst genug
nehmen. Gott sei Dank, so sollten wir Deutschen sa-

" gen, ist das Amerika im Februar 1980 durch das

weite Tal von Vietnam und Watergate gewandert.
Gott sei Dank besinnt sich dieses groBle Volk wieder
auf seine gewaltige wirtschaftliche, militdrische und,
was das wichtigste ist, auf seine groBe moralische
Kraft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

— Ich wuBte, daB Sie hier dazwischenrufen. Ich habe
mir {iberlegt, ob ich dieses Thema anspreche. Aber
Sie, weite Teile in der SPD, haben zu jenem tumben
Antiamerikanismus in Deutschland entscheidend
beigetragen!

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU — Horn [SPD]: Das ist doch gelo-
genl)

Der Verstand sagt Thnen zwar, daB es die Freiheit
dieser Bundesrepublik in den vergangenen 30 Jah-
ren ohne den Schutz und den Schirm der Vereinig-
ten Staaten nicht gegeben hétte, aber Ihre politische
Ideologie und Thre Emotion sagt Thnen, da8 Sie aus
IThrem Weltbild heraus antiamerikanisch sein miis-

sen, das man nur aus lhrer ideologischen Ver-
klemmtheit heraus begreifen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage noch einmal: Wir, die CDU/CSU, sind
gliicklich und mit uns, Herr Bundeskanzler, eine rie-
sige Mehrheit der Bevolkerung der Bundesrepublik
Deutschland — auch Threr Wahler —, daBl die Ame-
rikaner jetzt wieder aus ihrer moralischen Kraft her-
aus in der Lage sind, zunehmend diese Rolle, die ih-
nen die Geschichte zugeschrieben hat, zu liberneh-
men. Wir haben keine Hame, wenn sich das eine
oder andere dabei nicht so entwickelt, wie wir es uns
wiinschen, sondern wir wollen alles als gute
Freunde tun, damit die Amerikaner Erfolg haben;
denn wenn sie Erfolg haben, haben auch wir in der
Bundesrepublik Deutschland Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sollte sich in der amerikanischen Offentlichkeit
der Eindruck verstdrken, daB Europa selbst jetzt, in
dieser Krise, auf Distanz geht, daB Arbeitsteilung, je-
nes dubiose Wort, so verstanden wird, daB die USA
die Lasten der Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik zu tragen haben und wir Europder das Monopol
der Verstandigung und Entspannung beanspruchen,
dann wiren — das weil jeder, der die amerikanische
Geschichte kennt — isolationistische Reaktionen
nicht aufzuhalten. Niemand weiBl mehr als wir Deut-
sche, wie sehr wir auf amerikanische Hilfe angewie-
sen sind. Herr Kollege Brandt, in diesen Tagen frage
ich mich immer wieder, wie Sie so reden kénnen, da
Sie {iber Jahrzehnte in Berlin erfahren haben, was
amerikanische Hilfe fiir uns bedeutet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe damit die eine Seite der Bilanz der Regie-
rungspolitik beleuchtet, und zwar die Bilanz der Re-
gierungspolitik gegeniiber den USA und innerhalb
der Europédischen Gemeinschaft. In Richtung Osten,
in Richtung Sowjetunion tut sich eine zweite Bilanz
auf. Es gibt eine Summe von Signalen an die so-
wijetische Regierung, die nur ein Ziel verfolgt: Trotz
der sowjetischen Aggression in Afghanistan, trotz
des mehrfachen Nein der Sowjetunion zum NATO-
Vorschlag tiber Abriistungsverhandlungen im Mit-
telstreckenbereich, trotz der Verbannung Sacha-
rows, trotz der Absage der Gesprédche durch Herrn
Honecker, durch den ungarischen und den CSSR-
AuBenminister, also trotz der Tatsache, da8 die So-
wjetunion die Entspannungspolitik auf Eis gelegt
hat, wird ihr von Teilen der Bundesregierung, von
Thnen, Herr Bundeskanzler, von der Fiihrung der
SPD pausenlos zu verstehen gegeben, daf an der bis-
herigen Politik festgehalten werden solle, als ob
nichts geschehen wiére.

Ich will das belegen; denn die Formeln klingen
uns tdglich in den Ohren. Es gilt, das ,Erreichte zu
bewahren und fortzuentwickeln’, heifit es in Threr
Januar-Regierungserkldrung. Wer stellt es denn in
Frage, oder wer verkiindet es denn aulBler der So-
wijetunion? Die Sowjetunion, so heiBt es, diirfe ihr
Gesicht nicht verlieren. Ich frage: Welches Gesicht
kann die Sowjetunion jetzt verlieren? Wenn sie sich
aus ‘Afghanistan zurtickzieht, verliert sie das Ge-

16179 -

©

(D)



16180

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 203. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Februar 1980

Dr. Kohl

sicht des Aggressors, und das wire fiir den Frieden
der Welt wiinschenswert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sagten, die Sowjetunion habe die Auswirkun-
gen der Intervention unterschétzt und falsch beur-
teilt. Ich frage zurtick: Hat die sowjetische Fiihrung
nicht schlicht eine Giiterabwdgung {iber Vor- und
Nachteile vorgenommen und ist dabei zu der Auf-
fassung gekommen, daB die Vorteile iiberwiegen
und die Nachteile ertragen werden konnen? Sie,
Herr Bundeskanzler, erkldrten wiederholt, das Nein
der Sowjetunion zum Angebot der NATO iiber Ab-
riistungsverhandlungen im Mittelstreckenbereich
sei nicht so ernst gemeint und nicht das letzte Wort.
Ich mdchte gern einmal wissen, auf welches Urteil
sich diese Meinung stiitzt. Sie haben auch heute da-
von gesprochen: Die polnischen Kommunisten
schlagen eine europédische Abriistungskonferenz
in Warschau vor. Der Herr Bundesauflenminister
und seine Partei bringen darauf ein erstes Hurra aus,
als ob nicht schon seit Monaten ein franzdsischer
Vorschlag auf dem Tisch liegt, dem die Warschauer-
Pakt-Staaten langst hdtten zustimmen kénnen. Herr
Bundeskanzler und Herr BundesauB8enminister, war
eigentlich diese Reaktion mit den westlichen Ver-
bilindeten abgesprochen?

Der Generalsekretdr Breschnew wiederholt ste-
reotyp die Aussage, die Sowjetunion werde ihre
Truppen aus Afghanistan abziehen, wenn die Ein-
mischung von auflen gegen Regierung und Bevélke-
rung Afghanistans beendet wird. Sie, Herr Bundes-
kanzler, bezeichnen diese sowjetische Zumutung,
die Ursache und Wirkung vollig auf den Kopf stellt,
als Zeichen ,beginnenden Nachdenkens" in Mos-
kau.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: ,Licht im Tun-
nel"))

Herr Bundeskanzler, Sie glauben doch nicht im
Ernst, daB man in Moskau erst jetzt nachzudenken
beginnt. Der Herr BundesauBenminister — das paBt
eigentlich gar nicht zu seinen sonstigen Einlassun-
gen — sieht schon ,Licht am Ende des Tunnels".

Dies alles wird angesichts eines Vorschlages vor-
gebracht, der quer durch die Welt in schérfster Form
kritisiert wurde, bei dem nur ein altes leninistisches
Prinzip — zumindest wurde dieses Prinzip von Le-
nin wieder aufgenommen — deutlich geworden ist:
Nicht der Morder ist schuld, sondern der Ermordete
muB seine Unschuld beweisen.

Meine Damen und Herren, Herr Bundeskanzler,
Sie haben heute wieder IThre Zuriickhaltung hin-
sichtlich der Frage der Teilnahme an den Olympi-
schen Spielen deutlich gemacht. Es gehe dabei dar-
um, so sagten Sie, den Russen Gelegenheit zu geben,
selbst fiir Verhéltnisse zu sorgen, die allen die Teil-
nahme ermdoglichten; man diirfe sie nicht durch vor-
schnelle Reaktion aus dem Westen daran hindern.
Was Sie, Herr Bundeskanzler, hier praktizieren, ist
doch die alte Methode, sich selbst flugs mit fremden
Federn zu schmiicken und damit eigene Blé8en zu
verdecken.

Ich will die Rede Breschnews jetzt im einzelnen
gar nicht bewerten. Ich gehe davon aus, daf§ das
westliche Biindnis um des Friedens willen jeden An-
satz nutzen wird, um ernsthafte Absichten Moskaus
zu priifen. Aber glaubt denn irgend jemand hier bei
uns im Ernst, die Rede Breschnews wiére durch das
allzu horbare Schweigen des deutschen Bundes-
kanzlers oder durch das Schweigen der Europdaer
hervorgerufen worden? Nein, Breschnew sah sich zu
dieser Rede nur deshalb genétigt, weil der amerika-
nische Préisident in dieser Sache eine entschiedene
Haltung gezeigt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dafiir haben wir alle Prasident Jimmy Carter in der
Tat zu danken. Der Bundeskanzler, so glaube ich,
wiirde dem Atlantischen Biindnis einen wichtigen
Dienst leisten, wenn er unseren gemeinsamen Dank
in Washington {ibermitteln wiirde.

Ich bin sehr damit einverstanden — Sie haben es
an unserem Applaus gemerkt, Herr Bundeskanz-
ler —, da8 sie in Washington die staatsménnische
Leistung des Prasidenten Carter hinsichtlich der
Herausforderung im Iran wiirdigen; das ist voll und
ganz unsere Meinung. Aber ich hdtte diesen Katalog
gern noch etwas erweitert und auch den Dank fiir
die klare und entschiedene Haltung Carters nach
der sowjetischen Aggression in Afghanistan mit
einbezogen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Am 31. Januar schrieben Sie, Herr Bundeskanzler,
an Generalsekretdr Breschnew einen Brief, der nach
allem, was wir dartiber drauBlen lesen konnten, vor
allem einen Schwerpunkt enthéalt: da man gerade
in schwierigen Zeiten miteinander reden miisse, da§
wir unsere Politik fortsetzen wiirden, daB Erreichtes
erhalten werden miisse und daB sich die Sowijet-
union der Sorgen des Westens nicht verschliefen
diirfe. Was wird Herr Breschnew darauf wohl ant-
worten? Nicht mehr, als daB es allein beim Westen
liegt, daB die Entspannungspolitik fortgesetzt wer-
den kann.

Soweit Thr Verhalten, Herr Bundeskanzler, und
das der Bundesregierung zu wiirdigen ist, habe ich
versucht, dies zu tun. Aber das eigentliche Bild der
Bundesrepublik und ihrer Politik wird erst deutlich,
wenn man die Politik der SPD-Parteifiihrung hinzu-
nimmt. Und das ist ja nicht irgend jemand, sondern
das ist Ihr Vorgédnger im Amt, der Bundeskanzler au-
Ber Diensten Willy Brandt, das ist Herbert Wehner,
das sind all jene, die eigentlich iiberhaupt nur dafiir
gesorgt haben, da8 es Sie als Bundeskanzler gibt.
Herr Brandt erklart 6ffentlich, Herr Bundeskanzler,
daB Solidaritdt mit den USA eine Sache sei, deut-
sche Interessenvertretung aber eine andere.

(Zurufe von der CDU/CSU)

In seinem Verstdndnis — das ist ja wichtig; es
kommt ja darauf an, wer es sagt — kann das doch nur
heiflen, daB die im deutschen Interesse liegende
Entspannungspolitik durch die Solidaritat mit den
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USA nur belastet werde. ,Dies", so sagte er, ,ist nicht
die Zeit fiir wohlklingende Treueschwiire”.

(Brandt [SPD]: ,Hohlklingende" habe ich ge-
sagt!)

— .Wohlklingende"! — ,Hohlklingende"? Ja, dann
wird das Zitat nur noch schlimmer. Ich bin gern be-
reit, das zu revidieren. Denn der zweite Satz ist ja
der entscheidende. — Sie sagten also:

Dies ist nicht die Zeit fiir hohlklingende Treue-
schwiire. Die Amerikaner bestimmen nicht fiir
uns mit.

Natiirlich bestimmen die Amerikaner nicht fiir uns
mit. Nur, wenn die Amerikaner nicht zum Teil, zum
entscheidenden Teil fiir uns mitbestimmt hétten, so
frage ich Sie, der Sie in wichtigen Zeiten Biirgermei-
ster von Berlin waren: Was wiére dann aus uns ge-
worden?

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Das sind die starken Worte des Vorsitzenden
Brandt.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Brandt,
das kénnen Sie doch nun wirklich nicht leugnen, das
ist mit Hénden zu greifen: Welch eine Distanz zu
unseren amerikanischen Freunden kommt in dieser
Wortwahl, in diesen Formulierungen zum Aus-
druck?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie wollen Sie eigentlich einem Mann in der ameri-
kanischen Politik — ob im Senat, ob in der Admi-
nistration' —, der unsere Muttersprache beherrscht,
klarmachen, daB dies die Sprache von Freunden ist?
Die Distanz — vielleicht die enttduschte Distanz —
ist doch uniibersehbar.

Es ist doch auch die Sprache eines Mannes; der zu
seiner Zeit — ich sage es noch einmal — als Regie-
render Biirgermeister von Berlin pausenlos in den
westlichen Hauptstddten war, wenn es galt, Unter-
stiitzung fiir Berlin gegen die Pression der Sowijet-
union auf Berlin zu mobilisieren.

Damit dies hier klar ist: Sie, Herr Bundeskanzler,
haben sich auch iiber diesen Fall mit einem gera-
dezu virtuosen Slalomlauf hinweggeschwiegen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Olympischer Mei-
sterl) '

Wir lehnen eine wie auch immer geartete oder be-
zeichnete Vermittlerrolle des SPD-Parteivorsit-
zenden Willy Brandt entschieden ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie entspricht weder unserem staatspolitischen
noch unserem biindnispolitischen Verstandnis.

Man muB es in Erinnerung rufen: Es gehért zum
erklarten Instrumentarium kommunistischer Regie-
rungen, AuBlenpolitik auf zwei Ebenen zu betreiben:
der staatlichen Ebene und der Parteiebene. Eine sol-
che Zweigleisigkeit ist fiir uns Christliche Demokra-
ten undenkbar. Wir haben eine klare Ordnung und
einen gewdhlten Bundeskanzler, der von der Verfas-
sung mit der Richtlinienkompetenz ausgestattet ist,
und wir haben einen AuBenminister, der fiir die

AuBenpolitik verantwortlich ist. Und wenn schon
der Bundeskanzler nicht den Mut hatte, Herrn
Brandt beim Namen zu nennen, haben wir doch die
groBe Erwartung, daB heute vielleicht der Bundes-
auBenminister aus seiner sehr besonderen Situation
die nétigen Worte dazu findet.

(Lachen und Beifall bei der CDU/CSU)

Sie, Herr Bundeskanzler und Herr AuBenmini-
ster, erklaren bis zum UberdruBl Thre Gespréachsbe-
reitschaft gegeniiber der Sowjetunion und erinnern
in dieser Zeit an Ihre Absicht, nach Moskau zu rei-
sen.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Das sind die wohl-
: klingenden Worte!)

Sie warten doch auf einen Terminvorschlag der So-
wijets. Was passiert dann eigentlich? Ware das nicht
eine schallende Ohrfeige, wenn Herr Brandt eine
Einladung nach Moskau erhielte und der Bundes-
kanzler nicht? Was sind das eigentlich fiir Vorstel-
lungen von AuBenpolitik? Das ist crisis manage-
ment 4 la Helmut Schmidt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Wehner [SPD]: Das ist Kohl!)

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein enger
Biindnispartner der USA. Sie ist ein fester Bestand-
teil der westlichen Allianz, wie Sie, Herr Bundes-
kanzler, mit unser aller Zustimmung vor sechs
Wochen im Bundestag erklirt haben. Wir sind von
der sowjetischen Aggression in Afghanistan betrof-
fen wie die USA und die europiischen Partner. Wie
sollen wir als Bundesrepublik in einer solchen Aus-
gangsposition zwischen zwei Superméachten vermit-
teln kénnen — als Betroffene, als Abhéngige, als
Mittelmacht?

Es ware wirklich reizvoll, dem Schauspiel nachzu-
gehen, das die Bundesregierung und Sie, meine Da-
men und Herren von der SPD, in dieser Frage in den
letzten Tagen aufgefiihrt haben. Ich will nur so viel
sagen: Ich erwarte von dem Betroffenen selber, dem
Kollegen Brandt, ein klares Wort. Ich hitte bisher
schon erwartet, daB die Bundesregierung die Ameri-
kaner von Peinlichkeiten befreit und Moskau von
vornherein jeder Chance beraubt hatte, Unfrieden
und Unstimmigkeiten bei uns zu férdern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich héatte es natiirlich auch von Thnen erwartet, Herr
Bundeskanzler. Zu dem Raitselhaften, das in Ihrer
Regierungserklarung im FluB ist, gehdrt ja auch, daB
Sie auf ein Interview im ,Spiegel" hinweisen, das,
wenn iiberhaupt, nur als Antwort an Willy Brandt
verstanden werden kann. Ich fiirchte aber, es fehlt
Ihnen bereits heute in der eigenen Partei und Frak-
tion an jenem Durchdringungsvermégen und jener
Durchsetzungskraft, die ein gebotenes klares Wort
moglich machen. Das ist die Erfahrung, die wir mit
Thnen gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vor dem Hintergrund der Bilanz deutscher und
europdischer AuBenpolitik nach Afghanistan stellt
sich fiir uns die wesentliche Frage: Wie muB die
Wirkung dieser Politik, die ich soeben beschrieben
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habe, auf die Sowjetunion sein? Ich will versuchen,
es am Beispiel des Besuchs des amerikanischen
AufBenministers Vance in Bonn zu erldutern. Aus
der Sicht Moskaus besucht der Hauptkontrahent
USA seinen wichtigsten Verbiindeten in Europa, die
Bundesrepublik Deutschland, und unterstreicht
dies, wie wir wissen, dadurch, daB er zuerst in Bonn
Station macht, bevor er nach Rom, Paris und London
reist. Die Gesprache finden an dem Tag statt, an dem
das amerikanische Ultimatum an die Sowjetunion in
Sachen Olympiaboykott ablauft.

Was ist nun — angesichts einer solch einfachen
‘Wiederholung von Tatsachen — das auch fiir die So-
wijetunion sichtbare Ergebnis dieser deutsch-ameri-
kanischen Gesprédche in Bonn? Der Bundeskanzler
hilt sich in der Olympia-Frage weiterhin bedeckt, ja
nicht einmal der AuBenminister ist bereit, seine frii-
heren AuBlerungen zu wiederholen, er kénne sich
nicht vorstellen, daf deutsche Sportler in Moskau
auftreten, wenn die Amerikaner fehlen. Beide Sei-
ten sprechen von der ,Notwendigkeit eines langfri-
stigen Konzepts" als Antwort ‘auf die sowjetische
Aggression, ohne da8 ein solches Konzept in Anzei-
chen deutlich ist und ohne daB unsere, die deutsche
Seite zu erkennen gibt, welchen Beitrag wir dazu lei-
sten wollen.

Der Kommentar folgt auf der Stelle. In der Prawda
vom 24. Februar, wenige Tage danach, steht zu le-
sen:

Im Galopp durch Europa hat Vance nicht viel
erreicht. Der urspriingliche Plan der USA, in
Bonn die sogenannte atlantische Stdrke vor Au-
gen zu fiihren, hat einen Reinfall erlebt. Bonn
erklért sich in Worten mit den USA solidarisch,
gab jedoch nur in einem Punkte nach.

Aus der Sicht der Sowjetunion stellt sich der We-
sten zweieinhalb Monate nach der Aggression auf
Afghanistan so dar:

Erstens. Die Sowjetunion erlebt eine Bundesregie-
rung, die den Eindruck foérdert, um ihres Verstdnd-
nisses von Entspannung willen die Solidaritdt mit
den USA einzuschrinken und die Bindungen gegen-
iiber der Fithrungsmacht zu lockern mit dem Ziel,
eine politische Sonderrolle zumindest ins Auge zu
fassen.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Leider wahrl)

Zweitens. Sie erlebt eine Europédische Gemein-
schaft und eine westliche Allianz, die, vorsichtig
ausgedriickt, unfdahig zu sein scheinen, rasch und
entschlossen zu reagieren. Ich befiirchte, meine Da-
men und Herren, daB die sowjetische Fiihrung schon
heute zu einer fiir uns sehr gefdhrlichen SchluBfol-
gerung gekommen sein kénnte: daB der eigentliche
Gewinn ihrer Aggression in Afghanistan weniger in
der errungenen Option in Richtung Golfregion zu
sehen ist als in der Erfahrung, daB das Atlantische
Biindnis und vor allem die Européer in sich uneinig
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Beurteilung ist ja nun wahrlich nicht aus
der Luft gegriffen. Die sowjetische Propagandaoffen-

sive der letzten Woche zielt genau auf diesen Riff im
westlichen Biindnis.

Ich zitiere wenige Stimmen. ,Bundeskanzler
Schmidt’, so heifit es wortlich, ,hat den undurch-
dachten und abenteuerlichen Kurs der jetzigen ame-
rikanischen Administration verurteilt und die Be-
wahrung der Errungenschaften der Entspannung fiir
wichtig erklart. Das ist eine offizielle sowjetische
Stimme.

Dann, Herr Kollege Brandt: ,Der SPD-Vorsitzen-
de, Willy Brandt, unterstrich die Notwendigkeit ei-
ner selbstindigen Interessenvertretung westeuro-
pdischer Staaten. Carter kann nicht fiir die West-
deutschen sprechen’, erklarte Willy Brandt."

Und Tass — das darf nicht fehlen — lobt die ,ver-
niinftige Beurteilung" Egon Bahrs.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Und eine besonders beriichtigte Stimme aus der
DDR: Karl Eduard von Schnitzler wiinscht sich, daB
die Worte Herbert Wehners — ich zitiere jetzt wort-
lich — ,in die Gehorgénge gewisser Politiker
Westeuropas und Washingtons Eingang finden".

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich werfe Thnen nicht
vor, daB diese Stimmen so iiber Sie sprechen. Was
ich Thnen vorhalte, ist, daB Ihre Politik zu jenen
Kommentaren Anlafl gab. Das ist das, was wir bekla-
gen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, miissen Sie, wenn Sie sich in
einer ruhigen Stunde Rechenschaft geben, nicht sel-
ber zugeben, daB die Politik, die Sie in diesen
‘Wochen mitgetragen haben, die Sowjetunion natiir-
lich ermutigt hat? MuBte die sowjetische Fiihrung
nicht den Eindruck gewinnen, daB viele Européder
bereit sind, Afghanistan zu vergessen, wenn die So-
wijetunion nur eine irgendwie geartete neue Ent-
spannungsgeste anbietet? Jeder von uns hier im
Saal — ich finde, wir brauchen dies nicht immer neu
zu wiederholen; wir haben es im Januar lange be-
sprochen — ist natiirlich fiir Entspannung oder, wie
der Herr BundesauBenminister neuerdings formu-
liert, fiir realistische Entspannung. Fir uns ging es
immer um realistische Entspannung. Aber wir kén-
nen doch nicht so tun, als sei die Welt im Februar
1980 noch die gleiche wie im Februar 1979, — ob-
wohl wir im Blick auf die sowjetische Riistungspoli-
tik Sie schon damals auf diese Entwicklung hinge-
wiesen haben.

Ich gehe ein Stiick weiter. Mufl die Sowjetunion
aus ihrer Erfahrung und ihrem Denken nicht einfach
geniigend Zeit verstreichen lassen, um sogar mit
neuen westlichen Vorleistungen rechnen zu kén-
nen, fir die sie nur eine Gegenleistung erbringen
muB, ndmlich ihre Bereitschaft zu neuen Gespra-
chen?

Herr Bundeskanzler, haben Sie sich unter diesem
Gesichtspunkt einmal die Frage vorgelegt, welch
hohen Preis wir fiir das weitere Hinauszégern von
Entscheidungen und GegenmaBnahmen einmal zah-
len miissen? Haben Sie — ich sage dies ganz ruhig
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und sehr ernst — iiberlegt, was ein deutscher Olym-
piaboykott im Mai noch wert ist, — im Vergleich zu
dem Verlust an Vertrauen, zu der Verdrgerung und
Enttiuschung in weiten Teilen der amerikani-
schen Bevolkerung? Sie wissen doch so gut wie ich
— ich sage es noch einmal —, welch eine gewaltige
psychologische Veranderung sich gliicklicherweise
in den Vereinigten Staaten in wenigen Monaten er-
geben hat. Unsere Politik ist eine jdgmmerliche Ant-
wort auf diese neue Tatsache in den Vereinigten
Staaten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Wir, die CDU/CSU, sind der Auffassung, da8 eine
solche Politik den deutschen Interessen schadet,
daB sie unsere Sicherheit gefdhrdet, die Sowjetunion
ermutigt und damit den Frieden gefdhrdet.

Ihre Gespriche in Washington, Herr Bundeskanz-
ler, bieten eine Chance, die Chance, die deutsch-
amerikanische Freundschaft neu zu beleben, die
westliche Allianz zu stdrken — durch MafBnahmen
und nicht durch Worte. Ich finde, der Anfang muf}
hier im Bundestag erfolgen. Deswegen sollten Sie
dankbar sein fiir diese Debatte. Sie sollten dankbar
sein, wenn Thnen die stérkste politische Gruppie-
rung in der Bundesrepublik Deutschland hier in die-
ser zentralen Frage ihre Unterstiitzung anbietet.

Wir erwarten von lhnen erstens eine {iberzeu-
gende Aussage iiber das Gesamtkonzept Ihrer Poli-
tik, Klarheit tiber die Ziele, die Sie gemeinsam mit
den westlichen Biindnispartnern und vor allem mit
den USA verfolgen wollen. Wir erwarten eine un-
miBverstdndliche Aussage tiber den Beitrag, den Sie
im Rahmen der Arbeitsteilung im westlichen Biind-
nis zu leisten bereit sind.

Ich sprach tiber die Diskussion zum Olympia-
boykott und stelle mit Bedauern fest, daBl nach der
heutigen Debatte die Diskussion iiber die Frage der
deutschen Haltung verwirrter sein wird als vor der
heutigen Debatte.

Zweitens. Wir verlangen eine Aussage ber den
deutschen Beitrag zur Verbesserung der Verteidi-
gungsfihigkeit des westlichen Biindnisses und der
Bundeswehr im besonderen und iiber den deut-
schen Anteil an steigenden Lasten, die die USA
auch fiir unsere Sicherheit weltweit tragen miissen.
Ich hétte schon begriiit, Herr Bundeskanzler, wenn
Sie uns auch ganz offen gesagt hdtten, in welch eine
Richtung wir etwa in wenigen Wochen beim Nach-
tragshaushalt Entwicklungen zu erwarten haben.
Das, was beispielsweise der Herr Bundesfinanzmini-
ster dazu sagt, kann doch sicherlich nicht das letzte
Wort der Bundesregierung sein.

Drittens. Wir erwarten und verlangen von Ihnen,
Herr Bundeskanzler, daB in IThren Gesprachen mit
dem amerikanischen Prasidenten verbindliche Zu-
sagen fiir die Bereitschaft der Bundesrepublik ge-
troffen werden, auch unsere Aullenhandelspolitik
in dem von Thnen immer wieder beschriebenen Ziel
zu liberpriifen, um die Solidaritdt mit den USA auch
in der Beschrankung des Exports strategisch wichti-
ger Giiter und Waren mit besonderem technischen
Know-how unter Beweis zu stellen.

Wir erwarten ein klares Wort — ein Teil dessen,
was wir erwarten, dies will ich einrdumen, ist heute
hier wenigstens andeutungsweise zu héren gewe-
sen, aber es gentigt nicht— {iber den deutschen Bei-
trag zur politischen und wirtschaftlichen Stabili-
sierung im Nahen und Mittleren Osten und in an-
deren Regionen der Dritten Welt.

Herr Bundeskanzler, jeder weiB, daBl in Washing-
ton klare Erwartungen auf die Bundesrepublik
Deutschland zukommen. Jeder wei doch, daBl wir
fiir unsere Sicherheit und damit fiir den Frieden in
der Welt hdhere Lasten tragen miissen, hhere Op-
fer bringen miissen. Wir alle sprechen seit Wochen
von den notwendigen Opfern, die auf uns, auf unsere
Mitbiirger zukommen. Wir — Franz Josef StrauB
und ich — haben IThnen — im Gesprach und o6ffent-
lich — wiederholt unsere Bereitschaft als CDU/CSU
erklédrt, dabei Mitverantwortung zu tibernehmen.
Aber, Herr Bundeskanzler, Gemeinsamkeit zwi-
schen Regierung und Opposition kann sich nicht
darin erschépfen, daB wir iiber die Opfer reden, be-
reit sind, Opfer zu bringen, wahrend Sie -— SPD und
FDP — Wahlgeschenke verteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach unserer Verfassung ist es die Aufgabe des
Kanzlers der Bundesrepublik Deutschland, die
Richtlinien der Politik zu bestimmen, d. h. auch, uns,
den Bilirgern dieses Landes, zu sagen, worauf es an-
kommt und was auf sie zukommt. Herr Bundeskanz-
ler, meine Frage lautet: Wann werden Sie dies end-
lich tun?

Es liegt in unserem gemeinsamen Interesse und
im Interesse aller Biirger der Bundesrepublik
Deutschland, dafl IThre Gesprache mit dem amerika-
nischen Préasidenten erfolgreich verlaufen. Handeln
Sie in diesem Sinne! Wir wiinschen Ihnen und damit
uns Erfolg.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei

der
CDU/CSU) '

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister des Auswartigen.

Genscher, Bundesminister des Auswirtigen: Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Kohl, ich will der Versuchung wi-
derstehen, nunmehr einen anderen Zettelkasten zu
6ffnen und unterschiedliche Erklarungen aus Ihren
Reihen vorzutragen, wobei es manchen gelungen ist,
mit verschiedenen Erkldrungen gleichzeitig an ver-
schiedenen Stellen Ihres politischen Spektrums zu
stehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich méchte nur auf einen Komplex Ihrer Rede
hinweisen, ndmlich auf Thre Kommentierung der
deutsch-franzésischen Begegnung in Paris und der
dort verabschiedeten gemeinsamen Deklaration.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist das
legitime Recht der Opposition, wirkliche oder ver-
meintliche Fehler der eigenen Regierung zu kritisie-
ren. Dort, wo diese Kritik aber eine so empfindliche
und kostbare Angelegenheit wie die deutsch-franzé-
sische Freundschaft einbezieht, ist sie ein Schaden
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fiur die auBenpolitischen Interessen unseres Lan-
des.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Diese Deklaration — lesen Sie sie wirklich noch
einmal in Ruhe nach — bedeutet im Grunde ein ge-
meinsames Bekenntnis der beiden sich begegnen-
den Regierungen zum Atlantischen Biindnis, zur
Treue gegeniiber diesem Biindnis und seinen Part-
nern. Ich habe lange suchen miissen, bis ich eine
dhnliche Erkldrung gefunden habe. Das, meine Da-
men und Herren, war in der gegenwértigen Lage ein
besonderer Beitrag zur atlantischen Solidaritat und
nicht das, was hier als kritikwiirdig dargestellt wor-
den ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es ist auch nicht richtig, daBl diese Begegnung in
Paris von unseren Partnern in der Europdischen
Gemeinschaft mit Miftrauen betrachtet worden
wére. Unmittelbar nach unserer Zusammenkunft ha-
ben der franzésische AuBenminister und ich im Mi-
nisterrat in Briissel liber diese Begegnung berichtet.
Wir haben dort die gemeinsame Deklaration erldu-
tert. Meine Damen und Herren, alle Aulenminister
der Gemeinschaft haben diese Erkldarung begrift.

Nun muBi man den Umgang in dieser Gemein-
schaft kennen. Da werden keine Lippendienste ge-
leistet, und da werden nicht diplomatische Hoflich-
keiten ausgetauscht. Da sagt man, was Sache ist. Der
erste, der sagte, was Sache ist, war der von Ihnen als
Kritiker in Anspruch genommene britische Auflen-
minister, der sich zu Wort meldete und sagte: Ich
mochte namens meines Landes diese Deklaration

" begriilen. Daran wollen wir nicht riitteln lassen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, diese Erklarung hat also
schon ihre Bedeutung fiir die Zusammenarbeit, und
ziehen wir deshalb bitte diese fiir die deutsch-fran-
zOsische Verstandigung, Freundschaft und Koopera-
tion wichtige Frage nicht in Streitigkeiten hinein,
die sich aus der innenpolitischen Lage unseres Lan-
des ergeben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie war es mit
der Absage?)

Ein zweites Wort will ich zu den Olympischen
Spielen sagen. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich gehére nicht zu denen, die in diesem Zu-
sammenhang das Wort ,Boykott" verwenden, weil
die Frage, ob der Westen diese Spiele boykottiert
oder nicht, eine Umkehrung der Verursachung ist.
Nicht derjenige boykottiert diese Spiele, der sich
verweigert, weil Olympische Spiele nicht Spiele des
Friedens sind, sondern derjenige, der dem morali-
schen Anspruch der Olympischen Spiele durch sein
Verhalten 